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TRZYDZIESTE SIÓDME POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ drugi

Warszawa, dnia 26 lipca 2007 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof Pu-
tra, Maciej P³a¿yñski i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu czter-

nastego…
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu

wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa,
i rozpatrzenie go jako punktu dwudziestego pier-
wszego porz¹dku obrad. Ustawa jest wa¿na, cho-
cia¿ bardzo krótka, i wynika z orzeczenia trybuna-
³u. Jest dobrze przygotowana i zajmie nam nie-
wiele czasu, tak ¿e bardzo proszê o uzupe³nienie
porz¹dku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy wobec tego wniosku?

Nie ma.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o ten punkt w miejscu wskazanym przez pana se-
natora.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kszta³to-
waniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿e-
towej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 6 lipca 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 482, a sprawozdanie komisji
w druku nr 482A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Andrzeja Jarocha o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoki Sena-

cie!
Mam zaszczyt w imieniu ju¿ tu przywo³anej Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej przedstawiæ sprawozdanie z jej obrad
poœwiêconych rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm w dniu 5 lipca 2007 r. ustawy o zmianie
ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwo-
wej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych
ustaw, któr¹ dnia 10 lipca pan marsza³ek Senatu
skierowa³ do komisji. Posiedzenie komisji odby³o
siê 18 lipca 2007 r. w obecnoœci senatorów cz³on-
ków komisji, pos³a sprawozdawcy, pana Artura
Górskiego, przedstawiciela rz¹du, pani minister
Sadurskiej, oraz przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego Senatu.

Ustawa jest króciutka, ale wype³nia bardzo is-
totn¹ lukê prawn¹, która mog³aby powstaæ z koñ-
cem roku, to znaczy mog³aby byæ dolegliwa z koñ-
cem roku. Ustawa tworzy potrzebn¹ regulacjê,
która umo¿liwi objêcie mno¿nikowym systemem
wynagrodzeñ osób zajmuj¹cych wysokie stano-
wiska pañstwowe niebêd¹ce kierowniczymi sta-
nowiskami pañstwowymi. To jest grupa osób,
których wynagrodzenia i dodatek funkcyjny usta-
wa z sierpnia 2006 r. o pañstwowym zasobie kad-
rowym i wysokich stanowiskach pañstwowych,
przyjêta na podstawie projektu poselskiego, usta-
li³a wed³ug systemu mno¿nikowego, a niestety nie
zmieni³a w tym zakresie ustawy o kszta³towaniu
wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej, co



jak powiedzia³em na wstêpie, wytworzy³oby lukê
prawn¹. Ta ustawa zmierza do wype³nienia i wy-
pe³nia tê lukê. Przejœciowe regulacje stanowi¹ce
podstawê wyp³aty wynagrodzeñ pracowników tej
grupy trac¹ moc z koñcem 2007 r., a wiêc jeszcze
zd¹¿ymy wype³niæ tê lukê przed up³ywem tego ter-
minu.

Ustawa nie powoduje dodatkowych skutków
finansowych dla bud¿etu pañstwa, nie tworzy
nowych stanowisk, nie powoduje zwiêkszenia
kwoty bazowej w bud¿ecie na 2007 r., co zreszt¹
zosta³o potwierdzone w dyskusji. Dyskusja w ko-
misji koncentrowa³a siê wokó³ argumentów uza-
sadniaj¹cych w³aœnie potrzebê wype³niania po-
wsta³ej luki prawnej i senatorowie jednomyœlnie
stwierdzili, ¿e ustawa jest uzasadniona i konie-
czna.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie
niektórych ustaw wnosi, aby Wysoki Senat raczy³
przyj¹æ projekt uchwa³y dostarczony paniom i pa-
nom senatorom w druku nr 482A, a wiêc wnios-
kuje, aby przyj¹æ ustawê bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister, cz³onek Rady
Ministrów, szef Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-

nistrów Ma³gorzata Sadurska: Nie. Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Wittbrodt.
Proszê uprzejmie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam pytanie dotycz¹ce ju¿

nie samej ustawy, bo myœlê, ¿e ta zmiana jest po-
trzebna, ale kwoty bazowej. Gdy przyjmowana by-
³a na przyk³ad ustawa – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym, to by³a mowa o tym, ¿e wynagrodzenia
w szkolnictwie wy¿szym maj¹ byæ powi¹zane z go-
spodark¹ narodow¹. A tymczasem pomimo wzro-
stu wynagrodzeñ w gospodarce kwota bazowa od
dwóch czy trzech lat pozostaje niezmieniona. Co
pani minister mog³aby powiedzieæ na ten temat?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê uprzejmie, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Ma³gorzata Sadurska:
Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze!
Tak jak pan przed chwil¹ powiedzia³, kwota ba-

zowa, zw³aszcza w szkolnictwie wy¿szym, w po-
przednich latach nie wzrasta³a, przez co wynagro-
dzenia osób pracuj¹cych w szkolnictwie i wno-
sz¹cych tak du¿y wk³ad w nasz¹ polsk¹ naukê by-
³y bardzo niskie. Ale w tym roku podczas prac nad
projektem bud¿etu to ulegnie zmianie. Z tych in-
formacji, które ja posiadam, a pañstwo senatoro-
wie ju¿ nied³ugo bêd¹ zajmowaæ siê bud¿etem na
2008 r., wynika, ¿e zostan¹ przekazane dodatko-
we œrodki na szkolnictwo wy¿sze, w tym równie¿
na wynagrodzenia, wiêc ta sytuacja na pewno
ulegnie zmianie. Takie zapewnienia sk³ada³ rów-
nie¿ pan premier. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie
niektórych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r. Marsza³ek
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Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 494, a sprawozdanie komisji
w druku nr 494A.

(G³os z sali: Nie ma przedstawiciela rz¹du.)
Og³aszam piêciominutow¹ przerwê technicz-

n¹.
(G³os z sali: Ju¿ jest.)
Jest pan minister?
(G³osy z sali: Nie ma.)
Og³aszam przerwê techniczn¹.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 13
do godziny 9 minut 19)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Panie Ministrze, przepraszam, niech pan na

chwilê wyjdzie z budki telefonicznej. Chcê panu
powiedzieæ, ¿e czekamy na pana. Og³osi³em prze-
rwê. Na drugi raz niech pan siê nie spóŸnia na po-
siedzenie Senatu.

(Senator Ryszard Bender: Wcale nie jest dob-
rze, Panie Ministrze.)

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora Marka Rockiego o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Panie Ministrze, udzielê panu g³osu w odpowie-
dnim momencie.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed przyst¹pieniem do referowania sprawo-

zdania komisji pozwolê sobie krótko przedstawiæ
te ustawy, które s¹ zmieniane propozycj¹ Sejmu.

Kultura fizyczna zgodnie z tymi ustawami jest
czêœci¹ kultury narodowej. Celem kultury fizycz-
nej jest dba³oœæ o prawid³owy rozwój psychofizy-
czny i zdrowie. Cele s¹ realizowane przez wycho-
wanie fizyczne, sporty, rekreacjê ruchow¹ i reha-
bilitacjê ruchow¹. System sportu w omawianym
dzisiaj zakresie opisuj¹ dwie ustawy: ustawa
o kulturze fizycznej z 1996 r. wielokrotnie ju¿ no-
welizowana – wystarczy wspomnieæ, ¿e na szeœæ-
dziesi¹t siedem artyku³ów tej ustawy trzydzieœci
szeœæ zosta³o uchylonych – oraz ustawa o sporcie
kwalifikowanym z 2005 r.

Jak wskazuje lektura tych ustaw, trzeba je czy-
taæ ³¹cznie, bo choæ obie w swych rozdzia³ach dru-
gich opisuj¹ strukturê organizacyjn¹ odpowied-
nio kultury fizycznej i sportu kwalifikowanego, to
definicja klubu sportowego jest w jednej z tych

ustaw, w ustawie o kulturze fizycznej, a definicja
zawodnika wystêpuje w obydwu. W ustawie o kul-
turze fizycznej w art. 3 w pkcie 6 jest napisane, ¿e
zawodnikiem jest osoba uprawiaj¹ca okreœlon¹
dyscyplinê sportu, a w ustawie o sporcie kwalifi-
kowanym w art. 3 w pkcie 5 mówi siê, ¿e zawodni-
kiem jest osoba uprawiaj¹ca okreœlon¹ dyscypli-
nê sportu, posiadaj¹ca licencjê uprawniaj¹c¹ do
uprawiania sportu. Zatem s¹ dwie nieidentyczne
definicje zawodnika. S¹ tak¿e dwie ró¿ne definicje
wspó³zawodnictwa sportowego. Pojêcie zawodni-
ka jest zdefiniowane w ustawie o kulturze fizycz-
nej, a zawodnika zrzeszonego – w ustawie o spor-
cie kwalifikowanym. W ustawie o kulturze fizycz-
nej jest definicja zwi¹zku sportowego, a w ustawie
o sporcie kwalifikowanym – polskiego zwi¹zku
sportowego. W ustawie o sporcie kwalifikowanym
jest Polski Komitet Olimpijski, a w ustawie o kul-
turze fizycznej – Polski Komitet Paraolimpijski
itd., itd. De facto trzeba te ustawy czytaæ ³¹cznie,
aby opanowaæ to, czym jest kultura fizyczna
i sport.

Historia ustawy, któr¹ siê dzisiaj zajmujemy,
rozpoczê³a siê w czerwcu 2006 r. Wtedy to premier
Kazimierz Marcinkiewicz przed³o¿y³ marsza³kowi
Sejmu Markowi Jurkowi projekt zmian, które
mia³y na celu, po pierwsze, naprawê b³êdów legis-
lacyjnych w ustawie o sporcie kwalifikowanym
i w ustawie o kulturze fizycznej, po drugie, zwiêk-
szenie roli Trybuna³u Arbitra¿owego do spraw
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, a je-
dnoczeœnie ograniczenie kompetencji ministra do
spraw sportu i, po trzecie, zmianê czêœci przepi-
sów w ustawie o sporcie kwalifikowanym, doty-
cz¹cych na przyk³ad obowi¹zku powo³ywania
spó³ek kapita³owych zarz¹dzaj¹cych sprawami
zwi¹zku sportowego.

Po roku, czyli w lipcu 2007 r., ustawa uchwalo-
na przez Sejm w znacz¹cej czêœci nie zawiera pro-
pozycji rz¹dowych z 2006 r., zawiera zaœ propozy-
cje poselskie, nieproponowane wczeœniej przez
rz¹d.

I tak, po pierwsze, wprowadzono przepisy upo-
wa¿niaj¹ce organy stanowi¹ce samorz¹du teryto-
rialnego do okreœlania warunków i trybu wspiera-
nia sportu kwalifikowanego oraz przyznawania
wyró¿nieñ i nagród trenerom i dzia³aczom sporto-
wym. Mówi¹ o tym pkty 1 i 10 ustawy sejmowej,
a nie by³o tego w przed³o¿eniu rz¹dowym. Po dru-
gie, zmieniono zasady wyra¿ania zgody na utwo-
rzenie polskiego zwi¹zku sportowego przez zmia-
nê katalogu za³¹czników. Dodano koniecznoœæ
przedstawienia szczegó³owego opisu dyscypliny
sportu, która ma byæ przedmiotem zainteresowa-
nia polskiego zwi¹zku sportowego, oraz wymóg
wskazania wykazu klubów prowadz¹cych dzia³al-
noœæ w tej dyscyplinie. Przy czym wprowadzono
te¿ mo¿liwoœæ odmowy zgody na utworzenie pol-
skiego zwi¹zku sportowego, jeœli dana dyscyplina
nie znajduje siê w wykazie tworzonym przez mini-
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stra. Po trzecie, zgodnie z przed³o¿eniem z czer-
wca 2006 r. zniesiono obowi¹zek tworzenia spó³ki
kapita³owej prawa handlowego, wprowadzaj¹c
utworzenie takiej spó³ki jako mo¿liwoœæ. Wczeœ-
niejsza ustawa nakazywa³a tworzenie spó³ki ka-
pita³owej do zarz¹dzania sprawami zwi¹zku.

Po czwarte, zmieniono tryb powo³ywania arbi-
trów do Trybuna³u Arbitra¿owego do spraw Spor-
tu przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Zmienio-
no tak¿e kompetencje tego trybuna³u, rozszerza-
j¹c je, i kompetencje ministra do spraw sportu,
ograniczaj¹c je, w³aœnie w zwi¹zku z rozszerze-
niem kompetencji trybuna³u. Po pi¹te, nadano
status polskiego zwi¹zku sportowego stowarzy-
szeniom wêdkarstwa sportowego, stowarzysze-
niom dzia³aj¹cym w zakresie sportów lotniczych,
modelarstwa ko³owego i p³ywaj¹cego. Chodzi tu
o Ligê Obrony Kraju. Doprecyzowano przepisy do-
tycz¹ce Komisji do Zwalczania Dopingu w Spor-
cie. To doprecyzowanie jest, mo¿na powiedzieæ,
bardzo proste. Wczeœniej ustawa mówi³a o tym, ¿e
jest taka komisja, a nowelizacja dodaje informa-
cjê, ¿e ta komisja liczy od dziesiêciu do piêtnastu
osób. Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e bez tego przepisu
teoretycznie komisja nie zosta³aby powo³ana.

Zmieniono tak¿e podstawy okreœlania œwiad-
czeñ dla olimpijczyków z przeciêtnego wynagro-
dzenia na kwotê bazow¹. Argumentem jest to, ¿e
œwiadczenia dla olimpijczyków powinny byæ
wi¹zane ze sfer¹ bud¿etow¹. Zrobiono to w ten
sposób, ¿e nie narusza to bud¿etu, przynajmniej
w tym roku, poniewa¿ mno¿nik dotycz¹cy kwoty
bazowej ustalono tak, jeœli dobrze pamiêtam, ¿e
ró¿nica w œwiadczeniu dla jednego olimpijczyka
w danym miesi¹cu wynosi 4 gr, po prostu zmie-
niono podstawê naliczania, nie zmieniaj¹c kwoty,
któr¹ olimpijczycy otrzymuj¹.

Wprowadzono tak¿e zmiany w zasadach upra-
wiania ¿eglarstwa. Te ostatnie znajduj¹ siê
w ustawie o kulturze fizycznej. Zmiana dotyczy
zakresu obowi¹zku posiadania stosownego do-
kumentu, tak to siê nazywa w ustawie, czyli pa-
tentu ¿eglarskiego uprawniaj¹cego do uprawia-
nia ¿eglarstwa, jest tu zmiana z 5 m na 7,5 m d³u-
goœci kad³uba lub z 5 kW na 10 kW. Warto w tym
miejscu dodaæ, ¿e ustawa o kulturze fizycznej
w zakresie bezpieczeñstwa uprawiania kultury fi-
zycznej i sportu opisuje w szczególny sposób jedy-
nie kilka dyscyplin, po pierwsze, ¿eglarstwo, po
drugie, alpinizm, po trzecie, alpinizm jaskiniowy,
po czwarte, strzelectwo, po pi¹te, nurkowanie i,
po szóste, sporty motorowodne. Dokument upra-
wniaj¹cy do uprawiania sportu, czyli tak zwany
patent, jest potrzebny jedynie w przypadku alpi-
nizmu jaskiniowego, strzelectwa, nurkowania
i ¿eglarstwa. Proponowana ustawa ogranicza
obowi¹zek posiadania tego patentu w odniesieniu
do statków d³u¿szych ni¿ 7,5 m, podkreœlam, ¿e

chodzi o uprawianie sportu niejako na w³asne ry-
zyko, czyli na w³asnym jachcie, nie dotyczy to
wiêc jachtów czarterowanych czy wynajmowa-
nych komercyjnie.

S¹ równie¿ poprawki, która maj¹ charakter le-
gislacyjny, porz¹dkuj¹cy pojêcia, odniesienia do
przepisów itd., te, które w znacz¹cej czêœci znaj-
dowa³y siê w przed³o¿eniu rz¹dowym z czerwca
2006 r.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim po-
siedzeniu w dniu 6 lipca zapozna³a siê z projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifiko-
wanym oraz niektórych innych ustaw i proponuje
Wysokiemu Senatowi wprowadzenie nastêpu-
j¹cych poprawek.

Po pierwsze, odrzucenie poprawki wniesionej
przez Sejm w zakresie zadañ polskiego zwi¹zku
sportowego. Sejm skreœli³ s³owa „w szczególno-
œci” i w ten sposób zamkn¹³ katalog spraw, który-
mi ma siê zajmowaæ polski zwi¹zek sportowy,
podczas gdy w kolejnym ustêpie tego artyku³u
jest powiedziane, ¿e polski zwi¹zek sportowy za-
jmuje siê wszystkimi sprawami, którymi nie za-
jmuj¹ siê inne organy. Wobec tego uwa¿aliœmy za
stosowne przywrócenie s³ów „w szczególnoœci”
dla wskazania, ¿e nie jest to zamkniêty katalog
problemów, którymi zajmuje siê polski zwi¹zek
sportowy.

Po drugie, proponujemy poprawkê legislacyjn¹
dotycz¹c¹ art. 1 w pkcie 13, chodzi o zast¹pienie
wyrazu „orzeczenie” s³owem „postanowienie”.

Po trzecie, proponujemy uzupe³nienie katalogu
statków wymienianych w art. 3 w pkcie 3 o statki
o napêdzie innym ni¿ ¿aglowy lub mechaniczny,
czyli na przyk³ad wios³owym. Wynika to z tego, ¿e
art. 3 mówi o wymogach bezpieczeñstwa. Gdyby
nie by³o statków o napêdzie innym ni¿ ¿aglowy lub
mechaniczny, to by oznacza³o, ¿e warunki bezpie-
czeñstwa dotycz¹ tylko statków napêdzanych si³¹
wiatru lub mechanicznie, a nie napêdzanych na
przyk³ad wios³ami.

Czwarta poprawka dotyczy zmiany brzmienia
art. 53 ust. 11 oraz art. 53a ust. 6 nowelizowanej
ustawy. Zmiany dotycz¹ pktów 4 i 5, maj¹ cha-
rakter legislacyjny, zmieniaj¹ brzmienie, nie
zmieniaj¹c treœci.

Po pi¹te, zmiany dotycz¹ przepisów przejœcio-
wych dla zachowania wa¿noœci dokumentów po-
twierdzaj¹cych kwalifikacje do uprawiania ¿eg-
larstwa.

Komisja prosi Senat o przyjêcie przedstawio-
nych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako rz¹dowy oraz jako poselski projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister sportu i turystyki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Arnold
Masin: Tak, Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jedna sprawa porz¹dkowa, Panie Marsza³ku.

Zwróci³ pan na pocz¹tku uwagê, ¿e pañstwo na
mnie czekali. OK, ale niestety, nie zosta³em poin-
formowany, poinformowano mnie o tym dopiero
o godzinie 8.40, by³em na drugim koñcu Warsza-
wy i przyjecha³em tak szybko, jak mog³em. Tak ¿e
taka uwaga by³a nie na miejscu.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze, bêdê
wyjaœnia³ tê sprawê. Ustalê…)

Jeœli chodzi o ustawê o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw, to,
Drodzy Pañstwo, nowelizacja tej ustawy tak na-
prawdê w swojej istocie mia³a na celu zmianê
dwóch podstawowych zapisów, dotyczy³a dwóch
zmian w zapisach o sporcie kwalifikowanym.

Otó¿, jedna z nich dotyczy³a artyku³u o trybuna-
le arbitra¿owym, o powo³ywaniu sêdziów trybuna-
³u arbitra¿owego. Odby³a siê doœæ d³uga i burzliwa
debata tak w Sejmie, jak i na posiedzeniach komi-
sji sejmowych. Chodzi³o o to, ¿eby trybuna³ arbi-
tra¿owy, który sk³ada siê z dwudziestu czterech sê-
dziów, by³ powo³ywany w taki sposób, ¿e dwuna-
stu przedstawicieli w trybunale ma Ministerstwo
Sportu i dwunastu – Polski Komitet Olimpijski.

Powiem tak. W czasie jednego ze spotkañ pana
Blatera i pana Lecha Kaczyñskiego, które odby³o
siê podczas przesilenia w Polskim Zwi¹zku Pi³ki
No¿nej, wstêpnie takie ustalenia zosta³y zapropo-
nowane przez obie strony. Niestety, pos³owie po-
parli poprawkê klubu Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej i okaza³o siê, ¿e dwudziestu czterech
przedstawicieli bêdzie mia³ Polski Komitet Olim-
pijski, co tak naprawdê troszeczkê zachwieje ró-
wnowagê w trybunale arbitra¿owym, dlatego ¿e

trybuna³ arbitra¿owy bêdzie móg³ byæ niejako po-
s¹dzany o stronniczoœæ w rozpatrywaniu za¿aleñ
na polskie zwi¹zki sportowe, bo tak naprawdê bê-
dzie stron¹ polskiego zwi¹zku sportowego. I nie-
stety, ministerstwo, jak na razie, nie bêdzie mia³o
w nim swego przedstawiciela. Z informacji, które
mam ze strony œrodowisk zbli¿onych do pana pre-
zydenta, wynika, ¿e je¿eli takie rozwi¹zanie zosta-
nie przyjête, jest bardzo mo¿liwe, ¿e ta noweliza-
cja nie zostanie podpisana.

Niemniej jednak pragnê pañstwu powiedzieæ,
¿e obecnie prowadzone s¹ prace nad ustaw¹ –
Prawo sportowe. Jest to ustawa, która bêdzie
konsumowa³a ustawê o kulturze fizycznej i usta-
wê o sporcie kwalifikowanym. Obecnie ta ustawa
jest na etapie prac Komitetu Rady Ministrów,
mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to ju¿ koñcowa faza
tych prac. W tamtej ustawie bêdzie zawarta pro-
porcja 50:50 dla PKOl i dla ministra sportu.

Druga wa¿na poprawka to oczywiœcie sprawa
¿eglarstwa i przyznawania licencji. Propozycja
ró¿nych stowarzyszeñ ¿eglarskich, mniejszych
i wiêkszych, jest taka, ¿eby ca³kowicie zliberalizo-
waæ ustawê. Chodzi o to, aby ka¿dy po ukoñcze-
niu osiemnastego roku ¿ycia móg³ bez przeszkód,
je¿eli oczywiœcie ma na to fundusze, uprawiaæ
¿eglarstwo. Stanowisko rz¹du jest nastêpuj¹ce.
Faktycznie mo¿na iœæ w stronê liberalizacji, mo¿-
na iœæ w tym kierunku, w jakim posz³o wiele kra-
jów europejskich, to znaczy pozwoliæ ¿eglowaæ
wszystkim ludziom bez uprawnieñ. Niemniej je-
dnak proszê, ¿eby senatorowie wziêli pod uwagê
jedn¹ wa¿n¹ sprawê. Otó¿, kiedy ta ustawa by³a
jeszcze w Sejmie, zdarzy³ siê na Morzu Ba³tyckim
wypadek. ¯aglówk¹ d³ugoœci bodaj¿e 8 m p³ywa³o
dziesiêæ m³odych osób. Zawini³ chyba brak do-
œwiadczenia prowadz¹cego ten jacht. Za³oga
w ostatniej chwili zosta³a uratowana przez za³ogê
niemieck¹. Byliœmy o krok od œmierci tych m³o-
dych osób tylko z tego powodu, ¿e p³ywa³y one bez
odpowiednich uprawnieñ. Tak ¿e tê decyzjê pozo-
stawi³bym sumieniu panów senatorów. Tak jak
mówiê, mo¿emy wzorowaæ siê na pañstwach Unii
Europejskiej. We W³oszech, w Danii, w Niem-
czech, w Wielkiej Brytanii prawdopodobnie nie
ma ograniczeñ, ewentualne ograniczenia dotycz¹
jednostek przekraczaj¹cych 15 m. Niemniej je-
dnak s¹ pañstwa, na przyk³ad Hiszpania, w któ-
rych potrzebne s¹ odpowiednie dokumenty, ¿eby
¿eglowaæ na jachtach o d³ugoœci powy¿ej 5 m.

Tyle mogê tak na gor¹co powiedzieæ odnoœnie
do tej ustawy. Tak jak powiedzia³em, obecnie Ra-
da Ministrów pracuje nad ustaw¹ – Prawo sporto-
we, która bêdzie konsumowa³a i ustawê o sporcie
kwalifikowanym, i ustawê o kulturze fizycznej.
Tak ¿e prawdopodobnie nied³ugo, chyba ¿e poja-
wi¹ siê jakieœ inne, zewnêtrzne czynniki, spotka-
my siê na tej sali i bêdziemy dyskutowaæ nad po-
prawkami do ustawy – Prawo sportowe. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r. 7

(marsza³ek B. Borusewicz)



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, niech pan jeszcze przez chwilê

zostanie, bo mog¹ byæ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Person.
Proszê uprzejmie.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Je¿eli dobrze zrozumia³em pana ministra, to

sugerowa³ pan, ¿e pan Blater by³ za tym, ¿eby mi-
nister sportu powo³ywa³ cz³onków trybuna³u ar-
bitra¿owego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Arnold
Masin: Nie. Mogê od razu odpowiedzieæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, oczywiœcie.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Pan Blater na spotkaniu z panem Kaczyñskim

sugerowa³, aby trybuna³ arbitra¿owy, który sk³a-
da siê z dwudziestu czterech arbitrów, by³ powo³y-
wany po po³owie, aby dwunastu arbitrów powo³y-
wa³ minister sportu i dwunastu Polski Komitet
Olimpijski. Tymczasem obecnie pos³owie przyjêli
taki zapis, ¿e dwudziestu czterech arbitrów bê-
dzie powo³ywa³ Polski Komitet Olimpijski, co jest
niezgodne, po pierwsze, z tymi ustaleniami, po
drugie, z kierunkiem, jaki proponowa³a strona
rz¹dowa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kogut.
Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Czy Mi-

nisterstwo Sportu bêdzie nadzorowane przez ar-
bitrów, czy nie? Skoro bêdzie ono nadzorowane
przez arbitrów, jak wyczyta³em z ustawy, to py-
tam, jak ktoœ nadzorowany mo¿e powo³ywaæ nad-
zoruj¹cego. Ja zag³osujê tak, jak mi dyktuje w³as-
ne sumienie, ale chcia³bym, aby ta kwestia by³a

wyjaœniona. Czy ministerstwo bêdzie nadzorowa-
ne przez arbitrów, czy nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Przez arbitrów bêd¹ nadzorowane polskie

zwi¹zki sportowe. Je¿eli bêd¹ jakieœ nieprawid³o-
woœci w zwi¹zku sportowym, to po prostu minister
nie bêdzie mia³ mo¿liwoœci delegowania arbitrów,
których bêdzie uwa¿a³ w tym momencie za bez-
stronnych. Proszê pañstwa, weŸmy pod uwagê ta-
k¹ sprawê. Czym jest PKOl? Mo¿na powiedzieæ, ¿e
PKOl to jest zwi¹zek zwi¹zków sportowych. W ta-
kiej sytuacji Polski Komitet Olimpijski – ja, broñ
Bo¿e, nie próbujê podwa¿aæ czystoœci intencji Pol-
skiego Komitetu Olimpijskiego – je¿eli w PKOl s¹
przedstawiciele zwi¹zków i zwi¹zek bêdzie oskar-
¿ony czy podejrzany o jakieœ nieprawid³owoœci, to
tak naprawdê bêdzie sêdzi¹ w swojej sprawie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Ministrze!
W art. 2 wprowadzone s¹ ust. 2 i ust. 3, które

mówi¹ o tym, ¿e jednostki samorz¹du terytorial-
nego mog¹ wspieraæ, w tym finansowo, rozwój
sportu kwalifikowanego, z zastrze¿eniem ust. 3.
Dalej powiada siê, ¿e organ stanowi¹cy jednostki
samorz¹du terytorialnego w drodze uchwa³y
okreœli warunki i tryb wspierania, w tym finanso-
wego, rozwoju sportu kwalifikowanego. W art. 15
ustawy o sporcie kwalifikowanym mówi siê, ¿e
w dyscyplinie sportu, w której wspó³zawodnictwo
sportowe zorganizowane jest w formie rozgrywek
ligowych, w³aœciwy polski zwi¹zek sportowy mo¿e
utworzyæ ligê zawodow¹. Ligê zawodow¹ tworzy
siê w momencie, kiedy ponad 50% zespo³ów sta-
nowi¹ spó³ki akcyjne, pozostali uczestnicy ligi
musz¹ byæ spó³kami akcyjnymi.

Tutaj jest pewna nieœcis³oœæ, bo z jednej strony
ustawa pozwala na wspieranie przez samorz¹dy
terytorialne sportu kwalifikowanego, a niew¹tpli-
wie ligi zawodowe, rozgrywki ligowe w uk³adzie roz-
grywek zawodowych s¹ sportem kwalifikowanym.
Z drugiej strony zaœ ten zapis nie pozwala wspieraæ
finansowo spó³ek akcyjnych, bo to s¹ przedsiê-
biorstwa – i tutaj wchodzimy na temat pomocy
publicznej. Czy w zwi¹zku z tym s¹ prowadzone ja-
kieœ prace? Ja wiem, ¿e w prawie sportowym to jest
przygotowywane, ten problem ma byæ rozwi¹zany.
Ale nim zostanie ono przyjête, czy nie mo¿na spo-
rz¹dziæ aktu, który umo¿liwi samorz¹dom teryto-
rialnym wspieranie sportu kwalifikowanego
w uk³adzie spó³ek akcyjnych? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku, za to pyta-

nie. Jest to problem, który tak naprawdê w prawie
sportowym bêdzie zajmowa³ pierwsze miejsce.
Otó¿ mamy tak¹ sytuacjê, ¿e ustawa nakazuje
w³aœnie klubom sportowym przekszta³canie siê
w spó³ki kapita³owe, de facto zabieraj¹c im mo¿li-
woœæ dofinansowania przez samorz¹dy, bo samo-
rz¹dy mog¹ dofinansowywaæ tylko stowarzysze-
nia. Taki doœæ ciekawy przyk³ad by³ ostatnio w na-
szej lidze. Otó¿ dwa kluby, czyli Widzew £ódŸ
i Odra Wodzis³aw, dzia³a³y w formie stowarzy-
szeñ, reszta w formie spó³ek kapita³owych i de fa-
cto mia³y mo¿liwoœæ dofinansowania przez mia-
sto, przez inne podmioty.

W ustawie dotycz¹cej prawa sportowego, nad
któr¹ w³aœnie trwaj¹ prace i do której najwiêcej
Ministerstwo Finansów sk³ada poprawek, chodzi
w³aœnie o dofinansowanie spó³ek. A tak naprawdê
bêdzie wyodrêbniana dzia³alnoœæ spó³ki jako sto-
warzyszenia sportowego, czyli w tej spó³ce bêdzie
podmiot, który bêdzie zajmowa³ siê dzia³alnoœci¹
sportow¹, i ten podmiot bêdzie móg³ byæ dofinan-
sowany. Póki co jest sprzeciw ministra finansów,
aczkolwiek prawnicy bêd¹ siedzieæ nad tym arty-
ku³em, nad t¹ ustaw¹ i stworz¹ tak zapisy, ¿eby
by³a w³aœnie mo¿liwoœæ, bo naprawdê mamy dzi-
siaj sytuacjê, ¿e ka¿emy zespo³om przekszta³caæ
siê w spó³ki kapita³owe i de facto tym samym za-
bieramy im mo¿liwoœæ dofinansowania.

Panie Marsza³ku, z mojej strony mogê zagwa-
rantowaæ, ¿e prawdopodobnie do koñca roku
ustawa – Prawo sportowe, mam nadziejê, bêdzie
obowi¹zywa³a i tam ta kwestia zostanie rozstrzyg-
niêta.

(Senator Roman Ludwiczuk: I uzupe³niaj¹ce,
mogê?)

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Ju¿, ju¿, po kolei. Pan senator Rocki, potem

pan senator Andrzejewski, potem pan senator
Bender i potem pan senator…

Senator Marek Rocki:
Panie Ministrze, przed chwil¹ powiedzia³ pan,

¿e ustawa nakazuje tworzenie spó³ek kapita³o-
wych. Z czego pan to wnosi? Ja przed chwil¹ refe-
rowa³em, ¿e poprawka sejmowa jest taka, ¿e mo¿e
tworzyæ, a nie, ¿e musi tworzyæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:

Ale tak jest w momencie, kiedy udzia³ w lidze
w formie spó³ek jest powy¿ej 50%; wszystkie pod-
mioty, które bior¹ udzia³ w³aœnie w tej lidze, mu-
sz¹ przetworzyæ siê w spó³ki kapita³owe.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, dwa pytania. Pierwsze pytanie

zasadnicze, a drugie to egzemplifikacja szczegól-
na. Gdyby pan nie móg³ odpowiedzieæ wyczerpu-
j¹co teraz, proszê o odpowiedŸ wyczerpuj¹c¹ na
piœmie.

Senator Piotr Andrzejewski, pytanie pierwsze:
jak ministerstwo aktualnie kontroluje, jakie ma
mo¿liwoœci i jak to bêdzie wygl¹da³o w przysz³o-
œci, znacz¹ce odpisy z totolotka poœwiêcone na
rozwój sportu i infrastruktury sportowej? To jest
pierwsze pytanie. I prosi³bym o przedstawienie
dosyæ wyczerpuj¹co tego mechanizmu, bo jest
ogromna nieszczelnoœæ bud¿etowa w zakresie
kontroli przep³ywu œrodków i kontroli powyko-
nawczej.

Drugie pytanie: jak Ministerstwo Sportu za-
mierza rozstrzygn¹æ kwestiê partnerstwa publi-
cznoprawnego? Mówiê to w zwi¹zku z tym, ¿e nie
udzieli³ mi odpowiedzi by³y, albo aktualny, dyrek-
tor COS, Centralnego Oœrodka Sportu w Cetnie-
wie. Na terenie tego oœrodka osoby prywatne, nie
dla sportowców, potworzy³y sobie dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Nie odpowiedziano mi dot¹d, na jakiej
zasadzie i dlaczego, a jest to dzia³alnoœæ w ostat-
nim okresie dosyæ rozwiniêta. Nie wywi¹za³ siê ten
dyrektor z obowi¹zku wynikaj¹cego z ustawy
o pos³ach i senatorach i we w³aœciwym czasie nie
udzieli³ mi odpowiedzi, na jakiej zasadzie udo-
stêpni³ ten teren osobom prywatnym. Jest po-
dejrzenie, nie powiem konkretnie jakie, okreœlo-
nych powi¹zañ personalnych albo towarzys-
kich. A odpowiedŸ senatorowi powinna byæ
udzielona.

Te dwa pytania to jest pars pro toto, czêœæ za ca-
³oœæ, bo partnerstwo publicznoprawne dotyczy je-
dnoczeœnie i administrowania centralnymi oœrod-
kami sportowymi, gdzie osoby prywatne – pode-
jrzewam, ¿e na okreœlonych porozumieniach albo
personalnych, albo instytucjonalnych – zaczyna-
j¹ prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. A jakie zy-
ski, jakie dochody maj¹ z tego cosy? Je¿eli pan dy-
rektor nie jest w stanie tego w tej chwili przedsta-
wiæ, sub specie tego casusu, to prosi³bym tylko
o udzielenie na piœmie odpowiedzi, a dzisiaj udzie-
lenie nam wszystkim odpowiedzi co do tych
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dwóch powi¹zañ, co do kontroli przep³ywu œrod-
ków z totolotka na cele, które podlegaj¹ kontroli
Ministerstwa Sportu, oraz co do partnerstwa pu-
blicznoprawnego w zakresie funkcjonowania
sportu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, mimo wszystko bêdê prosi³

pana o mo¿liwoœæ, i o zgodê na tak¹ formê, odpo-
wiedzi na piœmie. Na obydwa te pytania i na wiele
pytañ zadanych postaram siê odpowiedzieæ panu
na piœmie. Z prostego powodu. Sprawa COS, jak
i sprawa kontroli finansów z totolotka, które
wp³ywaj¹ na konto funduszu rozwoju kultury fi-
zycznej i sportu, jest poza zakresem moich kom-
petencji w ministerstwie. Ja oczywiœcie mogê siê
tego dowiedzieæ. Je¿eli pan nie otrzyma³ odpowie-
dzi na wczeœniej zadane pytanie, rozumiem, ¿e
w formie jakiegoœ zapytania…

(Senator Piotr Andrzejewski: To na piœmie, tak,
bo przecie¿ te pytanie s¹ pro publico bono.)

…poselskiego, ja siê postaram to sprawdziæ, bo
tak nie powinno byæ. I jak mówiê, obiecujê, ¿e
w ci¹gu tych ustawowych dwudziestu jeden dni,
mimo ¿e s¹ wakacje, postaram siê zmobilizowaæ
odpowiednie wydzia³y, departamenty merytory-
czne do opracowania tego typu odpowiedzi.

Je¿eli chodzi o kontrolê wydatków, to zgodnie
z wiedz¹, któr¹ w tym momencie mam, mogê po-
wiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e wygl¹da to w ten
sposób, ¿e Totalizator Sportowy p³aci pewny
udzia³ procentowy od swoich dochodów na
urz¹d…

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest w usta-
wie.)

Tak, tak, na Fundusz Rozwoju Kultury Fizy-
cznej i Sportu. I te pieni¹dze, jest to okreœlona
kwota, s¹ w normalny sposób wydatkowane,
zgodnie z wczeœniejszymi za³o¿eniami. Podczas
ostatniego rozpatrywania sprawozdania finan-
sowego za rok 2006 na posiedzeniu komisji sej-
mowej, gdzie obecny by³, miêdzy innymi, przed-
stawiciel Najwy¿szej Izby Kontroli, sposób wy-
datkowania i jego prawid³owoœæ zosta³y ocenio-
ne pozytywnie na 99,6%. Wydaje mi siê, ¿e ta
kontrola jest prowadzona w odpowiedni sposób.
Nie s¹dzê, ¿eby przedstawiciel Najwy¿szej Izby
Kontroli, gdyby by³y jakieœ uchybienia, nie wno-
si³ uwag. To w tej chwili tyle mogê na ten temat
powiedzieæ.

Senator Piotr Andrzejewski:

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, dodatkowo pro-
si³bym, ¿eby mi udzieliæ odpowiedzi – a mo¿e pan
wie – na pytanie: jaki bank obs³uguje ten obrót
i czerpie zyski z racji tego, ¿e obraca tymi pieniê-
dzmi? To jest bardzo istotne, kto obs³uguje wy-
miar sprawiedliwoœci itp., jakie banki obs³uguj¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Jeœli chodzi o nas, to Bank Gospodarstwa Kra-

jowego.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bander, proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, w swojej odpowiedzi pan

zgrabnie przeœlizgn¹³ siê po pytaniu pana senato-
ra Koguta, dotycz¹cym kolegium arbitrów. Rze-
czywiœcie, to bêdzie troszkê contradictio in adie-
cto, jedni, powo³ywani, kontroluj¹ tych, którzy ich
powo³uj¹. No wie pan, jest w tym pewna niespój-
noœæ, która grozi komplikacjami. Czy mo¿na by³o-
by z tego impasu jakoœ wyjœæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Panie Senatorze, stanowisko ministra sportu,

stanowisko moje w tej kwestii jest takie, ¿e je¿eli
chodzi o zwi¹zki sportowe i kontrole, to pe³n¹
kontrolê, mimo wszystko, powinien mieæ nad tym
minister sportu. I dwudziestu czterech arbitrów
trybuna³u arbitra¿owego powinien powo³ywaæ
minister sportu, bo kontrola i nadzór nad zwi¹z-
kami sportowymi to jest g³ówny cel statutowy mi-
nistra sportu. No i po to te¿ to ministerstwo g³ó-
wnie zosta³o powo³ane. W tym momencie senato-
rowie zabrali nam jedno z naszych g³ównych na-
rzêdzi, które mieliœmy, do walki z korupcj¹
w sporcie, do walki z nieprawid³owoœciami. No
mamy teraz tak¹ sytuacjê, jak¹ mamy, dwudzie-
stu czterech cz³onków powo³a Polski Komitet
Olimpijski. Wydaje mi siê, ¿e jeœli w tym kszta³cie
przyjmiemy now¹ nowelizacjê ustawy, najwy¿sza
si³a sprawcza, która mo¿e to zablokowaæ, w³aœnie
skorzysta z takiego mechanizmu. Niemniej je-
dnak mo¿emy byæ te¿ œwiadkami takiej sytuacji,
¿e poczekamy jeszcze mo¿e do koñca roku i wej-
dzie ustawa – Prawo sportowe, w której bêd¹ jas-
no okreœlone zapisy. Wydaje mi siê, ¿e przyjêcie
zapisu 50:50 bêdzie dobrym konsensusem.

No niemniej jednak w tym momencie nic nie
mo¿emy poradziæ. Ja bardzo ¿a³ujê, ¿e niestety
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nie zosta³em powiadomiony tydzieñ temu o posie-
dzeniu senackiej komisji edukacji i sportu, pod-
czas której chêtnie bym pañstwu zaproponowa³
wprowadzenie w³aœnie takiej poprawki, w celu
zniwelowania zapisu zaproponowanego przez po-
s³ów. No niestety, mo¿e komunikacja miêdzy mi-
nisterstwem albo Sejmem i Senatem dzia³a nie
najlepiej, dlatego ¿e kiedy ju¿ by³em na meczu Pu-
charu UEFA, dosta³em telefon, ¿e w tym momen-
cie czeka na mnie komisja. Naprawdê jest mi z te-
go powodu bardzo przykro. Panie Senatorze, bê-
dziemy po prostu czekaæ.

(G³os z sali: Miejmy nadziejê, ¿e bêdzie dobrze.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ludwiczuk, proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Ja jeszcze w kwestii uzupe³nienia tego pytania,

które zadawa³em panu ministrowi, a chodzi
o wspierania spó³ek akcyjnych. To jest o tyle wa¿-
na rzecz, ¿e byæ mo¿e te spó³ki kapita³owe akcyjne
prowadz¹ szkolenie m³odzie¿y i równie¿ samo-
rz¹dy w tym okresie nie mog¹ wspieraæ szkolenia
m³odzie¿y. OK., do grudnia jest jeszcze kilka mie-
siêcy, ale mog¹ powstaæ zawirowania dotycz¹ce
szkolenia m³odzie¿y w uk³adzie tych spó³ek akcyj-
nych. W zwi¹zku z tym jeszcze raz proszê ewen-
tualnie pana ministra, ¿eby siê zastanowiono,
czyby nie udro¿niæ wspólnie z Ministerstwem Fi-
nansów jakiejœ mo¿liwoœci wsparcia finansowego
spó³ek akcyjnych, które zajmuj¹ siê sportem. To
jest jedna rzecz.

Pan chyba, Panie Ministrze, siê przejêzyczy³,
mówi¹c o tym, ¿e ministerstwo chcia³o powo³aæ
dwudziestu czterech sêdziów trybuna³u arbitra-
¿owego, bo w tym przypadku mówimy o dwuna-
stu na dwunastu. Ja bym siê nie ba³ powo³ywania
przez Polski Komitet Olimpijski ca³ego trybuna³u
arbitra¿owego z tego wzglêdu, ¿e poza zwi¹zkami
i federacjami, które s¹ cz³onkami, tam jest wiele
wspania³ych instytucji, instytucji niebudz¹cych
¿adnych w¹tpliwoœci; s¹ i firmy, s¹ osoby prywat-
ne, s¹ cz³onkowie PKOl. Tak ¿e, proszê mi wierzyæ,
wiem z doœwiadczenia, ¿e ten trybuna³ arbitra¿o-
wy jest naprawdê wiarygodny i daje bezpieczeñ-
stwo. W moim przekonaniu, je¿eli minister ma
uzasadnione w¹tpliwoœci co do funkcjonowania
danego podmiotu sportowego i one s¹ udoku-
mentowane, na pewno trybuna³ arbitra¿owy nie
bêdzie tego kwestionowa³. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
To by³ g³os w dyskusji, Panie Senatorze.
(Senator Roman Ludwiczuk: Przepraszam, to

nie by³o pytanie.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze, jak pan chce
odpowiedzieæ, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Jeszcze dwa zdania do tego, co pan powiedzia³.

Panie Marsza³ku, ja te¿ podkreœli³em, ¿e broñ Bo-
¿e, nie podwa¿am bezstronnoœci, uczciwoœci
i obiektywizmu cz³onków Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, niemniej jednak mam nadziejê, ¿e
pan te¿ tego nie próbuje robiæ, sugeruj¹c, ¿e dwu-
dziestu czterech arbitrów trybuna³u arbitra¿owe-
go mo¿e byæ powo³anych z PKOl. Wydaje mi siê, ¿e
równowaga 50:50 – i powtarzam to po raz trzeci –
bêdzie najlepszym rozwi¹zaniem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Arnold

Masin: Dziêkujê.)
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Perso-
na.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, tak za Napoleonem, ¿e

jak jest najgorzej, to mo¿e byæ ju¿ tylko lepiej.
Sport jest najbardziej zbiurokratyzowan¹ dziedzi-
n¹ ¿ycia, jesteœmy prawie w mroku œredniowiecz-
nego prawa i ta ustawa dawa³aby promyk nadziei,
gdyby nie wypowiedŸ strony rz¹dowej, która jakby
wskazuje na to, ¿e mamy siê cofn¹æ. Nie wiem,
z uporem godnym lepszej sprawy pan minister
przekonuje, ¿e lepiej bêdzie, jak minister bêdzie
mia³ ca³¹ w³adzê scentralizowan¹ w rêku i bêdzie
móg³ wyrzucaæ dowolnie kolejnych prezesów, za-
wieszaæ zarz¹dy, przysy³aæ kuratorów, co jest
przecie¿ absolutnie sprzeczne z tym wszystkim,
do czego d¹¿ymy: z uproszczeniem prawa euro-
pejskiego, cywilizowanego. Zostaliœmy ju¿ jako je-
dyni w Europie z ustaw¹ o sporcie, nie tylko z jed-
n¹, ale jak siê dowiedzieliœmy, nawet z dwiema,
które na szczêœcie, podobno, maj¹ byæ wreszcie
po³¹czone, uproszczone. Jedyne, co by³ w stanie
przez dwa lata wygenerowaæ minister sportu z sie-
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bie i ministerstwo, to by³ ten projekt, który jest li-
chy, ale dobrze, ¿e jest i jest trochê lepszy ni¿ to, co
by³o. Po prostu stawia nas wœród krajów europej-
skich i nie pozostawia gdzieœ tam na uboczu,
gdzie byliœmy z tym naszym prawem sportowym
do tej pory. Mamy zreszt¹, mieliœmy do ponie-
dzia³ku, przepraszam, jedyne w Europie mini-
sterstwo sportu. Teraz pan premier dopisa³ do te-
go turystykê, wiêc jakby wpisujemy siê w ten kra-
jobraz ministerstw, które s¹ po³¹czone z policj¹,
wojskiem, edukacj¹ w Europie, ale do tej pory by³
to jedyny taki kraj w tym naszym zwi¹zku pañstw,
czyli w Unii Europejskiej.

Jesteœmy z t¹ ustaw¹ ju¿ troszeczkê dalej w³aœ-
nie przez to, ¿e odebrano ministrowi prawo do po-
wo³ywania trybuna³u, a dano takiej organizacji,
któr¹ szczêœliwie na koñcu pan minister nieco wy-
bieli³, bo jako wieloletni dzia³acz PKOl czu³em siê
ura¿ony tak¹ opini¹, ¿e w ministerstwie wiedz¹ le-
piej, kto tam w tym PKOl siedzi. Siedz¹ ludzie po-
wa¿ni ju¿ prawie sto lat i dziêki nim istniejemy na
arenie œwiatowej w sensie sportowym z du¿o lep-
sz¹ pozycj¹ ni¿ ta zdobyta za spraw¹ ministra, któ-
ry gdyby nie negocjacje prezydenta naszego kraju,
pewnie by nasz¹ pi³kê no¿n¹ gdzieœ wpêdzi³ w ot-
ch³añ niebytu, bo przecie¿ taka by³a sytuacja.

Na szczêœcie ten art. 23 ustawy zlikwidowano.
Teraz ten trybuna³ bêdzie powo³ywany przez ludzi
niezale¿nych, przez ekspertów, a nie kontrolowa-
ny przez ministra. Przecie¿ oczywiste dla wszyst-
kich, którzy znaj¹ jako tako prawo, jest to, ¿e ka¿-
da taka decyzja trybuna³u powo³anego przez mi-
nistra, na przyk³ad w sprawie dopingu, na przy-
k³ad w sprawie pozbawienia prawa reprezentowa-
nia Polski w jakimœ sporcie, bêdzie natychmiast
przekazana do Strasburga, do komisji praw cz³o-
wieka, bo przecie¿ jest to kwestia praw cz³owieka.
Ka¿dy z nas ma prawo do tego, ¿eby reprezento-
waæ kraj, ¿eby uprawiaæ sport. I to nie minister,
tylko niezale¿ne samorz¹dne cia³o ma decydowaæ
o tym, czy robimy to zgodnie z prawem, czy nie.

Krótko mówi¹c, uwa¿am, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e
ta ustawa w takim kszta³cie siê pojawi³a, bo ona
upraszcza prawo, które by³o tak zbiurokratyzo-
wane; ¿e wreszcie mamy, o czym mówi³ tutaj kil-
kakrotnie pan senator Ludwiczuk, szansê na to,
¿eby klub sportowy bêd¹cy spó³k¹ akcyjn¹ móg³
byæ dofinansowany przez miasto. Najczêœciej klu-
by s¹ prawdziwymi wizytówkami miast. Wreszcie
– pos³u¿ê siê najbli¿szym mi przyk³adem – klub
koszykówki Anwil z W³oc³awka bêdzie mia³ mo¿li-
woœæ bycia dofinansowanym przez miasto, bo
dziêki temu klubowi miasto jest znane nie tylko
w Polsce, ale i w europejskim sporcie. I takich
przyk³adów bêdzie wiêcej. A wa¿niejsze, ¿e bêdzie
mo¿na dofinansowaæ sport m³odzie¿owy, o czym
wspomina³ pan senator. Te dwie zmiany w usta-
wie uwa¿am za najwa¿niejsze.

Jako ¿eglarz starej daty powiem, ¿e nie jestem
zachwycony liberalizacj¹ przepisów o patentach
¿eglarskich, o czym doskonale pan rektor, sena-
tor Rocki wie, bo prowadziliœmy na ten temat wie-
logodzinne debaty. Czuj¹c siê w duchu libera³em,
mimo wszystko uwa¿am, ¿e jakiœ porz¹dek na
drodze wodnej byæ musi. Z drugiej strony patent
automatycznie nie oznacza umiejêtnoœci. Pan mi-
nister poda³ przyk³ad, który by³ tyle¿ tragiczny, co
efektowny, o tym, ¿e ktoœ bez uprawnieñ czy bez
doœwiadczenia o ma³o co nie utopi³ dziewiêciu
osób. Przedwczoraj siê dowiedzieliœmy, ¿e na je-
ziorze Wdzydze sternik, niestety, z du¿ym do-
œwiadczeniem i z patentem utopi³ babciê i dwoje
dzieci. Takie jest to dramatyczne ¿ycie na wodzie
i nie dokument decyduje, ale mimo wszystko jes-
tem za tym, ¿eby ten dokument trzeba by³o mieæ.
Demokracjê mamy, a wiêkszoœæ zdecydowa³a, ¿e
te dokumenty nie s¹ potrzebne.

Krótko mówi¹c, chcia³bym mocno poprzeæ ten
projekt, bo uwa¿am, ¿e idzie w dobrym kierunku,
¿e wreszcie ten sport znajduje jakieœ w³aœciwe
miejsce, ¿e nie musimy siê wstydziæ za prawo i za
ustawê.

I korzystaj¹c, Panie Marsza³ku, z tej okazji, ¿e
tu jestem, tak trochê à propos, a mo¿e nie do koñ-
ca, niezale¿nie od tego, jakie bêd¹ w najbli¿szych
miesi¹cach, ¿e tak powiem, okolicznoœci przyro-
dy, pozwolê sobie poinformowaæ, ¿e zg³oszê wnio-
sek do Wysokiego Prezydium o uznanie roku
2008 rokiem sportu, bo przecie¿ to rok olimpijski,
pod has³em „Cz³owiek i sport”, byœmy mogli po-
dyskutowaæ na temat humanistycznej strony
sportu i wartoœci nie tylko takich, które siê ogra-
niczaj¹ do wyniku 1:1 czy 0:0. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ustawa, któr¹ rozpoznajemy, powsta³a w wyni-

ku rzeczywistej potrzeby regulacji, a zarazem uni-
ka elementu dysonansów i ró¿nic w systemie pra-
wnym, które przy przeregulowywaniu niektórych
dziedzin naszego ¿ycia aktami prawnymi daj¹
o sobie znaæ i przez to mno¿¹ w¹tpliwoœci i b³êdy.
Ja odniosê siê tylko do tego, co w tej ustawie zao-
wocowa³o licznymi interwencjami z³o¿onymi na
moje rêce, jako ¿eglarza.

Podzielam pogl¹d mojego przedmówcy, ¿e jest
to dziedzina, która wymaga szczególnego pode-
jœcia w zakresie unikania i jednoczeœnie przere-
gulowania prawnego, a z drugiej strony kontroli,
jako ¿e sport sta³ siê nie tylko przedsiêwziêciem
dotycz¹cym kultury fizycznej, ale i przedsiêwziê-
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ciem komercyjnym. Dlatego bardzo czêsto mamy
do czynienia z ogromnymi nak³adami i przep³ywa-
mi finansowymi, a tak¿e zyskami uzasadnionymi,
ale podlegaj¹cymi kontroli wielu podmiotów pra-
wnych i osób fizycznych. Tyle tytu³em wstêpu.

Przedmiot, który mnie szczególnie interesuje,
to w³aœciwa jakoœæ uprawiania sportu. Jako spor-
towiec amator niew¹tpliwie muszê tutaj sprosto-
waæ powszechnie panuj¹cy pogl¹d, jakoby ka¿dy
uprawia³ sport na w³asne ryzyko. Przy masowoœci
sportu narciarskiego, motoryzacyjnego, ¿eglarskie-
go ka¿dy, kto uprawia sport, uprawia go razem z in-
nymi i stwarza zagro¿enie, gdy go uprawia bez po-
szanowania podstawowych zasad prawnych, bez
umiejêtnoœci i szacunku dla drugiego cz³owieka, in-
nego u¿ytkownika, i uprawia go nie tylko na w³asne
ryzyko. Bo to, ¿e kiedyœ bêdzie mo¿na od niego do-
chodziæ odszkodowania, ¿ycia, zdrowia i straconego
sprzêtu innym u¿ytkownikom nie wróci.

Ostatnio ¿eglowa³em po… Mniejsza z tym, po ja-
kim akwenie, ale to by³ akwen mazurski. I stwier-
dzi³em, ¿e ruch na nim jest taki jak na skrzy¿owa-
niuMarsza³kowskiej zAlejamiJerozolimskimi. Jest
kilkadziesi¹t u¿ytkowników prowadz¹cych nie tyl-
ko jachty, w 50% s¹ to ³odzie motorowe. I to wszyst-
ko siê krzy¿uje. Proszê pamiêtaæ, ¿e ten, kto prowa-
dzi jacht, powinien mieæ, tak jak ten, kto prowadzi
pojazd mechaniczny, okreœlone przygotowanie. Nie
mo¿emy powiedzieæ, ¿e tylko na w³asne ryzyko,
z nieposzanowaniem podstawowej zasady mo¿na
funkcjonowaæ w sporcie. Ta podstawowa zasada
wynika z konstytucji i przek³ada siê na ca³y system
prawny. A jest to zasada i wartoœæ konstytucyjna,
wartoœæ wynikaj¹ca z praw cz³owieka: ka¿dy obo-
wi¹zany jest szanowaæ prawa i wolnoœci innych.

A wiêc, je¿eli mowa o w³asnym ryzyku, nie mo-
¿emy powiedzieæ: uprawiaj i rób, co chcesz, gdy
mamy do czynienia z bezpieczeñstwem i z jako-
œci¹ funkcjonowania sportu, sportu popularne-
go, uprawianego te¿ przez innych.

Polska Izba Przemys³u Jachtowego i Sportów
Wodnych, jak i inne zrzeszenia i osoby prawne –
nie bêdê ich wymienia³ – zauwa¿aj¹, co w pe³ni po-
dzielam, ¿e przyjêcie tej ustawy jest s³uszne i no-
welizacja jest zasadna z powodu niedopasowania
wielu przepisów do obecnej sytuacji spo³ecznej
i gospodarczej, ale zawiera ona równie¿ zapisy,
no, które rodz¹ w¹tpliwoœci. Najlepszy dowód to
kilka poruszonych tu kwestii, z których ja chcê siê
zaj¹æ jedn¹, a mianowicie pozbawieniem w przy-
padku osób bior¹cych odpowiedzialnoœæ za ja-
chty, jednostki, które czarteruj¹ albo których
u¿ywaj¹, jakiejkolwiek kontroli tego, jakie umie-
jêtnoœci posiadaj¹ i czy daj¹ nam gwarancjê, ¿e
uprawianie przez nich tego sportu nie niesie zbyt
wielkiego ryzyka dla innych.

Myœlê, ¿e ten skomplikowany problem obraca
siê przede wszystkim wokó³ kryteriów bezpie-

czeñstwa, bezpieczeñstwa funkcjonowania spor-
tu, bo wymogi znajomoœci zasad ruchu i bezpie-
czeñstwa, czy to na drodze, czy to na drodze wo-
dnej, czy to na stoku narciarskim, czy to na dro-
gach lokalnych, w ramach powszechnego u¿ytko-
wania akwenu, stoku, drogi s¹ elementem zasa-
dniczym, warunkiem sine qua non. I trzeba po-
si¹œæ wiedzê na ten temat i poznaæ wymogi praw-
ne, jak równie¿ uzyskaæ wiedzê o mechanizmie,
jakim siê pos³uguje ka¿dy… Na nartach to jest
proste, ale je¿eli chodzi o jacht i ³ódŸ motorow¹
o okreœlonej masie i okreœlonej szybkoœci, te
umiejêtnoœci musz¹ zostaæ prze³o¿one na szybkie
reagowanie i umiejêtne sterowanie mechaniz-
mem, którym taka osoba kieruje, nie tylko sob¹,
ale i tym mechanizmem.

Dotyczy to zw³aszcza, proszê pañstwa… Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e inaczej to wygl¹da w przypadku
akwenów morskich – troszkê inaczej, bo tam jest
masa i jednostki s¹ wiêksze, i przestrzeñ jest inna
– a inaczej w przypadku wód œródl¹dowych. To, co
zobaczy³em w zesz³ym tygodniu na Mazurach, no,
to jest coœ, od czego w normalnych warunkach
wola³bym uciec, ale nie mo¿na nikomu odmówiæ
prawa do takiego samego u¿ytkowania i do upra-
wiania ¿eglarstwa.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e ten przepis,
który wprowadza kryteria zwalniaj¹ce z konieczno-
œci posiadania patentu na kierowanie jednostk¹
¿egluj¹c¹ albo inn¹ jednostk¹ w ramach uprawia-
nia sportu, dotyczy tylko tego, kto bierze odpowie-
dzialnoœæ za kierowanie i za ten sprzêt, bo wszyscy
inni u¿ytkownicy, za³oganci, przecie¿ nie potrzebu-
j¹ ¿adnych ani patentów, ani wymogów. Ale ktoœ
musi tym kierowaæ, ktoœ za to musi odpowiadaæ, za
jakoœæ poruszania siê tego sprzêtu w warunkach,
no, du¿ego nat³oku innych u¿ytkowników.

Równie¿ bezpieczeñstwo samej za³ogi, która
nie musi mieæ patentu, wymaga tego, ¿eby mieæ te
umiejêtnoœci. Tak¿e dyscyplina zachowania siê
na statku, z uwzglêdnieniem zasad, no, uk-
szta³towanych i tradycj¹, i bezpieczeñstwem…
Mamy pewne zwyczaje, pewn¹ kulturê ¿eglarsk¹.
Daj¹c patent, poszczególne jednostki uprawnione
do tego, jednoczeœnie spe³niaj¹ funkcje szkolenio-
we, poza tym mówi¹, no, o pewnej kulturze u¿yt-
kowania i zapewniaj¹ jednoczeœnie i zasady bez-
pieczeñstwa, i umiejêtnoœci.

Chcê powiedzieæ, ¿e ten zapis zwiêkszaj¹cy
d³ugoœæ jednostki p³ywaj¹cej z 5 m. na 7,5 m.
wbrew pozorom dotyczy wiêkszoœci u¿ytkowni-
ków. Bo okazuje siê, ¿e oko³o 80% u¿ytkowników
mieœci siê w tym przedziale miêdzy 5 a 7,5. Mówiê
tu o wodach œródl¹dowych, bo g³ównie na tych
wodach p³ywam.

I st¹d pozwalam sobie jeszcze pañstwu powie-
dzieæ, ¿e zarówno projekt rz¹dowy nie przedsta-
wia³ tego zwiêkszenia braku kontroli i umiejêtno-
œci w ramach u¿ytkowania tego typu pojazdów, jak
i nie by³o tego – bo by³ i drugi projekt – w projekcie
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poselskim. W ostatniej chwili, na zasadzie, no, do-
syæ powierzchownie pojmowanej liberalizacji, bez
uwzglêdnienia tych wszystkich argumentów,
o których mówiê, rzucono tê poprawkê, która oczy-
wiœcie zosta³a z aplauzem przeg³osowana. Bo jest
zasada, któr¹ podzielam, nieograniczania admi-
nistracyjnie niczego obywatelowi. W zasadzie
w ramach praw cz³owieka i praw do korzystania
ze sportu co nie jest zabronione, jest dozwolone.
I ja podzielam tê zasadê. Ale nie wziêto pod uwagê
tych wszystkich elementów, o których dzisiaj siê
dowiadujemy z tych interwencji, które wp³ynê³y
do mnie.

St¹d moja poprawka – zreszt¹ komplementar-
na do tego, co zrobi³a komisja – w³¹czaj¹ca do
art. 53a oprócz statków, a raczej urz¹dzeñ p³ywa-
j¹cych, mo¿na powiedzieæ, napêdzanych wia-
trem, si³ami natury, napêdzanych mechanicznie,
jeszcze napêdzane wy³¹cznie si³¹ ludzkich miêœ-
ni. Mo¿na powiedzieæ inaczej, ale sformu³owanie
„napêdzane si³¹ ludzkich miêœni” jest te¿ w usta-
wie, która mówi o ¿egludze œródl¹dowej. W zwi¹z-
ku z tym, d¹¿¹c do ujednolicenia nomenklatury
prawnej u¿ywanej w innych przepisach praw-
nych, pozwoli³em sobie to zaproponowaæ i wróciæ
do tego, co by³o w przed³o¿eniu rz¹dowym, to zna-
czy: uprawianie ¿eglarstwa na jachtach ¿aglo-
wych o d³ugoœci kad³uba powy¿ej 5 m, a nie 7,5 m,
i motorowych o mocy silnika powy¿ej 5…

(G³os z sali: Koni mechanicznych.)
…koni mechanicznych…
(G³os z sali: Kilowatów.)
…przepraszam, kilowatów, wymaga posiada-

nia stosownego dokumentu.
Sam jestem posiadaczem takiego patentu. Pa-

tent mo¿e byæ na ró¿nym poziomie. Mo¿e byæ na
poziomie elementarnym, na jakim jest patent ¿eg-
larski. Ale wydaje mi siê, ¿e gdy bêd¹ czarterowa³
jak¹kolwiek ³ódkê, to powinienem odpowiedzial-
nie siê z tym zjawiæ, bo inaczej ryzyko tego czarte-
ru nie tylko dla mnie i dla za³ogantów, ale i dla in-
nych jest w³aœciwie niczym nieograniczone.

Sk³adam, Panie Marsza³ku, tê poprawkê i pro-
szê o jej ³askawe potraktowanie przez komisjê
i przez Senat. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-

mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym krótko zabraæ g³os w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym.
Jest to wa¿na nowelizacja. Ju¿ wiele na ten temat
powiedziano, dlatego nie chcia³bym tego powta-

rzaæ. Równie¿ Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
zajmowa³a siê t¹ ustaw¹ na swoim posiedzeniu.

Jednoczeœnie chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e w ostat-
nim czasie widzieliœmy wiele wspania³ych sukce-
sów polskich sportowców, ale te¿ przetoczy³o siê
przez nasz kraj, przez nasze pañstwo upublicz-
nienie wielu afer sportowych, g³ównie wœród dzia-
³aczy. Najbardziej widoczna by³a oczywiœcie spra-
wa Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej. Nie jest ³atwo
te fatalne zwyczaje i procedury przeci¹æ, zmieniæ
zwyczaje i standardy. Z tego wzglêdu by³em tro-
chê zdziwiony zapisem art. 42 ust. 4 – by³a ju¿
o tym mowa w licznych pytaniach i pan minister
próbowa³ na nie odpowiadaæ – w sprawie powo³a-
nia Trybuna³u Arbitra¿owego do spraw Sportu.

Otó¿ wydaje mi siê, ¿e pozbawienie ministra
sportu mo¿liwoœci jakiegokolwiek wp³ywu na ten
sk³ad – dotychczas powo³ywa³ po³owê sk³adu,
a drug¹ po³owê powo³ywa³ zarz¹d Polskiego Komi-
tetu Olimpijskiego – nie najlepiej siê chyba wpisu-
je w te dzia³ania, które by³y podejmowane w ostat-
nim czasie.

Z tego wzglêdu proponujê poprawkê, która ma
na celu utrzymanie dotychczasowego brzmienia
przepisu. Jednoczeœnie, w nawi¹zaniu do tych
pytañ, które by³y, no, trzeba jednoznacznie po-
wiedzieæ, ¿e ten trybuna³ nie nadzoruje ani mini-
stra, ani ministerstwa, ani ¿adnych obszarów
funkcjonowania ministerstwa.

Wiemy, ¿e te zwi¹zki sportowe dzia³aj¹ na pod-
stawie, powiedzmy, wolnoœci, o których tutaj tak
piêknie i wielokrotnie zreszt¹ mówi³ pan senator
Andrzejewski. Ale jest element styku tej dzia³alno-
œci zwi¹zków z dzia³aniami pañstwa, w szczególno-
œci z dzia³aniami pañstwa polegaj¹cymi na podziale
œrodków bud¿etowych. I z tego wzglêdu wydaje siê,
¿e minister czy ministerstwo, no, powinni mieæ za-
pewnione jakieœ minimalne narzêdzia do weryfika-
cji realizacji tych zadañ, które finansuj¹. Wydaje
siê, ¿e obie te skrajnoœci, a mianowicie ¿e trybuna³
arbitra¿owy w ca³oœci jest powo³ywany przez mini-
stra, jak równie¿ ¿e komitet olimpijski w ca³oœci po-
wo³uje ten sk³ad, no, nie s¹ rozwi¹zaniami dobrymi.
Tym bardziej ¿e, jak ju¿ jeden z moich przedmów-
ców powiedzia³, mo¿e byæ sprawa dotycz¹ca PKOl
i wtedy sami siebie ci cz³onkowie trybuna³u by nad-
zorowali. A wiêc wydaje siê, ¿e powo³anie w równej
liczbie cz³onków tego trybuna³u jest chyba najpro-
stsze i najlepsze. I dlatego tak¹ poprawkê przedk³a-
dam. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Annê

Kursk¹.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e ¿eglarze

nie zawsze potrafi¹ w³aœciwie zachowywaæ siê na

14 37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.

(senator P. Andrzejewski)



wodzie. Tak jak s¹ piraci na drogach publicznych,
tak samo s¹ niestety… No, zwyczaje ¿eglarskie
bardzo podupad³y w ostatnich latach. Mogê po-
wiedzieæ, ¿e równie¿ by³am na jeziorach mazur-
skich i widzia³am bardzo du¿o piêknych, luksu-
sowych jachtów, co nie zawsze sz³o w parze z za-
chowaniem siê, powiedzmy, turystów takim, jakie
powinno byæ. Ale nie o tym chcia³am mówiæ.

Jestem zdania, ¿e posiadanie licencji, patentu
jest konieczne, bo naprawdê zdarzaj¹ siê takie
wypadki, ¿e niektórzy szalej¹ przy silnym wietrze,
nie maj¹c umiejêtnoœci, i rozbijaj¹ siê, podobnie
jak motocykliœci na harleyach. I jakikolwiek za-
sób wiedzy, przynajmniej podstawowej, jest po
prostu konieczny, bo sporty wodne uprawiane
w sposób w³aœciwy s¹ wielk¹ przyjemnoœci¹.

Ja te¿ znam jeziora mazurskie, i jezioro Mamry,
i w Rucianem, i jeziora augustowskie… W ogóle
sporty ¿eglarskie i wodne s¹ to piêkne sporty, ale
nie mo¿na… Niestety zdewaluowa³y siê, powie-
dzmy, w tym sensie, ¿e kiedyœ by³y one elitarnym
sportem i byli prawdziwi turyœci, a teraz… To jest
bardzo cenne, ¿e zajmuje siê tym sportem wiele
osób, ¿e siê rozszerza i jest coraz bardziej popular-
ny, ale jednak pewne umiejêtnoœci i przede wszys-
tkim kultura zachowania na jeziorach te¿ s¹ nie
bez znaczenia.

Dlatego podpisujê siê pod tym, co powiedzia³
pan senator Andrzejewski. Jestem tego samego
zdania, wiêc nie bêdê ju¿ powtarzaæ jego argu-
mentów. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-

s³awa Mañkuta.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Moi przedmówcy, pan senator Person, pan se-

nator Andrzejewski, w³aœciwie zg³osili uwagi, któ-
re mia³em zamiar przed³o¿yæ, szczególnie zwi¹za-
ne z kwestiami patentów ¿eglarskich. Jest to rzecz
niezmiernie wa¿na, poniewa¿ jako ¿eglarz wiem,
jakie niejednokrotnie – przepraszam za kolokwia-
lizm – ho³ubce wyczyniaj¹ ci, którzy nie musz¹ po-
siadaæ patentów na ró¿nego rodzaju sprzêt, sku-
tery wodne, inne rzeczy. To siê równie¿ zdarza
i wœród tych, którzy jeszcze nie maj¹ umiejêtnoœci
czy te¿ wiedzy albo wyobraŸni, czym jest woda,
czym s¹ fala i wiatr, i próbuj¹ na akwenie upra-
wiaæ ekwilibrystykê, nazwijmy to tak, ¿eglarsk¹
czy te¿ wodn¹. Zapominaj¹ o tym, ¿e jest to obszar
sportu jak ka¿dy inny, gdzie, jak na stoku gór-
skim, mo¿na uczyniæ wiele szkody. I to przede
wszystkim innym, bo gdyby sobie, to jeszcze mog-

libyœmy siê z tym pogodziæ, ¿e jest to na w³asne ry-
zyko, jak dzisiaj zosta³o powiedziane.

Nie tak dawno… Pamiêtamy tê tragediê na Zale-
wie Wiœlanym. Poniewa¿ jestem z Elbl¹ga, to wiem,
co to znaczy. Tam ¿eglowanie przez osoby niepo-
siadaj¹ce umiejêtnoœci jest ogromnym wyzwa-
niem, a nawet, jak powiedzia³bym, ryzykiem. Byæ
mo¿e ten poziom adrenaliny, który wtedy siê u nie-
których podnosi, jest komuœ potrzebny, ale nie
tym, których siê póŸniej zbiera na brzegu ju¿ jako
tych, którzy nigdy wiêcej za sterem czy pod ¿aglami
nie stan¹. To jest sprawa niezmiernie wa¿na.

Chcia³bym jednoczeœnie, poniewa¿ nie chcê
przed³u¿aæ swojego wyst¹pienia, zaapelowaæ do
pana ministra, do Ministerstwa Sportu, a¿eby
w swoim dzia³aniu mo¿e jeszcze bardziej w³¹czyli
siê w tworzenie dobrych warunków, infrastruktu-
ry w³aœnie na akwenach. Dzisiaj w Polsce nie ma-
my dobrych marin, nie mamy infrastruktury, rów-
nie¿ tej sanitarnej. Ale myœlê, ¿e jeœli wspólnymi si-
³ami, z Polsk¹ Organizacj¹ Turystyczn¹, z samo-
rz¹dami, nie tylko stworzymy odpowiedni klimat,
ale i podejmiemy szereg dzia³añ, które bêd¹ mog³y
byæ praktycznie zastosowane, to i Wielkie Jeziora
Mazurskie, i zlewnia Jezioraka, ale te¿ i piêkne Po-
jezierze Kaszubskie bêd¹ mog³y nie tylko œwieciæ
przyk³adem, ale i zachêcaæ tych, którzy uwielbiaj¹
wodê, piêkn¹ polsk¹ przyrodê – nawet mi siê rym
tu znalaz³ – po to, ¿eby mo¿na by³o korzystaæ z tego
dla dobra cz³owieka.

Z ogromnym zadowoleniem przyj¹³em te¿ tê
myœl pana senatora Persona, ¿eby przysz³y rok
mo¿e og³osiæ w³aœnie rokiem sportu, tak wa¿nego
w ¿yciu ka¿dego cz³owieka. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e bêdziemy musieli wtedy braæ

udzia³ w ró¿nych imprezach i zawodach sporto-
wych jako senatorowie i dawaæ przyk³ad.

(Senator Piotr Andrzejewski: Za³o¿yæ w Senacie
klub sportowy Senatu.)

Ale to nie chodzi o to, ¿eby zamieniæ Senat
w klub sportowy.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli: pan senator Andrzejewski
i pan senator Wiatr.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ
do wniosków z³o¿onych przez senatorów?

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Szanowny Panie Marsza³ku, ¿eby nie przed³u-

¿aæ, tylko kilka zdañ w sprawie tych wniosków.
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Bardzo dziêkujê za z³o¿enie wniosków doty-
cz¹cych powo³ania trybuna³u arbitra¿owego. Jest
to naprawdê bardzo dobra propozycja. Pragnê je-
szcze przypomnieæ coœ bardzo wa¿nego. Otó¿ ta
propozycja pad³a ju¿ w tamtej kadencji Sejmu.
Zosta³a przedstawiona przez pos³ów ówczesnej
koalicji rz¹dowej, to znaczy Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej. Prosi³bym – chocia¿ nigdy oczywi-
œcie bym pañstwa senatorów o to nie pos¹dza³ –
o nietraktowanie trybuna³u arbitra¿owego jako
³upu politycznego. Sytuacja mo¿e bowiem w ka¿-
dej chwili siê zmieniæ i znowu bêdzie tak, ¿e strona
– dzisiaj mówi¹ca, ¿eby by³o dwunastu na dwuna-
stu – która bêdzie w posiadaniu Ministerstwa
Sportu, bêdzie chcia³a, ¿eby dwudziestu czterech
powo³ywa³ minister. Tak ¿e ta propozycja jest bar-
dzo dobra.

Jeœli chodzi o ¿eglarstwo i poprawkê pana se-
natora Andrzejewskiego, to nie ¿eglujê, Panie Se-
natorze, nie mam takiej przyjemnoœci i dlatego,
jak mówiê, poddajê siê woli – i poda³bym to jako
decyzjê – osób doœwiadczonych. Chodzi o to, ¿eby
zwróciæ uwagê i na mo¿liwoœæ dostêpu do ¿eglar-
stwa, i na bezpieczeñstwo.

To wszystko, to tyle z mojej strony. Bardzo dziê-
kujê pañstwu za spotkanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
niektórych innych ustaw…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Skiero-
wanie do komisji.)

A tak, przepraszam.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Nauki,
Edukacji i Sportu o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodów regulowanych oraz ustawy
o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. Do Se-

natu zosta³a przekazana w dniu 2 lipca 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 4 lipca 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 475, a sprawozdanie komisji
w druku nr 475A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Mariana Mi³ka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa ma na celu dostosowanie ustawy z dnia

26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowa-
nych oraz dostosowanie ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o œwiadczeniu przez prawników zagranicz-
nych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej do
postanowieñ dyrektywy Rady 2006/100/WE do-
stosowuj¹cej niektóre dyrektywy w dziedzinie swo-
bodnego przep³ywu osób w zwi¹zku z przyst¹pie-
niem Bu³garii i Rumunii do Unii Europejskiej.

Jeœli chodzi o nowelizacjê ustawy z dnia
26 kwietnia 2001 r., to projekt uzupe³nia za³¹cz-
nik 2 do tej ustawy o kursy przygotowuj¹ce do za-
wodu sternika morskiego w Rumunii. Jeœli chodzi
o nowelizacjê ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., to
przepisy projektowanej ustawy uzupe³niaj¹ wy-
kaz tytu³ów zawodowych uzyskanych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej odpo-
wiadaj¹cych zawodowi adwokata lub radcy praw-
nego o tytu³y obowi¹zuj¹ce w Bu³garii i w Rumu-
nii. Pañstwa te przyst¹pi³y do Unii Europejskiej
z dniem 1 stycznia 2007 r.

Jak z tego wynika, projektowane zmiany maj¹
wy³¹cznie charakter dostosowuj¹cy. Konsekwen-
cj¹ uznania kwalifikacji sternika morskiego na-
bytych w Rumunii jest to, ¿e sternik ten mo¿e zo-
staæ zatrudniony w Polsce i uznane zostan¹ jego
umiejêtnoœci na podstawie dokumentacji uzys-
kanej w Rumunii. W³aœciwie to jest istota ca³ej
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zasadach uznawa-
nia nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawo-
dów regulowanych oraz ustawy o œwiadczeniu
przez prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa by³a rozpatrywana na posiedzeniu Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu i nie wzbudzi³a ¿a-
dnych kontrowersji. Uznano, ¿e jest to jedna
z tych ustaw, które dopasowuj¹ prawodawstwo
polskie do wymagañ Unii Europejskiej, a œciœlej
mówi¹c, do dyrektyw Unii Europejskiej, konkret-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady.
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W zwi¹zku z tym komisja przyjê³a jednomyœ-
lnie projekt tej ustawy i przedstawiam w tej chwili
Wysokiemu Senatowi wniosek o przyjêcie równie¿
w takim trybie tej¿e ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
(Senator Ryszard Bender: Mogê, Panie Mar-

sza³ku?)
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze, chcê zapytaæ o coœ takiego.

Uzupe³nienia dotycz¹ tak zwanych nowych cz³on-
ków Wspólnoty Europejskiej…

(Senator Marian Mi³ek: Tak jest.)
…bo nie Unii Europejskiej, która jeszcze nie is-

tnieje. Tylko Rumunii i Bu³garii.
(Senator Marian Mi³ek: …i Bu³garii. Tak.)
Nie tak zwanych starych…
(Senator Marian Mi³ek: Nie.)
Œlicznie dziêkujê.

Senator Marian Mi³ek:
Poniewa¿ na przyk³ad w za³¹czniku do usta-

wy… Zaraz, przepraszam. Konkretnie w za³¹czni-
ku 2 do ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasa-
dach uznawania nabytych w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wyko-
nywania zawodów regulowanych, w ca³ym wyka-
zie dopisuje siê tylko, odnosz¹ce siê do Rumunii,
wyra¿enie „sternik morski II/4 ST CW”; jest to
symbolika okreœlaj¹ca kompetencje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mnie interesuje ten zawód sternika morskiego

i to, dlaczego jest tam wymieniona tylko Rumu-
nia, z podkreœleniem s³owa „tylko”. Bo w Bu³garii,
jak rozumiem, tego nie ma, tak? Czy jest?

Senator Marian Mi³ek:
W Bu³garii nie ma takiego zawodu, takiego ty-

tu³u zawodowego, a w Rumunii jest. I mogê odpo-
wiedzieæ panu senatorowi, co jest wymagane do
uzyskania w³aœnie tego tytu³u zawodowego w Ru-

munii: dla sternika morskiego, po pierwsze,
ukoñczenie osiemnastu lat, po drugie, uzyskanie
œwiadectwa marynarza, a wiêc ukoñczenie szko³y
œredniej o profilu morskim, praktyka w charakte-
rze marynarza na statkach morskich trwaj¹ca
dwadzieœcia cztery miesi¹ce, z czego co najmniej
dwanaœcie miesiêcy w ostatnich piêciu latach, za-
twierdzony kurs upowa¿niaj¹cy do awansu na
poziom wykonawczy lub te¿ uzyskanie odpowied-
niego œwiadectwa ukoñczenia szko³y morskiej
o stopniu odpowiednio wy¿szym. W Rumunii je¿e-
li m³ody cz³owiek nabêdzie takie kompetencje,
uzyskuje tytu³ zawodowy udokumentowany dyp-
lomem sternika morskiego. I taki w³aœnie tytu³ za-
wodowy i ten dyplom powinny byæ honorowane
przez polskie w³adze, przez polskie firmy, które
zajmuj¹ siê transportem morskim. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Nie ma wiêcej pytañ? Dziêkujê.
(Senator Marian Mi³ek: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister nauki i szkol-
nictwa wy¿szego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Olaf Gajl: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, wobec tak pe³nego przedsta-
wienia tej ustawy, wydaje mi siê, ¿e nie muszê za-
bieraæ g³osu. Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regu-
lowanych oraz ustawy o œwiadczeniu przez pra-
wników zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 492, a sprawozdanie komisji
w druku nr 492A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Ryszarda Góreckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta krótka, dwuartyku³owa ustawa nadaje Aka-

demii Ekonomicznej w Krakowie now¹ nazwê:
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. Jest to
inicjatywa uczelni opieraj¹ca siê na art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym. Uczelnia od lat stara³a siê o zmia-
nê swojej nazwy na Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie. Jest to szko³a istniej¹ca od 1925 r.,
ma ponad dwadzieœcia tysiêcy studentów, sied-
miuset nauczycieli akademickich, w tym ponad
piêædziesiêciu profesorów i szeœædziesiêciu do-
ktorów habilitowanych, trzynaœcie kierunków
kszta³cenia oraz cztery wydzia³y.

Na posiedzeniu komisji doœæ d³ugo dyskutowa-
no nad zgodnoœci¹ tej ustawy z prawem o szkolni-
ctwie wy¿szym, by³y bowiem uwagi co do posiada-
nych przez uczelniê uprawnieñ do nadawania
stopnia doktora w wymaganych ustawowo dy-
scyplinach, chodzi tutaj o szeœæ uprawnieñ,
w tym co najmniej cztery w zakresie nauk objê-
tych profilem uczelni.

Na tej uczelni, proszê pañstwa, wydzia³y rze-
czywiœcie posiadaj¹ szeœæ uprawnieñ: Wydzia³
Ekonomii i Stosunków Miêdzynarodowych do na-
dawania stopnia doktora z ekonomii oraz nauk
o zarz¹dzaniu, Wydzia³ Zarz¹dzania – z ekonomii
oraz nauk o zarz¹dzaniu, Wydzia³ Finansów –
z ekonomii, a Wydzia³ Towaroznawstwa – z towa-
roznawstwa. A wiêc tych uprawnieñ, jak podkreœ-
lamy, jest szeœæ, ale tak naprawdê reprezentuj¹
one trzy dyscypliny naukowe i to budzi³o pewne
uwagi i zastrze¿enia. Niemniej jednak w g³osowa-
niu 8 senatorów g³osowa³o za przyjêciem ustawy
bez poprawek, a 2 wstrzyma³o siê od g³osowania.

W zwi¹zku z tym w imieniu komisji wnioskujê
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie dotycz¹ce w³aœnie tych w¹tpli-

woœci, czy uczelnia spe³nia wymogi ustawowe, czy
te¿ nie, bo wydaje mi siê, ¿e z tego, co pan senator
sprawozdawca mówi, wynika, ¿e nie. Wobec tego
jest pytanie, jaka by³a w tej sprawie opinia resor-
tu, KRASP i Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego
albo PAK. Jak to ocenia œrodowisko? Bo mnie siê
wydaje, ¿e takich w¹tpliwoœci nie powinno byæ.

Senator Ryszard Górecki:
Nad tymi w¹tpliwoœciami rzeczywiœcie dysku-

towano. Ja nie znam opinii resortu, resort na ten
temat bezpoœrednio siê nie wypowiada³, ale wiem,
¿e ta sprawa ci¹gnê³a siê od przynajmniej dwóch
lat. Z dokumentów, które uzyska³em od rektora,
wynika, ¿e jest pozytywna opinia Konferencji Re-
ktorów Uczelni Ekonomicznych i Rady G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego.

Proszê pañstwa, zapis w art. 3 mówi: „wyraz «u-
niwersytet» uzupe³niony innym przymiotnikiem –
tu chodzi o s³owo «ekonomiczny» – lub przymiotni-
kami w celu okreœlenia profilu uczelni mo¿e byæ
u¿ywany w nazwie uczelni, której jednostki orga-
nizacyjne posiadaj¹ co najmniej szeœæ uprawnieñ
do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym
co najmniej cztery w zakresie nauk objêtych profi-
lem uczelni”. Prawnicy udowadniaj¹, ¿e mo¿na
przez to rozumieæ tak¿e te dubluj¹ce siê czy nawet
potrajaj¹ce siê uprawnienia, na przyk³ad z ekono-
mii, na ró¿nych wydzia³ach.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Ryszard Górecki: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.
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W tym miejscu chcia³bym przywitaæ podsekre-
tarza stanu, pana Olafa Gajla.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego Olaf Gajl: Panie Mar-
sza³ku, Wysoki Senacie, ja myœlê, ¿e sensowniej-
sze bêdzie udzielenie odpowiedzi na ewentualne
pytania.)

Dobrze, dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Pani senator El¿bieta Rafalska, nastêpnie pan
senator Wittbrodt i pan senator Piotr Boroñ.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, jakie by³o stanowisko rz¹du
wobec tego projektu i co rz¹d powie na w¹tpliwo-
œci, które by³y wyra¿one podczas sprawozdania
w sprawie ustawy?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Ministrze, zapraszam na mównicê, bo

bêdzie kilka pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:

Poniewa¿ to by³ projekt poselski, rz¹d nie zaj¹³
stanowiska w tej sprawie. Nie ma oficjalnego sta-
nowiska rz¹du.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Edmund Wittbrodt ma g³os.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie. S³ysza³em, ¿e taka propozycja

by³a rozpatrywana czy mia³a byæ rozpatrywana
przez rz¹d ju¿ doœæ dawno. S³ysza³em nawet, ¿e
trwa³o to parê lat. Dlaczego rz¹d nie wystêpowa³
z takim wnioskiem? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Mimo wszystko, powinna byæ
opinia œrodowiska, a wiêc KRASP czy Rady G³ó-
wnej Szkolnictwa Wy¿szego, bo taka jest procedu-
ra. Nie s¹dzê, ¿eby wystarczy³a opinia Konferencji
Rektorów Uczelni Ekonomicznych, a nie KRASP.

I ostatnie pytanie: czy, zdaniem pana ministra,
uczelnia spe³nia, czy nie spe³nia wymogów ust. 3,
który cytowa³ pan senator Górecki? Czy uczelnia
je spe³nia, czy ich nie spe³nia? Prosi³bym o jedno-
znaczn¹ odpowiedŸ na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:
Nie umiem odpowiedzieæ na pierwsze pytanie,

dlaczego rz¹d nie wystêpowa³ o to wczeœniej.
Drugie pytanie. Podejrzewam, ¿e te instytucje

równie¿ podziela³y w¹tpliwoœci i dlatego nie wyra-
zi³y swojego stanowiska.

Jeœli natomiast chodzi o ostatnie pytanie, to
mogê odpowiedzieæ tylko w imieniu resortu, a nie
w imieniu rz¹du. Resort stoi na stanowisku, ¿e
uczelnia nie spe³nia warunków.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Zbigniew Sza-

leniec i pan senator Zbigniew Rocki.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Marek

Rocki.)
Marek Rocki, przepraszam.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, w tej kadencji ju¿ któryœ raz
z kolei bêdziemy g³osowaæ nad zmian¹ nazwy
uczelni, przyznaniem jej nazwy „uniwersytet”,
i po raz kolejny taka zmiana budzi powa¿ne w¹t-
pliwoœci, nawet wœród osób bardzo zaznajomio-
nych z przepisami prawa, wœród senatorów,
wœród rektorów. Wynika to st¹d, ¿e prawo
w swoich zapisach jest bardzo niejednoznaczne,
bardzo niedok³adne i wymaga wielu interpretacji,
a ró¿ni prawnicy ca³kowicie inaczej je w tym za-
kresie interpretuj¹. Wydaje siê, ¿e istnieje konie-
cznoœæ, by to prawo poprawiæ.

Moje pytanie brzmi: czy resort, aby unikn¹æ te-
go typu komplikacji, przygotowuje jak¹œ zmianê
prawa w tym zakresie? Chodzi o to, ¿eby bardziej
jednoznacznie okreœla³o ono zasady przyznawa-
nia nazwy „uniwersytet”? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:

Panie Senatorze, w resorcie przygotowywana
jest nowelizacja ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym i, oczywiœcie, ten element równie¿ bê-
dzie doprecyzowany.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Ponownie pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, poniewa¿ to by³a inicjatywa

poselska, to nie by³o przed³o¿enie rz¹dowe, proszê
powiedzieæ, czy w resorcie znajduj¹ siê inne
przed³o¿enia? Wiem, ¿e jest inicjatywa utworze-
nia akademii gorzowskiej. Czy rz¹d przygotowuje
stanowiska w innych sprawach lub mo¿e zosta³y
ju¿ one podjête?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:
O ile mi wiadomo, takie stanowiska nie zosta³y

jeszcze podjête.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Jeszcze raz muszê przeprosiæ pana senatora

Marka Rockiego, bo pomyli³em kolejnoœæ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:
Nie obrazi³em siê.
Panie Ministrze, w swojej opinii opiera³ siê pan

na tekœcie ustawy. Czy potrafi pan przytoczyæ
art. 3?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:
Ca³y?
Ust. 1: „Wyraz «uniwersytet» mo¿e byæ u¿ywany

w nazwie uczelni, której jednostki organizacyjne
posiadaj¹ uprawnienia do nadawania stopnia na-
ukowego doktora co najmniej w dwunastu dy-
scyplinach, w tym przynajmniej po dwa upra-
wnienia w dziedzinach nauk humanistycznych,
spo³ecznych lub teologicznych, matematycznych,
fizycznych lub technicznych, przyrodniczych oraz
prawnych lub ekonomicznych”.

Mo¿e ominê kolejne elementy, dotycz¹ce uni-
wersytetu technicznego, i przejdê do tego, co chy-
ba interesuje Wysok¹ Izbê.

(Senator Marek Rocki: Chodzi³o mi o to, ¿eby
pan minister odczyta³ ca³oœæ, bo wa¿na jest ca-
³oœæ, a nie…)

Dobrze.
Ust. 2: „Wyrazy «uniwersytet techniczny» mog¹

byæ u¿ywane w nazwie uczelni, której jednostki

organizacyjne posiadaj¹ uprawnienia do nada-
wania stopnia naukowego doktora co najmniej
w dwunastu dyscyplinach, w tym co najmniej
osiem uprawnieñ w zakresie nauk technicznych”.

Ust. 3: „Wyraz «uniwersytet» uzupe³niony in-
nym przymiotnikiem lub przymiotnikami w celu
okreœlenia profilu uczelni mo¿e byæ u¿ywany
w nazwie uczelni, której jednostki organizacyjne
posiadaj¹ co najmniej szeœæ uprawnieñ do nada-
wania stopnia naukowego doktora, w tym co naj-
mniej cztery w zakresie nauk objêtych profilem
uczelni”.

Ust. 4: „Wyraz «politechnika» mo¿e byæ u¿ywa-
ny w nazwie uczelni, której jednostki organizacyj-
ne posiadaj¹ uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora co najmniej w szeœciu dy-
scyplinach, w tym co najmniej cztery w zakresie
nauk technicznych”.

Ust. 5: „Wyraz «akademia» mo¿e byæ u¿ywany
w nazwie uczelni, której jednostki organizacyjne
posiadaj¹ co najmniej dwa uprawnienia do nada-
wania stopnia naukowego doktora”.

I na tym koñczy siê art. 3.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadania pytañ? Nie

ma. Bardzo dziêkujê.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Olaf Gajl: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych pi-
semnych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Kazimierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zajmujemy siê w tej chwili ustaw¹ o zmianie

nazwy Akademii Ekonomicznej w Krakowie na
„Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie”. Muszê
powiedzieæ, ¿e przy tego rodzaju rozstrzygniê-
ciach mo¿na zastosowaæ dwa podejœcia – pode-
jœcie iloœciowe i podejœcie jakoœciowe. Podejœcie
jakoœciowe nawi¹zuje do tradycji uniwersytetu,
jak¹ znamy od stuleci. Pan senator Alexandro-
wicz parokrotnie z tej mównicy mówi³ na ten te-
mat – o rozumieniu uniwersytetu jako uczelni
obejmuj¹cej bardzo szerokie kszta³cenie i upra-
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wianie nauki. Mo¿na, oczywiœcie, zastosowaæ te¿
podejœcie iloœciowe, które liczy takie kryteria, jak:
liczba pracowników samodzielnych, liczba profe-
sorów, liczba uprawnieñ do nadawania czy to
stopnia naukowego doktora, czy to doktora habi-
litowanego.

Zapisane w ustawie o szkolnictwie wy¿szym
rozwi¹zanie jest prób¹ kompromisu miêdzy dwo-
ma tymi wariantami, w szczególnoœci zró¿nicowa-
nie w art. 3 na: uniwersytet, uniwersytet techni-
czny, uniwersytet przymiotnikowy, politechnikê,
akademiê, szko³ê wy¿sz¹.

Mówiliœmy ju¿ na tej sali kilkakrotnie o w¹tpli-
woœciach interpretacyjnych co do zapisu art. 3
ust. 3, który mówi o szeœciu uprawnieniach do
doktoryzowania, w tym czterech w zakresie nauk
objêtych profilem uczelni. I tu pojawia siê w¹tpli-
woœæ, czy te „cztery w zakresie nauk” to maj¹ byæ
cztery ró¿ne dyscypliny, czy mog¹ byæ cztery je-
dnakowe.

Jednoczeœnie trzeba powiedzieæ, ¿e Akademia
Ekonomiczna w Krakowie ma du¿y potencja³ sa-
modzielnych pracowników naukowych i we
wniosku przedstawi³a swój dorobek, miêdzy inny-
mi legitymuje siê posiadaniem uprawnieñ do do-
ktoryzowania w zakresie trzech ró¿nych dyscyp-
lin. Trzeba te¿ stwierdziæ, ¿e to s¹ wszystkie trzy,
jakie w zakresie ekonomii s¹ zarejestrowane
w centralnej komisji.

Kiedy po raz pierwszy zetknêliœmy siê z tym
problemem, to zarówno panu ministrowi Jurdze,
jak i panu rektorowi Borowieckiemu przedstawi-
³em tak¹ opiniê, ¿e najprostszym rozwi¹zaniem
by³oby, gdyby œrodowisko uczelni ekonomicz-
nych zg³osi³o do centralnej komisji czwart¹ dy-
scyplinê i tym samym sharmonizowa³o liczbê dy-
scyplin w centralnej komisji z ustaw¹. Mo¿na bo-
wiem powiedzieæ, ¿e nie ma harmonizacji tych za-
gadnieñ. Jest to jasne. Niemniej jednak to nie na-
st¹pi³o.

By³y pytania na temat opinii. Muszê powie-
dzieæ, ¿e do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, któ-
ra zajmowa³a siê spraw¹, zosta³a dostarczona
opinia Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej.
W swojej uchwale z dnia 22 marca przyjmuje ona
poselski projekt do akceptuj¹cej wiadomoœci. Je-
dnoczeœnie dostarczono nam opinie Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich i Rady
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, które w tym za-
kresie s¹ rozbie¿ne. Rada g³ówna napisa³a, ¿e
konferencja rektorów, opiniuj¹c tê sam¹ sprawê,
przyjê³a odmienn¹ interpretacjê ni¿ rada. W ten
sposób powsta³y w¹tpl iwoœci i td. Ja nie
chcia³bym szczegó³owo analizowaæ sprawy, bo
w tym momencie jej nie rozstrzygniemy.

Proszê pañstwa, chcia³bym powiedzieæ, ¿e poza
art. 3 w ustawie o szkolnictwie wy¿szym, która zo-
sta³a uchwalona 27 lipca 2005 r., jest w art. 255

zapis, ¿e nazwy uczelni zostan¹ dostosowane do
wymagañ okreœlonych w art. 3 do dnia 30 czerwca
2010 r. A zatem ustawa da³a piêæ lat zarówno mi-
nisterstwu, jak i uczelniom na uregulowanie tych
kwestii. Ma³o tego, w ust. 2 tego artyku³u jest na-
pisane, ¿e do dnia 30 czerwca 2009 r. Rada Mini-
strów przed³o¿y projekt ustawy dostosowuj¹cej
nazwy publicznych uczelni akademickich do wy-
magañ art. 3. A wiêc ustawy sejmowe, które zmie-
niaj¹ nazwy uczelni, wybiegaj¹ znacznie do przo-
du. Byæ mo¿e pozostawienie jednak czasu na spo-
kojne rozwa¿enie tych spraw nie powodowa³oby
chwilami napiêæ, w¹tpliwoœci czy potrzeby dosto-
sowania poszczególnych dokumentów.

Znamienne jest to, ¿e wszystkie te nazwy wi¹¿¹
siê raczej z awansem w hierarchii nazw uczelni.
Do tej pory nie zdarzy³o siê, by te uchwa³y by³y po-
dejmowane w odwrotnym kierunku.

Tak ¿e, proszê pañstwa, pokazuj¹c szerszy
aspekt sprawy, muszê powiedzieæ, ¿e Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu nie zg³osi³a poprawek do
ustawy. W g³osowaniu wstrzyma³o siê od g³osu za-
ledwie parê osób, a g³osów przeciwnych nie by³o.

Jednoczeœnie nie mam w¹tpliwoœci, ¿e zapis
art. 3 wymaga pilnej modyfikacji, najpóŸniej przy
okazji zapowiadanej nowelizacji ca³ej ustawy
o szkolnictwie wy¿szym. Obecne brzmienie powo-
duje bowiem, ¿e mo¿e byæ taki przypadek, i¿ uni-
wersytetem przymiotnikowym bêdzie uczelnia
z³o¿ona z jednego wydzia³u i posiadaj¹ca szeœæ
uprawnieñ do doktoryzowania w danej dyscypli-
nie, a raczej nam nie o to chodzi. Nie chcia³bym
zbyt szczegó³owo odnosiæ siê do sprawy, w przy-
padku której – jak pañstwo zauwa¿yli – wymieni-
³em te¿ parê pozytywnych elementów. Niemniej
jednak pokazujê szersze spektrum sprawy. Oczy-
wiœcie, nie zg³aszam ¿adnej poprawki do ustawy.
Dziêkujê serdecznie za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Piotra Boronia.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja oczywiœcie pragnê zachêciæ Wysok¹ Izbê do

g³osowania za zmian¹ nazwy Akademii Ekonomi-
cznej w Krakowie na Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie.

Odnosz¹c siê do art. 3 ust. 3, podkreœlam, ¿e
odpowiedni warunek bezapelacyjnie jest spe³nio-
ny. To znaczy, jest szeœæ uprawnieñ do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora i to wszystkie
zwi¹zane z profilem uczelni. Ten warunek jest
spe³niony.

Ponadto otrzyma³em informacjê z Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, ¿e ta propozycja uzys-
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ka³a pozytywne opinie szeroko rozumianego œro-
dowiska akademickiego, co znalaz³o wyraz
w uchwa³ach tak znacz¹cych gremiów, jak: Rada
G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego, Komisja do Spraw
Organizacyjnych i Legislacyjnych Konferencji Re-
ktorów Akademickich Szkó³ Polskich, Konferencji
Rektorów Uczelni Ekonomicznych, Kolegium Re-
ktorów Szkó³ Wy¿szych Krakowa i Komitetu Nauk
Organizacji i Zarz¹dzania Polskiej Akademii Na-
uk. Te wszystkie gremia wypowiedzia³y siê pozy-
tywnie, tak¹ otrzyma³em informacjê. A mówiê to,
poniewa¿ przede mn¹ ktoœ zg³asza³ w¹tpliwoœci.

Jako parlamentarzysta z Krakowa pragnê rów-
nie¿ podkreœliæ: donios³¹ rolê Akademii Ekonomi-
cznej w Krakowie w Polsce Po³udniowej i funkcjo-
nowanie oœmiu zamiejscowych oœrodków dydak-
tycznych – w Kielcach od czterdziestu lat, w Dêbi-
cy, w Gorlicach, w Jaœle, w Staszowie, w Tarno-
wie, w Wadowicach i w Nowym Targu. W samym
Krakowie, obok Uniwersytetu Jagielloñskiego
i Akademii Górniczo-Hutniczej, równie¿ oddzia³y-
wanie Akademii Ekonomicznej jest bardzo, bar-
dzo znacz¹ce. O funkcjonowaniu akademii –
a miejmy nadziejê, ¿e uniwersytetu – na forum
miêdzynarodowym œwiadczy liczba oko³o stu
dziewiêædziesiêciu umów zawartych z placówka-
mi naukowymi i dydaktycznymi na ca³ym œwiecie.

A zatem jeszcze raz podkreœlam: po wziêciu pod
uwagê tego, ¿e akademia spe³nia warunki i odgry-
wa wielk¹ rolê, proszê Wysok¹ Izbê o przychylenie
siê do projektu poselskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Marek Rocki.

Bardzo proszê.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Teczka, któr¹ mam przed sob¹, zawiera doku-

mentacjê w tej jednej krótkiej sprawie. Ustawa,
o której dzisiaj mówimy, tak jak powiedzia³ sena-
tor sprawozdawca, ma ju¿ blisko dwuletni¹ histo-
riê. Tak naprawdê jej prapocz¹tkiem by³o uchwa-
lenie w 2005 r. prawa o szkolnictwie wy¿szym,
w którym w art. 3 wskazano, jakie warunki musz¹
spe³niaæ uczelnie, by móc u¿ywaæ nazw „uniwer-
sytet”, „uniwersytet techniczny”, „politechnika”,
„akademia”, a tak¿e – interesuj¹c¹ nas w tym
przypadku nazwê – „uniwersytet” z przymiotni-
kiem innym ni¿ „techniczny”.

Prosi³em, ¿eby pan minister odczyta³ ca³y ten
artyku³, poniewa¿ – co by³o wyraŸnie s³ychaæ i co
mo¿na w nim przeczytaæ – w przypadku nazw
„uniwersytet”, „uniwersytet techniczny”, „polite-
chnika” ustawodawca wskaza³ jako niezbêdny

warunek posiadanie przez dan¹ uczelniê upra-
wnieñ do nadawania stopnia naukowego doktora
w okreœlonej ustaw¹ liczbie dyscyplin nauko-
wych. A w przypadku nazw „akademia” i „uniwer-
sytet” z przymiotnikiem ustawa nie mówi o dy-
scyplinach, mówi o uprawnieniach. Ustawa jest
precyzyjna – mo¿na powiedzieæ – do bólu. Rozgra-
nicza uczelnie, które nazywaj¹ siê „uniwersytet”,
„uniwersytet techniczny”, „politechnika”, bo tam
s¹ potrzebne uprawnienia w dyscyplinach, a tak-
¿e – „akademia” i „uniwersytet” z przymiotnikiem,
bez dyscyplin, po prostu s¹ tylko okreœlone upra-
wnienia.

Na podstawie tej ustawy w listopadzie 2005 r.
Senat Akademii Ekonomicznej w Krakowie jedno-
g³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany nazwy
uczelni, a w œlad za ni¹ rektor akademii, profesor
doktor habilitowany Ryszard Borowiecki, na po-
cz¹tku grudnia wystosowa³ list do ministra edu-
kacji i nauki – tak wtedy nazywa³o siê to minister-
stwo. W liœcie tym wskazano, ¿e Akademia Eko-
nomiczna w Krakowie posiada ³¹cznie szeœæ upra-
wnieñ do nadawania stopnia doktora. Tak jak
mówi³ senator sprawozdawca, w dziedzinie eko-
nomii w dyscyplinie ekonomia na trzech wydzia-
³ach, w dyscyplinie zarz¹dzanie na dwóch wydzia-
³ach oraz w dyscyplinie towaroznawstwo na jed-
nym wydziale. Pan senator Wiatr ju¿ mówi³, ale
warto to przypomnieæ, ¿e w dziedzinie nauk eko-
nomicznych dyscyplinami s¹ ekonomia, nauki
o zarz¹dzaniu i towaroznawstwo. Oznacza to, ¿e
Akademia Ekonomiczna w Krakowie posiada up-
rawnienia do nadawania stopnia naukowego do-
ktora we wszystkich mo¿liwych dyscyplinach
w dziedzinie nauk ekonomicznych. Dlatego zu-
pe³nie naturalne by³o wyst¹pienie o zmianê na-
zwy na „Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie”.

W koñcu grudnia 2005 r. minister zwróci³ siê –
mam wra¿enie, ¿e w celu odwleczenia sprawy – do
rektora Akademii Ekonomicznej w Krakowie
z proœb¹ o przedstawienie Ÿróde³ finansowania
kosztów zmiany nazwy uczelni. Koszty te zosta³y
skalkulowane w wysokoœci 37 tysiêcy z³ i rektor
musia³ t³umaczyæ, sk¹d weŸmie pieni¹dze na to,
¿eby zmieniæ piecz¹tki.

Na pocz¹tku stycznia 2006 r. rektor w obszer-
nym liœcie wskaza³, ¿e g³ównym Ÿród³em docho-
dów uczelni s¹ op³aty za studia wnoszone przez
studentów; stanowi¹ one ponad 46% ca³oœci
przychodów, dotacja ministerialna – oko³o 40%.

W kwietniu 2006 r. pozytywn¹ opiniê w sprawie
zmiany nazwy Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie wyrazi³a Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego.
Jest taka uchwa³a Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego.

W maju 2006 r. opiniê w tej sprawie wyrazi³a
Komisja do Spraw Organizacyjnych i Legislacyj-
nych KRASP. Mo¿e z prawnego punktu widzenia
to nieistotne, ale z punktu widzenia filozofii postê-
powania jest to wa¿na opinia, dlatego ¿e sformu-
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³owa³ j¹ pan profesor Jerzy WoŸnicki, który jest de
facto autorem ustawy. Zacytujê treœæ tej opinii:
„W zakresie zmiany nazwy Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie formu³owane s¹ pogl¹dy, ¿e wy-
magania, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy,
powinny dotyczyæ nie tylko samych uprawnieñ,
jak to wynika literalnie z samej ustawy, ale tak¿e
liczby dyscyplin naukowych. Trzeba jednak odno-
towaæ, ¿e z treœci samej ustawy takie wymagania
nie wynikaj¹”. Istotne jest to, ¿e by³a to opinia Ko-
misji do Spraw Organizacyjnych i Legislacyjnych
KRASP, a nie KRASP, i nie by³a to uchwa³a
KRASP.

W lipcu 2006 r. minister poinformowa³ rektora,
¿e brak podstaw do zmiany nazwy uczelni. Pod-
stawowym argumentem ministra by³o to, ¿e skoro
w warunkach zwi¹zanych z u¿ywaniem nazw
„uniwersytet”, „politechnika” czy „uniwersytet te-
chniczny” jest mowa o posiadaniu uprawnieñ do
nadawania stopnia naukowego doktora w okreœ-
lonej liczbie dyscyplin, to tak samo nale¿y rozu-
mieæ warunki dotycz¹ce pozosta³ych nazw: uni-
wersytetu z przymiotnikiem i akademii. Jak napi-
sa³ minister, fakt posiadania szeœciu uprawnieñ
nie ma znaczenia prawnego dla okreœlenia typu
uczelni, gdy¿, zdaniem ministra, rozstrzygaj¹ca
jest liczba uprawnieñ w dyscyplinach, a nie liczba
uprawnieñ.

Zwracam uwagê Wysokiej Izby, ¿e minister po-
zwoli³ sobie na krytykê ustawy w momencie jej
stosowania i nada³ swoje w³asne interpretacje je-
dnoznacznym przepisom ustawy. Moim zdaniem
nie by³ do tego uprawniony.

W paŸdzierniku 2006 r. na posiedzeniu plenar-
nym Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³
Polskich uznano za zasadne przes³aæ do ministra
nauki i szkolnictwa wy¿szego pismo wyjaœnia-
j¹ce, ¿e opinia Komisji do Spraw Organizacyjnych
i Legislacyjnych KRASP nie by³a negatywna – a na
niej opiera³ siê minister, odmawiaj¹c Akademii
Ekonomicznej w Krakowie zmiany nazwy – ale te¿
nie by³a uchwa³¹ KRASP.

W którymœ momencie KRASP wyda³ swoj¹ opi-
niê, przy czym brzmi ona tak: „KRASP nie uznaje
siê za kompetentnego do wyra¿ania opinii w tej
sprawie”.

W miêdzyczasie na wniosek rz¹du wesz³y w ¿y-
cie ustawy o zmianie nazw dwóch akademii me-
dycznych: w Poznaniu, posiadaj¹cej uprawnienia
w piêciu dyscyplinach, ale maj¹cej osiem upra-
wnieñ, i w Katowicach, gdzie liczby s¹ podobne.
A minister kilkukrotnie odpowiada³ na moje oœ-
wiadczenia, informuj¹c, ¿e Akademia Ekonomi-
czna w Krakowie nie spe³nia warunków. Oznacza
to, ¿e wnioski dotycz¹ce nazw uczelni wp³ywaj¹ce
do Ministerstwa Zdrowia by³y przychylnie trakto-
wane, a te, które wychodzi³y z akademii ekonomi-
cznej i trafia³y do ministra nauki i szkolnictwa wy-

¿szego, by³y traktowane negatywnie, mimo dok³a-
dnie takich samych warunków formalnych. To
z kolei œwiadczy o tym, ¿e rz¹d, w zale¿noœci od
ministerstwa, ró¿nie rozumie tê sam¹ ustawê. Na
ten wniosek wskazuje tak¿e to, ¿e ustawy w spra-
wie zmiany nazw akademii medycznych, wbrew
art. 55 ustawy, w ogóle nie by³y konsultowane
z KRASP, z rad¹ g³ówn¹; co wiêcej, przedstawiciel
Ministerstwa Zdrowia w czasie posiedzenia Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu poinformowa³ nas, ¿e
nie zna³ tej ustawy, nie wiedzia³, ¿e trzeba to kon-
sultowaæ.

Potem powsta³a pozytywna opinia Pañstwowej
Komisji Akredytacyjnej, na wniosek Zespo³u Kie-
runków Studiów Ekonomicznych, bo ten zespó³
uwa¿a³ siê za kompetentny w tej sprawie. I zape-
wne z tego powodu, ¿e tak d³ugo to trwa³o i rz¹d
nie wyra¿a³ pozytywnej opinii w sprawie wniosku
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, powsta³
wniosek poselski, który z sukcesem zosta³ przyjê-
ty przez Sejm.

Jestem gor¹cym zwolennikiem zmiany tej na-
zwy, bo wynika to z prawa. Podzielam opiniê pana
senatora Wiatra co do tego, ¿e trzeba rozgraniczaæ
filozofiê i podejœcie iloœciowe. Ta ustawa jest napi-
sana z punktu widzenia iloœciowego, wskazuje
bardzo wiele takich miar, gdzie s¹ okreœlone pro-
porcje, które musz¹ byæ zachowane, ¿eby coœ siê
mog³o staæ. Oczywiœcie nie sprzyja to rozwojowi
uczelni wy¿szych. Lepiej by by³o zastosowaæ mia-
ry opisowe i wskazaæ cele, które musz¹ byæ zreali-
zowane, a nie liczby.

Jeœli chodzi o to, ¿e do tej pory wnioski dotyczy-
³y, powiedzmy, podwy¿szenia statusu uczelni,
czyli zmiany nazwy z akademii na uniwersytet, to
wynika³o to z tego, ¿e uczelnie, które dostrzeg³y, i¿
wype³niaj¹ warunki ustawowe, wyst¹pi³y o takie
zmiany, ¿eby mieæ tê „lepsz¹” nazwê. Jest te¿
oczywiste, ¿e uczelnie, które maj¹ utraciæ status
na przyk³ad politechniki albo akademii, bo nie
spe³niaj¹ wymagañ okreœlonych ustaw¹, same
o to nie wyst¹pi¹. Z tego powodu w ustawie prze-
widziano rok 2009 jako termin dla ministra na
stworzenie przepisów, które spowoduj¹, ¿e uczel-
niom niewype³niaj¹cym okreœlonych ustaw¹ wy-
magañ bêdzie siê zmieniaæ nazwy, niejako je de-
graduj¹c.

Odpowiem teraz w sprawie w¹tpliwoœci pani
senator Rafalskiej: akademia gorzowska nie mo¿e
nosiæ tej nazwy, bo nie ma praw do doktoryzowa-
nia, a ¿eby uczelnia mog³a siê nazywaæ akademi¹,
musi mieæ dwa prawa do doktoryzowania.

Jeszcze jedna uwaga dotycz¹ca wypowiedzi pa-
na senatora Wiatra: uczelnia nie musi mieæ wy-
dzia³ów, ustawa tego nie zak³ada. Jest taka uczel-
nia, która w ogóle nie ma wydzia³ów, a ma wszel-
kie mo¿liwe uprawnienia. Szko³a G³ówna Handlo-
wa nie ma w ogóle wydzia³ów, a ma uprawnienia
do habilitowania, do nadawania tytu³u profesora,
kilkanaœcie uprawnieñ doktorskich. Uczelnia nie
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musi wiêc mieæ wydzia³ów. Chodzi o to, ¿eby na-
zwa „uniwersytet ekonomiczny” by³a zwi¹zana
z nadawaniem doktoratu w dziedzinie ekonomii,
bo taki jest, jak mówiliœmy, katalog trzech dy-
scyplin.

Gor¹co popieram ten projekt ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Edmunda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e mimo wszystko mam

w¹tpliwoœci. One mo¿e wynikaj¹ z moich do-
œwiadczeñ w pracy parlamentarnej. Nieraz by³em
œwiadkiem zmian nazwy – miêdzy innymi w tych
przypadkach, o których mówi³ pan senator Rocki
– wtedy, kiedy uczelnia ewidentnie nie spe³nia³a
wymagañ iloœciowych zapisanych w ustawie. Ale
i tak parlamentarzyœci wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e to
oni decyduj¹ o tym, jak uczelnia ma siê nazywaæ.
Poniewa¿ parlament sam sobie narzuci³ w usta-
wie wymagania iloœciowe, to Izba uznaje, ¿e nie
musi tego respektowaæ, bo sama o tym decyduje.
Tak by³o w przypadku Poznania i tak by³o w przy-
padku Katowic, ja równie¿ krytycznie siê do tego
ustosunkowywa³em, ale Izba robi, co chce, i de-
cyzja jest potem wi¹¿¹ca.

Proszê pañstwa, ja od pocz¹tku, w³aœciwie od
chwili, kiedy prawo o szkolnictwie wy¿szym by³o
tworzone, w roku 2005 – przedstawia³em to i w ra-
dzie g³ównej, i wszêdzie, gdzie to by³o mo¿liwe –
proponowa³em, ¿eby odst¹piæ od wi¹zania nazwy
uczelni z kategori¹, któr¹ uczelnia powinna po-
siadaæ, bo tu jest konflikt. Œrodowisko powinno to
regulowaæ samo. Jeœli uczelnia jest najwy¿szej
kategorii, to tylko pod w³asn¹ nazw¹ powinna byæ
wpisywana do odpowiedniego zeszytu czy do ja-
kiegoœ wykazu, to powinno decydowaæ. Wcale nie
powinno to przychodziæ do parlamentu, ¿eby to
on o tym decydowa³, nie licz¹c siê w ogóle z tym, co
wczeœniej okreœli³.

Te w¹tpliwoœci oczywiœcie wi¹¿¹ siê z tym, czy
to s¹ te nadania, czy to s¹ te uprawnienia, które
posiadaj¹ poszczególne jednostki. Na mojej uczel-
ni, Politechnice Gdañskiej, traktujemy to tak, jak
prawdopodobnie interpretuje to minister, ¿e to
musz¹ byæ uprawnienia w ró¿nych dyscyplinach.
Je¿eli na dwóch ró¿nych wydzia³ach mamy budo-
wê i eksploatacjê maszyn, to mamy uprawnienie
tylko w tym jednym zakresie, a nie mamy w in-
nym. I ja, mimo ¿e ws³uchujê siê w to odczytanie

tego przez pana ministra i mimo ¿e mam ten tekst,
czytam go inaczej.

Mam tak¹ w¹tpliwoœæ. Pañstwo mówicie, ¿e
jest opinia Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego,
jest opinia KRASP czy jest opinia PKA, a pan mini-
ster mówi, ¿e tych opinii nie ma. Resort ma inne
zdanie. Ja te¿ kiedyœ by³em w radzie g³ównej
i wiem, ¿e praktyka bywa³a czasami taka, i w³aœ-
nie tak by³o w tych poprzednich przypadkach, i¿
kiedy te cia³a nie podziela³y opinii resortu czy
wnioskodawcy, po prostu uchyla³y siê od zajêcia
stanowiska, mówi³y, ¿e nie bêd¹ siê w tej sprawie
wypowiada³y, bo wiedz¹, jaka bêdzie decyzja i kto
bêdzie decydowa³, a ich stanowisko nie bêdzie siê
w ogóle liczy³o. Dlatego chcia³bym od pana mini-
stra jeszcze raz na koniec us³yszeæ, czy takie opi-
nie s¹, czy te¿ nie. Pan senator Rocki podaje tutaj
inne informacje, wiêc ja nie wiem, jak to napraw-
dê jest.

Moim zdaniem uczelnia nie spe³nia wymagañ,
a to jest wa¿ne. Ale czy z³o¿yæ wniosek o odrzuce-
nie ustawy w ca³oœci, czy te¿ nie… Ja przygotowa-
³em taki wniosek na piœmie. Ale poniewa¿ pan se-
nator Rocki mówi, ¿e takie opinie s¹, chcia³bym
us³yszeæ od pana ministra, czy tak jest, czy te¿
nie. Je¿eli nie ma opinii tych cia³, które zobo-
wi¹zane s¹ do opiniowania, to wtedy taki wniosek
przedstawiê. A uchylenie siê KRASP od wyra¿enia
opinii jest co najmniej dziwne, tym bardziej ¿e
KRASP ca³y czas domaga³ siê, ¿eby byæ w ustawie
podmiotem i móc wyra¿aæ opinie we wszystkich
sprawach, które dotycz¹ szkolnictwa wy¿szego.
Dziwiê siê panu profesorowi WoŸnickiemu, który
ma du¿y wp³yw na to, co siê dzieje w KRASP, ¿e
KRASP uchyli³ siê od przedstawienia opinii. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Kazimierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Postaram siê mówiæ krótko – zreszt¹ tak jak za-

wsze – jeszcze raz na temat tej ustawy.
Przede wszystkim bardzo dziêkujê panu sena-

torowi Wittbrodtowi za dobrego ducha tej wypo-
wiedzi, co pokazuje spokojny dystans, a jedno-
czeœnie pewne w¹tpliwoœci, o których tak¿e ja tu-
taj mówi³em. W¹tpliwoœci pana senatora Wit-
tbrodta by³y du¿o dalej id¹ce ni¿ moje, co utwier-
dza mnie w tym, ¿e w¹tpliwoœci rzeczywiœcie s¹.
I muszê powiedzieæ, trochê mo¿e ironicznie, ¿e za-
zdroszczê tym osobom, które w zakresie interpre-
tacji tego art. 3 maj¹ zdecydowane poczucie, ¿e to
na pewno jest dobrze. Wydaje siê jednak, ¿e w¹t-
pliwoœci rzeczywiœcie s¹. Myœlê, ¿e czasami jakiœ
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patriotyzm lokalny czy zawodowy nie powinien
nas przesadnie odrywaæ od patrzenia na ca³oœæ
tych rozwi¹zañ.

Mo¿e trochê polemizuj¹c z panem senatorem
Wittbrodtem, powiem, ¿e kryteria chyba s¹ po-
trzebne, ¿eby nie by³o tak, ¿e czasami jakaœ jedno-
stka daleko odbiega od kryteriów w jakimœ zakre-
sie, a tylko dziêki swojej przebojowoœci… Czy za
ka¿dym razem powinien decydowaæ parlament?
Skoro s¹ kryteria, to byæ mo¿e parlament mo¿na
by³oby ju¿ z tego decydowania zwolniæ, a je¿eli lik-
widujemy kryteria, to wtedy przenosimy ten obo-
wi¹zek na parlament. Takie ewentualnie roz-
wi¹zania bym tutaj widzia³.

Przytoczê z pamiêci, poniewa¿ nie mam tych
dokumentów przy sobie, nie myœla³em, ¿e bêdzie
a¿ tak rozleg³a dyskusja na ten temat, ale jest pis-
mo Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³
Polskich, pismo KRASP, w którym ta instytucja
dystansuje siê od opinii komisji prawnej, mówi, ¿e
to nie jest ich decyzja. Mówmy wiêc o pewnych
rzeczach do koñca. Celem tej mojej krótkiej wypo-
wiedzi jest raczej namawianie do pewnego dy-
stansu, jeœli mówimy o sprawach, których nie jes-
teœmy pewni albo co do których niektóre osoby
zg³aszaj¹ w¹tpliwoœci.

Nie zg³asza³em wniosku legislacyjnego, ale mó-
wi³em, ¿e jednak pewne w¹tpliwoœci s¹. Pan se-
nator wspomina³ o liœcie pana rektora do mini-
stra. Ja znam ten list, jego ton trochê nawet od-
biega od poziomu dyplomacji, jaki na tym
szczeblu jest wymagany. Gdybyœmy zaczêli cyto-
waæ kolejne dokumenty, to moglibyœmy d³ugo li-
cytowaæ siê na cytaty, Panie Senatorze, ale chyba
nie o to chodzi.

Czy pan minister jest uprawniony do interpre-
tacji? No, w jakimœ zakresie. Przecie¿ nie mo¿na
mówiæ, ¿e… No to kto ma to interpretowaæ? Na je-
dnym z posiedzeñ naszej komisji, na którym ana-
lizowaliœmy podobne sprawy, w obecnoœci pana
profesora WoŸnickiego i pana ministra Jurgi, za-
warty zosta³ kompromis w tym zakresie: szeœæ up-
rawnieñ, w tym cztery ró¿ne dyscypliny. I to jest
w protokole posiedzenia komisji zapisane. Wróci-
liœmy do tego. W Sejmie te¿ nie by³o to oczywiste,
bo parokrotnie stawa³o… Mam takie przekona-
nie, ¿e my jako Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
uszanowaliœmy decyzjê Sejmu w tym zakresie,
nie zg³osiliœmy poprawek. Ale to nie oznacza, ¿e
w¹tpliwoœci nie ma, i dlatego celem mojego wy-
st¹pienia jest namawianie pañstwa do umiaru
w argumentacji dotycz¹cej pewnych spraw. Bar-
dzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Pani senator El¿bieta Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój kolega z ³awki senatorskiej mówi: Ela, nie

zabieraj g³osu, nie jesteœ profesorem. Bardzo wiêc
przepraszam, ¿e ja, skromny magister, parê zdañ
do tej debaty dorzucê.

Bardzo dziêkujê senatorom i profesorom, re-
ktorom za ten spór, który mo¿e byæ prowadzony
w atmosferze spokoju, i za tê bardzo intelektualn¹
debatê. Jak siedzia³am w tej ³awce senatorskiej
i zastanawia³am siê, jak przyjdzie mi g³osowaæ, bo
rzeczywiœcie panowie tu siê ró¿nicie, to dosz³am
do wniosku, ¿e przy tych wszystkich w¹tpliwo-
œciach, które jednak s¹, co pozwala ró¿nie inter-
pretowaæ i nie daje nam gwarancji, mo¿na jednak,
jak powiedzia³ pan senator Wiatr, podejœæ nie tak
formalistycznie i mimo w¹tpliwoœci, które istnie-
j¹, rozstrzygn¹æ sprawê na korzyœæ tego, który siê
stara i byæ mo¿e te wszystkie warunki w jakiejœ…
Wed³ug pana senatora Rockiego je spe³nia, we-
d³ug pana senatora Wittbrodta nie spe³nia, ale
mo¿e da siê rozstrzygn¹æ… Tym bardziej ¿e mam
przekonanie, ¿e nied³ugo mogê stan¹æ przed Wy-
sok¹ Izb¹ w podobnej sytuacji. Oby akademia go-
rzowska, któr¹ bêdziemy chcieli w Gorzowie ut-
worzyæ, spe³nia³a te wszystkie warunki, o których
mówi³ pan senator Rocki. Te starania nie tak zna-
komitemu i zas³u¿onemu dla rozwoju akademic-
koœci miastu jak Kraków, ale tej g³êbokiej prowin-
cji, która swoj¹ akademickoœæ musi budowaæ
wielokrotnie d³u¿ej, z olbrzymim trudem, z ol-
brzymim mozo³em, ale ma takie ambicje, bo ¿a-
dne miasto bez tego ¿ycia naukowego i bez ¿ycia
studenckiego, akademickiego nie bêdzie silnie t¹
kultur¹, mo¿e byæ silne przemys³em… Mamy am-
bicje, ¿eby w tych innych miastach, poza potê¿ny-
mi oœrodkami akademickimi, te¿ by³a szansa na
to, ¿eby studenci mogli na miejscu rozwijaæ siê
i ¿eby mo¿na by³o budowaæ naukê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê pani senator.
Na tym lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wprawdzie wniosków legislacyjnych nie by³o,

ale pan senator Wittbrodt zada³ pytanie.
Bardzo proszê pana ministra o udzielenie od-

powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mamy przyjêcie do akceptuj¹cej wiadomoœci

Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej, co œwiadczy
o pewnym dystansie. Brak uchwa³y KRASP. Ma-
my uchwa³ê Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿sze-
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go, pozytywn¹, i w jej uzasadnieniu stwierdza siê,
¿e Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³
Polskich, KRASP, opiniuj¹c tê sam¹ sprawê, przy-
jê³a interpretacjê odmienn¹ od interpretacji rady
g³ównej. W ten sposób powsta³y w¹tpliwoœci zawi-
nione przez nie doœæ precyzyjne sformu³owanie
u¿yte przez ustawodawcê. Rada g³ówna uwa¿a, ¿e
w¹tpliwoœci nie powinny byæ rozpatrywane na
niekorzyœæ uczelni, wobec której trwa procedura.
To by³o takie sformu³owanie. Czy ja mogê, Panie
Marsza³ku, wyjaœniæ jeszcze parê kwestii?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa i Wy¿szego Olaf Gajl: Jedna z nich
to…)

Tylko, Panie Ministrze, w miarê krótko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa i Wy¿szego
Olaf Gajl:
Krótko, oczywiœcie.
Chodzi o sformu³owanie u¿yte przez pana se-

natora, o podejrzenie, ca³kowicie nieuprawnione,
¿e resort chcia³ cokolwiek przed³u¿yæ. Pytanie na
temat Ÿród³a finansowania jest niezbêdne dla
sformu³owania uzasadnienia ka¿dej ustawy.
Wtedy, przy przygotowywaniu ustawy, taka infor-
macja jest niezbêdna. I ju¿, ¿eby nie przed³u¿aæ,
dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Jeszcze raz informujê, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
w Krakowie zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 10 lipca 2007 r. zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie

w tej sprawie. Przypominam ponadto, ¿e tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 491, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 491A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Piotra Boronia,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu dnia 11 lipca bie¿¹cego roku

senacka Komisji Kultury i Œrodków Przekazu po-
chyli³a siê nad ustaw¹ o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Goœæmi na ob-
radach komisji byli pan minister Tomasz Merta
i pani pos³anka sprawozdawczyni Ma³gorzata Ki-
dawa-B³oñska.

Powodem nowelizacji ustawy by³ wyrok Trybu-
na³u Konstytucyjnego, uchylaj¹cy ust. 2
w art. 70, i powstanie luki prawnej. Zapis, który
moc obowi¹zuj¹c¹ utraci³ 6 czerwca bie¿¹cego ro-
ku, zbytnio precyzowa³, kto ma byæ brany pod
uwagê jako autor maj¹cy prawo do roszczeñ z ty-
tu³u praw autorskich. W miejsce wygas³ego zapi-
su Sejm Rzeczpospolitej Polskiej na swym posie-
dzeniu 6 lipca bie¿¹cego roku wprowadzi³ zapis
otwarty na roszczenia wspó³autorów, nie precy-
zuj¹c, czy bêdzie to re¿yser, scenograf, czy choreo-
graf. Z takim podejœciem do problemu zgodzi³a siê
senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu.
Rzeczywiœcie bywa, jak zauwa¿ono w trakcie dys-
kusji, ¿e znacz¹cy wk³ad w dzie³o wnosi t³umacz
lub inny wspó³autor i b³êdem by³oby zamykaæ ka-
talog wspó³autorów, którzy maj¹ prawa autorskie.

Komisja by³a jednomyœlna co do potrzeby no-
welizacji. Uzna³a dodatkowo, ¿e konieczne s¹ ró-
wnie¿ dwie czysto legislacyjne poprawki, wynika-
j¹ce z sugestii legislatora: po pierwsze, potrakto-
wanie zapisu sejmowego jako punktu 21, ponie-
wa¿ pkt 2 w³aœnie przesta³ funkcjonowaæ w syste-
mie prawnym, oraz, w konsekwencji, powo³ywa-
nie siê w pkt 3 na pkt 21, a nie na istniej¹cy pkt 2.

W drugiej poprawce komisja zgodzi³a siê z le-
gislatorem, ¿e w art. 2 znowelizowanej ustawy
trzeba uwzglêdniæ nie tylko to, ¿e bêd¹ wyp³acane
odszkodowania za okres od 6 czerwca bie¿¹cego
roku, ale ¿e przede wszystkim bêd¹ one uznawa-
ne, do czego podstawy daje w³aœnie pkt 21.

Jak zawsze, temat praw autorskich sta³ siê po-
wodem do szerokiej dyskusji, wykraczaj¹cej poza
zakres nowelizacji. W tej dyskusji wyró¿nili siê ci
cz³onkowie komisji, którzy s¹ najbardziej poszko-
dowani wskutek pogwa³cenia ich praw autor-
skich. Podnoszono kwestie, kogo mo¿na uznaæ za
wspó³autora, jak interpretowaæ pojêcie „w³asny
u¿ytek osobisty”, jak ustawodawca powinien rea-
gowaæ na nowoœci techniczne i czy skracaæ przy
tej nowelizacji vacatio legis, do czego komisja
ostatecznie siê nie przychyli³a. Ostatecznie,
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z dwiema przeg³osowanymi poprawkami, komisja
rekomenduje Wysokiej Izbie tê ustawê do uchwa-
lenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-
daæ pytanie?

Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Piotr Boroñ: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

W tym miejscu chcia³bym przywitaæ pana To-
masza Mertê, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu pan mini-
ster.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zrobiê dos³ownie tylko jedno uzupe³nienie

do tego, o czym powiedzia³ pan przewodnicz¹cy
Boroñ. Otó¿ Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³
uwagê przede wszystkim na ró¿nicê istniej¹c¹ po-
miêdzy art. 69 i art. 70 obowi¹zuj¹cej ustawy.
W art. 69 by³ otwarty katalog wspó³twórców dzie³a
audiowizualnego, natomiast art. 70 bardzo go
ogranicza³. To by³o podstaw¹ orzeczenia Trybu-
na³u Konstytucyjnego. W efekcie tego orzeczenia
od 6 czerwca bie¿¹cego roku art. 70 ust. 2 ju¿ nie
obowi¹zuje.

Jedynym zadaniem i celem rz¹du by³o przed³o-
¿enie takiej nowelizacji, która naprawi sytuacjê
w art. 70, czyli dostosuje do siebie art. 70 i art. 69.
W art. 69 jest wyliczone grono tych, którzy s¹
wspó³twórcami dzie³a audiowizualnego. Jest tam
te¿ taka formu³a „w szczególnoœci”, ona mo¿e byæ
szeroko rozumiana i w szczególnych przypadkach
tak¿e inni wspó³twórcy tego dzie³a mog¹ byæ brani
pod uwagê.

Od razu, uprzedzaj¹c inne pytania i w¹tpliwo-
œci, chcê powiedzieæ, ¿e ta nowelizacja ma charak-

ter czysto interwencyjny. Ona odpowiada na to,
co sta³o siê skutkiem orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i w ¿adnym razie nie oznacza, i¿ nie
bêd¹ trwa³y prace nad kompleksow¹ nowelizacj¹
prawa autorskiego. Ta nowelizacja mia³a ten je-
den konkretny cel, to znaczy naprawiæ sytuacjê,
przywróciæ funkcjonowanie art. 70 ust. 2, w tym
przypadku ju¿ 21, w nowej wersji, zgodnej z orze-
czeniem Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Proszê zaczekaæ, mo¿e bêd¹ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku ob-
rad.

Czy kto z pañ i panów senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Pan senator Kraska. Bardzo proszê.
(Senator Roman Ludwiczuk: Nie Kraska, Ku-

biak.)
Przepraszam, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie odnoœnie do art. 2, dotycz¹ce

roszczeñ za okres od 6 czerwca. Czy to wynika
z daty obowi¹zywania wyroku, czy z innej zasady?
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Oczywiœcie ustawodawca musia³ odnieœæ siê

do problemu tego okresu nieobowi¹zywania
art. 70 ust. 2 i dlatego w przedk³adanej noweliza-
cji, w art. 2, jest napisane: przepisy art. 70 ust. 21

i 3 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsz¹ ustaw¹, stosuje siê od dnia
6 czerwca 2007 r. A wiêc obejmuje ona dok³adnie
ten okres, który trwa od momentu, kiedy wesz³o
w ¿ycie orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
i uchyli³o obowi¹zywanie dotychczasowego arty-
ku³u ustawy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie?
Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo serdecznie dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
(Senator Roman Ludwiczuk: Nikt siê nie zapi-

sa³, Panie Marsza³ku.)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania, o koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu u senatora prowadz¹ce-
go listê mówców, a przede wszystkim o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o fun-
dacji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 6 lipca 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 10 lipca 2007 r. zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie. Przypominam ponadto, ¿e tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 485, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 485A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Czes³awa Ryszkê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu o pracach nad
zmian¹ ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy imie-
nia Ossoliñskich. Ustawa przewiduje, ¿e minister
w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa, w przypadku
dokonania komercjalizacji Zak³adu Narodowego
imienia Ossoliñskich – Wydawnictwo, przeka¿e
nieodp³atnie fundacji – Zak³ad Narodowy imienia
Ossoliñskich prawo w³asnoœci wszystkich akcji,
jakie Skarb Pañstwa obejmie w wyniku tej komer-
cjalizacji. Projekt ten okreœla równie¿ uprawnienia
pracowników do nieodp³atnego nabycia akcji
w spó³ce powsta³ej z przekszta³cenia przedsiêbior-
stwa pañstwowego Zak³ad Narodowy imienia Os-
soliñskich – Wydawnictwo.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu na posie-
dzeniu 11 lipca omówi³a powy¿sz¹ zmianê uzna-
j¹c, ¿e dope³nia ona procesy przemian w Zak³a-
dzie Narodowym imienia Ossoliñskich.

Przypomnê, ¿e przed miesi¹cem równie¿ doko-
naliœmy zmiany w tej ustawie, zdejmuj¹c nadzór
nad t¹ instytucj¹ z ministerstwa edukacji i prze-
nosz¹c go do bardziej w³aœciwego dla Narodowego
Zak³adu imienia Ossoliñskich Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego.

W obecnej zmianie chodzi o scalenie maj¹tku,
jaki narodowi polskiemu ofiarowa³ Józef Maksy-
milian Ossoliñski na pocz¹tku XIX wieku. Trzeba
powiedzieæ, ¿e w roku 1920 kurator Andrzej Lu-
bomirski dokona³ rozdzia³u zak³adu na dwa pod-
mioty. Podyktowane to by³o potrzeb¹ oddzielenia
funkcjonowania biblioteki od ryzyka handlowego,
wynikaj¹cego z dzia³alnoœci wydawnictwa. W³aœ-
nie w roku 1920 powsta³a spó³ka wydawnicza pod
nazw¹: Ossolineum – Wydawnictwo Dzie³ Nauko-
wych i Literackich przy Zak³adzie Narodowym
imienia Ossoliñskich. Jednak, mimo wydzielenia
wydawnictwa, by³o ono nadal pod kontrol¹ zak³a-
du, to znaczy funkcjonowa³o w strukturze Zak³a-
du Narodowego imienia Ossoliñskich.

Podzia³u maj¹tku dokonano dopiero w ro-
ku 1952, kiedy to uczeni lwowscy powo³ali we
Wroc³awiu Towarzystwo Ossolineum w celu reak-
tywowania Ossolineum jako fundacji. Niestety,
w tym¿e roku 1952, dekretem z 24 kwietnia rz¹d
zniós³ wszystkie fundacje, a ich maj¹tek prze-
szed³ z mocy prawa na w³asnoœæ pañstwa. Odt¹d
funkcjonowa³y dwie instytucje pos³uguj¹ce siê t¹
sam¹ nazw¹ ogóln¹ i tym samym znakiem, to zna-
czy Biblioteka Ossoliñskich z siedzib¹ we Wroc³a-
wiu i Wydawnictwo Ossolineum w tym¿e mieœcie.
Zmieni³y siê jednak ich statusy prawne. Bibliote-
kê w³¹czono w struktury Polskiej Akademii Nauk,
wydawnictwo uczyniono zaœ przedsiêbiorstwem
pañstwowym, a jego organem za³o¿ycielskim by³
prezes Polskiej Akademii Nauk.

Kiedy w roku 1995 uchwalono ustawê o funda-
cji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich, fun-
dacja ta nie mog³a prowadziæ w³aœciwej sobie
dzia³alnoœci wydawniczej i pos³ugiwaæ siê zna-
kiem zak³adu jako znakiem towarowym. Lukê tê
wype³nia dopiero obecna zmiana ustawy, która
koñczy proces scalania fundacji i wydawnictwa.
Zgodnie z nowelizacj¹, ca³oœæ maj¹tku zostaje po-
wierzona fundacji. Aby jednak maj¹tek ten móg³
byæ przekazany, minister Skarbu Pañstwa musi
dokonaæ komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich
– Wydawnictwo i nieodp³atnie przekazaæ fundacji
prawa w³asnoœci wszystkich akcji. Odt¹d te¿ u¿y-
wanie znaku historycznego i towarowego przypi-
sane bêdzie jednej instytucji pod nazw¹: fundacja
– Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich. Reasu-
muj¹c, istotne w tej zmianie jest to, aby kontrolê
nad wydawnictwem, nad ca³oœci¹, sprawowa³a
w przysz³oœci fundacja Ossoliñskich, tak jak w tej
chwili sprawuje j¹ Polska Akademia Nauk.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu, jak
wspomnia³em, na posiedzeniu 11 lipca bie¿¹cego
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roku, zgodnie z art. 68 ust. 2 Regulaminu Senatu,
rozpatrzy³a skierowan¹ przez marsza³ka Senatu
10 lipca ustawê o zmianie ustawy o fundacji – Za-
k³ad Narodowy imienia Ossoliñskich, druk se-
nacki nr 485, i przedstawia projekt uchwa³y Se-
natu, w którym wnosi o wprowadzenie poprawki
do tekstu ustawy.

W poprawce, art. 1a, chodzi o to, aby w okresie
komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich – Wyda-
wnictwo, przedsiêbiorstwu temu s³u¿y³o prawo
u¿ywania dotychczasowego znaku historycznego
i towarowego. Aby byæ w zgodzie z prawd¹, wspo-
mnê jeszcze, ¿e komisja otrzyma³a list od dyrekto-
ra Zak³adu Narodowego imienia Ossoliñskich –
Wydawnictwo, Wojciecha Karwackiego, który nie
zgadza siê na komercjalizacjê przedsiêbiorstwa
dowodz¹c, ¿e ta nowelizacja pozbawia Skarb Pañ-
stwa wp³ywów z prywatyzacji. Z takim stanowis-
kiem nie zgodzi³ siê obecny na posiedzeniu komi-
sji sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, pan Tomasz Merta,
twierdz¹c, ¿e w³aœnie z takiego powodu, aby nie
sprywatyzowano osobno maj¹tku wydawnictwa,
nale¿y go najpierw scaliæ w jednej fundacji, której
w³aœcicielem nadal pozostaje Skarb Pañstwa.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(G³os z sali: Senator Jaroch.)
Pan senator Jaroch, bardzo proszê.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mamy szansê rzeczywiœcie zakoñczyæ bardzo

d³ugi i ¿mudny proces starañ o przywrócenie tego
naturalnego ³adu, jak to zreszt¹ wynika³o z bar-
dzo dobrego opisu fundacji i jej losów, przedsta-
wionego przez pana senatora Ryszkê. Chcia³bym
w zwi¹zku z tym spytaæ, czy w dyskusji, w pana
osobistej opinii, nie powstaje pewien niepokój
przy wprowadzaniu w³aœnie takiej poprawki. Czy
ona nie mo¿e spowodowaæ, nie mo¿e staæ siê pre-
tekstem do pewnego przeci¹gania procesu ko-
mercjalizacji? Czy nasz¹ intencj¹ nie powinno byæ
w³aœnie jak najszybsze jej zakoñczenie i zmusze-
nie, ¿e tak powiem, instytucji odpowiedzialnych
za komercjalizacjê, ministerstwo, do jej szybkiego
zrealizowania? Na dodatek wydaje mi siê, ¿e ró¿ne

inne przepisy chroni¹ ten znak i mo¿liwoœæ pos³ugi-
wania siê nim, w zwi¹zku z tym nie widzê szczegól-
nych merytorycznych powodów, ¿eby w tym okresie
przejœciowym, mam nadziejê jak najkrótszym, by³o
dla tego jakieœ zagro¿enie. Jeœli móg³bym prosiæ
o opiniê pana senatora… Dziêkujê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Ja myœlê, ¿e pan senator jakby sam sobie ju¿

odpowiedzia³ na to pytanie. Faktycznie, wprowa-
dzenie tej poprawki spowoduje, ¿e ten proces siê
wyd³u¿y. Na dodatek przedsiêbiorstwo nie sko-
rzysta³o z czasu, który by³ ju¿ przeznaczony na
komercjalizacjê, dlatego poprawka znacznie wy-
d³u¿y ten proces. Bior¹c pod uwagê jeszcze fakt,
¿e trwaj¹ wakacje parlamentarne, to zanim to
wszystko wróci do Sejmu… Ma pan racjê, ten pro-
ces siê znacznie wyd³u¿y. W komisji rozwa¿aliœ-
my, czy g³osowaæ nad t¹ ustaw¹ bez poprawek.
No, poprawka zosta³a zg³oszona, i zgodnie z wy-
mogami prawnymi ja j¹ tutaj przedstawi³em.
Myœlê, ¿e jeœli pan senator chce uzyskaæ szersz¹
odpowiedŸ na ten temat, to na posiedzeniu Sena-
tu obecny jest pan minister Merta, tak ¿e on mo¿e
panu obszerniej tê sprawê wyjaœniæ, zw³aszcza ¿e
mamy na ten temat opiniê eksperta prawnego,
otrzymaliœmy j¹ dzisiaj, profesora doktora habili-
towanego Józefa Fr¹ckowiaka, który w pe³ni po-
piera pañsk¹ sugestiê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu i zadanie pyta-

nia pana senatora Zbigniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Senatorze, wspomnia³ pan o zastrze¿e-

niach dyrektora wydawnictwa Ossolineum, ale
nie przedstawi³ pan argumentów, które on wyto-
czy³. Czy móg³by pan powiedzieæ w kilku s³owach,
na czym te zastrze¿enia polega³y? Dziêkujê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Jedn¹ sekundê… Zastrze¿enia dyrektora Kar-

wackiego dotyczy³y tego, ¿e Skarb Pañstwa na tej
komercjalizacji straci 70 milionów z³, tak¹ sumê
poda³. Oczywiœcie nie jest to zgodne z prawd¹. dla-
tego ¿e po scaleniu tego maj¹tku wszystko nadal
pozostanie w ramach Skarbu Pañstwa, tak ¿e nie
ma ¿adnego zagro¿enia w postaci jakiejkolwiek
straty. Po prostu nastêpuje komercjalizacja za-
k³adu i to dobrze, ¿e najpierw ca³oœæ tego maj¹t-
ku, to znaczy i wydawnictwo, i biblioteka, znajdzie
siê w rêku jednej fundacji, czyli Zak³adu Narodo-
wego imienia Ossoliñskich. Ryzykiem by³oby w³a-
œnie to, gdyby dokona³a siê prywatyzacja czy ko-
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mercjalizacja tylko samego wydawnictwa. To rze-
czywiœcie by³oby ze strat¹ dla Skarbu Pañstwa.
Ustawa o komercjalizacji przedsiêbiorstw zape-
wnia odpowiedni proces prawny, gwarantuje 15%
dla pracowników, 5% na reprywatyzacjê. Jeœli to
wszystko bêdzie przeprowadzone zgodnie z pra-
wem, to oczywiœcie Skarb Pañstwa w ¿adnej mie-
rze niczego nie straci.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Szaleniec, jeszcze jedno

pytanie, jak rozumiem, a nastêpnie pani senator
Fetliñska.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Senatorze, jak w nowych warunkach bê-

d¹ wygl¹da³y zasady finansowania tej fundacji,
utrzymania wszystkich zbiorów? Jakie to dotych-
czas by³y koszty, ile pañstwo do tego dok³ada³o
i czy jest szansa na samofinansowanie siê tej fun-
dacji? Czy dyskutowano na ten temat na posie-
dzeniu komisji?

Senator Czes³aw Ryszka:
W poprzedniej nowelizacji, jak ju¿ wspomnia-

³em, my wyjêliœmy zak³ad Ossoliñskich spod ku-
rateli ministerstwa edukacji, opiekê nad nim
przej¹³ minister kultury i dziedzictwa narodowe-
go, dlatego w zasadzie nic… Zak³ad bêdzie mia³ je-
szcze lepsz¹ opiekê, poniewa¿ minister kultury
i dziedzictwa narodowego jest bardziej odpowied-
ni do finansowania bibliotek czy serii wydawni-
czych. Ja myœlê, ¿e to pytanie mo¿e pan senator
skierowaæ do ministra Merty, który mo¿e szerzej
odpowiedzieæ, jak Ministerstwo Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego zamierza sprawowaæ opiekê
nad wydawnictwem i wspomagaæ je.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w³aœciwie pan senator Szale-

niec czêœciowo wyczerpa³ moje pytanie, ale
chcia³abym zapytaæ czy po³¹czenie tych dwóch
instytucji – biblioteki, czyli jednostki, która nie
zarabia, a jej utrzymanie kosztuje, z zak³adem
wydawniczym – nie spowoduje wrêcz upad³oœci
tego zak³adu? Jak to bêdzie z tym finansowa-
niem? Dziêkujê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Zgodnie z ustaw¹ o spó³kach Skarbu Pañstwa
wydawnictwo ju¿ dawno powinno zostaæ skomer-
cjalizowane, ten proces powinien siê ju¿ dokonaæ
i musi siê dokonaæ. A czy to doprowadzi do upad-
³oœci? Myœlê, ¿e w³aœnie po scaleniu tego maj¹tku,
gdy on siê znajdzie w jednym rêku, w rêku funda-
cji Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich, jesz-
cze ³atwiej bêdzie go pomna¿aæ, nie tylko ocaliæ,
ale pomna¿aæ dla dobra kultury i narodu. A poza
tym, jak ju¿ powiedzia³em, opieka ministerstwa
kultury absolutnie nie doprowadzi do jakiejkol-
wiek upad³oœci zak³adu. My w tej chwili jak gdyby
realizujemy wolê darczyñcy, Maksymiliana Osso-
liñskiego, który, zak³adaj¹c Ossolineum na po-
cz¹tku XIX wieku, stworzy³ to jako jedn¹ ca³oœæ.
I nowelizacja przywraca ten maj¹tek jednej fun-
dacji, znowu bêdzie on w jednym rêku. A jak tym
bêd¹ kierowaæ dyrektorzy, to ju¿ zale¿y od tego,
jaki bêdzie nadzór ministerstwa, i trudno byæ
w tej kwestii prorokiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Na tym wyczerpaliœmy zapytania.
Bardzo dziêkujê, panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postaram siê odnieœæ do tych kwestii, które zo-

sta³y ju¿ podniesione w rozmowie. W sprawie tej
ustawy, tego projektu poselskiego nie ma stano-
wiska rz¹du, wiêc bêdê mówi³ jedynie o stanowis-
ku mojego resortu, resortu kultury i dziedzictwa
narodowego.

Chcia³bym powiedzieæ o kilku sprawach.
Przede wszystkim odniosê siê do problemów
wi¹¿¹cych siê z komercjalizacj¹ wydawnictwa, bo
one s¹, jak myœlê, kluczowe w tym poselskim pro-
jekcie nowelizacji ustawy. Otó¿ komercjalizacja
tego wydawnictwa musi siê dokonaæ z mocy pra-
wa i wydaje mi siê, ¿e wola b¹dŸ brak woli dyrekto-
ra tego wydawnictwa, który jest wobec niej scep-
tyczny, nie ma z tym wiele wspólnego. Ustawa
o komercjalizacji nie tylko przewiduje bowiem ko-
mercjalizacjê przedsiêbiorstw pañstwowych, ale
te¿ wyznacza terminy, w których powinna siê ona
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dokonaæ. No i w tym wypadku te terminy, jak do
tej pory, nie zosta³y dotrzymane, to znaczy wyda-
wnictwo nie wszczê³o ¿adnych dzia³añ zmierza-
j¹cych do komercjalizacji. Nie uczyni³a te¿ tego
Polska Akademia Nauk, a do 30 czerwca 2007 r.,
jako organ za³o¿ycielski przedsiêbiorstwa, powin-
na z³o¿yæ ministrowi w³aœciwemu do spraw Skar-
bu Pañstwa wniosek o dokonanie komercjalizacji
wraz z wymaganymi dokumentami. W zwi¹zku
z tym tê rolê bêdzie musia³, jak mniemam, ode-
graæ sam minister skarbu pañstwa, któremu
ustawa o komercjalizacji daje takie uprawnienie,
mo¿e on powo³aæ swojego pe³nomocnika w tej
sprawie. Tak czy inaczej te terminy s¹ terminami
instruktywnymi, wiêc nawet je¿eli zosta³y prze-
kroczone, to dalej pozostaj¹ w mocy w tym sensie,
¿e nakazuj¹ dokonaæ komercjalizacji najszybciej,
jak to mo¿liwe. W zwi¹zku z tym nie ma dyskusji,
problemu i pytania o to, czy to wydawnictwo po-
winno ulec komercjalizacji, czy nie.

Zasadnicza kwestia, któr¹, jak rozumiem, pod-
nosili pos³owie przygotowuj¹cy ten projekt usta-
wy – ministerstwo kultury w du¿ej mierze myœli
w tej sprawie podobnie – dotyczy³a tego, ¿e wyda-
wnictwo to, ze wzglêdu na jego wyj¹tkowy charak-
ter, nie powinno w przysz³oœci byæ takim zwyk³ym
podmiotem konkuruj¹cym na rynku. Poniewa¿
jest to szczególne wydawnictwo, ze szczególnym
dorobkiem, wyj¹tkowo wa¿nym z punktu widze-
nia polskiego dziedzictwa narodowego, sposób je-
go potraktowania powinien byæ szczególny.

No i jest oczywiœcie ten istotny motyw, o którym
mówi³ senator sprawozdawca, czyli powtórne sca-
lenie tego, co by³o w przesz³oœci ca³oœci¹ i co PRL
podzieli³, to znaczy fundacji Ossoliñskich, w ta-
kim rozumieniu, ¿e fundacja Ossoliñskich zacho-
wuje kontrolê nad wydawnictwem i ponosi odpo-
wiedzialnoœæ za poziom wydawnictw, które s¹
przez nie publikowane. Dlatego te¿ projekt posel-
ski przewiduje, ¿e kiedy dojdzie do komercjaliza-
cji, akcje pozosta³e po spe³nieniu wynikaj¹cego
z innych przepisów ustawy o komercjalizacji wy-
mogu przekazania odpowiedniego procentu akcji
pracownikom przedsiêbiorstwa zostan¹ przeka-
zane fundacji Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñ-
skich. To bezpoœrednio zapewni jej kontrolê i nad-
zór nad tym wydawnictwem. To jest coœ, co – jak
myœlê, jak mi siê wydaje – nie powinno budziæ
kontrowersji. To w du¿ej mierze nie budzi³o kon-
trowersji tak¿e w Sejmie Rzeczypospolitej. W³a-
œciwie jedyne w¹tpliwoœci zg³aszali pos³owie Soju-
szu Lewicy Demokratycznej, ale i oni ostatecznie
nie g³osowali przeciwko temu rozwi¹zaniu, tylko
wstrzymali siê od g³osu. Poza tym Izba popiera³a
to rozwi¹zanie. To rozwi¹zanie, jeszcze raz powtó-
rzê, zapewnia szczególny status temu wydawni-
ctwu, a komercjalizacja musi byæ przeprowadzo-
na. Idzie o to, co siê wydarzy po komercjalizacji.

Pad³o tutaj pytanie, zadane senatorowi spra-
wozdawcy… Pan senator Ryszka trochê powie-
dzia³, ale zasugerowa³, a¿ebym ja dopowiedzia³
kilka s³ów na temat finansowania Zak³adu Naro-
dowego imienia Ossoliñskich. Otó¿ obecnie bu-
d¿et fundacji wynosi oko³o 15 milionów z³ – nie-
stety, nie mam przy sobie gotowych danych – z te-
go zdecydowana wiêkszoœæ, to znaczy wydaje mi
siê, ¿e mniej wiêcej 14 milionów z³, to s¹ dotacje
pochodz¹ce z bud¿etu pañstwa. Zgodnie z obo-
wi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o Zak³adzie Narodowym imie-
nia Ossoliñskich jest tak, ¿e Ÿród³ami finansowa-
nia zak³adu, oprócz dochodów w³asnych – z ma-
j¹tku zak³adu, z dzia³alnoœci gospodarczej zak³a-
du – s¹ przede wszystkim dotacje celowe otrzymy-
wane z bud¿etu pañstwa na realizacjê zadañ pañ-
stwowych, tych, które zosta³y wymienione. To do-
tyczy utrzymywania zbiorów Biblioteki Narodo-
wej Ossolineum – ich pomna¿ania, opracowywa-
nia, upowszechniania – utrzymywania i pomna-
¿ania zbiorów Muzeum Ksi¹¿¹t Lubomirskich,
utrzymywania wydawnictw niekomercyjnych.
Tak ¿e pod tym wzglêdem nic siê nie zmienia, to
znaczy fundacja, chocia¿ jest fundacj¹ œciœle
zwi¹zan¹ z pañstwem polskim, nie otrzymuje do-
tacji podmiotowej, ale otrzymuje dotacje celowe,
które w du¿ej mierze stanowi¹ podstawê jej fun-
kcjonowania i dzia³ania.

Co do wydawnictwa… Pani senator zapyta³a
o to, czy to nie bêdzie przyczyn¹ k³opotów tego wy-
dawnictwa. Znowu jest tak, ¿e to zale¿y, jak¹
przyjmujemy filozofiê myœlenia. Filozofia myœle-
nia, która jest moim zdaniem najbardziej upra-
wniona w stosunku do tego szczególnego wyda-
wnictwa, to jest taka filozofia myœlenia, ¿e to nie
jest tylko podmiot gospodarczy, ale to jest pod-
miot gospodarczy o szczególnych zobowi¹za-
niach, maj¹cy wielki zbiór bardzo wa¿nych teks-
tów, którymi dysponuje, podmiot maj¹cy wyro-
bion¹ markê, jeœli chodzi o jakoœæ tych publikacji,
które s¹ wydawane pod znakiem Ossolineum.
W zwi¹zku z tym to bêdzie wydawnictwo, które nie
bêdzie mog³o oczywiœcie œcigaæ siê w produkowa-
niu ró¿nych komercyjnych dziwnych wyda-
wnictw, tylko si³¹ rzeczy bêdzie przeznaczone do
wydawania tekstów specjalistycznych. Wszyscy
zetknêliœmy siê w praktyce szkolnej z Bibliotek¹
Narodow¹ Ossoliñskich, z bia³ymi ksi¹¿eczkami,
w których czytaliœmy wa¿ne teksty z naszego ka-
nonu literackiego, tak¿e z literatury obcej. Tak
naprawdê ta konstrukcja, w której fundacja bê-
dzie nadzorowa³a wydawnictwo i w której bêdzie
mia³a do niego uprawnienia, zapewni wysok¹ ja-
koœæ owych wydawnictw, a ca³oœæ tej konstrukcji
bêdzie stabilna finansowo ze wzglêdu na dotacje
pañstwowe. Czyli nie bêdzie takiego zjawiska, na
które niektórzy obserwatorzy zwracaj¹ uwagê,
a które jest w obecnej dzia³alnoœci wydawnictwa
Ossoliñskich, ¿e oprócz nieustannie powraca-
j¹cych tekstów, które by³y wydane w przesz³oœci,
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pojawiaj¹ siê nowe pozycje nie zawsze godne tego
znaku, który na sobie nosz¹. Wydaje mi siê, ¿e
scalenie tych podmiotów bêdzie nie tylko sp³ace-
niem d³ugu wobec darczyñców, którzy kiedyœ
uczynili ten wspania³y dar narodowi polskiemu,
ale bêdzie tak¿e racjonalnym i odpowiedzialnym
rozwi¹zaniem bardzo wa¿nego problemu z pun-
ktu widzenia naszego dziedzictwa narodowego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra.

Czy…
(G³os z sali: Senator Andrzejewski.)
Pan senator Andrzejewski, bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, pytanie pierwsze. Jak mini-

ster kultury widzi zapewnienie sobie w przysz³o-
œci mo¿liwoœci zabezpieczenia sposobu dzia³ania
tego podmiotu, który powstanie po prywatyzacji?
Jakie bêd¹ instrumenty prawne wp³ywu na tê
dzia³alnoœæ, tak aby nie naruszy³a ona interesów
publicznych? A wszystko jest mo¿liwe.

Drugie pytanie. Jak wygl¹da problem nie tyle
rewindykacji, ile w³¹czenia w orbitê wp³ywania na
losy, tej czêœci zbioru Ossoliñskich, która jest na
Ukrainie? Jakie s¹ perspektywy byæ mo¿e
wspó³dzia³ania ze stron¹ ukraiñsk¹ czy z jakimœ
podmiotem ukraiñskim albo z ukraiñsk¹ admini-
stracj¹ samorz¹dow¹ czy rz¹dow¹? Czy jest jakiœ
strategiczny plan dzia³ania? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Odpowiadaj¹c na pana pierwsze pytanie, po-

wiem, ¿e zostaje zachowana zasadnicza relacja
pomiêdzy ministrem w³aœciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego a fundacj¹ –
Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich. Tak wiêc
tutaj istniej¹ realne funkcje nadzorcze, po pier-
wsze, na zasadzie ogólnego nadzoru, takiego, jaki
sprawuje siê nad instytucjami i fundacjami, a po
drugie, jako tego resortu i tego dzia³u bud¿etowe-
go, od którego bêd¹ adresowane pieni¹dze na
dzia³alnoœæ fundacji. Ponadto, zgodnie z ustaw¹
w radzie kieruj¹cej prac¹ czy nadzoruj¹c¹ dzia³al-
noœæ dyrektora Ossolineum, poœród ró¿nych
przedstawicieli organów pañstwa – tak¿e Polskiej

Akademii Nauk, prezydenta – zasiada przedstawi-
ciel ministra w³aœciwego do spraw kultury i dzie-
dzictwa narodowego. W tej chwili mam zaszczyt
byæ w³aœnie kuratorem fundacji Ossoliñskich, re-
prezentuj¹c tam ministra w³aœciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Je¿eli zaœ chodzi o relacjê pomiêdzy ministrem
a wydawnictwem, to ta relacja nie bêdzie relacj¹
bezpoœredni¹, dlatego ¿e zasadniczym naszym ce-
lem jest scalenie w³asnoœci dawnej fundacji Osso-
liñskich. Tak wiêc to fundacja Ossoliñskich bê-
dzie zachowywa³a pe³n¹ kontrolê nad wydawni-
ctwem i to fundacja Ossoliñskich bêdzie odpowia-
da³a za dzia³alnoœæ wydawnictwa. Z punktu wi-
dzenia ministra dzia³alnoœæ wydawnictwa bêdzie
podlega³a kontroli przez zadawanie pytañ funda-
cji, czy wype³nia powierzone sobie zadania, tak¿e
przez dzia³alnoœæ wydawnicz¹. Bo wydawnictwo
nie staje siê poœrednio jedn¹ ca³oœci¹ z fundacj¹,
tylko staje siê tak¹ spó³k¹, w której – ¿ebym siê nie
pomyli³ – 85% udzia³ów bêdzie przynale¿eæ funda-
cji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich.

Je¿eli chodzie o drugie pañskie pytanie, to wy-
daje mi siê, ¿e ten temat ju¿ siê pojawi³ w Izbie
przy okazji przed³o¿enia rz¹dowego dotycz¹cego
nowelizacji ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich. No i w³aœciwie mogê powtó-
rzyæ to, co mówi³em wtedy, ¿e prowadzone od wie-
lu lat rozmowy pomiêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ powin-
ny byæ prowadzone w dalszym ci¹gu, aczkolwiek
nie widaæ zbli¿enia stanowisk, je¿eli chodzi o spo-
sób, w jaki wyprowadzamy tytu³y w³asnoœci, dla-
tego ¿e strona polska zawsze jednoznacznie wska-
zywa³a na to, i¿ dar Ossoliñskiego by³ darem uczy-
nionym narodowi polskiemu i w zwi¹zku z tym ty-
tu³ Polski jest tutaj bezsporny. Strona ukraiñska
zwykle wdaje siê w taki wywód, w którym uznaje,
i¿ po w³¹czeniu do Zwi¹zku Sowieckiego tamtej
czêœci Ukrainy i po utworzeniu Ukraiñskiej Re-
publiki Sowieckiej w³adze tej republiki podjê³y
uprawnione akty prawne, to znaczy przeprowa-
dzi³y akty prawne zmierzaj¹ce do nacjonalizacji
maj¹tku, tak¿e tego maj¹tku, i przekazania go na
w³asnoœæ miastu Lwów. Inaczej mówi¹c, z punktu
widzenia strony ukraiñskiej czêœæ, która pozosta-
je we Lwowie, pozostaje tam zgodnie z prawem, to
znaczy ukraiñski tytu³ w³asnoœci jest w ten spo-
sób wyprowadzony. Tutaj nie ma wiêc zbie¿noœci
stanowisk, ale te¿ Polska nie ma w ¿adnym razie
woli ani ochoty, ani zamiaru odst¹pienia od nieu-
stannego podnoszenia swojego tytu³u w³asnoœci
do tamtej czêœci zbiorów.

Równoczeœnie jednak jest niezbêdne podejmo-
wanie praktycznych dzia³añ zmierzaj¹cych do
ochrony tych zbiorów i poszerzenia dostêpu do
nich polskich badaczy, polskich uczonych. Trze-
ba tutaj bardzo podkreœliæ ogromny trud dyrekto-
ra fundacji Ossoliñskich, doktora Adolfa Juzwen-
ki, którego systematyczna dzia³alnoœæ doprowa-
dzi³a do obecnej sytuacji, w której, po pierwsze,
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przedstawiciel fundacji Ossoliñskich rezyduje
w Bibliotece Baworowskich, czyli w miejscu,
w którym s¹ przechowywane, przynajmniej czêœ-
ciowo, zbiory Ossoliñskich, a po drugie, od lat
prowadzona jest systematyczna akcja digitaliza-
cji tych zbiorów, których strona ukraiñska nie za-
mierza nam – przynajmniej w najbli¿szym czasie –
oddawaæ, a które dziêki temu w zbiorach wroc-
³awskich bêd¹ szeroko dostêpne. Tak ¿e to s¹ dwa
dzia³ania: jedno pomaga chroniæ i wspó³pracowaæ
z naszymi ukraiñskimi partnerami przy ochronie
tego, co pozostaje we Lwowie, a drugie pozwala
zwiêkszaæ dostêpnoœæ tych zbiorów tu, w Polsce.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pani…
(Senator Piotr Andrzejewski: Jedno dodatkowe

pytanie.)
Dodatkowe pytanie, tak? Bardzo proszê. Tylko

bardzo bym prosi³ o krótkie…

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, pytanie jest zwi¹zane z tym,

które zosta³o zadane i na które pan odpowiedzia³.
Czêœæ zbiorów po II wojnie œwiatowej znalaz³a siê
równie¿ poza obozem komunistycznym, na Za-
chodzie i zosta³a rozdysponowana. Czy jest jakaœ
aktywnoœæ fundacji i ministerstwa w zakresie in-
wentaryzacji i rewindykacji tych zbiorów, a przy-
najmniej opieki nad nimi, je¿eli ju¿ sta³y siê one
w³asnoœci¹ innych osób prawnych i fizycznych,
które w dobrej wierze wesz³y w ich posiadanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Senatorze, to jest pytanie, na które jest

i ³atwo, i trudno odpowiedzieæ. To znaczy ³atwo
w tym sensie, ¿e wydaje siê, i¿ mamy w pe³ni zin-
wentaryzowane to, co zosta³o utracone, i wpraw-
dzie niepe³ny, ale doœæ zaawansowany inwentarz
dotycz¹cy miejsc, w których te rzeczy siê znajdu-
j¹. Przyk³adowo dysponujemy doœæ du¿¹ wiedz¹
na temat tego, gdzie s¹ rysunki z kolekcji Düre-
rowskiej, która zosta³a rozproszona. Tak, na ten
temat mamy wiedzê.

Je¿eli idzie o nasze dzia³ania, to one s¹ pode-
jmowane zarówno bezpoœrednio przez fundacjê –
chocia¿ w tej kwestii jej rola, z natury rzeczy, jest
doœæ ograniczona, raczej w imieniu tej fundacji
dzia³a minister spraw zagranicznych i minister
kultury i dziedzictwa narodowego… Niemniej je-
dnak ka¿da z tych spraw jest bardzo trudna, bar-

dzo zawik³ana. No, trzeba by tu wejœæ w szczegó³y,
dlatego ¿e w niektórych przypadkach…

Senator Piotr Andrzejewski:
Jeœli mo¿na by by³o, Panie Marsza³ku i Panie

Ministrze… Poniewa¿ te sprawy s¹ w orbicie
moich zainteresowañ od dawna, od paru ju¿ ka-
dencji – bli¿ej nie bêdê wyjaœnia³, dlaczego – to
prosi³bym o przedstawienie mi tych danych na
piœmie, ¿eby nie zabieraæ teraz du¿o czasu…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: O w³aœ-
nie, dobrze. Oczywiœcie, Panie Senatorze.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska chce zadaæ pytanie,

tak? Nie. Bardzo dziêkujê.
Pan senator Trybu³a i pani senator Kurska.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ o to, jaka

bêdzie– po tej komercjalizacji, po po³¹czeniu wy-
dawnictwa i biblioteki – relacja miêdzy dyrektora-
mi tych obu dotychczas jakby oddzielnych jedno-
stek, to znaczy wydawnictwa i biblioteki. Czy te
relacje bêd¹ bardziej œcis³e, czy te¿ myœli siê, ¿eby
po³¹czyæ kierowanie tymi dwoma odrêbnymi
wczeœniej jednostkami w jednym rêku, czyli ¿eby
by³a jedna dyrekcja: i biblioteki, i wydawnictwa,
które maj¹ byæ teraz pewn¹ ca³oœci¹. Polityka pro-
wadzona przez te ju¿ po³¹czone jednostki powin-
na byæ jednolita, a w wypadku dwóch dyrektorów,
którzy maj¹ mo¿e troszkê odrêbne spojrzenia –
tak przynajmniej do tej pory by³o – mo¿e to byæ
trudne. Czy myœli siê o tym, o tych relacjach
i o zmianie kierownictwa? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja odpowiem, chocia¿ to pewnie nie bêdzie per-

fekcyjna odpowiedŸ – bo tej móg³by udzieliæ tylko
minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa,
który pewnie pos³ugiwa³by siê w³aœciwym jêzy-
kiem co do zale¿noœci pomiêdzy podmiotami i ich
spó³kami zale¿nymi – jak ja tê sprawê pojmujê.
Otó¿ to bêdzie pe³na zale¿noœæ: nie bêdzie równo-
rzêdnoœci, ale w sposób oczywisty i jednoznaczny
osob¹, która bêdzie mia³a g³os rozstrzygaj¹cy, bê-
dzie dyrektor fundacji, jako ¿e w³aœnie fundacja
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bêdzie mia³a 85% udzia³ów w wydawnictwie. Czyli
de facto nie da siê w tej sytuacji byæ dyrektorem
wydawnictwa wbrew dyrektorowi fundacji. Tak
wiêc pe³na odpowiedzialnoœæ, ale i pe³ne w³adz-
two, bêd¹ w rêkach dyrektora fundacji. Ale to
oczywiœcie nie mo¿e oznaczaæ prób scalenia tych
dwóch stanowisk, bo z natury rzeczy kierowanie
spó³k¹ wydawnicz¹ jest czymœ odmiennym, jest
innym zadaniem. Tak jak tutaj mówi³ senator Ry-
szka, takie rozwi¹zanie by³o przyjête ju¿ w okresie
miêdzywojennym, to znaczy choæ zachowywa³o
siê pe³n¹ kontrolê nad dzia³alnoœci¹ Wydawni-
ctwa Ossolineum, to wydawnictwo cieszy³o siê
pewn¹ odrêbnoœci¹, dzia³a³o jako podmiot gospo-
darczy.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê bardzo. Rozumiem wiêc, ¿e bêdzie tak

jakby g³ówny dyrektor czy naczelny dyrektor fun-
dacji…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Tak.)

…i to jemu bêdzie podlegaæ tych dwóch dyrek-
torów: biblioteki i wydawnictwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
To znaczy de facto nie ma osobnego dyrektora

biblioteki, dlatego ¿e biblioteka to jest w³aœnie to,
co stanowi podstawê istnienia dzisiejszej funda-
cji…

(Senator Zbigniew Trybu³a: Aha, rozumiem.)
To, co ³¹czymy dzisiaj z ni¹, to jest w³aœnie wy-

dawnictwo. I to jest ten dyrektor, o którego pod-
leg³oœæ pan pyta³.

(Senator Zbigniew Trybu³a: Czyli jemu bêdzie
jakby podlegaæ dyrektor wydawnictwa. Dziêkujê
bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym prosiæ pana ministra o to, by –

gdy bêdzie pan odpowiada³ na piœmie panu sena-
torowi Andrzejewskiemu – przes³a³ kopiê równie¿
dla mnie, dlatego ¿e ja od lat pytam o Ukrainê
i o wydawanie tych zbiorów; no, dziœ ju¿ nie chcia-
³am powielaæ tych pytañ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Oczy-
wiœcie…)

Tak ¿e bardzo proszê o odpowiedŸ, jaki jest ak-
tualny stan, kiedy mia³a miejsce wymiana kore-
spondencji, wzglêdnie kiedy by³y jakieœ rozmo-
wy… No, tak ¿ebyœmy po prostu wiedzieli, jaki jest
kurs dzie³a. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, w takim razie

oczywiœcie skierujemy takie informacje tak¿e do
pani. Zreszt¹ pamiêtam, ¿e w czasie poprzedniego
posiedzenia, to znaczy dotycz¹cego poprzedniej
nowelizacji ustawy, zadawa³a pani pytanie na ten
temat. Tak ¿e rzecz jasna…

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja bym chcia³ poci¹gn¹æ ten w¹tek ekonomicz-

ny, ale wynika to z troski o to, aby nie zmarnowaæ
tego dorobku, który przed laty dla nas stworzono.
Mianowicie chodzi mi o to, ¿e pan minister powie-
dzia³, i¿ w³aœciwie w 90% utrzymanie tej nowej in-
stytucji bêdzie zale¿a³o od dotacji celowych. Pro-
szê mi powiedzieæ: czy s¹ jakieœ zabezpieczenia,
które zagwarantuj¹, ¿e œrodki celowe na dzia³al-
noœæ tej instytucji ministerstwo zawsze znajdzie?
Pan minister i obecne ministerstwo maj¹ tak¹ in-
tencjê, no ale ministrowie siê zmieniaj¹… Tak
wiêc czy ktoœ kiedyœ nie bêdzie chcia³ rzuciæ tej in-
stytucji na g³êbok¹ wodê, czy nie powie: walczcie
na rynku, bo jesteœcie przedsiêbiorstwem komer-
cyjnym? I czy nie bêdzie to jakieœ zagro¿enie dla
zbiorów, które przez stulecia by³y zbierane? Dziê-
kujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
OdpowiedŸ jest taka: ¿yjemy w pañstwie demo-

kratycznym i oczywiœcie demokratycznie wybra-
ny rz¹dz¹cy mo¿e dokonywaæ najró¿niejszych
zmian, tak wiêc trudno przewidzieæ, jakiego ro-
dzaju rozstrzygniêcia bêd¹ w przysz³oœci, nie-
mniej jednak mnie siê wydaje, ¿e akurat ta spra-
wa jest kwesti¹ pewnej zgody i pewnego konsen-
susu, a zatem te rozstrzygniêcia, które przewiduje
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obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o fundacji Zak³ad
Narodowy imienia Ossoliñskich – wyraŸnie wska-
zuj¹ca, i¿ owa fundacja ma byæ utrzymywana
z dotacji pañstwowych, ale nie podmiotowych,
lecz celowych, czyli przeznaczonych na wskazane
zadania, które powinny byæ realizowane przez
fundacjê – wydaj¹ mi siê rozstrzygniêciami w zu-
pe³noœci wystarczaj¹cymi. Nie wydaje mi siê, ¿eby
przez poprzednie lata, od momentu pojawienia siê
tej ustawy – a minê³o ju¿ dwanaœcie lat od jej
uchwalenia, w tym czasie zmienia³y siê rz¹dy,
zmienia³y siê w³adze – w którymkolwiek momen-
cie los fundacji stawa³ pod znakiem zapytania. To,
co by³o przedmiotem sporu i dyskusji, to by³ pro-
blem po³¹czenia czy powi¹zania powtórnego tych
dwóch podmiotów. I teraz szczêœliwie dochodzimy
do tego momentu, w którym to, co by³o trudne,
staje siê mo¿liwe.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?

Nie. Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Dziêku-
jê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan minister Merta bardzo szeroko i wnikliwie,

dog³êbnie przedstawi³ sens tej nowelizacji, któr¹
podjêliœmy, oraz sprawy komercjalizacji fundacji
– Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich. W³aœ-
nie podczas tych wyst¹pieñ nasz³a mnie refleksja,
któr¹ chcia³bym siê podzieliæ. A mianowicie ¿e ta
poprawka, któr¹ zg³osiliœmy podczas obrad Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu – mówi¹ca: „Do
dnia komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich –
Wydawnictwo, przedsiêbiorstwu s³u¿y prawo
u¿ywania znaku historycznego” itd. – jest w zasa-
dzie poprawk¹ pozorn¹. Ona w istocie stwarza
podstawy do tego, by ten proces komercjalizacji
zahamowaæ, dlatego ¿e spowoduje ona, i¿ ustawa
pójdzie do Sejmu, Sejm ma doœæ d³ugie wakacje,
w porz¹dku obrad planowanego na sierpieñ po-
siedzenia Sejmu oczywiœcie tej ustawy byæ nie
mo¿e, sytuacja polityczna jest równie¿ taka, ¿e
Sejm mo¿e skróciæ obecn¹ kadencjê…

Dlatego zamiast uchwalaæ z powodu tej po-
prawki pewien stan niezgodny z prawem – bo, jak
mówiê, ta poprawka wcale nie zapewni ochrony
interesów tego przedsiêbiorstwa, poniewa¿ dalej
mo¿e ono podejmowaæ wszelkie dzia³ania, u¿ywa-

j¹c tego znaku historycznego i towarowego – i bio-
r¹c w tej sytuacji pod uwagê to wszystko, te
wnioski wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cych ju¿ przepi-
sów rangi ustawowej, czyli ustawy o komercjali-
zacji przedsiêbiorstw pañstwowych, oraz tê nowe-
lizacjê ustawy mówi¹c¹, ¿e scalamy ten maj¹tek
w ramach jednej fundacji Zak³ad Narodowy imie-
nia Ossoliñskich… Czyli skoro w zasadzie my
chcemy, ¿eby jak najszybciej urzeczywistni³a siê
historyczna wola fundatora Zak³adu Narodowego
imienia Ossoliñskich, a wiêc ¿eby ten maj¹tek zo-
sta³ skupiony w jednym rêki, w rêku fundacji jako
prawnego kontynuatora, to w³aœciwie brakuje ja-
kiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzenia do
ustawy tej poprawki.

I dlatego wnoszê o uchwalenie tej ustawy bez
poprawek. Przekazujê panu marsza³kowi ten mój
wniosek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
S³ysz¹c, jak du¿ym zainteresowaniem cieszy

siê sprawa tej ustawy przywracaj¹cej stan stwo-
rzony przez fundatora, chcê powiedzieæ o linii,
która spowodowa³a, ¿e ta fundacja jest szalenie
wa¿nym podmiotem, i to nie tylko w naszej grze
miêdzynarodowej z Ukraiñcami, ale tak¿e na rynku
lokalnym. Ta fundacja jest depozytariuszem miê-
dzy innymi rêkopisu Adama Mickiewicza – dlatego
miasto podarowa³o jej kamienicê przygotowywan¹
na specjaln¹ ekspozycjê muzealn¹. Jest to te¿ fun-
dacja, w której wypadku spokojne zarz¹dzanie
sprawi³o, i¿ nie prze¿ywa³a ona perturbacji politycz-
nych, o czym tak¿e bardzo spokojnie mówi³ pan mi-
nister. Wobec powy¿szego stajemy wobec mo¿liwo-
œci przywrócenia stanu, który zwiêksza³by si³ê od-
dzia³ywania tej fundacji poprzez bezpoœredni wp³yw
na politykê wydawnicz¹…

(G³os z sali: Prawo do znaku…)
Prawo do znaku, prawo do wydawania tych se-

rii zwiêksza zatem si³ê oddzia³ywania instytucji,
której dorobek, ju¿ ten nawet kilkunastoletni, jest
ogromny.

Tote¿ bardzo siê cieszê, ¿e dzisiaj bêdziemy
mieli okazjê zag³osowaæ za przyjêciem tych roz-
wi¹zañ. W tej sytuacji, która jest, wydaje mi siê, ¿e
popar³bym wniosek pana senatora Ryszki o to, ¿e-
by g³osowaæ za przyjêciem tego bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os? Nikt siê

nie zg³asza.
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Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zg³oszono wniosek legisla-

cyjny. Proszê wiêc Komisjê Kultury i Œrodków
Przekazu o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nego w toku debaty wniosku i o przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecz-
nej.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisje Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Zawarty jest w druku nr 367. Marsza-
³ek Senatu 27 lutego 2007 r. skierowa³ projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Pierwsze czytanie projektu zosta³o
przeprowadzone na wspólnym posiedzeniu komi-
sji w dniu 19 czerwca 2007 r. Komisje przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie, zawar-
te jest ono w druku nr 367S.

Przypominam, ¿e drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przeprowa-
dzenie dyskusji i zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej senator
Ewê Tomaszewsk¹ o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie Komisji Ustawodawczej i Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej z prac nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Projekt ustawy powsta³ w wyniku rozstrzygniê-
cia Trybuna³u Konstytucyjnego z 3 paŸdziernika
2006 r., sygnatura akt K30/50, stwierdzaj¹cego
niezgodnoœæ ustawy o pomocy spo³ecznej z kon-
stytucj¹.

Art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spo³ecznej
z dnia 12 marca 2004 r. narusza zasadê spra-
wiedliwoœci spo³ecznej, zasadê równoœci wobec
prawa i zasady polityki spo³ecznej pañstwa.
Okreœla on dochód uprawniaj¹cy do œwiadczeñ
pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej w sposób od-

mienny w sytuacji, gdy istnieje obowi¹zek ubez-
pieczenia spo³ecznego z tytu³u prowadzonej dzia-
³alnoœci gospodarczej, oraz gdy taki obowi¹zek nie
istnieje. Tak wiêc ustalony dochód niekoniecznie
ma zwi¹zek z dochodem rzeczywistym, którego
zbyt niski poziom mo¿e sk³aniaæ do zwracania siê
o œrodki z pomocy spo³ecznej.

W tej sytuacji – zwa¿ywszy, ¿e zgodnie z art. 190
ust. 1 konstytucji wyroki Trybuna³u Konstytucyj-
nego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹
ostateczne – po³¹czone komisje przygotowa³y pro-
jekt ustawy naprawiaj¹cej ustawê o pomocy spo-
³ecznej, tak by usun¹æ jej defekty wskazane przez
Trybuna³ Konstytucyjny.

Niepodjêcie inicjatywy ustawodawczej w tej
sprawie oznacza³oby godzenie siê z istnieniem lu-
ki prawnej.

Treœæ pktu 2 w ust. 5 w art. 8 ustawy winna
byæ, zgodnie z projektem, zast¹piona inn¹ regula-
cj¹ okreœlaj¹c¹ dochód osoby wystêpuj¹cej o po-
moc spo³eczn¹. Komisje uzna³y, ¿e w przypadku
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ za
dochód przyjmuje siê zadeklarowan¹ podstawê
wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, zaœ
wtedy, gdy obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego
nie wystêpuje – kwotê zadeklarowan¹ w oœwiad-
czeniu osoby ubiegaj¹cej siê o pomoc.

Zapis ten jest zgodny z przyjêt¹ praktyk¹, nie
wywo³a on zatem komplikacji. Trudno jednak
powiedzieæ, ¿e nie wywo³a kosztów. Oczywiœcie
takie koszty wywo³a. O ile dobrze pamiêtam, ko-
szty te szacowane s¹ na mniej wiêcej 70 milio-
nów z³, ale w tej kwestii prosi³abym jeszcze o po-
moc przedstawiciela rz¹du. Niemniej jednak ta-
kie dane pamiêtam z posiedzenia komisji. Ale
koszt nie mo¿e byæ czynnikiem decyduj¹cym
o przyjêciu b¹dŸ nieprzyjêciu tego projektu. De-
cyzja Trybuna³u jest ostateczna, wobec tego lukê
prawn¹ nale¿y wype³niæ rozwi¹zaniem, które bê-
dzie rzeczywiœcie dawa³o szansê pomocy spo³e-
cznej w zale¿noœci od osi¹ganego realnego do-
chodu, a nie od ustaleñ relacji wzglêdem jakichœ
innych kwot.

Zatem obie, po³¹czone komisje przedstawiaj¹
ten projekt Wysokiej Izbie, zwracaj¹c siê o jego
przyjêcie. Po prostu bêdzie to realizacja naszego
wspólnie przyjêtego zobowi¹zania, ¿eby ponapra-
wiaæ te ustawy, co do których Trybuna³ mia³ za-
strze¿enia. Jeœli w trakcie debaty nie pojawi³yby
siê wnioski dotycz¹ce wprowadzenia poprawek,
to prosi³abym o skierowanie projektu ustawy do
trzeciego czytania na bie¿¹cym posiedzeniu. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdawcy?

Nie ma pytañ. Dziêkujê.
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Czy przedstawiciel rz¹du – a rz¹d jest reprezen-
towany przez podsekretarza stanu, pana Bogda-
na Sochê – to znaczy pan minister chce zabraæ
g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Bogdan Socha: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to ja
chcia³bym tylko wype³niæ wolê pani senator To-
maszewskiej i przekazaæ informacjê o szacowa-
nych kosztach.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Bogdan Socha:

Jeœli przyj¹æ, ¿e 10% osób prowadz¹cych dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ bêdzie korzysta³o z zasi³ków
okresowych, to te koszty siêga³yby 71 milionów
842 tysiêcy z³, z tego 61 milionów 66 tysiêcy z³ to
by³yby koszty bud¿etu pañstwa, a 10 milionów
776 tysiêcy z³ pochodzi³oby ze œrodków w³asnych
gmin. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Nikt siê

nie zapisa³.)
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.
W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.
Wniosków nie by³o.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Prze-
jœcie do trzeciego czytania.)

Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego
czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie objê³o-
by jedynie g³osowanie. G³osowanie przeprowadzi-
my wraz z g³osowaniami nad pozosta³ymi punkta-
mi porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, zawarty jest w druku nr 480. Marsza-
³ek Senatu w dniu 10 lipca skierowa³ projekt do

rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej i Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej. Pierwsze czytanie projektu zosta³o przepro-
wadzone na wspólnym posiedzeniu komisji
24 lipca 2007 r. Komisje przygotowa³y wspólne
sprawozdanie, zawarte w druku nr 480S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, se-
natora W³adys³awa Sidorowicza, o zabranie g³o-
su i przedstawienie wspólnego sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wniosek Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej po³¹czone Komisje Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej oraz Komisja Ustawodawcza w dniu wczoraj-
szym odby³y posiedzenie, z którego sprawozdanie
przedk³adam.

Proponowana inicjatywa ustawodawcza jest
wype³nieniem obowi¹zku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2006 r. Trybuna³ orzek³, i¿ istnie-
j¹ce ustawodawstwo w zakresie œwiadczeñ pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa narusza równoœæ pod-
miotów w zakresie korzystania z zasi³ku opiekuñ-
czego, poniewa¿ obejmuje dobrodziejstwem tego
zasi³ku jedynie osoby obowi¹zkowo ubezpieczo-
ne. A tymczasem rekrutowanie Ÿróde³ pieniê¿-
nych na to ubezpieczenie odbywa siê zarówno ze
sk³adek tych ubezpieczonych obowi¹zkowo, jak
i tych, którzy ubezpieczaj¹ siê dobrowolnie. Try-
buna³ zatem uzna³, i¿ taka sytuacja ra¿¹co naru-
sza równoœæ podmiotów i nakaza³ usuniêcie tej
nierównoœci.

Zgodnie z wol¹ Wysokiej Izby jako jedno z na-
szych zadañ traktujemy naprawianie tego typu
u³omnoœci prawnych. Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej podjê³a inicjatywê ustawodawcz¹
i przed³o¿ony projekt obu po³¹czonych komisji
usuwa tê nierównoœæ poprzez wykreœlenie z prze-
pisu mówi¹cego o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego s³owa „obowi¹zko-
wy”. Ta prosta poprawka w ustawie przywraca ró-
wnoœæ podmiotów.

Po³¹czone komisje wnosz¹ o to, aby przyj¹æ
przed³o¿ony projekt ustawy bez poprawek i gdyby
nie zosta³y wniesione uwagi legislacyjne do tego
projektu, by przejœæ do trzeciego czytania. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czys¹pytaniadopanasenatorasprawozdawcy?
Nie ma pytañ.
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Dziêkujê bardzo.
Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Ro-

muald Poliñski, chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Tak.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Inicjatywê ustawodawcz¹ podobnego charak-

teru podjê³a Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
i o tym fakcie Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³e-
cznej poinformowa³o przewodnicz¹cego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP, pana senatora Janu-
sza Ga³kowskiego, pismem z dnia 13 lipca bie-
¿¹cego roku. W piœmie tym dokonaliœmy tak¿e
oszacowania skutków nowej regulacji, uwzglê-
dniaj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 6 marca bie¿¹cego roku, na kwotê 20 milio-
nów z³ w skali 2008 r.

Do rozstrzygniêcia pozostaje oczywiœcie pro-
blem dwoistoœci procedowania, poniewa¿ w tym
momencie procedowane s¹ dwa projekty. Projekt
komisji senackich i projekt Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów. W tej sytuacji proszê uprzejmie
o rozstrzygniêcie na rzecz inicjatywy ustawodaw-
czej Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i zanie-
chanie prac nad projektem Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
w tym zakresie, poniewa¿ tutaj dwoistoœæ postê-
powania nie znajduje ani merytorycznego, ani for-
malnego uzasadnienia. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Szymañski. Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Ministrze! Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan minister mówi³ o dwoistoœæ postêpowania.

Ale ja chcia³bym zapytaæ: czy jest jakaœ ró¿nica
pomiêdzy projektem procedowanym aktualnie
w Senacie a propozycj¹ Rady Ministrów w tej
sprawie?

I drugie pytanie. Czy ta propozycja Rady Mini-
strów, o której pan mówi, jest ju¿ skierowana do
parlamentu, czy jest dopiero w trakcie konsulta-
cji b¹dŸ na innym jeszcze etapie? Bo chcielibyœmy
oceniæ zasadnoœæ naszych prac. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê uprzejmie.
Projekt autoryzowany przez Kancelariê Prezesa

Rady Ministrów w tej chwili jest w uzgodnieniach
miêdzyresortowych. Jest on to¿samy z projek-
tem… Stanowi literalne wykonanie wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Dziêkujê za
uwagê.)

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zg³osi³ do dyskusji.
Dyskusjê zamykam.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Trzecie

czytanie.)
Wniosków nie by³o.
Zgodnie z wnioskiem komisji mo¿emy przejœæ

do trzeciego czytania – trzecie czytanie bêdzie
w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o za-
sadach przekazywania zak³adowych budynków
mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwo-
we.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Gospodarki Narodo-
wej i jest zawarty w druku nr 423. Marsza³ek Sena-
tu 17 kwietnia skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Pierwsze czy-
tanie projektu ustawy zosta³o przeprowadzone na
wspólnym posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2007 r.
Komisje przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie zawarte w druku nr 423S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoki Senacie! Panie Ministrze!
Mam niew¹tpliwy zaszczyt przedstawiæ Wyso-

kiemu Senatowi sprawozdanie z prac po³¹czo-
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nych komisji senackich, to jest Komisji Ustawo-
dawczej i Komisji Gospodarki Narodowej, nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o zasadach
przekazywania zak³adowych budynków miesz-
kalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe, dru-
ki nr 423 oraz nr 423S.

Pragnê przypomnieæ, i¿ projektowana ustawa
stanowi wykonanie obowi¹zków dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 28 listopada 2006 r. Trybuna³ Konsty-
tucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 5
ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budyn-
ków.

Przytoczone orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego by³o wynikiem uznania w¹tpliwoœci kon-
stytucyjnych s¹dów, które wyst¹pi³y z pytaniami
prawnymi do Trybuna³u Konstytucyjnego o kon-
stytucyjne umocowanie obowi¹zku przyjêcia mie-
nia, ci¹¿¹cym na jednostkach samorz¹du teryto-
rialnego. S¹d konstytucyjny po rozpatrzeniu wy¿-
ej przytoczonych w¹tpliwoœci stwierdzi³, ¿e art. 5
ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budyn-
ków stawia gminê w trudnej sytuacji. Powtarzam,
stawia gminê w trudnej sytuacji, gdy¿ musi ona
przyj¹æ nieruchomoœci, czêsto wbrew w³asnym
interesom, nawet gdyby wi¹za³o siê to ze stratami
dla tej jednostki samorz¹du terytorialnego.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Ustawodawcza na swoim posiedzeniu 19 czerwca
bie¿¹cego roku przyjê³y, i¿ maj¹c na uwadze ko-
niecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z 28 listopada 2006 r. oraz kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroku, jak te¿ motywami
jego uzasadnienia, proponuj¹, aby wykreœliæ czy
te¿ uchyliæ z omawianej ustawy ca³y art. 5. W ten
sposób zosta³aby zachowana zasada równoœci
stron zawieraj¹cych umowê, chroniony by³by ró-
wnie¿ interes maj¹tkowy gminy, która w konkret-
nej sytuacji mog³aby odmówiæ zawarcia umowy
na warunkach okreœlonych w ustawie o przekazy-
waniu budynków.

Po³¹czone komisje wnosz¹ do Wysokiej Izby
o przyjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach przekazywania zak³adowych budynków
mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwo-
we, zgodnie z drukiem senackim nr 423S, czyli
bez poprawek. Je¿eli ich nie bêdzie, wnoszê o trze-
cie czytanie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
Rz¹d reprezentuje pan minister Piotr Styczeñ.
Czy pan minister chce zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeñ: Tak, Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niew¹tpliwie trudno siê nie zgodziæ z faktem, ¿e

Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿y³ niekorzystn¹
sytuacj¹, wa¿k¹ pod wzglêdem ewentualnych ne-
gatywnych skutków dla samorz¹dów gminnych,
które na podstawie art. 5 ustawy z dnia 12 paŸ-
dziernika 1994 r. o zasadach przekazywania za-
k³adowych budynków mieszkalnych przez przed-
siêbiorstwa pañstwowe by³yby zmuszone, bo tak
to nale¿y uznaæ w pewnym uproszczeniu, do prze-
jmowania tego¿ maj¹tku.

Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e jeœli
chodzi o aktualny stan rzeczy, nie dysponujê sta-
nowiskiem rz¹du w tym zakresie. Jednak¿e roz-
strzygniêcie, które proponuje Senat, w momencie
wniesienia do Sejmu na pewno spotka siê z ocen¹
rz¹dow¹.

Jednoczeœnie jestem zobowi¹zany zauwa¿yæ,
Wysoka Izbo, ¿e u podstaw pracy nad art. 5, chocia¿
nie mam w tej chwili tekstu uzasadnienia do usta-
wy z dnia 12 paŸdziernika 1994 r., le¿a³o prawdopo-
dobnieprzekonanie, ¿e taknaprawdênie chodzi tyl-
ko o ochronê obiektów, czyli budynków, mieszkañ,
które by³yby przez gminy przymusowo przyjmowa-
ne, ale przede wszystkim o ochronê osób, które te
mieszkania wynajmowa³y, i o zabezpieczenie pew-
nego ci¹gu zdarzeñ, który by chroni³ te osoby przed
bardzo du¿ymi negatywnymi skutkami, dotyka-
j¹cymi miêdzy innymi funkcjonowania, eksploata-
cji i utrzymania takich zasobów.

St¹d byæ mo¿e by³oby równie¿ zasadne pokusiæ
siê – poza faktem wykonania woli Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i przyjêcia propozycji legislacyjnej
zg³aszanej przez Senat – o skonstruowanie roz-
wi¹zania, które by tê drug¹ w¹tpliwoœæ przedsta-
wion¹ przeze mnie Wysokiej Izbie w jakimœ stop-
niu niwelowa³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê. Nikt z pañstwa nie ma

ochoty zabraæ g³osu w dyskusji.Dyskusjê zamy-
kam.

Mo¿emy przejœæ do trzeciego czytania, bo in-
nych wniosków nie by³o. Trzecie czytanie, czyli
g³osowanie bêdzie w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu.
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Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów, zawarty jest w druku nr 439. Marsza³ek
Senatu 16 maja 2007 r. skierowa³ projekt do roz-
patrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawczej i Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

Pierwsze czytanie projektu zosta³o przeprowa-
dzone na wspólnym posiedzeniu komisji 11 lipca.
Komisje przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie, zawarte w druku 439S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Dariusza Góreckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.
Proszê bardzo.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obie komisje rozpatrzy³y ten projekt uchwa³y

w pierwszym czytaniu w dniu 11 lipca.
Projekt przewiduje ustanowienie dwóch no-

wych komisji w wyniku podzia³u obecnie istnie-
j¹cej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Wniosko-
dawcy proponuj¹, aby zakres dzia³ania nowej ko-
misji, Komisji Nauki i Edukacji, obejmowa³ kom-
petencje dotychczasowej Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu z wy³¹czeniem spraw zwi¹zanych
z kultur¹ fizyczn¹ i sportem, które bêd¹ przed-
miotem dzia³alnoœci nowej Komisji Kultury Fizy-
cznej i Sportu.

Powo³anie tej w³aœnie komisji, zdaniem wnios-
kodawców, „przyczyni siê do prze³amania kryzy-
su oraz doprowadzi do rozwoju tej dziedziny”.
Dziêki temu rozwi¹zaniu „polski sport mo¿e odzy-
skaæ nale¿ne mu miejsce w Europie oraz na œwie-
cie”.

Cz³onkowie Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
zapoznali siê z treœci¹ dwóch pism, jakie wp³ynê³y
do komisji, mianowicie pisma szefa Kancelarii Se-
natu i pisma od przewodnicz¹cego Komisji Nauki
Edukacji, i Sportu.

Pani minister wyjaœnia w swoim piœmie, ¿e
skutki finansowe utworzenia nowej komisji wi¹¿¹
siê z dodatkami dla uposa¿enia przewodnicz¹ce-
go, co wyniesie 23 tysi¹ce 208 z³ rocznie, oraz dla
ka¿dego z jego zastêpców – po 17 tysiêcy 520 z³ ro-
cznie. Ponadto nale¿y uwzglêdniæ koszty zwi¹za-
ne z wyposa¿eniem gabinetu przewodnicz¹cego
tej nowej komisji, czyli oko³o 25 tysiêcy z³. Ze
wzglêdu na trudne warunki lokalowe pani mini-
ster proponuje utworzenie wspólnego dla obu ko-
misji sekretariatu, w przysz³oœci zaœ ewentualne
zatrudnienie nowych pracowników.

Przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu w swoim piœmie przypomina, ¿e projekt
dotycz¹cy ustanowienia odrêbnej Komisji Kultu-

ry Fizycznej i Sportu by³ ju¿ rozpatrywany w Se-
nacie na posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika
2005 r. i wówczas uznano, ¿e zagadnienia doty-
cz¹ce sportu powinny pozostaæ jednak w zakresie
dzia³ania Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
W trakcie konstytuowania siê tej komisji powo³a-
no trzech wiceprzewodnicz¹cych, z zastrze¿e-
niem, ¿e jeden z nich mia³ sw¹ aktywnoœci¹ obj¹æ
w³aœnie sprawy kultury fizycznej i sportu. Zajmu-
j¹c siê sprawami sportu, komisja odby³a jedno
posiedzenie wyjazdowe w Zakopanem. W wyniku
dyskusji komisja podjê³a te¿ dwie uchwa³y, sta-
nowiska dotycz¹ce spraw sportowych, bêd¹ce ini-
cjatyw¹ w³asn¹ komisji. W omawianym piœmie
przewodnicz¹cy komisji zauwa¿a, ¿e – cytujê –
bior¹c pod uwagê, i¿ g³ówn¹ aktywnoœci¹ komisji
senackich jest udzia³ w procesie legislacyjnym,
czyli opiniowanie ustaw oraz w³asne inicjatywy
ustawodawcze, nale¿y stwierdziæ, ¿e omawiany
wniosek o odrêbne ustanowienie Komisji Kultury
Fizycznej i Sportu nie znajduje uzasadnienia, bo-
wiem zakres ustawodawczy obejmuj¹cy sprawy
kultury fizycznej i sportu jest niewielki, co po-
twierdza niewielka liczba dokumentów, jakie
w ci¹gu prawie dwóch lat opiniowa³a Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu.

Cz³onkowie obu komisji, Komisji Ustawodaw-
czej i Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, wypowiadaj¹cy siê w sprawie utworze-
nia nowej komisji, podkreœlali w³aœnie, ¿e Senat
nie posiada uprawnieñ kontrolnych, ma je w bar-
dzo ograniczonym stopniu, natomiast dzia³ania
tej nowej komisji w zwi¹zku z organizowaniem
w Polsce zawodów Euro 2012 sprowadza³yby siê
w gruncie rzeczy do dzia³añ kontrolnych.

W dyskusji podkreœlono, ¿e co najwy¿ej mo¿na
rozpatrywaæ ewentualne powo³anie w ramach do-
tychczasowej komisji podkomisji kultury fizycz-
nej i sportu, ale jest to oczywiœcie wewnêtrzna
sprawa Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Nikt
z zabieraj¹cych g³os senatorów nie popar³ projek-
tu utworzenia nowej komisji. Obecny na posie-
dzeniu przedstawiciel wnioskodawców chcia³ na-
wet wycofaæ omawiany projekt, jednak z uwagi na
to, ¿e nie posiada³ odpowiedniego w tym zakresie
upowa¿nienia na piœmie, wycofania projektu nie
mo¿na by³o uznaæ za skuteczne.

W tym stanie rzeczy obie komisje wnosz¹ o od-
rzucenie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê. Czy s¹ pytania do pana senatora? Nie
ma pytañ. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê do niej nie zg³osi³ do tej pory.
Czy ktoœ…
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.
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Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Czujê siê trochê wywo³ana do tablicy, poniewa¿

jestem wœród tych osób, które popar³y propozycjê,
sk³adaj¹c w³aœnie ten projekt. Jestem te¿ g³êboko
przekonana, ¿e jest merytoryczne uzasadnienie
funkcjonowania takiej komisji. Zaraz powiem kil-
ka s³ów na ten temat.

Znajdujemy siê w pewnej specyficznej sytuacji
politycznej, w której wiemy, ¿e czekaj¹ nas wczeœ-
niejsze wybory, w zwi¹zku z tym dokonywanie
zmian i powo³ywanie nowej komisji mija³oby siê
chyba w tej chwili z celem. Ale, proszê pañstwa,
zasad¹ niemal¿e powszechn¹ – powszechn¹, po-
niewa¿ stosowan¹ te¿ w samorz¹dzie terytorial-
nym – jest to, ¿e sport i zagadnienia kultury fizy-
cznej s¹ naprzemiennie gdzieœ doczepiane, bo
tak trzeba o tym powiedzieæ, a to do nauki, z któ-
r¹ sport w zakresie badañ naukowych mo¿e ma
akurat trochê wspólnego, a to do do edukacji.
I tak siê zastanawiamy, gdzie tê dziedzinê, ten
obszar podczepiæ, po czym okazuje siê, ¿e mery-
toryczna komisja ma zbyt szeroki obszar dzia³a-
nia, bo ma ca³¹ edukacjê, ca³e szkolnictwo wy¿-
sze, a ten sport trochê ci¹¿y, jak kula u nogi. Na
kulturê fizyczn¹ te¿ ju¿ nie mamy specjalnie cza-
su, poniewa¿ jest ona marginalnym problemem.
Przy ca³ym problemie edukacji ci¹gle jest to tylko
jakiœ dodatkowy zakres dzia³ania dla danej ko-
misji.

Sytuacja zupe³nie zmieni³a siê w momencie,
w którym zosta³o Polsce przyznane Euro 2012.
Chyba nikt ju¿ nie ma tu w¹tpliwoœci. I teraz na-
wet to wszystko, co znajduje siê w tym obszarze
dzia³ania, bêdzie trochê, ¿e tak powiem, posieka-
ne miêdzy pozosta³e komisje. A wiêc ja tu odnoszê
siê do swojego argumentu co do tego, ¿eby do-
strzec taki istotny problem i poœwiêciæ mu nale-
¿yt¹ uwagê, byæ mo¿e podejmowaæ w³asne inicja-
tywy. Dzisiaj nie mia³am okazji, ze wzglêdu na in-
ne obowi¹zki, uczestniczyæ w debacie na temat
sportu, która toczy³a siê przy okazji przyjmowa-
nia rozwi¹zañ. To siê rzeczywiœcie rzadko zdarza,
ale mo¿e nale¿a³oby to zmieniæ, mo¿e Senat
mia³by tu jak¹œ rolê do odegrania. Jestem g³êbo-
ko przekonana, ¿e gdyby ta komisja by³a powo³a-
na, to z wiêkszym spokojem moglibyœmy mówiæ
o tych obawach, które ju¿ dzisiaj siê pojawiaj¹,
dotycz¹cych tej potê¿nej organizacji. Polska jest
tu naprawdê oceniana, oczy ca³ego œwiata, nie
tylko Europy, ale bêd¹ na nas spoczywa³y. A wiêc
myœlê, patrz¹c na to z punktu widzenia tego or-
ganizacyjnego wyzwania, ¿e zakres dzia³añ tej
komisji by³by du¿y.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja czêœciej jestem w sporze z pani¹ senator Ra-

falsk¹, ni¿ j¹ popieram, ale w tym przypadku zmo-
bilizowa³a mnie do tego, aby wesprzeæ jej stano-
wisko, ¿eby nie by³o to stanowisko pojedynczej
osoby, pojedynczej pani senator.

Ja równie¿, podobnie jak pani senator, uwa-
¿am, ¿e ta komisja powinna mieæ swoje miejsce.
Protestowa³em na pocz¹tku, kiedy tworzy³y siê
komisje, ¿e takiej komisji nie utworzono. Fakt, ¿e
stosunkowo ma³o spraw dotycz¹cych sportu jest
przedmiotem obrad Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, byæ mo¿e wynika w³aœnie z tego, ¿e ten
sport jednak jest na jakimœ marginesie, ¿e on nie
jest wyodrêbniony. A uwa¿am, ¿e jest to wa¿na
dziedzina ¿ycia, która powinna mieæ swoje miej-
sce. Powinna mieæ równie¿ odbicie w dzia³alnoœci
specjalnej komisji, która nie tylko rozwa¿a³aby
sprawy wp³ywaj¹ce do komisji, ale mia³aby mo¿li-
woœæ kreowania rzeczywistoœci zwi¹zanej z dzia-
³alnoœci¹ sportow¹. I powinna mieæ tutaj mocne
wsparcie Senatu.

Podobnie jak pani senator, uwa¿am, ¿e te wiel-
kie przedsiêwziêcia, które zaczynaj¹ odbywaæ siê
w Polsce… Mam nadziejê, ¿e mistrzostwa Europy
to jest pierwsze takie wa¿ne przedsiêwziêcie,
przecie¿ s¹ te¿ mistrzostwa Europy w koszyków-
ce, Liga Œwiatowa w Siatkówce itd. Tych imprez
jest coraz wiêcej i wsparcie senatorów mog³oby
byæ istotnym elementem kreowania tej rzeczywi-
stoœci. Ale liczy siê równie¿ ten sport przez mniej-
sze „s”, turystyka, kultura fizyczna; te elementy
s¹ równie¿ wa¿ne. I ubolewam, ¿e tak rzadko s¹
poruszane na posiedzeniach Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Pretensjê mam tu równie¿ sam do
siebie, bo przecie¿ jestem w tej komisji i mogê te
sprawy poruszaæ. Ale gdyby dzia³a³a wyodrêbnio-
na komisja sportu, to myœlê, ¿e by³by czas i miej-
sce, aby wiêcej dyskutowaæ na ten temat, z korzy-
œci¹ dla sportu.

Tak wiêc ja tê inicjatywê popieram i bêdê g³oso-
wa³ za utworzeniem tej komisji. Dziêkujê serdecz-
nie za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym krótko siê odnieœæ do przynajmniej

niektórych argumentów. Jeœli bêdzie potrzeba, to
mogê to jeszcze rozszerzyæ w drugim wyst¹pieniu.

Otó¿ chcia³bym wyraŸnie zaprotestowaæ prze-
ciwko sformu³owaniu, ¿e sport jest doczepiony do
zakresu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Ani
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praktyka dzia³ania, ani stan, ¿e tak powiem, pra-
wny, nie upowa¿nia do tego, ¿eby tak formu³owaæ
ocenê tej sytuacji. Muszê powiedzieæ, ¿e zawar³em
to w swoim piœmie, które w du¿ej czêœci by³o tutaj
zaprezentowane. Chcia³bym tylko przypomnieæ,
¿e jeden z istotnych elementów wszystkich zaga-
dnieñ sportowych i kultury fizycznej, co tutaj by³o
podkreœlane, jest w³aœnie bardzo bliski wychowa-
niu. I my staramy siê w komisji, mówi¹c o eduka-
cji, skupiaæ siê tak¿e na wychowaniu. Na styku ze
sportem powszechnym jest tego naprawdê bardzo
du¿o. Podobnie jest, jeœli mówimy o sporcie wy-
czynowym. To z kolei wi¹¿e siê z kapitalnym roz-
budzaniem pewnych postaw patriotycznych itd.,
znowu jest tu du¿o wspólnego. Mo¿na by wymie-
niaæ jeszcze dalsze takie elementy. Tak wiêc tutaj
o ¿adnym doczepieniu nie ma mowy.

Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e komisja ma trzech wi-
ceprzewodnicz¹cych, zgodnie z tym, na co wska-
zuje jej nazwa. Jeden wiceprzewodnicz¹cy patro-
nuje jakby sprawom szkolnictwa wy¿szego i nau-
ki, drugi – sprawom edukacji, a trzeci – sprawom
sportowym; jest to pan senator Ludwiczuk. I nie
jest prawd¹, ¿e komisja mia³a ma³o tych posie-
dzeñ dotycz¹cych spraw sportowych. Jedno
z dwóch posiedzeñ wyjazdowych by³o poœwiêcone
sportowi, by³a konferencja zorganizowana przez
komisjê, dotycz¹ca spraw sportowych, mieliœmy
spotkanie z Rad¹ Sportu Niepe³nosprawnych,
mieliœmy te¿ wiele spotkañ z panem ministrem
i z wiceminis t rami . Tak wiêc naprawdê
chcia³bym, ¿eby przedstawiaæ tutaj Izbie pe³n¹
prawdê. Myœlê, i¿ nie mo¿na ulegaæ emocjom
i mówiæ, ¿e jest Euro 2012 i powo³ujemy komisjê,
poniewa¿ organizacja Euro 2012 w najmniejszym
stopniu bêdzie dotyczy³a legislacji sportowej. To
przede wszystkim bêd¹ rozwi¹zania zwi¹zane z fi-
nansami publicznymi, z prawem o zamówieniach
publicznych, z uproszczonym prawem doty-
cz¹cym budowy dróg, infrastruktury itd., itd.
Wiele tych argumentów pad³o na posiedzeniu Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich. Nie chcia³bym tu wszystkich powtarzaæ.
Najlepszym dowodem s³usznoœci tych argumen-
tów by³o to, ¿e pan senator Ludwiczuk, w imie-
niu…

(Senator Roman Ludwiczuk: W swoim, swoim.)
…swoim, ale mo¿e te¿ jakby wczuwaj¹c siê

w intencje innych osób, powiedzia³, ¿e nawet by³
gotów wycofaæ wniosek, przyjmuj¹c argumenty
za tym, ¿e byæ mo¿e podkomisja by³aby tu rzeczy-
wiœcie dobrym rozwi¹zaniem. I myœlê, ¿e wiêcej
tych inicjatyw… Ja zawsze jestem otwarty – pa-
trzê na panów senatorów Szaleñca i Ludwiczuka –
na wszystkie inicjatywy, jakie s¹. Pan Person, ze
wzglêdu na zaanga¿owanie w innych komisjach,
odszed³ z naszej komisji. Ta „si³a sportowa” mo¿e
troszkê os³ab³a, ale i tak jest wiele osób, które bar-

dzo przychylnie patrz¹ na te wszystkie sprawy.
I zawsze, kiedy siê zajmujemy sprawami sporto-
wymi przy okazji ustaw, które do nas sp³ywaj¹, to
rozszerza siê to i zamienia w szersz¹ debatê
o sprawach sportowych, nie mówimy œciœle tylko
o jednym rozwi¹zaniu. Zawsze te¿ indagujemy
ministrów, dyrektorów departamentów z mini-
sterstw i prosimy o szersze spojrzenie na te spra-
wy. Zreszt¹ wydaje siê, ¿e dobrym przyk³adem
jest spotkanie z Rad¹ Sportu Niepe³nospra-
wnych, kiedy nasze pewne pomys³y czy rozwi¹za-
nia dalece wybieg³y poza problematykê zg³aszan¹
przez naszych goœci. Tak ¿e wydaje siê, ¿e prawda
w tym temacie jest szersza i myœlê, ¿e nie powin-
niœmy tutaj znowu ulegaæ pewnym daleko id¹cym
emocjom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jedn¹ rzecz¹ jest zasadnoœæ powo³ania osob-

nej komisji sportu i prowadz¹cej do tego zmiany
regulaminu, a drug¹ – pewien etap procedury,
w którym siê znaleŸliœmy.

Jeœli chodzi o sam pomys³ podzia³u Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu, to trzeba zaznaczyæ, ¿e je-
dnak pewne argumenty za tym przemawiaj¹. Jest
to komisja, która stale powinna wspó³pracowaæ
z trzema resortami. Zdaje siê, ¿e odpowiada³aby
te¿ trzem komisjom sejmowym. Zarówno sk³ad
osobowy tej komisji, jak i zakres prac jest w tej
chwili doœæ du¿y. Czyli argumenty za tym, ¿eby
podzieliæ tê komisjê na dwie, by siê znalaz³y. Byæ
mo¿e szczêœliwiej by³oby, gdyby po³¹czono spra-
wy sportu i edukacji, a osobno pozostawiono
sprawy nauki, poniewa¿ chyba rzeczywiœcie spra-
wy nauki zajmuj¹ najwiêcej czasu w tej komisji.
Z ca³ym szacunkiem dla kolegów rektorów i profe-
sorów, tak naprawdê sprawy szkolnictwa wy¿sze-
go zdominowa³y prace tej komisji, co pewnie ³¹czy
siê z jej sk³adem osobowym i bardzo liczn¹ repre-
zentacj¹ profesorów wy¿szych uczelni. Ale to tyl-
ko jedno zagadnienie. Jak mówiê, s¹ tu argumen-
ty za i przeciw.

Trochê dziwna za to jest sytuacja, w której zna-
leŸliœmy siê w tej chwili. Ja akurat nie podpisywa-
³em tego wniosku, ale w tym momencie mamy do
czynienia z inicjatyw¹, pod któr¹ podpisa³a siê
prawie jedna trzecia senatorów ze wszystkich
klubów dzia³aj¹cych w Senacie, i ta inicjatywa
trafi³a ju¿ pod obrady ca³ej Izby. Wydaje mi siê, ¿e
sytuacja jest wysoce niew³aœciwa. Nale¿a³oby
wczeœniej, na etapie konsultacji pomiêdzy kluba-
mi i pomiêdzy senatorami, niezale¿nie od przyna-
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le¿noœci klubowej, stwierdziæ, ¿e ta inicjatywa nie
ma racji bytu i nie powinna byæ zg³aszana. Nie po-
winniœmy doprowadzaæ do sytuacji, w której wy-
stêpujemy z inicjatyw¹ zmiany naszego regulami-
nu, zajmujemy miejsce w porz¹dku obrad Sena-
tu, zdobywamy podpisy prawie jednej trzeciej se-
natorów, po czym wycofujemy siê z tej inicjatywy
dopiero na etapie dyskusji na plenarnym posie-
dzeniu Senatu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Górecki.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W pe³ni zgadzam siê z wypowiedzi¹ senatora

Wiatra, wiêc, ¿eby nie powtarzaæ argumentów
przywo³anych przez pana senatora, bêdê mówi³
krótko.

Zgadzam siê, ¿e Mistrzostwa Euro 2012 s¹
wa¿nym wyzwaniem, pragnê jednak zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e zadania Senatu ograniczaj¹ siê do do-
skonalenia prawa. A zatem mo¿na by³oby posta-
wiæ pytanie: ile ustaw dotycz¹cych sportu zapro-
ponuje nowo powo³ana komisja? Wydaje mi siê,
¿e ze wzglêdu na znikom¹ ich liczbê, a tak¿e na
koszty zwi¹zane z powo³aniem nowej komisji,
w³aœciwsze by³oby inne rozwi¹zanie – powo³anie
podkomisji kultury fizycznej i sportu w ramach
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Równie¿ ja chcia³bym zabraæ g³os w tej dysku-

sji dotycz¹cej powo³ania nowej komisji.
Od razu na pocz¹tku powiem, ¿e jestem przeci-

wny powo³aniu tej komisji. Wydaje mi siê, ¿e do-
tychczasowa dzia³alnoœæ Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu jest wystarczaj¹ca. Je¿eli sprawy doty-
cz¹ce sportu mia³yby byæ w naszej komisji czê-
œciej omawiane, to nic nie stoi na przeszkodzie.
Wiceprzewodnicz¹cy, który jest odpowiedzialny
za sprawy sportu, mo¿e takie inicjatywy wnosiæ,
a my z chêci¹ w tych posiedzeniach bêdziemy
uczestniczyæ. Obowi¹zkiem senatora jest aktyw-
ne branie udzia³u w posiedzeniach komisji. Wy-
daje mi siê, ¿e takie po³¹czenie pewnych zaga-
dnieñ, które s¹ blisko siebie, jak nauka, edukacja

i sport, powoduje, ¿e te nasze dyskusje s¹ pe³niej-
sze, wszyscy siê uczymy i ka¿dy z nas, patrz¹c
z trochê innej perspektywy, wnosi bardzo du¿o.
Pomijam ju¿ sprawy oszczêdnoœci i kosztów two-
rzenia nowej komisji, chocia¿ za tym id¹ odpowie-
dnie pieni¹dze. Wydaje mi siê, ¿e dotychczasowa
praca w naszej komisji uk³ada³a siê dobrze i ¿y-
czy³bym sobie, ¿ebyœmy mogli siê spotykaæ nie
tylko przy okazji omawiania projektów ustaw,
które przychodz¹ do nas z Sejmu, albo te¿ w³as-
nych inicjatyw, tak jak to czynimy w sprawach do-
tycz¹cych danej dziedziny, niekoniecznie zwi¹za-
nej z rozpatrywan¹ ustaw¹. Mieliœmy przecie¿ ta-
kie posiedzenia. I wydaje mi siê, ¿e obecna dysku-
sja mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e praca w komi-
sjach bêdzie bardziej aktywna i mo¿e bêdziemy
bardziej intensywnie siê zajmowali sprawami
sportu, ze wzglêdu na to, ¿e rzeczywiœcie Mistrzo-
stwa Europy, Euro 2012, siê zbli¿aj¹. Ale nasz¹
rol¹ bêdzie raczej kreowanie dobrej atmosfery,
dlatego ¿e, tak jak ju¿ powiedzia³ pan senator
Wiatr, to raczej inne resorty, inne komisje bêd¹
zabiegaæ o to, ¿eby przygotowania legislacyjne po-
sz³y w dobrym kierunku i ¿eby wszystko na czas
przygotowaæ. My, jako Izba refleksji, bêdziemy
mogli bardziej nag³aœniaæ to, ¿e sprawy sportu,
sprawy rekreacji s¹ bardzo wa¿ne. To oczywiœcie
bêdziemy mogli robiæ. A maj¹c do dyspozycji wie-
lu senatorów, którzy s¹ w tej komisji i którzy, jesz-
cze raz powtarzam, z ró¿nej perspektywy patrz¹
na te zagadnienia, mo¿emy liczyæ, ¿e to ubogaci
nasze posiedzenia i prace komisji.

Tak wiêc jestem za tym, ¿eby odrzuciæ ten
wniosek o powo³anie nowej komisji. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska po raz drugi.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os w ramach sprostowania, ponie-

wa¿ nie mia³am najmniejszego zamiaru dokony-
waæ oceny pracy; chyba zosta³am Ÿle zrozumiana.
Mówi¹c o tej doczepce do komisji, ca³kiem œwia-
domie u¿y³am tak prowokacyjnego sformu³owa-
nia, ¿eby sk³oniæ nas chocia¿by do dyskusji nad
tym tematem. I proszê mi wierzyæ: widzê styki
dzia³ania miêdzy kultur¹ fizyczn¹, edukacj¹, na-
uk¹ a szkolnictwem wy¿szym, chocia¿by w zakre-
sie badañ naukowych czy sportu akademickiego,
ale naprawdê z trudem znajdujê zwi¹zki miêdzy
sportem wyczynowym a t¹ czêœci¹ nauki, z wyj¹t-
kiem edukacji, która pozwala robiæ nabór, selek-
cjê, daje podstawy szkolenia, buduje inne ele-
menty potrzebne dla sportu wyczynowego. Tak
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wiêc s¹ tu te¿ obszary zupe³nie odleg³e, pozbawio-
ne styku z tym, czym merytorycznie zajmuje siê
komisja. Znakomitym argumentem, którego
chcia³am u¿yæ, by³ te¿ argument pana senatora
Alexandrowicza. Mówi³ on o tym, ¿e s¹ to kompe-
tencje trzech ministerstw, ministra nauki i szkol-
nictwa wy¿szego, ministra edukacji oraz ministra
sportu, a wiêc zakres dzia³ania jest rzeczywiœcie
bardzo obszerny. Pewnie dla Senatu nie jest to do-
bra pora do mówienia o zmianach w komisjach,
ale byæ mo¿e ponownie bêdzie siê toczy³a podobna
debata.

Nie czujê siê upowa¿niona do dokonywania
oceny pracy komisji, tym bardziej komisji, której
nie by³am cz³onkiem i której pracy nie obserwo-
wa³am. Z czêœci¹ argumentów mogê siê zgodziæ,
rzeczywiœcie aktów prawnych by³o niewiele i trze-
ba by by³o siê zastanowiæ nad tym, dlaczego tak
siê sta³o. Nastêpnie trzeba by zobaczyæ, jakie s¹
spo³eczne oczekiwania co do rozwi¹zywania pew-
nych problemów, które pojawiaj¹ siê wokó³ spor-
tu. Proszê zobaczyæ korupcjê w sporcie, proszê
zobaczyæ funkcjonowanie zwi¹zków sporto-
wych, bezradnoœæ wobec dzia³alnoœci Polskiego
Zwi¹zku Pi³ki No¿nej, proszê zobaczyæ, jakie po-
tê¿ne pieni¹dze s¹ w sporcie wyczynowym, jak
niewiele na ten temat siê mówi, jak niewiele siê
tych kwestii reguluje, pozwalaj¹c tu niejako na
samodzielnoœæ. Potem s¹ oczekiwania od admi-
nistracji rz¹dowej, od rz¹du co do rozwi¹zañ, co
do tego, dlaczego jesteœmy bezradni, dlaczego
nie wiemy. Zatem pewnie czêœæ argumentów na-
le¿a³oby uznaæ za s³uszne. Oczywiœcie, eduka-
cja – tak. Ale znam te¿ takie rozwi¹zania, ¿e
w samorz¹dzie ze wzglêdu na przyk³ad na pro-
zdrowotne elementy kultury fizycznej by³a ona
rozpatrywana tak¿e w komisjach zdrowia. Roz-
wi¹zañ mo¿e byæ wiele, ale z ca³¹ pewnoœci¹ kie-
runkowa i merytoryczna komisja zajê³aby siê
tym w jakiœ bardziej wnikliwy i szczegó³owy spo-
sób. Byæ mo¿e znalaz³oby siê w Senacie znacz-
nie wiêcej takich dziedzin.

Jeœli chodzi o argument dotycz¹cy tego, ¿e
gdzieœ tam 20 tysiêcy i 10 tysiêcy, i jeszcze 12 ty-
siêcy, to jest to argument, który kompletnie mnie
nie przekonuje, poniewa¿ w obliczu tak potê¿nych
pieniêdzy, proszê pañstwa, to s¹ ¿adne, przepra-
szam, ¿adne pieni¹dze. Dobre prawo, dobre roz-
wi¹zania, dobry nadzór s¹ nieporównywalnie wiê-
cej warte, wiêc to jest ostatni argument, którego
nale¿a³oby u¿yæ. Rozumiem, ¿e skoro jeden z wi-
ceprzewodnicz¹cych mia³ kompetencje zwi¹zane
z kultur¹ fizyczn¹, to komisja z tego jednego wice-
przewodnicz¹cego rezygnowa³aby, wiêc stan
by³by… Tak jak mówiê, to s¹ argumenty zupe³nie
nieprzekonywuj¹ce i w obliczu korzyœci wynika-
j¹cych z dobrych rozwi¹zañ po prostu nie warto
ich u¿ywaæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bêdê siê kusi³ o rozstrzygniêcie tego, czy po-

winna byæ osobna komisja, czy powinno to byæ
rozpatrywane w ramach komisji, która w tej chwi-
li funkcjonuje, zajmuj¹cej siê edukacj¹, nauk¹
i sportem – kolejnoœæ w formalnej nazwie jest tro-
szeczkê inna – ale chcia³bym zwróciæ uwagê na
fakt, który jest istotny. Je¿eli popatrzymy na na-
sze osi¹gniêcia sportowe, które s¹ mierzone ran-
kingami zdobytych medali, miejsc na mistrzo-
stwach œwiata, to w porównaniu z pañstwami,
które dopiero wesz³y do Unii Europejskiej, na
przyk³ad Rumuni¹ czy Bu³gari¹, nasza pozycja
jest mizerna. To powinno byæ sygna³em ostrze-
gawczym. Nie rozstrzygam i nie bêdê siê o to kusi³,
pos³u¿ê siê tu stwierdzeniem Stefana Kisielew-
skiego, ¿e od mieszania herbaty cukru nie przyby-
wa, to znaczy, ¿e zmiany strukturalne mog¹ nie-
wiele na to wp³yn¹æ. Je¿eli s¹ ci, którzy zajmuj¹
siê sportem, to nie wyobra¿am sobie, ¿eby w ra-
mach komisji, której przewodniczy pan profesor
Wiatr, nie znajdowali oni pos³uchu, a zatem
ca³kowite wyodrêbnienie niewiele chyba w tej ma-
terii zmieni, choæ nie chcê tego przes¹dzaæ.

Chcia³bym jednak jeszcze raz podkreœliæ, ¿e
w polskim sporcie nie dzieje siê tak dobrze, jak po-
winno siê dziaæ na miarê aspiracji trzydziestooœ-
miomilionowego pañstwa. W zwi¹zku z tym
wszelkie inicjatywy czy nawet dyskusja, która jest
podejmowana w tej sprawie, jest dyskusj¹ uzasa-
dnion¹. A gdyby nawet nie dosz³o do zmian w ko-
misji, to moje wyst¹pienie jest apelem adresowa-
nym do tych wszystkich, którzy zajmuj¹ siê spor-
tem, a¿eby zwiêkszyli swoj¹ aktywnoœæ, a¿ebyœ-
my nasze sukcesy w sferze sportu mogli porówny-
waæ z sukcesami w sferze gospodarki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Wiatr po raz drugi.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê powiedzieæ, ¿e moje wyst¹pienia s¹ tro-

chê powodowane tym, ¿e jako przewodnicz¹cy
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu czujê siê odpo-
wiedzialny nie tylko za swoje dzia³ania jako prze-
wodnicz¹cego tej komisji, ale tak¿e za pracê tych
osiemnastu osób, które w tej komisji pracuj¹, dla-
tego staram siê, a¿eby te akcenty, które siê tu po-
jawiaj¹, by³y adekwatne do rzeczywistoœci.
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Otó¿, pierwsza myœl jest taka, ¿e argument
o trzech komisjach sejmowych jest, wed³ug mnie,
o tyle ma³o trafiony, ¿e Sejm dysponuje czterystu
szeœædziesiêcioma pos³ami i liczba osób, które
mog¹ pracowaæ w komisjach, jest prawie piêcio-
krotnie wiêksza. Proszê pañstwa, to jest argu-
ment oczywisty, on wynika z podstawowej aryt-
metyki. Argument o trzech ministerstwach jest
te¿ o tyle nie do koñca trafioby, chodzi mi o sta-
³oœæ, o czas, bo pamiêtamy, ¿e jeszcze niedawno
szkolnictwo wy¿sze, edukacja i sport by³y w jed-
nym ministerstwie, w jednym, na Szucha, z fili¹
sportow¹ gdzieœ indziej. Tak ¿e to s¹ argumenty
dobre do dyskusji, do licytacji, ale jeœli mówimy
o Izbie Refleksji i o odpowiedzialnoœci, to nie do
koñca.

Muszê zaprotestowaæ przeciwko stwierdze-
niom, ¿e nauka zdominowa³a prace komisji. Pro-
szê pañstwa, to jest nieprawda i bardzo bym pro-
si³ te osoby, które o tym mówi¹, a¿eby wypowiada-
³y siê odpowiedzialnie. Patrzê na cz³onków mojej
komisji obecnych na sali. Ile debat odbyliœmy na
temat wychowania przy okazji spraw zwi¹zanych
z wydarzeniami w Gdañsku, przy okazji uchwa³y
Senatu? Przecie¿ gdyby pomierzyæ to w godzi-
nach, jakie spêdziliœmy, analizuj¹c te sprawy, to
bojê siê, ¿e zdyskontowalibyœmy niejedn¹ tematy-
kê. Dzisiaj sytuacja jest taka, ¿e powo³aliœmy do-
datkowo senacki zespó³ do spraw wychowania
m³odego pokolenia, ¿eby odci¹¿yæ komisjê od nie-
których zajêæ z tym zwi¹zanych, a zatem mówie-
nie o niedosycie w tym zakresie jakoœ mi nie przy-
staje do rzeczywistoœci.

Pewien niedosyt mo¿e wynikaæ z czegoœ zu-
pe³nie innego, ja informowa³em o tym Wysok¹ Iz-
bê. Otó¿, nie uda³o mi siê sprawiæ, mimo wielo-
krotnych zaproszeñ pan minister Giertych nie
chcia³ siê spotkaæ z nasz¹ komisj¹, mo¿e powiem,
¿e nie spotka³ siê, bo czy chcia³, to tego nie wiem,
w ka¿dym razie siê z nami nie spotka³. Inni mini-
strowie, owszem, chêtnie przychodz¹ i spotykaj¹
siê z nami. Minister Orzechowski, zaprasza³em go
osobiœcie w czasie d³u¿szej rozmowy, te¿ z komi-
sj¹ siê nie spotka³. Je¿eli zatem panie i panowie
senatorowie maj¹ w tej sprawie niedosyt, to ja te¿
go mam. Nie mówmy jednak en bloc o edukacji
i wychowaniu.

Myœlê, ¿e gdyby przeœledziæ statystykê, popa-
trzeæ na te kilkadziesi¹t posiedzeñ komisji i zoba-
czyæ, jakimi sprawami siê ona zajmowa³a, to wte-
dy sytuacja by³aby inna. S³yszê ubolewanie nad
tym, ¿e mamy ma³o aktów prawnych dotycz¹cych
sportu. Patrzê na pana senatora Andrzejewskie-
go, który zawsze upomina nas, ¿eby regulacji
ograniczaj¹cych by³o jak najmniej, a one najczê-
œciej s¹ ograniczaj¹ce. Zatem nale¿a³oby siê ra-
czej cieszyæ, bo przecie¿ te ustawy wprowadzaj¹
pewne unormowania, zasady, których potem mu-

simy przestrzegaæ. Mówiliœmy dzisiaj na tej sali
o szkolnictwie wy¿szym, o tym, ¿e s¹ uregulowa-
nia, które nas ograniczaj¹, a mo¿e chcielibyœmy
mieæ wiêcej wolnoœci. Dlatego myœlê, ¿e wa¿na
jest raczej sprawa, o której mówi³ pan senator Go-
³aœ, pewnej kondycji, pewnej refleksji – tak, rze-
czywiœcie, tak – ale to nie zawsze musi siê przek³a-
daæ na liczbê ustaw. Tak ¿e te wszystkie gor¹ce
myœli poddajê pañstwu pod rozwagê. Dziêkujê
serdecznie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê
Pan senator Rybka.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasz¹ dyskusjê zdominowa³a sprawa wy³¹cze-

nia b¹dŸ pozostawienia zagadnieñ zwi¹zanych ze
sportem w obecnej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Jednak w tej dyskusji zarówno dzisiaj,
jak i wczeœniej, podczas prac Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, pojawia³y siê bardzo czêsto tak¿e
g³osy dotycz¹ce wyodrêbnienia albo wzmo¿enia
prac poœwiêconych zagadnieniom edukacji.

Wydaje mi siê, ¿e problemy edukacji, proble-
my, z jakimi boryka siê edukacja,w wiêkszym
stopniu mog¹ zostaæ rozwi¹zane, je¿eli powo³amy
komisjê edukacji albo wyodrêbnimy zagadnienia
zwi¹zane z edukacj¹ z komisji obecnie funkcjonu-
j¹cej. Dlatego zg³aszam poprawkê zmierzaj¹c¹ do
wy³¹czenia z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu za-
gadnieñ zwi¹zanych z edukacj¹ i sportem i powo-
³ania nowej komisji, komisji edukacji, kultury fi-
zycznej i sportu. Panie Marsza³ku, przedk³adam
stosown¹ poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Roman Ludwiczuk: Jeszcze ja.)
Pan senator Ludwiczuk, proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Marsza³ku! Szanowna Izbo!
Ja jako wiceprzewodnicz¹cy Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu odpowiedzialny za sport, tak
jak pan przewodnicz¹cy powiedzia³, jestem
w doœæ dziwnej sytuacji, w trudnej sytuacji.

Pierwsza sprawa. Ja ju¿ na forum, ju¿ na
wspólnym posiedzeniu z komisj¹ regulaminow¹
przeprasza³em pana przewodnicz¹cego, bo byæ
mo¿e forma, droga, która zacz¹³em dochodziæ do
wyodrêbnienia komisji sportu, by³a niew³aœciwa,
bo nie konsultowa³em tego z przewodnicz¹cym.
Jeszcze raz przepraszam pana senatora, pana
przewodnicz¹cego za to, ¿e nie rozmawia³em
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z nim na ten temat, bo byæ mo¿e nie by³oby dzisiej-
szej debaty. Druga sprawa. To, jak wa¿na jest to
materia, pokazuje dzisiejsza dyskusja, bo chyba
po raz pierwszy zmiana regulaminu wywo³a³a takie
emocje. To jest ju¿ dwunaste wyst¹pienie w deba-
cie, wiêc wydaje siê, ¿e jest to sprawa wa¿na.

Na posiedzeniu komisji regulaminowej ja jako
przedstawiciel wnioskodawców stwierdzi³em, ¿e
byæ mo¿e, patrz¹c na oszczêdnoœci, patrz¹c na za-
kres merytoryczny funkcjonowania tej komisji,
w³aœciwsze by³oby powo³anie na próbê sta³ej pod-
komisji zajmuj¹cej siê sportem i w moim przeko-
naniu takie rozwi¹zanie mog³oby byæ rozwi¹za-
niem s³usznym i dobrym, gdyby Wysoka Izba nie
zaakceptowa³a wyodrêbnienia spraw sportu z Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu.

Odpowiadaj¹c na pytanie chyba pana senatora
Alexandrowicza – nie wiem, czy akurat pan sena-
tor o tym wspomina³ – czy nie by³oby warto naj-
pierw podyskutowaæ na temat miêdzy klubami,
miêdzy senatorami, chcê powiedzieæ, ¿e pod pro-
jektem zmiany regulaminu podpisali siê przed-
stawiciele wszystkich klubów, to by³o ponad trzy-
dzieœci nazwisk. Zatem mo¿na powiedzieæ, ¿e 1/3
Senatu podpisa³a siê pod t¹ zmian¹ i byli to przed-
stawiciele klubu Platformy, PiS i innych klubów.

Ja, tak jak powiedzia³em, jestem w trudnej sy-
tuacji, ale bêdê g³osowa³ za tym, ¿eby wyodrêbniæ
sprawy sportu. Je¿eli taka decyzja nie zostanie
podjêta przez Wysoki Senat, to bêdê zabiega³ o to,
¿eby pan przewodnicz¹cy wyrazi³ zgodê na powo-
³anie sta³ej podkomisji sportu w naszej komisji.
Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿ebyœmy
funkcji powo³ywanej komisji nie sprowadzali tyl-
ko i wy³¹cznie do zajmowania siê organizacj¹ Mi-
strzostw Europy w 2012 r. w pi³ce no¿nej, bo w za-
sadzie my ¿adnych ustaw na tê okolicznoœæ two-
rzyæ nie bêdziemy, a mam nadziejê, ¿e wszystkie
rozwi¹zania dotycz¹ce infrastruktury sportowej,
drogowej czy transportowej bêd¹ realizowane bez
wzglêdu na to, czy bêdziemy organizatorem tych
mistrzostw, czy te¿ nie, bo…

(Senator El¿bieta Rafalska: Bêdziemy.)
Pani Senator, ja chcê powiedzieæ, ¿e to, czy bê-

dziemy, to nie jest tak pewne w 100%.
Jesteœmy, ale s¹ ró¿ne opinie, zobaczymy, co

siê wydarzy. Proszê siê nie martwiæ, ale pewne za-
pisy kierowane przez UEFA i FIFA trzeba spe³niæ.
Mam nadziejê, ¿e damy sobie z tym radê. To tyle.

Panie Marsza³ku, ja mam jeszcze jeden wnio-
sek, otó¿, aby trzecie czytanie dotycz¹ce zmian do
regulaminu odby³o siê jeszcze dzisiaj, podczas te-
go posiedzenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Jest sprzeciw? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.

Nie ma wiêcej g³osów w dyskusji.
Przypominam, ¿e drugie czytanie koñczy siê

skierowaniem projektu do komisji w celu usto-
sunkowania siê do zg³aszanych w toku dyskusji
wniosków. Wniosek zosta³ zg³oszony.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Jeœ-
li nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e Senat
propozycjê przyj¹³.

Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Dziêkujê
bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad:
uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie wyra¿enia zgody na powo³anie Prezesa Najwy-
¿szej Izby Kontroli.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 25 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej prezesa Naj-
wy¿szej Izby Kontroli powo³uje Sejm za zgod¹
Senatu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o Najwy¿szej Iz-
bie Kontroli oraz art. 91 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
Senatu, Senat podejmuje uchwa³ê w sprawie po-
wo³ania prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli w ci¹gu
miesi¹ca od dnia otrzymania uchwa³y Sejmu.

Sejm podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania pre-
zesa Najwy¿szej Izby Kontroli na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Uchwa-
³a Sejmu w tej sprawie zosta³a przekazana do Se-
natu w dniu 9 lipca i zawarta jest w druku nr 495.

Chcia³bym powitaæ obecnego na posiedzeniu
Senatu powo³anego przez Sejm prezesa Najwy¿-
szej Izby Kontroli, pana Jacka Jezierskiego. Wita-
my pana prezesa.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat przed podjêciem uchwa³y
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli mo¿e wezwaæ kandydata
na to stanowisko do z³o¿enia wyjaœnieñ i udziele-
nia odpowiedzi na pytania senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu Jackowi Jezierskiemu lub te¿ po-
prosiæ go o z³o¿enie wyjaœnieñ?

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Pan Ja-
nusz Kubiak.)

Proszê bardzo, pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Jakie zmiany zamierza pan jako kandydat na

prezesa wprowadziæ w dzia³alnoœci Najwy¿szej Iz-
by Kontroli?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Poproszê pana prezesa tutaj, bo pewnie bêdzie

wiêcej pytañ.
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Nabierze pan wprawy, jeœli dobrze pójdzie.
Proszê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Rozumiem, ¿e od razu mam odpowiadaæ na py-

tania.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Tak jest.)
Jeœli chodzi o to pytanie, to musia³bym naj-

pierw zapytaæ, ile mam czasu, bo w odpowiedzi na
nie mo¿na by w zasadzie przedstawiæ ca³¹ kon-
cepcjê funkcjonowania Najwy¿szej Izby Kontroli,
któr¹ chcia³bym zaprezentowaæ Wysokiemu Se-
natowi. Nie wiem, czy pan marsza³ek i Wysoki Se-
nat chcieliby, ¿ebym teraz przedstawi³ swoje ex-
posé.

(Senator Adam Biela: Przepraszam, g³os
w sprawie formalnej.)

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Pan se-
nator Biela, sprawa formalna.)

Proszê.

Senator Adam Biela:
Sprawa formalna by³aby taka. Mo¿e ktoœ jesz-

cze chcia³by zadaæ pytanie. Wtedy pan powo³any
na prezesa móg³by odpowiadaæ gremialnie, co by
nam trochê zracjonalizowa³o organizacjê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Na razie zg³osi³ siê tylko pan senator Kubiak.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Ryszard Bender: Mo¿na, Panie Mar-

sza³ku?)
Proszê bardzo, pan senator Bedner.

Senator Ryszard Bender:
Panie Prezesie, jeœli ju¿ Sejm pana powo³a³, to

s¹dzê, ¿e dokona siê to równie¿ i w tej Izbie. By³o
pytanie o to, co pan bêdzie zmienia³. Wiem, ¿e
trudno prorokowaæ, bo rzeczywistoœæ te¿ ci¹gle
siê zmienia, ale z pewnoœci¹ jakieœ zmiany bêd¹.
Mam pytanie, co bêdzie pan chcia³ kontynuowaæ,
co uwa¿a pan – a do tej pory by³ pan przecie¿ wice-
prezesem – za najwa¿niejsze, najcenniejsze w do-
tychczasowej dzia³alnoœci NIK, co warto utrzymaæ
i rozwijaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szafraniec, a póŸniej poprosimy

o odpowiedzi.
Proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê.
Moje pytanie jest pokrewne z pytaniem pana

senatora Kubiaka. Otó¿, Najwy¿sza Izba Kontroli
zwróci³a siê do wielu ró¿nych podmiotów w na-
szym kraju, do prezydenta, marsza³ka, mar-
sza³ka Senatu, prezesa Rady Ministrów itd., o to,
¿eby do koñca lipca bie¿¹cego roku przes³aæ do
Najwy¿szej Izby Kontroli pewne sugestie co do
spraw i problemów, które mog¹ byæ przedmiotem
badañ kontrolnych NIK w 2008 r. Czy pan prezes
ma ju¿ jakieœ rozeznanie, jakie ewentualne suge-
stie dotar³y od tych podmiotów do Najwy¿szej Izby
Kontroli i jakimi problemami w zwi¹zku z tym izba
mog³aby siê zaj¹æ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Biela jeszcze z tej czêœci sali.
Proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie równie¿ dotycz¹ce

zmian i funkcjonowania Najwy¿szej Izby Kontroli,
lecz w kontekœcie zapisów konstytucji. Czy wi-
dzia³by pan potrzebê wprowadzenia zmian do kon-
stytucji? Konstytucja wyraŸnie okreœla bowiem, co
Najwy¿sza Izba Kontroli mo¿e kontrolowaæ, a czego
nie. Czy zdaniem pana jest jakiœ gorset na³o¿ony
przez zapisy ustawy zasadniczej, czy te¿ uwa¿a pan,
¿e takiego problemu nie ma? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Jeszcze pani senator Rafalska i poprosimy pa-

na prezesa o odpowiedŸ.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Prezesie, zna pan instytucjê, któr¹ przy-

jdzie panu kierowaæ. Co uwa¿a pan za jej najwiêk-
sz¹ s³aboœæ i z czego ona wynika?

I drugie pytanie: jak pan ocenia skutecznoœæ
dzia³añ kontrolnych Najwy¿szej Izby Kontroli?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie. Mo¿e pan ³¹cz-

nie odpowiadaæ czy indywidualnie, jak pan bêdzie
uwa¿a³.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Dobrze.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od tego, ¿e Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli oce-

niam bardzo wysoko. Niew¹tpliwie jest to jedna
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z najlepszych instytucji publicznych funkcjonu-
j¹cych w pañstwie polskim. Ocenê swoj¹ opieram
na kilku przes³ankach.

Przede wszystkim co roku Sejm przyjmuje
sprawozdanie z dzia³alnoœci Najwy¿szej Izby Kon-
troli i w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat wszystkie
te sprawozdania by³y przyjmowane w zasadzie
bez zarzutu. Czasem bywa³y pytania, ale we wszy-
stkich debatach nad sprawozdaniami z dzia³alno-
œci Najwy¿szej Izby Kontroli wyra¿ano bardzo wy-
sokie oceny NIK. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Sk¹d siê bierze taka moja oce-
na? Wynika ona z przegl¹dów, jakie NIK przecho-
dzi³ w ostatnich kilku latach. Najwy¿sza Izba Kon-
troli, wbrew pozorom, wcale nie jest instytucj¹
niekontrolowan¹. Co prawda mo¿liwoœci kontrol-
ne w pañstwie s¹ ograniczone, ale one oczywiœcie
wystêpuj¹. Zarówno ca³y parlament ma bowiem
pewne mo¿liwoœci kontrolowania Najwy¿szej Izby
Kontroli i oceniania jej dzia³alnoœci – nie tylko
przy tych rocznych sprawozdaniach, o których
mówi³em, ale równie¿ na posiedzeniach komisji,
które rozpatruj¹ najró¿niejsze informacje pokon-
trolne i takie oceny czêsto przy tej okazji wyra¿aj¹
– jak równie¿ ró¿ne inne instytucje, inspekcje
kontroluj¹ NIK w swoim zakresie bran¿owym.
Niemniej dwukrotnie zwróciliœmy siê do instytu-
cji zewnêtrznych, zagranicznych, o takie prze-
gl¹dy. Pierwszy taki przegl¹d mia³ miejsce przed
przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej,
a w³aœciwie w doœæ pocz¹tkowej fazie przygoto-
wañ, bo w 2000 r. taki przegl¹d zosta³ przeprowa-
dzony. W 2001 r. wyniki tego przegl¹du zosta³y
zaprezentowane równie¿ parlamentowi. Prze-
gl¹du dokona³a SIGMA, instytucja powo³ana
przez Komisjê Europejsk¹ i OECD. Przegl¹d ten
wykaza³, i¿ NIK jest najlepiej z polskich instytucji
publicznych przygotowany do wst¹pienia
w struktury Unii Europejskiej. Równie¿ w kilku
raportach Banku Œwiatowego, które analizowa³y
finanse publiczne i ca³y system kontroli finansów
publicznych w Polsce, oceny Najwy¿szej Izby Kon-
troli by³y zawsze bardzo wysokie. Miêdzy innymi
obecny tu prezes Seku³a opar³ ca³¹ swoj¹ politykê
czy pewne fragmenty swojej polityki dotycz¹cej
Najwy¿szej Izby Kontroli i wprowadzanych zmian
w³aœnie na tych raportach. W zesz³ym roku pan
prezes zwróci³ siê do duñskiego najwy¿szego or-
ganu kontroli o przeprowadzenie takiego prze-
gl¹du partnerskiego, który mia³by pokazaæ, jak
z punktu widzenia jednego z najlepiej funkcjonu-
j¹cych w Europie najwy¿szych organów kontroli
funkcjonuje nasza instytucja. Ten przegl¹d rów-
nie¿ zaowocowa³ bardzo dobrymi ocenami.

Trzecie Ÿród³o tej oceny pochodzi od naszych
pracowników, pracowników urlopowanych, któ-
rzy pracuj¹ czy pracowali w innych instytucjach
publicznych naszego pañstwa. Takich pracowni-

ków jest ju¿ kilkudziesiêciu. Doœwiadczenia te s¹
dla nas bardzo cenne. Mog¹ oni bowiem porówny-
waæ zarówno sposób funkcjonowania, sposób or-
ganizowania, jak i ca³y model funkcjonowania ad-
ministracji, dzia³aj¹c w ró¿nych innych jej orga-
nach, a tak¿e oceniaæ nasz¹ skutecznoœæ z punktu
widzenia kontrolowanego, i mówi¹, ¿e nasza insty-
tucja na tle wszystkich innych, do których oni tra-
fiaj¹, naprawdê jest bardzo dobrze zorganizowana.
To jest ta baza, na której chcia³bym siê oprzeæ.

Niemniej widzê oczywiœcie potrzebê pewnych
zmian, zmian wynikaj¹cych z pewnych wyzwañ,
które stoj¹ przed Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli. Widzê
trzy g³ówne pola, na których te wyzwania bêd¹ siê
koncentrowa³y.

Pierwsze to pewne uproszczenie procedury
kontrolnej, s³u¿¹ce wielu celom, miêdzy innymi
równie¿ pewnej poprawie skutecznoœci funkcjo-
nowania izby, a w zasadzie poprawie skuteczno-
œci oddzia³ywania izby na kontrolowane podmioty
i w ogóle na ca³e funkcjonowanie pañstwa pol-
skiego. Bo przecie¿ izba, formu³uj¹c swoje oceny
i formu³uj¹c swoje wnioski pokontrolne, na ogó³
nie ogranicza siê tylko do kontrolowanych jedno-
stek, ale kusi siê równie¿ o formu³owanie wnios-
ków systemowych, czasem wniosków legislacyj-
nych zmierzaj¹cych do zmiany prawa czy do
wprowadzenia nowych uregulowañ prawnych,
wniosków, które mia³yby poprawiæ funkcjonowa-
nie danego obszaru pañstwa. Ogromna wiedza,
jak¹ izba zdobywa w czasie tych kontroli, jest
przekazywana w obszernych materia³ach. Z jed-
nej strony zdajemy sobie sprawê, ¿e zawieraj¹ one
bardzo du¿o materia³ów Ÿród³owych, kontrol-
nych, materia³ów daj¹cych bardzo czêsto wiedzê
przekrojow¹, a jednoczeœnie opartych na bardzo
szczegó³owej informacji o funkcjonowaniu dane-
go obszaru, ale z drugiej strony wiemy, ¿e te mate-
ria³y s¹ ma³o czytelne, ¿e s¹ one przez swoje
skomplikowanie, przez swoj¹ szczegó³owoœæ,
przez pewien jêzyk, jakiego u¿ywa administracja –
którym my te¿ oczywiœcie siê pos³ugujemy, ¿eby
byæ z kolei zrozumianymi przez kontrolowanych –
po prostu trudno dostêpne. Uwa¿am wiêc, ¿e up-
roszczenie procedury kontrolnej ma s³u¿yæ zaró-
wno poprawie jakoœci materia³ów przekazywa-
nych parlamentowi, rz¹dowi i poprzez dziennika-
rzy ca³emu spo³eczeñstwu, ale równie¿ pewnemu
lepszemu zrozumieniu jej przez kontrolowanych
i naszych kontrolerów. Procedura, która jest dzi-
siaj, naprawdê bardzo rozbudowana, powoduje
czêsto, ¿e kontrolowani nie bardzo zdaj¹ sobie
sprawê z tego, co naprawdê wynika z tych kontro-
li, a w ka¿dym razie nie zdaj¹ sobie sprawy z tego
do czasu, gdy nie otrzymaj¹ ostatecznych ocen.
Chcielibyœmy, ¿eby kontrolowani ³atwiej mogli ro-
zumieæ ca³e nasze procedowanie, ¿eby przez to ró-
wnie¿ w wiêkszym stopniu korzystali z bogatego
materia³u, jaki Najwy¿sza Izba Kontroli im przed-
stawia.
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To uproszczenie procedury kontrolnej zosta³o
zaproponowane w zmianie ustawy o Najwy¿szej
Izbie Kontroli. Doœæ obszerna nowelizacja tej
ustawy znajduje siê w tej chwili w Sejmie. Specjal-
nie powo³ana do tego celu podkomisja w zasadzie
prawie zakoñczy³a prace nad zmian¹ ustawy. Op-
rócz uproszczenia samej procedury kontrolnej za-
wiera ona jeszcze wiele innych elementów. Ale
podstawowym czynnikiem, który spowodowa³ ko-
niecznoœæ zmiany, jest niedostosowanie naszych
przepisów dotycz¹cych postêpowania kontrolne-
go, procedury kontrolnej do instytucji. Tak wiêc
chocia¿by z tego punktu widzenia koniecznoœæ
zmiany jest niew¹tpliwa.

Przy okazji chcia³bym odpowiedzieæ panu se-
natorowi Bieli na pytanie dotycz¹ce zmian kon-
stytucji. Ja w zasadzie nie widzê potrzeby zmiany
konstytucji, zmiany dotycz¹cej Najwy¿szej Izby
Kontroli. Ewentualne rozszerzenie czy zwê¿enie
dzisiejszego mandatu nie wymaga zmian konsty-
tucyjnych. Je¿eli nawet dyskutujemy o pewnych
problemach w wypadku kontroli, dotycz¹cych na
przyk³ad kontroli spó³dzielczoœci, której dzisiaj
my nie prowadzimy, czy okreœlenia tego, w jakich
przypadkach mamy prawo wchodziæ do spó³ek,
w których Skarb Pañstwa ma tylko czêœciowe
udzia³y, czy jednoznacznego ustalenia, jakie
kompetencje Najwy¿sza Izba Kontroli posiada
w stosunku do organów s¹downiczych, to myœlê,
¿e nie trzeba zmieniaæ konstytucji, wystarcz¹ je-
dynie pewne zmiany w ustawie.

Drugie wyzwanie stoj¹ce przed Najwy¿sz¹ Izb¹
Kontroli to jest proponowana zmiana ustawy o fi-
nansach publicznych, w której planuje siê utwo-
rzenie instytucji audytora zewnêtrznego finansów
publicznych. W przygotowywanej przez rz¹d
zmianie audytorem zewnêtrznym finansów publi-
cznych mia³aby byæ Najwy¿sza Izba Kontroli.
Uwa¿am to za jedyne s³uszne rozwi¹zanie. Gdyby
obok Najwy¿szej Izby Kontroli powsta³a inna in-
stytucja w pañstwie odpowiedzialna za audyt fi-
nansowy, niew¹tpliwie spory kompetencyjne by-
³yby bardzo trudne do rozstrzygniêcia. Naszym
konstytucyjnym obowi¹zkiem jest dokonywanie
kontroli i oceny wykonania bud¿etu pañstwa.
Trudno by³oby sobie wyobraziæ, ¿eby tego typu
kontrole nie kolidowa³y z audytem przeprowadza-
nym w jednostkach finansów publicznych. Do te-
go Najwy¿sza Izba Kontroli te¿ musi siê odpowied-
nio przygotowaæ. Wykonywanie audytu finanso-
wego wymaga jednak trochê innych umiejêtnoœci
ni¿ te, z których korzysta siê w izbie. My siê do te-
go przygotowujemy ju¿ od paru lat, niezale¿nie od
tej zmiany, i w ramach kontroli wykonania bud¿e-
tu pañstwa równie¿ od kilku lat wprowadzamy
kontrolê opart¹ w³aœnie na metodyce audytu fi-
nansowego. Ona jest rozszerzana, coraz wiêksza
grupa osób, coraz wiêksza grupa kontrolerów jest

do tego przygotowywana, szkolona. Widzê tu te¿
pewn¹ koniecznoœæ weryfikacji naszej polityki
kadrowej, jeœli chodzi o nowych pracowników,
a tak¿e zwiêkszenia chêci pozyskania pracowni-
ków o umiejêtnoœciach audytorskich, ksiêgo-
wych, tak ¿ebyœmy w nied³ugim czasie w wiêk-
szym stopniu byli w stanie wyjœæ temu zadaniu
naprzeciw.

Trzecie takie wielkie wyzwanie to kongres EU-
ROSAI – Europejskiej Organizacji Najwy¿szych
Organów Kontroli. Polska dwa lata temu zosta³a
nominowana na kolejnego organizatora i za rok,
na pocz¹tku czerwca, w Krakowie organizujemy
kongres. Jest to nie tylko olbrzymie wyzwanie or-
ganizacyjne i merytoryczne, ale przede wszystkim
jest to wyzwanie wi¹¿¹ce siê z objêciem na trzylet-
ni¹ kadencjê szefostwa tej organizacji, co nastê-
puje automatycznie po kongresie. Prezes Najwy¿-
szej Izby Kontroli bêdzie prezesem EUROSAI, czy-
li organizacji, jak mówiê, wszystkich najwy¿szych
organów kontroli pañstw europejskich przez trzy
kolejne lata. Bardzo bym chcia³, ¿eby Najwy¿sza
Izba Kontroli by³a w stanie zaproponowaæ ca³ej
spo³ecznoœci europejskiej pewne rozwi¹zania,
które na wiele lat umo¿liwi¹ po prostu lepsz¹
wspó³pracê najwy¿szych organów kontroli w Eu-
ropie. Mamy bardzo dobre doœwiadczenia. Prezes
NIK ju¿ dzisiaj jest wiceprzewodnicz¹cym tej or-
ganizacji, dobrze zna ca³y problem. Mamy nadzie-
jê, ¿e bêdziemy mogli kontynuowaæ rozpoczête ju¿
prace i zdobywaæ doœwiadczenia, tak jak w ci¹gu
w zasadzie ostatnich kilkunastu lat.

Najwy¿sze organy kontroli nie tylko w Europie,
choæ przede wszystkim w Europie, staj¹ siê coraz
skuteczniejsze dziêki temu, ¿e prowadz¹ coraz
œciœlejsz¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹. Jest
wiele obszarów zwi¹zanych z problemami miê-
dzynarodowymi, których nie da siê rozwi¹zaæ
wewn¹trz jednego pañstwa. Najlepszym tego
przyk³adem s¹ problemy ochrony œrodowiska,
o których powszechnie wiadomo, ¿e rzadko kiedy
s¹ ograniczone do granic jednego kraju. Polska
rozpoczê³a, chyba w 1993 r. czy 1994 r., jako jed-
no z pierwszych pañstw europejskich kontrole
równoleg³e z s¹siadami, dotycz¹ce w³aœnie sfery
ochrony œrodowiska. Dzisiaj takich obszarów ju¿
jest znacznie wiêcej. To s¹ równie¿ pewne sfery
podatkowe, szczególnie w ramach krajów Unii
Europejskiej. Próbujemy, a w³aœciwie ju¿ nie
próbujemy, ale robimy kontrole wspólne doty-
cz¹ce podatku VAT. Dziêki temu jesteœmy w sta-
nie oceniæ wiele nieprawid³owoœci i wy³apaæ wie-
le oszustw finansowych w krajach, przez które
przep³ywa ten podatek. Takie kontrole s¹ prowa-
dzone równie¿ w obszarze celnym i w kilku jesz-
cze innych. Tak ¿e to niew¹tpliwie jest jedna ze
œcie¿ek, które nale¿y rozwijaæ i które daj¹ wielkie
korzyœci narodowym organom kontroli dziêki te-
mu, ¿e mog¹ one wspó³pracowaæ w ramach orga-
nizacji europejskiej.

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r. 49

(prezes J. Jezierski)



¯eby sprostaæ tym wszystkim wyzwaniom, za-
daniom, przed którymi stoi Najwy¿sza Izba Kon-
troli, potrzebne s¹ pewne zmiany, a przede wszys-
tkim potrzebne jest lepsze przygotowanie izby.
Niew¹tpliwie jednym z podstawowych proble-
mów, które bêdziemy musieli rozwi¹zaæ, jest kwe-
stia lepszego oprzyrz¹dowania informatycznego.
Przeprowadziliœmy du¿e zamówienie publiczne,
które mia³o izbê wyposa¿yæ w system komplekso-
wego zarz¹dzania kontrolami, system pozwala-
j¹cy nie tylko na gromadzenie wiedzy, jak¹ posia-
damy, ale tak¿e na jej skuteczne wykorzystywa-
nie w ramach prowadzonych kontroli i przede
wszystkim na du¿o ³atwiejsze komunikowanie siê
wewn¹trz izby i z zewnêtrznym otoczeniem. Nie-
stety nie uda³o nam siê tego zrealizowaæ. Na w³as-
nej skórze odczuliœmy pewne mankamenty usta-
wy o zamówieniach publicznych. Jesteœmy prze-
konani, ¿e doœwiadczenie wyniesione z tego
przedsiêwziêcia pomo¿e nam w krótkim czasie
doprowadziæ do wyposa¿enia izby w nowoczesny
system, który pozwoli na du¿o lepsze jej funkcjo-
nowanie i na przygotowanie siê do spe³nienia sto-
j¹cych przed nami zadañ.

Naszym najwiêkszym bogactwem s¹ ludzie
oraz wiedza i umiejêtnoœci, które oni posiadaj¹.
Jestem zdania, ¿e wiedza pracowników Najwy¿-
szej Izby Kontroli umo¿liwia dokonywanie kon-
troli, z których oceny s¹ potem czêsto podstaw¹
wielu dzia³añ ca³ego rz¹du. Tym ludziom musimy
umo¿liwiæ ci¹g³e szkolenie i wyposa¿yæ ich w do-
bry sprzêt. I to robimy. Od wielu lat kontrolerzy iz-
by s¹ bardzo zachêcani do uczestniczenia w ró¿-
norakich szkoleniach, s¹ wyposa¿eni w stosun-
kowo dobry sprzêt i maj¹ œwiadomoœæ tego dru-
giego filaru, na jakim opiera siê izba, to jest fun-
kcjonowania w warunkach kolegialnoœci. Si³a iz-
by opiera siê na indywidualnych kontrolerach,
a drugim takim filarem, na którym opiera siê izba,
jest kolegialnoœæ jej funkcjonowania, a przede
wszystkim dokonywania ocen. I przysz³y prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli niew¹tpliwie bêdzie mu-
sia³ dbaæ o to, ¿eby izba tego nie zatraci³a, dlatego
¿e obiektywnoœæ tych ocen wynika g³ównie w³aœ-
nie z tego, ¿e w sposób kolegialny, wielostopniowy
s¹ one dokonywane i weryfikowane.

Myœlê, ¿e chyba, je¿eli nie wprost, to przynaj-
mniej, mam nadziejê, w wystarczaj¹cy sposób od-
powiedzia³em na pañstwa pytania. Jeœli nie, to bar-
dzochêtnieuzupe³niêwszystkie swojeodpowiedzi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Go³aœ. Poproszê o zabranie g³osu

i pytanie.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z uwag¹ wys³ucha³em wyst¹pienia pana preze-

sa i muszê powiedzieæ o pewnym niepokoju, który
z tego wyst¹pienia wynika. To znaczy, jedna czêœæ
wyst¹pienia dotyczy³a przesz³oœci i roli, jak¹ Naj-
wy¿sza Izba Kontroli odgrywa w naszym pañ-
stwie, tutaj cytujê: Najwy¿sza Izba Kontroli jest
jedn¹ z najlepszych instytucji pañstwa. To doty-
czy historii i nie widzê powodów, ¿eby tutaj z tym
polemizowaæ. Istotn¹ rzecz¹ by³aby jednak pro-
gnoza, czy rzeczywiœcie pod pañskim kierowni-
ctwem ta instytucja bêdzie w dalszym ci¹gu jedn¹
z najlepszych instytucji pañstwa. W pañskim wy-
st¹pieniu prawie nie by³o mowy o tym, co w pañ-
stwie powinno byæ przedmiotem troski i zaintere-
sowania, przedmiotem badania Najwy¿szej Izby
Kontroli. Mówi³ pan o tym, ¿e bêdziemy funkcjo-
nowaæ w ramach spo³ecznoœci europejskiej, mó-
wi³ pan o nieprawid³owoœciach w krajach, przez
które przep³ywa ten podatek, tu chodzi³o o to…
Zreszt¹, doskonale pan wie, o co. Nie wspomnia³
pan jednak ani jednym s³owem o tym, co stanowi
zagro¿enie dla dobrego funkcjonowania pañstwa
u nas, w Polsce, ani o tym, czym pan chcia³by siê
zaj¹æ, o tym, co by³oby przedmiotem pañskiej
troski. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ja, jako przedsta-
wiciel opozycji, nie bêdê tego ukrywa³, gdzieœ tam
zawieram w podtekœcie mojej oceny, w moim py-
taniu to, co jest istotne, to, czy nie bêdzie pan,
przepraszam za brutalnoœæ, ch³opcem na posy³ki
partii, która pana desygnuje. Oczywiœcie jest rze-
cz¹ niezwykle trudn¹, powiedzieæ w sposób dekla-
ratywny: ale¿ oczywiœcie, ¿e nie, choæ takiej odpo-
wiedzi siê spodziewam. Chcia³bym jednak, ¿eby
pan pokaza³, chocia¿by na przyk³adzie pewnych
faktów, które w tej chwili w naszym pañstwie wy-
stêpuj¹, pañsk¹ niezale¿noœæ od uk³adu politycz-
nego.

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, wpiszê pana na listê…
(Senator Jan Szafraniec: Ale to jest à propos…)
Jest pan kolejny…
(Senator Ryszard Bender: À propos, tak?)
Nie à propos. Nie.
Pani senator Anna Kurska, proszê bardzo.
Ja bym prosi³ o formu³owanie pytañ, to nie jest

debata. To uwaga do ostatniego pytaj¹cego.

Senator Anna Kurska:

Tak. Ja mam takie pytanie: jak d³ugo pe³ni³ pan
funkcjê wiceprezesa NIK? To jest jedno. I w³aœnie
w zwi¹zku z tym pytanie drugie: co uwa¿a pan za
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priorytet w swojej obecnej pracy i czy dochodz¹ do
pana, na przyk³ad, takie wieœci z terenu, ¿e w ja-
kimœ województwie, powiedzmy, w urzêdzie miej-
skim, Ÿle siê dzieje, s¹ jakieœ takie uk³ady, ¿e lu-
dzie po prostu boj¹ siê o tym mówiæ, uciekaj¹ od
tematu, a jednoczeœnie nie ma wyjœcia z tego za-
czarowanego krêgu, wieœci, ¿e miejscowe w³adze
s¹ jakby w uk³adzie, to s³owo siê trochê zdewaluo-
wa³o, ale funkcjonuje. Pracownicy tego urzêdu s¹
w pewnym sensie terroryzowani albo czuj¹ siê,
powiedzmy, niekomfortowo i chcieliby z tego
wyjœæ. Wiedz¹ o ró¿nych, tak to nazwijmy, prze-
krêtach i nadu¿yciach, ale w³aœciwie nie maj¹ ko-
mu tego przekazaæ. Potrzebna jest ingerencja z ze-
wn¹trz, nie z tego samego województwa, gdzie mo-
g¹ byæ powi¹zania. Czy pan siê spotyka z takimi
kwestiami? Czy one s¹ w obszarze pana zaintere-
sowañ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.
(Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli Powo³any

przez Sejm Jacek Jezierski: Ju¿ mogê odpowia-
daæ?)

Tak.
(Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli Powo³any

przez Sejm Jacek Jezierski: Rozumiem.)
Proszê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Mo¿e zacznê od pytañ pani senator Kurskiej.

Ja od dziewiêciu lat jestem wiceprezesem, po-
przednie szeœæ lat by³em wicedyrektorem jednego
z departamentów kontrolnych. W sumie w Najwy-
¿szej Izbie Kontroli pracujê ju¿ piêtnaœcie lat. Do
Najwy¿szej Izby Kontroli co roku trafia wiele tysiê-
cy skarg, mnóstwo z nich dotyczy funkcjonowa-
nia organów administracji szczebla lokalnego.
Tak ¿e bardzo czêsto trafiaj¹ do nas takie informa-
cje i my je prawie zawsze kontrolnie weryfikuje-
my. Jesteœmy jak najbardziej do tego, je¿eli s¹ ta-
kie uzasadnione dowody, skargi, ¿eby badaæ ich
zasadnoœæ. Jak mówiê, co roku wiele takich skarg
jest podstaw¹ albo bezpoœrednich kontroli, albo
rozszerzenia kontroli planowych. Trudno mi siê
odnieœæ do tego konkretnego przypadku, ale jeœli
chodzi o systemowe dzia³anie Izby, to Izba, tak jak
mówiê, albo w³¹cza tego typu sygna³y do planowa-
nych przez siebie kontroli, albo, je¿eli ma mo¿li-
woœæ, reaguje na nie w ten sposób, ¿e przeprowa-
dza jednostkow¹ kontrolê we wskazanym obsza-
rze. Jak najbardziej jesteœmy na to otwarci, za-
wsze tak by³o i na pewno Izba bêdzie tak funkcjo-
nowa³a równie¿ w przysz³oœci.

Pan senator Go³aœ s³usznie zwróci³ uwagê, ¿e ja
za ma³o powiedzia³em o tym, czym, jak uwa¿am,
Izba powinna siê zajmowaæ w najbli¿szej przysz³o-
œci. Pan senator Szafran…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Szafraniec.)
Pan senator Szafraniec, przepraszam bardzo,

pyta³ o sugestie, jakie nap³ynê³y czy nap³ywaj¹ do
Najwy¿szej Izby Kontroli, sugestie dotycz¹ce pro-
ponowanych tematów kontroli na przysz³y rok.
Od kilkunastu lat zwracamy siê do parlamentu,
do organów w³adzy wykonawczej, równie¿ do
rzecznika praw obywatelskich i do innych orga-
nów z propozycj¹ przedstawienia swoich sugestii.
Takie sugestie w tym roku dopiero nap³ywaj¹, ja
wiem, ¿e z Senatu ju¿ nap³ynê³y, z Sejmu chyba
te¿, s¹ w tej chwili analizowane. W ogromnej wiêk-
szoœci s¹ one wykorzystywane w naszych kontro-
lach, na tej podstawie departament, który siê za-
jmuje przygotowaniem planu pracy, ten plan bu-
duje. My jednak dzia³amy w oparciu o pewne prio-
rytety d³ugofalowe. Kolegium Najwy¿szej Izby
Kontroli, które jest organem odpowiedzialnym za
uchwalenie planu pracy na kolejny rok, równie¿
przygotowuje takie kilkuletnie priorytety kontrol-
ne. I dzisiaj funkcjonujemy w okresie, kiedy ma-
my trzy takie priorytety, na których Izba siê kon-
centruje, jeœli chodzi o wybór tematów kontroli na
ka¿dy kolejny rok.

Pierwszym takim priorytetem jest pañstwo
przyjazne obywatelowi. W ramach tego priorytetu
badamy, jak organy administracji pañstwowej,
jako organy w³adzy publicznej, wychodz¹ naprze-
ciw prawom obywatelskim poprzez zapewnienie
szeroko rozumianego bezpieczeñstwa pañstwa,
zarówno w tym wymiarze zewnêtrznym, jak i we-
wnêtrznym. To nie jest tylko bezpoœrednie bezpie-
czeñstwo, w sensie zagro¿enia fizycznego, ale ró-
wnie¿ bezpieczeñstwo energetyczne, ekologiczne,
funkcjonowanie organów inspekcji i nadzoru nad
tymi wszystkimi dzia³aniami administracji.
W tym mieœci siê te¿ ca³a obs³uga obywatela przez
administracjê oraz stosowanie standardów fun-
kcjonowania administracji, zarówno naszych,
krajowych, jak i europejskich.

Drugim priorytetem jest pañstwo oszczêdne.
W ramach tego priorytetu badamy stan finansów
publicznych, d³ug publiczny, pozyskiwanie do-
chodów, wydatki, wszystko, co przede wszystkim
wi¹¿e siê z kontrol¹ wykonania bud¿etu pañstwa,
poszerzonego jednak o inne elementy, które mog-
³yby wskazywaæ na to, czy pañstwo funkcjonuje
oszczêdnie.

Trzecim priorytetem jest pañstwo gospodarne,
a wiêc czy wszystkie procesy, które zachodz¹
w pañstwie, zachodz¹ w taki sposób, ¿eby uzys-
kaæ maksimum korzyœci przy minimum wydat-
ków. To jest taka najkrótsza definicja tego, na co
zwracamy uwagê, oceniaj¹c ró¿ne procesy re-
strukturyzacji, komercjalizacji, prywatyzacji, za-
rz¹dzania maj¹tkiem Skarbu Pañstwa i funkcjo-
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nowania organów administracji publicznej. To s¹
ogólne ramy, w jakich Najwy¿sza Izba Kontroli po-
winna siê poruszaæ, jeœli chodzi o swoje plany na
najbli¿sz¹ przysz³oœæ.

Chc¹c podaæ kilka konkretnych przyk³adów
powiem, ¿e niew¹tpliwie uwa¿am, i¿ olbrzymie
pieni¹dze Unii Europejskiej, jakie trafiaj¹ w tej
chwili do naszego pañstwa, do naszego obiegu fi-
nansowego, wymagaj¹ intensywnej kontroli. To
jest dla nas niezwykle istotne z ró¿nych punktów
widzenia, równie¿ dlatego, ¿e Najwy¿sza Izba Kon-
troli, jako organ kontroli pañstwa, jest odpowie-
dzialny przed pañstwem i przed Uni¹ Europejsk¹,
która te pieni¹dze przesy³a, za wiarygodn¹ ocenê
ich wykorzystania. To nie jest tylko problem Pol-
ski, to te¿ problem wszystkich innych najwy¿-
szych organów kontroli krajów Unii Europejskiej:
jak z jednej strony skutecznie kontrolowaæ i poka-
zywaæ mankamenty w wykorzystywaniu œrodków
europejskich, które przecie¿ zawsze i wszêdzie siê
zdarzaj¹, i jak, z drugiej strony, minimalizowaæ
ewentualne straty polegaj¹ce na tym, ¿e Unia Eu-
ropejska mog³aby na podstawie naszych kontroli
po prostu ¿¹daæ zwrotu pieniêdzy.

W ramach najwy¿szych organów kontroli krajów
Unii Europejskiej funkcjonuje tak zwany Komitet
Kontaktowy, zrzeszaj¹cy prezesów wszystkich naj-
wy¿szych organów kontroli Unii Europejskiej.
Ostatnio spotkanie tego komitetu odby³o siê w gru-
dniu zesz³ego roku w Warszawie. Miêdzy innymi
dyskutowano tam w³aœnie ten problem i próbowa-
no znaleŸæ pewne rozwi¹zanie. Jedna z propozycji
zmierza ku temu, ¿eby w prawodawstwie europej-
skim zamieœciæ klauzule, które by mówi³y o tym, ¿e
je¿eli to narodowy organ kontroli stwierdzi niepra-
wid³owoœæ, anarodowaadministracjanapodstawie
tego stwierdzenia podejmie dzia³ania naprawcze, to
Komisja Europejska nie bêdzie ¿¹daæ zwrotu tych
Ÿle wykorzystanych pieniêdzy. Wydaje siê, ¿e to jest
optymalne rozwi¹zanie, z jednej strony pozwalaj¹ce
Izbie rzetelnie kontrolowaæ i informowaæ o swoich
kontrolach spo³eczeñstwo, a z drugiej strony niena-
ra¿aj¹ce pañstwa, w tym wypadku polskiego, na fi-
nansowe skutki takich kontroli.

Niew¹tpliwie olbrzymie pieni¹dze, jakie bêd¹
wykorzystane w zwi¹zku z organizacj¹ mistrzostw
Europy w 2012 r., bêd¹ musia³y byæ objête szcze-
gólnym nadzorem Najwy¿szej Izby Kontroli. I tutaj
widzê, za jakiœ czas oczywiœcie, niejedn¹ zapewne
kontrolê w tej sferze. To s¹ du¿e pieni¹dze do wy-
korzystania w bardzo krótkim czasie, w zwi¹zku
z tym niew¹tpliwie bêd¹ pokusy, krótko i lapidar-
nie mówi¹c, ¿eby pójœæ œcie¿k¹ na skróty, a takie
œcie¿ki czêsto powoduj¹ wiele, wiele nieprawid³o-
woœci i stwarzaj¹ olbrzymie ryzyko z³ego wykorzy-
stania tych œrodków.

Trudno mi tu mówiæ o sobie czy oceniaæ same-
go siebie w kwestii niezale¿noœci, o której mówi³

pan senator Go³aœ, uwa¿am jednak, ¿e jest kilka
takich przyk³adów z przesz³oœci, które pokaza³y,
¿e potrafi³em niezale¿nie siê zachowaæ, nawet
w stosunku do obecnego tutaj prezesa NIK, który
szeœæ lat temu, jak przychodzi³…

(Senator Stefan Niesio³owski: Chyba o innego
prezesa panu chodzi.)

S³ucham?
(Senator Stefan Niesio³owski: Chyba o innego

prezesa panu chodzi.)
Ale ja mówiê o swojej niezale¿noœci…
(Senator Ryszard Bender: Dziwaczne pytanie

Niesio³owskiego. Chodzi o aluzjê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan prezes odpowiada na pytanie zadane

w sposób formalny.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Potrafi³em wtedy prezentowaæ pewne nasze

ustalenia dotycz¹ce kontroli bud¿etowej, jakie
wynika³y z oceny wykorzystania œrodków w reali-
zacji ustawy bud¿etowej, któr¹ pan prezes Seku-
³a, jako poprzedni szef Komisji Finansów Publicz-
nych, w pewnym sensie akceptowa³. I mimo ¿e
prezes by³ ju¿ prezesem, potrafi³em dokonaæ pew-
nej oceny tej sytuacji. Tak¿e w bli¿szej przesz³oœci
mia³o miejsce kilka takich sytuacji. Ja nie bêdê
o nich mówi³, to chyba wywo³uje wiêcej konster-
nacji ni¿ po¿ytku, jednak zapewniam pana, ¿e
fakt, i¿ w Sejmie zosta³em wybrany tak znaczn¹
wiêkszoœci¹ g³osów, pochodz¹cych nie tylko z jed-
nego klubu, klubu wnioskodawców, ale równie¿
z innych klubów, ma du¿e znaczenie i dla samego
prezesa, i dla ca³ej Najwy¿szej Izby Kontroli.
W przypadku, gdy Wysoki Senat zatwierdzi³by ten
wybór Sejmu, to pozwoli³oby prezesowi na zacho-
wanie du¿o wiêkszej niezale¿noœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,

czy mogê jeszcze…)
Wszyscy s¹ zapisani.
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na pierwsze pytanie pan prezes w zasadzie ju¿

odpowiedzia³, mówi¹c o aktywnoœci miêdzynaro-
dowej Najwy¿szej Izby Kontroli, która w czasie ka-
dencji prezesa Seku³y by³a mo¿e szczególnie do-
strzegalna, o czym œwiadczy tak¿e dostrze¿enie
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NIK przez najwy¿sze organy kontroli w Europie.
Dlatego to pytanie ju¿ pominê. Mam jednak pyta-
nie dotycz¹ce wyników pokontrolnych NIK, mia-
nowicie w rocznych sprawozdaniach okazuje siê,
¿e bardzo du¿o waszych wniosków do prokuratu-
ry zostaje póŸniej umorzonych. Czy pan prezes za-
mierza tutaj, powiedzmy, jakoœ zaostrzyæ te po-
kontrolne wyniki albo mo¿e uwa¿a, ¿e s¹dy w Pol-
sce s¹ zbyt liberalne? Jak pan siê do tego usto-
sunkowuje? Dziêkujê bardzo.

(Senator Stefan Niesio³owski: O Wielgusa…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie…
(Senator Jan Szafraniec: Stefan, nie przeszka-

dzaj.)
Proszê.
(Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli Powo³any

przez Sejm Jacek Jezierski: Mogê odpowiadaæ, jak
rozumiem, od razu? Tak?)

Tak, oczywiœcie.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Panie Senatorze, co roku Najwy¿sza Izba Kon-

troli kieruje ponad sto wniosków do prokuratury.
Najwy¿sza Izba Kontroli, tak jak ka¿dy inny or-
gan, jest zobowi¹zana do kierowania zawiado-
mieñ do prokuratury w sytuacji, kiedy uwa¿a, ¿e
jest uzasadnione podejrzenie pope³nienia prze-
stêpstwa. W zwi¹zku z tym czêœæ tych wniosków
jest przez prokuraturê rozpatrywana w ró¿ny spo-
sób, czêœæ z nich jest po prostu umarzana, dlatego
¿e my na etapie postêpowania kontrolnego nie za-
wsze jesteœmy w stanie zebraæ wystarczaj¹ce do-
wody, ¿eby stwierdziæ, ¿e takie przestêpstwo z ca-
³¹ pewnoœci¹ mia³o miejsce. Zreszt¹ nie my jesteœ-
my organem do tego powo³anym. W zwi¹zku z tym
ocena skutecznoœci NIK na podstawie wniosków
czy zawiadomieñ kierowanych przezeñ do proku-
ratury, i dalej wniosków prokuratury do s¹dów,
nie jest w pe³ni adekwatna. To jedna strona meda-
lu. Druga jest taka, ¿e wnioski kierowane do pro-
kuratury to s¹ na ogó³ wnioski pochodz¹ce czêsto
z kontroli trudnych, dotycz¹cych gospodarki,
i prokuratury po prostu maj¹ z tym du¿y problem.
Ten problem zosta³ dostrze¿ony ju¿ parê lat temu.
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pañstwowej
zorganizowa³a ju¿ kilkakrotnie posiedzenia, na
których wystêpowali prokurator krajowy i prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli. Dzisiaj te stanowiska s¹
du¿o bli¿sze, ta wspó³praca jest bli¿sza, jest lep-
sze zrozumienie w³asnych potrzeb i mo¿liwoœci.
Tym niemniej ja widzê dalsze mo¿liwoœci poprawy

skutecznoœci NIK poprzez wspó³pracê, nie tylko
z prokuratur¹, ale i z innymi organami pañstwa,
z innymi organami œcigania, w tym równie¿ z Cen-
tralnym Biurem Antykorupcyjnym.

Najwy¿sza Izba Kontroli czêsto okreœla pewne
przypadki, które ocenia jako obszary zagro¿one
korupcj¹. Samych przypadków korupcji jednak
my praktycznie nie jesteœmy w stanie wy³apaæ,
nie mamy do tego odpowiedniego oprzyrz¹dowa-
nia. Nie jesteœmy instytucj¹ posiadaj¹c¹ kompe-
tencje, które by nam to umo¿liwi³y. Zreszt¹, nasza
rola jest po prostu inna. Nasz¹ rol¹ jest w³aœnie
wskazywanie pewnych nieprawid³owoœci w kon-
trolowanych obszarach. Do tej pory, to znaczy do
momentu, kiedy nie by³o tego biura, zostawa³o
nam albo kierowanie zawiadomieñ do prokuratu-
ry, ale to tylko w takich wypadkach, kiedy by³o ju¿
uzasadnione podejrzenie pope³nienia przestêp-
stwa, albo kierowanie do tych organów, które za
dany obszar odpowiadaj¹, wniosków o pewne
zmiany czy to legislacyjne, czy organizacyjne, któ-
re by ten obszar ewentualnych mo¿liwoœci korup-
cyjnych ogranicza³y.

Czêsto jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e widzimy,
¿e w danym obszarze jest wiele nieprawid³owoœci,
¿e obszar stwarza mo¿liwoœci korupcyjne i w za-
sadzie na zdrowy rozum wygl¹da, ¿e tam ta ko-
rupcja siê odbywa, ale samych przypadków nie je-
steœmy w stanie stwierdziæ. To jest doskona³y ma-
teria³ dla Centralnego Biura Antykorupcyjnego
i my takie wnioski ju¿ kierujemy do CBA. Z ca³¹
pewnoœci¹ jest tutaj mo¿liwoœæ zarówno poprawy
naszej skutecznoœci przez kontynuowanie tych
dzia³añ przez CBA, jak i te¿ lepszego funkcjono-
wania samego CBA, które jest instytucj¹ przecie¿
m³od¹ i jeszcze ma wiele do zrobienia, ¿eby wy-
kszta³ciæ swoje s³u¿by kontrolne, i które mo¿e siê
opieraæ w du¿o wiêkszym stopniu ni¿ dzisiaj w³aœ-
nie na naszych kontrolach. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Jadwiga Rudnicka, proszê uprzej-

mie.
(Senator Jadwiga Rudnicka: Ja bardzo dziêku-

jê, bo pytanie pana senatora Ryszki i odpowiedŸ
pana prezesa mnie satysfakcjonuj¹. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Ciecierski, proszê o zada-

nie pytania.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³bym zapytaæ, czy w oce-

nie Najwy¿szej Izby Kontroli system kontroli we-
wnêtrznej w sferze administracji publicznej dzia³a
dobrze i czy z prac Najwy¿szej Izby Kontroli wyni-
ka, ¿e jest na przyk³ad potrzebna ustawa o kon-
troli? To pierwsze pytanie.
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Drugie pytanie: czy audyt jako struktura powo-
³ana na podstawie ustawy o finansach publicz-
nych w administracji publicznej dzia³a ju¿ w³aœci-
wie i czy kierownicy jednostek administracji pub-
licznej potrafi¹ nale¿ycie korzystaæ, pana zda-
niem, z tego instrumentu?

I po trzecie: jak pan ocenia wykorzystanie wy-
ników prac Najwy¿szej Izby Kontroli? Je¿eli mo¿-
na, prosi³bym o jakieœ przyk³ady pozytywnego wy-
korzystania przez adresatów pañstwa pracy, mo-
¿e negatywnego równie¿.

I poniewa¿ my tutaj oceniamy pañstwa pracê,
chcia³bym daæ panu szansê odwrotn¹: co pan
myœli, na podstawie pracy instytucji kontrolowa-
nych, mo¿e co oni myœl¹ o pracy parlamentu,
o procesie stanowienia prawa, o jakoœci prawa?
Bo przecie¿ ten wzorzec, na podstawie którego
pañstwo kontrolujecie rzeczywistoœæ, nie zawsze
wydaje siê doskona³y i nie zawsze jest dobry. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Dziêkujê bardzo.
Problem kontroli wewnêtrznej w organach ad-

ministracji publicznej jest dla nas niezwykle is-
totny. Chcielibyœmy w ten sposób funkcjonowaæ,
jeœli chodzi o kontrole administracji, ¿e przede
wszystkim opieralibyœmy siê na wynikach kon-
troli wewnêtrznej. Ale oczywiœcie, s¹ istotne man-
kamenty wynikaj¹ce z samej idei, z samego usy-
tuowania tej¿e kontroli wewnêtrznej. Ten pro-
blem zreszt¹ nie jest tylko problemem polskim,
równie¿ problemem najwy¿szych organów kon-
troli pañstwowej na œwiecie. Ja osobiœcie sam
uczestniczy³em ju¿ w 1992 r. w takim spotkaniu
poœwiêconym mo¿liwoœci wspó³pracy tych najwy-
¿szych zewnêtrznych organów kontrolnych z kon-
trolami wewnêtrznymi w administracji. Naszym
zdaniem mamy mo¿liwoœci polepszenia kontroli
wewnêtrznej przez propagowanie pewnych stan-
dardów. Przede wszystkim to, co robimy systemo-
wo, to wchodz¹c do jednostki, sprawdzamy, czy
obszar, którym chcemy siê zaj¹æ, by³ obiektem
badañ kontroli wewnêtrznej. Je¿eli tak, to bierze-
my wyniki tej kontroli i ¿eby siê móc na nich op-
rzeæ, sprawdzamy, czy ta kontrola zosta³a prze-
prowadzona zgodnie ze standardami. Je¿eli jest
pozytywna odpowiedŸ, to wtedy mo¿emy w du¿ym
stopniu opieraæ siê na wynikach kontroli wewnê-

trznej, co oczywiœcie nie oznacza, ¿e ca³kowicie
pozostawiamy ten obszar poza nasz¹ kontrol¹, ale
wtedy wyniki tej¿e kontroli wewnêtrznej maj¹ dla
nas po prostu du¿o wiêksz¹ wiarygodnoœæ.

Oczywistym mankamentem wynikaj¹cym w³a-
œnie z samej idei funkcjonowania kontroli wewnê-
trznej jest fakt, ¿e jest to kontrola podporz¹dko-
wana kierownictwu instytucji, w której funkcjo-
nuje, i z tego wynikaj¹ oczywiste ograniczenia.
Bardzo du¿o zale¿y od tego, jak samo kierowni-
ctwo takiej instytucji odnosi siê do kontroli we-
wnêtrznej, na ile umie wykorzystaæ, na ile docenia
funkcjonowanie kontroli. Tam, gdzie kierowni-
ctwo samo jest œwiadome tych wszystkich korzy-
œci, jakie mo¿e mieæ z wyników kontroli, tam ta
kontrola jest lepsza. Ale to bardzo trudno oceniæ
tak ogólnie, bo to jest bardzo indywidualna spra-
wa, dotycz¹ca poszczególnych jednostek.

Jeœli chodzi o tak¹ ogóln¹ ocenê zmierzaj¹c¹
ku ewentualnej koniecznoœci uchwalenia ustawy
o kontroli wewnêtrznej, to jestem zdania, ¿e taka
ustawa znakomicie wspomog³aby pewn¹ nieza-
le¿noœæ, pewn¹ unifikacjê funkcjonowania kon-
troli wewnêtrznej w ca³ej administracji, a uwa-
¿am, ¿e ona jest po prostu potrzebna. Potrzebna
jest równie¿ po to, ¿eby jednoznacznie zdefinio-
waæ, czym jest kontrola wewnêtrzna, a czym au-
dyt wewnêtrzny. Dzisiejsze definicje tych dwóch
procesów s¹ doœæ ró¿ne i wydaje siê, ¿e dla admi-
nistracji w pañstwie polskim taka ustawa, która
by jednoznacznie okreœli³a kompetencje kontroli
wewnêtrznej i audytu wewnêtrznego, by³aby po-
trzebna. Mamy dzisiaj ustawê o finansach publi-
cznych, która mówi o tym, czym jest audyt we-
wnêtrzny, jak on funkcjonuje, natomiast nie ma-
my tej drugiej nogi, nie mamy ustawy o kontroli
wewnêtrznej. Wed³ug mnie taka ustawa by³aby
po¿yteczna.

Jeœli zaœ chodzi o ocenê audytu wewnêtrznego,
to my j¹ robimy od kilku lat, od kiedy audyt zosta³
wprowadzony przez ustawê o finansach publicz-
nych, w ramach kontroli bud¿etowej. I te dwa
pierwsze lata funkcjonowania audytu pokaza³y
wiele, wiele mankamentów, ale te¿ nale¿y stwier-
dziæ, ¿e jest to zrozumia³e, bo ta instytucja dopie-
ro wchodzi³a w ¿ycie. Dzisiejsze kontrole audytu
wewnêtrznego pokazuj¹, ¿e jest to ju¿ przyjêty
w sferze finansów publicznych model funkcjono-
wania, ¿e w du¿ym stopniu ju¿ nie napotyka siê
podstawowych trudnoœci, jak to by³o w tych
dwóch pierwszych latach, powiedzmy, ale te¿ ta-
ka ogólna ocena jest bardzo trudna, bo jest to bar-
dzo zindywidualizowane i zale¿y od ka¿dej jedno-
stki, zale¿y od tego, jak kierownictwo jednostki
siê do tego odnosi, jak wykszta³ceni s¹ audytorzy
i jakim poziomem warsztatu dysponuj¹.

Trzecie pytanie dotyczy³o oceny wykorzystania
naszych prac i efektywnoœci. Ja w zasadzie w pe-
wnej czêœci odpowiedzia³em na to pytanie, mó-
wi¹c w tym s³owie wstêpnym o tym, jakie widzê
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mo¿liwoœci poprawy efektywnoœci pracy przez
lepsze wykorzystanie naszych wyników.

Jeœli chodzi o ten w¹tek, który dotyczy³ oceny
pracy parlamentu i jakoœci prawa, chcê powie-
dzieæ, ¿e oczywiœcie dla mnie jest trudne ocenia-
nie parlamentu, szczególnie w dzisiejszej sytua-
cji, kiedy stajê przed pañstwem i to pañstwo oce-
niacie moj¹ kandydaturê. My oceniamy zawsze
konkretne rozwi¹zania i ocena tych rozwi¹zañ
znajduje wyraz w naszych wnioskach. Takich
wniosków zmierzaj¹cych do poprawy prawa czy
do wykreowania jakiegoœ nowego prawa albo mó-
wi¹cych o tym, ¿e dane rozwi¹zanie jest po prostu
niepotrzebne, jest co roku kilkadziesi¹t. Takie
wnioski kierowane s¹ przede wszystkim do admi-
nistracji rz¹dowej, ¿eby przygotowa³a odpowied-
nie projekty i kierowa³a je do parlamentu. Tak ¿e
proszê mi pozwoliæ na tym zakoñczyæ tê odpo-
wiedŸ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, podobnie jak pani senator

Jadwiga Rudnicka chcê stwierdziæ, ¿e satysfak-
cjonuje mnie wypowiedŸ pana prezesa. Chcê po-
dziêkowaæ za pog³êbione wypowiedzi, które tutaj
s³yszeliœmy, przekazane z ogromn¹ kultur¹, i za
to, ¿e by³ pan taktowny, mo¿e nawet nadmiernie
taktowny, odpowiadaj¹c na zaczepne pytanie pa-
na senatora Go³asia, które w nas, w czêœci senato-
rów, przynajmniej we mnie, wywo³a³o skrêpowa-
nie. I za to jestem panu wdziêczy. Przepraszam, ¿e
takie pytanie pad³o. Skoñczy³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Prezesie, Najwy¿sza Izba Kontroli sta³a

siê w ci¹gu ostatnich kilku lat jednym z najlepiej
zorganizowanych organów administracji pañ-
stwa, potwierdzaj¹ to równie¿ oceny zewnêtrzne.
Z drugiej jednak strony jest olbrzymia dyspropor-
cja pomiêdzy jakoœci¹ procesów prowadzonych
przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli a jakoœci¹ admini-
stracji pañstwa. Pozwolê sobie powiedzieæ, ¿e
chodzi mi g³ównie o okres lat minionych. St¹d
pierwsze pytanie: co zamierza pan uczyniæ jako
prezes, aby tê dysproporcjê zmniejszyæ? Ja wiem,
¿e pan ju¿ na wiele pytañ zwi¹zanych z tym odpo-

wiedzia³, ale jeœliby pan coœ móg³ dodaæ, to bardzo
proszê.

Drugie pytanie dotyczy nastêpuj¹cej kwestii.
Otó¿, analizuj¹c raporty Najwy¿szej Izby Kontroli,
zauwa¿y³em, ¿e czêsto jest tak, i¿ badanie dotyczy
pewnego problemu marginalnego, zupe³nie jakby
pomijano kwestie istotne, przynajmniej w kon-
tekœcie wartoœci problemu. Jako przyk³ad chcê
podaæ raport dotycz¹cy nieprawid³owoœci w fun-
kcjonowaniu Agencji Mienia Wojskowego, gdzie
bada siê nieprawid³owoœci w umowach zawiera-
nych przez Agencjê Mienia Wojskowego, nato-
miast pomija siê ca³kowicie kwestie dotycz¹ce
wchodzenia Agencji Mienia Wojskowego w spó³ki
z podmiotami prywatnymi. W konkretnie znanym
mi przypadku Agencja Mienia Wojskowego za
darmo wynajmowa³a powierzchniê prywatnemu
podmiotowi, na czym straci³a oko³o 230 tysiêcy z³,
a wchodz¹c we wspólne przedsiêwziêcie, w spó³kê
z podmiotem prywatnym, z tym samym podmio-
tem, straci³a w mojej ocenie przynajmniej parê-
dziesi¹t milionów z³otych, o czym w raporcie ani
s³owa. Czy pan widzi mo¿liwoœæ zmiany tej sytua-
cji, czyli skoncentrowania siê na tych kwestiach,
które w sensie priorytetów finansowych maj¹
znaczenie podstawowe?

Trzecie pytanie dotyczy kwestii monitorowania
tych procesów, które s¹ inicjowane przez Najwy¿-
sz¹ Izbê Kontroli. Ja ze swojego doœwiadczenia
znam sytuacjê dotycz¹c¹ kontraktów informaty-
cznych w Polsce, które by³y przedmiotem badania
Najwy¿szej Izby Kontroli. I tak izba wypowiada³a
siê w swoich raportach bardzo negatywnie na te-
mat tych¿e systemów, a nie widzia³em ¿adnych
reakcji, które mia³yby tê sytuacjê uzdrowiæ. I tak,
konkretnie rzecz bior¹c, mogê wymieniæ projekt
ALSO w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej,
który nie by³ zrealizowany, by³ przedmiotem ba-
dania izby, by³a opinia negatywna, a ¿adnych
skutków negatywnych nie by³o.

W przypadku systemu informatycznego w Za-
k³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych sytuacja wy-
gl¹da³a jeszcze gorzej. Pomimo negatywnej opinii
Najwy¿szej Izby Kontroli, zgodnej z powszechn¹
opini¹ spo³eczn¹… Firma realizuj¹ca ten kon-
trakt zbudowa³a sobie taki PR, ¿e de facto, mó-
wi¹c szczerze, oœmieszy³a Najwy¿sz¹ Izbê Kontro-
li, co absolutnie nie powinno pozostaæ bez reakcji
tej Izby.

I tutaj pytanie takie: w jaki sposób zamierza iz-
ba systemowo dzia³aæ, aby tê troszkê abstrakcyj-
n¹ sytuacjê zmieniæ? Chodzi miêdzy innymi o to,
aby monitorowaæ te raporty, co siê dalej z tym
dzieje. I by³oby bardzo cenne, gdyby izba mog³a,
prezentuj¹c swoje raporty przed parlamentem,
ten proces pokazywaæ, nie tylko liczbê spraw, któ-
re by³y prowadzone przez izbê, ale te¿ efekt. Bo my
z kolei jako parlament mo¿emy dzia³aæ skutecz-
nie, aby wspomóc izbê w zakresie egzekucji, kon-
sekwencji, które wynikaj¹ z tych raportów.
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I wreszcie ostatnie pytanie. Czy pan prezes wi-
dzi tak¹ mo¿liwoœæ, aby badania prowadzone
przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli mog³y byæ prowa-
dzone nie tylko na wniosek Senatu czy zespo³ów
senackich, ale równie¿ we wspó³pracy? Jeœliby ta-
ka mo¿liwoœæ by³a, ja sam chêtnie zg³osi³bym parê
takich tematów, które zleci³bym Najwy¿szej Izbie
Kontroli, ale równoczeœnie by³oby bardzo cenne,
gdybyœmy mogli, my jako senatorowie, w jakiœ
sposób to… To jest kwestia oczywiœcie ustaleñ
i uczestniczenia w tych pracach na bie¿¹co, aby
rzeczywiœcie realizowaæ pewne z góry za³o¿one ce-
le. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê uprzejmie.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsza kwestia dotyczy dysproporcji miêdzy

ocen¹ funkcjonowania NIK a innymi organami
administracji publicznej i mo¿liwoœci wp³ywania
przez NIK na polepszenie sytuacji w tych orga-
nach. My przede wszystkim chcemy, poza dzia³al-
noœci¹ kontroln¹, poza ocenami i wnioskami, ja-
kie po kontrolach formu³ujemy, na ca³¹ sferê ad-
ministracji oddzia³ywaæ dobrym przyk³adem. Ma
to siê przejawiaæ w kilku aspektach.

Przede wszystkim zaczynamy pracowaæ – i ju¿
takie mamy jednostkowe przyk³ady – nad tworze-
niem tak zwanych dobrych praktyk, czyli opisy-
waniem pewnych procedur, które naszym zda-
niem zapewniaj¹ optymalne podejœcie do jakiegoœ
obszaru. Mamy tak¹ delegaturê specjalizuj¹c¹
siê, na polecenie kierownictwa, w przeprowadza-
niu kontroli, które w³aœnie maj¹ byæ oparte, zaró-
wno na wstêpie, jak i na zakoñczeniu, na tym w³a-
œnie, co nazywam dobrymi praktykami. Oczywi-
œcie, nie pokryjemy tymi dobrymi praktykami ca-
³ego obszaru funkcjonowania administracji, ale
tam, gdzie mamy du¿o kontroli, tam, gdzie mamy
du¿o wyników kontroli, tam, gdzie te wyniki po-
zwalaj¹ na takie ca³oœciowe podejœcie do proble-
mu, bêdziemy siê starali tworzyæ w³aœnie taki ze-
spó³ dobrych praktyk i go propagowaæ, pokazu-
j¹c, jak mo¿na podejœæ do danego zagadnienia.

Druga kwestia to jest to, co wynika z ustawo-
wego usytuowania czy nawet konstytucyjnego
usytuowania NIK jako najwy¿szego organu kon-
troli i zwi¹zanych z tym kompetencji wobec in-
nych organów kontroli czy to inspekcji. Opraco-
waliœmy podrêcznik kontrolera, obszerne dzie³o,

które mówi o ca³ej procedurze i o tym, jak ta pro-
cedura przez poszczególnych kontrolerów powin-
na byæ wykonywana. Chcemy równie¿ propago-
waæ to miêdzy w³aœnie kontrolerami innych orga-
nów kontroli w pañstwie i inspekcji, tak ¿eby oni
wzorowali siê na naszej metodzie, na naszej pro-
cedurze i w ten sposób równie¿ polepszali jakoœæ
swojej pracy, a przez to jakoœæ funkcjonowania
kontrolowanej przez nich dzia³alnoœci.

I trzecia rzecz to same standardy kontroli, któ-
re najwy¿sza izba parê lat temu opracowa³a,
w tym¿e podrêczniku zamieœci³a i które te¿ chcie-
libyœmy szerzej rozpropagowaæ, ¿eby zarówno
zwiêkszyæ skutecznoœæ kontroli wewnêtrznych
w innych organach, jak i sobie u³atwiæ po prostu
pracê, bo dziêki temu, ¿e te standardy bêd¹ stoso-
wane przez inne organy kontroli czy inspekcji, ich
wiarygodnoœæ wzroœnie, a za tym mo¿liwoœæ opie-
rania siê Najwy¿szej Izby Kontroli na ich wyni-
kach kontroli równie¿ wzroœnie.

Pan senator mówi, ¿e nasze badania czasem
zajmuj¹ siê problemami marginalnymi. No cza-
sem pewnie tak jest, rzeczywiœcie. Nasze kontrole
s¹ bardzo ró¿norakie. S¹ kontrole planowe, du¿e,
dotycz¹ce bardzo szerokich obszarów, dokonywa-
ne przez wielu kontrolerów, wymagaj¹ce opraco-
wania bardzo szczegó³owych programów kontroli,
koordynowane i nadzorowane przez ca³e zespo³y
ludzi, i te kontrole maj¹ daæ odpowiedŸ w kwestii
jakiegoœ zagadnienia o wiêkszej skali. Ale s¹ te¿
kontrole doraŸne, czêsto powodowane jakimiœ
skargami, dotycz¹ce bardzo w¹skiego problemu,
na przyk³ad takiego, na który skar¿¹cy zwróci³
uwagê. I wtedy jest pe³na mo¿liwoœæ tego, ¿e my
pominiemy jakieœ inne aspekty, bo si³¹ rzeczy nie
ma mo¿liwoœci, ¿eby po wejœciu do jednostki ob-
j¹æ ca³oœæ jej funkcjonowania jedn¹ kontrol¹.

Zadaniem inspektora, kontrolera NIK w sytua-
cji, kiedy kontroluje on w¹ski zakres – czasem do-
tyczy to na przyk³ad jednej transakcji – i docieraj¹
do niego jakiekolwiek sygna³y o nieprawid³owo-
œciach w innych obszarach, jest przekazanie ta-
kiej informacji kierownictwu, i to jego szef, jego
dyrektor decyduje, czy rozszerzyæ mu zakres kon-
troli o kwestie zwi¹zane z tymi sygna³ami, które
do niego dotar³y, czy te¿ zakoñczyæ tê kontrolê
zgodnie z projektem, zgodnie z planem, a zaga-
dnienia, które siê ujawni³y w ramach tej kontroli,
dotycz¹ce innych obszarów, uwzglêdniæ w innej
kontroli, czy to planowanej, czy to doraŸnej, szcze-
gó³owej, poœwiêconej temu zagadnieniu. Na pewno
jeszcze nie raz zdarzy siê wiêc tak, ¿e my bêdziemy
oceniali dan¹ jednostkê tylko z w¹skiego punktu
widzenia, ze wzglêdu na to, co w danym momencie
jest kontrolowane, a inne obszary funkcjonowania
tej jednostki kontrol¹ nie bêd¹ objête.

Monitorowanie procesów, monitorowanie na-
szych ustaleñ i wniosków jest dla nas spraw¹ na-
prawdê istotn¹, bo to œwiadczy o naszej skutecz-
noœci, to nam pomaga zwiêkszyæ nasz¹ skutecz-
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noœæ. Mamy tak zwane kontrole doraŸne, spraw-
dzaj¹ce, które w³aœnie temu s¹ poœwiêcone. I od
czasu do czasu, na przyk³ad po roku czy po jakimœ
tam innym okresie, uzasadnionym procesami,
które kontrolujemy, robimy w³aœnie kontrole
sprawdzaj¹ce. Czasem dotyczy to jednej jedno-
stki, czasem jest to kontrola przekrojowa, obe-
jmuj¹ca kilka jednostek, maj¹ca oceniæ, w jaki
sposób nasze wnioski z poprzednio przeprowa-
dzonej kontroli zosta³y wdro¿one.

Trzeba jednak pamiêtaæ o podstawowej cesze
NIK. NIK nie ma kompetencji wykonawczych. Ro-
l¹ NIK nie jest zastêpowanie organów administra-
cji i organów wykonawczych. Rol¹ NIK jest zwra-
canie uwagi na pewne obszary, ocena, czy coœ
funkcjonuje Ÿle, czy dobrze, i mówienie o tym,
proponowanie ewentualnych rozwi¹zañ. Ale de-
cyzje – a zatem i odpowiedzialnoœæ – musz¹ pozo-
staæ w rêkach w³adzy wykonawczej. W zwi¹zku
z tym ocena naszej skutecznoœci jest trudna. Jeœli
bowiem my zwracamy uwagê na jak¹œ nieprawid-
³owoœæ, a ona nie zostaje usuniêta, to najczêœciej
jest to problem tego organu, który za to odpowia-
da, a nie Najwy¿szej Izby Kontroli.

Nasz¹ skutecznoœæ jesteœmy w stanie popra-
wiaæ miêdzy innymi dziêki informowaniu o wyni-
kach naszych kontroli. Naszym olbrzymim sprzy-
mierzeñcem s¹ media, bo bardzo czêsto jest tak,
¿e organy odpowiedzialne za kontrolowany obszar
reaguj¹ dopiero wtedy, kiedy to media nag³aœnia-
j¹ problem. Nie wtedy, kiedy dostaj¹ od nas wy-
st¹pienia pokontrolne z wnioskami, z ocenami,
tylko wtedy, kiedy media nag³aœniaj¹ problem,
kiedy pañstwo, parlamentarzyœci zaczynaj¹ siê
tym interesowaæ. Czêsto dopiero wtedy admini-
stracja w sposób odpowiedni, w sposób odpowie-
dzialny zaczyna siê problemowi przygl¹daæ. Ale,
tak jak mówiê, jest to kwestia usytuowania Naj-
wy¿szej Izby Kontroli w ca³ym systemie pañstwa,
jej kompetencji i jej mo¿liwoœci wp³ywania na rze-
czywistoœæ.

Je¿eli nie ma ¿adnych reakcji, to w³aœciwie, jak
mówiê, nasze mo¿liwoœci sprowadzaj¹ siê do tego,
¿eby zwracaæ uwagê decydentom, zwracaæ uwagê
parlamentowi, zwracaæ uwagê opinii publicznej
poprzez media na to, ¿e Ÿle siê dzieje w danym ob-
szarze, a odpowiedzialny za to organ administra-
cji nie reaguje albo reaguje w sposób wed³ug nas
nieodpowiedni.

Jeœli chodzi o kwestiê kontraktów informatycz-
nych, to oczywiœcie jest to problem bardzo trudny,
bo jest to trudne dla wszystkich. Tam s¹ zaanga-
¿owane du¿e pieni¹dze, firmy, które realizuj¹ te
kontrakty, bardzo czêsto nie s¹ odpowiednio
przygotowane do spe³nienia specyficznych wymo-
gów poszczególnych organów administracji. Nie
jest to równie¿ problem wy³¹cznie Polski, to jest
problem ca³ego œwiata. W ramach INTOSAI, tej

miêdzynarodowej organizacji skupiaj¹cej ju¿
wszystkie najwy¿sze organy kontroli pañstw
œwiata, istnieje grupa robocza, która w³aœnie tym
problemem siê zajmuje. Problemem kontroli pro-
cesów informatyzowania urzêdów, kontroli zamó-
wieñ publicznych w tym zakresie, skutecznoœci
tych kontroli, a tak¿e kompetencji kontrolerów
najwy¿szych organów kontroli, które pozwalaj¹
na adekwatn¹ ocenê tych procesów. Wymaga to
olbrzymiej wiedzy i olbrzymich umiejêtnoœci, ¿eby
nie bêd¹c przecie¿ fachowcem w w¹skiej specjali-
zacji, umieæ oceniæ, na ile system skonstruowany
dla danej jednostki rzeczywiœcie odpowiada wy-
maganiom tej jednostki i czy zosta³ w sposób mo¿-
liwie najbardziej oszczêdny zrealizowany.

Tak jak powiedzia³em poprzednio, my sami siê
z tym problemem borykamy i mamy nadziejê, ¿e
w³aœnie w oparciu zarówno o te doœwiadczenia
miêdzynarodowe, jak i nasze doœwiadczenia wy-
nikaj¹ce z kontroli oraz z tych procesów, które za-
chodz¹ w samym NIK, bêdziemy w stanie przede
wszystkim u nas ten problem w krótkim czasie
rozwi¹zaæ, ale równie¿ zaproponowaæ pewne roz-
wi¹zania w formie zbioru dobrych praktyk innym
organom administracji.

Ostatnia kwestia to mo¿liwoœæ sk³adania
wniosków o kontrolê przez senatorów, przez gru-
py senatorów oraz sposób ewentualnej wspó³pra-
cy. Oczywiœcie taka mo¿liwoœæ istnieje i dzisiaj
ka¿dy senator ma pe³ne mo¿liwoœci wnoszenia
o kontrolê, równie¿ ca³a Izba mo¿e o to wnosiæ,
mo¿e tak¿e przedk³adaæ nam propozycje w odpo-
wiedzi na pytania, które kierujemy z proœb¹ o ta-
kie sugestie. Pomys³ ewentualnych kontroli pro-
wadzonych przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli przy
wspó³udziale senatorów jest bardzo oryginalny,
muszê powiedzieæ, ale chyba niemo¿liwe jest jego
pe³ne zrealizowanie dzisiaj, w obecnym stanie
prawnym, na takiej zasadzie, ¿e senator mia³by
byæ czêœci¹ ekipy kontrolnej. Ale oczywiœcie mo¿-
liwoœæ wspó³dzia³ania istnieje i jest wykorzysty-
wana we wszelkich kontrolach, dotyczy przekazy-
wania odpowiednich materia³ów zarówno w ra-
mach sk³adania wniosku o kontrolê, jak i w trak-
cie kontroli. Kontroler, zgodnie z procedur¹, ma
wrêcz obowi¹zek uwzglêdniania wszelkich doku-
mentów, które wi¹¿¹ siê z kontrolowan¹ przez
niego spraw¹, sp³ywaj¹cych w trakcie kontroli.
Jak najbardziej widzê wiêc tak¹ mo¿liwoœæ, zre-
szt¹, jak mówiê, tak siê dzieje, kontrolerzy mog¹
wykorzystywaæ dokumenty czy informacje, które
sp³ywaj¹ od wnioskodawców w trakcie kontroli.
Kontroler musi jednak zachowaæ swoj¹ niezale¿-
noœæ. Proszê mi wybaczyæ, nie mówiê tego pod
k¹tem pañstwa senatorów, od pañstwa zreszt¹
tych wniosków jest du¿o mniej, ale bywaj¹ wnios-
ki od ró¿nych polityków, które maj¹ stricte polity-
czny charakter u samej podstawy. Naszym zada-
niem jest te¿ chroniæ kontrolera przed mo¿liwo-
œci¹ takiej, powiedzmy, manipulacji powodowa-
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nej chêci¹ politycznego wykorzystania tych¿e
kontroli.

Zawsze, je¿eli dostajemy wnioski kierowane
przez polityków, musimy mieæ na uwadze to, ¿eby
nasza kontrola opiera³a siê na naszych procedu-
rach i by³a kontrol¹ niezale¿n¹, w szczególnoœci
w sferze ocen i wniosków.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stefan Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Ja na wstêpie chcia³bym wyraziæ radoœæ z po-

wodu nag³ego przyp³ywu kultury i wra¿liwoœci
u senatora Bendera. Muszê tylko powiedzieæ, ¿e
ta radoœæ by³aby wiêksza, gdyby pan senator po-
dobne za¿enowanie, jak z powodu pytania pana
senatora Go³asia, wyrazi³ wtedy, kiedy tu, na tej
sali, mia³y miejsce pod³e insynuacje pana Andrze-
ja Gwiazdy. To tak przy okazji, Panie Senatorze.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê o pytanie.)

Pytania do pana prezesa mam w³aœciwie dwa.
Pierwsze: co pan zrobi w sprawie pana Jadac-

kiego? Sprawa by³a tak opisywana w gazetach, ¿e,
jak s¹dzê, jest panu znana, senatorom te¿. W naj-
wiêkszym skrócie powiem, nie dla pana, ale dla
kolegów: ten pan poszed³ na zwolnienie lekarskie
z powodu, delikatnie mówi¹c, k³opotów, jakie ma
w instytucji; okazuje siê, ¿e na tym zwolnieniu
znakomicie prowadzi wyk³ady, i to mo¿e robiæ, ale
jego wra¿liwoœæ psychiczna jest tego rodzaju, ¿e
nie mo¿e chodziæ do pracy. A zdaje siê, ¿e jest
przewidziany na pana zastêpcê. Chcia³bym wiêc
otrzymaæ jasn¹ odpowiedŸ. Prosi³bym o odpo-
wiedŸ krótk¹, bo moim zdaniem pan trochê za
d³ugo odpowiada na te pytania. Nie mam o to pre-
tensji, ale to jest proste pytanie: co pan ma zamiar
z nim zrobiæ?

I pytanie drugie, nieco trudniejsze. Platforma
nie popiera pana kandydatury z powodu obaw
o niezale¿noœæ, najkrócej mówi¹c. Tutaj nie cho-
dzi o dotychczasowego prezesa, wierzymy, ¿e w tej
sprawie potrafi pan byæ stanowczy; nam chodzi
o innego prezesa, tego najwa¿niejszego, w tej
sprawie mamy obawy co do pana niezale¿noœci
i zdolnoœci do niezale¿noœci i z tego wzglêdu oce-
niamy to krytycznie. Ja nie bêdê kontynuowa³ te-
go wywodu, on jest oczywisty. Poparcie, jakie pan
otrzyma³ – jednak pan to powtarza, pan o tym mó-
wi³ w mediach – to by³o poparcie koalicji; oczywi-
œcie mog³o to wyjœæ trochê poza, ja nie negujê tego,
¿e pose³ Wrzodak pana popar³, pose³ Bestry, pose³
Hatka, ale, delikatnie mówi¹c, akurat poparcie ze
strony tych pos³ów chluby nie przynosi. Partie

opozycyjne jednak pana kandydatury nie popar-
³y. Chcielibyœmy otrzymaæ od pana jakieœ zape-
wnienia, nie tylko takie, ¿e pan siê potrafi posta-
wiæ obecnemu prezesowi, bo to nie wymaga, pro-
szê wybaczyæ mój ironiczny ton, wielkiej odwagi.
Chodzi o tego najwa¿niejszego prezesa, najwa¿-
niejszego, który wszystkie instytucje w pañstwie
chce poddaæ swojej kontroli. My siê obawiamy, ¿e
NIK bêdzie jeszcze jedn¹ instytucj¹, któr¹ ten naj-
wa¿niejszy prezes bêdzie kontrolowa³. Nie ¿yczy-
my sobie takiego pañstwa. Mimo moich krytycz-
nych uwag o dotychczasowym prezesie, NIK by³
gwarancj¹ pewnej niezale¿noœci pañstwa,
a poparcie, jakie pan uzyskuje od PiS…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze…)

…naszym zdaniem nie daje tej gwarancji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pytanie na koñcu, dobrze.
Proszê uprzejmie.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
W sprawie pana dyrektora Jadackiego… Nie

prowadzi³em do tej pory ¿adnych rozmów z moimi
ewentualnymi przysz³ymi zastêpcami, równie¿
z panem Jadackim, ani w jego sprawie. Oczywi-
œcie bêdê musia³ siê temu dok³adniej przyjrzeæ, bo
problem jest. Nie znam wszystkich aspektów tej
sprawy. To nie jest tak, ¿e ja mam dzisiaj gotowe
rozwi¹zanie. Dok³adnie przeanalizujê wszystkie
aspekty tego zwolnienia i ca³ej tej sprawy i wyci¹g-
nê z tego odpowiednie wnioski. Nie nadzorowa³em
pana dyrektora Jadackiego, w zwi¹zku z tym…
Oczywiœcie mam jak¹œ wiedzê na ten temat,
wiem, ¿e pan dyrektor Jadacki od d³u¿szego cza-
su jest na zwolnieniu zdrowotnym, ale ta sprawa
bêdzie wymaga³a mojego bezpoœredniego przy-
jrzenia siê wszystkim dokumentom z tym zwi¹za-
nym.

Jeœli chodzi o tê niezale¿noœæ, to nie bardzo
wiem, jak pana przekonaæ. Mogê oczywiœcie po-
wiedzieæ, zadeklarowaæ, ¿e bêdê niezale¿ny, ale to
zapewne pana senatora nie przekona. Ta sprawa
z panem prezesem Seku³¹ nie dotyczy dzisiejszej
oceny, kiedy pan prezes koñczy swoj¹ kadencjê.
Sytuacja, o której mówi³em, mia³a miejsce po
przyjœciu pana prezesa do izby, kiedy moja pozy-
cja w izbie i moje w niej funkcjonowanie zale¿a³o
wy³¹cznie od pana prezesa Seku³y. Poza tym to
nie by³o postawienie siê, ja nie postawi³em siê pa-
nu prezesowi, pan prezes w ¿aden sposób nie na-
ciska³, w ¿aden sposób nie sterowa³, po prostu po-
zostawi³ tê ocenê dotycz¹c¹ krytycznych za³o¿eñ
bud¿etu, za które w pewnym stopniu odpowiada
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równie¿ szef komisji czy ca³a Komisja Finansów
Publicznych, któr¹ kierowa³ pan prezes Seku³a,
zanim przyszed³ do NIK. To by³o zaraz po przy-
jœciu, a nie teraz, kiedy pan prezes odchodzi. I tak,
jak mówiê, nie by³o to ¿adne postawienie siê, to
by³o po prostu utrzymanie oceny, która mog³a byæ
równie¿ w pewnym zakresie kierowana pod adre-
sem Komisji Finansów Publicznych.

Ja zosta³em wybrany nie tylko g³osami koalicji,
równie¿ wszyscy pos³owie z klubu PSL, którzy
brali udzia³ w g³osowaniu, g³osowali na mnie, i pa-
ru innych pos³ów z ró¿nych klubów, nawet dwóch
pos³ów z SLD g³osowa³o na mnie. ¯aden z nich nie
g³osowa³ za kandydatem Platformy, bo wszyscy
inni skreœlali obie te kandydatury. G³osy PSL ma-
j¹ szczególne znaczenie, bo poprzedni prezes Naj-
wy¿szej Izby Kontroli wywodzi³ siê z tamtego œro-
dowiska i tamto œrodowisko mia³o wgl¹d w dzia³a-
nie Najwy¿szej Izby Kontroli.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator P³a¿yñski, proszê bardzo.

Senator Maciej P³a¿yñski:
Wed³ug mnie wcale nie najlepszym zwyczajem

jest to, ¿e przy zmianach szefami ró¿nych instytu-
cji, s³u¿b zostaj¹ ludzie spoza instytucji. Pan pre-
zes Jezierski ma szansê byæ wyj¹tkiem, poniewa¿
jego kariera jest zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ w NIK,
w dodatku w czasach, kiedy polityka mocno siê
zmienia³a, zmieniali siê liderzy polityczni, zmie-
niali siê szefowie NIK. Ja mam satysfakcjê, ¿e
przy³o¿y³em do tego rêkê, poniewa¿ dziewiêæ lat
temu z mojej nominacji pan prezes Jezierski zo-
sta³ wiceszefem NIK, i to by³a nominacja moja, nie
partyjna, nie polityczna, ale wynikaj¹ca z przeko-
nania co do jego kompetencji. W zwi¹zku z tym
dzisiaj mam satysfakcjê, ¿e pan w drodze takiej
wewnêtrznej kariery zostaje szefem, a przynaj-
mniej jest taka szansa. Chcia³bym te¿ podkreœliæ,
¿e to œwiadczy jednak o pewnej niezale¿noœci dro-
gi. Wcale nie by³o tak, ¿e poprzedni prezes, pana
prze³o¿ony, by³ zachwycony wnioskiem o pana
powo³anie, ale przyj¹³ to do wiadomoœci, i widaæ,
¿e póŸniej ta wspó³praca u³o¿y³a siê w³aœciwie,
skoro klub PSL popar³ pana w Sejmie.

Mankamentem ¿ycia publicznego jest to, ¿e za
ka¿dym razem nie szukamy w³aœciwych ludzi
w wielkich instytucjach. Wcale nie cieszy mnie to,
¿e szefem Policji zostaje prokurator. Jeœli Platfor-
ma narzeka, ¿e to jest Ÿle, to byæ mo¿e mog³aby do-
ceniæ te¿ to, ¿e tym razem jest inaczej, ¿e szefem
zostaje ktoœ, kto tê instytucjê zna, kto przyszed³
z „Solidarnoœci” i ma bardzo jednoznaczny ¿ycio-
rys, a jednoczeœnie jest osob¹ kompetentn¹ i ca³¹

swoj¹ karierê budowa³ wewn¹trz tej instytucji.
A ¿e w danej chwili wiêkszoœæ jest taka… Trudno
mieæ pretensjê tylko dlatego, ¿e jest taka wiêk-
szoœæ, bo oceniamy Jezierskiego, a nie prezydenta
Kaczyñskiego, premiera Kaczyñskiego czy kogoœ
innego. To jest jedna uwaga.

A moje pytanie – poniewa¿ to jest etap pytañ –
jest takie: jak pan prezes ma zamiar prowadziæ
politykê personaln¹ w wielkiej instytucji, gdzie
z jednej strony musi byæ zachowana ci¹g³oœæ, cze-
go wed³ug mnie pan jest przyk³adem, a z drugiej
strony musz¹ byæ zmiany? W zwi¹zku z tym na ile
to bêdzie awansowanie ludzi z takiego korpusu
nikowskiego, a na ile zajdzie potrzeba szukania
ludzi z zewn¹trz? Mówiê g³ównie o stanowiskach
kierowniczych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Od paru lat funkcjonuje u nas system naboru

zewnêtrznego opartego na konkursach i w tej
chwili w zasadzie nie przyjmujemy do Najwy¿szej
Izby Kontroli nowych pracowników poza syste-
mem konkursowym. Te konkursy, moim zda-
niem, bardzo dobrze zda³y egzamin. Myœmy co
prawda trafili w pewien szczególny okres, miano-
wicie okres bardzo wysokiego bezrobocia, kiedy
na rynku pracy znalaz³o siê mnóstwo ludzi œwiet-
nie wykszta³conych, czêsto m³odych, a ju¿ ma-
j¹cych œwietne wykszta³cenie i dobr¹ praktykê.
W ostatnich trzech latach pozyskaliœmy du¿¹ gru-
pê takich osób. Chcia³bym podtrzymaæ ten spo-
sób zasilania kadr Najwy¿szej Izby Kontroli. Ten
system ju¿ w pewnym stopniu zaczyna siê ³amaæ,
bo dzisiaj na rynku pracy nie ma a¿ tylu œwiet-
nych specjalistów – mo¿e „specjalistów” to z³e s³o-
wo – bardzo dobrze wykszta³conych ludzi, ma-
j¹cych ju¿ niez³e doœwiadczenie, a jednoczeœnie
sk³onnych pracowaæ za pieni¹dze, które oferuje
administracja publiczna. Dzisiaj ci ludzie ucieka-
j¹ ju¿ do firm prywatnych, uciekaj¹ za granicê.

W czasie ostatnich dwóch czy trzech konkur-
sów mieliœmy tak¹ sytuacjê, ¿e ju¿ oko³o 20% lu-
dzi, którzy u nas konkursy wygrywali i którym
oferowano pracê w NIK, rezygnowa³o z tej pracy,
mówi¹c, ¿e sam dokument œwiadcz¹cy o tym, ¿e
oni ten konkurs wygrali, pozwoli im na zdobycie
du¿o bardziej lukratywnej posady na zewn¹trz.

Tak ¿e stajemy wobec wielkiego problemu,
w ca³ej administracji, ale równie¿ w NIK, jeœli cho-
dzi o mo¿liwoœci pozyskania nowych kadr, które
by³yby przygotowane do naprawdê bardzo trud-
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nej roli. Bo my bêdziemy musieli – i ju¿ to robimy –
oceniaæ trudne procesy, zwi¹zane z wykorzysta-
niem olbrzymich pieniêdzy europejskich, obwa-
rowane bardzo licznymi przepisami, które my
ci¹gle s³abo znamy, ró¿nymi warunkami, do któ-
rych jeszcze siê w pe³ni nie przygotowaliœmy. I to
jest olbrzymi problem.

Równie¿ te stopnie wy¿sze, jeœli chodzi o admi-
nistracjê w NIK, s¹ obsadzane w drodze konkur-
su. Te z kolei s¹ ograniczone do pracowników NIK.
No, zaczynamy powoli mieæ z tym problem, dlate-
go ¿e w ostatnich konkursach ju¿ po prostu albo
nie mieliœmy wystarczaj¹cej liczby chêtnych, albo
zg³aszali siê ludzie, którzy, naszym zdaniem, nie
odpowiadaj¹ wymaganiom. Tak ¿e bêdê musia³
siê zastanowiæ, i myœlê, ¿e to bêdzie jakimœ pun-
ktem do analizy w kierownictwie, w NIK, czy rów-
nie¿ tych konkursów nie otworzyæ w jakiœ szcze-
gólnych przypadkach… To znaczy one ju¿ s¹
w szczególnych przypadkach otworzone, ale cho-
dzi o to, czy ich szerzej nie otworzyæ na mo¿liwoœci
zewnêtrznego pozyskania, równie¿ na stanowiska
kierownicze w NIK.

Tak ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ podtrzymam ten sys-
tem konkursowy, zarówno naboru zewnêtrznego,
jak i awansowania na kierownicze stanowiska
w Najwy¿szej Izbie Kontroli.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Janina Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, jak podkreœli³ pan marsza³ek

P³a¿yñski, jest pan fachowcem, osob¹ doœwiad-
czon¹ i dobrze zna pan pracê NIK, jej cele i zada-
nia. Co pan chcia³by wzmocniæ albo podtrzymaæ
w dotychczasowej dzia³alnoœci, a co chcia³by pan
zmieniæ albo wyeliminowaæ z dotychczasowego
sposobu dzia³ania NIK? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Na to pytanie w du¿ym stopniu ju¿ odpowie-

dzia³em. No, chcia³bym niew¹tpliwie podtrzymaæ,
jeœli chodzi o sam¹… Rozumiem, ¿e to nie dotyczy
spraw administracyjnych, kadrowych, o których
by³a mowa – tu pewne zmiany te¿ bêd¹ na pewno

potrzebne, po to, ¿eby lepiej dostosowaæ siê do
tych wyzwañ – ale g³ównie dzia³alnoœci kontrol-
nej. Niew¹tpliwie sam trzon, sama myœl tego, jak
kontrola pañstwowa w Polsce funkcjonuje, s¹ do-
bre i zda³y egzamin, ale pewne zmiany, pewne up-
roszczenia procedury s¹ konieczne. Ja o nich mó-
wi³em i nie chcia³bym jeszcze raz do nich wracaæ.
Ale widzê potrzebê ustawowej zmiany tej proce-
dury, a gdyby ta by³a niemo¿liwa w krótkim cza-
sie, to pewnych uproszczeñ w ramach obecnie
funkcjonuj¹cego prawa, które mog¹ mieæ miej-
sce. Myœmy zreszt¹ ju¿ zaczêli je wprowadzaæ, bo
to jest proces dynamiczny. Ja w du¿ym stopniu
w tej kwestii chcia³bym kontynuowaæ zaczête ju¿
dzia³ania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Teraz ja chcia³bym…
A! Pan senator Szymura. Ju¿ myœla³em, ¿e ja

bêdê móg³ zadaæ pytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Tylko ja bym

poprosi³ ju¿ w miarê zwiêŸle.

Senator Jerzy Szymura:
Ja króciutko w nawi¹zaniu do odpowiedzi.
Czy nie podziela pan, Panie Prezesie, pogl¹du,

i¿ w celu zwiêkszenia efektywnoœci dzia³ania NIK
by³oby potrzebne zacieœnienie wspó³pracy miêdzy
innymi organami administracji pañstwa oraz or-
ganami w³adzy pañstwa, w tym parlamentem? To
jest jedna kwestia.

A jeœli chodzi jeszcze o te kwestie, które poru-
szy³ pan w swojej odpowiedzi na ostatnie pytanie,
to uwa¿am, ¿e by³oby bardzo dobrze, gdybyœmy
jeszcze póŸniej mogli porozmawiaæ na temat
stworzenia takiej procedury, która umo¿liwia³aby
aktywne, zgodne z konstytucj¹ i prawem ucze-
stniczenie parlamentarzystów w pracach zespo-
³ów kontrolnych, po to, aby faktycznie w wiêk-
szym stopniu, efektywniej pe³niæ funkcje, jakie
konstytucyjnie zwi¹zane s¹ z zadaniami parla-
mentarzystów i parlamentu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Dziêkujê bardzo.
Zacieœnienie wspó³pracy – jak najbardziej. Ja

o tym te¿ ju¿ w pewnym zakresie mówi³em.
Chcia³bym, ¿eby Najwy¿sza Izba Kontroli bli¿ej
wspó³pracowa³a, mo¿e poprzez szkolenia, na
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przyk³ad z prokuratur¹, tak ¿eby nasze wnioski
w wiêkszym stopniu odpowiada³y potrzebom pro-
kuratury, ale przede wszystkim ¿eby prokurato-
rzy lepiej rozumieli z kolei to, co do nich kieruje-
my, ¿eby oni lepiej rozumieli nasz¹ procedurê.
Z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym niew¹t-
pliwie potrzebna jest bli¿sza wspó³praca. I ona bê-
dzie mia³a miejsce.

Ju¿ dzisiejszy stan prawny sytuuje nas jako
koordynatora funkcji kontrolnych w pañstwie. Tu
te¿ s¹ pewne mo¿liwoœci lepszego wykorzystywa-
nia i wp³ywania na kierunki kontroli dokonywa-
nej przez inne organy kontroli i inspekcji, tak ¿eby
system kontroli pañstwowej, nie tylko reprezen-
towanej przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, ale w³aœ-
nie przez tych kilkadziesi¹t innych organów kon-
troli, inspekcji, lepiej funkcjonowa³ jako ca³oœæ,
¿ebyœmy my, jako spo³eczeñstwo, i pañstwo, jako
parlamentarzyœci, otrzymywali lepiej przetworzo-
ny produkt. A wiêc jeœli o to chodzi, to na pewno
tak.

Nasza wspó³praca z samym parlamentem, jak
uwa¿am, jest dobra. Je¿eli s¹ jakieœ mo¿liwoœci
jej polepszenia, to oczywiœcie jestem jak najbar-
dziej otwarty. Zreszt¹ zawsze ka¿dy organ – Naj-
wy¿sza Izba Kontroli zgodnie z konstytucj¹ jest
organem podleg³ym Sejmowi – musi byæ otwarty
na wspó³pracê z parlamentem.

No, ale jeszcze raz chcê podkreœliæ: ¿ebyœcie
pañstwo otrzymywali od nas wiarygodne oceny,
to my musimy byæ niezale¿ni.

Tak ¿e ja doskonale rozumiem pana senatora,
¿e panu zale¿y na tym, aby z jednej strony te
wnioski, które pañstwo kierujecie, by³y przez nas
byæ mo¿e lepiej rozumiane, aby nasze kontrole le-
piej odpowiada³y tym potrzebom, a z drugiej stro-
ny, ¿ebyœcie w wiêkszym stopniu mogli korzystaæ
te¿ z naszych prac. No, naprzeciw temu
chcia³bym wyjœæ w ten sposób – o czym mówi³em
na samym pocz¹tku – ¿eby kontynuowaæ te pro-
cesy, które zmierzaj¹ ku wiêkszej czytelnoœci na-
szych materia³ów pokontrolnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Jaros³awa Chmielew-

skiego o zadanie pytania.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Panie Prezesie, mam takie oto pytania.
Pierwsze: czy gdyby powsta³a spó³ka w ramach

partnerstwa publiczno-prywatnego, której udzia-
³owcem mniejszoœciowym by³yby rz¹d lub jedno-
stka samorz¹du terytorialnego, taka spó³ka na
dzieñ dzisiejszy podlega³aby pañstwa kontroli?

I drugie pytanie. Pañstwo przedstawiacie ra-
porty o kontroli w ramach systemu budownictwa
drogowego i te wyst¹pienia pokontrolne s¹ raczej
doœæ dobre. Ale czy w zwi¹zku z ogromnymi potrze-
bami pañstwa zwi¹zanymi w³aœnie z inwestycjami
infrastrukturalnymi i – nie ma co ukrywaæ –
w zwi¹zku z ogromnymi opóŸnieniami przy wy³a-
nianiu wykonawców i na etapie koñcowym, jak
i wczeœniejszym NIK pod pana rz¹dami podejmie
jakieœ wiêksze inicjatywy, czy wzmocni swój po-
tencja³, czy w kontroli zastosuje ju¿ techniki bar-
dziej nowoczesne, które, jak senator Szymura mó-
wi³, bêd¹ k³ad³y wiêkszy nacisk na istotê sprawy,
a nie tylko na kwestie poboczne? Bo pañstwo kry-
tykowaliœcie – w pewnym sensie, w przenoœni – ca-
³¹ koncepcjê budowy A1 i A2, ale rz¹d i poprzedni,
i obecny tego tematu jakby nie przyspieszy³. Sama
kwalifikacja wstêpna w wyborze podmiotu, który
bêdzie dopuszczony do przetargu ograniczonego,
trwa³a prawie rok. Na dzieñ dzisiejszy nie widaæ,
¿eby przetarg ograniczony by³ w ogóle przygotowy-
wany. Czy pañstwo nie powinni tu mimo wszystko
wzmocniæ swojego oddzia³ywania? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Partnerstwo publiczno-prywatne jak najbar-

dziej jest w zakresie zainteresowania NIK. Miêdzy-
narodowa grupa robocza INTOSAI, która do tej
pory zajmowa³a siê prywatyzacj¹, kontrolami pry-
watyzacji, zmienia w tej chwili nazwê i miêdzy in-
nymi w³aœnie to partnerstwo publiczno-prywatne
do samej nazwy wprowadza, co znaczy, ¿e ten pro-
blem jest ju¿ obecny. Wszêdzie tam, gdzie s¹ za-
anga¿owane pieni¹dze publiczne, my mamy pra-
wo wejœæ. W zwi¹zku z tym do takich spó³ek oczy-
wiœcie te¿.

Przy czym to jest ten problem, o którym ja rów-
nie¿ mówi³em, odpowiadaj¹c na pytanie o ewen-
tualn¹ koniecznoœæ zmian w konstytucji, ¿e
w prawodawstwie polskim i w naszych kompeten-
cjach nie jest okreœlony stopieñ zaanga¿owania
œrodków publicznych w danym przedsiêwziêciu
kapita³owym, który by nas upowa¿nia³ do kontro-
li. Dlatego nie mo¿emy powiedzieæ, ¿e je¿eli na-
wet… My przyjmujemy w zasadzie takie rozwi¹za-
nie, ¿e gdy s¹ jakiekolwiek œrodki publiczne zaan-
ga¿owane w przedsiêwziêcie, to my to przedsiêw-
ziêcie kontrolujemy w zakresie, w jakim te œrodki
s¹ wykorzystywane. W ca³ej rozci¹g³oœci to bêdzie
siê równie¿ odnosi³o do partnerstwa publiczno-
-prywatnego.
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Jeœli zaœ chodzi o kontrole dróg, no to proszê mi
wybaczyæ, ale nie mogê siê zgodziæ z tym, ¿e one
w du¿ym stopniu dotyka³y pobocznych kwestii,
bo myœmy w³aœnie zwracali uwagê przede wszy-
stkim… Mówiê tu w szczególnoœci o tej megainfor-
macji, która by³a przedstawiana Sejmowi w ze-
sz³ym roku, podsumowuj¹cej wyniki kilkunastu
pojedynczych kontroli czy nawet kontroli nie po-
jedynczych, ale planowych, koordynowanych, do-
tycz¹cych wielu inwestycji drogowych. I ta kon-
trola zwraca³a uwagê przede wszystkim na syste-
mowe problemy, to znaczy problemy tego typu, ¿e
co rz¹d, to ca³kowita zmiana koncepcji i w zasa-
dzie zaczynanie ca³ego procesu od nowa. Zwraca-
³a ona te¿ uwagê na problemy wykorzystywania
œrodków zarówno krajowych, jak i europejskich.
Krótko mówi¹c, dotyczy³a w³aœnie tych bardzo
kluczowych spraw systemowych, a nie spraw po-
bocznych.

Myœmy w zesz³ym roku przedstawili tak¹ me-
gainformacjê podsumowuj¹c¹ kilkanaœcie lat na-
szych kontroli, dlatego myœlê, ¿e kolejna taka
wielka informacja w tej chwili nie mia³aby sensu,
bo powtórzylibyœmy to samo, co oczywiœcie nie oz-
nacza, ¿e nie bêdziemy kontrolowali poszczegól-
nych inwestycji drogowych, a w szczególnoœci
tych, co do których mieliœmy zastrze¿enia. Prze-
cie¿ kontrolowaliœmy wiele procesów, które siê
dopiero rozpoczê³y, które jeszcze trwaj¹. To s¹ od-
cinki autostrady Gdañsk – £ódŸ, to s¹ w³aœnie od-
cinki chocia¿by tej funkcjonuj¹cej autostrady
Kraków – Katowice czy innych. Tak ¿e na pewno
w ramach czy to kontroli sprawdzaj¹cych, czy in-
nych kontroli wiêkszych, planowych bêdziemy
ten problem dotykali. Ale uwa¿am, ¿e to, co mie-
liœmy do powiedzenia najwa¿niejszego, jeœli cho-
dzi o ca³y system, toœmy powiedzieli. Mo¿emy to
przypominaæ przy ka¿dej kolejnej kontroli, ale je-
szcze raz wracam do tego g³ównego w¹tku: NIK jest
od tego, ¿eby zwracaæ uwagê, informowaæ, oce-
niaæ, ale decyzje musz¹ podejmowaæ decydenci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator W³adys³aw Mañkut. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Prezesie, mówi³ pan w jednej ze swoich

wypowiedzi o tej jak¿e wa¿nej korelacji miêdzy
wynikami pracy audytu wewnêtrznego a profesjo-
nalizmem audytorów.

Jak pan skomentuje niedawn¹ – to by³o dwa
czy trzy miesi¹ce wstecz – decyzjê zniesienia obo-
wi¹zku zdawania egzaminów przez kandydatów
na audytorów w Ministerstwie Finansów? Tak
bardzo wa¿nych egzaminów, które przygotowy-

wa³y w sposób profesjonalny do pe³nienia tych¿e
funkcji w jednostkach Skarbu Pañstwa i nie tylko.

I pytanie, jakby na marginesie tego pytania,
które kolega senator przede mn¹ zada³, o kwestiê
kontroli zwi¹zanej z realizacj¹ dróg: czy nie s¹dzi
pan, Panie Prezesie, i¿ nale¿a³oby równie¿ rozwa-
¿yæ sprawê poziomu odpowiedzialnoœci za te de-
cyzje w sferze kontroli i przed³u¿ania procesów
decyzyjnych w realizacji infrastruktury drogowej,
a szczególnie tych najwa¿niejszych, przez osoby,
które nara¿aj¹ na straty Skarb Pañstwa w zwi¹z-
ku z decyzjami wyd³u¿aj¹cymi te procesy decyzyj-
ne? Bo jak wiemy – to dziœ ju¿ nie jest tajemnic¹ –
realizacja A1 bêdzie dro¿sza o ponad 100%, a za
chwilê o kolejne… I faktycznie zabraknie pieniê-
dzy na realizacjê dróg do roku 2013.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, o zniesienie

obowi¹zku egzaminów na audytorów wewnêtrz-
nych, to w przypadku Najwy¿szej Izby Kontroli jej
prezes czy przedstawiciel wypowiadaj¹cy siê na
jakikolwiek temat w zasadzie powinien siê wypo-
wiadaæ wtedy, kiedy mo¿e siê oprzeæ na wynikach
kontroli. Myœmy tego obszaru nie kontrolowali,
w zwi¹zku z tym ja mogê tylko odpowiedzieæ bar-
dziej prywatnie ni¿ jako przedstawiciel NIK. Otó¿
wydaje siê, ¿e to jest ryzykowne posuniêcie. Ale
odpowiadam jako osoba bardziej prywatna ni¿ ja-
ko przedstawiciel NIK, bo z punktu widzenia NIK
moglibyœmy to oceniæ dopiero po efektach, albo
po kontroli, która by pozwoli³a na ocenê skutków
d³ugofalowych, albo bezpoœrednio po kontroli do-
tycz¹cej samej decyzji i tego, na podstawie czego
ona zosta³a podjêta.

Jeœli zaœ chodzi o przed³u¿anie decyzji, to na
pewno bêdziemy musieli – myœlê, ¿e to jest pro-
blem coraz bardziej istotny – w naszych kontro-
lach w wiêkszym stopniu zwracaæ uwagê w³aœnie
na skutki zaniechañ. Urzêdnicy bardzo czêsto za-
niechuj¹ pewnych dzia³añ, nie podejmuj¹ pew-
nych decyzji, dlatego ¿e nie maj¹ wystarcza-
j¹cych, mówi¹c kolokwialnie, podk³adek i zawsze
³atwiej jest siê wyt³umaczyæ z niepodjêcia decyzji
ni¿ z podjêtej decyzji. I my te¿ bardzo czêsto oce-
niamy te decyzje ju¿ podjête, ich skutek, powody,
na podstawie których zosta³y podjête, natomiast
kwestia skutków niepodejmowania decyzji jest
ci¹gle na drugim planie. Ona nie tylko w sferze
wydawania pieniêdzy i decyzji dotycz¹cych ja-
kichœ inwestycji infrastruktury ma miejsce, ona
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równie¿ czêsto skutkuje zaniechaniem pewnych
procesów spo³ecznych, które mo¿e tak bezpoœre-
dnio siê na finanse nie przek³adaj¹. To na pewno
jest problem, przed którym stoimy. Myœlê, ¿e to
bêdzie wymaga³o jakiegoœ szczególnego uwra¿li-
wienia naszych inspektorów. Bêdziemy siê temu
pewnie przygl¹dali w ka¿dym poszczególnym
przypadku, kiedy bêdziemy dyskutowali o pro-
gramie konkretnej kontroli. Ale dziêkujê bardzo
za zwrócenie na to uwagi, bo to jest na pewno war-
te zapamiêtania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Teraz ja zadam pytanie.
Panie Prezesie, NIK nie móg³ skontrolowaæ lik-

widowanych WSI, poniewa¿ zaginê³y b¹dŸ zosta³y
zniszczone dokumenty finansowe. Czy wniosek,
który skierowa³ NIK do prokuratury w tej sprawie,
zosta³ podjêty przez prokuraturê i czy jest œledz-
two w tej kwestii?

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Ja niestety nie potrafiê odpowiedzieæ na pyta-

nie, bo ja nie nadzorowa³em tej kontroli i nie
wiem, czy… To w tej chwili nie jest mój obszar
nadzoru. A wiêc czy wniosek ju¿ zosta³ skierowa-
ny, czy ma byæ skierowany, teraz niestety nie od-
powiem, ale oczywiœcie na piœmie tak¹ odpowiedŸ
do pana marsza³ka skierujemy.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Chodzi mi tyl-
ko o to, czy zosta³o podjête œledztwo, czy nie. Bo
wniosek zosta³ skierowany. To wynika z informa-
cji pokontrolnej.)

Nie mam takiej wiedzy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
To poprosi³bym o informacjê.
(Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli Powo³any

przez Sejm Jacek Jezierski: Dobrze, oczywiœcie.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Prezesie, w ramach uzupe³nienia pana

wypowiedzi odnoœnie… Raport rzeczywiœcie by³
szeroki, ujmowa³ te kwestie, o których wszyscy
wiemy, a mianowicie to, ¿e co rz¹d, to zmiana kon-
cepcji – raz koncesyjna, raz bud¿etowa. I mo¿na
tak mówiæ… W³aœciwie ju¿ od ponad dziesiêciu lat
nie ma stabilizacji w systemie budowy dróg i auto-
strad.

Ale jest inna kwestia. Ja nie zauwa¿y³em, a mo-
¿e te¿ nie pamiêtam, czy pañstwo kontrolowali

szczegó³owo specyfikacje. Nie chodzi o to, czy tam
s¹ b³êdy, ale czy te specyfikacje nie s¹ robione ju¿
pod konkretnych wykonawców. One nie ujmuj¹
wszystkich zasadniczych kwestii. Przecie¿ na-
gminne jest to, i¿ przetargi wygrywaj¹ firmy, które
we wczeœniejszych zleceniach, które wykonywa³y,
mia³y opóŸnienia lub inne braki. Czy nie wskazy-
waliœcie, ¿e na przyk³ad generalna dyrekcja przy-
gotowuje Ÿle albo niekompletnie specyfikacjê ju¿
pod konkretnych wykonawców, którzy, powie-
dzmy, bêd¹ startowaæ do przetargu? A wiêc cho-
dzi o tê kwestiê, czy tutaj nie… Bo mia³em takie
wra¿enie, ¿e ca³e to pokontrolne wyst¹pienie mia-
³o charakter urzêdniczy. Pewnie urzêdnicy Gene-
ralnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad odpo-
wiedzieli te¿ na to wyst¹pienie. Oni maj¹ swoje ra-
cje, wy macie swoje.

A czy jednak u was nie trzeba po prostu wzmoc-
niæ kadry, która zajmuje siê tym zasadniczym
problemem? Czy nie sprecyzowaæ tych wniosków
bardziej konkretnie, wskazuj¹c na to, jak roz-
wi¹zaæ problem? Tu widzimy, ¿e praktycznie nie
posuwamy siê znacz¹co do przodu.

I teraz w³aœnie to, o czym te¿ jeden z senatorów
mówi³: czy jakaœ…? Bo rzeczywiœcie nie ma odpo-
wiedzialnoœci za zaniechanie, a ceny w budowni-
ctwie drogowym rosn¹ gwa³townie. Mamy najwy-
¿sz¹ cenê za 1 km autostrady w Europie, a jesteœ-
my krajem nizinnym. Tak wiêc czy tutaj nie ma
czegoœ, czego bardzo brakuje? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Dziêkujê.
Ja nie jestem w stanie bardzo szczegó³owo od-

powiedzieæ, bo raport, o którym mówimy, by³
zbiorczy i podsumowywa³ kilkanaœcie kontroli
dotycz¹cych inwestycji drogowych. W niektórych
te specyfikacje by³y kontrolowane i oceniane,
w innych nie, w zale¿noœci od zakresu kontroli.
A wiêc je¿eli pan senator potrzebowa³by szczegó-
³owej odpowiedzi, to do tego problemu móg³bym
siê odnieœæ na piœmie.

Ale rozumiem te¿ pana pytanie jako pewien po-
stulat na przysz³oœæ. Tak wiêc jeœli chodzi o sam¹
ustawê o zamówieniach publicznych, to my pod
jej k¹tem kontrolujemy w³aœciwie ka¿d¹ inwesty-
cjê. Uwa¿am, ¿e nasze kadry s¹ ju¿ dobrze przygo-
towane do kontroli zamówieñ publicznych. Po
prostu zajmujemy siê tym od wielu lat. Byæ mo¿e,
w czasie kolejnej kontroli dotycz¹cej inwestycji
drogowych akurat temu problemowi trzeba bê-
dzie poœwiêciæ wiêcej uwagi. Tak ¿e to jest równie¿
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postulat na przysz³oœæ – tak go rozumiem – doty-
cz¹cy jakichœ konkretnych kontroli inwestycji
drogowych.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: W³aœnie o to
mi chodzi³o. Nie o sam¹ kontrolê…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, niech pan zada pytanie, a bê-

dzie odpowiedŸ. Proszê bardzo, chce pan jeszcze
zadaæ pytanie?

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Rozumiem, ¿e pan prezes odpowiedzia³ na moje

pytanie i zrozumia³, i¿ by³a sugestia pewnych dzia-
³añ kierunkowych, Chodzi o to, aby podczas kon-
troli po prostu ¿¹daæ jeszcze wiêcej, ni¿ ¿¹dacie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Prezesie, wed³ug raportów NIK system

informatyczny ALSO-Pomost nie zosta³ wykona-
ny zgodnie z umow¹, zintegrowany system infor-
matyczny w ZUS nie zosta³ wykonany zgodnie
z umow¹. W obu przypadkach podmioty, które
wykonywa³y umowy, nie zosta³y, zgodnie z usta-
w¹ o zamówieniach publicznych, wykreœlone z li-
sty publicznych oferentów. Czy w tej sprawie Naj-
wy¿sza Izba Kontroli skierowa³a wniosek do pro-
kuratury o œciganie prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych? Dziêkujê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Niestety, tak¿e nie pamiêtam, czy to by³y kon-

trole w ostatnich kilku latach, przeze mnie nadzo-
rowane. Równie¿ mogê siê do tego odnieœæ na piœ-
mie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymura jeszcze raz, proszê up-

rzejmie.

Senator Jerzy Szymura:
Jeszcze jedno. Czy podczas kontrolowania

Agencji Mienia Wojskowego Najwy¿sza Izba Kon-
troli w ogóle bra³a pod uwagê nieprawid³owoœci

w zakresie tworzenia podmiotów gospodarczych
z udzia³em Skarbu Pañstwa, reprezentowanego
przez Agencjê Mienia Wojskowego, i podmiotów
prywatnych? Czy bada³a wartoœæ aportów, wno-
szonych przez podmioty prywatne, pod wzglêdem
ich rzetelnoœci? Dziêkujê bardzo. Proszê o odpo-
wiedzi na piœmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Jedna z kontroli Agencji Mienia Wojskowego

dotyczy³a w³aœnie tworzenia spó³ek. Ju¿ nie pa-
miêtam dok³adnie, kiedy ta kontrola mia³a miej-
sce, ale temu problemowi siê przygl¹daliœmy. Ju¿
tak szczegó³owo nie pamiêtam, czy w ramach tej
kontroli by³a oceniana wartoœæ aportów. Przypu-
szczam, ¿e tak.

Ale proszê mi wybaczyæ, bo my co roku robimy
jednak kilka tysiêcy kontroli, z czego oko³o sto
siedemdziesi¹t czy sto osiemdziesi¹t du¿ych
kontroli, planowych. Nie jestem w stanie udzieliæ
szczegó³owych odpowiedzi na wszystkie pañstwa
pytania.

Oczywiœcie, to równie¿ przyjmujê jako jedn¹
z kwestii, które przeka¿emy panu senatorowi na
piœmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê.

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski:
Chcia³bym bardzo podziêkowaæ pañstwu sena-

torom, zw³aszcza za wszystkie mi³e s³owa, które
pad³y pod moim adresem, i jeszcze raz przeprosiæ,
¿e nie na wszystkie pytania by³em w stanie odpo-
wiedzieæ od razu. Deklarujê, ¿e przeka¿ê pañstwu
odpowiedzi jeszcze jako wiceprezes. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie wyra¿enia

przez Senat zgody na powo³anie pana Jacka Je-
zierskiego na stanowisko prezesa Najwy¿szej Izby
Kontroli przeprowadzimy razem z g³osowaniami
nad pozosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

Proszê o komunikaty.
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Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Posiedzenie Senackiego Zespo³u Stra¿aków
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali plenarnej – przewodnicz¹cy Senackiego Ze-
spo³u Stra¿aków…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê…)
Nie, to nie wszystko, Panie Marsza³ku.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A, proszê bar-

dzo.)
(G³os z sali: Kiedy?)
Posiedzenie Senackiego Zespo³u Stra¿aków

odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali plenarnej – pan senator Szafraniec.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie rozpatrzenia poprawek zg³oszonych
w czasie trzydziestego siódmego posiedzenia do
ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu odbêdzie siê w dniu dzisiejszym piêæ minut po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 176. Po-
rz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków zg³oszo-
nych na posiedzeniu plenarnym do ustawy
o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich.

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz
Komisji Ustawodawczej odbêdzie siê w dniu
26 lipca 2007 r. dziesiêæ minut po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 18.00 dnia dzi-

siejszego.
O 18.00 bêd¹ g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 08 do
godziny 18 minut 03)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Proszê o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego czwartego porz¹dku obrad: uchwa³a
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra-
¿enia zgody na powo³anie Prezesa Najwy¿szej Izby
Kontroli.

(Rozmowy na sali)
Proszê ju¿ o zaprzestanie rozmów i zajêcie

miejsc.
Uchwa³a Senatu w sprawie wyra¿enia zgody na

powo³anie Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
Senat wezwa³ powo³anego przez Sejm prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli do z³o¿enia wyjaœnieñ
oraz wys³ucha³ odpowiedzi na pytania senato-
rów.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wyra-
¿enia przez Senat zgody na powo³anie pana Jacka
Jezierskiego na stanowisko prezesa Najwy¿szej
Izby Kontroli.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Re-
gulaminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy: pani¹ senator
Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk, pana senatora
Romana Ludwiczuka i pana senatora Waldemara
Kraskê.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu senatorom karty do g³osowania tajnego.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o ciszê, bo bêdê czyta³ zasady.
Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y posta-

wiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania, na
której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub
nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os
niewa¿ny. Po wype³nieniu kart senatorowie w ko-
lejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te karty do
urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa,
w trakcie której wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze doko-
naj¹ obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³
g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
(Rozmowy na sali)
Mo¿e ktoœ z pañ i panów senatorów pozosta³ je-

szcze w kuluarach. Proszê o powiadomienie.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Jeszcze

pani Rafalska.)
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy, panie i panowie senatorowie,

otrzymali karty do g³osowania tajnego?
(Rozmowy na sali)
Nie ma ¿adnych innych informacji.
Proszê senator sekretarz Dorotê Arciszewska-

-Mielewczyk o odczytywanie kolejno nazwisk se-
natorów…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: To ja ju¿
przeczytam.)

Bardzo proszê, pan senator Ludwiczuk.
Pañstwa senatorów po wyczytaniu ich nazwisk

proszê o wrzucanie do urny wype³nionych kart do
g³osowania tajnego.
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Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Miros³aw Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Bachalski
Ryszard Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Boroñ
Bogdan Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Chróœcikowski
Krzysztof Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Gacek
Janusz Ga³kowski
Andrzej Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Górecki
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Andrzej Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Korfanty
Waldemar Kraska
Janusz Kubiak
Anna Kurska
Kazimierz Kutz
Jaros³aw Lasecki
Ryszard Legutko
Tadeusz Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
W³adys³aw Mañkut
Adam Massalski
Mieczys³aw Maziarz
Andrzej Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Misiak
Antoni Motyczka
Stefan Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl

Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Podkañski
Krzysztof Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew Rau
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Sikorski
Robert Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Jacek W³osowicz
Micha³ Wojtczak
Ludwik Zalewski
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Z³otowski
Czes³aw ¯elichowski

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy wszyscy senatorowie oddali g³osy?
Czekamy jeszcze.
Czy wszyscy oddali g³osy?
Jeszcze raz zapytam: czy wszyscy pañstwo se-

natorowie oddali g³osy, wrzucili karty do urny?
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 18.30 na obli-
czenie g³osów oraz sporz¹dzenie protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 13
do godziny 18 minut 53)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o zajêcie miejsc i zaprzestanie

ju¿ rozmów. Bardzo proszê o zajêcie miejsc.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego czwartego porz¹dku obrad: uchwa³a
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra-
¿enia zgody na powo³anie Prezesa Najwy¿szej Izby
Kontroli.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego.
Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 26 lipca

2007 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody na
powo³anie Jacka Jezierskiego na stanowisko pre-
zesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Sena-
tu senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk, sena-
tor Roman Ludwiczuk, senator Waldemar Kraska
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym nad wyra¿e-
niem przez Senat zgody na powo³anie Jacka Je-
zierskiego na stanowisko prezesa Najwy¿szej Izby
Kontroli oddano g³osów 91, w tym g³osów niewa¿-
nych 1, za g³osowa³o 58 senatorów, przeciw g³oso-
wa³o 29 senatorów, wstrzyma³o siê 3 senatorów.

Warszawa, dnia 26 lipca 2007 r.
Wobec wyników… (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci:
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 205 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli wyra¿a zgodê
na powo³anie pana Jacka Jezierskiego na stano-
wisko prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

Gratulujê, Panie Prezesie.
Bardzo proszê o podejœcie… (Oklaski)

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym bardzo podziêkowaæ Wysokiemu

Senatowi za wyra¿enie zgody na mój wybór na
funkcjê prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

Chcia³bym równie¿ zapewniæ Senat, ¿e bêdê
dok³ada³ wszelkich starañ, aby Najwy¿sza Izba
Kontroli pozosta³a instytucj¹ niezale¿n¹ w swoich
ocenach i wnioskach.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym w tym szaco-
wnym gronie podziêkowaæ panu Miros³awowi Se-

kule, dotychczasowemu prezesowi… (oklaski)
…za szeœcioletni¹ kadencjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
Liczymy na dobr¹ pracê Najwy¿szej Izby Kon-

troli i równie¿ serdecznie dziêkujemy ustêpuj¹ce-
mu panu prezesowi Sekule. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora W³adys³awa Sidorowicza, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Dziêkujê bardzo.
Komisja Zdrowia rozpatrzy³a w dniu 25 lipca

wnioski legislacyjne zg³oszone w czasie debaty
i wnosi o poparcie nastêpuj¹cych poprawek: dru-
giej, trzeciej, pi¹tej, szóstej, siódmej, dziewi¹tej,
dziesi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej,
czternastej, szesnastej, osiemnastej, dziewiêtna-
stej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej, dwu-
dziestej trzeciej, dwudziestej czwartej, dwudzie-
stej szóstej, dwudziestej siódmej, dwudziestej ós-
mej, dwudziestej dziewi¹tej, trzydziestej, trzy-
dziestej pierwszej, trzydziestej trzeciej, trzydzie-
stej czwartej, trzydziestej pi¹tej, trzydziestej dzie-
wi¹tej, czterdziestej, czterdziestej pierwszej,
czterdziestej drugiej, czterdziestej trzeciej, czter-
dziestej czwartej, czterdziestej pi¹tej, czterdzie-
stej szóstej, czterdziestej siódmej.

Ponadto informujê pañstwa, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 regulaminu Komisja Zdrowia doko-
na³a zmiany treœci swego wniosku – poprawka
czterdziesta w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ w zestawieniu wniosków.

Jednoczeœnie informujê, ¿e zosta³ zg³oszony
wniosek mniejszoœci, dotycz¹cy poprawki dwu-
dziestej pi¹tej, oraz zosta³y wycofane przez
mniejszoœæ komisji wnioski ósmy i trzydziesty
siódmy.

Bardzo proszê o przyjêcie tego sprawozdania.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-

na senatora Józefa £yczaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szoœæ komisji.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku, podtrzymujê wniosek mniej-

szoœci i proszê Wysok¹ Izbê o poparcie go.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie ma chêtnych…
Bardzo proszê, pan senator Stanis³aw Kar-

czewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym wy-

cofaæ swój wniosek o przyjêcie ca³oœci projektu
bez poprawek.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z senatorów sprawozdaw-

ców…
Pan senator Biela, bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê prosiæ o poparcie poprawki dwudziestej

pi¹tej, która racjonalnie koryguje dystrybucjê
œrodków publicznych do województw w zale¿no-
œci od realnie œwiadczonych us³ug medycznych
i nie powoduje dyskryminacji regionów, jeszcze
wiêkszego ich zró¿nicowania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów wnioskodaw-

ców pragnie jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e pan senator Stanis³aw Kar-
czewski wycofa³ wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek i mniejszoœæ komisji równie¿.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów podtrzymuje
wycofany wniosek? Nie widzê.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
pierwsz¹. Poprawka ta modyfikuje definicjê pie-

lêgniarki podstawowej opieki zdrowotnej, przewi-
duj¹c, ¿e pielêgniark¹ podstawowej opieki zdro-
wotnej nie bêdzie mog³a byæ osoba, która ukoñ-
czy³a szkolenie specjalizacyjne lub kurs kwalifi-
kacyjny w dziedzinie pielêgniarstwa – ochrona
zdrowia pracuj¹cych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 3 by³o za, 84 – prze-

ciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zmienia definicjê pielêgniarki

podstawowej opieki zdrowotnej w taki sposób, i¿
eliminuje z tej definicji osoby, które odbywaj¹
szkolenie kwalifikacyjne lub kursy kwalifikacyjne
w dziedzinie pielêgniarstwa przewlekle chorych
i niepe³nosprawnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 72 by³o za,

19 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 2)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia modyfikuje definicjê pielêg-

niarki podstawowej opieki zdrowotnej, zape-
wniaj¹c mo¿liwoœæ pe³nienia tej funkcji tak¿e
osobom, które ukoñczy³y lub odbywaj¹ kurs
kwalifikacyjny w dziedzinie pielêgniarstwa pe-
diatrycznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do wyeliminowania

uszczegó³owienia zadañ wojewody zwi¹zanych
z zapewnieniem równego dostêpu do œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, wprowadzonych niniejsz¹ no-
welizacj¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 35 by³o za,

55 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka czwarta…
(G³os z sali: Nie, poprawka pi¹ta.)
Przepraszam, poprawka pi¹ta. Eliminuje ona

zbêdny adres publikacyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu uœciœlenie zasad

transportu w przypadku leczenia lub wykonywa-
nia badañ diagnostycznych poza granicami kra-
ju.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zobowi¹zuje lekarza i felcze-

ra wystawiaj¹cego receptê do umieszczenia na
niej numer PESEL œwiadczeniobiorcy albo nume-
ru dokumentu potwierdzaj¹cego prawo do œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej osoby uprawnionej do
tych œwiadczeñ na podstawie przepisów o koordy-
nacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 by³o za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia procedurê roz-

patrywania…
(G³os z sali: Ósma.)
(G³os z sali: Dobrze, Panie Marsza³ku, dzie-

wi¹ta.)
Dobrze, wszystko jest dobrze.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia procedurê roz-

patrywania wniosków dotycz¹cych umieszczania
leków lub wyrobów medycznych w wykazach le-
ków i wyrobów medycznych refundowanych
o obowi¹zek publikowania na stronie interneto-
wej ministra zdrowia wysokoœci limitów cen le-
ków i wyrobów medycznych oraz uprawnienie
wnioskodawców do zaproponowania ceny leku
ni¿szej ni¿ wskazana we wniosku.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 90 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter legislacyjny.

Eliminuje ona w przepisie skrót terminologiczny,
który zosta³ utworzony przepisem wczeœniej-
szym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 89 by³o za, 1 – prze-

ciw, 2 senatorów nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 9)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma na celu przyznanie

osobom posiadaj¹cym tytu³y „Zas³u¿onego Hono-
rowego Dawcy Krwi” lub „Zas³u¿onego Dawcy
Przeszczepu”, inwalidom wojennym i wojskowym
oraz kombatantom prawa do korzystania poza
kolejnoœci¹ ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a nie
tylko z ambulatoryjnej opieki zdrowotnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-

wanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma na celu prawid³owe

oznaczenie dodawanego przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 91 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta dokonuje korekty odes³a-

nia.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-

wanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
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Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki piêtnasta i trzydziesta ósma uchylaj¹

przepisy wprowadzaj¹ce zakazy uzyskiwania ko-
rzyœci maj¹tkowych przez osoby prowadz¹ce ob-
rót lekami, œwiadcz¹ce us³ugi farmaceutyczne,
œwiadczeniobiorców oraz osoby zaopatruj¹ce
œwiadczeniobiorców w leki i wyroby medyczne,
jak równie¿ uchylaj¹ przepisy okreœlaj¹ce sankcje
karne za naruszenie tych zakazów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 35 by³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka szesnasta dotyczy zakazów stosowa-

nia dzia³añ, które kreuj¹ popyt na leki refundowa-
ne, i zmierza do doprecyzowania terminologiczne-
go oraz uœciœlenia zakazów, którymi s¹ objête
osoby prowadz¹ce obrót lekami lub wyrobami
medycznymi, œwiadcz¹ce us³ug farmaceutyczne,
lekarze i felczerzy oraz osoby zaopatruj¹ce œwiad-
czeniobiorców w leki i wyroby medyczne, a tak¿e
œwiadczeniodawcy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 61 by³o za,

28 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmierza do zaostrzenia

zakazu uzale¿niania zawarcia umowy przez osoby
zajmuj¹ce siê wytwarzaniem lub obrotem lekami
lub wyrobami medycznymi, podlegaj¹cymi refun-
dacji, od przyjêcia lub spe³nienia œwiadczenia nie-
maj¹cego rzeczowego ani zwyczajowego zwi¹zku
z przedmiotem umowy, tak aby by³o niedopuszczal-
ne uzale¿nianie zawarcia umowy od przyjêcia (lub
spe³nienia) jakiegokolwiek innego œwiadczenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 37 by³o za, 50 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 16)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby

w przypadku kontroli dokumentacji medycznej
oraz jakoœci i zasadnoœci udzielanych œwiadczeñ

opieki zdrowotnej podmiot zobowi¹zany do finan-
sowania œwiadczeñ ze œrodków publicznych móg³,
w razie koniecznoœci zbadania zagadnieñ wyma-
gaj¹cych specjalnych kwalifikacji, powo³aæ do te-
go celu specjalistê w danej dziedzinie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu prawid³o-

we oznaczenie dodawanego przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 91 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta precyzuje przepis w za-

kresie wskazania œwiadczeniobiorców, za których
Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje koszty
œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta doprecyzowuje

przepis.
Przycisk obecnoœci.
(G³os z sali: Poprawka dwudziesta pierwsza.)
Przepraszam. Ju¿ mam. Przepraszam najmoc-

niej Wysok¹ Izbê.
Poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziesta

trzecia, dwudziesta siódma, dwudziesta ósma,
czterdziesta, czterdziesta trzecia i czterdziesta
siódma maj¹ na celu dostosowanie zmian wpro-
wadzonych niniejsz¹ ustaw¹ do zmian wynika-
j¹cych z ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych oraz usta-
wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, która
ma wejœæ w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2007 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 91 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 20)
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Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
(G³os z sali: Dwudziesta czwarta.)
Poprawka dwudziesta czwarta doprecyzowuje

przepis.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby planowane œrodki na pokrycie kosztów fi-
nansowania przez oddzia³y wojewódzkie Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, dzielone miêdzy od-
dzia³y funduszu, by³y korygowane przez uwzglê-
dnienie wskaŸnika wynikaj¹cego z liczby i rodza-
ju œwiadczeñ wysokospecjalistycznych wykona-
nych dla ubezpieczonych zarejestrowanych
w danym oddziale funduszu przez œwiadczenio-
dawców…

(Senator Ryszard Bender: Za.)
…przez œwiadczeniodawców, którzy zawarli

umowy z tym oddzia³em funduszu, w relacji do li-
czby œwiadczeñ ogó³em w roku poprzedzaj¹cym,
z pominiêciem wskaŸnika wynikaj¹cego ze zró¿ni-
cowania kosztu jednostkowego œwiadczeñ opieki
zdrowotnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 41 by³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta ujednolica termi-

nologiê.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 bylo za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma na celu

prawid³owe oznaczenie przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby pro-
jekt ogólnych warunków umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przygotowany przez
prezesa NFZ, nie musia³ okreœlaæ sposobu wyce-
ny tych œwiadczeñ.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 by³o za. (G³oso-

wanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do re-

zygnacji z obowi¹zku niezw³ocznego przeprowa-
dzenia postêpowania w przypadku koniecznoœci
wprowadzenia zmian w umowie o udzielanie
œwiadczeñ zdrowotnych, dotycz¹cych jej warun-
ków, w przypadku gdy zmiany takie wynikaj¹
z okolicznoœci, których nie mo¿na by³o przewie-
dzieæ przy jej zawieraniu.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-

wanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do pozo-

stawienia dotychczasowych rozwi¹zañ ustawo-
wych w zakresie uprawnieñ nadzorczych mini-
stra w³aœciwego do spraw zdrowia.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 40 by³o za,

49 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia koryguje odes³a-

nie.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 by³o za. (G³oso-

wanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta ma na celu sko-

relowanie treœci zakazu z przepisem zawiera-
j¹cym sankcjê karn¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
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Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-
wanie nr 29)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta modyfikuje defini-

cjê wykonywania zawodu lekarza, uznaj¹c, ¿e
obejmuje ona miêdzy innymi podejmowanie czyn-
noœci w ramach nadzoru lub kontroli nad wyko-
nywaniem zawodu lekarza.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 38 by³o za,

54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: Poprawka trzydziesta dziewi¹ta.)
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta wprowadza do

ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbioro-
wych prawid³owe powo³anie przepisów karnych,
zawartych w ustawie o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga doprecyzowuje

przepis.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta ma na celu po-

prawê czytelnoœci przepisu okreœlaj¹cego termin
wyboru cz³onka rady nadzorczej w funduszu
zdrowia w zwi¹zku z przyznaniem takiej kompe-
tencji ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 35)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmierza do zacho-

wania w mocy przez okres nie d³u¿szy ni¿ szeœæ
miesiêcy aktów wykonawczych wydanych na
podstawie art. 25 ust. 4 i art. 26 ust. 3 ustawy no-
welizowanej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta koryguje niew³a-

œciwe odes³anie.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta koryguje niew³a-

œciwe odes³anie.
(G³osy z sali: By³a, by³a. Teraz ca³oœæ.)
Przepraszam.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
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Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 38)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej.

Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê
posiedzenie Komisji Zdrowia, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Zdrowia, pana senatora Rafa³a Œlusarza, i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trakcie debaty pan senator Karczewski zg³o-

si³ cztery poprawki. Zmierzaj¹ one do rozszerze-
nia katalogu zobowi¹zañ, które mog¹ byæ finan-
sowane po¿yczk¹. W zwi¹zku z tym, ¿e zachodzi
przypuszczenie, ¿e te pieni¹dze nie by³yby wyko-
rzystane, gdybyœmy tego katalogu nie rozszerzyli,
Komisja Zdrowia w dniu wczorajszym postanowi-
³a zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie tych
czterech poprawek. Nad nimi bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie, co, jak myœlê, zyska przychylnoœæ Wyso-
kiej Izby. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Stanis³aw Kar-

czewski chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o pomocy publicznej i re-
strukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Zdrowia wnios³a o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, senator wnioskodawca Stanis³aw Kar-

czewski przedstawi³ wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

90 – przeciw. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawki od pierwszej do czwartej zmierzaj¹
do umo¿liwienia przeznaczenia œrodków uzys-
kanych ze zwiêkszonej po¿yczki na sp³atê zobo-
wi¹zañ z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia spo-
³eczne w czêœci finansowanej przez zak³ad opie-
ki zdrowotnej, w zwi¹zku z tym niezbêdne jest
tak¿e wyd³u¿enie terminów zawartych w usta-
wie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej oraz ustawy – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora Waldemara Kraskê, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Waldemar Kraska:
Komisja Zdrowia w dniu wczorajszym zebra³a

siê i rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w dniu wczo-
rajszym w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz usta-
wy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym i przedstawia
Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko:
Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹ i czwart¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy senator wnioskodawca Stanis³aw Kar-

czewski chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter porz¹dku-
j¹cy, usuwa odes³anie do skreœlonego artyku³u.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 42)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka druga zmierza do wyeliminowania
w¹tpliwoœci interpretacyjnych dotycz¹cych sto-
sowania do pracy wykonywanej w ramach dy¿uru
medycznego przepisów o czasie pracy w godzi-
nach nadliczbowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie,

i¿ w stosunku do osób, które wyra¿¹ zgodê na pra-
cê w wymiarze przekraczaj¹cym czterdzieœci
osiem godzin tygodniowo, wy³¹cza siê stosowanie
limitów stu piêædziesiêciu godzin nadliczbowych
rocznie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby mini-

ster zdrowia przekazywa³ dotacje dla uczelni
medycznych, które utworzy³y szpitale klinicz-
ne i które w swojej strukturze maj¹ wydzia³y
medyczne, wy³¹cznie w zakresie tych wydzia-
³ów. W pozosta³ym zakresie dotacje ma przeka-
zywaæ jak dotychczas minister szkolnictwa wy¿-
szego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu*. (G³osowanie nr 45)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
k³adach opieki zdrowotnej oraz ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 46)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz usta-
wy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona.
Obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Zdrowia przedstawi-

³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadze-
nie poprawki do ustawy, druk senacki nr 488A.

Zgodnie z Regulaminem Senatu za chwilê prze-
prowadzimy g³osowanie nad przedstawion¹ po-
prawk¹, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w sprawie przyjêcia ustawy w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Zdrowia poprawk¹.

Poprawka zmierza do tego, aby ze wzglêdu na
rangê zawodu pielêgniarki i po³o¿nej kszta³cenie
w tych zawodach odbywa³o siê wy³¹cznie w syste-
mie stacjonarnym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, ja mam k³opoty z przycis-

kami w tej chwili… Ju¿.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 47)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
wodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹
z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 48)

Zatem stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych
ustaw.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja
ustosunkowa³a siê do wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta.
G³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnios-
kodawcy.

Proszê pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹, spra-
wozdawcê Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
o zabranie g³osu.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie debaty zosta³a zg³oszona jedna po-

prawka. Poprawka ta zosta³a wycofana przed roz-
poczêciem posiedzenia komisji, wobec tego nie
by³a rozpatrywana. Rozpatrzono zaœ poprawki,
które wczeœniej by³y zg³oszone na posiedzeniu ko-
misji, i komisja zdecydowa³a, by poprawkê drug¹
przyj¹æ, a poprawkê trzeci¹ odrzuciæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by pod-

trzymaæ poprawkê wycofan¹ przez pana senatora
Bielê? Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy. Przypo-
minam, ¿e w toku debaty zosta³y przedstawione
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Zgodnie z regulaminem przeprowadzone zostan¹
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka pierwsza zosta³a wycofana.
Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie

zakazu pracy w œwiêta w placówkach handlowych
oraz w sytuacji, gdy œwiêto przypada w niedzielê,
a tak¿e dopuszczalnoœci pracy w placówkach
handlowych w niedzielê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 49)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka trzecia wyd³u¿a okres vacatio legis
z trzydziestu dni do trzech miesiêcy od dnia og³o-
szenia ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Poproszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 50)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 7 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 51)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Obecnie dyskusja jest zamkniêta. G³os zabraæ
mog¹ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê wszystkich trzech komi-
sji, pani¹ senator El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:
Po³¹czone komisje, Komisja Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej, Komisja
Rodziny i Polityki Spo³ecznej i Komisja Gospodar-
ki Narodowej, rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w to-
ku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw. Wysoki Senat
raczy przyj¹æ poprawki: pierwsz¹, drug¹, czwar-
t¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dwunast¹,
trzynast¹, piêtnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹,

dwudziest¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹
pi¹t¹, dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹,
dwudziest¹ dziewi¹t¹. To s¹ poprawki rekomen-
dowane przez po³¹czone komisje.

Ponadto informujê, ¿e senator Biela dokona³
zmiany treœci swoich poprawek dziewi¹tej, sie-
demnastej i dwudziestej pierwszej oraz wycofa³
swoje poprawki dwudziest¹ drug¹ i dwudziest¹
trzeci¹.

Poprawka dziesi¹ta zosta³a poparta przez
mniejszoœæ po³¹czonych komisji.

Ponadto poprawki, które proponujemy jako
blok poprawek do ³¹cznego g³osowania, to po-
prawki: czwarta, pi¹ta, szósta, szesnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta siódma i dwudziesta dzie-
wi¹ta.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci po³¹czonych komisji senatora Tomasza Mi-
siaka.

(Senator Tomasz Misiak: Ja rezygnujê z g³osu.
Dziêkujê.)

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y
senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Chodzi o Bachalskiego, Bielê lub Szymañskiego.

Pan senator Bachalski. Proszê bardzo.
(G³osy z sali: Nie, nie, nie!)
To ju¿ jest kwestia wolnej woli pana senatora.
Ale proszê szybko pod¹¿aæ w kierunku mówni-

cy, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)

Senator Dariusz Bachalski:
Przepraszam bardzo, ¿e niezbyt szybko.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja chcia³bym poprosiæ o zmianê decyzji tych

z pañstwa, którzy na posiedzeniu po³¹czonych
komisji g³osowali przeciwko poprawce dziewiêt-
nastej. Chcia³bym powiedzieæ dwa zdania na te-
mat znaczenia tej poprawki. Na posiedzeniu ko-
misji zabrak³o, zdaje siê, jednego g³osu, ¿eby ta
poprawka przesz³a.

Mówiê w tej chwili o op³atach za wnioski, które
przedsiêbiorca musi z³o¿yæ, kiedy ubiega siê
o prawo do zatrudnienia cudzoziemca. Dzisiaj jest
taka sytuacja – zreszt¹ jest to relikt jeszcze z cza-
sów rz¹dów SLD – ¿e przedsiêbiorca jest zobligo-
wany zap³aciæ do bud¿etu pañstwa minimaln¹
pensjê za prawo do zatrudnienia cudzoziemca.
Byæ mo¿e jeœli siê p³ytko wejdzie w temat, to wy-
gl¹da to na problem b³ahy, zw³aszcza jeœli bêdzie-
cie pañstwo myœleli, ¿e tak naprawdê to przecie¿
powinniœmy dbaæ o zatrudnianie Polaków. Ale
problem nie jest b³ahy, dlatego ¿e mamy, proszê
pañstwa, koniunkturê i mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
po otwarciu rynku niemieckiego naprawdê nie
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bêdziemy mieli w ogóle ludzi do pracy w kilku
bran¿ach, szczególnie w rolnictwie i budowni-
ctwie. Tak wiêc teraz, proszê pañstwa, jest tak, ¿e
pracodawca za pracownika, powiedzmy, z Ukrai-
ny musi zap³aciæ ekstra jedn¹ minimaln¹ pensjê,
a wiêc jeœli zatrudni go na przyk³ad na cztery mie-
si¹ce, to kosztuje go to de facto piêæ miesiêcznych
pensji, a zatem on po tego pracownika nie siêgnie.
I to spowoduje, ¿e my jako pañstwo polskie bê-
dziemy mieli uszczuplenie w bud¿ecie – z powodu
braku dochodów z PIT i oczywiœcie, w konsekwen-
cji, z powodu braku dochodów z CIT, bo zatru-
dnianie pracownika równie¿ przek³ada siê na wy-
sokoœæ podatku dochodowego.

Ja chcê pañstwa przekonaæ takim argumen-
tem: pañstwo nie powinno byæ cichym wspólni-
kiem przedsiêbiorcy. Skoro ta ustawa mówi o pro-
mocji zatrudnienia, to promujmy to zatrudnienie!
No a my tu mamy tak¹ oto sytuacjê, ¿e z jednej
strony dajemy marchewkê, ale z drugiej strony
trzymamy w rêku kij.

Moja propozycja zmierza do tego, ¿eby ograni-
czyæ prawo naszego pañstwa do pobierania tej op-
³aty za przyznanie zgody na zatrudnienie cudzo-
ziemca do poziomu 5% minimalnego wynagrodze-
nia. To i tak bêdzie kwota wystarczaj¹ca na op³a-
cenie pracy polegaj¹cej na przy³o¿eniu piecz¹tki –
no bo do tego to siê przecie¿ sprowadza. Przecie¿
urzêdnik, który wydaje tê zgodê, nie prowadzi ja-
kichœ analiz dotycz¹cych tego zatrudnianego pra-
cownika z Ukrainy czy z innego kraju, tylko po
prostu automatycznie tê piecz¹tkê przybija.

Je¿eli na danym rynku w danym wojewódz-
twie, na przyk³ad u mnie, w województwie lubus-
kim, bêdziemy mieli problem z pracownikami
w rolnictwie – a bêdziemy mieli – to w kwestii za-
trudnienia cudzoziemca jako pracownika nie bê-
dzie ¿adnej specjalnie wyj¹tkowej intelektualnej
analizy, bêdzie tylko przystawienie piecz¹tki.
I kwota wynosz¹ca 5% minimalnego zatrudnienia
powinna wystarczyæ na op³acenie tej pracy. Dla-
czego wiêc próbujemy tu byæ cichym wspólnikiem
przedsiêbiorcy, który za chwilê bêdzie mia³ realne
problemy po prostu z wype³nieniu wakatów
w swojej firmie?

Bardzo pañstwa proszê, ¿eby potraktowaæ tê
ustawê i tê poprawkê bardzo powa¿nie, bo na pe-
wno za moment, po otwarciu rynku niemieckie-
go, nie bêdziemy mieli pracowników do pracy.
(Oklaski)

Jeszcze raz zwracam siê do pani Eli Rafalskiej
i przekonujê pani¹ senator, kole¿ankê z tego sa-
mego miasta, do tego, by s³owa, które czêsto ma-
my na ustach, s³owa o promowaniu zatrudnienia,
po prostu przekuæ w czyn. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

(Senator El¿bieta Rafalska: Ja jako sprawo-
zdawca chcê odpowiedzieæ.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jeszcze pan senator Antoni Szymañski jako
sprawozdawca mo¿e zabraæ g³os.

(Senator Antoni Szymañski: Sprawozdawc¹
jest pani Rafalska. Prosi³bym, ¿eby zabra³a g³os
w tej sprawie.)

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:

Ja chcia³abym jedn¹ rzecz wyjaœniæ, ¿eby nie
by³o wœród senatorów przekonania, ¿e ta propozy-
cja zawarta w poprawce osiemnastej mówi o od-
p³atnoœci za wydanie zezwolenia na pracê cudzo-
ziemca w wysokoœci minimalnego wynagrodzenia
za pracê, które wynosi dzisiaj 936 z³. Otó¿ to jest
górna granica, której nie bêdzie mo¿na przekro-
czyæ. Z kolei górna granica w wypadku przed³u¿e-
nia zezwolenia na pracê bêdzie wynosi³a 50% mi-
nimalnego wynagrodzenia. Ponadto ust. 4 mówi,
¿e minister w³aœciwy do spraw pracy okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, wysokoœæ wp³aty, ma-
j¹c na uwadze sytuacjê na rynku pracy. Czyli wy-
posa¿amy ministra w instrument ró¿nicowania
tych kwot na przyk³ad w odniesieniu do deficyto-
wych zawodów.

Jestem po rozmowie z ministrem Kuberskim,
a on powiedzia³, ¿e jest przygotowywane zaawan-
sowane rozporz¹dzenie, które bêdzie wprowadza-
³o odp³atnoœæ w wysokoœci 100 z³ za wydanie ze-
zwolenia na pracê cudzoziemców i 50 z³ w wypad-
ku przed³u¿enia zezwolenia. Ta zaœ kwota, o któ-
rej mówi³ pan senator, wynosz¹ca 5% z 936 z³, nie
daje ¿adnego instrumentu, bo nie mo¿na tego ani
podwy¿szyæ, ani w ogóle zmieniæ, bo jest to kwota
ju¿ odpowiednio niska.

S¹dzê, ¿e bardzo dobr¹ propozycj¹ jest wyposa-
¿enie ministra w mo¿liwoœæ zró¿nicowania kwoty
wp³aty w odniesieniu do konkretnych zawodów.
Bo w odniesieniu do pewnych zawodów ta odp³at-
noœæ mog³aby byæ zerowa czy te¿ po prostu znie-
siona, a w odniesieniu do innych – gdy wydaje siê
zgodê na pracê specjalistów – byæ mo¿e powinna
byæ wy¿sza, ale nigdy nie bêdzie ona wy¿sza ni¿
936 z³. Tak wiêc wygl¹da pe³na informacja co do
poprawki osiemnastej i dziewiêtnastej.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Czy mo¿na…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W tym momencie, Panie Senatorze, wed³ug Re-
gulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie
wnioskodawcy i sprawozdawcy. No, ja…

(Rozmowy na sali)
Pan senator Bachalski, jak s¹dzê, ma prawo

odpowiedzieæ, skoro pani senator Rafalska zabie-
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ra³a g³os dwa razy. Ale nikt poza tymi czterema
osobami, nikt wiêcej…

(G³osy z sali: Tak!)
(Oklaski)
(G³osy z sali: Z miejsca!)
Panie Senatorze, krótko i z miejsca.
(Senator Dariusz Bachalski: Jeœli mogê, to jed-

nym zdaniem…)
Jedno zdanie, Panie Senatorze.

Senator Dariusz Bachalski:
Szanowni Pañstwo! I Pani Senator, Pani Mini-

ster!
Jestem przekonany, ¿e wp³ywaniu na politykê

zatrudnienia w odniesieniu do cudzoziemców du-
¿o lepiej s³u¿¹ inne instrumenty. Mo¿na tu stoso-
waæ na przyk³ad ograniczenia iloœciowe, mo¿na
stosowaæ ograniczenia czasowe czy geograficzne.
Ale narzêdzie, które bije w przedsiêbiorcê, jest po
prostu – tak uwa¿am – z innej epoki. Tak napraw-
dê ka¿e mi to s¹dziæ, ¿e ukrytym celem tej ustawy,
tej regulacji, jest tak naprawdê chêæ przysparza-
nia kolejnych kwot bud¿etowi, a przecie¿ nie temu
ta ustawa s³u¿y.

W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e
nie mo¿emy stosowaæ – powtórzê to, co ju¿ powie-
dzia³em – z jednej strony marchewki, a z drugiej
kija, bo po prostu bêdziemy mieli martwe prawo.
Bardzo pañstwa proszê, ¿ebyœcie przyjêli moje ar-
gumenty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, senator Adam Biela wycofa³

swoje poprawki. Jeœli ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by je podtrzymaæ, to proszê o zg³oszenie. Nie
widzê takich zg³oszeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Przypominam: zosta³y zg³oszone wnioski
o wprowadzenie poprawek. Przeprowadzimy teraz
kolejne g³osowania, zgodnie z kolejnoœci¹ przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Proszê pañstwa, chcia³bym od razu poprosiæ
o zgodê, zgodnie z wnioskiem pani senator Rafal-
skiej, na przeg³osowanie ³¹czne poprawek czwar-
tej, pi¹tej, szóstej, szesnastej, dwudziestej, dwu-
dziestej siódmej i dwudziestej dziewi¹tej, czyli
w jednym ³¹cznym g³osowaniu.

Skoro nie widzê sprzeciwu, to za chwileczkê
przeprowadzê takie g³osowanie, gdy tylko dojdzie-
my do poprawki czwartej.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
pierwsz¹. Zmierza ona do tego, aby marsza³kowi
województwa zapewniæ wiêksz¹ swobodê w kreo-
waniu polityki kadrowej poprzez rezygnacjê z obo-
wi¹zku uzyskania zgody wojewódzkiej rady za-
trudnienia na odwo³anie dyrektora wojewódzkie-
go urzêdu pracy, wyra¿onej wiêkszoœci¹ 2/3 sk³a-
du rady na rzecz opinii rady w tym zakresie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmienia wymagania co do po-

siadanych kwalifikacji wobec kandydatów na dy-
rektorów wojewódzkich i powiatowych urzêdów
pracy poprzez obni¿enie wymaganego sta¿u pracy
w innych instytucjach rynku pracy z piêciu do
trzech lat.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do poszerzenia pro-

gramów, na realizacjê których samorz¹d powiato-
wy otrzymuje œrodki z Funduszu Pracy, o pro-
gram na rzecz promocji przedsiêbiorczoœci ucz-
niów szkó³ ponadgimnazjalnych, studentów, ab-
solwentów szkó³ ponadgimnazjalnych oraz absol-
wentów uczelni.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 89 obecnych senatorów… Przepraszam.
Na 90 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 54)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, szes-

nast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ siódm¹ i dwudzie-
st¹ dziewi¹t¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹
one do tego, aby usun¹æ z przepisów odes³anie do
art. 9 ust. 2a, które to odes³anie w dniu wejœcia
w ¿ycie przepisów w nowym brzmieniu nie bêdzie
ju¿ aktualne, oraz aby zachowaæ tak¹ sam¹ jak
dotychczas zasadê przekazywania samorz¹dom
powiatowym œrodków z Funduszu Pracy od 1 sty-
cznia 2008 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
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Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 55)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma rozszerza katalog projektów,

w stosunku do których koszty poniesione z bu-
d¿etu powiatu mog¹ byæ refundowana ze œrodków
Funduszu Pracy, o promocjê przedsiêbiorczoœci
uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych, studentów,
absolwentów szkó³ ponadgimnazjalnych, absol-
wentów uczelni lub bezrobotnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za,

44 – przeciw. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka dziewi¹ta wprowadza zakaz formu-

³owania przez pracodawców dyskryminuj¹cych
wymagañ tak¿e ze wzglêdu na ci¹¿ê i po³óg…

(G³osy z sali: Teraz ósma.)
(G³osy z sali: Poprawka ósma!)
A, przepraszam bardzo. Wracam. To przez

tempo.
Poprawka ósma zmierza do tego, aby staro-

stom zapewniæ wiêksz¹ swobodê w kreowaniu po-
lityki kadrowej poprzez rezygnacjê z obowi¹zku
uzyskania zgody powiatowej rady zatrudnienia
na odwo³anie dyrektora powiatowego urzêdu pra-
cy, wyra¿onej wiêkszoœci¹ 2/3 sk³adu rady na
rzecz opinii rady w tym zakresie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
(Senator Antoni Szymañski: Przepraszam, moje

urz¹dzenie nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
Pani senator Rafalska naprawi.
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Trzeba dobrze do dziury w³o¿yæ…)
(G³os z sali: …tego czipa.)
(G³os z sali: Niech siê przesi¹dzie obok.)
Panie Senatorze, proponujê przesi¹œæ siê na in-

ne miejsce.
(G³os z sali: Ale jeœli urz¹dzenie nie dzia³a…)
(G³os z sali: No, w tym wieku?)
(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz, Panie i Panowie Senatorowie.
PanieSenatorze, czypanaurz¹dzenie ju¿dzia³a?
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Antoni Szymañski: Dzia³a.)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Wracam do poprawki dziewi¹tej. Wprowadza

ona zakaz formu³owania przez pracodawców dys-
kryminuj¹cych wymagañ tak¿e ze wzglêdu na
ci¹¿ê i po³óg w informacji dla urzêdów pracy o wol-
nych miejscach pracy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Za g³osowa³o 47 senatorów… Przepraszam,

wyniki siê zmieniaj¹ w tempie b³yskawicznym.
Jeszcze raz.

Na 92 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za,
42 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 58)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta powoduje zwiêkszenie do-

datku szkoleniowego dla bezrobotnego z 20% do
100% zasi³ku dla bezrobotnych

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 59)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta dokonuje rozszerzenia ka-

talogu bezrobotnych uznawanych za osoby bê-
d¹ce w szczególnej sytuacji na rynku pracy o bez-
robotnych wychowuj¹cych co najmniej jedno
dziecko ucz¹ce siê lub studiuj¹ce, które nie ukoñ-
czy³o dwudziestego szóstego roku ¿ycia, lub wy-
magaj¹ce opieki dziecko niepe³nosprawne

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 60)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta powoduje zwiêkszenie

stypendium dla bezrobotnego do dwudziestego
pi¹tego roku ¿ycia odbywaj¹cego szkolenie z 40%
do 100% zasi³ku dla bezrobotnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Wysoki Senacie, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 61)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta przywraca dotychczasow¹

zasadê, zgodnie z któr¹ starosta mo¿e kierowaæ
bezrobotnego do odbycia sta¿u u ka¿dego praco-
dawcy.

Przycisk obecnoœci.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 91 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za…

Przepraszam.
Na 92 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Je¿eli przyjmiemy poprawkê czternast¹, to wy-

kluczy to g³osowanie nad poprawk¹ piêtnast¹.
Poprawka czternasta zwiêksza wysokoœæ stypen-

dium dla bezrobotnego w okresie odbywania sta¿u
lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy do
wykonywania zawodu z 80% minimalnego wynagro-
dzeniazapracêdo175%zasi³kudlabezrobotnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 63)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy zatem nad poprawk¹ piêtnast¹.

Zmierza ona do ujednolicenia stosowanych
w ustawie o promocji zatrudnienia okreœleñ wy-
sokoœci kwot wyp³acanych œwiadczeñ jako pro-
centu kwoty zasi³ku dla bezrobotnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 64)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ju¿ zosta³a przeg³osowana.
Poprawka siedemnasta zwiêksza zakres i formy

pomocy dla zwalnianych pracowników, jakie pra-
codawca zamierzaj¹cy zwolniæ co najmniej piêæ-
dziesiêciu pracowników w okresie trzech miesiêcy
zobowi¹zany jest uzgodniæ z urzêdem pracy, o po-
moc w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 91 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 65)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta. Jej przyjêcie…

Senator Dariusz Bachalski:
Ja mam pytanie formalne, Panie Marsza³ku.
Wydaje mi siê, ¿e przy poprawce osiemnastej

jest b³êdna uwaga mówi¹ca, i¿ przyjêcie poprawki

osiemnastej wykluczy g³osowanie nad poprawk¹
dziewiêtnast¹. Ale gdybyœmy siê wczytali w po-
prawkê dziewiêtnast¹, tê moj¹, o której przed
chwil¹ mówi³em, to zobaczylibyœmy, ¿e one siê nie
wykluczaj¹ z poprawk¹ osiemnast¹, dziewiêtna-
sta tylko j¹ uzupe³nia. Chodzi o to, ¿eby zamieniæ
okreœlenie „minimalne wynagrodzenie za pracê”
na „nie wiêkszej ni¿ 5%” minimalnego wynagro-
dzenia za pracê. I chcia³bym bardzo, ¿eby to roz-
strzygn¹æ, byæ mo¿e to pytanie do legislatorów.
Przynajmniej taka by³a moja intencja.

(Senator El¿bieta Rafalska: A co bêdzie, je¿eli
obie te poprawki zostan¹ przyjête?)

No w³aœnie wtedy bêdzie okay, bo wtedy bêdzie-
my mieli 5% minimalnego wynagrodzenia.

(Rozmowy na sali)
Ale panowie legislatorzy wiedzieli, ¿e taka jest

intencja.

Senator Tomasz Misiak:
Przepraszam, jestem sprawozdawc¹ i wiem, ¿e

gdybyœmy odrzucili poprawkê osiemnast¹, to nie
moglibyœmy przyj¹æ poprawki dziewiêtnastej, bez
osiemnastej ta poprawka by nie istnia³a, bo jedna
poprawka jest nak³adk¹ na drug¹, i to jest k³opot.
Nad tymi poprawkami de facto nie mo¿na g³oso-
waæ w sposób roz³¹czny, bo przyjêcie drugiej po-
prawki po odrzuceniu pierwszej jest b³êdem. Dru-
ga poprawka w momencie odrzucenia pierwszej
staje siê bezprzedmiotowa, wiêc trzeba g³osowaæ
po kolei najpierw nad jedn¹, a potem nad drug¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, zgodnie z informacj¹ legislato-

rów, bo ja w tej materii dok³adnie siê nie orientujê,
a poza tym nie by³em przy tej dyskusji, przyjmujê
nastêpuj¹c¹ wyk³adniê: poprawka osiemnasta,
jest dalej id¹ca, w zwi¹zku z tym g³osuje siê nad
ni¹ w pierwszej kolejnoœci, a po jej odrzuceniu
mo¿na g³osowaæ nad poprawk¹ dziewiêtnast¹ i…

(Senator Dariusz Bachalski: Nie.)
Tak, przyjêcie poprawki osiemnastej wyklucza

g³osowanie nad poprawk¹ dziewiêtnast¹.
(Senator Tomasz Misiak: Nie wyklucza, Panie

Marsza³ku.)
Je¿eli odrzucimy poprawkê dalej id¹c¹, to mo-

¿emy g³osowaæ…
(Senator Dariusz Bachalski: Panie Marsza³ku,

ale wtedy, to znaczy bez poprawki osiemnastej,
poprawki dziewiêtnastej w ogóle nie mo¿na bêdzie
zastosowaæ.)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Wniosek formalny.)
Proszê pañstwa, zakoñczmy dyskusjê w tym

momencie. (Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku!)
Przepraszam, ja jeszcze nikomu g³osu nie

udzieli³em…
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Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku, wniosek formalny. Wnoszê
o przerwê na uzgodnienie kolizyjnoœci, bo po-
prawka osiemnasta odnosi siê nie tylko do tego,
co jest w poprawce dziewiêtnastej, ale ma znacz-
nie dalej id¹c¹ treœæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, ona jest dalej id¹ca, i dlatego bêdziemy

g³osowaæ nad ni¹ w pierwszej kolejnoœci.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e byæ tak, ¿e

niektórzy senatorowie zechc¹ g³osowaæ za po-
prawk¹ osiemnast¹, ale ju¿ nie za poprawk¹ dzie-
wiêtnast¹.)

Proszê pañstwa, og³aszam dwie minuty prze-
rwy. A pana senatora poproszê do siebie.

(G³osy z sali: Piêæ, piêæ minut.)
Dobrze, piêæ minut przerwy.
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, chcia³bym jednak skró-

ciæ przerwê, proszê o powrót na salê.
(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajêcie

miejsc i przygotowanie siê do g³osowañ.
(Rozmowy na sali)
Pani Senator Rafalska, Panie Senatorze Mi-

siak, proszê o powrót na swoje miejsca.
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, proszê o uwagê.
Za chwilê, zgodnie ze scenariuszem, który za-

proponowa³em przed chwil¹, przyst¹pimy do g³o-
sowania, ale przed tym udzielam na minutê g³osu
senatorowi Bachalskiemu, a po minucie odbie-
ram g³os.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:
Szanowni Pañstwo, ja chcia³bym dodaæ jeszcze

jedno zdanie na temat logiki g³osowania nad po-
prawk¹ dziewiêtnast¹, której jestem autorem.

Co chcê powiedzieæ? Je¿eli chcemy zag³osowaæ
za moj¹ poprawk¹, czyli ograniczyæ op³aty pobie-
rane przez pañstwo za prawo zatrudnienia cudzo-
ziemca do 5%, musimy zag³osowaæ przeciwko po-
prawce osiemnastej.

Moja poprawka ma oczywiœcie podobn¹ filozo-
fiê, co poprawka osiemnasta, tylko ¿e idzie jeszcze
dalej…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Minuta minê³a. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ osiemnast¹.
Przyjêcie poprawki osiemnastej wyklucza g³o-

sowanie nad poprawk¹ dziewiêtnast¹.
Poprawka osiemnasta polega na nadaniu no-

wego brzmienia art. 90a zawieraj¹cemu delegacjê

ustawow¹ do wydania rozporz¹dzenia w sprawie
okreœlenia wysokoœci wp³aty za wydanie zezwolenia
na pozwolenie na pracê lub przed³u¿enie zezwole-
nia tak, aby wytyczne do wydania rozporz¹dzenia
nie budzi³y w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 89 senatorów 37 g³osowa³o za, 49 – przeciw,

3 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziewiêtnast¹.
Obni¿a ona wysokoœæ wp³aty…
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, proszê o ciszê.
Poprawka dziewiêtnasta obni¿a wysokoœæ

wp³aty za wydanie zezwolenia na pracê cudzo-
ziemca do wysokoœci nie wiêkszej ni¿ 5% mini-
malnego wynagrodzenia za pracê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 68 za… (Oklaski)
Proszê nie zag³uszaæ wyników g³osowania.
…18 – przeciw, 4 siê wstrzyma³o. (G³osowanie

nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zosta³a ju¿ przeg³osowa-

na.
Poprawka dwudziesta pierwsza...
(Rozmowy na sali)
Silentium!
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do ob-

jêcia zwolnieniem od podatku dochodowego od
osób fizycznych zwrotu kosztów zajêæ z zakresu
przygotowania bezrobotnych do podjêcia dzia³al-
noœci gospodarczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 56 za, 32 – przeciw,

1 siê wstrzyma³, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 68)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga wprowadza…
(G³os z sali: Dwudziesta czwarta.)
Przepraszam. Poprawki dwudziesta druga

i dwudziesta trzecia zosta³y wycofane. Bardzo
przepraszam.

Poprawka dwudziesta czwarta polega na doda-
niu w ustawie przepisu przejœciowego i stanowi,
¿e stypendia z tytu³u odbywania sta¿u i przygoto-
wania zawodowego w miejscu pracy przyznane
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy maj¹ byæ wy-
p³acane w dotychczasowej wysokoœci z uwzglê-
dnieniem waloryzacji.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 90 za, 1 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta prowadzi do usta-

lenia, ¿e w zakresie wp³aty za zezwolenie na pracê
do spraw rozpoczêtych na podstawie wniosków
z³o¿onych do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje
siê przepisy dotychczasowe.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 91 za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta powoduje skreœ-

lenie przepisu przejœciowego, który nie bêdzie
mia³ zastosowania z uwagi na to, ¿e zasady powo-
³ywania dyrektorów siê nie zmieni³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 37 za, 52 przeciw,

3 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do nada-

nia przepisowi o wejœciu w ¿ycie art. 1 pkt 46 i 47
lit. e ustawy nowego brzmienia i stanowi, ¿e prze-
pisy te wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie czternastu dni
od dnia og³oszenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 5 za, 87 – przeciw.

(G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy obecnie do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 73)
Ustawa zosta³a przyjêta.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nau-
czyciela.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Dyskusja zosta³a zamkniêta i obecnie g³os mo-
g¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê po-
³¹czonych komisji, pana senatora Zbigniewa Try-
bu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie
ze wspólnego posiedzenia komisji, na którym roz-
patrywaliœmy dwa zg³oszone w trakcie debaty
wnioski, oraz wynik naszych prac. Wysoki Senat
raczy przyj¹æ wniosek zawarty w punkcie pier-
wszym, czyli skreœliæ art. 2 omawianej ustawy.

Jednoczeœnie chcê poinformowaæ, ¿e na pod-
stawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senato-
rowie Roman Ludwiczuk i Zbigniew Szaleniec do-
konali zmiany treœci swojego wniosku. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Szaleñca, o zabranie
g³osu. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przyjêcie ustawy z poprawk¹ pierwsz¹, popart¹

przez wiêkszoœæ, spowoduje, ¿e znacz¹ca iloœæ na-
uczycieli uprawnionych do skorzystania z tej
ustawy, z niej nie skorzysta.

Przyjêcie poprawki drugiej, popartej przez
mniejszoœæ, spowoduje, ¿e znacz¹ca wiêkszoœæ,
zgodnie z intencj¹ ustawy, która jest przed³o¿e-
niem rz¹dowym, z tej ustawy skorzysta. Wnoszê
zatem o poparcie poprawki drugiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ludwiczuk nie chce zabieraæ g³o-

su. A wiêc przystêpujemy do g³osowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.
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Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przeprowadzimy obecnie kolejne g³osowania
nad poprawkami wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ drug¹.

Poprawka pierwsza skreœla przepis przejœcio-
wy…

(Rozmowy na sali)
Proszê Wysoki Senat o zachowanie ciszy. Bar-

dzo trudno bêdzie przeczytaæ to tak, ¿eby to do
pañstwa dotar³o, mimo wszystko.

Poprawka pierwsza skreœla przepis przejœcio-
wy zobowi¹zuj¹cy pracodawców do zatrudnienia
na dotychczasowych stanowiskach nauczycieli,
którzy spe³niaj¹c warunki do przejœcia na wczeœ-
niejsz¹ emeryturê, rozwi¹zali stosunki pracy
w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia we-
jœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, je¿eli w ci¹gu czter-
nastu dni od dnia jej wejœcia w ¿ycie wyra¿¹ wolê
powrotu na wczeœniej zajmowane stanowisko.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 39 za, 46 – przeciw,

5 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga modyfikuje przepis przejœcio-

wy w taki sposób, aby przywróciæ mo¿liwoœæ za-
trudnienia nauczyciela, który rozwi¹za³ stosunek
pracy spe³niaj¹c warunki do przejœcia na wczeœ-
niejsz¹ emeryturê, na dotychczasowym stano-
wisku tylko wtedy, gdy na tym stanowisku nie zo-
sta³a zatrudniona inna osoba oraz przywrócenie
stosunku pracy jest uzasadnione wymagan¹ ilo-
œci¹ godzin nauczania danego przedmiotu
w szkole.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 60 za, 27 – przeciw,

5 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Karta Nauczyciela w ca³oœci ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 92 obecnych senatorów 89 za, 1 – przeciw,

1 siê wstrzyma³, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 76)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, które ustosunkowa³y siê do wniosku i przed-
stawi³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

G³os mog¹ zabraæ obecnie jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pana senatora W³adys³awa Mañkuta proszê
o przedstawienie sprawozdania.

(Senator Marek Waszkowiak: Przepraszam, Pa-
nie Marsza³ku, nie ma senatora Mañkuta. Ja go
zast¹piê jako sprawozdawca.)

Zezwalam, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki Naro-

dowej oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, rozpatrzy³y ponow-
nie ustawê. Poprawek jest dwanaœcie, w tym jed-
na pana senatora Adama Bieli, który dokona³
zmiany jej treœci – to jest poprawka druga w zesta-
wieniu wniosków. Komisja samorz¹du terytorial-
nego wycofa³a swoj¹ poprawkê – to jest poprawka
trzecia.

Komisja gospodarki oraz komisja samorz¹du
upowa¿ni³y mnie, aby zaproponowaæ Wysokiej Iz-
bie ³¹czne g³osowanie nad wszystkimi poprawka-
mi legislacyjnymi, to jest pierwsz¹, czwart¹,
pi¹t¹, szóst¹, dziesi¹t¹, jedenast¹ i dwunast¹.

Proszê o poparcie stanowiska komisji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Mogê dostaæ te numery poprawek?
Wysoki Senacie, przypominam, ¿e komisja sa-

morz¹du terytorialnego wycofa³a swój wniosek.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by podtrzymaæ ten wy-
cofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

W toku debaty zosta³y przedstawione popraw-
ki. Informujê, ¿e przeprowadzimy kolejne g³oso-
wania nad poprawkami wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Chcê zapytaæ Wysoki Senat, czy wyra¿a zgodê
na g³osowanie ³¹cznie nad poprawkami pierwsz¹,
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czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziesi¹t¹, jedenast¹ i dwu-
nast¹?

(G³osy z sali: Tak, tak.)
Pan senator Romaszewski bezg³oœnie mówi³

„tak”; nie s³yszê sprzeciwów, w takim razie prze-
g³osujemy je ³¹cznie.

Proszê pañstwa, czy ja mam odczytaæ, czego
dotycz¹ wszystkie te poprawki?

(G³osy z sali: Nie, nie, nie.)
Odczytam zatem, czego dotyczy poprawka pier-

wsza, Wysoki Senacie. (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Dwunasta i wystarczy.)
I dwunasta, dobrze.
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Pierwsza te¿ nie? Przepraszam, ale troszeczkê

musimy wiedzieæ, nad czym g³osujemy, Wysoka
Izbo.

Poprawka pierwsza zmierza do przywo³ania
w przepisie w³aœciwego adresu publikacyjnego
ustawy. Reszta to s¹ poprawki legislacyjne, o tym
zreszt¹ mówi³ pan senator, w zwi¹zku z tym od-
stêpujê od ich czytania.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
92 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 77)
Poprawka druga rozszerza katalog celów publi-

cznych o ochronê miejsc i pomników upamiêtnia-
j¹cych ofiary terroru komunistycznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów, 63 g³osowa³o za,

23 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 78)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Trzecia.)
Nie, trzecia zosta³a wycofana.
(G³os z sali: Siódma w takim razie.)
Poprawka siódma, Wysoki Senacie, rozszerza

katalog uprawnionych do uzyskania bonifikaty
od ceny przy zakupie nieruchomoœci na podsta-
wie ustawy o w³aœcicieli lokali mieszkalnych
w budynku po³o¿onym w obrêbie nieruchomoœci
gruntowej, je¿eli stanowi ona przedmiot prawa
wspó³u¿ytkowania wieczystego przys³uguj¹cego
tym w³aœcicielom, a tak¿e w³aœcicieli budynku
mieszkalnego po³o¿onego w obrêbie nierucho-
moœci gruntowej, je¿eli stanowi ona przedmiot
prawa u¿ytkowania wieczystego przys³uguj¹ce-
go temu w³aœcicielowi.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów 44 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 79)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma rozszerza katalog uprawnio-

nych do uzyskania bonifikaty od ceny przy zaku-
pie nieruchomoœci na podstawie ustawy o pro-
wincje zakonów, opactwa, klasztory niezale¿ne
i domy zakonne w zwi¹zku z reprywatyzacj¹ ich
mienia, bêd¹c¹ konsekwencj¹ kasat dokonanych
przez zaborców.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 80)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta…
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, uprzejmie jeszcze raz proszê

o ciszê.
Poprawka dziewi¹ta doprecyzowuje przepis

i wskazuje, ¿e celem mieszkaniowym jest dzia³a-
nie polegaj¹ce na nabyciu innego lokalu miesz-
kalnego albo nieruchomoœci.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy obecnie do g³osowania nad

ustaw¹ w ca³oœci, czyli do g³osowania nad podjê-
ciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

natpodj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych.

W dniu wczorajszym zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja i obecnie, zgod-
nie z regulaminem, mo¿emy przyst¹piæ do trzecie-
go czytania projektu ustawy.
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Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych. Trzecie czytanie obejmuje,
zgodnie z regulaminem, jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje wprowadzi³y po-
prawkê do projektu i wnosz¹ o przyjêcie jednolite-
go projektu ustawy zawartego w druku nr 370S.
Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upowa¿-
ni³ senatora Jaros³awa Laseckiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz projektem uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
90 obecnych senatorów, 90 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 83)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

natprzyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat
upowa¿ni³ pana senatora Jaros³awa Laseckiego
do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zniesieniu Wo-
jewódzkich Kolegiów Skarbowych.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy. Najpierw bêdzie g³osowanie
nad poprawk¹, potem nad ca³oœci¹ ustawy.

Poprawka ma na celu utrzymanie w mocy
dwóch przepisów przejœciowych z uchylanej usta-
wy. Pierwszy dotyczy postêpowañ, które toczy³y
siê na podstawie przepisów sprzed uchwalenia
ustawy w 2003 r., drugi wyjaœnia rozumienie do-
tychczasowej nomenklatury organów podatko-
wych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
88 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 84)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê...
(G³os z sali: Poprawkê.)
Przepraszam, przyjêliœmy poprawkê i zaraz na-

st¹pi to, co ju¿ zapowiedzia³em, jak mi siê wydaje.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-
jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zniesieniu
Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych w ca³oœci, ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
88 obecnych senatorów, 88 by³o za. (G³osowa-

nie nr 85)
Zatem wracam do poprzedniej lektury: wobec

wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senatpodj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zniesieniu Wojewó-
dzkich Kolegiów Skarbowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o urzêdach
i izbach skarbowych.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy. Przeprowadzimy za chwilê
kolejne g³osowania nad poprawkami, a potem
nad przyjêciem uchwa³y w ca³oœci.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami.
Poprawka pierwsza precyzuje odes³anie.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
87 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu uœciœlenie, ¿e wy-

móg ukoñczenia z wynikiem pozytywnym postê-
powania kwalifikacyjnego dotyczy tak¿e osób,
którym powierzono pe³nienie obowi¹zków na sta-
nowiskach dyrektora i wicedyrektora izby skar-
bowej oraz naczelnika urzêdu skarbowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 87)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o urzêdach i izbach skarbowych w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych przed chwi-
l¹ poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

18 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 88)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
natpodj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o urzêdach i izbach skarbowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ekwiwalencie pieniê¿nym
z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla osób up-
rawnionych z przedsiêbiorstw robót górniczych.

Debata zosta³a zakoñczona. Mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
88 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 89)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

natpodj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ekwiwa-
lencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do bezp³atnego
wêgla dla osób uprawnionych z przedsiêbiorstw
robót górniczych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemi-
czne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach
w likwidacji.

Przypominam, debata zosta³a zakoñczona.
Przystêpujemy do g³osowania.
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
89 obecnych senatorów, 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 90)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

natpodj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o dotacji
przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tar-
nowskich Górach w likwidacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kszta³towa-
niu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿eto-
wej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Debata zosta³a zakoñczona. Mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad tym
projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Poproszê o wyniki.
89 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 91)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

natpodj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwo-
wej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nieKomisji Nauki, Edukacji i Sportu, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie. G³os mo-
g¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Marek Rocki ju¿ zabiera g³os, pro-
szê bardzo, jako sprawozdawca.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na posiedze-

niu w dniu dzisiejszym rozpatrzy³a wnioski zg³o-
szone w toku debaty oraz wczeœniej omawiane na
poprzednim posiedzeniu komisji. Wnioski zg³o-
szone dzisiaj w toku dyskusji nie zyska³y poparcia
cz³onków komisji w g³osowaniach.

W zwi¹zku z tym, przedstawiaj¹c stanowisko,
informujê Wysoki Senat, ¿e komisja prosi o przy-
jêcie wniosków: pierwszego, trzeciego, pi¹tego,
szóstego, ósmego, dziewi¹tego i dziesi¹tego. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os? Senator Wiatr? Senator Andrzejewski?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ale, Panie Mar-

sza³ku, ja chcia³bym…)
Aha, przepraszam…
(Senator Kazimierz Wiatr: Tak.)
Nie us³ysza³em… Us³ysza³em s³owo: dziêkujê,

ale nie dojrza³em pana z tej prawej strony, Panie
Senatorze.

Proszê bardzo.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo krótko. Poprawka druga jest powrotem

do stanu dotychczasowego, do tego, ¿e trybuna³
jest powo³ywany w po³owie przez ministra i w po-
³owie przez komitet olimpijski. Poprawka nie uzy-
ska³a – zabrak³o jednego g³osu – poparcia komisji.
Wydaje siê, ¿e wystarczaj¹co uzasadnia³em po-
prawkê w trakcie wyst¹pienia. Polecam j¹ pañ-
stwa uwadze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania.
Komisja oraz senatorowie wnioskodawcy

przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek.
G³osujemy najpierw nad poprawkami wed³ug ko-
lejnoœci przepisów ustawy, a potem nad ca³oœci¹.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do pozostawienia

w otwartym katalogu zadañ Polskiego Zwi¹zku
Sportowego, poniewa¿ w œwietle art. 12 ust. 2
ustawy o sporcie kwalifikowanym Polski Zwi¹zek
Sportowy ma wy³¹czne prawo do podejmowania
decyzji we wszystkich sprawach dotycz¹cych da-
nej dyscypliny sportu, niezastrze¿onych w usta-
wie dla organów administracji rz¹dowej lub in-
nych podmiotów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i siódm¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu pozostawienie prze-
pisu okreœlaj¹cego zasady powo³ywania arbitrów
trybuna³u arbitra¿owego do spraw sportu w do-
tychczasowym brzmieniu. W aktualnym stanie
prawnym arbitrzy powo³ywani s¹ w równej licz-
bie przez zarz¹d Polskiego Komitetu Olimpijskie-
go oraz przez ministra w³aœciwego do spraw kul-
tury fizycznej i sportu. W przed³o¿eniu sejmo-
wym zaproponowano, aby wszyscy arbitrzy po-
wo³ywani byli przez zarz¹d Polskiego Komitetu
Olimpijskiego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 93)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Przycisk obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
91 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.
(G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki czwartej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawkami pi¹t¹ i szóst¹.
Poprawka czwarta doprecyzowuje, ¿e prowa-

dzenie statków napêdzanych wy³¹cznie si³¹ ludz-
kich miêœni wymaga posiadania odpowiedniej
wiedzy i umiejêtnoœci oraz przestrzegania zasad
bezpieczeñstwa podobnie jak pozosta³ych stat-
ków przeznaczonych do uprawiania sportu i re-
kreacji. Poprawka przywraca ponadto wielkoœci,
5 m dla d³ugoœci kad³uba oraz 5 kW dla mocy sil-
nika, powy¿ej których uprawianie ¿eglarstwa wy-
maga stosownego dokumentu potwierdzaj¹cego
posiadanie uprawnieñ do prowadzenia jachtów.
Przypominam wielkoœci: 5 m dla d³ugoœci kad³u-
ba, 5 kW dla mocy silnika.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 95)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje, ¿e prowadze-

nie statków o napêdzie innym ni¿ ¿aglowy lub me-
chaniczny wymaga posiadania odpowiedniej wie-
dzy, umiejêtnoœci oraz przestrzegania zasad bez-
pieczeñstwa, podobnie jak w wypadku pozosta-
³ych statków przeznaczonych do uprawiania
sportu i rekreacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 96)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta nadaje przepisowi upowa¿-

niaj¹cemu do wydania aktu wykonawczego
brzmienie zgodne z zasadami techniki prawodaw-
czej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 89 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 97)
Poprawka ósma dodaje do ustawy przepis prze-

jœciowy zachowuj¹cy w mocy dokumenty potwier-
dzaj¹ce kwalifikacje do uprawiania ¿eglarstwa
wydane na podstawie art. 53a ustawy o kulturze
fizycznej w dotychczasowym brzmieniu.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia przepis czaso-

wo utrzymuj¹cy w mocy akty wykonawcze wyda-
ne na podstawie delegacji zmienianych niniejsz¹
ustaw¹ o art. 27 ust. 4 ustawy o œwiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze œrodków publicz-
nych zmieniany w art. 4 noweli.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 89 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 99)
Dziêkujê.
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do przesuniêcia

terminu wejœcia w ¿ycie przepisu zmieniaj¹cego
dotychczas obowi¹zuj¹ce zasady uprawiania ¿eg-
larstwa. Zgodnie z przed³o¿eniem sejmowym
przepis ten mia³ obowi¹zywaæ po up³ywie czterna-
stu dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, w popraw-
ce proponuje siê, aby wszed³ w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia 2008 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 100)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Obecnie przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodów regulowanych oraz ustawy

o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad tym projek-
tem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o – wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 102)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do wykonywania zawodów regulowanych
oraz ustawy o œwiadczeniu przez prawników za-
granicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowie.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 66 g³osowa³o za, 10 – prze-

ciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 103)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nadaniu
nowej nazwy Akademii Ekonomicznej w Krakowie.
Jak rozumiem, nazwy: Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie.

Powracamy do rozpatrywania punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Nie do gadania, Panie Senatorze Bachalski.
Przystêpujemy do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Cicho, jeszcze parê punktów, po-

czekajcie.)
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Przypominam, ¿e Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przeprowadzimy kolejne g³osowania nad po-
prawkami, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w ca³oœci.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu zastosowanie
w przepisie zmieniaj¹cym poprawnej techniki le-
gislacyjnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do jednoznacznego

wskazania, ¿e znowelizowane przepisy stosowaæ
siê bêdzie z moc¹ wsteczn¹ od dnia 6 czerwca
2007 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 105)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ca-
³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 106)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o fundacji
– Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. G³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Pan senator Czes³aw Ryszka jest gotowy do
przedstawienia sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu w czasie

przerwy w obradach pochyli³a siê nad zmian¹
ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy imienia Os-
soliñskich. Po przeanalizowaniu poprawki oraz
przeprowadzeniu g³osowania komisja rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Czes³aw Ryszka wnosi³ o przyjêcie ustawy
bez poprawek, komisja Kultury i Œrodków Przeka-
zu przedstawi³a wniosek o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w przypadku jego odrzucenia, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Ryszki, popartym przez komisjê, o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 88 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 107)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy imienia Os-
soliñskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecz-
nej.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja i obecnie mo¿e-
my przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowanie.
Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu

przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek. Ko-
misje proponuj¹ ponadto, aby Senat upowa¿ni³
pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹ do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej
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oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tymi dwoma projektami?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 108)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spo³ecznej i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹ do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Zosta³o przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zosta³a przeprowadzona
dyskusja i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do trzecie-
go czytania projektu.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowa-
nie.

Przypominam, ¿e komisje wnosz¹ o przyjêcie
projektu bez poprawek. Komisje proponuj¹ po-
nadto, aby Senat upowa¿ni³ senatora W³adys³a-
wa Sidorowicza do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 83 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 109)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Informujê jednoczeœnie, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora W³adys³awa Sidorowicza do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zasa-

dach przekazywania zak³adowych budynków
mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwo-
we.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji oraz zosta³a przeprowadzona debata i mo-
¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywa-
nia zak³adowych budynków mieszkalnych przez
przedsiêbiorstwa pañstwowe.

To trzecie czytanie to jedynie g³osowanie.
Komisje wnosz¹ o przyjêcie projektu bez popra-

wek. Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora W³adys³awa Mañkuta do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o za-
sadach przekazywania…

Przepraszam, muszê jeszcze odczytaæ wyniki.
Wyniki by³y tak jednoznaczne… Rok 1984 – 84
obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za. (G³o-
sowanie nr 110)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o za-
sadach przekazywania zak³adowych budynków
mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Informujê, ¿e Senat upowa¿ni³ pana senato-
ra W³adys³awa Mañkuta do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projek-
tem

Szanowna Wysoka Izbo, powracamy do roz-
patrywania punktu dwudziestego trzeciego
porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu uchwa-
³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich oraz zobowi¹za³ te ko-
misje do przedstawienia jeszcze na obecnym po-
siedzeniu Senatu dodatkowego sprawozdania.
Komisje przygotowa³y to dodatkowe sprawozda-
nie.

Sprawozdanie zwarte jest w druku nr 439X.
Senat mo¿e przyst¹piæ do trzeciego czytania.
Zgodnie z regulaminem trzecie czytanie projek-

tu uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y i g³osowanie.

Pan senator Dariusz Górecki, sprawozdawca
obu komisji, proszony jest o zabranie g³osu.

Gotowy do boju, proszê bardzo.
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Senator Dariusz Górecki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wspólnym posiedzeniu Komisji Regulami-

nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, a tak¿e Komi-
sji Ustawodawczej, które odby³o siê w dniu dzi-
siejszym, komisje rozpatrywa³y projekt uchwa³y,
a tak¿e dwa wnioski zg³oszone do tego projektu
podczas drugiego czytania przez pana senatora
Rybkê.

Istota tych dwóch poprawek sprowadza siê do
podzia³u istniej¹cej obecnie Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu na dwie komisje, mianowicie na Ko-
misjê Nauki oraz na Komisjê Edukacji, Kultury
Fizycznej i Sportu. ¯aden z zabieraj¹cych g³os se-
natorów nie popar³ zg³oszonych poprawek. Obie
komisje jednog³oœnie wnosz¹ o odrzucenie pro-
jektu uchwa³y zawartego w druku nr 439.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
G³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy

i wnioskodawcy.
Czy pan senator Czes³aw Rybka chce zabraæ

g³os? Ju¿ idzie do mównicy.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Rybka:
Powiem króciutko.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ranga proble-

mów, z jakimi boryka siê polska szko³a, spowodo-
wa³a, ¿e pozwoli³em sobie zg³osiæ tê poprawkê,
która zak³ada powo³anie z obecnie istniej¹cej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu dwóch komisji: Ko-
misji Nauki oraz Komisji Edukacji, Kultury Fizy-
cznej i Sportu. W mojej ocenie pozwoli to Wysokie-
mu Senatowi skuteczniej w³¹czyæ siê w prace nad
zagadnieniami sportu, a szczególnie edukacji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przed przyst¹pieniem do g³osowania pañstwo

senatorowie mog¹ zg³aszaæ jeszcze pytania w tym
trybie do senatorów sprawozdawców i wniosko-
dawców.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie projektu uchwa³y, a nastêpnie, w przy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad poprawka-

mi do poszczególnych artyku³ów wed³ug kolejno-
œci przepisów projektu.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, popartym przez
po³¹czonekomisje, oodrzucenieprojektuuchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 86 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 111)

Przystêpujemy zatem…

Senator Kazimierz Wiatr:
Chcia³bym zg³osiæ wniosek formalny o og³osze-

nie piêtnastu minut przerwy, aby nasz klub siê
móg³ zebraæ.

(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: Nie mo¿na.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Zosta³em poinformowany, ¿e nie jest to mo¿li-

we w tym punkcie. Chcê przypomnieæ pañstwu
senatorom, ¿e to jest ostatnie g³osowanie, jakie
w ogóle przeprowadzimy dzisiaj wieczorem.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-

prawkami przedstawionymi przez senatora Czes-
³awa Rybkê. Nad poprawkami tymi nale¿y g³oso-
waæ…

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku, je-
dnak wniosek formalny mo¿e zostaæ zg³oszony
w ka¿dym momencie. Bardzo mi przykro. Tak jest
napisane w regulaminie.)

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: To by³by lobbing, niedopuszczalny

lobbing polityczny.)
Przepraszam, chcê odczytaæ punkt regulami-

nu, Panie Senatorze: od chwili kiedy przyst¹piliœ-
my do g³osowania, mo¿na zabieraæ g³os tylko
w celu zg³oszenia lub uzasadnienia wniosku for-
malnego o sposobie lub porz¹dku g³osowania al-
bo zadania sprawozdawcy pytañ o wyjaœnienie
treœci g³osowanej poprawki. Tylko tego mo¿e do-
tyczyæ wniosek formalny.

(Senator Kazimierz Wiatr: Czy w takim razie ja
mogê zadaæ pytanie?)

Pytanie oczywiœcie tak, zgodnie z art. 53 regu-
laminu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Chcia³bym zadaæ pytanie sprawozdawcy po-

³¹czonych komisji, czy poprawka, nad któr¹ bê-
dziemy teraz g³osowaæ, wydzielaj¹ca Komisjê Na-
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uki, w³¹cza w zakres dzia³añ tej komisji tak¿e
szkolnictwo wy¿sze, bo z zapisu za³¹czonej po-
prawki wynika, ¿e to jest tylko nauka bez szkolni-
ctwa wy¿szego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê bar-

dzo.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku, chwileczkê, bo muszê wczy-

taæ siê w przedmiotowy zakres dzia³ania komisji.
Komisja Nauki – organizacja i rozwój badañ nau-
kowych, system doskonalenia zawodowego kadry
naukowej, organizacja instytucji naukowych,
wspó³praca naukowa z zagranic¹.

(Rozmowy na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: Proszê o odpowiedŸ

„tak” albo „nie”, bo to…)
Nie ma…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, odpowiedŸ: tak, tak, nie, nie.

(Weso³oœæ na sali) (Rozmowy na sali)
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, tu-

taj jest tyle komplikacji. Czy nie lepiej przeprowa-
dziæ reasumpcjê g³osowania?)

Panie Senatorze, w tym momencie, zgodnie
z regulaminem, pozwoli³em na zadanie pytania.
OdpowiedŸ zosta³a uzyskana, niezale¿nie od jej
treœci merytorycznej, ja ju¿ w to nie wnikam…
(Weso³oœæ na sali) Nie wnikam w to pod wzglêdem
formalnym… W zwi¹zku z tym przystêpujê do g³o-
sowania. I koñczê dyskusjê w tym momencie.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami

przedstawionymi przez senatora Czes³awa Ryb-
kê. Nad poprawkami tymi nale¿y g³osowaæ ³¹cz-
nie. I tu jest teraz pewne wyjaœnienie, które mo¿e
byæ czêœciow¹ odpowiedzi¹ na pytanie pana sena-
tora Kazimierza Wiatra, panie profesorze. Po-
prawki zmierzaj¹ do utworzenia w miejsce Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu dwóch komisji senac-
kich, to jest: Komisji Nauki oraz Komisji Eduka-
cji, Kultury Fizycznej i Sportu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 82 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
senatorowie g³osowali. (G³osowanie nr 112)

Poprawka zosta³a odrzucona. (Rozmowy na sali)
Przystêpujemy, Wysoki Senacie, do g³osowania

nad przyjêciem projektu uchwa³y w sprawie zmia-

ny Regulaminu Senatu w ca³oœci ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek. To znaczy, nie
zosta³a przyjêta ¿adna poprawka.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku, nie by³o takiego wniosku. Nie

by³o takiego wniosku.
(Rozmowy na sali)

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Ale zmiana regulaminu by³a, przypominam, ¿e

zmieniliœmy regulamin.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Zaraz, zaraz, oczekujê w tej chwili na pomoc

Biura Legislacyjnego, dlatego ¿e tu znowu jest pe-
wne zapêtlenie.

Nie, nie, wszystko jest w porz¹dku, panie sena-
torze, czytam odpowiedni¹ stronê.

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu w brzmieniu zaproponowanym przez
wnioskodawców, zgodnie z drukiem nr 439.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê pañstwa, na 83 obecnych senatorów

42 g³osowa³o za, 34 – przeciw , 7 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 113)

(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania, Wysoki Senacie –

ostatniego g³osowania dzisiaj wieczorem – stwier-
dzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu.

(Rozmowy na sali)
A, jeszcze nie!
Informujê, ¿e porz¹dek trzydziestego siódmego

posiedzenia…
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, to jest ostatnie posie-

dzenie przed wakacjami!
(Rozmowy na sali)
Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego

siódmego posiedzenia zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, nie d³u¿ej ni¿ piêæ minut.
Pan senator Zbigniew Szaleniec, proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym skierowaæ oœwiadczenie do mini-

stra sprawiedliwoœci.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo

Senatorowie, proszê o opuszczanie izby w cicho-
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œci, zw³aszcza w cichoœci ducha. Pan Szaleniec
wyg³asza oœwiadczenie.)

Ja usprawiedliwiam to dzisiejsze zamieszanie.
Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym zwróciæ pana uwagê na sprawê

œmierci Grzegorza Zycha, która mia³a miejsce w li-
stopadzie 2005 r. w D¹browie Górniczej, a która
nie zosta³a, w moim przekonaniu, dostatecznie
wyjaœniona przez Policjê i Prokuraturê Rejonow¹
w D¹browie Górniczej. Umorzenie przez powy¿sze
organy postêpowania wyjaœniaj¹cego spotka³o siê
z uwzglêdnionym przez Prokuraturê Okrêgow¹
w Katowicach za¿aleniem, akta Prokuratury Rejo-
nowej w D¹browie Górniczej , sygnatura
3 DS. 3062/06. Ponowne czynnoœci, przeprowa-
dzone w tej sprawie…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo Se-

natorowie, proszê o rozmowy poza sal¹ Senatu!)
…by³y identyczne z poprzednimi i nie uwzglê-

dnia³y licznych wniosków rodziców zmar³ego.
Wzwi¹zkuz tym, ¿eniewyjaœnionowszystkichoko-
licznoœci sprawy, proszê pana ministra o zaintere-
sowanie siê ni¹ i przeprowadzenie kontroli rzetelno-
œci niniejszego postêpowania. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Antoni Szymañski, proszê bardzo.
Donoœnym g³osem, inaczej nie us³ysz¹ pana

senatora.

Senator Antoni Szymañski:
Tak jest, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ siê z oœwiadczeniem do mi-

nistra sprawiedliwoœci, Zbigniewa Ziobry.
Moje oœwiadczenie dotyczy równego traktowa-

nia w prawach rodzicielskich ojców i matek. Nie-
dawne odebranie dzieci ojcu w £ukowie spowodo-
wa³o w œrodkach masowego przekazu falê opinii,
¿e kobiety w zakresie w³adzy rodzicielskiej s¹
w Polsce lepiej traktowane.

Chcia³bym w zwi¹zku z tymi opiniami prosiæ
pana ministra o stwierdzenie, w drodze czynnoœci
sprawdzaj¹cych, czy rzeczywiœcie ma to miejsce.
Chcia³bym równie¿ prosiæ pana ministra o to, aby
zaprosi³ organizacje zajmuj¹ce siê prawami oj-
ców, o wys³uchanie ich i rozwa¿enie, czy ich racje
w tym zakresie s¹ s³uszne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Kurska, jak rozumiem, z³o-

¿y³a tylko swoje oœwiadczenie i nie bêdzie go od-
czytywa³a.

(G³os z sali: Odczyta. Wyg³osi.)
Czy solenizantka Anna Kurska jest obecna?
(G³os z sali: Nie ma…)
(G³os z sali: Idzie.)
Pani Senator, proszê bardzo.
(Senator Anna Kurska: Ju¿, ju¿. Nie wiedzia-

³am, ¿e tak szybko…)
No tak, to by³y bardzo krótkie oœwiadczenia.
(Senator Anna Kurska: Moje te¿ bêdzie krótkie.)
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Oœwiadczenie kierujê do pana Rafa³a Wiechec-
kiego, ministra gospodarki morskiej.

W zwi¹zku ze skarg¹ Zwi¹zku Rybaków Mor-
skich w Gdyni i Krajowej Izby Producentów Ryb
w Gdyni na uniemo¿liwienie im dokonywania po-
³owów ³ososia ba³tyckiego, który to fakt zachwia³
podstawami egzystencji trzystu polskich rodzin ry-
backich, zwracam siê do pana ministra z wnios-
kiem o interwencjê w sprawie ewentualnego przy-
wrócenia prawa po³owów ³ososia na Ba³tyku w stre-
fie czterech mil od brzegu, w okresie od 15 wrzeœnia
do 31 maja, wprowadzenie bowiem przez Komisjê
Europejsk¹ rozporz¹dzenia 2187/2005, zobo-
wi¹zuj¹cego pañstwa cz³onkowskie do ca³kowitego
wycofania dryfuj¹cych p³awnic ³ososiowych
z dniem 1 stycznia 2008 r., zagra¿a bytowi rodzin
rybaków, tym bardziej, ¿e nie jest ono uzasadnione
w odniesieniu do obszarów eksploatowanych przez
polskich rybaków, lecz wy³¹cznie na Zachodnim
Ba³tyku iKattegacie,wktórych tostrefachsporady-
cznie wystêpuj¹ morœwiny.

W koñcu pragnê zwróciæ uwagê, ¿e z badañ
prowadzonych przez Morski Instytut Rybacki
w Gdyni oraz Uniwersytet Gdañski w kwestii za-
gro¿eñ dla morœwinów wynika, ¿e w istocie rzeczy
zagro¿enie takie nie istnieje. W œwietle przytoczo-
nych faktów zbadanie zasadnoœci wprowadzenia
od 1 stycznia 2008 r. wspomnianego zakazu wy-
daje siê konieczne i ze wszech miar uzasadnione.
Za³¹cznik jeden: petycja. Z powa¿aniem, Anna
Kurska. I to jest ta petycja.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Anna Kurska: Ojej, co ja panu dajê,

przepraszam bardzo, tylko to.)
Oœwiadczenie i petycja. Tak.
(Senator Anna Kurska: Oœwiadczenie wyg³osi-

³am.)
Dobrze, dobrze.
(Senator Anna Kurska: Nie mogê go daæ, jest

w brudnopisie, nieczytelne.)
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
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Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego siódmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom

w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam trzydzieste siódme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 11)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
2 F. Adamczyk - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
3 P. Alexandrowicz - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
4 P.£. Andrzejewski - + + - + + + + + + + + + - ? + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
6 M. Augustyn - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
7 D.J. Bachalski - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
8 R.J. Bender ? - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
9 A. Bentkowski + + + - + + - + + + + + + - - + + + + +
10 P. Berent - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
11 A. Biela ? + + - + + + + + + + + + - + ? + + + +
12 K. Bochenek - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
13 P.M. Boroñ - - + - + + + + + + + + + - + - + # + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner - + + ? + + + + + + + + + + + - + + + +
16 J.M. Chmielewski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - - + - + + + + + + + + + - + - + + + -
18 R. Ciecierski - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
19 K.P. Cugowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
20 J. Fetliñska - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
23 A.M. Go³aœ - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
24 J. Gowin - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
25 D.M. Górecki - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
26 R.J. Górecki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
28 A.S. Jaroch - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
29 S. Karczewski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
30 A.J. Kawecki - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
31 S. Kogut - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
32 B.J. Korfanty - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
33 W.J. Kraska - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
34 J. Kubiak - ? + - + + + + + + + + + - + ? + + + +
35 A.M. Kurska - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
36 K.J. Kutz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
40 B. Lisiecki - + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + +
41 R.E. Ludwiczuk - + + + + + + + + + + . + + - + + + + +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
44 W. £yczywek - + + + + + ? + + + + + + + - - + + + +
45 T. Maæka³a - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
46 W. Mañkut ? + + + + + + ? + + + + + + + ? ? + + +
47 A. Massalski - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
48 M.S. Maziarz - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
50 P. Michalak - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
51 M. Mi³ek - + + - + + + + + + + + + - + + + + + +
52 T.W. Misiak - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
53 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski - + + + + + + + + + + + . + - + + + + +
55 M. Nykiel - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
58 A. Owczarek - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
60 A. Person - + + + + + + + + . + + + + - + + + + +
61 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. P³a¿yñski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
64 L.P. Podkañski ? + + - + + + + + + + + + - + + + + + +
65 K.J. Putra - - + - # + + + # + + + + - # - + + + +
66 E. Rafalska - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
67 Z.W. Rau - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
68 M.D. Rocki - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
69 Z. Romaszewski - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
70 J.J. Rudnicka - + + ? + + + + + + + + + - + ? + + + +
71 C. Rybka - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
72 C.W. Ryszka - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
75 W. Sidorowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
77 R.M. Smoktunowicz - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
78 J. Szafraniec ? + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
79 Z.M. Szaleniec - + + - + + + + + + + + + + - + + + + +
80 J. Szmit - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
81 A. Szymañski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
82 J.M. Szymura - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
83 M. Szyszka - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
84 R.J. Œlusarz - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
85 E. Tomaszewska - - + - + + + + + + + + + - + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
87 P. Wach - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
88 M. Waszkowiak - + + - + + . + - + + + + - + - + + + +
89 K. Wiatr - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
92 M.S. Witczak - + + + . + + # # + # + + . + + . + + +
93 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
94 J.W. W³osowicz - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
95 M.J. Wojtczak - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
96 L. Zalewski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
97 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
98 M. Zió³kowski - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
99 K.T. Z³otowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +

100C.M. ¯elichowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +

Obecnych 92 92 92 92 91 92 91 92 92 91 92 91 91 91 92 92 91 92 92 92
Za 3 72 92 35 90 92 89 90 89 91 91 91 91 35 61 37 90 91 92 91
Przeciw 84 19 0 55 0 0 1 0 1 0 0 0 0 56 28 50 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 5 1 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 5 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
2 F. Adamczyk + + + + . + + + + + + + + + + + + - - +
3 P. Alexandrowicz + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
4 P.£. Andrzejewski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + + + + + # - - +
8 R.J. Bender + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
9 A. Bentkowski + + + . + + + + + + + + + + + + + + - +
10 P. Berent + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
11 A. Biela + + + + + + ? + + + - + + + + + + - - +
12 K. Bochenek + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
13 P.M. Boroñ + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . + + + - + + + + + + + - +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
16 J.M. Chmielewski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
19 K.P. Cugowski + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
20 J. Fetliñska + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
22 J.P. Ga³kowski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
25 D.M. Górecki + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + - . +
27 H. Górski + - + + + + - + . + - + + + + + + + - +
28 A.S. Jaroch + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
29 S. Karczewski + - + + + + - . + + - + + + + + + + - +
30 A.J. Kawecki + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
31 S. Kogut + - + + + + - + + + - + + + + + + + - .
32 B.J. Korfanty + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
33 W.J. Kraska + - + + + + - . + + - + + + + + + + - +
34 J. Kubiak + + + + + + ? + + + - + + + + + + ? - +
35 A.M. Kurska + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
36 K.J. Kutz + + + + . + + + + + + + + + + + + + - .
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
46 W. Mañkut + + ? ? + + + + + + ? + + + ? ? + ? - ?
47 A. Massalski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
48 M.S. Maziarz + + + + + + - + + . - + + + + + + + - +
49 A.T. Mazurkiewicz + - + + + + - + + + - + + + # + + + - +
50 P. Michalak + - + + + + + + + + - + + + + + + + - +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + - + + + + + + + - +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + + + # + + - - +
53 A.A. Motyczka + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
55 M. Nykiel + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
60 A. Person + + + + . + + + + + + + + + + + + + - +
61 K.M. Piesiewicz + + + . + + + + + + + + + + + + + - - +
62 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. P³a¿yñski + - + . + + + + + + - + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
65 K.J. Putra + . + + + + - + + + - + + + + + + ? - +
66 E. Rafalska + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
67 Z.W. Rau + - + + + + - + + + - + # + + + + + - +
68 M.D. Rocki + ? + + + + + + + + + + + + + + + - - +
69 Z. Romaszewski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
70 J.J. Rudnicka + - + + + + ? + + + - + + + + + + + - +
71 C. Rybka + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
72 C.W. Ryszka + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
76 R.T. Sikorski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
78 J. Szafraniec + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
79 Z.M. Szaleniec + ? + + + + + + + + + + + + + + + - - +
80 J. Szmit + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
81 A. Szymañski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
82 J.M. Szymura + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
83 M. Szyszka + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
84 R.J. Œlusarz + - + + + + - + + + + + + + + + + + - +
85 E. Tomaszewska + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
86 Z.A. Trybu³a + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
88 M. Waszkowiak + - . + + + - + + + - + + . + + + + - +
89 K. Wiatr + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
92 M.S. Witczak + + . + + . + + + + + + + + . + + - - +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
94 J.W. W³osowicz + - + + + + - + + + - + + + + + + + . .
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
96 L. Zalewski + + + + + + - . + + - + + + + + + + - +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
99 K.T. Z³otowski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +

100C.M. ¯elichowski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +

Obecnych 92 91 90 89 89 91 92 90 92 92 93 93 93 92 92 93 93 93 91 90
Za 92 41 89 88 89 91 40 90 92 92 38 93 92 92 89 92 92 60 1 89
Przeciw 0 48 0 0 0 0 49 0 0 0 54 0 0 0 0 0 0 30 90 0
Wstrzyma³o siê 0 2 1 1 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 3 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + - + + + - + + + - - +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + - - + + + + + + + + - -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + ? + + . + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + + ? + + - + + + ? + + + + ? +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + . + + + + + - + + + + + + + + - +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
14 B.M. Borusewicz + + + + + + - + - + - + + - + - + - - -
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + - + + + + ? +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + - + + + - + - + - + -
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + - + + + - + - + + - -
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
26 R.J. Górecki + + + + + + - + + + - + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + - + + + - + - + + - -
29 S. Karczewski + + + + + + + + + - + . . - + - + - - -
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
31 S. Kogut + + + + + + + + + - + + + - + - + + - -
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + - + + + + + - + - - +
34 J. Kubiak + + + ? + + + + + - + + + ? + + + + ? ?
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
36 K.J. Kutz + + + + + + + + ? + ? + + + + + ? + + +
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + - + + + - + + + + - -
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + - + + + + + + - + -
45 T. Maæka³a + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut + + + + ? + + + . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
48 M.S. Maziarz + . + + + + + + + - + + + - + - + - - -
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + - + . . . + - + - - -
50 P. Michalak + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + - + - + ? - +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + # + + + + - + + + + . . + + + + + + +
62 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . + + - + - + - - -
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + - + + + - + - + ? - +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + # + + + + - + . . . . . . . . .
66 E. Rafalska + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + - + + + - + . + - - -
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + - + + + - + + + + - -
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
71 C. Rybka + + + + + + + + ? - + + + - + - + - - +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + - + + + - + + + - - -
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + - + + + + + + + + ? +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
81 A. Szymañski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
84 R.J. Œlusarz + . . . + + + + + - + + + - + - + - - -
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
89 K. Wiatr + + + + + + + + + - + + + - + - + + - -
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + - - + + + - + - + - - -
92 M.S. Witczak + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . + + + - + + + - + - + - - -
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + - + + + + + + + + - +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + # + + + + + # + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -

100C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -

Obecnych 92 90 91 90 91 91 93 93 92 92 92 89 89 90 92 91 92 92 92 92
Za 92 89 91 89 89 91 87 93 87 37 80 89 88 40 92 47 91 48 37 46
Przeciw 0 0 0 0 0 0 3 0 3 54 7 0 0 48 0 44 0 42 51 45
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 1 0 2 0 2 1 5 0 0 2 0 0 1 2 4 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 M.J. Adamczak + + + + + - + + + + + - + - + + + + + -
2 F. Adamczyk ? + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
3 P. Alexandrowicz - # - + - + ? - + + - - + + + # + + - -
4 P.£. Andrzejewski + + - + - - + + + + - + + + - + + + - -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + - + - + + - # + - - + + - + + - - -
6 M. Augustyn + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
8 R.J. Bender ? + - + + - + + + + - - + ? ? ? + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + -
10 P. Berent + + ? + + - + + + + + - + - + + + ? + -
11 A. Biela + + - + + - + # + + - - + - + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
13 P.M. Boroñ - + - + - + ? + + + - - + + + + + + - -
14 B.M. Borusewicz - + - - - - + + - + + - + - - - + + - -
15 M. Budner + + ? + + ? + ? + + ? - + + ? + + + + +
16 J.M. Chmielewski - + + + - + - - + + - - + + - + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - + - + - + + - + + - - + + - + + - - -
18 R. Ciecierski + + - + ? - + + + + + - + ? ? + + ? ? -
19 K.P. Cugowski - + - + - ? + + + + - - + ? - + + + - -
20 J. Fetliñska - + - + - + + + + + - - + + + + + + - +
21 U.J. Gacek + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + - + - + - + + + - - + - - + + + + -
23 A.M. Go³aœ + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
25 D.M. Górecki - + - + - - + - + + - - + + - + + + - -
26 R.J. Górecki + + + + + - + + + + + - + - + + + ? + +
27 H. Górski - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -
28 A.S. Jaroch - + - + - + - - + + - - + . - + + - - -
29 S. Karczewski - + - + - + + - + + - - + - + + + + - -
30 A.J. Kawecki - + - + - + - - + + - - + + ? + + - - -
31 S. Kogut - + - + - + + - + + - - + + - + + - - -
32 B.J. Korfanty - + - + - + + - + + - - + - - + + - - -
33 W.J. Kraska - + - + - - + + + + - - + - + + + + + +
34 J. Kubiak + + - + + ? ? + + + - + + - + + + + + +
35 A.M. Kurska - + - + - . . . + + - - + . - + + - - -
36 K.J. Kutz + + - + + + + + + + ? + + + + + + + + -
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - + - + - . - - + + - - + + + + + + - -
40 B. Lisiecki + + - + + - + + + + ? - + ? + + + + - -
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + - + - + + + + + - - + + ? + + + - -
44 W. £yczywek + + + + + - + + + + + - + - + + + + + ?
45 T. Maæka³a + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski - + - + - + + - + + - - + - + + + + - -
48 M.S. Maziarz - + - + - - + + + + - - + - + + + - - +
49 A.T. Mazurkiewicz - + - + - + - - + + - - + - + + + + - -
50 P. Michalak - + - + - + - - + + - - + + - + + + - -
51 M. Mi³ek ? - - + + - + + + + + - + - + + + + - ?
52 T.W. Misiak + + + + + - + + + + + - + - + + + . + +
53 A.A. Motyczka + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 S.K. Niesio³owski + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -
58 A. Owczarek + + + + + - + + + + + - + - + + . + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + - + + + # + - + - + + + + + +
60 A. Person + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz ? + ? + . - + + + + + + + - + + + ? + +
62 S. Piotrowicz - + - + - + + - + + - - + + + + + - - ?
63 M. P³a¿yñski + - - + + - + + + + + - + - + + + + - +
64 L.P. Podkañski + + + + + - + + + + + - + - + + + + + -
65 K.J. Putra . . . . . . . . . . . . . . . . + . - -
66 E. Rafalska - # - + - + + - + + - - + + - + + + - -
67 Z.W. Rau - + - + - - + + + + - - + + - + + - - -
68 M.D. Rocki + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
69 Z. Romaszewski - + - + - + - + + + - - + + - + + + - -
70 J.J. Rudnicka - + - + - + + - + + - - + + + + + + - -
71 C. Rybka - + - + - + + - + + - - + + + + + - - -
72 C.W. Ryszka - + - + - + - + + + - - + + - + + - - +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk - + - + - . . . + + - - + + - + + - - -
75 W. Sidorowicz + + - + + - + + + + + - + - + + + + + +
76 R.T. Sikorski - + - + - - - - + + - - + + - + + + - -
77 R.M. Smoktunowicz + + + ? ? - + + + + + - + - + + + + + +
78 J. Szafraniec ? + - + + - + + + + - - + ? + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
80 J. Szmit - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -
81 A. Szymañski - + - + - + + - + + - - + + + + + - - -
82 J.M. Szymura - + - + - - + + + + - - + - + + + + - -
83 M. Szyszka - - - + - + + + + + - - + + + + + + - -
84 R.J. Œlusarz - + - + - + + - + + - - + + + + + - - -
85 E. Tomaszewska - + - + - + - - + + - - + - + + + - - -
86 Z.A. Trybu³a - + - + - + + - + + - - + + + + + - - ?
87 P. Wach + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
88 M. Waszkowiak - + - + - + ? - + + - - + + - + + - - .
89 K. Wiatr - + - + - + - - + + - - + - + + + + + ?
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -
92 M.S. Witczak + + + + + - + + + + + - + - + + + . + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz - + - + - + + - + + - - + + - + + + - -
95 M.J. Wojtczak + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
96 L. Zalewski - + - + - - + + + + - - + - + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + - + + + + + + + - + + + + + +
99 K.T. Z³otowski - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -

100C.M. ¯elichowski - + - + - + - - + + - - + + - + + + - -

Obecnych 92 92 92 92 91 89 90 90 92 92 92 92 92 90 92 92 92 90 93 92
Za 40 87 31 90 40 37 68 56 90 91 37 5 92 39 60 89 92 63 44 40
Przeciw 47 3 58 1 49 49 18 32 1 0 52 87 0 46 27 1 0 23 48 47
Wstrzyma³o siê 5 0 3 1 2 3 4 1 0 0 3 0 0 5 5 1 0 4 1 5
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

1 M.J. Adamczak + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + - + - ? + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + - + - + + + # +
8 R.J. Bender + ? + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + #
10 P. Berent + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
11 A. Biela . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + - + . . + .
18 R. Ciecierski + + + + + + + ? + + + + - + ? + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
25 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + . - + + + + - + - + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
31 S. Kogut + + + + + . + + + + + + + + - + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + + + + + - + + + + + + + - + + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + - # + + + +
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + - + - + + + + ?
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + ? + + + + - + - + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + - + + + + - + ? + + + + +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
44 W. £yczywek + + + + + + + - + + + + + + - + + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
46 W. Mañkut . . . . . . . . . + + + - + + + + + + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + . . . . . . + + + + + + + + . . .
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + ? + - + + + + +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + . + + - # . + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + # + + + + - + - + + + + +
60 A. Person + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + . . . + - + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + # + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
76 R.T. Sikorski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + . . . + + - + + + + - + - + + + + +
78 J. Szafraniec + ? + + + . + + + + + ? + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
88 M. Waszkowiak # . + + + + + + + + + + + + . + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + - ? # + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + . .

Obecnych 92 90 90 88 88 87 88 88 88 89 89 90 90 91 90 91 89 89 89 88
Za 90 88 90 88 88 87 87 67 88 88 89 88 55 91 35 87 88 89 88 86
Przeciw 1 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 32 0 53 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 0 0 0 0 0 2 0 1 0 2 2 0 2 2 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 1 1
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113

1 M.J. Adamczak + + + + - + - + + + - - +
2 F. Adamczyk + + + + ? + - + + + - - +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + - + -
4 P.£. Andrzejewski + + + + ? + + + + + + - -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + + + + + - + + + ? ? ?
7 D.J. Bachalski + + + + + + - + + + - - ?
8 R.J. Bender + + + + ? + + + + + + - -
9 A. Bentkowski + + + + + + - + + + - - +
10 P. Berent + + + + + + - + + + ? ? +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + - -
12 K. Bochenek + . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + ? - -
14 B.M. Borusewicz + + + + + + - + + + + - -
15 M. Budner + + ? + + + + + + + - - +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + - + ?
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + - -
18 R. Ciecierski ? + ? . + + - + + + - . .
19 K.P. Cugowski + + ? + + + + + + + - ? ?
20 J. Fetliñska + + + + + + + # + + + - -
21 U.J. Gacek + + + + + + - + + + - - +
22 J.P. Ga³kowski + . . . . + + + + + + - -
23 A.M. Go³aœ + + + + + + - + + + - - +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + - - +
25 D.M. Górecki + + - + + + + + + + + - -
26 R.J. Górecki + + ? + ? + - + + + - + +
27 H. Górski . + + + + + + + + + - + -
28 A.S. Jaroch + + - + + + + + + + - + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + + - -
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + - + -
31 S. Kogut + + + + + + + + + + + - -
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + - -
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + +
34 J. Kubiak + + ? + ? + + + ? + - - ?
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + - -
36 K.J. Kutz + + + + + + - + + + + - +
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + - -
40 B. Lisiecki + + + + - + - + + + - - +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + - + + + - - +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + . - - +
44 W. £yczywek + + + + + + - . . . - + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + - - +
46 W. Mañkut + + + + ? + - + + + - ? +
47 A. Massalski + + ? + + + + + + + + - -
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + - + +
49 A.T. Mazurkiewicz . . . . . . . . . . . . .
50 P. Michalak + + + + + + + + + + - . .
51 M. Mi³ek . + + + + + + + + + + ? -
52 T.W. Misiak + . + + + + - + + + - - +
53 A.A. Motyczka + + + + + + - + + + - - +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113

54 S.K. Niesio³owski + + - + + + - + + + - - +
55 M. Nykiel + + + + + + - + + + - - +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + - -
58 A. Owczarek + + + . . . - + + + + - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + ? + + + - - +
60 A. Person + + + + + + - + + + - + +
61 K.M. Piesiewicz + + ? + + + - + + + + . +
62 S. Piotrowicz + + + + + . + + + + ? ? -
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + . + - . .
64 L.P. Podkañski + + + + + + - + + + - - +
65 K.J. Putra . . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + - + ?
67 Z.W. Rau + + - + + + + + + + - + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + - - +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + . . . . . .
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + ? ? ?
71 C. Rybka + + + + + + + + + + - + -
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + - -
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + - -
75 W. Sidorowicz + + - + + + + . + + - - +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + - . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + - -
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + - + + + - + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + - -
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + # - -
82 J.M. Szymura + + ? + + + + + + + + - -
83 M. Szyszka + + - + + + + + + + - + +
84 R.J. Œlusarz + + - + + + + + + + + ? -
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + - -
86 Z.A. Trybu³a + + - + + + + + + + + - -
87 P. Wach + + + + + + - + + + - + +
88 M. Waszkowiak + + . + ? + + + + + ? - +
89 K. Wiatr + + ? + + + + + + + + - -
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + - -
92 M.S. Witczak + + + + # + - + + + - - +
93 E.K. Wittbrodt + + - + + + - + + + - - +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + ? - -
95 M.J. Wojtczak + + + + + + - + + + - - +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + - + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + - + + + - - +
98 M. Zió³kowski + + ? + + + - + + + - - +
99 K.T. Z³otowski + + - + + + + + + + - + +

100C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 87 86 86 85 86 86 88 84 84 84 86 82 83
Za 86 86 66 85 76 86 55 83 83 84 29 18 42
Przeciw 0 0 10 0 2 0 32 0 0 0 49 56 34
Wstrzyma³o siê 1 0 10 0 7 0 1 0 1 0 7 8 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 37. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anna Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Powiernictwo Polskie jako organizacja pomagaj¹ca ofiarom wojny zwróci³o siê do mnie z proœb¹ o wy-

jaœnienie trudnoœci legislacyjnych wystêpuj¹cych przy uchwalaniu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
dla ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945, które pracowa³y przymusowo do szesnastego roku ¿ycia na tere-
nie Polski w jej granicach sprzed 1 wrzeœnia 1939 r., zwanej dalej ustaw¹. W zwi¹zku z proœb¹ wymienio-
nego stowarzyszenia kierujê do Pani Minister oœwiadczenie w sprawie procesu legislacyjnego ustawy.

Na dwudziestym posiedzeniu Senatu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. z³o¿y³am oœwiadczenie w sprawie
ma³oletnich ofiar wojny i otrzyma³am odpowiedŸ, ¿e za³o¿enia do projektu zmiany regulacji prawnych
przygotowane przez zespó³ powo³any przez kierownika Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych zostan¹ po uprzedniej analizie i konsultacjach przedstawione Radzie Ministrów. Prace nad
przygotowaniem regulacji prawnych normuj¹cych kwestie zadoœæuczynienia cywilnym ofiarom wojny
oraz ofiarom represji komunistycznych mog¹ rozpocz¹æ siê najwczeœniej w roku przysz³ym.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e prace nad ustaw¹ rozpoczn¹ siê na dobre w tym roku, jednak¿e mija jego po-
³owa, a prace nad ustaw¹ nie posuwaj¹ siê naprzód. Co wiêcej, zosta³y wstrzymane prace nad dwoma po-
selskimi projektami ustawy przyznaj¹cej œwiadczenia ma³oletnim ofiarom wojny – druki nr 1022 i 1019 –
wskutek stanowiska rz¹du z dnia 19 stycznia 2007 r., z którego mo¿na dowiedzieæ siê, ¿e rz¹d uwa¿a, i¿
konieczne jest wstrzymanie prac nad poselskim projektem ustawy do czasu zakoñczenia prac nad za³o-
¿eniami, które kompleksowo przedstawi¹ problem zadoœæuczynienia ofiarom wojny i osobom bêd¹cym
ofiarami represji okresu powojennego.

Moje pytania zwi¹zane s¹ z proœb¹ o wyjaœnienie zwi¹zku przyczynowego, który ³¹czy³by œwiadczenia
przewidziane dla ofiar wojny ze œwiadczeniami dla ofiar okresu powojennego. Dlaczego poszkodowani
w okresie wczeœniejszym – ludzie starsi i czêsto schorowani wskutek nieludzkiego postêpowania z nimi
w okresie wojny – maj¹ czekaæ, a¿ zostanie uregulowana problematyka zadoœæuczynieñ dla (historycznie
m³odszych) ofiar represji okresu powojennego? Jeœli natomiast rzeczywiœcie istnieje jakiœ zwi¹zek przy-
czynowy pomiêdzy dzia³aniami podejmowanymi na rzecz tych odmiennych grup osób poszkodowanych
i jest jakieœ racjonalne uzasadnienie takiego postêpowania, to kiedy mo¿na spodziewaæ siê uruchomie-
nia dzia³añ legislacyjnych w przedmiocie przyznania œwiadczeñ ma³oletnim ofiarom wojny?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Szanowny Panie Ministrze!
Rz¹d zak³ada, ¿e w latach 2007–2014 powstanie w Polsce oko³o stu tysiêcy mieszkañ socjalnych. Prze-

znaczy³ na ten cel 2 miliardy 500 milionów z³, a na rok 2007 – 150 milionów z³. I choæ zdajê sobie sprawê,
¿e potrzeby zg³aszane przez gminy s¹ du¿o wiêksze, to niew¹tpliwie taka pomoc rz¹du pomo¿e gminom
powoli uzupe³niaæ braki lokali socjalnych.

Chcia³bym jednak zwróciæ Panu uwagê na bardzo wa¿ny problem. Zgodnie z orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego w lipcu 2006 r. na³o¿ono na gminy obowi¹zek dostarczania mieszkañ socjalnych pod
wyroki eksmisyjne i wyp³aty odszkodowañ za okres, gdy takiego lokalu gmina nie zapewni. Doprowadzi³o
to do takiej sytuacji, ¿e prywatni w³aœciciele i administratorzy kamienic wypowiadaj¹ umowy najmu lo-
katorom niep³ac¹cym czynszu, oddaj¹ sprawy do s¹du o eksmisjê, wygrywaj¹, ale to gmina musi zape-
wniæ tym osobom mieszkania socjalne albo p³aciæ odszkodowania. Zdaniem wielu prezydentów, burmi-
strzów i wójtów* obecnie tylko gminy rozwi¹zuj¹ problemy, a w³aœciciele w praktyce nie ponosz¹ ¿adnego
ryzyka prowadzonej dzia³alnoœci, co otwiera pole do absolutnie beztroskiego przekazywania mieszkañ
prywatnych do najmu.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra z pytaniem, czy s¹ planowane jakieœ rozwi¹zania tego problemu,
które na przyk³ad spowodowa³yby podzielenie siê ryzykiem pomiêdzy gmin¹ a w³aœcicielem.

Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Z przykroœci¹ przyj¹³em decyzjê o uchyleniu przez rz¹d rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej

z 3 lipca 2007 r., dotycz¹c¹ lektur szkolnych poprzez w³¹czenie do kanonu lektur twórczoœci Witolda
Gombrowicza. Uwzglêdnione przez rz¹d RP zastrze¿enie znalaz³o wyraz w usankcjonowaniu postmoder-
nistycznego modelu kultury, którego prekursorem w literaturze by³ w³aœnie Gombrowicz, a którego zwo-
lennikiem wydaje siê minister Ujazdowski. Minister Ujazdowski odczuwa satysfakcjê, poniewa¿, jak
stwierdzi³, ani czarny, ani czerwony, ideologiczny punkt widzenia nie bêdzie mia³ wp³ywu na dobór lek-
tur. Skoro nie czarny i nie czerwony, to pozostaje jeszcze nijaki, który wydaje siê najbli¿szy mentalnoœci
ministra kultury.

Wprowadzony do kanonu lektur „Transatlantyk” jest parodi¹ polskiej literatury romantycznej, gdzie
„niez³omnoœæ emigranta broni¹cego swych idea³ów przeciwstawi³ [Gombrowicz – JS] libertyñskiemu roz-
pasaniu i Proteuszowej naturze argentyñskiego multimilionera-homoseksualisty” (cytat za Jerzym Ja-
rzêbskim; Wielka Encyklopedia PWN, tom X, Warszawa 2002).

Dla Gombrowicza wszelkie kanony, normy, obyczaje, a tak¿e wartoœci religijne zawis³y w pró¿ni i zo-
sta³y pozbawione autorytetu. Jakby w opozycji do tego wszystkiego pos³uguje siê dziwacznym stylem,
skrajnymi dziwactwami, obsesj¹, sk³adaj¹cymi siê na niespójne, inkoherentne wizje œwiata, czego przy-
k³adem mo¿e byæ „Ferdydurke”. Zdaniem Gombrowicza wspó³czesny cz³owiek, odrzucaj¹c Boga, sta³ siê
wreszcie wyzwolony, wolny i dowolny i zacz¹³ stwarzaæ siebie wed³ug siebie i innych. Wyzwala siê z narzu-
conego mu zewnêtrznego „stroju spo³ecznego”, jakim by³y kultura, religia i ideowoœæ. Poszukuje „nowego
stroju”, dostosowanego na jego indywidualn¹ miarê. Tym zewnêtrznym strojem, wobec „nagoœci” cz³o-
wieka, nie mog¹ byæ jednak wartoœci tradycyjne. One utraci³y ju¿ wartoœæ kreatywn¹, poniewa¿ pêta³y
cz³owieka w jego pêdzie ku wyzwoleniu i usi³owa³y nagi¹æ go do w³asnych stereotypów. Dlatego te¿ Gom-
browicz traktowa³ kulturê jako „system ucisku, narzucaj¹cy jednostce nieautentyczne idee i uczucia”
(patrz: Kazimierz Bolecki, Przewodnik po labiryncie, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1966).

Swoist¹ filozofiê w tym wymiarze ludzkiej egzystencji uwidoczni³ Gombrowicz w bluŸnierczej „Porno-
grafii”, ukazuj¹c rzekomy kryzys tradycyjnych wartoœci, które mia³y kiedyœ zdolnoœæ jednoczenia ludzi ze
sob¹, ale w ponowoczesnej epoce sta³y siê prze¿ytkiem. Wartoœci te zastêpuje nowe spoiwo miêdzy Stary-
mi a M³odymi, kojarz¹ce okrucieñstwo z erotyzmem (patrz: Jerzy Jarzêbski).

Odrzucaj¹c tradycjê, dochodzi do wniosku, ¿e cz³owiek nigdy z nikim i w ¿adnej sytuacji nie bêdzie so-
b¹. Bêdzie zawieszony miêdzy star¹ a now¹ form¹. W „Ferdydurke” oœmiesza szko³ê, nazywaj¹c j¹ wiêzie-
niem, zaœ uczniów nazywa szczeniakami uwiêzionymi w szkolnych ³awach i oddalonych od ¿ycia. Docho-
dzi do wniosku, ¿e szko³a i promowana w niej literatura zinfantylizowa³a go i zaci¹¿y³a na jego rozwoju.
Dlatego, jakby w proteœcie wobec dotychczasowej kultury, w³asn¹ twórczoœæ szpikuje dziwacznymi styla-
mi, w których roi siê od parafraz, aluzji, pastiszu, neologizmów jêzykowych i tautologii. Taka twórczoœæ
staje siê pozbawiona koherentnoœci, przez co czytelnik gubi siê w treœciowych labiryntach (patrz: Ferdy-
durke).

Prezentowany przez Gombrowicza cz³owiek zosta³ wyja³owiony z tradycyjnych wartoœci, nie odnajduje
siebie w nowym œwiecie, który równie jak on jest nieuporz¹dkowany, przypadkowy i chaotyczny. Bior¹c
pod uwagê niezrozumia³¹ czy trudn¹ do zrozumienia twórczoœæ Gombrowicza, oscyluj¹c¹ czêsto na po-
graniczu normy, twórczoœæ niewspomagaj¹c¹ osobowej formacji, lecz ukazuj¹c¹ ludzk¹ samotnoœæ, bez-
sensown¹ egzystencjê i wewnêtrzne rozdarcie – schizejn – zachodzi pytanie, czy sensowne jest umiesz-
czanie jej w kanonie lektur szkolnych, które winny kreowaæ i wychowywaæ, a nie relatywizowaæ i zuba¿aæ.

Argumenty wysuwane przez ministra Ujazdowskiego, ¿e w tym przypadku chodzi o uwzglêdnienie hie-
rarchii dokonañ literackich oraz szacunek dla polskiej literatury emigracyjnej, wydaj¹ siê przyk³adem
czczej racjonalizacji, bêd¹cej prób¹ poszukiwania racjonalnych motywów dla usprawiedliwienia kontro-
wersyjnej twórczoœci. Tak naprawdê w tym przypadku chodzi nie tyle o szacunek dla polskiej literatury,
ile o now¹ propozycjê wychowawcz¹ wyja³owion¹ ze sprawdzonych, wielowiekowych i powszechnych
wartoœci.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Niniejszym oœwiadczam, ¿e popieram petycjê Radnego Sejmiku Województwa Ma³opolskiego Pana £u-

kasza Giba³y w sprawie przekazania Samorz¹dowi Województwa Ma³opolskiego gruntów pod rozbudowê
Miêdzynarodowego Portu Lotniczego imienia Jana Paw³a II Kraków-Balice, nale¿¹cych w tej chwili do
Agencji Mienia Wojskowego, podlegaj¹cej Ministerstwu Obrony Narodowej*. Przekazane tereny zosta³yby
wniesione aportem przez w³adze samorz¹dowe do spó³ki zarz¹dzaj¹cej lotniskiem, czego skutkiem by³o-
by istotne zwiêkszenie udzia³ów województwa w tej spó³ce.

Przy³¹czaj¹c siê do g³osu ma³opolskich parlamentarzystów i samorz¹dowców uwa¿am, ¿e samorz¹d
województwa powinien mieæ wiêkszy wp³yw na przysz³oœæ lotniska, które ma tak olbrzymie znaczenie dla
rozwoju gospodarczego regionu.

Przyœpieszenie rozbudowy lotniska jest potrzebne ze wzglêdu na stale rosn¹c¹ liczbê pasa¿erów, a po-
nadto jest konieczne w sytuacji, gdy Kraków bêdzie gospodarzem Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej Euro
2012.

We wrzeœniu ubieg³ego roku podczas wizyty w Krakowie Pan Premier obieca³ szybkie przekazanie tere-
nów wojskowych, umo¿liwiaj¹ce rozwój cywilnej czêœci lotniska. Niestety od tego czasu nic siê nie zmieni-
³o w tej sprawie. Dlatego uprzejmie proszê Pana Premiera o mo¿liwie szybkie podjêcie dzia³añ, które po-
zwol¹ na dalsz¹ rozbudowê portu lotniczego w Balicach.

Z powa¿aniem
Senator RP
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Na pocz¹tku lipca bie¿¹cego roku, podczas spotkania z panem Jaros³awem Ba³aszem, prezesem firmy

Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków Sp. z o.o., mia³am okazjê zapoznaæ siê z projektem nowej strategii Pol-
skiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa (PGNiG) SA. Strategia ta przewiduje konsolidacjê spó³ek za-
jmuj¹cych siê poszukiwaniem z³ó¿ ropy i gazu w ramach grupy kapita³owej PGNiG. Obecnie trwaj¹ prace
nad przygotowaniem szczegó³owego planu restrukturyzacji tych spó³ek.

Konsolidacja mia³aby obj¹æ trzy przedsiêbiorstwa poszukiwawczo-wiertnicze: Poszukiwania Nafty
i Gazu Kraków Sp. z o.o., Poszukiwania Nafty i Gazu Jas³o Sp. z o.o. i Poszukiwania Nafty i Gazu „Nafta”
Sp. z o.o. w Pile, a tak¿e dwie spó³ki us³ugowe: Zak³ad Robót Górniczych Krosno Sp. z o.o. i Poszukiwania
Naftowe „Diament” Sp. z o.o. w Zielonej Górze. Po³¹czenie tych podmiotów ma na celu zbudowanie silne-
go dzia³u poszukiwawczo-wydobywczego, który bêdzie siê liczy³ na œwiatowych rynkach.

Obecna struktura ogranicza skalê dzia³ania poszczególnych firm, a do tego zamiast wspó³pracowaæ,
nierzadko konkuruj¹ one ze sob¹ zarówno na rynku krajowym, jak i za granic¹. Ponadto, spó³ki te nieje-
dnokrotnie musz¹ odrzucaæ oferty zagranicznych kontrahentów, poniewa¿ nie maj¹ wystarczaj¹cej iloœci
kapita³u i urz¹dzeñ, aby móc podj¹æ siê ich realizacji.

Uwa¿am, ¿e taka konsolidacja spó³ek jest konieczna. To korzystne rozwi¹zanie, które powinno przy-
nieœæ efekty w postaci bardziej skutecznej dzia³alnoœci nowego podmiotu na rynkach miêdzynarodo-
wych. W mojej opinii konsolidacja powinna byæ przeprowadzona wokó³ mocnego podmiotu, a takim jest
spó³ka Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków Sp. z o.o. Krakowska firma ma najwiêksze doœwiadczenie
w dzia³alnoœci na rynkach zagranicznych i osi¹ga tam bardzo dobre wyniki. Posiada Centrum Szkolenia
i Doskonalenia Zawodowego Górnictwa Naftowego w Krakowie, które jest jedynym oœrodkiem dydaktycz-
nym w Polsce, akredytowanym przez IWCF, szkol¹cym kadry dla górnictwa naftowego. Ponadto œciœle
wspó³pracuje z Akademi¹ Górniczo-Hutnicz¹ w Krakowie, która jest najmocniejszym i uznanym oœrod-
kiem akademickim kszta³c¹cym specjalistów dla przemys³u naftowego i gazowego.

W zwi¹zku z powy¿szym, bardzo proszê Pana Ministra o wnikliwe przeanalizowanie niew¹tpliwych ko-
rzyœci p³yn¹cych z po³¹czenia spó³ek zajmuj¹cych siê poszukiwaniem ropy i gazu oraz rozwa¿enie mo¿li-
woœci przeprowadzenia tej konsolidacji wokó³ firmy PNiG Kraków jako lidera grupy spó³ek poszukiwaw-
czych.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Gospodarki w sprawie pla-
nów restrukturyzacji firm poszukiwawczych PGNiG.

Z powa¿aniem
Senator RP
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Na pocz¹tku lipca bie¿¹cego roku wraz z przedstawicielami Polsko-Brytyjskiej Grupy Parlamentarnej

by³am z wizyt¹ w Londynie. Mia³am okazjê spotkaæ siê i rozmawiaæ z Polakami, którzy wyjechali z kraju po
1 maja 2004 r. i podjêli pracê zarobkow¹ w Wielkiej Brytanii. W czasie rozmów jak bumerang powraca³ te-
mat tak zwanego podwójnego opodatkowania.

Kilkaset tysiêcy Polaków z ulg¹ przyjê³o informacjê o podpisaniu przez Polskê i Wielk¹ Brytaniê umo-
wy, dziêki której od pocz¹tku tego roku dochody uzyskane przez naszych rodaków w Wielkiej Brytanii nie
bêd¹ ponownie opodatkowane w Polsce. Niestety, nadal nie zosta³ rozwi¹zany problem nieuregulowa-
nych zaleg³oœci podatkowych za lata 2004–2006. Podczas rozmów z Polakami pracuj¹cymi w Anglii o ich
planach na przysz³oœæ wielu z nich deklarowa³o chêæ powrotu do Polski, ale perspektywa zap³acenia wy-
sokiego podatku w Polsce skutecznie ich od tego kroku powstrzymuje. Polacy oczekuj¹ przychylnoœci
rz¹du, zrozumienia ich sytuacji oraz wprowadzenia abolicji podatkowej.

Znam stanowisko Ministerstwa Finansów w tej sprawie i wiem, ¿e aktualnie nie s¹ prowadzone prace
zmierzaj¹ce do wprowadzenia abolicji podatkowej dla tej grupy Polaków.

Szanowna Pani Minister, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e wielu rodaków chce wróciæ do Polski, tutaj praco-
waæ i inwestowaæ, uprzejmie proszê o informacjê, czy Ministerstwo Finansów zamierza podj¹æ jakieœ
dzia³ania zmierzaj¹ce do znalezienia korzystnego dla migrantów zarobkowych rozwi¹zania problemu za-
leg³oœci podatkowych.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W po³owie lipca bie¿¹cego roku spotka³am siê z panem Margulanem Baimukhanem, radc¹ Ambasady

Kazachstanu w Polsce. Tematem naszej rozmowy by³a wspó³praca kazachstañsko-polska, która rozwija
siê dynamicznie na wielu p³aszczyznach relacji dwustronnych, w tym równie¿ w dziedzinie nauki i edu-
kacji. Podczas spotkania mia³am okazjê zapoznaæ siê z ciekawym programem edukacyjnym nosz¹cym
nazwê „Bo³aszak”, co w jêzyku kazachskim oznacza „przysz³oœæ”.

Niniejszym chcia³abym krótko przedstawiæ Panu Ministrowi za³o¿enia tego programu.
„Bo³aszak” to miêdzynarodowy program stypendialny realizowany i finansowany przez rz¹d Kaza-

chstanu pod patronatem prezydenta Kazachstanu Nursu³tana Abiszewicza Nazarbajewa. G³ównym ce-
lem programu jest umo¿liwienie m³odym obywatelom Kazachstanu podjêcia studiów na zagranicznych
uczelniach wy¿szych. Stypendium przyznawane jest zarówno studentom, jak i doktorantom. Podstaw¹
kwalifikacji s¹ osi¹gniêcia naukowe i znajomoœæ jêzyka kraju, do którego zamierzaj¹ siê udaæ. Program
przeznaczony jest dla szczególnie uzdolnionej m³odzie¿y z Kazachstanu, która ma szansê studiowaæ
i zdobywaæ doœwiadczenie na najbardziej presti¿owych uczelniach ca³ego œwiata. Strona kazachstañska
zapewnia ca³kowite pokrycie kosztów kszta³cenia i utrzymania studenta przez ca³y okres studiów. Po-
œród najlepszych uczelni technicznych, na których mog¹ studiowaæ stypendyœci programu „Bo³aszak”
znajduj¹ siê tylko dwie uczelnie polskie. S¹ to Politechnika Warszawska i Akademia Górniczo-Hutnicza
w Krakowie.

Uwa¿am, ¿e program „Bo³aszak” stanowi doskona³¹ p³aszczyznê do rozszerzenia wspó³pracy eduka-
cyjnej z Republik¹ Kazachstanu. To bardzo interesuj¹cy program i dlatego chcia³bym uprzejmie prosiæ
Pana Ministra o bli¿sze zapoznanie siê z nim i rozwa¿anie mo¿liwoœci jego promocji. Studenci z Kaza-
chstanu chc¹ kszta³ciæ siê w Polsce, warto wiêc wykorzystaæ to zainteresowanie naszym krajem. Myœlê,
¿e dobrze by³oby zachêciæ polskie uczelnie wy¿sze do wziêcia udzia³u w programie „Bo³aszak”.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry
oraz do szefa S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego Antoniego Macierewicza

Jako senator reprezentuj¹cy region czêstochowski kolejny raz chcia³bym poruszyæ bulwersuj¹c¹
sprawê sposobu zadysponowania mieniem Skarbu Pañstwa o olbrzymiej wartoœci bez uwzglêdnienia
obowi¹zuj¹cych przepisów, a tak¿e interesu regionu, w którym znajduje siê to mienie. Chodzi o znajdu-
j¹ce siê pod Czêstochow¹ lotnisko Rudniki, które w niejasnych okolicznoœciach Agencja Mienia Wojsko-
wego sprzeda³a spó³ce Bosacka Development Partners z siedzib¹ w Krakowie. Oprócz tej¿e agencji jedy-
nym wspólnikiem zosta³a osoba fizyczna, pan Andrzej Stoch z Zakopanego, która wnios³a do spó³ki 50 ty-
siêcy z³, czyli nieporównywalnie mniej, ni¿ wynosi³ udzia³ Agencji Mienia Wojskowego – 15 milionów
301 tysiêcy z³.

Wed³ug odpisu z rejestru przedsiêbiorców Krajowego Rejestru S¹dowego z 5 stycznia 2007 r. Agencja
Mienia Wojskowego nadal posiada³a w Bosacka Development Partners spó³ka z o.o. trzydzieœci jeden ty-
siêcy dziesiêæ udzia³ów o ³¹cznej wartoœci 3 milionów 101 tysiêcy z³ spoœród stu piêædziesiêciu trzech ty-
siêcy piêciuset dziesiêciu udzia³ów o ³¹cznej wartoœci 15 milionów 351 tysiêcy z³. Wówczas te¿ Bosacka
Development Partners spó³ka z o.o. tylko w odniesieniu do lotniska Rudniki zalega³a z zap³at¹ podatku
od nieruchomoœci za 2005 i 2006 r., wed³ug nieoficjalnych danych, na poziomie oko³o 2 milionów z³.

Za taki stan rzeczy odpowiada jednoosobowy zarz¹d w osobie Andrzeja Stocha, dysponuj¹cego pozo-
sta³ymi udzia³ami w spó³ce. Zosta³ on powo³any na prezesa spó³ki w okresie, gdy Agencja Mienia Wojsko-
wego by³a wiêkszoœciowym jej udzia³owcem.

Jak siê dowiedzia³em, w ostatnim miesi¹cu Andrzej Stoch, jako osoba fizyczna, udzieli³ po¿yczki spó-
³ce Bosacka pod zastaw lotniska. Niezw³ocznie, nazajutrz lub dwa dni póŸniej po zawarciu umowy po¿y-
czki, stanowi¹ce jej zabezpieczenie lotnisko zosta³o przew³aszczone na rzecz po¿yczkodawcy. Œwiadczy to
o pozornym charakterze umowy po¿yczki, gdy¿ w œwietle faktów jest to umowa sprzeda¿y nieruchomoœci,
a wiêc wyprowadzenie maj¹tku spó³ki.

Co jednak najbardziej podejrzane, choæ dope³niono wszelkich obowi¹zków z tytu³u zawarcia umowy
po¿yczki – dokonanie op³at, zap³ata podatku od czynnoœci cywilnoprawnych et cetera – sama kwota
udzielonej po¿yczki nie wp³ynê³a do spó³ki Bosacka od Andrzeja Stocha. Mog³o to mieæ znaczenie dla gmi-
ny Rudniki, która wp³acone do spó³ki pieni¹dze przejê³aby z tytu³u dochodzonych od spó³ki Bosacka zo-
bowi¹zañ podatkowych. O ile mi wiadomo, w³adze tej gminy, jako organ podatkowy, przygotowuj¹ donie-
sienie do prokuratury w tej sprawie. Jeœli to wszystko prawda, to ta sytuacja powinna byæ zbadana pod
k¹tem podejrzenia pope³nienia przestêpstwa. Ta sama osoba reprezentuje obie strony omawianej umo-
wy.

Ponadto zaniepokojenie spo³eczeñstwa Czêstochowy budzi fakt braku postêpu w prowadzonych do-
chodzeniach w sprawie ra¿¹cych nieprawid³owoœci, do jakich dosz³o przy sprzeda¿y tego lotniska. Coraz
g³oœniej mówi siê o tym, ¿e za sprzeda¿¹ lotniska stoj¹ najbogatsi ludzie w Polsce, dzia³aj¹cy na rynku nie-
ruchomoœci Skarbu Pañstwa, nietykalni ze wzglêdu na polityczne zaplecze. Obym siê myli³.

Uprzejmie proszê o ponowne przyjrzenie siê tej sprawie.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry
oraz do komendanta g³ównego Policji Konrada Kornatowskiego

Panie Ministrze! Panie Komendancie!
Ju¿ kilkakrotnie wyborcy zwrócili moj¹ uwagê na polskojêzyczne strony pedofilskie w internecie

skierowane do nieletnich. Polski kodeks karny penalizuje propagowanie pedofilii, tymczasem pobie¿ne
przejrzenie tych stron œwiadczy o tym, ¿e ich autorzy udaj¹, ¿e chc¹ walczyæ o prawo dzieci do wolnoœci.
Tak naprawdê chodzi im o próbê zalegalizowania pedofilii. Obym nie mia³ racji.

Nie muszê przypominaæ, ¿e zjawisko pedofilii istnia³o zawsze w jakiejœ skali mieszcz¹cej siê w stylu
kulturowym epoki, ale w obecnym czasie internet stwarza niewyobra¿alne mo¿liwoœci propagowania i or-
ganizowania siê wszelkich dewiacji seksualnych. Jak pisze ksi¹dz profesor Jerzy Bajda w artykule „Ob-
roniæ dzieci” („Nasz Dziennik”, 13 marca 2004 r.), dziêki internetowej anonimowoœci pedofile jednocz¹
siê, tworz¹c stowarzyszenia i zwi¹zki, jak na przyk³ad Front Wyzwolenia Pedofilii. Dzia³aj¹ one w œcis³ym
kontakcie ze zwi¹zkami gejowskimi i lesbijskimi. Osobliwoœci¹ zwi¹zków tworzonych przez pedofilów jest
g³oszenie oficjalnej polityki (ideologii) wyzwolenia dzieci spod ró¿nych ograniczeñ moralno-pedagogicz-
nych. G³osz¹c mi³oœæ do dzieci, nie zamierzaj¹ ich ochraniaæ, lecz chc¹ umo¿liwiæ im dostêp do ¿ycia sek-
sualnego, do którego rzekomo maj¹ prawo.

Jeœli przyjrzeæ siê dok³adnie wspomnianym stronom internetowym, to widaæ, ¿e skomponowane s¹
one w stylu delikatnym i niemal wznios³ym, ale ich analiza nie pozostawia w¹tpliwoœci: ukazuj¹ one w ca-
³ej grozie i odrazie niemoraln¹ sk³onnoœæ doros³ych pedofilów, traktuj¹cych dzieci jako towar wymienny,
upowszechniaj¹cych niby to kulturê mi³oœci ku dzieciom, jednak zmaterializowan¹ w postaci zboczeñ,
deprawacji, obsesji i nierzadko zbrodni.

Przypomnê, ¿e na Zachodzie po aferze pedofila mordercy Marca Dutroux, który gwa³ci³ i zabija³ dzieci
w Belgii, pedofile postanowili zmieniæ strategiê. Przede wszystkim g³oœno sprzeciwiaj¹ siê wykorzystywa-
niu dzieci i przekonuj¹, ¿e nie maj¹ nic wspólnego z gwa³cicielami. „Pedofilia to po prostu darzenie dzieci
specjalnym uczuciem” – mówi Norbert de Jonge, którego partia NVD w Holandii postanowi³a uczyniæ le-
galizacjê pedofilii jednym z elementów du¿ego programu politycznego, by zdobyæ poparcie wielu grup,
którym doskwieraj¹ ró¿ne ograniczenia wynikaj¹ce z przyjêtych norm spo³ecznych.

Niestety, pedofilia w ka¿dej postaci ³¹czy siê z pornografi¹ dzieciêc¹, co udowodniono na II Kongresie
Œwiatowym przeciw Wykorzystywaniu Dzieci, który odby³ siê w Jokohamie w grudniu 2001 r. Ujawniono
tam, ¿e przemys³ pornografii dzieciêcej jest miêdzynarodowy i w wysokim stopniu komercyjny. Wed³ug
argentyñskiej strony „El amor es mas fuerte” w samych Stanach Zjednoczonych producenci pornografii
sfotografowali milion dzieci. Z tego samego Ÿród³a donosz¹, ¿e przemys³ pornograficzny zarabia rocznie
14 miliardów dolarów, konkuruj¹c z lig¹ sportow¹ i przewy¿szaj¹c zyski Hollywood.

Pornografia i pedofilia prowadz¹ do tragicznych przestêpstw wobec dzieci. W Stanach Zjednoczonych
dwunastoletni ch³opiec po wys³uchaniu dwugodzinnej rozmowy erotycznej zgwa³ci³ czteroletni¹ dziew-
czynkê (wed³ug „El Amor es mas fuerte”). Tragiczne jest ¿niwo pornografii internetowej. Stwierdzono, ¿e
„co pi¹ty nieletni internauta w USA otrzyma³ za poœrednictwem sieci niechciane propozycje seksualne”
(„JAMA”).

Oczywiœcie problem jest g³êbszy. Powinno siê ustaliæ, co jest istot¹ choroby, któr¹ nazywa siê pedofili¹,
i na czym polega relacja miêdzy chorob¹ a przestêpstwem. W Ameryce psychiatrzy postanowili pozbyæ siê
problemu, wykreœlaj¹c pedofiliê z rejestru chorób psychicznych. Czy przez to pedofile poczuli siê zdrow-
si? Czy przez to seksuologowie maj¹ mniej pracy? Czy zlikwidowano przestêpstwo nadu¿ywania seksual-
nego dzieci? Nic podobnego. Zaraza szerzy siê nadal pod pozorem zdrowia seksualnego i jest jawnie po-
pierana przez pewne organizacje miêdzynarodowe, propaguj¹ce mi³oœæ miêdzy doros³ymi i dzieæmi.

Polska stopniowo staje siê nowym rynkiem pedofilskim dla Zachodu, a internet kana³em zarzucania
sieci na niewinnych nieletnich. Proszê na to zwróciæ baczniejsz¹ uwagê.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rudnick¹
i senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Prosimy Pana Ministra o informacje w sprawie przebiegu prac nad projektem regulacji prawnych doty-
cz¹cych Karty Polaka. Z przekazów nieoficjalnych wynika, ¿e trwaj¹ uzgodnienia miêdzyresortowe
zwi¹zane z tym projektem ustawy. W tej sytuacji bêdziemy zobowi¹zani tak¿e za okreœlenie spodziewane-
go terminu skierowania ustawy do laski marsza³kowskiej.

S¹dzimy, ¿e nie staæ nas na to, by po raz kolejny nie dotrzymaæ obietnic z³o¿onych Polakom, którzy naj-
czêœciej w sytuacji przymusu, utracili polskie obywatelstwo. Jesteœmy przekonani, ¿e s¹ to oczekiwania
minimalne, zw³aszcza te strony Polaków na Wschodzie. Prosimy wiêc równie¿ o zwiêkszenie starañ,
a tak¿e o piln¹ realizacjê tej tak oczekiwanej Karty Polaka.

Jadwiga Rudnicka
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Andrzeja Jarocha

i Mieczys³awa Szyszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

W ostatnich miesi¹cach ze œrodowiska zwi¹zanego z ochotniczymi stra¿ami po¿arnymi dotar³y do nas
sygna³y o niepokoju wywo³anym stanowiskiem MSWiA wyra¿onym w piœmie Departamentu Zarz¹dzania
Kryzysowego i Spraw Obronnych z dnia 29 maja bie¿¹cego roku, a dotycz¹cym ekwiwalentu pieniê¿nego
za udzia³ w dzia³aniu ratowniczym lub szkoleniu organizowanym przez PSP. W stanowisku jest zapo-
wiedŸ odejœcia od szesnastoletniej praktyki wyp³at tego ekwiwalentu.

Obok w¹tpliwoœci natury prawnej, podnoszonych w opracowanych dla organów stowarzyszenia OSP
opiniach, które przes³ano do ministerstwa, nasz niepokój budz¹ mo¿liwe skutki spo³ecznej tej drastycz-
nej zmiany w dofinansowaniu OSP. Wed³ug szacunków, jakie nam przekazano, zmiana mo¿e dotkn¹æ
oko³o piêciuset tysiêcy stra¿aków ochotników zrzeszonych w trzech tysi¹cach piêciuset jednostkach z te-
renu ca³ego kraju, którzy wed³ug publikowanych statystyk brali udzia³ w stu trzydziestu tysi¹cach na
ogóln¹ liczbê czterystu trzydziestu tysiêcy zdarzeñ ratowniczych w Polsce. Przy tak du¿ej skali wp³ywu tej
struktury na system ratowniczo-gaœniczy i poczucie bezpieczeñstwa lokalnych wspólnot nale¿y unikaæ
wszelkich Ÿróde³ destabilizacji ³adu w funkcjonowaniu OSP. GroŸba odp³ywu wyszkolonych kadr i ogra-
niczenie mo¿liwoœci pozyskiwania nastêpców mo¿e w naszej opinii staæ siê takim czynnikiem destabiliza-
cji. Z naszych kontaktów i rozmów wynika te¿, ¿e rolnicy, pracownicy i emeryci, ale te¿ studenci i ucznio-
wie tworz¹cy jednostki OSP traktowali ekwiwalenty nie jako zwrot utraconego wynagrodzenia czy te¿ in-
nych korzyœci ani te¿ jako wynagrodzenia za akcjê ratownicz¹, ale rodzaj diety pañstwowej podobnej do
tych, które otrzymuj¹ osoby pe³ni¹ce spo³ecznie s³u¿bê publiczn¹ z racjo mandatu spo³ecznego.

Panie Ministrze, w opisanej sytuacji wydaje siê, ¿e nawet jeœli braknie podstaw do wycofania na wstê-
pie przywo³anej opinii MSWiA, to pilnie nale¿y dokonaæ zmiany legislacyjnej umo¿liwiaj¹cej podtrzyma-
nie szesnastoletniej tradycji œwiadczenia za dzia³ania ratownicze i szkolenia wszystkich stra¿aków
ochotników.

Z powa¿aniem
Andrzej Jaroch
Mieczys³aw Szyszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja P³a¿yñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pracami nad bud¿etem na rok 2008 i planowaniem dotacji podmiotowych dla muzeów

wspó³prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwracam siê do Pana z pro-
œb¹ o zwiêkszenie dotacji dla Muzeum Narodowego w Gdañsku. Zwiêkszenie œrodków finansowych
zwi¹zane jest z szerokimi planami rozwojowymi muzeum.

Muzeum Narodowe w Gdañsku powiêkszy³o siê ostatnio o nowy oddzia³ – Zielona Brama, odrestauro-
wany ze œrodków Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Pomorskiego. W tym roku muzeum przejê³o
te¿ zespó³ pa³acowo-parkowy rodziny Sierakowskich w Waplewie i tworzony jest tam oddzia³ – Muzeum
Tradycji Szlacheckiej. Muzeum mieœci siê w zabytkowych obiektach, które wymagaj¹ znacznych nak³a-
dów finansowych na konieczne remonty. Do najwa¿niejszych obiektów nale¿y zaliczyæ: zespó³ pofranci-
szkañski, Pa³ac Opatów i Spichlerz Opacki w Oliwie, dwór rodziny Wybickich w Bêdominie, Zielon¹ Bra-
mê na Starym Mieœcie, pa³ac Sierakowskich w Waplewie.

Wed³ug informacji udzielonych przez dyrektora muzeum Wojciecha Bronis³awskiego, w tym roku pla-
nowane s¹: nowa aran¿acja wystaw sta³ych sztuki dawnej, sztuki wspó³czesnej oraz wystawy sta³ej
w Muzeum Hymnu Narodowego w Bêdominie i budowa kolekcji wspomnianego ju¿ nowego oddzia³u –
Muzeum Tradycji Szlacheckiej w Waplewie; trwaj¹ te¿ prace dotycz¹ce stworzenia programu digitalizacji
zbiorów oraz rozwijany jest system monitorowania konserwatorskiego najcenniejszych obiektów.

W 2008 r. muzeum jest wspó³organizatorem niezwykle istotnego przedsiêwziêcia, jakim bêdzie wysta-
wa „Z³oty wiek malarstwa flamandzkiego”.

Œrodki ze strony MKiDN nie wzros³y od momentu podpisania umowy, to jest od trzech lat, a ju¿ na po-
cz¹tku by³y najni¿sze w porównaniu ze œrodkami dla innych instytucji muzealnych w Polsce.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o wnikliwie rozpatrzenie wniosku marsza³ka województwa pomor-
skiego Jana Koz³owskiego o zwiêkszenie dotacji.

Maciej P³a¿yñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Na Œl¹sku co jakiœ czas pojawiaj¹ siê informacje o prywatnych firmach, które s¹ zainteresowane wydo-
bywaniem wêgla w zlikwidowanych kilka lat temu kopalniach. Przyk³adem mo¿e byæ Kopalnia „Dêbieñ-
sko” w Czerwionce-Leszczynach. Przesta³a ona wydobywaæ wêgiel w 2000 r., kiedy zatrudnia³a ponad
dwa i pó³ tysi¹ca ludzi. Dane szacunkowe wskazuj¹, ¿e z terenu by³ej kopalni, z bezpiecznych pok³adów,
mo¿na jeszcze wydobyæ oko³o 500 milionów t wêgla, z czego 100 milionów t to by³by dobrze sprzedaj¹cy
siê w ca³ej Europie wêgiel koksuj¹cy.

Decyzja o likwidacji, a nie zamro¿eniu kopalni, podjêta w zwi¹zku z reform¹ górnictwa, spowodowa³a
zamkniêcie i zniszczenie najwiêkszego zak³adu na terenie Czerwionki-Leszczyn. Miasto do tej pory od-
czuwa skutki tamtego posuniêcia: wysokie bezrobocie, rozwijaj¹ce siê patologie spo³eczne i postêpuj¹ca
marginalizacja spo³eczna znacznej czêœci bezrobotnych, zmniejszenie bud¿etu. Obecnie ewentualne
wznowienie wydobycia wêgla zwi¹zane jest z potrzeb¹ budowy nowego zak³adu z now¹ infrastruktur¹, co
generowa³oby oczywiœcie ogromne koszty po stronie potencjalnego inwestora. Nowa kopalnia mog³aby
wydobywaæ nawet 2 miliony t wêgla rocznie i zatrudniaæ oko³o trzech tysiêcy osób.

Jakie jest obecnie zainteresowanie nieczynnymi kopalniami na terenie Œl¹ska – zw³aszcza jeœli chodzi
o zlikwidowan¹ Kopalniê „Dêbieñsko” w Czerwionce-Leszczynach – ze strony prywatnych przedsiêbior-
ców krajowych i zagranicznych? Jakie jest stanowisko resortu gospodarki wobec tego typu inwestycji
i ich wp³ywu na ca³¹ bran¿ê górnicz¹ w Polsce?

Nieod³¹cznym elementem rozpoczêcia dzia³alnoœci wydobywczej – w naszym przypadku dotycz¹cej
wêgla kamiennego – jest uzyskanie koncesji i podjêcie wi¹¿¹cych decyzji przez ministrów skarbu pañ-
stwa, gospodarki i ochrony œrodowiska. Jakie s¹ do tej pory efekty starañ firm prywatnych w tej materii
oraz czy tocz¹ siê obecnie postêpowania o uzyskanie takiej koncesji?

£¹czê wyrazy szacunku
senator RP
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o przyspieszenie prac nad uregulowaniem wyp³at ek-
wiwalentu pieniê¿nego za udzia³ w akcjach ratowniczo-gaœniczych stra¿aków ochotniczych stra¿y po¿ar-
nych. Podwa¿enie podstaw prawnych do wyp³aty ekwiwalentu i jego wstrzymanie mo¿e spowodowaæ od-
mawianie udzia³u w kolejnych akcjach, tym bardziej, jeœli ten stan bêdzie siê utrzymywa³.

W trosce o bezpieczeñstwo obywateli z zakresu ochrony przeciwpo¿arowej, przeciwpowodziowej i zapo-
biegania innym nadzwyczajnym zagro¿eniom ¿ycia i zdrowia osób oraz œrodowiska bardzo proszê o sku-
teczne nadzorowanie omawianego projektu. D³ugie i chlubne tradycje dzia³ania ochotniczych stra¿y po-
¿arnych wskazuj¹, ¿e stanowi¹ one znacz¹c¹ pomoc, szczególnie w œrodowiskach wiejskich i w ma³ych
miejscowoœciach. Stra¿acy otrzymuj¹ symboliczny ekwiwalent za sta³¹ gotowoœæ niesienia pomocy z na-
ra¿eniem zdrowia i ¿ycia. Aktualna sytuacja bardzo zniechêca i zmniejsza aktywnoœæ stra¿aków, podaj¹c
w w¹tpliwoœæ ich wysi³ek.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera, do ministra transportu Je-
rzego Polaczka, do ministra œrodowiska Jana Szyszki oraz od minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gê-
sickiej

W latach 2007–2013 Polska zaplanowa³a wielkie i wiele inwestycji infrastrukturalnych. Konstrukcje
in¿ynierskie, takie jak mosty, wiadukty, tunele, wielopoziomowe gara¿e, p³yty lotniskowe, mury oporo-
we, nadbrze¿a, gazoport, kana³ ¿eglugowy przez Mierzejê Wiœlan¹, zapory, bloki energetyczne, s¹ najbar-
dziej kosztowne. Zazwyczaj s¹ to konstrukcje ¿elbetowe, które nara¿one s¹ na zniszczenia i wczesne
szkody z powodu korozji stali zbrojeniowej. Konsekwencj¹ tego s¹ olbrzymie koszty utrzymania, remon-
tów i wymian obiektów na ca³ym œwiecie. Na przyk³ad w raporcie Federalnej Administracji Autostrad
w USA z roku 2001 oceniono bezpoœrednie koszty spowodowane korozj¹ ¿elbetów w gospodarce amery-
kañskiej na 276 miliardów USD rocznie, co stanowi oko³o 3,1% GDP. Poœrednie koszty korozji, koszty ze-
wnêtrzne, spo³eczne, oceniono w tym samym raporcie na co najmniej równe kosztom bezpoœrednim. Tak
wiêc koszty korozji wynios³y ponad 6% produktu krajowego brutto USA! Roczne bezpoœrednie koszty ko-
rozji wy³¹cznie mostów ¿elbetonowych wyliczono na 8 miliardów 290 milionów USD, a poœrednie koszty
zewnêtrzne – ograniczenia w ruchu, straty w produktywnoœci, katastrofy budowlane, bo korozja zbroje-
nia nie jest niestety widoczna z zewn¹trz etc. – spowodowane korozj¹ mostów oceniono na oko³o dziesiêæ
razy wy¿sze ni¿ koszty bezpoœrednie.

Skoro w krajach znanych z wysokiej kultury technicznej i przywi¹zania do przestrzegania standardów
technicznych straty powodowane korozj¹ ¿elbetów obliczane s¹ na 6% PKB, to upowa¿nia mnie to do
zwrócenia na ten problem uwagi. Tym bardziej ¿e z posiadanych informacji wynika, i¿ w RP nie s¹ dotych-
czas stosowane przemys³owo technologie ochrony konstrukcji ¿elbetowych i ich nieinwazyjnej rehabili-
tacji, chocia¿ technologie te s¹ znane i w praktyce na œwiecie powszechnie stosowane, przoduj¹ tu Szwaj-
caria, Norwegia, Holandia.

Proszê ministra budownictwa, ministra transportu i ministra œrodowiska o informacje o skali korozji
konstrukcji ¿elbetowych, czyli strat ponoszonych przez nasz kraj z tego powodu, oraz skali niekorzystne-
go oddzia³ywania na œrodowisko.

Zwracam siê z zapytaniem do ministra budownictwa i ministra œrodowiska, czy istniej¹ procedury we-
ryfikuj¹ce konieczn¹ utylizacjê skontaminowanych chlorkami i zakwaszonych betonów, usuwanych
z naprawianych dotychczasowymi metodami obiektów ¿elbetowych, oraz procedury zabezpieczaj¹ce
przed bezprawnym ponownym wprowadzaniem tych betonów do obrotu zamiast ich utylizacji.

Proszê ministra rozwoju regionalnego o informacjê, na ile mo¿liwa jest konwergencja programów ope-
racyjnych „Innowacyjna Gospodarka” oraz „Infrastruktura i Œrodowisko”, a¿eby zaplanowana infra-
struktura zosta³a skutecznie zabezpieczona przed przedwczesnym zniszczeniem i zamian¹ w miliony ton
toksycznego gruzu.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator od kilku kadencji reprezentuj¹cy okrêg warszawski, wielokrotnie wystêpowa³em z zapy-

taniami i interwencjami do osób odpowiedzialnych za budowê dróg w okolicach stolicy.
W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie liczne sygna³y od mieszkañców Bemowa i Bielan, dotycz¹ce pla-

nowanej budowy drogi ekspresowej S8, w szczególnoœci zaœ odcinka wêze³ Konotopa – wêze³ Pow¹zkow-
ska. Mieszkañcy zaniepokojeni s¹ brakiem jakichkolwiek konkretnych informacji ze strony w³adz
w sprawie tej drogi.

W maju bie¿¹cego roku na stronach internetowych Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad
umieszczona zosta³a informacja dotycz¹ca prac przygotowawczych do budowy dróg ekspresowych i wy-
lotów dróg krajowych z Warszawy w ramach warszawskiego wêz³a transportowego w zwi¹zku z organiza-
cj¹ w Polsce mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej Euro 2012. Jeden z jej rozdzia³ów dotyczy wspomnianego
wy¿ej odcinka drogi S8. Raport podaje harmonogram prac. Wynika z niego, ¿e niektóre terminy ju¿ up³y-
nê³y, na przyk³ad termin wykupu wszystkich dzia³ek czy wyboru wykonawcy.

Kwestia budowy dróg ekspresowych i wylotów dróg krajowych z Warszawy, szczególnie w kontekœcie
planowanych na rok 2012 mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej Euro 2012, powinna stanowiæ jeden z prio-
rytetów pañstwa.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zadaæ nastêpuj¹ce pytania, dotycz¹ce obecnego stanu realizacji planu bu-
dowy powy¿szego odcinka:

1. Jak przedstawia siê sytuacja wykupu dzia³ek znajduj¹cych siê w pasie drogowym?
2. Czy zosta³a ju¿ wydana decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach?
3. Czy zakoñczy³a siê ju¿ procedura przetargowa na wybór wykonawcy robót? A jeœli nie, to kiedy nale-

¿y spodziewaæ siê wyboru wykonawcy?
4. Jaki jest najbardziej prawdopodobny termin rozpoczêcia prac budowlanych?
5. Jak ostatecznie, z technicznego punktu widzenia, ma wygl¹daæ wy¿ej wymieniony odcinek? Czy bê-

dzie przebiegaæ w tunelu, czy w wykopie, ile jest przewidywanych pasów ruchu w jednym kierunku?
Poniewa¿ mieszkañcy Warszawy s¹ bardzo zainteresowani spraw¹, a maj¹ ograniczony dostêp do ak-

tualnych informacji dotycz¹cych postêpu realizacji przedsiêwziêcia, by³bym wdziêczny za mo¿liwie szyb-
k¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Problem, z jakim zwracam siê w niniejszym oœwiadczeniu, dotyczy sytuacji mieszkañców powiatu s³a-

wieñskiego w województwie zachodniopomorskim i dostêpnoœci dla nich Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Mieszkañcy powiatu wed³ug w³aœciwoœci podlegaj¹ pod Oddzia³ ZUS w Koszalinie, a wiêc w mieœcie od-
dalonym od S³awna o oko³o 40 km. Z tego wzglêdu dostêp do administracji ZUS pozostaje dalece utrud-
niony. O ile dojazd do Koszalina samochodem jest stosunkowo prosty i szybki, o tyle korzystanie z komu-
nikacji publicznej stanowi ju¿ powa¿ne utrudnienie i jest niezwykle czasoch³onne. A wiêc zasadne jest
rozwa¿enie mo¿liwoœci utworzenia inspektoratu ZUS w S³awnie.

Starosta powiatowy w S³awnie zabezpiecza w siedzibie starostwa pomieszczenia niezbêdne do utwo-
rzenia inspektoratu ZUS S³awno, przez co deklaruje chêæ wspó³pracy przy tworzeniu jednostki.

Jednoczeœnie chcia³bym zauwa¿yæ, i¿ w innych powiatach, zbli¿onych wielkoœci¹ i liczb¹ ludnoœci do
powiatu s³awieñskiego, objêtych w³aœciwoœci¹ Oddzia³u ZUS w Koszalinie – na przyk³ad w Bia³ogardzie,
Wa³czu, Ko³obrzegu, Drawsku Pomorskim, Szczecinku, Œwidwinie – funkcjonuj¹ inspektoraty ZUS. Na
podkreœlenie zas³uguje równie¿ fakt, i¿ niektóre ze wskazanych miejscowoœci znajduj¹ siê w takiej samej
odleg³oœci od Koszalina jak S³awno, co dodatkowo uzasadnia utworzenie inspektoratu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, z ca³¹ stanowczoœci¹ wnoszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do utworze-
nia inspektoratu ZUS w S³awnie, co jest uzasadnione twierdzeniami zawartymi w niniejszym oœwiadcze-
niu.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Problem, z jakim zwracam siê w niniejszym oœwiadczeniu, dotyczy sytuacji mieszkañców powiatu s³a-

wieñskiego w województwie zachodniopomorskim i ich dostêpu do Urzêdu Skarbowego.
Na dzieñ dzisiejszy w budynku starostwa powiatowego w S³awnie funkcjonuje Punkt Obs³ugi Podatni-

ka Urzêdu Skarbowego w Koszalinie, czynny dwa razy w tygodniu (w poniedzia³ki i pi¹tki miêdzy godzin¹
8.00 a 14.00), co w opinii mieszkañców bardzo utrudnia za³atwianie spraw z administracj¹ skarbow¹.
Maj¹c na uwadze, i¿ poza dniami dy¿urów kontakt z urzêdem skarbowym wymaga wyjazdu do Koszalina,
czyli miasta oddalonego od S³awna o 40 km, zasadne staje siê twierdzenie, i¿ Punkt Obs³ugi Interesanta
w S³awnie powinien byæ bardziej dostêpny dla podatników.

Oczywistym jest fakt, i¿ dzia³alnoœæ urzêdu skarbowego dotyczy wszystkich obywateli, zarówno przed-
siêbiorców, jak i osób fizycznych. Dlatego te¿ nale¿y stworzyæ jak najprostszy i jednoczeœnie jak najszyb-
szy dostêp do administracji podatkowej, co w tej konkretnej sytuacji oznacza, i¿ podatnik nie bêdzie mu-
sia³ traciæ czasu na dojazd do Urzêdu Skarbowego w Koszalinie, bo bêdzie móg³ za³atwiæ niezbêdne spra-
wy ka¿dego dnia w swoim mieœcie powiatowym. Dlatego te¿ wnoszê o zreorganizowanie dzia³alnoœci Pun-
ktu Obs³ugi Interesanta US w S³awnie w sposób zapewniaj¹cy codzienn¹ obs³ugê podatników.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Przedstawione mi stanowisko Konwentu Burmistrzów Województwa Kujawsko-Pomorskiego w spra-

wie projektu likwidacji wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej zobowi¹zuje
mnie do wypowiedzenia siê na ten temat.

Konwent Burmistrzów Województwa Kujawsko-Pomorskiego jest zaniepokojony tymi planami oba-
wiaj¹c siê radykalnego za³amania poziomu finansowania ochrony œrodowiska. Przychylam siê do takiej
oceny projektu, widz¹c w realizacji tego zamiaru zagro¿enie dotrzymania terminu zobowi¹zañ przyjêtych
przez nasz kraj w traktacie akcesyjnym do Unii Europejskiej.

Równie krytyczne jest œrodowisko naukowe i samorz¹dy innych województw. Wszyscy zgodnie uwa¿a-
j¹, ¿e wojewódzkie fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej stanowi¹ wa¿ne, sprawdzone
w dzia³aniach elementy krajowego systemu finansowania ochrony œrodowiska i zrównowa¿onego rozwo-
ju. Funkcjonuj¹ce w obecnym kszta³cie fundusze wspieraj¹ samorz¹dy nie tylko w prowadzeniu bie-
¿¹cych przedsiêwziêæ proekologicznych, ale równie¿ zapewniaj¹ finansowanie inwestycji w trakcie ich re-
alizowania. Jest to du¿a pomoc zw³aszcza dla samorz¹dów dysponuj¹cych niewielkimi œrodkami finan-
sowymi. Dzia³alnoœæ wojewódzkich funduszy gwarantuje równie¿ najbardziej równomierne rozmieszcze-
nie inwestycji proekologicznych, których finansowanie przekracza roczn¹ perspektywê bud¿etów samo-
rz¹dowych. Fundusze zapewniaj¹ spe³nienie przez Polskê norm œrodowiskowych okreœlonych we wspo-
mnianym traktacie akcesyjnym.

Przeprowadzanie g³êbokich reform w sektorze finansów publicznych w Polsce, które s¹ konieczne, nie
mo¿e stanowiæ zagro¿enia dla realizacji celów polityki ekologicznej pañstwa. Obecnie na dzia³ania proe-
kologiczne wydajemy oko³o 7 miliardów z³ rocznie. W traktacie akcesyjnym do Unii Europejskiej Polska
zobowi¹za³a siê dostosowaæ do 2016 roku do prawa UE, co bêdzie wymaga³o bardzo kosztownych inwe-
stycji ekologicznych. Zobowi¹zaliœmy siê do zrealizowania dyrektywy œciekowej i odpadowej, a nie wy-
wi¹zujemy siê z tego.

Kary z tytu³u opóŸnienia w realizacji unijnych dyrektyw w ochronie œrodowiska mog¹ kosztowaæ nasz
kraj nawet do kilkuset tysiêcy euro dziennie. Kolejne zagro¿enia dotycz¹ tak zwanych dyrektyw siedlisko-
wej, ptasiej i wodnej. Wype³nienie unijnych zobowi¹zañ bêdzie wiêc wymaga³o zwiêkszenia nak³adów na
ochronê œrodowiska w ci¹gu najbli¿szych lat, a nie eksperymentowania w finansowaniu tych zobo-
wi¹zañ.

Minister finansów, proponuj¹c likwidacjê wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej, burzy sprawnie dzia³aj¹cy mechanizm finansowania ochrony œrodowiska. Likwidacja funduszy
w praktyce oznacza centralizacjê wydawania œrodków na ekologiê. Dzia³ania wspieraj¹ce politykê proe-
kologiczn¹ pañstwa wymagaj¹ wrêcz wzmocnienia roli wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej. Zamiast burzyæ sprawdzone instytucje, nale¿y d¹¿yæ do ich sprawniejszego funkcjono-
wania, aby w pe³ni mog³y wykorzystywaæ potencja³ ludzki i wieloletnie doœwiadczenie w realizacji zadañ
chroni¹cych œrodowisko.

Szanowny Panie Premierze, podzielaj¹c obawy œrodowisk samorz¹dowych i naukowych, proszê o sko-
rygowanie planów reformy finansów publicznych i utrzymanie funduszy ochrony œrodowiska i gospodar-
ki wodnej w obecnej postaci i z dotychczasowym zakresem dzia³ania.

£¹czê wyrazy szacunku
senator RP
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Od wielu lat gmina miejska Aleksandrów Kujawski czyni starania zmierzaj¹ce do przejêcia na w³as-

noœæ zabytkowego budynku dworca kolejowego wraz z przyleg³ym parkiem. Zespó³ dworca kolejowego
w Aleksandrowie Kujawskim, obejmuj¹cy budynek dworca kolejowego, wie¿ê ciœnieñ, trzy budynki mie-
szkalne i uk³ad zieleni towarzysz¹cej wpisany zosta³ jako dobro kultury do rejestru zabytków 30 grudnia
1998 r. pod numerem 423/A.

Po³o¿enie i rozwój miasta Aleksandrów Kujawski jest œciœle zwi¹zane z przebiegiem trasy warszawsko-
-bydgoskiej kolei ¿elaznej zbudowanej w latach 1860–1862 i granic¹ zaborów pomiêdzy Prusami a Rosj¹
(Królestwem Polskim). Na dworcu w Aleksandrowie w lutym 1863 r. mia³ miejsce miêdzynarodowy incy-
dent wywo³any przejêciem tajnej korespondencji dotycz¹cej wspólnego, rosyjsko-pruskiego, zwalczania
powstañców styczniowych. Tu równie¿, w 1879 r., w apartamentach dworcowych, car Aleksander II po-
dejmowa³ cesarza niemieckiego Wilhelma I.

Miasto Aleksandrów rozwija³o siê wokó³ dworca. Dworzec, mimo i¿ pozosta³ jednym z najpiêkniejszych
dworców w regionie kujawsko-pomorskim, jest bardzo zaniedbany. Jego obecny ogólny stan techniczny
wymaga natychmiastowych dzia³añ zabezpieczaj¹cych i remontowych; wymagane jest szybkie zabezpie-
czenie dachu, kominów, odpadaj¹cych fragmentów tynków. W³aœciciel obiektów, czyli PKP, nie ma ¿a-
dnej mo¿liwoœci i pomys³u na remont oraz modernizacjê coraz bardziej popadaj¹cego w ruinê budynku.

Rozwi¹zaniem mog¹cym uchroniæ budynki aleksandrowskiego dworca przed ca³kowit¹ dewastacj¹
jest podjêcie decyzji o przekazaniu ich w³adzom samorz¹dowym miasta. Gmina miejska, bêd¹c w³aœci-
cielem nieruchomoœci, mo¿e pozyskaæ œrodki zewnêtrzne na konieczne remonty i zagospodarowanie
obiektu na potrzeby rozwoju ruchu turystycznego. Dla mieszkañców zabytkowy dworzec jest równie¿ wy-
marzonym miejscem dzia³añ artystycznych.

Szanowny Panie Ministrze! PKP Oddzia³ Gospodarowania Nieruchomoœciami w Bydgoszczy wyst¹pi³
do ministra transportu o wydanie zgody na przekazanie gminie miasta Aleksandrów Kujawski komplek-
su dworcowego. Na tê decyzjê czekaj¹ nie tylko mieszkañcy Aleksandrowa. Ka¿dy podró¿ny jad¹cy tras¹
do Torunia, Bydgoszczy czy Gdañska widzi z okien poci¹gu powiêkszaj¹c¹ siê ruinê, niestety, zamiast
niepowtarzalnej budowli zabytkowego dworca.

W imieniu mieszkañców Aleksandrowa Kujawskiego proszê o wydanie decyzji umo¿liwiaj¹cej podjêcie
prac konserwatorskich w obiektach dworcowych, a tym samym poprawê wizerunku miasta, o co od wielu
lat zabiegaj¹ jego gospodarze.

£¹czê wyrazy szacunku
senator RP
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

W zwi¹zku z kierowanymi do mojego biura senatorskiego licznymi zapytaniami w sprawie nierównego
traktowania osób niepe³nosprawnych bêd¹cych cz³onkami spó³dzielni socjalnych zwracam siê do Szano-
wnej Pani Minister z proœb¹ o spowodowanie niezbêdnych zmian w tym zakresie.

Model spó³dzielczoœci socjalnej realizuje cele walki z wykluczeniem spo³ecznym. Liczba zaanga¿owa-
nych w tê dzia³alnoœæ ludzi na ca³ym œwiecie – a jest to ponad osiemset milionów osób – œwiadczy, ¿e jest
to istotny komponent œwiatowej gospodarki, który nie tylko spe³nia wa¿n¹ rolê gospodarcz¹, ale te¿ wiele
funkcji spo³ecznych, miêdzy innymi poprzez tworzenie stabilnych i bezpiecznych miejsc pracy oraz zinte-
growanego œrodowiska spo³eczno-kulturowego, rozwijaj¹cego siê wokó³ spó³dzielni.

Olbrzymi potencja³ ruchu spó³dzielczego w tworzeniu nowych miejsc pracy jest coraz bardziej widocz-
ny, tak¿e w Unii Europejskiej. Spó³dzielnie w coraz wiêkszym stopniu, we wspó³pracy z administracj¹
publiczn¹, bior¹ udzia³ w tworzeniu nowych miejsc pracy. Spo³eczna odpowiedzialnoœæ spó³dzielni, ich
innowacyjnoœæ i wspólnotowy charakter wzmacniaj¹cy wiêzi spo³eczne stanowi¹ o wa¿nej roli tego ele-
mentu ekonomii spo³ecznej. W krajach UE istnieje sto trzydzieœci dwa tysi¹ce spó³dzielni, które zatru-
dniaj¹ dwa miliony trzysta tysiêcy osób. Osiemdziesi¹t trzy i pó³ miliona ludzi zwi¹zanych jest z dzia³alno-
œci¹ spó³dzielni. Œwietnym przyk³adem powodzenia spó³dzielni socjalnych s¹ doœwiadczenia w³oskie,
gdzie w 2001 r. dzia³a³o ju¿ piêæ tysiêcy szeœæset spó³dzielni socjalnych.

Od roku 1993 zauwa¿yæ mo¿na dynamiczny rozwój spó³dzielni socjalnych o charakterze reintegracji
spo³eczno-zawodowej, których w 2000 r. by³o ju¿ tysi¹c dziewiêæset piêtnaœcie. Spó³dzielnie te zatrudnia-
³y trzydzieœci trzy tysi¹ce pracowników, z których trzynaœcie i pó³ tysi¹ca stanowi³y osoby o trwale lub
przejœciowo obni¿onej zdolnoœci do pracy. Te wymierne efekty pozwalaj¹ za³o¿yæ, ¿e wprowadzenie w pol-
skim systemie zabezpieczenia spo³ecznego spó³dzielni socjalnych owocowaæ mo¿e znacznym wzrostem
aktywnoœci zawodowej wœród osób o ni¿szych kwalifikacjach i napotykaj¹cych powa¿ne bariery w znale-
zieniu pracy na rynku.

Uprawnienia spó³dzielni socjalnych i jej cz³onków to miêdzy innymi mo¿liwoœæ uzyskania dotacji
z Funduszu Pracy; aktualnie to 300% przeciêtnego wynagrodzenia. Forma ta nie jest dostêpna dla osób
niepe³nosprawnych ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci, gdy¿ rejestruj¹c siê
w urzêdzie pracy, mog¹ uzyskaæ status poszukuj¹cego pracy, a takim dotacje nie s¹ przyznawane. Nieja-
ko na starcie os³abia siê wiêc mo¿liwoœci reintegracji spo³ecznej tych najbardziej pokrzywdzonych przez
los, bo znajduj¹cych siê w okreœlonej sytuacji z powodu choroby, w niczym niezawinionej przez siebie.
Spójnoœæ przepisów dotycz¹cych prawa spó³dzielczego, a w ka¿dym razie praktyczne zastosowanie przez
osoby niepe³nosprawne jest praktycznie niemo¿liwe.

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o ustosunkowanie siê do wymienionego problemu oraz spowo-
dowanie niezbêdnych zmian w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczyg³y

W nastêpstwie zmiany doktryny militarnej po wejœciu Polski w struktury NATO, wiele miast le¿¹cych
przy zachodniej granicy Polski, w których zlikwidowano jednostki wojskowe, prze¿y³o i nadal prze¿ywa
dramat. Jednym z miast najbardziej dotkniêtych restrukturyzacj¹ si³ zbrojnych jest Gubin, w którym lik-
widacji uleg³a 5. Kresowa Dywizja Zmechanizowana.

Bardzo trudnym dla miasta problemem jest kilkaset mieszkañ bêd¹cych w gestii Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w Zielonej Górze, zajmowanych nie tylko przez by³ych wojskowych i by³ych cywilnych pra-
cowników wojska, ale równie¿ przez pracowników instytucji oœwiatowych, ochrony zdrowia, s³u¿b mun-
durowych, w tym funkcjonariuszy Policji itd. Zasoby mieszkaniowe s¹ zarz¹dzane przez WAM w Zielonej
Górze i ta odleg³oœæ nie sprzyja sprawnemu zarz¹dzaniu.

Moim zdaniem, lepszym rozwi¹zaniem by³oby przekazanie tych mieszkañ samorz¹dowi gminnemu,
który móg³by przej¹æ funkcje nie tylko w³aœciciela, ale i zarz¹dzaj¹cego zasobem mieszkaniowym, co nie
jest bez znaczenia, uwzglêdniaj¹c piln¹ potrzebê remontu du¿ej czêœci mieszkañ.

Oczekuj¹c od Pana Ministra informacji o podjêciu stosownych decyzji chcia³bym zaznaczyæ, ¿e gor¹co
popieram wszelkie dzia³ania maj¹ce na celu wzmocnienie roli samorz¹dów. Przekazanie mieszkañ zwiêk-
szy funkcje samorz¹du jako gospodarza gminnej substancji mieszkaniowej i wywo³a wiele pozytywnych
dzia³añ, jakie wyst¹pi³y na przyk³ad po nieodp³atnym przekazaniu w 2004 r. trzystu mieszkañ z zasobów
wojska na rzecz gminy Zgorzelec.

Uwzglêdniaj¹c przyk³ad tego, co zrobiono w Zgorzelcu, liczê na szybk¹ decyzjê Pana Ministra, doty-
cz¹c¹ nieodp³atnego przekazania mieszkañ z WAM dla miasta Gubin.

Marian Mi³ek
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Województwo lubuskie jest bardzo bogate w obszary o ogromnych walorach przyrodniczych. Obszary
te, wed³ug mojego rozeznania, s¹ chronione w sposób w³aœciwy. Jednak w przypadku niektórych obsza-
rów chronionych zakres ich ochrony ogranicza rozwój spo³ecznoœci lokalnej, równie¿ w zakresie gospo-
darki, oraz staje siê powodem konfliktów spo³ecznych. W takich przypadkach nale¿y poddaæ weryfikacji
wczeœniejsze decyzje dotycz¹ce granic obszarów chronionych, tym bardziej, ¿e zjawiska przyrodnicze
maj¹ przebieg dynamiczny i mo¿e siê okazaæ, ¿e zniknê³y przyczyny utworzenia obszarów chronionych,
na przyk³ad zwierzêta znalaz³y inne siedliska.

W zwi¹zku z tym proszê o wnikliwe rozwa¿enie zmiany granic obszarów ochrony ptaków na £êgach Od-
rzañskich, w taki sposób, aby istnia³a tam mo¿liwoœæ prowadzenia gospodarstw rolnych, bêd¹cych jedy-
nym Ÿród³em utrzymania wiêkszoœci mieszkañców gminy Cybinka.

Proponowana przez burmistrza Cybinki zmiana granic, zdaniem ekspertów znaj¹cych te tereny z auto-
psji, nie narusza ci¹g³oœci chronionego obszaru Doliny Œrodkowej Odry. Wymogi ekologiczne bêd¹
spe³nione, poniewa¿ teren chroniony bêdzie obejmowa³ korytarz przebiegaj¹cy wzd³u¿ rzeki Odry, gdzie
znajduj¹ siê gniazdowiska ptaków.

Podjêcie decyzji zgodnej z propozycjami, które przedstawia burmistrz gminy Cybinka, Roman Lemiñ-
ski, w piœmie do Pana Ministra z dnia 11 lipca 2007 r., bêdzie sprzyja³o rozwojowi jednej z biedniejszych
gmin w województwie lubuskim. Jednoczeœnie wyeliminuje przyczyny konfliktów spo³ecznych, które
mog¹ powstaæ w przypadku przed³u¿ania rozpatrywania sprawy.

Marian Mi³ek
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rados³awa Sikorskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-

natora (DzU z 2003 r., nr 221, pozycja 2199 z póŸniejszymi zmianami), pozwalam sobie przedstawiæ Panu
Ministrowi proœbê, z któr¹ zwróci³ siê do mnie dyrektor Opery Nova w Bydgoszczy, Maciej Figas.

W³adze opery z³o¿y³y do Departamentu Dziedzictwa Narodowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego, w ramach programu operacyjnego „Dziedzictwo Kulturowe”, priorytet 5 – „Tworzenie
zasobów cyfrowych dziedzictwa kulturowego”, wniosek o dofinansowanie nagrania cyfrowego opery
„Manru” Ignacego Jana Paderewskiego. Wniosek zosta³ rozpatrzony negatywnie.

Bêdzie to pierwsza i jak dot¹d jedyna profesjonalna studyjna rejestracja w technice CD – audio/DVD
opery „Manru” Ignacego Jana Paderewskiego. Opera Nova jest jedynym w tej chwili teatrem operowym,
który ma w swoim repertuarze ten tytu³. Od ostatniego wystawienia opery w kraju minê³o szesnaœcie lat.
Ponadto w³adze teatru specjalnie na potrzeby tej inscenizacji i nagrania zamówi³y nowe t³umaczenie li-
bretta – autorem jest Roman Ko³akowski.

Na uwagê, w moim przekonaniu, zas³uguje równie¿ fakt, ¿e rejestrowany spektakl zosta³ znakomicie
przyjêty przez publicznoœæ i zyska³ œwietne recenzje. W zwi¹zku z tym jestem przekonany, ¿e nagranie
stworzy mi³oœnikom muzyki na ca³ym œwiecie okazjê do poznania dzie³a od lat nieobecnego na polskich
i zagranicznych scenach operowych. Nagranie nie tylko bêdzie stanowiæ uzupe³nienie skromnej oferty
wydawnictw muzycznych z dzie³ami polskich kompozytorów, ale równie¿ umo¿liwi promocjê polskiej
sztuki operowej, nie tylko w Europie, ale te¿ za oceanem, gdzie postaæ Paderewskiego cieszy siê du¿ym za-
interesowaniem.

Nagranie planuje siê na okres 12 marca – 2 listopada 2007 r. Gotowe p³yty w CD – audio/DVD z nagra-
niem opery trafi³yby do sprzeda¿y w sklepach muzycznych na ca³ym œwiecie oraz do sieci sklepów inter-
netowych.

W zwi¹zku z niew¹tpliwymi walorami tego przedsiêwziêcia pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Mini-
stra z proœb¹ o przyjrzenie siê wspomnianej inicjatywie i ponowne rozwa¿enie mo¿liwoœci jej wsparcia ze
œrodków pozostaj¹cych w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Z powa¿aniem
Rados³aw Sikorski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Ryszarda Góreckiego

i Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie zasadnoœci interpretacji art. 28 usta-

wy z dnia 28 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpo¿arowej. Cz³onkowie jednostek stra¿y po¿arniczej z wo-
jewództwa warmiñsko-mazurskiego przekazali mi niepokoj¹ce informacje, i¿ MSWiA zamierza zaprze-
staæ wyp³at ekwiwalentu pieniê¿nego za udzia³ w akcjach i szkoleniach OSP. Zosta³em zapewniony, ¿e od
uchwalenia ustawy by³a ona interpretowana w sposób szeroki i ekwiwalent traktowany by³ jako wyna-
grodzenie. Je¿eli istotnie nast¹pi zmiana zasad wyp³at ekwiwalentu, to nale¿y, w mojej ocenie, zapropo-
nowaæ równie¿ stosown¹ nowelizacjê ustawy. Podtrzymanie mo¿liwoœci wyp³at niewielkich przecie¿ kwot
pozwoli³oby zachowaæ szanse na ci¹g³oœæ s³u¿by. Jest to niezwykle istotne w ma³ych oœrodkach, w któ-
rych jednostki OSP stanowi¹ pierwsz¹ liniê obrony w sytuacjach zagro¿enia.

W pó³nocno-wschodniej Polsce nawet niewielkie rekompensaty za przeprowadzone akcje stanowi¹
bardzo czêsto wa¿ny przychód do domowego bud¿etu, nie s¹ te¿ du¿ym obci¹¿eniem dla bud¿etu gmin.
Niestety, ustawa nie przewiduje mo¿liwoœci wyp³aty ekwiwalentu bezrobotnym, rolnikom, emerytom,
rencistom czy studentom, którzy stanowi¹ bardzo istotn¹ czêœæ zaplecza kadrowego OSP.

Wyra¿am przekonanie, ¿e funkcjonowanie OSP powinno pozostaæ pod nadzorem samorz¹dów, które
wywi¹zuj¹ siê z tej pracy bardzo dobrze.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
My, ni¿ej podpisani senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej, apelujemy o podjêcie pilnych dzia³añ w celu

ratowania piêknego, zabytkowego obiektu na Warmii i Mazurach – koœcio³a Nawiedzenia Najœwiêtszej
Marii Panny w Kroœnie ko³o Ornety.

Koœció³ w Kroœnie nale¿y do najlepszych i najefektowniejszych realizacji barokowych na Warmii. Jego
budowê ufundowa³ w XVIII wieku biskup Teodor Potocki. Architektura koœcio³a wzorowana jest na
œwi¹tyni w Œwiêtej Lipce. Koœció³ zachwyca po³o¿eniem oraz architektur¹ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹. Nie-
stety, stan techniczny tego zespo³u budowli jest fatalny. Ca³y obiekt, zarówno architektura, jak i wyposa-
¿enie, wymaga kompleksowych i pilnych prac remontowo-konserwatorskich. Przez wiele lat koœció³ by³
regularnie podtapiany przez wystêpuj¹c¹ z brzegów Drwêcê. Sta³a wilgoæ dokona³a powa¿nych zniszczeñ
w architekturze i wyposa¿eniu koœcio³a.

Prosimy wiêc Pana Ministra o spowodowanie dzia³añ, których celem bêdzie ratowanie tego unikatowe-
go sanktuarium odpustowego Warmii i Mazur.

Z powa¿aniem
senatorowie RP:
Ryszard Górecki
Stefan Niesio³owski
Marek Zió³kowski
Micha³ Ok³a
Piotr Zientarski
Mariusz Witczak
Krzysztof Piesiewicz
Marek Rocki
Andrzej Owczarek
Piotr Wach
Mieczys³aw Augustyn
Antoni Motyczka
Andrzej Go³aœ
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Rok bie¿¹cy og³oszony zosta³ przez Senat RP rokiem genera³a broni W³adys³awa Andersa, pod koniec
II wojny œwiatowej Naczelnego Wodza Armii Polskiej.

Genera³, oprócz zas³ug na polu militarnym, których apogeum stanowi³a bitwa o Monte Cassino, zas³u-
¿y³ siê narodowi, wyprowadzaj¹c dziesi¹tki tysiêcy Polaków z domu niewoli, z ziemi sowieckiej. Uratowa³
im ¿ycie, godnoœæ i honor narodowy.

Wiemy o tym i z tej racji wszyscy, oprócz marginalnych krêgów o proweniencji komunistycznej, z ini-
cjatywy Senatu RP czcimy pamiêæ bohaterskiego genera³a. Niestety, uchodzi uwadze wielu z nas miejsce
urodzenia genera³a: dworek rodzinny, który niszczeje w B³oniu, dziœ Kroœniewicach, w powiecie kutnow-
skim.

Panie Ministrze, pragnê prosiæ Pana, by w Roku Genera³a W³adys³awa Andersa miejsce jego urodzenia
nie pozosta³o zapomniane, a dworek rodzinny w Kroœniewicach – B³oniu za spraw¹ pañskiego minister-
stwa móg³ zostaæ, po odrestaurowaniu, miejscem pamiêci o wielkim generale, o jego armii, której by³ na-
czelnym wodzem, o Polakach, których wyprowadzi³ na wolnoœæ z nieludzkiej ziemi, Polakach, z których
znacz¹ca czêœæ z³o¿y³a swe ¿ycie tam, gdzie kwitn¹ czerwone maki – na Monte Cassino.

Panie Ministrze, cieszy³bym siê niezmiernie, i nie tylko ja, gdyby Pan zechcia³ przekazaæ spo³eczeñ-
stwu dworek rodzinny genera³a W³adys³awa Andersa w Kroœniewicach – B³oniu jako miejsce pamiêci,
czyni¹c zeñ pami¹tkê narodow¹.

Ryszard Bender
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego oraz do ministra skar-
bu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Kilkakrotnie zwracaliœmy uwagê, i¿ w obecnej chwili zapewnienie dalszego wzrostu wartoœci aktywów
telekomunikacyjnych bêd¹cych pod kontrol¹ KGHM, a w istotnej czêœci stanowi¹cych maj¹tek Skarbu
Pañstwa powinno opieraæ siê zarówno na kontynuacji strategii produktowej i sprzeda¿owej w dotychcza-
sowym obszarze ich dzia³alnoœci – przy ewentualnym zwiêkszeniu nacisku na us³ugi transmisji danych,
dostêpu do internetu, rozwi¹zañ w zakresie zarz¹dzania infrastruktur¹ klientów – jak równie¿, a mo¿e
przede wszystkim, na dynamicznym wejœciu w nowy obszar, który kszta³tuje siê w wyniku konwergencji
rynku telekomunikacyjnego.

Obszar ten zwi¹zany jest z ³¹czeniem siê oferty telekomunikacyjnej, szerokopasmowego przesy³u da-
nych oraz telewizji i wideo w spójn¹ ofertê okreœlan¹ mianem triple play. W przypadku operatorów GSM
na œwiecie zaczyna mówiæ siê o tak zwanym quadro play, co sprowadza siê do zapewnienia mobilnoœci us-
³ug triple play.

Wspomniany nowy obszar rozwoju strategicznego spó³ki zale¿nej Telefonii Dialog powinien uwzglê-
dniæ zarówno rozwój technologiczny w zakresie wzrostu przepustowoœci ³¹cz radiowych, jak i alternaty-
wne rozwijanie naziemnych sieci szerokopasmowych na terenach o odpowiednim zagêszczeniu ludnoœci.

Rozwijanie naziemnych sieci szerokopasmowych pozwala wejœæ na bêd¹cy przysz³¹ konkurencj¹ dla
operatorów GSM rynek operatorów sieci dostêpowych, telewizyjnych oraz telekomunikacyjnych. Nie oz-
nacza to jednak cofania siê do naziemnej oferty telekomunikacyjnej, a wrêcz przeciwnie: wychodzenie
z zupe³nie nowej generacji z ofert¹ us³ug potrójnych. W zwi¹zku z tym, i¿ jeszcze d³ugo wygodniejsze dla
klientów bêdzie ogl¹danie telewizji lub filmów wideo na odpowiednio du¿ych wyœwietlaczach i w kameral-
nej atmosferze w³asnego (cyfrowego) domu, wejœcie z ofert¹ us³ug naziemnych w tym zakresie stworzy
podstawy do budowania efektów skali zwi¹zanych z warunkami pozyskania treœci multimedialnych.

Trudno siê oprzeæ wra¿eniu, i¿ w tym wzglêdzie w KGHM panuje zastój, a na pewno brakuje wiary
w projekty rozwojowe ze strony zarówno obserwatorów rynku, jak i w³aœcicieli. Niew¹tpliwie pocieszaj¹cy
jest fakt, i¿ fundamenty KGHM s¹ stabilne, choæ nie jest to zale¿ne od dzia³añ obecnego zarz¹du. Dla po-
zytywnej oceny dzia³añ s³u¿¹cych wzrostowi aktywów KGHM niezbêdne jest dostarczanie wymiernych
efektów, które pokazywa³yby, i¿ dzia³ania zarz¹du nie sprowadzaj¹ siê wy³¹cznie do zachowania status
quo, ale buduj¹ rozwi¹zania gwarantuj¹ce wzrost aktywów telekomunikacyjnych równie¿ w wypadku
mniej sprzyjaj¹cej koniunktury na rynku miedzi.

W tym kontekœcie chcia³bym zwróciæ uwagê na problem wykorzystania potencja³u tkwi¹cego w alter-
natywnych obszarach dzia³alnoœci KGHM. Obecne zaanga¿owanie KGHM w tê bran¿ê przekracza 15%
aktywów. W powszechnej opinii jest to dynamicznie rozwijaj¹cy siê sektor gospodarki, który odnotowuje
jedne z najwy¿szych stóp zwrotu. Niestety wartoœæ posiadanych przez KGHM aktywów spad³a w okresie
ostatniego roku o ponad 500 milionów z³! Spadek wartoœci dotkn¹³ zarówno Polkomtel, jak i Telefoniê
Dialog.

Przyczyny takiej sytuacji w przypadku obu tych podmiotów s¹ ró¿ne. Operator telefonii komórkowej
dzia³a na bardzo konkurencyjnym rynku, problemy Telefonii Dialog zwi¹zane s¹ zaœ z g³êbszymi przeobra-
¿eniami zwi¹zanymi z konwergencj¹ rynku. Ochrona inwestycji w tym przypadku powinna sprowadzaæ siê
do rozwoju nowych typów us³ug na istniej¹cej i modernizowanej infrastrukturze. Bior¹c pod uwagê poja-
wiaj¹ce siê opinie i analizy dotycz¹ce tego rynku, rentownoœæ dotychczasowych us³ug klasycznej telefonii
g³osowej mo¿e ulec ca³kowitemu za³amaniu w okresie liczonym raczej w miesi¹cach ni¿ latach. Przedsta-
wiane przez KGHM i Telefoniê Dialog od ponad roku plany inwestycyjne sugerowa³y uruchomienie us³ug
triple play na pocz¹tku tego roku. Nic takiego jednak siê nie sta³o i nie mam ¿adnych informacji o tym, kiedy
us³ugi takie zaczn¹ w najbli¿szej przysz³oœci generowaæ znacz¹ce przychody dla Telefonii Dialog.

Jak ju¿ wspomnia³em, Telefonia Dialog wraz z KGHM od ponad pó³tora roku wci¹¿ og³asza, ¿e wchodz¹
w rynek oferty triple play, w 2006 r. zwiêkszono nawet bazê klientów korzystaj¹cych z us³ug szerokopasmo-
wego dostêpu do internetu. Brakuje jednak¿e odzwierciedlenia efektów tych dzia³añ w wynikach spó³ki!

Efekty biznesowe przychodz¹ oczywiœcie po okreœlonym czasie, jednak¿e obecne dzia³ania w³adz zaró-
wno KGHM, jak i Telefonii Dialog przypominaj¹ zachowania z lat ubieg³ych, pe³ne deklaracji typu: wprowa-
dzamy, przygotowujemy siê, chcemy, liczymy, w ci¹gu dwóch kolejnych lat chcielibyœmy… Efektów je-
dnak brak!
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Deklaracje zarz¹du, ¿e Telefonia Dialog kupi³a e-wro i tym sposobem umacnia swoj¹ pozycjê w realiza-
cji strategii, s¹ spor¹ naiwnoœci¹. ¯eby umocniæ pozycjê, nale¿y najpierw zbudowaæ na tej inwestycji ko-
mercyjn¹ sprzeda¿ us³ug triple play!

Deklaracje Zarz¹du Telefonii Dialog na temat planów pozyskania z rynku publicznego 500 milionów z³,
a nastêpnie wykorzystania œrodków na przejêcia i akwizycje nasuwaj¹ pytanie, jaki bêdzie zwrot z tych
inwestycji, oprócz zwiêkszenia liczby klientów. W telekomunikacji nigdy nie nale¿y zapominaæ, ¿e koñco-
wym efektem ma byæ wzrost wskaŸnika ARPU na jednego klienta. Brak jasnej deklaracji co do zwrotu z in-
westycji doprowadzi do tego, ¿e na koñcu ³atwo bêdzie doprowadziæ do sytuacji, w której oczekiwana sto-
pa zwrotu nie zostanie osi¹gniêta.

Czy od ponad dwóch lat Telefonia Dialog nie buduje spó³ki operatorskiej nowych technologii? Najpierw
z ATM, potem samodzielnie wybieraj¹c oficjalnie dostawcê technologii?

Byæ mo¿e problem polega na braku decyzyjnych i kompetentnych ludzi, którzy zaproponuj¹ zarz¹dowi
KGHM plan do akceptacji, a potem przyst¹pi¹ do jego realizacji i wezm¹ za to odpowiedzialnoœæ.

Inwestycja w e-Wro dokonana przez Telefoniê Dialog nie doprowadzi³a do deklarowanej przez zarz¹d
sytuacji, ¿e firma bêdzie posiada³a w po³owie bie¿¹cego roku skomercjalizowan¹ us³ugê potrójn¹. Rodzi
siê pytanie, czy Telefonia Dialog jest w stanie w ogóle zarabiaæ na takich inwestycjach – a KGHM je nadzo-
rowaæ – w najlepszym razie domkniêcie w koñcu projektu spowoduje, ¿e pierwsze efekty mo¿e pojawi¹ siê
na koniec bie¿¹cego roku.

Oddzieln¹ kwesti¹ jest realnoœæ szacunku, ilu klientów nowych us³ug Telefonia Dialog zdobêdzie. Piêt-
naœcie, dwadzieœcia, piêædziesi¹t tysiêcy? I jaki jest koszt pozyskania klienta? Mam nadziejê, ¿e ¿eby uza-
sadniæ kolejne prawdopodobne pogorszenie wyników Telefonii Dialog, nale¿a³oby skomercjalizowaæ us-
³ug¹ triple play choæby z piêædziesi¹t tysiêcy klientów na koniec grudnia. To wydaje mi siê chyba ju¿ nie-
mo¿liwe.

Pytanie, jak bêdzie wygl¹da³a na koniec roku Telefonia Dialog i jej w³aœciciel KGHM wobec deklaracji,
¿e spó³ka chce w 2010 r. mieæ 1 miliard z³ przychodów lub jeden milion klientów.

Realistycznie oceniaj¹c sytuacjê panuj¹c¹ na rynku telekomunikacyjnym, uwa¿amy, i¿ bie¿¹ce dzia-
³ania Telefonii Dialog i jej w³aœciciela prowadz¹ do spadku w bie¿¹cym roku przychodów o co najmniej
20% w stosunku do ubieg³ego roku. To niestety doprowadzi ju¿ nie do wzrostu, ale do spadku wartoœci
Telefonii Dialog.

Dlatego jeszcze raz zwracamy uwagê na aspekt budowy kompetencji w komercjalizacji us³ug triple
play, a nie koncentracji na technologicznych kompetencjach mo¿liwoœci jej oferowania.

KGHM, inwestuj¹c w Telefoniê Dialog 2 miliardy 300 milionów z³, przy dzisiejszym wyjœciu z inwestycji
mo¿e naszym zdaniem osi¹gn¹æ w najlepszym wypadku od 700 milionów z³ do 1 miliarda z³. Nie chc¹c po-
nosiæ straty, KGHM, zgodnie z wypowiedzi¹ wiceprezesa Bylickiego („Puls Biznesu” nr 2195, s. 8), zamie-
rza zwiêkszyæ wartoœæ spó³ki przez jej wzrost. Wydaje mi siê jednak, ¿e pomys³ na to, ¿eby „Dialog w 2010
r. mia³ 1 miliard z³ przychodów lub jeden milion klientów” coraz bardziej blednie.

Kieruj¹c siê uzasadnionymi w¹tpliwoœci co do realnoœci przyjêtej przez KGHM i Telefoniê Dialog strate-
gii wzrostu, moim zdaniem polegaj¹cej na utrzymaniu bie¿¹cej, wartoœci aktywów telekomunikacyjnych,
zwracamy siê do przedstawicieli rz¹du o ich wyjaœnienie.

Jaros³aw Chmielewski
Antoni Szymañski
Andrzej Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Franciszka Adamczyka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Pozwalam sobie uprzejmie przypomnieæ Panu Premierowi o obietnicy z³o¿onej Ma³opolanom na lotnis-

ku w Balicach 3 wrzeœnia 2006 r.
DŸwigni¹ rozwoju naszego regionu jest niew¹tpliwie turystyka. W latach 2004–2006 liczba odprawio-

nych na podkrakowskim lotnisku pasa¿erów zwiêkszy³a siê trzykrotnie, osi¹gaj¹c na koniec 2006 r. re-
kordow¹ wielkoœæ dwóch milionów czterystu tysiêcy osób. Przy takiej dynamice wzrostu w tym roku mo¿e
to byæ nawet ponad trzy miliony piêæset tysiêcy pasa¿erów.

Patrz¹c na te dane, mo¿na z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ stwierdziæ, i¿ rozbudowa portu lotniczego w Ba-
licach jest konieczna. Obecna infrastruktura nie jest ju¿ wystarczaj¹ca, jednak by móc realizowaæ inwe-
stycjê rozbudowy potrzebne s¹ grunty, którymi lotnisko nie dysponuje. Drog¹ do rozwi¹zania tego pro-
blemu mog³oby byæ przekazanie przez Agencjê Mienia Wojskowego 33 ha gruntu w Balicach, bêd¹cych
we w³adaniu agencji. Gruntów, które uznane zosta³y za zbêdne z punktu widzenia obronnoœci pañstwa.
Ziemia ta mog³aby zostaæ przekazana samorz¹dowi województwa jako jednemu z udzia³owców MPL Kra-
ków – Balice. Tym samym zwiêkszy³aby siê rola samorz¹du wojewódzkiego reprezentuj¹cego interesy
wszystkich mieszkañców Ma³opolski w zarz¹dzaniu lotniskiem.

Agencja Mienia Wojskowego, pomimo wczeœniejszych deklaracji, nie przyst¹pi³a jednak do rozmów
w sprawie przekazania wymienionych gruntów. Tymczasem w perspektywie organizacji przez Polskê
i Ukrainê Euro 2012 problem ten nabra³ dodatkowego znaczenia.

Maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty i troszcz¹c siê o zrównowa¿ony i harmonijny rozwój Ma³opol-
ski, proszê Pana Premiera, by podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do jak najszybszego rozwi¹zania tego proble-
mu. Liczê, i¿ wypowiedziane 3 wrzeœnia 2006 r. przez Pana Premiera s³owa: „Tereny pod rozbudowê lot-
niska w Balicach wojsko przeka¿e samorz¹dowi bezp³atnie”, zostan¹ w najbli¿szym czasie zrealizowane.

Z powa¿aniem
Franciszek Adamczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczyg³y

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator reprezentuj¹cy obywateli zamieszkuj¹cych województwo ma³opolskie zwracam siê z up-

rzejmym zapytaniem o wywi¹zanie siê Rady Ministrów z obietnicy z³o¿onej 3 wrzeœnia 2006 r. przez pre-
miera RP. Wówczas, podczas wizyty w Krakowie, Jaros³aw Kaczyñski zadeklarowa³ bezp³atne przekaza-
nie samorz¹dowi terenów, które obecnie s¹ w posiadaniu wojska, pod rozbudowê cywilnego lotniska
w Balicach.

Rola balickiego lotniska dla rozwoju naszego regionu jest nie do przecenienia. W ostatnich latach licz-
ba turystów przybywaj¹cych do Krakowa i Ma³opolski drog¹ lotnicz¹ ros³a w tempie, które jest niemal¿e
ewenementem na skalê œwiatow¹. Dowodz¹ tego liczby. W latach 2004–2006 liczba odprawianych na
podkrakowskim lotnisku pasa¿erów zwiêkszy³a siê trzykrotnie, na koniec 2006 r. osi¹gaj¹c rekordow¹
wielkoœæ dwóch milionów czterystu tysiêcy osób. Przy tej dynamice wzrostu w tym roku nale¿y siê spo-
dziewaæ nawet trzech milionów piêciuset tysiêcy pasa¿erów.

Przepustowoœæ lotniska ju¿ w tej chwili jest niemal dwukrotnie mniejsza od potrzeb. Obecna infra-
struktura jest niewystarczaj¹ca i konieczna jest jak najszybsza rozbudowa. Na takie inwestycje potrzeb-
ne s¹ jednak grunty, którymi lotnisko nie dysponuje. Rozwi¹zanie tego problemu wydaje siê proste.
Agencja Mienia Wojskowego posiada w swoich zasobach 33 ha gruntów w Balicach, które uznane zosta³y
za zbêdne z punktu widzenia obronnoœci pañstwa. Ziemia ta mog³aby zostaæ przekazana samorz¹dowi
województwa, który jest jednym z udzia³owców MPL Kraków – Balice, a nastêpnie wniesiona przezeñ
aportem do spó³ki.

Agencja Mienia Wojskowego, mimo wczeœniejszych deklaracji i wielokrotnych inicjatyw województwa
w tym kierunku, dot¹d nie przyst¹pi³a do rozmów w sprawie warunków przekazania wspomnianych
gruntów. Co wiêcej, w ostatnim okresie AMW nieformalnie zg³asza³a koncepcjê odst¹pienia od planów
sprzeda¿y gruntów w Balicach województwu ma³opolskiemu.

Ka¿dy kolejny miesi¹c opóŸnienia rozbudowy lotniska w Balicach oznacza krok wstecz w rozwoju re-
gionu ma³opolskiego. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ ma-
j¹cych na celu wywi¹zanie siê z obietnicy z³o¿onej przez prezesa Rady Ministrów i rozwi¹zanie nagl¹cego
problemu.

Z wyrazami szacunku
senator Jaros³aw Gowin
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z piln¹ proœb¹ o bezzw³oczn¹ i wnikliw¹ weryfikacjê ministerialnej klasyfikacji zawodów

(w szczególnoœci budowlanych) oraz o podjêcie wielokierunkowych dzia³añ zmierzaj¹cych do moderniza-
cji i restrukturyzacji szkolnictwa zawodowego (w szczególnoœci kszta³c¹cego w bran¿y budowlanej) w Pol-
sce tak, aby dostosowaæ je do aktualnego postêpu technicznego i potrzeb rynku pracy.

Maj¹c na wzglêdzie obecn¹ sytuacjê na rynku pracy Ma³opolski Zwi¹zek Pracodawców postuluje przy-
wrócenie od roku szkolnego 2007/2008 dwuletnich zasadniczych szkó³ zawodowych kszta³c¹cych w za-
wodach budowlanych, a tak¿e nadanie wiêkszego znaczenia i rangi kszta³ceniu w tych zawodach w szko-
³ach policealnych. Ponadto, bior¹c pod uwagê trudn¹ sytuacjê finansow¹ szkolnictwa, oczekujemy
wprowadzenia transparentnych rozwi¹zañ prawnych umo¿liwiaj¹cych wsparcie (finansowe lub rzeczo-
we) szkolnictwa zawodowego w Polsce przez pracodawców.

Dalsza zw³oka w podjêciu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej efektywnych dzia³añ w wy¿ej wy-
mienionym zakresie po³¹czona z brakiem dostatecznej wspó³pracy ze strony w³aœciwych ministrów, któ-
rym podlegaj¹ okreœlone zawody (choæby budowlane), mo¿e zdecydowanie utrudniæ miêdzy innymi reali-
zacjê polityki mieszkaniowej rz¹du RP, a ponadto znacznie zahamowaæ rozwój gospodarczy kraju. Z pun-
ktu widzenia aktualnych i przysz³ych potrzeb rynku pracy dzia³ania w przedstawionej sprawie by³yby jak
najbardziej po¿¹dane.

£¹czê wyrazy szacunku
Jaros³aw Gowin
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do minister sportu i turystyki El¿biety Jakubiak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z kolejn¹ proœb¹ o wsparcie dzia³añ dotycz¹cych rejestracji Polskiego Zwi¹zku Sportowe-

go – Polskiego Zwi¹zku Muay Thai. Nale¿y podkreœliæ, ¿e Polskie Zrzeszenie Muay Thai spe³nia wszystkie
przepisane prawem wymogi dotycz¹ce rejestracji polskiego zwi¹zku sportowego (ustawa o sporcie kwali-
fikowanym, Dz.U. 05.155.1298). Podstaw¹ prawn¹ wniosku jest dyspozycja art. 7 ustawy.

Zarejestrowanie Polskiego Zwi¹zku Muay Thai z pewnoœci¹ bardzo przyczyni siê do rozwoju tej dyscyp-
liny. Na ostatnim œwiatowym kongresie General Association of International Sport Federations (GASIF)
oraz Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego w kwietniu w Pekinie podjêto decyzjê o organizacji pier-
wszych Igrzysk Olimpijskich Sportów Walki. IMFA zosta³a ju¿ przyjêta na cz³onka GASIF, a to, jak wiado-
mo, jest pierwszym i najwa¿niejszym krokiem w kierunku w³¹czenia danej dyscypliny do rozgrywek olim-
pijskich. Jednak jednym z wymogów kwalifikacyjnych, aby reprezentanci Polski otrzymali szansê walki
o olimpijskie z³oto, jest statut narodowego zwi¹zku w danej dyscyplinie.

W zwi¹zku z tym proszê raz jeszcze o wskazanie, czy Ministerstwo Sportu podjê³o decyzjê w tej kwestii
oraz czy podjête zosta³y kroki w celu rejestracji Polskiego Zwi¹zku Muay Thai jako pe³noprawnego zwi¹z-
ku sportowego.

£¹czê wyrazy szacunku
Jaros³aw Gowin
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie w zwi¹zku z postêpowaniem dotycz¹cym zmiany nazwy Akade-

mii Rolniczej im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie na Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Ko³³¹taja w Krako-
wie.

Senat Akademii Rolniczej w Krakowie na posiedzeniu w dniu 26 maja podj¹³ uchwa³ê nr 34/2006
o zmianie nazwy uczelni. Wniosek z uzasadnieniem zmiany nazwy na Uniwersytet Rolniczy zosta³ prze-
s³any do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego w dniu 19 wrzeœnia 2006 r.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego nie podjê³o niestety stosowanej procedury, choæ zosta³a
wydana pozytywna opinia w tej sprawie.

Nazwa „uniwersytet” jednoznacznie informowa³aby, ¿e jest to wielowydzia³owa wy¿sza uczelnia, ma-
j¹ca prawa nadawania stopni naukowych i kszta³c¹ca zarówno kwalifikowane kadry zawodowe, jak i pra-
cowników nauki. Nale¿y podkreœliæ, i¿ najwa¿niejszymi czynnikami przemawiaj¹cymi w tym przypadku
za nazw¹ „Uniwersytet Rolniczy” s¹ osi¹gniêcia i tradycja tej jednostki, która ³¹czy funkcje naukowe z dy-
daktyk¹ na najwy¿szym poziomie.

Uczelnia spe³nia tak¿e wszystkie wymogi okreœlone w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym (DzU nr 164, pozycja 1365, z póŸniejszymi zmianami).

Maj¹c na uwadze interes spo³ecznoœci akademickiej oraz cel, jakim jest zapewnienie im szansy studio-
wania na poziomie europejskim, zwracam siê z proœb¹ o interwencjê wspieraj¹c¹ opisane dzia³ania.

Z powa¿aniem
Jaros³aw Gowin
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry, do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka oraz do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowni Panowie Ministrowie!
W oœwiadczeniu tym pragn¹³bym odnieœæ siê do pokutuj¹cego w naszym kraju problemu nadmiernego

zbiurokratyzowania wielu struktur i instytucji, takich jak Krajowy Rejestr S¹dowy, instytucje odpowia-
daj¹ce za poszczególne ksiêgi wieczyste, a tak¿e inne. Jak pokazuj¹ kolejne badania przeprowadzane
przez renomowane oœrodki zajmuj¹ce siê zagadnieniami ekonomii, na przyk³ad Centrum Adama Smitha,
zjawisko przeregulowania wielu kwestii w administracji pañstwowej i samorz¹dowej wci¹¿ narasta.

Doskona³ym przyk³adem s¹ tu formularze zwi¹zane z uzyskaniem wypisów z Krajowego Rejestru
S¹dowego, a tak¿e podobne formularze sk³adaj¹ce siê na wniosek o uzyskanie danych z ksiêgi wieczystej.
Jeœli chodzi o Krajowy Rejestr S¹dowy, do czynienia mamy tu z dziesiêcioma ró¿nymi formularzami, do-
tycz¹cymi dziesiêciu zbli¿onych do siebie kwestii, którymi zajmuje siê jedna instytucja. Mam tu na myœli
formularze dostêpne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci. W przypadku ksi¹g wieczy-
stych jest to dziewiêæ formularzy. A to tylko fragment ca³oœci. We wszystkich innych instytucjach admini-
stracji sytuacja wygl¹da podobnie lub nawet gorzej.

Tego typu przerost formy nad treœci¹ owocuje kilkoma negatywnymi zjawiskami.
Po pierwsze, wype³nienie danego formularza oraz jego póŸniejsza analiza przez adekwatn¹ instytucjê

zajmuj¹ zdecydowanie zbyt wiele czasu, co generuje w konsekwencji zupe³nie niepotrzebne koszty, zaró-
wno finansowe, jak i w czasie pracy, tak adekwatnego organu administracji, jak i zainteresowanego pod-
miotu.

Po drugie, uwa¿am – i, jak pokazuj¹ analizy dokonywane choæby przez wspomniane ju¿ Centrum Ada-
ma Smitha, nie jest to tylko moje zdanie – ¿e wszelkiego rodzaju biurokratyczne utrudnienia w prowadze-
niu dzia³alnoœci gospodarczej powoduj¹ odczuwalny spadek dynamiki polskiej gospodarki, która nawet
przy obecnym wysokim tempie rozwoju mog³aby siê rozwijaæ jeszcze szybciej, a przede wszystkim mo¿li-
we by³oby przed³u¿enie okresu dobrej koniunktury.

Po trzecie, taka liczba ró¿nego rodzaju dokumentów przep³ywaj¹cych codziennie miêdzy instytucjami
i podmiotami przyczynia siê realnie do pogorszenia stanu œrodowiska naturalnego w Polsce. Jak podaje
na swojej witrynie Federacja Zielonych „Gaja”, wyprodukowanie 1 t papieru wi¹¿e siê z wyciêciem od
dziesiêciu do osiemnastu drzew, zu¿yciem ponad 7 tysiêcy kW energii elektrycznej oraz zanieczyszcze-
niem 440 tysiêcy l wody. Przypominam, ¿e jesteœmy krajem nale¿¹cym do grupy pañstw o bardzo ma³ych
zasobach s³odkiej wody.

W zwi¹zku z tym pragn¹³bym zapytaæ Panów, czy planowane s¹ jakieœ dzia³ania maj¹ce na celu ograni-
czanie tego typu negatywnych zjawisk. Czy jakieœ dzia³ania s¹ wdra¿ane ju¿ w tej chwili? Jak wygl¹da
kwestia wdra¿ania podpisu elektronicznego, o którym g³oœno by³o ju¿ kilka lat temu? Czy Ministerstwo
Œrodowiska uwzglêdnia w swoich projekcjach te zjawiska? Bêdê wdziêczny za szybk¹ i wyczerpuj¹c¹ od-
powiedŸ od ka¿dego z Panów.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Ga³kowski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Mieczys³awa Szyszkê

i Andrzeja Jarocha

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Sprawie niektórych przyczyn bulwersuj¹cych i tragicznych w skutkach zdarzeñ z poprzednich sezo-
nów urlopowych, dotykaj¹cych klientów firm turystycznych ³ami¹cych i nadu¿ywaj¹cych zbyt liberalne
przepisy ustawy o us³ugach turystycznych, poœwiêciliœmy ju¿ oœwiadczenie skierowane do ministra go-
spodarki.

Ostatnie tragiczne wydarzenia wskazuj¹ na nadzwyczajn¹ aktualnoœæ naszych postulatów w sprawie
zapobiegania i zwiêkszania bezpieczeñstwa na rynku us³ug turystycznych. W przekonaniu, ¿e mog¹ one
byæ przydatne w pracach rz¹du, kierujemy je do wiadomoœci Pana Premiera z proœb¹ o wsparcie naszych
postulatów w pracach rz¹du.

Zaostrzenie wymogów stawianych organizatorom i poœrednikom us³ug w ustawie o us³ugach turysty-
cznych jest bardzo wa¿nym zadaniem wœród wielu, które rz¹d podejmie.

Konieczne i uzasadnione wydaje siê rozwa¿enie mo¿liwoœci nastêpuj¹cych zmian w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych (DzU 04.223.2268 ze zmianami):

— wprowadzenie ubezpieczeñ indywidualnych imiennych dla ka¿dego uczestnika imprezy turystycz-
nej, co w przypadku niewywi¹zania siê przedsiêbiorcy z umowy lub jego bankructwa w czasie trwania im-
prezy w pe³ni zabezpieczy interesy klientów indywidualnych;

— doprecyzowanie zapisów art. 5 ust. 1 ustawy tak, aby jednoznacznie wskazywa³y na obowi¹zek po-
siadania kwalifikacji okreœlonych w art. 6 ust. 1 ustawy przez osoby kieruj¹ce przedsiêbiorstwem na
podstawie odrêbnych przepisów (cz³onkowie zarz¹dów spó³ek, dyrektorzy), poniewa¿ obecny zapis, na co
zwróci³ uwagê równie¿ Departament Turystyki Ministerstwa Gospodarki, powoduje wiele nadu¿yæ w tym
zakresie (udzielanie pe³nomocnictw, rezygnacja z ustawowych uprawnieñ), co w konsekwencji stwarza
zagro¿enie dla osób korzystaj¹cych z us³ug tych przedsiêbiorstw;

— wprowadzenie obowi¹zku potwierdzenia kwalifikacji wymaganych przez art. 6 ust. 1 ustawy ju¿ na
etapie zg³oszenia do rejestru organizatorów i poœredników turystycznych, a tak¿e zaostrzenie sankcji za
nieprzestrzeganie przepisów ustawy;

— wprowadzenie obligatoryjnej kontroli sprawowanej przez Ministerstwo Gospodarki z tytu³u nadzo-
ru, poniewa¿ obecne zapisy dotycz¹ce kontroli sprawowanej przez urzêdy marsza³kowskie nie sprawdza-
j¹ siê, co potwierdzaj¹ liczne przypadki bankructw i upad³oœci firm turystycznych, a co przy rzetelnej
kontroli i nadzorze nie powinno mieæ miejsca.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Szyszka
Andrzej Jaroch
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej oraz do
ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Pragnê jeszcze raz przedstawiæ problem, kieruj¹c oœwiadczenie równie¿ do Pani Premier Zyty Gilow-
skiej, gdy¿ odpowiedŸ na poprzednie oœwiadczenie zupe³nie mnie nie satysfakcjonuje, poniewa¿ nie
otrzyma³em oceny dzia³ania organów skarbowych oraz nie otrzyma³em odpowiedzi na zarzuty o bezczyn-
noœci syndyka, który nie zaskar¿y³ decyzji organów skarbowych.

Sprawa dotyczy Przedsiêbiorstwa Handlowego Barbara i Igor Burdziej Spó³ki komandytowej w Kosza-
linie.

Istot¹ sporu z organami skarbowymi i wymiarem sprawiedliwoœci by³o pozbawienie podatnika mo¿li-
woœci odliczenia podatku, naliczonego równie¿ w miesi¹cu, w którym wed³ug oceny organu podatkowego
nast¹pi³o otrzymanie towaru. Organ skarbowy dowolnie zakwalifikowa³ datê otrzymania towaru. Uœciœ-
lone póŸniej wyk³adnie prawne potwierdzaj¹ w³aœciwe dzia³anie przedsiêbiorcy.

Minister finansów nie rozwa¿y³ nale¿ycie odwo³ania, nie odnosz¹c siê do prawdy materialnej. Przedsiê-
biorca po dokonaniu zakupu samochodów od dealera przechowywa³ je na parkingu strze¿onym i ponosi³
z tego tytu³u op³atê, któr¹ kontroluj¹ca uzna³a za zasadne koszty.

Organy podatkowe do oceny stanu faktycznego z roku 1999 zastosowa³y stan prawny obowi¹zuj¹cy od
1 stycznia 2000 r.

Generalny inspektor kontroli skarbowej utrzyma³ zaskar¿on¹ decyzjê, bo decyzjê zaskar¿yli przedsiê-
biorcy, a nie upowa¿niony do tego syndyk. Syndyk nie zaskar¿y³ b³êdnej decyzji organów skarbowych we
w³aœciwym czasie.

6 maja 2006 r. minister finansów odmówi³ wszczêcia postêpowania w sprawie stwierdzenia niewa¿no-
œci ostatecznej decyzji Izby Skarbowej w Szczecinie, oddzia³ w Koszalinie, nr ZPP-4408-292/02 z dnia
27 listopada 2002 r., mimo ¿e 13 grudnia 2005 r. Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie uchyli³
decyzjê ministra finansów.

Oczekujê na ocenê zaniechania dzia³ania syndyka poprzez brak odwo³ania od decyzji organów skarbo-
wych!

Oczekujê te¿ na ocenê interpretacji przez organ skarbowy czynnoœci zwi¹zanej z VAT oraz postêpowa-
nia izby skarbowej i generalnego inspektora kontroli skarbowej.

Wieloletni okres rozpatrywania sprawy, w którym to czasie nowelizowano prawo zwi¹zane z VAT,
œwiadczy o tym, jak skomplikowana jest ta materia. Dlatego wa¿ne jest, by miarodajnie wyjaœniaæ skom-
plikowane przypadki.

Pawe³ Michalak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Polski parlament wyrazi³ zgodê na ratyfikacjê przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej konwencji
Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodz¹cych z przestêpstwa
oraz finansowaniu terroryzmu. Ka¿de pañstwo w chwili ratyfikacji mo¿e z³o¿yæ oœwiadczenie w sprawie
stosowania niektórych przepisów konwencji. Polska przewidywa³a z³o¿enie oœwiadczeñ o niestosowanie
art. 3 ust. 4 konwencji i art. 9 ust. 6 konwencji. Jak na dziœ wygl¹da sprawa naszych oœwiadczeñ? Czy
w zwi¹zku z tym opóŸnia siê podpisanie konwencji przez prezydenta RP?

Konwencja doprecyzowuje zapisy konwencji Rady Europy z dnia 8 listopada 1990 r., która w naszym
kraju obowi¹zuje od 1 kwietnia 2001 r. i jest wa¿nym narzêdziem w walce z przestêpczoœci¹. Ratyfikowa-
nie konwencji by³oby zwieñczeniem prawnym ratyfikowanej w styczniu 2006 r. przez Polskê konwencji
Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji.

Pawe³ Michalak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Oœwiadczenie swoje kierujê do Prezesa Rady Ministrów, gdy¿ podnoszony problem, chocia¿ jednostko-
wy, dotyczy niepokoj¹cych praktyk pojawiaj¹cych siê na gruncie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
kwestionuj¹cego ustawê o dostêpie do zawodów prawniczych.

Pani Jolanta Strzelecka, w latach 1980–81 znana dziennikarka dzia³u prawnego „Tygodnika Solidar-
noœæ”, której kwalifikacje zawodowe potwierdzi³ zdany w 1976 r. egzamin sêdziowski, w dniu 10 stycznia
2006 r. z³o¿y³a wniosek o wpis na listê adwokack¹ w Warszawie.

Okrêgowa rada adwokacka po pó³tora roku – termin instrukcyjny: trzydzieœci dni – dokona³a wpisu
w dniu 19 maja 2007 r. i mo¿na by uznaæ, ¿e w warunkach zamieszania ustawowego sprawa zosta³a pozy-
tywnie zakoñczona. Jednak¿e nie. W dniu 12 lipca 2007 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwoœci Andrzej Kry¿e wniós³ sprzeciw wobec decyzji okrêgowej rady adwokackiej. W swojej decyzji mini-
ster Kry¿e powo³uje siê na orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, domagaj¹ce siê, by w wypadku wpisu
dokonywanego na podstawie egzaminu sêdziowskiego, prokuratorskiego itp. rada adwokacka bada³a ró-
wnie¿ praktykê wykonywania zawodów prawniczych. Minister Kry¿e, wbrew przedstawionym dokumen-
tom, kwestionuje tê praktykê w wypadku pani Jolanty Strzeleckiej.

Osi¹gniêcia zawodowe pani Strzeleckiej wydaj¹ siê niew¹tpliwe. Po zdaniu egzaminu sêdziowskiego
w 1976 r. – praca w „Tygodniku Powszechnym”, a nastêpnie w „Tygodniku Solidarnoœæ” w dziale praw-
nym, w okresie stanu wojennego emigracja do Stanów Zjednoczonych i ukoñczenie Law School, praca
w charakterze doradcy prawnego w firmie Grabill and Ley w Bostonie, a nastêpnie w charakterze Senior
Manager w Coopers and Lybrand. Po powrocie do Polski w latach 1993–1996 zajmowa³a analogiczne sta-
nowisko w firmie Price Waterhouse. W latach 1999–2000 jako spo³eczny doradca Ministerstwa Finansów
pracowa³a nad ustaw¹ o podatku od osób prawnych. Jej kwalifikacje w dziedzinie prawa gospodarczego
i cywilnego by³y na tyle atrakcyjne, ¿e w roku 2006 powo³ano j¹ w sk³ad zarz¹du PZU.

Jeœli uwzglêdnimy, ¿e pomaga³a ona Krzysztofowi Wyszkowskiemu w jego procesie z Lechem Wa³ês¹
i jest autork¹ wygranej apelacji, to tezê o braku praktyki zawodowej nale¿y uznaæ za pozbawion¹ pod-
staw. Jestem g³êboko przekonany, ¿e na tê sam¹ listê zosta³o wpisanych wiele osób, które nawet w po³o-
wie nie reprezentuj¹ kwalifikacji pani Strzeleckiej. Nie wchodz¹c w to, czy jest to wynikiem powierzcho-
wnej znajomoœci problemu, czy wynikiem z³ej woli, nale¿y uznaæ, ¿e podjêta decyzja stoi w ca³kowitej
sprzecznoœci z programowymi za³o¿eniami PiS dotycz¹cymi odblokowania dostêpu do zawodów prawni-
czych.

Rozumiem pewne zniecierpliwienie ministra sprawiedliwoœci wywo³ane egoistycznymi reakcjami kor-
poracji prawniczych i w pe³ni siê z nim solidaryzujê, ale odrzucanie doskona³ych kandydatur, aby wyka-
zaæ, ¿e korporacje same nie przestrzegaj¹ g³oszonych przez siebie postulatów, przypomina przys³owie „Na
z³oœæ mamie odmro¿ê sobie uszy”.

Na zakoñczenie warto mo¿e dodaæ, ¿e kwestionowanie przez sêdziego Kry¿e kwalifikacji zawodowych
dzia³aczki „Solidarnoœci”, któr¹ PRL pozbawia³ systematycznie mo¿liwoœci wykonywania zawodu, wyda-
je siê, mówi¹c delikatnie, nietaktowne.

Poniewa¿ w postêpowaniu administracyjnym organ, który wyda³ decyzjê, po otrzymaniu odwo³ania
mo¿e j¹ uchyliæ, proszê Pana Premiera o interwencjê w tej sprawie.

Zbigniew Romaszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Kaweckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczyg³y

Pan podpu³kownik WP Franciszek PaŸ z Krosna Odrzañskiego nades³a³ mi artyku³ Stanis³awa Kro-
wieckiego pt. „Wojsko grubej kreski” z „G³osu” z dnia 4 listopada 2004 r., nr 36 (1050), z proœb¹ o inter-
wencjê.

Podpu³kownik PaŸ prosi³ o rehabilitacjê represjonowanych w PRL oficerów WP za postawê
patriotyczno-solidarnoœciow¹, a w szczególnoœci pu³kownika WP Edwarda Krzyckiego i innych oficerów
wymienionych w tym artykule. Rozwa¿yæ nale¿a³oby podjêcie stosownych i kompleksowych dzia³añ pra-
wnych w tej mierze dla wyjaœnienia sytuacji w Wojsku Polskim w celu naprawienia komunistycznych
krzywd.

Wyj¹tkowo obszerny artyku³ przeœlê Panu Ministrowi odrêbnie, z uprzejm¹ proœb¹ o dok³adn¹ analizê
w celu podjêcia w³aœciwych dzia³añ prawnych.

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na moje oœwiadczenie w terminie ustawowym.

Z powa¿aniem
Andrzej J. Kawecki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Pani Minister!
Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, i¿ w Ministerstwie Finansów finalizowane s¹ obecnie

prace zwi¹zane z nadaniem ostatecznego kszta³tu projektowi nowej ustawy o podatku akcyzowym. Pro-
jekt ten dotyka w istotnym stopniu kwestii zwi¹zanych z opodatkowaniem wyrobów tytoniowych.

Pragnê poinformowaæ, i¿ firma Altadis Polska SA z siedzib¹ w Radomiu, to jest w moim regionie, w któ-
rej zatrudnione jest oko³o dziewiêciuset osób, zwróci³a mi uwagê na wiele zagro¿eñ, jakie nios¹ za sob¹
zapisy powy¿szego projektu w odniesieniu do akcyzy na papierosy. Model akcyzy na papierosy zawarty
w projekcie zak³ada obni¿enie stawki procentowej akcyzy na papierosy z obecnego poziomu 33,70% do
25% oraz realizowanie podwy¿ek poprzez bardzo wysokie wzrosty stawki kwotowej tego podatku. Tym sa-
mym Ministerstwo Finansów zdecydowa³o siê na radykalny krok polegaj¹cy na rezygnacji z przewidzia-
nego w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o podatku akcyzowym modelu równomiernego wzrostu obu sta-
wek podatku akcyzowego na papierosy, czyli stawki procentowej i kwotowej. Z tego, co mi wiadomo, ak-
tualna struktura akcyzy na papierosy, funkcjonuj¹ca od ponad trzech lat, zapewnia³a bardzo wysokie
i corocznie rosn¹ce wp³ywy do bud¿etu z tytu³u akcyzy na wyroby tytoniowe, gwarantowa³a neutralnoœæ
konkurencyjn¹ dla wszystkich producentów papierosów oraz stanowi³a skuteczny mechanizm prowa-
dz¹cy do ograniczenia nap³ywu do naszego kraju przemycanych papierosów, czêsto niespe³niaj¹cych wy-
mogów zdrowotnych i sanitarnych. Bardzo istotne jest przy tym, i¿ utrzymany zosta³ poziom zatrudnie-
nia w przemyœle tytoniowym. Dla takich miast jak Radom, dotkniêtych wysokim bezrobociem, du¿y i no-
woczesny zak³ad produkcyjny jest prawdziwym dobrodziejstwem.

Z niezwyk³ym zaniepokojeniem przyj¹³em wiêc informacjê, i¿ zawarte w projekcie tworzonej ustawy
rozwi¹zania dotycz¹ce akcyzy na papierosy dzia³aj¹ na korzyœæ dwóch wielkich koncernów tytoniowych
i mog¹ doprowadziæ do likwidacji niektórych mniejszych zak³adów, posiadaj¹cych w swojej ofercie g³ó-
wnie wyroby z segmentu œredniego i ni¿szego. Wynika to z faktu, i¿ gwa³towne zwiêkszenie elementu kwo-
towego akcyzy na papierosy bêdzie uprzywilejowywaæ wyroby najdro¿sze, zaœ tañsze papierosy mog¹
w nadchodz¹cych latach w ogóle znikn¹æ z rynku, tak jak i ich producenci. Istnieje przy tym obawa, i¿
ograniczenie dostêpnoœci do tañszego, legalnego wyrobu osobom o ni¿szych dochodach doprowadzi do
tego, i¿ bêd¹ oni siêgaæ coraz powszechniej po produkty pochodz¹ce z przemytu, które nie spe³niaj¹ wy-
mogów zdrowotnych, na przyk³ad w zakresie dopuszczalnych poziomów zawartoœci substancji smoli-
stych, nikotyny i tlenku wêgla. Wzrost nielegalnego obrotu wyrobami akcyzowymi bez zap³aconego po-
datku mo¿e mieæ równie¿ negatywny skutek dla dochodów bud¿etowych.

W zwi¹zku z tym chcia³bym prosiæ Pani¹ Minister o informacjê dotycz¹c¹ nastêpuj¹cych kwestii.
Czy prawd¹ jest, i¿ w latach 2000–2003, kiedy obowi¹zywa³a stawka procentowa na papierosy w sta³ej

wysokoœci 25%, czyli taka sama jak w projekcie ustawy o podatku akcyzowym, bud¿et nie otrzyma³ za-
k³adanych przychodów z tytu³u akcyzy na papierosy (przychody te by³y ³¹cznie o oko³o 1,4 miliarda z³ ni¿-
sze od zak³adanych)? I jaka jest gwarancja, ¿e sytuacja ta siê nie powtórzy?

Czy Ministerstwo Finansów, proponuj¹c diametraln¹ zmianê obecnego modelu akcyzy na papierosy,
wziê³o pod uwagê interesy oraz opinie wszystkich podmiotów dzia³aj¹cych na rynku wyrobów tytonio-
wych, w tym organizacji zrzeszaj¹cych pracowników zak³adów tytoniowych, wzglêdy uczciwej konkuren-
cji oraz sytuacjê wszystkich grup spo³ecznych, a w szczególnoœci osób mniej zamo¿nych?

Czy Ministerstwo Finansów liczy siê z tym, i¿ nowy model akcyzy na papierosy spowoduje wzrost prze-
mytu, likwidacjê mniejszych zak³adów produkuj¹cych papierosy oraz utratê wielu miejsc pracy w regio-
nach dotkniêtych du¿ym bezrobociem?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Œl¹skiej Akademii Medycznej w Katowicach Górnoœl¹s-

kiego Centrum Medycznego to jedna z najlepszych placówek s³u¿by zdrowia w Polsce. Istniej¹ca w struk-
turze szpitala Klinika Chirurgii Ogólnej i Naczyñ od piêtnastu lat przez dwa tygodnie w miesi¹cu pe³ni
ostre dy¿ury naczyniowe dla mieszkañców województwa œl¹skiego, zapewniaj¹ce kompleksow¹ diagno-
stykê i zabiegi interwencyjne z zakresu chorób uk³adu naczyniowego.

W zwi¹zku z wysokim poziomem œwiadczeñ z roku na rok wzrasta liczba pacjentów hospitalizowanych
w klinice, przy jednoczesnym obni¿eniu finansowania tej jednostki przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
Efektem tego jest wyd³u¿enie listy pacjentów oczekuj¹cych na hospitalizacjê do piêciuset osób, a czasu
oczekiwania na przyjêcie – do dziesiêciu miesiêcy (kwiecieñ 2008 r.). Odnotowuje siê przypadki zgonów
pacjentów w czasie oczekiwania na przyjêcie do szpitala. Nale¿y podkreœliæ, ¿e klinika wykonuje œwiad-
czenia ponad limity wynikaj¹ce z umów z Narodowym Funduszem Zdrowia – w 2006 r. przekroczy³a te li-
mity o 1 milion 400 tysiêcy z³. Z powodu tej sytuacji od 1 lipca br. Klinika Chirurgii Ogólnej i Naczyñ za-
przesta³a pe³nienia ostrych dy¿urów naczyniowych.

Panie Ministrze, prosz¹c o zrozumienie dla tego powa¿nego problemu wszystkich mieszkañców woje-
wództwa œl¹skiego, proszê te¿ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Czy jest mo¿liwe dofinansowanie kliniki i zwiêkszenia jej kontraktu z NFZ?
Jakie s¹ inne mo¿liwoœci, pozostaj¹ce w zgodzie z obowi¹zuj¹cym prawem, dofinansowania tej kliniki

i przywrócenia ostrych dy¿urów naczyniowych, pe³nionych przez jedn¹ z dwóch przystosowanych do
tych œwiadczeñ placówek naszego regionu?

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Szaleniec
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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daniu nowej nazwy Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Ryszard Górecki . . . . . . . . . . . . 18

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 18
senator sprawozdawca
Ryszard Górecki . . . . . . . . . . . . 18
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 19
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl. . . . . . . . . . . . . . . . 19
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 19
podsekretarz stanu
Olaf Gajl. . . . . . . . . . . . . . . . 19
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 19
podsekretarz stanu
Olaf Gajl. . . . . . . . . . . . . . . . 19
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Olaf Gajl. . . . . . . . . . . . . . . . 20
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Olaf Gajl. . . . . . . . . . . . . . . . 20

Otwarcie dyskusji
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 20
senator Piotr Boroñ . . . . . . . . . . 21
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 22
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 24
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 24
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 25

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego

podsekretarz stanu
Olaf Gajl. . . . . . . . . . . . . . . . 25
podsekretarz stanu
Olaf Gajl. . . . . . . . . . . . . . . . 26

Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Piotr Boroñ . . . . . . . . . . . . . . 26

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego

podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . . 27

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 27
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . . 27

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Na-
rodowy imienia Ossoliñskich

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . 28

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Jaroch . . . . . . . . 29
senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . 29
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 29
senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . 29
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 30
senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . 30
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 30
senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . 30

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego

podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . . 30

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 32
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . . 32
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 33
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . . 33
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 33
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 33
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . . 33
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 34
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . . 34
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 34
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . . 34
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 34
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . . 34

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 35
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 35
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Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy spo³ecznej

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 36

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Bogdan Socha . . . . . . . . . . . . . 37

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku

obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . . 37

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 38

Zapytania i odpowiedzi
senator Antoni Szymañski . . . . . . . 38
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 38

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach przekazywania za-
k³adowych budynków mieszkalnych
przez przedsiêbiorstwa pañstwowe

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Gospodarki Na-
rodowej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 38

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Budownictwa

sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:

drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Dariusz Górecki . . . . . . . . . . . . 40

Otwarcie dyskusji

senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 41
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 41
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 41
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 42
senator Dariusz Górecki . . . . . . . . 43
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 43
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 43
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 44
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 44
senator Czes³aw Rybka. . . . . . . . . 45
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . . 45

Punkt dwudziestego czwartego porz¹dku
obrad: uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na po-
wo³anie Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli

Wyjaœnienia i pytania
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 46
prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski . . . . . . . . . . . . 47
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 47
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 47
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 47
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 47
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 47
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 47
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 50
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 50
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 51
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 52
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 52
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 53
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . . 53
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 54
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 55
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 55
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 56
senator Stefan Niesio³owski . . . . . . 58
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 58
senator Maciej P³a¿yñski . . . . . . . . 59
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 59
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 60
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 60
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 60
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 60
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 61
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 61
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 62
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 62
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 63
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 63
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 63
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 63
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 64
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 64
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 64
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 64
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . . 64

Komunikaty
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Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty czwarty porz¹dku ob-

rad (cd.)
Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty czwarty porz¹dku ob-

rad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyra¿enia

zgody na powo³anie Prezesa Najwy¿szej
Izby Kontroli

prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski . . . . . . . . . . . . 67

Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . . 67

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Józef £yczak . . . . . . . . . . . . . . 68
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 68
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 68

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . . 72

G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . . 73
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publi-
cznych oraz niektórych innych ustaw

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca
Rafa³ Œlusarz . . . . . . . . . . . . . 73

G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . . 73
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . . 73
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . . 73
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o pomocy publicznej i restruk-
turyzacji publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca
Waldemar Kraska . . . . . . . . . . . 74

G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . . 74
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . . 74
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . . 74
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . . 74
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . . 75
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . . 75
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz niektórych innych ustaw

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 75

G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . . 75
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . . 76
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . . 76
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks pracy
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisj i

Gospodarki Narodowej, Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 76
senator Dariusz Bachalski . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 77
senator Dariusz Bachalski . . . . . . . 78

G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . . 78
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . . 78
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . . 78
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G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . . 79
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . . 79
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . . 79
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . . 79
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . . 79
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . . 79
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . . 79
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . . 80
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . . 80
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . . 80
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . . 80

senator Dariusz Bachalski . . . . . . . 80
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . . 80
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 81
senator Dariusz Bachalski . . . . . . . 81

G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . . 81
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . . 81
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . . 81
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . . 82
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . . 82
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . . 82
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . . 82
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . . 82
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy oraz o zmianie
niektórych innych ustaw

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Zbigniew Trybu³a . . . . . . . . . . . 82

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 82

G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . . 83
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . . 83
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . . 83
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Karta Nauczyciela
Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Gospo-

darki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej

senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 83

G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . . 84
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami oraz o zmianie niektórych innych
ustaw

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)

Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych

G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . . 85
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . . 85
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o znie-

sieniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbo-
wych

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 86 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 87 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 88 . . . . . . . . . . . . . . 85
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o urzêdach i izbach skarbo-
wych

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 89 . . . . . . . . . . . . . . 86
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ekwi-

walencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do
bezp³atnego wêgla dla osób uprawnio-
nych z przedsiêbiorstw robót górniczych

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 90 . . . . . . . . . . . . . . 86
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o dota-

cji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa
pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tar-
nowskie Góry” w Tarnowskich Górach
w likwidacji

Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 91 . . . . . . . . . . . . . . 86
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
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