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TRZYDZIESTE SIÓDME POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 25 lipca 2007 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Ryszard
Legutko, Krzysztof Putra i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram trzydzieste siódme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk oraz senatora
Romana Ludwiczuka. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator Roman Ludwiczuk.

Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy
stole prezydialnym. Proszê zajmowaæ miejsca.

Panie i Panowie Senatorowie, w niedzielê rano
we francuskich Alpach dosz³o do tragicznego wy-
padku, w którym zginê³o dwadzieœcioro szeœcioro
pielgrzymów, a dwadzieœcia trzy osoby zosta³y
ranne. £¹czymy siê w bólu z najbli¿szymi ofiar.

Proszê o minutê ciszy.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)

Senator Ryszard Bender:
Wieczny odpoczynek racz im daæ, Panie…
(G³osy z sali: …a œwiat³oœæ wiekuista niechaj

im œwieci. Niech odpoczywaj¹ w pokoju wiecz-
nym. Amen.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wysoki Senacie, informujê, ¿e w dniu 13 kwiet-

nia 2007 r. prezes Rady Ministrów, zgodnie
z art. 140e ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
– Prawo o ruchu drogowym, przekaza³ Senatowi
sprawozdanie zatytu³owane „Stan bezpieczeñ-
stwa ruchu drogowego oraz dzia³ania realizowane
w tym zakresie w 2006 r.”. W dniu 24 kwietnia
2007 r. marsza³ek Senatu skierowa³ to sprawo-
zdanie do rozpatrzenia przez Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Praw

Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Informujê, ¿e komi-
sje na wspólnych posiedzeniach w dniach
27 czerwca i 24 lipca 2007 r. zapozna³y siê ze
sprawozdaniem, nie wnosz¹c do niego uwag.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
trzydziestego trzeciego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ z tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ z trzydziestego czwarte-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, jest przygotowany do udostêp-
nienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senato-
rów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on
przyjêty na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego siódmego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿-
nej oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz zmianie niektórych in-
nych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o znie-
sieniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o urzêdach i izbach skarbowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ek-
wiwalencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do bezp³at-



nego wêgla dla osób uprawnionych z przedsiê-
biorstw robót górniczych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
tacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry”
w Tarnowskich Górach w likwidacji.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz zmianie
niektórych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
niektórych innych ustaw.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regu-
lowanych oraz ustawy o œwiadczeniu przez pra-
wników zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
w Krakowie.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich.

19. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spo³ecznej.

20. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych.

21. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach przekazywania zak³adowych
budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa
pañstwowe.

22. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

23. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli.

Proponujê rozpatrzenie punktu pi¹tego, pun-
ktu szóstego oraz punktu siódmego projektu po-
rz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdania Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie ustaw
rozpatrywanych w tych punktach zosta³y dorê-
czone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Panie i Panowie Senatorowie, pan senator Piotr
£ukasz Andrzejewski w dniu 11 lipca 2007 r., zgo-
dnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zg³osi³
wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:

drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

Informujê, ¿e uwzglêdni³em wniosek pana se-
natora, a punkt ten rozpatrzymy jako punkt dwu-
dziesty drugi porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pastwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu

proszê o zmianê kolejnoœci rozpatrywania pun-
któw porz¹dku obrad, tak aby punkt dwudziesty:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
zosta³ rozpatrzony jako punkt dziewi¹ty porz¹d-
ku obrad. Jest to ustawa, która jest skutkiem wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego. Zosta³a przy-
gotowana przez Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci i Komisjê Gospodarki Narodowej, nie
budzi ona kontrowersji. I by³oby dobrze, gdyby
by³a rozpatrzona w bloku ustaw, dla których w³a-
œciwy jest minister finansów. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ wnosi zastrze¿enie do tej propozycji?

Nie.
W zwi¹zku z tym dokonujemy tej zmiany.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku, poniewa¿ punkty pierwszy,

drugi, trzeci i czwarty w³aœciwie razem wprowa-
dzaj¹ pewne zmiany systemowe do organizacji
s³u¿by zdrowia, moja propozycja by³aby taka, a¿e-
by przedyskutowaæ te punkty ³¹cznie.

(G³os z sali: Wspólna debata.)
Tak, przeprowadziæ wspóln¹ debatê – w ten

sposób ³atwiej by³oby obj¹æ, ¿e tak powiem, wszy-
stkie zmiany, które s¹ tutaj wprowadzane – a nie
ograniczaæ siê wy³¹cznie do formalnych zmian
w poszczególnych ustawach. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Jest tutaj pewien problem techniczny, Panie

Marsza³ku, jeœli mo¿na. Jest czterech sprawo-
zdawców do tego punktu. Dyskusja mog³aby byæ
³¹czna, mo¿e to nie jest z³y pomys³, ¿eby to by³o
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w ramach jednej dyskusji, chocia¿ materie podle-
gaj¹ce tym regulacjom s¹ trochê ró¿ne. No ale
w duchu, ¿e tak powiem, ekonomizacji dzia³añ
mo¿na by pójœæ tym torem i przeprowadziæ ³¹czn¹
dyskusjê po czterech sprawozdaniach. Tylko mu-
sicie pañstwo zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e mate-
ria jest na tyle rozleg³a, zw³aszcza materia punktu
pierwszego, ¿e sam siê zastanawiam, czy to by³by
dobry kierunek. No, mam pewne w¹tpliwoœci.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panowie Senatorowie, ja chcê powiedzieæ, ¿e

z technicznego punktu widzenia, to nie przyspie-
szy naszych obrad, poniewa¿ ja bêdê musia³ za-
rz¹dziæ przerwê i po prostu dokonaæ zmiany sce-
nariusza.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie.)
(G³os z sali: Mo¿e nie zmieniajmy.)
Ja bym prosi³ pana senatora, ¿eby w tym…

Gdyby te punkty by³y rozpatrywane póŸniej, to
oczywiœcie mo¿na by³oby tego dokonaæ bez pro-
blemu i bez przerwy. Ale w tej sytuacji ja bym mu-
sia³ zarz¹dziæ przerwê.

Czy pan senator podtrzymuje swój wniosek?
Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgadzam siê.)
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Podtrzyma³ wniosek?)
Nie, nie, pan senator wycofa³ wniosek.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzydziestego siódmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Sejmu.

(G³osy z sali: Senatu.)
Senatu. Przepraszam.
Dzisiaj bêdziemy obradowaæ do godziny 20.00,

poniewa¿ komisje musz¹ jeszcze przyst¹piæ do
pracy.

Przypominam, ¿e obrady s¹ zaplanowane na
trzy dni, ale bêdziemy siê starali zrealizowaæ po-
rz¹dek obrad w ci¹gu dwóch dni. W takim wypad-
ku, je¿eli uda nam siê te zamierzenia zrealizowaæ,
g³osowania by³yby bardzo póŸno w dniu jutrzej-
szym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 10 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 12 lipca 2007 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 12 lipca 2007 r., zgodnie

z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do
Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozda`nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 496, a sprawozdanie komisji
w druku nr 496A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, a zara-
zem sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Zdrowia,
pana senatora W³adys³awa Sidorowicza, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
oraz wniosków mniejszoœci komisji dotycz¹cych
rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Sprawozdanie komisji dotycz¹ce uchwalonej

przez Sejm 10 lipca 2007 r. ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Zanim przedstawiê wprowadzone przez senac-
k¹ Komisjê Zdrowia poprawki, pozwol¹ pañstwo,
¿e omówiê zakres regulacji, który jest bardzo ob-
szerny, obejmuje bowiem dziewiêædziesi¹t zmian
w ustawie o œwiadczeniach zdrowotnych finanso-
wanych ze œrodków publicznych, a ponadto zmia-
ny w dziewiêciu innych ustawach dotycz¹cych
ochrony zdrowia.

Czêœæ z tych zmian do ustawy o œwiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze œrodków publicz-
nych wynika z okreœlenia zasady dostêpu obywa-
teli innych pañstw Unii Europejskiej do naszych
œwiadczeñ zdrowotnych, czyli wprowadza zasady
korzystania przez obywateli pañstw Unii Europej-
skiej z dostêpu do naszych œwiadczeñ.

Kolejne zmiany dotycz¹ zasad upowa¿nienia
do korzystania z dostêpu pewnych grup ludnoœci,
na przyk³ad kobiet ciê¿arnych, dzieci, kombatan-
tów, osób represjonowanych.

Kolejne zmiany dotycz¹ upowa¿nienia do korzy-
stania z systemu przez osoby objête wsparciem
spo³ecznym, a wiêc osoby bezdomne, bezrobotne,
oraz zasad finansowania kosztów ich leczenia.

Kolejna du¿a grupa zmian to uszczelnianie sy-
stemu refundacyjnego lekowego i refundowania
œrodków pomocniczych z opisem zasad tworzenia
list lekowych, z przepisami karnymi. Wprowadzo-
no tu zakaz czerpania korzyœci za stymulowanie
popytu na leki i œrodki pomocnicze.

W kolejnych zmianach uszczelnia siê system
dostêpu do œwiadczeñ przez staranniejsze opisa-
nie systemu kolejkowego.

Dalej, w kolejnych zmianach wprowadza siê
nowe kompetencje dla wojewody, ministra do
spraw zdrowia, opisuje siê zadania prezesa Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, rady funduszu, od-
dzia³ów funduszu wraz z zasadami nadzoru nad
systemem.
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Wskazuje siê tak¿e wykaz osób objêtych obo-
wi¹zkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, zasady
poboru sk³adki i jej wysokoœæ. Wprowadza siê
obowi¹zek op³acania dodatkowej sk³adki zdro-
wotnej przez osoby prowadz¹ce dzia³y specjalne
produkcji rolnej. Wskazuje siê zasady przep³ywu
informacji o ubezpieczonych pomiêdzy ZUS i Na-
rodowym Funduszem Zdrowia. Wskazuje siê za-
sady rozpatrywania ofert, tryb odwo³añ, skarg
i protestów. Wprowadza siê nowe kompetencje
ministra zdrowia w zakresie nadzoru, w tym pra-
wo do karania finansowego prezesa, wicepreze-
sów Narodowego Funduszu Zdrowia, dyrektorów
oddzia³ów, œwiadczeniodawców i aptekarzy.
Wskazuje siê mo¿liwoœci rozwi¹zywania umowy
pomiêdzy œwiadczeniodawcami, aptekami a Na-
rodowym Funduszem Zdrowia. Zdefiniowana zo-
sta³a rola lekarza i pielêgniarki podstawowej opie-
ki zdrowotnej.

W za³¹czniku do ustawy zawarto wykaz œwiad-
czeñ niefinansowanych ze œrodków publicznych.

W art. 2 ustawy dano kombatantom i niektó-
rym ofiarom represji prawo pierwszeñstwa w do-
stêpie do domów pomocy spo³ecznej.

W art. 3 zmieniono ustawê o ZOZ. Uelastycz-
niono zasady uzyskiwania przez SP ZOZ przycho-
dów za udzielanie œwiadczeñ odp³atnych i z racji
realizacji programów zdrowotnych, a tak¿e reali-
zacji umów zawieranych z zak³adami ubezpiecze-
niowymi. W noweli ustawy o ZOZ na³o¿ono na or-
gany za³o¿ycielskie obowi¹zek zapewnienia do-
stêpu do œwiadczeñ zdrowotnych – po informacji
ministra zdrowia na temat zagro¿eñ w dostêpie do
tych œwiadczeñ.

W art. 4 – zmiana ustawy o statystyce – dodano
obowi¹zek przygotowywania przez GUS coroczne-
go sprawozdania z Narodowego Rachunku Zdro-
wia, który zdefiniowano wczeœniej w ustawie.

W art. 5 – zmiana ustawy o zawodzie lekarza –
poszerzono katalog czynnoœci oznaczaj¹cych wy-
konywanie zawodu.

W art. 6 – zmiana ustawy o publicznej s³u¿bie
krwi – skreœlono uprawnienia do korzystania po-
za kolejnoœci¹ z us³ug zdrowotnych przez zas³u¿o-
nych krwiodawców.

W art. 7 – zmiana ustawy o cenach – wskazano
zasady wprowadzania cen urzêdowych i tryb ubie-
ganiasiêouzyskaniewpisudorejestru.Przewidzia-
no powo³anie przy ministrze zdrowia Zespo³u do
spraw Gospodarki Lekami i ustalono jego sk³ad.

W art. 8, zmieniaj¹cym ustawê – Prawo farma-
ceutyczne, zdefiniowano „produkt leczniczy do-
puszczony do obrotu” i zasady prowadzenia reje-
stru tych produktów. Wskazano na mo¿liwoœæ co-
fania pozwoleñ na prowadzenie apteki w okreœlo-
nych sytuacjach.

W art. 9 – zmiana ustawy o odpowiedzialnoœci
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione –

z ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych wprowa-
dzono sankcjê za ³apownictwo i p³atn¹ protekcjê
zwi¹zane z obrotem ³êkowym.

W art. 10 – zmiana ustawy o Pañstwowym Ra-
townictwie Medycznym – uchylono art. 7, przewi-
duj¹cy odpowiedzialnoœæ dysponenta za szkody
poczynione w ramach akcji ratowniczej, a tak¿e
obowi¹zek ubezpieczenia siê dysponentów.

Kolejne artyku³y to regulacje przejœciowe.
Jak sami pañstwo widz¹, materia jest ogromna

i odzwierciedla pewn¹ filozofiê sprawowania urzê-
du przez obecnie rz¹dz¹cy uk³ad.

Senacka Komisja Zdrowia wprowadzi³a do
ustawy trzydzieœci siedem poprawek. Czêœæ
z nich ma charakter redakcyjny, natomiast czêœæ
dotyka istoty podejmowanych zmian. Niektóre
z nich wprowadzone by³y na proœbê ministerstwa,
które inkorporowa³o do ustawy przepisy doty-
cz¹ce przyjêcia przez parlament ustawy o korzy-
staniu ze œrodków z OC w zwi¹zku z wypadkami
drogowymi.

I tak, poprawki pierwsza, druga, trzecia to s¹
poprawki redakcyjne.

Poprawka czwarta precyzuje zasady ponosze-
nia kosztów transportu z zewn¹trz, czyli z krajów
Unii Europejskiej. Choæby dzisiaj mamy sytuacjê
zwi¹zan¹ z wypadkiem we Francji, prawda? Te
przepisy na pewno s¹ potrzebne. W pkcie 15a – to
te¿ jest poprawka czwarta – wprowadzamy zasady,
na jakich mo¿na korzystaæ z leczenia za granica.

W poprawce pi¹tej wprowadza siê obowi¹zek
wpisywania numeru PESEL.

W poprawce szóstej, dotycz¹cej obrotu lekami,
mówi siê o trybie odwo³awczym i o ujawnieniu in-
formacji cenowych, do których mog¹ odnieœæ siê
oferenci.

W poprawce siódmej uwzglêdniono powo³anie
przy ministrze Zespo³u do spraw Gospodarki Le-
kami.

W art. 8 rozszerzono prawo kombatantów do
korzystania poza kolejnoœci¹ nie tylko z ambula-
toryjnej opieki zdrowotnej, ale w ogóle ze œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej.

Poprawka dziewi¹ta jest redakcyjna.
Poprawka dziesi¹ta jest legislacyjna.
Poprawka jedenasta jest legislacyjna.
Bardzo wa¿na jest poprawka dwunasta – anty-

korupcyjna, uszczelniaj¹ca system. Przyjête
przez Sejm niezrêczne sformu³owanie „nieuzasa-
dnionej korzyœci maj¹tkowej dla siebie lub osoby
trzeciej, w zamian za wykonanie lub powstrzyma-
nie siê od wykonania obowi¹zku s³u¿bowego” za-
st¹piono wyrazami „korzyœci maj¹tkowej dla sie-
bie lub osoby trzeciej…”. Odst¹piono zatem od tej
„nieuzasadnionej korzyœci”, która jest trudna do
jakiegoœ staranniejszego zdefiniowania. To doty-
czy zarówno lit. a, jak i lit. b.

Poprawka trzynasta dotyczy prawa powo³ywa-
nia osoby i te¿ zosta³a wprowadzona na proœbê
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ministerstwa. Chodzi o to, ¿eby do przeprowadza-
nia okreœlonych kontroli mo¿na by³o powo³aæ
specjalistê o wysokich kwalifikacjach.

Poprawka czternasta jest redakcyjna.
Jeœli chodzi o poprawkê piêtnast¹, to jej pier-

wsza czêœæ jest legislacyjna, a w drugiej czêœci
mówi siê o tym, w jaki sposób finansowaæ upra-
wnienia osobom innym ni¿ ubezpieczone, czyli
kobietom ciê¿arnym, bezdomnym, bezrobotnym.
Ten tryb zosta³ staranniej opisany.

Poprawka szesnasta inkorporuje zapisy usta-
wy o OC.

Tak samo poprawka siedemnasta.
Poprawka osiemnasta jest redakcyjna. Po wyra-

zie „migracji” dodaje siê wyraz „ubezpieczonych”.
Poprawka dziewiêtnasta budzi³a bardzo du¿e

emocje i wywo³a³a dyskusjê. Chodzi³o o zmianê al-
gorytmu. Sejm przyj¹³ bardzo trudno definiowal-
ne koszty jednostkowe, co wywo³a³o liczne prote-
sty nap³ywaj¹ce do Komisji Zdrowia. I komisja
skorygowa³a ten zapis, przywracaj¹c zapis po-
przednio obowi¹zuj¹cy.

Poprawka dwudziesta. Obie jej czêœci s¹ redak-
cyjne.

Poprawka dwudziesta pierwsza precyzuje za-
sady gospodarowania finansami przez fundusz.

Tak samo poprawka dwudziesta druga.
Poprawka dwudziesta trzecia jest redakcyjna.

By³y tu literówki.
Poprawka dwudziesta czwarta zmienia zapis

dotycz¹cy zasad wyceny œwiadczeñ. Chodzi o to,
¿e wyrazów „sposób wyceny” nie uda³o siê sprecy-
zowaæ. Pozostaje wiêc „okreœlenie rodzajów
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, sposobu finanso-
wania oraz warunków ich udzielania”.

Poprawka dwudziesta pi¹ta przeredagowuje
ust. 2.

Poprawka dwudziesta szósta jest redakcyjna.
Poprawka dwudziesta siódma dok³ada wyraz

„oferuje” do katalogu zagro¿onego sankcjami. To
dotyczy przepisów uszczelniaj¹cych system le-
kowy.

Poprawka dwudziesta siódma… A, ju¿ by³a.
Poprawka dwudziesta ósma jest redakcyjna.

By³ b³¹d stylistyczny: coroczne za dany rok.
Skreœlamy s³owa „co rok”.

Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmienia zapis
katalogu czynnoœci w artykule dotycz¹cym zawo-
du lekarza.

Poprawka trzydziesta jest legislacyjna. Precy-
zuje zapisy.

Poprawka trzydziesta pierwsza inkorporuje za-
pisy ustawy o korzystaniu ze œrodków OC.

Poprawka trzydziesta druga przekazuje pewne
kompetencje, które by³y przydane ministrowi,
prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia.

Poprawka trzydziesta trzecia dotyczy ci¹g³oœci
pracy. Osoby, które s¹ d³ugotrwale chore albo s¹

na urlopie macierzyñskim, nie trac¹ ci¹g³oœci
pracy pod okreœlonymi warunkami, a wiêc za-
st¹pienie s³owa „przewidzianych” wyrazami „po-
bierania œwiadczeñ, o których mowa” precyzuje
ideê tego zapisu.

Poprawka trzydziesta czwarta dotyczy terminu
wejœcia w ¿ycie.

Poprawka trzydziesta pi¹ta przeredagowuje
niezrêczne sformu³owanie Sejmu dotycz¹ce wy-
boru cz³onka rady Narodowego Funduszu Zdro-
wia.

Poprawki trzydziesta szósta i trzydziesta siód-
ma precyzuj¹ tryb przejœciowy wprowadzanej
ustawy.

Taki jest katalog zmian. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
czêœæ z nich jest dosyæ znacz¹c¹ merytorycznie in-
gerencj¹, czêœæ ma charakter legislacyjny, czêœæ
redakcyjny.

Zg³oszone wnioski mniejszoœci zwi¹zane s¹
z zastrze¿eniami, jakie mamy do zapisów uszczel-
niaj¹cych system refundacyjny. Uwa¿amy, ¿e
przyjêty, tak¿e przez komisjê, nowy zapis definicji
„korzyœci maj¹tkowej” jest szalenie nieprecyzyj-
ny. W opinii naszych prawników nie daje on pra-
wa do sankcji karnych wobec osób, które ucze-
stnicz¹ w umowach. Nie chodzi nam w tym przy-
padku o odejœcie od koniecznoœci uszczelniania
systemu i ograniczania popytu, tylko oczekiwali-
byœmy zapisu, który precyzyjnie okreœla³by san-
kcje dla zawieraj¹cego umowê i zasady ich udzie-
lania. Tego, w odczuciu mniejszoœci, nie uda³o siê
uzyskaæ.

Poprawka pierwsza natomiast dotyczy niezgo-
dy na powo³anie nowego cia³a przy ministerstwie,
Zespo³u do spraw Gospodarki Lekami. Bardzo
rozbudowane s¹ w tej ustawie kompetencje, roz-
budowuje siê administracjê ministerstwa. St¹d ta
pierwsza poprawka.

Poprawka druga dotyczy nieprecyzyjnoœci za-
pisów.

Konsekwencj¹ s¹ w³aœnie poprawki trzecia
i czwarta. Wynikaj¹ one z dwóch wczeœniej omó-
wionych przeze mnie poprawek. Dziêkujê pañ-
stwu za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Pan senator Szafraniec, proszê uprzejmie.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, z treœci ustawy przyjêtej przez

Sejm wynika, ¿e wysokoœæ œrodków finansowych
na poszczególne województwa, regiony, ma byæ
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korygowana – zreszt¹ pan senator o tym mówi³ –
wskaŸnikiem wynikaj¹cym ze zró¿nicowania ko-
sztu jednostkowego œwiadczeñ opieki zdrowotnej.
Okaza³o siê, ¿e przeprowadzone badania symula-
cyjne wykaza³y, i¿ gdyby ten wskaŸnik uwzglê-
dniæ, to wtedy mo¿e ulec znacznemu obni¿eniu
poziom finansowania œwiadczeñ zdrowotnych
w takich regionach, jak województwo: lubelskie,
³ódzkie, podlaskie i zachodniopomorskie. Czy ko-
misja podzieli³a – ¿e tak powiem – stanowisko Sej-
mu, czy te¿ je odrzuci³a? Z tego, co powiedzia³ pan
senator, wydaje mi siê, ¿e komisja nie przychyli³a
siê do propozycji sejmowej.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Tak jest, nie przychyli³a siê. Poprawka senato-

ra £yczaka zosta³a przyjêta przez komisjê jako
w³asna i przywrócono poprzedni zapis dotycz¹cy
zasady liczenia algorytmu.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, pytanie jest do pana, ale te¿

do przedstawicieli resortu.
Witam z uznaniem penalizacjê w zakresie

art. 192b, w przypadku którego uzasadniona jest
poprawka zmieniaj¹ca „nieuzasadnion¹ korzyœæ
maj¹tkow¹” na „korzyœæ maj¹tkow¹”. Ale te¿ jest
konieczna komplementarnoœæ, czyli zgodnoœæ,
z art. 192c. Mam na myœli nieuzasadnion¹ i uza-
sadnion¹ korzyœæ. Jaka jest motywacja? Jak wy-
jaœniæ pojêcie w art. 192c, który mówi o penaliza-
cji uzale¿nienia zawarcia umowy przez wytwarza-
j¹cego lub obracaj¹cego lekami lub wyrobami me-
dycznymi od przyjêcia lub spe³nienia przez hurto-
wniê farmaceutyczn¹ œwiadczenia? Z tym ¿e de-
penalizuje siê, czyli wy³¹cza, korzyœci maj¹ce cha-
rakter rzeczowy i jednoczeœnie maj¹ce charakter
zwyczajowy. Jakie to s¹ wy³¹czenia rzeczowe? Co
w to wchodzi? Butelka koniaku, samochód – to s¹
wszystko rzeczowe korzyœci. One s¹ wy³¹czone
z penalizacji. Ja mówiê o art. 192c ustawy. I jaki
to jest zwyczajowy zwi¹zek uzyskiwania korzyœci
z przedmiotem umowy? Bardzo mnie to interesu-
je, bo w takim zakresie, jak rozumiem, korzyœæ
maj¹tkowa jest dopuszczalna.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale ja bym
bardzo prosi³ o sprecyzowanie pytania.)

Precyzujê pytanie: jaki jest zakres…?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Art. 192c?)
Art. 192c…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Proszê bardzo

– „Kto zajmuj¹c siê wytwarzaniem…”.)

…przewiduje uzasadnion¹ korzyœæ maj¹tko-
w¹, która nie jest penalizowana. Nie jest penalizo-
wana, zwyczajowa korzyœæ i maj¹ca charakter
rzeczowy. Wobec tego proszê okreœliæ, jakie s¹
zwyczajowo dopuszczalne korzyœci, które te pod-
mioty mog¹ uzyskiwaæ.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale ja tego nie
widzê w zapisie…)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Sena-
torze, one s¹ okreœlone zwyczajowo, a nie praw-
nie.)

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ja nie widzê
w zapisie…)

Jakie s¹?
(Senator Zbigniew Romaszewski: …prawa for-

malnego.)
(G³os z sali: Jakie s¹ zwyczajowo?)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Zwyczajowo.)
Jaki jest zakres uchylenia penalizacji, czyli do-

puszczalnoœci?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Ale miêdzy innymi ze wzglêdu na nieprecyzyj-

noœæ takich sformu³owañ poprawka mniejszoœci
zmierza do tego, ¿eby jednak te artyku³y skreœliæ.
Dlatego, ¿e nie bardzo wiemy, co to znaczy: „nie-
maj¹ce rzeczowego ani zwyczajowego zwi¹zku
z przedmiotem umowy”. Nie bardzo wiemy, co to
znaczy. Na to pytanie mniejszoœæ komisji nie
umia³a sobie odpowiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Panowie Senatorowie…

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Bior¹c pod uwagê, ¿e za tym idzie sankcja kar-
na, trzeba powiedzieæ, ¿e trudno uznaæ to za prze-
pis konkretny…

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panowie Senatorowie, sprawa jest jasna…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: …a nie gu-

mowy.)
Poprawka proponuje pozostawienie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Która poprawka?

Bo poprawka dotyczy…)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Je¿eli mo¿na, bo ta odpowiedŸ mnie nie zado-

wala.
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Poprawka dotyczy tylko art. 192b i skreœlenia
przymiotnika „nieuzasadniona”, natomiast nie
dotyczy art. 192c.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Wszystkich
artyku³ów, w których to wystêpuje.)

Ja tego nie widzê, przynajmniej w tej poprawce.
A jestem przy poprawce dwunastej proponowanej
przez komisjê. Ona w pkcie b dotyczy pktu 89,
art. 192b. Art. 192c jest pominiêty. A ja pytam
o treœæ art. 192c i zakres pojêcia „rzeczowej korzy-
œci”, która jest dopuszczalna, i „zwyczajowej ko-
rzyœci zwi¹zanej z przedmiotem umowy”, która
jest dopuszczalna. To mnie interesuje.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Ale ja odpowiadam. Do tego punktu komisja

nie mia³a zastrze¿eñ, natomiast mniejszoœæ opo-
wiada³a siê za skreœleniem ca³ego art. 192 ze
wzglêdu na – ¿e tak powiem – gumowoœæ wystêpu-
j¹cych tu zapisów. Tak ¿e to nie do mnie pytanie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ze wzglêdu na co?
Bo nie dos³ysza³em.)

Na nieprecyzyjnoœæ zapisów. Co to jest „niema-
j¹ce rzeczowego ani zwyczajowego zwi¹zku
z przedmiotem umowy”? Nie bardzo wiemy, co to
znaczy. W zwi¹zku z tym…

(Senator Piotr Andrzejewski: To spytamy przed-
stawiciela resortu.)

Tak jest.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.

Panie Marsza³ku, prosi³bym, ¿eby przenieœæ to py-
tanie…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Oczywiœcie, ale pan senator siê zg³osi i zada to

pytanie.
Pan senator Biela, proszê uprzejmie.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zwi¹zku z postawieniem pytania przez pana

senatora Szafrañca, chcia³bym zapytaæ, czy dob-
rze rozumiem proponowany zapis pktu 2 w ust. 3
w art. 118…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Poprawka
dziewiêtnasta, tak?)

Tak, poprawka dziewiêtnasta.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tak.)
Otó¿ czy ten korygowany wskaŸnik… czy ta ko-

rekta wynika³aby na przyk³ad z migracji ludno-
œci? Czym pañstwo kierowaliœcie siê, formu³uj¹c
to dok³adnie w taki sposób? Zastrze¿enia budzi
dodana w ust. 3 w pkcie 2 na pewnym etapie prac
legislacyjnych lit. a, która powoduje potencjalnie
to zubo¿enie…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Koszt jedno-
stkowy.)

Tak.
…œwiadczeñ, ze wzglêdu chocia¿by na ni¿sze wy-

nagrodzeniapersonelumedycznegowtychwojewó-
dztwach, o których mówi³ pan senator Szafraniec,
miêdzy innymi w województwach lubelskim, ³ódz-
kim, podkarpackim, podlaskim. Czy wynika³oby to
z migracji ludnoœci? Jak pan senator to widzi?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Tutaj chodzi o to, ¿eby nie korygowaæ kosztów

udzielanych œwiadczeñ czymœ, co nie zosta³o zde-
finiowane. Bo co to s¹ koszty jednostkowe, kto je
liczy, tego nie podano. A…

(Senator Adam Biela: Ale pañstwo likwidujecie
litery w tym ust. 2, tak?

Nie, nie. My dokonujemy zmiany dok³adnie
w ust. 3 pkcie 2, a w lit. b zmieniamy zapis ust. 4.
I to jest to i tylko to, czym siê w tej czêœci zajmowa-
liœmy.

(Senator Adam Biela: Czyli w pkcie 2 nie ma ju¿
liter...)

Sekundkê, muszê siêgn¹æ do swoich materia-
³ów…

(Senator Adam Biela: Tak.)
Poprawka dziewiêtnasta dotyczy art. 64.

W art. 64 zmieniamy… pozosta³e zapisy tego arty-
ku³u zostaj¹, a wiêc i lit. a. Korygujemy zapis
w sposób przeze mnie wskazany…

(Senator Adam Biela: W ust. 3 w pkcie 2.)
Tak…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, proszê zadawaæ pytania. To nie jest swobodna
dyskusja miêdzy panami.)

Tak, tak.
Zadane pytanie odnosi siê do materia³u Ÿród³o-

wego. W druku nr 496 komisja dokona³a okreœlo-
nych zmian w tym zakresie, innych zapisów nie
ruszaliœmy.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie ma.

Dziêkujê.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako rz¹dowy oraz poselski projekty
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, pan minister Piecha.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z du¿¹ uwag¹ wys³ucha³em sprawozdania se-

natora sprawozdawcy i muszê pewne sprawy je-
dnak odk³amaæ, albo dok³adniej wyjaœniæ. Bo
moglibyœmy odnieœæ pewne wra¿enie, a noweliza-
cja jest obszerna, zmienia ró¿ne inne ustawy, ¿e
w tych przepisach…

Po pierwsze, to nie jest tak, ¿e ograniczyliœmy
kombatantom jakiekolwiek prawa. Porz¹dkuje-
my tylko sytuacjê, w której uprawnienia do
œwiadczeñ zdrowotnych wynikaj¹ z innych ustaw
dotycz¹cych kombatantów, podczas gdy o œwiad-
czeniach zdrowotnych mówi tylko jedna ustawa,
ustawa o œwiadczeniach itd. Ma³o tego, poszerzy-
liœmy zakres specjalnych uprawnieñ kombatan-
tów, osób represjonowanych i inwalidów wojen-
nych. Ta kategoria osób jest wymieniona w kon-
stytucji i jest pod szczególn¹ opiek¹ pañstwa.
W zwi¹zku z tym nie tylko inwalidzi wojenni, ale
równie¿ osoby represjonowane bêd¹ mog³y reali-
zowaæ w aptekach recepty na leki bezp³atnie. Ró-
wnie¿ wdowy po osobach represjonowanych bêd¹
mia³y taki przywilej. Rozszerzyliœmy równie¿, i tu
dziêkujê Senatowi za przychylnoœæ, bo Sejm tro-
chê zmniejszy³ pewne przywileje… To znaczy
uwa¿amy, ¿e inwalidzi wojenni, osoby represjo-
nowane i ich najbli¿si maj¹ prawo do korzystania
ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej poza kolejnoœci¹.
Nie tylko, jak g³osi ustawa sejmowa, z ambulato-
riów, ale równie¿ ze szpitali.

Druga sprawa, która te¿ pewnie by³aby tutaj
trudna, jest to sprawa skreœleñ w ustawie o rato-
wnictwie medycznym. Otó¿ wszystkie zak³ady
opieki zdrowotnej, jakiekolwiek by one by³y, maj¹
obowi¹zek ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cy-
wilnej. W zwi¹zku z tym skreœlenie w tej ustawie
tego, co dotyczy³o tylko ratownictwa medycznego,
i rozszerzenie tego na wszystkie podmioty œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej by³o naszym celem.

Nastêpn¹ spraw¹, pewnie najtrudniejsz¹, s¹
dwa artyku³y, a w zasadzie trzy. Pierwszy artyku³
to jest oczywiœcie ten dotycz¹cy zmiany algoryt-
mu. Jest to bardzo powa¿ny artyku³ i ta zmiana
wprowadzona przez Komisjê Zdrowia spowodo-
wa³a ogromny ambaras. Bo nie da siê powróciæ do
sytuacji, która mia³a miejsce pod rz¹dami starej
ustawy. Sejm wprowadzi³ inn¹ definicjê, tworz¹c,
na podstawie badañ GUS oraz naszych materia-
³ów, ró¿nicowany wskaŸnik kosztów jednostko-
wego œwiadczenia opieki zdrowotnej. My musimy
braæ pod uwagê ró¿ne wskaŸniki z materia³ów
GUS, równie¿ z ustawy podwy¿kowej, jak cho-
cia¿by si³ê nabywcz¹, a tym samym koszty utrzy-
mania niektórych obiektów w niektórych wojewó-
dztwach. Bierzemy równie¿ pod uwagê wynagro-
dzenia osób pracuj¹cych, a one s¹ w Polsce ró¿ne.

Ja potrafiê zrozumieæ takie d¹¿enie do egalitaryz-
mu, ale nie jest prawd¹, ¿e urzêdnik na podobnym
stanowisku gdzieœ w Polsce zarabia tyle, co urzê-
dnik w Warszawie. Musimy o tym pamiêtaæ. Przy-
jêcie tak sformu³owanych wytycznych do kon-
strukcji algorytmu spowoduje w wypadku niektó-
rych województw bardzo du¿y nap³yw pieniêdzy –
to potwierdzam – ale spowoduje te¿ prawdopodob-
nie potê¿ny protest i absolutny parali¿ jednego wo-
jewództwa: mazowieckiego. Mo¿emy oczywiœcie
mieæ swoje regionalne patriotyzmu, ale musimy
pamiêtaæ, ¿e ten system jest jeden. Oczywiœcie nie-
które inne województwa równie¿ na tym algoryt-
mie strac¹ i s¹ to województwa, które maj¹ bardzo
wysoko rozwiniêt¹ s³u¿bê zdrowia.

Ten algorytm powsta³ dlatego, ¿e najwiêcej
kontrowersji, równie¿ negatywnych, wzbudza³
tak zwany wskaŸnik migracji. Otó¿ ca³y czas kon-
testowano ten wskaŸnik migracji, który jakby na
podstawie pewnego wzoru matematycznego
okreœla³, ilu to pacjentów z Warmii i Mazur przyje-
dzie do Warszawy, ilu na Œl¹sk, a ilu z powrotem
bêdzie siê leczyæ w Olsztynie, a nie w Warszawie.
Ten wskaŸnik mia³ jeden bardzo wa¿ny element,
który powodowa³, ¿e by³a mo¿liwoœæ zakontrakto-
wania œwiadczeñ zdrowotnych wszêdzie. By³ to
wskaŸnik, który by³ okreœlony wag¹. Dla pañstwa
wiadomoœci szczerze muszê powiedzieæ, ¿e ta wa-
ga by³a wysoka. Je¿eli pacjent przyjecha³ z Pod-
karpacia do Warszawy, to ten wskaŸnik wynosi³
1,7, czyli Warszawa otrzymywa³a wiêcej œrodków
finansowych, znacznie wiêcej. Ale my musimy pa-
miêtaæ, ¿e utrzymanie bazy medycznej, specjali-
stycznej aparatury bardzo drogo kosztuje.

Ten wskaŸnik by³ przedmiotem w³aœnie tej no-
welizacji o pod³o¿u poselskim. Ta nowelizacja, bo
dzisiaj zbiorczo mówimy o dwóch nowelizacjach,
odnosi³a siê tylko do tego artyku³u i tylko do tego
wskaŸnika. D³ugo, bo to jest jedna z najtrudniej-
szych spraw… Zarówno kasy chorych rozbija³y
siê, jak i narodowy fundusz rozbija siê w³aœnie
o rozdzia³ pieniêdzy. Kasy chorych musia³y wyró-
wnywaæ, wiêc im zabierano, Narodowy Fundusz
Zdrowia musi dzieliæ, wiêc doda albo wiêcej, albo
mniej. I oczywiœcie, ¿e mog¹ tu wystêpowaæ ró¿-
nego rodzaju woluntaryzmy, niemniej jednak sta-
ramy siê to zrobiæ w ten sposób, ¿eby nie by³o dra-
stycznego spadku.

Co zrobiliœmy z migracj¹? Migracja bêdzie re-
gulowana on-line. To znaczy, ¿e je¿eli ktoœ spod
Olsztyna przyjedzie do Warszawy albo na Œl¹sk,
to za nim pójd¹ œrodki, bêd¹ rozliczenia œrodków
finansowych pomiêdzy oddzia³ami. To jesteœmy
w stanie zrobiæ w systemie informatycznym, wie-
my, jak ta migracja wygl¹da. Ten wskaŸnik migra-
cji nie bêdzie tak ogromny, jak siê wydawa³o, po-
niewa¿ ró¿nice w bazie diagnostycznej zak³adów
opieki zdrowotnej, mo¿liwoœciach leczniczych je-
dnak w tych ostatnich kilku latach ogromnie siê
wyrówna³y.
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Nastêpna sprawa… Ten algorytm przyjêty
przez pañstwa, taki, jaki rekomendowa³a Komisja
Zdrowia, bêdzie szalenie niebezpieczny dla nie-
których województw. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby
na Mazowszu jakikolwiek szpital, jakakolwiek po-
radnia podpisa³y kontrakt. Mo¿emy siê ró¿niæ po-
litycznie, ale pacjentów na Mazowszu mamy po-
dobnych i musimy równie¿ o nich zadbaæ.

I ostatnia sprawa, o której chcia³bym jeszcze
powiedzieæ, to s¹ te kwestie antykorupcyjne. One
siê pojawi³y we wnioskach mniejszoœci. Nasze za-
niepokojenie, jak równie¿ zaniepokojenie legislato-
rów Senatu, budzi³o to, co znalaz³o siê w ustawie
sejmowej: nieuzasadniona korzyœæ. Co to jest nieu-
zasadniona korzyœæ w przypadku korupcji? Bo albo
jest dzia³anie korupcyjne, albo go nie ma. I prawni-
cy, legislatorzy z tym s³owem „nieuzasadniona” siê
zmierzyli. Ten przepis jest inaczej sformu³owany,
i to jestwynikiem ipracy legislatorówSejmu, ipracy
legislatorów Senatu. Skreœlenie w prosty sposób
spraw wynikaj¹cych z tego, ¿e chcemy walczyæ z ko-
rupcj¹, wykreœlajmy, bo nie potrafimy tego na-
zwaæ…Wydajemisiê, ¿e jakostronarz¹dowachcie-
libyœmy jednak podtrzymaæ te sprawy i zapisy do-
tycz¹ce zdarzeñ korupcyjnych.

Pan senator Andrzejewski bardzo podkreœla³
równie¿ drugie takie u¿yte s³owo: zwyczajowo.
Sprawy zwi¹zane ze stykiem firm przemys³u far-
maceutycznego i œwiadczeniodawcy, a zw³aszcza
indywidualnego lekarza, nale¿¹ do bardzo deli-
katnych. Zwyczajowo – d³ugopis, zwyczajowo – re-
klamówka, zwyczajowo – torba, ale w tych przepi-
sach mamy jeszcze jeden warunek: nie mo¿e to
wp³ywaæ na wzrost obrotu lekiem refundowanym.
Tak wiêc s¹d musi siê zastanowiæ, czy ten o³ówek
wp³ywa przez wypisywanie recept, które wszyst-
kie s¹ rejestrowane, na wzrost u¿ywania tego leku
przez pacjentów.

Sprawy korupcyjne reguluj¹ w Polsce i, ¿e tak
powiem, na œwiecie dwie ustawy: prawo farma-
ceutyczne, gdzie chodzi o reklamê leków, i ustawa
o œwiadczeniach, gdzie chodzi o obrót lekiem na
podstawie wypisywanych recept. Uwa¿amy, ¿e ta
zwyczajowa rzecz jest zapisana równie¿ w prawie
farmaceutycznym. Nie penalizuje siê, w ogóle siê
pomija sprawê, je¿eli ta rzecz zwyczajowo wrêcza-
na przez przedstawiciela firmy farmaceutycznej,
zgodnie z przyjêt¹ zmian¹ prawa farmaceutyczne-
go, nie ma wiêkszej wartoœci ni¿ 100 z³. Wyszliœmy
tu z zapisów…

Jest jeszcze druga sprawa – jak powiedzia³em,
ten styk jest bardzo wa¿ny – sprawa: osi¹gniêcia
medyczne a wiedza i koniecznoœæ kszta³cenia za-
wodowego lekarzy. Je¿eli jest zaplanowane jakieœ
seminarium, to bardzo czêsto to seminarium czy
kilka dni seminarium, czy jakiœ tam zjazd s¹
w czêœci finansowane czy sponsorowane przez fir-
my farmaceutyczne. Je¿eli jednak to seminarium

przybiera postaæ jednego wyk³adu czterdziesto-
piêciominutowego w czasie dwutygodniowej wy-
prawy wycieczkowcem na Morze Karaibskie, to
nie mo¿emy na to przymykaæ oczu. Ale w ka¿dym
wypadku mówimy tutaj, ¿e te sprawy musi roz-
strzygaæ s¹d.

Co do reklamy, czy jest to zgodne z przepisami
prawa i polskiego, i Unii Europejskiej, i co do ob-
rotu s¹d czy prokuratura musz¹ wykazaæ, ¿e te
korzyœci materialne, powiedzmy, ta wycieczka
gdzieœ tam czy jakaœ ogromna zni¿ka na coœ, do-
p³ata do wczasów, maj¹ zwi¹zek z liczb¹ wypisy-
wanych recept na ten lek refundowany, bo tu mó-
wimy o tej sprawie.

Tak jak powiedzia³em, ustawa jest bardzo trud-
na. Stanowisko rz¹du jest takie, ¿e nie popieramy
poprawki dziewiêtnastej, tego algorytmu. Bardzo
siê jej obawiamy.

Uwa¿amy równie¿, ¿e poprawka dwudziesta
dziewi¹ta, któr¹ pañstwo macie w sprawozdaniu,
chyba rozminê³a siê z intencj¹, poniewa¿ tam jest
inna definicja wykonywania zawodu lekarza. No,
o co chodzi³o? ¯eby ci, którzy pracuj¹ z dokumen-
tacj¹ medyczn¹, kontroluj¹ dokumentacjê medy-
czn¹, czasami musz¹ przeprowadziæ okreœlone
badania, a s¹ pracownikami funduszu, instytu-
cji, nie byli automatycznie po piêciu latach pozba-
wieni prawa wykonywania zawodu. Tu, w tej
zmianie w pkcie 2, siê znalaz³o niefortunnie sfor-
mu³owanie: „wykonywanie czynnoœci w ramach
nadzoru lub kontroli nad wykonywaniem zawodu
lekarza”. Ale nadzór jest czêœci¹ nale¿¹c¹ do kor-
poracji, a nie do Narodowego Funduszu Zdrowia
i wydaje nam siê, ¿e narodowy fundusz, ci kontro-
lerzy nie kontroluj¹ innych lekarzy, tylko kontro-
luj¹ sposób wykonywania œwiadczeñ i dokumen-
towania. Dla nas jest to nieczytelne i tej poprawki
równie¿ byœmy pañstwu nie rekomendowali.

Nie rekomendujemy równie¿ wniosków mniej-
szoœci. Zespó³ do spraw Gospodarki Lekiem istnie-
je, jest zapisany ustawowo, w ustawie o cenach, ist-
nieje dok³adnie od 2001 r., a my dopisaliœmy kom-
petencje tego zespo³u. Ten zespó³ rekomenduje pe-
wne rozwi¹zania refundacyjne. W wypadku leków
innowacyjnych, gdzie w grê wchodz¹ miliony, setki
milionów z³otych, jednoosobowa decyzja ministra
bez bardzo transparentnych zasad pracy tego ze-
spo³u, czyli rekomendowania, ale bez obowi¹zku
uwzglêdnienia tego, gdy¿ ten zespól nie mo¿e wydaæ
decyzji, no bo co by wtedy robi³ minister… Wydaje
mi siê, ¿e jest to dobrze u³o¿one i idzie we w³aœci-
wym kierunku. Dlatego – tu zwracam siê do pana
senatora Sidorowicza – tych wniosków mniejszoœci
nie podzielamy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, przepraszam, ale jeszcze mog¹

byæ pytania. Tak ¿e niech pan zostanie jeszcze
chwilê na mównicy. Ju¿ widzê, ¿e s¹ pytania.
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Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Poproszê pana senatora Andrzejewskiego o za-
danie pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, czy nie wystarczy penalizacja

ogólna z kodeksu karnego dotycz¹ca korupcji i to,
co wynika z ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym? Czy trzeba tu wprowadzaæ dodatkowe
przepisy penalizacyjne? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Czy nie uwa¿a pan, ¿e te przepisy penali-
zacyjne ³agodz¹ odpowiedzialnoœæ ogóln¹ z kodek-
su karnego przez dopuszczenie do przyjmowania
korzyœci w zakresie rzeczowym lub maj¹cy zwycza-
jowy charakter z przedmiotem umowy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Nie podzielam pana opinii na ten temat, aczkol-

wiek szanujê j¹, bo to jest ogromna dyskusja pra-
wnicza. Nie wystarcza stosowanie ogólnych zasad
antykorupcyjnych i kodeksu karnego, a zapropo-
nowane przez nas przepisy nie rozmijaj¹ siê, nie
jest tak, ¿e id¹ w poprzek albo w inn¹ stronê ko-
deksu karnego.

Je¿eli chodzi o sprawy zwi¹zane z refundacj¹
i z reklam¹ leków, to w³aœciwie wszystkie kraje
maj¹ szczegó³owe przepisy w szczegó³owych usta-
wach dotycz¹cych relacji, bo to jest pewna rela-
cja, pomiêdzy firm¹ farmaceutyczn¹ a lekarzem.
Wydaje nam siê, ¿e stale doskonalimy te przepisy
i naszym zdaniem takie szczegó³owe przepisy ist-
nieæ musz¹, aczkolwiek rozumiem to, ¿e nie po-
dziela pan tej opinii do koñca, zw³aszcza w odnie-
sieniu do tego jednego punktu, mówi¹cego o tym
rzeczowym i zwyczajowym, formie, która jest wy-
³¹czona. Ja próbowa³em to wyt³umaczyæ, je¿eli
nieumiejêtnie, to przepraszam.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, projekt przygotowany przez

rz¹d by³ ³agodniejszy, powiedzia³bym, ni¿ projekt,

który uchwalono w Sejmie, chodzi o algorytm. Czy
rzeczywiœcie rz¹d zmieni³ stanowisko i poszed³
w takim kierunku, jaki jest widoczny w projekcie
uchwalonym przez Sejm? Czy nie mo¿na by wró-
ciæ do wersji rz¹dowej, ³agodniejszej, która jest,
moim zdaniem, wariantem poœrednim miedzy
tym a tym z poprawk¹, która zosta³a zg³oszona
przez senatora £yczaka? A mo¿e istnieje ewen-
tualnie inna mo¿liwoœæ? Je¿eli tak, to ja mam ta-
kie pytanie. Pewne regiony – mówimy o œcianie
wschodniej – mia³y byæ uznane przez algorytm nie
tylko wspieraj¹cy, ale wyrównuj¹cy. Moim zda-
niem w tej chwili ca³a œciana wschodnia, patrzê tu
na swój teren, na teren Lubelszczyzny, traci
300 milionów z³, gdy my w tym rejonie podjêliœmy
dzia³ania – nie by³o ani ¿adnych strajków, ani ¿a-
dnych ruchów w takim kierunku – ¿eby uspaka-
jaæ s³u¿bê zdrowia, ¿e s¹ œrodki finansowe, mo¿na
je równo dzieliæ. Tymczasem teraz okazuje siê, ¿e
zostaliœmy oszukani na kwotê, jak mi podaj¹ eks-
perci, oko³o 300 milionów z³, taka jest strata Lu-
belszczyzny.

Uwa¿am, ¿e to jest troszkê nieporozumienie
wobec tego, o czym mówimy, o czym mówi nasz
w³asny rz¹d, ¿e mamy wyrównywaæ szanse bie-
dniejszych regionów. Podam jeszcze jeden przy-
k³ad – szpital imienia Jana Paw³a II w Zamoœciu,
który ma kardiochirurgiê, œci¹gamy tam wybit-
nych specjalistów i potrzebne s¹ wy¿sze wynagro-
dzenia, a nie mówienie, ¿e w tych regionach to siê
ma³o p³aci, s¹ niskie wynagrodzenia. W takiej sy-
tuacji to nigdy tam nie przyjd¹ specjaliœci, zawsze
bêdzie migracja. My uwa¿amy, ¿e te rejony powin-
ny s³u¿yæ fachow¹ opiek¹ i wysokimi specjalisty-
cznymi us³ugami, nie powinno byæ tak, ¿e za ka¿-
dym razem trzeba wysy³aæ ludzi do Warszawy.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Od razu odpowiem, dlaczego taki jest algorytm.

Przed³o¿enie rz¹dowe by³o ³agodniejsze i by³o bar-
dziej proporcjonalne. Musicie jednak pañstwo
pamiêtaæ o tym, ¿e ta ustawa jest efektem zbicia
dwóch projektów, projektu rz¹dowego i projektu
poselskiego. Tak jak powiedzia³em, istot¹ projek-
tu poselskiego by³a tylko zmiana art. 118, chyba
dobrze pamiêtam, który dotyczy³ algorytmu, oraz
kwestia terminu jego wprowadzenia. Tak jak po-
wiedzia³em, w czasie dyskusji w Sejmie urodzi³ siê
taki oto wniosek, migracja zosta³a bezwzglêdnie
odrzucona i na podstawie kompilacji dwóch pro-
pozycji, rz¹dowej i poselskiej, powsta³ przepis,
który macie pañstwo w ustawie sejmowej.
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Pañstwo z³o¿yli inn¹ propozycjê, g³ównie po-
przez wyrzucenie z tego algorytmu, z tego wzoru,
z tej delegacji ustawowej, na podstawie której bê-
dzie tworzony odpowiedni wzór matematyczny do
liczenia tych spraw, tak zwany wskaŸnik, który
wynika ze zró¿nicowania kosztów jednostkowego
œwiadczenia opieki zdrowotnej. Has³o brzmi, mo-
gê powiedzieæ, bardzo enigmatycznie czy abstrak-
cyjnie, ale my mamy materia³y GUS, dziêki któ-
rym jesteœmy w stanie podstawiæ do tego wzoru
okreœlone czynnoœci.

Czy mo¿na powróciæ do tego algorytmu, który
dzia³a? Nie i w tym ca³y ambaras. Nie. Mo¿na jedy-
nie wybraæ miêdzy sejmowym a tym, bo ju¿ jest
ustawa, ustawa zosta³a ju¿ przyjêta przez Sejm.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-

s³aw Piecha: Dziêkujê.)
Panie Ministrze, jest jeszcze wiele pytañ, wielu

pytaj¹cych.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-

s³aw Piecha: Tak, tak.)
Tak. Pan senator Biela jest juŸ wpisany, ju¿ pa-

na wpisujemy, Panie Senatorze.
Proszê.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Ministrze! Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zapytaæ o kwestiê ubezpieczenia

zdrowotnego rolników, którzy maj¹ to ubezpie-
czenie zapewnione, ale sk³adkê za nich de facto
p³aci bud¿et pañstwa. W moim przekonaniu by³a
mo¿liwoœæ, ¿eby rz¹d, kieruj¹c tê ustawê, spróbo-
wa³ rozwi¹zaæ równie¿ ten nierozwi¹zywany od
wielu lat, a rzeczywiœcie trudny problem. Docho-
dy rolników s¹ bardzo zró¿nicowane, niemniej nie
mo¿na powiedzieæ i zak³adaæ, ¿e dochody rolni-
ków wszystkich in gremio nie pozwalaj¹ na to, ¿e-
by p³acili sk³adkê zdrowotn¹. Gdybyœmy czynili
tego rodzaju za³o¿enie, to nale¿a³oby równie¿
zwolniæ ró¿ne grupy pracowników, które zarabia-
j¹ bardzo ma³o, wspomnê pielêgniarki, pracowni-
ków domów pomocy spo³ecznej, pracowników so-
cjalnych, mogê podaæ bardzo d³ug¹ listê praco-
wników, ³¹cznie z nauczycielami, którzy zarabiaj¹
bardzo niewiele i oni nie s¹ zwalniani z p³acenia
sk³adki zdrowotnej.

Otó¿, powiedzia³em o tym, ¿e dochody rolników
s¹ zró¿nicowane, s¹ te¿ bardzo bogaci rolnicy,
którzy nie p³ac¹ sk³adki zdrowotnej. Dlaczego za-
tem rz¹d nie podj¹³ równie¿ starañ, maj¹c œwia-
domoœæ tego, ¿e sfera ochrony zdrowia jest nie-
doinwestowana, ¿eby wprowadziæ nowe grupy,
które mog¹ za siebie zap³aciæ, w³aœnie w system

sk³adkowy? Dlaczego biedniejsze grupy de facto
musz¹ p³aciæ za rolników z wy¿szymi czêsto do-
chodami? Gdyby pan minister by³ w stanie rów-
nie¿ powiedzieæ, o jakiej grupie rolników tu mówi-
my i ile miliardów z³otych bud¿et pañstwa, czyli
podatnicy p³ac¹cy podatki p³ac¹ na rolników, to
by³bym wdziêczny, a gdyby odpowiedŸ na tê drug¹
czêœæ nie by³a mo¿liwa, to prosi³bym, ¿eby taka in-
formacja wp³ynê³a do mnie na piœmie. Krótko mó-
wi¹c, chodzi o kwestiê ubezpieczenia zdrowotne-
go rolników i w ten sposób wzmocnienia fundu-
szu ochrony zdrowia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Sprawa jest bardzo skomplikowana, za bardzo.

¿eby j¹ wyjaœniæ w krótkim wyst¹pieniu. Otó¿ sys-
tem ubezpieczeniowy ma pewne przes³anki,
przede wszystkim musi byæ wskazana osoba, któ-
ra podlega ubezpieczeniu i jest odpowiedzialna
czy zobligowana do tego, ¿eby odprowadziæ sk³ad-
kê zdrowotn¹, daninê publiczn¹ narzucon¹ usta-
w¹ bez mo¿liwoœci unikniêcia tego obci¹¿enia.
W Polsce ten system jest oparty na podatku osobi-
stym, na PIT, rolnik tego nie p³aci. Wszyscy ci,
którzy maj¹ dokument PIT, s¹ objêci doœæ pro-
stym wyliczeniem. Inne osoby nie p³ac¹ PIT. Gdy-
byœcie pañstwo zobaczyli ustawê matkê, to po³o-
wê ustawy zajmuje wyliczenie, jakie to s¹ osoby,
które nie p³ac¹ PIT, oraz kto i w jakiej wysokoœci
odprowadza za nich stawkê zdrowotn¹. Sprawa
jest skomplikowana i docieramy tu do spraw naj-
trudniejszych, bo obejmuj¹cych ogromne grupy
zawodowe.

W tej ustawie, co umknê³o trochê uwadze,
zmienione s¹ podstawy pobierania sk³adki ubez-
pieczeniowej od bezrobotnych bez prawa do za-
si³ku, od rolników ze specjalistyczn¹ produkcj¹.
Szacujemy, ¿e po przyjêciu tej ustawy do systemu
wpadnie 650 milionów, mo¿e 700 milionów z³. To
jest du¿y postêp, aczkolwiek niewystarczaj¹cy.

KRUS jest p³atnikiem, a bud¿et pañstwa, Panie
Senatorze, zasila KRUS. Bud¿et pañstwa nie jest
bezpoœrednim p³atnikiem za rolnika, to jest fun-
kcja KRUS. Je¿eli pañstwo, je¿eli rz¹d zdecyduje
siê na reformê KRUS, to pewnie wtedy ten pro-
blem zostanie rozwi¹zany. Dzisiaj wysokoœæ
sk³adki za rolnika, od latyfundysty do ma³orolne-
go z jednym hektarem, jest jednakowa, jedynym
przelicznikiem jest hektar i cena kwintala ¿yta, to
jest cena po³owy kwintala ¿yta na hektar przeli-
czeniowy. Z czego to siê bierze? Ano, bierze siê to
z jednej formy opodatkowania rolników, jak¹ jest

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r. 13

(sekretarz stanu B. Piecha)



podatek rolny. Zosta³ on tak skonstruowany i ta-
ka jest podstawa. Ile to jest? Bardzo ma³o, 30 z³,
przeciêtny rencista p³aci trzy, cztery razy wiêcej.

Budzi to bardzo du¿y niepokój, zw³aszcza
w grupie posiadaj¹cych po 100, 200 czy 300 ha,
bo ta sk³adka naliczana jest z hektara i kwintala
¿yta, ale odprowadzana przez KRUS z pieniêdzy
bud¿etu pañstwa, i pewne jest to, ¿e musimy siê
z tym zmierzyæ, bo s¹dzê, ¿e chyba nie ma przy-
zwolenia spo³ecznego na to, aby w przypadku rol-
ników, którzy maj¹ potê¿ne gospodarstwa, choæ
maj¹ wyliczon¹ wiêksz¹ sk³adkê, bud¿et pañstwa
odprowadza³ te pieni¹dze poprzez KRUS, a tak
jest teraz. Jednak to przedsiêwziêcie tak dla pana,
jak i dla nas… W ka¿dym razie na tym etapie nie
mogliœmy tego zrobiæ.

Oczywiœcie s¹ inne mo¿liwoœci, ale zawsze bê-
dziemy mówili o dwóch Ÿród³ach finansowania.
Mo¿e to byæ nasza kieszeñ i podatek, jakkolwiek
byœmy go nie naliczyli, to czêœæ w procentach od
PIT musimy albo kompensowaæ, albo umieœciæ
w sk³adce zdrowotnej i zawsze odbije siê to na bu-
d¿ecie pañstwa. Je¿eli przyjêlibyœmy sk³adkê,
zgodnie z jakimiœ tam ró¿nymi propozycjami,
w wysokoœci 13% czy 15%, to do bud¿etu pañstwa
nie wp³ynie z tytu³u podatku PIT 20 miliardów,
ono bêdzie przekierowane na s³u¿bê zdrowia. Nie
wp³ywa 20 miliardów i wszystko siê wydaje piêk-
nie, tyle tylko, ¿e gdy siê konstruuje bud¿et, to siê
tnie 20 miliardów wydatków, bo kotwica, czyli de-
ficyt na poziomie trzydziestu, musi byæ. ¯adna te-
go typu operacja nie jest obojêtna dla bud¿etu, nie
jest obojêtna dla finansów publicznych i proszê
o tym ³askawie pamiêtaæ, bo s³ysza³em g³osy, ¿e
przecie¿ nic siê nie stanie. Stanie siê. Wobec bra-
ku tych przychodów przy konstrukcji bud¿etu ko-
nieczne jest ciêcie 20 miliardów z³ w sferze wydat-
ków bud¿etu pañstwa. Musimy pamiêtaæ o tym,
¿e taka jednorazowa akcja to jest sta³y, sztywny
wydatek bud¿etowy, poniewa¿ jeœli ju¿ raz wp³y-
nie do systemu, to z tego systemu nie da siê nicze-
go wycofaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Rudnicka, proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o tym, ¿e ten

algorytm nie wytrzyma, jeœli chodzi o sprawy Ma-
zowsza. Chcia³abym zapytaæ, czy jest pan tak¿e
tego zdania, ¿e poprawka dziewiêtnasta równie¿
bardzo mocno uderza w Œl¹sk. Przykro mi to mó-
wiæ, bo wysz³a ona z mojej komisji, na posiedze-
miu której nie mog³am byæ obecna z powodu kon-
ferencji u wojewody i marsza³ka zwi¹zanej ze
s³u¿b¹ zdrowia i ze strajkami, wiêc nie mog³am

w tym dniu zabraæ g³osu, niemniej jednak dotyczy
to blisko piêciu milionów ludzi, tam jest najwiêk-
sze zagêszczenie w kraju, najwy¿sza zachorowal-
noœæ i najwiêksze oœrodki specjalistyczne. Uwa-
¿am, ¿e ten algorytm uderzy w Œl¹sk w sposób
bardzo bolesny. Czy pan minister równie¿ jest te-
go zdania?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Mimo ¿e jestem ze Œl¹ska, uniknê jasnej dekla-

racji, powiem tylko, ¿e Œl¹sk straci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szmit, proszê uprzejmie.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja te¿ w sprawie algorytmu, chodzi o ten 1,7

tak poprzednio krytykowany, który doprowadzi³
do sytuacji, w której biedniejsze województwa, ró-
wnie¿ warmiñsko-mazurskie, otrzymywa³y mniej
pieniêdzy. Je¿eli w tej chwili proponujecie pañ-
stwo inne rozwi¹zania, tak to rozumiem, to jaki
jest ostatecznie kierunek, do którego pañstwo
zmierzacie? Czy to ma byæ kierunek wyrównywa-
nia szans, je¿eli na algorytmie zawartym w propo-
zycji, która wysz³a z rz¹du, mniejsze województwa
maj¹ straciæ? Czy jest jakiœ inny proponowany
przez rz¹d mechanizm, prowadz¹cy do wyrówny-
wania tych dysproporcji? Dysproporcji, które s¹
i których nikt nie neguje, bo one s¹ oczywistoœci¹.
Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Algorytm jest skonstruowany w taki sposób,

¿eby przede wszystkim œwiadczenie opieki zdro-
wotnej by³o dostêpne. Jednym z elementów do-
stêpnoœci jest równie¿ odleg³oœæ szpitala, w me-
trach, w kilometrach, od pacjenta, zw³aszcza tego
ubo¿szego. Ten algorytm generalnie wyznacza
kierunek, o którym mówimy, tylko ¿e nie mo¿na
tego zrobiæ z roku na rok. To nie jest tak, ¿e mo¿e-
my z roku na rok zamkn¹æ dwadzieœcia, trzydzie-
œci szpitali albo wyd³u¿yæ o ileœ miesiêcy oczeki-
wanie w kolejce. Tak siê nie da, musz¹ byæ zrobio-
ne… Dlatego taki algorytm w starej ustawie jest
konstruowany co dwa lata, a w tej okreœliliœmy, ¿e
bêdzie korygowany co roku. Chodzi o wyrówny-
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wanie szans, ide¹, celem nie jest jakakolwiek de-
strukcja ca³ego systemu.

Algorytm, który ostatecznie zosta³ wypracowa-
ny przez Sejm, stwarza tak¹ sytuacjê, ¿e wszyscy
zyskaj¹, ale te stawki podwy¿ek bêd¹ siê plasowa-
³y mniej wiêcej na tych samych poziomach 6%,
7%, 8%. Zaœ w przypadku tego algorytmu i przeli-
czeñ wygl¹da na to, ¿e bêd¹ województwa, które
zyskaj¹ 20%, ale i takie, które zyskaj¹ 0%, w któ-
rych ju¿ nie mo¿na poprawiæ, bo w niektórych wo-
jewództwach jest bardzo trudno poprawiæ dostêp-
noœæ pacjentów. Ten algorytm, niestety, bardzo
mocno, mo¿na powiedzieæ, rozstrzela tê dyspro-
porcjê, bo rozwieraj¹ siê te no¿yce. Nie s¹dzê, ¿eby
czêœæ województw, nawet te, które dostan¹ du¿o
pieniêdzy, by³a w stanie te œwiadczenia wykonaæ,
nie jestem o tym przekonany. To zale¿y równie¿ od
bazy. Ja podziwiam szpital w Zamoœciu, ale to jest
jeden, mo¿e dwa s¹ takie szpitale. Czêœæ szpitali
lokalizowanych w województwach, które nie maj¹
akademii medycznych, to s¹ dobre szpitale, ale
nie lecz¹, wystarczy kilkoro dzieci z jednym scho-
rzeniem, gdzie koszty s¹ milionowe, nie prze-
szczepiaj¹ serc i pewnie nie bêd¹ przeszczepiaæ,
nie wszczepiaj¹ œlimaków implantowych dla nie-
s³ysz¹cych dzieci i pewnie nie bêd¹ tego robiæ,
chocia¿ lekarze twierdz¹, jak ich znam, ¿e zrobili-
by wszystko, ale w systemie opieki zdrowotnej nie
liczy siê wszystko, tylko liczy siê efekt.

W zwi¹zku z tym, je¿eli powierzamy zespo³owi
lekarskiemu i klinice bardzo wysokie procedury
specjalistyczne, to my musimy byæ pewni, ¿e bê-
dzie równie¿ efekt, ma³o powik³añ, dobre efekty
i wprawa. Je¿eli ktoœ raz w ¿yciu przeprowadza ja-
kiegos typu operacjê, to nie mo¿e powiedzieæ, ¿e
jest doœwiadczony w tego typu zabiegach.
A œwiadczenia s¹ ró¿nie lokowane, przecie¿ w Za-
moœciu te¿ s¹ wyspecjalizowani lekarze, ale nie
we wszystkim.

Jeœli chodzi o sprawê tych potê¿nych woje-
wództw, dolnoœl¹skiego, pomorskiego, œl¹skiego,
¿e nie wspomnê o mazowieckim, to jest jednak
ogromny, naprawdê ogromny potencja³ i to ten
bardzo wysoko specjalistyczny. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Ministrze, ja tu mam sygna³y, zreszt¹ na

piœmie, z Urzêdu Marsza³kowskiego Wojewódz-
twa Zachodniopomorskiego, który to region re-
prezentujê, wprawdzie nie jestem cz³onkiem tej
komisji, ale zasiada³em w radzie funduszu woje-
wódzkiego, w zwi¹zku z tym mam jak¹œ orientacjê
w tym zakresie. Z przedstawionych symulacji wy-

nika, ¿e województwo zachodniopomorskie
wskutek zapisu art. 118 straci, jeœli chodzi o kwe-
stie zwi¹zane z tym algorytmem.

Ja mam nastêpuj¹ce pytania. Czy uwa¿a pan,
¿e preferowanie tych, którzy i tak ju¿ maj¹ wiêcej,
jest zgodne z ide¹ pañstwa solidarnego? Czy nie
uwa¿a pan, ¿e ustawa sejmowa… Pan tu o niej po-
wiedzia³ niejako, ¿e skoro ju¿ jest ustawa sejmowa,
to trzeba j¹ przyj¹æ. Przecie¿ my jesteœmy od tego,
¿eby tê ustawê poprawiaæ, ¿eby poszukaæ najlep-
szych rozwi¹zañ i ¿eby daæ Sejmowi mo¿liwoœæ po-
twierdzenia tej poprawki, bo bardzo czêsto tak siê
dzieje. Okazuje siê, ¿e w 90% Sejm przyjmuje na-
sze poprawki. Ide¹ jest szukanie najlepszego roz-
wi¹zania, a nie traktowanie tego jako gotowej usta-
wy, bo my tê ustawê dopiero tworzymy, przecie¿
mamy dwuinstancyjny system.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e równie¿ problem migra-
cji, wspó³czynnik migracji powinien byæ brany
pod uwagê? Proszê zobaczyæ, ¿e w ci¹gu dwóch
miesiêcy nad morzem pojawia siê niemal¿e pó³
Polski, ludzie wyje¿d¿aj¹, tak¿e na weekendy, po
prostu przejechaæ nie mo¿na. Czy ten element po-
winien zostaæ odrzucony?

Wrócê jeszcze do pierwszego pytania. Czy warto
preferowaæ tych ju¿ dro¿ej lecz¹cych, czy jednak
preferowaæ tych, którzy staraj¹ siê obni¿aæ koszty,
zamiast jeszcze dodatkowowo rozszerzaæ no¿yce?

I ostatnie pytanie, te¿ z tym zwi¹zane. Czy uwa-
¿a pan, ¿e tego rodzaju okreœlanie algorytmu, co
roku, przy ró¿nych, mniej lub bardziej jasnych kry-
teriach, to jest w³aœciwa perspektywa rozwi¹zania
problemu, czy mo¿e lepiej by³oby pomyœleæ o jakieœ
ogólnej kwestii, o czym siê mówi, zwi¹zanej ze s³u¿-
b¹ zdrowia, o jakiejœ zasadniczej reformie? Czy to
nie jest tylko proteza czasowa, do czasu rozwi¹za-
nia problemów ogólnych? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Biela, proszê bardzo.
(G³os z sali: Nie, pan minister.)
A, pan minister odpowiada na pytania. Tak,

proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Krótko.
Panie Senatorze! Panie Marsza³ku! Szanowni

Pañstwo!
Jasne jest, ¿e mo¿na wymyœlaæ ró¿nego rodza-

ju modele. Jesteœmy teraz w czasie debaty plenar-
nej. Nie chcia³bym tutaj… Pan marsza³ek dosko-
nale zna przecie¿ Regulamin Senatu. Je¿eli jest
jakaœ propozycja dotycz¹ca zmiany tego algoryt-
mu, to pewnie trzeba j¹, zgodnie z regulaminem,
dostarczyæ panu marsza³kowi.

(Senator Piotr Zientarski: Ale jeszcze nie ma
dyskusji. Jeszcze do koñca dyskusji mo¿na…)
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Ja w³aœnie o tym mówiê. Póki co na stole s¹
dwie propozycje, jedna przyjêta przez Sejm i za-
warta w ustawie, a druga zawarta w poprawce.
Trzeciej nie ma.

Czy algorytm jest sprawiedliwy, czy w ogóle jest
coœ sprawiedliwego? Na tym œwiecie nie.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Prawo i Spra-
wiedliwoœæ.)

Takie jest moje przekonanie, a jestem cz³owie-
kiem wierz¹cym – nie, na tym œwiecie nie. Jak py-
tam marsza³ka województwa, czy algorytm jest
s³uszny, to on mówi: nie, krzywdzi mnie, piêtna-
œcie województw jest przede mn¹, ja zawsze na
koñcu. Nigdy nie s³ysza³em innej opinii. Œrodków
finansowych jest ma³o, w zwi¹zku z tym takie s³o-
wa zawsze padaj¹. Poprzedni algorytm równie¿
wszêdzie budzi³ ogromne emocje. Gdyby podejœæ
zdroworozs¹dkowo, w najprostszy sposób: ile na-
sk³adacie, tyle macie, to mielibyœmy nie tylko Pol-
skê A i Polskê B, ale i Polskê Z. Bo s¹ miejsca
w Polsce, gdzie nie nask³adaj¹. I na tym polega so-
lidaryzm spo³eczny, ¿e czêœæ tych œrodków siê
przesuwa. A solidaryzm spo³eczny w pañstwie de-
mokratycznym polega na tym, ¿e przesuwa siê je
transparentnie, nawet jeœli to jest bardzo skom-
plikowany wzór, ale on jednak jest transparentny,
bo go ka¿dy widzi. Co do tych przes³anek, tak jak
powiedzia³em…

Zawsze poruszane s¹ kwestie jakiejœ reformy.
Reforma jest permanentna. W Niemczech trwa to
ju¿ dziesiêæ lat i dalej siê g³owi¹, co robiæ. Bo to s¹
sprawy permanentne. My siê zmieniamy, medy-
cyna siê zmienia, technika siê zmienia, koszty
rosn¹, my d³u¿ej ¿yjemy, nie mo¿emy mieæ o to
pretensji, dzieci rodzi siê coraz wiêcej, nie umie-
raj¹ w okresie oko³oporodowym. Po prostu me-
dycyna to wspiera i niestety bardzo drogo to ko-
sztuje.

Systemu nie zmieni siê algorytmem. My w Pol-
sce mamy tylko dwie ustawy systemowe. Ustawa
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym jest
systemow¹ ustaw¹, wydzieli³a z bud¿etu pañstwa
kasê, nikt poza reprezentuj¹cym pacjenta p³atni-
kiem nie ma do niej dostêpu. Druga jest ustawa
o zak³adach opieki zdrowotnej, okreœlaj¹ca, ¿e
dzisiaj w Polsce powszechny jest publiczny zak³ad
opieki zdrowotnej, który, po pierwsze, ma okreœ-
lone sprawy w³asnoœciowe – chodzi o samorz¹d;
po drugie, ma misjê, musi przyj¹æ pacjenta w sta-
nie zagro¿enia zdrowia i ¿ycia, a nie pytaæ, czy ma
karteczkê, albo przeszukiwaæ kieszenie, spraw-
dzaj¹c, czy ma pieni¹dze; i po trzecie, musi oczy-
wiœcie dbaæ o równowagê finansow¹. I to jest
wszystko. To s¹ dwie ustawy ustrojowe i o takiej
ustrojowej ustawie teraz mówimy. Ale ustawa
ustrojowa dotyczy ubezpieczenia i nie zawra-
ca³bym ju¿ z tej drogi, bo jesteœmy za daleko.
S¹dzê, ¿e je¿eli znajdzie siê jakieœ rozs¹dne wy-

jœcie, poprawka, to pañstwo senatorowie mog¹ to
przyj¹æ. Mówiê od razu, ¿e sprawa jest bardzo
skomplikowana, bo dotyczy wielopiêtrowego wzo-
ru matematycznego, w zwi¹zku z tym nie da siê te-
go w prosty sposób uj¹æ. Ale byæ mo¿e jakaœ po-
prawka, która by godzi³a te dwie propozycje, tê
przyjêt¹ przez Sejm i tê z³o¿on¹ przez grupê sena-
torów, by³aby mo¿liwa do przyjêcia. S³u¿ymy po-
moc¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan minister powiedzia³, ¿e problemy migracyj-

ne bêdzie mo¿na rozwi¹zywaæ systemem on-line.
Bardzo bym by³ zainteresowany wskazaniem mi
takiego punktu czy artyku³u w dyskutowanych
przez nas przepisach, który to umo¿liwia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
s³aw Piecha: Ile…)

Przynajmniej jednego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Zaraz, zaraz, moi prawnicy musz¹ mi to przy-
pomnieæ, bo ja ca³ej ustawy nie mam w g³owie. Mi-
gracja bêdzie rozliczana systemem online i s¹
stworzone… To jest ca³y art. 118. On jest bardzo
d³ugi, my siê zajmujemy tylko czêœci¹. I tam jest
wypisane, jak bêdzie…

(Senator Adam Biela: Z którego fragmentu tego
artyku³u wynika? Ja tam nie potrafi³em czegoœ ta-
kiego wyczytaæ.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister-
stwie Zdrowia W³adys³aw Puzoñ: Ust. 2.)

Nie, Panie Senatorze, na pewno wiem, co mó-
wiê.

(Senator Adam Biela: Ja wiem, Panie Ministrze,
co to jest system online, i tam nie ma ¿adnego od-
niesienia do tego, ¿eby w³aœnie to by³o umo¿liwio-
ne.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Pkt 2.)

Ja jednak poprosi³bym o trochê czasu, bo chcê
byæ precyzyjny. Mam tutaj tylko sprawozdanie,
czyli poprawki. Muszê mieæ ustawê matkê. Mo¿e
poproszê…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, poproszê o ustawê.
(Senator Janina Fetliñska: Proszê bardzo.)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Przepraszam bardzo, ale niestety widocznie siê
nie przygotowa³em, nie odrobi³em za dobrze tej
lekcji.

W art. 118 w ust. 2 w pkcie 2 jest lit. b, doty-
cz¹ca tego, ¿e okreœla siê wysokoœæ planowanych
kosztów poszczególnych oddzia³ów wojewódz-
kich, w tym wysokoœæ rezerwy na koszty œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej w ramach migracji. To jest
wytyczna do du¿ego rozporz¹dzenia i w rozpo-
rz¹dzeniu bêdzie napisane, jak ta rezerwa bêdzie
uruchamiana. Najprawdopodobniej tak: faktura,
zaœwiadczenie, potwierdzenie przez Kraków, a pa-
cjent jest z Rzeszowa – dyrektor rzeszowskiego od-
dzia³u za tê fakturê p³aci. To jest tylko wytyczna.
Proszê pamiêtaæ, ¿e w ustawie nie zawiera siê pe-
wnych mechanizmów.

(Senator Adam Biela: I tu jest mowa o tym, ¿e
jest to wytyczna w³aœnie do rozporz¹dzenia?)

To jest delegacja do rozporz¹dzenia. Rozpo-
rz¹dzenie to ju¿ szczegó³owo skonsumuje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Karczewski, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja precyzyjnie kilka pytañ.
Pierwsze odnoœnie do pytania pana senatora

Szymañskiego. Czy to prawda, ¿e 30% spoœród
ubezpieczonych to rolnicy, a wp³ywy z ich sk³adek
stanowi¹ 10% wp³ywów do Narodowego Fundu-
szu Zdrowia?

Nastêpne pytanie. Co ze szpitalami na Mazow-
szu, które na pewno nie podpisz¹ kontraktów na
rok 2008? ¯aden z dyrektorów nie bêdzie chcia³,
nie bêdzie móg³ podpisaæ umów, bo jest to po pro-
stu niemo¿liwe.

I kolejne pytanie. Ta ustawa implementuje dy-
rektywê z 1988 r. Czy planuje siê jak¹œ œwie¿sz¹,
czy s¹ prace zwi¹zane z jak¹œ œwie¿sz¹ dyrekty-
w¹? Bo ta, o której mówiliœmy, dyrektywa trans-
parentnoœci, pochodzi z 1988 r.

I ostatnie pytanie. Ta ustawa zmienia równie¿
warunki leczenia i transportu chorych za grani-
c¹. Wiemy, ¿e pan minister wróci³ z zagranicy,
by³ pan na miejscu wypadku i w szpitalu, w któ-
rym leczeni s¹ poszkodowani. Jak pan minister
mo¿e oceniæ zmianê w tej ustawie w kontekœcie
wypadku, który mia³ miejsce w niedzielê? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, oczywiœcie ustawa zmienia

wiele kwestii w aspekcie doprecyzowania i imple-
mentowania prawa europejskiego. Ta dyrektywa
z 1988 r., która tu jest cytowana, jest dyrektyw¹
transparentnoœci. My musimy pewne rzeczy im-
plementowaæ do naszego prawodawstwa. Z tym
¿e bêdzie jeden problem, podkreœla to równie¿
nasz Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej. To
jest problem wydania decyzji, decyzji refundacyj-
nej, decyzji o ocenianych kosztach leku refundo-
wanego. My w Polsce, w polskich przepisach pra-
wa nie mamy prawa powszechnie obowi¹zuj¹ce-
go, który jest zbiorem N decyzji ministra. My ma-
my rozporz¹dzenie, czyli akt ogólnie obowi¹zu-
j¹cy. Z tym jest du¿y k³opot. Implementuj¹c tê dy-
rektywê, zaproponowaliœmy taki sposób, ¿e ka¿da
decyzja negatywna jest decyzj¹ administracyjn¹
i podlega normalnej procedurze administracyj-
nej, z s¹dem w³¹cznie, czyli wszystkie decyzje ne-
gatywne s¹ podejmowane w normalnym trybie
procedury administracyjnej. Inaczej musielibyœ-
my listê leków refundowanych, która dzisiaj jest
aktem prawnym powszechnie obowi¹zuj¹cym,
najprawdopodobniej publikowaæ jako obwiesz-
czenie ministra zdrowia, jako zbiór iluœ tam de-
cyzji. Sprawa jest badana przez legislacje, i euro-
pejskie, i nasze, jak ca³kowicie implementowaæ tê
dyrektywê, bo nam na tym zale¿y, my te¿ chcemy
pokazaæ, ¿e mamy czyste rêce, bo mamy, i nie
chcemy byæ podejrzewani o jakieœ dziwne decyzje,
które gdzieœ s¹ podejmowane i wynikaj¹ z jakichœ
rozmów, z czegoœ, co siê robi pod sto³em. Niczego
nie robimy pod sto³em. Bardzo by nam siê to roz-
wi¹zanie przyda³o, ale, jak powiedzia³em, pro-
blem legislacyjny jest du¿y.

Ta ustawa reguluje równie¿ kwestiê leczenia
zagranicznego, jedn¹ z najtrudniejszych spraw,
z jakimi siê stykam, bo to wynika z oczekiwañ pa-
cjentów dotycz¹cych maksymalnie nowoczes-
nych metod leczenia. Teraz to prezes funduszu
bêdzie decydowa³ o tym, czy leczenie odbêdzie siê
za granic¹, czy nie, a nie minister zdrowia. My po
prostu nie mamy takich narzêdzi. W biurze pra-
cuje kilka osób, a konsultacje pacjenta czy pa-
cjentki za granic¹ i jeszcze wycena tego œwiadcze-
nia to rzecz straszna. Do dziœ zdarzaj¹ siê takie
wypadki, ¿e wysy³amy za granicê, p³acimy na
przyk³ad 250 tysiêcy dolarów, za chwilê przycho-
dzi rachunek ju¿ na 300 tysiêcy dolarów, a potem
wiadomoœæ, ¿e niestety pacjent czy pacjentka
wraca z innym dokumentem, który popularnie
nazywa siê aktem zgonu, i jest jeszcze jedna fak-
tura, na 100 tysiêcy dolarów. I nie jesteœmy w sta-
nie tego zweryfikowaæ. Próbowa³em to weryfiko-
waæ przez konsulaty, weryfikacja polega³a na
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tym, ¿e jak gdzieœ tam ustaliliœmy, ¿e to ma byæ
150 tysiêcy dolarów, to po odwiedzinach konsula
zaraz siê zrobi³o 200 tysiêcy, i zakaza³em konsu-
lom w ogóle zbli¿aæ siê do szpitala.

Polscy pacjenci nie maj¹ nale¿ytej ochrony pra-
wnej. Chcemy, ¿eby Narodowy Fundusz Zdrowia,
który ma umowy z ubezpieczycielami, przynaj-
mniej na terenie Europy, i mo¿e kontrolowaæ ko-
szty, by³ przydatnym tu narzêdziem.

Ostatnia sprawa to transport. To jest sprawa
bardzo trudna. Równie¿ tu bêd¹ decyzje doty-
cz¹ce transportu rannych. Tej bie¿¹cej sytuacji,
która wynik³a w Grenoble, nie powinniœmy z tym
wi¹zaæ, uda³o siê to rozwi¹zaæ troszeczkê inaczej,
ale to by³a inna skala, ró¿ne instytucje oferowa³y
pomoc, z której ¿eœmy skorzystali. Niestety bar-
dzo czêsto kwestia transportu dotyczy pojedyn-
czych osób i warunki s¹ trudne do przyjêcia
przez te osoby. Tak jak powiedzia³em, dobrze by
by³o, ¿eby to robi³ Narodowy Fundusz Zdrowia,
który ma stosowne umowy z instytucjami zajmu-
j¹cymi siê p³aceniem za œwiadczenia zdrowotne.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Wiêc³awska-Sauk, proszê.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Panie Ministrze, tutaj pada³o wiele pytañ doty-

cz¹cych algorytmów w poszczególnych wojewódz-
twach, i to jest oczywiste, dlatego ¿e ka¿dy z nas
pochodzi z jakiegoœ województwa i, ¿e tak po-
wiem, dba o swoje. Uwa¿am jednak, ¿e dobrze by
by³o, gdyby pan to nazwa³ po imieniu, to znaczy
powiedzia³ dok³adnie, zgodnie z tym algorytmem,
które województwa strac¹ i dlaczego, a które zys-
kaj¹ i dlaczego. Jeœli mo¿na, to bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Muszê mieæ materia³, bo nie chcia³bym tutaj…

Jak us³ysz¹, ¿e jest milion mniej, to bêdê mia³
ogromne k³opoty. Poproszê dyrektora, który zaj-
muje siê li tylko algorytmem – taki szczup³y jest,
bo nie œpi po nocach…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Fatalny al-
gorytm w takim razie…)

Ja oczywiœcie mam tutaj taki wstêpny szacu-
nek, on jest tworzony w oparciu o okreœlony wzór
matematyczny. Najwiêcej na nowym algorytmie
straci oddzia³ mazowiecki, bardzo du¿o straci od-
dzia³ pomorski, bardzo du¿o – oddzia³ œl¹ski, bar-
dzo powa¿nie – oddzia³ wroc³awski, czyli dolno-
œl¹ski, i jeszcze zachodniopomorski bêdzie mia³
mniej. Gdybyœmy wziêli wskaŸnik w wersji sejmo-
wej, to kontrakt by wzrasta³ – bo my mówimy, o ile
wzroœnie kontrakt – od 9% do 18% tam, gdzie jest
bardzo niedofinansowany. W wersji senackiej
by³by to wzrost na poziomie 1% w jednym wojewó-
dztwie i 23% w innym. Czyli te no¿yce jednak siê
doœæ mocno rozchodz¹. To s¹ szacunki, ja nie
chcia³bym jeszcze ich upubliczniaæ, bo to bardzo
trudno… Mówiê tylko, ¿e piêæ województw straci,
w tym niektóre doœæ znacznie, i nie da siê tego –
mówiê to z ca³¹ stanowczoœci¹ – w jakikolwiek
sposób uzupe³niæ w ci¹gu krótkiego czasu, jakim
jest rok. Gdyby to by³o roz³o¿one na lata, to po
prostu dane województwo musia³oby dostosowy-
waæ swoj¹ bazê, swoich pracowników medycz-
nych.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: A które zy-
skaj¹ bardzo?)

(G³os z sali: Wszystkie pozosta³e.)
(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Wszystkie

pozosta³e, jak rozumiem. One zyskaj¹?)
Nie bardzo wszystkie…
(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: No w³aœ-

nie, bo tego nie wiemy.)
Ja bym nie chcia³ przed skoñczeniem prac tego

upubliczniaæ, bo przecie¿ to s¹ bardzo powa¿ne
deklaracje, to s¹ setki milionów, dajcie pañstwo…

(Senator Jerzy Szmit: Panie Marsza³ku, pytanie
wyjaœniaj¹ce.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, poza kolejnoœci¹ pan senator

Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Myœlê, ¿e to pytanie trochê nam to objaœni. Jeœ-

li dobrze zrozumia³em pana uprzedni¹ wypo-
wiedŸ, ta strata polega na tym, ¿e siê dostanie
mniej tych dodatkowych œrodków, czyli fizycznie
w liczbach bezwzglêdnych bêdzie mniej pieniêdzy
w okreœlonych województwach w stosunku do
ubieg³ego roku, bo to jest…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
W liczbach bezwzglêdnych – bo musimy wie-

dzieæ, ¿e myœmy jednak skierowali do systemu
znacznie wiêcej pieniêdzy – wszyscy dostan¹ wiê-
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cej, tyle tylko, ¿e w niektórych województwach
plan do planu… To jest bardzo wa¿na rzecz, to do-
tyczy tego, co by³o na pocz¹tku tego roku, a nie na
pocz¹tku tego roku z tymi dodatkami, które fun-
dusz wyda. W stosunku do planu na ten rok, czyli
6 miliardów, które jeszcze s¹ konsumowane, wyj-
dzie to mniej wiêcej tak, ¿e jedno województwo do-
stanie nieca³e 2%… To znaczy, ¿e fizycznie…

(G³os z sali: ¯e wiêcej.)
Powoli, jeszcze nie skoñczy³em, Panie Senato-

rze, bardzo proszê, bo to jest bardzo wa¿na spra-
wa: fizycznie kontrakt wyjœciowy bêdzie mia³o na
poziomie 93% kontraktu tegorocznego. Mo¿e do-
staæ wiêcej, je¿eli bêdzie lepszy sp³yw sk³adki itd.
W tym roku do systemu wp³yn¹ dodatkowe setki
milionów, prawie miliardy z³otych. Ka¿dy ze szpi-
tali podwy¿szy kontrakt. I nagle w styczniu dosta-
nie to wszystko pomniejszone… Niby 2% wiêcej…
W tym roku wszystkie kontrakty z powodu usta-
wy podwy¿kowej by³y na poziomie 98% kontrak-
tu zesz³orocznego, rok do roku. Rzeczywiœcie ta
sk³adka lepiej sp³ywa, mniejsze jest bezrobocie,
wy¿sze p³ace, bo od tego to zale¿y, ale tego nie
mo¿na zak³adaæ na etapie planu. I w zwi¹zku
z tym szacujê, ¿e województwo mazowieckie bê-
dzie musia³o rozpocz¹æ kontraktowanie na po-
ziomie 93%, mo¿e nawet 92% tegorocznego wy-
konania.

(G³os z sali: Czy to jest propozycja Senatu?)
To jest propozycja Senatu. Je¿eli chodzi o pro-

pozycjê sejmow¹, to te rozbie¿noœci s¹ mniejsze
i najgorsze województwo i tak dostanie 8,5–9%
wiêcej w stosunku do planu. Czyli bêdzie mia³o
kontrakt, który nie bêdzie obni¿ony, bo przecie¿
musimy pamiêtaæ, ¿e do systemu w tym roku we-
d³ug szacunków wp³yn¹ dodatkowo prawie 2 mi-
liardy z³.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-

s³aw Piecha: Po prostu ta wersja jest mniej ryzy-
kowna, a tutaj mamy bardzo powa¿ne zak³óce-
nia.)

Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, w zasadzie to pytanie, które

chcia³am zadaæ, zosta³o ju¿ postawione. Prosi³a-
bym, ¿eby, skoro poruszamy siê w œwiecie liczb,
mówiæ o pewnym konkrecie, tak jak powiedzia³a
pani senator Sauk, ¿ebyœmy wiedzieli, poniewa¿
algorytm to wzór, który zamienia siê w wynik koñ-
cowy. My wracamy do regionu i ka¿dy chce wie-
dzieæ, jaka jest sytuacja oddzia³u funduszu w da-
nym regionie. W takim razie, skoro dostaliœmy ta-

k¹ niepe³n¹ informacjê, a tej informacji nie po-
winniœmy absolutnie siê obawiaæ, ona powinna
byæ informacj¹ zupe³nie podstawow¹, proszê po-
wiedzieæ, o ile wiêcej pieniêdzy spodziewamy siê
w systemie, poniewa¿ mamy wzrost gospodarczy,
wzrost wynagrodzeñ, zmniejszenie liczby osób
bezrobotnych, i jest oczywiste, ¿e sytuacja docho-
dowa narodowego funduszu powinna byæ znacz-
nie lepsza od tej w roku 2006.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie mo¿emy uzupe³niæ tê tabelê jako

materia³ roboczy. Mo¿emy równie¿ uzupe³niæ
treœæ rozporz¹dzenia o to, jak jest zbudowany al-
gorytm, i to pañstwu pewne rzeczy wyjaœni. Tak,
przygotujemy, skserujemy zainteresowanym ma-
teria³ dotycz¹cy podzia³u œrodków w wersji sejmo-
wej i wersji senackiej i dostarczymy go. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego, o ile wiêcej pieniê-
dzy bêdzie w systemie. No, musimy szacowaæ tak,
jak siê szacuje bud¿et. S¹ pewne przyjête wskaŸ-
niki makroekonomiczne. I szacujemy, ¿e w przy-
sz³ym roku w stosunku do 1 stycznia tego roku,
czyli do planu tegorocznego – proszê tej korekcji,
która w czasie roku siê tworzy jednak nie wliczaæ –
bêdzie w systemie oko³o 5,9–6 miliarda z³ wiêcej.

Jakie tu s¹ sprawy? One oczywiœcie wynikaj¹
z ustaw. Bardzo du¿a czêœæ bêdzie spowodowana
przede wszystkim klinem. Klin podatkowy pod-
wy¿szy p³ace, w zwi¹zku z tym PIT bêdzie lepszy,
a z PIT jest okreœlona sk³adka. Szacujemy, ¿e to
powinno byæ 3 miliardy 300 milionów z³. Szacuje-
my, ¿e z ustawy, która jest w Sejmie, koryguj¹cej
sprawy bezrobotnych i inny poziom naliczenia ko-
sztów, to bêdzie 600–700 milionów z³. Jest usta-
wa o OC – szacujemy j¹ na 600 milionów z³. Gdy-
byœmy to zsumowali… I jeszcze oczywiœcie bêd¹
dynamika p³ac i spadek bezrobocia. Szacujemy
na podstawie wskaŸników makroekonomicz-
nych, ¿e te cztery wskaŸniki dadz¹ 6 miliardów,
najmniej 6 miliardów, wiêcej do systemu.

Tyle tylko, ¿e te 6 miliardów zawsze liczymy
w stosunku do poziomu styczniowego. Jak w tym
roku dop³acimy do systemu z powodu… Ju¿
850 milionów zosta³o uruchomionych, nied³ugo
bêdzie 1 miliard uruchomiony, jeszcze zawsze
gdzieœ na koñcu roku coœ siê pojawia, i mo¿e siê
okazaæ, ¿e tegoroczne wykonanie w stosunku do
planu wcale nie bêdzie takie rewelacyjne i to bê-
dzie ró¿nica na poziomie nie 6 miliardów, ale
3,5 miliarda, mo¿e 4 miliardów z³.
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W zwi¹zku z tym w dalszym ci¹gu musimy szu-
kaæ œrodków finansowych w systemie. Myœlê, ¿e
tu musia³yby siê pojawiæ rozwi¹zania ustawowe
i rozwi¹zania systemowe. Najwa¿niejszym roz-
wi¹zaniem by³by koszyk œwiadczeñ zdrowot-
nych, który jest opisany, ale wprowadzenie tego
koszyka jest, w moim przekonaniu, w polskim
systemie opieki zdrowotnej rewolucj¹. Bo to nie
jest tak, ¿e po jednej stronie mamy œwiadczenie
z chirurgii upiêkszaj¹cej, za które trzeba p³aciæ,
a po drugiej œwiadczenie z chirurgii plastycznej
po jakimœ tam wypadku, tylko to jest tak, ¿e
czêœæ tych œwiadczeñ, co do których dzisiaj jeste-
œmy œwiêcie przekonani, ¿e nam siê nale¿¹, aku-
rat mo¿e nam siê nie nale¿eæ z pieniêdzy publicz-
nych.

I ta ustawa daje du¿e szanse, natomiast jej
uchwalenie… Skoro o algorytm siê tutaj szamo-
czemy i w Sejmie, i z pañstwem, bo to jest bardzo
trudna rzecz, to co dopiero bêdzie z t¹ ustaw¹ ko-
szykow¹.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze!
Wiadomo, ¿e gdy s¹ ograniczone œrodki, o czym

przy okazji algorytmu mamy okazjê siê przeko-
naæ, potrzeby i oczekiwania spo³eczne zderzaj¹
siê z mo¿liwoœciami.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e ocena tych potrzeb jest
w œwietle tak¿e tej noweli, dotycz¹cej chocia¿by
art. 149, oddana ca³kowicie i jednostronnie Naro-
dowemu Funduszowi Zdrowia, który okreœla
ostateczne warunki odnoœnie do tego, co mo¿e,
a co nie mo¿e byæ œwiadczone? Przekona³em siê
na podstawie bardzo konkretnej sytuacji doty-
cz¹cej œwiadczeñ zdrowotnych, konkretnie pie-
lêgniarskich i rehabilitacyjnych w domach pomo-
cy spo³ecznej, ¿e chocia¿ œwiadczenie jest nale¿ne
w œwietle tej ustawy, to jednak nie mo¿e byæ
œwiadczone dlatego, ¿e nie ma tego w warunkach
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Mówi siê dosyæ czêsto o dyktacie. Wczeœniej
tworzono w regionach tak zwane plany zdrowot-
ne, które pozwala³y na spo³eczny dialog z fundu-
szem, po to, a¿eby wybraæ rzeczy najpotrzebniej-
sze i, jak mi siê wydaje, nie tak swobodnie i jedno-
stronnie – ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku – uk³adaæ
zasady kontraktów.

Bardzo bym prosi³, ¿eby pan minister siê do tej
kwestii odniós³.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, no, to

jest sprawa polityczna i politycznej oceny – bêdê
broni³ swojego stanowiska.

Gdziekolwiek na œwiecie nie spotkalibyœmy siê
z p³atnikiem œwiadczeñ zdrowotnych i œwiadcze-
niodawc¹, który to wykonuje, zawsze bêdzie kwe-
stia, czy przypadkiem p³atnik nie ma zbyt du¿o do
powiedzenia i czy to nie jest dyktat. Co w takim ra-
zie maj¹ powiedzieæ biedni Szwedzi? Ci to maj¹
dyktat. Gdy do szpitala trafi dziecko ze st³ucze-
niem kolana w wypadku samochodowym i ojciec
z ciê¿k¹ ran¹ brzucha, tam nikt palcem nie ki-
wnie, ¿eby zaj¹æ siê ojcem, bo taka jest procedura.
I gdy tej procedury nie wype³ni¹, to s¹ koszty fi-
nansowe. Zawsze bêdzie pewien dyktat i ja bym
od tego nie ucieka³.

Rozumiem, ¿e mówimy o tak zwanych ogólnych
warunkach umów, czyli tym wszystkim, co jest
zawarte w tej ofercie. W Polsce jest pewne niepo-
rozumienie. To nieporozumienie polega na tym,
¿e to fundusz ma wszystko zrobiæ. Jest oczekiwa-
nie, ¿e fundusz ma wyceniæ œwiadczenie. No nie,
po to jest oferta, a¿eby ktoœ przyszed³ i za ile te
œwiadczenia…

(Senator El¿bieta Rafalska: No tak.)
A nie… Kto mi bêdzie coœ tam wycenia³? Nikt tu

nic nie robi. Jest jakieœ rozgrzeszanie szpitali –
sam by³em dyrektorem szpitala – z ich ustawowe-
go obowi¹zku. Przecie¿ od wielu lat maj¹ rozpo-
rz¹dzenie w sprawie liczenia kosztów i dalej uwa-
¿aj¹, ¿e to fundusz powinien im daæ cenê, a ich nie
obowi¹zuje prawie nic. A wiêc musimy te¿ o tym
pamiêtaæ. Oferta polega na tym, ¿e ja spisujê nor-
malnie, tak jak w ustawie o zamówieniach publi-
cznych, warunki istotne zamówienia, ktoœ sk³ada
ofertê, ¿e posiada taki sprzêt, tak¹ wiedzê i za tyle
to chce zrobiæ. Ja rozumiem, ¿e w przypadku, kie-
dy pieniêdzy jest ma³o, no to rozbie¿noœæ jest du¿a
w tych konkursach ofert. No, ale generalnie szpi-
tale dochodz¹ do porozumienia.

Powiem wiêcej: byæ mo¿e nie za du¿o, ale je-
dnak czêœæ szpitali nieŸle siê ma w warunkach te-
go dyktatu. Niektóre szpitale, maj¹ce kilkadzie-
si¹t, ponad 100 czy 200 milionów z³, dzisiaj jesz-
cze s¹ w takiej sytuacji, ¿e pieniêdzy jest bardzo
du¿o, ale nie przeprowadzi³y wewnêtrznej re-
strukturyzacji, bo nigdy nie liczy³y kosztów. I te
szpitale tworz¹ tak¹ aureolê dyktatu.

A co by³o z kasami chorych? By³o siedemnaœcie
kas chorych. Wszyscy dyrektorzy, których byœmy
zebrali, powiedzieliby, ¿e by³ dyktat z siedemna-
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stu kas chorych. Mia³y one osobowoœæ prawn¹,
mog³y swoje warunki… itd.

Warunki dotycz¹ce konstruowania oferty dla
œwiadczeniodawców s¹ okreœlone w ustawie. Bio-
r¹ w nim udzia³ nie tylko pracownicy funduszu,
nie tylko ministerstwo, ale i korporacje zawodo-
we, równie¿ specjaliœcie s¹ tam obecni.

To jest, Panie Senatorze, no, taki pierwszy etap.
Ten system siê rozwija dopiero lat siedem,
a chcielibyœmy, ¿eby by³ doskona³y. Ja te¿ bym
chcia³. Robimy wszystko, ¿eby by³ lepszy, ale do
doskona³oœci jeszcze mu, przyznajê, daleko. Przy-
znajê równie¿, ¿e fundusz wymaga gruntownej,
logicznej decentralizacji, nie takiej, ¿eby na nowo
zrobiæ zwrot do kas chorych, bo to niczego nie
zmieni. Kasy chorych by³y postrzegane jako im-
pertynenckie cia³a w stosunku do pacjentów, tak
jak Narodowy Fundusz Zdrowia. Ale w sytuacji
nieuporz¹dkowania, braku dostatecznych mate-
ria³ów prawnych, dostatecznych regulacji z za-
kresu nadzoru i odpowiedzialnoœci ta decentrali-
zacja mog³aby spotêgowaæ chaos, który i tak jest
du¿y. Ten chaos jest nie miêdzy funduszem
a œwiadczeniodawcami. Umowy s¹ podpisane.
K³opot jest, no, ze œwiadczeniodawc¹, który tak¹
umowê podpisa³. Pytanie, czy mogê podpisaæ
umowê, gdy z moich rachunków wynika, ¿e albo
ta umowa jest nie do wykonania, albo ja za te pie-
ni¹dze tego nie jestem w stanie zrobiæ. Byæ mo¿e
mamy tu taki etap, jaki bardzo czêsto by³ w budo-
wnictwie, zw³aszcza w komunalnym, gdy podpi-
sywano umowy na podstawie ustawy o zamówie-
niach publicznych, ale zani¿one, licz¹c na to, ¿e
ona gdzieœ tam potem spuchnie. Czêœci tych firm
ju¿ nie ma, czêœæ zarz¹dów odpowiada karnie.
Byæ mo¿e taka jest droga. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Ministrze! Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeszcze raz chcia³bym wróciæ w moim pytaniu

do kwestii preferencyjnego traktowania rolników,
którzy nie p³ac¹ sk³adki zdrowotnej, a ubezpie-
czenie maj¹ i lecz¹ siê. Chcia³bym prosiæ o odpo-
wiedŸ pisemn¹ na pytanie, ile bud¿et pañstwa wy-
daje na ten cel, jakiej grupy ludzi to dotyczy, a tak-
¿e jakie s¹ zamierzenia rz¹du w tej sprawie, czyli
w jaki sposób, w jakich ustawach i w jakim termi-
nie rz¹d zamierza doprowadziæ do sytuacji, która
by³aby zgodna z konstytucj¹, a konstytucja mówi,
¿e ka¿dy obywatel w Polsce jest równy, i nie ma ¿a-
dnego powodu, ¿eby preferencyjnie traktowaæ je-
dn¹ grupê i wy³¹czaæ j¹ z obowi¹zku p³acenia

sk³adki, w sytuacji kiedy mówimy, ¿e niedobory
œrodków na s³u¿bê zdrowia s¹ ogromne. Pro-
si³bym o informacjê na piœmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Myœlê, ¿e na piœmie… Szacujê, ¿e oko³o oœmiu,

dziewiêciu milionów ludzi. Sk³adka odprowadza-
na przez ró¿ne instytucje, a konkretnie transfero-
wana z bud¿etu, nie przekracza 7–8% ca³oœci do-
chodów Narodowego Funduszu Zdrowia.

Pisemnie, Panie Senatorze, odpowiem szczegó-
³owo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Ju¿ nie widzê ¿adnych chêtnych, tak ¿e dziêku-

jê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Przypominam o obowi¹zkach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania, o koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu u pana senatora, który
prowadzi listê mówców, a przede wszystkim przy-
pominam pañstwu o obowi¹zku sk³adania podpi-
sanych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bielê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie jest niczym dziwnym, ¿e by³o tyle pytañ za-

równo do senatora sprawozdawcy komisji, jak i do
pana ministra, gdy¿ kwestia dotyczy redystrybu-
cji funduszów publicznych.

Proszê pañstwa, sam pan minister podniós³
kwestiê, ¿e to proponowane rozwi¹zanie budzi
szereg zastrze¿eñ. W moim odczuciu ono faktycz-
nie budzi zastrze¿enia. Spowoduje ono nieunik-
nione dalsze rozwarstwienie w rozwoju regionów
oraz w dostêpie i œwiadczonych us³ugach medycz-
nych.

Bardzo mi³o mi by³o s³yszeæ, ¿e tak dobre zda-
nie ma pan minister na przyk³ad o Szpitalu Woje-
wódzkim w Zamoœciu. Na pewno nie jest to jedyny
szpital, o którym ministerstwo ma dobr¹ opiniê,
lecz có¿ z tego, skoro mo¿e byæ tak, ¿e po wprowa-
dzeniu tego nowego algorytmu zatrudniony tam
personel nie zechce w nim pracowaæ. Poniewa¿
i tak mamy rosn¹c¹ liczbê emigruj¹cych z naszego
regionu, z tak zwanej Polski wschodniej, lekarzy,
pielêgniarek, których p³ace s¹ relatywnie ni¿sze,
co tutaj podkreœlano. A jeœli bêd¹ jeszcze ni¿sze, to
tym bardziej zwiêkszymy problem. Nie rozwi¹¿emy
tego problemu, tylko go jeszcze pog³êbimy.

St¹d te¿ jest potrzeba jednak poszukiwania in-
nych, poœrednich dróg rozwi¹zania. Jeœli przyj-
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rzeæ siê propozycji Komisji Zdrowia oraz lit. b
w pkcie 2 ust. 3 art. 118, to obie te propozycje
w jakimœ stopniu maj¹ charakter relatywny, mó-
wi¹ o wskaŸniku wynikaj¹cym z liczby i rodzaju
œwiadczeñ wysokospecjalistycznych w relacji do
liczby tych œwiadczeñ ogó³em z poprzedniego ro-
ku. No wiêc ten wskaŸnik te¿ mówi o sta³ej emi-
gracji ludnoœci, nie o emigracji chwilowej, gdy
ktoœ jedzie po lepsze mo¿liwoœci leczenia do woje-
wództwa mazowieckiego, o którego wp³ywy pan
minister siê tak bardzo boi. Naturalnie w tym wo-
jewództwie jest wysokospecjalistyczny sprzêt, ale
ten sprzêt jest równie¿ gdzie indziej, i on nie bê-
dzie wykorzystywany zgodnie ze swoimi mo¿liwo-
œciami, chocia¿by dlatego, ¿e stamt¹d odp³ynie
wysokospecjalistyczna kadra, która nie bêdzie
chcia³a tam pracowaæ ci¹gle za tak niskie stawki.

Proszê pañstwa, chcia³bym nawi¹zaæ do tego,
co mówi³ ju¿ pan senator Chróœcikowski. Ja siê
jednak obawiam, ¿e te algorytmy… Poniewa¿ ma-
my ju¿ i tak wielkie niepokoje spo³eczne w resor-
cie zdrowia, to po wprowadzeniu tych nowych re-
gulacji niepokoje spo³eczne bêd¹ jeszcze wiêksze
i pojawi¹ siê tam, gdzie do tej pory ich nie by³o. Na
przyk³ad w tych województwach, które dostan¹
znacznie mniej, jak województwo lubelskie. Tego
siê w³aœnie obawiam.

St¹d te¿ przedk³adam jeszcze jedn¹ propozycjê
i te¿ bym prosi³ o uwzglêdnienie tego w symula-
cjach, które zosta³yby potem przedstawione na
posiedzeniu Komisji Zdrowia, ¿eby w art. 118
w ust. 3 w pkcie 2 skreœliæ w ogóle lit. a i pozosta-
wiæ tylko lit. b. W ten sposób ta propozycja by³aby,
no, jak¹œ alternatyw¹ dla rozwa¿anych mo¿liwo-
œci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz pana senatora Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Zacznê od odniesienia siê do wypowiedzi pana

ministra Piechy, który zacz¹³ swoje wyst¹pienie
od stwierdzenia, ¿e bêdzie odk³amywa³ to, co jako
sprawozdawca powiedzia³em. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e u¿ycie takiego sformu³owania… No, deli-
katnie mówi¹c, trudno mi siê z nim zgodziæ, po-
niewa¿ definicja k³amstwa powinna byæ znana
cz³owiekowi, który reprezentuje majestat RP.

Otó¿ oœwiadczam, ¿e nie k³ama³em, a pierwsze
zdanie, które mia³o byæ odk³amywaniem, by³o
nieprawdziwym cytowaniem, bo ja te¿ mówi³em
o tym, ¿e poszerzono zasady dostêpu kombatan-
tów do œwiadczeñ przez to, ¿e zast¹piono œwiad-

czenie ambulatoryjne œwiadczeniem zdrowot-
nym, czyli poszerzono zakres uprawnieñ komba-
tanta, i w drugim punkcie mówi³em te¿ o upra-
wnieniach kombatantów w dostêpie do domów
pomocy spo³ecznej. Mówiê to wyraŸnie, dlatego ¿e
jednak w tym jêzyku dobra wspólnego takie sfor-
mu³owania po prostu nie powinny siê pojawiaæ.

A teraz, proszê pañstwa, ju¿ jako wnioskodaw-
ca, chcia³bym odnieœæ siê do czegoœ, do czego jako
sprawozdawcy nie wypada³o mi siê odnieœæ,
a mianowicie do kierunku zmian w tej ustawie.
Otó¿ po raz kolejny mamy sytuacjê, w której idzie-
my w dosyæ anachronicznym kierunku, w dryfie
tego systemu, w kierunku radykalnej centraliza-
cji tego systemu.

Proszê pañstwa, art. 163, 164, 165, 167, 170,
171, 172, 173, 179 i 181 mówi¹ o uprawnieniach
ministra, nowych uprawnieniach ministra
w grze, w systemie. Dla ludzi, którzy zajmowali siê
reformowaniem systemu ochrony zdrowia, walka
o jego depolityzacjê by³a jednym z kluczy do mo¿-
liwoœci przeprowadzenia zmian. Kasy chorych by-
³y odpowiedzi¹ na anachronicznoœæ centralistycz-
nego modelu wykonywania funkcji przez ten sys-
tem, na jego niesprawnoœæ.

System kas chorych, przypomnê, by³ wprowa-
dzany jako pewien kompromis pomiêdzy koncep-
cj¹ samorz¹dow¹ Unii Wolnoœci a koncepcj¹
awuesowsk¹ konkuruj¹cych ze sob¹, nie przy-
wi¹zanych terytorialnie dysponentów sk³adki.
Poszczególne kasy chorych mia³y ze sob¹ konku-
rowaæ o sk³adkê, a zakres podpisywanych przez
nie kontraktów nie obejmowa³ regionalizacji.
Kompromis okaza³ siê czymœ, co, delikatnie mó-
wi¹c, spowodowa³o, ¿e mieliœmy do czynienia
z quasi-bud¿etowym systemem ju¿ w okresie fun-
kcjonowania kas chorych. Ten system zawiera³
jednak w sobie pewne mechanizmy regulacyjne,
miêdzy innymi taki element, jak Krajowy Zwi¹zek
Kas Chorych. Ten zwi¹zek posiada³ uprawnienia,
miêdzy innymi mia³ tworzyæ politykê finansowa-
nia œwiadczeñ zdrowotnych. Trzeba sobie jasno
powiedzieæ, ¿e wraz ze s³abn¹cym poparciem dla
rz¹du Jerzego Buzka systemowi kas chorych wy-
bito zêby, likwiduj¹c Krajowy Zwi¹zek Kas Cho-
rych, ten regulator autonomicznego zakresu
œwiadczeñ.

Koncepcja Narodowego Funduszu Zdrowia mi-
nistra £apiñskiego, koalicji eseldowskiej, centra-
lizowa³a ten system. Przypomnê tylko, ¿e Porozu-
mienie Zielonogórskie zintegrowa³o przeciwko
w³adzy okreœlone grupy œwiadczeniodawców.
Trzeba zrozumieæ, ¿e centralizacja powoduje
przenoszenie odpowiedzialnoœci za wszelkie ele-
menty funkcjonowania systemu na oœrodki cen-
tralne. W tej ustawie œwiadomie idzie siê w tym
kierunku. No, nie wiem, czy do koñca œwiadomie.
Je¿eli jednak minister ma karaæ aptekê za uchy-
bienia, ba, ma rygor administracyjny, nak³ada
grzywnê na prezesa, wiceprezesów, aptekarzy, na
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œwiadczeniodawców, to oznacza, ¿e minister wik³a
siê w ka¿dy konflikt, jaki siê pojawia w tym syste-
mie. Pytanie, czy to jest dobra odpowiedŸ na kryzys
zaufania do w³adzy. Czy to jest dobra odpowiedŸ,
choæby na to, co prze¿ywamy, na strajk w s³u¿bie
zdrowia? Ju¿ nie ma, proszê pañstwa, problemu
w województwie dolnoœl¹skim, jest problem krajo-
wy. I t¹ ustaw¹ próbujemy to ustabilizowaæ.

Ja jestem, wiecie pañstwo, realist¹ i pañ-
stwowcem, ja sobie zdajê sprawê z tego, ¿e po-
prawka, któr¹ zg³oszê, nie ma szans. Chcê je-
dnak, ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli, i¿ ci ludzie, któ-
rzy przygotowywali system ubezpieczeñ zdrowot-
nych, gdzieœ w tym systemie s¹ i przygl¹daj¹ siê
proponowanym zmianom. Chcê wam powiedzieæ,
¿e zmiany, które s¹ tu zapisane, w moim odczuciu
id¹ po linii i w duchu reformy £apiñskiego, s¹
konsekwentnym wdro¿eniem tamtego modelu,
daj¹ ministrowi ogromne uprawnienia.

Ta ustawa jest ogromna, dziewiêædziesi¹t
zmian w samej ustawie o œwiadczeniach zdrowot-
nych. Oczywiœcie jest wiele elementów, które s¹
potrzebne, które wynikaj¹ z praktyki. Ka¿da orga-
nizacja musi byæ samoucz¹ca, musi dokonywaæ
korekt, musi przyjmowaæ do wiadomoœci istnie-
j¹ce braki, transport, leczenie zagraniczne, tak, to
s¹ rzeczy potrzebne. Jest w tej ustawie tak¿e wiele
innych potrzebnych rzeczy, ale te¿, powiadam je-
szcze raz, jest tam tendencja centralistyczna,
centralizuj¹ca, która bêdzie powodowa³a istnie-
nie konfliktów ju¿ na poziomie wojewody. Te kon-
flikty bêd¹ przenoszone na szczebel centralny.

Chcê powiedzieæ, ¿e uprawnienia, które dzisiaj
przypisuje siê w tej ustawie ministrowi, poprzed-
nio by³y przypisane Krajowemu Zwi¹zkowi Kas
Chorych. A wiêc zamiast tworzyæ mechanizmy sa-
moregulacyjne, powtarzam: samoregulacyjne,
zamiast depolityzowaæ system, idziemy w kierun-
ku jego polityzacji. To jest g³êboka zmiana,
w moim odczuciu ra¿¹co sprzeczna z zasad¹ po-
mocniczoœci, dlatego ¿e niejako uprawnia mini-
stra do wchodzenia w ka¿dy element funkcjono-
wania tego systemu. Moim zdaniem – niepotrzeb-
nie, dlatego przedk³adam panu marsza³kowi tê
poprawkê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê o zabranie g³osu pana senatora

£yczaka.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie! Szanowni Pañstwo!
Jestem autorem poprawki dziewiêtnastej, do

art. 118, poprawki, jak s³yszymy, bardzo g³oœnej,

wywo³uj¹cej ¿yw¹ dyskusjê, dlatego w³aœnie
w moim wyst¹pieniu chcia³bym uzasadniæ sens
i celowoœæ jej wprowadzenia.

Przyjêta przez senack¹ Komisjê Zdrowia po-
prawka do projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych – treœæ poprawki
macie pañstwo przed sob¹, nie bêdê jej czyta³ –
przywraca elementarn¹ sprawiedliwoœæ w sposo-
bie podzia³u œrodków pieniê¿nych, wynikaj¹cych
z planu finansowego Narodowego Funduszu
Zdrowia, pomiêdzy poszczególnymi regionami
Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjêcie projektu
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych w brzmieniu, jakie otrzymaliœmy z Sejmu,
skutkowa³oby wprowadzeniem niezrozumia³ego
zró¿nicowania kosztu jednostkowego œwiadcze-
nia opieki zdrowotnej w zale¿noœci od miejsca za-
mieszkania obywateli naszego kraju, co pog³êbi-
³oby i tak ju¿ istniej¹ce nierównoœci w dostêpie do
opieki zdrowotnej, preferuj¹c de facto regiony
charakteryzuj¹ce siê wiêkszym stopniem zamo¿-
noœci, gdzie, si³¹ rzeczy, zabezpieczenie potrzeb
w tym zakresie jest pe³niejsze, co wynika z wielko-
œci œrodków przeznaczanych dla tych regionów
przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Zgodnie z zamys³em Sejmu, w art. 118 ust. 3
pkt 2a projektu ustawy o zmianie ustawy wpro-
wadzono by dodatkowy wskaŸnik, ró¿nicuj¹cy
wysokoœæ œrodków finansowych pochodz¹cych ze
sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne dla poszcze-
gólnych oddzia³ów wojewódzkich Narodowego
Funduszu Zdrowia. WskaŸnik ten mia³ wynikaæ
ze zró¿nicowania kosztu jednostkowego œwiad-
czenia zdrowotnego. Oznacza to, ¿e wielkoœæ
œrodków dla poszczególnych oddzia³ów wojewó-
dzkich, wyliczona w oparciu o wymierne kryteria,
takie jak liczba ubezpieczonych, zarejestrowa-
nych w oddzia³ach, i ryzyko zdrowotne przypisane
do danej grupy, wydzielonej wed³ug struktury
wieku i p³ci, zosta³yby skorygowane o powy¿szy
wskaŸnik. Rzekomym uzasadnieniem wprowa-
dzenia tego korektora by³o twierdzenie o istnieniu
wy¿szych kosztów pracy w du¿ych aglomeracjach
i regionach o wysokich dochodach ludnoœci.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ rzeczywiœcie
w strukturze kosztów œwiadczeñ zdrowotnych
znacz¹c¹ czêœæ stanowi¹ koszty pracy, które je-
dnak w jednostkach s³u¿by zdrowia nie s¹ wprost
proporcjonalne do poziomu zamo¿noœci poszcze-
gólnych regionów kraju, bowiem zasadniczy
wp³yw na ich wysokoœæ ma forma zatrudnienia
pracowników. W wielu jednostkach opieki zdro-
wotnej znaczna czêœæ personelu œwiadczy us³ugi
medyczne na podstawie zawartych umów cywil-
noprawnych, tak zwanych kontraktów, które
gwarantuj¹ znacznie wy¿szy poziom wynagrodze-
nia, ani¿eli wynikaj¹cy z umów o pracê. Skala zja-
wiska, jak i wzrost ponoszonych z tego tytu³u ko-
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sztów, nie s¹ warunkowane poziomem dochodów
na danym terenie, tylko wynikaj¹ z oczekiwañ
œrodowiska medycznego co do wysokoœci nale¿-
nej ga¿y, bez wzglêdu na miejsce wykonywania
pracy. Ponadto, zró¿nicowanie kosztu jedno-
stkowego œwiadczenia opieki zdrowotnej wynika
z wielorakich przyczyn, w tym tak¿e ze z³ego za-
rz¹dzania, i nie mo¿e stanowiæ kryterium podzia-
³u œrodków ze sk³adek na ubezpieczenie zdro-
wotne. Bezsprzeczne jest, i¿ wprowadzenie tego
korektora skutkowa³oby znacz¹cym zró¿nicowa-
niem bud¿etów poszczególnych oddzia³ów woje-
wódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia na
œwiadczenia zdrowotne w 2008 r. Najpowa¿niej-
sze zmniejszenie œrodków nast¹pi³oby w regio-
nach, w których dochody gospodarstw domo-
wych s¹ ni¿sze od przeciêtnej krajowej. W kon-
sekwencji œrodki na 2008 r. dla wielu oddzia³ów
mog³yby okazaæ siê niewystarczaj¹ce dla zabez-
pieczenia œwiadczeñ medycznych na ich terenie.
Zwiêkszenie bud¿etu w województwach o wyso-
kich dochodach ludnoœci pog³êbi³oby ponadto
zró¿nicowanie cen za te us³ugi realizowane na te-
renie kraju.

Podnieœæ trzeba sprawê, i¿ przyjêta przez Sejm
zmiana brzmienia ust. 4 ustawy sankcjonowa³a-
by mo¿liwoœæ ustalenia planu danego oddzia³u Na-
rodowego Funduszu Zdrowia na rok nastêpny na
poziomie ni¿szym, ani¿eli ustalony w obowi¹zu-
j¹cym planie roku bie¿¹cego. Wprowadzono by to
przez sprecyzowanie planu roku poprzedniego jako
planu, o którym mowa w art. 121 ust. 3 i 5 oraz
art. 123 ust. 3, to znaczy pierwszego obowi¹zuj¹ce-
go planu na rok poprzedni. Tymczasem do tej pory
bazê dla roku nastêpnego stanowi plan finansowy
obowi¹zuj¹cy w dniu sporz¹dzenia planu na rok
nastêpny, a wiêc uwzglêdniaj¹cy ju¿ dodatkowe
œrodki z podzia³u nadwy¿ki sk³adek, na przyk³ad
bazê do planu na 2007 r. stanowi³ plan 2006 r. za-
twierdzony zarz¹dzeniem ministra zdrowia.

Wobec tego trzeba stwierdziæ, i¿ poprawka,
któr¹ proponujê, ma swoje g³êbokie uzasadnie-
nie. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e system zapropono-
wany przez Sejm spowodowa³by dodatkowe
zwiêkszenie œrodków pieniê¿nych, przekazywa-
nych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, w prze-
liczeniu na jednego mieszkañca, dla tych woje-
wództw, które i tak, z niezrozumia³ych wzglêdów,
s¹ preferowane w polityce zdrowotnej pañstwa,
mimo i¿ nale¿¹ do najbardziej zamo¿nych. Wy-
starczy wskazaæ, ¿e wed³ug pierwotnie zatwier-
dzonego planu finansowego Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, mazowiecki oddzia³ wojewódzki
przeznacza na jednego mieszkañca kwotê 1 ty-
si¹c 207 z³, œl¹ski oddzia³ wojewódzki – 1 tysi¹c
90 z³ na jednego mieszkañca, ma³opolski – 1 ty-
si¹c 52 z³. Tymczasem podkarpacki oddzia³ woje-
wódzki przeznacza na jednego mieszkañca kwo-

tê 928 z³, lubuski oddzia³ – 928 z³, zaœ œwiêto-
krzyski – 965 z³.

Przytoczone wskaŸniki pokazuj¹ w sposób je-
dnoznaczny, i¿ niektóre województwa pod wzglê-
dem œrodków przeznaczonych na opiekê zdro-
wotn¹ traktowane s¹ w sposób uprzywilejowany,
co oczywiœcie skutkuje ograniczeniem dostêpno-
œci do œwiadczeñ zdrowotnych w innych regio-
nach kraju. Sytuacja ta, z gruntu nienormalna
i niezrozumia³a, uleg³aby jeszcze dodatkowemu
pogorszeniu, gdyby zosta³ przyjêty projekt zmian
do ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych w formie
zaproponowanej przez Sejm. Spowodowa³by on
bowiem dodatkowe zmniejszenie bud¿etów tych
oddzia³ów wojewódzkich Narodowego Funduszu
Zdrowia, które i tak dysponuj¹ najmniejsz¹ ilo-
œci¹ œrodków finansowych w przeliczeniu na jed-
nego mieszkañca, i w których sytuacja w zakre-
sie zdolnoœci do zapewnienia efektywnego dostê-
pu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej czêsto jest
wrêcz dramatyczna, zupe³nie nie odpowiadaj¹ca
realnym potrzebom spo³ecznym. Wystarczy
wskazaæ, i¿ korektor, planowany do wprowadze-
nia w pkcie 2a projektu ustawy, skutkuj¹cy
zmian¹ algorytmu podzia³u sk³adek, dla kujaw-
sko-pomorskiego oddzia³u wojewódzkiego ozna-
cza na przyk³ad zmniejszenie bud¿etu na œwiad-
czenia zdrowotne na 2008 r. o 76 milionów
500 tysiêcy z³, w porównaniu do wielkoœci wyli-
czonej na podstawie aktualnie obowi¹zuj¹cych
przepisów.

Sytuacja ta w sposób ewidentny by³aby sprze-
czna z fundamentalnymi zasadami porz¹dku pra-
wnego, obowi¹zuj¹cymi na terenie naszego pañ-
stwa, zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, „Dziennik Ustaw” nr 78, pozycja 483
z póŸniejszymi zmianami – Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli.
W myœl art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym pañstwem prawnym, urzeczywi-
stniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej.
Jak stanowi art. 68 ust. 1 i ust. 2 konstytucji, ka¿-
dy ma prawo do ochrony zdrowia, a obywatelom,
niezale¿nie od ich sytuacji materialnej, w³adze
publiczne zapewniaj¹ równy dostêp do œwiadczeñ
opieki zdrowotnej finansowanej ze œrodków pub-
licznych. Przypomnieæ tak¿e nale¿y, i¿ w myœl
art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych, „Dziennik Ustaw” Nr 210,
pozycja 2135 z póŸniejszymi zmianami, podsta-
wowym zadaniem w³adz publicznych jest zape-
wnienie równego dostêpu obywateli do œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, sam zaœ system oparty jest na
zasadzie solidaryzmu spo³ecznego. Koñcz¹c, pro-
szê Wysok¹ Izbê o poparcie mojej poprawki, przy-
jêtej wiêkszoœci¹ g³osów przez senack¹ Komisjê
Zdrowia. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Teraz proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panowie Ministrowie! Szanowni Goœcie!
Omawiana dzisiaj ustawa o zmianie ustawy

o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych i niektórych innych
ustaw, uchwalona przez Sejm 10 lipca, jest kolej-
nym krokiem w reformowaniu polskiego systemu
ochrony zdrowia. Jest to du¿a ustawa, która po-
rz¹dkuje wiele spraw zwi¹zanych z finansowa-
niem œwiadczeñ zdrowotnych w Polsce ze œrod-
ków publicznych, która okreœla katalog upra-
wnionych do œwiadczeñ ochrony zdrowia finanso-
wanych z tych œrodków, zakres praw i obowi¹z-
ków œwiadczeniodawców przy zawieraniu umów,
nadaje ministrowi uprawnienia dotycz¹ce nadzo-
ru i kontroli tych instytucji, doprecyzowuje zasa-
dy kontroli i nadzoru funduszu zdrowia, jako
p³atnika, nad œwiadczeniami realizowanymi
przez œwiadczeniodawców, okreœla terminy, ja-
kich p³atnik, to znaczy fundusz zdrowia, jest zo-
bowi¹zany przestrzegaæ przy konstruowaniu
i uchwalaniu nowych planów, zmienia tak¿e algo-
rytm rozdzia³u œrodków, który budzi kontrower-
sje, a który jest wa¿ny z punktu widzenia realiza-
cji finansowania.

Du¿y pakiet nowelizowanych przepisów doty-
czy te¿ eliminacji nieprawid³owoœci w przep³ywie
œrodków publicznych, przeznaczonych na finan-
sowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a to przez
zmianê ustawy w dodanych artyku³ach 63a–63c.
Dotycz¹ one osób, które prowadz¹ obrót lekami
albo wyrobami medycznymi, oraz osób œwiad-
cz¹cych us³ugi farmaceutyczne, a tak¿e lekarzy
i felczerów oraz osoby zaopatruj¹ce œwiadczenio-
dawców w leki i wyroby medyczne. Nie mog¹ oni
przyjmowaæ korzyœci maj¹tkowej, jeœli ich uzys-
kanie uzale¿nione jest od dzia³añ zwiêkszaj¹cych
poziom sprzeda¿y leków lub wyrobów medycz-
nych, albo zale¿y od wypisania b¹dŸ te¿ zakupu
leków. Ta grupa przepisów, art. 63a–63c, wzbu-
dzi³a wiele emocji, zarówno na tej sali, jak i pod-
czas obrad senackiej Komisji Zdrowia, a tak¿e
w Sejmie.

Dyskusja ta dotyczy³a nieuzasadnionej – takie-
go nazewnictwa u¿yto w przedstawieniu rz¹do-
wym – czy nienale¿nej korzyœci maj¹tkowej, czy
te¿ korzyœci maj¹tkowej, bezprzymiotnikowej, jak
zosta³o ostatecznie przyjête na posiedzeniu se-
nackiej Komisji Zdrowia. Mimo tej ca³ej dyskusji,
mimo tych ostatnich zapisów myœlê, ¿e w¹tpliwo-
œci pozosta³y nadal, i ¿e w œwietle ró¿norodnoœci
podejœcia do tego zagadnienia w kodeksie karnym

i w ustawach dotycz¹cych ochrony zdrowia, i w le-
gislacji Unii Europejskiej, maj¹c przy tym na
uwadze bardzo starannie opracowan¹ stronê in-
ternetow¹ Ministerstwa Zdrowia, gdzie jest bar-
dzo wiele informacji o tych zjawiskach, przy je-
dnoczesnym braku konsensusu w dyskusji, nale-
¿y pozostawiæ w œwiadomoœci wszystkich, ¿e ta
dziedzina powinna byæ w najbli¿szej przysz³oœci
szczegó³owo i odrêbnie uregulowana. Byæ mo¿e
doœwiadczenia w implementacji tej ustawy, jak
i innych dotycz¹cych tego zagadnienia, a ci¹gle
niewystarczaj¹cych dla klarownego okreœlenia
granicy miêdzy dobrymi i z³ymi praktykami, sta-
nie siê czynnikiem stymuluj¹cym do nowej inicja-
tywy ustawodawczej, obejmuj¹cej ca³oœciowo
problem transparentnoœci i uczciwoœci praktyk
w ochronie zdrowia. Powinna bowiem istnieæ sta-
³a d¹¿noœæ do coraz doskonalszego stanowienia
prawa, a jednoczeœnie, w sytuacji, gdy brak ge-
nialnych pomys³ów, do przyzwolenia na powol-
niejsze, a systematyczne dochodzenie do klaro-
wnych rozstrzygniêæ prawnych, daj¹cych równe
szanse wszystkim podmiotom graj¹cym rolê
w okreœlonym systemie. Dlatego te¿ pozwolê sobie
z³o¿yæ jedynie propozycje poprawek maj¹cych na
celu klarowne okreœlenie roli pielêgniarki w POZ.
By³y w¹tpliwoœci wynikaj¹ce z tego, ¿e nale¿y do-
pilnowaæ, aby prawa nabyte pielêgniarek pracu-
j¹cych w POZ, a wiêc tych, które posiadaj¹ okreœ-
lone kwalifikacje akceptowane do tej pory, by³y
utrzymane, dlatego wnoszê o rezygnacjê z po-
prawki pierwszej, przedstawionej w propozycji
naszej Komisji Zdrowia. W poprawce drugiej, do
art. 1 pkt 3 lit. f, w pkcie 25, chcia³abym nato-
miast, po wyra¿eniu „rodzinnego”, u¿yæ po raz
drugi s³ów „pielêgniarstwa pediatrycznego” z tego
wzglêdu, ¿e specjalizacja i kurs kwalifikacyjny
z tego pielêgniarstwa zosta³y wprowadzone dopie-
ro w 2007 r. i s¹ w POZ potrzebne, wobec czego
nale¿y sprawiæ, aby ten zapis istnia³ w definicji
pielêgniarki POZ. Pozwolê sobie przedstawiæ pa-
nu marsza³kowi poprawki z pe³nym zapisem,
w brzmieniu, jakie powinno tam byæ.

Przy tej okazji chcia³abym jeszcze powiedzieæ,
¿e obserwuj¹c dyskusjê nad t¹ ustaw¹ zastana-
wia³am siê, jak ewentualnie zabezpieczyæ kontra-
ktowanie œwiadczeñ pielêgniarskiej opieki zdro-
wotnej w domach pomocy spo³ecznej – przecie¿ to
jest ustawa, która mówi o tym, jak kontraktowaæ
œwiadczenia z finansów publicznych – ¿eby wyjœæ
naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska pielêgniar-
skiego i œrodowiska domów pomocy spo³ecznej.

Po konsultacjach prawnych i merytorycznych
wydaje mi siê, ¿e by³oby dobrze skorzystaæ z takie-
go wniosku, aby zastosowaæ tutaj istniej¹cy zapis
art. 137 – on nie jest zmieniany w aktualnej usta-
wie – w art. 2 pkt 2 ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej. I tak, korzystaj¹c z art. 137 ust. 1,
w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanej ze œrodków publicznych prezes fun-
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duszu móg³by na nowo zdefiniowaæ opiekê d³ugo-
terminow¹, z uwzglêdnieniem specyfiki zamiesz-
kania w domu pomocy spo³ecznej, gdzie podopie-
czny ma zapewniony hotel, wy¿ywienie, ma zape-
wnion¹ podstawow¹ opiekê, co ogranicza³oby za-
kres realizowanych œwiadczeñ do specjalistycznej
czy te¿ kwalifikowanej pielêgniarskiej opieki d³u-
goterminowej. Finansowanie osobodnia w DPS
by³oby wtedy znacznie ni¿sze, poniewa¿ uwzglê-
dnia³oby jedynie opiekê pielêgniarsk¹, bez innych
œwiadczeñ, hotelowych czy te¿ w³aœnie kosztów
podstawowej opieki. Z kolei w opracowanych wa-
runkach udzielania œwiadczeñ musia³by siê je-
dnak zmieniæ zapis o maksymalnym okresie
udzielania tych œwiadczeñ, poniewa¿ teraz jest
mowa o tym, ¿e mo¿na zapewniæ opiekê d³ugoter-
minow¹ tylko do szeœciu miesiêcy, a w tym przy-
padku nale¿a³oby daæ tê opiekê na czas nieokreœ-
lony. Te warunki mo¿na by³oby opracowaæ. I myœ-
lê, ¿e by³oby to wyjœcie naprzeciw tym oczekiwa-
niom.

I jeszcze jedna sprawa. Potencjalnym œwiad-
czeniodawc¹ mog³aby byæ, zgodnie z zapisem
art. 2 pkt 2a ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej, wydzielona jednostka organizacyjna zak³adu
opieki zdrowotnej, która w³aœnie w celu udziela-
nia tych œwiadczeñ mieszkañcom domu pomocy
spo³ecznej mog³aby byæ zlokalizowana w³aœnie na
terenie tej jednostki. A zgodnie z art. 1 ust. 5 pkt 3
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej mog³aby to
byæ równie¿ pielêgniarka, która wykonuje prakty-
kê grupow¹ albo te¿ indywidualn¹ praktykê.
I mam nadziejê, ¿e ten g³os jest jakimœ wyjœciem
naprzeciw oraz propozycj¹ rozwi¹zañ bardzo po-
trzebnych i oczekiwanych przez œrodowisko i pa-
cjentów, i organizatorów domu pomocy spo³ecz-
nej, jak równie¿ pielêgniarek z tego œrodowiska.

Chcia³abym jeszcze coœ powiedzieæ, odnosz¹c
siê do dyskusji. Pan senator Biela, niestety, nieo-
becny na sali, mówi³ o tym, ¿e ka¿dy szpital powi-
nien wykonywaæ wszystkie us³ugi. Ja myœlê, ¿e
jest to dowodem pewnego niezrozumienia sytua-
cji. Nawet w najbogatszych krajach jest jednak re-
gionalizacja systemu opieki zdrowotnej, s¹ syste-
my referencyjne. My jesteœmy zbyt biednym kra-
jem, ¿eby ka¿dy szpital wojewódzki wykonywa³
œwiadczenia, które powinny byæ na III poziomie
referencyjnym. Ich liczba jest tak ma³a na danym
terenie, ¿e koszt tych œwiadczeñ by³by po prostu
nieadekwatny do mo¿liwoœci finansowych pañ-
stwa. Ka¿dy centralizuje tego typu us³ugi. I wyda-
je mi siê, ¿e nam tutaj brakuje w³aœnie tego dobrze
opracowanego systemu referencyjnoœci. Myœlê
tak¿e, ¿e brakuje nam planów strategicznych
opieki zdrowotnej na terenie województwa. Gdyby
by³y, to ten system referencyjny by³by lepiej u³o-
¿ony. I wtedy te¿ nie by³oby w¹tpliwoœci, dlaczego
na przyk³ad w Warszawie wydatki na g³owê miesz-

kañca s¹ wy¿sze, a na Podkarpaciu ni¿sze. Otó¿
dlatego, ¿e tutaj jest jednak wiêksza liczba jedno-
stek III i IV stopnia referencyjnoœci, bo jeszcze s¹
instytuty, gdzie wykonuje siê bardzo drogie zabie-
gi przy wykorzystaniu bardzo drogich technologii,
a wobec tego wiadomo, ¿e wydatki, je¿eli siê je
przelicza na liczbê mieszkañców, bêd¹ znacznie
wy¿sze. Myœlê, ¿e jest to pewien problem do prze-
myœlenia. Jest to tak¿e wniosek dotycz¹cy tego,
co mówi³ pan senator £yczak, ¿e powinna byæ
sprawiedliwoœæ. Tak, ale trzeba te¿ zobaczyæ, ¿e
pewne zabiegi s¹ dro¿sze i musz¹ byæ wykonywa-
ne w bardzo specjalistycznych oœrodkach. I one
nie mog¹ byæ wykonywane w ka¿dym miejscu, po-
niewa¿ ¿adne pañstwo, nawet najbogatsze, sobie
na to nie pozwoli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Pani Senator.
A teraz proszê pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Inicjatywa legislacyjna bêd¹ca projektem

rz¹dowym, uchwalona przez Sejm, która jest dzi-
siaj przedmiotem obrad, jest rozpatrywana przez
Senat, podlega ocenie z punktu widzenia wartoœci
systemowej i jakoœci proponowanych rozwi¹zañ.
Rozwi¹zania te maj¹ charakter dosyæ zasadniczy
i celowy, jednak przy tej nowelizacji i przy innych,
podobnych, jest taki problem legislacyjny: czy
w momencie, kiedy zmiany id¹ tak daleko, nie na-
le¿y zaproponowaæ zamiast ustawy nowelizacyj-
nej nowej ustawy, która by g³êboko zmienia³a
charakter regulowanej materii? O tym, ¿e zapo-
trzebowanie spo³eczne w tym zakresie jest ogrom-
ne, nie trzeba nikogo przekonywaæ. Zmiany wpro-
wadzane poszczególnymi etapami rodz¹ niepew-
noœæ w zakresie œwiadomoœci prawnej; stale ma-
my z tym do czynienia, jest to ju¿ dzisiaj nagmin-
ne. St¹d z umiarkowanym optymizmem patrzê na
wdra¿anie reform systemowych, je¿eli bêd¹ one
siê odbywa³y w takim trybie legislacyjnym. To ty-
le, je¿eli chodzi o wstêp.

Trudno siê zgodziæ z tym, ¿e w nowelizacji usta-
wy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw mamy do czynienia z now¹ centraliza-
cj¹. Z tym siê nie mo¿na zgodziæ, bowiem ca³y sys-
tem reform kadencji AWS zosta³ przekreœlony, za-
negowany i zcentralizowany w okresie poprzed-
niej kadencji, kiedy to zmieniono zakres funkcjo-
nowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowa-
nej ze œrodków publicznych i powo³ano Narodowy
Fundusz Zdrowia. W tej chwili mo¿emy tylko,
w sposób adekwatny do przyzwolenia spo³eczne-
go i mo¿liwoœci finansowych pañstwa, a tak¿e na-
prawy pañstwa, modyfikowaæ to z³o, które zosta³o
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pope³nione w poprzedniej kadencji. Ale nie nale¿y
równie¿ dramatyzowaæ w kwestii tego, co jest dzi-
siaj potrzeb¹, która narzuca siê w ramach walki
z korupcj¹, walki z szar¹ stref¹ i pewnymi luzami
dopuszczaj¹cymi nadu¿ycia. Tutaj trzeba powie-
dzieæ, ¿e zwiêkszenie uprawnieñ kontroli, a nie
dyrektywnego zarz¹dzania przez ministra zdro-
wia, jest uzasadnione. I nie mo¿na krytykowaæ te-
go, ¿e minister w³aœciwy do spraw zdrowia w ka¿-
dym czasie mo¿e przeprowadziæ kontrolê, równie¿
aptek, w zakresie refundacji leków, bo w³aœnie re-
fundacja leków jest jednym z tych elementów,
gdzie wyciek publicznych pieniêdzy nastêpuje
niejako praeter legem, obok prawa. Zakres tego
wycieku pieniêdzy musi byæ regulowany zarówno
przepisami materialnoprawnymi, jak i poprzez
uprawnienia ministra w zakresie kontroli. I nie
nale¿y myliæ zakresu kontroli centralnych orga-
nów pañstwa z tym, co by³o w okresie poprzed-
nim, okresie rz¹dów postkomunistycznych, z za-
st¹pieniem tej kontroli dyrektywnym zarz¹dza-
niem i funduszami, i bezpoœrednio s³u¿b¹ zdro-
wia. Da³o to takie wyniki, jakie dzisiaj mamy i po-
strzegamy jako mankament.

Chcia³bym jednoczeœnie powiedzieæ, ¿e nie bu-
dzi aprobaty coœ, co wynika poœrednio z art. 63c,
a znajduje równie¿ odzwierciedlenie w zakresie
penalizacji nadu¿yæ uprawnieñ przedsiêbiorcy
zajmuj¹cego siê wytwarzaniem lub obrotem leka-
mi albo wyrobami medycznymi podlegaj¹cymi re-
fundacji ze œrodków publicznych. A mianowicie,
czytaj¹c art. 63c wprowadzany nowelizacj¹, wy-
ci¹gamy z niego wniosek, ¿e taki przedsiêbiorca
mo¿e uzale¿niæ zawarcie umowy od przyjêcia rze-
czowej korzyœci lub zwyczajowej korzyœci zwi¹za-
nej z przedmiotem umowy. To jest ogromne os³a-
bienie zakresu tego, co nazywamy ochron¹ uczci-
wego obrotu, a tak¿e tego, co wynika z ustawy
o przeciwdzia³aniu nieuczciwej konkurencji przy-
jêtej za Uni¹ Europejsk¹. Wydaje mi siê, ¿e kom-
plementarnoœæ systemu prawnego nakazuje
przyjrzeæ siê temu, czy zamykaj¹c z tej strony dro-
gê korupcji i nadu¿yciom, nie otwieramy przypad-
kiem puli przyzwolenia spo³ecznego w tym zakre-
sie. Ja rozumiem to stwierdzenie tak, ¿e przepisy
w tym zakresie, równie¿ penalizacyjne, niejako
ekskulpuj¹, czyli pozbawiaj¹ bezprawnoœci uza-
le¿nianie zawarcia umowy od przyjêcia jakiejœ ko-
rzyœci rzeczowej, i nie ma ¿adnego zró¿nicowania
jej wartoœci, przez hurtowniê farmaceutyczn¹,
a tak¿e od zwyczajowego zwi¹zku korzyœci
z przedmiotem umowy. Jest tylko problem, kto
bêdzie okreœla³ ten zwyczaj. Ogólny system penal-
ny mówi o przypadkach mniejszej wagi, o zniko-
mym niebezpieczeñstwie spo³ecznym czynu. Wy-
daje mi siê, ¿e ci¹g³e dodawanie do ogólnych kry-
teriów i ogólnego systemu kryteriów ocennych,
¿eby za ka¿dym razem organy powo³ane do kon-

troli przestrzegania prawa, a tak¿e organy penal-
ne, prokuraturê, s¹dy… Dodawanie tych ocen in-
dywidualnych, takich kryteriów ekskulpacyjnych
stwarza poczucie tego, ¿e prawo w którymœ miej-
scu zaczyna byæ nieszczelne. W jednym jest usz-
czelnione, w innym nieszczelne.

Dlatego te¿ sk³adam poprawkê do art. 63c, któ-
ra nie pozwala przedsiêbiorcy zajmuj¹cemu siê
wytwarzaniem lub obrotem lekami lub wyrobami
medycznymi podlegaj¹cymi refundacji ze œrod-
ków publicznych uzale¿niaæ zawarcia umowy od
korzyœci rzeczowych ani zwyczajowych zwi¹za-
nych z przedmiotem umowy. Ka¿dorazowo, je¿eli
taka korzyœæ zostaje zaproponowana, bêdzie oce-
niana w czasie kontroli przez ministra czy osobê
kontroluj¹c¹, a tak¿e ewentualnie, je¿eli bêd¹ za-
rzuty, przez prokuraturê czy s¹d, by ustaliæ, czy
ta korzyœæ mieœci siê w zakresie dopuszczalnoœci
szczelnego systemu i czy przypadkiem, nie rodz¹c
nawet odpowiedzialnoœci karnej, mieœci siê w sys-
temowym przeciwdzia³aniu nieuczciwej konku-
rencji. Bo system prawny to nie jest jedna norma,
to ca³y system. Tak samo, jak nale¿y siê baæ cz³o-
wieka, który przeczyta³ jedn¹ ksi¹¿kê czy jeden
kodeks, nale¿y siê te¿ baæ cz³owieka, który pos³u-
guje siê tylko jedn¹ norm¹, nie widz¹c ca³oœci sys-
temu. A coraz czêœciej zmierzamy do tego, ¿eby je-
dn¹ norm¹ uregulowaæ stan faktyczny regulowa-
ny przez ca³y system, przy ocenie wszystkich ele-
mentów odpowiedzialnoœci cywilnej, dopuszczal-
noœci obrotu, a tak¿e przepisów penalnych. Z tych
wzglêdów sk³adam wniosek o wykreœlenie
w art. 63c pktu 2: „niemaj¹cego rzeczowego ani
zwyczajowego zwi¹zku z przedmiotem umowy”.
Proszê równie¿ wykreœlenie w art. 192c, ¿e w ta-
kim zakresie nie stosuje siê przepisów penaliza-
cyjnych.

Sk³adam wniosek na rêce pana marsza³ka. Pro-
szê Wysoki Senat o ³askawe przyjêcie wniosku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
D³ugo trwaj¹ca, bo ju¿ ponad dwie i pó³ godziny

debata, a tak¿e zasypywanie pana ministra wielo-
ma pytaniami œwiadczy o tym, ¿e sytuacja s³u¿by
zdrowia jest dla Wysokiej Izby wa¿na i ¿e olbrzy-
mi¹ wagê przyk³adamy do wszystkich problemów
zwi¹zanych z organizacj¹ ochrony zdrowia.

To ustawa fundamentalna, wa¿na, ale nie zga-
dzam siê z moimi przedmówcami, ¿e zmienia ona
w sposób systemowy politykê zdrowotn¹. Mamy
tu pewne elementy wzmo¿onej kontroli, mamy tu
elementy transparentnoœci, mamy elementy
przejrzystoœci, natomiast nie ma zmiany systemu
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funkcjonowania s³u¿by zdrowia, a pada³y tutaj
takie g³osy, s³yszeliœmy je.

Dla mnie bardzo istotne, bardzo wa¿ne jest to,
¿e dziêki tej ustawie do systemu wp³ynie oko³o
1 miliarda dodatkowych œrodków. To s¹ kwoty po-
chodz¹ce z op³aty na sk³adkê zdrowotn¹ dla bez-
robotnych i dla rolników. Faktycznie bardzo istot-
ny i wa¿ny problem dotyczy funkcjonowania
KRUS i tego, o czym mówi³ pan senator Szymañ-
ski. Doskonale wiemy, ¿e zgoda polityczna i spo³e-
czna jest bardzo trudna do osi¹gniêcia przy refor-
mowaniu KRUS. Ale myœlê, ¿e w przysz³oœci na
pewno bêdzie to konieczne.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pozwolê sobie
zg³osiæ dwa wnioski, które przeka¿ê.

Pierwszy jest to wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Taki wniosek sk³adam.

Drugi dotyczy drobnej poprawki. Chodzi o lecze-
nieubezpieczonychPolakówpozagranicamiPolski.

Wrócê jeszcze, proszê pañstwa, do dwóch bar-
dzo wa¿nych elementów. Nie sposób omówiæ
szczegó³owo tak szerokiej materii, ale o dwóch
elementach chcia³bym powiedzieæ. Najpierw
art. 118, czyli algorytm. Wczoraj spêdzi³em ca³e
popo³udnie w Narodowym Funduszu Zdrowia,
poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie: co stanie siê,
jeœli przyjmiemy poprawkê zg³oszon¹ przez Komi-
sjê Zdrowia? I okaza³o siê, ¿e w oddziale mazo-
wieckim bêdzie w przysz³ym roku mniej pieniê-
dzy, chodzi o oko³o 600–700 milionów z³. A wiêc
jest to kwota, której brak uniemo¿liwi w ogóle
funkcjonowanie oddzia³u, podejrzewam, ¿e unie-
mo¿liwi podpisanie umów ze œwiadczeniodawca-
mi. Wytworzy siê sytuacja, w której dojdzie do
zburzenia nieŸle ju¿ pouk³adanych elementów.
Dojdzie ponadto do takiej sytuacji, o czym jeszcze
nie by³o mowy, ¿e do niektórych oddzia³ów wp³y-
nie tak du¿a iloœæ œrodków, i¿ te oddzia³y nie bêd¹
w stanie ich skonsumowaæ. Nie mo¿e dojœæ – a byæ
mo¿e tak by by³o – do takiej sytuacji, ¿eby w nie-
których województwach œwiadczenia by³y dro¿sze
od œwiadczeñ udzielanych w Warszawie, na Œl¹s-
ku i w innych województwach.

Jeœli nie przejdzie wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek, to rekomendowa³bym odrzucenie
poprawki dziewiêtnastej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Proszê pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Czujê siê wewnêtrznie zobowi¹zany do poru-

szenia pewnego w¹tku, który przewija³ siê przez tê

dyskusjê, oczywiœcie nie we wszystkich wypowie-
dziach, ale i w wypowiedzi pana senatora Sidoro-
wicza, i w ostatniej wypowiedzi pana senatora An-
drzejewskiego. Wiem, ¿e uczyniê to dla sprawied-
liwoœci historycznej, ale te¿, mo¿na powiedzieæ,
w celu edukacji spo³ecznej.

Otó¿ pamiêtamy zupe³nie nieprzytomne ataki
mediów na reformy wprowadzane przez rz¹d pre-
miera Buzka. Chyba jedn¹ z najbardziej zaciekle
atakowanych by³a reforma zdrowotna, a jej ocena
w mediach – najbardziej zak³amana. Pamiêtam,
¿e ka¿dy zamarzniêty pijak by³ uznawany za ofia-
rê reform rz¹du Buzka. Potem jeden z felietoni-
stów napisa³, ¿e za rz¹dów Millera taki pijak k³ad³
siê w œnieg styczniowy, a rano budzi³ siê rzeœki jak
skowronek i nic mu nie by³o. To oczywiœcie tylko
anegdota. Zgodnie z tym, jak przedstawiano wów-
czas reformê s³u¿by zdrowia, mia³a ona prowadziæ
do kompletnej ruiny, za³amania. Spoœród „z³ych
dzia³añ” rz¹du Buzka – samych z³ych – ta reforma
mia³a byæ najgorsza. Pamiêtam te¿, jak ze trzy lata
temu, chyba na wiosnê 2004 r., czyta³em w prasie
lokalnej, ¿e wielkopolscy dyrektorzy szpitali do-
magali siê, aby finansowanie szpitali odbywa³o
siê na zasadach i w kwotach, które obowi¹zywa³y
w roku 2001, innymi s³owy w ostatnim roku fun-
kcjonowania kas chorych. Prawdê mówi¹c, kiedy
to przeczyta³em, to g³êboko odetchn¹³em i stwier-
dzi³em, ¿e tak naprawdê to jest wielki pomnik wy-
stawiony tej najbardziej zak³amywanej, najbar-
dziej atakowanej reformie.

Rozmawia³em potem z kilkoma dyrektorami
i wszyscy potwierdzili, ¿e szpitale w Wielkopolsce
nigdy nie mia³y tak dobrych warunków funkcjo-
nowania, jak w roku 2001. Owszem, w 1999 r. by-
³o kiepsko, ale by³ to pierwszy rok funkcjonowa-
nia kas chorych. W 2000 r. by³o lepiej, a w 2001 r.
wiele tych szpitali mia³o ju¿ pokaŸne zyski. Nie-
stety, nasze przywary narodowe da³y znaæ o sobie
tak¿e w tym wypadku. Œrodowiska lekarzy, pie-
lêgniarek i innych pracowników s³u¿by zdrowia
zaciekle i bezrozumnie atakowa³y reformê ju¿
w pierwszym roku funkcjonowania kas chorych,
tak¿e i w drugim. Potem ta krytyka siê wyciszy³a,
ale pierwsze g³osy obrony systemu kas chorych
pojawi³y siê latem 2001 r. Wtedy i regionalne izby
lekarskie, naczelne lekarskie rady i zwi¹zki, orga-
ny – wydaje mi siê, ¿e pielêgniarskie te¿ – da³y wre-
szcie œwiadectwo prawdzie, mówi¹c: nie, nie, te-
raz, w trzecim roku funkcjonowania systemu uz-
najemy, ¿e to prowadzi w dobrym kierunku. Tylko
¿e wtedy ju¿ do w³adzy par³ walec SLD z has³em:
zlikwidowaæ kasy chorych. A dzisiaj i sprawiedli-
woœæ, i potrzeba edukacji spo³ecznej wymagaj¹,
¿ebyœmy to powiedzieli.

W koñcu ten pasztet, jaki zgotowa³ nam mini-
ster £apiñski… Nie wiem, moim zdaniem, nale¿a-
³oby rozwa¿yæ skierowanie tej sprawy do Trybu-
na³u Stanu. To nieszczêœcie, jakie zgotowa³ nam
rz¹d SLD poprzez likwidacjê kas chorych, czêœ-
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ciowo sprowadziliœmy na siebie sami takim na-
szym krytykanctwem. I dzisiaj, kiedy z perspekty-
wy lat pan senator Sidorowicz s³usznie przypomi-
na zalety tego rozwi¹zania, pamiêtajmy o tym, jak
ono by³o przyjmowane na pocz¹tku – i w mediach,
i przez znaczn¹ czêœæ ulegaj¹cej nastrojom opinii
publicznej, i przez same œrodowiska medyczne –
i starajmy siê roztropnie krytykowaæ to, co jest
obecnie wprowadzane w celu zmian. Bo co do te-
go, ¿e w Polsce we wszystkich dziedzinach, nie tyl-
ko w s³u¿bie zdrowia, potrzebne s¹ zmiany, to
chyba jesteœmy przekonani. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Chcê tylko pañstwa poinformowaæ, ¿e w dys-

kusji wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli pañstwo senatorowie: Biela, Sidoro-
wicz, Fetliñska, Andrzejewski, Karczewski i Chró-
œcikowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
dyskusjê zamykam.

Czy pan minister… Nie ma pana ministra.
Chcia³em mu zaproponowaæ, ¿eby siê ustosun-
kowa³ do wniosków, ale to siê staje bezprzedmio-
towe.

Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³y z³o¿one
wnioski o charakterze legislacyjnym, wobec tego,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-
szê Komisjê Zdrowia o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 5 lipca 2007 r., a do Senatu przekazana
6 lipca 2007 r. Marsza³ek Senatu 10 lipca, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 483, sprawozda-
nie komisji w druku nr 483A.

Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Zdro-
wia, pana senatora Rafa³a Œlusarza, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Rafa³ Œlusarz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
œcie!

Rozpatrujemy dzisiaj drug¹ ju¿ nowelizacjê
ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej z dnia
15 kwietnia 2005 r. Proszê pañstwa, ta ustawa to
dowód na to, ¿e próby naprawiania systemu
ochrony zdrowia maj¹ ju¿ swoj¹ historiê i w ja-
kiejœ mierze nawi¹zuj¹ równie¿ do tego, co oma-
wialiœmy w punkcie pierwszym. Oceny tego, co siê
ze s³u¿b¹ zdrowia przez ten czas dzia³o, te¿ mog¹
byæ zró¿nicowane nie tylko historycznie i czaso-
wo. Skoro ju¿ pan senator Alexandrowicz przywo-
³a³ tutaj w celach edukacyjnych opiniê o kasach
chorych, to chcê powiedzieæ, ¿e na Dolnym Œl¹s-
ku opinia o kasach chorych jest bardzo z³a bez
klucza politycznego, bo nigdy nie by³o dyrektorom
szpitali tak Ÿle, jak w ostatnich miesi¹cach istnie-
nia kasy chorych. Od tego czasu zaczê³o im siê po-
prawiaæ. To s¹ pewne specyfiki regionalne, ale
warto o nich wiedzieæ.

Proszê pañstwa, w za³o¿eniu ta ustawa, któr¹
przyjêto w 2005 r., mia³a za³atwiæ dwie bardzo
wa¿ne sprawy. Nawet mo¿na powiedzieæ, ¿e mia³a
systemowo naprawiæ s³u¿bê zdrowia. Mia³a wpro-
wadziæ spó³ki u¿ytecznoœci publicznej o specjal-
nej konstrukcji oraz mia³a zdecydowanie wspo-
móc finansowo system. W toku prac legislacyj-
nych zosta³o zrealizowane tylko to drugie zamie-
rzenie, czyli wprowadzono pewne, powie-
dzia³bym, uwarunkowane odd³u¿enie publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej. Wtedy te po¿y-
czki, które mog³y zaci¹gaæ zak³ady opieki zdro-
wotnej, zobowi¹zanie bud¿etu, wyprowadzono
z tak zwanej ustawy 203 i mia³y byæ one umarza-
ne w 50% pod szczególnymi warunkami.

Ju¿ obecna rada nowelizowa³a tê ustawê. G³ó-
wnym powodem nowelizacji by³o pozostanie œrod-
ków. Wtedy pozosta³a kwota oko³o 550 milio-
nów z³. W zwi¹zku z tym rozszerzono katalog pod-
miotów uprawnionych do skorzystania z tej po¿y-
czki o jednostki badawczo-rozwojowe, jak rów-
nie¿ rozszerzono katalog mo¿liwoœci czy zobo-
wi¹zañ, które mog³y byæ w ten sposób regulowa-
ne. Równoczeœnie zwiêkszono kwotê umorzenia
po¿yczki do 70%.

My w tej chwili po raz drugi nowelizujemy tê
ustawê i powód jest analogiczny. Wed³ug tego, co
zg³asza techniczny wykonawca wprowadzenia
pieniêdzy do systemu – Bank Gospodarki Krajo-
wej, ci¹gle pozostaj¹ œrodki do wykorzystania.
W zwi¹zku z tym w jakiejœ mierze liberalizujemy
mo¿liwoœci wydawania tych œrodków i po raz dru-
gi umo¿liwiamy zak³adom opieki zdrowotnej zwiê-
kszenie tej po¿yczki.

Ponadto zaistnia³ pewien fakt prawny – orze-
czenie Trybuna³u Konstytucyjnego, które mo¿e
stanowiæ zagro¿enie dla zrealizowania tego za-
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miaru wspomagania zak³adów opieki zdrowotnej.
Art. 2 noweli zawiera pewn¹ konstrukcjê prawn¹
zabezpieczaj¹c¹ te œrodki przed egzekucj¹.

Kluczow¹ zmian¹ w ustawie jest wprowadzenie
art. 35ba – ta numeracja jest podwójna ze wzglê-
du na to, ¿e to kolejna ju¿ nowelizacja. W tym ar-
tykule okreœlono w szczególnoœci jak skonstruo-
waæ wysokoœæ kwoty dodatkowej po¿yczki i na co
mo¿e byæ ona przeznaczona. Myœlê, ¿e warto
zwróciæ tu uwagê na mo¿liwoœæ wykorzystania jej
w celu zrekompensowanie kredytów zaci¹gniê-
tych przez organy za³o¿ycielskie z tytu³u k³opo-
tów, w które wpad³y ich zak³ady opieki zdrowot-
nej. Wart dostrze¿enia jest tak¿e wysi³ek organów
za³o¿ycielskich w borykaniu siê z problemami,
przed którymi stanê³y g³ównie szpitale.

Pozosta³e poprawki w poszczególnych artyku-
³ach adaptuj¹ tê¿e zmianê wywo³an¹ wprowadze-
niem art. 35ba, mianowicie warunki umorzenia
po¿yczki okreœla siê w ust. 10a w art. 35, mo¿li-
woœæ skorzystania z tej dodatkowej po¿yczki przez
zozy, które wesz³y na drogê kompensacji roszczeñ
z Narodowym Funduszem Zdrowia – przez doda-
nie art. 10h w art. 35, sankcje za niewywi¹zanie
siê ze sp³at zwiêkszenia po¿yczki – w ust. 15
art. 35. Utrzymano ustalenie, ¿e globalna kwota
zaanga¿owania bud¿etu nadal pozostaje na po-
ziomie 2,2 miliarda z³ – ta zmiana jest w art. 35c,
oraz dopisano do katalogu czynnoœci, które pode-
jmuje bank, tê w³aœnie inicjatywê dodatkowej po-
¿yczki. Art. 2, jak ju¿ wspomnia³em, to reakcja na
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, z dnia
9 stycznia 2006 r., który uzna³ za niekonstytucyj-
ny art. 431 §1 pkt 4 kodeksu postêpowania cywil-
nego, zapewniaj¹cy ochronê pañstwowym jedno-
stkom administracyjnym przed egzekucj¹.
I w zwi¹zku z tym, ¿e ta ochrona zosta³a zdjêta
z Narodowego Funduszu Zdrowia, aby te œrodki
jednak zabezpieczyæ, choæ to budzi³o w¹tpliwoœci
naszego Biura Legislacyjnego, do nowelizacji
wprowadzono ochronê przed egzekucj¹.

Ustawa w przed³o¿eniu rz¹dowym przesz³a
przez sejmow¹ Komisjê Zdrowia bez poprawek
i jednog³oœnie, póŸniej przesz³a przez Sejm bez po-
prawek i jednog³oœnie, i równie¿ przez senack¹
Komisjê Zdrowia przesz³a bez poprawek i jedno-
g³oœnie. W zwi¹zku z tym rekomendujê Wysokiej
Izbie przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze nie odchodziæ, Panie Senatorze,

bo teraz, zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, przed przyst¹pieniem do dyskusji senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ jedn¹ minutê zapytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie?

Nie widzê zg³oszeñ.
W takim razie dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

(G³os z sali: Pan minister Grabowski musia³ po-
jechaæ na radê ministrów.)

W tej chwili g³os mo¿e zabraæ przedstawiciel
rz¹du, który pilotuje tê ustawê. Niestety pana mi-
nistra Grabowskiego nie ma na sali. W zwi¹zku
z tym odpada równie¿ punkt nastêpny, mianowi-
cie zadawanie pytañ przedstawicielowi rz¹du.

(G³os z sali: Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.)
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja siê zapisa-

³em.)
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Muszê panu senatorowi przypomnieæ o ograni-

czeniach dotycz¹cych czasu przemawiania, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu i o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Chcia³bym wnieœæ jedn¹ poprawkê do tej usta-

wy. Krótko mówi¹c, rozszerzy ona katalog elemen-
tów umo¿liwiaj¹cych zaci¹gniêcie po¿yczki, bêdzie
te¿ mo¿na przeznaczyæ te œrodki na sp³atê nale¿no-
œci g³ównych i odsetek za zw³okê z tytu³u sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne. Stosown¹ poprawkê
sk³adam na rêce pana marsza³ka, dziêkujê bardzo.
Umo¿liwi to wykorzystanie ca³ej kwoty, istnieje bo-
wiem niebezpieczeñstwo, ¿e ta nowelizacja ustawy
spowoduje niepe³ne spo¿ytkowanie sumy, o której
mówi³ pan senator sprawozdawca, czyli szeœciuset
milionów z³, ju¿ szacuje siê, ¿e zostanie oko³o dwu-
stu, trzystu milionów. Jestem przekonany, ¿e ta
poprawka spowoduje wykorzystanie wszystkich
œrodków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Zanim zamknê dyskusjê, poproszê jeszcze tu-

taj pana senatora Karczewskiego.
Proszê o czytelny podpis, takie s¹ wymogi regu-

laminowe.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Jest czytelny

podpis.)
No, s¹ kontrowersje w tej sprawie.
To wyst¹pienie wyczerpuje listê mówców.
Informujê pañstwa, ¿e wniosek o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Kar-
czewski.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
dyskusjê zamykam i proszê Komisjê Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionego wnios-
ku i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publi-
cznych zak³adów opieki zdrowotnej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej oraz ustawy – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
5 lipca 2007 r., a do Senatu przekazana 6 lipca
2007 r. Marsza³ek Senatu 10 lipca, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 484, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 484A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora Waldemara Kraskê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ wyst¹piæ jako senator spra-

wozdawca senackiej Komisji Zdrowia w sprawie
rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej oraz ustawy – Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r.

Ustawa zawiera zmianê przepisów w zakresie
sposobu i trybu podzia³u dotacji dla publicznych
uczelni medycznych i publicznych uczelni prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ i badawcz¹
w dziedzinie nauk medycznych oraz uregulowa-
nia tej kwestii w ustawie – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, a tak¿e reguluje czas pracy pracowni-
ków zak³adów opieki zdrowotnej.

Zmiany w ustawie o zak³adach opieki zdrowot-
nej dostosowuj¹ zapisy ustawy do przepisów dy-
rektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie
niektórych aspektów organizacji czasu pracy,
zgodnie z wyk³adni¹ przyjêt¹ przez Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwoœci, który miêdzy innymi
stwierdzi³, ¿e dy¿ur pe³niony przez lekarza, ma-
j¹cego obowi¹zek znajdowaæ siê w szpitalu, musi
byæ w ca³oœci uwa¿any za czas pracy, nawet wów-
czas, je¿eli taka osoba mo¿e odpoczywaæ w miej-
scu pracy w czasie, w którym jej us³ugi nie s¹ po-
trzebne.

Obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej stanowi¹, ¿e lekarze oraz inni
posiadaj¹cy wy¿sze wykszta³cenie pracownicy
medyczni mog¹ byæ zobowi¹zani do pe³nienia dy-
¿uru medycznego i ¿e czas pe³nienia tego dy¿uru
nie wlicza siê do czasu pracy. Nie s¹ one zgodne
z przepisami prawa wspólnotowego. Nowelizacja
uchyla te zapisy, równoczeœnie znosi ogranicze-
nia liczby dy¿urów, do których pe³nienia mo¿e zo-
staæ zobowi¹zany pracownik zak³adu opieki zdro-
wotnej. Ustawa przewiduje, ¿e dy¿ur medyczny
bêdzie wynagradzany na zasadach okreœlonych
w art. 1551 §1–3 kodeksu pracy, to jest wysokoœæ
wynagrodzenia za dy¿ur medyczny zostanie zrów-
nana z wynagrodzeniami za godziny nadliczbowe.

W art. 32j przewiduje siê, ¿e praca w ramach
pe³nienia dy¿uru medycznego mo¿e byæ planowa-
na równie¿ w zakresie, w jakim przekraczaæ bê-
dzie trzydzieœci siedem godzin piêædziesi¹t piêæ
minut na tydzieñ w przyjêtym okresie rozliczenio-
wym. Rozwi¹zanie to pozwoli unikn¹æ w¹tpliwo-
œci, czy praca w czasie pe³nienia dy¿uru, który od-
bywaæ siê bêdzie w ramach pracy w godzinach
nadliczbowych, nie bêdzie objêta ograniczeniami
okreœlonymi w art. 151 kodeksu pracy.

Ustawa umo¿liwia zobowi¹zanie lekarza lub
innej osoby wykonuj¹cej zawód medyczny za-
trudnionej w zak³adzie opieki zdrowotnej do pra-
cy w wymiarze przekraczaj¹cym czterdzieœci
osiem godzin na tydzieñ w okresie rozliczeniowym
nie d³u¿szym ni¿ cztery miesi¹ce, tak zwana klau-
zula opt-out. Zmiana ta pozwoli w zak³adach
opieki zdrowotnej korzystaæ z przewidzianej w dy-
rektywie 2003/88 mo¿liwoœci wyd³u¿enia czasu
pracy ponad czterdzieœci osiem godzin na tydzieñ.

Ustawa okreœla ponadto, jakie wymogi musz¹
zostaæ spe³nione, aby pracownik móg³ zostaæ zo-
bowi¹zany do pracy w wymiarze przekracza-
j¹cym czterdzieœci osiem godzin na tydzieñ. Zo-
bowi¹zanie pracownika mo¿e nast¹piæ po dobro-
wolnym wyra¿eniu zgody na piœmie. Pracodawca
bêdzie zobowi¹zany prowadziæ i przechowywaæ
ewidencjê czasu pracy pracowników wykonu-
j¹cych pracê w wymiarze przekraczaj¹cym czter-
dzieœci osiem godzin na tydzieñ oraz udostêpniaæ
j¹ w³aœciwym organom Pañstwowej Inspekcji
Pracy.

Ustawa wprowadza równie¿ zakaz podejmowa-
nia przez pracodawcê jakichkolwiek dzia³añ dys-
kryminuj¹cych wobec pracowników, którzy nie
wyrazili zgody na objêcie ich klauzul¹ opt-out.

Art. 32jb stwarza mo¿liwoœæ udzielania praco-
wnikom pe³ni¹cym dy¿ur medyczny jedenastogo-
dzinnego odpoczynku dobowego bezpoœrednio po
zakoñczeniu pe³nienia dy¿uru oraz zak³ada, ¿e
dwudziestoczterogodzinny odpoczynek tygodnio-
wo mo¿e zostaæ udzielony w okresie rozliczenio-
wym nie d³u¿szym ni¿ czternaœcie dni.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, zak³ady
opieki zdrowotnej przeznaczone dla osób, których
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stan zdrowia wymaga udzielania ca³odobowej po-
mocy medycznej, takie zak³ady, w których pe³nio-
ne s¹ dy¿ury medyczne, mog¹ ponieœæ dodatkowe
koszty zwi¹zane z koniecznoœci¹ zmiany organi-
zacji czasu pracy pracowników pe³ni¹cych dy¿ury
medyczne.

Z analiz Ministerstwa Zdrowia wynika, ¿e koszt
uznania czasu pe³nienia dy¿uru za czas pracy
zwiêkszy koszty funkcjonowania zak³adów opieki
zdrowotnej o oko³o750 milionów z³. Koszty te
zwi¹zane bêd¹ z koniecznoœci¹ zatrudnienia
w czêœci zak³adów opieki zdrowotnej dodatko-
wych pracowników oraz ze zrównaniem wysoko-
œci wynagrodzenia za pracê w ramach pe³nienia
dy¿uru medycznego z wysokoœci¹ wynagrodzenia
w godzinach nadliczbowych. W przypadku samo-
dzielnych zak³adów opieki zdrowotnej koszty we-
jœcia w ¿ycie regulacji bêd¹ musia³y pokryæ same
zak³ady. Koszt jednej godziny pracy w ramach
pe³nionego dy¿uru medycznego wzroœnie
o 11,11% w przypadku dy¿urów pe³nionych
w dzieñ oraz o 21,21% w przypadku dy¿urów
pe³nionych w nocy. Koszt pe³nienia dy¿urów w so-
boty, niedziele i œwiêta niebêd¹ce dla pracownika
dniami pracy nie zmieni siê.

Proponowana data wejœcia w ¿ycie przepisów
ustawy, to jest 1 stycznia 2008 r., wynika z konie-
cznoœci zapewnienia okresu pozwalaj¹cego na
zmianê organizacji pracy w zak³adach opieki
zdrowotnej oraz zapewnienia w bud¿ecie pañstwa
œrodków na pokrycie kosztów zrównania wysoko-
œci wynagrodzeñ za dy¿ury medyczne z wysoko-
œci¹ wynagrodzeñ za pracê w godzinach nadli-
czbowych.

Ponadto nowelizacja porz¹dkuje stan prawny
dotycz¹cy sposobu i trybu podzia³u dotacji na za-
dania zwi¹zane ze œwiadczeniami zdrowotnymi
wykonywanymi w trakcie szkolenia studentów
w publicznych uczelniach medycznych.

W ustawie o zak³adach opieki zdrowotnej uchy-
lono upowa¿nienie do wydawania przez Radê Mi-
nistrów rozporz¹dzenia w tym zakresie, art. 1
pkt 1 ustawy nowelizuj¹cej, jednoczeœnie dopre-
cyzowuj¹c odpowiednie uregulowania ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym, art. 2 ustawy no-
welizuj¹cej.

Komisja Zdrowia w dniu 19 lipca 2007 r. rozpa-
trzy³a wymieniony projekt i wprowadzi³a trzy po-
prawki. Poprawka pierwsza doprecyzowuje art. 4,
a poprawki druga i trzecia zawieszaj¹ postano-
wienia kodeksu pracy. Najogólniej mówi¹c, cho-
dzi o to, ¿e wed³ug kodeksu pracy pracownik mo¿e
w ci¹gu roku przepracowaæ w ramach godzin nad-
liczbowych tylko sto piêædziesi¹t godzin, a ta po-
prawka likwiduje to w stosunku do dy¿uru medy-
cznego, gdy¿ jak wiemy, lekarze na pewno te sto
piêædziesi¹t godzin bardzo szybko i ³atwo przekro-
cz¹. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie?

Pan senator Rocki, bardzo proszê.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Zgodnie z art. 55 ustawy – Prawo o szkolnictwie

wy¿szym organy w³adzy publicznej zasiêgaj¹ opi-
nii konferencji rektorów w sprawach projektów
aktów prawnych zwi¹zanych ze szkolnictwem wy-
¿szym. Jaka by³a opinia Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich w sprawie tej usta-
wy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Niestety nie potrafiê odpowiedzieæ na to pyta-

nie, gdy¿ nie wiem, czy taka opinia by³a wydana.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du zosta³ upowa¿niony minister zdro-
wia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du, a rz¹d reprezentuje pan minister Piecha,
dobrze nam znany.

Witam pana ponownie. Czy chcia³by pan za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym podziêkowaæ za pracê w Senacie.

Zg³oszone do tekstu poprawki s¹ bardzo cenne,
porz¹dkuj¹ zapisy.

Ustawa ma charakter dostosowawczy do dy-
rektywy unijnej dotycz¹cej czasu pracy. Naszym
zdaniem spe³nia warunki stawiane w dyrektywie.
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Sprawa kosztów, które by³y tutaj przedstawiane
w czarnym scenariuszu jako 750 milionów z³:
w praktyce te koszty bêd¹ zdecydowanie ni¿sze,
bo czêœæ zak³adów pracy po prostu ju¿ dzisiaj po-
krywa koszty pracy w godzinach dy¿urów na po-
dobnych zasadach.

Dziêkujê jeszcze raz i chcia³bym dwa s³owa wy-
jaœnienia w sprawie pytania pana senatora. Ta
ustawa by³a konsultowana oczywiœcie z rektora-
mi szkó³ wy¿szych w Polsce. Akurat czas pracy nie
dotyczy rektorów, czas pracy to jest sprawa dy-
rektora, czyli pracodawcy w szpitalu klinicznym.
Tu chodzi o sposoby rozdzia³u dotacji na uczelnie
medyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ dydaktyczn¹
i si³¹ rzeczy ta czêœæ by³a konsultowana z rektora-
mi równie¿ jednostek medycznych wy¿szych
szkó³ w Polsce. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, jeszcze chwilê, bo mo¿e ktoœ

chcia³by zadaæ pytanie.
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:
Ja pozwolê sobie powtórzyæ pytanie: jaka by³a

opinia Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³
Polskich? Zgodnie z ustaw¹, to tê w³aœnie konfe-
rencjê trzeba pytaæ o opiniê, nie pojedynczych re-
ktorów, tylko Konferencjê Rektorów Akademic-
kich Szkó³ Polskich.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Nie potrafiê przytoczyæ tej opinii, przyœlemy j¹,

je¿eli pan senator pozwoli.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ pytanie.

W swoim sprawozdaniu pan senator Kraska mó-
wi³ o kosztach, o 750 milionów z³. Chcia³bym za-

daæ dwa pytania. Pierwsze: którym z kolei krajem
Unii Europejskiej, który implementuje tê dyrek-
tywê, jest Polska? To pierwsze pytanie. I drugie:
czy by³y wykonywane przez Ministerstwo Zdro-
wia, przez rz¹d jakieœ szacunki dotycz¹ce liczby
lekarzy? Czy ta liczba lekarzy wystarczy do zape-
wnienia ci¹g³oœci pracy w oddzia³ach? Dziêkujê
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Dyrektywa europejska ma sw¹ d³ug¹ historiê

i implementacja idzie w ca³ej Unii Europejskiej
doœæ zgrabnie. My jesteœmy jednym z nielicznych
krajów, który tê dyrektywê w tej formule, czyli
z bardzo szerokim zastosowaniem tak zwanej
klauzuli opt-out, zastosujemy. W pe³ni tê dyrek-
tywê – bo my w pe³ni tutaj jej nie implementuje-
my, jednak wykorzystujemy pewne sytuacje, któ-
re s¹ mo¿liwe i z tej dyrektywy wynikaj¹ – przyjê³o
jako pierwsze w Europie pañstwo Luksemburg,
ale ono ma jeden czy dwa szpitale. W bardzo du-
¿ym stopniu jest zaimplementowana ta dyrekty-
wa w innych krajach, w du¿ej czêœci we W³oszech,
Wielkiej Brytanii, w czêœci w Irlandii, równie¿
w Hiszpanii.

Dla nas takim bardzo silnym pretekstem do
implementacji tej dyrektywy jest s³ynny prece-
densowy wyrok w procesie dotycz¹cym czasu pra-
cy; chodzi³o o proces w Krakowie, o ile sobie dob-
rze przypominam, o s³ynnego doktora Misia; tak,
Nowy S¹cz i doktor Miœ. Otó¿ s¹d uzna³, ¿e ta dy-
rektywa obowi¹zuje wprost, mimo ¿e nie by³o pra-
wnych regulacji narodowych w tej sprawie. Ja
przypomnê, ¿e pan doktor Miœ zgodnie z wyro-
kiem uzyska³ sto szeœædziesi¹t godzin wolnego,
bezp³atnego urlopu, za to, ¿e nie by³a stosowana
dyrektywa czasu pracy, a ona, przypomnê pañ-
stwu, skupia siê g³ównie na œciœle okreœlonych
czasowych wymiarach odpoczynku. Klauzula
opt-out, która jest stosowana, to jest to wszystko,
co mo¿e byæ ponad czterdzieœci osiem godzin,
oczywiœcie za zgod¹ lekarza czy innego pracowni-
ka. Tyle tylko, ¿e gdybyœmy œciœle, teoretycznie,
policzyli konieczne odpoczynki jedenastogodzin-
ne w czasie pracy, toby siê okaza³o, ¿e czas pracy
wynikaj¹cy z tej klauzuli opt-out nijak nie mo¿e
przekroczyæ siedemdziesiêciu oœmiu godzin tygo-
dniowo, bo inaczej nikt, ¿aden organizator nie bê-
dzie w stanie zapewniæ jedenastogodzinnego od-
poczynku.

Je¿eli chodzi o koszty, to szacujemy, ¿e realne
koszty wdro¿enia tej procedury bêd¹ mniejsze, bo
dzisiaj szpitale, jak wynika z naszych informacji,
ju¿ stosuj¹ op³aty dy¿urowe odpowiednio wy¿sze,
ni¿ wynika³oby to z normalnych zaszeregowañ.
Myœlê, ¿e poch³onie to oko³o 200-300 milionów z³
wiêcej, ni¿ kosztuje to dzisiaj.
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Je¿eli zaœ chodzi o liczbê lekarzy, którzy byliby
potrzebni, trudno na to pytanie odpowiedzieæ, bo
my do koñca nie mamy stworzonego takiego pra-
wid³owego rozmieszczenia szpitali. S¹ oddzia³y,
gdzie nie by³oby najmniejszych problemów. Ale
jest to równie¿ kwestia wyboru organizacji pracy.
Mo¿na wybieraæ przecie¿ ró¿nie, mo¿e byæ nor-
malna ci¹g³a praca zmianowa, mo¿e byæ praca dy-
¿urowa na tej zasadzie, ¿e dy¿uruje siê dwa czy
trzy dni w tygodniu i reszta jest wolnego. Tak na
przyk³ad robi¹ Hiszpanie, gdzie po prostu lekarz
jest dwa dni w szpitalu i wyrabia ca³y swój termin.
A mo¿e byæ równie¿ stosowana klauzula opt-out.
Jak wybior¹ szpitale, dyrektorzy szpitali i lekarze
– trudno mi w tej chwili oceniæ, jest zbyt wczeœnie,
¿eby na to pytanie odpowiedzieæ. Pewnie po we-
jœciu w ¿ycie tej ustawy, po pó³ roku bêdziemy
mieli dok³adne raporty co do potrzeb w okreœlo-
nych kierunkach medycznych, lekarskich i ewen-
tualnych sposobów rozwi¹zania problemu czasu
pracy zgodnie z ustaw¹ implementuj¹c¹ dyrekty-
wê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, jak tê regulacjê ocenia³a stro-

na spo³eczna?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Strona spo³eczna nie zg³asza wiêkszych uwag

do implementacji. Dla strony spo³ecznej najwa¿-
niejsze jest, ¿e czas pracy na dy¿urze jest wliczony
w czas pracy. Kiedyœ by³a to rzecz niezdefiniowa-
na, nie wiadomo, co to by³ dy¿ur – i to jest pier-
wsza sprawa.

Toczy³y siê za to bardzo burzliwe prace, bo jak
pewnie pañstwo wiecie, w medycynie, w szpitalni-
ctwie istnieje lex specialis w stosunku do ogól-
nych uregulowañ kodeksowych dotycz¹cych cza-
su pracy. Przeciêtny dobowy czas pracy na nor-
malnej zmianie to nie osiem godzin, ale siedem
godzin i trzydzieœci piêæ minut, czyli tygodniowo
nie czterdzieœci dwie godziny, a trzydzieœci osiem.
To jest rzecz wprowadzona kilkanaœcie lat temu.
S¹ równie¿ inne zawody, które maj¹ okreœlone
przywileje, na przyk³ad czas pracy piêæ godzin
i piêtnaœcie minut. Zawsze wiêc bêd¹ tutaj kon-
trowersje.

Chcia³bym zasygnalizowaæ, ¿e przygotowuje-
my w resorcie piêcioksi¹g, czyli piêæ bardzo wa¿-
nych aktów, ³¹cznie z ustaw¹ wprowadzaj¹c¹ je

w ¿ycie. I bêd¹ uregulowane kwestie zak³adów
opieki zdrowotnej, czasu pracy, akredytacji szpi-
tali. I to bêdzie ustawa ustrojowa, dotycz¹c¹
œwiadczeniodawcy, czyli zak³adu pracy, praco-
wnika, praw pacjenta, a tak¿e obowi¹zków, bo jak
prawo, to i obowi¹zek szpitala. Projekt jest przy-
gotowany, bêd¹ siê nied³ugo rozpoczynaæ konsul-
tacje spo³eczne.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Panie Ministrze, jeszcze du¿o pytañ, trudno.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy analizowano, ile ta liczba

mo¿e wynieœæ? Czêœæ zak³adów rozwa¿a pracê
zmianow¹ lekarzy. Wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na
ograniczon¹ jednak liczbê lekarzy w Polsce, ten
system móg³by byæ tañszy, ale te¿ by³oby lepsze
wykorzystanie czasu lekarza. Czy rozwa¿ano to?

I drugie pytanie. Czy w œwietle tego, ¿e teraz s¹
wiêksze kompetencje pielêgniarek, jest coraz wiê-
cej specjalistek, które mog¹ oceniæ stan pacjenta
i które wobec tego mog³yby prowadziæ opiekê ca³o-
dobow¹ pod nieobecnoœæ lekarza, przy dy¿urnym
lekarzu izby przyjêæ czy te¿ SOR, czy tak daleko
id¹ce zmiany organizacyjne, na wzór amerykañ-
ski, te¿ by³y rozwa¿ane? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Bêdzie mi trudno odpowiedzieæ na to pytanie,

bo w grê tu wchodz¹ kompetencje pracodawcy,
a nie ministra zdrowia. Jeszcze, mimo ró¿nych
g³osów, tak sytuacja w Polsce nie wygl¹da, ¿e ad-
ministracja rz¹dz¹ca uk³ada pracê pielêgniarek
i lekarzy w szpitalu w Piñsku czy Pcimiu Ma³ym,
z ca³ym szacunkiem do tych miejscowoœci. Praca
zmianowa jest dzisiaj mo¿liwa, a to, ¿e jest niea-
trakcyjna, z ró¿nych przyczyn, to wiemy, ale jest
mo¿liwa. Kompetencje pielêgniarek s¹ okreœlone,
nic nie stoi na przeszkodzie takiej, a nie innej or-
ganizacji oddzia³u. Mimo mojego ogromnego sza-
cunku do pielêgniarek myœlê, ¿e nie da siê jeszcze
przez jakiœ czas, Pani Senator, zast¹piæ lekarza
pielêgniark¹. Dziêkujê.

(Senator Janina Fetliñska: Mogê ad vocem?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, jeœli króciutko.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja nie uwa¿am, ¿e minister

rozwi¹zuje problemy organizacyjne w zak³adzie
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opieki zdrowotnej, ale jednak s¹ pewne trendy,
które wskazuje ministerstwo – i dlatego to pytanie
pad³o; z ca³ym szacunkiem. Myœlê, ¿e mamy jesz-
cze zbyt ma³¹ grupê specjalistek, które by³yby
w stanie to robiæ. Mo¿e nie tyle, ¿e zast¹piæ leka-
rzy, ale po prostu, je¿eli lekarz jest pod telefonem
albo w pobli¿u, pielêgniarka mo¿e prowadziæ po
prostu opiekê ca³odobow¹, przynajmniej po skoñ-
czeniu przez lekarza siedmiogodzinnej pracy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Ministrze, jeœli chodzi o liczbê godzin

pracy, o zakres czasowy, jak wygl¹da w tej chwili
sprawa radiologów, którzy mieli bardzo ograni-
czony czas pracy, bo by³y aparatury, które nisz-
czy³y zdrowie? W tej chwili, uwzglêdniaj¹c te za-
bezpieczenia i unowoczeœnienie aparatury, czy
w dalszym ci¹gu radiolodzy korzystaj¹ z tego
skróconego czasu pracy? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Krótko: tak, korzystaj¹ ze skróconego czasu
pracy. A stereotyp, ¿e s¹ strasznie nara¿eni, na
ka¿dym spotkaniu jest poruszany. Ja powiem tyl-
ko tyle, ¿e Instytut Medycyny Pracy w £odzi, który
bada nara¿enie podczas naœwietlania, od dziesiê-
ciu lat nie stwierdzi³ ¿adnej przekroczonej dawki.
Niemniej czas pracy jest rzecz¹ najtrudniejsz¹ do
zmiany, wiêc taki zosta³.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ…
Jeszcze pani senator Rafalska, proszê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa? Nie.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, je¿eli w s³u¿bie zdrowia,
w ochronie zdrowia, jakkolwiek nazwiemy ten ob-
szar dzia³ania, bêdziemy mówili o wzroœcie wyna-
grodzeñ, musimy siê zastanowiæ, czy nie da siê te-
go po³¹czyæ z zatrudnieniem, czyli z uregulowa-
niem tych kwestii, które regulacji wymagaj¹,
o czym dzisiaj mówiliœmy, takich jak chocia¿by
niekodeksowy czas pracy, zmniejszenie, ulgi itd.
Czy resort próbowa³ po³¹czyæ te dwie kwestie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Pierwotnie ten dokument, który pañstwo ju¿
macie w formie ustawy sejmowej, wygl¹da³
ca³kiem inaczej. Niestety, konsultacje spo³eczne
by³y zwi¹zane z potê¿nymi napiêciami. Propono-
waliœmy rozwi¹zanie i ujednolicenie, czyli powró-
cenie do kodeksowych norm czasu pracy, ale nie-
stety nie uda³o siê to. Któryœ z kolei raz. Ja ze swo-
jej kariery, przynajmniej tej parlamentarnej,
przypominam sobie cztery takie próby, wszystkie
spe³z³y na niczym. No, korporacjonizm wœród za-
wodów medycznych jest bardzo silny.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji. Informujê, ¿e

lista mówców zosta³a wyczerpana, zreszt¹ nikt siê
nie zapisa³.

Zgodnie wiêc z art. 52 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki…

(G³os z sali: Ale jest poprawka.)
A, jest poprawka, tak?
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia o usto-
sunkowanie siê do przedstawionego w toku deba-
ty nad tym punktem wniosku i o przygotowania
sprawozdania tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 6 lipca 2007 r. 9 lipca zosta³a przekazana
do Senatu. Marsza³ek Senatu 10 lipca skierowa³
j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 488,
a sprawozdanie komisji w druku nr 488A.

Proszê sprawozdawcê komisji senator Janinê
Fetliñsk¹ o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.Proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Zdrowia odbytego w dniu
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19 lipca 2007 r., poœwiêconego dyskusji nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw, druk se-
nacki nr 488, ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na podstawie rz¹dowego
przed³o¿enia z dnia 6 lipca 2007 r.

Ustawa dostosowuje w niezbêdnym zakresie
przepisy ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿-
nej oraz ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek i po-
³o¿nych do postanowieñ dyrektywy 2005/36
Wspólnot Europejskich z dnia 7 wrzeœnia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych –
„Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej” L 255
z 30 wrzeœnia 2005 r., strona 2.

W tym momencie nale¿y podkreœliæ, ¿e podsta-
wowa implementacja przepisów unijnych doty-
cz¹cych zawodów pielêgniarki i po³o¿nej do prawa
polskiego mia³a miejsce w latach 2002–2004,
w szczególnoœci w drodze: ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o za-
wodach pielêgniarki i po³o¿nej – „Dziennik Ustaw”
nr 109 poz. 1029; ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz o zmianie niektórych innych ustaw
– „Dziennik Ustaw” nr 92 poz. 855; i ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawodach pie-
lêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty – „Dziennik Ustaw” nr 175
poz. 1461.

Obecne wdro¿enie ma na celu uwzglêdnienie
w systemie prawnym naszego pañstwa zmian, jak
ju¿ wspomnia³am na wstêpie, wprowadzonych
dyrektyw¹ 2005/36. Dyrektywa ta scala w szcze-
gólnoœci dyrektywy 77/452 EWG i 77/453 EWG,
ju¿ uprzednio implementowane do polskiego pra-
wa. Ale poniewa¿ zawiera ona szereg nowych roz-
wi¹zañ, nast¹pi³a koniecznoœæ jej aktualizowania
w polskim porz¹dku prawnym. Obowi¹zek wpro-
wadzenia nowych zapisów przez poszczególnych
cz³onków Wspólnot Europejskich ma byæ zreali-
zowany do 30 paŸdziernika 2007 r.

Ustawa upraszcza procedury uznawania kwa-
lifikacji zawodowych pielêgniarki i po³o¿nej w od-
niesieniu do obywateli pañstw Unii Europejskiej
zamierzaj¹cych pracowaæ w Polsce, w tym skraca
terminy za³atwiania tych spraw, przede wszyst-
kim przez okrêgowe izby pielêgniarek i po³o¿nych,
do czterech miesiêcy. Ponadto ustawa uwzglê-
dnia akcesjê Bu³garii i Rumunii do Unii Europej-
skiej i zasady uznawania dyplomów pielêgniarek
i po³o¿nych z tych pañstw. Definiuje ona równie¿
pojêcie obywatela pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej, a tak¿e wprowadza, za dyrektyw¹
2005/36, wymiar czasu i godzin kszta³cenia pie-
lêgniarek oraz pojêcie kszta³cenia klinicznego
i teoretycznego w procesie kszta³cenia w uczelni
pielêgniarskiej lub po³o¿niczej.

Obecna na posiedzeniu komisji wiceminister
zdrowia, pani Anna Grêziak, przedstawiaj¹c sta-
nowisko rz¹dowe, podkreœli³a, ¿e omawiana usta-
wa ma przede wszystkim charakter dostosowaw-
czy do dyrektywy. Szersze porz¹dkowanie spraw
zawodów pielêgniarek i po³o¿nych i samorz¹du
zawodowego pielêgniarek i po³o¿nych ma byæ
przeprowadzone w przygotowywanej przez rz¹d
tak zwanej du¿ej nowelizacji tych ustaw, obejmu-
j¹cej wiele innych zmian dotycz¹cych miêdzy in-
nymi tytu³ów zawodowych, sposobu kszta³cenia
i wykonywania zawodu pielêgniarki i po³o¿nej.

W dyskusji senatorowie i obecni przedstawicie-
le samorz¹dów i zwi¹zków zawodowych pielêg-
niarek i po³o¿nych podkreœlili nastêpuj¹ce zaga-
dnienia.

Senator sprawozdawca zg³osi³a poprawkê ma-
j¹c¹ na celu doprecyzowanie w art. 1 pkt 2 ust. 4
ustawy, i¿ kszta³cenie w szkole pielêgniarskiej lub
w szkole po³o¿niczej mo¿e siê odbywaæ jedynie na
studiach stacjonarnych. Swoje stanowisko uza-
sadnia³a potrzeb¹ uszanowania specyfiki stu-
diów pielêgniarskich, które wymagaj¹ ukszta³to-
wania nie tylko wiedzy, ale i umiejêtnoœci zawodo-
wych w kontakcie z pacjentem, i to pod szczegól-
nym nadzorem nauczyciela pielêgniarstwa lub
po³o¿nictwa. Kszta³cenie pielêgniarek i po³o¿nych
w systemie weekendowym, niestacjonarnym, nie
daje gwarancji w³aœciwego przygotowania do za-
wodu i stanowiæ mo¿e zagro¿enie dla zdrowia pa-
cjentów, nad którymi te pielêgniarki i po³o¿ne
sprawowa³yby opiekê. Dla przyk³adu poda³am, ¿e
na studiach lekarskich, stomatologicznych i far-
maceutycznych nie stosuje siê tej formy kszta³ce-
nia. Podkreœli³am tak¿e, ¿e ten zapis nie dotyczy
studiów pomostowych dla pielêgniarek i po³o¿nych
dyplomowanych, które korzystaj¹, zgodnie z zapi-
sami ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
z 2004 r., z mo¿liwoœci uzupe³nienia wykszta³cenia
do stopnia licencjata po³o¿nictwa lub pielêgniar-
stwa, zarówno w systemie studiów stacjonarnych,
jak i niestacjonarnych, gdy¿ s¹ one praktykuj¹cymi
pielêgniarkami i po³o¿nymi. Proponowana popraw-
ka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.

Kolejna propozycja poprawki senator sprawo-
zdawcy dotyczy³a próby zmiany zapisu ustawy
w art. 1 pkt 2 lit. b. Zapis ten mia³ na celu wprowa-
dzenie tak zwanej krótkiej œcie¿ki, czyli osiemna-
stomiesiêcznego cyklu kszta³cenia dla licencja-
tów pielêgniarstwa, zgodnie z dyrektyw¹ 2005/36
Wspólnot Europejskich. Znaj¹c niechêæ œrodo-
wiska po³o¿nych do umo¿liwienia takiej drogi do-
jœcia do zawodu przez pielêgniarki, usi³owa³am
uczyniæ ten zapis fakultatywnym, alternatywnym
wobec istniej¹cego w Polsce systemu. Propono-
wana poprawka jednak nie zosta³a przyjêta, gdy¿
w g³osowaniu 1 g³os by³ za, 4 – przeciw, a 1 osoba
wstrzyma³a siê od g³osu.

Obecne na posiedzeniu przedstawicielki Na-
czelnej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych zapropono-
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wa³y dalej id¹c¹ poprawkê, zmierzaj¹c¹ do skreœ-
lenia lit. b w pkcie 2, czyli zapisu ust. 5, tak aby
uniemo¿liwiæ dojœcie do zawodu po³o¿nej w dro-
dze osiemnastomiesiêcznego kszta³cenia pielêg-
niarek, czyli w drodze tak zwanej krótkiej œcie¿ki.
Propozycjê uzasadniano bardzo intensywnie
i bardzo szeroko: histori¹ i autonomi¹ zawodu,
perspektyw¹ obni¿enia jakoœci opieki po³o¿niczej
w przypadku, gdy pielêgniarka bêdzie ³¹czy³a te
dwa zawody w swojej pracy. Propozycja ta nie zo-
sta³a jednak przejêta przez senatorów i ten nieja-
ko wniosek upad³.

Szerok¹ dyskusjê wywo³a³a tak¿e propozycja
przedstawicieli samorz¹du pielêgniarek, aby
w ustawie z 19 kwietnia 1991 r. o samorz¹dzie
pielêgniarek i po³o¿nych skreœliæ zapis ust. 2
w art. 14 maj¹cy brzmienie: „Tê sam¹ funkcjê
w organach izby mo¿na pe³niæ nie d³u¿ej ni¿ przez
dwie nastêpuj¹ce po sobie kadencje”. Z du¿¹ mo-
c¹ pani doktor El¿bieta Buczkowska, prezes Na-
czelnej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych, podkreœla³a
potrzebê umo¿liwienia pe³nienia funkcji przewo-
dnicz¹cej okrêgowej izby pielêgniarek i po³o¿nych
osobom, które ju¿ sprawdzi³y siê w tej roli. Wska-
zywa³a na fakt, ¿e osoby te bêd¹ podlega³y co czte-
ry lata ocenie cz³onków samorz¹du, bior¹c udzia³
w przewidzianej regulaminem procedurze, w ka¿-
dej chwili mog¹ te¿ byæ odwo³ane z pe³nionej fun-
kcji. Uzasadnienie to by³o równie¿ wspierane
przez przedstawicieli zwi¹zków zawodowych.

W tej sytuacji mówi¹ca te s³owa przejê³a wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do ustawy w spra-
wie zniesienia ograniczenia dwukadencyjnoœci
w pe³nieniu funkcji w samorz¹dzie pielêgniarek
i po³o¿nych. W g³osowaniu ten projekt poprawki
nie uzyska³ jednak poparcia, gdy¿ by³ 1 g³os za, 3 –
przeciw, a 4 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

W dyskusji poruszono ponadto problem rozu-
mienia zapisów dotycz¹cych czasowego i okazjo-
nalnego wykonywania zawodu oraz kwestii pro-
wadzenia przez okrêgow¹ izbê pielêgniarek i po-
³o¿nych rejestru pielêgniarek i po³o¿nych – oby-
wateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
wykonuj¹cych na terenie danych izb czasowo
i okazjonalnie zawód pielêgniarki.

Wysoka Izbo! Komisja Zdrowia jednog³oœnie
przyjê³a proponowan¹ ustawê o zmianie ustawy
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych
innych ustaw. Mam zaszczyt wnosiæ, w imieniu ko-
misji, do Wysokiej Izby o przyjêcie niniejszej ustawy
z proponowan¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie pani senator sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Pani Senator, w opinii Biura Legislacyjnego
znajduje siê uwaga, ¿e ustawa zawiera niekon-
sekwencje terminologiczn¹ – chodzi o to, ¿e dwu-
krotnie mowa jest o tymczasowym i okazjonal-
nym wykonywaniu zawodu. Proszê powiedzieæ,
jak do tej uwagi odnios³a siê komisja.

(Senator Janina Fetliñska: Komisja…)
Co to znaczy? Jak pañstwo rozumiecie – bo rze-

czywiœcie jest tu pewna dowolnoœæ – to tymczaso-
we i okazjonalne wykonywanie zawodu pielêg-
niarki?

Senator Janina Fetliñska:
Ta sprawa te¿ by³a poruszana, ale wyjaœniono,

¿e jest to po prostu terminologia przejêta z dyrek-
tywy i w zasadzie nale¿y po prostu j¹ przyj¹æ. Nie
wniesiono ¿adnych poprawek z tego tytu³u, mimo
uwag.

Senator El¿bieta Rafalska:
To znaczy, ¿e je¿eli sugestie pochodz¹ od Unii

Europejskiej i wynikaj¹ z dyrektyw unijnych,
to bezkrytycznie je akceptujemy? Tak, Pani Se-
nator?

Senator Janina Fetliñska:
To znaczy niekoniecznie. Dyskusja nad tym by-

³a, ale wyjaœniono, ¿e… Myœlê, ¿e pani minister
bêdzie mog³a wiêcej powiedzieæ na ten temat. Ja
osobiœcie o to pytam i wyjaœniono, ¿e tak jest to
przyjête równie¿ w innych krajach i tak po prostu
to powinno byæ. A wiêc ja te¿ nie wnios³am tutaj
¿adnych zmian.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Pierwsze moje pytanie zada³a ju¿ pani senator

Rafalska. Ja chcia³bym zadaæ jeszcze jedno. No-
welizacja ustawy wprowadza procedurê uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych pielêgniarek z Unii
Europejskiej. Chcia³bym siê dowiedzieæ, jak du¿y
jest to problem. Jak du¿o pielêgniarek zamierza
pracowaæ czy te¿ ju¿ pracowa³o w Polsce w takiej
formie, o jakiej mówiliœmy, czy te¿ w jakiejkolwiek
innej?

Senator Janina Fetliñska:
No, trzeba przyznaæ, ¿e warunki pracy w Polsce

dla pielêgniarek z zewn¹trz nie s¹ zachêcaj¹ce,
tak ¿e s¹ to po prostu jednostkowe przypadki. Nie
odnotowa³am tu jakiejœ wiêkszej liczby pracownic.
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A sama procedura polega na tym, ¿e pielêgniar-
ka, która okazjonalnie pragnie pracowaæ w Pol-
sce, po prostu zg³asza swoje dane osobowe i do-
kumenty, które dowodz¹, ¿e nie by³a karana, ¿e
mo¿e wykonywaæ zawód pielêgniarki, ¿e ma odpo-
wiednie zaœwiadczenie, które pozwoli udowodniæ
kwalifikacje. Wykazuje te¿ oczywiœcie, ¿e ma poli-
sê ubezpieczeniow¹ od odpowiedzialnoœci cywil-
nej dotycz¹c¹ wykonywania zawodu pielêgniarki
i po³o¿nej. Tak ¿e taka osoba po prostu sk³ada do-
kumenty na ogólnych zasadach przyjêtych w Unii
Europejskiej. Z tym ¿e je¿eli izba pielêgniarska
stwierdzi na przyk³ad, ¿e nie wszystkie dokumen-
ty zosta³y przedstawione, to jest zobowi¹zana do
wykazania w ci¹gu dwóch miesiêcy, o jakie jesz-
cze dokumenty nale¿y to uzupe³niæ. I od chwili,
kiedy te dokumenty sp³yn¹, ma cztery miesi¹ce
na rozstrzygniêcie sprawy i wydanie prawa. Jest
to procedura przyjêta ogólnie w Unii, na zasadzie
jakby implementacji wspominanej dyrektywy.

Dyrektywa, jak ju¿ wspomnia³am podczas
sprawozdania, musi byæ przyjêta przez wszystkie
kraje europejskie do 20 paŸdziernika 2007 r.
Trzeba te¿ zaznaczyæ, ¿e jest to dyrektywa uwzglê-
dniaj¹ca tak¿e nazwy dyplomów ze szkó³ bu³gar-
skich i rumuñskich, jak gdyby wychodzi ona na-
przeciw krajom nowo przyjêtym do Unii Europej-
skiej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:
Powrócê do pytania, które zadawa³em w odnie-

sieniu do poprzedniej omawianej ustawy. Czy coœ
pani senator wiadomo na temat opinii Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich w sprawie
tej ustawy? Dziêkujê.

Senator Janina Fetliñska:
Przykro mi, ale nie mam takiej informacji.

Wiem tylko, ¿e by³y po prostu… W wykazie, który
znam, nie widzê, ¿eby KRASP wyrazi³a swoj¹ opi-
niê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pani sprawo-

zdawcy? Nie.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-

ster zdrowia. Pan minister Piecha w dalszym
ci¹gu go reprezentuje.

Pan minister chce zabraæ g³os?
W tej chwili nie. Tak? Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do przedstawiciela rz¹du?
Pan senator Rocki, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Powtórzê jeszcze to pytanie, które ju¿ zadawa-

³em. Jak by³a opinia Konferencji Rektorów Aka-
demickich Szkó³ Polskich?

I drugie pytanie. Dlaczego nie dostosowano tej
ustawy do ustawy o szkolnictwie wy¿szym?
W art. 11 mówi siê, i¿ studia na kierunku pielêg-
niarstwo lub po³o¿nictwo mog¹ trwaæ krócej ni¿
szeœæ semestrów, a ustawa o szkolnictwie wy¿-
szym z 2005 r. mówi, ¿e wszystkie studia w Pol-
sce trwaj¹ nie krócej ni¿ szeœæ miesiêcy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Czy bêd¹ jeszcze jakieœ pytania do pana mini-

stra? Nie ma chêtnych.
Proszê bardzo o odpowiedzi na te dwa pytania

senatora Rockiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie
Senatorze!

Ta ustawa nie by³a opiniowana przez Konferen-
cjê Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich. Jest
to ustawa wcielaj¹ca dyrektywê europejsk¹ do
polskiego systemu prawnego. W naszych doku-
mentach nie ma opinii Konferencji Rektorów Aka-
demickich Szkó³ w Polsce.

Je¿eli chodzi o ten czas studiów, jest to lex spe-
cialis w odniesieniu do ogólnej zasady. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo. Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Nie ma chêtnych do zabrania g³osu w dyskusji.
W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿-
nej oraz niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.
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Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zosta³a przeka-
zana w dniu 9 lipca 2007 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 10 lipca 2007 r. skierowa³ j¹ do Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 487,
a sprawozdanie komisji w druku nr 487A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej senator Ewê Tomaszewsk¹ o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoki Se-

nacie!
Ustawa nowelizuj¹ca kodeks pracy jest ustaw¹

krótk¹, dotycz¹c¹ jednej konkretnej kwestii.
Ustawa ta ma mianowicie zagwarantowaæ praco-
wnikom prawo do rzeczywistego œwiêtowania
w œwiêta pañstwowe i koœcielne.

Tych dni œwi¹tecznych jest tylko dwanaœcie.
Jesteœmy jednym z tych krajów, które maj¹ zde-
cydowanie mniej œwi¹t ni¿ wynosi przeciêtna
w krajach europejskich. Pozwolê sobie te¿ przy-
pomnieæ, ¿e jesteœmy krajem, w którym czas pra-
cy, jeœli chodzi o normê tygodniow¹ i o rzeczywisty
czas pracy, jest najd³u¿szy w Europie, do tego na
œwiecie jesteœmy chyba drudzy po Japonii. A wiêc
tego czasu na wypoczynek jest rzeczywiœcie bar-
dzo niewiele. Ustawa jest zatem krokiem w do-
brym kierunku, aczkolwiek niewystarczaj¹cym.
Rzeczywiœcie nale¿a³oby wróciæ do kwestii wol-
nych od pracy niedziel. Pracownicy maj¹ prawo
do wypoczynku, nie tylko tego w skali doby, czyli
jedenastogodzinnego, o którym przed chwil¹ by³a
mowa, ale tak¿e do tego w skali tygodnia, czyli do
minimum jednego dnia wolnego. W 1980 r. wal-
czyliœmy o wolne soboty, dziœ nie mamy nawet
wolnych niedziel. Ustawa dotyczy, tak jak mówi-
³am, tylko dwunastu dni œwi¹tecznych.

Komisja postanowi³a wnieœæ do tekstu popraw-
ki. S¹ to dwie poprawki.

Pierwsza poprawka, która w rzeczywistoœci do-
syæ zdecydowanie zmienia zapis, jednak¿e nie
zmienia ustawy merytorycznie, jedynie doprecy-
zowuje jej zapis tak, by nie by³o ¿adnych w¹tpli-
woœci co do tego, ¿e jeœli œwiêto pañstwowe b¹dŸ
koœcielne wypada w niedzielê, to pracownikom
przys³uguj¹ wszystkie prawa dotycz¹ce œwi¹t.
Czyli handel wielkopowierzchniowy w taki dzieñ
œwi¹teczny, mimo ¿e on jest niedziel¹, jest jednak
zakazany, nie jest dozwolony.

Oczywiœcie, ustawa nie przekreœla mo¿liwoœci
dzia³ania instytucji, które z wa¿nych przyczyn
spo³ecznych musz¹ funkcjonowaæ i w niedzielê,
i w œwiêta, takich jak chocia¿by szpitale czy elek-
trownie, czy transport miejski, czy kolej. To jest
zrozumia³e. Zrozumia³e s¹ te¿ dy¿ury placówek
handlowych. Ale szczególnie placówki wielkopo-
wierzchniowe – ustawa nie okreœla wielkoœci po-
wierzchni – nie maj¹ ¿adnych podstaw do prowa-
dzenia swej dzia³alnoœci gospodarczej w œwiêta.

Jak ju¿ mówi³am, pierwsza poprawka przyjêta
przez komisjê zmienia zapis legislacyjny na taki,
który jest zdecydowanie bardziej jednoznaczny
i nie budzi w¹tpliwoœci.

A poprawka druga, zasugerowana przez Biuro
Legislacyjne i przyjêta przez komisjê, wyd³u¿a
z trzydziestu dni do trzech miesiêcy vacatio legis,
czyli daje czas na dostosowanie.

Komisja przyjê³a ustawê z zaproponowanymi
poprawkami wiêkszoœci¹ g³osów. Wynik by³ taki:
3 g³osy za, nikt nie by³ przeciw, 1 osoba wstrzyma-
³a siê od g³osu.

Przyznajê, ¿e by³y w¹tpliwoœci. Sygnalizowano,
¿e byæ mo¿e bêd¹ jeszcze w trakcie debaty jakieœ
uwagi. Na posiedzeniu komisji by³y zg³aszane ta-
kie sugestie, ale ich autorów nie widzê na sali.

Wydaje mi siê, ¿e to wszystko, co jest niezbêd-
ne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Pani senator mówi³a, ¿e ustawa zmierza w do-

brym kierunku, ale ja przygl¹daj¹c siê dok³adnie,
tego kierunku nie widzê. Bo nie wiem, czy dobrym
kierunkiem jest zast¹pienie stwierdzenia, ¿e
dniami wolnymi od pracy s¹ niedziele i œwiêta,
stwierdzeniem, ¿e praca w niedzielê jest dozwolo-
na w placówkach handlowych. Na czym polega
ten dobry kierunek?

Senator Ewa Tomaszewska:
Otó¿ poprawka, któr¹ zg³asza Senat, ma inne

brzmienie. Mianowicie takie: „Praca w œwiêta
w placówkach handlowych jest niedozwolona.
Przepis ust. 1 stosuje siê tak¿e, jeœli œwiêto przy-
pada w niedzielê”. I dopiero w ust. 3: „Praca w nie-
dzielê jest dozwolona w placówkach handlowych
przy wykonywaniu prac koniecznych ze wzglêdu
na ich u¿ytecznoœæ spo³eczn¹ i codzienne potrze-
by ludnoœci”.

Tego rodzaju zapis zmierza w dobrym kierun-
ku, bo gwarantuje, ¿e przynajmniej w œwiêta nie
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bêdzie siê wymuszaæ pracy placówek handlo-
wych. Do tej pory sta³¹ praktyk¹ jest praca nie tyl-
ko w dni powszednie, ale i w soboty, i w niedzielê,
i w niektóre œwiêta. Nie zawsze. Dlaczego nie za-
wsze? Bo nie zawsze w³aœciciele tych sklepów,
przedsiêbiorcy, pracodawcy, uwa¿aj¹, ¿e jest
szansa osi¹gniêcia wiêkszego zysku. Czasem do-
mniemaj¹, ¿e obecnoœæ klientów w sklepach bê-
dzie niewielka, na przyk³ad w Bo¿e Narodzenie.
A wiêc po prostu, g³osuj¹c nogami, te¿ mo¿emy
zmieniaæ prawo. To znaczy, mo¿e nie tyle prawo,
ile rzeczywistoœæ.

W ka¿dym razie dotychczasowa regulacja nie
zakazywa³a wprost pracy w tych sklepach. W tej
chwili pójœciem w dobrym kierunku jest to, ¿e
przynajmniej przez dwanaœcie dni œwi¹tecznych
w roku ograniczy siê presjê na funkcjonowanie
handlu wielkopowierzchniowego.

A dlaczego uwa¿am, ¿e to jest za ma³o, ¿e kieru-
nek jest dobry, ale niedostatecznie daleko siê po
tej linii poruszamy? To jest w³aœnie kwestia nie-
dziel. Ustawa gwarantuje, ¿e w œwiêta nie bêdzie
pracy tam, gdzie ona nie jest konieczna, nato-
miast nie ma zakazu pracy w niedzielê. Tak jak
mówi³am, w poprawce do art. 1519a ust. 1 brzmi:
„Praca w œwiêta w placówkach handlowych jest
niedozwolona”, a ust. 2 mówi: „Przepis ust. 1 sto-
suje siê tak¿e, jeœli œwiêto przypada w niedzielê”.
¯eby nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e w œwiêto
nie mo¿na zmuszaæ pracowników do tego rodzaju
pracy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Mam takie pytanie. Czy komisja rozwa¿a³a

mo¿liwoœæ przywrócenia status quo? Czyli po pro-
stu tego, ¿eby w niedzielê wszystkie sklepy by³y
nieczynne? I czy w zwi¹zku z tym nie uwa¿a³a za
celowe wezwaæ kogoœ z pracowników supermar-
ketu i zapytaæ, powiedzmy, jak oni s¹ wykorzysty-
wani, jak morderczo pracuj¹ przez ca³y tydzieñ
i czy nie maj¹ w³aœnie takiego oczekiwania, ¿eby
w niedzielê jednak móc odpocz¹æ?

Senator Ewa Tomaszewska:
Mo¿e tak. Po pierwsze, powiem, ¿e na posiedze-

niu komisji by³a rozleg³a reprezentacja przedsta-
wicieli handlu, ale pracodawców i by³ jeden przed-
stawiciel zwi¹zków zawodowych.

Po drugie, w trakcie posiedzenia komisji jeden
z senatorów zwraca³ uwagê raczej na straty, jakie
poniesie handel wskutek takiej regulacji. Uwa-

¿am, ¿e takie straty s¹ – przepraszam, ¿e tak po-
wiem – wydumane, dlatego ¿e taniej bêdzie nie
w³¹czaæ oœwietlenia i po prostu nie zatrudniaæ
w tym czasie pracowników.

S¹ to œwiêta. Je¿eli bêdziemy lekcewa¿yæ nasze
wa¿ne œwiêta narodowe, takie jak 3 Maja czy
11 Listopada, to przede wszystkim przekreœlimy
w³asne prawa do czucia siê cz³onkami tego naro-
du. To jest po prostu nies³ychane, To siê nie zda-
rza. Jeszcze do niedawna by³o to dla nas tak wa¿-
ne, ¿e – mimo zakazów, mimo pojazdów SKOT na
ulicach i gazu ³zawi¹cego – potrafiliœmy wycho-
dziæ i œwiêtowaæ 3 Maja. A jak dzisiaj nie ma ¿a-
dnej presji, to okazuje siê, ¿e w tym czasie wa¿-
niejsze jest, ¿eby jakiœ supermarket mia³ wiêksze
zyski. Uwa¿am, ¿e to jest g³êboko nie w porz¹dku.

Ale dla czystoœci sprawy powiem, ¿e pod tym
k¹tem sprawa nie by³a przedyskutowana na po-
siedzeniu komisji. Chocia¿, jak mówi³am, jeden
z senatorów zwróci³ uwagê na mo¿liwoœæ ponie-
sienia strat w sferze gospodarczej i na to, ¿e z tego
tytu³u mog¹ pojawiæ siê skutki w postaci obni¿e-
nia poziomu zatrudnienia.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Rafalska, póŸniej pan senator Ale-

xandrowicz.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Jako sprawozdawca dwukrotnie mówi³a pani

o tym, ¿e zakaz handlu w œwiêta dotyczy sklepów
wielkopowierzchniowych. Proszê wyprowadziæ
mnie z b³êdu. Ja rozumiem, ¿e dotyczy to wszyst-
kich jednostek…

Senator Ewa Tomaszewska:
Nie, nie. Dotyczy to wszystkich instytucji go-

spodarczych, rozmaitego rodzaju instytucji, nie
tylko gospodarczych, za wyj¹tkiem tych, które
wykonuj¹ wa¿ne zadania spo³eczne. O tych zada-
niach wspomnia³am. S¹ to na przyk³ad szpitale,
bo nie sposób przestaæ leczyæ cz³owieka; jest to
kolej; jest to transport miejski; s¹ to elektrownie,
które musz¹ dostarczaæ elektrycznoœæ; s¹ to wo-
doci¹gi. Tego rodzaju placówki musz¹ funkcjono-
waæ stale. W kodeksie jest wyraŸnie zaznaczone,
¿e chodzi o sytuacje, kiedy dzia³alnoœæ dotyczy
wa¿nych spo³ecznie obszarów, które po prostu
nie mog¹ przestaæ funkcjonowaæ dlatego, ¿e jest
œwiêto.

O handlu wielkopowierzchniowym powiedzia-
³am dlatego, ¿e to jest dobry przyk³ad tego, co nie
musi koniecznie funkcjonowaæ w œwiêto narodo-
we czy koœcielne. Nie musi. I dlatego wymieni³am
ten przyk³ad. Ale by³ to jedynie przyk³ad, a nie in-
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formacja, ¿e ustawa dotyczy tylko tego przypadku
i w szczególnoœci tego. Tak nie jest. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Muszê przyznaæ, ¿e nie do koñca rozumiem

ró¿nicê pomiêdzy sformu³owaniem, ¿e praca
w niedziele jest dozwolona w placówkach handlo-
wych, co by³o w ustawie sejmowej, a sformu³owa-
niem w poprawce senackiej, ¿e praca w niedziele
jest dozwolona w placówkach handlowych przy
wykonywaniu prac koniecznych ze wzglêdu na
ich u¿ytecznoœæ spo³eczn¹ i codzienne potrzeby
ludnoœci. Muszê przyznaæ, ¿e dla mnie potrzebne
jest jakieœ uzasadnienie, dlaczego to sformu³owa-
nie jest lepsze od sformu³owania sejmowego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jest lepsze ze wzglêdu na jednoznaczne okreœ-

lenie, co siê dzieje w przypadku, gdy œwiêto wypa-
da w niedzielê. Oba zapisy mówi¹ o tym, ¿e praca
nie powinna siê odbywaæ w œwiêta, a wobec tego
istnieje w¹tpliwoœæ, czy jeœli dniem œwi¹tecznym
jest niedziela, to mo¿na stosowaæ przepisy, które
s¹ bardziej liberalne wobec niedziel, czyli pozba-
wiæ ludzi tego œwiêta.

(Senator Czes³aw Ryszka: A wiêc w œwiêta.)
Tak. Tylko ¿e jeœli zapisze siê tak, jak to jest

w kolejnym artykule w kodeksie, to znaczy, ¿e gdy
œwiêto wypada w niedzielê, stosuje siê przepisy
dotycz¹ce niedzieli, to ju¿ budzi w¹tpliwoœæ. Na
szczêœcie ten zapis dotyczy konkretnej kwestii,
czyli tego, ¿e pracownikowi za taki dzieñ nale¿y siê
inny dzieñ wolny. Niemniej jednak budzi³o to w¹t-
pliwoœci i dlatego zapis zosta³ zmieniony na bar-
dziej czytelny. On nie zmienia sytuacji merytory-
cznej, ale zmienia jej opis prawny, stosuj¹c bar-
dziej jasny opis, który nie powinien budziæ w¹tpli-
woœci, co siê bêdzie dzia³o, jeœli œwiêto wypadnie
w niedzielê.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
A zatem, je¿eli dobrze rozumiem, dyskutujemy

o pracy w œwiêta. Rozumiem te¿, ¿e zapisy id¹
w dobrym kierunku, a my w pe³ni zgadzamy siê
z takimi poprawkami – ja siê z nimi nie zgadzam –

¿e handel w niedziele zwyk³e, niebêd¹ce œwiêtami,
mo¿e siê odbywaæ bez przeszkód.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jako sprawozdawca muszê siê odnieœæ tylko do

dzia³añ, które mia³y miejsce na posiedzeniu ko-
misji. A na posiedzeniu komisji uznaliœmy, ¿e jest
to krok w dobr¹ stronê, bo do dziœ nie by³o ochro-
ny nawet œwi¹t koœcielnych i pañstwowych.

Ale przyznajê, ¿e w trakcie posiedzenia komisji
sama wypowiada³am siê, ¿e jest to trochê za ma³y
krok – co prawda warto iœæ w dobr¹ stronê nawet
ma³ymi krokami – niemniej jednak nale¿a³oby ró-
wnie¿ przywróciæ naprawdê wolne od pracy nie-
dziele tam, gdzie nie jest ona konieczna z wa¿nych
przyczyn spo³ecznych.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, mam takie pytanie. Mówi¹c o za-

kazie handlu w niedziele czy w³aœciwie w œwiêta,
powo³ujemy siê czêsto na regulacje prawne, które
s¹ w Unii Europejskiej, w krajach Zachodu. Tym-
czasem w ostatnich latach na Zachodzie obser-
wuje siê taki trend, ¿eby wprowadzaæ handel
w niedziele i œwiêta. Nie stoj¹ za tym kupcy
i przedsiêbiorcy, tylko stoj¹ za tym ró¿ne ruchy
spo³eczne, partie polityczne. Nie okreœlam, czy s¹
one skrajne, czy nie s¹ skrajne. Chodzi mi o to, czy
wkrótce nie stracimy tego wzoru z Zachodu, tego
argumentu, bo rozumiem, ¿e…

(Senator Ewa Tomaszewska: Byæ mo¿e.)
…dalej bêdziemy walczyæ o wolne niedziele,

o zakaz handlu w niedziele. Jak pani senator to
ocenia? Czy trzeba bêdzie zrezygnowaæ z tego ar-
gumentu z Zachodu, a po prostu pozostan¹ naj-
wa¿niejsze argumenty, czyli obrona rodziny, ob-
rona kobiet, matek, prawa do wypoczynku? To s¹
najwa¿niejsze argumenty przy promowaniu ta-
kich ustaw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê.
Oczywiœcie, wa¿ne s¹ racje i wa¿ne s¹ wartoœci.

Nie dlatego dokonujemy zmiany, ¿e zauwa¿yliœ-
my, i¿ gdzie indziej jest inaczej. U nas te¿ by³o ina-
czej przez kilkadziesi¹t lat, czyli by³y wolne nie-
dziele i by³y wolne œwiêta, nie by³o przymusu pra-
cy w te dni, choæ by³y zachêty ekonomiczne. Po-
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wiem o tych weekendach górniczych, bo to by³o
zjawisko, z którym przecie¿ nie mogliœmy siê zgo-
dziæ. Wielu spoœród nas nie godzi³o siê z presj¹
ekonomiczn¹ na to, ¿eby górnicy pracowali nie
tylko w ci¹gu tygodnia, ale przede wszystkim
w weekendy.

Jest to tylko przyk³ad, ¿e mo¿na i ¿e tam akurat
nie dosz³o do ruiny supermarketów z powodu te-
go, ¿e œwiêta s¹ dniami rzeczywiœcie wolnymi od
pracy. Ale, oczywiœcie, nie jest to podstawowy ar-
gument. Mo¿na z niego korzystaæ wtedy, kiedy to
ma sens. Jeœli tam wprowadzi siê pracê w te dni,
to nie bêdzie ¿adnego sensu korzystania z takiego
przyk³adu, bo po prostu korzysta siê z dobrych
przyk³adów, a nie ze z³ych. Ze z³ych nie warto ko-
rzystaæ.

Podstawowy argument jest zupe³nie inny – pra-
wo cz³owieka do wypoczynku. W przypadku œwi¹t
koœcielnych jest tak¿e kwestia poszanowania
uczuæ religijnych i potrzeb w tym zakresie czêœci
spo³eczeñstwa – a jest to ogromna wiêkszoœæ – dla
której jest wa¿ne, by w te dni œwiêtowaæ. I jeszcze
kwestia poszanowania w³asnych tradycji narodo-
wych. Jeœli s¹ to œwiêta pañstwowe. to otwieranie
wówczas supermarketów ja po prostu uwa¿am za
skandaliczne.

Dzisiaj praktycznie zapis z poprawki drugiej
oznacza, ¿e k³ócimy siê o 11 Listopada. Jeœli j¹
przyjmiemy, to 11 Listopada nie zostanie objêty
ustaw¹, bo przesunie siê termin jej wejœcia w ¿y-
cie. Myœlê, ¿e trzeba pamiêtaæ o tym, co konkret-
nie oznaczaj¹ te zapisy. Nie tylko tak generalnie,
ale bardzo konkretnie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Pani Senator, ja mam jedno pytanie. W moim
rozumieniu, nie mówimy tylko o zakazie pracy
w œwiêta w placówkach handlowych, ale mówimy
o ca³ej naszej gospodarce, tak?

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)
Poza hipermarketami równie¿ inne zak³ady

pracy nie bêd¹ pracowa³y w œwiêta…
(Senator Ewa Tomaszewska: Na przyk³ad za-

k³ady produkcyjne.)
Tak, na przyk³ad kopalnie, huty. O tym mówi-

my.
(Senator Ewa Tomaszewska: Tak. I one nie pra-

cuj¹, i…)
Nie sprowadzamy tego tylko do hipermarke-

tów.
(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, oczywiœcie.)
Dotyczy to ca³ej gospodarki. Dziêkujê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jeœli chodzi o kopalnie, to wiadomo, ¿e s³u¿by,
które musz¹ pracowaæ w ruchu ci¹g³ym, ¿eby
utrzymaæ kopalnie w stanie u¿ywalnoœci, bêd¹
pracowaæ, a normalne wydobycie nie bêdzie siê
odbywaæ w tym czasie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze chcia³by zadaæ py-

tanie? Nie.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.
Ministra pracy reprezentuje pani sekretarz stanu
Halina Olendzka.

Czy pani minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ustawa z dnia 6 lipca o zmianie ustawy – Ko-

deks pracy zmienia kodeks pracy w ten sposób, ¿e
zostaje dopisany art. 1519a, o którym pani senator
by³a uprzejma bardzo wyczerpuj¹co informowaæ.
Chcia³abym sprostowaæ, ¿e na mocy tej¿e propo-
nowanej ustawy z katalogu, który jest zawarty
w art. 15110: „Praca w niedzielê i œwiêta”… itd.,
wykreœlane zostaje tylko jedno, a mianowicie pra-
ca w placówkach handlowych.

Chcia³abym równie¿ wyjaœniæ ten termin „pla-
cówka handlowa”, mo¿e nie literalnie, ale przybli-
¿yæ, w jakiej sytuacji ta placówka handlowa mo¿e
w œwiêta pracowaæ. Placówka ta mo¿e byæ otwar-
ta, œciœlej mówi¹c, wówczas, kiedy w³aœciciel tej
placówki w to œwiêto nie zatrudnia pracownika,
czyli wtedy, gdy osoba sprzedaj¹ca nie jest w sto-
sunku pracy. Je¿eli w³aœciciel powie w ten spo-
sób: wy pracujecie od poniedzia³ku do pi¹tku, zaœ
w œwiêto, które wypada w sobotê, macie wolne,
a ja otworzê ten swój sklep i bêdê sprzedawa³, to
jest to dozwolone. To jest jedna sprawa, któr¹
chcia³am wyjaœniæ.

I chcia³abym siê równie¿ odnieœæ do vacatio le-
gis. Senat zaproponowa³ trzy miesi¹ce. W trakcie
prac w komisji by³y nawet propozycje wyd³u¿enia
go do szeœciu miesiêcy. Nam siê wydaje, ¿e przy-
stosowanie siê do zapisów tej¿e ustawy nie musi
byæ a¿ tak d³ugie, poniewa¿ to jest bardzo prosty,
logiczny i konkretny zapis. I trzydzieœci dni by³oby
wystarczaj¹cym vacatio legis. Dziêkujê uprzej-
mie.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani minister?
Pan senator Alexandrowicz.
Pani Minister, jest proœba o pozostanie jeszcze

przez chwilê.
Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

W czasie prac nad t¹ ustaw¹ by³y szerokie de-
baty i w Sejmie, i w mediach na temat rzekomych
katastrofalnych skutków dla gospodarki wynika-
j¹cych z ewentualnego zakazania pracy – b¹dŸ tyl-
ko w te dwanaœcie œwi¹t, b¹dŸ we wszystkie nie-
dziele i œwiêta. Czy ministerstwo robi³o jakiekol-
wiek badania, albo czy dysponuje wynikami ba-
dañ wykonanych przez inne podmioty, które by
pokazywa³y jakieœ negatywne skutki gospodar-
cze b¹dŸ tego bardzo ograniczonego dodwunastu
dni w roku zakazu handlu, b¹dŸ ewentualnie za-
kazu handlu w ogóle w niedzielê i œwiêta? Czy s¹
takie wyniki badañ? Czy ministerstwo samo pro-
wadzi³o takie badania albo czy ma dostêp do wy-
ników takich badañ? Prosi³bym o odpowiedŸ na
to pytanie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

Istotnie, jest to tylko dwanaœcie dni w roku. I to
jest tych dwanaœcie œwi¹t, które z natury rzeczy,
i zwyczajowo, i ze wzglêdu na religiê, zawsze by³y
w Polsce przestrzegane. To jak gdyby regulujemy
prawnie. Ró¿nego rodzaju katastroficzne donie-
sienia dotycz¹ce du¿ych zmian, jeœli chodzi o ry-
nek pracy, pojawia³y siê w mediach. Ale naszym
zdaniem nie bêdzie to mia³o du¿ego wp³ywu na ry-
nek pracy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Ja mam dwa pytania, Pani Minister.
Pierwsze pytanie jest takie: czy dysponujemy

statystykami mówi¹cymi o liczbie dni wolnych od

pracy œrednio, przeciêtnie w krajach Unii Euro-
pejskiej, które znamy najlepiej i które s¹ najbar-
dziej podobne do nas, je¿eli chodzi o potencja³ lu-
dnoœci?

I drugie pytanie: jak ten zakaz pracy bêdzie
dzia³a³ w wypadku osób samozatrudnionych,
a wiêc na przyk³ad w³aœcicieli sklepów, którzy
prowadz¹ sklepy osobiœcie w ramach w³asnej
dzia³alnoœci gospodarczej i obs³uguj¹ klientów,
oraz innych tego typu osób, które funkcjonuj¹
w ramach dzia³alnoœci gospodarczej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

Mo¿e zacznê od drugiego pytania, chocia¿ mam
wra¿enie, ¿e ju¿ wczeœniej na nie odpowiedzia-
³am. Je¿eli to jest samozatrudnienie, je¿eli to jest
tylko w³aœciciel, to on mo¿e ten swój sklep czy tê
swoj¹ sma¿alniê ryb, czy tê swoj¹ aptekê w œwiê-
to otworzyæ. Bo nie zatrudnia dodatkowo praco-
wnika.

Je¿eli chodzi o to drugie pytanie, to w krajach
europejskich ró¿nie to siê kszta³tuje i œrednio to
jest dziewiêæ dni.

Senator Tomasz Misiak:

Œrednio?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Halina Olendzka: Tak.)
Ale w porównaniu… Chodzi mi nie o œredni¹

tylko dni wolnych ustawowo, ale wszystkich dni
wolnych od pracy. Bo zdaje siê, ¿e my mamy – og-
l¹da³em takie statystyki za rok 2007 czy za rok
2006 – oko³o piêædziesiêciu dni wolnych od pracy
w ci¹gu roku z powodu œwi¹t pañstwowych, ale
te¿ sobót i niedziel. Chodzi mi o taki ca³kowity wy-
kaz dni ustawowo wolnych od pracy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

No niestety, w tej chwili nie jestem w stanie
pañstwu precyzyjnie odpowiedzieæ na to pytanie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Halina Olendzka: Dziêkujê.)
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszê bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwoli³am sobie jeszcze dodatkowo zabraæ

g³os i wyd³u¿yæ w ten sposób nasz¹ debatê w³aœ-
nie ze wzglêdu na tê poprawkê drug¹, która wy-
d³u¿a vacatio legis.

Bardzo dziêkujê pani minister za to stanowis-
ko. Uwa¿am, ¿e wyd³u¿anie ponad trzydzieœci dni
vacatio legis jest nieuzasadnione, tym bardziej ¿e
ustawa zosta³a przyjêta, to znaczy nie jest w¹tpli-
we, ¿e bêdzie merytorycznie zaakceptowana w Se-
nacie, tak mi siê przynajmniej wydaje. Mo¿na do-
mniemywaæ, ¿e bêdzie doœæ d³ugi okres jej przy-
jmowania ze wzglêdu na wakacje parlamentarne,
poniewa¿ wróci ona do Sejmu z poprawkami. A to
spowoduje, ¿e okres na przystosowanie bêdzie
znacznie d³u¿szy, ni¿ zazwyczaj bywa. I napraw-
dê, tak jak mówi³am, to, czy bêdzie to trzydzieœci
dni, jak w tej ustawie, któr¹ przyj¹³ Sejm, czy te¿
bêd¹ to trzy miesi¹ce, to jest kwestia jednego dnia
œwi¹tecznego, czyli 11 listopada, i tylko o ten
dzieñ chodzi. I chyba nawet nie wypada ¿ebyœmy
tu, w Wysokiej Izbie, podwa¿ali wartoœæ tego œwiê-
ta, przyjmuj¹c tak powa¿ne wyd³u¿enie vacatio
legis.

Ja rozumiem, ¿e propozycja Biura Legislacyj-
nego by³a podjêta w bardzo dobrej wierze, z chêci
dania szansy pracodawcom na dostosowanie
swoich zak³adów pracy do nowej ustawy. Ale
w tym wypadku zmiana ta nie spowoduje a¿ tak
powa¿nych perturbacji, ¿eby podtrzymaæ tê po-
prawkê i ¿eby doprowadziæ do tego, ¿e 11 listopa-
da bêd¹ mog³y byæ otwarte zak³ady pracy.

Dlatego chcia³bym powiedzieæ, ¿e ja sama bêdê
g³osowaæ przeciw tej poprawce i zachêcam rów-
nie¿ innych do tego.

Jeœli chodzi o inne kwestie, to Polska wcale nie
jest krajem, który ma najwiêcej dni œwi¹tecznych,
a d³ugie weekendy, o których siê tyle czyta w pra-
sie, s¹ wynikiem wziêcia kilku dni urlopu w³asne-
go po to, ¿eby sobie ten okres wyd³u¿yæ. A wiêc
mam nadziejê, ¿e nie bêdzie to powód do dzia³añ
na rzecz ograniczenia wypoczynku pracowników.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizowany kodeks pracy dotyczy ogólnie

pracy w niedziele i œwiêta. Ja odniosê siê tylko do
kwestii placówek handlowych.

Przypomnê, ¿e od dziesiêciu lat walczymy
o prawo do wolnych niedziel i œwi¹t w handlu. By-

³a ju¿ przygotowana ustawa w tej sprawie w cza-
sie, kiedy by³em pos³em, ale zawetowa³ j¹ prezy-
dent Kwaœniewski. Miêdzy innymi z tego powodu
najwa¿niejsze œwiêto Polaków, 11 listopada, jest
bezczeszczone, bo pracowników handlu zmusza
siê do pracy w tym dniu. W ubieg³ym roku dwie-
œcie szeœædziesi¹t tysiêcy pracowników zatrud-
nionych w hipermarketach zosta³o wbrew prawu
zmuszonych do pracy w Œwiêto Niepodleg³oœci.
Przepis z³ama³y zarówno zagraniczne placówki,
jak i polskie sieci handlowe. Dlatego dzisiaj pono-
wnie dokonujemy odpowiednich zmian w kodek-
sie pracy dotycz¹cych zakazu handlu, przynaj-
mniej w dwanaœcie dni œwi¹tecznych. Tak jak to
by³o ju¿ tutaj powiedziane, jest to pierwszy krok
w dobrym kierunku, we w³aœciwym kierunku.

Regulacj¹ t¹ zbli¿amy siê równie¿ do sytuacji
panuj¹cej w krajach Unii Europejskiej, g³ównie
zaœ d¹¿ymy do poprawienia warunków pracy,
a tak¿e do przestrzegania wartoœci, szanowania
tradycji narodowych. Nie ma bowiem ¿adnego
uzasadnionego powodu, aby wszystkie sklepy,
niezale¿nie od wielkoœci, pracowa³y w œwiêta pañ-
stwowe i koœcielne.

Zmiana ta jest, jak ju¿ wspomnia³em, symboli-
czna, poniewa¿ obejmuje tylko dwanaœcie dni
œwi¹tecznych, a nie dotyczy niedziel. Przypomnê,
jak kiedyœ w czasach PRL biskup katowicki na
Œl¹sku wo³a³: „Niedziela Bo¿a i nasza!”. I w³aœci-
wie tym has³em pobudzi³ górników, rzeszê mê¿-
czyzn na Œl¹sku do ogromnej refleksji nad warto-
œci¹ niedzieli. To by³ wówczas jeden z elementów
powo³ania siê na to, ¿e cz³owiek ma swoj¹ god-
noœæ, nie mo¿e, mówi¹c s³owami wtedy u¿ywany-
mi, tyraæ jak robol. Oczywiœcie te dwanaœcie dni
œwi¹tecznych to ju¿ jest bardzo wa¿ny kompromis
miêdzy partnerami spo³ecznymi, ale jak s¹dzê,
w przysz³oœci powinniœmy pójœæ dalej i obj¹æ za-
kazem handlu tak¿e wszystkie niedziele.

Przypomnê, ¿e wprowadzany zakaz handlu bê-
dzie obowi¹zywa³ dopiero od 1 stycznia, ale tak
jak tutaj by³o ju¿ mówione, mo¿na by wprowadziæ
krótsze vacatio legis i wówczas nie by³oby ¿adne-
go problemu, poniewa¿ dotyczy³oby to tylko jed-
nego Œwiêta Niepodleg³oœci oraz dwóch dni Bo¿e-
go Narodzenia. W te dwanaœcie dni wolnych od
handlu i tak bêdzie mo¿na poczyniæ odpowiednie
zakupy na stacjach benzynowych, w aptekach,
w placówkach gastronomicznych, w innych pla-
cówkach u¿ytecznoœci publicznej, które wymie-
niono w ustawie.

Pytanie, czy taki zakaz wp³ynie niekorzystnie
na obroty handlowe i spowoduje koniecznoœæ
zwolnieñ, jak ostrzegaj¹ przedsiêbiorcy. Raczej
nie. Zagraniczne sieci handlowe wypowiadaj¹ siê
o tych zmianach mo¿e bez entuzjazmu, ale te¿ nie
s¹ im zdecydowanie przeciwne. Statystyczny pol-
ski konsument zaopatruje siê na œwiêta przynaj-
mniej kilka dni wczeœniej. Ponadto dzisiaj ze
wzglêdu na du¿¹ emigracjê handel poszukuje no-
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wych pracowników. Co jednak wa¿ne, mo¿liwoœæ
spêdzenia œwi¹t z rodzin¹ przez pracowników
handlu wp³ynie pozytywnie na lepsz¹ jakoœæ i wy-
dajnoœæ pracy.

Jak wspomnia³em, powinniœmy d¹¿yæ do tego,
aby zarówno supermarkety, jak i mniejsze sklepy
by³y zamkniête we wszystkie niedziele i œwiêta. Co
za tym jeszcze przemawia? Przede wszystkim
fakt, ¿e praca w handlu nale¿y do bardzo trud-
nych i wymagaj¹cych, a tak¿e do najgorzej p³at-
nych. Czêsto za najni¿sz¹ krajow¹ trzeba praco-
waæ przez siedem dni w tygodniu. Odbywa siê to
kosztem wielkich wyrzeczeñ, a tak¿e ze szkod¹
dla rodziny.

Wspomnia³em, ¿e obecne zmiany w kodeksie
pracy zbli¿aj¹ nas do sytuacji w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Podam tylko dla przyk³adu, ¿e w Niem-
czech zakaz handlu w dni œwi¹teczne wynika
z ustawy normuj¹cej czas pracy placówek han-
dlowych. Wyj¹tek stanowi¹ apteki, stacje benzy-
nowe, kioski oraz sklepy na dworcach i lotnis-
kach. Odstêpstwem objête s¹ równie¿ sytuacje,
gdy w³adze lokalne dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ han-
dlu. Generalna zasada pozostaje jednak nie-
zmienna. Pracy w dni œwi¹teczne sprzeciwi³y siê
tam zwi¹zki zawodowe, organizacje koœcielne,
a tak¿e Federalne Zrzeszenie Niemieckiego Han-
dlu Detalicznego. Podobne zasady obowi¹zuj¹
tak¿e w Anglii, Francji, we W³oszech, choæ oczywi-
œcie w ka¿dym z tych krajów mo¿liwe s¹ pewne
odstêpstwa, ale wyraŸnie okreœlone w odpowied-
nich ustawach. Podobnie powinny wygl¹daæ re-
gulacje w polskim ustawodawstwie.

Przeciwnicy zmian twierdz¹, ¿e rynek jest wol-
ny, ¿e nie wolno rynku ograniczaæ. Nie jest to pra-
wd¹. We wszystkich rozwiniêtych krajach rz¹dy
steruj¹ rynkiem, tam nikt handlu nie puœci³ na
¿ywio³. Na Zachodzie liczba ograniczeñ, zezwoleñ,
limitów i ró¿nego typu regulacji obowi¹zuj¹cych
w handlu mo¿e przyprawiæ o zawrót g³owy niejed-
nego polskiego libera³a. A na dodatek liczne komi-
sje kontrolne œcigaj¹ z urzêdu wszelkie nieuczci-
we zachowania zarówno hipermarketów, jak
i mniejszych placówek handlowych. Karany usta-
wowo jest te¿ handel towarami poni¿ej kosztów
produkcji, a to u nas nagminnie stosuj¹ super-
markety. Tak przynajmniej wynika z faktur,
a konkretnie z rzekomego braku osi¹gania zys-
ków przez sieci wielkpowierzchniowe. Dlatego
obecna zmiana w kodeksie pracy nie ogranicza
rynku, tylko reguluje go, bo przecie¿ wolnoœæ nie
mo¿e oznaczaæ naruszania praw innych osób, na
przyk³ad prawa do wypoczynku czy prawa do za-
chowania wartoœci. Skoro obecnie ekonomia
i zysk bior¹ górê nad wszystkim, to w³aœnie po-
winniœmy te sprawy uregulowaæ ustawowo.

To prawda, ¿e w naszym kraju zadomowi³ siê
zwyczaj robienia zakupów w niedziele i œwiêta,

zw³aszcza zwyczaj odwiedzania supermarketów
w te dni. Ca³e rodziny traktuj¹ wspólny pobyt
w hipermarketach jako sposób spêdzania wolne-
go czasu, a nawet swego rodzaju rozrywkê. Tak
wynika z badañ przeprowadzonych w listopadzie
2004 r. przez CBOS. Ale chcia³bym zwróciæ uwagê
na to, ¿e jeszcze w 1997 r. a¿ 62% ankietowanych
przez CBOS deklarowa³o, ¿e nigdy nie kupuje
w niedziele. Rok temu takich osób by³o ju¿ tylko
32%. Dlatego jest jeszcze o co walczyæ. Nale¿y
spo³eczeñstwo przekonaæ, ¿e ta magia zakupów
w niedziele i œwiêta w supermarketach oznacza
koszty dla innych, g³ównie kobiet i matek, skaza-
nych na pracê w te dni.

Nie dajmy siê równie¿ omamiæ innej legendzie,
o zbawiennej roli hipermarketów dla rynku pracy.
Niedawny raport Watykañskiej Komisji Ekonomi-
cznej potwierdza, ¿e jedno miejsce pracy w hiper-
markecie to siedmiu, oœmiu bezrobotnych w lo-
kalnym handlu, us³ugach i drobnym przemyœle.
Ponadto, jak ju¿ nadmieni³em, wiêkszoœæ hiper-
marketów nie wykazuje zysków, poniewa¿ w ko-
szty dzia³alnoœci wrzucaj¹, co siê da. Na przyk³ad
kupuj¹ od firm macierzystych prawa do pos³ugi-
wania siê markami towarów, p³ac¹c za nie bajoñ-
skie kwoty, a s¹ to przecie¿ koszty fikcyjne. Ale
w papierach wszystko siê zgadza: nie ma zysków,
nie ma wiêc od czego odprowadzaæ podatków. Do-
brze, ¿e wprowadzamy przynajmniej tê zmianê,
wprowadzaj¹c¹ dwanaœcie dni œwi¹tecznych,
wolnych od handlu. Ale najwy¿sza pora na powa¿-
n¹ debatê o rozwi¹zaniach prawnych i struktural-
nych systemu funkcjonowania polskiego handlu.
Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Misiak.
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Szanowni Pañstwo! Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Jak samotny bia³y ¿agiel bêdê broni³, siedz¹c

po tej naszej stronie, pewnych idei, idei rynko-
wych.

Proszê pañstwa, oczywistym faktem jest to, ¿e
s¹ w naszym kraju œwiêta, które nale¿y doceniæ
i których wagê nale¿y podkreœliæ. Niew¹tpliwie
nale¿¹ do nich œwiêta Bo¿ego Narodzenia, niew¹t-
pliwie nale¿¹ do nich wielkie œwiêta historyczne.
Trzeba te¿ zwróciæ uwagê przy okazji tej dyskusji,
bo robimy rzecz byæ mo¿e wa¿n¹, wa¿n¹ dla po-
szczególnych osób… Nie bêdê wymienia³ wszyst-
kich œwi¹t, które s¹ tutaj brane pod uwagê, ale
oczywiœcie zgadzam siê z tym, ¿e te dni powinny
byæ wolne od pracy. Chcê tylko zwróciæ uwagê na
to – poniewa¿ widzê, ¿e retoryka ponosi nas te¿
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w innym kierunku ni¿ tylko mówienie o œwiêtach
i pracy – ¿e nie nale¿y zapominaæ, jak wiele jest
dzisiaj w naszym kraju innych dni wolnych od
pracy i jaki to ma rzeczywisty wp³yw na ekonomiê
naszego pañstwa.

Mo¿emy, Panie Senatorze, mówiæ o tym, ¿e inne
pañstwa maj¹ o wiele wiêcej ograniczeñ, ¿e s¹ tam
rozwi¹zania o wiele bardziej restrykcyjne ni¿
w Polsce. Byæ mo¿e tak jest, ale pewnie bêdziemy
gdzieœ na poziomie krajów s³abo rozwiniêtych,
niewydolnych, Ÿle funkcjonuj¹cych, bo w oficjal-
nych rankingach organizacji…

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, w oficjalnych rankingach or-

ganizacji…
(Senator Ewa Tomaszewska: A przyk³ad Fran-

cji, Niemiec?)
(Senator Adam Biela: A Niemcy?)
W oficjalnych rankingach miêdzynarodowych

organizacji ekonomicznych Polska wypada bar-
dzo Ÿle jako kraj wolny ekonomicznie, w wielu
kwestiach. S¹ tam brane pod uwagê miêdzy inny-
mi za³o¿enia dotycz¹ce rynku pracy. Zdajê sobie
sprawê z tego, ¿e pojedyncze regulacje, które bê-
dziemy wskazywaæ, mog¹ w Polsce funkcjonowaæ
lub nie funkcjonowaæ. Ale trzeba wiedzieæ, ¿e
w tych rankingach wypadamy du¿o gorzej od kra-
jów Unii Europejskiej.

A z drugiej strony, pani senator na przyk³ad
czêsto podkreœla, ¿e bardzo chcemy jak najszyb-
ciej dogoniæ pod wzglêdem wynagrodzeñ naszych
konkurentów, naszych partnerów z Unii Europej-
skiej.

(Senator Ewa Tomaszewska: Nasz¹ wydajnoœæ
pracy…)

Prosi³bym bardzo, ¿eby nie przeszkadzaæ i nie
odnosiæ siê do dyskusji. Mo¿na przyjœæ póŸniej
i zabraæ g³os jeszcze raz.

Pani senator odnosi siê do tych kwestii, które
dotycz¹ wynagrodzeñ. Wynagrodzenia s¹ pocho-
dn¹ wydajnoœci. Polsce, niestety, daleko jeszcze –
i to te¿ s¹ kolejne wskazania ekonomiczne – do
wydajnoœci innych krajów, które staæ na p³acenie
coraz wiêkszych œrodków. Wynika to w³aœnie z ich
rosn¹cego bogactwa. Dzisiaj musimy zwróciæ
uwagê na to, ¿e w Polsce s¹ ponad piêædziesi¹t
dwa dni wolne od pracy i o tym nale¿y mówiæ, kie-
dy chcemy mówiæ o kolejnych dniach wolnych od
pracy.

Druga sprawa, któr¹ chcia³bym poruszyæ, to
kwestia hipermarketów i pracy w handlu w nie-
dziele, bo ona ci¹gle powraca tu w Senacie. Sza-
nowni Pañstwo, byæ mo¿e nie obserwujecie tego,
ale kultura ¿ycia zmienia siê w sposób diametral-
ny. Praktycznie z dnia na dzieñ zaczynamy fun-
kcjonowaæ w zupe³nie innych spo³eczeñstwach.
Mo¿emy siê na to obra¿aæ, mo¿emy mówiæ, ¿e
zmienia siê tradycja. Polak dwadzieœcia lat temu

za ulubiony sposób spêdzania niedzieli – po przy-
jœciu z koœcio³a – uwa¿a³ siedzenie przed telewizo-
rem i ogl¹danie dwóch programów telewizyjnych,
które wtedy by³y. PóŸniej tych programów by³o co-
raz wiêcej. Mo¿emy siê na to oburzaæ. To jest kwe-
stia promocji innego systemu spêdzania wolnego
czasu. Dzisiaj statystyczny Polak coraz czêœciej
korzysta z us³ug nie sieci handlowych, bo uprasz-
czamy sprawê, proszê pañstwa, tylko zorganizo-
wanych placówek zapewniaj¹cych mu swego ro-
dzaju rozrywkê. Czy ta rozrywka jest dobra czy
z³a, czy ona jest ambitna czy nieambitna – nie
nam tutaj oceniaæ. Oceniaj¹ to ludzie, którzy w³a-
snymi nogami niejako decyduj¹, id¹c do poszcze-
gólnych placówek. A te placówki dzisiaj… Nie mó-
wiê o hipermarketach. Proszê pamiêtaæ, ¿e zakaz
handlu w niedziele jest bardzo ogólny i dotyczy
ró¿nych us³ug w tym zakresie. Byæ mo¿e za-
mkniemy te¿ przy okazji dostêp do tego, do czego
ludzie maj¹ dostêp i tak bardzo rzadko. Publicyœci
czêsto w swoich wypowiedziach apeluj¹, ¿eby lu-
dzie chodzili do kina, ¿eby ludzie chodzili na wy-
stêpy artystyczne. Coraz wiêcej placówek handlo-
wych zapewnia takie us³ugi tam, gdzie ludzie s¹
od tych us³ug normalnie odciêci. To jest, proszê
pañstwa, rzeczywistoœæ. Obra¿amy siê na to, ¿e
ludzie wybieraj¹ tê drogê? Czy chcemy zamkn¹æ
im tê drogê i powiedzieæ: nie, macie siedzieæ przed
telewizorami, z pilotami w rêku, nie wychodziæ,
nigdzie siê nie ruszaæ, bo my nie zgadzamy siê na
tak¹ kulturê ¿ycia? Pozwólmy zdecydowaæ o tym
ludziom. Mo¿e przeprowadŸmy badania, czy lu-
dzie naprawdê oczekuj¹ tego, ¿eby nie mieæ dostê-
pu do ogólnie rozumianych us³ug handlowo-us-
³ugowych. Proszê pañstwa, nie tylko hipermarke-
tów. Pañstwo mówicie hipermarket i widzicie tyl-
ko i wy³¹cznie kasjera, który musi pracowaæ
w niedzielê. Ale takich osób, które musz¹ lub chc¹
pracowaæ w te dni uznawane przez nas za wolne –
nie mówiê tu o œwiêtach, nad którymi dzisiaj bê-
dziemy g³osowaæ, ju¿ powiedzia³em, ¿e to akurat
rozwi¹zanie uwa¿am za rozs¹dne – jest w Polsce
naprawdê du¿o. To s¹ taksówkarze, to s¹ restau-
ratorzy, to s¹ kelnerzy. Czy uwa¿acie pañstwo, ¿e
kelner z radoœci¹ przychodzi do pracy w niedzielê?
Oczywiœcie ¿e nie, bo na przyk³ad w sobotê mia³
imprezê rodzinn¹, no i w niedzielê z wielk¹ rado-
œci¹ by ju¿ nie przyszed³. Tylko ¿e gdyby on nie
przyszed³, to mielibyœmy martwe centra miast.

No i teraz zadajmy sobie pytanie: czy chcemy
dzia³aæ przeciwko zmianom kulturowym, które
maj¹ miejsce nie tylko w Polsce, ale i na œwiecie?
Czy chcemy mówiæ ludziom, ¿e nie bêdziemy
œwiadczyæ us³ug, bo chcemy broniæ pewnej grupy
zawodowej, któr¹ s¹ pracownicy handlu i us³ug?
Ja ju¿ dzisiaj, proszê pañstwa, widzê w niedziele
coraz mniej ludzi w sieciach handlowych typu
dyskonty. A coraz wiêcej w³aœnie tam, gdzie jest
ró¿norodna oferta – tam gdzie s¹ kina, gdzie s¹
przedstawienia ró¿nego rodzaju zespo³ów, czasa-
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mi teatrów, tam, gdzie jest dostêp do ksi¹¿ek, ró¿-
nego rodzaju ofert dodatkowych przy tej sprzeda-
¿y, nawet do restauracji. Chodzi o to, ¿eby nie byæ
skazanym na spêdzanie wolnego czasu w za-
mkniêtym pomieszczeniu, w zamkniêtym miej-
scu, przed telewizorem. Chodzi o to, ¿eby ci ludzie
wyszli, ¿eby mogli spêdzaæ czas tak, jak to siê robi
na Zachodzie, raz w tygodniu zjeœæ obiad w re-
stauracji, bo nie ka¿dego staæ na to zawsze. I tê
kulturê powinniœmy napêdzaæ. Stosuj¹c zaœ tak¹
retorykê, bêdziemy siê od tej kultury odsuwaæ.

Chcia³bym zaapelowaæ do pañstwa o rozs¹dek
w tym zakresie. Uwa¿am, ¿e s¹ œwiêta, które abso-
lutnie powinny byæ wolne i w tym przypadku pod-
kreœlamy to tym prawem. Ale jednoczeœnie apelu-
jê o ostro¿noœæ w tego typu dzia³aniu. Bo jeœli bê-
dziemy mówiæ o kolejnych dniach wolnych, o ko-
lejnych ograniczeniach w zakresie sprzeda¿y czy
handlu, mo¿emy przez przypadek wylaæ dziecko
z k¹piel¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ju¿ w trakcie zadawania pytañ, a tym bardziej

w trakcie naszej dyskusji, widaæ by³o, ¿e ta debata
dotyczy znacznie szerszego zakresu spraw ni¿
ustawa, nad któr¹ obradujemy. Mo¿e w takim ra-
zie przypomnê, jak dosz³o do tego, ¿e mamy dzi-
siaj takie rozwi¹zania.

Otó¿ by³ taki projekt poselski, który mia³ nega-
tywn¹ ocenê ze strony rz¹du i nie zosta³ przyjêty.
On dotyczy³ zakazu pracy w niedziele i œwiêta – nie
tylko handlu, ale pracy w ogóle, jak mówiê, pracy
szeroko rozumianej. Tamten projekt, to by³ pro-
jekt Ligi Polskich Rodzin, rzeczywiœcie spowodo-
wa³ wtedy burzliw¹ dyskusjê, bo mia³by okreœlo-
ne skutki finansowe. Policzono nawet, ile osób
w wyniku tamtej regulacji mog³oby ewentualnie
straciæ pracê. Wiemy dzisiaj, ¿e chocia¿by w ob-
szarze szkolnictwa wy¿szego praca w systemie
weekendowym jest stosowana bardzo czêsto.
I w³aœnie wtedy w stanowisku rz¹dowym znalaz³a
siê taka informacja, ¿e kompromisem i odpowie-
dzi¹ na te potrzeby, tym ma³ym krokiem, o którym
mówi³a pani senator Tomaszewska, mog³oby byæ
przyjêcie takiej regulacji, która zakazywa³aby
handlu w okreœlone œwiêta. Mówimy tu, pragnê
wyraŸnie podkreœliæ, o jednostkach handlowych
wszelkiego typu. Bo w innych regulacjach by³a
propozycja, aby ograniczyæ handel w niedziele czy
œwiêta w sklepach wielkopowierzchniowych, ale
takie rozwi¹zanie by³oby niekonstytucyjne, wiêc

nie mo¿na by by³o go zastosowaæ. W zwi¹zku
z tym przyjêto to rozwi¹zanie.

Ta ustawa by³a przed³o¿eniem nie rz¹dowym,
a poselskim. W trakcie konsultacji, z tego co pa-
miêtam, organizacje pracodawców by³y przychyl-
ne temu rozwi¹zaniu, widz¹c jego kompromiso-
woœæ. Zwi¹zki zawodowe, no, mo¿e bez wielkiego
zachwytu, ale jednak je uzna³y, wprawdzie nie za
w pe³ni satysfakcjonuj¹ce – pani senator Toma-
szewska ju¿ o tym mówi³a – ale je zaakceptowa³y,
choæ same posz³yby znacznie dalej. Znane by³o
tak¿e stanowisko organizacji konsumenckich –
muszê tu szczerze i uczciwie oddaæ to, co mówi³
pan senator Misiak – które te¿ nie by³y nadmier-
nie zachwycone ca³kowitym zakazem handlu we
wszystkie niedziele i œwiêta. Te opinie i skutki fi-
nansowe by³y znane w resorcie i zosta³y zawarte
w poprzednim stanowisku rz¹du. Wydawa³o mi
siê, ¿e ta regulacja nie wywo³a wielkich emocji.
Przecie¿ to oczywiste, ¿e je¿eli dzisiaj zakaz han-
dlu bêdzie dotyczy³ wszystkich placówek, nie tyl-
ko sklepów wielkopowierzchniowych, to o ¿a-
dnych stratach nie mo¿e byæ mowy. W naszych
konsumenckich kieszeniach pozostanie ta sama
iloœæ pieniêdzy do wydania, po prostu wydamy je
w poniedzia³ek, wtorek czy inne dni nieœwi¹tecz-
ne albo nawet w niedzielê, która nie jest œwiêtem,
wiêc tu takich zagro¿eñ nie ma.

Je¿eli mówimy o tym, ¿e w Polsce jest tak wiele
dni œwi¹tecznych, to powiedzmy sobie szczer¹
prawdê, wœród innych pañstw Polska jest w œre-
dnich wide³kach, jeœli chodzi o liczbê dni wolnych
od pracy, nie jesteœmy narodem leniuszków i nie
powinniœmy mieæ z tego powodu ¿adnych kom-
pleksów. Na przyk³ad tak bardzo pracowici Nie-
mcy w dni œwi¹teczne od wielu, wielu lat nie han-
dluj¹. W S³ubicach w sobotê, niedzielê siê han-
dluje, a u nich w sobotê o godzinie dwunastej za-
mykane s¹ wszystkie sklepy, oprócz wielkopowie-
rzchniowych, pracuj¹cych do godziny szesnastej.
Tymczasem u nas s¹ ju¿ sklepy, które pracuj¹ ca-
³¹ dobê. Mo¿e to jest odpowiedŸ na to, co sta³o siê
w Polsce w okresie zmian transformacyjnych.
Wtedy nie upilnowaliœmy tego, ¿eby natychmiast
wprowadziæ regulacje, które jednak ogranicza³y-
by handel w niedziele, byæ mo¿e nie mielibyœmy
takiej sytuacji, jak¹ mamy dzisiaj.

Myœlê, ¿e jest to dobre rozwi¹zanie, krok w do-
brym kierunku, ¿e pozwoli to tym, którzy dzisiaj
musz¹ pracowaæ w sklepach ró¿nego typu i w Bo¿e
Narodzenie, i w Wielkanoc, i 3 maja, i 15 sierpnia
na godne œwiêtowanie. Uwa¿am te¿, ¿e powinniœ-
my odrzuciæ oddalenie wejœcia w ¿ycie ustawy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Tomaszewska.
(G³os z sali: Drugie wyst¹pienie.)
Piêæ minut, Pani Senator.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Pierwsza kwestia. Do sytuacji, która jest dziœ,

czyli do tego, ¿e odbywa siê praca w niedziele,
w œwiêta, dosz³o praktycznie ze wzglêdu na niedo-
patrzenie w trakcie prac nad powa¿n¹ zmian¹ ko-
deksow¹ w 1996 r. Nie by³o wówczas ¿adnych
wniosków w tej kwestii ani ze strony pracodaw-
ców, ani ze strony zwi¹zkowców. Poprzedni ko-
deks nie dopuszcza³ pracy na masow¹ skalê
w œwiêta i niedziele. Zmienia³o siê jego formê, by³a
to ogromna praca. I póŸniej pracodawcy po prostu
znaleŸli pewn¹ lukê w prawie, która daje im szan-
sê na wymuszanie pracy w niedzielê. Tak siê to
sta³o. W ka¿dym razie nie by³o oficjalnego stano-
wiska pracodawców, w którym oni by siê tego roz-
wi¹zania domagali, przez piêædziesi¹t parê lat
wczeœniej nie by³o pracy w niedziele i nikt od tego
nie umar³.

Druga kwestia. Te s³owa kierujê do pana sena-
tora Misiaka. Wydajnoœæ pracy w Polsce roœnie
kilkakrotnie szybciej ni¿ p³ace, a wiêc ludziom siê
nie dop³aca do ich pracy, to po pierwsze. Po dru-
gie, przykro mi bardzo, pan tego nie pamiêta, ale
wtedy, kiedy by³o rzeczywiœcie tak kiepsko, to je-
szcze nie by³o pilotów, ze wzglêdów technologicz-
nych – one w ogóle wtedy nie istnia³y w naszym
kraju. Nie by³o pilotów do telewizorów, jakkolwiek
by³y telewizory rzeczywiœcie z dwoma programa-
mi. Na tej sali zasiada niejedna osoba, dziêki dzia-
³alnoœci której nast¹pi³y zmiany w kulturze,
a wiêc du¿o wiêkszy do niej dostêp i mo¿liwoœci
bardziej interesuj¹cego uk³adania sobie ¿ycia,
i tak¿e zmiany prowadz¹ce ku wolnoœci gospodar-
czej. Ja bardzo bym prosi³a, by nam nie zarzucaæ,
¿e chcemy ludzi wpychaæ z powrotem w ten sam
kana³, w którym byli, bo tak nie jest. I myœlê, ¿e na
takie traktowanie nikt z nas nie zas³u¿y³. Dziêku-
jê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Debatujemy nad kilkoma zaledwie zdaniami

i kilkoma zapisami kodeksu pracy, jak¿e jednak
znamiennymi.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e faktycznie, jak
wspomnia³a pani senator Tomaszewska,
w 1996 r. zosta³a przeprowadzona doœæ grunto-
wna zmiana kodeksu pracy, my jednak nadal ba-
zujemy na kodeksie pracy z 1974 r. Jak na owe
czasy, dzia³, którym siê w tej chwili zajmujemy,
dotycz¹cy czasu pracy, by³ postêpowy w stosun-
ku do tego, co mamy teraz. W kolejnych okresach

by³y wprowadzane zmiany, nie tylko w tym dziale,
ale równie¿ w innych zwi¹zanych z urlopem,
z ochron¹ kobiet, a dzisiaj tak¿e z czasem pracy,
przede wszystkim z prac¹ w œwiêta.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na spo³eczny aspekt
tej sprawy. Od lat piêædziesi¹tych obowi¹zuje
ustawa o niedzielach i œwiêtach, która czyni je
dniami wolnymi od pracy. Przecie¿ obowi¹zuje
czterdziestogodzinny tydzieñ pracy, tyle tylko, ¿e
rozk³ad tej pracy jest w gestii pracodawcy. Obecne
unormowania w kodeksie pracy pozwalaj¹ mu na
pos³ugiwanie siê tym i nienaruszanie ustawy ani
innych przepisów. Proponowane zmiany daj¹ ró-
wnie¿ tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e jeœli pracownik placów-
ki handlowej pracuje w œwiêto, to pracodawca jest
zobowi¹zany do udzielenia mu innego dnia wol-
nego, i to w krótkim czasie generalnie, bo w ci¹gu
szeœciu dni kalendarzowych. Tak ¿e jest to krótki
okres rozliczeniowy, chodzi o to, ¿eby to wykorzy-
stywano i to œwiêto faktycznie by³o.

Co do samych placówek handlowych, to
chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e w kodeksie pracy nie
ma definicji, to znaczy nie mówi siê o du¿ych czy
ma³ych placówkach. Oczywiœcie nie wchodzi tu
w grê samodzielne prowadzenie dzia³alnoœci, gdy¿
mówimy o pracownikach, o pracy, nie mówimy
o dzia³alnoœci podmiotu gospodarczego. To ure-
gulowanie wprowadzono tylko w takim zakresie,
¿e w placówkach handlowych praca bêdzie nie-
dozwolona w czasie ustawowo okreœlonych dwu-
nastu œwi¹t.

Uwa¿am, ¿e ten krok pozwoli… Niezale¿nie od
tego, ¿e zmienia siê pewne zachowania, pewne
czynniki wp³ywaj¹ na postêpowanie innych
osób… Poprzednio równie¿ mo¿na by³o czy w so-
botê, czy w niedzielê, czy w œwiêto chodziæ do tea-
tru, i nic nie stoi na przeszkodzie, aby robiæ to tak-
¿e w chwili obecnej, i niekoniecznie musi to byæ
zwi¹zane z prac¹ w œwiêta. Dlatego uwa¿am, ¿e
podjête dzia³ania legislacyjne zas³uguj¹ na uzna-
nie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Misiak pyta³ tu takim tonem, jak-

by to by³o pytanie retoryczne, czy chcemy iœæ pod
pr¹d zmian, które dokonuj¹ siê w innych krajach.
Ja na to pytanie nieretorycznie odpowiem: tak. Ja
chcê iœæ pod pr¹d wielu zmian! Tych, które uwa-
¿am za z³e, które dokonuj¹ siê w œwiecie, czêsto
w krajach du¿o bardziej od naszego rozwiniêtych.
Tak, jestem reakcjonist¹, a reakcja – ¿e zacytujê
marsza³ka Marka Jurka – jest objawem ¿ycia.
Z pr¹dem p³yn¹ najczêœciej martwe ryby, tylko ¿y-
we ryby p³yn¹ pod pr¹d.
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Czasami trzeba p³yn¹æ pod pr¹d, czasami trze-
ba p³yn¹æ pod pr¹d zmian kulturowych czy mo¿e
raczej kontrkulturowych, które do nas z tak zwa-
nych bardziej rozwiniêtych krajów przychodz¹.
Myœlê, ¿e obyczaj œwiêcenia niedzieli do takich
wartych obrony tradycyjnych zwyczajów nale¿y.
Wa¿ne jest te¿ to, ¿e oprócz tego, i¿ jestem reak-
cjonist¹, jestem tak¿e katolikiem, chrzeœcijani-
nem i dla mnie przykazanie „pamiêtaj, abyœ dzieñ
œwiêty œwiêci³” jest przykazaniem wa¿nym. Bar-
dzo sobie ceniê wolnoœæ, ale wiem o tym, ¿e ceni¹c
wolnoœæ i o ni¹ walcz¹c, nale¿y te¿ pamiêtaæ o pe-
wnych prawach, które nas wi¹¿¹, a takimi s¹ pra-
wa Bo¿e.

Pamiêtam z historii jeden przyk³ad, kiedy wal-
czono z niedziel¹, a nawet j¹ zniesiono: w czasie
rewolucji francuskiej. Wymyœlono, ¿e bêdzie siê
œwiêtowaæ co dziesi¹ty dzieñ, a niedzielê siê znie-
sie. Wtedy – charakterystyczny szczegó³ – opór
stawi³y zwierzêta robocze. Otó¿ wo³y i konie by³y
tak przyzwyczajone do tego, ¿e tego dnia nie wy-
chodzi³y na pole i nie ora³y, ¿e zastrajkowa³y. Lu-
dzie z rewolucyjnym szaleñstwem siê pogodzili,
ale zwierzêta nie. B¹dŸmy trochê m¹drzejsi od
zwierz¹t i trochê m¹drzejsi od rewolucjonistów.
(Oklaski)

(Senator Jan Szafraniec: Bardzo dobrze, bardzo
dobrze.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze pani senator Anna Kurska.
Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym siê odnieœæ do wypowiedzi, szcze-

gólnie pana senatora Misiaka, bo rzeczywiœcie nie
sposób nie zabraæ g³osu w takiej kwestii. Pan se-
nator przedstawia sprawê tak. Jeœli nie pójœcie do
marketu, to siedzenie przed telewizorem, i to s¹
dwa sposoby na spêdzanie wolnego czasu. Pytam,
czy naprawdê nie ma innych. Pomijam ju¿ fakt, ¿e
o ka¿dej porze roku ka¿dy sobie mo¿e wybraæ ja-
kiœ sport, czy to bêdzie wycieczka, czy narty, czy
jacht, czy bojery…

(Senator Ewa Tomaszewska: Ksi¹¿kê chocia¿-
by.)

(Senator Jan Szafraniec: Koœció³, koœció³.)
Nie, ja ju¿ w tej chwili abstrahujê. O koœciele to

oczywiœcie siê nie mówi, bo to jest przyjête zwy-
czajowo. Chodzi o to, ¿e dla higieny psychicznej
cz³owiek musi raz na siedem dni odpocz¹æ,
w przeciwnym razie jest po prostu zmêczony, sta-

je siê zgorzknia³y, nie ma koncepcji, nie ma chêci
do ¿ycia, po prostu pojawia siê marazm i nuda.
I gdy s³yszê, ¿e kr¹g zainteresowañ cz³owieka ma
siê zawêziæ do tych dwóch spraw, ¿e atrakcyjnym
spacerem jest pójœcie z dzieæmi tam, gdzie jest ha-
³as, przepychanie, gdzie w³aœciwie przemierza siê
hektary, nie wiadomo, po co, i wydaje siê pie-
ni¹dze na niepotrzebne rzeczy, zaœ dzieci tylko
marz¹ o tym, ¿eby sobie gdzieœ polataæ, a w super-
markecie nie bardzo maj¹ gdzie, to po prostu jes-
tem temu przeciwna.

Myœlê, ¿e trzeba by by³o rzeczywiœcie jakoœ wró-
ciæ do tego, ¿e niedziela jest wolna, tym bardziej ¿e
teraz s¹ wolne soboty i w sobotê mo¿na nadrobiæ
zaleg³oœci z ca³ego tygodnia, nie tak jak by³o we
wczeœniejszym okresie, kiedy musieliœmy do so-
boty w³¹cznie pracowaæ zawodowo, a niestety
w³aœnie niedziela zostawa³a na ciê¿k¹ pracê, od-
rabianie zaleg³oœci z ca³ego tygodnia.

Proponujê jednak rozwa¿yæ mo¿liwoœæ powro-
tu do wolnych niedziel, z wyj¹tkiem oczywiœcie ta-
kich zawodów, w których jest to kwestia wyboru,
na przyk³ad aktorzy musz¹ graæ, wiadomo. Jest
wiele zawodów, wiele osób, które nie mog¹ korzy-
staæ z wolnej niedzieli, ale generalnie cz³owiek
przeciêtny, szarak, jak to siê potocznie mówi,
niech ma mo¿liwoœæ wypoczynku. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Tomasza Misiaka

o zabranie g³osu. Przypominam, ¿e to jest drugie
wyst¹pienie, wiêc czas wyst¹pienia musi byæ kró-
tszy.

Proszê.

Senator Tomasz Misiak:
Proszê pañstwa, jestem szczêœliwy z tego powo-

du, ¿e pojawi³o siê tak wiele g³osów prezentu-
j¹cych szczytne cele, niemal ³¹cznie z przypowie-
œciami biblijnymi, i o tym, ¿e zwierzêta w koñcu
zbuntowa³y siê przeciwko pewnym dzia³aniom.
To jest mi³e.

Ja chcia³bym nawi¹zaæ do tego w³aœnie g³osu
i jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e ja absolutnie
szanujê ka¿d¹ osobê, która jest na tej sali i ma
w swym dorobku wielkie dokonania historyczne.
Szanujê to, ¿e kiedyœ pañstwo walczyliœcie z tym,
co robi³a w³adza. Jednak dzisiaj zmieni³y siê role,
dzisiaj to wy jesteœcie w³adz¹.

(Senator Ewa Tomaszewska: „To my”, a nie „to
wy”.)

Dzisiaj to wy stanowicie o tym i mówicie, co ma
byæ dobre dla cz³owieka, a co nie.

Ja chcê powiedzieæ tylko o jednej sprawie. Du-
¿o wa¿niejsza, du¿o wa¿niejsza od tego, co myœli
jeden pan senator, drugi pan senator czy pani se-
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nator, jest wolnoœæ, wolnoœæ wyboru cz³owieka.
To, ¿e ja jako senator uwa¿am, ¿e powinno byæ
tak, a nie inaczej, wcale nie oznacza, ¿e mam na-
rzucaæ moj¹ wolê komuœ innemu. Je¿eli cz³owiek
ma prawo wyboru pójœcia w ró¿ne miejsca, na
grzyby, na zabawê, na jachty, do restauracji, do
centrum handlowego, to ma mieæ prawo dokona-
nia wyboru i korzystania z wolnoœci.

Cz³owiek, który pracuje w sklepie, nie jest do
tego zmuszany, on œwiadomie podejmuje decyzjê
o zatrudnieniu siê w danym sklepie. Oczywiœcie,
rynek pracy, który by³ trudny, móg³ ludzi w jakiœ
sposób do tego zmuszaæ. Jednak dzisiaj rynek
pracy siê zmienia, dzisiaj sieci handlowe maj¹
problem ze znalezieniem ludzi i to rynek wymusi
to, ¿eby ci ludzie zarabiali odpowiednie pieni¹dze
i czuli siê dobrze zmotywowani do pracy. Ale jeœli
my nie bêdziemy szanowaæ wolnoœci ludzkiej i bê-
dziemy w imiê w³asnych przekonañ p³yn¹æ pod
pr¹d, o którym pan mówi³… Tylko ¿e to nie jest
pr¹d, pan chce stworzyæ nowy pr¹d, pr¹d, który
jest pana pr¹dem. Niech pan zapyta ryby p³yn¹ce
z tym pr¹dem, czy one chc¹ z panem p³yn¹æ, a nie
zmusza ich do p³yniêcia w swoim kierunku.

Jeœli nie zrozumiemy s³owa „wolnoœæ” i bêdzie-
my przeciwstawiaæ siê wszystkim idea³om, które
s¹ w nim zawarte, w³aœnie poprzez mówienie, ¿e ja
mam racjê, uwa¿am, ¿e tak powinno byæ, bo to
jest moja tradycja… Przepraszam, pewnie w Pol-
sce jest wielu ludzi, którzy nie uwa¿aj¹ za swoj¹
tradycjê spêdzania czasu w takiej, a nie innej for-
mie. S¹ ludzie, którzy chodz¹ do koœcio³a, to jest
ogromna wiêkszoœæ, s¹ ludzie, którzy chodz¹
w inne miejsca. Dajmy ludziom wolnoœæ wyboru,
bo jesteœmy krajem demokratycznym. Wolnoœæ
i demokracja maj¹ mieæ wartoœæ, a nie to, ¿e ktoœ
myœli, ¿e tak powinno byæ. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê, pan senator Augustyn zabierze

g³os.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zapisa³em siê do zabrania g³osu, bo pocz¹tko-

wo myœla³em, ¿e powinienem przyjœæ w sukurs
panu senatorowi Misiakowi, ale zrobi³ to osobi-
œcie, zamieniliœmy siê kolejnoœci¹.

Ja oczywiœcie z uwag¹ i z szacunkiem s³ucham
wszystkich pañstwa wypowiedzi, które odnosz¹
siê do systemów wartoœci, przymierzanych przez
pañstwa do tego projektu ustawy. S¹dzê, ¿e warto
pamiêtaæ – jest tak bardzo czêsto – o tym, ¿e klien-
ci marketów w niedziele, a nawet i w œwiêta, to s¹

ci sami ludzie, którzy byli w koœciele. Drodzy pañ-
stwo, jest tak, ¿e funkcja tych wizyt, tak to nazwij-
my, nie zawsze dzisiaj po³¹czonych z zakupami –
co wynika ze zmian kulturowych, które mo¿emy
pochwalaæ lub ganiæ, to jest sprawa naszych oso-
bistych przekonañ – zmieni³a siê.

Przysz³a mi na myœl pewna sprawa – podobno
jesteœmy Izb¹ Refleksji – pewna refleksja mnie na-
sz³a, kiedy w radzie miasta rozwa¿aliœmy kwestiê
hipermarketu, tego, czy on ma powstaæ, gdzie ma
byæ ulokowany. Spiera³y siê oczywiœcie racje po-
dobne do tych z naszej dyskusji. Jedni wskazywa-
li wtedy na g³oœn¹ sprawê Biedronki i wyzysku
pracowników, mówi¹c o tym interesie, u¿ywali
bardzo mocnych s³ów, inni mówili o interesie
przedsiêbiorców, o wolnoœci gospodarczej i przed-
stawiali dobrodziejstwa, jakie przyniesie nowy
obiekt handlowy: kolejni zatrudnieni pracownicy,
zagospodarowanie terenu, podatki dla miasta itd.
Ja nie wiedzia³em, jakie zaj¹æ stanowisko.

Powiem pañstwu szczerze, ta refleksja, któr¹
chcê siê z pañstwem podzieliæ, jest taka. My t¹
ustaw¹ czy nastêpnymi z tego zakresu mamy prze-
cie¿ zbudowaæ jakiœ ³ad spo³eczny w okreœlonej
dziedzinie. Jest tak, ¿e niektórzy objêci t¹ regula-
cj¹ s¹ pracodawcami, inni, znacznie liczniejsi, s¹
pracownikami, ale prawie wszyscy s¹ konsumen-
tami. Je¿eli trzeba siê za czymœ opowiedzieæ, to wy-
daje mi siê, ¿e najrozs¹dniej jest siê opowiadaæ za
interesem wszystkich, czyli przede wszystkim
konsumentów. Kwestie wolnoœci gospodarczej po-
zostawiajmy rynkowi, a kwestie moralne pozosta-
wiajmy wolnemu wyborowi tych, którzy albo
gdzieœ pójd¹, albo z tego nie skorzystaj¹.

Padaj¹ tu mocne s³owa. One bywaj¹ tym moc-
niejsze, im wiêksza jest nasza bezradnoœæ wobec
zjawisk, których nie pochwalamy, ale to niekonie-
cznie musi oznaczaæ, ¿e do koñca mamy racjê.
A tak ju¿ ¿artuj¹c, to o tych, którzy p³yn¹
z pr¹dem czy pod pr¹d, powiedzia³bym tak:
z pr¹dem to trzeba ostro¿nie, bo czasem mo¿e po-
raziæ i wtedy niekoniecznie siê s³usznie myœli.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Aleksandra Ben-

tkowskiego o zabranie g³osu.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pozwoli³em sobie przynieœæ na trybunê, na mó-

wnicê Senatu kodeks pracy i ustawê, któr¹ mamy
do rozpatrzenia, czyli projekt zmian kodeksu pra-
cy. Z tego, co rozumiem, intencj¹ inicjatorów by³o
po prostu to, aby niedziela by³a dniem wolnym od
pracy w placówkach handlowych. Tymczasem to,
co zaproponowano, stwarza wrêcz odwrotn¹ sy-
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tuacjê. Tutaj gwarantuje siê mo¿liwoœæ pracy
w du¿ych jednostkach handlowych, w których
jest tak zwana praca zmianowa, zaœ wyklucza siê
mo¿liwoœæ pracy w jednostkach, w których jest
praca jednozmianowa, czyli w ma³ych sklepi-
kach, gdzie pracuje siê na przyk³ad od godzi-
ny 10.00 do godziny 18.00.

A¿eby nie byæ go³os³ownym, przytoczê zdanie
z ustawy. W pkcie 1 dodaje siê zapis, w art. 1519

dodaje siê zapis oznaczony 9a, który mówi: „praca
w niedziele jest dozwolona w placówkach handlo-
wych”. To tak, ¿eby nikt nie mia³ w¹tpliwoœci.
Wpisuje siê takie zdanie. Je¿eli ktoœ mia³ w¹tpli-
woœci, to powtarzam, ¿e wpisuje siê zdanie: „pra-
ca w niedziele jest dozwolona w placówkach han-
dlowych”. Gdyby intencj¹ by³o to, a¿eby w pla-
cówkach handlowych w niedziele nie pracowano,
to by tego nie wprowadzano. Jednak jest wyraŸnie
napisane, ¿e praca jest dozwolona. W takim razie
pytam, w jakich placówkach handlowych. Ano
w tych, w których – zmienia sie tak¿e art. 15111 –
„pracownikowi wykonuj¹cemu pracê w niedziele
i œwiêta, w przypadkach, o których mowa
w art. 1519a” – a wiêc w tych w³aœnie – przys³uguje
dzieñ wolny od pracy.

Proszê Szanownego Senatu, je¿eli uchwalimy
tê ustawê w takim kszta³cie, w jakim zapropono-
wa³ j¹ Sejm, ka¿dy rozs¹dny pracodawca, który
bêdzie chcia³ wykonywaæ pracê w du¿ych jedno-
stkach handlowych czy uruchomiæ te placówki,
spokojnie bêdzie móg³ to zrobiæ i na pewno przepi-
sy kodeksu pracy w takim brzmieniu, w jakim je
zaproponowano, mu w tym nie przeszkodz¹.

Zastanawiam siê, z ca³ym szacunkiem dla le-
gislatorów sejmowych, dlaczego w tak nonsenso-
wny sposób próbuj¹ wprowadziæ prosty zapis,
prosty zapis, mówi¹cy o tym, ¿e placówki handlo-
we nie pracuj¹ na przyk³ad w niedziele i œwiêta.
Obecna propozycja z ca³¹ pewnoœci¹ – mówiê to
z odpowiedzialnoœci¹ prawnika – nie zlikwiduje
pracy w niedziele i œwiêta. A¿eby, powiedzmy,
podbudowaæ w¹tpi¹cych, odsy³am szanownych
pañstwa, przedstawicieli ministerstwa do opinii
pana profesora R¹czki, znakomitego profesora
z dziedziny prawa pracy, który stwierdzi³, ¿e pro-
pozycja sejmowa, jaka zosta³a przedstawiona Se-
natowi, jest przyk³adem bubla prawnego. Tak to
okreœli³.

Je¿eli zatem mamy w ogóle dyskutowaæ na ten
temat, to zacznijmy od tego, ¿e nale¿y generalnie
zmieniæ propozycje sejmow¹, bo je¿eli jej nie zmie-
nimy, przyjmiemy j¹ w takiej wersji, w jakiej ona
jest, to z pewnoœci¹ ludzie bêd¹ pracowali w pla-
cówkach handlowych w takim samym stopniu,
jak dzisiaj, z wyj¹tkiem placówek, w których pra-
cuje siê na jedn¹ zmianê. Tymczasem chodzi³o
akurat o to, a¿eby one mog³y pracowaæ, te ma³e
osiedlowe placówki, zatrudniaj¹ce jednego czy

dwóch pracowników, otwarte przez osiem godzin.
Jednak one nie bêd¹ mog³y pracowaæ, bo ta zmia-
na wyklucza mo¿liwoœæ pracy w placówkach,
w których nie ma tak zwanego systemu zmiano-
wego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Zbigniewa Try-

bu³ê o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie Mini-

strze! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym poprzeæ uchwa³ê, któr¹ przygoto-

wa³ Senat, szczególnie pkt 1 z poprawk¹ zapropo-
nowan¹ przez nasz¹ komisjê, Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, a jednoczeœnie opowiedzieæ
siê przeciwko poprawce drugiej, dotycz¹cej wy-
d³u¿enia vacatio legis. To tak wstêpnie.

A teraz odniosê siê mo¿e do tego, co mówi³ pan
senator Bentkowski. Z ca³ym szacunkiem, ale
pan senator nie doczyta³ drugiego zdania w przed-
³o¿eniu sejmowym. Przepis ten mówi o tym, ¿e
praca w niedziele jest dozwolona w placówkach
handlowych, ale zdanie drugie jest nastêpuj¹ce:
„przepis art. 15110 pkt 9 zdanie wstêpne stosuje
siê”. A czego to dotyczy? Dotyczy to tego, ¿e praca
w niedziele i œwiêta jest dozwolona przy wykony-
waniu prac koniecznych ze wzglêdu na u¿ytecz-
noœæ spo³eczn¹ i tam s¹ one wymienione, czyli
normalnie nie jest ona dozwolona, choæ s¹ pewne
wyj¹tki.

My na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej zapisaliœmy art. 1 troszkê inaczej, to
znaczy tak, ¿eby by³o wiadomo, o co chodzi. Napi-
saliœmy, ¿e praca w œwiêta w placówkach handlo-
wych jest niedozwolona. Chodzi³o o to, ¿eby to by-
³o…

(Senator Ewa Tomaszewska: WyraŸnie.)
…wyraŸnie napisane. I to jest zdanie, które jest

bardzo zrozumia³e. A drugie mówi³o o tym, ¿e sto-
suje siê ten punkt tak¿e wtedy, gdy œwiêto przypa-
da w niedzielê. Tu nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci.

Odniosê siê mo¿e równie¿ do tego, co senatoro-
wie, panie i panowie senatorowie w tej bardzo go-
r¹cej dyskusji mówili w odniesieniu do wolnych
niedziel, œwiêtowania, p³yniêcia pod pr¹d czy
z pr¹dem, o wolnoœci. Szczególnie pan senator Mi-
siak, tak¿e pan senator Augustyn mówi³ o wolno-
œci. Panie Senatorze, wolnoœæ trzeba zrozumieæ.
Wolnoœæ to nie jest zniewolenie. Pan mówi o wol-
noœci osób, które chcia³yby w niedzielê pójœæ, jak
to siê czasami teraz mówi, do galerii handlowej,
oprócz zrobienia zakupów skorzystaæ równie¿
z kina, z teatru. Ale gdzie¿ jest wolnoœæ tych ko-
biet, tych pracowników, którzy musz¹ pracowaæ
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w niedziele i œwiêta? Je¿eli wolnoœæ dla wszyst-
kich, to dla wszystkich.

(Senator Tomasz Misiak: A taksówkarze?)
Oni mo¿e chcieliby œwiêtowaæ, ale nie mog¹, s¹

przymuszani do…
(Senator Tomasz Misiak: A restauratorzy?)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Proszê nie

przeszkadzaæ.)
S¹ pewne zawody, bez których funkcjonowanie

pañstwa nie by³oby mo¿liwe. U nas w Odolanowie
jest Zak³ad Odazotowania Gazu, pracuj¹cy na
cztery zmiany. Ruch jest ci¹g³y, w niektórych za-
k³adach nie mo¿na tego zatrzymaæ, wiadomo, ze
wzglêdu na specyfikê produkcji s¹ cztery zmiany
i produkcja prowadzona jest non stop. Czy kupo-
wanie w niedziele czy w œwiêta jest koniecznoœci¹
i czy bez tego gospodarka siê zawali? Myœlê, ¿e nie.
I je¿eli chodzi o sprawê wolnoœci, to trzeba j¹ rozu-
mieæ tak jak Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II, który mó-
wi³, ¿e wolnoœæ jest wymagaj¹ca, ¿e nie mo¿emy
daæ siê zniewoliæ. Bo pewien trend kulturowy,
który przychodzi z Zachodu, i s³usznie pan sena-
tor Alexandrowicz to przypomnia³… Ja równie¿
jestem przeciwko pewnym pr¹dom, które przy-
chodz¹ z Zachodu, a od których teraz na Zacho-
dzie ludzie ju¿ odchodz¹, bo wydawa³o siê, ¿e to
jest dla nich wolnoœæ, a okaza³o siê, ¿e pewne rze-
czy ich zniewalaj¹, powoduj¹, ¿e rodziny siê roz-
padaj¹, bo mia³o siê ¿yæ lepiej, a ¿yje siê gorzej.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e popieraj¹c tê ca³¹
ustawê, powinniœmy bardzo spokojnie pomyœleæ,
jak spowodowaæ, ¿eby te nasze zwyczaje kulturo-
we, które tu s¹, dobre zwyczaje, powoduj¹ce
wzmocnienie rodziny, mo¿na by³o przekuæ w do-
bre ustawy, które nikogo nie bêd¹ zniewalaæ,
a jednoczeœnie bêd¹ pokazywaæ tym dobrze roz-
winiêtym krajom zachodnim, ¿e œwiat siê nie za-
wali, gdy nie bêdzie handlu w niedziele i œwiêta,
¿e to bêdzie z korzyœci¹ dla wszystkich, bo odpo-
czynek ka¿demu z nas jest potrzebny. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki Narodowej, Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 486, a sprawozdania komisji
w drukach nr 486A, 486B i 486C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tomasza Misiaka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem ustawy jest wprowadzenie zmian

w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Zmiany te by³y ju¿ doœæ d³ugo postu-
lowane przez wszystkie strony, je¿eli chodzi o trój-
stronne porozumienie rynku pracy, czyli komisjê
trójstronn¹. S¹ wykorzystane zmiany z zarówno
przed³o¿enia rz¹dowego, jak i z projektu posel-
skiego – wed³ug informacji, któr¹ pani senator
Rafalska przedstawi³a – który by³ tworzony.

Zmiany dotycz¹ kilku najwa¿niejszych pun-
któw u³atwiaj¹cych dostêp do œrodków i wyko-
rzystywanie œrodków Funduszu Pracy w celu
u³atwienia znalezienia zatrudnienia, jak i w celu
u³atwienia dotarcia chocia¿by do miejsca za-
trudnienia.

Przedstawiê najwa¿niejsze zmiany merytorycz-
ne, które pojawiaj¹ siê w tej ustawie. Bêdê je wy-
mienia³ po kolei, póŸniej oczywiœcie w ramach py-
tañ pañstwo bêdziecie mogli o te zmiany zapytaæ.

Pierwsza zmiana to zachowanie do koñca roku
2013 przekazywania samorz¹dom powiatowym
z Funduszu Pracy 7% kwoty œrodków Funduszu
Pracy ustalonej na rok poprzedni na realizacjê
programów na rzecz promocji zatrudnienia oraz
³agodzenie skutków bezrobocia i aktywizacjê za-
wodow¹ z przeznaczeniem na finansowanie kosz-
tów wynagrodzenia i sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne pracowników powiatowego urzêdu pra-
cy. W projekcie rz¹dowym termin zachowania tej
kwoty by³ poprzednio przed³u¿ony do roku 2009,
tym razem przed³u¿amy to do roku 2013, a wiêc
o cztery lata. Dodam, ¿e œrodki Funduszu Pracy
w tej chwili bardzo rosn¹, poniewa¿ s¹ to pocho-
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dne wynagrodzeñ, wynagrodzenia rosn¹ w tempie
blisko 10% rocznie, dlatego œrodki Funduszu Pra-
cy znacznie siê zwiêkszaj¹.

Kolejna zmiana dotyczy dania staroœcie mo¿li-
woœci refundowania czêœci kosztów kwalifikowa-
nych do wysokoœci 3% kwoty przyznanej ze œrod-
ków bêd¹cych w dyspozycji samorz¹du wojewó-
dztwa na realizacjê zadañ wspó³finansowanych
ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo³eczne-
go i Funduszu Pracy.

Kolejna zmiana dotyczy mo¿liwoœci sfinanso-
wania bezrobotnemu kosztów przejazdu na bada-
nia lekarskie oraz do miejsca wykonywania prac
spo³ecznie u¿ytecznych. Oczywiœcie bardzo du-
¿ym problemem jest czêsto to, ¿e bezrobotni nie
maj¹ nawet œrodków na to, ¿eby dojechaæ do miej-
sca pracy czy do miejsca przeprowadzania badañ,
a bez badañ nie mog¹ podj¹æ pracy. Ta zmiana
umo¿liwia podjêcie pracy i przeprowadzenie ba-
dañ.

Jest równie¿ zmiana dotycz¹ca zwiêkszenia
wysokoœci dodatku aktywizacyjnego w przypad-
ku podjêcia z w³asnej inicjatywy zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej do kwoty 50% zasi³ku
przys³uguj¹cego bezrobotnemu. Oczywiœcie jest
to promocja samozatrudnienia siê ludzi i pozwala
to na zwiêkszenie siê tej aktywnoœci.

Kolejna zmian¹ by³o rozszerzenie podczas
pierwszego czytania, w oparciu w³aœnie o propo-
zycjê poselsk¹ – o tym mówi³em – przepisu doty-
cz¹cego osób bêd¹cych w szczególnej sytuacji
na rynku pracy. Za takie osoby zosta³y uznane
kobiety, które nie podjê³y zatrudnienia po uro-
dzeniu dziecka, bezrobotni bez doœwiadczenia
zawodowego lub wykszta³cenia œredniego, bez-
robotni samotnie wychowuj¹cy co najmniej jed-
no dziecko do osiemnastego, a nie do siódmego
roku ¿ycia i bezrobotni, którzy po odbyciu kary
pozbawienia wolnoœci nie podjêli zatrudnienia.
Rozszerzenie przepisu o te osoby bêd¹ce
w szczególnej sytuacji umo¿liwia dostarczenie
tym osobom odpowiednich us³ug, je¿eli chodzi
o urzêdy pracy, w³aœnie w zakresie pomocy w za-
trudnieniu.

Kolejna zmiana to przyjêcie zg³oszonej podczas
drugiego czytania wysokoœci stypendium dla bez-
robotnego odbywaj¹cego sta¿ lub przygotowanie
zawodowe. Bêdzie ono wynosi³o 80% minimalne-
go wynagrodzenia za pracê, a nie 80% zasi³ku dla
bezrobotnych; obecnie ten zasi³ek to 538 z³, a mi-
nimalne wynagrodzenie za pracê to 936 z³. Daje
nam to stypendium w wysokoœci 748 z³ i jest to
podwy¿ka o 210 z³ w stosunku do dzisiejszego
stanu. Oczywiœcie te wszystkie zwiêkszenia s³u¿¹
równie¿ zachêceniu ludzi do podejmowania do-
datkowych zadañ zwi¹zanych z podnoszeniem
swoich kwalifikacji, czyli wyrywaniu ich z wyklu-
czenia spo³ecznego.

Kolejna zmiana to mo¿liwoœæ refundowania ko-
sztów opieki nad dzieæmi do lat siedmiu w wyso-
koœci po³owy zasi³ku na ka¿de dziecko, na opiekê
którego poniesiono koszty. To jest bardzo istotny
element szczególnie dla m³odych matek, które
w³aœnie przez to, ¿e nie mia³y zapewnionej opieki
nad dzieckiem, a nie mog³y skorzystaæ z opieki ro-
dzinnej, i nie mia³y dotychczas mo¿liwoœci korzy-
stania z jakiejkolwiek pomocy finansowej… Ta
zmiana umo¿liwi im szybszy powrót do aktywno-
œci zawodowej, a wiêc nie bêdzie tego wykluczenia
zawodowego z powodu wieloletniej opieki nad
dzieckiem, do okresu przedszkolnego w³¹cznie,
bo wiele m³odych matek nie chce oddawaæ dzieci
do ¿³obków, zaczynaj¹ dopiero od okresu przed-
szkolnego. Tym samym, maj¹c mo¿liwoœæ zape-
wnienia opieki prawie trzy lata wczeœniej, mog¹
podejmowaæ swoje zatrudnienie i nie wypadaæ
z rynku pracy. To jest bardzo wa¿ne, szczególnie
na dzisiejszym rynku pracy.

Kolejna zmiana to regulacja odnosz¹ca siê do
wspierania pracy zarobkowej w gospodarstwie
domowym w powi¹zaniu ze zniesieniem stosowa-
nia najni¿szej stawki podatkowej z tytu³u zatrud-
nienia w gospodarstwie domowym osoby bezro-
botnej. W tej chwili jest to praktycznie niestoso-
wane rozwi¹zanie. Jest to próba udro¿nienia ka-
na³u zatrudniania tych osób w ramach prywat-
nych zatrudnieñ, takich, gdy osoby s¹ zatrudnio-
ne w³aœnie jako opieka, pomoc domowa. I w tym
wypadku jest to korzystniejsze rozwi¹zanie, które
mo¿e promowaæ tê formê zatrudnienia. Zreszt¹
w tej chwili du¿a czêœæ tego zatrudnienia odbywa
siê, co tu du¿o mówiæ, na czarno i dzieje siê to
w szarej strefie i byæ mo¿e to te¿ zachêci do wycho-
dzenia z tej strefy.

Kolejna zmiana dotyczy objêcia trybem zwol-
nieñ monitorowanych zamierzenia zwolnienia
piêædziesiêciu, a nie tak jak dotychczas, stu praco-
wników w okresie trzech miesiêcy. W wypadku ta-
kiego zwolnienia przewidziano w³aœciwoœæ prze-
mienn¹ powiatowego urzêdu pracy w³aœciwego dla
siedziby pracodawcy oraz powiatowego urzêdu
pracy w³aœciwego dla miejsca wykonywania pracy.
To jest o tyle istotna zmiana, szczególnie jeœli cho-
dzi o miejsce wykonywania pracy, ¿e bardzo du¿o
firm, które dotychczas funkcjonowa³y w zakresie
ogólnopolskim i likwidowa³y swoj¹ dzia³alnoœæ
w okreœlonym rejonie, bêdzie musia³o powiada-
miaæ równie¿ urzêdy pracy w wypadku tego typu
zwolnieñ. Cel jest oczywiœcie jasny, bo chocia¿
ustawa o zwolnieniach grupowych nie jest tutaj
wymieniana, celem jest przyspieszenie znalezienia
tym ludziom pracy i szybsze informowanie urzêdu
pracy o tym, ¿e tego typu zwolnienie nastêpuje i ¿e
taka liczba osób na rynku pracy siê pojawi.

Kolejna zmiana jest to zmiana sposobu liczenia
okresu pobierania zasi³ku. Okres ten bêdzie uza-
le¿niony od stopy bezrobocia na terenie powiatu,
w którym osoba bezrobotna zamieszkuje, a nie od
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stopy bezrobocia na obszarze dzia³ania powiato-
wego urzêdu pracy. Bardzo czêsto mamy tak¹ sy-
tuacjê, ¿e w danym powiecie, w poszczególnych
rejonach, odleg³ych czêsto o dziesi¹tki kilome-
trów, s¹ zupe³nie ró¿ne sytuacje, je¿eli chodzi
o poziom bezrobocia. To jest proste: je¿eli gdzieœ
powstanie du¿a inwestycja, to w tym miejscu bez-
robocia nie ma, ale ludzi czasami nie staæ na do-
jazd do miejsca pracy odleg³ego o 70 czy 80 km lub
nie s¹ w stanie poœwiêciæ tak du¿ej iloœci czasu na
to i w tym momencie musimy ich traktowaæ od-
rêbnie, jako odrêbn¹ czêœæ regionaln¹, jeœli cho-
dzi o problem bezrobocia, a nie przypisywaæ do
ca³ego powiatu, w którym jest du¿a ró¿nica w za-
trudnieniu. Byæ mo¿e pani senator jeszcze coœ do-
da w tym zakresie.

Kolejna sprawa to jest mo¿liwoœæ odroczenia
zwrotu, roz³o¿enia na raty, umorzenia w ca³oœci al-
bo w czêœci refundacji uzyskiwanych z tytu³u umo-
wy o zorganizowanie prac interwencyjnych oraz
robót publicznych. No jest to… Ten punkt mówi
jakby sam za siebie, w zwi¹zku z tym nie bêdê go
komentowa³.

Kolejna zmiana to zró¿nicowanie wysokoœci
wp³at za wniosek o wydanie zezwolenia na pracê
lub jego przed³u¿enie. To dotyczy, o ile dobrze pa-
miêtam, op³at za wydanie pozwolenia na pracê
osób pracuj¹cych z zagranicy, tak? Przepraszam,
zapytam pani¹ senator Rafalsk¹. Pani Senator?
Chodzi o ten punkt: zró¿nicowanie wysokoœci
wp³at za wniosek o wydanie zezwolenia na pra-
cê… Chodzi o osoby z zagranicy pracuj¹ce na te-
renie naszego kraju?

(Senator El¿bieta Rafalska: O cudzoziemców.)
O cudzoziemców, tak jest.
I tu chodzi, proszê pañstwa, o otwarcie mo¿li-

woœci dostêpu do pracowników, szczególnie zza
naszej wschodniej granicy, dla polskich praco-
dawców. Dotychczas te op³aty by³y du¿o wy¿sze.
W obecnej sytuacji, kiedy rz¹d wprowadzi³ mo¿li-
woœæ zatrudniania na okres trzymiesiêczny tych
pracowników bez koniecznoœci pozyskiwania ze-
zwoleñ na pracê, wprowadza równie¿ zró¿nicowa-
nie wysokoœci op³at. Bo gdy te pensje by³y w wyso-
koœci oko³o 1 tysi¹ca 500 z³, a dotychczasowa op-
³ata wynosi³a prawie 800 z³, to by³ to znacz¹cy
koszt za trzy miesi¹ce pracy takiego pracownika
sezonowego na terenie naszego kraju. W tym mo-
mencie ten koszt zostanie obni¿ony.

Kolejna zmiana dotyczy, zgodnie z propozycj¹
poselsk¹, zmiany z obligatoryjnego na fakultaty-
wne przyznawania dodatków do wynagrodzenia
pracownikom wojewódzkich i powiatowych urzê-
dów pracy. Projekt rz¹dowy zak³ada³ zniesienie
w ogóle obowi¹zku przyznawania tych dodatków.
Zosta³o to zmienione w ramach prac sejmowych.

Kolejna zmiana dotyczy zniesienia mo¿liwoœci
nadawania licencji pracownikom kszta³cenia

ustawicznego. Nastêpna zmiana dotyczy rezygna-
cji z mo¿liwoœci przyznawania na podstawie
art. 102 ustawy nagród specjalnych dyrektorom
wojewódzkich i powiatowych urzêdów pracy. To
ju¿ s¹ zmiany dotycz¹ce sposobu zarz¹dzania
urzêdami pracy.

Szanowni Pañstwo! Jest to wa¿na ustawa, dla-
tego ¿e dotyczy istotnych zmian w ramach promo-
cji zatrudnienia. Oczywiœcie spadaj¹ce bezrobo-
cie mog³oby uœpiæ nasz¹ czujnoœæ. Ale rynek pra-
cy to nie jest tylko i wy³¹cznie rynek osób bezro-
botnych. Rynek pracy to jest szeroko rozumiany
rynek posiadanych kompetencji w naszym kraju.
De facto dzisiaj, gdy spada bezrobocie, mo¿e wy-
dawaæ siê, i¿ ten problem wkrótce bêdzie coraz
mniejszy, ale trzeba tu pamiêtaæ o osobach, które
s¹ wykluczone z rynku pracy w ogóle. Te osoby bê-
dzie du¿o trudniej odzyskaæ dla normalnej pracy,
przywróciæ rynkowi pracy ni¿ te osoby, które po-
zyskuj¹ pracê same tylko dziêki wzrostowi gospo-
darczemu i dziêki zwiêkszeniu siê liczby miejsc
pracy w gospodarce. Bêdzie to wymaga³o pracy –
i tak¹ deklaracje mam od ministerstwa, przynaj-
mniej w trakcie prac Komisji Gospodarki Narodo-
wej takie deklaracje pada³y – i bêdzie konieczne
szersze podejœcie do rynku pracy i w ogóle do
wszystkich jednostek dzia³aj¹cych na rynku pra-
cy. Wymagana bêdzie jedna zintegrowana usta-
wa, która bêdzie porusza³a nie tylko problemy ak-
tywizacji na rynku pracy, ale równie¿ problemy
zarz¹dzania potencja³em rynku pracy. Bo dzisiaj
nale¿y pamiêtaæ równie¿ o tym, ¿e jest ogromna li-
czba Polaków, m³odych Polaków, którzy pracuj¹
za granic¹ i o których te¿ musimy pamiêtaæ, mu-
simy w jakiœ sposób dotrzeæ do nich, mieæ mo¿li-
woœæ zaoferowania im pracy, szczególnie, kiedy
bêd¹ oni posiadali kompetencje, których bêdzie
w Polsce brakowaæ. I naprawdê bêdzie wtedy
szkoda, ¿eby informatyk wyedukowany w Polsce
pracowa³, pomimo tego, ¿e jest dla niego miejsce
pracy w Polsce w jego zawodzie, w barze w Londy-
nie tylko dlatego, ¿e nie dosta³ lub nie by³ w stanie
dotrzeæ z odleg³ego kraju do informacji, ¿e ju¿ na
niego czeka miejsce pracy w Polsce. Wiêc na pew-
no dodatkowe zmiany bêd¹ wymaga³y pracy nad
zintegrowan¹ wersj¹ tej ustawy.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e komisja popar³a tê
ustawê. Wnosimy o jej przyjêcie. Nad ustaw¹ pra-
cowa³y dodatkowo jeszcze dwie komisje i s¹ pañ-
stwo senatorowie sprawozdawcy tych komisji,
wiêc byæ mo¿e dodadz¹ coœ jeszcze do mojej wypo-
wiedzi, o co serdecznie proszê. Je¿eli s¹ pañstwa
pytania, to jestem gotowy na nie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Tomasz Misiak: Czy pani senator Ra-

falska coœ doda do mojej wypowiedzi jako senator
sprawozdawca?)
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Na tym na razie skoñczymy. Bêd¹ nastêpne
sprawozdania, przedstawiane przez senatorów
sprawozdawców, a potem przejdziemy do pytañ,
dobrze?

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Tomasz Misiak: Dziêkujê.)
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdawania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 6 lipca 2007 r. ustawie o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Jak mówi³ senator Misiak, ta ustawa jest wyni-
kiem prac nad dwoma projektami ustaw, a wiêc
projektem poselskim i projektem rz¹dowym, za-
wartym w druku nr 1442.

Regulacja dokonuje pewnych zmian systemo-
wych, ale ma równie¿ charakter porz¹dkowy i or-
ganizacyjny. Poniewa¿ pan senator jako sprawo-
zdawca Komisji Gospodarki Narodowej dosyæ wy-
czerpuj¹co omówi³ zakres nowelizacji, pozwolê
sobie odnieœæ siê do tych rozstrzygniêæ, które
uwa¿amy za istotne dla samorz¹du, i powiem
o nich z punktu widzenia komisji, która zajmuje
siê okreœlonym zakresem merytorycznym.

Bardzo wa¿na jest dla nas ta zmiana, która po-
zwala do 2013 r. przekazywaæ samorz¹dom po-
wiatowym z Funduszu Pracy 7% kwoty œrodków.
Mówi³ o tym limicie pan senator Misiak. Ja do tego
tylko dodam, ¿e skutki finansowe, a wiêc dla Fun-
duszu Pracy, dotycz¹ce wzrostu, poniewa¿ ta
kwota bêdzie wiêksza ni¿ w roku 2007, wynios¹
oko³o 88 milionów z³. Przy siedmiomiliardowym
Funduszu Pracy nie jest to… Chyba siê nie mylê,
jest to ponad 80 milionów z³, ale mniej ni¿ 100 mi-
lionów z³. Dla samorz¹dów jest to kwota zna-
cz¹ca, a w porównaniu z ogólnymi wydatkami
Funduszu Pracy nie jest to jakaœ kwota bardzo
du¿a.

Istotna jest te¿ zmiana, która pozwoli na refun-
dowanie czêœci kosztów kwalifikowanych do wy-
sokoœci 3%.

Mo¿e trochê wiêcej powiem o zmianie w art. 1
pkt 28 lit. a, zmianie sposobu liczenia okresu po-
bierania zasi³ku. Okres ten bêdzie uzale¿niony od
stopy bezrobocia na terenie powiatu, w którym
osoba zamieszkuje, a nie od stopy bezrobocia na
obszarze dzia³ania powiatowego urzêdu pracy. To
brzmi dosyæ zawile, ale w gruncie rzeczy jest to

prosta sprawa i dotyczy to tylko tych powiatowych
urzêdów pracy, które w wyniku porozumienia wy-
konuj¹ zadania dla powiatów ziemskich i powia-
tów grodzkich. W tych powiatach, w których sto-
pa bezrobocia by³a mocno zró¿nicowana – w po-
wiatach grodzkich z regu³y nie kwalifikowano siê
do tego wyd³u¿onego okresu pobierania zasi³ku
dla osób bezrobotnych, a w powiatach ziemskich
odwrotnie – stopa bezrobocia by³a liczona ³¹cznie
dla obydwu powiatów. I zdarza³y siê sytuacje,
w których powiaty wystêpowa³y do ministra pracy
o rozdzielenie, o wyra¿enie zgody na podzia³ po-
wiatowych urzêdów pracy. Ta regulacja pozwala
na to, ¿eby stopa bezrobocia by³a liczona od okre-
su, od miejsca zamieszkania, a nie od stopy bez-
robocia na obszarze dzia³ania powiatowego urzê-
du pracy, a wiêc nie bêdzie to wystarczaj¹cy po-
wód, ¿eby rozdzielaæ zadania powiatowych urzê-
dów pracy, które dot¹d wykonywa³y zadania
i kompetencje dla dwóch samorz¹dów.

Senacka komisja samorz¹du zaproponowa³a
kilka poprawek. Czêœæ tych poprawek jest wspól-
na z pozosta³ymi komisjami. Pokrótce omówiê te
poprawki.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 4 lit. b.
Wyraz „zgody” zastêpujemy wyrazem „opinii”.
Otó¿ chodzi o to, ¿e marsza³ek województwa, gdy
chcia³ odwo³aæ dyrektora wojewódzkiego urzêdu
pracy, do tej pory musia³ mieæ zgodê Wojewódz-
kiej Rady Zatrudnienia wyra¿on¹ wiêkszoœci¹ co
najmniej 2/3 sk³adu rady. Proponujemy zmianê
zgody na opiniê.

Poprawka druga dotyczy zbêdnego odes³ania.
Poprawka trzecia jest poprawk¹, któr¹ przyjê³a

Komisja Gospodarki Narodowej. Jest to uœciœle-
nie co do sposobu przekazywania œrodków. Otó¿
kwota œrodków z Funduszu Pracy przekazywana
jest samorz¹dom powiatowym w okresach mie-
siêcznych, a wiêc w ratach w wysokoœci 1/12
kwoty ustalonej na rok. I ta sama norma powinna
obowi¹zywaæ w kolejnych latach. Chodzi o ten
okres przed³u¿enia.

Poprawka czwarta dotyczy ponownego zbêdne-
go odes³ania.

W poprawce pi¹tej, tak jak w poprawce pier-
wszej, wyraz „zgoda” zastêpujemy wyrazem „opi-
nia”, ale tym razem rzecz dotyczy nie wojewódzkich
urzêdów pracy, ale powiatowych urzêdów pracy.

Poprawka szósta mówi o tym rozszerzeniu, któ-
re obszernie omawia³ te¿ senator Misiak, a doty-
czy tylko jednej grupy osób, które s¹ ujête
w pkcie 5. W tej chwili mówiê o art. 1 pkt 17
– w art. 49 pkt 5 otrzymuje brzmienie: bezrobot-
nych wychowuj¹cych co najmniej jedno dziecko
ucz¹ce siê lub studiuj¹ce, które nie ukoñczy³o 26.
roku ¿ycia, lub wymagaj¹ce opieki dziecko nie-
pe³nosprawne. Otó¿ w katalogu poszerzaj¹cym
znalaz³ siê zapis, ¿e bêdzie to dotyczy³o bezrobot-
nych samotnie wychowuj¹cych co najmniej jedno
dziecko do 18. roku ¿ycia.
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Senator Alexandrowicz zg³osi³ tê poprawkê –
ona ma numer szósty – i proponuje, ¿eby to doty-
czy³o bezrobotnych wychowuj¹cych, a nie tylko
samotnie wychowuj¹cych co najmniej jedno
dziecko ucz¹ce siê. Wiek 26 lat uznajemy za wiek,
w którym osoba studiuj¹ca powinna finalizowaæ
swoj¹ edukacjê. A wiêc jest to jeszcze wiêksze roz-
szerzenie tego dodatkowego zakresu. Zreszt¹ ten
artyku³ by³ przedmiotem dosyæ burzliwej dyskusji
na posiedzeniu komisji.

Poprawka siódma zmierza do ujednolicenia
stosowanych w ustawie o promocji zatrudnienia
okreœleñ wysokoœci kwot wyp³acanych œwiad-
czeñ, poniewa¿ pos³owie zaproponowali w przy-
padku sta¿y 80% minimalnego wynagrodzenia za
pracê, a w ustawie, jak dot¹d, nie zastosowano ta-
kiego przelicznika, gdy¿ wszystkie odwo³ania od-
nosz¹ siê do zasi³ku dla bezrobotnych. Nasza pro-
pozycja, senacka propozycja kwotowo odpowiada
tym 80% minimalnego wynagrodzenia. Proponu-
jemy zast¹piæ to 140% kwoty zasi³ku. Czyli jest to
prawie dok³adnie tyle samo, ile wynosi 80% mini-
malnego wynagrodzenia za pracê, które dzisiaj
w Polsce wynosi 936 z³.

Poprawka ósma doprecyzowuje przepisy tak,
aby refundacja dotyczy³a tych dzieci do lat sied-
miu, które znajdowa³y siê pod opiek¹, za któr¹ za-
p³acono.

Poprawkê dziewi¹t¹ omówi³ pan senator Mi-
siak.

Pozosta³e poprawki chyba nie wymagaj¹ omó-
wienia, poniewa¿ s¹ oczywiste. Poprawka trzyna-
sta jest poprawk¹ doprecyzowuj¹c¹…

Je¿eli bêd¹ jeszcze jakieœ pytania, to bardzo
proszê.

W tej sytuacji Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej wnosi o uchwa-
lenie projektu uchwa³y z zaproponowanymi po-
prawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny

i Polityki Spo³ecznej, pana senatora Antoniego
Szymañskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej sprawozdanie
w sprawie tej ustawy.

Moi znakomici przedmówcy, pan senator Mi-
siak i pani senator Rafalska, bardzo szczegó³owo
przedstawili zadania ustawy, jak równie¿ po-

prawki zaproponowane przez obie komisje, które
pracowa³y rozdzielnie. Podobna dyskusja jak
w Komisji Gospodarki Narodowej, a tak¿e Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej mia³a miejsce w Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej.

Ze wzglêdu na to, ¿e ustawa zosta³a, jak powie-
dzia³em, bardzo dok³adnie omówiona w dwóch po-
przednich wyst¹pieniach, chcia³bym tylko przed-
stawiæ dziesiêæ poprawek, które Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej przyjê³a wiêkszoœci¹ g³osów.

Pierwsza poprawka zmierza do tego, aby usu-
n¹æ z przepisu odes³anie do art. 9 ust. 2a, które to
odes³anie w dniu wejœcia w ¿ycie przepisu nie bê-
dzie ju¿ aktualne.

Poprawka druga zmierza do zachowania takiej
samej jak dotychczas zasady przekazywania sa-
morz¹dom powiatowym œrodków z Funduszu
Pracy od 1 stycznia 2008 r.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby usun¹æ
z przepisu odes³anie do art. 9 ust. 2a, które to ode-
s³anie w dniu wejœcia w ¿ycie przepisów w nowym
brzmieniu nie bêdzie ju¿ aktualne.

Poprawka czwarta przywraca dotychczasow¹
zasadê, zgodnie z któr¹ starosta mo¿e kierowaæ
bezrobotnego do odbycia sta¿u u ka¿dego praco-
dawcy, a nie tylko u rolnika.

Poprawka pi¹ta zwiêksza wysokoœæ stypen-
dium dla bezrobotnego w okresie odbywania sta-
¿u lub przygotowania zawodowego w miejscu pra-
cy do wykonywania zawodu z 80% minimalnego
wynagrodzenia za pracê do 175% zasi³ku dla bez-
robotnych.

Poprawka szósta polega na doprecyzowaniu
przepisów tak, aby nie by³o w¹tpliwoœci, na ile
dzieci i w jakiej sytuacji przys³uguje refundacja
kosztów opieki.

Poprawka siódma polega na nadaniu nowego
brzmienia art. 90a zawieraj¹cego delegacjê usta-
wow¹ do wydania rozporz¹dzenia w sprawie
okreœlenia wysokoœci wp³aty za wydanie zezwole-
nia na pracê lub przed³u¿enia zezwolenia tak, aby
wytyczne do wydania rozporz¹dzenia nie budzi³y
w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Poprawka ósma polega na usuniêciu niew³a-
œciwego odes³ania do art. 124, który zosta³ uchy-
lony.

Poprawka dziewi¹ta jest poprawk¹ redakcyjn¹
i polega na nadaniu przepisowi o wejœciu ustawy
w ¿ycie prawid³owego brzmienia.

I ostatnia poprawka, poprawka dziesi¹ta, pro-
wadzi do tego, aby przepisy, które zawieraj¹ ode-
s³anie do art. 9 ust. 2a, wchodzi³y w ¿ycie w takim
samym terminie, w jakim ten przepis wchodzi
w ¿ycie.

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej rekomendujê te poprawki. Jak powiedzia³em,
sama treœæ ustawy zosta³a zaakceptowana w g³o-
sowaniu ³¹cznym przez Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie.

(Senator Dariusz Bachalski: Ja jestem tam za-
pisany, Panie Marsza³ku.)

Ale do g³osu.
(Senator Dariusz Bachalski: Aha, dobrze.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako rz¹dowy oraz jako poselski projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister pracy i polityki spo³ecznej.

Bardzo serdecznie witam pani¹ minister Hali-
nê Olendzk¹.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os teraz
mo¿e zabraæ przedstawiciel rz¹du.

Czy pani minister pragnie zabraæ g³os?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja pragnê bardzo serdecznie podziêkowaæ pani

senator i panom senatorom za bardzo precyzyjne
przedstawienie tej naszej noweli ustawy o promo-
cji zatrudnienia.

Chcia³abym siê jedynie odnieœæ do propozycji,
które zw³aszcza w sprawozdaniu Komisji Gospo-
darki Narodowej zosta³y wyartyku³owane, odno-
sz¹cych siê do bardzo znacznego podniesienia sty-
pendium oraz sta¿y i jeszcze dodatków szkolenio-
wych. To prawda, ¿e sytuacja Funduszu Pracy jest
dobra, ale tonie znaczy, ¿emo¿naa¿ takbardzosze-
roko podchodziæ do sprawy podniesienia zasi³ków,
do sprawy podniesienia sta¿y oraz do podniesienia
dodatkówszkoleniowych.Matodwauzasadnienia.

Pierwsze uzasadnienie to kwestia finansowa,
któr¹ zaraz przedstawiê, a drugie to kwestia mo-
tywacji do poszukiwania pracy, co równie¿ by³o
omawiane na posiedzeniu komisji, wiêc mo¿e
szczegó³owo nie bêdê do tej kwestii wracaæ.

Co do stypendiów i sta¿y, to proponowane
zmiany kwotowo wygl¹da³yby w ten sposób: jeœli
chodzi o proponowan¹ zmianê odnoœnie do do-
datku szkoleniowego, to w tej chwili to jest 109 z³,
a po podniesieniu do 100% zasi³ku by³oby to
545 z³, skutki zaœ dla Funduszu Pracy, przy za³o-
¿eniu, ¿e jest piêtnaœcie tysiêcy osób objêtych tym
dodatkiem szkoleniowym, to by³yby koszty rzêdu
79 milionów.

Jeœli chodzi o stypendia, sta¿e, w tej chwili to
jest 538 z³. To s¹ sta¿e, stypendia i sta¿e.

Propozycja by³a tego rodzaju, ¿e mia³oby to byæ
175% zasi³ku dla bezrobotnych, czyli by³oby to
1226 z³, a skutki dla Funduszu Pracy wynosi³yby
830 milionów.

I jeszcze jest jedna propozycja: stypendium
szkoleniowe. W tej chwili jest ono na poziomie
40%. Gdyby wzros³o do 100% zasi³ku, nast¹pi³a-
by zmiana z 215 na 545 z³, a skutki dla bud¿etu
wynios³yby 67 milionów.

A wiêc w sumie to by³aby kwota oko³o 700 mi-
lionów z tytu³u tych trzech zmian. I dlatego proszê
o refleksjê nad tym, co powiedzia³am, bo te skutki
s¹ istotnie wysokie.

My pracujemy nad now¹ ustaw¹ o rynku pracy,
w której bêdziemy chcieli te sprawy uregulowaæ,
podnieœæ w sposób znacz¹cy, ale rozs¹dny te
œwiadczenia, a w obecnej chwili nie do koñca jes-
teœmy na to przygotowani. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-
daæ pytanie?

(Senator Roman Ludwiczuk: Ja mam pytanie
do pani minister.)

Pan senator Ludwiczuk, bardzo proszê.

Senator Roman Ludwiczuk:
Pani Minister, ja mam pytanie, czy te poprawki

mówi¹ce o wzroœcie œwiadczeñ z tytu³u odbywa-
nia sta¿y, stypendiów szkoleniowych zosta³y
przyjête przez Sejm.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
W wiêkszej czêœci tak.

Senator Roman Ludwiczuk:
Ja rozumiem, ¿e wtedy by³a ze strony minister-

stwa akceptacja takich rozwi¹zañ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
Nie by³o.
(Senator Roman Ludwiczuk: Nie by³o, tak?)
Nie by³o takiej akceptacji.
(Senator Roman Ludwiczuk: Dziêkujê.)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze pragnie zadaæ pytanie?
Pan senator Bachalski, bardzo proszê.

Senator Dariusz Bachalski:
Ja mam pytanie do pani minister. Czy jest pani

w stanie podaæ liczbê osób, które pozyska³y na
trwa³e umowy o pracê przez powiatowe urzêdy
pracy? Dodam, ¿e prywatne agencje zatrudnienia
w ostatnim czasie, od wejœcia tej ustawy, zdo³a³y
po³¹czyæ przedsiêbiorców z pracownikami, z pra-
cobiorcami w oko³o dwustu osiemdziesiêciu ty-
si¹cach przypadków. Ja bym chêtnie us³ysza³ li-
czbê, któr¹ mo¿na by siê pochwaliæ w imieniu po-
wiatowych urzêdów pracy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
Panie Senatorze, ja mogê podaæ tak¹ liczbê. Li-

czba osób wprowadzonych na rynek pracy, uzys-
kuj¹cych pracê przez powiatowe urzêdy pracy wy-
nosi oko³o jednego miliona dwustu tysiêcy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Adama Bielê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutowany projekt ustawy jest, w moim prze-

konaniu, bardzo potrzebny. Uaktualnia on istnie-
j¹ce przepisy, proponuje ich lepsz¹ adaptacjê do
mo¿liwoœci korzystania ze œrodków Unii Europej-
skiej, rozszerza zakres podmiotowy tej pomocy,
w jakimœ stopniu równie¿ zakres przedmiotowy.

Z satysfakcj¹ chcê równie¿ zwróciæ uwagê, i¿
dostrze¿ono w tej ustawie mo¿liwoœci, jakie mog¹
wynikaæ z uwzglêdnienia w szerszym zakresie po-
radnictwa zawodowego jako œrodka profilaktyki
bezrobocia m³odzie¿y.

Zwrócono te¿ uwagê na placówki poradnictwa
zawodowego oraz poradnie psychologiczne, które
mog¹ odegraæ, w moim przekonaniu, te¿ istotn¹
rolê w radzeniu sobie z barierami osób bezrobot-
nych, nastêpnie w tak zwanym dziedziczeniu bez-
robocia. Mamy ju¿ takie zjawisko, wiêc tego ro-
dzaju placówki mog¹ w du¿ym stopniu u³atwiæ ra-
dzenie sobie w³aœnie z tym problemem.

Czytaj¹c projekt tej ustawy, pozwoli³em sobie
zaproponowaæ siedem poprawek. Wiêkszoœæ
z nich, a¿ cztery pierwsze, w³aœciwie dotyczy³aby
jednej kwestii, a mianowicie do³¹czenia do katalo-
gu udzielanej pomocy w zakresie aktywnego prze-
ciwdzia³ania bezrobociu równie¿ promocji przed-
siêbiorczoœci, która prowadzi do uruchomienia
dzia³alnoœci gospodarczej, jako jednego ze sposo-
bów przeciwdzia³ania bezrobociu m³odzie¿y,
przede wszystkim m³odzie¿y, ale równie¿ i osób
bezrobotnych.

Zdajê sobie sprawê, ¿e nie wszyscy, których by
siê kszta³ci³o w zakresie przedsiêbiorczoœci, bêd¹
przedsiêbiorcami. Niechby tylko 25%, 30% z nich,
to by³by olbrzymi sukces, taki, jak w krajach, któ-
re bardziej efektywnie, na wiêksz¹ skalê prowa-
dz¹ szkolenia, uczenie przedsiêbiorczoœci. Dlate-
go zaproponowa³em zapisy do katalogów mó-
wi¹ce o promocji przedsiêbiorczoœci uczniów
szkó³ ponadgimnazjalnych, studentów szkó³ wy¿-
szych, absolwentów tych szkó³ czy te¿ osób bezro-
botnych, w³aœnie w zakresie korzystania ze szko-
leñ specjalistycznych, które mog³yby przyczyniæ
siê do uruchomienia takiej w³aœnie dzia³alnoœci
gospodarczej.

Kolejna poprawka, do katalogu dzia³añ o cha-
rakterze niedyskryminacyjnym. W czêœci art. 1
dotycz¹cej art. 36 doda³em, po niepe³nosprawno-
œci, równie¿ stan ci¹¿y lub urodzenie dziecka.
Czêsto w³aœnie z tego powodu pracodawcy nie za-
trudniaj¹ kobiet, które s¹ w takiej sytuacji. Moim
zdaniem to te¿ jest dyskryminacja, w ka¿dym ra-
zie zaproponowa³em mo¿liwoœæ rozwa¿enia tego
jako dyskryminacji.

Pod rozwagê poddajê równie¿ mo¿liwoœæ objê-
cia pomoc¹, o której mowa w ustawie, instytucji
lub organizacji koœcielnych, lub innych zwi¹z-
ków wyznaniowych dzia³aj¹cych na rzecz rozwo-
ju zasobów ludzkich, przedsiêbiorczoœci i prze-
ciwdzia³ania bezrobociu w spo³ecznoœciach lo-
kalnych. W niektórych parafiach jest prowadzo-
na taka dzia³alnoœæ, bardzo konkretna, bardzo
efektywna. Rozszerzenie katalogu pozwoli³oby
tym instytucjom równie¿ korzystaæ z tego rodza-
ju pomocy w takich dzia³aniach. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Dariusza Bachalskiego.
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Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja nie by³em w komisji, która pracowa³a nad t¹

ustaw¹ w Senacie, chcê jednak powiedzieæ, ¿e by-
³em pos³em, kiedy taka ustawa by³a wprowadza-
na na polski rynek, jeœli dobrze pamiêtam, piêæ lat
temu przez rz¹d SLD. By³em wtedy chyba w komi-
sji nadzwyczajnej, jeœli mnie pamiêæ nie myli, i pa-
miêtam kulisy, historiê powstawania tej ustawy.
Mia³em wtedy krytyczny stosunek do niektórych
zapisów. Dzisiaj mam tê okazjê, ¿eby równie¿
pañstwu przedstawiæ te zmiany, które, jak uwa-
¿am, wprowadz¹ mo¿e nie tyle ³ad, co pewn¹ spra-
wiedliwoœæ. Powiem najpierw w³aœnie o tych
zmianach, a póŸniej ustosunkujê siê generalnie
do problematyki zatrudnienia w Polsce, maj¹c
w tej kwestii w³asne doœwiadczenia.

Chcia³bym zaproponowaæ dwie zmiany. Jedna
dotyczy prawa do ubiegania siê o stanowiska dy-
rektorów wojewódzkich oraz powiatowych urzê-
dów pracy. Mamy w tej ustawie jawn¹ dyskrymi-
nacjê osób niepracuj¹cych w instytucjach publi-
cznych. Zapis mówi mianowicie, ¿e w przypadku
doœwiadczenia w publicznych instytucjach rynku
pracy taki wymóg to trzy lata, natomiast w nie-
publicznych – piêæ. Ja doprawdy nie mogê zrozu-
mieæ, dlaczego. Wtedy protestowa³em, zosta³em
przeg³osowany. Dlaczego jednak to siê osta³o
w obecnej kadencji, albo dlaczego mia³oby siê
ostaæ? Zak³adam, ¿e przekonam pañstwa do tych
poprawek. Przecie¿ to jest, po pierwsze, niemoral-
ne, po drugie, mamy w instytucjach prywatnych
wielu wartoœciowych pracowników. To mog¹ byæ
ludzie, którzy s¹ bardzo skuteczni, ale nie zd¹¿yli,
po prostu nie zd¹¿yli przepracowaæ piêciu lat, tyl-
ko przepracowali trzy. Dlaczego ich eliminowaæ
z aplikowania, z konkurowania o te stanowiska?
To moja pierwsza zmiana, tak¹ z³o¿ê tutaj na rêce
marsza³ka.

Druga, mo¿e mniej oczywista, ma zwi¹zek
z tym, co nas cieszy, czyli z redukowaniem siê bez-
robocia w Polsce i to, w niektórych bran¿ach, bar-
dzo szybkim. W du¿ych miastach, w okreœlonych
bran¿ach, nie mamy ju¿ w tej chwili problemu
bezrobocia, tylko problem zatrudnienia, po pro-
stu brak fachowców. Wiele osób, zwykle tych naj-
lepszych, wyjecha³o z kraju i bêdziemy musieli,
zreszt¹ jak ca³a Europa, ratowaæ siê importowa-
niem, nazwijmy to, pracy. W tym przypadku jest
postêp: jak rozumiem, jest inicjatywa obni¿enia
op³aty za zgodê na zatrudnienie cudzoziemca. A ja
powiem pañstwu, ¿e nie do koñca rozumiem, dla-
czego w ogóle mielibyœmy pobieraæ od polskiego
pracodawcy op³atê za zatrudnienie cudzoziemca,
skoro ten cudzoziemiec i tak przyniesie nam du¿o
wiêksze przychody do bud¿etu w postaci podat-
ków. Mo¿emy œmia³o powiedzieæ, ¿e wp³ynie PIT,
jednak zak³adam równie¿, ¿e je¿eli firma zatru-
dnia, to siê rozwija i p³aci CIT, a wiêc bêdziemy

mieli dwa podatki, co najmniej dwa. Wymóg ta-
kiej zgody to utrudnienie dla pracodawców,
szczególnie ¿e my, Polacy, ci¹gle jesteœmy raczej
biednymi pracodawcami, nie mo¿emy siê tutaj
równaæ z firmami o kapitale zagranicznym. To
jest, byæ mo¿e nie jak¹œ wielk¹, zawsze jednak ja-
k¹œ, przeszkod¹.

Ja powiem pañstwu tak: jestem pracodawc¹,
mia³em pokusê zatrudnienia cudzoziemców, na
przyk³ad do nauczania jêzyków obcych w Polsce,
ale w momencie, kiedy widzia³em te op³aty, wery-
fikowa³em swoje apetyty i rezygnowa³em z impor-
tu pracy, z importu, powiedzmy, cudzoziemców.

Bardzo chcia³bym przekonaæ pañstwa – nie ma
tutaj pani senator Eli Rafalskiej, mojej kole¿anki
z Gorzowa, która jest sprawozdawc¹ tej ustawy
w jednej z komisji, jeœli jest gdzieœ przy telewizorze
i mnie s³yszy, to bardzo bym j¹ prosi³ o powrót na
salê – bardzo bym prosi³, ¿eby nie mieæ wra¿enia,
jakoby urzêdy pracy chcia³y zarabiaæ pieni¹dze.
Od tego s¹ firmy, prywatne czy nie prywatne,
niech firmy zarabiaj¹. Urzêdy pracy na poziomie
wojewódzkim i powiatowym s¹ finansowane z bu-
d¿etu i niech tak zostanie. Te 100 z³ za piecz¹tkê
na papierze, czy ile to teraz bêdzie, nie wiem, chy-
ba nie jest konieczne. To moja druga uwaga, dru-
ga poprawka.

Chcia³bym te¿ zaraziæ pañstwa pewn¹ myœl¹.
Wiem, ¿e na tym etapie my jeszcze nie zrobimy
w Polsce rewolucji, jeœli chodzi o funkcjonowanie
rynku pracy, gdybyœmy jednak popatrzyli na fun-
kcjonowanie tych rynków pracy, na których jest
niskie bezrobocie, powo³am siê na przyk³ad Wiel-
kiej Brytanii, która zreszt¹ skorzysta³a z pracy Po-
laków, przecie¿ s¹ wyliczenia: miliardy funtów,
p³acone oczywiœcie w Anglii, z podatkami i tak da-
lej, bogac¹ spo³eczeñstwo brytyjskie, nie polskie.
Oczywiœcie czêœæ z tych dochodów osób fizycz-
nych trafia do Polski. Nawet ostatnio, jeœli dobrze
pamiêtam, pad³a w którejœ z gazet liczba czterech
lub piêciu miliardów funtów czy euro, nie wiem.

(G³os z sali: Funtów.)
Funtów? To jest porównywalny poziom inwe-

stycji kapita³u zagranicznego w Polsce. W zwi¹z-
ku z tym nie powinniœmy ¿a³owaæ ani ignorowaæ
tych pieniêdzy. Jest jednak taki problem, który
ka¿e mi siê zastanowiæ, czy nie powinniœmy prze-
wartoœciowaæ w ogóle ca³ej filozofii, jaka kryje siê
za polityk¹ rynku pracy.

Co chcia³bym pañstwu powiedzieæ? Obecna
koniunktura, ta, która jest w tej chwili, a mam na-
dziejê, ¿e bêdzie dla polskiej gospodarki, dla pol-
skich firm, jeszcze lepsza, spowoduje, ¿e praco-
dawcy bêd¹ coraz bardziej zainteresowani pozys-
kiwaniem dobrych pracowników. Trzeba jednak
byæ specjalist¹, ¿eby poruszaæ siê sprytnie po ryn-
ku pracy. Nawet urzêdy powiatowe, które dyspo-
nuj¹ rejestrami bezrobotnych, naprawdê nie za-
wsze maj¹ pe³n¹ wiedzê dotycz¹c¹ potencjalnego
bezrobotnego czy potencjalnego pracownika. Ja
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powiem pañstwu z w³asnego doœwiadczenia: by-
³em i dalej jestem zaanga¿owany w szkolenie bez-
robotnych poprzez fundacjê, któr¹ prowadzê.
Czêsto stykam siê tam z tak¹ sytuacj¹: po jakimœ
czasie dostajê informacjê, ¿e mój rzekomo bezro-
botny tak naprawdê nie jest bezrobotny, nie cho-
dzi na szkolenia, tylko po prostu pracuje na czar-
no i nie p³aci podatków. Organizacji, która go
szkoli, przysparza to k³opotów, dlatego ¿e ona de
facto marnuje dla niego miejsce, a on nie przycho-
dzi, nie korzysta z tego szkolenia, pracuje na czar-
no. To mi ka¿e s¹dziæ, ¿e ten system nale¿y po pro-
stu bardzo wnikliwie monitorowaæ i zmieniaæ.

Co chcê powiedzieæ? To, ¿e w obecnej dobie
koniunktury bêdzie siê coraz bardziej op³aca³o za-
robkowaæ na poszukiwaniu pracowników dla
firm. A to du¿o lepiej bêd¹ robi³y prywatne firmy,
to znaczy, mówi¹c tu naszym jêzykiem legislato-
rów, niepubliczne agencje rynku pracy czy insty-
tucje rynku pracy. Jeœli popatrzylibyœmy na Wiel-
k¹ Brytaniê czy na Stany Zjednoczone, to zoba-
czylibyœmy, ¿e tam to jest bardzo aktywna profe-
sja. To mo¿na prowadziæ, proszê pañstwa, w ku-
chni w³asnego domu, maj¹c dzisiaj mail i faks, i to
powinno byæ coraz bardziej popularne.

Ja dzisiaj nie wystêpujê z ¿adn¹ konkretn¹ pro-
pozycj¹, nie mam pomys³u na ustawê, chcia³bym
tylko powiedzieæ, ¿e na pewno bêdzie coraz wiêk-
sze „ssanie” na pracowników i ¿e na pewno zaspo-
kojenia tego popytu lepiej dokona prywatna fir-
ma. Oczywiœcie to, co powiedzia³a mi pani mini-
ster, ¿e od piêciu lat chyba milion dwieœcie osób,
jeœli dobrze rozumiem, znalaz³o pracê – ja prze-
praszam, mam nadziejê, ¿e nikogo nie obra¿ê – to
jest bardziej wynik dobrej koniunktury ni¿ aktyw-
noœci powiatowych urzêdów pracy.

Ja wspó³pracujê z wieloma powiatowymi urzê-
dami pracy, w³aœnie poprzez fundacjê, o której
mówi³em, i mogê powiedzieæ, ¿e poziomy funkcjo-
nowania, aktywnoœci i skutecznoœci powiatowych
urzêdów pracy s¹ bardzo ró¿ne. S¹ bardzo dobre
powiatowe urzêdy pracy, s¹ te¿ s³abe. Niestety,
nie trafiaj¹ tam liderzy rynku pracy, czêsto s¹ tam
ludzie, którzy przychodz¹, ¿eby krótko nabraæ do-
œwiadczenia, i uciekaj¹ do biznesu. Jest wielka
rotacja pracowników. Jeœli dobrze pamiêtam ze
statystyk, a chyba siê nie mylê, to, jak za czasów
Jurka Hausnera, oko³o 50% pracowników w da-
nym roku opuszcza powiatowe urzêdy pracy.

Chcê pañstwa zaraziæ t¹ myœl¹, póki jesteœcie
u w³adzy, chcê, ¿eby odwa¿niej pomyœleæ o spry-
watyzowaniu, w cudzys³owie, pewnych dzia³añ na
rynku pracy. One s¹ po¿¹dane, je¿eli chcemy rze-
czywiœcie poprawiæ skutecznoœæ. A to, ¿e w nie-
których miastach, na przyk³ad, brak r¹k do pra-
cy, wcale nie oznacza, jak mówi³ kolega Misiak, ¿e
mamy ci¹gle problem z bezrobociem struktural-
nym. Musimy kierowaæ energiê i pieni¹dze w te

rejony, gdzie mamy do czynienia, ¿e tak powiem,
ze spo³ecznoœciami wykluczonymi, a wiêc na
przyk³ad do wiosek, w których nie ma szkó³, czy
na tereny popegeerowskie, gdzie, nie mówi¹c
o nauce, w ogóle nie ma nawyków lepszego ubie-
rania czy ogolenia siê… Przepraszam, rzeczywi-
œcie siê rozpêdzi³em. Chcê tylko pañstwa zostawiæ
z tym dylematem. Powiem, ¿e wiele zmian jest po-
¿¹danych, podobaj¹ mi siê, mówiê jednak, ¿e po-
zostawienie tej problematyki tylko w rêkach ad-
ministracji publicznej nie jest, moim zdaniem,
przysz³oœciowe. Dziêkujê bardzo.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W³aœciwie ja bym kontynuowa³ myœl senatora

Bachalskiego. To ju¿ bodaj¿e dziesi¹ta w ci¹gu
kilku lat nowelizacja tej ustawy, przygotowywana
w okresie wielkich zmian na rynku pracy. Niew¹t-
pliwie powinniœmy oczekiwaæ, ju¿ na to najwy¿szy
czas, ca³kowicie nowych rozwi¹zañ w postaci no-
wej ustawy. Wiemy, ¿e te prace siê tocz¹, nie ma-
my jednak pewnoœci, jak d³ugo to potrwa.
Chcia³bym tutaj mocno podkreœliæ, ¿e aczkolwiek
poszczególne rozwi¹zania maj¹ charakter pra-
wid³owy, maj¹ na celu poprawê aktualnej sytua-
cji, to jednak nie bêd¹ stanowiæ prze³omu tam,
gdzie idzie o efektywnoœæ systemu wspierania
rynku pracy. System ten jest niewydolny z bardzo
wielu powodów. Okaza³ siê nieskuteczny w zakre-
sie aktywizacji zawodowej, st¹d tak du¿y odsetek
ludzi m³odych, a tak¿e tych po piêædziesi¹tce, któ-
rzy s¹ d³ugotrwale bezrobotni, st¹d te¿ wci¹¿
ogromny odsetek pracuj¹cych na czarno.

Badania europejskie daj¹ wiele do myœlenia.
Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ bezrobotnych deklaruje,
¿e pracuje na czarno, ¿e próbuje siê ratowaæ. Zre-
szt¹, jeœli tylko kilkanaœcie procent pobiera zasi-
³ek i drugie kilkanaœcie pobiera zasi³ek z pomocy
spo³ecznej z powodu bezrobocia, w pierwszym
przypadku bodaj¿e czternaœcie, w drugim sie-
demnaœcie, to te¿ wychodzi nam ten sam wynik:
2/3 osób musi siê z czegoœ utrzymywaæ, wiêc pra-
cuje na czarno. To pokazuje ogrom pracy, jaka
jest do podjêcia, aby ten system przesta³ byæ dys-
trybutorem publicznych œrodków na dzia³ania ra-
tunkowe, nie zawsze skierowanych we w³aœciwe
miejsce, a zacz¹³ byæ systemem aktywizuj¹cym,
który pozwoli wydobywaæ siê z bezrobocia zw³asz-
cza tym, którzy rzeczywiœcie z obiektywnych, bar-
dzo ró¿norodnych powodów, wypadli z rynku pra-
cy, czêsto na bardzo d³ugo.
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System ten okaza³ siê niewydolny tak¿e dlate-
go, ¿e zaledwie kilkanaœcie procent œrodków, dob-
rze licz¹c, kierowanych jest na aktywne formy
przeciwdzia³ania bezrobociu, podczas gdy ca³a re-
szta to w³aœnie te, które nie zmierzaj¹ do przekwa-
lifikowania osób i ich powrotu na rynek pracy.
Jest to system, w którym niewydolnoœæ wynika
równie¿ ze stanu kadry. No, je¿eli trzy i pó³ tysi¹ca
bezrobotnych przypada na jednego pracownika
w urzêdzie pracy, a pó³tora tysi¹ca bezrobotnych
przypada na jednego poœrednika, to jakich rezul-
tatów mo¿na siê spodziewaæ?

A wiêc niew¹tpliwie tych mankamentów jest
du¿o. Patrzymy teraz na to, co siê dzieje na rynku
pracy: ca³kowite przewartoœciowanie, rynek nie-
doboru pracowników, i okazuje siê, ¿e system jest
ma³o elastyczny, ¿e nie potrafi ani sprostaæ temu
zjawisku emigracji zarobkowej, dlatego ¿e nie za-
wiera w sobie wystarczaj¹cych zachêt do tego, ¿e-
by zostaæ tutaj, w kraju, ani nie potrafi na tyle ot-
worzyæ siê na pracowników zewnêtrznych, aby
mo¿na by³o wype³niæ braki na rynku pracy. Mo¿-
na by tu jeszcze mno¿yæ wiele innych przes³anek,
uprawniaj¹cych do tego, ¿eby mówiæ tutaj dzisiaj
z tej mównicy, ¿e te incydentalne zmiany napraw-
cze obecnego systemu nie wystarcz¹, ¿e czas na
jak najszybsze zakoñczenie prac nad ustaw¹ w³a-
œciw¹, macierzyst¹, która podejmie g³ówne wy-
zwania, jakie stoj¹ dzisiaj przed krajowym ryn-
kiem pracy.

W toku prac komisji z³o¿y³em dwie poprawki
i chcia³bym powiedzieæ o nich dwa s³owa. Proszê
pañstwa, nie bêdzie postêpu w zakresie aktywiza-
cji, wchodzenia na rynek pracy, je¿eli rzeczywi-
œcie te zachêty ze strony urzêdów pracy, zachêty
materialne, nie bêd¹ wystarczaj¹co wysokie. Dla-
tego popieram poprawkê, która przesz³a równie¿
w Komisji Gospodarki Narodowej, poprawkê, aby
zwiêkszyæ zdecydowanie poziom finansowania
dodatków szkoleniowych, tak by siêgnê³y one
100% najni¿szego wynagrodzenia.

Podzielam tak¿e stanowisko ministerstwa,
które mówi, ¿e lepiej by by³o stosowaæ te same
mierniki, te same zasady, tym bardziej, ¿e naj-
ni¿sze wynagrodzenie podlega waloryzacjom. To
by oznacza³o, ¿e wzrost tych wskaŸników by³by
bardzo wysoki, dlatego chcia³bym uprzytomniæ
pañstwu, paniom i panom senatorom, ¿e propo-
zycja Komisji Gospodarki Narodowej, 100% naj-
ni¿szego wynagrodzenia, to jest dok³adnie to sa-
mo, co 175% zasi³ku. Ta druga propozycja jest
bardziej systemowa, wprawdzie w naszej komi-
sji przy remisie g³osów nie przesz³a, przesz³a je-
dnak w Komisji Gospodarki Narodowej, mówi,
¿e mia³yby to byæ stypendia w wysokoœci 100%
zasi³ku dla bezrobotnych. I skoro tutaj odnosi-
my siê do zasi³ku, to dobrze by by³o siê tego trzy-
maæ.

Przysz³o mi te¿ do g³owy – bo pan senator, prze-
wodnicz¹cy komisji nie uzasadnia³ szerzej kwestii
tej poprawki, która przesz³a w komisji, a dotyczy³a
mo¿liwoœci finansowania sta¿u u rolników – ¿eby
wzi¹æ i to pod uwagê, ¿e je¿eli my chcemy pew-
nych przewartoœciowañ na wsi, to nie szkolmy lu-
dzi do rolnictwa, tylko szkolmy ludzi, tak¿e tych
mieszkaj¹cych na wsi, do innych zawodów, w in-
nych miejscach, by po powrocie na wieœ zak³adali
tam alternatywne miejsca pracy. Mnie siê wydaje,
¿e to jest wa¿ny argument, przedyskutowany tak¿e
z niektórymi przedstawicielami w œrodowiskach
wiejskich, którzy wcale tego rozwi¹zania tak bar-
dzo nie popieraj¹. My stoimy na wsi przed innym
zadaniem. Owszem, trzeba tych ludzi aktywizo-
waæ, bo tam jest bardzo trudno, ale aktywizowaæ
ich trzeba nie w kierunku pozostania na wsi, tylko
w kierunku wyjœcia z tego œrodowiska. Bardzo
pañstwa zachêcam do przyjêcia tych poprawek.

Do rozwa¿enia jest tak¿e – to adresujê ju¿ do
ministerstwa – kwestia finansów. Pani minister
mówi³a tutaj, ¿e przyjêcie tych poprawek mo¿e
zrodziæ pewne napiêcie. Ale nie zaprzeczy pani mi-
nister i temu, ¿e te napiêcia s¹ mo¿liwe do zniwe-
lowania, gdyby zmniejszyæ tempo sp³acania za-
d³u¿enia wobec Funduszu Pracy. A sytuacja jest
dobra i dobrze rokuj¹ca. Myœlê, ¿e po sp³aceniu
tego zad³u¿enia, po uszczelnieniu systemu, po
wdro¿eniu nowej ustawy trzeba tak¿e – i tym
chcia³bym zachêciæ – pomyœleæ o kolejnym kroku
w kierunku obni¿ania kosztów pracy i obni¿enia
sk³adki na Fundusz Pracy. Jeœli tylko pojawi siê
taka mo¿liwoœæ, to chcia³bym, ¿eby to tak¿e z na-
szej debaty, ku naszej wspólnej pamiêci, wynika-
³o. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Wysoki Senacie!
Mo¿e najpierw nawi¹¿ê do wyst¹pienia pana

senatora Bachalskiego. Otó¿ pamiêtam, ¿e na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych zaczê³y siê tworzyæ
takie agencje poœrednictwa pracy niebêd¹ce in-
stytucjami rz¹dowym, a pozarz¹dowymi. W War-
szawie powsta³a M³odzie¿owa Agencja Pracy. By³a
ona bardzo efektywna. Zawi¹zali j¹ ludzie, którzy
sami stracili pracê, m³odzi ludzie. Poszukiwali oni
nies³ychanie aktywnie zatrudnienia dla swoich
kolegów, którzy siê do tej agencji zg³aszali.
W zwi¹zku zawodowym „Solidarnoœæ”, którego je-
stem cz³onkiem, doœæ powszechne by³o organizo-
wanie przy zarz¹dach regionów zwi¹zkowych biur
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poœrednictwa pracy. Bazowa³y one na informa-
cjach z zak³adów pracy, ¿e gdzieœ s¹ jakieœ miej-
sca, jakieœ mo¿liwoœci i t¹ metod¹ próbowa³y po-
magaæ kolegom, którzy pracê utracili. A wiêc
mam œwiadomoœæ, ¿e nie jest to robione tylko dla
dochodu. Generalnie czêsto jest tak, ¿e ci, którzy
staraj¹ siê znajdowaæ pracê w instytucjach poza-
rz¹dowych, s¹ bardziej aktywni, traktuj¹ to tro-
chê jak misjê. I wydaje mi siê, ¿e bardzo po¿ytecz-
ne by³oby wspieranie takiego ruchu. Oczywiœcie
trzeba tu stosowaæ zasady miêdzynarodowej or-
ganizacji pracy – ¿adnego dochodu od bezrobot-
nego. Dochód by³by od pracodawcy, który zyska³
w³aœciwego pracownika.

A mamy w tej chwili bardzo istotn¹ zmianê na
rynku pracy, mianowicie od g³êbokiego bezrobo-
cia przechodzimy do sytuacji – trudno mi to nawet
nazwaæ – bardzo mieszanej w ró¿nych sektorach.
W jednych sektorach nadal jest du¿e bezrobocie,
nie ma potrzeby zatrudniania pracowników,
a w innych sektorach pracownik jest na wagê z³o-
ta. Jest bardzo du¿e zró¿nicowanie. To szczególne
wyzwanie dla wszystkich, którzy zajmuj¹ siê dziœ
rynkiem pracy. Nastêpuje wyci¹ganie, na przy-
k³ad w sektorze budownictwa, ludzi z takich post-
pegeerowskich terenów, co skutkuje, jak o tym
mówi³am na posiedzeniu komisji, tym, ¿e wzrasta
– mam nadziejê, ¿e chwilowo – liczba wypadków,
bo ci ludzie nie s¹ przyzwyczajeni do pracy w ta-
kich warunkach, jakie dziœ istniej¹, pope³niaj¹
b³êdy, nie s¹ doœæ ostro¿ni. Niemniej jednak to
wskazuje na to, jak potrzebne s¹ szkolenia i ¿e je-
dnak ci kandydaci do pracy, choæ w pierwszym
momencie maj¹ trudniejsz¹ sytuacjê, w jakimœ
czasie zape³ni¹ lukê.

St¹d dla mnie bardzo wa¿ne jest to, ¿e zaistnia³
w ustawie zapis, który jest zachêt¹ do kszta³cenia
siê, jeœli pracownik chêtny do pracy i nie mo¿e jej
znaleŸæ, ale mo¿e w tym czasie siê kszta³ciæ. W³aœ-
nie ten zapis daje szansê nieutracenia œwiadcze-
nia w postaci zasi³ku dla bezrobotnych, tyle, ¿e
jest to tylko czêœæ tego zasi³ku, a ja bym wola³a,
¿eby mo¿na tu by³o przejœæ na 100% zasi³ku, ¿eby
nie pozbawiaæ bezrobotnego zasi³ku, bo to jednak
go zniechêci do podejmowania nauki. Oczywiœcie,
zale¿y to od mo¿liwoœci bud¿etowych. Od tego
uzale¿niam to, w jaki sposób ja bêdê g³osowaæ
nad t¹ poprawk¹. Chcia³abym jednak, ¿eby ta po-
prawka mog³a przejœæ, bo jeœli cz³owiek nic nie
traci z otrzymywanego zasi³ku, podejmuj¹c nau-
kê, to jest to dobra zachêta do tego, ¿eby zdecydo-
waæ siê na takie dzia³ania. Myœlê tutaj o stypen-
dium, o zapisie, który jest w art. 1 pkt 20 naszej
ustawy.

W przypadku odbywania sta¿u i tego wynagro-
dzenia, czy to osiemdziesiêcioprocentowego, czy
to stuprocentowego, mia³am w¹tpliwoœæ tak¹, ¿e
jednak jest to praca, nauka, ale zarazem praca.

Wobec tego w zasadzie powinna byæ op³acana
przynajmniej na poziomie wynagrodzenia mini-
malnego. Tak by³oby lepiej. I jeszcze jedno. Mia-
³am tu w¹tpliwoœæ, bardzo powa¿n¹, dotycz¹c¹ tej
sugestii, by traktowaæ to jako odpowiedni procent
zasi³ku. Je¿eli jest to praca, to wynagrodzenie po-
winno byæ traktowane jak wynagrodzenie. Two-
rzenie wiêkszej liczby powi¹zañ z p³ac¹ minimal-
n¹ bêdzie rzeczywiœcie bardzo utrudniaæ wszelkie
negocjacje dotycz¹ce p³acy minimalnej. Spowo-
duje, ¿e ten automatyzm przygwoŸdzi p³acê mini-
maln¹, która powinna wzrosn¹æ. Takie badania
by³y prowadzone; one siê ró¿ni¹ od stanowisk or-
ganizacji pracodawców. A by³y prowadzone wœród
tych pracodawców, którzy stosuj¹ p³acê minimal-
n¹. I to ich opinia jest taka, ¿e ta p³aca powinna
wzrosn¹æ przynajmniej do 1 tysi¹ca z³. Liczba
tych, którzy uwa¿ali, ¿e wysokoœæ p³acy minimal-
nej powinna byæ obni¿ona, by³a to¿sama z liczb¹
tych, którzy uwa¿ali, ¿e p³aca minimalna powinna
wzrosn¹æ do 1 tysi¹ca 500 z³. A wiêc trzeba braæ
pod uwagê, ¿e ci, którzy wyp³acaj¹ w³aœnie te nis-
kie wynagrodzenia, czyli z praktyki maj¹ orienta-
cjê, jak siê nale¿y zachowywaæ i co jest racjonal-
ne, jednak s¹ za podwy¿szeniem p³acy minimal-
nej.

A teraz jeszcze sprawa pktu 19 i zaproponowa-
nej w naszej komisji poprawki. Otó¿, jeœli wpro-
wadza siê kierowanie przez starostê ludzi do pra-
cy finansowanej ze œrodków Funduszu Pracy, to
jednak trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e powinno to
dotyczyæ obszaru, z którego pobierane s¹ sk³adki
na Fundusz Pracy, a nie szerszego. Wydawa³oby
mi siê to wówczas niesymetryczne i niesprawied-
liwe. Popieram tê poprawkê przyjêt¹ w naszej ko-
misji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Antoni Szymañski jako nastêpny

mówca.
Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam tylko jedn¹ poprawkê. Chcia³bym j¹ kró-

ciutko omówiæ. Ustawa przewiduje zmianê moty-
wuj¹c¹ bezrobotnych do podejmowania wysi³ku
wejœcia do œwiata pracy. Jest ni¹ znaczne pod-
wy¿szenie wysokoœci stypendium przys³uguj¹ce-
go w trakcie odbywania sta¿u lub przygotowania
zawodowego w miejscu pracy – to art. 53 ust. 6 –
do wysokoœci 80% minimalnego wynagrodzenia
za pracê. Kwotowo jest to 748 z³ w miejsce 538 z³,
stuprocentowej kwoty zasi³ku.

Przede wszystkim zale¿y mi na tym, aby no-
menklatura w ustawie by³a jednorodna, dlatego
to minimalne wynagrodzenie za pracê chcia³bym
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zast¹piæ odpowiednio sformu³owaniem „zasi³ku
dla bezrobotnych”. Myœlê, ¿e to by³oby bardziej ra-
cjonalne, czytelne i powinno byæ okreœlone w tej
ustawie w³aœnie w taki sposób, odnosz¹cy siê do
zasi³ku dla bezrobotnych.

Ponadto w przed³o¿eniu sejmowym mówi siê
o 80% minimalnego wynagrodzenia, co w mojej
poprawce bêdzie oznacza³o 140% zasi³ku dla bez-
robotnych. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e Komisja Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej przyjê³a poprawkê,
z której wynika, ¿e by³oby to 174% zasi³ku dla
bezrobotnych. Pani minister przekonywa³a nas,
¿e powodowa³oby to znaczne koszty bud¿etu pañ-
stwa, na które rz¹d nie przewiduje œrodków.
W zwi¹zku z tym chcia³bym, aby Wysoka Izba roz-
wa¿y³a to, na co by³a zgoda w Sejmie i na co jest ró-
wnie¿ zgoda rz¹du, a tak¿e na co s¹ zagwaranto-
wane œrodki, a wiêc 140% zasi³ku.

Moja poprawka bêdzie wobec tego brzmia³a
w ten sposób, ¿eby w art. 1 w pkcie 19 lit. c wyrazy:
„80% minimalnego wynagrodzenia za pracê” za-
st¹piæ sformu³owaniem: „140% zasi³ku, o którym
mowa w art. 72 ust. 1”. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Dariusz Bachalski ma swoje piêæ

minut.
Proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:
Przepraszam, ¿e zabiorê jeszcze pañstwu dwie

minutki, ale umknê³a mi bardzo istotna sprawa,
dotycz¹ca w³aœnie szkoleñ zwi¹zanych z rynkiem
pracy. I tutaj jakby wystosujê apel do pañstwa
z ministerstwa. Zreszt¹ przed chwil¹ zamieni³em
s³owo z pani¹ senator… Z pani¹ Ew¹, tak? Dla
mnie pani jest pani¹ Ew¹.

Ale o czym chcia³em powiedzieæ? O tym, ¿e ma-
my w Polsce bardzo z³e zjawisko zwi¹zane z aloka-
cj¹ pieniêdzy na szkolenia. I to nie tylko dotyczy
powiatowych urzêdów pracy, ale równie¿ wojewó-
dzkich. I to nie s¹ setki tysiêcy. To s¹ miliony,
a mo¿e i miliardy z³otych. Chcê pañstwa zaraziæ
takim oto pogl¹dem, ¿eby tak przeorganizowaæ
szkolenia, aby pieni¹dz szed³ za szkolonym. Co ja
mam na myœli? Sytuacja dzisiaj jest taka, i¿ firmy
wystêpuj¹ o œrodki na szkolenia, du¿e œrodki. Ma-
³e œrodki id¹ do PUP, du¿e œrodki do WUP, jeszcze
wiêksze œrodki do PARP, do Ministerstwa Gospo-
darki. To s¹ wielkie pieni¹dze. Ale te szkolenia od-
bywaj¹ siê, moim zdaniem, trochê obok rynku. To
znaczy urzêdnik, oczywiœcie w oparciu o jakieœ
kryteria, mniej lub bardziej obiektywne, ale je-
dnak na podstawie subiektywnej decyzji, alokuje
te œrodki dla tej czy innej firmy. I mamy tutaj dwa

szkodliwe zjawiska. Pierwsze jest mianowicie ta-
kie, ¿e mo¿emy zniszczyæ rynek w zakresie jakichœ
szkoleñ. Je¿eli firma A dostanie pieni¹dze i zaofe-
ruje bezp³atnie szkolenia nie tylko bezrobotnych,
ale i dla innych ludzi, bo wiele pieniêdzy wydaje-
my w Polsce na szkolenia dla osób, które maj¹
pracê, i firma A dostanie te pieni¹dze, w cudzys³o-
wie, gratis, to wybierze wszystkich potencjalnych
klientów z danego rynku do swojego centrum
szkoleniowego. Inne firmy wtedy padn¹, nie bêd¹
mia³y szans, bo nikt nie zap³aci komercyjnej ceny,
je¿eli bêdzie mia³ œwiadomoœæ, ¿e mo¿e pójœæ do
drugiej firmy i mieæ to szkolenie za darmo. Ja nie
muszê mówiæ, jakie to oznacza spustoszenie na
rynku. To po prostu jest zniszczenie danego ryn-
ku. Drugi problem, jaki jest, to taki oto skutek.
Firma na danym terytorium, na przyk³ad w po-
wiecie, dostaje pieni¹dze na szkolenia dla ksiêgo-
wych, a tych ksiêgowych nikt na tym rynku nie
potrzebuje. Mimo to oczywiœcie te pieni¹dze wy-
daje, szkoli stu, dwustu ksiêgowych, a oni i tak
nie znajd¹ pracy, bo tam po prostu ksiêgowych
jest za du¿o.

Mój postulat wpisuje siê w proœbê o przewarto-
œciowanie polityki. A jest taki, ¿eby pieni¹dz szed³
za szkolonym, bo zak³adam, ¿e on jest na tyle inte-
ligentny, i¿ bêdzie umia³ sobie dobraæ szkolenie
pod swoj¹ profesjê, pod to, co bêdzie chcia³, bê-
dzie umia³ i móg³ robiæ. Bo na przyk³ad bêdzie wie-
dzia³, ¿e za rogiem ma firmê, która poszukuje fa-
chowca, czy to bêdzie grafik komputerowy, czy
ktoœ inny. Mam wra¿enie, ¿e w Polsce, niestety,
tak siê nie dzieje i d³ugo tak siê nie bêdzie dziaæ.

Za tym siê kryje jeszcze niebezpieczeñstwo ko-
rupcji, proszê pañstwa, bo oczywiœcie s¹ to wiel-
kie pieni¹dze. Nie chcê tego nazywaæ tak, jak to
siê okreœla w bran¿y, ale pieni¹dze na szkolenia
s¹ w Polsce znaczone. I z tym po prostu, proszê
pañstwa, trzeba skoñczyæ. Ja nie mam w tej
chwili pomys³u dotycz¹cego poprawek, ale to jest
du¿y temat, temat, byæ mo¿e, dla mediów. Proszê
pañstwa, naprawdê wcale nie jest tu dobrze.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska, rozumiem, w trybie pra-

wie ad vocem. Zapraszam.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku, otó¿ nie w trybie ad vocem,

chocia¿ s³ysza³am, ¿e telewizyjnie mnie wzywa³
pan senator z mojego regionu.

Jestem, Panie Senatorze, ale nie po to, ¿eby
wejœæ w polemikê z panem, tylko po to, ¿eby krót-
ko uzupe³niæ, ¿e ta poprawka, o której mówi³ pan
senator Szymañski, a wiêc zamiana 80% mini-
malnego wynagrodzenia za pracê, jest te¿ po-
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prawk¹ komisji samorz¹du terytorialnego. I pro-
ponujemy tu zamianê na 140% zasi³ku dla osób
bezrobotnych, która dok³adnie odpowiada tej
kwocie 80%. Jest to propozycja, która przez stro-
nê rz¹dow¹ by³a zaakceptowana, propozycja, któ-
ra i tak znacz¹co poprawia tê kwotê. Bêdzie to
chyba kosztowa³o 550 milionów. £¹cznie ca³a no-
welizacja ma skutki finansowe w granicach
800 milionów z³, czyli trochê ponad 10% Fundu-
szu Pracy. Myœlê, ¿e bardzo precyzyjnie nie jesteœ-
my w stanie policzyæ wszystkich skutków finan-
sowych, wiêc mo¿e byæ tego nawet ciut wiêcej.
Myœlê, ¿e pójœcie w kierunku 170% zrównania te-
go z minimalnym wynagrodzeniem, podczas gdy
istnieje te¿ mo¿liwoœæ p³acenia 90% minimalnego
wynagrodzenia, jest chyba ju¿ nadmiernie moty-
wuj¹ce w tej sytuacji. Pozostanie na poziomie
80% tego minimalnego wynagrodzenia, ale przeli-
czonego na zasi³ek dla osób bezrobotnych, jest
lepszym rozwi¹zaniem. I do przyjêcia tej propozy-
cji bym pañstwa zachêca³a, rekomenduj¹c jesz-
cze raz poprawkê komisji samorz¹du terytorial-
nego.

Na pewno te uwagi, które pojawi³y siê w trakcie
tej debaty, ta wymiana pogl¹dów mo¿e byæ wyko-
rzystana w pracach nad now¹ ustaw¹ o rynku
pracy. Mo¿e wtedy okazaæ siê cenne tak¿e to, co
mówi³ o swoich rozwi¹zaniach pan senator Ba-
chalski. Chyba ¿e dzisiaj naprêdce mo¿na by by³o
jeszcze przygotowaæ poprawkê? Ale s¹dzê, ¿e nie
jest to ju¿ mo¿liwe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Pani¹ minister chcia³bym zapytaæ: czy chcia³a-

by siê pani ustosunkowaæ do zg³oszonych w toku
dyskusji wniosków legislacyjnych?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Halina Olendzka: Nie, dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zatem zgodnie z regulaminem proszê Komisjê

Gospodarki Narodowej, Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawozda-
nia w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby.

Dziêkujê bardzo. Koñczymy punkt szósty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nau-
czyciela.

Przypominam…
Dziêkujê pani minister, dziêkujê obecnym

przedstawicielom rz¹du.
Przypominam, i¿ rozpatrywana ustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm 10 lipca, a do Senatu prze-
kazana 12 lipca. Marsza³ek Senatu zgodnie z re-
gulaminem skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej. Komisje przedstawi³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 497,
sprawozdania komisji w drukach nr 497A i 497B.

Pan senator Zbigniew Szaleniec proszony jest
o zabranie g³osu jako sprawozdawca Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu.

Przygotowuje siê pan senator Trybu³a.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu zarekomendowaæ oraz przed-
stawiæ ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela, zawart¹ w druku nr 497.

Omawiana ustawa jest projektem rz¹dowym
i na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu, które odby³o siê w dniu 19 lipca, w imieniu
rz¹du ustawê przedstawili i omówili reprezentan-
ci Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Szanowni Pañstwo! Jak us³yszeliœmy w trakcie
posiedzenia komisji od przedstawicieli mini-
sterstw, ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom oko³o czterdziestu, piêædziesiêciu tysiêcy
nauczycieli, a osób bli¿ej zainteresowanych usta-
w¹, które chcia³yby z niej skorzystaæ, jest oko³o
dwudziestu tysiêcy, taka liczba pad³a. Te osoby
naby³y lub do koñca 2007 r. nabêd¹ uprawnienia
do przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê.

Panowie ministrowie oraz przedstawiciel Biura
Legislacyjnego zg³osili zastrze¿enia do art. 2 usta-
wy, który pojawi³ siê w ustawie na etapie prac le-
gislacyjnych w Sejmie. Zanim jednak powiem
o tych zastrze¿eniach, chcia³bym poinformowaæ
Wysok¹ Izbê o istocie tej ustawy.

Otó¿, Wysoka Izbo, omawiana ustawa umo¿li-
wia nauczycielom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zacho-
wanie prawa do przejœcia na emeryturê bez wzglê-
du na wiek, je¿eli – i s¹ dwa punkty, które mówi¹
o tym, jakie nale¿y spe³niæ wymogi.

I pkt 1 – nie bêdê go dok³adnie cytowa³ – mówi
o tym, ile lat trzeba by³o przepracowaæ w ogóle,
a w szczególnoœci w oœwiacie. I jest dopisek: „z wy-
j¹tkiem warunku rozwi¹zania stosunku pracy”.
Podkreœlam to sformu³owanie, jako ¿e ono ró¿ni
tê ustawê od ustawy wczeœniejszej, która dot¹d
funkcjonowa³a. ¯eby nauczyciel móg³ skorzystaæ
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z uprawnieñ do wczeœniejszej emerytury, musia³
do koñca 2007 r. rozwi¹zaæ stosunek pracy z do-
tychczasowym pracodawc¹, czyli z placówk¹ oœ-
wiatow¹.

Jest równie¿ pkt 2, który mówi, ¿e tym zapisem
o mo¿liwoœci wczeœniejszego przejœcia na emery-
turê mog¹ byæ objêci tylko nauczyciele, którzy nie
przyst¹pili do otwartego funduszu emerytalnego
albo z³o¿yli wniosek o przekazanie œrodków zgro-
madzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poœrednictwem Zak³adu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych, na dochody bud¿etu pañ-
stwa.

Szanowni Pañstwo! Jak ju¿ wspomnia³em,
w trakcie prac sejmowych nad tym przed³o¿eniem
rz¹dowym pojawi³ siê w ustawie art. 2. I w tym
art. 2 mówi siê tak: „Nauczyciele spe³niaj¹cy wa-
runki okreœlone w art. 88 ust. 2a, którzy w okresie
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy rozwi¹zali, na swój wniosek, stosunek
pracy, mog¹, w terminie czternastu dni od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy, z³o¿yæ pracodawcy oœ-
wiadczenie o woli powrotu na dotychczas zajmo-
wane stanowisko. Dyrektor szko³y nawi¹zuje po-
nownie stosunek pracy z nauczycielem na po-
przednich warunkach”. Ja celowo odczyta³em
bardzo dok³adnie ten art. 2, jako ¿e ju¿ wczeœniej
stwierdzi³em, ¿e w trakcie posiedzenia komisji ten
przepis wzbudzi³ najwiêcej kontrowersji. Zastrze-
¿enia do sformu³owania tego artyku³u zg³osi³o na-
sze senackie Biuro Legislacyjne, a przedstawicie-
le obu ministerstw jak gdyby podzielili te wszyst-
kie zastrze¿enia, które dotycz¹ w³aœnie art. 2.

O co chodzi w tym art. 2 i po co on zosta³ wpro-
wadzony? Otó¿, Szanowni Pañstwo, w trakcie
prac sejmowych wprowadzono ten artyku³ dlate-
go, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie zbyt póŸno i w wielu
przypadkach nauczyciele, których obejmuje za-
pis o mo¿liwoœci wczeœniejszego odejœcia na eme-
ryturê, ju¿ tê decyzjê podjêli i zdecydowali siê roz-
wi¹zaæ stosunek pracy. A wynika to z tego, ¿e
w oœwiacie – kto ma jakikolwiek zwi¹zek z oœwia-
t¹, to wie – ca³y ruch kadrowy odbywa siê miêdzy
styczniem a majem, najpóŸniej do koñca maja dy-
rektor w tak zwanych arkuszach organizacyjnych
okreœla mo¿liwoœci kadrowe i wszyscy nauczycie-
le, którzy chc¹ odejœæ ze szko³y, rezygnacjê sk³a-
daj¹ w³aœnie w tym terminie. W tym te¿ terminie
dyrektor poszukuje pracowników na te stanowis-
ka. Tak wiêc przyjmowanie tej ustawy w tym mo-
mencie jest jakby nieco spóŸnione i spowodowa³o
sytuacjê, ¿e wielu nauczycieli, którzy mogliby
pracowaæ po 2007 r., nabywaj¹c te uprawnienia,
nie bêdzie mog³o tego uczyniæ, jako ¿e, jak powie-
dzia³em, ju¿ wczeœniej podjêli decyzjê o rozwi¹za-
niu stosunku pracy. I ten przepis zobowi¹zuje dy-
rektorów szkó³ do przywrócenia tych nauczycieli
na dotychczasowe stanowiska i na dotychczaso-

wych warunkach, o ile wyra¿¹ tak¹ wolê w ci¹gu
czternastu dni.

Szanowni Pañstwo, wydawa³oby siê, ¿e jest to
logiczna konsekwencja tej ustawy, ale je¿eli g³ê-
biej spojrzeæ na zapis tego artyku³u, to okazuje
siê, ¿e ma on sporo luk, wad, czasami, powie-
dzia³bym, zwi¹zanych ze spo³ecznymi uwarunko-
waniami.

Je¿eli chodzi o wady prawne, to wymieni³bym
dwa zastrze¿enia, które pad³y w trakcie posiedze-
nia komisji.

Pierwsze. Dlaczego zapisem tego art. 2 objêci s¹
tylko nauczyciele, którzy odeszli po 1 stycznia
2007 r., a nie tak¿e ci, którzy mogli skorzystaæ
i odejœæ wczeœniej, w grudniu ubieg³ego roku czy
nawet we wczeœniejszych miesi¹cach? Tu ograni-
cza siê dostêpnoœæ do uprawnieñ dawanych przez
tê ustawê nauczycielom, którzy zdecydowali siê
przed 1 stycznia rozwi¹zaæ stosunek pracy
i odejœæ na wczeœniejsz¹ emeryturê. To by³o pier-
wsze zastrze¿enie, ale ono nie jest najistotniejsze.

Drugie zastrze¿enie natury prawnej, które po-
woduje, ¿e ten art. 2 jest kontrowersyjny, to zapis,
¿e nale¿y przywróciæ nauczyciela na okreœlone
stanowisko na danych warunkach. Samo nasu-
wa siê wiêc pytanie: a co z nauczycielami, którzy
pe³ni¹ funkcje kierownicze? Chodzi zw³aszcza
o dyrektorów szkó³. Od zrezygnowania z pracy
tych dyrektorów, którzy pe³nili swoj¹ funkcjê do
chwili rozwi¹zania stosunku pracy, minê³o za-
zwyczaj trochê czasu, dokonane zosta³y nowe wy-
bory, zosta³y rozpoczête procedury konkursowe
czy te¿ nowym osobom powierzono obowi¹zki dy-
rektora. Jak teraz przywróciæ na to stanowisko
dyrektora, który wczeœniej z³o¿y³ rezygnacjê z pra-
cy? By³by to bardzo trudny do rozwi¹zania pro-
blem prawny dla samorz¹dów terytorialnych,
które nadzoruj¹ pracê szkó³, dla obecnych dyrek-
torów.

Ale s¹ te¿ dwie w¹tpliwoœci, które dla mnie s¹
szczególnie istotne, a myœlê, ¿e dla komisji, dla
pañstwa równie¿.

Mianowicie co zrobiæ, jeœli nauczyciel chce wró-
ciæ do pracy, ale na jego miejsce zosta³ ju¿ przyjêty
inny nauczyciel? ¯eby zrealizowaæ zapis tego ar-
tyku³u, nale¿a³oby zwolniæ tamtego nauczyciela,
a przyj¹æ z powrotem tego, który, wed³ug tej usta-
wy, mo¿e wróciæ, chocia¿ naby³ uprawnienia eme-
rytalne.

Jest jeszcze jeden równie istotny argument. Nie
zawsze w szko³ach, do których mieliby powróciæ ci
nauczyciele, s¹ dla nich godziny. Bardzo czêsto
zdarza siê tak, ¿e takie naturalne odejœcie nau-
czycieli na emerytury za³atwia problem zmniej-
szaj¹cej siê liczby godzin w szko³ach. Wiadomo, ¿e
dzieci jest coraz mniej, coraz mniej klas, coraz
mniej godzin w szko³ach i zazwyczaj dyrektorzy
za³atwiaj¹ tê sprawê w ten sposób, ¿e te godziny
pomniejsza siê o godziny nauczycieli, którzy ode-
szli. Dzisiaj, gdyby ten nauczyciel chcia³ wróciæ,
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trzeba by zwolniæ innego nauczyciela, który nie
ma uprawnieñ emerytalnych. Wydaje siê, ¿e
by³by to bardzo trudny problem dla dyrektora, bo
ostatecznie ten nauczyciel, który uzyska³ upra-
wnienia emerytalne, ma emeryturê, a ten, którego
trzeba by zwolniæ, zosta³by bezrobotnym. Zw³asz-
cza ¿e ruch kadrowy, jak ju¿ powiedzia³em, odby-
wa siê do koñca maja i zdobycie pracy przez nau-
czyciela miêdzy wrzeœniem a czerwcem kolejnego
roku jest praktycznie niemo¿liwe.

Z tych powodów, Szanowni Pañstwo, komisja
podjê³a decyzjê, aby zarekomendowaæ Wysokiej
Izbie poprawkê do tej ustawy, polegaj¹c¹ na
skreœleniu art. 2.

Chcia³bym w imieniu komisji zarekomendo-
waæ pañstwu ca³oœæ ustawy z t¹ poprawk¹, która
zosta³a przez komisjê przyjêta; dodam, ¿e jedna
osoba wstrzyma³a siê od g³osu w tej sprawie. Dziê-
kujê serdecznie za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej, pana senatora Zbigniewa Trybu³ê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie

i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie do-
tycz¹ce ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej obrado-
wa³a 24 lipca 2007 r., czyli wczoraj, i podobnie jak
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przyjêcie poprawki polega-
j¹cej na skreœleniu art. 2. Mój szanowny poprze-
dnik, senator Szaleniec, bardzo szczegó³owo wy-
jaœni³, z czym jest zwi¹zana ta poprawka doty-
cz¹ca skreœlenia art. 2, nie bêdê wiêc tego powta-
rza³. Komisja przyjê³a tê poprawkê stosunkiem
g³osów: 1 przeciw, 3 za, przyjê³a równie¿ ca³oœæ
projektu uchwa³y: 3 osoby za, 1 wstrzyma³a siê od
g³osu.

Powiem jeszcze mo¿e o art. 1, to znaczy o tym,
jakie warunki musz¹ spe³niæ nauczyciele, którzy
chc¹ na wczeœniejsz¹ emeryturê przejœæ. Senator
Szaleniec ju¿ powiedzia³, ¿e nie musz¹ wypowie-
dzieæ stosunku pracy, i jest to bardzo wa¿ne, jest
to w³aœciwie clou czy zasadnicza czêœæ tej ustawy
dotycz¹cej zmiany ustawy – Karta Nauczyciela.

Musz¹ spe³niæ warunki okreœlone w art. 88 ust. 1,
który mówi, ¿e nauczyciele maj¹cy trzydziestolet-
ni okres zatrudnienia, w tym dwadzieœcia lat wy-
konywania pracy w szczególnym charakterze,
a nauczyciele szkó³, placówek, zak³adów specjal-
nych oraz zak³adów poprawczych i schronisk dla
nieletnich dwudziestopiêcioletni okres zatrud-
nienia, w tym dwadzieœcia lat wykonywania pracy
w szczególnym charakterze w szkolnictwie spec-
jalnym, mog¹ – i tu by³o: po rozwi¹zaniu, na swój
wniosek, stosunku pracy – przejœæ na emeryturê.
I to w³aœnie wykreœlamy.

Raz jeszcze w imieniu Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej rekomendujê Wysokiemu Senatowi
przyjêcie tej uchwa³y dotycz¹cej ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela wraz z poprawk¹ po-
legaj¹c¹ na skreœleniu art. 2. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej minu-
tê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Pan Gó-
recki.)

A tak, pan senator Górecki.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Ja mam pytanie: jakiej iloœciowo grupy ewen-

tualnie dotyczy ta nowelizacja ustawy – Karta Na-
uczyciela?

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Senatorze, ju¿ odpowiadam. To dotyczy

oko³o czterdziestu tysiêcy nauczycieli, z tym ¿e
nie wiadomo, ilu nauczycieli z tego skorzysta.
Szacuje siê, jak dowiedzieliœmy siê z minister-
stwa, ¿e od 30% do 50% z tych czterdziestu tysiê-
cy skorzysta z prawa do wczeœniejszej emerytury.
A skoro nie musz¹ wypowiadaæ stosunku pracy,
to oczywiœcie ich prawa do przejœcia na wczeœniej-
sz¹ emeryturê s¹ zachowane, a mog¹ pracowaæ
dalej, czyli nie trac¹ prawa do skorzystania z tego
prawa, bo dotychczas musieli do koñca grudnia
wypowiedzieæ stosunek pracy, a teraz nie musz¹
tego robiæ. Szacuje siê, ¿e obejmie to do dwudzie-
stu tysiêcy osób.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej chêtnych do zadania pytañ nie widzê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Tak.)

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mia³em zaszczyt prezentowaæ stanowisko

rz¹du i poszczególne rozwi¹zania projektu usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê – Karta Nauczyciela. Wo-
bec tego, ¿e dyskusja w³aœciwie wyczerpa³a kwe-
stie merytoryczne, chcia³bym tylko dodaæ infor-
macje, które bêd¹ niezbêdne do wyrobienia sobie
pogl¹du o koniecznoœci przyjêcia ustawy
w brzmieniu przed³o¿enia rz¹dowego, o co zreszt¹
uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê.

Otó¿, jak ju¿ by³o powiedziane, sprawa upra-
wnieñ emerytalnych nauczycieli, wyd³u¿enia okre-
su mo¿liwoœci ³¹czenia pracy, nierozwi¹zywania
stosunku pracy z uzyskaniem uprawnieñ do wcze-
œniejszej emerytury by³a przedmiotem pracy zaró-
wno w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, jak
w Ministerstwie Edukacji Narodowej. W wyniku
tych prac kwestia, o któr¹ tutaj idzie, mia³a byæ ure-
gulowana w art. 35 projektowanej ustawy o emery-
turach pomostowych. Wobec pilnoœci sprawy nau-
czycieli, znacznej grupy, znacznego krêgu podmio-
towego, nowelizacja dotycz¹ca tej kwestii zosta³a
wy³¹czona do odrêbnego aktu prawnego, mianowi-
cie do nowelizacji ustawy – Karta Nauczyciela.

Chcia³bym tutaj poinformowaæ i podkreœliæ, ¿e
rozwi¹zania w brzmieniu przed³o¿enia rz¹dowe-
go, które w tej chwili s¹ procedowane, by³y zawar-
te w projekcie ustawy o emeryturach pomosto-
wych i dotycz¹cy ich art. 35 równie¿ by³ opiniowa-
ny w uzgodnieniach miêdzyresortowych i w trybie
konsultacji spo³ecznych. Chcê podkreœliæ, ¿e
nikt, dos³ownie nikt, jeœli chodzi o partnerów spo-
³ecznych i zainteresowane resorty, nie zg³osi³ ¿a-
dnych zastrze¿eñ, a nawet ¿adnych uwag. Mo¿e-
my wiêc uwa¿aæ, ¿e projekt nowelizacji ustawy –
Karta Nauczyciela w art. 88 ust. 2a ma po prostu
legitymacjê spo³eczn¹, ma poparcie spo³eczne
i ma równie¿ poparcie, jeœli idzie o uzgodnienia
miêdzyresortowe.

Chcia³bym dodaæ, ¿e brak vacatio legis – bo nie-
kiedy ten problem podnoszono – w tej ustawie nie

jest sprzeczny z zasad¹ pañstwa prawnego, ponie-
wa¿ koniecznoœæ zachowania odpowiedniego va-
catio legis w tym przypadku nie zachodzi, z uwagi
na fakt, ¿e proponowane zmiany dzia³aj¹ na ko-
rzyœæ adresatów projektowanych uregulowañ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Z zasobów
kompleksowego systemu informatycznego ZUS
wynika, ¿e w lutym bie¿¹cego roku – to s¹ ostatnie
dane – rozliczono sk³adki na ubezpieczenia spo³e-
czne za trzysta dziewiêædziesi¹t osiem tysiêcy
siedmiuset nauczycieli, wychowawców lub in-
nych pracowników wykonuj¹cych pracê nauczy-
cielsk¹ wymienionych w art. 1 ustawy – Karta Na-
uczyciela. S¹ to osoby zg³oszone do ubezpieczeñ
spo³ecznych z kodem pracy w szczególnym cha-
rakterze o numerze 000320305. Z tej liczby dwie-
œcie dwadzieœcia dziewiêæ tysiêcy szeœciuset
ubezpieczonych to osoby urodzone w latach
1949–1968.

Jak ju¿ by³a mowa, ocenia siê, ¿e oko³o czter-
dziestu tysiêcy nauczycieli bêdzie uprawnionych
do przejœcia na emeryturê do koñca bie¿¹cego ro-
ku, z tego od 30 do 50% mo¿e przejœæ na emerytu-
rê i skorzystaæ z tego uprawnienia. Rocznie prze-
chodzi na emeryturê trzy tysi¹ce nauczycieli.
Przypomnê, ¿e œrednia nauczycielska emerytura
wynosi 1 tysi¹c 500 z³, a œredni wiek ¿ycia nauczy-
cieli jest o dwa lata wy¿szy od przeciêtnego wieku
¿ycia.

Koñcz¹c, chcia³bym zwróciæ siê do Wysokiej Iz-
by o przyjêcie projektu ustawy o zmianie ustawy –
Karta Nauczyciela w brzmieniu z przed³o¿enia
rz¹dowego. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przemawia³ pan minister Poliñski.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Panie Senatorze?
(Senator Andrzej Owczarek: Panie Ministrze…)
Pan senator Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, kiedy przeprowadzono kon-

sultacje spo³eczne w sprawie zmiany Karty Nau-
czyciela? Kiedy one mniej wiêcej siê odby³y?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Otó¿ konsultacje, jak powiedzia³em, odby³y siê
w maju i kwietniu bie¿¹cego roku, to znaczy w nie-
dawnym czasie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, chcê zapytaæ pana ministra

wsprawiebardzo istotnej, poruszonejprzezpanase-
natora sprawozdawcê. Co zrobiæ, jeœli bêdzie taka
sytuacja, ¿enauczyciel,któryuzyska ju¿prawaeme-
rytalne, bêdzie ponownie zabiega³ o zatrudnienie,
a nie bêdzie ju¿ wolnego miejsca, bo w miêdzyczasie
zosta³ zaanga¿owany ktoœ inny? To jest bardzo wa¿-
na kwestia i ministerstwo powinno tutaj znaleŸæ
klarowne wyjœcie, ¿ebyœmy w zwi¹zku z tym, z ty-
mi poprawkami, które czynimy, nie pomniejszyli
rangi tej Karty Nauczyciela, która dla wiêkszoœci
nauczycieli jest pewnym symbolem autonomii
nauczycielskiej. Dlatego apelujê o to, ¿eby mini-
sterstwo mog³o znaleŸæ jakieœ wyjœcie z paradoksu,
jaki nast¹pi³ czy jaki mo¿e nast¹piæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze!
Otó¿, po pierwsze, uprawomocnienie decyzji Za-

k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w sprawie przyzna-
nia prawa do emerytury to jest kwestia miesi¹ca. Po-
za tym, zgodnie równie¿ z k.p.a., organ, który wyda³
decyzjê, mo¿e j¹ wzruszyæ w ka¿dym czasie…

(Senator Ryszard Bender: Do ³ez.)
W ka¿dym czasie. W ka¿dym. Po drugie, szero-

ko upowszechnialiœmy informacjê, ju¿ nawet
przed konsultacjami dotycz¹cymi ustawy o eme-
ryturach pomostowych, w której zawarty by³ ten
artyku³, którego brzmienie by³o niemal identycz-
ne z brzmieniem obecnie procedowanego projek-
tu ustawy. Te informacje by³y mianowicie szeroko
upowszechniane w prasie, radiu i telewizji. Wielo-
krotnie informowaliœmy zainteresowane grupy
spo³eczne. Prowadzone by³y rozmowy ze zwi¹zka-
mi zawodowymi nauczycieli i w naszym minister-
stwie, i w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Tak
¿e sprawa tego, ¿e bêd¹ procedowane rozwi¹zania

legislacyjne, które umo¿liwi¹ nauczycielom uzys-
kiwanie uprawnieñ emerytalnych bez konieczno-
œci rozwi¹zywania stosunku pracy, by³y szeroko
znane. Osobiœcie udziela³em wielu wywiadów, in-
formowa³em, pisa³em itd., itd. Wykorzystywa³em
ró¿ne kontakty s³u¿bowe, prywatne, zawodowe
itd., ¿eby informowaæ œrodowisko nauczycielskie.

S¹dzê, ¿e kwestia, o której tu mówimy, te obawy,
to nie jest realny problem i nie obejmuje on jakiegoœ
szerszego krêgu podmiotowego. Tak ¿e – wydaje mi
siê – ten problem jest tutaj trochê zbyt, powie-
dzia³bym, traktowany jako maj¹cy jakiœ szerszy za-
kres, a jego realnyzakres jest zupe³niemarginalny.

(Senator Ryszard Bender: Czy pan minister nie
jest w tej materii trochê idealist¹?)

Wysoka Izbo, jestem realist¹, jestem równie¿
idealist¹, ale w innym sensie. Uwa¿am, ¿e przyjê-
cie art. 2 w brzmieniu projektu ustawy, który zo-
sta³ przyjêty przez Wysok¹ Izbê, to jest Sejm, spo-
wodowa³oby wiêcej szkód ni¿ korzyœci. S¹dzê, ¿e
ustawa powinna byæ, ¿e tak powiem, sprawiedli-
wa, to znaczy oddawaæ ka¿demu, co jest mu nale¿-
ne i nie czyniæ nikomu szkody. Oczywiœcie, ¿e
w bardzo, bardzo pojedynczych, odosobnionych
przypadkach wyst¹pi¹ takie problemy, ale wy-
st¹pi³yby wiêksze, jak zreszt¹ senator sprawo-
zdawca raczy³ tutaj powiedzieæ, gdyby przyj¹æ pro-
jekt ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Mam pytanie, czy te przepisy i zmiana bêdzie

obowi¹zywa³a nauczycieli, którzy ten warunek, ¿e
tak powiem, trzydziestoletniego okresu pracy
i tych dwudziestu lat, jak siê mówi potocznie, przy
tablicy spe³niaj¹ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy,
czy na przyk³ad na dzieñ 31 grudnia 2007 r.? Dla-
tego, ¿e w art. 2a ust. 2, je¿eli mówimy o otwartym
funduszu emerytalnym, jest napisane: „z³o¿yli
wniosek o przekazanie œrodków zgromadzonych
na otwartym rachunku”. Je¿eli wejdzie ustawa
z dniem og³oszenia, czy bêdzie to równie¿ obo-
wi¹zywa³o tych, którzy ten wniosek z³o¿¹ po og³o-
szeniu tej ustawy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
OdpowiedŸ jest taka: oczywiœcie, ¿e chodzi tu-

taj o okres do 31 grudnia bie¿¹cego roku, a wiêc
nauczyciele maj¹ jeszcze czas. Pewna intensy-
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wnoœæ prac legislacyjnych w rz¹dzie wynika³a tu-
taj w³aœnie z tego, ¿eby zd¹¿yæ. Priorytet nadany
temu projektowi ustawy jako projektowi pilnemu
wynika³ z tego, ¿eby mo¿na by³o zd¹¿yæ do 15 sier-
pnia. Zak³adamy to. Mamy tak¹ nadziejê. Prosi-
my o poparcie tych starañ, tak ¿eby ustawa mog³a
zostaæ opublikowana i wejœæ w ¿ycie 15 sierpnia,
co umo¿liwi³oby wielu nauczycielom wycofanie
podañ o przejœcie na emeryturê.

Wiadomo, ¿e to oczywiœcie wynika z cyklu
szkolnego. W istocie rzeczy, w zasadzie uprawnie-
nia te nabywa siê do trzydziestego pierwszego…
A wiêc graniczn¹ cezur¹ jest tutaj data 31 grudnia
bie¿¹cego roku. Z tym dniem bowiem wygasaj¹
uprawnienia do tych preferencyjnych, tak zwa-
nych starych – przepraszam za okreœlenie – wa-
runków emerytalnych. Na tym w³aœnie polega
przywilej, ¿e mo¿na zachowaæ uprawnienia do
starych emerytur, do starego wymiaru, czyli do-
tychczasowego, nie rozwi¹zuj¹c stosunku pracy.
Jest to, chcê podkreœliæ wyraŸnie, przywilej, który
dotknie w³aœnie oko³o dwudziestu tysiêcy… W is-
tocie rzeczy dotyczyæ bêdzie czterdziestu tysiêcy.
Ale skorzysta z niego oko³o, powiedzmy, mo¿e
dziesiêciu, piêtnastu do dwudziestu tysiêcy osób.
Szacunki s¹ przybli¿one, bo nie ma ¿adnych ba-
dañ, które by wskazywa³y, jaka liczba pewna by-
³aby tutaj brana pod uwagê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, ale mo¿e zna pan szacunki?
Ilu nauczycieli do dnia dzisiejszego wyst¹pi³o,
chc¹c skorzystaæ z tego przywileju, do ZUS o przy-
znanie œwiadczeñ emerytalnych na tych zasa-
dach? Bo to jest liczba nauczycieli, którzy mog¹
mieæ k³opot z powrotem do placówek oœwiato-
wych i o tej liczbie powinniœmy na tej sali mówiæ.
O tych nauczycieli, miêdzy innymi, pyta³ pan se-
nator Bender, ja zreszt¹ te¿ bêdê o tym póŸniej
mówi³. Tak wiêc bardzo proszê o tak¹ informacjê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Muszê stwierdziæ, ¿e nie mamy takich szacun-
ków. Nie wiem, czy ministerstwo edukacji naro-
dowej w ogóle zbiera takie informacje, jako ¿e

przecie¿ szkolnictwo œrednie to jest w³aœciwie
kwestia nadzoru za³o¿ycielskiego starostów, pod-
stawowe to oczywiœcie gminy. Tak ¿e nie ma, ¿e
tak powiem, centralnie gromadzonej informacji
w tym zakresie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szaleniec chce uzupe³niæ pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Takie uzupe³niaj¹ce pytanie: na jakiej podsta-
wie pan minister twierdzi, ¿e problem powrotu do
szkó³ jest jakimœ marginalnym problemem i jakby
go nie by³o, skoro nie wie pan dok³adnie, ilu nau-
czycieli ju¿ z³o¿y³o wypowiedzenia ze szkó³ i ilu bê-
dzie siê staraæ ewentualnie o powrót, w myœl tej
ustawy? Na jakiej podstawie pan twierdzi, ¿e ten
problem bêdzie taki drobny, a nie istotny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Mo¿na, tak?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, tak, proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Dziêkujê bardzo.
Otó¿ tak uwa¿am na podstawie tego, i¿ nie na-

p³ywaj¹ ani do Ministerstwa Edukacji Narodowej,
ani do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
sygna³y w tym zakresie. Mo¿na by³oby tak to uj¹æ.
Jest to istotna przes³anka do uznania, ¿e zakres
tego zjawiska mo¿e byæ bardzo niedu¿y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, mówi³ pan przed chwil¹, ¿e ist-
nieje mo¿liwoœæ wejœcia w ¿ycie tej ustawy
z dniem 15 sierpnia. Chcia³abym wiedzieæ, na ja-
kiej podstawie pan tak twierdzi, poniewa¿ art. 3
ustawy mówi, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem
og³oszenia, a w ¿adnych poprawkach nie ma
zmiany art. 3. Je¿eli s¹ zg³oszone poprawki, to
ustawa wraca jeszcze do Sejmu, wiêc wydaje siê
absolutnie niemo¿liwe, ¿eby ta ustawa mog³a za-
cz¹æ obowi¹zywaæ od dnia 15 sierpnia.

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r. 69

(podsekretarz stanu R. Poliñski)



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê bardzo.
15 sierpnia to jest data, któr¹ pierwotnie rz¹d

zak³ada³, nadaj¹c priorytet pilnoœci projektowi tej
ustawy. Oczywiœcie w istocie rzeczy mo¿e to byæ
póŸniejszy termin, niemniej jednak tak zak³ada-
liœmy, tak planowaliœmy prace legislacyjne i ca³y
cykl procedowania, ¿eby zd¹¿yæ jak najwczeœniej,
taka jest te¿ intencja rz¹du. I dlatego w³aœnie mó-
wi³em, ¿e w projekcie nie ma vacatio legis. Chodzi
o to, ¿eby projekt wszed³ w ¿ycie w dniu og³oszenia
w „Dzienniku Ustaw”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Dziêkujê.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora An-
drzeja Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-

ka Izbo!
Jestem zaskoczony mo¿e nie tyle tematem tej

ustawy, tym, czego ona merytorycznie dotyczy,
ale terminem, proszê pañstwa,w którym my siê t¹
ustaw¹ zajmujemy. Od dziewiêciu lat wiadomo,
¿e 31 grudnia 2007 r. to koniec wczeœniejszych
emerytur dla nauczycieli. Pewnie okres ruchu
s³u¿bowego w oœwiacie jest starszy ni¿ ja, ponie-
wa¿ zawsze by³o tak, ¿e ka¿dy porz¹dny nauczy-
ciel, który szanuje swoj¹ pracê i swojego dyrekto-
ra, do dnia 31 maja sk³ada wszystkie propozycje
zmiany pracy. A my, proszê pañstwa, w koñcówce
lipca rozpatrujemy ustawê, która od tej pory bê-
dzie dzieliæ nauczycieli na tych, którzy uszanowa-
li prawo i do 31 maja z³o¿yli wypowiedzenie, chc¹c
przejœæ na emeryturê, i na tych, którzy liczyli, ¿e
mo¿e ktoœ coœ wymyœli. Mo¿e mieli jakieœ sygna³y
od pana ministra? Bo pan minister mówi³, ¿e nau-
czyciele byli informowani. Ale chcia³bym panu

powiedzieæ, ¿e ja mam tutaj faksy od nauczycieli,
którzy nie byli poinformowani. Ma³o tego, w czasie
dyskusji sejmowej jedna z pos³anek zacytowa³a
pismo ministra edukacji narodowej, podpisane
przez sekretarza stanu, z którego to pisma wyni-
ka, ¿e nauczyciele chc¹cy skorzystaæ z uprawnie-
nia do wczeœniejszej emerytury zobligowani s¹ do
z³o¿enia wniosku o rozwi¹zanie stosunku pracy
najpóŸniej w dniu 31 maja 2007 r. Czyli, proszê
pañstwa, ten, kto uszanowa³ prawo, straci³ pra-
cê, a ten, kto powiedzia³ sobie „mo¿e coœ siê uda”,
mo¿e tê pracê zachowaæ. Dlatego ja, proszê pañ-
stwa, jestem za tym, zdaj¹c sobie sprawê z nie-
doskona³oœci prawnych art. 2, z jego wad, ¿ebyœ-
my jednak ten art. 2 zawarli.

Dlaczego sytuacja tych nauczycieli, którzy
w 2007 r. chc¹ przejœæ na emeryturê, jest specyfi-
czna, inna, ni¿ w poprzednich latach? Otó¿ w po-
przednich latach by³a mo¿liwoœæ wyboru. Albo
przechodzi³em na emeryturê, albo dalej uczy³em.
Ten rok takiej mo¿liwoœci nie daje. Albo przecho-
dzê na wczeœniejsz¹ emeryturê, albo bêdê uczy³
do szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia. W zwi¹z-
ku z tym ci ludzie zostali przez prawo postawieni
pod murem. I ja rozumiem, ¿e logicznie jest usza-
nowaæ to prawo, które istnia³o do tej pory, nic nie
zmieniaæ, niech nauczyciele odejd¹ w taki spo-
sób, od dziewiêciu lat dok³adnie o tym wiedzieli
i byli do tego przygotowani. Jeœli jednak nie mo¿-
na, to nie nale¿y stosowaæ prawa wyrywkowo, tyl-
ko w stosunku do niektórych nauczycieli.

Proszê pañstwa, zadziwi³a mnie w ogóle wypo-
wiedŸ pana ministra, z kilku powodów. Bo nie
wiem, jak zwi¹zaæ to, ¿e organem za³o¿ycielskim
jest starosta do spraw informacji oœwiatowej,
w gminie wójt, a w województwie marsza³ek. Co jed-
no z drugim ma wspólnego, absolutnie nie wiem.
Zdziwi³o mnie te¿ to, ¿e z jednej strony pan minister
mówi³ o wycofaniu art. 2, a z drugiej, ¿e chcemy zro-
biæ to do 15 sierpnia, ¿eby nauczyciel móg³ wycofaæ
podanie o przejœcie na emeryturê. Ale jeœli dyrektor
nie bêdzie musia³ i nie bêdzie mia³ na to chêci, to nie
zgodzi siê na wycofanie takiego podania.

Chcia³bym pañstwu podaæ kilka argumentów,
które moim zdaniem daj¹ pewne szanse, jeœli cho-
dzi o art. 2. Pan senator Szaleniec uzasadnia³, ¿e
je¿eli nauczyciel nie zostanie z powrotem przy-
wrócony do pracy w szkole, to dane miejsce za-
jmie kto inny. Otó¿ ruch s³u¿bowy trwa zapewne
od 31 maja do 1 wrzeœnia. ¯aden dyrektor szko³y
nie zatrudni nauczyciela w momencie, kiedy p³a-
cê otrzymuje jeszcze ten, który ma iœæ na emery-
turê, a on otrzymuje p³acê do 31 sierpnia. A wiêc
jeszcze ten nauczyciel nie jest nauczycielem za-
trudnionym, nie ma go. A skoro poprzedni wraca
do pracy, to w tej sytuacji ta praca na niego czeka.
Oczywiœcie, ktoœ nie dostanie pracy, ale jeœli tro-
szczymy siê o nauczycieli, to ja proponowa³bym,
¿ebyœmy o wszystkich troszczyli siê w takim sa-
mym stopniu.
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Problem tak naprawdê istnieje tylko w przy-
padku jednej grupy nauczycieli, to jest dyrekto-
rów szkó³, poniewa¿ w wypadku dyrektora, który
z³o¿y³ podanie o przejœcie na emeryturê, na pewno
jest ju¿ wybrany nastêpca. Jest to problem. Ale
myœlê, proszê pañstwa, ¿e nale¿y nauczyæ wszyst-
kich, ¿e prawo nale¿y szanowaæ i przestrzegaæ.
I trzeba to zrobiæ nawet bez wzglêdu na te drobne
niedomogi. Skoro tamten proces, dotycz¹cy dwu-
dziestu tysiêcy ludzi, pan minister nazwa³ margi-
nalnym, to ja myœlê, ¿e dyrektorzy szkó³ s¹ dopie-
ro marginalnym problemem w ramach tej liczby.

Dlatego apelowa³bym do pañstwa, kolegów se-
natorów, ¿eby uszanowaæ tych nauczycieli, którzy
uszanowali prawo oraz swoje miejsca pracy,
i w odpowiednim terminie z³o¿yli podania o prze-
jœcie na emeryturê. Apelujê, abyœmy ten art. 2 za-
chowali, niezale¿nie od tego, ¿e budzi on okreœlo-
ne kontrowersje prawne. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Wysoka Izbo!
Pan senator Owczarek, podobnie jak ja, przez

wiele, wiele lat mia³ do czynienia z oœwiat¹, ze
szkolnictwem i doskonale zna problem, dlatego
burzy siê przeciwko pewnym s³owom pana mini-
stra. Ja niestety te¿ nie podzielam optymizmu,
spokoju pana ministra, wrêcz uwa¿am, ¿e my ja-
ko Izba stoimy przed bardzo trudnym dylematem,
co wybraæ: wiêksze z³o, mniejsze z³o, przyj¹æ takie
rozwi¹zanie czy inne, ono w ka¿dym przypadku
kogoœ skrzywdzi, a komuœ bêdzie na rêkê. I my
z tym problemem zostajemy, dlatego ¿e minister-
stwo zbyt póŸno przygotowa³o tê ustawê. Potwier-
dzam to, co pan senator Owczarek mówi³ na te-
mat tego, jakie bêd¹ warunki przejœcia na emery-
turê po 2007 r. Nauczyciele pytaj¹ siê od kilku lat,
a ju¿ ze szczególnym natê¿eniem dopytuj¹ siê od
1 stycznia tego roku, jak bêdzie wygl¹da³a emery-
tura pomostowa. I jakie sygna³y sz³y jeszcze dwa,
trzy miesi¹ce temu z ministerstwa? ¯e nauczycie-
le w ogóle nie zmieszcz¹ siê w tej szczególnej kate-
gorii pracowników, którzy bêd¹ mieli uprawnie-
nia do wczeœniejszych emerytur. A wiêc jeszcze
jak gdyby zdopingowano nauczycieli do tego, ¿eby
sk³adali wypowiedzenia w ustawowym terminie,
bo mog¹ w ogóle nie skorzystaæ z tego prawa i bê-
d¹ musieli pracowaæ niezale¿nie od stanu zdro-
wia, mo¿liwoœci i si³ witalnych do szeœædziesi¹te-
go, szeœædziesi¹tego pi¹tego roku, bo takie by³y
pierwsze sygna³y.

Panie Ministrze, absolutnie siê nie mogê zgo-
dziæ z pana spokojem. Podzielam w¹tpliwoœci pa-
na senatora Bendera i myœlê, ¿e wszyscy je bê-
dziemy mieli, kiedy bêdziemy musieli g³osowaæ
nad t¹ ustaw¹. Ta ustawa jest w pewnym sensie
dobra, dobra dlatego, ¿e pozwala mimo nabytych
praw emerytalnych pracowaæ dalej wszystkim
nauczycielom, którzy kochaj¹ ten zawód, którzy
maj¹ chêci, si³y i zdrowie do dalszej pracy. A to jest
bardzo dobre, proszê pañstwa, bo w ca³ym œwie-
cie, w ca³ej Europie mówi siê wiele o tym, ¿eby daæ
ludziom mo¿liwoœæ odchodzenia w wybranym
przez nich momencie, ale lepiej jest dla pañstwa,
dla cz³owieka, je¿eli mo¿e, bo ma si³y, bo chce, jeœ-
li pracuje jak najd³u¿ej. I nauczyciele, proszê pañ-
stwa, o to walcz¹. Walcz¹ o to, ¿eby mogli d³u¿ej
pracowaæ, a jednoczeœnie mieli te uprawnienia
w zanadrzu i kiedy im braknie si³ i takiego poten-
cja³u – co w przypadku nauki i dzieci jest bardzo
wa¿ne – ¿eby mogli odejœæ na emeryturê.

Proszê pañstwa, pozwala to zmniejszyæ zbyt
wielki jednorazowy ubytek dobrych, najlepszych
nauczycieli, przede wszystkim tych o bardzo du-
¿ym doœwiadczeniu. To jest wartoœæ, która jest
bardzo istotna w tym przypadku, bo pozwala
w sposób czynny braæ udzia³ w szybkim i dynami-
cznym rozwoju naszego kraju. Oni nie czekaj¹, a¿
ktoœ im przyniesie emeryturê do domu, tylko po
prostu przyczyniaj¹ siê w sposób bezpoœredni do
rozwoju naszego kraju, o to walczyli nauczyciele
od pocz¹tku roku. Czy naprawdê o to trzeba wal-
czyæ? Czy rz¹d nie powinien pójœæ na rêkê i przy-
gotowaæ ustawê tak, ¿eby ci nauczyciele mogli
spe³niæ funkcje, o których mówi³em?

Proszê pañstwa, g³ówna wada tej ustawy to
w³aœnie to, ¿e jest ona przedstawiana dopiero te-
raz. Tak jak senator Owczarek mówi³, okres roz-
wi¹zywania spraw kadrowych to jest koniec maja,
o tym wiadomo ju¿ od bardzo, bardzo dawna.
I rzeczywiœcie, zwykle jest tak, ¿e przyjmuje siê
nauczycieli do pracy od 1 wrzeœnia, tak jak pan
senator mówi, ale nauczyciel, który ju¿ ma za so-
b¹ wstêpn¹ rozmowê z dyrektorem, nie szuka
pracy. Je¿eli on przyjdzie 1 wrzeœnia i siê oka¿e, ¿e
pracy nie dostanie, to on tej pracy ju¿ nie dostanie
nigdzie, bo ruch kadrowy siê skoñczy³. Tak czy
owak, Panie Senatorze, uderzy to w spor¹ grupê
nauczycieli, bo oni 1 wrzeœnia przyjd¹ i dyrektor
z nimi nie podpisze umowy, bo bêdzie musia³
przyj¹æ tego nauczyciela, który wraca do szko³y,
bo stworzyliœmy mu tak¹ mo¿liwoœæ. Wiêc nie jest
tak, jak pan senator mówi, ¿e nie bêdzie z tym pro-
blemów.

Szanowni Pañstwo, nie zgadzam siê równie¿
z ocen¹ pana ministra, który twierdzi, ¿e to bêdzie
jakiœ taki jednostkowy, drobny problem. Ja wrêcz
uwa¿am, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ tych, którzy
maj¹ uprawnienia, z³o¿y³a wypowiedzenia i czas
tych wypowiedzeñ biegnie albo ju¿ siê skoñczy³.
Tak ¿e problem mo¿e dotkn¹æ bardzo znacz¹cej
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grupy nauczycieli. I szkoda, ¿e na moje pytanie
pan minister nie móg³ odpowiedzieæ. Bo chcieli-
byœmy g³osowaæ, wiedz¹c, jakiej dotyczy to grupy
nauczycieli. De facto to mo¿e dotkn¹æ tych, którzy
mieli ich zast¹piæ, a wiêc jest to bardzo powa¿ny
problem.

Proszê pañstwa, je¿eli zmusimy dyrektorów do
przyjmowania tych nauczycieli, zacznie siê szu-
kanie na si³ê etatów, rozci¹ganie etatów, przyjmo-
wanie do bibliotek, do œwietlic itd. Panie Senato-
rze, kto poniesie tego konsekwencje? Samorz¹dy.
Samorz¹dy, bo siê zwiêkszy zatrudnienie, a bur-
mistrz czy prezydent bêd¹ chcieli zap³aciæ, ¿eby
jakoœ roz³adowaæ sytuacjê. W takiej sytuacji sa-
morz¹dy za to mog¹ zap³aciæ – i to kolejny minus
tego rozwi¹zania.

Szanowni Pañstwo, ja podj¹³em siê zadania –
nie wiem, czy jest ono do wykonania – poprawie-
nia art. 2 ustawy. Uwa¿am, ¿e jest on celniejszy
i jak gdyby ³¹czy kwestiê tych, którzy te uprawnie-
nia pozyskali, i tych, którzy mog¹ podj¹æ pracê.
Zaproponowa³em wiêc poprawkê, Szanowni Pañ-
stwo, któr¹ przeczytam, bo mam nadziejê, ¿e pan
minister w toku obrad ustosunkuje siê do niej.
Tak wiêc proponujê nastêpuj¹ce brzmienie art. 2:
nauczyciele spe³niaj¹cy warunki okreœlone
w art. 88 ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1,
którzy w okresie od dnia 1 stycznia 2007 do dnia
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy rozwi¹zali, na
swój wniosek, stosunek pracy, mog¹ w terminie
czternastu dni od wejœcia w ¿ycie ustawy z³o¿yæ
pracodawcy oœwiadczenie o woli powrotu na do-
tychczasowe stanowisko – i dot¹d jest zbie¿noœæ
z tym, co by³o, a po przecinku jest zmiana – je¿eli
na tym stanowisku nie zatrudniono innej osoby
oraz przywrócenie stosunku pracy jest uzasa-
dnione wymagan¹ iloœci¹ godzin nauczania dane-
go przedmiotu w szkole. Czyli tu zapisujemy te
dwa elementy, o których wczeœniej wspomina³em:
musi byæ miejsce i musz¹ byæ godziny.

I pkt 2 tego artyku³u: przepis ust. 1 nie stosuje
siê do dyrektorów szkó³. O tym równie¿ mówiliœ-
my, bo praktycznie niemo¿liwe jest, ¿eby przywró-
ciæ dyrektorów na dotychczasowe stanowiska,
a nie jest to zapisane w obecnej ustawie, wiêc gdy-
by przyj¹æ art. 2 bez tego dopisku, z tym proble-
mem ktoœ musia³by sobie poradziæ, chyba s¹dy
pracy musia³yby rozwi¹zywaæ ten problem. No
wiêc zawar³em równie¿ i ten zapis, ¿e przepisu
ust. 1 nie stosuje siê do dyrektorów szkó³, czyli oni
ju¿ na to stanowisko nie mogliby wróciæ, chyba ¿e
jako nauczyciele przedmiotu, o ile by³yby godziny.

Sk³adam tê poprawkê wspólnie z panem sena-
torem Romanem Ludwiczukiem i bardzo proszê
komisjê o rozpatrzenie jej. A myœlê, ¿e mimo wszy-
stko ta ustawa warta jest przyjêcia. Namawiam
Wysok¹ Izbê do przyjêcia ustawy z t¹ poprawk¹.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Trybu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panowie Ministrowie! Panie i Panowie Senato-

rowie!
Równie¿ chcia³bym zabraæ g³os w dyskusji do-

tycz¹cej tej wa¿nej ustawy, która daje nauczycie-
lom mo¿liwoœæ przejœcia na wczeœniejsz¹ emery-
turê, je¿eli spe³ni¹ okreœlone warunki. Otó¿,
wœród nauczycieli s¹ i tacy, którzy chcieliby d³u¿ej
pracowaæ, ale równie¿ s¹ tacy, którzy chcieliby
skorzystaæ z wczeœniejszej emerytury – szczegól-
nie to dotyczy kobiet, które ze wzglêdu na stan
zdrowia, stan psychiczny spowodowany prac¹
w trudnych warunkach z dzieæmi chcia³yby sko-
rzystaæ z wczeœniejszej emerytury. By³oby to ko-
rzystne i dla nich, i przede wszystkim dla dzieci,
nie musia³yby one mieæ nauczyciela, którego stan
nie pozwala na dobre uczenie, który ju¿ nie ma
du¿ej cierpliwoœci w stosunku do tych dzieci, bo
on móg³by skorzystaæ w³aœnie z tego wczeœniej-
szego prawa. Wiele kobiet, z którymi rozmawia-
³em, a które s¹ nauczycielkami, chcia³oby resztê
swojego ¿ycia poœwiêciæ rodzinie, wychowaniu
wnuków, a akurat jest taka mo¿liwoœæ. Oczywi-
œcie, to rozwi¹zanie istnia³o do tej pory, ale ta
ustawa powoduje, ¿e nauczyciele nabywaj¹ pra-
wo przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê bez ko-
niecznoœci wypowiedzenia stosunku pracy.

A teraz, je¿eli chodzi w ogóle o emerytów, d¹¿y
siê do tego, ¿eby ci, którym pozwala zdrowie, pra-
cowali jak najd³u¿ej. Gospodarka bêdzie siê roz-
wija³a, bêd¹ pracowaæ ludzie maj¹cy du¿e do-
œwiadczenie w pracy zawodowej i bêd¹ oni mogli
wprowadziæ w ¿ycie zawodowe m³odszych kole-
gów, kole¿anki, którzy pracuj¹c razem z tymi do-
œwiadczonymi, naucz¹ siê wiele rzeczy, a jedno-
czeœnie ci starsi, pracuj¹c d³u¿ej, bêd¹ mieli wy¿-
sze emerytury.

Ostatnio G³ówny Urz¹d Statystyczny poda³ wy-
niki uzyskane na podstawie ankiety, któr¹ prze-
prowadzi³, dotycz¹cej liczby osób pobieraj¹cych
emerytury. I wynika z tych badañ, ¿e emerytury
pobiera 43% Polaków w wieku od piêædziesiêciu
do szeœædziesiêciu dziewiêciu lat. A wiemy, ¿e
w zasadzie mê¿czyŸni przechodz¹ na emeryturê
w wieku szeœædziesiêciu piêciu, kobiety w wieku
szeœædziesiêciu lat. Mówi siê, ¿e jest taki pêd, ¿e
ludzie chc¹ wczeœniej przechodziæ na emeryturê.
Otó¿ tu trzeba wzi¹æ pod uwagê wykszta³cenie.
Okazuje siê, ¿e osoby w³aœnie w wieku piêædzie-
si¹t – szeœædziesi¹t dziewiêæ lat, pobieraj¹ce
œwiadczenia emerytalne, to g³ównie bierni zawo-
dowo, to znaczy ci, którzy nie pracowali, i to jest
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85,7%. GUS podaje równie¿, ¿e co trzecia osoba,
czyli milion sto tysiêcy osób, planuje pracowaæ
tak d³ugo, jak to bêdzie mo¿liwe, je¿eli zdrowie po-
zwoli i je¿eli pracodawca, pomimo tego, ¿e osi¹g-
nê³o siê wiek emerytalny, jeszcze bêdzie chcia³ za-
trudniæ.

A dlaczego ludzie chc¹ d³u¿ej pracowaæ? Otó¿
jest bardziej elastyczna organizacja czasu pracy,
co pozwala na to, ¿eby ludzie d³u¿ej pracowali, po-
nadto s¹ lepsze warunki bezpieczeñstwa i higieny
pracy w miejscu pracy, jest wiêksza dostêpnoœæ
us³ug opiekuñczych oraz wiêksze mo¿liwoœci
podnoszenia kwalifikacji.

I wa¿ne jest jeszcze to, ¿e najliczniejsz¹ grup¹,
która pobiera emerytury, s¹ osoby z wykszta³ce-
niem podstawowym i ni¿szym, to znaczy te w sta-
tusie wykszta³cenia znajduj¹ce siê bardzo nisko.
Im wy¿sze wykszta³cenie, tym chêæ póŸniejszego
pójœcia na emeryturê.

Ja tu chcê przypomnieæ, ¿e w szkolnictwie wy¿-
szym, w nauce ci, którzy maj¹ tytu³ profesora,
maj¹ przywilej pracy do siedemdziesi¹tego roku
¿ycia, je¿eli oczywiœcie zdrowie na to pozwala.
Mê¿czyŸni nie musz¹…

(Senator Marek Rocki: Profesorowie miano-
wani.)

Mianowani, tak, tak. Chodzi oczywiœcie
o tych, co maj¹ tytu³ profesora nadany przez
prezydenta. W œrodowisku akademickim wy-
gl¹da to troszkê inaczej, dlatego ¿e praca ze stu-
dentami ró¿ni siê od pracy z dzieæmi, szczegól-
nie dzieæmi trudnymi. No i dla tych, którzy pra-
cuj¹ w nauce, jednak praca zawodowa jest ca-
³ym ¿yciem. I nawet ci profesorowie, mimo ¿e s¹
ju¿ emerytami, je¿eli dyrekcja pozwoli im przy-
chodziæ i maj¹ to swoje biurko, chêtnie z tej
mo¿liwoœci korzystaj¹, s³u¿¹ swoj¹ rad¹, swoim
doœwiadczeniem.

Dlaczego o tym mówiê? ¯eby pokazaæ, ¿e je-
dnak w spo³eczeñstwie – i to z tych badañ G³ówne-
go Urzêdu Statystycznego wynika – jest tak, ¿e je-
¿eli zdrowie nam pozwala, chcemy d³u¿ej praco-
waæ. Cieszy te¿ to, ¿e w tych grupach zawodo-
wych, wœród nauczycieli, tam, gdzie s¹ trudne
warunki, istnieje mo¿liwoœæ skorzystania z wcze-
œniejszej emerytury, regulacje prawne sprawiaj¹,
¿e mo¿na ³atwiej uzyskaæ mo¿liwoœæ przejœcia na
wczeœniejsz¹ emeryturê.

Ja nie bêdê siê odnosi³ do art. 2, który ju¿ by³
dyskutowany. Oczywiœcie, jest tu pewna niezrê-
cznoœæ, bo sprawiedliwie by³oby jednak, ¿eby te
osoby, które ju¿ z³o¿y³y wymówienia, a wed³ug tej
nowelizacji teraz mog³yby dalej pracowaæ, mog³y
wróciæ. Tylko rzeczywiœcie jest du¿y k³opot, ju¿
jest musztarda po obiedzie, poniewa¿ ten ruch
kadrowy, je¿eli chodzi o nauczycieli, w³aœciwie siê
skoñczy³ i przygotowania do nastêpnego roku
szkolnego ju¿ siê zaczê³y, ju¿ jest wszystko prawie

zapiête na ostatni guzik i teraz trudno z powrotem
te osoby zatrudniæ.

Niemniej jednak popieram projekt uchwa³y se-
nackiej dotycz¹cy ustawy o zmianie ustawy – Kar-
ta Nauczyciela w tym brzmieniu, jakie zosta³o
przez dwie komisje przed³o¿one. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja przepraszam, ¿e jeszcze raz, ale zapomnia-

³em o jednym wa¿nym argumencie, a w trakcie
trzeciego czytania ju¿ nie bêdê móg³ pañstwa
przekonywaæ. Otó¿, je¿eli art. 2 rzeczywiœcie
skreœlimy lub go nie zmodyfikujemy, to wola przy-
jêcia nauczyciela, który bêdzie chcia³ wróciæ, bê-
dzie spoczywa³a na dyrektorze. To bêdzie jego do-
bra wola. On bêdzie móg³ przyj¹æ nauczyciela, ale
nie bêdzie musia³, bo do tego ustawa go nie zobo-
wi¹zuje. I to jest równie¿ wielce niebezpieczne, po-
niewa¿ nawet je¿eli bêdzie wolne miejsce, nawet
je¿eli bêdzie etat, to byæ mo¿e oka¿e siê, ¿e dyrek-
tor bêdzie wola³ przyj¹æ nauczyciela m³odszego,
tañszego. Czêsto zdarza siê tak, ¿e organizacja
ekonomiczna szko³y zale¿y od dyrektora, on do-
staje jak¹œ pulê pieniêdzy i chce gospodarowaæ
tymi œrodkami tak, ¿eby jak najlepiej wyposa¿yæ
szko³ê. No i wtedy ten element mo¿e mieæ znacze-
nie. Dlatego namawia³bym pañstwa do poparcia
tej mojej poprawki, bo ona wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom i przymusza dyrektorów do przyjê-
cia nauczycieli, mimo ¿e s¹ dro¿si. Bo przecie¿ ta-
ka jest intencja ustawy, ¿eby oni mogli jeszcze
pracowaæ i dzieliæ siê swoim doskona³ym do-
œwiadczeniem.

Nie powiedzia³em równie¿ o jednym. Mam pew-
ne takie zastrze¿enie w stosunku do rz¹du.
Chcia³bym równie¿ to pañstwu uzmys³owiæ, ¿e
tak de facto rz¹d zdecydowa³ siê na przygotowanie
tej ustawy w momencie, kiedy istnia³o ju¿ pogoto-
wie strajkowe, kiedy zwi¹zki zawodowe przymie-
rza³y siê do strajków i ta œwiadomoœæ, ¿e ustawa
powinna szybko powstaæ, chyba zdecydowa³a
o jej przygotowaniu. To tak troszkê liczy siê na mi-
nus rz¹dowi, ale i tak siê cieszê, ¿e ta ustawa jest.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator El-

¿bietê Rafalsk¹.
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Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku, ja tylko polemicznie do g³osu
pana senatora, bo a¿ uszom w³asnym nie wierzê,
¿e s³yszê ze strony senatora Platformy Obywatel-
skiej zachêtê do centralistycznych rozwi¹zañ.
Kwestionuje pan, Panie Senatorze, dobre roz-
wi¹zania dotycz¹ce dyrektorów szko³y, którzy
mog¹ nie chcieæ powrotu dobrego nauczyciela,
i chce pan, ¿ebyœmy nakazywali coœ i za tego dy-
rektora prowadzili politykê kadrow¹. No jakoœ nie
bardzo mi pasuje to do tego, o czym pañstwo
wczeœniej te¿ mówili.

Pan senator mówi³ te¿, ¿e ta ustawa daje szansê
nauczycielom, którzy kochaj¹ swój zawód, powro-
tu do tego zawodu. Ja bym jeszcze chcia³a, ¿eby
oprócz tego, ¿e nauczyciele kochaj¹ swój zawód,
jeszcze dzieci kocha³y tych nauczycieli, ¿eby nam
to siê uda³o wszystko po³¹czyæ. I ¿ebyœmy byli te¿
gotowi do prowadzenia powa¿nej, czasami trud-
nej debaty o aktywnoœci zawodowej Polaków. Kie-
dyœ bowiem, jeœli nie ta Izba, to nastêpna, bêdzie
musia³a to zrobiæ, a jesteœmy tu¿ przed wyborami,
myœlê, i im bêdzie bli¿ej tych wyborów, tym bê-
dziemy chêtniej obni¿aæ wiek emerytalny i bêdzie-
my bardziej wspania³omyœlni. A aktywnoœæ zawo-
dowa Polaków, czy nam siê to podoba, czy nie, na
tle innych krajów Unii Europejskiej jest jeœli nie
najni¿sza, to jedna z najni¿szych. I trzeba bêdzie
kiedyœ Polakom otwarcie powiedzieæ, ¿e bêdziemy
musieli zmierzaæ do tego, ¿eby je¿eli stan zdrowia
na to pozwala– bo je¿eli nie pozwala, to s¹ inne re-
gulacje – wyd³u¿aæ czas pracy; tak jest w innych
krajach.

Proszê pañstwa, ja nikomu oczywiœcie wczeœ-
niejszej emerytury nie zazdroszczê, ale mam
przed sob¹ jeszcze piêtnaœcie lat pracy zawodo-
wej… – nie, dziesiêæ lat pracy zawodowej, chcia-
³am siê odm³odziæ – podczas gdy moje kole¿anki
ju¿ mog¹ iœæ na wczeœniejsz¹ emeryturê. To jest
dobrodziejstwo pewnych zawodów, ale nie wiado-
mo, czy w takiej sytuacji te przywileje bêdziemy
mogli bez koñca zachowywaæ. Bycie jakby wspa-
nia³omyœlnym i ofiarnym w tym wypadku jest do-
syæ ³atwe, trudniej jest zaœ mówiæ o kwestiach
trudnych. Byæ mo¿e to rozwi¹zanie zosta³o przez
rz¹d przygotowane tak póŸno, dlatego ¿e wszyscy
byliœmy nastawieni na to, ¿e to rozwi¹zanie, które
by³o, po prostu z koñcem tego roku przestanie
obowi¹zywaæ i innego nie bêdzie. Sta³o siê jednak
inaczej. I st¹d ta sytuacja.

Skoro mówimy tu o tym rozwi¹zaniu, które
spowoduje, ¿e dyrektor bêdzie musia³ m³odego
nauczyciela, mo¿e dobrze przygotowanego, goto-
wego do pracy, z otwart¹ g³ow¹, odes³aæ, zrezyg-
nowaæ z niego, poniewa¿ bêdzie nakaz zatrudnie-
nia nauczyciela starszego – który na pewno d³ugo
i powa¿nie siê zastanawia³, czy chce odejœæ na
wczeœniejsz¹ emeryturê – to, jak myœlê, postawi-
my szko³y i tych ludzi w bardzo trudnej sytuacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê te¿, ¿e w dyskusji zosta³y z³o¿one

wnioski o charakterze legislacyjnym – wspólny
wniosek z³o¿yli senator Szaleniec i Ludwiczuk.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy pan minister chce siê ustosunkowaæ do te-
go wniosku, który zosta³ z³o¿ony?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, bardzo dziêkujê. Przedsta-
wi³em stanowisko rz¹du, jest ono bardzo jasne
i oczywiste. Dziêkujê.)

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisjê Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do
przedstawionego w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosku i o przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 490, a sprawozdania komisji
w drukach nr 490A i 490B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora W³adys³awa Mañkuta,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Proszê
bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
Pragnê, z upowa¿nienia Komisji Gospodarki

Narodowej, przed³o¿yæ Wysokiemu Senatowi
sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.
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Omawiana ustawa jest aktem prawnym kom-
pleksowo reguluj¹cym obszern¹ dziedzinê gospo-
darki nieruchomoœciami, ponadto obejmuje ona
swoim zakresem szereg zagadnieñ, które nigdy
wczeœniej nie by³y objête regulacj¹ ustawow¹,
a dotycz¹ funkcjonowania zawodów zwi¹zanych
z dziedzin¹ samych nieruchomoœci, ich wycen¹
czy te¿ z powszechn¹ taksacj¹ nieruchomoœci,
a tak¿e dotycz¹ kwestii procedur dokonywania
podzia³ów lub scaleñ nieruchomoœci, obrotu nie-
ruchomoœciami publicznymi. Kompleksowoœæ re-
gulacji winna u³atwiæ praktyczne stosowanie
ustawy.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ nowelizacja oma-
wianej ustawy jest z du¿¹ przychylnoœci¹ przy-
jmowana przez œrodowiska samorz¹dowe oraz
œrodowiska zawodowe dzia³aj¹ce na rynku nieru-
chomoœci.

Du¿a czêœæ zawartych w ustawie zmian dotyczy
doprecyzowania oraz uœciœlenia przepisów w celu
wyeliminowania rozbie¿noœci interpretacyjnych,
tak uci¹¿liwych w praktycznym stosowaniu pra-
wa i powoduj¹cych bardzo czêsto krytyczny sto-
sunek do norm prawnych stosowanych przez je-
dnostki administracji publicznej.

Ponadto ustawa wprowadza kilka nowych re-
gulacji prawnych wczeœniej niebêd¹cych regula-
cjami ustawowymi.

Rozwi¹zania wprowadzone w ustawie o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami doty-
cz¹ dwóch du¿ych grup zagadnieñ.

Po pierwsze, zostaj¹ doprecyzowane przepisy
ustawy dotycz¹ce zasad gospodarowania nieru-
chomoœciami nale¿¹cymi do zasobów Skarbu
Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialne-
go, a tak¿e przepisy w zakresie prowadzenia po-
stêpowañ w sprawach podzia³ów, scaleñ i wyw³a-
szczeñ oraz ustalania op³at adiacenckich.

Po drugie, ustawa nowelizuje przepisy w zakre-
sie dzia³alnoœci zawodowej w dziedzinie gospoda-
rowania nieruchomoœciami.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ nowelizowana ustawa ma
istotne znaczenie dla jednostek samorz¹du tery-
torialnego, w³aœcicieli, u¿ytkowników wieczy-
stych nieruchomoœci oraz osób, którym przys³u-
guj¹ prawa rzeczowe do nieruchomoœci, jak rów-
nie¿ dla osób posiadaj¹cych uprawnienia w za-
kresie szacowania nieruchomoœci, poœrednictwa
w obrocie nieruchomoœciami lub zarz¹dzania nie-
ruchomoœciami. Ustawa ma równie¿ istotne zna-
czenie dla osób nabywaj¹cych nieruchomoœci od
jednostek samorz¹du terytorialnego i Skarbu
Pañstwa oraz dla osób ubiegaj¹cych siê o nadanie
uprawnieñ i licencji zawodowych w obszarze wy-
ceny nieruchomoœci i obrotu nimi. Omawiana
ustawa ma te¿ znaczenie dla podmiotów korzy-
staj¹cych z us³ug osób obs³uguj¹cych rynek nie-
ruchomoœci.

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu w dniu 18 lipca bie¿¹cego roku, omawiaj¹c
ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, odnios³a siê do szeregu propozycji popra-
wek, jak te¿ do zastrze¿eñ zg³aszanych przez Pol-
sk¹ Federacjê Organizacji Zarz¹dców i Admini-
stratorów Nieruchomoœci. Komisja nie przychyli-
³a siê do zg³aszanego na posiedzeniu wniosku
o podniesienie op³at adiacenckich do 50% ró¿nicy
wzrostu wartoœci nieruchomoœci, jak te¿ nie uz-
na³a zastrze¿eñ Polskiej Federacji Organizacji Za-
rz¹dców i Administratorów Nieruchomoœci.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjê³a osiem
poprawek i wnosi o ich przyjêcie przez Wysoki Se-
nat, co zosta³o zawarte w druku senackim nr 490A.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o uchwalonej przez Sejm w dniu 6 lip-
ca 2007 r. ustawie o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Komisja samorz¹du na posiedzeniu w dniu
18 lipca 2007 r. rozpatrzy³a ustawê i rekomendu-
je Wysokiemu Senatowi projekt uchwa³y wraz
z poprawkami komisji zawarty w druku nr 490B.

Pozwolê sobie omówiæ tê poprawkê, która jest
poprawk¹ rozbie¿n¹ – poniewa¿ poprawki pier-
wsza, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta i siódma s¹
poprawkami zbie¿nymi, takimi samymi jak za-
warte w sprawozdaniu komisji gospodarki, które
przedstawi³ wyczerpuj¹co pan senator Mañkut.

Otó¿ chcia³abym siê odnieœæ do poprawki dru-
giej, która jest poprawk¹ wa¿n¹. Poprawka ta do-
tyczy skreœlenia obowi¹zku wykonywania pro-
gnoz w zakresie gospodarki nieruchomoœciami.
Na ten temat by³a d³uga dyskusja w gronie komi-
sji. Ustawa nak³ada obowi¹zek przygotowania
planu wykonania zasobów, bardzo szczegó³o-
wych planów, w tym prognozy, która mia³a doty-
czyæ: udostêpniania nieruchomoœci i poziomu
wydatków zwi¹zanych z udostêpnianiem nieru-
chomoœci, szacunków dotycz¹cych wp³ywów
osi¹ganych z op³at z tytu³u u¿ytkowania wieczy-
stego oraz programu zagospodarowania nieru-
chomoœci zasobu. W dyskusji pad³y argumenty,
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¿e przygotowanie takich bardzo precyzyjnych
prognoz, okreœlonych w czterech podpunktach,
jest zbêdn¹, niepotrzebn¹ biurokracj¹, do której
samorz¹dy powiatowe niekoniecznie s¹ przygoto-
wane, ponadto ¿e takie prognozy i tak s¹ wykony-
wane na potrzeby d³ugoletnie, bo ta planowana
mia³a byæ prognoz¹ opracowywan¹ czy przygoto-
wywan¹ na okres trzyletni.

W zwi¹zku z tym komisja zaproponowa³a, aby
w art. 1 w pkcie 7 w lit. b skreœliæ pkt 1d, a konsek-
wencj¹ tego jest zmiana zaproponowana w po-
prawce drugiej lit. a – w razie wykreœlenia pktu 1d
wyrazy „1a–1d” w zdaniu wstêpnym musia³yby
byæ zast¹pione zapisem „1a–1c”. Uznano, ¿e takie
wymienione prognozy nie s¹ samorz¹dowi niezbê-
dne. Oczywiœcie zachowano to wszystko, co wyni-
ka ze sprawozdawczoœci, z kolei co do tego omó-
wionego punktu, to uznano, ¿e nie jest on po-
trzebny.

Muszê tu uczciwie przyznaæ, ¿e strona rz¹dowa
by³a przeciwna tej poprawce komisji, uzasadnia-
j¹c to tym, ¿e taki obowi¹zek uszczegó³owienia
tych prognoz nak³adaj¹ na stronê rz¹dow¹ wyniki
kontroli Najwy¿szej Izby Kontroli, gdy¿ izba mówi-
³a, ¿e brakuje szczegó³owych zapisów co tego, jak
powinna taka prognoza wygl¹daæ. I jest to jedyna
poprawka, która jest rozbie¿na z poprawkami
przedstawionymi w sprawozdaniu Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Zwracam siê do Senatu z rekomendacj¹ tej
uchwa³y wraz z poprawkami, które zosta³y przyjê-
te przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Pan senator Rocki, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Senatorowie Sprawozdawcy, zgod-

nie z art. 55 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym organy w³adzy publicznej zasiêgaj¹ opinii
Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-
skich w sprawach projektów aktów prawnych do-
tycz¹cych szkolnictwa wy¿szego. Poniewa¿ ten
projekt nak³ada nowe obowi¹zki na uczelnie wy¿-
sze, chcia³bym spytaæ: jaka jest opinia Konferen-
cji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich w tej
sprawie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Niestety, Panie Senatorze, nie potrafiê na to py-

tanie odpowiedzieæ. Nie jest mi znana taka opinia.
Bardzo proszê o skierowanie tego pytania mo¿e do
pana ministra, bo byæ mo¿e panu ministrowi jest
ona znana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Pragnê stwier-

dziæ, i¿ na posiedzeniu…)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator W³adys³aw Mañkut: …Komisji Gospo-

darki Narodowej…)
Tak, Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
…taka opinia nie by³a przedstawiana.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: S³ucham?)
Pragnê stwierdziæ, ¿e na posiedzeniu Komisji

Gospodarki Narodowej opinia rektorów szkó³ wy-
¿szych nie by³a przedstawiana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem… Przepraszam, to ju¿ by³o.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeñ: Nie, dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, Panie Senatorze. Pan senator
Rocki zadaje pytanie.

Senator Marek Rocki:
Pozwolê sobie powtórzyæ to pytanie, które za-

dawa³em senatorom sprawozdawcom. Jaka by³a
opinia Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³
Polskich w sprawie tej ustawy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze. Proszê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
OdpowiedŸ na to pytanie brzmi nastêpuj¹co.

Wed³ug naszej opinii w ramach procedowania
zmiany przepisów ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami nie na³o¿ono na szko³y wy¿sze ¿adnego
nowego obowi¹zku, który wymaga³by pozyskania
opinii, o któr¹ pyta³ pan senator. Chyba ¿e pan se-
nator ma na myœli koniecznoœæ przedk³adania
przez osoby, które bêd¹ absolwentami szkó³ wy¿-
szych, oœwiadczenia rektora o tym, ¿e…

(Senator Marian Mi³ek: Zaœwiadczenia.)
…zaœwiadczenia… Nie, oœwiadczenia, przepra-

szam, bo tutaj chodzi o oœwiadczenie, ¿e program
studiów zawiera³ minimum programowe okreœlo-
ne przez ministra budownictwa w zakresie
zwi¹zanym… Tutaj chodzi o zawód, który umo¿li-
wia pozyskanie licencji zarz¹dcy nieruchomoœci
lub poœrednika.

(Senator Marek Rocki: Wszystkie trzy…)
Tak. W zwi¹zku z tym myœmy uznali, ¿e to jest

tak naprawdê potwierdzenie stanu faktycznego
i nie powoduje to jakby obowi¹zku, dodatkowego
wymogu takich konsultacji czy pozyskania takiej
opinii, o jakie pyta³ pan senator. Takiego obowi¹z-
ku nie zg³asza³a nam tak¿e strona, która by³a re-
prezentowana przez osoby pracuj¹ce w szkolni-
ctwie wy¿szym, jak równie¿ w zakresie nauczania
zwi¹zanego z kszta³ceniem osób maj¹cych na ce-
lu pozyskanie póŸniej, w wyniku takiego kszta³ce-
nia, odpowiednich licencji zawodowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator £yczak.

Senator Józef £yczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, co zadecydowa³o o zmianie po-

legaj¹cej na wykreœleniu obowi¹zku zdawania eg-
zaminu przed Pañstwow¹ Komisj¹ Kwalifikacyjn¹
w celu uzyskania licencji poœrednika w obrocie
nieruchomoœciami i zarz¹dcy nieruchomoœci?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
To by³y propozycje poselskie. Myœmy dyskuto-

wali podczas prac – najpierw w gronie odpowie-
dniej podkomisji, a póŸniej Komisji Infrastruktu-
ry – nad zasadnoœci¹ likwidacji takich egzami-
nów. Ostatecznie w g³osowaniach parlament roz-
strzygn¹³ to w sposób taki, jaki jest przedstawiony
w przed³o¿eniu dla Wysokiej Izby.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, projekt by³ przed³o¿eniem

rz¹dowym, w zwi¹zku z tym podlega³ uzgodnie-
niom miêdzyresortowym, a zatem uwagi do niego
wnosi³o równie¿ Ministerstwo Nauki i Szkolni-
ctwa Wy¿szego. Tak wiêc chyba gdyby by³a po-
trzeba zasiêgniêcia opinii rektorów, to takiej uwa-
gi mo¿na by by³o siê spodziewaæ w stanowisku
ministra nauki. Czy takie stanowisko w ogóle by-
³o? Czy minister nauki zg³asza³ uwagi do tego pro-
jektu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Na pewno kierowaliœmy ten projekt do odpo-

wiedniego resortu – zreszt¹ do wszystkich resor-
tów – tak by podlega³ on konsultacji miêdzyresor-
towej. I nie przypominam sobie, aby do resortu
budownictwa skierowano uwagê dotycz¹c¹ takiej
w³aœnie konsultacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo. Pani senator Rafalska jeszcze

raz.

Senator El¿bieta Rafalska:
Jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze. Op³ata

adiacencka. Pos³owie zmniejszyli op³atê adiacen-
ck¹ z 50% do 30%. Nie na 30%, ale do 30%. Jakie
by³o stanowisko rz¹du wobec tej propozycji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
My oczywiœcie tak¹ propozycjê popieramy. Nie

nale¿y sta³¹ wysokoœci¹ op³aty krêpowaæ w tym
zakresie swobody decyzyjnej odpowiednich orga-
nów samorz¹dowych. Ponadto ten pu³ap, obni¿o-
ny z 50 do 30%, w pewnym sensie koresponduje
z wysokoœci¹ op³aty planistycznej – bo jednoczeœ-
nie traktuje siê sytuacjê, w której móg³by na-
st¹piæ zbieg takich op³at, jako relatywnie nieko-
rzystn¹ dla potencjalnie obci¹¿anych czy zobo-
wi¹zanych do œwiadczenia tego typu op³at.

Generalnie, co do zasady, podtrzymano tezê, ¿e
o wysokoœci op³at decyduje odpowiedni organ sa-
morz¹du, w tym przypadku gminy. Jednoczeœnie
jednak wielokrotnie zwracaliœmy uwagê na nieko-
rzystanie w wysokim stopniu z tych instytucji,
które powinny byæ tu wykorzystywane – przynaj-
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mniej jeœli by³yby to tak zwane œrodki pozyskane
kierunkowo, czyli na przyk³ad zwrotnie kierowa-
ne w stronê inwestycji infrastrukturalnych. I to
niewykorzystanie oczywiœcie negatywnie wp³ywa
na tego typu dzia³alnoœæ samorz¹du. To obni¿e-
nie, które akceptujemy, jest jednoczeœnie pokaza-
niem takiej granicy mog¹cej spowodowaæ obiek-
tywne wysokoœci, w zale¿noœci od lokalnych sy-
tuacji zwi¹zanych z pozyskiwaniem tego typu op-
³at.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Mi³ek. Bardzo proszê o zadanie py-

tania.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Ministrze, chcia³bym sprostowaæ. Je-

dnak zaœwiadczenia uczelni, a nie oœwiadczenia.
Dziêkujê.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeñ: Ja równie¿ dziêkujê, Panie Se-
natorze.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-

ctwa Piotr Styczeñ: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Zdaje siê, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Zapraszam jedynego zapisanego w tej chwili do

dyskusji senatora, pana senatora Adama Bielê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
A, jest i drugi, przepraszam.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Uwa¿am, ¿e dyskutowany projekt nowelizacji

ustawy o gospodarce nieruchomoœciami jest bar-
dzo potrzebny i aktualny, ale chcia³bym zg³osiæ do
niego dwie poprawki, z którymi chcia³bym zapoz-
naæ Wysok¹ Izb¹ i o których zaakceptowanie
chcia³bym prosiæ.

Otó¿ pierwsza poprawka dotyczy nowelizowa-
nego przez ustawodawcê art. 6, w którym jest mo-
wa o celach publicznych. Pozwalam sobie pkt 5a
w tym katalogu rozszerzyæ tak, ¿e do celów publi-
cznych zaliczano by ochronê pomników zag³ady
w rozumieniu przepisów o ochronie terenów by-
³ych hitlerowskich obozów zag³ady oraz – i tu jest
dodany przeze mnie fragment – miejsc i pomni-
ków upamiêtniaj¹cych terror komunistyczny.
Uwa¿am, ¿e skoro ju¿ jest ochrona jednych, to

niechby i o drugim systemie totalitarnym by³a
mowa w tym przepisie.

Druga poprawka dotyczy³aby art. 68 ust. 1.
Otó¿ ten artyku³ przedstawia katalog podmiotów,
którym w³aœciciel, a wiêc w³aœciciel samorz¹dowy
czy te¿ Skarb Pañstwa, mo¿e udzieliæ bonifikaty
w zwi¹zku ze zbywaniem, sprzedawaniem nieru-
chomoœci. Zauwa¿y³em, ¿e w nowelizowanych
przepisach, w których mowa jest o spó³dzielniach
mieszkaniowych w zwi¹zku z ustanawianiem od-
rêbnych w³asnoœci lokali lub z przeniesieniem
w³asnoœci lokali lub domów jednorodzinnych, je-
dnak pominiêto cz³onków spó³dzielni, którzy ju¿
dokonali przekszta³cenia spó³dzielczego prawa
lokatorskiego b¹dŸ tak zwanego w³asnoœciowego
w prawo odrêbnej w³asnoœci wraz ze wspó³udzia-
³em czy te¿ ze wspó³u¿ytkowaniem, œciœlej mówi¹c,
wieczystym nieruchomoœci gruntowej zwi¹zanej
z tym lokalem. Otó¿ jeœlibyœmy nie przyjêli po-
prawki, któr¹ proponujê, by³aby dosyæ trudna sy-
tuacja, gdy¿ spó³dzielnia nabywaj¹ca prawo w³as-
noœci nieruchomoœci, które do tej pory jest tylko
przedmiotem jej u¿ytkowania wieczystego, w³aœci-
wie nie mog³aby tego dokonaæ bez zgody tych
cz³onków spó³dzielni, w wypadku których lokale
ju¿ zosta³y przekszta³cone w odrêbn¹ w³asnoœæ.
Wiêc jeœli spó³dzielnia mia³aby bonifikatê na to
przekszta³cenie, a ci cz³onkowie, którzy wczeœniej
dokonali uw³aszczenia, nie mieliby tego, mieliby
to przeprowadzaæ za 100%, no to wyobra¿am so-
bie, ¿e oni siê nie zgodz¹ na tak¹ sytuacjê,
spó³dzielnia nie dokona tego przekszta³cenia i bê-
dzie pat. Zwracaj¹c uwagê na to, proponujê odpo-
wiednie poprawki, które tê trudnoœæ rozwi¹¿¹.

Jest jeszcze jedna poprawka, te¿ dotycz¹ca
art. 68.Otó¿ proponujê, ¿eby mo¿liwoœci¹ udziele-
nia bonifikaty oprócz zwi¹zków wyznaniowych
i koœcio³ów obj¹æ równie¿ opactwa, klasztory, do-
my zakonne prowadz¹ce reprywatyzacjê w zwi¹z-
ku z dokonan¹ przez zaborców kasat¹ ich mienia,
wobec którego prowadzone jest postêpowanie re-
prywatyzacyjne. Otó¿ takich sytuacji trochê jest.
Orzecznictwo s¹dowe okresu miêdzywojennego
uzna³o, w instancji S¹du Najwy¿szego, i¿ te kasa-
ty s¹ nieby³e, s¹ niewa¿ne, ale nie uregulowano
wszystkich kwestii z tym zwi¹zanych. Równie¿
w okresie powojennym trzykrotnie S¹d Najwy¿szy
oraz trzy s¹dy wojewódzkie orzeka³y w podobny
sposób, uznaj¹c, ¿e kasaty mienia zakonów s¹
nieby³e. Ale ten problem dalej jest nierozwi¹zany,
rozwi¹zywany jest z oporami. St¹d te¿ proponujê,
¿eby do katalogu bonifikat w³¹czyæ równie¿ i to.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Adam Biela: Ja tê jedn¹ poprawkê

przedstawiê…)
Pan senator Marek Rocki, proszê bardzo.
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Senator Marek Rocki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Krótka polemika z tym, co mówi³ pan minister
w zwi¹zku ze zmianami w ustawie, które moim
zdaniem nak³adaj¹ nowe obowi¹zki. One s¹ byæ
mo¿e niewielkie, ale s¹ nowymi obowi¹zkami.
W³adze uczelni bêd¹ musia³y, zgodnie z t¹ noweli-
zacj¹, œledziæ wymagania stawiane przez ministra
tym, którzy maj¹ uzyskiwaæ uprawnienia do za-
rz¹dzania nieruchomoœciami, sprzeda¿y nieru-
chomoœci i wyceny nieruchomoœci. A ustawa –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym w art. 55 nie daje
swobody interpretacji, nakazuje zasiêganie opinii
konferencji rektorów w sprawach aktów praw-
nych dotycz¹cych szkolnictwa wy¿szego, nawet
jeœli to nie jest ustawa o szkolnictwie wy¿szym.
Mówiê o tym dlatego, ¿e to ju¿ jest kolejny, siódmy
przypadek, a dzisiaj trzeci, ¿e otrzymujemy w Se-
nacie, a przedtem oczywiœcie w Sejmie, projekty
aktów prawnych dotycz¹cych szkolnictwa wy¿-
szego, które nie zosta³y skierowane do Konferen-
cji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich. Ja ju¿
raz dosta³em przeprosiny od pana ministra Sewe-
ryñskiego za to, ¿e przez niedopatrzenie akt nie
zosta³ skierowany do konferencji, ale to wskazuje
na to, ¿e tak naprawdê ten zapis ustawy o szkolni-
ctwie wy¿szym jest martwy. Po prostu w³adze
pañstwowe nie respektuj¹ tego zapisu. Mo¿e trze-
ba zmieniæ ustawê o szkolnictwie wy¿szym, albo
przypomnieæ premierowi o obowi¹zku respekto-
wania tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister Styczeñ chcia³by siê ustosun-

kowaæ do wniosków legislacyjnych z³o¿onych
w trakcie dyskusji? Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeñ: Tak, chcia³bym krótko siê
ustosunkowaæ.)

To zapraszam tutaj do mównicy.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odnosz¹c siê do poprawek zg³oszonych przez

pana senatora, chcia³bym powiedzieæ, ¿e w tej
chwili mamy nastêpuj¹c¹ sytuacjê. W pewnym
sensie skoñczony jest projekt z poprawkami, któ-
re oczywiœcie by³y konieczne i zosta³y wniesione
przez Wysok¹ Izbê oraz zaakceptowane przez ko-
misjê. Uwa¿amy, ¿e ten projekt powinien jak naj-

szybciej otrzymaæ, ¿e tak powiem, prawo istnienia
na rynku, byæ w obrocie. Oddzia³ywanie tego pro-
jektu jest istotne i dla zawodów licencjonowa-
nych, i dla gospodarowania nieruchomoœciami,
w tym nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa. Jest
równie¿ bardzo istotne, aby on ju¿ móg³ byæ stoso-
wany na przyk³ad przez tych, którzy obracaj¹c
nieruchomoœciami pozyskanymi od na przyk³ad
samorz¹dów gminnych, poprzez ich zbycie popra-
wiali swoj¹ sytuacjê mieszkaniow¹. Rzucam tylko
trzy czy cztery przyk³ady.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e poprawki,
które zg³asza³ pan senator, s¹ co do swego oddzia-
³ywania niezwykle skomplikowane. I my na tym
etapie chcielibyœmy wnosiæ, aby one by³y wpro-
wadzone w innym trybie. Czyli chcia³bym prosiæ,
aby Wysoka Izba – oczywiœcie to jeszcze wróci, po-
dejrzewam, do obu komisji – od³o¿y³a kwestiê
wprowadzenia tych poprawek do obiegu na póŸ-
niej, bo wtedy mog³yby byæ okreœlone skutki ich
oddzia³ywania, jak równie¿ ewentualnie mog³yby
byæ one skonsumowane w szerszym zakresie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Tak jak pan minister powiedzia³, chcia³bym

skierowaæ oba te wnioski o charakterze legislacyj-
nym do komisji. Zatem proszê Komisjê Gospodar-
ki Narodowej oraz Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej o ustosunkowa-
nie siê do owych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê przedstawicielom rz¹du za obecnoœæ
podczas rozpatrywania tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Gospodarki Narodo-
wej i zawarty jest w druku nr 370.

Marsza³ek Senatu, zgodnie z regulaminem,
skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej. Pierwsze czytanie projek-
tu zosta³o przeprowadzone na wspólnym posie-
dzeniu komisji 19 czerwca. Komisje przygotowa³y
wspólne sprawozdanie. Sprawozdanie zawarte
jest w druku nr 370S.

Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem Izby
drugie czytanie projektu ustawy obejmuje: przed-
stawienie Senatowi sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy, przeprowadzenie dyskusji oraz
zg³aszanie wniosków.
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Pana senatora Marka Waszkowiaka jako spra-
wozdawcê obu komisji, to znaczy Komisji Ustawo-
dawczej i Komisji Gospodarki Narodowej, proszê
o przedstawienie wspólnego sprawozdania.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa jest ustaw¹ wykonuj¹c¹ wyrok Trybu-

na³u Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 r.
stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z konstytucj¹ prze-
pisu ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych. Zgodnie z art. 190 ust. 1 konstytucji orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc po-
wszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne, st¹d po-
trzeba pracy nad t¹ ustaw¹.

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci
z konstytucj¹ art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osób fizycznych w zakresie, w jakim wy³¹cza ona
zwolnienie podatkowe w stosunku do odszkodo-
wañ uzyskanych na podstawie ugody s¹dowej.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy wolne od
podatku dochodowego s¹ otrzymane odszkodo-
wania, je¿eli ich wysokoœæ lub zasady ustalania
wynikaj¹ wprost z przepisów odrêbnych ustaw
lub przepisów wykonawczych wydanych na pod-
stawie tych ustaw, z wyj¹tkiem odszkodowañ wy-
nikaj¹cych z zawartych ugód s¹dowych. Trybuna³
Konstytucyjny przyj¹³, ¿e zwolnienia podatkowe
wynikaj¹ce z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy s³u-
¿y³y zrekompensowaniu poszkodowanemu po-
niesionej przez niego szkody, a nie jego wzbogace-
niu. St¹d oczywiste wydaje siê, ¿e uzasadnione
jest ograniczenie zwolnienia do odszkodowañ
uzyskanych na drodze s¹dowej i wy³¹czenie tych,
które stanowi³y wynik umowy. Celem tej ustawy
jest wyeliminowanie wypadków zmowy stron co
do zajœcia fikcyjnej szkody, a tym samym co do
ustalenia fikcyjnego odszkodowania.

Odszkodowania, je¿eli ich wysokoœæ lub zasa-
dy ustalania wynikaj¹ wprost z przepisów odrêb-
nych ustaw lub przepisów wykonawczych wyda-
nych na podstawie tych ustaw, s¹ zwolnione co do
zasady z podatku dochodowego od osób fizycz-
nych. Kwestionowany przepis art. 21 ustawy wy-
³¹cza zwolnienie, je¿eli odszkodowanie ustalono
w drodze umowy lub ugody. Niezgodnoœæ wy-
³¹czenia z zasad¹ demokratycznego pañstwa pra-
wnego w tym zakresie, w jakim obejmuje ono od-
szkodowania ustalone ugod¹ s¹dow¹, polega na
ra¿¹cej niespójnoœci rozwi¹zañ prawnych przyjê-
tych w dwóch ga³êziach prawa. Niespójnoœæ ta
prowadzi do nadu¿ycia zaufania obywatela do
pañstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wystêpuje tu równie¿ niezgodnoœæ z art. 32
konstytucji. W ocenie Trybuna³u Konstytucyjne-
go kwestionowany przepis wprowadza zró¿nico-

wanie poszkodowanych, którzy wyst¹pili do
s¹du o odszkodowanie i ze wzglêdu na przebieg
sprawy uzyskali wyrok lub zawarli ugodê s¹do-
w¹. Te dwa przypadki s¹ nierówno potraktowane
w ustawie.

Projektowana ustawa powoduje skutki finan-
sowe dla bud¿etu pañstwa. Rozszerza ona bo-
wiem zakres przedmiotowy odszkodowañ o od-
szkodowania wynikaj¹ce z zawartych ugód s¹do-
wych, które s¹ wolne od podatku dochodowego od
osób fizycznych.

Materia regulowana projektem tej ustawy nie
jest objêta regulacjami Unii Europejskiej.

W imieniu dwóch po³¹czonych komisji, Komisji
Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Narodowej,
proszê o przyjêcie bez poprawek przedstawionego
w druku nr 370S jednolitego tekstu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marek Waszkowiak wystêpowa³

w roli sprawozdawcy komisji. Upowa¿nionym
przedstawicielem wnioskodawców jest pan sena-
tor Lasecki, który dzisiaj jest nieobecny, uspra-
wiedliwia³ swoj¹ nieobecnoœæ. W zwi¹zku z tym
gdyby ewentualnie by³y pytania, to tylko do sena-
tora Marka Waszkowiaka.

Czy ktoœ z senatorów chcia³by zadaæ takie pyta-
nie? Nie widzê chêtnych.

Witam pana Jacka Dominika. I chcia³bym za-
pytaæ, czy chce pan siê ustosunkowaæ do sprawo-
zdania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik: Nie…)

Rozumiem. Proszê zapisaæ w protokole odpo-
wiedŸ: nie, której prawie nie by³o s³ychaæ.

W takim razie otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Zatem zamykam dyskusjê.
Proszê pañstwa, poniewa¿ w trakcie dyskusji

nie zosta³ z³o¿ony wniosek przeciwny do wniosku
przedstawionego przez komisjê, informujê, ¿e
ostateczne g³osowanie zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby. W zwi¹zku
z tym koñczê rozpatrywanie punktu dziewi¹tego
porz¹dku obrad. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zniesieniu Wojewódzkich Ko-
legiów Skarbowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu 5 lipca. 6 lipca zosta³a przekazana do
Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisja przygotowa³a spra-
wozdanie.
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Tekst ustawy jest w druku nr 481, a sprawo-
zdanie – w druku nr 481A.

Pan senator Bogdan Lisiecki zaj¹³ ju¿ swoje
miejsce jako sprawozdawca Komisji Gospodarki
Narodowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Gospo-

darki Narodowej stanowisko w sprawie rz¹dowe-
go projektu ustawy o zniesieniu Wojewódzkich
Kolegiów Skarbowych.

Wojewódzkie kolegia skarbowe utworzono
ustaw¹ z dnia 27 czerwca 2003 r. By³y one cia³ami
kolegialnymi, nieposiadaj¹cymi uprawnieñ w³ad-
czych ani stanowi¹cych, a spe³nia³y jedynie rolê
pomocnicz¹, mia³y usprawniæ realizacjê zadañ
przypisanych takim s³u¿bom, jak administracja
podatkowa, s³u¿ba celna, kontrola skarbowa.
W praktyce okaza³o siê, ¿e wojewódzkie kolegia
skarbowe nie uzyska³y po¿¹danej skutecznoœci,
a zadania, jakie przypisano kolegiom, mog¹ byæ
realizowane przez przyjêcie odpowiednich roz-
wi¹zañ organizacyjnych niewymagaj¹cych usta-
wowego umocowania.

Zniesienie wojewódzkich kolegiów skarbowych
pozwoli na lepsz¹ wspó³pracê poszczególnych or-
ganów. Nie zachodzi koniecznoœæ wprowadzenia
w projekcie przepisów przejœciowych, poniewa¿
funkcjonowanie wojewódzkich kolegiów skarbo-
wych nie naruszy³o przepisów dotycz¹cych w³a-
œciwoœci rzeczowej i miejscowej organów podat-
kowych, kontroli skarbowej ani nie zmieni³o za-
sad nadzoru i odpowiedzialnoœci za ich dzia³anie.

Wejœcie w ¿ycie ustawy nie bêdzie mia³o wp³y-
wu na bud¿et pañstwa ani na bud¿et jednostek
samorz¹dowych, jak równie¿ nie bêdzie mia³o
wp³ywu na rynek pracy, konkurencyjnoœæ gospo-
darki, sytuacjê i rozwój regionów. Proponowana
regulacja nie wymaga nak³adów finansowych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest ob-
jêty zakresem prawa Unii Europejskiej. Mo¿na
stwierdziæ, ¿e ta regulacja nie bêdzie mia³a ¿a-
dnych skutków ubocznych.

Komisja na swoim posiedzeniu nie wnios³a ¿a-
dnych uwag ani zastrze¿eñ, nie podnosi³a ¿a-
dnych w¹tpliwoœci.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnoszê o przyjêcie proponowanej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

senatora sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.
To by³ rz¹dowy projekt ustawy.

Czy pan podsekretarz stanu Pawe³ Banaœ
chcia³by zabraæ g³os w tym momencie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ: Nie, Panie Marsza³ku, dziêkujê.)

Czy mimo to ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie.

Dziêkujê bardzo.
Zatem nie bêdzie pan dzisiaj specjalnie zatru-

dniany przez Wysok¹ Izbê.
Chcia³em og³osiæ otwarcie dyskusji, ale nikt siê

nie zapisa³ do dyskusji.
Zatem zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zniesieniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Niniejszym zamykam punkt dziesi¹ty.
Przystêpujemy do rozpatrzeniapunktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o urzêdach
i izbach skarbowych.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 6 lipca,
a 9 lipca przekazana do Senatu. Marsza³ek Sena-
tu skierowa³ j¹, zgodnie z regulaminem, do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Komisja przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 489, sprawozda-
nie komisji – w druku nr 489A.

Proszê pana senatora Bogdana Lisieckiego
o kolejne sprawozdanie, tym razem w sprawie tej-
¿e ustawy. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ stanowisko komisji o rz¹do-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o urzê-
dach i izbach skarbowych.

Celem opiniowanej ustawy jest utworzenie
skarbowego zasobu kadrowego, z którego bêd¹
powo³ywani dyrektorzy i wicedyrektorzy izb skar-
bowych oraz naczelnicy urzêdów skarbowych.

W za³o¿eniu ustawodawcy skarbowy zasób
kadrowy utworz¹ pracownicy Ministerstwa Fi-
nansów oraz jednostek organizacyjnych podleg-
³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych, spe³niaj¹cy kryteria ustawowe doty-
cz¹ce miêdzy innymi: wykszta³cenia, sta¿u pracy
i ukoñczenia z wynikiem pozytywnym postêpowa-
nia kwalifikacyjnego. Zasób ten bêd¹ stanowiæ
osoby, które posiadaj¹ wykszta³cenie wy¿sze ma-
gisterskie lub równorzêdne w zakresie prawa, ad-
ministracji, ekonomii, zarz¹dzania lub innych
nauk uzupe³nionych studiami podyplomowymi
lub studiami trzeciego stopnia w zakresie prawa,
ekonomii, administracji lub zarz¹dzania oraz co
najmniej trzyletni sta¿ pracy w urzêdzie obs³ugu-
j¹cym ministra w³aœciwego do spraw finansów
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lub w jednostkach organizacyjnych podleg³ych
ministrowi. Musz¹ one posiadaæ wysokie kwalifi-
kacje i du¿¹ wiedzê, niezbêdn¹ do wykonywania
swojej pracy. Musz¹ one równie¿ ukoñczyæ z wy-
nikiem pozytywnym postêpowanie kwalifikacyj-
ne, po uprzednim wniesieniu wymaganej op³aty,
nieprzekraczaj¹cej 50% minimalnego wynagro-
dzenia za pracê.

Sk³ad komisji, tryb pracy, sposób przeprowa-
dzania postêpowania, kryteria ocen, organizacjê
i koszty funkcjonowania oraz op³aty okreœli w roz-
porz¹dzeniu minister finansów. Powinien on
w sposób jednoznaczny zagwarantowaæ prawid-
³owoœæ i obiektywizm postêpowania kwalifikacyj-
nego.

Zgodnie z ustaw¹ minister bêdzie móg³ powo³aæ
ze skarbowego zasobu kadrowego dyrektora izby
skarbowej, naczelnika urzêdu skarbowego oraz
zastêpcê dyrektora na jego wniosek, bêdzie rów-
nie¿ móg³ odwo³aæ te osoby ze stanowiska w ka¿-
dym czasie.

Opiniowana ustawa wprowadza regulacje, zgo-
dnie z którymi stanowisko dyrektora izby skarbo-
wej lub naczelnika urzêdu skarbowego bêdzie
mo¿na pe³niæ nie d³u¿ej ni¿ piêæ lat w tej samej iz-
bie albo w tym samym urzêdzie. Minister w³aœci-
wy do spraw finansów publicznych bêdzie móg³
przed³u¿yæ ten termin nie wiêcej ni¿ o kolejne piêæ
lat. Minister finansów bêdzie równie¿ posiada³
mo¿liwoœæ przenoszenia tych osób na identyczne
stanowisko w innych jednostkach.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzi³a
dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy art. 1 i jest to poprawka do-
precyzowuj¹ca.

Druga poprawka, do art. 2 ust. 3, dotyczy prze-
pisów przejœciowych. Komisja uzna³a, ¿e osoby,
którym powierzono pe³nienie obowi¹zków na wy-
mienionych stanowiskach, s¹ obowi¹zane do
ukoñczenia z wynikiem pozytywnym postêpowa-
nia kwalifikacyjnego do skarbowego zasobu kad-
rowego w ci¹gu dwóch lat od dnia przeprowadze-
nia postêpowania.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej wno-
szê o przyjêcie ustawy z zaproponowanymi po-
prawkami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Dziêkujê, Panie Senatorze.
To by³ rz¹dowy projekt ustawy.
Jeszcze pytanie do pana ministra Banasia: czy

chcia³by pan coœ powiedzieæ na temat tego pro-
jektu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ: Nie, dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

Czy ktoœ ma pytanie do pana ministra? Dziêku-
jê bardzo.

Zatem dziêkujê, Panie Ministrze, za obecnoœæ.
Chcia³em otworzyæ dyskusjê, ale dyskusji

w tym punkcie tak¿e nie ma, zatem zamykam dys-
kusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o urzêdach i izbach skarbowych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

W tym momencie koñczymy punkt jedenasty.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi Banasiowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ekwiwalencie pieniê¿nym
z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla osób up-
rawnionych z przedsiêbiorstw robót górniczych.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 6 lipca,
a 9 lipca przekazana do Senatu. Marsza³ek Sena-
tu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki Narodowej, która przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 493, sprawozda-
nie – w druku nr 493A.

Pan senator Antoni Motyczka jest gotowy do
przedstawienia sprawozdania komisji. Proszê
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi zaszczyt bycia sprawozdawc¹

ustawy o ekwiwalencie pieniê¿nym z tytu³u prawa
do bezp³atnego wêgla dla osób uprawnionych
z przedsiêbiorstw robót górniczych.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e te przedsiêbiorstwa to
PRG, PBK, PBSz, PMG i urzêdy górnicze. Wszyst-
kich tych przedsiêbiorstw oko³ogórniczych doty-
czy ustawa realizuj¹ca wyrok Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., w którym to
Trybuna³ zakwestionowa³ art. 55 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górnictwa
wêgla kamiennego do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej oraz szczególnych up-
rawnieniach i zadaniach gmin górniczych.
W orzeczeniu tym Trybuna³ uzna³ za niezgodne
z konstytucj¹ pozbawienie prawa do ekwiwalentu
pieniê¿nego z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla
by³ych pracowników przedsiêbiorstw robót górni-
czych.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e jest nie wiêcej jak
dwadzieœcia tysiêcy osób uprawnionych na pod-
stawie uk³adu zbiorowego. Okaza³o siê, ¿e tamta
ustawa by³a nies³uszna. Dlatego te¿ zosta³ przed-
stawiony rz¹dowy projekt tej ustawy.

Wnosimy o uchwalenie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by skiero-

waæ pytanie do senatora sprawozdawcy?
Zatem dziêkujê.
Proszê pañstwa, to by³ rz¹dowy projekt ustawy.
Przedstawiciel rz¹du bie¿y w szybkim tempie

do Senatu – tak mi powiedziano. A wiêc myœlê, ¿e
zrobimy minutow¹ przerwê techniczn¹, oczeku-
j¹c na jego przybycie. Mieliœmy tak du¿e przyspie-
szenie przy opracowywaniu dwóch ostatnich
punktów, ¿e po prostu nie zd¹¿y³ nadejœæ. Wtedy
poproszê go o zabranie g³osu. Zobaczymy, czy bê-
dzie chcia³ ten g³os zabraæ.

(Rozmowy na sali)
Nie, na razie wszed³ jedynie senator sekretarz,
(Senator Adam Biela: Mo¿e nastêpny punkt?)
Nie, nie, bo w nastêpnym punkcie bêdziemy

w podobnej sytuacji. Mieliœmy takie przyspiesze-
nie…

Panie i Panowie Senatorowie, ja chcia³bym dzi-
siaj jednak poprowadziæ obrady do trzynastego
punktu w³¹cznie. Wtedy bêd¹ jakiekolwiek szan-
se, ¿eby zakoñczyæ posiedzenie jutro wieczorem.
Dlatego poczekajmy wspólnie. Zestarzejmy siê ra-
zem przez trzy minuty.

(Rozmowy na sali)
To znaczy, pana ministra w tej chwili nie ma,

ale poczekamy, bo mo¿e bêdzie chcia³ zabraæ g³os.
A je¿eli ewentualnie nie nadejdzie… Je¿eli bêd¹
pañstwo mieli do niego jakiekolwiek pytania, to
mo¿emy je potem skierowaæ na piœmie i on odpo-
wie nam na piœmie. Ale ja dajê mu jeszcze 60 se-
kund. A potem bêdziemy kontynuowali i zapytam
o pytania do pana ministra.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, podejmujê zatem – nie wiem,

czy jedynie s³uszn¹ – decyzjê, ¿e kontynuujemy.
To znaczy, poniewa¿ po konsultacji stwierdziliœ-
my, ¿e ustawa nie wywo³a³a ¿adnej dyskusji, nie
spowodowa³a ¿adnych kontrowersji na posiedze-
niu komisji…

Tak, Panie Senatorze?

Senator Antoni Motyczka:

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
nie by³o ¿adnych kontrowersji.

(Senator Adam Biela: Do przedstawiciela rz¹du
te¿ nikt nie mia³ pytañ.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W³aœnie, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zadaæ pytanie przedstawicielowi rz¹du?

Je¿eli nie, to w takim razie otwieram i zamykam
dyskusjê.

Jednoczeœnie informujê szanownych pañstwa
senatorów, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
przeprowadzimy...

O! Jest.
Panie Ministrze, w takim razie od razu zapra-

szam do mnie. Jak pan wszed³, to przepraszam.
jednak wycofam poprzedni¹ decyzjê. Oczywiœcie
chodzi o ekwiwalent pieniê¿ny z tytu³u prawa do
bezp³atnego wêgla.

Czy pan chcia³by powiedzieæ dwa s³owa w spra-
wie rz¹dowego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marcin Korolec: Przede wszystkim, bardzo
przepraszam, ale mia³em wiadomoœæ, ¿e to bêdzie
jutro o 9.00 rano…)

Mieliœmy takie przyspieszenie, Panie Mini-
strze, ¿e postanowiliœmy zrealizowaæ kolejne pun-
kty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marcin Korolec: Dlatego przepraszam, ¿e…)

Ale nie musi pan mówiæ. To, oczywiœcie, spra-
wa woli.

Ale jak ju¿ pan przyszed³, to, proszê bardzo, od-
dajê panu g³os.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
Ale jak ju¿ przyszed³em…
Chcê powiedzieæ, ¿e u nas, w ministerstwie,

sprawê prowadzi³ pan minister Tchórzewski, ale
s³ysza³em, ¿e w trakcie prac na poziomie dyskusji
parlamentarnych i dyskusji w Komisji Gospodar-
ki Narodowej nie by³o zasadniczych kontrowersji,
co jest zrozumia³e, dlatego ¿e ustawa jest realiza-
cj¹ decyzji wynikaj¹cej z orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego. W zwi¹zku z tym, wydaje siê, to
nie jest projekt, który wymaga jakiegoœ specjalne-
go komentarza i wzbudza jakieœ kontrowersje.

Jeœli bêd¹ pytania szczegó³owe, to oczywiœcie
spróbujê odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e nikt nie chcia³ skierowaæ do pa-

na pytañ na piœmie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by ustnie

zadaæ pytanie panu ministrowi?
Je¿eli nie, to w takim razie dziêkujê, Panie Mi-

nistrze, za t¹ krótk¹ wizytê w Senacie.Otwieram
i zamykam dyskusjê.

Raz jeszcze dziêkujê panu ministrowi Korol-
cowi.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, teraz bêdzie fe-
ralny punkt trzynasty, w którym bêdziemy w po-
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dobnej sytuacji, bo nie ma przedstawiciela rz¹du.
Ale podobno to te¿ jest rzecz zupe³nie niekontro-
wersyjna, o czym poinformowa³ mnie pan senator
Korfanty.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, ale sprawozdawc¹ jest pan sena-

tor…
(Senator Roman Ludwiczuk: £yczak.)
Pan senator… Chwileczkê. A! Józef £yczak,

przepraszam.
A nie, bêdziemy mieli dwóch sprawozdawców.
W takim razie przedstawiciel rz¹du, zdaje siê,

nie jest nam niezbêdny.
Czyli przystêpujemy do rozpatrzenia pun-

ktu trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej
dla przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Che-
miczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Gó-
rach w likwidacji.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
10 lipca, a 12 lipca przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu skierowa³ j¹, zgodnie z regulami-
nem, do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje
przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 498, sprawozda-
nia – w druku nr 498A i nr 498B.

Pan senator Józef £yczak, pierwszy sprawo-
zdawca, Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.

Proszê bardzo, Panie Senatorze, o przedstawie-
nie sprawozdania.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu senackiej Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska mam zaszczyt przedstawiæ
pañstwu sprawozdanie z uchwalonej przez Sejm
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o dotacji przezna-
czonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³a-
dy Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich
Górach w likwidacji.

Celem ustawy jest stworzenie podstawy praw-
nej do przekazania zak³adom dotacji podmiotowej
w kwocie 860 tysiêcy z³, która zosta³a zabezpie-
czona na ten cel w ustawie bud¿etowej.

Obecnie na terenie likwidowanych zak³adów
nie jest prowadzona dzia³alnoœæ gospodarcza oraz
nie zosta³ wyodrêbniony maj¹tek, w oparciu
o który odrêbny podmiot móg³by prowadziæ dzia-
³alnoœæ. Na terenie zak³adów funkcjonuje oczysz-
czalnia œcieków, która jest integralnie zwi¹zana
z centralnym sk³adowiskiem odpadów. Niezbêd-
ne jest prowadzenie monitoringu zarówno pod
wzglêdem œrodowiskowym, jak i pod wzglêdem
pozostawionego mienia.

Dotacja ma byæ przeznaczona na dofinansowa-
nie prac zabezpieczaj¹cych G³ówny Zbiornik Wód
Podziemnych 330 – Gliwice przez kompleksowe
unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacj¹ te-
renów ska¿onych Zak³adów Chemicznych „Tar-
nowskieGóry”wTarnowskichGórachw likwidacji.

Zakres ochrony bêdzie obejmowa³: eksploata-
cjê oczyszczalni œcieków, monitoring œrodowiska
na terenie i w rejonie zak³adu, dozorowanie mie-
nia i wykonywania prac naprawczych na terenie
zak³adu objêtego przedsiêwziêciem.

Dotacja bêdzie przyznawana przez wojewodê
œl¹skiego na wniosek zak³adu na podstawie zaak-
ceptowanego przez wojewodê programu likwida-
cji przedsiêbiorstwa oraz harmonogramu rzeczo-
wo-finansowego prac planowanych do wykona-
nia, a tak¿e umowy okreœlaj¹cej: zobowi¹zania
zak³adu, wysokoœæ dotacji, terminy przekazywa-
nia œrodków, sposób ich rozliczania oraz przyczy-
ny ewentualnego zwrotu dotacji.

Termin zakoñczenia trwaj¹cej ju¿ wiele lat lik-
widacji zak³adów jest przewidziany na 31 grudnia
2007 r. Zlikwidowane mienie zostanie nastêpnie
przekazane najpierw Skarbowi Pañstwa, a nastê-
pnie staroœcie tarnogórskiemu, w celu przepro-
wadzenia rekultywacji ska¿onych terenów oraz
unieszkodliwienia odpadów.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na pod-
stawie dyspozycji art. 110 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z którym: „z bud¿etu pañ-
stwa mog¹ byæ udzielane dotacje podmiotowe wy-
³¹cznie na cele i w zakresie okreœlonym w usta-
wach innych ni¿ ustawa bud¿etowa…”. Uchwalo-
na ustawa stanowi kontynuacjê regulacji zawar-
tej w ustawie z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o do-
tacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry”
w Tarnowskich Górach w likwidacji.

Prezentowana ustawa pozwoli na dokoñczenie
zaplanowanych prac zwi¹zanych z likwidacj¹ za-
k³adów, jak równie¿ znacz¹co przyczyni siê do po-
prawy bezpieczeñstwa ekologicznego w tym rejo-
nie Œl¹ska.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska przy-
jê³a proponowany projekt ustawy jednog³oœnie,
nie wnosz¹c ¿adnych poprawek, o co te¿ Wysok¹
Izbê proszê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bronis³aw Korfanty jest proszony

o przedstawienie sprawozdania Komisji Gospo-
darki Narodowej w kwestii tej samej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako senator ziemi œl¹skiej mam wielki za-

szczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie projekt ustawy
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o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry”.

Sprawa ci¹gnie siê od wielu lat, a jest zwi¹zana
z dzia³alnoœci¹ wspomnianych przeze mnie Zak³a-
dów Chemicznych „Tarnowskie Góry”, a œciœle
z tym, ¿e przez dziesi¹tki lat odpady, które powsta-
wa³y w wyniku dzia³alnoœci tych zak³adów, by³y
sk³adowane na zwa³owiskach bez jakiegokolwiek
zabezpieczenia. Ale w tamtych czasach o ekologii
tylko wiele siê mówi³o, ale nie robi³o siê praktycznie
nic. Dlatego od wielu ju¿ lat, to jest od momentu za-
przestania dzia³alnoœci zak³adów „Tarnowskie Gó-
ry”, mamy do czynienia z problemem likwidacji i re-
kultywacji terenów po wysypisku odpadów.

W chwili obecnej – tak jak wspomnia³ mój
przedmówca – na terenie zak³adów nie jest prowa-
dzona dzia³alnoœæ gospodarcza, gdy¿ w 1995 r. za-
k³ady zosta³y postawione w stan likwidacji.

Na terenie zak³adów jest oczyszczalnia œcie-
ków, która jest powi¹zana z centralnym sk³ado-
wiskiem odpadów, funkcjonuj¹cym wy³¹cznie ze
wzglêdu na potrzebê deponowania w nim odpa-
dów z poszczególnych zwa³owisk.

Zapewnienie ci¹g³oœci prowadzenia monitorin-
gu wód powierzchniowych rzeki So³y, wód z dre-
na¿u g³êbokiego obszaru ska¿onego, odcieków
zbiorczych z centralnego sk³adowiska odpadów,
a tak¿e pomiar wielkoœci oraz oznaczenie pH opa-
dów atmosferycznych zrekultywowanego terenu
oraz zabezpieczenie eksploatacji oczyszczalni
œcieków – to g³ówne zadania przewidziane do sfi-
nansowania z kwoty dotacji w wysokoœci 860 ty-
siêcy z³. Dotacja ta zosta³a zapisana w ustawie
bud¿etowej na rok 2007 w dziale 900, w rozdzia-
le 995.

Wojewoda œl¹ski, bêd¹cy g³ównym dysponen-
tem œrodków bud¿etowych przeznaczonych na
dotacjê, nie posiada, ze wzglêdu na treœæ art. 110
ustawy o finansach publicznych, podstaw praw-
nych do udzielenia dotacji, gdy¿ dotacje podmio-
towe mog¹ byæ udzielane wy³¹cznie na cele i w za-
kresie okreœlonym w ustawach innych ni¿ ustawa
bud¿etowa. Dlatego te¿ konieczne jest uchwale-
nie omawianej ustawy, aby likwidator zak³adów
móg³ otrzymaæ dotacjê. Sytuacja wygl¹da³a podo-
bnie w 2006 r. Bêdzie mo¿liwe zakoñczenie likwi-
dacji zak³adów chemicznych do dnia 31 grudnia
2007 r., o czym wspomnia³ tak¿e senator £yczak.
Nastêpnie mienie zostanie przekazane staroœcie
tarnogórskiemu, który bêdzie w dalszym ci¹gu
prowadzi³ dzia³alnoœæ w zakresie unieszkodliwia-
nia odpadów i rekultywacji terenów ska¿onych.
Wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia 2006 r. do
unieszkodliwienia pozosta³o jeszcze oko³o 570 ty-
siêcy m3 odpadów. W ramach dalszej likwidacji
wysypiska starosta bêdzie móg³ wykorzystywaæ
œrodki z Programu Operacyjnego „Infrastruktura
i Œrodowisko”.

Bior¹c pod uwagê wszystkie wymienione argu-
menty, przyjêcie tej ustawy jest niezbêdne, gdy¿
pozwala ona na dokoñczenie wszystkich zaplano-
wanych na 2007 r. prac, co w znacznej mierze
przyczyni siê do poprawy ¿ycia ludzi mieszka-
j¹cych w okolicach tego wysypiska. Myœlê, ¿e
przyjêcie tej ustawy jest wa¿ne nie tylko dla Tar-
nowskich Gór, ale tak¿e dla ca³ego Œl¹ska. Mam
nadziejê, ¿e ju¿ w nied³ugim czasie zakoñczona
zostanie likwidacja tego zagra¿aj¹cego ¿yciu
i zdrowiu ludzi sk³adowiska. Komisja Gospodarki
Narodowej na swoim posiedzeniu w dniu 18 lipca
nie wnios³a do ustawy ¿adnych poprawek, dlatego
te¿ proszê Wysoki Senat o uchwalenie tej ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Chcia³bym teraz zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa

senatorów chce zadaæ pytanie któremukolwiek
z senatorów sprawozdawców.

Pan senator Adam Biela, proszê bardzo. Pyta-
nie.

Panie Senatorze, proszê o pozostanie na mó-
wnicy.

Mówiê do pana senatora Korfantego, chyba, ¿e
to jest pytanie do pana senatora £yczaka.

Senator Adam Biela:

Do pana senatora Korfantego.
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, czy jest pan w stanie potwier-

dziæ opiniê na temat projektu tej ustawy, ¿e jest za
póŸno, ¿e nale¿a³o to zrobiæ po prostu znacznie
wczeœniej, ¿e tak zwane NDS, najni¿sze dopusz-
czalne stê¿enia substancji toksycznych w tych za-
k³adach, gdzie jest prawie ca³a tablica Mendeleje-
wa, s¹ zastraszaj¹co wysokie, w monstrualnym
stopniu zagra¿aj¹ce zdrowiu i bezpieczeñstwu
mieszkañców, i to mieszkañców nie tylko tamtego
regionu. To s¹ powi¹zania, ze wzglêdu na mikro-
klimat, œrodowiska lokalnego i ca³ego regionu. To
pierwsze pytanie, teraz drugie. Czy, zdaniem pa-
na senatora, nie nale¿a³o znacznie wczeœniej pod-
j¹æ wobec tych zak³adów jakiejœ myœli o restruk-
turyzacji? Oczywiœcie teraz to ju¿ mo¿na je tylko
zlikwidowaæ, a i na likwidacjê te¿ przecie¿ musi-
my daæ œrodki, potê¿ne œrodki, zamiast zap³odniæ
ten zak³ad jak¹œ myœl¹ restrukturyzacyjn¹. Wiele
substancji chemicznych, które tam produkowa-
no, bêdziemy musieli sprowadzaæ za ciê¿kie pie-
ni¹dze z zagranicy, a wiêc jest to podwójna strata
dla naszej gospodarki narodowej. A poza tym to
nie jedyny przyk³ad takiego marnotrawstwa i bra-
ku myœlenia w kategoriach restrukturyzacyj-
nych. Czy pan senator jest w stanie w jakimœ
stopniu to potwierdziæ?
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Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Senatorze…
(Senator Adam Biela: Na podstawie swojej wie-

dzy o regionie.)
Panie Senatorze, na pierwsze pytanie, które

pan zada³… Niestety, nie mam takiej szerokiej
wiedzy i nie jestem w stanie odpowiedzieæ. Byæ
mo¿e przedstawiciel rz¹du, nie widzê go tu w tej
chwili, móg³by odpowiedzieæ na to pytanie.

Co do drugiego pytania, to rzeczywiœcie, jak
wczeœniej siê wypowiada³em, sk³adowanie przez
kilkadziesi¹t lat odpadów na tym sk³adowisku
bez ¿adnych zabezpieczeñ, to jest sprawa, myœlê,
skandaliczna, i trzeba zrobiæ wszystko, ¿eby w tej
chwili znaleŸæ œrodki na dokoñczenie rekultywa-
cji, na zlikwidowanie tego sk³adowiska. Z tego, co
wiem, jest zagwarantowane 25 milionów z³ na dal-
sz¹ likwidacjê tego sk³adowiska w programie ope-
racyjnym, tak jak tu wymieni³em, „Infrastruktura
i Œrodowisko”. S¹ takie plany, ¿e mo¿e w ci¹gu
dwóch lat da³o by siê to sk³adowisko zlikwidowaæ.
Rzeczywiœcie, sytuacja, o której pan mówi, to, czy
nie mo¿na by³o wczeœniej pomyœleæ o tym, ¿eby
sk³adowiskiem, odpadami, zaj¹æ siê w jakiœ inny
sposób… No, na pewno taka mo¿liwoœæ, myœlê, by
by³a. Teraz jednak, jak pan senator wspomnia³,
jest tylko kwestia zlikwidowania tego sk³adowis-
ka, jest potrzeba zrobienia tego jak najszybciej.
Myœlê, ¿e w tej sprawie bêdzie siê jeszcze wypo-
wiadaæ pani senator Rudnicka. Pani senator ma
chyba najszersz¹ wiedzê na ten temat, byæ mo¿e
jeszcze to nam tutaj przybli¿y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do senatorów

sprawozdawców?
Proszê pañstwa, teraz sytuacja jest nastêpu-

j¹ca. Jest to rz¹dowy projekt ustawy. Przedstawi-
ciela rz¹du nie ma na sali. Gdyby ktoœ z pañstwa
chcia³ skierowaæ do niego pytanie na piœmie,
przyjmujê taki tryb, proszê bardzo o skierowania.

Panie Senatorze Biela, pan w³aœciwie móg³by te
pytania powtórzyæ na piœmie.

W ka¿dym razie koñczê ten moment zadawania
pytañ, dlatego ¿e to jest bezprzedmiotowe.

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Mamy dwie osoby zg³oszone do dyskusji: pani

senator Maria Pañczyk-Pozdziej i pani senator Ja-
dwiga Rudnicka.

Proszê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zabieram g³os w sprawie Zak³adów Chemi-

cznych w Tarnowskich Górach z dwóch powodów.

Po pierwsze, bardzo siê cieszê, ¿e wreszcie widaæ
jakieœ œwiate³ko w tunelu, i po wtóre, tak mi siê
wydaje, ¿e wiele osób w Polsce, a nawet, myœlê,
wielu senatorów na tej sali, nie ma w ogóle pojê-
cia, co to s¹ Zak³ady Chemiczne w Tarnowskich
Górach, nie ma pojêcia, ¿e to jest po prostu tyka-
j¹ca, stale zagra¿aj¹ca bomba.

Ja przez po³owê swego ¿ycia mieszka³am w bez-
poœrednim s¹siedztwie zak³adów chemicznych,
w linii prostej mniej wiêcej pó³tora kilometra od
nich. I muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e nikt z tar-
nogórzan nigdy nie mówi³ o nich „zak³ady chemi-
czne”, tylko: czarna huta. Mówi³o siê tak dlatego,
¿e produkowano tam, po pierwsze, sadzê, która
by³a sk³adnikiem gumy, po wtóre, przede wszyst-
kim, najbardziej szkodliwe substancje, jakie po-
jawiaj¹ siê na ziemi, miêdzy innymi zwi¹zki baru
i boru, siarczany miedzi, litopon, wszystko, co
truje. A ¿e tru³o, i to bardzo, œwiadcz¹ obumar³e
lasy, zatrute rzeki, zniszczona ziemia. Tam nie ro-
s³y nawet grzyby, a podobno grzyby rosn¹ wszê-
dzie. Ja pamiêtam, ¿e przywo¿ono do Tarnow-
skich Gór ca³e poci¹gi tych œmiercionoœnych rud,
g³ównie z Dolnego Œl¹ska, i sk³adowano nieopo-
dal, w bezpoœrednim s¹siedztwie tych zak³adów
chemicznych. W okolicy, jak mówiê, zatrute by³o
wszystko. Wbrew pozorom odpady te to wcale nie
by³o wysypisko œmieci, jak przez wiele lat uwa¿a³o
wielu ludzi, tylko to by³o i jest po prostu wielohek-
tarowe, dalej czynne chemiczne sk³adowisko bar-
dzo truj¹cych substancji, które miejscowe w³adze
staraj¹ siê unieszkodliwiæ. Oczywiœcie, na co wy-
starcza³o funduszy, to siê to robi³o. Te fundusze
siê wyczerpa³y. Teraz, aby móc siêgn¹æ po dalsze,
trzeba w³aœnie tej dotacji, co do której Sejm i Se-
nat racz¹ podnieœæ rêkê, ¿eby j¹ ustanowiæ.

Ja tylko powiem tak: w zwi¹zku z tym, ¿e woda
jest tam strasznie zatruta, siêga siê po ni¹ coraz
g³êbiej. W tej chwili woda w Tarnowskich Górach
jest najdro¿sza na Œl¹sku. Metr szeœcienny ko-
sztuje oko³o 10 z³, co w przeliczeniu na czterooso-
bow¹ rodzinê, jeœli zwa¿yæ, ¿e na przyk³ad jedna
osoba zu¿ywa miesiêcznie 5 m3 wody, wynosi
200 z³. To jest powa¿ny uszczerbek w bud¿ecie.

Dlaczego ja o tym wszystkim mówiê? Dlatego,
¿eby przekonaæ pañstwa, ¿e to jest bardzo wa¿ne
zadanie, ¿e to sprawa nie tylko Tarnowskich Gór,
Gliwic czy Œl¹ska. To sprawa oœciennych woje-
wództw. Jeœli my tego nie zneutralizujemy, jeœli
jakoœ tego nie unieszkodliwimy, bêdzie to skutko-
wa³o, nie waham siê powiedzieæ, po prostu zatru-
ciem ca³ej po³udniowej Polski.

Myœlê, ¿e ta dotacja pozwoli na to, aby wysypis-
ko zneutralizowaæ. Potem dopiero rozpocznie siê
etap inwestycyjny. Ja wiem, ¿e to wygl¹da mo¿e
nawet niepowa¿nie. Co wspólnego ma likwidacja
z inwestycj¹? Otó¿ ma, dlatego ¿e dopiero wtedy
bêdzie mo¿liwe zbudowanie czegoœ na kszta³t sar-
kofagu nad tym wielohektarowym wysypiskiem,
które dopiero wtedy bêdzie unieszkodliwione.
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Ja siê wcale nie dziwiê, ¿e miejscowe w³adze sa-
morz¹dowe nie chc¹ tego przej¹æ jako zadanie
w³asne. To przekracza mo¿liwoœci finansowe ta-
kiego starostwa, jako ¿e roczny bud¿et tego staro-
stwa wynosi oko³o 20 milionów, a na to potrzeba
jeszcze 20 milionów, wiêc aby to przej¹æ, trzeba
najpierw wykonaæ pierwszy etap, a potem wystê-
powaæ o inne dotacje, o inne œrodki, byæ mo¿e
unijne, które w jakimœ stopniu pomog¹ w uniesz-
kodliwieniu tej, jak powiedzia³am na wstêpie,
bomby zegarowej.

Gor¹co apelujê do pañstwa jako tarnogórzan-
ka, ci¹gle siê ni¹ czujê, abyœcie pañstwo przyjêli tê
ustawê, abyœcie zag³osowali za, dlatego ¿e to jest
naprawdê bardzo wa¿ne, nie tylko dla Œl¹ska, ale
dla ca³ej Polski po³udniowej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pani¹ senator Jadwigê Rudnick¹ o za-

branie g³osu.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja przede wszystkim chcia³abym przekazaæ pe-

wne sprostowanie panu senatorowi Bieli, który
z tak du¿¹ trosk¹ wypowiedzia³ siê w³aœnie na te-
mat Tarnowskich Gór. Kilka s³ów historii. Otó¿,
proszê pañstwa, to sk³adowisko od 1880 r. by³o
urz¹dzone na wolnej przestrzeni. Po wielu, wielu
latach, to znaczy oko³o oœmiu lat temu, rozpoczê-
to likwidowanie w jakiœ sposób tych odpadów. No-
wa technologia, która zosta³a tam przyjêta, pole-
ga, jak wspomnia³a pani senator Pañczykowa, na
umieszczaniu ich w tak zwanym sarkofagu. Jest
to wy³o¿enie ³upkami bardzo du¿ego zbiornika,
sk³adanie tam tego, nakrywanie ³upkami i ró¿ny-
mi warstwami ziemi, docelowo w coœ w rodzaju
ha³dy zamkniêtej do koñca œwiata, nie przepusz-
czaj¹cej tych odpadów do ziem, na których siê
znajduj¹. 2/3 zosta³o zrobione. Na to wydano po-
nad 200 milionów z³. Nast¹pi³a pewna rzecz: w wo-
jewództwie zosta³a zmieniona w³adza, dok³adnie –
odszed³ wojewoda Kempski, i sprawa na szeœæ lat
stanê³a. 2/3 s¹ przeniesione, a na 1/3 pada
deszcz, œnieg, wchodzi to w ziemiê, wchodzi w te
zbiorniki, 300 i 307. Zatruta jest tym zanieczysz-
czeniem aglomeracja szeœciuset tysiêcy ludzi.

Ja s³a³am proœby o ekspertyzê do instytutu on-
kologii. Ona zosta³a zrobiona. Wykazuje, ¿e na
tym terenie ju¿ jest odzew: ogromny wzrost zacho-
rowañ na raka p³uc i raka prostaty, dzieci s¹ ska-
¿one genetycznie. Jest to œl¹skie nieszczêœcie,
które trwa od lat.

Proszê pañstwa, nasza Izba ju¿ siê tu przyczy-
ni³a: za moim skromnym oœwiadczeniem pan pre-

mier i minister skarbu dali 17 milionów 600 tysiê-
cy na odd³u¿enie tej inwestycji, gdy¿ ona nie mog-
³a byæ dalej prowadzona ze wzglêdu na to, ¿e przy
tych w³aœnie wszelkiego rodzaju zmianach polity-
cznych, zmianach wojewodów, ró¿nych urzêdów,
nie by³o nikogo, kto by ten d³ug zap³aci³. I to tak
trwa³o do ubieg³ego roku, do grudnia.

W grudniu zosta³a ju¿ otwarta droga do dalsze-
go ci¹gu, jednak, proszê Szanownej Izby, jest taka
sytuacja, ¿e na prace bie¿¹ce, na to, ¿e oczyszczal-
nia musi chodziæ, inaczej natychmiast bêdzie za-
truta ogromna aglomeracja, ¿e musi byæ monito-
ring, musi byæ pilnowanie tego terenu. Na to w³aœ-
nie jest ta dotacja. W ubieg³ym roku tak¿e by³a
przyznana i w tym roku równie¿.

Tutaj moja uwaga – szkoda, ¿e nie ma w³aœnie
nikogo z ministerstwa – ¿e wszelkiego rodzaju
procedury biurokratyczne psu³y nam tê sprawê
przez pó³ roku, dlatego ¿e te 800 tysiêcy mog³o byæ
ju¿ przyznane pó³ roku temu. Likwidacja zak³a-
dów by³a ju¿ planowana na koniec czerwca, podo-
bnie jak pierwszy krok do wniosku do funduszy
europejskich, w których jest na to przygotowa-
nych 40 milionów euro. Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska równie¿ jest chêtny daæ 20 milionów jako
wk³ad w³asny. Mo¿na by, jak tu mówi³yœmy z pani¹
senator, ten sarkofag wreszcie zamkn¹æ i przestaæ
truæ biedny Œl¹sk. Niemniej jednak proszê zauwa-
¿yæ, ¿e takie urzêdowe sprawy, które siê tak œlama-
zarnie tocz¹, doprowadzi³y do tego, ¿e w tej chwili
mamy dopiero g³osowanie nad tymi pieniêdzmi po-
trzebnymi na codzienny u¿ytek i na doprowadze-
nie likwidacji do koñca. Ale có¿ mo¿na powiedzieæ?
Lepiej póŸniej, ni¿ w ogóle. Jeœli ktoœ z pañstwa
mia³by jeszcze jakieœ zapytanie na ten temat, a jest
to bardzo skomplikowana sprawa, to zawsze jes-
tem do dyspozycji. Dziêkujê bardzo.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Marian Mi³ek.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Obie panie senator prawie przejê³y dotychczas

funkcje przedstawicieli rz¹du w tej sprawie, za co
bardzo dziêkujê.

(Senator El¿bieta Rafalska: Lepiej ni¿ rz¹d.)

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zabieram g³os chyba jako trzeci z senatorów

znaj¹cych sprawê z autopsji. Jako wieloletni mie-
szkaniec Gliwic doskonale znam tereny wokó³
Tarnowskich Gór, znam lasy i na przestrzeni
ostatnich lat widzia³em, co siê tam dzia³o. Pani se-
nator Rudnicka wspomnia³a o dzieciach. Ja
chcia³bym podnieœæ w³aœnie ten w¹tek. Proszê
pañstwa, znam wyniki badañ dzieci sprzed kilku-
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nastu lat. Tam dzieci s¹ zatrute. W zwi¹zku z tym,
choæby ze wzglêdu na nie trzeba tê ustawê jak naj-
szybciej przyj¹æ, ¿eby ratowaæ to, co jeszcze jest
do uratowania, dlatego ¿e straty ju¿ s¹ straszne.

Pani senator wspomnia³a o genetycznych
zmianach. Tam ju¿ s¹ genetyczne zmiany, ciê¿kie
metale robi¹ swoje. Dalej, mo¿na powiedzieæ jesz-
cze dwa zdania na temat wód g³êbinowych. Tam
s¹ kopalnie, to jest jedna wielka g¹bka, gdzie pod-
ziemne ci¹gi wodne rozp³ywaj¹ siê na ca³y Górny
Œl¹sk, a wody deszczowe, wody opadowe wyp³u-
kuj¹ to ca³e œwiñstwo z wysypiska i to wszystko
wnika do wód g³êbinowych. To jest naprawdê ty-
kaj¹ca bomba, która nawet po zamkniêciu sarko-
fagu jeszcze przez ileœ lat bêdzie dawa³a o sobie
znaæ. Dlatego, proszê pañstwa, ta ustawa jak naj-
szybciej powinna wyjœæ z Senatu i pieni¹dze jak
najszybciej powinny siê znaleŸæ w Tarnowie, pie-
ni¹dze na likwidacjê tego milcz¹cego zabójcy, któ-
ry grasuje tam do dzisiaj. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak. Z tego, co rozumiem, Panie Senatorze, pie-

ni¹dze zostan¹ skierowane do Tarnowskich Gór.
(Senator Marian Mi³ek: Nie do Tarnowa.)
(Senator Roman Ludwiczuk: Nie, nie do Tarno-

wa.)
Nie do Tarnowa, tak, tak.
Dziêkujê. Na tym koñczymy.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry”
w Tarnowskich Górach w likwidacji zostanie prze-
prowadzone jutro, mam nadziejê, ¿e jutro, pod
koniec posiedzenia Izby.

Proszê pañstwa, za chwilê og³osimy przerwê do
jutra do godziny 9.00, ale najpierw pan senator se-
kretarz, senator Roman Ludwiczuk odczyta ko-
munikaty, ¿eby by³o jasne, gdzie maj¹ siê pañstwo
udawaæ na posiedzenia poszczególnych komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Szanowni Pañstwo!
Proszê uwa¿nie mnie s³uchaæ, ¿eby to wszystko

ogarn¹æ, bo w dniu dzisiejszym jest to doœæ skom-
plikowana materia, tym bardziej ¿e dziewiêæ go-
dzin pracy za tym stolikiem te¿ robi swoje. Nie ma-
my tego szczêœcia, jakie maj¹ marsza³kowie, i nikt
nas nie zmienia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak. Chcia³bym dodaæ, ¿e my tu siê zmieniamy

co pó³torej godziny, a pan senator sekretarz siedzi

murem, zreszt¹ samotnie, dzisiaj prawie przez go-
dzin dziewiêæ. Chcia³bym, ¿eby tak¿e w protokole
znalaz³a siê ta uwaga.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Posiedzenie Komisji Zdrowia odbêdzie siê

w dniu dzisiejszym po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176.

I teraz tak. W dniu 25 lipca 2007 r. bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 217 odbêdzie siê wspólne posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych do ustawy o zmianie usta-
wy – Karta Nauczyciela, pokój nr 217 na drugim
piêtrze, przypominam, bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej w sprawie rozpatrzenia wnios-
ków do ustawy o zmianie ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw odbêdzie siê
dziœ, 25 lipca 2007 r., piêtnaœcie minut po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 217. Powta-
rzam, piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217 odbêdzie siê posiedzenie komisji
w sprawie Karty Nauczyciela.

(Senator Ryszard Bender: W sali nr 217?)
Tak, w sali nr 217. A piêtnaœcie minut po pier-

wszym posiedzeniu komisji odbêdzie siê drugie,
bezpoœrednio…

(Senator Ryszard Bender: Tamta komisja ma
tylko piêtnaœcie minut na obrady, tak?)

Tak, tak, piêtnaœcie minut wystarczy, Panie
Profesorze.

Bezpoœrednio po tym posiedzeniu – mam na
myœli posiedzenieKomisji Samorz¹duTerytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej – odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie
rozpatrzeniawnioskówdoustawyozmianieustawy
o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, w sali nr 217.

Równie¿ po zakoñczeniu wspólnego posiedze-
nia trzech komisji w sali nr 179 odbêdzie siê po-
siedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy. Przypo-
minam, sala nr 179. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê panu senatorowi.
Og³aszam przerwê do jutra, do 26 lipca, Anny

i Gra¿yny, do godziny 9.00.
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senator Adam Biela . . . . . . . . . . 16
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 16



sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 17
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 17
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 17
senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk . . . 18
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 18
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 18
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 18
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 19
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 19
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 20
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 20
senator Antoni Szymañski . . . . . . . 21
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 21

Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 21
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 22
senator Józef £yczak . . . . . . . . . . 23
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 25
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 26
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 27
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 28

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Rafa³ Œlusarz . . . . . . . . . . . . . 29

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 30

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Waldemar Kraska . . . . . . . . . . . 31

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 32
senator sprawozdawca
Waldemar Kraska . . . . . . . . . . . 32

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Zdrowia

sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 32

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 33
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 33
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 33

sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 33
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 34
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 34
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 34
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 34
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 34
senator Jadwiga Rudnicka . . . . . . . 35
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 35
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 35
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 35

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Janina Fetliñska . . . . . . . . . . . 35

Zapytania i odpowiedzi
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 37
senator sprawozdawca
Janina Fetliñska . . . . . . . . . . . 37
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 37
senator sprawozdawca
Janina Fetliñska . . . . . . . . . . . 37
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 37
senator sprawozdawca
Janina Fetliñska . . . . . . . . . . . 37
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 38
senator sprawozdawca
Janina Fetliñska . . . . . . . . . . . 38
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 38
sekretarz stanu
Boles³aw Piecha . . . . . . . . . . . . 38

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks pracy

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 39

Zapytania i odpowiedzi
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 39
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 39
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 40
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 40
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 40
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 40
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senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 41
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 41
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 41
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 41
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 41
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 41
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . . 42
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 42

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 42

Zapytania i odpowiedzi
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 43
sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 43
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . . 43
sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 43
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . . 43
sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 43

Otwarcie dyskusji
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 44
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 44
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . . 45
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 47
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 48
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 48
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 48
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 49
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . . 49
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 50
senator Aleksander Bentkowski . . . . 50
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 51

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 52

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 55

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . . 56

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 57

Zapytania i odpowiedzi
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . . 57
sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 57
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . . 57
sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 57
senator Dariusz Bachalski . . . . . . . 58
sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 58

Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 58
senator Dariusz Bachalski . . . . . . . 59
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 60
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 61
senator Antoni Szymañski . . . . . . . 62
senator Dariusz Bachalski . . . . . . . 63
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 63

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Karta Nauczyciela

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 64

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Zbigniew Trybu³a . . . . . . . . . . . 66

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 66
senator sprawozdawca
Zbigniew Trybu³a . . . . . . . . . . . 66

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 67

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 67
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 68
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 68
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 68
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 68
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 68
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 69
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 69
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 69
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 69
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 69
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 70

Otwarcie dyskusji
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senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 70
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 71
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 72
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 73
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 74

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 74

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 75

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 76
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 76
sekretarz stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 77
senator Józef £yczak . . . . . . . . . . 77
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 77
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 77
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 77
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 77
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 77
senator Marian Mi³ek . . . . . . . . . 78

Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 78
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 79

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-

stwie Budownictwa
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 79

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Gospodarki Na-
rodowej

senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 80

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zniesie-
niu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki . . . . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o urzêdach i izbach skarbowych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki . . . . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ekwi-
walencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do
bezp³atnego wêgla dla osób uprawnio-
nych z przedsiêbiorstw robót górniczych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Antoni Motyczka. . . . . . . . . . . . 83

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki

podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 83

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o dotacji
przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnow-
skie Góry” w Tarnowskich Górach w lik-
widacji

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Józef £yczak . . . . . . . . . . . . . . 84

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Bronis³aw Korfanty . . . . . . . . . . 84

Zapytania i odpowiedzi
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 85
senator sprawozdawca
Bronis³aw Korfanty . . . . . . . . . . 86

Otwarcie dyskusji
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 86
senator Jadwiga Rudnicka . . . . . . . 87
senator Marian Mi³ek . . . . . . . . . 87

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)
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