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Porzadek obrad
32. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 25 i 26 kwietnia 2007 r.

[—

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu in-
formacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i ustawy o Instytucie Pamieci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowla-
ne oraz niektérych innych ustaw.

w

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nawozach i nawozeniu.

N

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o krajowym syste-
mie ekozarzadzania i audytu (EMAS).

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Slqskiej Akademii Medy-
cznej imienia Ludwika Warynskiego w Katowicach nazwy ,Slaski Uniwer-
sytet Medyczny w Katowicach”.

7. Drugie czytanie projektu uchwaly w rocznice uchwalenia Konstytucji
3 Majal791 roku.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.
9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz ustawy o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

11. Informacja Rady Ministréw o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2006 roku (podczas Prezydencji finskiej).

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Budownictwa — podsekretarz stanu Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — sekretarz stanu Halina Olendzka
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Marek Chrapek
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Beata Kempa
— podsekretarz stanu Andrzej Duda
Ministerstwo Srodowiska — gléwny geolog kraju Mariusz Jedrysek
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Anna Greziak
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego — zastepca szefa Tomasz Klimek
Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego — zastepca gléwnego inspektora nadzoru budowlanego

Robert Dziwinski

Instytut Pamigci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu - prezes Janusz Kurtyka

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - sekretarz stanu Elzbieta Jakubiak
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — sekretarz stanu Daniel Pawlowiec

Urzad do spraw Kombatantow
i Oséb Represjonowanych — kierownik urzedu Janusz Krupski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Krzysztof Putra, Ryszard Legutko, Marek Ziétko-
wski i Maciej Plazynski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze o zajmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Otwieram trzydzieste drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja buczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza. Liste mowcéw prowadzi¢ bedzie
senator Andrzej Mazurkiewicz.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, Ze Sejm na trzydziestym dziewigtym
posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2007 r. przyjat
wiekszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw. Ponadto na tym samym posie-
dzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. Sejm przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych in-
nych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, do ustawy o kompatybilnosci elektromag-
netycznej oraz wiekszos¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw, do ustawy o zapo-
bieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie,
do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego sidédmego, dwudziestego 6smego
i dwudziestego dziewiatego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokoly tych posiedzen zostaly przyjete.

Informuje, ze protokot trzydziestego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu
Senatu, jest przygotowany do udostepnienia se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatorow nie

zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 7 marca
2007 r. rzecznik interesu publicznego, zgodnie
z art. 17d ust. 1 pktem 5 ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy
znimi w latach 1944-1990 os6b peligcych fun-
kcje publiczne, przedstawil Senatowi informacj¢
o swojej dziatlalnosci w 2006 r.

Marszalek Senatu otrzymana informacje, kté-
razawarta jest w druku senackim nr 387, skiero-
wal, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Se-
natu, do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
$ci. Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2007 r. zapozna-
la si¢ z przedstawiona przez rzecznika interesu
publicznego informacja i poinformowala o tym
marszalka Senatu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego drugiego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz nie-
ktorych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
wozach i nawozeniu.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o krajowym systemie ekoza-
rzadzania i audytu (EMAS).

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego oraz ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu Slaskiej Akademii Medycznej imienia Lud-
wika Warynskiego w Katowicach nazwy ,Slaski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach”.
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7. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu oraz ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywia-
du Wojskowego.

12. Informacja Rady Ministréw o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w okresie lipiec — grudzien 2006 roku (pod-
czas Prezydencji finskiej).

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu drugiego,
czwartego oraz pigtego projektu porzadku obrad
pomimo ze sprawozdania komisji w sprawie tych
ustaw zostaly dostarczone w terminie pdzniej-
szym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiong propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Bardzo prosze¢, pan senator Marek Zidtkowski,
a nastepnie pan senator Antoni Szymanski.

Senator Marek Zioltkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym tylko zapowiedzie¢ formalny
wniosek, ktdry zglosze o godzinie 12.30, orozsze-
rzenie porzgadku obrad o jeden krotki punkt:
wspdlna uchwala Sejmu Litewskiego i obu izb
parlamentu polskiego w sprawie uczczenia Kon-
stytucji 3 Maja. Zglosze to o godzinie 12.30, po
pierwszym czytaniu projektu uchwaly, kiedy Ko-
misja Spraw Zagranicznych spotka si¢ z Komisjg
Ustawodawczg, ale zeby wszystko bylo jasne, za-
powiadam to juz teraz.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu marszalkowi.
Bardzo prosze, pan senator Antoni Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pktem 8 Regulaminu
Senatu wnosze¢ o skreslenie z projektu porzadku
obrad punktu sidédmego: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

To jest projekt przygotowany przez Komisje
Rodziny i Polityki Spolecznej, sprawozdawca
przebywa za granica, wraca jutro. Ale poniewaz
obrady sa skracane, prosilbym o przeniesienie
tego punktu pod obrady Senatu za dwa tygodnie.

To samo dotyczy punktu ésmego, ktory jest
rowniez projektem senackim: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych. Nie ma jeszcze stanowiska
rzadu w tej sprawie, rzad prosil o czas na wypra-
cowanie stanowiska w tej kwestii.

Dlatego tez prosze, zeby skresli¢ z projektu
porzadku obrad punkty siédmy i 6smy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos zglasza sprzeciw w sprawie tego
wniosku? Nie widze¢ zgloszen.

Rozumiem, ze punkty siédmy i 6smy nie beda
rozpatrywane na tym posiedzeniu.

Czy ktos z pan i panéw senatoréw chce jeszcze
zabra¢ glos w sprawie porzadku obrad? Nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego drugiego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych
dokumentow i ustawy o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wigtym posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 13 kwiet-
nia 2007 r. Marszalek Senatu w dniu 16 kwietnia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 422, a sprawozdanie komisji
w druku nr 422A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przystepujemy do kolejnej nowelizacji ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
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néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow i ustawy o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, nowelizacja tej
ustawy nie przynosi chluby naszemu parlamen-
towi i nie przynosi chluby naszym instytucjom za-
jmujacym sie¢ problemami bezpieczenstwa pan-
stwa. A instytucji tych jest, o ile dobrze je policzy-
lem, siedem. Jezeli w ciggu poéltora roku trwania
dyskusji na temat ustawy o ujawnianiu pomyst
dotyczacy ochrony naszej agentury si¢ nie uro-
dzil, wciaz go nie ma, to rzeczywiscie jest Zle, po
prostu jest zle. Niemniej jednak trzeba t¢ sprawe
w tej chwili ratowac ustawa nowelizujaca, co oczy-
wiscie narusza powagg instytucji panstwa.

Czym to jest, prosze panstwa, spowodowane?
No spowodowane to jest tym, ze tak, jak zreszta
cala agentura na swiecie, agentura najrozmait-
szych stuzb specjalnych, znaczna jej cz¢s¢ pra-
cuje, jak to si¢ méwi, pod przykryciem. Wobec te-
go funkcjonariusze odpowiednich shuzb pekhia
rowniez funkcje publiczne, czy to w shuzbie za-
granicznej, czy w spoélkach, czy w gospodarce,
uzywajac tych funkcji jako przykrycia dla swojej
dzialalnosci. Zwro¢my uwage na kolejna rzecz —
czese tej agentury zostala przejeta jeszcze po
stuzbach PRL, bo jak mozemy domniemywac,
i pewnie stusznie, zawerbowanie wtasciwego, do-
brze osadzonego agenta nie jest rzecza prosta
i dlatego czes¢ tej agentury przeszla do stuzb
III Rzeczypospolitej. Swiadoma rezygnacja ze
wszystkich agentéw bylaby niewatpliwie niepo-
rozumieniem, poza tym mogloby to prowadzi¢
nawet do konsekwencji, powiedzialbym, kom-
promitujacych panstwo polskie.

I w zwiazku z tym podjeto decyzje, ze te osoby,
ktére pehily funkcje za granica, a sa funkcjona-
riuszami Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, i ktore
kiedykolwiek pelnily lub pelnig funkcje w struk-
turach miedzynarodowych czy zagranicznych,
maja prawo zlozy¢, nazwijmy rzeczy po imieniu,
falszywe oswiadczenia lustracyjne, to znaczy,
maja prawo wpisywac, ze nie wspolpracowaly,
nie stuzyly, i w ogdle sprawa wspotpracy nie jest
uwzgledniana. Jednoczesnie osoby te skladaja
deklaracje, ktéra zawiera prawdziwe dane, doty-
czace ich wspolpracy i shuzby w organach shuzb
specjalnych PRL, swojemu szefowi w ABW, AW,
SWW, SKW. I te ich deklaracje sa tajne, no i mu-
sza by¢ zlozone w dobrej wierze, pod odpowie-
dzialnoscig karna. I tojest, prosze panstwa, pier-
wsza grupa, my w ten sposob nie dowiadujemy
sie... To jest pierwsza nowos¢ w naszej ustawie.
Sadze, ze to znajduje swoje usprawiedliwienie,
bo w ogdle usprawiedliwienie, etyczne uspra-

wiedliwienie, ze tak powiem, dla stuzb specjal-
nych jest dosy¢ watpliwe, prawda, natomiast
faktem jest, ze stuzby specjalne funkcjonuja na
calym swiecie i nie wyobrazam sobie, ze mogli-
bysmy po prostu z tego zrezygnowac, trzeba wiec
to uwzgledni¢. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest juz troche bardziej kontro-
wersyjna, a dotyczy ona tego, ze oswiadczenia lu-
stracyjne funkcjonariuszy, wyzszych funkcjona-
riuszy ABW, AW, SKW i SWW, a takze CBA, czyli
naszych shuzb specjalnych, pozostaja tajne. Pro-
sz¢ panstwa, jaki jest cel tego przepisu? No, cel
tego przepisu jest po prostu taki, ze... Ot6z os-
wiadczenia sklada si¢ w danej instytucji i dana
instytucja przesyla je do IPN. Jezeliby$my mieli
do czynienia z drogg calkowicie jawna, to wtedy
do opinii publicznej, a takze do wszystkich mozli-
wych wywiadow, ktére zresztg czesciowo pewnie
znaja juz te kwestie, tylko ze poznaly je z duzym
trudem, nagle by za darmo doplywaly wiadomo-
$ci, kto pelni funkcje, w jakiej komodrce jakiej
shuzby specjalnej. W zwiazku z tym te oswiadcze-
nia pozostajg tajne.

Dlaczego powiadam, ze to jest kontrowersyjne?
No bo, prosze panstwa, na przyklad profesorowie
Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Ja-
giellonskiego czuja si¢ pokrzywdzeni tym, Ze mu-
sza sklada¢ oswiadczenia lustracyjne, takie zas
osoby, jak, bo ja wiem, Macierewicz czy Nowek,
apewnie w shuzbach jest duzo wigcej takich osob,
ktére maja chlubna przesztosc¢ i ktore by chcialy
ujawnic¢ swoje akta, tych akt nie beda musialy
ujawnic ze wzgledu na dobro stuzby. No wigc mu-
sz¢ powiedzie¢, ze to jest tak, jak si¢ okazuje, ze
rozne osoby moga miec réozne pretensje do usta-
wy. Niemniej taki, prosz¢ panstwa, jest przepis.

Cowigcej tu jest? Wprowadzamy réwniez prze-
pis przejsciowy, ze w tychze shuzbach osoby, kto-
re sa przewidziane do stuzby za granica, w okre-
sie dwdch lat, za zgoda prezesa Rady Ministrow
albo koordynatora stuzb specjalnych, jezeli taki
minister jest powolany, moga ztozy¢ oswiadcze-
nie lustracyjne niestwierdzajace rzeczywistego
faktu ich wspolpracy. Prosze panstwa, motyw
jest dokladnie taki sam, to znaczy, jest planowa-
ne, ze ktos ma wyjechac... No, skupmy si¢ juzna
tym jednym przykladzie, ktérego uzylem, radcy
handlowego. Ma on wyjecha¢, jest przewidziane,
ze bedzie funkcjonowal pod takim przykryciem
i jezeliby mial to teraz wypemi¢, no to wyjezdza-
jac... Kiedy stawalby si¢ osoba publiczna, zgod-
nie z pktem 24 art. 4 musiatby wypemi¢ wszystko
tak, jak to bytlo naprawde, no i wtedy by si¢ zaczy-
natla cata historia. Wobec tego mamy tutaj jeszcze
jedna probe ukrycia agentéw naszych shuzb.

Prosze¢ panstwa, to jest w zasadzie wszystko.

Poza tym, wobec tych osob, ktdére zgodnie
z art. 4 pkt 24 zlozyly o$wiadczenia lustracyjne,
ktére sa funkcjonariuszami sthuzb i podaty w tym
oswiadczeniu informacje nieprawdziwe, stosowa-
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ny jest, powiedzialbym, taki przepis abolicyjny,
zawarty w art. 4, ktéry powiada, ze ich oswiadcze-
nia traktuje si¢ jako oswiadczenia prawdziwe.

Czego dotycza nasze poprawki? Poprawki, kto-
re wniosta komisja, to sa poprawki o charakterze
redakcyjnym, ale, prosze¢ panstwa, bardzo istotne
poprawki redakcyjne, bo ustawa byla przygoto-
wywana w bardzo duzym pospiechu i przepisy,
ktéore my poprawiamy, sg wlasciwie nie bardzo
czytelne. Poniewaz jeszcze jutro obraduje Sejm,
a my niedlugo bedziemy glosowali, ta sprawa nie
przedtuzy procedowania. Jest mozliwos¢ przyje-
cia przez Sejm tych naszych poprawek, a sa one
istotne dla zrozumienia, dla czytelnosci ustawy.

Zeby panstwa przekona¢, moze przedstawie,
o co chodzi. Mianowicie chodzi o to, kto ma do-
step do tych deklaracji. I tam jest powiedziane —
to jest w pkcie 3 w art. 7a ust. 6 — ,,do deklaracji
znajdujacych si¢ w Instytucie Pamie¢ci Narodowej
nie moze mie¢ dostgpu zadna inna osoba poza
przedstawicielami wyznaczonymi przez odpowie-
dnio szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, szefa Agencji Wywiadu oraz — w zakresie de-
klaracji przekazanych przez szefa Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego albo szefa Stuzby Wywia-
du Wojskowego — przez ministra obrony narodo-
wej, a takze przez prezesa Instytutu Pamieci Na-
rodowej w celu realizacji czynnosci, o ktérych
mowa w art. 52a pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamie¢ci Narodowej”... itd.
Prosz¢ panstwa, no, jarozumiem, Ze jak si¢ to ma
przed oczami, to mozna to przeczyta¢, ale gdy
panstwo tego stuchali, to przypuszczam, Ze pan-
stwo niczego z tego nie zrozumieli. Otéz problem
sprowadza si¢ do tego, Ze tutaj wlasciwie nie bar-
dzo wiadomo, po co jest uzyte stowo ,odpowied-
nio”. To sprawia takie wrazenie, jakby ABW i AW
mialy dostep do w ogdle wszystkich akt, jakby te-
go dostepu nie miata Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego i przedstawiciel Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, za to minister obrony narodowej mogt
mie¢ dostep do materialéw zlozonych przez te
wlasnie stuzby. No wigc to usilowaliSmy wypro-
wadzi¢ i nada¢ temu pelng czytelnosé, to znaczy
rozdzielilismy to na dwa ustepy. W pierwszym
mowimy, ze ci, ktérzy deponowali, przez ktorych
rece przechodzily te oéwiadczenia i te deklaracje,
maja prawo dostepu do tych dokumentéw, a wigc
dotyczy to szefow ABW, AW, SKW, SWW, a takze
przedstawicieli ministra obrony narodowej
w stosunku do tej czgsci wojskowej. W ust. 7 po-
wiadamy rowniez, ze w zwiazku z prowadzonymi
pracami lustracyjnymi osoba bedaca przedsta-
wicielem prezesa IPN ma dostep do tych materia-
16w. I to jest po prostu przedstawione w takiej do-
sy¢, moim zdaniem, czytelnej formie i tylko takie
zmiany chcieliby$my w ustawie wprowadzic¢.

To chyba wszystko. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Czeslaw Ryszka.
Nastepnie pan senator Alexandrowicz.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam do pana senatora takie pytanie. Zaloz-
my, ze jeden z pracownikéw tych instytucji zosta-
je poslem lub senatorem, i jednak bedzie miatl
obowiazek ujawni¢ t¢ wspélprace, bo jak jej nie
ujawni, to zostanie mu odebrany mandat, gdyz
sklamie w oswiadczeniu lustracyjnym. Jak taki
teoretyczny przypadek ma si¢ do tej ustawy?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, to zostalo przewidziane. Osoba
bedaca funkcjonariuszem, ktéra nie skladala te-
go oswiadczenia, przechodzac na stanowisko
publiczne, zostajac poslem, senatorem, woéjtem
itd., itd., ma dwie mozliwosci, to znaczy albo mo-
ze napisa¢: oswiadczenie zlozylem w ABW, os-
wiadczenie zlozylem w AW, albo moze zlozy¢ pra-
wdziwe o$wiadczenie. Sq dwie mozliwosci. Tak to
jest rozwigzane w tej ustawie.

(Senator Czestaw Ryszka: Prawdziwe to...)

Moze si¢ zdecydowac. Przepraszam, jezeli Ma-
cierewicz bedzie chcial kandydowa¢, no to oczy-
wiscie bedzie chceial zlozy¢ oswiadczenie i opubli-
kowac¢ swoje akta. To jest zrozumiale. I taka moz-
liwos¢ bedzie mial. A ktos, kto nie ma ochoty tego
ujawniac¢, napisze - tak jak my bedziemy pisali,
powiedzmy, jakiej$ tam redakcji czy w zwiazku
z jaka$ tam funkcjg, ze oswiadczenie zlozyliSmy
w Senacie — ze oswiadczenie zlozyl tu i tu. Tak to
jest rozwigzane.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Mam takie pytanie: czy zapis art. 3 ust. 1, ze
,w okresie dwdch lat od dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy osoby zobowigzane do zlozenia
oswiadczenia lustracyjnego... itd. — juz nie bede
czytal calosci przepisu — nie podaja informacji
o pracy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa
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panstwa”, oznacza, ze ta szczegoélna regulacja
dotyczy tylko najblizszych dwdch lat, a potem te
osoby beda juz podawac te informacje?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)
A co wobec tego to zmienia — Zze przez dwa lata
nie, a potem juz tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Co tozmienia? To jestistotne o tyle, ze my w tej
chwili dokonujemy dosy¢ istotnych przemian
w shuzbach specjalnych. Stuzb¢ Kontrwywiadu
Wojskowego dopiero tworzymy od paru miesiecy,
a Stuzba Wywiadu Wojskowego tez przeszla bar-
dzo powazne przemiany, tez jest w tej chwili two-
rzona. Stad sa te wymagania zwigzane z budowa-
niem tych stuzb. Ja rozumiem, ze zaré6wno ABW,
jak i AW tez jeszcze maja swoje problemy, azeby
zbudowa¢ stuzby na poziomie, ze tak powiem,
IV Rzeczypospolitej. Po prostu w ciggu tych
dwdch lat musza podjac¢ decyzje, kto do czego jest
przewidziany, po prostu musza mie¢ plan budo-
wania agentury.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

I drugie pytanie: na jak dlugo utajnione sa te
oswiadczenia w IPN?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na czas nie-
okreslony, tak jak ustawa...)

Na czas nieokreslony. Czy to znaczy, ze na przy-
klad za pi¢c¢dziesiat lat tez bedzie to informacja
tajna? Rozumiem, Ze tak wlasnie jest — ale dlacze-
go? Rozumiem, ze w tej chwili chodzi nam o to, ze-
by chroni¢ osoby, ktére co prawda podejmowaly
naganna wspolprace ze stuzbami specjalnymi
w czasach komunistycznych, ale w tej chwili pra-
cuja na rzecz wolnej Polski i w zwigzku z tym inte-
res panstwowy dominuje. Mysle jednak, ze za
pie¢dziesiat lat te osoby nie beda juz pemily za-
dnych funkcji na rzecz wolnej Polski i by¢ moze
dla prawdy historycznej warto byloby dowiedzie¢
sie, co robily w czasach komunistycznych. Czy ta-
ka watpliwos¢ nie pojawila si¢ w komisji?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja podzielam panskie zdanie,
ale musimy pamie¢tac¢, ze stuzby maja swoje po-
mysly, swoje metody pracy i na przyklad jeszcze
do tej pory si¢ nie orientujemy, jaki byl udziat An-
glikéw, jaki byt udzial KGB, jaki byt udziat stuzb
czeskich w katastrofie samolotu Sikorskiego. Po
prostu sa sprawy bardzo, powiedzialbym, kom-
promitujace, ktore si¢ po prostu chowa. Tak to zo-
stalo przyjete. My proponowalismy, zeby ten czas
ograniczy¢, taka dyskusja byla, ale stanowisko

strony prezydenckiej bylo takie, zeby to jednak zo-
stawi¢, tym bardziej ze personalia stuzb sa objete
wlasciwie tez nieograniczona ochrong w ustawie
o ochronie informacji niejawnych. To tyle.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Teraz pan senator Mankut. Nastepnie pan se-
nator Jacek Sauk i pan senator Andrzejewski.

Bardzo prosze.

Senator Wladystlaw Mankut:

Panie Przewodniczacy, moje pytanie wlasciwie
jest oparte na motywach tego pytania, ktére zada-
wal pan senator Alexandrowicz. Otéz czy na po-
siedzeniu komisji nie bylo dyskusji, czy te dwa la-
ta tej pewnego rodzaju abolicji dla oséb, ktore je-
szcze sa w shuzbach, nie beda czasem za krotkim?
Moze bowiem sie zdarzy¢, ze te osoby pelnia rézne
funkcje w ramach czynnosci operacyjnych, ale
by¢ moze, bedac rezydentami stuzb, maja rézne
kontakty i po ustaniu tego przepisu moga narazi¢
—poprzez sam fakt ujawnienia tych kontaktéw czy
tez stuzby w stuzbach — inne osoby zwigzane z pol-
skim wywiadem czy kontrwywiadem.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli dobrze zrozumialem panskie pytanie, to
powiem, ze w wypadku funkcjonariuszy
peiniacych shuzbe za granica my to po prostu za-
bezpieczamy w art. 1 wzmianie trzeciej i w art. 3,
jezeli chodzi o nasze plany. Staramy si¢ maksy-
malnie rozwiazac¢ problemy wewnetrzne, zeby te-
go rodzaju przypadki wystepowaly, ze tak po-
wiem, w ostatecznosci. I tutaj po prostu ukryci sa
wyzsi funkcjonariusze naszych stuzb specjal-
nych - to ukrywamy w poprawce pigtej wart. 1.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigekuje¢ bardzo.

Pan senator Jacek Sauk, bardzo prosze.

(Senator Witadystaw Mankut: To sie moze zda-
rzy¢ rowniez na obszarze Rzeczypospolitej, Panie
Senatorze.)

Prosze¢?

(Senator Wtadystaw Markut: Takie zdarzenie
moze mie¢ miejsce na obszarze Rzeczypospolitej.)

Przepraszam, Panie Senatorze, czy pan chce
zada¢ jeszcze jedno pytanie?

(Senator Wtadystaw Manlkut: Tak.)

Bardzo prosze.

Przepraszam pana senatora Sauka.

(Senator Jacek Saulk: Ja tylko powiem, ze wy-
cofuje si¢ z zadania pytania, bo zostalo zadane
przed chwila.)

Dziekuje.

Bardzo prosz¢, pan senator Mankut.
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Senator Wladyslaw Mankut:

Tego typu sytuacja moze si¢ zdarzy¢ réwniez
na obszarze Rzeczypospolitej. Otéz ktos dziata
pod przykryciem, prowadzi réznego rodzaju
czynnosci w kontaktach z osobami na przykltad
z placéwek dyplomatycznych, z osobami z obsza-
ru biznesu, przyjezdnymi do Polski w celu zabez-
pieczenia interesow Rzeczypospolitej: wywia-
dowczych, kontrwywiadowczych. I moze si¢ zda-
rzy¢ tego typu sytuacja, ze ich ujawnienie w dro-
dze zwyklego bialego wywiadu doprowadzi do
zdekonspirowania ich kontaktow z osobami, kto-
re nie chcialyby tego ujawni¢ w swoim panstwie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, Panie Senatorze, za chwile be-
dziemy si¢ zastanawiali nad ta sprawa, bo byla
przedstawiona inicjatywa dotyczaca ogranicze-
nia laczenia stanowisk publicznych z praca
w shuzbach. Taka ustawa, taka inicjatywa bedzie
dzisiaj dyskutowana. Nie sadze jednak, azeby
w stosunkach biznesowych, wjakichkolwiek sto-
sunkach fakt, ze osoba publiczna, ktora
wspolpracuje w tej chwili, zlozy o$wiadczenie, ze
kiedys wspolpracowala, mogt budzi¢ jakas czuj-
nosc¢. Bo ja mysle, Ze nie sa to jednostkowe przy-
padki, zwlaszcza jezeli spojrzymy na przyklad na
nasze spotki Skarbu Panstwa. To nie sg przypad-
ki odosobnione, tak ze nie sadze, zeby to moglo
budzi¢ jakas szczegolna czujnose.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw... Pan senator
Andrzejewski. Nastepnie pan senator Czestaw
Ryszka.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze novum tego uregulowania pole-
ga na tym, ze w interesie panstwa jest to zobo-
wiazanie do pisania nieprawdy w os$wiadczeniu
lustracyjnym, a prawdy w deklaracji, ktéra jest
utajniona.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Tak to wyglada.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Jak to rozwigzanie ma si¢ do art. 39 i do tego,
ze istnieje przeciez wyodrebniony tajny zbidr
w archiwum Instytutu Pamig¢ci Narodowej podle-
gajacy szczegolnej ochronie i ze to szefowie tych
ludzi, ktérzy pracowali dla wszystkich formacji
aparatéw, hitlerowskiego juz nie ma, ale komu-
nistycznego czy stalinowskiego i dzisiaj pracuja
dlanas, moga zastrzec — dzisiaj ustawa o tym mo-
wi — na czas okreslony, ze do okreslonych doku-

mentéw nie moze mie¢ dostepu zadna inna osoba
poza wyznaczonymi przez nich przedstawiciela-
mi? Czy jest konieczne, zeby w interesie panstwa
ustawowo falszowac¢ $swiadczenie tego, co wynika
z konstytucji? Czy nie jest to za daleko posuni¢te
odstepstwo od podstawowej zasady dawania
$wiadectwa rzeczywistosci?

I drugie pytanie: czy osoby, ktore zlozyly nie-
prawdziwe oswiadczenia, sa w toku dawnych po-
stepowan, moga dzisiaj méwic, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Korzystaja
z abolicji.)

...sq zwolnione...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, korzy-
staja z abolicji zgodnie z art. 4.)

Bo one wykonywaly, i dzisiaj to ujawnia, ze wy-
konywaly i wykonuja dalej po 1989 r. pewne fun-
kcje, napisaly deklaracje, cos zlozyly, albo moga
wystapi¢ do sadu o ustalenie, ze one jednak wy-
konywaly na rzecz ABW czy WSI pewne funkcje,
ktére kaza im si¢ chroni¢ w nieprawde, a dzisiaj
uzupehia to, skladajac deklaracje.

Mam te dwa pytania.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, Panie Senatorze o udzielenie
odpowiedzi. Przypominam tylko, ze pytania mu-
sza trwac nie dtuzej niz minute, zgodnie z regula-
minem.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Wobec tego pro-
sze o wlaczanie chronometru, zebym widzial, jak
moj czas jest ograniczony tym przesypujacym si¢
piaskiem.)

Nie bedziemy stosowac¢, Panie Senatorze, wagi
aptekarskiej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dzigekuje.

Co my tu mamy? Chodzi o ten zbidr, o ktérym
jest mowa w art. 39. Jest wprowadzony odrebny
zbioér, w ktérym przechowywane sa dane doty-
czace obecnych funkcjonariuszy tych stuzb, tak
to powiedzmy, oswiadczenia lustracyjne, jak ro-
wniez deklaracje ztozone przy skladaniu niepra-
wdziwego oswiadczenia.

Panie Senatorze, problem jest po prostu taki,
Ze nie mozemy zrobi¢ tak... Po cojest to skladanie
nieprawdziwego oswiadczenia? No bo gdybysmy
powiedzieli: ten, ten i tamten skladaja tajne os-
wiadczenia, to w tym momencie byloby wiadomo,
Ze oni sg wspolpracownikami. Ja sobie wyobra-
zam, jak na przyklad MSZ by huczalo, gdyby si¢
okazalo, ze ten sklada oswiadczenie normalnie,
tamten tez normalnie, a ten to juz do specjalnego
zbioru. W tym momencie my wlasciwie automa-
tycznie ujawniliby$my wszystkich funkcjonariu-
szy, ktorzy pracuja pod przykrywka za granica.
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A juz uwzgledniajac atmosfere w MSZ, to by nam
w ogdle moglo rozsadzi¢ t¢ instytucje — tam te
plotki kraza po prostu w blyskawicznym tempie.
A wiec to jest, ze tak powiem, pewna koniecz-
nos¢, pewna bardzo trudna decyzja, i to decyzja,
ktéra nalezalo podja¢. W przeciwnym wypadku
w ogdle nie dawalo si¢ tego zalatwi¢. Ja podzie-
lam zdanie pana senatora, ze gdyby pracowac
nad tym wczesniej, dluzej, prawdopodobnie da-
loby si¢ to w te dosy¢ skomplikowana ustawe ja-
kos wplata¢, moze bez tak ostrej ingerencji.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to w art. 4 ma-
my po prostu abolicje w stosunku do tych oséb,
ktére pelily stuzbe w ktérejs z tych agencji, za
granica, oséb, ktére w oswiadczeniu napisaty
nieprawde, zeby po prostu nie koncentrowaé¢ na
sobie uwagi. Tak ze, prosz¢ panstwa, to jest bar-
dzo trudny problem. Naprawde, stuzby maja bar-
dzo specyficzne zasady funkcjonowania. Ja mo-
wilem panstwu na poczatku, ze nie ma innego
uzasadnienia poza uzasadnieniem pragmatycz-
nym. Tutaj mamy do czynienia z funkcjonowa-
niem wbrew pewnym podstawowym zasadom
postepowania normalnego czlowieka, tu jest
wprowadzanie w blad, oszustwo, préba szanta-
zu, proba przekupstwa itd. To sg te srodki dziala-
nia. Tylko ze to funkcjonuje na calym swiecie
i nie ma powodu, zebysmy si¢ rozbroili.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo mi-
lo..))

Pan senator Czestaw Ryszka, nastepnie pan
senator Jacek Sauk.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, ja mam prosbe¢ o wyjasnienie
mi pewnych rzeczy. Chce mianowicie zadac pyta-
nie, nawigzujac do oswiadczenia rektoréw, kto-
rzy powiedzieli, ze uprawnienia Instytutu Pamie-
ci Narodowej sa zbyt szerokie, bo ten, kto nie zlo-
zy oswiadczenia lustracyjnego, traci prace.
A wigc jak gdyby te uprawnienia IPN nie przystu-
guja. IPN zgromadzi taki zaséb informacji, ktory
wlasciwie trzyma w reku bezpieczenstwo nasze-
go panstwa. Czy my nadalismy takie uprawnie-
nia IPN? Jesli IPN rzeczywiscie jest taka instytu-
cja, ktora trzyma w rekach bezpieczenstwo na-
szego panstwa, to powinien by¢ niemal tak strze-
zony, jak Pentagon, to powinna by¢ instytucja
o zupelnie innym charakterze, takim, powie-
dzmy, wojskowym.

Mam pytanie: czy Instytut Pamig¢ci Narodowej
jest w stanie utrzymac¢ w tajemnicy ten zaséb in-

formacji, czy jest w stanie go zabezpieczy¢? Moze
to jest pytanie do prezesa Kurtyki, ale czy w usta-
wie to bezpieczenstwo jest zagwarantowane?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja przede wszystkim nie zgo-
dzilbym si¢ z tym, ze jest to problem daleko posu-
nigtego bezpieczenstwa panstwa. Zadaniem In-
stytutu Pamieci Narodowej jest strzezenie pamie-
ci narodowej, to jest jego podstawowy cel. Zada-
niem instytutu jest, miedzy innymi, oczyszczenie
w jakis$ sposob tej atmosfery. Ustawa, ktorg przy-
jelismy, po prostu zada od oséb, ktére chca pelni¢
funkcje publiczne, w tym réwniez profesoréw, aby
spojrzeli na swoje zycie i byli w stanie uczciwie na-
pisac¢: donosilem czy nie donosilem. Wszelkie pro-
by uciekania od tego przez powolywanie si¢ na go-
dnos¢, na to, ze si¢ demokracja zawali, to dla
mnie, Panie Senatorze, po prostu proby relatywi-
zacji odpowiedzialnosci spoleczne;j.

Mnie sie wydaje, ze osoba publiczna ma ogra-
niczone uprawnienia do prywatnosci, poniewaz
piastuje stanowisko na tyle wysokie, ze spole-
czenstwo powinno wiedzie¢, kim ona jest. Oczy-
wiscie nad tymi pig¢dziesiecioma jeden pozycja-
mi mozna by dyskutowa¢: czy tego, czy tamte-
go... Musze jednak powiedzie¢, ze ja jestem tro-
szeczke zaskoczony postawa uczonych, ktorzy sa
tak dalece zaplatani, ze nie potrafiag odpowiedzie¢
na proste pytanie: donositem czy nie donositem.
A jednoczesnie, wyjezdzajac do Stanow Zjedno-
czonych, bez naruszenia godnosci wypisywali, Ze
nie maja syfilisu, Ze nie beda uprawia¢ prostytu-
cjiize nie beda stosowac terroru. To jakos nie go-
dzilo w ich godnos¢. A wigc ja musze¢ powiedziec,
ze dla mnie to jest bardzo watpliwa postawa.

(Senator Czestaw Ryszka: Chcialbym jeszcze
powiedzie¢...)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja rozumiem, ze to dodatkowe pytanie, tylko
bardzo prosze, trzymajmy si¢ zasad regulaminu.

Bardzo prosze, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dodatkowe pytanie. Mnie chodzi o zaséb infor-
macji, tych przyszlych, zbieranych o pracowni-
kach, ktérzy pracuja teraz, obecnie, a nie tylko
o wspolpracownikach Stuzby Bezpieczenstwa.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli chodzi o te przyszle, to one beda przeciez
wedrowaly do zbioru zastrzezonego. Do tej pory
my mieliSmy bardzo malo informacji ze zbioru
zastrzezonego.
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Nasza ustawa przewiduje, ze ten zbidr zastrze-
zony bedzie poteznie przetrzasniety, tam chowa-
no rzeczy przed opinia publiczna. On zostanie
zweryfikowany. Ja zagrozenia przeciekami z tego
zbioru... No, nie bylo precedensu, zeby jakies$ in-
formacje, ktore byly zawarte w zbiorze zastrzezo-
nym, wyciekaly. Wrecz przeciwnie, w zbiorze za-
strzezonym chowano informacje, ktére usilowa-
no ukry¢ przed opinig publiczng, informacje,
ktére nie miaty nic wspolnego z celem, dla ktore-
go zbior zastrzezony zostal utworzony.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jacek Sauk.

Senator Jacek Sauk:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, ja mam pewna watpliwosc¢
i prosz¢ o wyjasnienie. Mianowicie dotyczy ona
osob, ktore wypeliajg podwdjne oswiadczenia,
0sob, ktére funkcjonuja poza granicami panstwa.
I wracam do tego, ze jesli taka osoba pehi potem
funkcje publiczna — powiedzial pan, ze moga os-
wiadczy¢, ze ztozyly to oswiadczenie w odpowie-
dniej agencji, w odpowiedniej stuzbie - i jezeli
sklada takie oswiadczenie, to niejako przyznaje
sie, ze tam byla. Bedac za granica, musiala mie¢
pewne kontakty z ludzmi. Czy wobec tego nie za-
graza to ujawnieniu takich kontaktéw?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja sadze, ze shuzba to stuzba,
i sadze, ze tym osobom ich szefowie jednak wy-
klaruja, ze nie mozna tego narazac, ze nie mozna
kandydowac. To sa jednak pewne ograniczenia
i po prostu musimy sobie zdawa¢ sprawe z tego,
ze jezeli jest si¢ funkcjonariuszem takich shuzb,
to nie korzysta si¢ z absolutnej pelni praw i wol-
nosci obywatelskich. A wiec przypuszczam, zZe
tutaj szef powie takiej osobie: no, panie, przeciez
panwspolpracowal z tym, z tym i z tamtym, i jeze-
li teraz pan si¢ ujawni... A z drugiej strony ten
kto$ bedzie mial tyle rozsadku, ze moze powie-
dzie¢: panie Nowek, publikuj pan, co pan chcesz,
i tak wszyscy wiedza, ze Nowek byl szefem ABW,
jest szefem AW i ma ladnag karte. A wigc nie ma
tutaj problemu.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali

Bardzo dzi¢kuj¢ panu senatorowi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje
bardzo.)

Na tym zakonczylisSmy zadawanie pytan panu
senatorowi sprawozdawcy.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
prezydenckim projektem ustawy.

Chcialbym serdecznie przywita¢ panig Elzbie-
te Jakubiak, minister w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Witam réwniez pana
ministra Andrzeja Dudg, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Czy, zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pa-
niminister lub pan minister pragna zabrac¢ glos?

A, najmocniej przepraszam. Bardzo serdecz-
nie witam pana Janusza Kurtyke, prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Czy pani minister badZ pan minister pragna
zabra¢ glos?

Nie widze¢ zgloszen.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute¢ zapytania do przedstawi-
cieli rzadu zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie?

Pan senator Przemystaw Alexandrowicz. Bar-
dzo prosze.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Chcialbym powtérzy¢ pytanie, ktére zadalem
panu senatorowi Romaszewskiemu.

Jakie argumenty przemawiaja za tym, aby in-
formacje o osobach dzialajacych w stuzbach spe-
cjalnych w czasach komunistycznych byly chro-
nione bezterminowo?

Powtarzam: rozumiem, ze moze by¢ tak, ze
czese z tych oséb —nie tak wielka, mam nadzieje —
stuzy tez stluzbom specjalnym wolnej Polski.
Mam nadziej¢, Ze nie tak wielka, poniewaz z duza
doza prawdopodobienstwa mozna uzna¢ — mowi¢
to jako historyk — ze te osoby, ktdére dzialalty
w shluzbach komunistycznych, sg doskonale zna-
ne stuzbom osciennych mocarstw. W zwiazku
z tym wolalbym, zebysmy nie opierali bezpie-
czenstwa panstwa na osobach, ktére moga by¢,
czy z duzym prawdopodobienstwem sa, dobrze
znane w osciennych, a nie zawsze nam zyczli-
wych mocarstwach. Ale rozumiem, ze czes$¢
z nich, mam nadziej¢, malo liczna, jest wykorzy-
stywana przez stluzby wolnej Polski. Tylko dla-
czego informacja o tym ma by¢ chroniona bezter-
minowo? Dlaczego nie przyjeto, na przyklad,
choc¢by granicy pie¢dziesieciu lat od zakonczenia
dzialania tych stuzb? To byloby w lipcu 2040 r.
Wydaje mi si¢, ze to juz w zaden sposob intere-
som panstwa nie zagrozi. Bardzo prositbym o od-
powiedz, dlaczego nie przyjeto rozwigzania takie-
go, Ze to utajnienie jest tylko czasowe?
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie?

Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze¢ panig minister o udzielenie od-
powiedzi. Zapraszam serdecznie do mownicy.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Elzbieta Jakubiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Sena-
torze!

Odpowiadajac na pierwsza cz¢s$¢ pytania, mo-
ge powiedzie¢ tak: tez zaluje, ze nie mamy wszys-
tkich funkcjonariuszy nowych, ze nie mamy
shuzb tworzonych na nowo w wolnej Rzeczypo-
spolitej, i zaluje, ze wsréd funkcjonariuszy sa
osoby powiazane z bylymi stuzbami specjalnymi.
Ale taka jest rzeczywistos¢. Nie udalo nam sig te-
go zmieni¢ przy okazji tej ustawy i mysle, Ze nie
uda si¢ jeszcze przez lata.

Nowelizacja, ktora dzisiaj prezentujemy, nie
ma na celu ochraniania dzialalnosci bytych stuzb
specjalnych, a tylko ochrone¢ funkcjonariuszy
aktualnie pracujacych w stuzbach specjalnych
Rzeczypospolitej. Skladanie tego oswiadczenia
na czas bezterminowy jest zasada przyjeta dla
wszystkich stuzb specjalnych i w tym przypadku
nie widzimy podstaw, aby stosowac¢ inne przepi-
sy niz ustawe o ochronie informacji niejawnych.
Takie zasady tworzenia prawa w tej sferze zostaly
przyjete i nie zamierzalisSmy tego zmienia¢. Czy
pan senator sadzi, ze ujawnienie moze kiedykol-
wiek nastapi¢? Ja tego nie wiem. Ujawnienie ta-
kie moze teoretycznie nastapi¢ w trybie zmiany
ustawy o ochronie informacji niejawnych badz
w przypadku innych, nowych przepiséw. Dzisiaj
tworzymy prawo, ktére ma zapewni¢ bezpieczen-
stwo polskim shuzbom specjalnym i oficerom ak-
tualnie pracujacym w stuzbach specjalnych.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Minister.

Na tym zakonczyliSmy pytania.

Wysoki Senacie, oglaszam pdlgodzinna prze-
rwe w obradach, w trakcie ktérej zostanie otwar-
ta wystawa fotograficzna poswigcona rejonowi
solecznickiemu, szczegélnemu regionowi Wilen-
szczyzny, zamieszkalemu glownie przez Pola-
koéw. Serdecznie zapraszam panstwa na otwarcie
tej wystawy.

Przerwa do godziny 12.30.

Aha, jeszcze jeden komunikat.

Senator Sekretarz
Andrzej Euczycki:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych poswigcone pier-
wszemu czytaniu projektu uchwaly Senatu w ro-
cznic¢ uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 r. od-
bedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 176 w budynku Senatu.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 56
do godziny 12 minut 30)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Witam panstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstw z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentow i ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu, o koniecznosci zapisywania
si¢ do glosu u pana senatora, ktory prowadzi liste
mowcow, a przede wszystkim o obowigzku skla-
dania podpisanych wnioskdw o charakterze le-
gislacyjnym do marszalka Senatu do czasu za-
mkniecia dyskusji.

(Gtos z sali: Pan senator Zidtkowski si¢ zgla-
szal.)

Prosze, pan marszatek.

Senator Marek Zioltkowski:

Panie Marszalku, czy ja mogg zglosi¢ wniosek
formalny dotyczacy porzadku obrad? Zapowia-
dalem go zreszta przy rozpoczeciu obrad Senatu.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Bardzo pro-
sze.)

Jezeli pan marszalek i Wysoka Izba pozwola,
to chceialbym zglosi¢ do porzadku obrad dodatko-
wy punkt poswigcony wspdlnej uchwale Senatu
i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz sejmu li-
tewskiego w sprawie rocznicy Konstytucji 3 Ma-
ja. Tekst jest uzgodniony. O 12.00 odbylo si¢
wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
i Komisji Spraw Zagranicznych. Jezeli wolno, to
prosilbym o wprowadzenie tego punktu, jako
punktu siédmego, zatem po tym o nadaniu na-
zwy ,Uniwersytet Medyczny w Katowicach”.

To mdj wniosek formalny, Panie Marszatku.
Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Jesli nie zobacze¢ sprzeciwu... Sprzeciwow nie
widze.
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W takim razie uzupelmiamy porzadek obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwaly w roczni-
ce uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 roku. I ten
punkt bedzie rozpatrywany jako punkt siédmy.

A teraz dyskusja.

Jako pierwszy zapisat si¢ do glosu pan senator
Wach.

Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku!

Dostojne Przedstawicielki i Przedstawiciele
Urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej, Rzadu, In-
stytutu Pamig¢ci Narodowej! Wysoka Izbo!

Ponownie dyskutujemy dzisiaj o nowelizacji
tak zwanej ustawy lustracyjnej, w krotkim odste-
pie czasu od tej duzej, gltéwnej nowelizacji. Powo-
dem dzisiejszej nowelizacji jest istotne niedopa-
trzenie, ktore zawierala poprzednia ustawa,
a mianowicie dopuszczenie do lustracji, na zasa-
dach ogdélnych, agentéw wywiadu polskiego pra-
cujacych za granicg. Dodatkowo Sejm dolaczyt
do tego przepisy zwigzane z brakiem jawnosci 0s-
wiadczen lustracyjnych funkcjonariuszy agencji
zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa oraz
obiema stuzbami wywiadu.

Jezeli chodzi o potrzebe tej korekty, to wlasci-
wie trudno o tym dyskutowac, bo jest ona nie-
watpliwa. Powazne watpliwosci budzi przede
wszystkim to, ze na skutek pospiechu, niedokla-
dnosci, do tak duzego bledu dopuszczono. To bu-
dzi zastrzezenia. W drugiej kolejnosci chodzi
0 sposob rozwigzania tej sprawy, a mianowicie
0 sposoOb, ktéry dopuszcza czy wprowadza dwa
rodzaje oswiadczen: oswiadczenia publiczne,
ktére sa oswiadczeniami zaprzeczajacymi
wspolpracy, oraz oswiadczenia utajnione, ktdére
ewentualnie t¢ wspolprace opisujaipodaja. Mys-
le, ze gdyby ta sprawa byla zauwazona w odpo-
wiednim miejscu — a dotyczy ona jednak sporej
iwaznej grupy osoéb, grupy funkcjonariuszy pan-
stwowych - to mozna by to bylo rozwigza¢ w inny,
mniej kretacki sposéb. Dla mnie wlasciwie, bez
wnikania we wszystkie szczegoly, jest rzecza
zdumiewajaca, ze mimo komisji weryfikacyjnej,
przy takim toku post¢powania, nadal sa potrzeb-
ne formalnie dwa rodzaje oswiadczen. Rozu-
miem, ze po hipotetycznym przejsciu niektoérych
pracownikow do sfery publicznej by¢ moze bylo-
by to istotne, ale przy pozytywnej weryfikacji
mozna by postapi¢ tutaj inaczej, jakos abolicyj-
nie. W kazdym razie zasadnicze zastrzezenia
mam przede wszystkim do tego, ze dopuszczono
do takiego niedopatrzenia, a ponadto nie zga-
dzam si¢ —iwiele osob pytajacych réwniez odczu-
walo niesmak lub niezadowolenie z tym zwigzane
— z takim sposobem rozwiazana tej sprawy.

Trudno wlasciwie teraz glosowac przeciw te-
mu, ale na kanwie dzisiejszej dyskusji chcialbym
jeszcze wspomnie¢ o paru rzeczach, ktore takze
wystapily w pytaniach. A mianowicie chcialbym
przypomnie¢, ze kiedy robiliSmy te duza noweli-
zacje, te zasadnicza, ktéora wlasciwie zmieniala
cala ustawe, to proponowalem poprawke doty-
czaca wylaczenia kategorii funkcjonariuszy pub-
licznych nr 44, a mianowicie pracownikow nauki
i szkolnictwa wyzszego, spod lustracji. Za ta po-
prawka glosowalo mniej wiecej, o ile pamietam,
trzydziestu pieciu senatorow. Ona nie przeszla.
Bylem przekonany, ze tego typu poprawka,
a wiec wylaczenie szerokiej kategorii pracowni-
koéw nauki i szkolnictwa wyzszego spod obowigz-
ku skladania oswiadczen i ustawy lustracyjnej,
bylo uzasadnione. Moim zdaniem, przebieg wy-
padkéw w kraju, na uczelniach, oraz catej dysku-
sji, wskazuje na to, ze byloby to rozwigzanie celo-
we isensowne, i to nie tylko ze wzgledu na ograni-
czenie liczbowe oséb objetych lustracja, ale takze
ze wzgledu na wigksza funkcjonalnos¢ calej
ustawy, brak podzialéw w $rodowisku i brak tej
dyskusiji, ktéra w sumie lustracj¢ kompromituje,
przynajmniej czesciowo. Nie zgadzam si¢ z po-
gladem, ze ustawy maja stluzy¢ poruszaniu su-
mien oraz jakby naklania¢ do rachunku sumie-
nia na przyklad profesoréw czy naukowcow.
Mysle, ze nie jest to funkcja ustawowa. Moim
zdaniem, ustawa powinna mie¢ pewna funkcjo-
nalnos$c¢ spoleczna i panstwowa. I dlatego ta kate-
goria — i moze nie tylko ta — zostata niepotrzebnie
i blednie wlgczona w materie ustawowsa. Nie wno-
sze poprawki, ktora wtedy wnosilem, nie powta-
rzam tego, bo ona by byla nieuzasadniona ze
wzgledu na zakres ustawy i chyba musialaby by¢
odrzucona przez Senat ze wzgledow formalnych.
Uwazam jednak, Ze zostal tutaj popelniony blad,
zupelnie niepotrzebny, ktéry nic nie daje poza
podzialem $rodowiska.

Konczac te wypowiedz, chcialbym powiedzie¢,
Ze ogolnie zgadzam si¢ z potrzeba i idea lustracji,
w moim pojeciu, w zawezonym zakresie, to zna-
czy w zakresie, ktory dotyczy poprawnosci i bez-
pieczenstwa funkcjonowania panstwa. Z tym
mozna by si¢ zgodzi¢, ale z lustracja, ktora
uchwaliliSmy, a obecnie korygujemy z powodu
bledow i niedoskonatosci, trudno si¢ zgodzi¢,
z nastepujacych powodow. Po pierwsze, bylo to
dzialanie pospieszne i niedokladne; dzisiaj ma-
my przyklad tego dzialania. Po drugie, sa zgtoszo-
ne zastrzezenia konstytucyjne wobec tej ustawy
i sadze, ze dzisiejsza korekta nie jest ostatnia, to
po prostu jest poczatek pewnej serii, ktéra moze
nastapi¢. Jak to juz wyrazilem i teraz podkresle
w podsumowaniu, uwazam, Ze ustawa jest za da-
leko idaca. Wymienilem jedna przykladowa kate-
gorie, ktérg lepiej znam, w przypadku ktorej, jak
uwazam, zostal popelniony blad, ale by¢ moze
ustawa jeszcze jest zbyt szeroka; obejmuje na pe-
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wno z pol miliona ludzi. Mysle, ze to przeciw temu
byly protesty. I chyba to dlatego ustawa jest po
czesci zle odbierana, ze ona wlasciwie jest skon-
struowana w sposoéb nieprzyjazny obywatelom.
Mozna tu méwi¢ o obywatelach, poniewaz zakres
tej lustracji jest tak szeroki. Dowodem jest tu nie
tylko szeroki zakres tej lustracji, ale réwniez na
przyklad to, ze osoby, ktére wczesniej skladaty
oswiadczenia lustracyjne, skladaja je ponownie.
To wecale nie bylo potrzebne, mimo zmiany zakre-
su sankcji, wystarczyto o tym przypomniec¢. Mys-
le, ze dzisiejsza nowelizacja, nad ktéra dyskutu-
jemy i ktérej powody sa zrozumiale, jeszcze raz
przypomina nam o tym, Ze ta sprawa nie zostala
dobrze rozwigzana — po raz wtéry. I mysle, ze nie
jest to ostatnia okazja, przy ktérej méwimy o lu-
stracji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosz¢ pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nikla jest swiadomos$¢ konstytucyjna w na-
szym spoleczenstwie. I ona coraz bardziej staje
sie przedmiotem niepostuszenstwa obywatel-
skiego. Ciekawe jest to niepostuszenstwo, bo do-
tyczy ono pewnych zasad konstytucyjnych. A za-
sada konstytucyjna daje kazdemu prawo do in-
formacji o wszelkich osobach pelniacych funkcje
publiczne i jest to jedna z podstawowych zasad
spoleczenstwa demokratycznego. Jest niepostu-
szenstwo wobec tego, zeby moéwi¢ o przeszlosci.
Nawet najwyzsze organa wiladzy shuza lamaniu
konstytucji w tym zakresie, nie méwiac juz o po-
szczegdlnych srodowiskach, ktdre nie chcag pisac
prawdy o sobie, mimo ze taki obowigzek wynika
z ustawy. Jest to specjalna cecha anarchii spole-
czenstwa polskiego, anarchii nie tylko wobec
prawa, ale i wobec podstawowych zasad spole-
czenstwa demokratycznego.

Przykro mi bardzo, ale ta dzisiejsza noweliza-
cja tez jest nowelizacjg, ktéra stosuje zasade
kontratypu, czyli naklaniania. To, co nam si¢
proponuje, gdybym zastosowal to do regul, to jest
upowaznienie do poswiadczenia nieprawdy w do-
kumencie. A to jest przestepstwem, tylko ze ono
ma by¢ uzasadnione kontratypem, interesem
panstwa, racja stanu. Bo c6z, w oswiadczeniu lu-
stracyjnym, gdzie kazdy obowiazany jest podac
to, cojest zgodne z rzeczywistoscia, nie podaje si¢
informacji, czyli pisze si¢ nieprawde, a w dekla-
racji tajnej zaznacza si¢ pozniej, Ze pisze si¢ nie-
prawde. Ale przecietny obywatel, ktéry si¢ zapo-
znaje z tym oswiadczeniem, tak naprawde spoty-

ka si¢, w majestacie prawa, z poswiadczaniem
nieprawdy w dokumencie. No, bardzo ciekawe
i mile to panstwo prawa, w ktérym funkcjonuje-
my. I te szacowne instytucje, ktére tu sa repre-
zentowane, prawdopodobnie popieraja to, jako
zgodne z racja stanu, panstwa. Mnie jest trudno
to zaakceptowac, podobnie jak wiele innych ele-
mentow, takich jak prawo dostgpu do tych doku-
mentow; art. 51161 konstytucji sg nagminnie ta-
mane tymi rozwigzaniami legislacyjnymi w spra-
wie lustracji. To juz chyba pewne pryncypium
obowiazujace dzisiaj wsrod srodowisk bylych es-
bekoéw, ktérzy maja nas dalej w reku, tych, ktérzy
prawo stosuja, tych, ktorzy lustruja. Polska jest
szczegélnym krajem, ktéry jako jedyny uwiklal
sie w wezel gordyjski, bez ktdrego przecigcia, wy-
daje mi si¢, nie ma mowy ani o zaufaniu obywate-
la do wladzy, do jej organdéw, ani do wladzy usta-
wodawczej. Smutny osad, ale tak dzisiaj twier-
dze.

Nie do przyjecia jest dla mnie to, co proponuje
ta ustawa. Niedawno przedstawiciele tych wszys-
tkich ,szacownych” organdéw bezpieczenstwa we-
wnetrznego odrzucali na posiedzeniu komisji —
bedziemy w punkcie jedenastym to rozpatrywac
— che¢é¢, zeby troche¢ zmieni¢ system. Dzisiaj roz-
wigzujemy WSI, pietnujemy naduzycia tych
stuzb, ale tworzymy ten sam system, tylko na
uzytek innego ukladu politycznego. No, przypo-
mina si¢ tutaj powiedzenie Kalego... Musimy si¢
jednak zastanowi¢ nad zmiang systemu, przy-
najmniej w Senacie. Nie moze by¢ tak, ze jak kto$
stosuje ten system, ale nie nasz, to jest zle, a jak
my to stosujemy, to jest dobrze. Bo to tak dzisiaj
wyglada, prosze¢ panstwa.

W zwiazku z tym ja mam oczywiscie d&jC vu.
Kiedy uchwalili$my pod auspicjami senatora Ro-
maszewskiego pierwsza lustracyjna uchwate do-
tyczaca dobrowolnego poddania si¢ lustracji —
poddaly sie¢ jej dobrowolnie tylko PC i Solidar-
nosc¢ —to tydzien pdézniej zwolane zostato tutaj, na
zyczenie stuzb specjalnych, posiedzenie Komisji
Ustawodawczej. Wszyscy sie wtedy rozjechali juz
na urlopy, to bylo przed wyborami 1991 r. I stuz-
by biadaly tutaj nad tym, co jest dzisiaj przed-
miotem legislacji — ze przeciez chcemy rozbroi¢
panstwo, zniszczy¢ panstwo, bo funkcjonariusze
shuzb hitlerowskich czy komunistycznych, stali-
nowskich, wszystko jedno, tak dobrze stuza dzi-
siaj panstwu polskiemu, i co to bedzie, jezeli my
rozbroimy panstwo? W zwiazku z tym podjelismy
uchwale — oczywiscie przy moim sprzeciwie —
o niewykonalnosci uchwaly Senatu ze wzgledu
na dobro panstwa. D&jC vu! No, déjC vu. Dzisiaj
mamy namawianie do poswiadczenia nieprawdy
w dokumencie z tych samych powodéw. A dlacze-
go? Ja jestem za tym i o to wnosilem, zeby zalo-
zy¢, iZzwszyscy pracownicy - tak jest, jezeli chodzi
o Rosje, tak jest, jezeli chodzi o Izrael — ktorzy
pracuja w resorcie spraw zagranicznych, wy-
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pelniaja funkcje stuzb specjalnych. To jest ich
obowigzek. I tak samo, jezeli chodzi o MON. Co
my udajemy? I przed kim? Trzeba troch¢ zmie-
ni¢, prosze panstwa, taktyki operacyjne, a nie
ciggle stosowac¢ sowieckie taktyki operacyjne
imowic¢ o czyms innym. Trzeba siggna¢ do taktyk
operacyjnych, ktére stosuja Stany Zjednoczone,
ktore stosuje Izrael, przyjrze¢ si¢ temu. To sa
panstwa, ktére przynajmniej rzetelnie broniq in-
teresu panstwa, nie oszukujac obywateli. A ta
ustawa zmierza do sankcjonowania oszustwa
Z mocy prawa.

Ale krytykowac¢ jest latwo. Nalezy zapropono-
wac cos lepszego, chronigcego interesy panstwa.
I ja to proponuje; przede wszystkim zloze pewna
poprawke. Bo latwo jest kontestowac, nie propo-
nujac niczego konstruktywnego. Otéz osoby zo-
bowigzane do zlozenia oswiadczenia lustracyjne-
go, ktére pelia shuzbe w tych wszystkich obec-
nych stuzbach i wykonywaly lub wykonujg czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze... itd., itd., jest
tu powtdrzenie, sktadaja oswiadczenie lustracyj-
ne swoim szefom. Do oswiadczen tych stosuje si¢
przepisy art. 39 - tylko ze ,a” tu powinno by¢ —
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Tam, po
pierwsze, mozna zapewni¢ utajnienie akt na zy-
czenie wspomnianych szeféw, a po drugie, stwo-
rzy¢ z tych, ktore juz zostaly przestane przez spe-
cjalne stuzby PRL do IPN, bo te, ktdre nie sa...
Wiemy, ze to jest wysterowany zasob archiwalny
i do nich tez to sie bedzie stosowalo. W zwigzku
z tym bedzie to zbidr zastrzezony, sub specie po-
szczegdlnych akt albo calych grup akt, przez sze-
fow tych shuzb.

Dalej, organ, ktéremu skladane jest oswiad-
czenie lustracyjne, przekazuje je prezesowi In-
stytutu Pamig¢ci Narodowej w terminie jednego
miesigca od dnia zakonczenia stuzby przez osobe
zobowigzana do zgloszenia oswiadczenia lustra-
cyjnego. Czyli te oswiadczenia lustracyjne sa de-
ponowane niejako u szeféw, ale nie poswiadcza
si¢ w nich nieprawdy.

I wreszcie problem tego, do czego zmierzamy,
a za co tak pietnowalismy Wildsteina - tego, ze
sie te oSwiadczenia publikuje w prasie i gdzie in-
dziej. Co do tego, to nie publikuje si¢ informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa oraz
tresci dotyczacych osob, ktére sg pracownikami
MSZ, MSW i MON. I w tamtej ustawie, ktora pro-
ponujemy, zakladamy, Ze kazdy pracownik tych
trzech resortéw jest zobowigzany $wiadczy¢ ustu-
gi tym sluzbom albo na zasadzie drugiego etatu,
albo na zasadzie skladania o$wiadczen; ma to
w zakresie swoich obowigzkdéw. I to jest uczciwe,
proste i jasne.

Wreszcie niemoralne jest... Istnieje chyba ja-
kies minimum moralnosci? Art. 4 napawa mnie
niesmakiem i pogarda. Jak mozna ze wzgledow

utylitarnych stosowa¢ dzisiaj amnesti¢ wobec
tych wszystkich, ktdérzy torturowali, bili i spra-
wowali te funkcje? I tylko dlatego, ze dzisiaj pra-
cuja dla naszych stuzb, wylacza si¢ ich spod nor-
malnego dzialania sprawiedliwosci i z porzadku
konstytucyjnego. Sa to przepisy niemoralne.
I gdyby to przeszlo, bede glosowal przeciwko tej
nowelizacji, bo ona narusza elementarne zasady
panstwa prawa.
Skladam poprawke. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.
Prosze¢ pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z wielkim uznaniem przyjalem wystapienie
pana senatora Piotra Andrzejewskiego. Musze
powiedzie¢, ze najchetniej poszedibym ta sama
droga, to znaczy droga prowadzaca do odrzuce-
nia tej nowelizacji. O przyczynie takiej decyzji juz
wspomnialem, zadajac pytanie.

Jezeli rzeczywiscie tak wielka troska otaczamy
bezpieczenstwo panstwa, jezeli staramy si¢ by¢
ostrozni do granic mozliwosci, to musimy zalo-
zy¢, ze osoby pracujace w tajnych stuzbach PRL
sa doskonale znane w przynajmniej jednej ze sto-
lic osciennych mocarstw. Przynajmniej w je-
dnej... A skoro wiemy, ze w tymze osciennym mo-
carstwie nie mozna si¢ doliczy¢ niektorych la-
dunkoéw nuklearnych, to dopusémy mysl, ze
handlowano tam tez takimi danymi. A wigc musi-
my zalozy¢, ze przynajmniej w jednym oscien-
nym mocarstwie te osoby, ktére dzialaly w taj-
nych stuzbach PRL, sa doskonale zidentyfikowa-
ne. W zwigzku z tym nie chcialbym na nich opie-
rac¢ bezpieczenstwa naszego kraju. Jezeli jednak
jest taka bezwzgledna koniecznos¢, to mozemy
probowac wyjs¢ z tej sytuacji w inny sposob.

To rozwiazanie, ktére zaproponowal pan sena-
tor Andrzejewski, bardzo mi odpowiada, bo re-
zygnujemy z ustawowego zapisu o prawie do kia-
mania w oswiadczeniach publicznych. Musze
powiedzie¢, ze prawo do klamania w oswiadcze-
niu publicznym jest troch¢ karkolomne. Prawo
ma podobno mie¢ funkcje wychowawcze. A jakie
funkcje wychowawcze pelni ustawa, ktéra moze
sobie przeczyta¢ kazdy mlody czlowiek i z ktorej
moze si¢ dowiedzie¢, ze parlament Rzeczypospo-
litej, Sejm i Senat, uchwalil, ze niektére osoby
moga klama¢, a wrecz sg do tego klamstwa zobo-
wigzane? Ze majq klamac¢ na pismie i sklada¢
dwie rézne deklaracje z wtasnym podpisem do in-
nych szuflad w panstwowych instytucjach? Wo-
bec tego rozwigzanie, ktéore zaproponowal pan
senator Andrzejewski, jest lepsze. Najlepsze by-
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loby niepodejmowanie tej nowelizacji w ogdle!
Mniej dobra, ale godna uznania, jest poprawka,
ktéra zaproponowal pan senator Andrzejewski.
Najstabsza jest moja poprawka, stad tez z nie-
wielkim przekonaniem ja zglaszam. Ale zeby za-
dba¢ chociaz o prawde historyczna, o to mini-
mum minimorum, potrzebne jest stwierdzenie,
ze deklaracje, o ktérych mowimy, pozostaja tajne
do dnia 31 lipca 2040 r., czyli dokladnie do dnia
uplywu piec¢dziesieciu lat od chwili zakonczenia
funkcjonowania Stuzby Bezpieczenstwa. Do tego
czasu, a wiec do 31 lipca 2040 r., trzeba chroni¢
relacje o pracy w tej sluzbie, a potem deklaracje
te zostana dolaczone do oswiadczen lustracyj-
nych znajdujacych si¢ w Rejestrze Oswiadczen
Lustracyjnych, o ktérym mowa w art. 2a pkt. 1.
Zatem taka poprawke skladam, chociaz wo-
lalbym, zebysmy w ogdle nie podejmowali tej no-
welizacji i nie opierali dzialania tajnych stuzb
wolnej Polski na agentach shuzb komunistycz-
nych. Ale jezeli juz mamy t¢ nowelizacj¢ podjac,
to lepsza poprawka jest poprawka zgloszona
przez senatora Andrzejewskiego. Moja zglaszam
na wypadek, gdyby poprawka pana senatora An-
drzejewskiego nie zostala przyjeta.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.
I teraz prosze o zabranie glosu pana senatora
Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym w pierwszej kolejnosci odnies¢
si¢ do wystapienia pana senatora Wacha.

Otoéz, Panie Profesorze, jestem gleboko przeko-
nany, ze uczelnie peklnia nie tylko funkcje nauko-
we, ale takze funkcje wychowawcze. O tym nie
mozemy zapominac¢. Wzorce osobowe powinny
by¢ czyste, mlodziez nie powinna uczy¢ si¢ cyniz-
mu i koniunkturalizmu. Mieszanie postaw
penych poswiecenia, postaw odwaznych z po-
stawami cynicznymi nie moze doprowadzi¢ do
niczego dobrego. Uwazam, Ze $rodowisko nauko-
we jest srodowiskiem niezwykle istotnym i dlate-
go powinno podlega¢ lustracji. Ja nie wiem, czy
rzeczywiscie nie przesadzono z tym, zeby to bylo
juz od szczebla adiunkta, bo adiunkt, ktéry uro-
dzil si¢ przed 1972r.... to trzeba si¢ w ogdle zasta-
nowi¢ nad jego przydatnoscia, ale to jest zupelnie
inna historia.

Ale nie wyobrazam sobie, azeby mozna bylo
powiedzie¢, ze tu jest... To nie sa stuzby specjal-
ne, to sa wzorce osobowe. Dlatego uwazam, ze ta
sprawa jest istotna, i musze¢ powiedzie¢, ze jes-
tem troszeczke zaskoczony sprzeciwem, ktdry si¢

tutaj zrodzil. Ja tez z tego srodowiska si¢ wywo-
dze, znam swoje akta. Z moich akt wynika raczej
to, ze moj instytut zachowywat si¢ w stosunku do
mnie niezwykle poprawnie. Toczyl nieprawdopo-
dobne boje, toczyli je wszyscy dyrektorzy, zebym
mogt spokojnie zrobi¢ doktorat. Tak ze to, co za-
czelo si¢ dziaé, jest dla mnie zupelnie zaskaku-

jace.
Moéwi sie, ze ma ona nieprzyjazny stosunek do

obywatela. Ja nie bardzo rozumiem, na czym ten
nieprzyjazny stosunek do obywatela miatby pole-
ga¢. W tym stosunku do obywatela chodzi o to,
zeby obywatel mégl by¢ swiadomym obywatelem,
zebysmy mogli oczyscic¢ si¢ z pewnych zlogow ko-
munizmu, smutnych zlogéw komunizmu i zeby
mozna bylo zacza¢ budowac¢ panstwo, ktére ma
czyste podstawy. Dlatego wydaje mi si¢, ze ta
ustawa jest zasadna.

Jezeli chodzi o stanowisko pana senatora An-
drzejewskiego, to, Panie Senatorze, nadziewamy
sie tutaj od razu... Sprawa jest teraz w innej fazie,
gdybysmy moéwili o tym pélroku temu, to by¢ mo-
ze bylyby mozliwosci naprawienia tego inaczej
niz poprzez ustawe. Panie Senatorze, tak czy siak
panska propozycja prowadzi miedzy innymi do
tego, ze albo ujawnimy nasza agenture zagrani-
czna, posrednio ujawnimy, albo tez po prostu nie
przeprowadzimy lustracji na przyktad w takim
MSZ. Problem dotyczy przeciez tego, ze Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, ktére pan proponuje
wylaczy¢ z lustracji, to jednak jest ministerstwo
bardzo obciazone balastem tajnych wspdtpraco-
wnikoéw i funkcjonariuszy bytych stuzb. Wylacze-
nie go mijaloby si¢ z celem, bo mamy do czynienia
z ogromna masg ludzi, ktérzy po prostu przeszli
tam z poprzedniego systemu i nie byli dotychczas
weryfikowani, w ogdle nie byli weryfikowani. Dla-
tego bylbym tej propozycji bardzo, bardzo przeci-
wny.

Co do wylaczenia stuzb z lustracji, mozna to
bylo w pewnym momencie zrobi¢, ale jesli teraz
zostanie powiedziane, ze na przyklad funkcjona-
riusze, ktérzy sa w MSZ, skladaja oswiadczenia
swoim szefom, a nie skladajg oswiadczen mini-
strowi, to za chwile powstanie szczegélowa lista,
kto jest ze sluzb. Taka jest prawda, bo przeciez
oswiadczenia sg publikowane, minister spraw
zagranicznych wysyla oswiadczenia swoich
wspoltpracownikoéw i one sga publikowane. I teraz
patrzymy: tego nie ma, tego nie ma, tego nie ma -
aha, to znaczy, ze oni sa ze stuzb. No to po prostu
nie ma sensu. W tym momencie jest to ujawnie-
nie calej agentury, ktérg chcielibySmy zachowac¢
pod pod przykryciem stuzby zagranicznej. Nie
moéwie o innych, ale ten proces podobnie wy-
glada. Tak wiec tego bardzo ulepszy¢ juz si¢ nie
da. Ja bardzo si¢ nad tym zastanawialem.

Co do konstytucyjnej ochrony wiarygodnosci
o$wiadczenia to chece zwréci¢ uwage na to — juz
to mowilem - ze stluzby specjalne rzadza si¢
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swoimi prawami. One rzadza si¢ swoimi prawa-
mi. W shuzbach moze by¢ taka sytuacja, ze na
przyklad mozna komus$ nakazaé¢, zeby wreczyl
lapowke, co jest oczywiscie absolutnie zakazane
przez kodeks karny. No, sa tego rodzaju srodki
dzialania. Z punktu widzenia moralnosci nie sg
to na pewno $rodki zwyczajne. Sa to po prostu
srodki nadzwyczajne, ktére si¢ stosuje. No,
w tym wypadku, zeby to bylo jedno kltamstwo,
ktore wspolpracownicy stuzb musza popeic.
Ale to nie jest jedyne kltamstwo. Taka jest stuz-
ba. Taka jest ich shuzba i z tego wreszcie powin-
nismy sobie zda¢ sprawe. Tak ona funkcjonuje
na calym $wiecie. A powolywanie si¢ na do-
$wiadczenia Izraela, Stanéw Zjednoczonych czy
Zwiazku Radzieckiego? Powiedzmy sobie, ze do-
$wiadczenia amerykanskie wzorcem do konca
by¢ nie moga. Okazalo si¢ bowiem, ze Ameryka-
nie nie bardzo byli w stanie poradzi¢ sobie na
przyklad ze sprawa Iraku, ze sprawa Irangate
itd., itd. Inaczej wyglada zas sprawa w Izraelu,
gdzie ludzie maja gl¢bokie poczucie panstwowo-
$ci. Tam nic takiego si¢ nie pojawi, nic takiego
nie wyplynie. No a wywiad sowiecki, jak do tej
pory, mial chyba najwi¢cksze osiggniecia, i taki
jest smutny wniosek. Tak ze oni tak bardzo
srodkéw, sposobdéw dzialania nie odcinajg. To
tyle. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

To wyczerpuje liste mowcow.

Informuj¢ panstwa, ze w czasie dyskusji
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
zlozyli panowie senatorowie Andrzejewski oraz
Alexandrowicz.

Teraz, zgodnie z art. 52 ust. 2, zamykam dys-
kusje.

Czy ktos z panstwa przedstawicieli rzadu
chcialby sie ustosunkowa¢ do przedstawionych
wnioskéw? Nikt.

Prosze panstwa, poniewaz zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 prosze Komisje Praw Czlowieka
i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie do
wnioskéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
iustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane oraz niektoérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym 6smym posiedzeniu
w dniu 29 marca 2007 r. Do Senatu zostala prze-
kazana 30 marca. Marszalek Senatu w dniu
3 kwietnia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowal ja do Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz do Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 405,
a sprawozdania komisji w drukach nr 405A oraz
405B.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Lisieckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
pragne przedstawi¢ stanowisko w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektoérych innych ustaw.

Przedlozony projekt mana celu zmiang¢ niektd-
rych przepiséw dotyczacych utrzymania obiek-
tow w celu podniesienia bezpieczenstwa ich uzy-
tkowania.

Obecna nowelizacja zobowigzuje wlascicieli
lub zarzadcow obiektéw do zapewnienia bezpie-
cznego uzytkowania obiektéow w razie wystapie-
nia czynnikéw zewnetrznych oddziatujacych na
obiekt, a zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub
sily natury - zostaly one zdefiniowane miedzy in-
nymi jako wyladowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady at-
mosferyczne, osunigcia ziemi, zjawiska lodowe,
pozary lub powodzie — w wyniku ktérych naste-
puje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bez-
posrednie zagrozenie takim uszkodzeniem.

Kolejna propozycja zmierza do poprawy bez-
pieczenstwa uzytkowania istniejacych wielkopo-
wierzchniowych obiektéw budowlanych, szcze-
golnie uzytecznosci publicznej. Zgodnie z nig na
zarzadcy lub wlascicielu obiektu o powierzchni
dachu przekraczajacej 1000 m cigzy¢ ma obo-
wigzek dokonywania co najmniej dwa razy w ro-
ku kontroli okresowej stanu technicznego tego
obiektu oraz powiadomienia organu nadzoru bu-
dowlanego o jej prowadzeniu. Zarzadcy obiektu
beda musieli dokonywa¢ kontroli uzytkowania
obiektu kazdorazowo w razie wystapienia nieko-
rzystnych zjawisk oddziatujacych na obiekt. Nie-
przestrzegajacy nowych przepisow podlega¢ be-
da karze grzywny lub karze ograniczenia wolno-
$ci lub pozbawienia wolnosci do roku.



32. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2007 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw 17

(senator B. Lisiecki)

Zmieniono rowniez ustawe o imprezach maso-
wych. Organizator imprezy masowej bedzie teraz
zobowiazany do przedkladania wladzom samo-
rzadowym dokumentéw dotyczacych stanu te-
chnicznego obiektu oraz przewidzianych zagro-
zen, jak i zabezpieczenia imprezy, wydanych
przez komendanta powiatowego strazy pozarnej
i panstwowego inspektora sanitarnego. Opinie te
beda wazne nie dhuzej niz sze$¢ miesiecy.

Przestany do Sejmu projekt rzadowy przewidy-
wal rowniez nowa strukture nadzoru budowla-
nego. W miejsce dotychczasowych powiatowych
inspektoratéw nadzoru budowlanego mialy po-
wstac¢ okregowe, obejmujace swym zasiegiem kil-
ka powiatow. Propozycja ta nie znalazla uznania
wsrdd postow w Sejmie. Niemniej jednak kwestia
ta byta réwniez omawiana na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Zostaly zgloszone po-
prawki majace na celu przywrocenie propozycji
rzadowej, to jest utworzenie okregowych inspek-
toratéw nadzoru budowlanego. Te poprawki nie
uzyskaly jednak aprobaty komisji. Mysle, ze wie-
cej na ten temat powie sprawozdawca mniejszo-
$ci komisji, pan senator Szmit.

Komisja wprowadzila trzy poprawki o charak-
terze doprecyzowujacym i terminologicznym.

W imieniu komisji wnosz¢ o przyjecie ustawy
zzaproponowanymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.

A teraz poprosze sprawozdawce mniejszosci
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Szmita, o zabranie glosu i przedstawienie wnios-
kéw mniejszosci.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie ko-
misji, wraz z zawartymi w nim wnioskami mniej-
szosci, z prac nad ustawg o zmianie ustawy — Pra-
wo budowlane oraz niektérych innych ustaw.

Wysoka Izbo! Zaproponowane przez mniej-
sz0$¢ komisji poprawki zmierzajg do przywroce-
nia przedlozenia rzadowego w zakresie tego, ze
z dniem 1 pazdziernika zostanie radykalnie
zmieniona struktura funkcjonowania inspekcji
nadzoru budowlanego.

W projekcie, we wnioskach méwi sie o tym, ze
nadzor budowlany wykonuja nastepujace orga-
ny: okregowy inspektor nadzoru budowlanego,
wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego ja-
ko kierownik zespolonej stuzby inspekcji i strazy
w rozumieniu przepiséw o administracji rzado-
wej w wojewddztwie oraz gléwny inspektor nad-
zoru budowlanego. W obecnym ksztalcie nadzo-

ru budowlanego tg pierwsza placéwka, pierwsza
instancjg sa powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego. Utworzone w 1999 r. wraz z po-
wstaniem powiatéw staly si¢ jedna z czesci tak
zwanej administracji zespolonej na szczeblu po-
wiatu. W ciggu tych juz blisko o$miu lat funkcjo-
nowania okazalo si¢ jednak, ze szczegdlnie
w mniejszych powiatach, szczegélnie w tych os-
rodkach, ktére nie dysponuja znaczacymi srod-
kami finansowymi, nadzér budowlany nie byt
w stanie rozbudowac si¢ na tyle, aby w pelni wy-
konywa¢ swoje zadania.

Zeby udowodnic te teze podam, ze jest dzisiaj
trzysta siedemdziesigt osiem powiatowych in-
spektoratéw nadzoru budowlanego, ktére dyspo-
nuja dwustu dwunastoma samochodami. A wiec
blisko polowa nie posiada nawet wlasnych samo-
chodéw, co w wypadku instytucji kontrolnej, ma-
jacej za zadanie dziala¢ na znacznym obszarze,
czyni jej prace bardzo malo wydajna. Oczywiscie
sa inne sposoby podrdézowania, nie tylko samo-
chodami stluzbowymi, niemniej jednak $wiadczy
to o niezbyt wielkiej sile tych instytucji, oczywiscie
sile organizacyjnej. Srednie wynagrodzenie dzi-
siaj w tej stuzbie to 1 tysiac 950 zt brutto. Przy tym
musimy pami¢tac, ze sa to osoby z bardzo wyso-
kim wyksztalceniem, przygotowane. Oproécz wy-
ksztalcenia budowlanego musza tez mie¢ dodat-
kowe kwalifikacje zdobywane w trakcie praktyki
i w wyniku zdania licznych waznych i trudnych
egzamindéw. A wiec te osoby musza mie¢ bardzo
wysokie kwalifikacje.

Nastepnym problemem w funkcjonowaniu ta-
kiej struktury jest to, ze jak wskazuja badania,
srednio w skali Polski blisko 12% powiatowych
inspektoratéw budowlanych dofinansowanych
jest przez samorzad, przede wszystkim samorzad
powiatowy, a to wlasnie gléwnym zadaniem in-
spektorow jest nadzorowanie funkcjonowania
shuzb powiatowych w zakresie wydawania decyz-
ji budowlanych, w zakresie kontrolowania tej
sfery zycia gospodarczego. Z jednej strony mamy
wiec obowiazki kontrolne, a z drugiej strony sa-
mi musimy siggac¢ po pomoc organu, ktéry powi-
nien by¢ kontrolowany. To nie stanowi samo w
sobie zachety i jest w tym znaczaca sprzecznosc,
ktéra powinnismy wyeliminowac.

Male inspektoraty, trzy-, czteroosobowe, nie
sa czesto w stanie w pelni wykonywa¢ swoich
funkcji. Nalozylo si¢ jeszcze na to zjawisko zwigk-
szenia, lawinowego wrecz, mozna powiedzie¢, li-
czby katastrof budowlanych. Oczywiscie nie mo-
wie, ze jedno z drugim jest calkowicie zwigzane,
ale na pewno to, ze inspekcja budowlana nie jest
w stanie wypemiac¢ swojej roli, rowniez jest jed-
nym z powoddéw tego, ze w ciggu ostatnich dwoch
lat blisko trzykrotnie wzrosta liczba znaczacych
katastrof budowlanych.

Prosz¢ panstwa, co w zamian za to proponuje
sie w przedlozeniu rzadowym i propozycji mniej-
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szo$ci? Otéz stworzenie na tym podstawowym
szczeblu do stu inspektoratéw nadzoru budow-
lanego, a wiec beda juz to wieksze jednostki za-
trudniajace dwadziescia, a czasami moze i trzy-
dziesci oséb. Moga by¢ oczywiscie inspektoraty
wigksze, takie, ktore wykonuja swoje zadania
w wi¢kszych, bardziej zurbanizowanych powia-
tach. Bedzie wigksze dofinansowanie ze strony
budzetu panstwa, bedzie jasno powiedziane, ze
to jest sluzba panstwowa i w zwiazku z tym bu-
dzet panstwa tez bierze odpowiedzialnos¢ za fi-
nansowanie tej sluzby. Po przyjeciu tych popra-
wek i realizacji budzetu mozliwe sa réwniez zna-
czace podwyzki w tej sferze administracyjne;j.

Ustawa dopuszcza rowniez tworzenie filii
okregowych inspektoratow, a wiec tam, gdzie
jest koniecznos$¢ bycia blizej sfery dzialalnosci,
tam bedzie mozna tworzy¢ mniejsze jednostki,
filie, przy czym cala praca administracyjna,
wszystkie obowiazki, ktore do tej pory wykony-
waly powiatowe inspektoraty, beda przeniesio-
ne na szczebel wojewodzki, aby na szczeblu
okregowym inspektorzy wykonywali przede
wszystkim zadania merytoryczne, zadania kon-
trolne i nadzorcze.

Szanowna Wysoka Izbo, zwracam si€¢ o przyje-
cie poprawek mniejszosci i ustawy, ktéra bedzie
je zawierala. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

A teraz poprosze sprawozdawce Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Ciecierskiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pragne panstwu przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej z prac nad ustawa o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw,
uchwalona przez Sejm 29 marca biezacego roku.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej nad ta ustawa pracowatla
w dniu 24 kwietnia. Ustawa, jak tojuz powiedzie-
li moi przedmodwcy, ma na celu podniesienie bez-
pieczenstwa w obiektach budowlanych. W tym
celu naklada na wlascicieli obiektow w szczegol-
nosci obowiazki bezpieczenstwa, bezpiecznego
uzytkowania, rozszerza zakres kontroli, na przy-
klad kontroli obiektéw wielkopowierzchniowych,
o czym mowili przedmoéwcy. Organy nadzoru,
gdy wystapi zagrozenie, na podstawie wprowa-
dzonych przepiséw moga nakaza¢ usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowosci, a w sytuacji
zagrozenia moga wydawac decyzje zawierajace

zakaz uzytkowania obiektu budowlanego. De-
cyzje te moga by¢ wydawane nawet w formie ust-
nej w trybie natychmiastowej wykonalnosci. Po-
dobne mozliwosci dzialania nadzoru budowlane-
go przewidziano réowniez, jesli chodzi o zabezpie-
czenie miejsc katastrofy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane wraz z dwunastoma poprawkami. Po-
prawka trzecia modyfikuje bledne odeslanie,
a pozostalych jedenascie poprawek zmierza do
przywrocenia do ustawy instytucji okregowych
inspektoréw nadzoru budowlanego, zgodnie
z pierwotnym projektem ustawy skierowanym
przez rzad do marszatka Sejmu.

Mysle, ze kolega, prezentujac poprawki mniej-
szosci, juz czesciowo wtajemniczyl panstwa
w kierunki zmian, wigc powtdrze tylko najistot-
niejsze cechy. Po pierwsze, okregowe inspektora-
ty nadzoru budowlanego zastgpia w strukturze
organizacyjnej nadzoru budowlanego inspekto-
raty powiatowe, a okregowi inspektorzy nadzoru
budowlanego beda powolywani na swoje funkcje
przez wojewodzkiego inspektora nadzoru bu-
dowlanego po zasiggnigciu tylko opinii wlasci-
wych starostow.

Po drugie, terytorialny zasigg dzialania oraz sie-
dziby okregowych inspektoréw nadzoru budowla-
nego zostang okreslone w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw administracji
publicznej, przy czym okregdw nie moze by¢ wigcej
niz sto, jak tutaj kolega méwil. Obstuge kadrowo-
-finansowa tych okregdéw beda zapewniac¢ wojewo-
dzcy inspektorowie nadzoru budowlanego.

I po trzecie, w terminie do 31 lipca 2007 r., jak
wynika z tych poprawek, zostana powolani
pelnomocnicy do spraw utworzenia okregowych
inspektoratéw nadzoru budowlanego.

Ponadto z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zosta-
na zniesione powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego i otworzone okregowe inspektoraty
nadzoru budowlanego. Przejma one mienie, na-
leznosci i zobowiazania powiatowych inspekto-
row. Pracownicy powiatowych inspektoratow
nadzoru stana si¢ pracownikami okregowych in-
spektoratéw nadzoru budowlanego.

Komisja zapoznala si¢ z wszystkimi tymi zmia-
nami, zaaprobowala poprawki, szczegétowo
przedyskutowala zadania policji budowlanej,
przedyskutowala warunki pracy i placy policji
budowlanej, wyrazajac przy tym troske o kadry
i o place, jakie te kadry otrzymuja. Wynikiem
przeprowadzonej debaty sa wlasnie te poprawki.
Komisja po oméwieniu wprowadzonych regulacji
zaaprobowala te wszystkie zmiany i przedklada
uchwale Wysokiej Izbie z prosba o jej przyjecie.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa...

Tak, prosz¢ bardzo, od lewej strony, pan sena-
tor Bentkowski.

Do kogo to pytanie?

Senator Aleksander Bentkowski:

Tak, jedno krétkie pytanie. Z ustawy wynika,
ze w miejsce trzystu kilkudziesigciu osrodkow
bedzie powolanych nie wiecej niz sto. Kto bedzie
decydowal o miejscu usytuowania wybranego
okregowego osrodka?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Do kogo to pytanie jest skierowane?

(Senator Aleksander Bentkowslki: Pan senator
Szmit.)

To prosze¢ pana senatora Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Odpowiedz na to pytanie jest zawarta w art. 83
pkt 5, ktéry brzmi nastepujaco: minister wtasci-
wy do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej w porozumieniu z mi-
nistrem wlasciwym do spraw administracji pub-
licznej okresli w drodze rozporzadzenia teryto-
rialny zasigg dzialania oraz siedziby okregowych
inspektoratéw nadzoru budowlanego.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy ktos jeszcze ma pytanie do pana senatora
Szmita?
Pan senator Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, z pana wypowiedzi wywnios-
kowalem, moze byl to skrot myslowy, ze podwyz-
kiizwigkszenie liczby etatow w nadzorze budow-
lanym jest uwarunkowane stworzeniem okrego-
wych inspektoratéw nadzoru budowlanego. Czy
shusznie odczytalem pana intencje, czy nie?

Senator Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, ot6z w budzecie panstwa sa
przewidziane zwig¢kszone srodki na dofinanso-
wanie nadzoru budowlanego. W sytuacji gdyby
tej reformy, tej reorganizacji nie przeprowadzo-

no, te $rodki, tak rozumiem, rowniez bylyby, tyl-
ko ze skutki podwyzek bylyby znaczaco mniejsze,
gdyz zostalyby rozlozone na znacznie wigcksza
strukture, ktéra dzisiaj funkcjonuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Czy moglby pan w takim razie powiedzie¢, na
jaki mniej wiecej procent wzrostu plac moga li-
czy¢ pracownicy nadzoru budowlanego? I o ile
zwiekszy si¢ dofinansowanie ze strony budzetu
panstwa, tez moze w procentach?

Senator Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, z informacji, ktére otrzyma-
liSmy w czasie prac komisji mysle, ze tu jeszcze
strona rzadowa sie wypowie i ewentualnie uscis-
li, jezeli ja powiem cos, co nie bedzie Sciste —
wiemy, ze na chwile obecna $rednie zarobki wy-
nosza 1 tysiac 950 zl brutto, wynagrodzenie
w nowej strukturze moze wzrosna¢ nawet sre-
dnio do 2 tysiecy 500 zi.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Szaleniec, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja ma pytanie takie: jakie beda skutki finan-
sowe, jezeli chodzi o zmiang organizacji funkcjo-
nowania nadzoru budowlanego? Bo z tego, co
wiem, to obecnie, kiedy one funkcjonowaty w ra-
mach samorzadéw powiatowych, to powiat, nie
liczac kosztow, wspomagal funkcjonowanie tego
nadzoru, a w tym przypadku ten element odpa-
dnie i koszty spadna w catosci na budzet wojewo-
déw — chyba tak, bo to wojewodzie bedzie podle-
gac — czyli budzet panstwa. Wiec chciatbym po-
zna¢ te skutki finansowe.

I chcialbym, zeby pan senator sprawozdawca
w kilku slowach umotywowal, dlaczego tak ma
by¢ lepiej, niz bylo. Bo wydaje si¢ oczywiste, ze
oddala si¢ nadzér budowlany od mieszkancéw,
poniewaz tych osrodkow bedzie mniej. Na logike
wydaje sig, Ze jest to gorsze rozwiazanie, wigc
prosze w kilku slowach powiedzie¢, czemu tak
jest lepiej. Dziekuje.

Senator Jerzy Szmit:

Pierwsze pytanie... Moze zaczn¢ od drugiego.
Dlaczego tak bedzie lepiej? Panie Senatorze, otéz
inspektoraty nadzoru budowlanego to sa organy
nadzoru. Obywatele nie udaja si¢ do organow
nadzoru budowlanego po uzyskanie zgody, ze-
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zwolenia, jedynie moga wnosi¢ skargi i pisza tych
skarg wiele do inspektoréw nadzoru budowlane-
go. A zreszta, tak jak pokazuja to badania i staty-
stki, rozpatrywanie...

(Glos z sali: A uzytkowanie lokalu, Panie Sena-
torze?)

(Rozmowy na sali

Ta odpowiedz tez juz padla, co prawda zza ple-
céHw tym razem, ale padia.

A co do pierwszego pytania, Panie Senatorze,
mogltby pan przypomniec?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Chodzi o koszty.)

Otz tak, prosze panstwa — o tym juz moéwilem
w swoim wystgpieniu — zgodnie z wynikami kon-
troli okazalo si¢, ze w skali kraju blisko 12%,
11,6%, kosztéw funkcjonowania powiatowych
inspektoratéw nadzoru budowlanego jest pokry-
wanych przez samorzady, wi¢c jest to znaczacy
wklad. Biorac pod uwagg, ze jest to srednia, tak
pokazuje praktyka, trzeba powiedzie¢, ze znacz-
nie wigkszy procent kosztéw jest w silnie zurba-
nizowanych obszarach, gdzie po prostu jest wie-
cej obiektéw i wladze samorzadowe wykazuja
wigksze zainteresowanie tym, zeby dofinansowy-
wa¢ inspekcje.

Ten projekt zaklada odejscie od tego modelu,
czyli jakby od tego wspoélfinansowania, i budzet
panstwa — to sobie trzeba jasno powiedzie¢ — be-
dzie placilt cen¢ za zwiekszona niezaleznos¢ tych
organéw i w pelni bedzie odpowiadal finansowo
za funkcjonowanie tej stuzby. To jest cena, ktéra
budzet panstwa bedzie placil. Ale po co te cene
bedzie placil? Po to, aby uzyska¢ pelna niezalez-
nos¢ organoéw nadzoru od instytucji, od jedno-
stek samorzadu, ktore tak naprawde nadzoruja
ich prace, kontroluja w zakresie decyzji budow-
lanych.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Dziekuje¢ bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszalku, moje pytanie wynika wlasci-
wie z niezrozumienia sytuacji i jest kierowane za-
rowno do pana senatora Szmita, jak i do pana se-
natora Ciecierskiego, ale pan Szmit jest przy glo-
sie i moze jest w stanie mi odpowiedzie¢ — to by mi
wystarczylo. Czy ja to dobrze rozumiem, czy
wnioski mniejszosci Komisji Gospodarki Naro-
dowej pokrywaja si¢ z opinia i poprawkami Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej? W obu przypadkach chodzi o to,
aby przywrdci¢ przedlozenie rzadowe i wprowa-
dzi¢ okregowych inspektoréw, a zlikwidowac po-
wiatowe inspektoraty. Prosze uprzejmie mi to
wyjasni¢, zebym nie mial watpliwosci.

Senator Jerzy Szmit:

Bardzo dzigkuje za to pytanie, bo rzeczywiscie
to powinno by¢ wyjasnione. Otéz, w Komisji Go-
spodarki Narodowe sformulowano wnioski
mniejszosci, proponuje si¢, aby nowa struktura
rozpoczela swoje funkcjonowanie w dniu
1 wrzesnia. Komisja Gospodarki Narodowej, tak,
tak zaproponowata, 1 wrzesnia...

(Rozmowy na sali)

Whnioski mniejszosci. We wnioskach mniejszo-
$ci chodzi o 1 wrzesnia. Wszystkie konsekwencje
tego, wszystkie konsekwencje kadrowe powola-
nia pelnomocnikéw zostaly w tej poprawce usta-
wione w ten sposoéb, ze od 1 wrze$nia ma ruszy¢
nowa struktura. We wniosku Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
— merytorycznie, zgadzam si¢ z panem senato-
rem calkowicie, wniosek jest dokladnie taki sam
— zaklada sig, ze termin wprowadzenia i wejscia
w zycie funkcjonowania nowej struktury to
1 pazdziernika, a wigc miesiac pdzniej. I wszyst-
kie daty, ktdre sa z tym zwigzane, sa przesunigte
na miesigc pdzniej. I taka jest roznica.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zelichowski.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Senatorze, moje pytanie zwigzane jest
z konsultacjami, ktére sa przeprowadzane z sa-
morzadami terytorialnymi, jezeli chodzi o powo-
lanie powiatowego inspektora nadzoru budowla-
nego, czy ktore zgodnie z przedtozeniem Komisji
Gospodarki Narodowej powinny by¢ w przypad-
ku powolania powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego. Pytanie zwigzane jest z wnioskiem
mniejszosci, czyli z tym rozwigzaniem, ktére zo-
stalo zaproponowane i obejmowatoby powolanie
okregowych inspektoratéw nadzoru budowlane-
go obejmujacych kilka powiatéow. Czy w takim
wypadku beda odbywaly sie konsultacje takze
z samorzadami terytorialnymi i z samorzadami
powiatowymi? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy to rozwigzanie, wlasciwie
przedlozenie rzadowe, do ktérego nawigzuje po-
prawka mniejszosci, bylo konsultowane w ra-
mach komisji wspdlnej rzadu i samorzadu? Czy
mamy wiedz¢ na ten temat? Dzigkuje.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, jezeli cho-
dzi o drugie pytanie, z informacji, ktére otrzyma-
liSmy w trakcie prac komisji, wynika, ze byly
konsultacje. Jezeli zas chodzi o pytanie pierwsze,
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to mysle, ze wlasciwym adresatem pytania beda
przedstawiciele rzadu, bo sg to juz sprawy te-
chniczne, ktore w samej ustawie i we wniosku
mniejszosci nie sg zawarte.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Jaroch, prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, chcialbym nawigza¢ do tego,
Cco W mojej opinii na etapie przygotowywania
ustawy, zwlaszcza po ogloszeniu projektu rozpo-
rzadzenia na stronach ministerstwa, jest rzecza
najbardziej kolizyjnag, spolecznie, tak bym to na-
zwal. Jeszcze tutaj mata poprawka, to nie art. 83,
a art. 86, bo w odpowiedzi...

(SenatordJerzy Szmit: Art. 86, tak, oczywiscie.)

Chodzio to, ze, tak jak powiedzialem, tworzy to
pewna kolizj¢ lokalna, jesli brak wczesniejszych
uzgodnien. Tutaj jest ust. 5, ktéry powierza kom-
petencje ministrowi do spraw budownictwa,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw administracji publicznej, i w zasadzie na
poziomie rozwigzan ustawowych to jest wszyst-
ko. Mnie si¢ wydaje, ze brakuje jakiej$ wskazow-
ki metodologicznej, ktéora wlaczylaby tutaj na
przyklad opini¢ wojewody. Wojewoda... To tak
w nawigzaniu do poprzedniego pytania pana se-
natora.

Chcialbym spyta¢, czy komisja — badz jej
mniejszos¢ —nie rozpatrywala mozliwosci uregu-
lowania w ktéryms zapisie ustawowym takiego
obowiazku, przynajmniej opiniowania. Tamte
wydarzenia, ktérych bylem swiadkiem badz
o ktérych zostalem poinformowany, swiadcza
o olbrzymich kontrowersjach, jesli chodzi o usta-
lony w projekcie rozporzadzenia zasigg teryto-
rialny czy siedziby tych nowych okregowych in-
spektoratéw. Tak przynajmniej bylo w wojewodz-
twie dolnoslaskim. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Mysle, ze jezeli chodzi o to pytanie, to osobami
wlasciwymi do udzielenia odpowiedzi beda
przedstawiciele rzadu. Jezeli chodzi o meritum
czy o samg procedure, o to, czy wojewoda powi-
nien by¢ pytany, czy... Mysle, ze przede wszyst-
kim wojewoda, jako administracja rzagdowa,
moglby by¢ pytany o te sprawy. Ale sadze, ze to
juz bedzie wyjasniane przez przedstawicieli
rzadu. Komisja takich poprawek nie zglaszala.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Wojtczak. Nie?

(Senator Michat Wojtczak: MyS$le, ze wlasciwiej
bedzie zada¢ to pytanie ministrowi. Dzigkuje
bardzo.)

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze chcialby zada¢ pytanie panu
senatorowi? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moga
zabra¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu. Rzad reprezentuja pani Elzbieta Janiszew-
ska-Kuropatwa, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Budownictwa, i pan Robert Dziwinski, zastep-
ca gléwnego inspektora nadzoru budowlanego.

Witam panstwa, dzien dobry.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Bardzo prosz¢ pania minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt prezentowania stanowiska
rzadu i na wstepie chce powiedzie¢, ze rzad po-
piera stanowisko Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej w zakresie przy-
wrocenia przedlozenia rzadowego.

U podstaw tej ustawy legla sprawa katastrofy
katowickiej, sprawa nieprawdopodobnej liczby
ofiar i konsekwencji. Przede wszystkim udoku-
mentowala ona, ze proces budowlany od projek-
towania po realizacje¢ i uzytkowanie nie podlega
wlasciwej kontroli. I stad dwie zasady: pierwsza —
podwyzszenie bezpieczenstwa w szeroko rozu-
mianym budownictwie, druga — przeorganizowa-
nie organow nadzoru budowlanego.

Zadania nadzoru budowlanego od poczatku
byly zadaniami administracji rzadowej. Obecny
tryb powolywania przez staroste, ktéry nie jest
administracja rzadowa, i jednoczesnie upowaz-
nienie powiatowego inspektora do sprawowania
kontroli nad starostg powoduja tutaj pewne za-
klécenie. Zwrocila na to zresztag uwage Najwyzsza
Izba Kontroli, ktora takg kontrole, bardzo szero-
ka, przeprowadzita w 2005 r. i w 2006 r.

Chce powiedzie¢, ze koncepcja ta jest wstepem
do szerszej koncepcji funkcjonowania organéw
nadzoru budowlanego, poniewaz rzad pracuje
nad nowg ustawg — Prawo budowlane, ktéra be-
dzie odpowiedzig na obecne potrzeby, na obecne
zadania stojace przed administracja rzadowa,
przed nadzorem budowlanym.
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Generalnie na pewno beda utrzymane zasady
zmierzajace do podwyzszenia bezpieczenstwa
w calym procesie budowlanym poprzez nalozenie
dodatkowych obowigzkéw i na projektanta, i na
osoby sprawujace bezposredni nadzor, osoby
kierujace. Dodatkowe zadania sa réwniez nakla-
dane na organy nadzoru budowlanego, co zre-
sztg juz nastapilo w proponowanej nowelizacji.
Te kontrole dodatkowe, dwukrotnie w roku,
w stosunku do obiektow, do budynkéw, ktore
maja powierzchnie zabudowy powyzej 2 tysie-
cy m, a dach o powierzchni powyzej 1 tysiaca m,
sg rowniez zadaniami dodatkowymi dla nadzoru
budowlanego, poniewaz nadzér po przeprowa-
dzonej kontroli w przypadku stwierdzenia nie-
prawidlowosci, zagrozenia musi swoja kontrola
potwierdzi¢ ich usuniecie.

Chce tylko odnies$¢ si¢ do kwestii tego nie-
szcz¢snego projektu rozporzadzenia; przepra-
szam, ze mowi¢ ,nieszczesnego”. Poniewaz jest
wymog formalny, by w sytuacji przedkladania
przez rzad projektu ustawy zalaczy¢ réwniez pro-
pozycje projektow aktow wykonawczych, wigc
ten projekt rozporzadzenia, ktéry okreslat siedzi-
by okregowych inspektoratéw, byl projektem,
powiedzialabym, bardzo wstepnym.

Stosownie do projektowanego zapisu w usta-
wie, zgodnie z ktéorym minister wlasciwy do
spraw budownictwa w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw administracji ma
okresli¢ siedziby tych okregdéw, projekt takiego
rozporzadzenia — w przypadku uchwalenia tej
zmiany przez Wysoka Izbe — bedzie oczywiscie
musial by¢ skonsultowany, uzgodniony réwniez
z organami administracji terenowej. Nie wyobra-
zamy sobie tego, zebysmy mogli zadekretowac
tutaj siedziby. I oczywiscie wojewodztwa, organy
administracji rzagdowej w porozumieniu ze staro-
stami beda okresla¢ siedziby tych okregow.

Chce powiedzie¢, ze cala ta reorganizacja ma
rowniez na celu skoncentrowanie $srodkow kiero-
wanych na nadzor, ktéry jest niedoinwestowany,
o czym juz tutaj byla mowa.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage, ze obecnie s$re-
dnie zatrudnienie to okolo czterech oséb, z czego
poéttorej, dwie to jest obstuga. Czyli po wprowa-
dzeniu zmiany, reorganizacji w funkcjonowaniu
organdéw nadzoru budowlanego okregowe in-
spektoraty beda mogly zatrudnia¢ srednio
w mniejszych osrodkach dwadziescia, a w wigk-
szych piec¢dziesiat oséb o wysokich kwalifika-
cjach. Ustawa — Prawo budowlane wymaga sied-
miu, dziewig¢ciu specjalnosci. Osoby, ktére kon-
troluja proces budowlany, same musza legity-
mowac si¢ wlasciwymi kwalifikacjami. W obec-
nej sytuacji, kiedy w powiatowym inspektoracie
jest dwoch, dwéch i pdt inspektora nadzoru, na
0go6l nie maja oni uprawnien budowlanych do

kontroli mostow, do kontroli budowli wodnych,
a taka potrzeba po prostu jest.

Przesunigcie obstugi administracyjnej, finan-
sowej na szczebel wojewodzki spowoduje, ze
okregowe inspektoraty beda wykonywac¢ wylacz-
nie zadania inspekcyjno-kontrolne i oczywiscie
orzecznicze wynikajace z ich dzialalnosci.

Mimo braku odpowiedniego zapisu w ustawie,
mamy przypadki funkcjonowania filii organow
nadzoru budowlanego. Po raz kolejny podam tu-
taj przyklad wojewddztwa slaskiego, gdzie woje-
wodzki inspektor nadzoru budowlanego ma filie,
jak gdyby osrodki zamiejscowe, w Cz¢stochowie
i w Bielsku-Bialej. Ta koncepcja réwniez nie za-
myka mozliwosci tworzenia wlasnie takich os-
rodkéw zamiejscowych. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo, Pani Minister. Prosze jeszcze
nie odchodzi¢, jesli pani moze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budo-
wnictwa Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa: Bar-
dzo prosze. Przepraszam.)

...albowiem art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
przewiduje, ze teraz panstwo senatorowie moga
pani zadawa¢ krotkie pytania.

Czy ktos z panstwa chce...

Z prawej strony nikt nie chce zada¢ pytania.
Dobrze, w druga strong¢ bedziemy teraz szli.

Pan senator Zelichowski.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Chcialbym wréci¢ do mojego pytania, ktére
kierowalem do wnioskodawcy mniejszosci. Cho-
dzi mi o konsultacje z samorzadami powiatowy-
mi w sprawie powolania okregowego inspektora
nadzoru budowlanego. Z tego, co pami¢tam,
ustawa jednoznacznie tego nie rozstrzyga. Jak
bedzie to rozstrzygane w rozumieniu minister-
stwa? Dzigekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budo-
wnictwa Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa: Mo-
ge od razu odpowiadac?)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Nie mam przy sobie tekstu, zaraz go wezme,
ale ztego, co pamigtam, powolywani sa w konsul-
tacji ze starostami. Jest taki zapis, tak, tak.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Jajeszcze raz powtdrze pytanie, ktore zadalem
senatorowi sprawozdawcy. Mianowicie jaki be-
dzie koszt wprowadzenia tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Pozwolg sobie odpowiedzie¢. Tutaj zostalo juz
powiedziane, ze dotychczasowe dofinansowanie,
a wlasciwie wspieranie, wynositlo srednio 11%.
Budzet organéw nadzoru budowlanego to jest
95— 96 miliondw. W budzecie na biezacy rok sa
przewidziane srodki w wysokosci 8 milionow. To
mniej wi¢cej rekompensuje te kwestie. Jedno-
czesnie jest zagwarantowane przeznaczenie tych
srodkéw na uzyskanie stu pie¢dziesieciu etatow
dla okregowych inspektoréw nadzoru budowla-
nego i zakup stu samochodéw. Tych 12% osrod-
kow, w ktorych czes¢ samochodow zostanie wy-
cofana ze wzgledu na zly stan techniczny, na pe-
wno zostanie wspartych nowymi samochodami,
co oczywiscie zwigkszy ich mobilnos¢ i bytnos¢
w terenie, bo taki jest podstawowy cel, takie sa
zadania tych organéw nadzoru budowlanego, ze-
by zintensyfikowaly swojg dzialalnos¢ inspekcyj-
no-kontrolng.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Minister, czy poza stu etatami, ktére sa
zagwarantowane w ustawie budzetowej, przewi-
duja panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe etaty
w zwigzku z reorganizacja polegajaca na utwo-
rzeniu okregowych inspektoratéw nadzoru bu-
dowlanego? To po pierwsze.

Po drugie, w pani wyliczeniu, przy zwigkszeniu
liczby etatow o sto, nie widze pieniedzy na 25%
podwyzki dla pracownikéw, o ktérej mowil pan
senator Szmit. Czy pani potwierdza, ze srednia
pensja w nadzorze budowlanym wzrosnie z 1
tysiaca 950 zt do 2 tysigcy 500 z1? O ile etatéw,
poza tymi stoma, zostanie zwi¢kszone zatrudnie-
nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Moja odpowiedz bedzie troche¢ szersza. Obec-
nie w trzystu siedemdziesig¢ciu osmiu jedno-
stkach $rednio pdltorej osoby zatrudnia si¢ na
etatach, powiedzialabym, obstlugowo-admini-

stracyjnych. W momencie odciazenia okrego-
wych inspektoratow z tej calej dzialalnosci czese
tych dotychczasowych etatéw, a jest ich okotlo
dwoch tysiecy, zostanie skierowana na dzialal-
nos$¢ merytoryczng, czyli mozliwos¢ zatrudnie-
nia, pozyskania osoby o wlasciwych kwalifika-
cjach do dzialalnosci inspekcyjno-kontrolnej,
i oczywiscie srodki przeznaczone na te osoby zo-
stang skierowane na osoby merytoryczne.

Przy wyliczaniu tej wielkosci 8 milionow, ktora
jest tutaj wrezerwie, w poz. 49 w budzecie, szaco-
walismy, ze sto pie¢dziesiat etatéw — sto samo-
chodoéw, a sto pigc¢dziesiat etatow dla okrego-
wych inspektorow — umozliwi wla$nie $rednie
uposazenie brutto wwysokosci 2 tysiecy 500 zt.

Pragne jeszcze powiedzie¢, ze to jest budzet te-
go roku. Jednoczesnie rzad przyjal zalozenie, ze
w przyszlym roku, w budzecie 2008 r., zapewni
sie mozliwo$¢ pozyskania dalszych stu piec¢dzie-
sieciu etatow dla pracownikéw merytorycznych,
czyli inspekcyjno-kontrolnych. Oczywiscie trze-
ba jeszcze pamigtac¢ o tym, Zze nadzér wykonuje
zadania inspekcyjno-kontrolne, ale réwniez pro-
wadzi orzecznictwo z tego zakresu, czyli musza
by¢ zatrudnione takze osoby, ktére maja odpo-
wiednie kwalifikacje w postgpowaniu admini-

stracyjnym.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pan senator Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Pani Minister, moje pytanie wynika z tego, ze
niedokladnie znam t¢ ustawe, za co przepra-
szam. Chcialbym zapyta¢, czy rygory tej ustawy,
ktére dotycza imprez masowych, obowiazuja
takze w przypadku imprez o charakterze wysta-
wienniczym, targéw itd., itd. Pani minister juz
wie, o co chodzi...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Nie, nie, to bylo bardzo szeroko dyskutowane
w komisjach sejmowych, w komisjach senackich
juz nie, bo sprawa byla przesadzona. Te zmiany,
ktore zostaly wprowadzone, sg minimalne. One
zobowiazuja wlasciciela, zarzadce, ktéry ma po-
zwolenie na uzytkowanie, do tego, zeby w przy-
padku imprez przedkladal rowniez dokumenty
potwierdzajace przydatnos¢, bezpieczenstwo te-
go obiektu, wydane przez wlasciwe sluzby, przez
organ nadzoru budowlanego, przez organ strazy
itd. Proponowalismy o wiele wieksze zaostrzenie
rygorow, jezeli chodzi o obiekty budowlane ogol-
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nodostepne, uzupehienie definicji imprez maso-
wych, ale, niestety, nasza propozycja w tym za-
kresie nie znalazla uznania w Sejmie. Niemniej
zaostrzenie rygorow w takim zakresie, jaki jest
proponowany w tym przedlozeniu, zostalo zacho-
wane, i to jest niezbedne minimum, ktére musi
by¢ zachowane.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Pan senator CiecierskKi.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, niedawno zbudowalismy admi-
nistracj¢ zespolona na szczeblu powiatu i woje-
wodztwa. W sklad administracji zespolonej
wchodzily shuzby, straze, migdzy innymi stuzby
nadzoru budowlanego. I teraz, chcac usprawnic
te shuzby nadzoru budowlanego, zmniejszy¢ licz-
be etatow obshugowych przez centralizacje w stu
placéwkach, stu obwodach, zmieniamy filozofie
w tej drobnej dziedzinie, uciekamy od zespolenia
administracji na szczeblu powiatowym. Taka sa-
ma argumentacje, jaka zastosowalismy do stuzb
nadzoru budowlanego, da si¢ zastosowac¢ do kaz-
dej innej stuzby czy strazy w powiecie. Czy wigc
rzad ma zamiar zmieni¢ podejscie do administra-
cji i odejs¢ od zespolenia na szczeblu powiato-
wym — moze potem na szczeblu wojewddzkim —
iwrdci¢ do naszej kochanej resortowej ojczyzny?
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Bardzo pana senatora przepraszam, ale nie
moge w pelni odpowiedzie¢ na to pytanie, dlatego
Zze nie mam upowaznienia do wypowiadania si¢
co do calej zasady. Chce powiedzie¢, ze prawie
osiem lat funkcjonowania organéw nadzoru bu-
dowlanego na szczeblu powiatowym w ramach
administracji zespolonej doprowadzito, co tu du-
zo méwic¢, do pewnej negatywnej oceny funkcjo-
nowania, o czym panstwo senatorowie, Wysoka
Izba, tez wiedza, poniewaz otrzymujemy bardzo
duzo interpelacji, skarg itd. I w tej sytuacji...
A powtdrze jeszcze raz: nadzér budowlany ma
swoja specyfike, dlatego ze sa to zadania admini-
stracji rzadowej, a powolywany przez staroste
powiatowy inspektor kontroluje staroste. I to jest
ten dodatkowy konflikt. Nie potrafie tutaj znalez¢
wlasciwego wyrazu... Ale miedzy innymi to spo-
wodowalo, ze chcemy jednak uporzadkowac te
kwestig. Nie chcialam uzy¢ tego sformutowania,

ale chyba go uzyje: po prostu docelowym mode-
lem jest jednak stworzenie policji budowlanej,
ktora bedzie niezalezna, ktora bedzie kompeten-
tna, sprawna, mobilna i rzeczywiscie przyczyni
sie do podniesienia bezpieczenstwa w budowni-
ctwie, zwlaszcza ze czekaja nas nie tylko zadania
zwigzane z programem budownictwa mieszka-
niowego, ale réwniez dzialania w innym zakresie.
Przepraszam, ze nie w pelni odpowiedzialam na
pytanie, ale nie moge.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, chcialbym powrdci¢ pytaniem
do sprawy kosztéw. Poruszalem ten temat juz na
posiedzeniu komisji. Dzisiaj sytuacja wyglada
tak, ze wiekszos$¢ powiatowych inspektoratéw
nadzoru budowlanego miesci si¢ w budynkach
starostw powiatowych. Zrozumiala rzecz, Ze jeze-
li liczebnos¢ takiego inspektoratu ma si¢ zwigk-
szy¢, to nie jest mozliwe zlokalizowanie go
w dwoch, trzech pomieszczeniach w budynku
starostwa. Potrzebne beda zatem nowe budynki,
nowe pomieszczenia, w ktérych te okregowe in-
spektoraty nadzoru budowlanego beda si¢ mie-
$ci¢. I teraz mam pytanie: czy ministerstwo zrobi-
lo jakas symulacje, gdzie sa pewne mozliwosci lo-
kalowe, gdzie mozna byloby te okregowe inspek-
toraty nadzoru budowlanego zlokalizowa¢? Tutaj
byla tez poruszona kwestia pewnych Kkryteriéw,
jakie beda musialy spelnia¢ te okregowe inspek-
toraty, te siedziby, maja by¢ réwniez konsultacje.
Mam takie pytanie: czy jezeli na przyklad dany sa-
morzad zdecydowalby si¢ przekazac¢ jakis budy-
nek na siedzibe¢ okregowego inspektoratu nadzo-
ru budowlanego, to zgodnie z tymi kryteriami, we-
dhug ktérych wy bedziecie to pdzniej ocenia¢, taki
element bedzie brany pod uwage? Dzigkuje bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Trudno mi si¢ do tego bezposrednio odniesc¢,
ale chce powiedzie¢ jedno, bo tego nie mowilam:
oprocz negatywnej opinii co do tworzenia okreggo-
wych inspektoratow, ktora dotyczyta gléwnie lo-
kalizacji, miejsca, byla tez bardzo liczna kierowa-
na do nas korespondencja z propozycja usytuo-
wania w okreslonym wojewo6dztwie. Chce powie-
dzie¢ tak: jest to zadanie administracji rzadowej,
wojewoda jest przedstawicielem w terenie i w ra-
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mach wojewddztwa bedzie decydowal, wspdtde-
cydowal, po zasiegnieciu opinii starostéw. Bedzie
to oczywiscie istotna kwestia.

Prosze jeszcze zwrdci¢ uwage, ze gléwnymi za-
daniami tych organow sa zadania inspekcyjno-
-kontrolne, czyli zakladana jest duza mobilnosc¢.
Jezeli chodzi o akta wszystkich spraw, to prze-
ciez kopie zatwierdzonego projektu budowlanego
itd. sa w organach administracji architektonicz-
no-budowlanej, czyli tam jest cala najwigksza
dokumentacja. Tutaj jest ta czes¢, ktora wynika
po prostu z dzialalnosci organéw nadzoru bu-
dowlanego. Trudno mi jest w tej chwili na to od-
powiedziec¢... Niemniej, tak jak powiedzialam,
wedlug polowy albo nawet wigkszosci wystapien
te kwestie beda rozwiazywane po prostu w ra-
mach organizacji funkcjonowania administracji
rzadowej w wojewodztwie, sq juz nawet konkret-
ne propozycje co do lokalizowania tych okrego-
wych inspektoratow. Ale chce tez powiedzie¢, ze
od momentu przygotowania projektu rozpo-
rzadzenia mamy obowigzek poddania go, w ra-
mach wlasciwej procedury, opiniowaniu, trzeba
zasigega¢ opinii, uzgadnia¢. Tak ze jeszcze raz,
z cala moca, podkreslam, ze jesli chodzi o admi-
nistracj¢ rzadowa terenowa, na pewno, zgodnie
z zapisem ustawy, te sprawy beda konsultowane.
Stad jest wniosek, zeby wraz z wejsciem w zycie
tej znowelizowanej ustawy to rozporzadzenie by-
lo wydane. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Pani Minister, mialbym takie pytanie: czy ter-
min, jaki zostal przewidziany na wdrozenie, nie
jest terminem za krétkim? Czy nie zdestabilizuje
to prac nadzoru budowlanego w terenie? Bo is-
totne jest tez to, zebysmy mogli normalnie fun-
kcjonowa¢, zeby mozna bylo wydawa¢ decyzje,
tak jak do tej pory.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Panie Senatorze, chce powiedzie¢ tak: ten ter-
min 1 pazdziernika jest terminem bardzo ambit-
nym, ale to jest termin ostateczny i konieczny.
Przepraszam, ze si¢ powtarzam, ale powiem, ze
przygotowujemy nowa ustawe, chcemy przygo-
towac ja juz w czerwcu i poddac ja odpowiedniej
procedurze, tak ze skierujemy ja do Wysokiej Iz-

by jeszcze w tym roku. I chcemy, zeby wedlug tej
wlasnie nowej struktury funkcjonowania orga-
now te zadania, zmodyfikowane w zgodzie z no-
wa ustawa, byly przez te organy realizowane.
Stad nasza wrecz determinacja. Z cala odpowie-
dzialnoscig mowig, ze jest to termin trudny, ale
konieczny, jezeli mamy wprowadzi¢ zmiany
w strukturze.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam jeszcze takie ogélne pyta-
nie. Mianowicie chcialbym zapyta¢ pania: jak
czesto mozna reformowac administracje, oczywi-
$cie zakladajac, ze reforma jest w stu procentach
sluszna? Jak czesto mozemy sobie pozwala¢ na
takie ruchy jak ten i jak te weczesniejsze? Czy ci,
ktérzy maja potem wykonywac te nasze ustawy,

to wytrzymaja?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Przepraszam za dygresje, ale powiem tak: po-
niewaz jestem starym budowlancem, prawie ze
z dziada, pradziada, to chce powiedziec¢, ze w bu-
downictwie funkcjonuja tylko optymisci, ja tez
do takich si¢ zaliczam. No ale przepraszam za t¢
osobista dygresje.

Teraz zas juz zupehie powaznie. Reforma byta
przeprowadzona w 1999 r., poza tym jestesmy
juz teraz w nowej rzeczywistosci. Ja juz nie chce
si¢ tutaj powolywa¢ na t¢ wielka impreze, ktéra
bedziemy organizowali, ale przeciez mamy tez do
czynienia z zewnetrznym potencjalem, musimy
sie dostosowa¢ do wymagan firm, przedsie-
biorstw, ktdére beda funkcjonowac¢ w okreslonym
ukladzie. Ale tez bez wzgledu na to, jakie firmy
beda realizowaly te wielkie przedsiewziecia dro-
gowe, te stadiony itd., ten nasz system musi by¢
poréwnywalny, musi by¢ adekwatny... Zreszta
my juz mamy w prawie budowlanym zapis, ze je-
zeli kto$ chce wykonywa¢ samodzielng funkcje
ijest obywatelem Unii Europejskiej, musi spemi¢
okreslone wymagania, a wtedy jedna z izb nadaje
polskie uprawnienia budowlane.

Odpowiadajac na to pytanie, cho¢ moze nie
wprost, chce powiedziec¢ tak: oczywiscie zbyt cze-
ste zmiany nie sq wskazane, ale cze¢sto to rzeczy-
wistos¢ wymusza te zmiany. I tu wlasnie ocena
dokonana zaréwno przez nas, nadzorujacych,
organ nadzoru budowlanego, jak i przez Najwyz-
szg Izba Kontroli spowodowala, ze co$ z tym trze-
ba bylo zrobi¢. Chce jeszcze powiedzie¢ o licz-
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bach: w 2004 r. mieliSmy sto trzydziesci siedem
katastrof, w 2005 r.— sto osiemdziesiat siedem,
w2006 r. - trzysta osiemdziesigt piec, z tego tylko
albo raczej az siedemdziesiat trzy zdarzyly sie
wskutek duzych opadow sniegu. Ta zima byla la-
godna, ale ja sie boje nastepnej zimy. Gdyby
ustawa zostala uchwalona, udaloby si¢ wymusic¢
kontrole dwa razy w roku, a wigec zostalyby one
przeprowadzone jeszcze przed ta zima. Bo ja si¢
obawiam, ze niektérzy wlasciciele, nawet ci prze-
razeni sprawa katowicka, uspili troche swoja
czujnose, bo teraz zimy praktycznie nie mielis-
my, a przeciez klimat nasz jest bardzo kaprysny.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Jeszcze pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, czy przyczyna, dla ktérej to re-
formujemy, nie lezy zupelhie gdzie indziej — czy
nie jest tak, ze zwyczajny brak pieniedzy w admi-
nistracji rzadowej powoduje, iz jest ona niesku-
teczna? W takiej sytuacji — jezeli si¢ myle, to pro-
sze¢ mnie sprostowac¢ — jakakolwiek zmiana nie
doprowadzi nas do pozytywnego rezultatu, dlate-
go Ze po prostu znowu sztucznie zmieniamy or-
ganizacje, ale za malo srodkow materialnych
przeznaczamy na funkcjonowanie tej admini-
stracji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Administracja ciggle jest niedoinwestowana,
zwlaszcza nadzér budowlany. Sami na wlasnej
skorze to odczuwamy.

Ale ja bym chciala powiedzie¢ tak: gdybysmy
przyjeli, ze chcemy w sposdéb odczuwalny popra-
wi¢ funkcjonowanie nadzoru budowlanego w ra-
mach obecnej struktury, musieliby$my podwoi¢
liczbe etatéw, czyli bylyby to drugie dwa tysiace
ikosztowaloby to okolo 100 milionéw. W tej chwi-
li jest to skromne...

(Senator Ryszard Ciecierski: I tak z tego nic nie
bedzie...)

No tak...

Jaitak si¢ bardzo ciesze, tylko chodzi o to, ze-
by to wszystko znalazlo odzwierciedlenie pod-
czas formulowania budzetu. W tej sytuacji musi-
my podjac¢ szybko dzialania, a im szybciej je po-
dejmiemy, tym bedzie lepiej. Dzigeki temu bylaby
po prostu mozliwos¢ zatrudnienia w okregowych
inspektoratach oséb we wszystkich specjalno-

Sciach. I stad sie bierze liczba dwudziestu osob —
bo kontrol¢ wykonuja dwie osoby, poza tym trze-
ba wykonywac¢ orzecznictwo... Organy te bylyby
niezalezne i dyspozycyjne, niezalezne przede
wszystkim od, powiedzialabym, sposobu powo-
lania. I to jest prawda: dazymy do stworzenia po-
licji budowlanej, ktora bedzie niezalezna. Chce
powiedzie¢, ze takze inne inspekcje podejmuja
juz takie same dzialania i tez zmierzaja w takim
kierunku, by w jaki$ sposob, niezaleznie od lo-
kalnych uwarunkowan... Bo te uwarunkowania
w wielu sytuacjach sa jednak znaczace w odnie-
sieniu do nadzoru budowlanego — ale bytoby tak
takze w wypadku innej ustawy — bo jest kwestia
wydawania decyzji o lokalizacji itd.... Te wplywy
jednak tam sa. A my chcieliby$smy po prostu or-
gany nadzoru odizolowa¢ od wplywow.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Widze¢, ze pan senator Ciecierski jeszcze
chcialby podrazy¢ te kwestie. Tak?

Senator Ryszard Ciecierski:

Przepraszam, Panie Marszalku, i dzi¢kuje.

Pani Minister, czyli moge rozumie¢, Ze pani si¢
zgadza z moim pogladem, iz reorganizacja jest
sprawa zastepcza, a wlasciwa, istotng kwestig
jest brak srodkow?

Ale prosze mi jeszcze powiedzie¢, czy nie nale-
zaloby we wszystkich stuzbach... Bo przeciez ta-
ka sama sytuacja jest w wypadku kazdej stuzby -
i stuzb sanitarnych, i innych. Tam jest to samo,
co w nadzorze budowlanym, te same problemy
drecza te shluzby. Dlaczego wigc nie zmieniamy
wszystkiego, tylko akurat te jedna stuzbe teraz
wybralismy? Jakby dlatego tylko, ze cos si¢ w Ka-
towicach zawalilo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Ja juz chyba na to odpowiedzialam. Katowice
to byla jedna sprawa, ale liczba, ktéra podatam -
i obawiam si¢ nastepnej — wskazuje po prostu na
pewien postepujacy proces. Tak Ze to jest kwestia
kilkuletniej oceny.

Nie bede sie¢ wypowiadala w kwestii innych
shuzb. Ale w sytuacji, kiedy rzeczywiscie szansa
na pelne doinwestowanie organéw administracji
i nadzoru jest znikoma, to byla po prostu jedyna
propozycja, jaka mogliSmy tutaj przedstawi¢. I,
jak powiedzialam, przy okazji odciazania ze spraw
administracyjnych trzeba bedzie podja¢ okreslo-
ne dzialania, bo jednak musimy spowodowac¢
podwyzszenie bezpieczenstwa w budownictwie,
w ramach catego procesu budowlanego, nie tylko
w odniesieniu do uzytkowanych obiektow.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Adamczak.

Senator Miroslaw Adamczak:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, chcialbym zwrdéci¢ uwage na
taka sprawe. Czy powolane nowe struktury be-
da mialy mozliwo$¢ kontroli pracownikéw pra-
cujacych w nadzorze budowlanym w terenie
i wykonujacych projekty budowlane? Bo bywa,
ze ich koledzy majacy firmy i uprawnienia pod-
pisuja si¢ pod tymi projektami. To jest istotna
sprawa, bo przeciez takich sytuacji jest w Polsce
wiele. I mysle, ze tymi sprawami nalezaloby sie
zajac.

Nastepna sprawa, jezeli moge ja przedstawic,
to sprawa budowy wielkich sieci handlowych.
Taka budowa trwa trzy, cztery miesiace. Czy
w wypadku tych budoéw jest wystarczajacy nad-
z6ér budowlany?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Chce powiedzie¢, ze nadzér budowlany nie
zastepuje funkcji inspektora nadzoru inwestor-
skiego, nie zastepuje kierownika budowy, nie
prowadzi dziennika budowy, ktory jest jakby
wlasciwie fotografiag budowy. Ale oczywiscie
nadzor jest, jego rola polega przede wszystkim
na tym, zeby egzekwowa¢ wykonywanie obo-
wiazkéw przez osoby, ktére maja realizowac
okreslone zadania. To, o czym pan senator byt
uprzejmy powiedzie¢, jest sprawa ze wszech
miar naganng. Ja oczywiscie nie chc¢ bronic¢
nadzoru budowlanego, ale takie dzialania spo-
tyka si¢ rowniez w innych srodowiskach. Oczy-
wiscie juz nawet obecny system bazujacy na,
powiedzialabym, pewnej hierarchicznosci — bo
jest gléwny inspektor, wojewddzki inspektor
i powiatowy — plus prowadzone kontrole orga-
now shuza, ze tak powiem, eliminowaniu tego ty-
pu dzialan. Ale oczywiscie nie jesteSmy w sta-
nie... Bo cho¢ mamy inspekcj¢ drogowa, to nie
jestesmy w stanie przy kazdym kierowcy posta-
wic¢ inspektora drogowego. Podobnie jest i tutaj.
Niemniej jednak kazdy sygnal, ktdry jest kiero-
wany do nas, a dotyczy nagannego wykonywa-
nia obowigzkéw przez osoby bedace pracowni-
kami organéw nadzoru budowlanego, oczywi-
$cie beda sprawdzane. I takie osoby, jezeli naru-
szaja w sposob ewidentny prawo, powinny by¢
z tego nadzoru eliminowane.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Marek Zidtkowski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Pani Minister.

Dzigkuje¢ bardzo. Wigcej zgloszen do pytan nie
widze.

Serdecznie dzickuj¢, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o znanych wszystkim panstwu
senatorom wymogach regulaminowych.

Jest, jak narazie, jeden dyskutant — pan sena-
tor Andrzej Owczarek.

Prosze bardzo. Jest? Jest.

Zapraszam do méwnicy.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Cieszy mnie ta ustawa, ktora wplynela do Sena-
tu. Dziwi mnie troszke to, ze wplynela péttora roku
po sytuacji zaistnialej w Katowicach. Pierwszy pro-
jekt, zdaje si¢, wplynal do Sejmu juz w styczniu
2006 r., ale musielismy czeka¢ prawie péttora roku
na to, zeby to dojrzalo... Mysle, ze jest to sytuacja
przykra i wstydliwa dla oséb, ktére opracowywaly te
ustawe. Ta ustawa, mowigca o zwigkszonych kom-
petencjach nadzoru budowlanego, powinna by¢
uchwalona znacznie wczesniej. To po pierwsze.

Po drugie, o ile cala ustawa, ktéra wplyneta do
Senatu, podoba mi si¢, o tyle wniosek mniejszo-
$ci oraz projekt zmian, ktére wprowadza Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, nie podobaja mi si¢ zupelnie.

Pierwszy powdd, powdd podstawowy: moim
zdaniem jest to poprawka z gruntu niekonstytu-
cyjna. W czasie posiedzen w Senacie wprowadza
sie cos, czego nie bylo - nawet w $ladowych ele-
mentach — w tym, co doszlo do Senatu z Sejmu.
Mysle, Ze jest to pierwszy i podstawowy zarzut
wobec tej propozycji, tego wniosku mniejszosci.
Nie bylto nic na temat tworzenia okregowych in-
spektoratéw nadzoru budowlanego, a tu raptem
wrocono do przedlozenia rzadowego.

Druga sprawa, ktéra mi si¢ nie podoba: wpro-
wadzenie tej poprawki spowoduje niestychany
zamet w kraju. Niezaleznie od intencji tych osob,
ktére przygotowywaly projekt ustawy, i tych, kto-
re dolozyly ten wniosek dotyczacy utworzenia
okregowych inspektoratéw, wigkszos¢ powiatow
w Polsce zrozumie to tak, ze jest to pierwszy krok
do likwidacji powiatow. Zreszta slowa pani mini-
ster jakby wyraznie wskazywaly na to, ze nie zale-
zy nam na zespolonej administracji powiatowe;.
W zwigzku z tym, prosze panstwa, beda teraz roz-
maite walki, podchody, klétnie, kto ma lepsza
siedzibeg, kto ma wujka w ministerstwie, ktore
umiejscowienie poprze wojewoda, bo tam sg sa-
mi nasi... Mysle, ze takich sytuacji moze by¢
mnostwo. I mysle, ze takich konfliktéw mamy juz
w kraju wystarczajaco duzo i nie ma potrzeby wy-
wolywania wiekszej ich liczby.
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Kolejna sprawa. Zamiast decentralizowac¢
panstwo, znowu je centralizujemy. Moim zda-
niem, my tu, w Senacie, popehilisSmy juz jeden
taki blad, przykry dla obywateli, likwidujac zna-
czki skarbowe. Do tej pory slysze od ,wdziecz-
nych” mieszkancow, ile to maja w zwigzku z tym
problemoéw, bo gdy cos zalatwiaja w powiecie, to
potem okazuje si¢, ze w gminie muszg wplacic¢
pieniadze w ramach optaty skarbowej. Podobnie
bedzie teraz, bo wydhuzamy odleglos¢ z 30 km do
100 km. A przeciez czesto zdarza sie¢, ze miesz-
kancy przyjezdzaja do organu nadzoru budowla-
nego kilkakrotnie - z racji na przykltad nieznajo-
mosci prawa, bo musza si¢ dowiedzie¢, jakie do-
kumenty maja dolaczy¢, gdy chodzi na przyklad
o zgode na uzytkowanie pomieszczen — a my jesz-
cze im t¢ droge wydluzamy. Przeciez cz¢sto be-
dzie tak, ze ci ludzie beda t¢ droge przemierzac
kilkakrotnie!

Mowimy, ze z tego powodu co$ si¢ zmieni na
lepsze. Prosze panstwa, ja mysle, ze istote zmian,
ktére sa zawarte w tej ustawie, przedstawila pani
minister, mowiac, ze nowa administracja bedzie
niezalezna i dyspozycyjna. Tak, bedzie niezalez-
na od samorzadu i dyspozycyjna w odniesieniu
do ministra. I mysle, ze te dwa slowa okreslaja
calos¢ tych zmian.

Jak do tej pory, prosze¢ panstwa, byl powoly-
wany inspektor nadzoru budowlanego? Jego
kandydature mdgt zglosi¢ tylko wojewddzki in-
spektor nadzoru budowlanego, czyli starosta
byl z tego wylaczony. Starosta z kolei wybierat
wlasciwego kandydata sposréd zgloszonych
kandydatur. Podobnie bylo z odwolaniem — mog-
lo ono nastapi¢ tylko na wniosek wojewodzkiego
inspektora nadzoru budowlanego. To dawalo
stan pewnej rownowagi: samorzad troche¢ kon-
trolowat t¢ bardzo wazna policje, koordynowat
jej prace w powiecie, z kolei wojewodzki inspek-
tor nadzoru budowlanego mial wielki wplyw na
to, kto bedzie inspektorem powiatowym. Gdyby
zdarzala si¢ taka sytuacja, ze powiatowy inspek-
tor nadzoru budowlanego przepuszczalby jakies
fuchy ze wzgledu na zaleznos$¢ od starosty, to,
jak mysle, wojewddzki inspektor nadzoru bu-
dowlanego natychmiast powinien zacza¢ prote-
stowac¢ i domagac si¢ odwolania takiego inspek-
tora powiatowego. Tak wigc ja po prostu nie wie-
rze w to... To znaczy zawsze sg uklady, ukladzi-
ki, sa ludzie, ktérzy si¢ nawzajem wspierajq...
Ale nie wierze, zeby bylo to robione w taki spo-
sob, ze ktos by ten stan aprobowal. Starostowie
pomagali w tym funkcjonowaniu, i chwata im za
to, bo gdyby nie pomagali, to w sierpniu czy we
wrzesniu trzeba by bylo zamkna¢ dzialalnos$¢
inspektoratu nadzoru budowlanego. Rzady -
niezaleznie od tego, jakie to byly rzady, ja abs-
trahuje od tej kwestii — uwazaly te dziedzing za

taka, ktdrej nie nalezy dofinansowywac. I wlas-
nie tu widze podstawowy problem, prosze pan-
stwa. Podobno sg miasta, w ktorych dzialalnos¢
organow nadzoru budowlanego byla dofinanso-
wywana nawet w 50%!

Prosze¢ panstwa, jaka szukuje si¢ nam przy-
szlo$¢? Ma by¢ 8 milionéw w budzecie...
Chcialbym powiedzie¢, Pani Minister, ze my$my
bardzo go... W czasie posiedzenia komisji nie by-
lo zadnej dyskusiji o zwigkszeniu zatrudnienia
o sto 0s6b, mowiliSmy nawet, ze powinno by¢ ich
wigcej. Ale nikt nie dyskutowal o sprawie zwi¢k-
szenia pieniedzy na nadzér budowlany. Taka sy-
tuacja — jestem o tym przekonany - bedzie za-
wsze, zalezy nam przeciez na tym, zeby nadzor
budowlany pracowal w sposéb prawidlowy, nie
wyobrazam sobie innej sytuacji.

Tak wiec zwolnimy czes$¢ pracownikéw, za te
8 milionow zl wyplacimy im odprawy, zatrudni-
my sto piec¢dziesiat nowych oséb, wynajmiemy
duze lokale na siedziby okregowych inspektora-
tow nadzoru budowlanego, kupimy nowe samo-
chody... No, to jest chyba lampa Aladyna, a nie
8 miliondéw zl! Wydaje mi si¢, Pani Minister, ze te
pieniadze na to nie wystarcza.

Byla tu mowa o tym — kolega o tym wspomniat
— ze ci ludzie beda mieli bardzo wysokie wy-
ksztalcenie. Niestety, jesli chodzi o wyksztalce-
nie pracownikéw nadzoru budowlanego, to, jak
mysle, jest ono na poziomie nieco wyzszym niz
$redni, czyli maja oni na ogo6l wyksztalcenie $re-
dnie, ewentualnie wyzsze. Przynajmniej tak jest,
jesli chodzi o znane mi przypadki — cho¢ oczywi-
$cie by¢ moze zalezy to od miejsca — niemniej je-
dnak tak jest, jesli kto$ w jakies instytucji zara-
bia s$rednio 1 tysigc 950 zl.

Bylem w inspektoracie nadzoru budowlanego
na swoim terenie, zeby zapyta¢ o liczbe sekreta-
rek. Ale tam nie ma ani jednej sekretarki, ponie-
waz nie ma na to pieniedzy. W zwigzku z tym
w tym inspektoracie nie bedzie zadnych oszcze-
dnosci, bo nie ma kogo zwalniac.

W zwiazku z tym wszystkim mdj wniosek glo-
balny jest taki: jesli nie zwigkszymy pieni¢dzy na
nadzdr budowlany, to nic si¢ nie zmieni, stworzy-
my tylko wielki balagan i zamieszanie przez naj-
blizsze cztery miesiace. A wigc ze wzgledu na to,
ze ta ustawa ma charakter centralizacyjny i jest
poniekad, przez ten element zwiazany z wnios-
kiem mniejszosci, antysamorzadowa, bede¢ glo-
sowal przeciwko tej poprawce mniejszosci, a jesli
chodzi o pozostale czesci ustawy, to bede za.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Czestaw Zelichowski jest nastep-
nym mowca.

Prosze bardzo.
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Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Chcialbym odnies¢ si¢ tylko do kilku uwag, do
kilku spraw, ktére poruszyt pan senator Owczarek.

Przede wszystkim kwestia niekonstytucyjno-
$ci. Absolutnie nie zgadzam si¢ z tym argumen-
tem. Wielokrotnie bylo tak, ze w naszej dyskusji
poruszalismy kwestie i zglaszaliSmy poprawki
wykraczajace poza przedlozenie, poza to, co
otrzymalismy z Sejmu. Dla mnie jest oczywiste,
ze poprawki mniejszosci sa poprawkami przy-
wracajacymi przedlozenie rzadowe i sa to po-
prawki idace w dobrym kierunku.

Sprawa péznego terminu. Jezeli chodzi o obec-
nie funkcjonujace rozwiazania, to one maja si¢
nijak do katastrofy, ktéra miala miejsce na po-
czatku 2006 ., poniewaz tutaj jest kwestia zmian
organizacyjnych i dopiero prace, ktore trwaja
nad zmiang ustawy — Prawo budowlane, beda
przedkladaly niejako ostateczne rozwigzania.
Tymczasem mamy do czynienia z rozwigzaniami,
ktére sg konieczne w chwili obecnej.

Sama istota przedlozenia rzadowego i popra-
wek mniejszosci to jest kwestia utworzenia okre-
gowych inspektoratéw nadzoru budowlanego.
Szanowni Panstwo, pracujac w samorzadzie te-
rytorialnym, wielokrotnie mialem do czynienia
z sytuacjami istnienia konfliktu pomi¢dzy samo-
rzadami terytorialnymi a powiatowymi inspekto-
rami nadzoru budowlanego, ale takze z sytuacja-
mi, w ktérych wspélpraca pomiedzy powiatowym
inspektorem nadzoru budowlanego a samo-
rzadem, a starosta czy tez prezydentem, ktory
peini funkcje starosty w miastach na prawach
powiatu, byla az za dobra, to znaczy taka, ze fun-
kcje powiatowego inspektora nadzoru budowla-
nego byly nie do konca prawidlowo wykonywane.
Dlatego tez poprawka mniejszosci i przedlozenie
rzadowe powoduja w duzym stopniu uniezalez-
nienie nadzoru budowlanego od mozliwych nie-
prawidlowosci, ktore na styku nadzoru budowla-
nego i samorzadu terytorialnego moglyby mie¢
miejsce. Z tego powodu trudno tu przyjac¢ argu-
ment méwiacy o tym, ze mamy do czynienia
z centralizacja, bo nie w tym tkwi istota sprawy.
Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Lista mowcéw zostata wyczerpana.

W trakcie dyskusji senatorowie nie zglosili
wnioskow o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawily rézne poprawki. W zwigzku
z tym, zgodnie z regulaminem Izby, prosz¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-

ku debaty nad tym punktem wnioskdéw i przygo-
towanie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Dzigkuj¢ bardzo pani minister za obecnos¢
podczas pracy nad tym punktem.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz nie-
ktorych innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Zamykam punkt drugi porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o nawozach i nawozeniu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na trzydziestym 6smym
posiedzeniu 30 marca 2007 r. Do Senatu zostala
przekazana 2 kwietnia. Marszalek Senatu
3 kwietnia, zgodnie z regulaminem, skierowat jg
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ko-
misja przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 407,
a sprawozdanie komisji w druku nr 407A.

Pan senator Jozef Lyczak jako sprawozdawca
komisji proszony jest o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska przedstawié¢
sprawozdanie z uchwalonej przez Sejm ustawy
zdnia 30 marca 2007 r. o nawozach i nawozeniu.

Projekt dotyczy uregulowania warunkow i try-
bu wprowadzenia do obrotu, przechowywania,
przewozu oraz stosowania nawozow i srodkow
wspomagajacych uprawe roslin. Obejmuje on
producentéw nawozéw i sSrodkow wspomaga-
jacych, producentéw rolnych, importeréw oraz
inne osoby wprowadzajace do obrotu nawozy
i srodki wspomagajace uprawe roslin.

Nowe rozwigzanie naklada na wszystkie pod-
mioty takie same obowiazki w zakresie wprowa-
dzania do obrotu nawozéw i sSrodkéw wspomaga-
jacych uprawe, takze na podmioty prowadzace
wielkotowarowy chow lub hodowle trzody chle-
wnej i drobiu. Uregulowania te sa niezbg¢dne do
uniknigcia istnienia w obrocie produktéw, ktore
zagrazaja zdrowiu ludzi, zwierzat Iub $rodowis-
ku. Nieodpowiednie warunki przechowywania
nawozow i srodkow wspomagajacych powoduja
rozpuszczanie i wymywanie z nich skladnikéw,
co w konsekwencji moze powodowac zanieczysz-
czenia gleb i wod. W projekcie okreslono wyma-
gania dotyczace identyfikacji nawozow i srodkow
wspomagajacych uprawe roslin. Regulacje te
maja na celu zapewnienie wlasciwej ich jakosci,
normuja one kwesti¢ odpowiedzialnosci podmio-
tu za sprzedawany towar, sprawy zwigzane
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z przechowywaniem, a takze przekazywaniem
nabywcom niezbe¢dnej wiedzy o oferowanych wy-
robach.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, w projekcie
ustawy senacka komisja rolnictwa zapropono-
wala poprawki, ktére chcialbym pokrétce omo-
wic¢. Jest ich czternascie.

Art. 3 ust. 1 dotyczy typéw nawozdéw, jakie moz-
na wprowadza¢ do obrotu, przy czym w pkcie 1
uzupelniono informacj¢ na temat nawozéw zmie-
szanych oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”,
ktére nie moga byé¢ oznaczane znakiem ,NAWOZ
WE”. Uregulowanie dotyczace wprowadzenia do
obrotu srodkéw wspomagajacych uprawe roslin
jest niezbedne z uwagi na ochrone¢ zdrowia ludzi
izwierzat oraz srodowiska. Tak jak to bylo wczes-
niej, do obrotu bedzie mozna wprowadza¢ nawozy
juz sprawdzone i powszechnie znane. Naleza do
nich nawozy naturalne, wapniowe, wapniowo-
-magnezowe oraz mieszanki typéw nawozow mi-
neralnych, bedace przedmiotem handlu w pan-
stwach Unii Europejskiej. W pktach 2 i 3 wprowa-
dzone zostaly drobne zmiany redakcyjne.

W art. 5 wskazano pozostale nawozy i $rodki
wspomagajace uprawe roslin, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2, dopuszczone do obrotu w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub
Republice Turcji, ktére zostaly wyprodukowane
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europej-
skiej lub Republice Turcji, lub w panstwie be-
dacym czlonkiem Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu, jezeli przepisy krajowe, na pod-
stawie ktorych sa one produkowane i wprowa-
dzane do obrotu, zapewniaja ochrong¢ zdrowia lu-
dzi, zwierzat i ochrone $srodowiska oraz przydat-
nosc¢ do stosowania w zakresie odpowiadajacym
wymaganiom okreslonym w art. 4 ust. 6.

W przepisach projektu okreslono elementy, ja-
kie powinno zawiera¢ pozwolenie na wprowadze-
nie do obrotu, a nadto warunki wydania odmo-
wy, wydania oraz cofania pozwolen na wprowa-
dzenie do obrotu nawozéw, ktére wymagaja po-
zwolenia, i srodkéw wspomagajacych uprawe
roslin. W projekcie do art. 7 dodano ust. 4, zgod-
nie z ktérym decyzji o cofni¢ciu pozwolenia nada-
je sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ten sposob zapis ten zostal doprecyzowany.

W art. 9 ustawy okreslono wymagania doty-
czace identyfikacji nawozéw i Srodkéw wspoma-
gajacych uprawe roslin. Celem tej regulacji jest
zapewnienie im wysokiej jakosci. W art. 9 ust. 2
pkt 1 lit. c ograniczono wymog zamieszczania na
opakowaniu lub etykiecie dotaczonej do nawozu
wprowadzonego do obrotu numeru pozwolenia,
chodzi o nawozy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2,
to jest o nawozy organiczne, organiczno-mineral-
ne, mineralne, nieoznaczone znakiem ,,NAWOZ
WE” oraz $rodki wspomagajace uprawe roslin.

W art. 9 ust. 10 uszczegolowiono obowigzek
informacji dotyczacy nawozéw organicznych, or-
ganiczno-mineralnych i srodkéw wspomaga-
jacych uprawe roslin, ktore zostaly wytworzone
z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzece-
go, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
nr 1774/2002, lub jezeli zawieraja one te produ-
kty. Sa one oznakowane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 181/2006.

W art. 17wust. 1 orazw art. 31 wust. 1 zlikwi-
dowano ograniczenie z art. 5 tylko do ust. 1, po-
dajac calos¢ art. 5 jako majacego zastosowanie
w niniejszej regulacji. Art. 17 dotyczy obowigzku
stosowania nawozow i $srodkéw wspomaga-
jacych uprawe roslin w sposdéb niezagrazajacy
zdrowiu ludzi lub zwierzat i srodowisku.

Zmiany dotycza tez zasad opracowania planu
nawozenia oraz zagospodarowania gnojowki
i gnojowicy przez podmioty prowadzace wielko-
towarowy chow lub hodowle $win. Poprawka
wart. 18 ust. 1 wskazuje na obowiazek posiada-
nia juz uprzednio opracowanego planu nawoze-
nia. Zas poprawka w art. 18 ust. 2 ustala termin
opracowania planu nawozenia przez nabywce
nawozu naturalnego na trzydziesci dni od dnia
zawarcia umowy, jednak nie pdzniej niz do dnia
rozpoczecia stosowania nawozu naturalnego.
Zgodnie bowiem z art. 33 ustawy wojewodzki in-
spektor ochrony srodowiska wydaje obligatoryj-
nie decyzj¢ o wstrzymaniu prowadzenia chowu
lub hodowli, jezeli podmiot prowadzacy choéow
lub hodowle nie posiada pozytywnie zaopinio-
wanego planu nawozenia. Sprecyzowanie
art. 18 ust. 2 pozwoli na uniknigcie problemu
z ustaleniem ewentualnego okresu, w jakim na-
bywca moglby funkcjonowac¢ bez planu nawoze-
nia, oraz sankcji za niedostatecznie skonkrety-
zowany obowiazek.

W art. 20 wprowadzono zakaz stosowania na-
wozéw podczas opaddw deszczu. Regulacja ta
jest reakcja na stosowanie praktyki pozbywania
si¢ gnojowicy podczas opaddéw. Zakaz ten doty-
czy rowniez stosowania nawozow na glebach za-
lanych woda, przykrytych $niegiem, zamarznie-
tych do glebokosci 30 cm, nawozéw w postaci
plynnej oraz azotowych na glebach bez okrywy
roslinnej, polozonych na stokach o nachyleniu
wiekszym niz 10%, a takze w postaci ptynnej
podczas wegetacji roslin przeznaczonych do bez-
posredniego spozycia przez ludzi.

Art. 38 ust. 1 dotyczy oplaty sankcyjnej za
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych przez
inspekcje oraz przeprowadzenie badan laborato-
ryjnych, jezeli w wyniku kontroli zostanie stwier-
dzone, iz nawozy nie spelniaja wymagan jako-
$ciowych wynikajacych z przepiséw odpowied-
nich rozporzadzen.

Poprawki dwunasta i trzynasta dotycza prze-
pisow karnych. Zmiany w tych przepisach maja
charakter redakcyjny.
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Z uwagina duze naklady inwestycyjne zwigza-
ne z przykryciem zbiornikéw na gnojéwke i gno-
jowice oraz czas niezbedny do wykonania stoso-
wnych projektéw ustanowiono wydluzone vaca-
tio legis. Do art. 48 dodano art. 48a i 48b. Pier-
wszy z nich wyznacza termin do dnia 31 grudnia
2010 r. na przechowywanie gnojowki i gnojowicy
w szczelnych, zamknigetych zbiornikach, przy
czym szczegbdlowa regulacja w tym zakresie za-
warta bedzie w rozporzadzeniu ministra wlasci-
wego do spraw srodowiska. Art. 48b wprowadza
sankcje karna za przechowywanie gnojowki
W sposob niezgodny z art. 48a, przy czym orzeka-
nie w wyzej wymienionych sprawach odbywac si¢
bedzie w trybie kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska pro-
ponowane zmiany ustawy przyjela jednoglosnie.
Prosze Wysoka Izb¢ o zajecie podobnego stano-
wiska. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widze.
Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze to byl rzadowy projekt usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska rzadu upo-
wazniony zostal minister rolnictwa i rozwoju wsi.
Witam pana ministra Marka Chrapka.

Czy chcialby pan cos do tego doda¢, Panie Mi-
nistrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapelk: Wiekszos¢
zagadnien zostala poruszona. Jezeli beda pyta-
nia, to odpowiem. Dzigkuje.)

Czy w takim razie kto$ chcialby zada¢ pytania
panu ministrowi? Nie widze che¢tnych. Dziekuje
bardzo.

Chcialbym, abysmy przystapili do dyskusji,
ale... A, przepraszam, Panie Senatorze, nie zau-
wazylem podniesionej reki. Z tego, co rozumiem,
to jest zgloszenie do dyskusji, to nie jest pytanie
do pana ministra, tak? To zapraszam. W takim
razie pan senator Jerzy Chréscikowski zabiera
glos jako pierwszy dyskutant. Ewentualni naste-
pnichetni proszeni sg o wpisywanie si¢ na liste.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialby zglosi¢ kilka poprawek do ustawy
onawozach i nawozeniu. Dos$¢ dlugo pracowalis-
my na posiedzeniu komisji i opracowalismy zna-
czna liczbe poprawek, ktdére sa juz uzgodnione
z rzadem, i chcialbym, zeby zostaly przyjete.

Jednak w trakcie analizy cos$ jeszcze mi si¢ nasu-
nelo i chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 51. Chodzi
o wprowadzenie w zycie, z trzymiesi¢cznym
wydluzeniem okresu, przepisu, ktéry moéwi o ply-
tach, szczelnych plytach stuzacych do przechowy-
wania nawozow. W obowigzujacym prawie w po-
przednim brzmieniu ustawy byt zapisany termin
osiemnastu miesiecy od wejscia w zycie. Teraz
chcialbym wprowadzi¢ zapis, ktéry mowitby o dniu
1 stycznia 2009 r. Moja poprawka wydluza poprzed-
ni okres o trzy miesiace, czyli byloby to niejako dtuz-
sze vacatio legis obowiazywania tego przepisu.

Chcialbym rowniez wnie$¢ poprawki natury
legislacyjnej, porzadkujace, i prosilbym o ich
poparcie, a dotycza one art. 7, art. 30 i art. 41.
Dziekuje¢ za uwage i prosz¢ o poparcie propono-
wanych poprawek.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, czy chcialby si¢ pan ustosun-
kowa¢ do poprawki zgloszonej przez pana sena-
tora z trybuny? Zapraszam tu do siebie. Dziekuje
bardzo.

Rozumiem, ze trudno si¢ bedzie panu usto-
sunkowa¢ do punktow, ktore zostaly tu przed-
stawione, ale chodzi mi o ustosunkowanie si¢ do
jednej poprawki, zaprezentowanej przez pana se-
natora Chroscikowskiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Nie bedzie tak bardzo trudno ustosunkowac sie
do poprawek, poniewaz przewodniczacy komisji,
senator Chréscikowski konsultowal je z nami. Ja,
reprezentujac resort rolnictwa, popieram po-
prawke do art. 7, ktéra doprecyzowuje pewne wy-
magania jakosciowe w odniesieniu do nawozow,
takze pozniej w ust. 4... Chcialbym nawet podzie-
kowac za te poprawki, za to, ze i Biuro Legislacyj-
ne, i pan senator dostrzegli pewne nieprecyzyjne
sformutowania. Dlatego popieram poprawki zglo-
szone przez senatora Chroscikowskiego.

Dodatkowo chcialbym wyraznie powiedzie¢, iz
zgodnie z dzisiaj obowiazujacymi zapisami plyty
obornikowe powinny obowiazywa¢ od 24 paz-
dziernika 2008 r. Senator Chréscikowski propo-
nuje date 1 stycznia 2009 r., czyli wydtuzenie va-
catio legis o okolo dwa i pdl miesigca. Ja popie-
ram rowniez t¢ poprawke. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusji, ktéra juz si¢ zakonczyla,
zostaly zgloszone wnioski o charakterze legisla-
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cyjnym, wiec zgodnie z Regulaminem Senatu
prosze Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty wnioskow i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nawozach i nawozeniu zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, jeszcze raz dziekuje za obec-
nosc.

Konczymy punkt trzeci.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS).

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym ésmym posiedzeniu 30 marca. Do Se-
natu zostala przekazana 2 kwietnia. Marszalek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowat ja do
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Komisje przygotowaly swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 409,
sprawozdania w drukach nr 409A i 409B.

Pan senator Michal Wojtczak, sprawozdawca
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, proszo-
ny jest o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Wojtczak:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska przedstawiam sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm 30 marca biezacego roku ustawie
o zmianie ustawy o krajowym systemie ekoza-
rzadzania i audytu (EMAS).

Na poczatek moze krotka informacja o przed-
miocie ustawy. Otéz krajowy system ekoza-
rzadzania i audytu jest integralng czg¢scia syste-
mu europejskiego. Jest to narzedzie przeznaczone
dla wszystkich przedsigbiorstw i instytucji, kto-
rych celem jest doskonalenie dzialalnosci $rodo-
wiskowej. Uczestnictwo w tym systemie pozwala
na zwigkszenie swojej konkurencyjnosci na ryn-
ku, sprzyja wzrostowi zaufania wsrod klientéw
i konsumentéw oraz partneréw gospodarczych
iwladz. Moze tez przyniesc¢ organizacjom wymier-
ne korzysci finansowe i pomoc w dostosowywaniu
si¢ do zmieniajgcych si¢ wymogdéw prawnych.

Celem znowelizowanej przez Sejm ustawy bylo
przeniesienie kompetencji zwiazanych z krajo-
wym systemem ekozarzadzania i audytu. Musz¢
w tym miejscu przypomnie¢, ze w pierwszym
brzmieniu ustawy przyjeto, ze system EMAS two-
rza minister wlasciwy do spraw srodowiska, wo-

jewodowie, Polskie Centrum Akredytacji i Krajo-
wa Rada Ekozarzadzania. W roku 2005 zmiany
w tak zwanej ustawie kompetencyjnej przeniosly
kompetencje dotyczace EMAS z wojewodow na
marszaltkow wojewodztw. Taki stan prawny obo-
wiazuje od 1 stycznia 2006 r.

Omawiana dzisiaj nowelizacja przekazuje te
kompetencje na powrdét wojewodom. Powrot do
stanu pierwotnego uzasadniany jest trudnoscia-
mi z wdrozeniem systemu EMAS przez nieprzy-
gotowane do tego urzedy marszalkowskie w od-
roznieniu od urzedéw wojewodzkich, w ktorych
w ramach projektu PHARE przygotowano, stwo-
rzono odpowiednig infrastrukture informatycz-
na. Urzedy wojewddzkie dysponuja rowniez przy-
gotowanym do wdrozenia systemu zapleczem
merytorycznym i organizacyjnym. Przygotowa-
nie urzedéw marszalkowskich do wdrozenia sys-
temu EMAS wymagaloby natomiast dalszych na-
kladéw z budzetu panstwa i powaznie opézniloby
wejscie systemu w zycie. To za$ moze skutkowac
koniecznoscig zwrotu srodkow pozyskanych na
ten cel w wysokosci 2 milionow 850 tysiecy euro.
Poza zasadniczym celem nowelizacji, o ktorym
mowilem, Sejm wprowadzil takze kilka zmian
o charakterze porzadkowym i technicznym.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska roz-
patrywala omawiana ustawe w dniu 12 kwietnia
2007 r. irekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze¢ sprawozdawce drugiej komisji,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Czeslawa Zeli-
chowskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej mam zaszczyt przed-
lozy¢ panstwu sprawozdanie z prac komisji nad
zmianami do ustawy o krajowym systemie eko-
zarzadzania i audytu (EMAS).

Prace tocza si¢ nad rzadowym projektem usta-
wy. Prace sejmowe opisane sa w drukach
nr 1115, 11821 1426, senackie natomiast w dru-
kach nr 409, 409A i 409B.

Projekt ustawy ma na celu usprawnienie i up-
roszczenie funkcjonowania krajowego systemu
ekozarzadzania i audytu poprzez przeniesienie
kompetencji w zakresie spraw zwigzanych
z EMAS z marszalkow wojewodztw na wojewo-
déw. Sejm uchwalil ustawe na trzydziestym 6s-
mym posiedzeniu w dniu 30 marca 2007 r.
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Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, system ekozarzadzania i audytu EMAS to
unijny system zarzadzania srodowiskowego.
Istota EMAS jest poszukiwanie mozliwosci mi-
nimalizacji oddzialywania prowadzonej dzia-
lalnosci na srodowisko oraz podnoszenie efek-
tywnosci takiej dzialalnosci. Rejestracja w tym
systemie to tak naprawde¢ cos w rodzaju znaku
firmowego okreslajacego dazenie do polepsze-
nia stanu ekozarzadzania i przejrzystosci w za-
kresie ekologii wlasnej organizacji. Wpisanie
do rejestru sygnalizuje srodowisku biznesowe-
mu, jak i lokalnej spotecznosci, ze dzialalnos¢
firmy czy organizacji prowadzona jest zgodnie
z prawem, ze do procesu ekozarzadzania wdro-
zeni sg pracownicy firmy, a takze ze firma sta-
wianarzetelnos¢ przekazywanej informacji do-
tyczacej ekoaudytu. Firma pokazuje w ten spo-
séb, ze jej celem jest permanentna i skuteczna
praca na rzecz poprawy stanu srodowiska
i zmniejszanie niekorzystnego jej oddzialywa-
nia na srodowisko.

System jest otwarty dla wszystkich przedsie-
biorstw i instytucji nie tylko publicznego sekto-
ra, ale i w duzym stopniu prywatnego. Do syste-
mu moga wejs¢ firmy produkcyjne i ustugowe,
ale i podmioty administracyjne, samorzady,
szkoly czy szpitale, ktore w ten sposob identyfi-
kuja aspekty srodowiskowe swojej dziatalnosci
i realizuja plany dzialan pozwalajace sukcesy-
wnie ogranicza¢ wlasne oddzialywanie na sro-
dowisko.

Rejestracja w systemie oznacza, ze firma obni-
za koszty dzialalnosci na przyklad zwigzanych
z utylizacja odpadow, zmniejszeniem zuzycia
energii, wody itp., wplywajac jednoczesnie na
wzrost jej konkurencyjnosci.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, podczas wczorajszego posiedzenia Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej nie wprowadzono zadnych poprawek.
Proponowane zmiany w ustawie dotycza przede
wszystkim przeniesienia kompetencji zwiaza-
nych z wprowadzeniem systemu audytu EMAS
do administracji rzadowe;j.

Nowelizacja z 29 lipca 2005 r. byla niefortun-
na. Zgodnie z nig, od 1 stycznia 2006 r. kompe-
tencje zostaly przeniesione z wojewodow na mar-
szalkéw wojewodztw. Niestety efektem bylo
praktycznie zablokowanie funkcjonowania sys-
temu.

Podczas posiedzenia komisji nowelizacja nie
wzbudzila kontrowers;ji i zostala przeglosowana
prawie jednoglosnie — tylko jeden senator wstrzy-
matl si¢ od glosu. Uchwale te¢ Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pannstwowej reko-
menduje Wysokiemu Senatowi do przyjecia na
obecnym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie ktéremus z senatorow sprawozdawcow?

Nie widze chetnych do zabrania glosu.

Prosze panstwa, sytuacja wyglada nastepu-
jaco, ta ustawa byla rzagdowym projektem usta-
wy, a do reprezentowania stanowiska rzadu zo-
stal upowazniony minister srodowiska. Gléwny
geolog kraju, pan minister Mariusz Jedrysek, byl
obecny, ale wyszedl w miedzyczasie. I teraz
w zwigzku z tym, ze ta ustawa w zasadzie nie
wzbudza kontrowersji, gdyby ktokolwiek z pan-
stwa senatoréw chcial skierowa¢ w tym momen-
cie pytania do pana ministra, jako ze to byl rzado-
wy projekt ustawy, to te pytania zostana zapisa-
ne i ewentualnie otrzymaja panstwo na nie odpo-
wiedzi jeszcze w dniu dzisiejszym. Mysle, ze to je-
dyne rozwiazanie, ktére moge zaproponowac, ale
w ogole nie widz¢ tu che¢tnych do zadawania py-
tan.

Prosze panstwa, w takim razie, skoro nie ma py-
tan, informuje¢ Wysoka Izbe, Ze nikt nie zapisal si¢
do glosu, i w zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje¢ takze, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu. Jak
dobrze pdjdzie, koniec posiedzenia Senatu moze
by¢ nawet dzisiaj wieczorem albo jutro rano.
Koncze zatem rozpatrywanie punktu czwartego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektdérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego oraz
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym 6smym posiedzeniu
29 marca, a 30 marca przekazana do Senatu.
Marszalek Senatu, zgodnie z regulaminem, skie-
rowal jg do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.
Komisje przygotowaly sprawozdania. Tekst usta-
wy — druk nr 404, sprawozdania komisji — druki
nr 404A i 404B.

Pan senator Wladystaw Sidorowicz, sprawo-
zdawca Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej,
proszony jest o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej z posiedzenia opiniujacego zmianeg usta-
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wy o kombatantach oraz niektorych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego oraz ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych.

Komisja rozpatrzyla ustaw¢ na posiedzeniu
w dniu 11 kwietnia 2007 r. W pracach komisji
wzieli udzial przedstawiciele Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej oraz Urzedu do spraw Kom-
batantéw i Osob Represjonowanych.

Celem zmiany jest dostosowanie ustawy
o kombatantach oraz niektorych osobach be-
dacych ofiarami represji do przepisow ustawy
o finansach publicznych wprowadzonych
30 czerwca 2005 r. Ustawg tg zlikwidowano Pan-
stwowy Fundusz Kombatantéw, przekazujac je-
go srodki do budzetu panstwa. Ponadto w usta-
wie tej precyzuje si¢ warunki przyznawania po-
mocy finansowej, jakiej udzieli¢ moze osobie up-
rawnionej kierownik Urzedu do spraw Komba-
tantéw i Oséb Represjonowanych w szczegdl-
nych przypadkach. Zgodnie z nowela, wymagac
to bedzie stanowiska kierownika osrodka pomo-
cy spolecznej wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania wnioskodawcy. Pozwoli to na
pehiejsze rozeznanie rzeczywistej sytuacji byto-
wej i zdrowotnej kombatanta czy represjonowa-
nego, takze w tych miejscowosciach, do ktorych
nie moze dotrze¢ organizacja kombatancka. Po-
nadto umozliwi to zapobieganie wielokrotnemu
uzyskiwaniu pomocy z tego samego tytutu.

Wykresla sie z ustawy martwy od wielu lat
przepis o mozliwosci finansowania lub dofinan-
sowywania przez Urzad do spraw Kombatantéw
1 Oso6b Represjonowanych zadan inwestycyjnych
i modernizacyjnych, prowadzonych przez osrod-
ki i domy pomocy spolecznej, w ktérych przeby-
waja osoby objete dzialaniem ustawy. Zgodnie
z ustawa o pomocy spolecznej, jest to od kilku lat
zadanie wlasne samorzaddéw i innych organéw
prowadzacych te osrodkKi.

Pozostale przepisy w dodanym do ustawy
art. 23a zmniejszaja koszty obstugi pomocy pie-
ni¢znej do 5% i umozliwiaja Urzedowi do spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych dofi-
nansowywanie publikacji upamietniajgcych, do-
kumentujacych i popularyzujacych histori¢ wal-
ki z okupantem oraz o odrodzenie wolnej Polski.
Urzad bedzie dysponentem tych srodkow takze
wobec podmiotéw innych niz okreslone w usta-
wie o organizacjach pozytku publicznego i wolon-
tariacie, chociaz dzieli¢ je bedzie na zasadach za-
wartych w tej ustawie.

W trakcie dyskusji w komisji wskazywano na
czesto trudna sytuacje materialng oséb zastuzo-
nych w walce nie tylko o niepodleglosé¢, ale takze
o pelna suwerennos¢ Polski. Wskazywano z jed-
nej strony na potrzebe weryfikacji listy oséb up-
rawnionych do statusu kombatanta i represjo-

nowanego, z drugiej na koniecznos¢ objecia dzia-
laniem i przywilejami ustawy osob represjono-
wanych za sprzeciw wobec totalitaryzmu komu-
nistycznego. Dopominano si¢ o szybsza i gtebsza
nowelizacje ustawy tak, by objela ona swym za-
kresem osoby rzeczywiscie zashuzone dla Polski
i ponoszace dla niej prawdziwe ofiary. Wypom-
niano tez ministerstwu, ktére jest autorem usta-
wy, Ze nie zostala ona przygotowana wczesniej,
przez co doszlo do kilkumiesiecznego braku je-
dnoznacznych uregulowan prawnych.

Komisja jednoglosnie rekomenduje Wysokie-
mu Senatowi przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Panie Senatorze, dziekuje¢ bardzo.

Sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, pana senatora Kosme¢ Zlotowskie-
go, prosz¢ o przedstawienie sprawozdania swojej
komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Zlotowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Po tak wyczerpujacym sprawozdaniu pana se-
natora Sidorowicza mam wprawdzie niewiele do
dodania, ale jednak co$ mam. A to ,jednak” wyni-
ka z tego, ze nasza komisja wprowadzila popraw-
ki do ustawy, sa to wprawdzie tylko dwie popraw-
ki: wart. 1 w pkcie 1 skresla sig¢ lit. b, a w pkcie 3
w art. 23a skresla sie ust. 2.

Do czegdz te poprawki prowadza? Wykreslaja
mianowicie z ustawy zapis, ktéry méwi wspotdzia-
laniu Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Re-
presjonowanych z kierownikiem wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osrodka pomo-
cy spolecznej. Dlaczego? Otoz dlatego, ze komisja
z oburzeniem odniosla si¢ do tego, ze tutaj pomoc
spoleczna ma cokolwiek wspoélnego z pomoca dla
kombatantéw. Kombatanci to osoby zastuzone
dla Rzeczypospolitej, zastuzone dla Polski. I na-
szym zdaniem pomoc im si¢ nalezy dlatego, ze sg
kombatantami, a nie dlatego, ze sa w trudnej sy-
tuacji. A to, ze ich sytuacje dodatkowo jeszcze, po
zlozeniu takiego podania do Urzedu do spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, miala-
by opiniowac¢ pomoc spoleczna, komisja uznata za
wrecz uwlaczajace dla tych osob. I stad nasza pro-
pozycja, o ktérej poparcie wnosz¢ do Wysokiej 1z-
by. Dziekuje, dziekuje w imieniu Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ pytanie se-
natorom sprawozdawcom? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, Ze byl to rzadowy projekt usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
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ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister pracy i polityki spoleczne;j.

Chcialbym powita¢ pania minister Haling Ole-
ndzka z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
oraz kierownika Urzedu do spraw Kombatantéw
i Oso6b Represjonowanych — pana ministra Janu-
sza Krupskiego. Witam panstwa.

Czy chcieliby panstwo przedstawi¢ stanowis-
ko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy? Pani
Minister, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Halina Olendzka: Panie Marszalku,
Wysoka Izbo, chcialabym przekaza¢ glos panu
ministrowi Krupskiemu w tej sprawie. Prosze
bardzo.)

Pan minister Krupski.

Prosze bardzo.

Kierownik Urzedu

do spraw Kombatantow

i Osob Represjonowanych
Janusz Krupski:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Chcialbym si¢ odnie$¢ do wystgpienia pana
senatora Zlotowskiego i powiedzie¢ w imieniu
Urzedu do spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych, ze podzielamy pana zdanie, jesli cho-
dzi o pierwsza uwagg i pierwsza poprawke. Do-
dam jeszcze, ze wprowadzenie w zZycie tej noweli-
zacji powoduje dodatkowe komplikacje w przy-
znawaniu tych specjalnych $wiadczen komba-
tantom, bo wydluza ten proces, a kombatantow
naraza na dodatkowa fatyge, zmuszajac ich do
zwracania si¢ o opini¢ do kierownika osrodka po-
mocy spolecznej. Na poczatku okresu obowiazy-
wania tej nowelizacji kombatanci niezorientowa-
ni w tej nowelizacji kierowaliby wnioski do nas,
a my musieliby$Smy woéwczas prowadzi¢ kore-
spondencje¢ z kierownikiem osrodka pomocy spo-
lecznej. Wydaje si¢, ze poprawka proponowana
przez senacka Komisj¢ Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci jest zasadna, i nasz urzad ja popiera.

Poprawka druga natomiast, naszym zdaniem,
powinna by¢ odrzucona, poniewaz powoduje lu-
ke w prawie, pozostawiajac w ustawie przepisy,
w ktérych mowa o tym, ze gmina udziela pomocy
kombatantom znajdujacym si¢ w trudnej sytua-
¢ji materialnej lub zyciowej i ze jest to jej zadanie
zlecone, i Ze na wykonanie tego zadania zlecone-
go otrzymuje srodki od Urzedu do spraw Komba-
tantow i Oséb Represjonowanych. W ogdle cale
zamieszanie wokdl tej sprawy wynika stad, ze do-
tad czy do 2001 r. w Panstwowym Funduszu
Kombatantow byly przewidziane znaczne, czyli
rzedu 30 milionow zl, $rodki na ten cel. Sam
urzad nie bylby w stanie udziela¢ pomocy bezpo-

srednio i musialby korzystac¢ ze wspoélpracy z os-
rodkami pomocy spolecznej. Jednak drastyczne
obnizenie tych kwot do kilku milionéw zlotych
powodowalo, ze kierowanie tej pomocy do osrod-
kow pomocy spolecznej stawalo si¢ niecelowe
i sam urzad moégl obshuzy¢ kilka tysiecy, a zda-
rzaly sie sytuacje, ze nawet powyzej dziesigciu ty-
siecy takich wnioskéw. Usunigcie tylko tego jed-
nego przepisu powoduje, ze pozostaja inne,
iw ten sposdb tworzy sie luka prawna. Jestesmy
wiec zdania, ze mozna te sprawy ostatecznie ure-
gulowac¢ przy duzej nowelizacji ustawy z 1991 r.,
ktéra zapewne zostanie przeprowadzona jesienig
tego roku, a teraz ten ustgp mozna pozostawic¢
bez zmian.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Wlasciwie powinienem byl pana ministra za-
prosi¢ tutaj, do méwnicy, ale nie sadzilem, ze pan
minister bedzie przedstawial stanowisko az tak
szczegblowo. Przepraszam, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, czy kto$ z panstwa chcialby
zada¢ pytanie obecnym tu przedstawicielom
rzadu?

Pan senator Andrzejewski chce zadac pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

My ciagle incydentalnie regulujemy wszystkie
te ustawy, co przypomina dziobanie ziarenka po
ziarenku, prosze wybaczy¢ gminnos¢ tego poro-
wnania.

Chcialbym zapytac¢: czy teraz wreszcie rzad
przewiduje, w ramach planowanej nowelizacji tej
ustawy, ze w art. 2 uzna si¢ za dzialalnos$¢ rowno-
rzedna z dzialalnoscig kombatancka dzialania
tych, ktoérzy byli represjonowani po 1981 r.?
Ustawa zatrzymuje si¢ obecnie na dzialalnosci,
ktérej wynikiem byla $smier¢, uszkodzenia ciala
lub rozstréj zdrowia wskutek dzialania wojska
lub milicji podczas wystapien wolnosciowych
w grudniu 1970 r. na Wybrzezu. Wystapienia
wolnosciowe i zbrodnicze dzialanie panstwa to-
talitarnego w wyniku wprowadzenia stanu wo-
jennego mialy miejsce po latach osiemdzie-
siatych. Funkcjonowaly miedzy innymi szwadro-
ny smierci, ktére za przyzwoleniem organéw ow-
czesnej wladzy w Polsce dzialaly w zakresie prze-
stepczym. Skutki tego sa nam znane i w nielicz-
nych przypadkach tylko ujawniane w przedmio-
cie dochodzenia kary dla tych zbrodniarzy, kto-
rzy w stanie wojennym dzialali sprzecznie z pra-
wem, obowigzujacym wowczas i dzisiaj. Jak wy-
glada sprawa zamieszczenia w tej ustawie prze-
pisow okreslajacych prawa osob bedacych ofia-
rami represji stanu wojennego po grudniu
1981 r.? Czy moglbym uzyskac¢ odpowiedz?
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Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo.
Pan minister, jak rozumiem, tak?
Prosze bardzo.

Kierownik Urzedu

do spraw Kombatantow

i Osob Represjonowanych
Janusz Krupski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-
bo! Pani Minister!

Tak, ustawa — ta zasadnicza nowelizacja usta-
wy z 1991 r. — przewiduje objecie uprawnieniami
kombatanckimi oséb, ktére do 1989 r. walczyly
o niepodleglos¢ i demokracj¢ w Polsce i z tego ty-
tulu byly narazone na represje. I jest to pod tym
wzgledem zasadnicza nowelizacja ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze to nie w tej ustawie, tylko
w ustawie, ktéora méwi o uchylaniu orzeczen z ty-
tuhu...

(Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw
i Oséb Represjonowanych Janusz Krupski: Nie,
nie...)

Czy to o te ustawe chodzi, czy o jedna i druga,
czy moze o te, o ktorej w tej chwili méwimy?

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Kierownik Urzedu

do spraw Kombatantow

i Osob Represjonowanych
Janusz Krupski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Chodzi o nowelizacj¢ ustawy z 1991 r., czyli
ustawe o kombatantach...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje. Tak
jest.)

Jest to, jak moéwie, zasadnicza przebudowa tej
ustawy, ktora rozciaga ja na uczestnikéw opozy-
¢ji czy ofiary systemow totalitarnych do 1989 r.
I chce zauwazy¢, ze oznacza to wykonanie
uchwaly Sejmu z kwietnia ubieglego roku, ktéra
obligowala rzad do zajecia si¢ ta sprawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje.

Dzigkuje pytajacym, dzigkuj¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Na razie pan senator Wladystaw Sidorowicz
zapisal si¢ jako jedyny dyskutant.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszaltku! Panstwo Ministrowie!

Troche¢ zdziwila mnie ta poprawka, wnoszona
przez komisj¢ praworzadnosci, ktéra traktuje roz-
budowywany system penetracji srodowiskowej
struktur pomocy spotecznej jako cos$, co mialoby
przynosi¢ kombatantowi ujme¢. W mojej praktyce,
jako osoba kierujaca przez kilka lat dzialaniami
struktur pomocy spolecznej w miescie, spotyka-
lem si¢ z odwrotnymi wrecz prosbami, zeby nasi
pracownicy socjalni dokonali przegladu sytuacji
spolecznej, socjalnej, tych ludzi, aby mozna bylo
uruchomi¢ niezbedne wsparcie w zakresie czy to
pomocy zdrowotnej, czy to pomocy materialne;j.

Zdziwilem sie, ze ta kwestia trafila, ze tak po-
wiem, w panstwa tryby. Wydaje mi si¢, Ze Komisja
Rodziny i Polityki Spotecznej jest komisja, ktora
ma troch¢ inne spojrzenie na kwesti¢ tej struktury
receptorowej, bo czym jest ta struktura budowana
przez panstwo w pocie czola i ze sporym nakladem,
ze wskazaniem liczby pracownikéw socjalnych na
okreslona populacje, z budowaniem przyjaznego
systemu wsparcia dla osob w potrzebie?

Zwracam tez uwagg, ze jednak i w tym obszarze
istnieje jakas tam patologia, przez nas rozpozna-
wana, dlatego zastanawiam si¢, czy nie powinni-
$cie panstwo — a mysle, ze w glosowaniu bedzie
okazja, zeby to zrobi¢ — odnies¢ sie do tej, dla mnie
dosy¢ zdumiewajacej, poprawki popartej ku memu
zdumieniu przez pana ministra do spraw komba-
tantow. A to dlatego, ze w koncu to w przedlozeniu
rzadowym znalazla si¢ oferta, by jednak struktury
pomocy spolecznej nie byly odcigte od takiego obo-
wiazku wsparcia naszych starzejacych si¢ komba-
tantéw, czesto bedacych, niestety, w dosy¢ trud-
nym polozeniu zdrowotnym i socjalnym.

Dlatego, mysle, powinnismy tutaj starannie
zada¢ sobie pytanie, czy ten system pomocy spo-
lecznej, w ktorym, jak planujemy, bylby jeden
pracownik socjalny dla okreslonej populacji — ta
populacja jest coraz mniejsza — ma by¢ niewrazli-
wy, niemy na potrzeby kombatantéw i oséb re-
presjonowanych, czy tez powinnismy jednak ina-
czej do tego podchodzi¢, rozumiejac, ze urzad,
a zwlaszcza ten caly pion spoleczny, jest stuzeb-
ny i pomocniczy, a nie represyjny, egzekucyjny.
Aw takim, niestety, duchu pozostaja te poprawki
przyjmowane przez komisj¢ praworzadnosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Do dyskusiji zapisal si¢ takze pan senator Kos-
ma Zlotowski. Prosze.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie! Wiel-
ce Czcigodny Panie Senatorze!
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To jest problem, przed ktérym wlasciwie do-
piero staniemy. Staniemy przed nim jesienia,
wtedy, kiedy bedziemy debatowa¢ nad nowa
ustawa o kombatantach. Ale juz dzisiaj zazna-
czaja si¢ tutaj dwa odmienne podejscia, kazde
przepelione dobrg wola. I to panskie, w ktorym
jest mowa, zeby ta pomoc byla skuteczna, i to na-
sze, ktére mowi o tym, ze kombatanci to osoby ze
wszech miar godne pomocy, ale nie dlatego, ze sa
biedne, nie dlatego, ze sa w trudnej sytuacji, ale
wlasnie dlatego, ze sa kombatantami. I dlatego
chcemy, zeby tym zajmowal si¢ urzad do spraw
kombatantéw, a nie pomoc spoleczna. I to jest ta
réznica w podejsciu.

Jamysle, ze dluzsza debate o tym odbedziemy
jesienia. W kazdym razie z cala pewnoscia i panu
senatorowi, i mnie, i komisji, ktéra mam zaszczyt
teraz reprezentowac, chodzi o to samo, o to, zeby
ta pomoc byla skuteczna i mozliwie jak najwi¢k-
sza. Ale jednoczes$nie chodzi nam o to, zeby tych
ludzi jeszcze dodatkowo nie upokarza¢ tym, ze
oto oni po tylu latach godnego zycia, a przedtem
jeszcze po walce o niepodleglos¢ Polski, musieli-
by dzisiaj zebra¢ i chodzi¢ po urzedach pomocy
spolecznej. Chcemy tego unikna¢, wprowadzajac
wlasnie t¢ poprawke. I takie jest wytlumaczenie
stanowiska komisji. Dzigkuj¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Wysoki Senacie, lista méwcow zostala wyczer-
pana, zatem zamykam dyskusje.

Poniewaz komisje przedstawily rézne stano-
wiska, zgodnie z Regulaminem Senatu prosze
obie komisje, to znaczy Komisje Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Komisj¢ Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnioskow
i przygotowanie wspoélnego sprawozdania w tej
sprawie.

Dzigkuje¢ panstwu, Pani Minister i Panie Mini-
strze, za obecnosc.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niekté-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego oraz ustawy o podat-
ku dochodowym od osdéb fizycznych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zamykam punkt piaty porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o nadaniu Slqskiej Akademii
Medycznej imienia Ludwika Warynskiego w Ka-
towicach nazwy ,Slaski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach”.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym 6smym posiedzeniu, 30 marca,

2 kwietnia przekazana do Senatu. Marszalek
skierowatl ja, zgodnie z regulaminem, do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja przygotowala
swoje sprawozdanie. Druk nr 408, sprawozdanie
komisji w druku nr 408A.

A pan senator Marian Milek, sprawozdawca
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, jest gotowy do
wygloszenia sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Milek:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa jest projektem rzadowym, peklna jej
nazwa brzmi: o nadaniu Slaskiej Akademii Me-
dycznej imienia Ludwika Warynskiego w Katowi-
cach nazwy ,Slaski Uniwersytet Medyczny w Ka-
towicach”.

Zmiana nazwy dokonywana jest w trybie usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, a konkretnie w oparciu o art. 3 ust. 3.
Artykul ten daje uczelniom, ktore posiadaja co
najmniej szes¢ uprawnien do nadawania stopnia
doktora, w tym co najmniej cztery w zakresie na-
uk objetych profilem uczelni, mozliwos¢ uzywa-
nia w swojej nazwie wyrazu ,uniwersytet”, uzu-
pelnionego przymiotnikiem.

Podczas posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, ktére odbylo si¢ 11 kwietnia 2007 r.
omoéwiono nastepujace sprawy. Po pierwsze, do-
precyzowano liczbe dyscyplin, w ktérych uczel-
nia posiada prawa do nadawania stopnia dokto-
ra. Sa to: medycyna — dwa uprawnienia na dwéch
wydziatlach - biologia medyczna, stomatologia
oraz, w zakresie nauk farmaceutycznych, farma-
cja. Speliane sa tym samym wymogi ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Po drugie, podkreslono wysoka jakos¢ kadry:
dziewiec¢dziesigciu profesorow tytularnych za-
trudnionych w uczelni oraz stu trzydziestu dzie-
wigciu doktorow habilitowanych, w tym trzydzie-
stu o$miu pracujacych na stanowiskach profe-
sorow zwyczajnych.

Po trzecie, dodatkowym uzasadnieniem zmia-
ny nazwy jest fakt, ze nazwa ,uniwersytet” jest
dla partneréw zagranicznych bardziej czytelna
anizeli ,akademia”. Zresztg nazwa ,uniwersytet”
lepiej oddaje potencjal naukowy uczelni.

Podczas posiedzenia komisji nauki pewne
kontrowersje w dyskusji wywotatl fakt braku opi-
nii KRASP, Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich. Zgodnie z nowa ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, taka opinia powinna by¢
zalacznikiem do rozpatrywanej ustawy. Obecny
na posiedzeniu komisji minister chyba nie do
konca byl zorientowany, ze obok Rady Glownej
Szkolnictwa Wyzszego rowniez KRASP musi wy-
da¢ opini¢ na temat zmiany nazwy uczelni.
Chcialbym dodaé¢, ze podobna sytuacja miata juz
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miejsce w przypadku Akademii Medycznej w Po-
znaniu. Wtedy minister zdrowia réwniez nie
zwrocil si¢ do KRASP z prosba o opinie na temat
zmiany nazwy. Jednakze uwzglednienie poten-
cjalu uczelni, jej wartosci na rynku swiatowym,
w tym prowadzenia studiow w jezykach obcych,
iroli, jaka ta uczelnia spelnia w systemie stuzby
zdrowia Gornego Slaska, sprawilo, ze senatoro-
wie, cztonkowie Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu, w glosowaniu jednomyslnie poparli ustawe
bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy?

Dzigkuje, nie widze zgloszen.

(Senator Marian Mitek: Dzigkuje.)

Wysoki Senacie!

Stoj¢ przed podobnym problemem protokolar-
nym czy formalnym, jak poprzednio.

Otoéz jest to ustawa rzadowa. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu zostal upowazniony mi-
nister zdrowia. Jego przedstawicieli nie ma na
sali, ale mielismy tak dokladne sprawozdanie pa-
na senatora sprawozdawcy, ze jesli ktokolwiek
z panstwa senatoréw mialby jeszcze w tym mo-
mencie pytania do Ministerstwa Zdrowia, ktore
zreszta zostalo zganione przez pana senatora,
takze za te poprzednie elementy nieznajomosci
przepisow, zwlaszcza gdy chodzi o KRASP, to pro-
sz¢ zlozy¢ je na pismie.

I ja koncze ten punkt zadawania pytan przed-
stawicielowi rzadu.

Przechodzimy zatem od razu do dyskusji.

Pani senator Krystyna Bochenek, jako pier-
wsza, potem pan senator Adam Massalski. Ma-
my dwoch dyskutantow.

Pani senator Bochenek, prosze bardzo o za-
branie glosu.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszalku! Kolezanki i Koledzy Senato-
rowie! Wysoka Izbo!

W przyszlym roku, w roku 2008, Slaska Aka-
demia Medyczna, a dzieki panistwa glosom Slaski
Uniwersytet Medyczny, jak mam nadziej¢, bedzie
obchodzil szes¢dziesiat lat, dlatego pozwalam so-
bie z tego miejsca poda¢ nieco historii.

Slaska Akademia Medyczna zostala powolana
zarzgdzeniem ministra zdrowia 20 marca 1948r.
jako akademia lekarska z jednym wydzialem le-
karskim oraz oddzialem stomatologicznym. Pier-
wsza jej siedziba byla Rokitnica Bytomska, zna-
na dzisiaj jako Zabrze-Rokitnica, gdzie w kom-
pleksie budynkdéw poszpitalnych Spdtki Brackiej

urzadzono rektorat, bibliotek¢ oraz katedry teo-
retyczne. Pierwsze katedry kliniczne umiejsco-
wiono w szpitalach Zabrza i Bytomia, kolejne,
w miare¢ rozwoju uczelni, powotywano w Katowi-
cach, Lublincu, Tarnowskich Goérach, Chorzo-
wie, Tychach i Sosnowcu. W latach siedemdzie-
siatych ubieglego stulecia uczelnia znacznie si¢
rozrosta, w 1971 r. jej siedziba ustanowiono Ka-
towice, i tak jest do dzi$. W tym samym roku po-
wolano wydzial farmaceutyczny z lokalizacja
w Sosnowcu, trzy lata pozniej powstal wydzial
pielegniarski. Kolejne to uruchomiony juz w tym,
czyli w XXI wieku, w roku 2001, wydzial opieki
zdrowotnej i, w roku 2002, wydzial zdrowia pub-
licznego w Bytomiu. To bardzo skrétowe wylicze-
nie czg¢sciowo tylko ilustruje rozwdéj akademii
w ciagu szescdziesigciu lat dzialalnosci.

Obecnie uczelnia jest liczacym si¢ osrodkiem
dydaktycznym, naukowym i klinicznym. Ksztalci
kadry medyczne, jak powiedzial juz pan senator,
posiada uprawnienia do nadawania stopni nau-
kowych. W ramach pieciu wydzialéw ksztalceni
sa lekarze medycyny, stomatolodzy, farmaceuci,
analitycy medyczni, biotechnolodzy, a takze spe-
cjalisci z zakresu zdrowia publicznego, medycy-
ny ratunkowej, dietetyki, pielegniarstwa, potoz-
nictwa, fizjoterapii i kosmetologii.

Od ponad dziesieciu lat prowadzone sa row-
niez studia lekarskie anglojezyczne, stworzono
mozliwo$¢ studiéw wieczorowych, zaocznych,
aw ramach szkolenia podyplomowego takze stu-
diéow doktoranckich oraz szkolen i kurséw spe-
cjalizacyjnych.

Nadanie akademii rangi uniwersytetu medy-
cznego bedzie zwienczeniem jej szesc¢dziesigcio-
letniej drogi, a w pewnym sensie takze urzeczywi-
stnieniem pierwotnego zamystu zorganizowania
slaskiej uczelni medycznej na bazie uniwersytec-
kiego wydziatu lekarskiego. Jeszcze bowiem
wmaju 1946 r. podejmowano starania o przenie-
sienie na Slask Polskiego Wydziatu Lekarskiego
przy Uniwersytecie w Edynburgu. Starania te je-
dnak si¢ nie powiodly, wobec czego uczelnig¢ trze-
ba bylo tworzy¢ od podstaw, nie tylko pod wzgle-
dem bazy, ale takze kadry. Organizatorem oraz
pierwszym rektorem uczelni zostatl profesor Bru-
non Nowakowski, pionier polskiej higieny i me-
dycyny pracy.

Z pewnoscia wielkim atutem, co chcialabym
tutaj podkresli¢, bylo pozyskanie kadry nauko-
wej wywodzacej si¢ z osrodkow uniwersyteckich
o wielowiekowej tradycji, takich jak Krakéw,
Lwoéw, Wilno, Warszawa, Wroclaw, Poznan. Z pe-
wnoscig wlasnie te osobistosci mialy zasadniczy
wplyw na ksztalt akademii, dajac jej rozwojowi
solidne podwaliny.

W powojennej sytuacji geopolitycznej Slask
przejal niejako tradycje Iwowskiego Uniwersytetu
Jana Kazimierza. Z akademia zwigzali si¢ wybitni
profesorowie nauk podstawowych i klinicznych,
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znani szeroko w $wiecie polskiej medycyny, jak na
przeklad profesor Stefan Slopek, mikrobiolog,
Marian Garlicki, chirurg ortopeda, Artur Chwali-
bogowski i Franciszek Groér, pediatrzy, Tadeusz
Chorazak, dermatolog, Mieczyslaw Jankowski,
stomatolog, Tadeusz Ceypek i Waclaw Kusnier-
czyk, laryngolodzy, Stanistaw Cwynar, psychia-
tra, Stanistaw Juzkiewicz i Stanislaw Prebendow-
ski, biochemicy, Marian Puchalik, biofizyk.

Druga liczna grupe wsrod pierwszych praco-
wnikéw naukowo-dydaktycznych akademii sta-
nowili profesorowie, ktorzy wywodzili si¢ z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Mozna tu przytoczy¢
nazwiska tak wybitnych postaci, jak chirurdzy
Jozef Gasinski, Stanistaw Szyszko, internisci
Kornel Gibinski, Jozef Japy i Jozef Kubacki, Ma-
rian Madroszkiewicz, okulista, Wojciech Sta-
rzewski, ginekolog, Tadeusz Chrusciel, farmako-
log, Stanistaw Kohmann, anatom. Z Warszawy
przeniesli sie na Slask: Witold Zahorski, interni-
sta, Witold Niepolomski i Bolestaw Narbutt, pa-
tomorfolodzy, Jézef Jeske, farmakolog.

Ci znakomici profesorowie, wielcy erudyci, byli
organizatorami katedr, klinik i zakladdéw i stali si¢
filarami uczelni, nadajac prowadzonemu w niej
ksztalceniu pewien ryt, charakteryzujacy si¢ sze-
rokim humanistycznym spojrzeniem na czlowie-
ka. Tworzyli grunt i wytyczali kierunek rozwoju
wielu specjalnosci medycznych, byli mistrzami
skupiajacymi wokot siebie uczniow i dajacymi po-
czatek slaskim szkolom naukowym w dyscypli-
nach podstawowych, takich jak anatomia, bio-
chemia, biofizyka, patomorfologia, higiena, oraz
klinicznych, jak choroby wewnetrzne, zawodowe,
chirurgia, pediatria, ginekologia, neurologia, psy-
chiatria, okulistyka. W miare odkrywania nowych
obszaréw wiedzy wyodrebniane byly kolejne spe-
cjalnosci: gastroenterologia, hematologia, kardio-
logia, kardiochirurgia, nefrologia, urologia, dia-
gnostyka izotopowa. Szkoly te daly podstawy per-
fekcyjnej edukacji opartej na calosciowym, holi-
stycznym podejsciu do medycyny.

Kazda z wymienionych przeze mnie wczesniej
postaci wypelia w polskiej medycynie wspania-
I3 karte. Wielu z tego grona ma znaczacy udziat
w dorobku medycyny swiatowej, przytocze¢ cho¢-
by nazwiska profesoréw: Zahorskiego, pioniera
medycyny pracy, swiatowego eksperta w dziedzi-
nie pylicy, Gibinskiego, tworcy gastroenterologii,
autora pierwszego podrecznika z tego zakresu,
Gasinskiego, niezrownanego mistrza techniki
operacyjnej i autora nowych technik operacyj-
nych, czy Franciszka Kokota, nefrologa, autora
powszechnie obowigzujacego podrecznika cho-
rob wewnetrznych.

Nie bede wymienia¢, i nawet nie mozna dzis$
wymieni¢, wszystkich, ktérych wysitek budowat
prestiz Slaskiej Akademii Medycznej w kraju i za

granica. List¢ nazwisk trzeba by bylo doprowa-
dzi¢ do czaséw wspolczesnych, gdyz kolejne po-
kolenia wychowankéw kontynuuja i rozwijaja
dzieto wielkich poprzednikéw. Wszystkich lacza
wspdlne korzenie, jakimi jest tradycja uczelni,
i jeden cel, czyli dazenie do ciaglego otwierania
nowych horyzontéw poznawczych, co w uniwer-
sytecie medycznym przeklada si¢ na jezyk prak-
tyki jako zadanie prowadzenia badan nauko-
wych, ksztalcenia studentéw i mlodych adeptow
nauki oraz doskonalenie metod diagnostyki i te-
rapii. Dlatego dotychczasowy dorobek Slqskiej
Akademii Medycznej z pewnoscia dowodzi reali-
zowania tej misji. Bardzo si¢ ciesze, ze panie i pa-
nowie senatorowie, jak mam nadzieje, jednoglos-
nie zmienia te nazwe na Slaski Uniwersytet Me-
dyczny. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.
Pan senator Adam Massalski, prosz¢ bardzo
o zabranie glosu w dyskusji.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Po tak znakomitym wystgpieniu pani senator
Bochenek niewiele mam juz do dodania. Ale
chcialbym podkresli¢, ze ta kadra wymieniona
tutaj przez pania senator rzeczywiscie dzialala
i dziala do dzisiaj w tej uczelni, bo jest rzeczywi-
$cie znakomita i wykorzystuje najnowsze osigg-
nigcia medycyny swiatowej. Mialem okazj¢ prze-
bywa¢ w jednej z klinik tej uczelni i widzialem,
jak znakomicie ci mlodzi ludzie — rozmawialem
z nimi i mialem okazj¢ wystlucha¢ ich opinii
o tym, jak wystepowali w Amsterdamie, w Madry-
cie, w Brukseli, w Nowym Jorku - funkcjonuja
w swiatowym obiegu naukowym, bo nie tylko byli
shuchaczami na tych konferencjach naukowych,
ale takze wyglaszali referaty. A wigec wykazuje to
Scisly zwiazek tej uczelni z najnowszymi nurtami
w medycynie swiatowej.

Chcialbym takze podkresli¢, iz dotychczasowa
Slaska Akademia Medyczna ma oddzialywanie
pozalokalne. Wspdlpracuje z réznego rodzaju os-
rodkami poza Slaskiem, miedzy innymi na przy-
klad ma staly kontakt z centrum choréb serca
w Kielcach, opiekuje si¢ tym nowoczesnym cen-
trum kardiologicznym, ktére dopiero niedawno
powstalo. Czesto tam bywa zwlaszcza pan profe-
sor Polonski, opiekujac si¢ tym osrodkiem, a tak-
ze profesor Bochenek i inni profesorowie, na
przyklad profesor Zembala.

Chcialbym takze podkresli¢ skutecznos¢ dzia-
lann medycznych i dzialalnos¢ klinik dzialajacych
przy tej akademii. Znakomicie speiniajg swoja
role, czego najlepszym przykladem jest méwiacy
te slowa. Praktycznie juz bym pewnie albo sie-
dzial na wozku, albo byscie panstwo mogli mnie
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1 listopada odwiedza¢, w takim stanie bylem,
a w tej chwili, dzieki znakomitej dzialalnosci tej
kliniki i Centrum Choréb Serca w Zabrzu, moge
mowic¢ te stowa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Lista dyskutantow zostala w tym momencie
wyczerpana.

Chcialbym powita¢ przedstawiciela rzadu,
przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, panig mi-
nister Anne Greziak.

Ta sprawa juz zostala wlasciwie przedyskuto-
wana. Czy pani minister chcialaby moze cos jesz-
cze krociutko doda¢? Rozumiem, ze Senat popie-
ra zdecydowanie ten projekt ustawy; i sprawo-
zdanie komisji, i oba glosy w dyskusji, ktorych
pani wystuchala, byly wlasnie glosami poparcia.

Prosze bardzo. Zapraszam do mownicy, prosze
bardzo.

Zmieniam w tym momencie porzadek prowa-
dzenia obrad, ale rozumiem, Ze sytuacja tego wy-
maga.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Anna Greziak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko rzadu
w tej kwestii. Wlasciwie ono moze zostac¢ sprowa-
dzone do potwierdzenia tego wszystkiego, co
przedstawila tutaj pani senator. Uczelnia ma
wszelkie podstawy formalne do tego, by stac¢ si¢
uniwersytetem medycznym i taki tez wniosek
w imieniu rzadu, ministra zdrowia skladam.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Minister.

Zgodnie z Regulaminem Senatu zamykam
dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nadaniu Slaskiej Akademii Medycznej imienia
Ludwika Warynskiego w Katowicach nazwy
.Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach” zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Wysoki Senacie, w tym momencie chcialbym
przejs¢ do rozpatrywania punktu siédmego po-
rzadku obrad. Stane¢ tu jeszcze raz przed pew-
nym klopotem formalnym, poniewaz bede¢ — przy-
najmniej tak wynika z harmonogramu naszych
obrad - wystgpowal w dwoch rolach jednoczes-
nie. Ale mam nadzieje, Ze jako socjolog bede mégt
z jednej roli do drugiej miekko przechodzic¢.

Zatem przystepujemy do rozpatrywania
punktu siéddmego porzadku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwaly w rocznice uchwalenia
Konstytucji 3 Maja 1791 roku.

Przepraszam bardzo. Dzi¢kuje¢ bardzo pani
minister za obecnos¢, dzigkuje¢ bardzo przedsta-
wicielom ministerstwa.

Wracajac do punktu siédmego, przypominam,
ze jest to projekt uchwaly okolicznosciowej, ktory
zostal wniesiony przez Komisj¢ Spraw Zagranicz-
nych.

Zawarty jest on w druku nr 427.

Marszalek Senatu w dniu 25 kwietnia skiero-
wal projekt uchwaly do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Spraw Zagranicznych. Pierwsze czytanie
odbylo si¢ w dniu 25 kwietnia. Zgodnie z regula-
minem marszalek Senatu zdecydowal o skroce-
niu terminow, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1.
Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwaly przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 4270.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem Se-
natu drugie czytanie projektu uchwaly okolicz-
nosciowej obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaty okoli-
cznosciowej przez sprawozdawce komisji oraz
wnioskéw mniejszosci komisji przez sprawo-
zdawcow mniejszosci komisji i przeprowadzenie
dyskusiji oraz glosowanie.

Prosz¢ sprawozdawcg...

Senator Marek Zioltkowski:

I teraz prosze samego siebie, bo wystepuje jako
sprawozdawca Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych. Przedstawi¢ zatem
w tym momencie elementy dyskusji na posiedze-
niu komisji.

Chce powiedzie¢, ze jest to uchwatla okoliczno-
Sciowa, ktéra jest pierwsza tego typu uchwalg
upamig¢tniajaca wspolna Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw z roku 1791. Powstala ta
uchwala, co trzeba wyraznie podkresli¢, z inicja-
tywy strony litewskiej. Jeden z deputowanych do
Seimasu litewskiego skutecznie przekonat do tej
idei trzech marszalkéw: Seimasu oraz naszego
Sejmu i Senatu. Tekst tej uchwaly, przygotowany
wspolnie przez strone polska i litewska, przyjety
zostal juz 19 kwietnia przez sejm litewski.

Tekst tej uchwaly, ktory zaraz odczytam, mowi
sam za siebie. Chce¢ podkresli¢, ze nie jest to
uchwala $cisle historyczna. Powiedzialbym, ze
istotny jest bardziej jej duch niz szczegdly, bo co
do litery mozna by si¢ tam miejscami spiera¢. To
nie jest zatem uchwala historyczna, ale wazna
deklaracja polityczna, pokazujaca szacunek dla
wspolnej tradycji obu narodéw i wole ich Scislej
wspolpracy w ramach zjednoczonej Europy.
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Na dwie sprawy warto w szczegolnosci zwrécic
uwage. Po pierwsze, uchwata ta pokazuje, ze wy-
pracowany przez naszych przodkéw model wielo-
narodowej Rzeczypospolitej jest modelem atrak-
cyjnym takze dzisiaj, a moze w szczegolnosci dzi-
siaj. Pokazuje on, jak mozna uktadac¢ wspotprace
pomiedzy réznymi grupami etnicznymi i narodo-
wymi w ramach tych samych struktur instytu-
cjonalnych. A po drugie, uchwala ta méwi, tak
miedzy wierszami, o dziedzicach Rzeczypospoli-
tej, wskazujgc w ten sposéb nie tylko Polakéw
i Litwinow, ale takze innych mieszkancow owej
Rzeczypospolitej, a zatem Ukraincow i Bialorusi-
now. Pokazuje, ze tak samo jak wtedy byli obywa-
telami Rzeczypospolitej, tak teraz sa obywatela-
mi Europy, niezaleznie od tego, czy ich panstwa
sa formalnymi czlonkami Unii Europejskie;j.

Jeszcze jedna uwaga, zanim odczytam projekt
tej uchwaly. Uchwala ta zostala juz, jak powiedzia-
lem, przyjeta przez Seimas litewski. Bedzie jeszcze
przyjeta, bedzie przedmiotem obrad migdzy inny-
mi na wspolnym posiedzeniu 2 maja. Bedzie to po-
siedzenie odbywajgce si¢ réwnoczesnie w dwdch
miejscach. Tutaj, w sali Senatu, odbedzie sie
wspolne posiedzenie obu Izb naszego parlamentu,
aw Wilnie - posiedzenie litewskiego sejmu z udzia-
lem wielu gosci zagranicznych, z Europy, z panstw
osciennych, zaréwno tych, ktére sa dziedzicami
Rzeczypospolitej, jak i naszych sasiadéw czy repre-
zentujacych Komisje Europejska.

W takim razie zachecam panstwa senatorow —
bo pewne zaproszenia zostaly rozdane przez
marszalka Senatu jak gdyby wedlug klucza ko-
misyjnego — zachecam tych wszystkich, ktorzy
chcieliby jeszcze bra¢ udzial w tym posiedzeniu,
do zglaszania si¢, bo mysle, Ze ze wszech miar be-
dzie to posiedzenie historyczne.

I pozwola panstwo, ze to powiedziawszy, krot-
ko odczytam 6w projekt uchwaty, jeszcze raz
podkresle, przyjetej juz przez sejm litewski.

Uroczyscie obchodzac rocznicg Ustawy Rzado-
wej przyjetej przez Sejm Krolestwa Polskiego
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w dniu 3 maja
1791 r. oraz majac w pamieci Zareczenie Wza-
jemne z 20 pazdziernika 1791 r., sktadamy hold
Polakom i Litwinom, twércom Konstytucji 3 Ma-
ja, testamentu Rzeczypospolitej Obojga Naro-
doéw, zbudowanej wokot praw i swobod obywatel-
skich, tolerancji, wolnosci wyznania, pokoju
i opartej na zasadach rownosci i wspdtpracy mie-
dzy dwoma europejskimi panstwami.

Konstytucja 3 Maja polgczyla chrzescijanskie
tradycje Europy i wartosci Oswiecenia, umozlIi-
wila powstanie i przetrwanie przez okres zabo-
row, niewoli i okupacji nowoczesnych narodow
polskiego i litewskiego. Wartosci zawarte w pier-
wszej pisanej konstytucji w Europie — wolnos¢
wyznania, réwnosc¢ wobec prawa, tolerancja, po-

dzial wladzy, rzady oparte na woli narodu - staty
sie¢ fundamentem rozwoju spoleczenstwa obywa-
telskiego w naszych panstwach.

Konstytucja 3 Maja 1791 r. zabezpieczyla dzie-
dzictwo wspolnego, powstalego na drodze poko-
jowej panstwa, wkrétce potem brutalnie znisz-
czonego. Po uplywie ponad dwustu lat nawigzu-
jemy do konstytucyjnych idei przodkéw, dzis, ja-
ko pelnoprawni i solidarni czlonkowie Unii Euro-
pejskiej i Traktatu Pélnocnoatlantyckiego. Je-
dnos¢ Europy, przystapienie Litwy i Polski do So-
juszu Pélnocnoatlantyckiego oraz Unii Europej-
skiej jest spelnieniem przestania Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw, prawdziwie pokojowego, de-
mokratycznego i praworzadnego panstwa na na-
szym kontynencie. Przeslanie to bylo inspiracja
dla walki Solidarnosci i Sajudisu, walki o odro-
dzenie wolnych Rzeczypospolitej Polskiej i Re-
publiki Litewskiej.

Utrwalanie niepodleglosci narodéw wolnego
swiata wymaga konsekwentnych dzialan na
rzecz wolnosci i demokracji. Dzisiejszym zada-
niem jest polaczenie wysitkéw podczas rozwiazy-
wania biezacych problemoéw naszych panstw, Eu-
ropy i $wiata. Osiggamy nasze wspolne cele, rozwi-
jajac stosunki dwustronne i wspolprace w Unii Eu-
ropejskiej. Staramy si¢ dzieli¢ doswiadczeniami
z innymi krajami w Europie, pragnac umacnia¢
wolnos¢ i demokracje. Tym samym uwazamy, Ze
dzielo integracji Europy nie bedzie zakonczone, je-
zeli nie przystapia do niego narody, ktérych euro-
pejskie powolanie jest naszym wspolnym zobo-
wigzaniem.

Pozostajemy wierni przekonaniu naszych oj-
céw, ze wolnos¢ narodéw, pokdj i demokracja po-
zostang najwyzszymi wartosciami takze dla
przyszlych pokolen. Wiernos¢ ideom zawartym
w pierwszej pisanej konstytucji w Europie ozna-
cza i dzi$ wspotodpowiedzialnos¢ za przysztosce
zjednoczonej i silnej Europy.

Uchwala ta podlega ogloszeniu w dzienniku
urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zgodnie z regulaminem mogg panstwo w tym
momencie zadawac¢ pytania i ewentualnie zabie-
rac¢ glos w dyskusji.

Zapraszam do tego panstwa senatoréw. (Ok-
lasiki)

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze w ten sposdb
Wysoka Izba docenila moje zdolnosci lektorskie,
jako ze odczytalem ow tekst uchwaly.

Przypominam, Ze zgodnie z regulaminem dru-
gie czytanie uchwaly okolicznosciowej nie obej-
muje zglaszania wnioskéw o charakterze legisla-
cyjnym.

Chetnych do dyskusji nie ma.

W takim razie dyskusje zamykam.
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Poniewaz nie bedziemy przeprowadzali gloso-
wania w tym momencie - to tez jest mozliwe, jeze-
li chodzi o regulamin Wysokiej Izby — glosowanie
nad tym bedzie razem z innymi glosowaniami.
Informuje zatem, ze glosowanie w sprawie pro-
jektu uchwaly w rocznice uchwalenia Konstytu-
cji 3 Maja 1791 roku zostanie przeprowadzone
razem z glosowaniami nad pozostalymi punkta-
mi porzadku obrad.

I przechodzimy w tym momencie do nastepne-
go punktu, konczgc punkt siédmy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Ustawodawczej oraz Komisje Praw
Czlowieka i Praworzadnosci.

Zawarty jest w druku nr 368.

Marszaltek Senatu, zgodnie z regulaminem,
skierowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Pierwsze czy-
tanie projektu ustawy zostalo przeprowadzone
na wspolnym posiedzeniu komisji 13 marca. Ko-
misje po rozpatrzeniu projektu przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 368S.

Przypominam, ze drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskéw.

Pan sprawozdawca Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
senator Janusz Galkowski, jest juz tuz obok mo-
wnicy.

Zapraszam i prosz¢ o przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Janusz Galkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi zaszczyt przedstawienia sprawo-
zdania Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, zawartym w druku nr 368S. Komisje
po rozpatrzeniu w pierwszym czytaniu w dniu
13 marca projektu ustawy wnosza o przyjecie go
bez poprawek.

W dwdch zdaniach powiem, czego rzecz doty-
czy. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze dotych-
czasowe brzmienie art. 416 k.p.c. o niedopusz-
czalnosci dalszego wznowienia postepowania za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem wyda-
nym na skutek skargi o wznowienie jest zbyt dale-

ko idacym przejawem ochrony formalnej prawo-
mocnosci orzeczen. I w przypadku, kiedy naste-
puje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
re stwierdza, iz Trybunal Konstytucyjny orzeka
o niezgodnosci aktu normatywnego z konstytu-
cja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub
z ustawa, na podstawie ktorej zostalo wydane
orzeczenie, ten art. 416 kodeksu postepowania
cywilnego w dotychczasowym brzmieniu jest zbyt
radykalny. Powinien ulec zmodyfikowaniu, dajac
wigeksza ochron¢ zaréwno konstytucyjnosci po-
rzadku prawnego, jak i randze, jaka nadata kon-
stytucja orzeczeniom Trybunaltu Konstytucyjne-
go. I to jest konsekwencja wykonania orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego.

Mysle, ze jesli beda pytania czy watpliwosci, to
postaram si¢ na nie odpowiedzie¢. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie.

Dziekuje¢ bardzo.

Chcialbym otworzy¢ dyskusje, ale do dyskusiji,
jako zywo, nikt z panstwa senatoréw si¢ nie zapisal.

W zwiazku z tym dyskusje¢ zamykam.

Przepraszam bardzo, czy byly jakies popraw-
ki? Bo ja w tej chwili nie wiem... Bez niczego? Bez
poprawek?

(Senator Janusz Gatkowski: Tak, bez popra-
wek.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Bez poprawek.)

Jest wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

W zwiazku z tym informuje¢, ze w trakcie dys-
kusji nie zostal zlozony wniosek przeciwny do
wniosku przedstawionego przez komisje, wigc te-
raz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu ustawy. Oczywiscie to czytanie projektu
ustawy odbedzie si¢ razem z innymi glosowania-
mi pod koniec posiedzenia Senatu.

Prosze¢ panstwa, jak wida¢, punkt 6smy zajal
nam stosunkowo niewiele czasu.

W takim razie przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu dziewiatego porzadku obrad: dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisj¢ Ustawodawcza oraz Komisje¢ Praw
Czlowieka i Praworzadnosci.

Zawarty jest w druku nr 369.

Marszaltek Senatu skierowatl ten projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Pierwsze czytanie projektu zo-
stalo przeprowadzone na wspélnym posiedzeniu
komisji w dniu 13 marca 2007 r. Komisje po roz-
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patrzeniu projektu ustawy przygotowaly wspol-
ne sprawozdanie.

Przypominam, Ze drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Pani senator Anna Kurska, sprawozdawca Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowie-
ka iPraworzadnosci, jest gotowa do zabrania glo-
su.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytu-
cyjnego... Moze zaczn¢ inaczej: Sad Rejonowy
w Lublinie, majac watpliwos¢ co do tresci art. 226
§1 kodeksu karnego, wniost zapytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego, nabral bowiem wat-
pliwosci, czy artykutl ten nie jest zbyt szeroki i czy
nie daje zbyt wielu uprawnien funkcjonariuszom
publicznym. Chodzilo o to, ze artykut ten chronit
funkcjonariusza publicznego, a brzmial dosto-
wnie tak: ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicz-
nego podczas i w zwiazku z pelieniem obowiaz-
kow stuzbowych albo osobe do pomocy mu przy-
brana, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci lub pozbawienia wolnosci do roku”.

W jaki sposéb ten przepis byl modyfikowany?
Na przestrzeni lat, to znaczy od 1932 r., ulegal on
zmianom dwukrotnie. Na poczatku zawieral nie-
co wezsze uprawnienia dla osoby chronione;.
Mianowicie art. 132 kodeksu karnego z 1932 r.
okreslal inny zakres penalizacji, stanowil bo-
wiem, ze kto zniewaza urzednika albo osobe do
pomocy urzednikowi przybrang podczas pehie-
nia obowigzkoéow stuzbowych, podlega karze, du-
20 surowszej niz obecnie, bo karze do dwoch lat
wigzienia lub aresztu. Przepis ten zostal zmienio-
ny w roku 1969. Art. 226 z 1969 r., ktéry obo-
wiazywal do chwili obecnej, stanowil, ze kto znie-
waza funkcjonariusza publicznego albo osob¢ do
pomocy mu przybrang podczas lub w zwigzku
z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat dwoéch, ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny.

Cala historia rozgrywa si¢ wokol dwoch stow:
czy moze by¢ napisane lacznie ,podczas
iw zwigzku z pelnieniem obowiazkéow”? Trybunat
Konstytucyjny nabrat co do tego watpliwosciiuz-
nal, ze narusza to konstytucje w kwestii rownosci
—art. 31 i art. 54. Zasugerowal zmiane, ktora
obecnie zawarliSmy w naszym sprawozdaniu
i ktora mowi, ze kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwiazku z pelieniem
obowiazkow shuzbowych albo osobg¢ do pomocy
mu przybrana, podlega odpowiedniej karze.

Co jest ciekawego w tej sprawie? To, ze Trybu-
nal Konstytucyjny na czterdziestu trzech stro-
nach swojego uzasadnienia rozwodzi si¢ bardzo
szczegbdlowo na temat zniewagi, prébuje stworzy¢
jej definicje. Bardzo ciekawie podchodzi do przy-
padku funkcjonariusza, ktéry jest, powiedzmy,
na urlopie, znaja go ludzie pochodzacy z tego sa-
mego okregu i maja do niego jakies pretensje. Czy
jezeli odniosa si¢ do niego w jakis niewlasciwy
sposob, to zniewazaja go jako funkcjonariusza
publicznego czy tez jako osob¢ prywatna? I czy
w zwigzku z tym powinna nastapi¢ jakas degra-
dacja penalizacji i mniejsza ochrona?

Mozna by tu duzo méwi¢ i rozpetac¢ bardzo cie-
kawa dyskusj¢ na temat tego wlasnie, gdzie sa
granice tej ochrony, ale wydaje mi si¢, Zze to wy-
magaloby rzeczywiscie wglebienia si¢ przede
wszystkim w tre$¢ uzasadnienia trybunatu, kto-
re, jak méwig, jest bardzo obszerne, bardzo ana-
lityczne i, powiedzialabym, stoi juz nawet na gra-
nicy filozofii. A wigc, krotko méwigc, zmieniliSmy
zapis tak, jak sugerowal to trybunal. Wprawdzie
ja i pan senator Romaszewski nie zgadzamy sie
z tym, bo naszym zdaniem ograniczenie tej
ochrony jest niestuszne, ale musieliSmy si¢ pod-
porzadkowa¢, nie bylo wyjscia. To wszystko.
Dzigekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Maciej Ptazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢
pytanie? Nie ma pytan.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

Pani minister Beata Kempa, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Ja wystepuje tylko dla porzadku, a w szczegdl-
nosci w celu poinformowania panstwa, bo do tego
jestesmy zobowigzani. W dniu wczorajszym Rada
Ministréw przyjeta projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
w ktérym przewidujemy zmiane art. 226 §1 ko-
deksu karnego, czyli tego artykutu, o ktérym
przed chwileczka moéwila szanowna pani senator
Anna Kurska. Senat dokonal zmian na skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Dla porzadku chce takze powiedzie¢, jak to
wyglada w projekcie, albowiem niebawem trafi
on do Sejmu, tak jak juz powiedzialam, wczoraj
przyjeta go Rada Ministréw. Zaproponowalismy
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nowe brzmienie tego artykutu. Zacytuje art. 226
§1: ,Kto publicznie zniewaza funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowigzkow shuzbowych albo osobe do pomocy
mu przybrang”... My zmienili$my nieco te kon-
strukcje. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze jest
ona tozsama z tym, co wskazal Trybunat Konsty-
tucyjny. Obie wersje, zaré6wno senacka, jak
irzadowa, czynia zado$¢ wymogom wynikajacym
zwyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wia-
$nie przytoczyla pani senator Anna Kurska. Je-
dnakze w odréznieniu od projektu senackiego
projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci zaweza
dzialania sprawcze tylko do zniewazenia publicz-
nego. Jest to jakby kierunek odwrotny do tego,
ktéry przyjela Wysoka Izba. Przedmiotem obrazy
nie jest w tym przepisie czes¢ funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybra-
nej, lecz dzialalnos$¢ instytucji, ktéra ten fun-
kcjonariusz czy te osoby reprezentuja. Zatem
w przypadku niepublicznego zniewazenia zaro-
wno funkcjonariusz publiczny, jak i osoba do po-
mocy mu przybrana moga wystapi¢ o ochrong
naruszonych praw w trybie oskarzenia prywat-
nego z art. 216 kodeksu karnego.

Jednoczesnie projekt przygotowany w Mini-
sterstwie Sprawiedliwos$ci koryguje oczywisty
blad w obowiazujacym brzmieniu art. 226 §1
k.k., ktory polega na przypisaniu pelnienia obo-
wiazkoéw shuzbowych osobie przybranej do pomo-
cy. Obowiazki stuzbowe tak naprawde pehi tylko
funkcjonariusz. Osoba do pomocy mu przybrana
jest po prostu osoba do pomocy mu przybrana,
mowigc takim najprostszym jezykiem.

To tyle tytulem informacji, Panie Marszalku.
Rzecz jasna procedowanie nalezy do Wysokiej Iz-
by. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W zwigzku ze zmiana kodeksu karnego,
a w szczegdlnosci art. 226 §1, chcialbym zlozy¢
poprawke idaca dalej niz wnioski plynace z orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego. Otoz
w przedkladanej nowelizacji sprawa rozbija si¢
o sformulowanie: ,podczas i w zwiazku z pelnie-
niem obowigzkoéw shuzbowych”. W zwigzku z tym
rodzi si¢ pytanie: czy jezeli po dokonaniu czynno-
$ci stuzbowych przez funkcjonariusza ten fun-
kcjonariusz, juz poza swoimi czynnosciami, zo-
stanie zniewazony, a ta zniewaga w dalszym
ciagu bedzie miala zwiazek z czynnosciami, ktore

wykonywal, to nie nalezy rozszerzy¢ ochrony do-
brego imienia funkcjonariusza réwniez o takie
sytuacje, ktorych to zawezajace przedlozenie nie-
stety nie uwzglednia? Jezeli méwimy bowiem:
,podczas”, to znaczy podczas, czyli ,w pewnym
czasie”, ,w pewnych okolicznosciach”. Jezeli te
okolicznosci dzialania funkcjonariusza ustana,
to ta jego ochrona juz znika. Moga ming¢ dzien,
dwa dni, tydzien, miesiac, a ten czlowiek zostanie
obrazony ,w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
shuzbowych”. Stad moja poprawka, ktéra zmie-
rza do rozszerzenia ochrony funkcjonariusza
publicznego. T¢ poprawke, polegajaca na tym, ze
zostawiamy tylko zapis: ,w zwigzku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych”, pomijajac to wyraze-
nie: ,podczas”, skladam na rece pana marszaltka.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Przedmiot ochrony jest inny w art. 226 kodek-
su karnego niz w porownywalnym z nim ze wzgle-
du na przedmiot ochrony —analogiczny, osobowy
—art. 216. Wydaje mi sig, ze to jest podstawowa
differentia specifica. W art. 226 chronimy bo-
wiem imperium sprawowane w imieniu panstwa,
osoba jest na drugim planie. I to dyktuje charak-
ter i zagrozenia, i penalizacji chronienia impe-
rium panstwa. W zwigzku z tym ten projekt im-
plementacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, wydanego w zwigzku z ochrong prawa do
informacji, krytyki — zwlaszcza krytyki — i oceny,
nie koresponduje z zakresem tego, jaka ochrong
powinien da¢ kodeks karny tym, ktérzy narusza-
ja imperium funkcjonariusza i prawidlowos¢ wy-
konywania jego obowigzkéw sprawowanych
wimieniu panstwaiurzedu, ktéry reprezentuje.

Gléwnym znamieniem czynu z art. 226 jest
zwiazek z pelnieniem obowigzkdéw stuzbowych.
To jest chyba podstawa. I jak mozna zniewazac¢
funkcjonariusza w zwigzku z pelnieniem obo-
wiazkow stuzbowych? Mozna podczas i w czasie,
mozna publicznie, niepublicznie, ale mozna tez
iniepublicznie i poza sprawowaniem funkcji. Je-
zeli sedzia wydaje orzeczenie, wychodzi z sadu
iw tramwaju osoba — krewna skazanego — zaczy-
na mu ubliza¢, to jest to w zwiazku. Czy jest tu
osobiscie atakowany sedzia? Nie. Tu jest atako-
wana tres¢ orzeczenia, a nie sedzia dlatego, ze
ma, powiedzmy, taki kolor oczu albo takie, a nie
inne wyznanie. W zwigzku z tym musimy tu ba-
czy¢, zeby nie oslabi¢ tego, co jest przedmiotem
ochrony.

Dlatego tez proponuje¢ taka poprawke, izby im-
plementujac orzeczenie trybunatu, nie wylewac
dziecka z kapiela, tylko zapewni¢ norma karna
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nalezytg ochrone tego, co jest wykonywaniem
obowiazkow w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw
shuzbowych, i nie naraza¢ funkcjonariusza. Pro-
blem osoby przybranej jest osobny.

Poprawka tej normy art. 226 brzmialaby w ten
sposob: kto zniewaza funkcjonariusza publicz-
nego — nie ma tu nawet publicznego dzialania —
podczas i w zwigzku z pelieniem obowigzkow
shuzbowych... Moze to by¢ forma czynna, moze
by¢ forma stowna, moze by¢ rézna forma, moze
by¢ nawet pokazany gest obsceniczny. Oczywi-
Scie jest problem dowodowy, gdy jest to w cztery
oczy. Ale publicznosc¢ jest okreslonym znamie-
niem, ktdre tez jest ocenne, ma swoje orzeczni-
ctwo... Nie bede sie tym zajmowal. A wiec: kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas
i w zwigazku z pelieniem... Tu nie ma wymogu
publicznosci dzialania, bo osoba jest chroniona
z art. 216. Ale §2: tej samej karze podlega, kto
publicznie zniewaza funkcjonariusza publicz-
nego w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuz-
bowych... Mozna poza sala sadowa, mozna po
wykonywaniu w zwigzku... Oczywiscie, tutaj
przedmiotem dowodu jest tez ten zwiazek przy-
czynowy jako znamie¢ czynu przestepnego, row-
niez to, czy mozna to popeic i czy to jest dolus
directus coloratus czy dolus eventualis. Pozosta-
wiam to juz poza sfera tej poprawki. Skltadam ta-
ka poprawke. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Lista méwcow wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy sie skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnios-
kow.

Proponuje, by Senat skierowat projekt ustawy
do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci. Jesli nie uslysze in-
nych propozycji, uznam, Zze Senat propozycje
przyjal. Nie ma innych propozycji.

Stwierdzam, ze Senat skierowal projekt usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywia-
du oraz ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego.

Projekt ten zostal wniesiony przez grupe sena-
toréw. Zawarty jest w druku nr 215. Marszaltek
Senatu 27 lipca 2006 r. skierowatl projekt do roz-

patrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawczej i do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. Pierwsze czytanie projektu zostalo
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2, 314
Regulaminu Senatu, na wspdlnym posiedzeniu
komisji w dniu 13 marca 2007 r. Komisje po roz-
patrzeniu projektu ustawy przygotowaly wspol-
ne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to
zawarte jest w druku nr 215S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskéw.

Nie ma na sali pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, w zwiazku z tym jestesmy zmu-
szeni do ogloszenia przerwy. Czy pan znalazl pa-
na senatora?

Przerwa do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 48
do godziny 16 minut 17)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
oraz ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
i Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, se-
natora Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie wspolnego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Inicjatywa ustawodawcza, ktéra byla rozpa-
trywana na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
byla inicjatywa senacka zgloszona przez senato-
row, w tym miedzy innymi senatora Romaszew-
skiego. Prosze panstwa, ja w tej chwili muszg sie,
ze tak powiem, uderzy¢ w piersi i powiedzie¢, ze
ta nasza decyzja nie byla do konca przemyslana.
Po ostatecznej dyskusiji polaczone komisje podje-
ly decyzje o niekontynuowaniu tej inicjatywy,
o odrzuceniu tej ustawy.

Prosze¢ panstwa, dlaczego tak si¢ dzieje, dla-
czego taki jest rezultat? Przede wszystkim dlate-
go, ze istnieje problem niepolaczalnosci pewnych
funkcji publicznych z funkcja funkcjonariusza
badz wspélpracownika stuzb specjalnych. I to
jest, wydaje mi si¢, dosy¢ oczywiste, dosy¢ prze-
konujace. I to byl gléwny powdd, dla ktdérego ja
rowniez podpisywalem ten wniosek o inicjatywe.
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Trzeba réwniez zdawac¢ sobie sprawe... No, takim
przykladem absolutnie oczywistej niepolaczal-
nosci jest pelnienie funkcji z wyboru z funkcja
tajnego wspdlpracownika czy funkcjonariusza
stuzby specjalnej, bo sa tu pewne zaleznosci
stuzbowe, a funkcja z wyboru powinna zape-
wnia¢ pelna, absolutna dyspozycyjnos¢. Nie-
mniej liczba funkcji, ktére bylyby niepolaczalne
z pelmieniem stuzby lub wspoélpracg, byta na tyle
dluga, ze w gruncie rzeczy natychmiast doprowa-
dziloby to do paralizu stuzb specjalnych.

I moze tym akurat si¢ zajme, bo wymaga anali-
zy kazda z poszczegdlnych pozycji. Na przyktad
kwestie zarzgdow i rad nadzorczych spétek prawa
handlowego. Prosze panstwa, jezeli przedstawi-
ciele spolek prawa handlowego spotykajg si¢ z pa-
nem Alganowem i omawiajq przejecie sektora pa-
liwowego w Polsce, to jest to niewatpliwie problem
panstwowy — to si¢ odbywa na tym wtasnie
szczeblu, to si¢ wlasnie tam odbywa. Co i w jaki
sposob sie zdarzylo, ze sie wyzbyliSmy na przy-
klad niezwykle waznej instytucji, jaka jest Tele-
komunikacja Polska, ktdra przeszla catkowicie
w obce rece, panstwo utracitlo nad nig kontrole?
To jest kolejna kwestia, kolejny znak zapytania.
W jaki sposdb wyplynely pienigdze z Exatelu,
600 milionéw? To tez kolejny znak zapytania.

Mysle, ze jezeli chodzi o stuzby, to one maja
prawo i wlasciwie maja obowiazek nas przed ta-
kimi wydarzeniami chroni¢, ale musza mie¢ na to
srodki. I w zwigzku z tym, o ile uwazamy, Ze nale-
zy sprecyzowac¢ ustawe o niepolaczalnosci pew-
nych funkcji publicznych ze stuzbg lub
wspolpracg, o tyle nie sposdb jest sie zgodzi¢ na
pochopne przyjecie wielu rozwigzan, ktére
w ustawie zostaly zaproponowane.

Uwazam, Ze jest to ustawa trudna, zZe jest to
ustawa, ktorej trzeba by bylo poswieci¢ znacznie
wigcej uwagi i znacznie wiecej dyskusji. Wymaga
ona z jednej strony zrozumienia przez senatorow
potrzeb stuzb, a z drugiej strony zrozumienia
przez shuzby ograniczen, ktérym muszg podlegac¢
w panstwie demokratycznym.

Ostateczny wynik jest taki, jak juz méwilem,
ze polaczone komisje zdecydowaly o niekonty-
nuowaniu tej inicjatywy, o odrzuceniu projektu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie sprawozdawcy?

Pan senator Wittbrodt, prosze¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, rozumiem, Ze na tym proce-
dowanie w ogoéle upada, to si¢ zamyka...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ta inicjaty-
wa sie zamyka.)

A o czym pan senator méwil, o nowych propo-
zycjach, nowych przemysleniach?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze?)

Pan senator wspominal tez o potrzebie prze-
myslenia i na nowo przedyskutowania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Potrzeba taka na pewno jest. No céz, mysle, ze
w sytuacji powodzi ustaw, ktére nas zalewaja,
dosy¢ trudno jest... To jest ustawa, ktéra wyma-
ga bardzo duzo rozwagi. Kiedy, na jakich warun-
kach? Sadze, ze nalezaloby to rozwiazac¢ poprzez
nowelizacje poszczegolnych ustaw o poszczegol-
nych stuzbach i wtedy si¢ zastanowi¢, gdzie,
w ktérych miejscach te stuzby moga umieszczac
swoja agenture czy swoich wspolpracownikéw,
a w ktoérych nie powinny. W kazdym razie jest to
bardzo powazna sprawa. Nie moge obieca¢, Ze za
tydzien czy za dwa ta sprawa bedziemy si¢ zajmo-
wali. Zreszta uwazam, Ze czas potrzebny na przy-
gotowanie takiej ustawy to dobre pdl roku. Rzeczy-
wiscie, zeby ona byla przygotowana we wszystkich
szczegolowych kwestiach, zeby byly omdéwione
wszelkie mozliwe problemy, tyle potrzeba czasu.
Jak si¢ to zbyt szybko robi, to potem si¢ okazuje, ze
sg takie klopoty, jakie mieliSmy przed chwila
z ustawa lustracyjna.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje.

Czy sa jeszcze pytanie? Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac glos? Nie
ma checi.

Dziekuje.

Pytania do przedstawiciela rzadu? Pan sena-
tor Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosilem o wezwanie przedstawicieli i szeféw
wszystkich shuzb po kolei, a wigc kazdemu z oso-
bna chciatbym zada¢ pytanie. Pierwsze, w jakim
stadium sa prace legislacyjne, bo na posiedzeniu
komisji przedstawiciele poszczegdlnych stuzb
sygnalizowali, ze kazdy w swoim zakresie prowa-
dzi prace nad niepolaczalnoscia. W tej chwili bo-
wiem pigetnujemy WSI, ale w dalszym ciagu te-
chniki si¢ nie zmienily i za chwile bedziemy mieli
znastepna ekipa do czynienia, tak samo skazang
na patologie, i nie mamy gwarancji, ze te patolo-
gie nie wystapia, jezeli nie bedzie zabezpieczen
instytucjonalnych. Jakie wigec sa te instytucjo-
nalne zmiany w poréwnaniu ze stanem istnie-
jacym? Chcialbym mie¢ to wyliczone. Jezeli nie
sa panowie w stanie w imieniu kazdej ze stuzb te-
go zrobi¢, bo projekt ustawy, ktéry podpisalem,
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dotyczy kazdej ze stuzb, nie tylko rzadu, bo rzad
jako taki nie ma pojecia, tu nie bylo nawet uzgo-
dnien miedzyresortowych, bo nie ma projektu
w tym zakresie... W kazdym razie chcialbym od
przedstawiciela kazdej z tych stuzb uzyskac¢ in-
formacje, jakie jest stadium prac i jakie zmiany
w poréwnaniu z istniejgcym stanem przewiduje
sie w tych pracach; po kolei, od wszystkich shuzb,
czyli Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Gdybym mogl, prosilbym o wyczerpujace in-
formacje, a jezeli nie beda wyczerpujace, to o ta-
kie, ktore bedg uzupelmione wyczerpujacym
sprawozdaniem przekazanym senatorowi Piotro-
wi bukaszowi Juliuszowi Andrzejewskiemu na
adres Senatu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Prosze w takim razie przedstawiciela Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zastepce szefa
ABW, pana Tomasza Klimka. Prosze o odpowiedz
na pytanie pana senatora i ewentualnie uzu-
pehienie pisemne.

Zastepca Szefa

Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego

Tomasz Klimek:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Otoz, jezeli chodzi o projekty ustaw kompeten-
cyjnych, to mysle, ze najwlasciwsza osoba bedzie
przedstawicielka pana ministra koordynatora,
gdyz wszelkie kwestie w zakresie zmian noweli-
zacyjnych sa kierowane za naszym posredni-
ctwem do pana ministra koordynatora i tam
trwaja prace. Mysle, ze najwlasciwszym adresa-
tem, aby kompleksowo panu senatorowi odpo-
wiedzie¢, bedzie wlasnie pani, ktora reprezentuje
pana ministra koordynatora.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To pan powi-
nien odpowiedzie¢ na to pytanie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Co skierowaliscie
do koordynatora, prosilbym o relacje z tego. Bo to
jest odpowiedz typu wystrzelenie na aut.)

Panie Senatorze, wlasnie panu udzielilem od-
powiedzi, ze szczegolowej odpowiedzi w tym za-
kresie udzieli pani, ktora reprezentuje pana mi-
nistra koordynatora; na temat szczegélowego za-
kresu zmian i propozycji, ktore z naszej strony
wplynely, udzielona bedzie panu odpowiedz.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo. Bede pytal wobec tego o to,
czy byly uzgodnienia — dodatkowe pytanie — mig¢-

dzy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencja Wywiadu oraz Stuzbami Kontrwywiadu
Wojskowego a Stuzbg Wywiadu Wojskowego
w sprawie tego, co wyslaliscie do koordynatora.
Czy kazdy z osobna to robil, czy mieliscie jakies
wspolne uzgodnienia w tym zakresie? Pytanie do
pana Tomasza Klimka.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Rozumiem, ze przedstawiciel ABW nie chce
udziela¢ dalszych odpowiedzi.

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale to jest do
pana pytanie...)

Jamusze panu powiedzie¢, ze péki co marsza-
lek rzadzi Senatem, a przynajmniej prowadzi ob-
rady. Pytanie bylo na razie do pana, ale rozu-
miem, ze odpowiedz jest, jaka jest.

Pan minister Wassermann jestreprezentowa-
ny przez pania... Ja nie podwazam pani kompe-
tencji, ale ze tak powiem, stluzbowy podziatl re-
prezentacji jest bardzo slaby. Staramy sie, zeby
do Senatu, ze wzgledu na powazne traktowanie
Senatu, bo tak nalezy traktowa¢ druga Izbe par-
lamentu, przybywali ministrowie badz ich za-
stepcy. To nie dlatego, zebysmy podwazali kom-
petencje wspotpracownikoéw, tylko po prostu ta-
kie sg zasady parlamentarne. Ale juz dla dobra
sprawy, w drodze wyjatku prosze odpowiedziec¢
panu senatorowi Andrzejewskiemu, jesli uzna te
odpowiedz, i prosze przekaza¢ panu ministrowi
Wassermannowi nasze niezadowolenie z takiego
faktu.

Prosze bardzo.

Radca Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Danasiewicz:

Dzigekuje¢ bardzo.

Ja chcialabym wyjasni¢, ze oczywiscie pan mi-
nister Wassermann bylby na tym miejscu, tylko
w tej chwili jest w komisji sejmowej i dlatego
w drodze wyjatku przystal mnie w celu odpowie-
dzenia na pytania, ktére tutaj by padly.

Prosze¢ panstwa, do ministra koordynatora
skierowano projekty — zaréwno z ABW, jak i z
Agencji Wywiadu — w sprawie tej nowelizacji. Po-
niewaz jeszcze w trakcie prac pana ministra ko-
ordynatora w réznych zespolach pojawila si¢ ko-
niecznos$¢ zmian poszczegdlnych przepiséow —
wzieliSmy réwniez pod uwage ten projekt, ktéry
byl przedstawiony tutaj przez pana senatora — te
prace pana ministra koordynatora sa w tej chwili
zaawansowane. Na posiedzeniu komisji, w ktorej
ten projekt byl przedmiotem dyskusji, zobo-
wiazalismy sie¢, ze gdy tylko to zakonczymy -
a mysle, ze to bedzie w okolicy moze miesigca —
takze jesli chodzi o kwesti¢ szczegolnego uzasa-
dnienia i pytan skierowanych réwniez na szersza
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debate, ten projekt zostanie przedstawiony.
Oczywiscie pan senator Andrzejewski rowniez
zostanie zaproszony do dyskusji w tej sprawie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze w tej chwili nie dysponuje pani
stanowiskiem poszczegélnych agencji. Tak?

Radca Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Danasiewicz:

Panie Senatorze, to jest tak: wersje poszcze-
golnych przepisow nie sa jednolite, czasem ma-
my do nich rézne projekty, w zwiazku z tym
przedstawianie poszczegdlnych projektéw kolej-
nych przepiséw, jak si¢ wydaje, mijaloby si¢ z ce-
lem. W momencie, w ktérym to bedzie mozliwe —
a nie bedzie to dtugi okres, kiedy skonczymy ja-
kas tam czes$¢, ustalimy wspdlne stanowisko
wszystkich stuzb - jednolity projekt zostanie
przedlozony do dyskusji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja bym tylko prosil, zeby pani w ramach odpo-
wiedzi na to pytanie przedstawila niejako w imie-
niu tych stuzb propozycje, jakie poszczegdlne
shuzby —jak rozumiem, dla zrealizowania tego ce-
lu, o ktérym mowilem — przedstawily ministrowi
koordynatorowi. Bedzie to przydatne do dalszej
pracy, dlatego prosze, zeby to wplynelo na moje
rece. Minister koordynator to koordynuje, ale nie
uchyla to obowiazku przedstawicieli poszczegol-
nych szeféw poszczegdlnych stuzb co do zajecia
stanowiska w tej kwestii. Jesli mozna, to bardzo
prosze o skierowanie, w zgodzie z ustawa mo-
wiacg o prawach postow i senatorow, takiej infor-
macji na moje rece. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Sa jeszcze pytania panstwa senatoréw? Nie
ma.

Otwieram dyskusje.

Prosze pana senatora Alexandrowicza, péznej
bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Uwazam, ze niedobrze si¢ stalo, iz komisja
w pierwszym czytaniu odrzucila ten projekt usta-
wy. Bardzo mozliwe, ze wymaga on dopracowa-

nia, bardzo mozliwe, Ze zbyt dluga jest lista osoéb,
ktére nie powinny laczy¢ etatéw jawnych i nieja-
wnych. By¢ moze nalezaloby to przeredagowac.
Mysle jednak, ze trudno kwestionowac zasadg, iz
posel, senator, prezydent miasta czy burmistrz
nie powinien by¢ na drugim etacie pracownikiem
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego czy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego ani ze nie powinien by¢ tajnym
wspotpracownikiem tych stuzb. Wydaje mi sig, ze
to jest oczywiste! To zrozumiale, Ze z racji pelnie-
nia takich czy innych funkcji moze by¢ on o cos
zapytany przez jedne, drugie lub trzecie tajne
shuzby, ale nie wyobrazam sobie, zeby mial jakis
pseudonim i prokurowatl raporty jako regularny
tajny wspdlpracownik. Nie wiem, czy jest na tej
sali ktokolwiek, kto uwaza, ze posel, senator,
marszalek wojewddztwa, starosta czy prezydent
miasta powinien pracowac¢ na dwoch etatach, je-
dnym jawnym, a drugim niejawnym, albo ze po-
winien stale i regularnie pisac¢ jakies raporty i do-
niesienia pod pseudonimem. Bo rozumiem, ze
tak wlasnie dziala tajny wspotpracownik. Chyba
z takim systemem rzadzenia panstwem nikt
z nas si¢ nie utozsamia?

W zwigzku z tym musze¢ powiedzie¢, ze jestem
przeciwny temu wnioskowi komisji o odrzucenie
projektu ustawy. Proponowalbym dalsza prace
nad nim, bo na pewno mozna ten projekt zmody-
fikowac¢. Zagadnienie jest trudne, ale nie mozemy
stworzy¢ takiego wrazenia, ze oto najpierw grono
senatoréw proponuje pewne rozwiazania, a poz-
niej Senat, jako calos$¢, z tym si¢ nie zgadza! Bo
sygnal dla naszych obywateli bedzie taki, ze nie
zgadzamy si¢ z tym, iz posel, senator, prezydent
czy tez marszalek nie powinien by¢ tajnym
wspotpracownikiem i nie powinien pracowac¢ na
drugim etacie w tajnych stuzbach. A skoro si¢
z tym nie zgadzamy, to uwazamy - przepraszam,
to jest oczywiscie ironia — ze powinien by¢ tajnym
wspolpracownikiem, powinien pracowac¢ na
dwéch etatach, w zwigzku z tym uznajemy ten
projekt ustawy za zbedny... Otéz ja z takim po-
gladem w zaden sposéb zgodzi¢ si¢ nie moge
i mysle, ze nie trzeba tego tutaj szerzej i dluzej
uzasadnia¢. Dlatego apelowalbym o przyjecie
takiego proceduralnego rozwigzania, ktére po-
zwoli nam dalej pracowac¢ nad tym projektem.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Dyskusja wokot tej inicjatywy jest jednoczes-
nie dyskusja o roli Senatu, jest bardzo powazna
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dyskusja o tym, czy Senat ma tylko pemi¢ fun-
kcje ustugodawcze wobec aktualnego ukladu
rzadzacego i wigkszosci sejmowej, czy tez ma
dbac¢ o system, o przyszlosciowe ksztaltowanie
systemu prawa, i do tego na podstawie jakich za-
sad.

Stanowisko obu komisji jest takie, zeby cze-
ka¢, co zrobi rzad, i wlaczac sie w to tylko incy-
dentalnie, bez inicjatyw zasadniczych dla trans-
formacji systemowej. Ja tez nie zgadzam si¢ na
taka role Senatu, na nieche¢¢ do pracy i na czeka-
nie, co wyniknie z tego, co jest, jezeli chodzi
o rzad, dopiero w powijakach.

A jaka jest sytuacja w tej chwili? Ano taka, ze
napietnowalismy przeszlo$¢, ale nie potrafimy
stworzy¢ nic, co zapobiegnie takim mechaniz-
mom, jakie wytworzyly patologie systemowa. To
znaczy jest to mentalnos¢ Kalego: te wszystkie
techniki operacyjne, przenikanie do sfery zycia
publicznego i podwdjna rola pewnych oséb jako
informatoréw, tajnych agentéw, byla zla, jezeli to
byl inny uklad polityczny, inny sklad osobowy,
ale jest dobra, jezeli to jest nasz uklad osobowy.
Czyli tak naprawde my w tym momencie systemu
nie zmieniamy. Przyjdzie inna ekipa i zrobi z na-
mi to samo, co my zrobiliSmy z WSI! No, musimy
miec i taka perspektywe.

W zwigzku z tym nie badzmy tacy krotkowzro-
czni, popatrzmy, jak to jest rozwiazywane — w ra-
mach troche innych technik operacyjnych, na
troche innych regutach — w Stanach Zjednoczo-
nych, we Francji, we Wloszech, w Izraelu. To sa
rowniez dobre bardzo techniki zabezpieczania
panstwa przez shuzby specjalne. Niekoniecznie
musimy, prosz¢ panstwa, pracowac¢ na wzorach
moskiewskich. Jest oczywiscie pewnym ulatwie-
niem tej pracy oparcie wszystkiego na agentural-
nosci i przenikaniu si¢ podwdjnych etatéw, ale
demokratyczne panstwo prawne wymaga troche
innych regut. I takie przekonanie tu wyrazam.

Oczywiscie by¢ moze to, co zaproponowali se-
natorowie, nie jest doskonale, ale jest to dopiero
poczatek pracy. I tych prac, jak uwazam, nie na-
lezy przerywac.

Ja ze swojej strony skladam poprawki do tego
projektu ustawy, bo, jak widze, jestesmy na eta-
pie drugiego czytania. By¢ moze w trakcie dal-
szych prac, podczas obrad komisji, bede¢ jeszcze
skladal autopoprawki. Nie chce w tej chwili rela-
cjonowac¢ wszystkiego, czego te poprawki doty-
cza. Niemniej jednak stoj¢ na stanowisku, iz te-
chniki operacyjne winny si¢ zmieni¢, tak jak
i przepisy zaporowe dotyczace zabezpieczenia si¢
przed taka patologia, jaka dzisiaj, tworzac
IV Rzeczpospolita, zwalczamy.

Mysle, ze nalezaloby wprowadzi¢ taki przepis,
iz pewne osoby sga obowigzane do funkcjonowania
bez agenturalnosci, bez podwdjnej zaleznosci, taj-

nosci, dyskrecjonalnosci, bez przenikania si¢ fun-
kcji panstwowych — funkcji czlonkéw organdéw
partii politycznych, funkcji czlonkéw zarzadow
rad nadzorczych, komisji rewizyjnych, spotek
prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa,
funkcji wéjtow i wszystkich innych - ze stuzbami,
czasem na podwdjnym etacie, a czasem i bez eta-
tu. Jest to choroba, ktéra dotad nas toczyla, i jak
wida¢, jest nieche¢, zeby si¢ z niej wyleczy¢. Ja
osobiscie widze chociazby takie rozwigzanie, zeby
te osoby, o ktérych moéwimy, ze w ich wypadku
jest zakaz laczenia tego, byly obowiazane do
udzielania funkcjonariuszom ABW i AW informa-
¢ji dotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa pan-
stwa powzietych w zwiazku z peliona funkcja,
zatrudnieniem lub zajmowanym stanowiskiem.
Jest to wtedy legalne i nie jest to zwigzanie fun-
kcjonalne, ale to jest to, co swego czasu robilo
PZPR na rzecz stluzb specjalnych. Nie trzeba im
bylo zaklada¢ teczek, panu Oleksemu zakladano
teczke, ale wtedy, gdy chodzilo tylko o zagraniczna
wspolprace z kontrwywiadem. Jesli chodzi
o wszystkie inne stuzby, to czlonkowie PZPR
udzielali tych informacji, to bylto niepisane prawo.
Wpiszmy to jako regule postepowania, jako cos,
co jest legalne. Dlaczego ciagle mamy si¢ opierac
na tej dyskrecjonalnej metodzie peerelowskiej?
Dla mnie jest to bardzo... Musimy postawi¢ wy-
razng cezure w systemie prawa.

Datlem tylko taki jeden przyklad. Sktadam po-
prawki do tej ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja wlasciwie zabieram glos tylko w nawigza-
niu do tego, o czym mowil pan senator Alexan-
drowicz. On wyprowadzal z tego taki wniosek, ze
skoro komisja senacka podejmuje decyzje, zeby
nie kontynuowac¢ postepowania, to znaczy, ze Se-
nat zgadza si¢ na to, zeby marszalkowie, prezy-
denci itd. wystepowali w podwdjnej roli. Ja uwa-
zam, ze taki wniosek jest absolutnie nieupra-
wniony i takiego wniosku nie mozna z tego wy-
prowadza¢ w wypadku Senatu. Skoro sa jeszcze
watpliwosci, to byloby lepiej, zeby one byly usu-
niete. By¢ moze to, co zglaszal pan senator An-
drzejewski, bedzie podstawa do dalszej dyskusji
iby¢ moze z tego bedzie taki projekt, ktéry bedzie
do przyjecia przez Senat. Tak ze lepiej postepo-
wac ostroznie, zeby$my nie mieli takiego przy-
padku jak przy ustawie lustracyjnej, lepiej po-
rzadnie dopracowac te ustawe. Podkreslam jesz-
cze raz: z tego nie wynika, ze konkluzja potlaczo-
nych komisji jest taka, ze Senat aprobuje pod-
wojne role. Dzigkuje bardzo.



32. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2007 r.
50 Informacja Rady Ministréw o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej...

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa jeszcze chce wzig¢ udzial
w dyskusji?

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy si¢ skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnioskéw.

Wnioski zostaly zgloszone, proponuje wiec,
aby Senat skierowal projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Jesli nie uslysze innych propo-
zycji, uznam, ze Senat propozycje przyjal.

Stwierdzam, ze Senat skierowal projekt ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego do Komisji Ustawodawczej
oraz do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Dziekuje panom z wszelkich stuzb.

Przechodzimy do nastepnego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: informacja Rady Mi-
nistrow o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec —
grudzien 2006 roku (podczas Prezydencji fin-
skiej).

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu se-
kretarza stanu w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej, pana Daniela Pawlowca.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o wspoélpracy Rady Mini-
stréw z Sejmem i z Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej Rada Ministréw przedstawia
Sejmowi i Senatowi informacj¢ o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej.
Marszalek Senatu otrzymana informacje¢, zawar-
ta w druku senackim nr 403, zgodnie z art. 67a
Regulaminu Senatu, skierowal do Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Komisja Spraw Unii Europej-
skiej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2007 r.
rozpatrzyla informacje¢ i poinformowata o tym
marszalka Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu sekretarza stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, pa-
na Daniela Pawlowca.

Sekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Daniel Pawlowiec:

Dzigekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przedkladany dzi$ Wysokiej Izbie dokument
odzwierciedla przebieg prac Unii Europejskiej

w drugim pélroczu 2006 r., gdy przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej sprawowala Finlan-
dia.

Tradycyjnie dokument sklada si¢ z kilku cze-
$ci: z analizy oczekiwan Polski wobec prezyden-
¢ji, z analizy najistotniejszych zagadnien, ktore
obejmowaly wiecej niz jeden obszar polityki Unii
Europejskiej lub byly szczegdlnie istotne z pun-
ktu widzenia Polski, ze wskazan najwazniejszych
problemoéw, przed ktérymi stanely zaréwno Pre-
zydencja finska, jak i panstwa czlonkowskie. Ko-
lejna czes$¢ informacji poswigcona jest miedzy in-
nymi kierunkom i stopniowi wykorzystania fun-
duszy z budzetu wspolnotowego oraz przeply-
wom finansowym pomig¢dzy Polska a Unig Euro-
pejska. Najobszerniejszy fragment dokumentu
stanowig informacje odnoszace si¢ do poszcze-
golnych posiedzen Rady Unii Europejskiej, Rady
Europejskiej ze wskazaniem tematéw ich obrad
i przyjmowanych dokumentéw. Dalej informacja
zawiera czesci poswiecone wdrazaniu prawa eu-
ropejskiego do krajowego porzadku prawnego,
jak réwniez realizacji przez rzad obowiazkéw wy-
nikajacych z ustawy kooperacyjne;j.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Przechodzac
teraz do omowienia przebiegu prac instytucji
Unii Europejskiej, chcialbym krétko odnies¢ sig
do oczekiwan Polski, jakie byly formutowane wo-
bec Prezydencji finskiej, oraz do najistotniej-
szych spraw, ktore byly dyskutowane w tym cza-
sie.

Oczekiwania Polski zwigzane z praca Unii Eu-
ropejskiej w drugim potroczu 2006 r. wigzaly si¢
z pracami w wielu obszarach. Postaram si¢ krot-
ko je wymienic.

Rzeczpospolita Polska liczyla na sfinalizowa-
nie przygotowan do rozszerzenia Unii Europej-
skiej o Bulgarie i Rumuni¢. Oczekiwala takze od
Prezydencji finskiej prowadzenia dalszej debaty
na temat najlepszych praktyk w zakresie prze-
jrzystosci pracy i instytucji unijnych. Polska spo-
dziewala si¢ takze faktycznego wprowadzenia
w zycie zasady swobodnego $wiadczenia ustug
i zakladania przedsi¢biorstw. OczekiwalisSmy ro-
wniez skoncentrowania si¢ Prezydencji finskiej
na dzialaniach stymulujacych rozwdj gospodar-
czy, w szczegolnosci na zwigkszeniu roli innowa-
cyjnosci. W obszarze energetyki Polska wskazy-
wala na potrzebe stworzenia wspodlnej europej-
skiej polityki wspoélpracy z dostawcami. W spra-
wach polityki spolecznej podkreslata znaczenie
przeciwdzialania negatywnym trendom demo-
graficznym. Polska opowiadala si¢ tez za jak naj-
szybszym urzeczywistnieniem udzialu nowych
panstw czlonkowskich w obszarze Schengen.
SpodziewalisSmy si¢ w koncu osiggna¢ konsen-
sus w sprawie reformy regulacji odnoszacych si¢
do napojow spirytusowych. Polsce zalezalo row-
niez na przeprowadzeniu rewizji zasad wsparcia
producentéw owocdw migkkich oraz roslin ener-
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getycznych. No i Polska oczekiwala tez wypraco-
wania nowych ram prawnych w stosunkach Unii
Europejskiej z Rosja, w szczegdlnosci w obsza-
rach wolnego handlu, wspoélnej polityki bezpie-
czenstwa, wspolpracy energetycznej czy inwesty-
cji.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pragne zwro-
ci¢ uwage na nastepujace decyzje, szczegdlnie
wazne dla Polski. W zakresie polityki konkuren-
cyjnosci w grudniu 2006 przyjeta zostala dyrek-
tywa o ustugach na rynku wewnetrznym.
Wdrozenie dyrektywy przyczyni sie, zgodnie z po-
stulatami Polski, do faktycznej realizacji swobo-
dy swiadczenia ustug oraz zakladania przedsie-
biorstw. Polska oczekiwala takze od Prezydenciji
finskiej podjecia dzialan w zakresie wytycznych
Komisji Europejskiej, ktére dotyczyly delegowa-
nia pracownikéw w ramach swiadczenia ustug.
Wytyczne te zdaniem Polski nie stanowig efekty-
wnego instrumentu znoszenia barier admini-
stracyjnych. Niestety, Prezydencja finska nie od-
niosta si¢ do kwestii delegowania pracownikéw.

W kwestii polityki energetycznej Polska opo-
wiadala si¢ za stworzeniem europejskiej polityki
wspolpracy energetycznej z gléwnymi dostawca-
mi, opartej na zasadzie solidarnosci. Postulowata
takze dywersyfikacje zrédet dostaw gazu oraz bu-
dowe alternatywnych drog przesytu gazu. Zgod-
nie ze stanowiskiem Polski panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej zgodzily si¢ co do koniecznosci
Scislejszej wspolpracy pomiedzy Rosja i Unig Eu-
ropejska oraz innymi krajami tranzytowymi i pro-
ducentami energii. Ponadto uzgodniono prioryte-
ty promowania efektywnosci energetycznej. Dzia-
lania podjete przez Prezydencje finska z inicjaty-
wy polskiej zaowocowaly wzrostem znaczenia
kwestii energetycznej w pracach Unii Europej-
skiej. Energetyka zyskala wazne miejsce w wio-
sennych obradach Rady Europejskiej w marcu
2007 r., a takze stala si¢ jednym z wazniejszych
tematow obecnej Prezydencji niemieckiej.

Na szczegblng uwage zashuguje takze kwestia
stosunkéw Unii Europejskiej z Federacjg Rosyj-
ska. Na okres Prezydencji finskiej przewidziane
bylo przyjecie mandatu Komisji Europejskiej do
negocjacji nowego porozumienia Rosja — Unia
Europejska, jednakze z uwagi na podtrzymywa-
nie przez Federacje Rosyjska embarga na import
polskich produktéw rolnych Polska nie wyrazila
zgody na rozpoczecie negocjacji z Rosja. Komisja
Europejska dazy do jak najszybszego otwarcia
negocjacji nowego ukladu o partnerstwie
iwspolpracy z Rosja i w zwiazku z tym podjela si¢
posrednictwa w sporze handlowym pomig¢dzy
Polska a Rosja, stwierdzajac, ze rosyjskie embar-
go nie jest uzasadnione. Polska docenia zaanga-
zowanie zaréwno Prezydencji finskiej, jak i obec-
nej Prezydencji niemieckiej w zakonczenie sporu

i starania o doprowadzenie do podj¢cia rozmow
na temat nowych podstaw prawnych wspélpracy
pomiedzy Unia Europejska a Rosja. Oczekujemy,
ze bedzie to mozliwe w najblizszym czasie.

Konczac, chcialbym przypomnie¢, ze Polska
pozytywnie ocenia wynik prac Prezydencji fin-
skiej. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie panu ministrowi?

Pani Senator, prosze¢ bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pan konczy wystapienie, Panie Ministrze,
stwierdzeniem, ze Polska pozytywnie ocenia Pre-
zydencje finska. Ale w zasadzie, jezeli slyszymy,
ile bylo oczekiwan, a jak niewiele zostalo dokona-
ne, to mozemy pytac: skad si¢ bierze taka pozyty-
wna ocena? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Wittbrodt tez ma pytanie?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, mam pytanie.

Tutaj w jednym miejscu jest taka informacja
dla nas, ze Polska znajduje si¢ na wysokiej pozy-
cji, jezeli chodzi o zaufanie inwestoréw, ze jest
nawet na piatym miejscu. Czy to jest prawda? Bo
takie wrazenie si¢ odnosi, ale wtedy, kiedy mowa
jest o warunkach réznego rodzaju, ktére miatyby
sprzyjac¢ inwestowaniu w Polsce, rzeczywistemu,
a nie potencjalnemu, to one, przynajmniej tak
powszechnie si¢ uwaza, nie sg najciekawsze, jest
tutaj wiele do zrobienia. A wigc, gdyby pan mini-
ster mogt przyblizy¢ ten temat...

W tej samej informacji na stronie 134 jest mo-
wa o konsekwencjach, o tym, co dzieje wtedy,
kiedy panstwo czlonkowskie narusza prawo
wspolnotowe. Jak Polska wyglada na tle innych
panstw, jezeli chodzi o naruszanie prawa wspol-
notowego? I jakie byly tego konsekwencje? Moze
niekoniecznie w tej prezydencji, ale w ogole?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Prosze tutaj,
bo moze jeszcze bedzie wigcej pytan.

Pan minister odpowie na te dwa pytania,
a pdézniej pan senator Alexandrowicz.
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Sekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawlowiec:

Dziekuje¢ bardzo.

Moze zaczng od tego ostatniego pytania. Jesli
chodzi o statystyke dotyczaca naruszania prawa
wspolnotowego, to ja si¢ zobowiazuj¢ dostarczyc¢
odpowiedz na pismie, napisa¢, jak to wyglada.
Tak bedzie z pozytkiem dla sprawy.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace oce-
ny Prezydencji finskiej, to staralem si¢ w tym wy-
stapieniu zwroci¢ uwage na to, ze niektére rzeczy
udalo si¢ przeprowadzi¢, niektére inicjatywy zys-
kaly zrozumienie Unii Europejskiej. Tak sie stalo
na przyklad z politykg energetyczna, i to jest suk-
ces strony polskiej, ze udalo si¢ tej sprawie nadac
wi¢kszy wymiar; podobnie jest z embargiem na
zywnos¢, ktdra to sprawa, zgodnie z intencja Pol-
ski, tez zyskala wymiar wspolnotowy na przelo-
mie lat 2006/2007. A wigc pod koniec Prezyden-
¢ji finskiej Komisja Europejska zainteresowala
si¢ tym problemem. Stal si¢ bardziej problemem
dotyczacym Unii Europejskiej i Rosji, a juz mniej
problemem bilateralnym w stosunkach mie¢dzy
Polska a Unig Europejska i teraz jego rozwiazy-
wanie w duzej mierze jest juz na zasadzie ustalen
Unia Europejska-Rosja. Jest to sukces strony
polskiej. Zgodnie z naszymi oczekiwaniami Unia
Europejska wspiera nas w naszym sporze ze
strona rosyjska. Tak ze te inicjatywy, ktore wy-
szly tylko ze strony Polski, sg juz teraz na pozio-
mie unijnym. One nie zostaly zakonczone za Pre-
zydencji finskiej, ale szczesliwie staly si¢ wazna
sprawa i dlatego pozwala nam to pozytywnie oce-
ni¢ ten okres. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Zraportu to nie wynika, ale czy Polska w cza-
sie Prezydencji finskiej zabiegala o szybsze do-
prowadzenie do wlaczenia Chorwacji do Unii
Europejskiej? Jest tam wzmiankowane tylko
to, ze byly pewne drobne dzialania. Czy zatem
Polska zabiegala o to, aby Chorwacja miatla ot-
wartg droge do Unii Europejskiej? Jezeli tak, to
w jaki sposdb, a jezeli nie, to czy nie powinna
o to zabiega¢? Wydaje sig, ze naturalnym do-
peinieniem granic Europy lacinskiej byloby
wlasnie wlaczenie do Unii Europejskiej Chor-
wacji, ktora wydaje si¢ by¢ co najmniej nie go-
rzej przygotowana do tego niz Bulgaria czy Ru-
munia, a mozna by zaryzykowac¢ twierdzenie,
ze moze i jest bardziej przygotowana. Tak wiec,

czy Polska zabiegala o to w jakis sposdb, a jezeli
nie, to czy nie powinno to by¢ naszym zadaniem
na kolejne prezydencje, zaré6wno obecna, nie-
miecka, jak i nastepne?

Sekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Daniel Pawlowiec:

Wprawdzie mysle, ze najwlasciwsza instytucja
do udzielania odpowiedzi na to akurat pytanie
byloby Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ale
powiem, Ze z tego, co mi wiadomo, Polska popiera
rozszerzenie Unii Europejskiej w tym kierunku,
przy czym zdaje si¢, ze problemy lezga w duzej
mierze po stronie chorwackiej. Zreszta w przy-
padku wigkszosci panstw balkanskich sa pro-
blemy prawne z ich niedawna przeszloscia histo-
ryczna. To moze tyle.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Piotr Andrzejewski.

Panie Ministrze, interesuje mnie, czy Polska
usitowata wlaczy¢ i czy wlaczyla w dzialania Unii
Europejskiej koniecznos¢ oczyszczenia dna Mo-
rza Baltyckiego i kwesti¢ zabezpieczen ekologicz-
nych w zwigzku z planowana inwestycja gazo-
ciggu pdéinocnego. Tam jest bomba ekologiczna,
ktérej ruszenie grozi katastrofg calemu konty-
nentowi. Czy Polska zlozyla jakies wnioski w tym
zakresie? A moze inne panstwa? I czy sa w tym
zakresie zainicjowane dzialania Unii Europej-
skiej jako calosci?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Daniel Pawlowiec:

Przyznaje¢ si¢, nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to
pytanie. Réwniez tu zobowiazuje¢ si¢ do odpowie-
dzi pisemne;j.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy ktos jeszcze z panstwa?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, obiecywalismy sobie bardzo
wiele po Prezydencji finskiej i w zwiazku z inicja-
tywa Strategii Lizbonskiej. Chcialbym prosi¢ pa-
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na ministra, aby w dwéch stowach scharaktery-
zowal czy opisal, co udalo sie¢ w tym okresie fakty-
cznie zrobié¢, jaki byl faktyczny postep i czy
w ogole zostaly spelione cele, ktdére stawiala so-
bie tutaj Prezydencja finska. Jesli sa jakies roz-
bieznosci, to jakie — zdaniem pana ministra — byly
tego przyczyny? I co nalezy dalej czyni¢, aby bylo
lepiej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Daniel Pawlowiec:

Na to pytanie réwniez pozwole sobie odpowie-
dzie¢ w formie pisemnej. Ono padlo na ostatnim
posiedzeniu komisji i przygotowujemy si¢ juz do
tej odpowiedzi. Tak wigc zobowigzuje si¢ do tego,
zeby odpowiedzie¢ w formie pisemne;j.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy maja jeszcze panstwo pytania?

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Edmund Wittbrodt, prosze bar-
dzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Jako przewodniczacy Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej chcialbym powiedzie¢ o naszym spot-
kaniu. Mielismy wczoraj posiedzenie komisji
i mozliwos$¢ wezesniejszego zapoznania si¢ z in-
formacja rzadu.

Musze¢ powiedzie¢, ze ta informacja —
i chcialbym za to podzigkowac¢ — jest naprawde
obszerna, mozna w niej znalez¢ wiele na temat
tego, co si¢ dzialo w trakcie Prezydencji finskiej.
Ale pierwsza ocena byla taka: dyskutujemy o tym
w koncu kwietnia, jest Prezydencja niemiecka
imy juz si¢ zastanawiamy, co w czasie Prezyden-
cji niemieckiej zostanie dokonane, a co nie, i wla-
$ciwie juz ja zamykamy, a dzisiaj dyskutujemy
na temat prezydencji, o ktérej juz prawie zapom-
nieli$my. Pierwsza uwaga byla wiec taka, ze mie-
sigc, najpdézniej dwa miesiace po zakonczeniu
prezydencji powinnismy mie¢ taka informacje,
zeby$my na goraco mogli wycigga¢ wnioski na-
wet co do tej prezydencji, ktéra si¢ rozpoczyna.
Zreszta nasza komisja regularnie odbywa spot-
kania z ambasadorami panstwa, ktéore konczy
prezydencje, i panstwa, ktére ja rozpoczyna,

i wlasnie wtedy bylaby dobra okazja do tego, zeby
taka szersza informacj¢ mie¢io tym dyskutowac.

Zgadzam z tym, o czym powiedzial pan mini-
ster Pawlowiec, ze te prezydencj¢ nalezy oceniac
pozytywnie, ona bylta bardzo robocza, bardzo in-
tensywna. Trzeba przeciez mie¢ swiadomos¢ te-
go, ze sytuacja byla trudna, bo w czasie Prezy-
dencji finskiej na Bliskim Wschodzie, w Libanie
byt konflikt, w ktérego rozwigzywanie Unia Euro-
pejska si¢ wlaczyla. Mysle, ze to tez tworzylo nie
najlepszy klimat, czyli byly jakies dodatkowe
problemy. Sadze, ze wyjscie z tamtego konfliktu
bylo pozytywne, rozwigzania znaleziono w drodze
porozumienia, i to tez jest efekt dziatania tej pre-
zydencji.

Pozytywnie ocenialismy takze to, co pojawilo
sie wlasciwie po raz pierwszy, a rozpoczelo sie
wlasnie w czasie Prezydencji finskiej: patrzenie
na problemy energetyki i bezpieczenstwa energe-
tycznego Unii Europejskiej. Wezesniej przyjmo-
wana byla taka zasada, ze to bezpieczenstwo kaz-
de panstwo zapewnia sobie samo i nie potrzeba
tutaj wigkszej wspoélpracy. W czasie tej prezyden-
cji, co potem znalazlo zreszta odzwierciedlenie
w deklaracji berlinskiej, to bezpieczenstwo stato
sie jednym z wazniejszych, strategicznych zadan
dotyczacych Unii Europejskie;j.

Sa tu tez kwestie ekologii. Pan minister nie od-
powiedzial na pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego, ale mysle, ze jezeli priorytetem jest kwe-
stia czystego srodowiska, méwi si¢ tez o efektach
cieplarnianych, to mozna by bylo poruszy¢ temat
Baltyku i jego zanieczyszczen, nawet nie w kon-
tekscie gazociagu, bo sprzyjajacy do tego klimat
na pewno jest.

Podczas Prezydencji finskiej znacznie zwiek-
szyla si¢ przejrzystos¢ funkcjonowania Unii.
W tych informacjach sa takie dane liczbowe,
z ktorych wynika, ze wzrosla otwartos¢ debat,
one, praktycznie rzecz biorac, sa publiczne. Kie-
dys 17% takich debat bylo otwartych, a w tej
chwili 86%, i to pokazuje, ze zwi¢ksza si¢ prze-
jrzystos¢ funkcjonowania Unii Europejskiej.

W imieniu mojej komisji musz¢ powiedzie¢, ze
wlasciwie nam si¢ dobrze wspdlpracowato
z rzadem, nie bylo wigkszych problemoéw. Komi-
sjaw czasie tej prezydencji miata ponad dwadzie-
$cia posiedzen, rozpatrywalis$my trzysta pigetna-
$cie dokumentow.

Ale nie ma tu na przyklad informacji o tym, ze
my w Senacie przyjeliSmy taka uchwale, stano-
wisko w sprawie embarga. O zniesienie embarga
zabiegal nie tylko rzad w czasie spotkan, my taka
uchwale podjelismy i przesylaliSmy ja do instytu-
cji unijnych, czyli to si¢ rozpoczelo znacznie
wczesniej. Po raz pierwszy w czasie Prezydencji
finskiej na konferencji COSAC, ktéra odbyla si¢
w Finlandii, przedstawiciele komisji odpowie-
dzialnych za sprawy unijne z wszystkich panstw
Unii przyjeli stanowisko o solidarnosci w zwigz-
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ku z embargiem. I to byl poczatek, potem pojawi-
lo sie¢ tez stanowisko Parlamentu Europejskiego,
ale na tym tle mieliSmy réwniez pewna uwage.
Mianowicie jak rozmawiali$my z panem Pétterin-
giem czy z panem Brokiem, ktéry wtedy sam zglo-
sil postulat dotyczacy tej solidarnosci w kwestii
handlu, to docieraly do nas takie informacje, ze
nie wszyscy w Unii Europejskiej wiedza o istnie-
niu takiego problemu i o tym, z czego on si¢ bie-
rze. OdniesliSmy wrazenie, jakby te informacje,
a nawet uchwala czy stanowisko Senatu... My
nie mamy takiej procedury, ktéra by nas upe-
wniala, ze nasze stanowisko lezy na wlasciwym
biurku, jest czytane przez wlasciwe osoby. Kiedy
rozmawialismy z Polakami, ktorzy sg zatrudnieni
przy Hansie Pétteringu, czyli w Parlamencie Eu-
ropejskim i w innych miejscach, méwilem: cze-
mu wy nam tego nie zglaszacie, zebysmy mogli
takze tych spraw pilnowac¢?

Chcialbym wigc zwréci¢ uwage na to, zeby
rzad nie tylko korzystal z tych formalnych kana-
16w i przekazywal informacje, ale réwniez wyko-
rzystywal nieco mozliwosci lobbowania. Moze
czasaminie wypada, ale niekiedy dzialania mniej
formalne moga by¢ bardziej skuteczne. O to bym
tutaj apelowat.

Jest jedna sprawa, co do ktérej jest problem.
Tutaj jest mowa o tak zwanym okresie refleks;ji;
chodzi o traktat konstytucyjny. Méwilem o tym
panu ministrowi na posiedzeniu komisji — okres
refleksji nie byt pomyslany jako okres, kiedy ten
traktat ma leze¢, a my mamy si¢ cicho zastana-
wia¢, co z tym dalej zrobi¢. MieliSmy wtedy pro-
wadzi¢ réznego rodzaju dyskusje, debaty, ale te-
go w ogdle nie bylo w czasie Prezydencji finskiej.
Czas refleksji rozpoczatl si¢ podczas Prezydencji
austriackiej, a wigc to byl dobry okres na po-
czatek dyskusji. W informacji jest mowa o tym, ze
w tym czasie refleksji byly dwie konferencje, ale
dotyczyly zupehie innych probleméw. Tematem
jednej byl innowacyjny jednolity rynek, drugiej —
bezpieczenstwo w Europie, w ogéle nie dyskuto-
walismy na temat traktatu.

I czego niedosyt my w komisji czujemy? Infor-
macji ze strony rzadu. I mam apel o konkretna,
merytoryczng informacje, jakie propozycje, jakie
zmiany co do traktatu polski rzad proponuje.
Kiedy jestem gdzie$ za granica, to nie wiem, co
mam mowi¢, bo my w komisji tego nie wiemy. My
w komisji wiemy tylko tyle, ile przeczytamy
w prasie albo, co gorsza... Panstwo wiedza, ze
dwa tygodnie temu gosciliSmy duza, prawie dzie-
sigcioosobowa delegacje z Komisji Spraw Kon-
stytucyjnych Parlamentu Europejskiego, ina do-
bra sprawe oni nam w czasie spotkania méwili,
jakie jest stanowisko rzadu w sprawie traktatu.
Od pana Dehaene’a dowiedzielismy si¢, ze jest to
otwarty mandat, czyli wlasciwie wszystko moze-

my otworzy¢ do dyskusji, a bezposrednio z rzadu
my tego nie wiemy. Apelowalbym o to, zeby je-
dnak wspoldzialanie rzadu, Senatu czy komisji
senackiej bylo wieksze niz dotad.

Zaczalem od tej dobrej wspolpracy, a uwage
mamy tylko jedna: rzad pieciokrotnie — o tym jest
mowa w informacji — przyjat stanowisko Brukse-
li, nie zasiegajac opinii komisji senackiej czy sej-
mowej. To nie jest duzo, to si¢ moze zdarzy¢, my
to rozumiemy: jest taka sytuacja, ze trzeba pod-
jac¢ decyzje, a nie zdazy si¢ zasiggnac¢ opinii. Ale
ustawa mowi, ze wtedy na posiedzenie komisji
ma przyjs¢ konstytucyjny czlonek rzadu i ma po-
da¢ argumenty, powody zajecia przez rzad takie-
go stanowiska. Musze powiedzie¢, ze do dzisiaj
nie doczekalismy sie udzialu w posiedzeniu ko-
misji pana ministra, wicepremiera Giertycha
i nie doczekalismy sie — a kilkakrotnie dotyczylo
to resortu rolnictwa — pana ministra, wicepre-
miera Leppera. To jest wlasciwie lamanie usta-
wy, bo tylko i wylacznie minister konstytucyjny
moze —ijest to jego obowigzkiem — przyjs$¢ na po-
siedzenie komisji, przedstawi¢ argumenty i uza-
sadni¢ to stanowisko, ktére zostalo przekazane
bez zasiegniecia opinii komisji senackiej. Dzie-
kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Legutico)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W trakcie Prezydencji finskiej finalizowano
przygotowania do rozszerzenia Unii Europejskiej
o Bulgarie¢ i Rumuni¢. To dobrze. Natomiast,
o czym wspominalem juz w pytaniu, wydaje sie,
ze niewiele zrobiono, aby przyblizy¢ moment
wlaczenia do Unii Europejskiej Chorwacji. Chor-
wacja niewatpliwie jest czescia Europy rozumia-
nej jako pewna wspolnota cywilizacyjna, kultu-
rowa. I Split z Palacem Dioklecjana, i daleki Dub-
rownik, i sam Zagrzeb to sa przeciez europejskie
miasta, nie ma co do tego zadnej watpliwosci. Za-
nim zajmiemy si¢ tak kontrowersyjnymi sprawa-
mi, jak rozszerzanie Europy o Turcje¢, powinnis-
my otworzy¢ si¢ na te kraje, ktére sa rdzeniem
Europy, cywilizacji europejskiej, czesci Europy
lacinskiej.

Z ubolewaniem nalezy przyjac¢ ostateczny
ksztalt tak zwanej dyrektywy ustugowej, ktéra
gwarantuje tylko drobny postep w zakresie libe-
ralizacji rynku ustug w Europie. To samo dotyczy
ogdlnikowych i zbyt migkkich wytycznych Komi-
sji Europejskiej w zakresie delegowania praco-
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wnikéw. Niestety, w sytuacji, w ktorej przede
wszystkim rynek ustlug stymuluje konkurencyj-
nos¢, brak takiego uwolnienia nie pozwoli na
skuteczna realizacje celow Strategii Lizbonskie;j.
Mimo duzej aktywnosci, zaréwno polskich euro-
parlamentarzystéow, jak i rzadu, nie udalo sig
w tej sprawie wynegocjowa¢ korzystnego dla nas
ksztaltu dyrektywy.

Szkoda, ze nie udalo si¢ tez przyja¢ dyrektywy
o czasie pracy, tym bardziej ze kompromis w tej
sprawie byl jednym z zalozen Prezydencji fin-
skiej. Warto przypomnie¢, ze strona polska kon-
sekwentnie przypominala o duzej wadze tych re-
gulacji dla konkurencyjnosci gospodarki Unii
Europejskie;j.

Cieszy nas oczywiscie aktywne zaangazowanie
i Komisji Europejskiej, i Rady w rozwigzanie pro-
blemu rosyjskiego embarga. Martwi natomiast
to, ze tego problemu nie dalo si¢ rozwiaza¢. Pol-
ska podkreslala wowczas i zamierza tez w przy-
szlosci zwraca¢ uwage, ze tego typu nieuzasa-
dnione sankcje sa problemem nie tylko w sto-
sunkach bilateralnych, takich jak polsko-rosyj-
skie, ale tez w relacji Unii Europejskiej z Rosja.
Dlatego uwazam, ze Polska winna nadal opowia-
dac¢ sig¢ za powstrzymaniem si¢ od rozpoczynania
negocjacji z Rosja w sprawie nowej umowy Ro-
sja-Unia Europejska, do czasu zniesienia przez
Rosje embarga.

Wiemy, ze delegacja polskiego rzadu aktywnie
uczestniczyla w pracach nad definicjg wédki jako
napoju alkoholowego otrzymywanego z ziemnia-
koéwizboza. Polska strona opracowata w tej spra-
wie liczne raporty, opinie, analizy. Niestety, nie
udalo si¢ uzyskac¢ satysfakcjonujacych nas re-
zultatow, ale by¢ moze uda si¢ doprowadzi¢ do
tego, ze przynajmniej na etykietach zostanie
okreslone, z jakich surowcéw wodka jest wypro-
dukowana.

Oczywiscie cieszy nas to, ze tak dobrze zostala
oceniona wspolpraca rzadu z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Polski
w Unii oraz sprawny przebieg prac nad ustawami
wykonujacymi prawo wspdélnotowe. Mysle, zZe ta
wspolpraca jest wzorcowa.

Natomiast sprawa, ktéra pewnie nie do konca
miesci si¢ w Prezydencji finskiej, ale oczywiscie
jej tez dotyczy, czyli sprawa traktatu konstytu-
cyjnego — o czym moéwil pan senator Wittbrodt —
jest, mysle, sprawa, ktéra ciggle jeszcze wymaga
wyjasnienia. Traktat zostal odrzucony w referen-
dum przez spoleczenstwa Francji i Holandii.
Moim zdaniem, to dobrze. Traktat ten zmierzat,
upraszczajac oczywiscie sprawe, do wizji jednoli-
tego panstwa europejskiego, ze wspoélnym mini-
strem spraw zagranicznych, ze wspolnymi insty-
tucjami panstwa. Niestety, tak jak juz kiedys mo-
wilem, ta wizja — by¢ moze wskutek dominacji

myslenia lewicy — bardziej zmierzala w strong
»socjalistycznego zwiazku republik europej-
skich”, a mniej w strong liberalnych ,.stanéw zje-
dnoczonych Europy”. Dlatego ja wolalbym je-
dnak, zebysmy pozostali przy wolnym zwigzku
panstw — tak jak to bylo w unii lubelskiej, ,wolni
zwolnymiiréwni z réwnymi” — a bez tworzenia je-
dnolitej machiny panstwowej. Stad tez nie placze
po traktacie konstytucyjnym i mysle, ze naleza-
loby raczej rozpocza¢ prace nad nowym doku-
mentem. Dokumentem usprawniajacym
wspolprace wolnych panstw w ramach Unii, a nie
tworzacym podstawy jednolitego panstwa euro-
pejskiego, ktére na razie jest tylko wytworem
idealnym — co wcale nie znaczy, ze pozadanym.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.
Teraz poprosz¢ pana senatora Trybule.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ja chciatbym zabra¢ glos w sprawie energety-
ki. Pan minister wspomnial w swoim krotkim wy-
stapieniu, dotyczacym informacji dla Sejmu
i Senatu, o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej podczas prezyden-
cji finskiej, w okresie od lipca do grudnia
2006 r., i sprawa energetyki zostala zaakcento-
wana, czyli ona rzeczywiscie byla wazna, jest
wazna i bedzie wazna.

Ciesze si¢, ze Polska w czasie Prezydenc;ji fin-
skiej podjela aktywnos¢ réwniez na tym waznym
polu, ze 23 listopada 2006 r. podczas posiedzenia
Rady Europejskiej do spraw Transportu, Teleko-
munikacji i Energii, kiedy méwiono o sprawach
energetycznych, przedstawiciel naszego rzadu
aktywnie wlaczyl si¢ w te dyskusje. Mowil on
o réznych zrédlach energii, o energii odnawial-
nej, o problemie edukacji, zwigkszenia swiado-
mosci obywateli co do oszczednosci, co do wyko-
rzystywania réznych zroédel energii — poruszyt
aspekt oswiatowy, ktdry jest wazny nie tylko dla
innych krajow Unii Europejskiej, ale rowniez
w naszej dyskusji, prowadzonej w Polsce. Pod-
kreslano takze duze znaczenie osrodkow nauko-
wych, badawczych, ktére w sprawach energetyki
moga wnies¢ bardzo duzo, moga wnie$¢ bardzo
duzo, jesli chodzi o bezpieczenstwo energetyczne
i wykorzystanie réznych Zrodet energii. Mysle, ze
ten kierunek, to myslenie, ta aktywnos¢ polskich
przedstawicieli beda kontynuowane i to nie tylko
na gruncie Unii Europejskiej, ale réwniez u nas
w kraju, zeby dzialania, to, o czym méwimy na ze-
wnatrz, przekladalo si¢ takze na to, co robimy
w naszym kraju.
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Dzisiaj uczestniczylem w konferencji zorgani-
zowanej w Palacu Staszica z inicjatywy pana pre-
zesa Polskiej Akademii Nauk, pana profesora Mi-
chatla Kleibera, poswigconej problemom energe-
tyki i perspektywy energetycznej Polski. Byli tam
przedstawiciele roznych $rodowisk naukowych
i mowili oni o perspektywach, o problemach,
o tym, jak mozemy wykorzysta¢ rézne zasoby
energetyczne dostepne u nas w kraju. Wnioski
wynikajace z tej bardzo waznej dyskusji pokry-
waja si¢ z tymi, ktére pojawily si¢ na wspomnia-
nym posiedzeniu Rady Europejskiej.

Pierwsza sprawa to problem os$wiaty. Zreszta
ja réwniez zabieralem tam glos i, niejako podsu-
mowujac, méwilem o problemie oswiaty, proble-
mie pozytywnej dyskusji w mediach, w parla-
mencie, zeby nie ba¢ si¢ chociazby energetyki
jadrowej, ktéra moze wspomoc, cho¢ nie bedzie
ona alternatywa, dlatego ze w naszych warun-
kach energetycznych klasyczne elektrownie we-
glowe sa niejako podstawa. W kazdym razie
z tych wszystkich referatéw wynikalo, ze juz obe-
cnie istnieja tak wysokie technologie, ze ta te-
chnologia moze by¢ zupelnie czysta technologia.
Sa nowe pomysly, jak chociazby reaktora wyso-
kotemperaturowego, ktéry laczy energie weglowa
czy jadrowa z wykorzystaniem tlenu do produkcji
energii, zatem bylaby to bardzo czysta produk-
cja. To sa nowe pomysly, ktére my jako Polska
moglibysmy zaproponowa¢ Unii Europejskiej,
mysle o stosowaniu bardzo wysokich technolo-
gii. Jest tam na przyklad potrzebny hel do chlo-
dzenia czy do wymiany ciepla, a my jestesmy bar-
dzo duzym europejskim producentem helu,
w Odolanowie sa zaklady odazotowania gazu.
Wydaje mi si¢, Ze to jest akurat dobry temat, w tej
sprawie rowniez Polska moglaby zaproponowac
Unii Europejskiej dobre rozwigzania.

Oczywiscie bezpieczenstwo energetyczne,
wszystkie umowy, zapewnienie sobie dostaw
z roznych miejsc jest bardzo wazne, ale wazne
jest réwniez to, zeby wykorzystac¢ zrdédla energii,
ktére sa dostepne w danym kraju. U nas, w Pol-
sce, nie mamy tylu rzek, nie mamy tylu lasow, ile
jest w Finlandii czy w Norwegii, ale my mozemy
pozyskac energie chociazby z wegla, ktéry mamy.
Dowiedzielismy si¢, ze na przyklad ostatnio
w Norwegii odkryto powazne poklady wegla ka-
miennego, my wiemy o gazie, a tymczasem
w Norwegii odkryto réwniez poklady wegla. Za-
tem ten sposob pozyskiwania energii, wazny dla
naszej gospodarki, nie powinien by¢ zarzucany,
ale wykorzystywany, dlatego ze jest on naszym
bogactwem i w kwestii energetycznej mozemy go
wykorzystac.

Ciesze¢ sig, ze dyskutowano tam o sprawach
energetyki, i mysle, ze podczas nastepnych pre-
zydencji, réwniez obecnej, niemieckiej, w zwigz-

ku z ogdlna sytuacja energetyczna bedzie on roz-
wazany. Zachecalbym nasze stuzby czy przed-
stawicieli naszego rzadu do aktywnosci zaréwno
w Unii Europejskiej, jak i w naszym kraju, do
Scislejszej wspolpracy z osrodkami naukowymi
po to, zeby moc zapewni¢ sobie bezpieczenstwo
energetyczne, a jednoczesnie stara¢ si¢ maksy-
malnie wykorzysta¢ odnawialne zrédla energii,
ktore sprawia, ze nasze $rodowisko bedzie bar-
dziej czyste, a bezpieczenstwo energetyczne za-
pewnione. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Poszczegdlne prezydencje Unii Europejskiej
winny si¢ cechowac¢ jedna duza doza kontynuacji
w odniesieniu do przedsiewzie¢, ktére przekra-
czaja przeciez zakres jednej prezydencji. Réwniez
przedsi¢wziecia rzadu polskiego, polskiego par-
lamentu winny si¢ cechowac bardziej perspekty-
wiczna wizjg naszego uczestnictwa w ksztaltowa-
niu polityki Unii Europejskiej. Jest to truizm;
mysle, ze wszyscy podzielamy to zdanie.

Stoimy przed wyzwaniem, ktore przy koncu
juz Prezydencji niemieckiej bedzie bardzo mocno
akcentowane, chodzi mianowicie o stosunek nie
tylko do traktatu konstytucyjnego, o czym pan
przewodniczacy, profesor Wittbrodt, mowil, ale
tez sposobu i zakresu proponowania rozwigzan,
ktore by ten traktat w przysztosci uksztattowaly,
bo niewatpliwie istnieje wola, wyraznie juz wyar-
tykulowana, kontynuowania prac nad trakta-
tem.

Ze swojej strony widze jako niezbedna — wi-
dzialem i akcentowalem to niejednokrotnie
w stosunku do postéw, europostéw — koniecz-
nos¢ aktywizowania polskich europostow wokot
inicjatywy Parlamentu Europejskiego. Jednak,
jak na razie, jesteSmy w obrebie polskiego parla-
mentu, a zwlaszcza Senatu. Moj apel bylby taki,
zeby w ramach COSAC - bo to jest to wlasciwe fo-
rum, na ktérym jako parlamentarzysci mozemy
artykulowac¢ nasze stanowisko — zainicjowac roz-
pisanie ankiety, miedzynarodowej ankiety wsréd
poszczegdlnych krajéw i wérod tych podmiotow,
ktore zechca zabrac¢ glos, wsrod liczacych sig
i osob, i instytucji, ankiety stawiajacej pytania
o podstawowe zagadnienia, ktore w przysztosci
ma ksztaltowa¢ Unia Europejska w rozwigza-
niach traktatowych. Jest kilka takich elemen-
tow.

Swego czasu jako pierwsi, podejmujac prace
nad przygotowaniem projektu Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, zaczeliSmy od rozpisania
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ankiety wsrdd réznych osdéb, instytucji, profeso-
row. Wydaje mi si¢, ze przygotowanie stanowis-
ka, ktére prezentowane byloby nie tylko przez
rzad, ale jego zakres mialby juz charakter paneu-
ropejski, byloby bardzo wskazane, takze ze-
branie materialéow w tym zakresie. Moze to si¢
ksztattowa¢ réznie w réznych krajach, ale nie-
watpliwie ponadgraniczny zakres opiniowania
przez parlamenty bylby elementem wlaczenia sie¢
parlamentéw poszczegdlnych krajow europej-
skich, poprzez ich stanowisko przekazywane eu-
ropostom, elementem dodatkowego zaktywizo-
wania wokot tej problematyki Parlamentu Euro-
pejskiego, ktéry mialby wtedy charakter nie tylko
opiniotwoérczy post factum w odniesieniu do pro-
jektow, ale tez i antycypujacy, wyprzedzajacy.
Skladam taki wniosek na rece pana przewodni-
czacego naszej komisji, pana Wittbrodta. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt po raz drugi.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja zaczneg od ostatniej kwestii, kwestii trakta-
tu konstytucyjnego. Wlasciwie my nigdy nie roz-
poczelismy, nigdy nie przeprowadziliSmy debaty
merytorycznej. Ona jest niezbedna, jest koniecz-
na, przy czym ja nie chcialbym jej tu otwierac, bo
nie pora, nie czas na to. Ja mysle, ze mozna mo-
wié, ze traktat... Wlasciwie nie mozna mowic, ze
traktat zostal odrzucony. Dwa panstwa go nie
przyjety. ale osiemnascie przyjelo, pozostale
podpisaly, cho¢ nie ratyfikowaly, mimo ze trak-
tat powinien by¢ przyjmowany na $ciezce ratyfi-
kacji, tyle ze on w ogdle nie zostal poddany raty-
fikacji. Ostatnia sprawa jest taka. Taka debata
kiedy$ miala miejsce. Ja tylko przypomne, Ze
bylo spotkanie konwentu, zwolane w celu opra-
cowania wersji podstawowej czy materialu wy-
jsciowego, i 2/3 czlonkéw konwentu, a jest ich
stu pieciu, to byli przedstawiciele parlamentéw
narodowych wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, w tym bylo szesnastu przed-
stawicieli Parlamentu Europejskiego, po jed-
nym przedstawicielu z rzadu, a wigc legitymiza-
cja byla wielka. Moim zdaniem, bylo to cialto
w pelni wladne, zeby o tym dyskutowac.

Ja jestem za przyjeciem traktatu, ja tego nie
ukrywam, moze dlatego, ze bytem w konwencie,
ale moéglbym probowa¢ udowadnia¢, ze traktat
nie wprowadza superpanstwa, nawet wtedy, kie-
dy mowi si¢ o ministrze spraw zagranicznych.
Prosz¢ zobaczy¢, kto dzisiaj uprawia w Unii Eu-

ropejskiej polityke zagraniczna. To sa trzy osoby,
a tam chodzilo tylko o to, zeby to byla jedna, ta
sama osoba, ktdra jest i w komisji, i w Radzie,
chodzilo tylko o to, zeby to polaczy¢. Powstaje py-
tanie, czy nazwanie tej funkcji funkcja ministra
spraw zagranicznych bylo wlasciwe, czy nie. Ale
zamykam juz temat, nie chcialbym o tym teraz
mowic¢. Ale powinnismy o tym rozmawiac.

Jesli chodzi o kwesti¢ Balkandw, to jest tak, ze
Balkany sa na dobrej drodze do wejscia do UE, ze
strony Unii Europejskiej wszystko jest otwarte,
zostaly postawione warunki, tylko ze one musza
by¢ spehione.

Dalej, my mowimy, Ze cos nie do konca zostalo
zalatwione: dyrektywa ustugowa, godziny pracy
itd., itd. Przeciez to jest tak, i my to widzimy w ko-
misji, ze kazde panstwo ma inne zdanie. I trudno
jest znalez¢ kompromis... Kompromisy bywaja
takie, ze nikt do konca nie jest zadowolony, tak
samo jak w wypadku traktatu.

I teraz o tym, co, jak mysle, jest najwazniejsze.
Bezpieczenstwo energetyczne. Tu tez si¢ zga-
dzam z panem senatorem Andrzejewskim, ze
wazniejsza, kluczowa jest ta dalej idaca wizja
strategiczna. Bo dotad nie bylo i nie ma wspdlnej
polityki energetycznej. I co si¢ dzieje? Na przy-
klad ostatnio te porozumienia: Rosja-Bulgaria,
Rosja-Grecja. A wigc nie ma solidarnosci w Unii,
nie ma wspolnego patrzenia na sprawy energety-
czne. Wobec tego Rosja prébuje podpisywac kon-
trakty z poszczegdlnymi panstwami i wlasciwie
chce mie¢ kazdego oddzielnie na talerzu, i to jest
problem. Skoro tak, to moze rozmowy Ro-
sja-OPEC? Wowczas powstalby taki oligopol,
zrodla energii nalezalyby do grupy, ktéra bedzie
mogla narzuca¢ swiatu swoje warunki. Rzeczy-
wiscie szersza perspektywa jest wazna.

Czysty wegiel. Ja mysle, ze to jest wazna spra-
wa, ale ona juz funkcjonuje w swiadomosci, juz
jestesmy na drodze do znalezienia rozwigzania,
mowilem o tym ostatnio. Bo nasz rzad zamawia
badania w tej materii, a ze strony Unii Europej-
skiej tym si¢ zajmuje pan premier, pan profesor
Jerzy Buzek. Powstaja tam materialy dotyczace
czystego wegla, w ktérych mowa o stawianiu wia-
$nie na te technologie, na wykorzystanie wegla,
i to jest nasz silny argument. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzigkuje.
Jeszcze pan senator Andrzejewski, drugie wy-
stapienie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Naleze do osob, ktére uwazaja — i ten poglad
tutaj wypowiem — w przeciwienstwie do pana se-
natora, profesora Wittbrodta, ze traktat konsty-
tucyjny nie istnieje, a projekt zostat zanegowany
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w dwoch referendach. W zwigzku z tym przyjelis-
my ten traktat tylko jako punkt wyjscia, i jest to
chyba w tej chwili niekwestionowane stanowisko
Polski. Ten traktat jest daleki od doskonalosci.
Odbyla si¢ swego czasu taka konferencja, ktéra
miala go oceni¢, i juz na samym poczatku pan
profesor Leszek Kolakowski powiedzial, ze obie-
ma r¢kami broni si¢ przed podpisaniem tego
traktatu, apelowal do wszystkich, zeby tego trak-
tatu nie podpisywac, bo on jest tak zty. On z pun-
ktu widzenia nie tyle nawet rozwigzan merytory-
cznych, ile spojnosci legislacyjnej, nie odpowia-
da standardom europejskim, ja tak twierdze.

Ja sobie zadalem trud przestudiowania wszy-
stkich tych instytucji i mysle, ze sa to wytwory
prawa niescistego, negocjowalnego. Instytucje
i procedury sa negocjowalne, co jest dobre w sto-
sunkach miedzynarodowych wtedy, kiedy mamy
do czynienia ze zmienng koniunktura politycz-
na, ktérg kazdorazowo mozna inaczej ksztatto-
wa¢, natomiast z punktu widzenia stabilnosci
prawa i jego poprawnosci, czytelnosci, rzetelno-
$ci tych procedur, ten projekt nie spehia stan-
dardéw. On zostal narzucony przez pana Giscar-
da d’Estaing, zreszta pan profesor bral udzial
w tym konwencie, wigc wie, tak naprawde nie
uwzgledniono tam nawet tych poprawek, ktore
Polska proponowala, ale one nie siegaly tez istoty
rzeczy, nie proponowaly zmiany samej konstruk-
cjitego traktatu. Tak ze ja uwazam go za twdr nie-
doskonaly, ktéry wymaga daleko idacych popra-
wek, niezaleznie od tego, niejako indykacyjnie,
przyjmiemy rozwigzania merytoryczne.

Dlatego wydaje mi si¢, Ze rozpisanie tej ankiety
i rozpoczecie debaty w przedmiocie ksztalttowa-
nia tresci traktatu od nowa jest dzisiaj niezbed-
ne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze bardzo, pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialabym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana
senatora Andrzejewskiego dotyczacej traktatu.
Mysle, ze trzeba mie¢ $wiadomose, ze w tej chwili
sa cztery warianty, jesli chodzi o dalsza droge
traktatu konstytucyjnego.

Pierwszy wariant: w jakis$ sposob przeforsowac
to, co przepadlo w referendum w Holandii i we
Francji. Do tego chyba nie wrécimy, bo w dysku-
sjach unijnych nie wida¢ woli, zeby do tej wersji
wrocic.

Wersja druga: w jakis sposéb poszerzy¢ to, co
bylo wezesniej. By¢ moze sami o to zabiegamy, na
przyklad sami chcemy zapisa¢ sprawy zwigzane

z bezpieczenstwem energetycznym, solidarno-
$cig w sprawach energetycznych. Czyli sami za-
biegamy o pewne zapisy, a tutaj sami sobie za-
przeczamy, méwiac, ze tego traktatu nie potrze-
bujemy, ze tak naprawde wcale nie jest nam do
szczescia potrzebny.

Kolejny wariant to cos, co Anglicy nazwali cher-
ry picking, czyli wybieranie wisienek z ciasta: wy-
bieramy to, co nam si¢ podoba. W mojej opinii,
jest to najbardziej realny w tej chwili wariant, tyl-
ko ze pewnie wisienka, ktéra jest smaczna dla jed-
nego, moze nie by¢ juz tak atrakcyjna dla kogos
innego, wiec czeka nas tutaj dluga droga.

Ale jest jeszcze czwarty wariant, o ktérym si¢
chyba najmniej moéwi: ze tak naprawde¢ nigdy nie
przyjmiemy tego traktatu, ze nic nie zrobimy, ze
beda pewne Kkraje, ktére beda hamowaly kazdy za-
pis. Do nich by¢ moze bedzie nalezala Wielka Bry-
tania, ona sama nie ma konstytucji i w zwigzku
z tym nie widzi potrzeby spisywania konstytucji
w takiej formie. Ale jedno jest pewne, tutaj byla
mowa o rozszerzeniu, o przyjeciu Chorwacji - tonie
bedzie wielkim problemem, czy przyjecie Bosni,
ktéra ma aspiracje, zeby w przyszlosci si¢ przy-
laczy¢. Obecne struktury unijne nie wytrzymaja je-
dnak przyjecia Ukrainy i Turcji, i o tym trzeba mo-
wi¢ otwarcie i jasno. My jako Polacy podchodzimy
do sprawy Ukrainy bardzo emocjonalnie, i dobrze.
Popieramy Ukraincéw i popieramy caly ruch nie-
podleglosciowy, demokratyczny, ale trzeba mie¢
swiadomos¢ realiéow, uzmyslowi¢ sobie, co przy-
laczenie Ukrainy oznaczaloby dla instytucji euro-
pejskich wich obecnym ksztalcie. To nie jest do po-
Ikniecia. I w zwigzku z tym nie demonizujmy po-
mystu konstytucji. Ja uwazam, Ze ona jest nam po-
trzebna. Bez tego nie rozszerzymy Unii. Albo stwo-
rzymy taka instytucje... Nie damy rady juz fun-
kcjonowa¢ w instytucjach, ktére byly stworzone
cale lata temu z mysla o mniejszej liczbie panstw.

Ciesze si¢, ze pomimo malej liczby uczestni-
koéw, chociaz widze tu zaangazowanych senato-
row, jakas namiastka dyskusji jednak si¢ dzisiaj
wywigzala. To, Ze sa senatorowie, ktérzy chca na
ten temat rozmawia¢, nawet jak majg bardzo réz-
ne poglady w tej sprawie, pokazuje jedna rzecz,
itu jest goracy apel do rzadu: ta refleksja nie mo-
ze si¢ odbywac tylko na takiej zasadzie, ze siedzi-
my i dumamy, ale musimy zacza¢ rozmawiac.
I uwazam, ze dzisiaj polski Senat uczynil krok
w tym kierunku, aby to byla aktywna dzialal-
nos¢, do czego zachecam wszystkich kolegow
i kolezanki w Senacie. Dzigkuje¢ bardzo, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dyskusja po-
szybowala w kierunkach niezaplanowanych,
no, ale mdj Boze... Tak czy inaczej ja zamykam,
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poniewaz nie ma juz nikogo che¢tnego do zabra-
nia glosu.

Ale jezeli pan minister wyraza taka ochote,
moze jeszcze zabra¢ glos i ustosunkowac si¢ do
wypowiedzi panstwa senatoréw.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integra-
¢ji Europejskiej Daniel Pawtowiec: Nie bylo do
mnie zadnych pytan. Zobowigzalem si¢ nato-
miast w pierwszej czesci, ze dam odpowiedz na
pismie, i podtrzymuje¢ to zobowigzanie.)

W takim razie dziekuje panu ministrowi za
przedstawienie informacji i stwierdzam, ze Senat
zapoznal si¢ z informacja Rady Ministréw
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien
2006 r. podczas Prezydencji finskie;j.

Zaraz oglosze przerwe, ale jeszcze przed tym
komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:

Jest cala seria komunikatéw, prosze panstwa.

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Laczno-
$ci z Polakami za Granicg odbedzie sie w czwar-
tek w sali nr 217 po zakonczeniu obrad plenar-
nych Senatu.

Wspdlne posiedzenie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej odbedzie si¢ bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie polaczonych komisji: Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-

stwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz nie-
ktérych innych ustaw odbedzie si¢ dzisiaj bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych w toku debaty do ustawy o nawozach
inawozeniu odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym o go-
dzinie 18.15 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o rzemiosle odbedzie si¢ w dniu 26 kwietnia o go-
dzinie 9.30 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska w sprawie rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o podatku rolnym odbedzie si¢
w dniu jutrzejszym w sali nr 182 po zakoncze-
niu obrad.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej odbe-
dzie sie¢ w dniu 26 kwietnia po zakonczeniu obrad
Senatu w sali nr 179, a beda na nim rozpatrywa-
ne ustawa o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej oraz o zmia-
nie niektoérych innych ustaw i sprawy biezace.

Uprzejmie informuje¢, ze Marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
26 kwietnia, w czwartek, pigtnascie minut przed
wznowieniem obrad.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Zarzadzam przerwe do jutra do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 42)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam posiedzenie.

Zapraszam panow senatorow sekretarzy, row-
niez drugiego pana senatora sekretarza.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow i ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
ktéra ustosunkowala sie do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowala spra-
wozdanie w tej sprawie. Dyskusja nad rozpa-
trywana ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu,
glos moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Romaszewskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci po
przeanalizowaniu poprawek przedlozonych za-
rowno w czasie posiedzenia komisji, jak i posie-
dzenia plenarnego rekomenduje przyjecie po-
prawek drugiej, czwartej i trzeciej. Poprawki
druga i czwarta majg charakter redakcyjny, do-
precyzowuja ustawe, uczytelniaja ustawe. Po-
prawka trzecia jest poprawka, ktora ogranicza
czas utajniania dokumentéw dotyczacych agen-
tury PRL do roku 2040. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy panowie senatorowie wnioskodawcy, se-
natorowie Andrzejewski i Alexandrowicz, chca
jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Moja poprawka polega na tym, ze te deklara-
cje, w ktoérych byli funkcjonariusze komunisty-
cznych stuzb specjalnych moéwia prawde, maja
by¢ tajne tylko do 31 lipca 2040 r., czyli do mo-
mentu uplywu piec¢dziesieciu lat od likwidacji
tajnych stluzb. Wtedy ci ludzie beda mieli okolo
osiemdziesieciu lat i nie beda juz stuzyli wolnej
Polsce, wigc ujawnienie tego, ze przedtem praco-
wali w stluzbach komunistycznych, niczym nie
zagrozi interesowi panstwa.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ujawnieniu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
téw i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

W tej sprawie w trakcie debaty komisja i sena-
torowie sprawozdawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile zostana przeprowadzone kolejne glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wedlug
kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza, piata i szostq nalezy prze-
glosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek wy-
klucza glosowanie nad poprawkami druga, trze-
cig i czwarta. Konsekwencjami przyjecia popra-
wek pierwszej, piatej i szostej bedzie koniecznosé
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wprowadzenia poprawek w art. 1 pkt 51 6 oraz
art. 2 pkt 1 i 2 oraz skreslenie art. 3.

Poprawki pierwsza, piata i szosta wprowadza-
ja nowe zasady skladania oswiadczenia lustra-
cyjnego przez osoby, ktore pelnig stuzbe w ABW,
AW, SKW oraz SWW i ktore wykonywaly, wyko-
nuja lub zostaly wyznaczone do wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych poza gra-
nicami panstwa. Osoby te nie beda skladac¢ de-
klaracji, tylko beda skladac oswiadczenia lustra-
cyjne do szefa odpowiedniej stuzby specjalnej,
a o fakcie tym beda informowac¢ organ, do ktére-
go powinny zlozy¢ oswiadczenie zgodnie z ustawa
lustracyjng. Oswiadczenie takie bedzie przesyla-
ne do IPN dopiero miesiac po zakonczeniu stuzby
przez dang osobe. Po przestaniu do IPN bedzie
umieszczane w wyodrebnionym zbiorze tajnym.
Poprawki usuwaja przepis przejsciowy dotyczacy
0sOb, ktore pracowaly lub shuzyly w organach
bezpieczenstwa panstwa, a obecnie pelnig stuzbe
wABW, AW, SKW albo SWW i zostaly wyznaczone
do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych poza granicami panstwa. Poprawki
usuwaja réwniez przepis uznajacy za zgodne
z prawda oswiadczenia lustracyjne oséb, ktore
pelnia stuzbe w stuzbach specjalnych i ztozyly os-
wiadczenia lustracyjne, w ktérych nie podaly in-
formacji o pracy lub shuzbie w organach bezpie-
czenstwa panstwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 78 senatoréw, 8 glosowalo za, 68 —
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki druga i czwarta przyznaja szefom
Shuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, niezaleznie od upra-
wnien ministra obrony narodowej, prawo sa-
modzielnego wyznaczania swoich przedstawi-
cieli, ktorzy beda mieli dostep do deklaracji
o pracy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa
panstwa zlozonych w Instytucie Pamigci Naro-
dowej przez tych szeféw. Poprawki wyraznie
formutluja uprawnienie prezesa IPN do wyzna-
czania jego przedstawicieli, ktorzy beda mieli
dostep do wszystkich dokumentéw zlozonych
w wyodrebnionym tajnym zbiorze znajdujacym
sie w archiwum IPN.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 78 senatoréw, 57 glosowalo za, 15—
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 2)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia zawiera przepis, ktéry naka-
zuje odtajnienie zlozonych deklaracji dnia 31 lip-
ca 2040 r. i dolaczenie ich do rejestru ztozonych
oswiadczen lustracyjnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 79 senatoréw, 6 glosowalo za, 68 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 3)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ujawnieniu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentdéw i ustawy o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu w calo$ci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 79 senatoréw, 47 glosowalo za, 2 -
przeciw, 18 wstrzymatlo si¢ od glosu, 12 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 4)

Uchwata zostala podjeta... Wobec wynikéw
glosowania stwierdzam, ze Senat podjgt uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow i ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
¢ji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktére ustosunkowaly si¢ do przedstawio-
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nych w toku debaty wnioskéw i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknieta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej, senatora Lisieckie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisje na posiedzeniu w dniu wczorajszym,
po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych w toku
debaty nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane oraz niektérych innych ustaw, zareko-
mendowaly przyjecie nastepujacych poprawek:
pierwszej, szostej, pigtnastej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy, se-
nator Szmit i senator Ciecierski, chca jeszcze za-
bra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektdérych innych ustaw.

W tej sprawie w toku debaty Komisja Gospo-
darki Narodowej, Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz mniej-
szo$¢ Komisji Gospodarki Narodowej przedsta-
wily wnioski o wprowadzenie poprawek do usta-
wy. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
za chwile¢ zostana przeprowadzone kolejne gloso-
wania nad przedstawionymi poprawkami, we-
dhug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza nadaje tytulowi ustawy
brzmienie adekwatne do tresci ustawy w wersji
uchwalonej przez Sejm i przekazanej do Senatu.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
Lprzeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 79 senatorow, 39 glosowalo za,
39 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 5)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Glosujemy teraz nad poprawkami: druga,
czwarta, siodma, dziewiata, jedenasta, trzyna-
stg, szesnastg, osiemnastg, dwudziestg, dwu-
dziesta druga i dwudziesta czwarta, ktére zmie-
rzaja do przywrdcenia w ustawie instytucji okre-
gowych inspektoratéw nadzoru budowlanego.
Okregowe inspektoraty nadzoru budowlanego,
ktérych obstuge kadrowa i finansowo-ksiggo-
wa zapewnia wojewodzkie inspektoraty nadzo-
ru budowlanego, zastgpia w strukturze orga-
nizacyjnej nadzoru budowlanego inspektoraty
powiatowe. Okregowi inspektorzy nadzoru bu-
dowlanego beda powolywani i odwolywani
przez wojewodzkiego inspektora nadzoru bu-
dowlanego, po zasiggnig¢ciu opinii wlasciwych
starostéw. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zo-
stang zniesione powiatowe inspektoraty nad-
zoru budowlanego i utworzone okregowe in-
spektoraty nadzoru budowlanego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 77 senatorow, 43 glosowalo za,
33 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 6)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szosta modyfikuje bledne odeslanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 79 senatorow, 74 glosowalo za,
4 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie zmiany ustawy — Prawo budow-
lane oraz niektérych innych ustaw w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty?
Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 78 senatorow, 72 glosowalo za,
2 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 8)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o nawozach i nawozeniu.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ktéra
ustosunkowala si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskoéw i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawag zostala
zamknieta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska pana senatora Lyczaka
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
wnioskéw.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
w czasie ponownego spotkania rozpatrzyla cztery
poprawki zgloszone przez pana senatora Chro-
scikowskiego, sa to poprawki: czwarta, dwuna-
sta, szesnasta, osiemnasta. Komisja pozytywnie
opiniuje te poprawki i w zwigzku z tym rekomen-
duje Wysokiej Izbie ich przyjecie.

I dodatkowa propozycja. Blok poprawek o cha-
rakterze legislacyjnym, czyli poprawki pierwsza,
siédma, jedenasta, dwunasta, czternasta, pro-
ponujemy przeglosowac lacznie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan senator wnioskodawca, Jerzy Chro-
scikowski, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jerzy Chréscikowski: Nie, dziekuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o0 nawozach i nawozeniu.

W toku debaty komisja oraz senator wniosko-
dawca przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile zostang przeprowadzone kolejne glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wedlug
kolejnosci przepisow ustawy.

Glosujemy nad poprawkami pierwsza, siod-
ma, jedenastg, dwunasta...

(Glos z sali: Nie ma sprzeciwu.)

Poniewaz nie ma sprzeciwu, glosujemy nad
poprawkami pierwsza, siédma, jedenastg, dwu-
nasta, czternasta. Poprawka pierwsza zmierza

do osiagnigcia zgodnosci przepiséw ustawo-
wych z trescig rozporzadzenia unijnego poprzez
wlasciwe do niego odestanie. Poprawka siédma
ma na celu prawidlowe odestanie do rozpo-
rzadzenia unijnego. Poprawka jedenasta zmie-
rza do prawidlowego odestania do rozporzadze-
nia unijnego. Poprawka dwunasta koryguje ble-
dne odeslanie. Poprawka czternasta ma charak-
ter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 79 senatorow, 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 9)

Poprawki zostaly przyjete.

Glosujemy nad poprawkami druga, trzecia,
szosta, 0sma, trzynasta, ktore dostosowuja prze-
pisy ustawy do unijnej zasady wzajemnego uzna-
wania poprzez zniesienie obowigzku uzyskania
pozwolenia na wprowadzenie do obrotu nawozow
lub srodkéw wspomagajacych uprawe roslin,
ktore sa juz dopuszczone do obrotu w innym
panstwie czlonkowskim.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
,przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosz¢ o podanie wynikow.

Obecnych 78 senatorow, 78 glosowalo za.
(Glosowanie nr 10)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki czwarta i szesnasta zmierzaja do te-
go, aby w przypadku gdy zostanie ujawnione, ze
nawéz lub srodek wspomagajgcy uprawe roslin
zagrazaja zdrowiu ludzi, zwierzat lub srodowisku
albo ze nawo6z lub $rodek wspomagajgcy uprawe
roslin, wytworzony z produktéw ubocznych po-
chodzenia zwierzecego, nie spelniaja wymagan
okreslonych w unijnym rozporzadzeniu, wycofa-
nie ich z obrotu nastgpowalo na podstawie decyz-
ji o cofnigciu pozwolenia, ktéra podlega¢ bedzie
natychmiastowemu wykonaniu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosz¢ poda¢ wyniki.

79 obecnych, 79 glosowalo za. (Glosowanie
nr 11)
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Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziewiata zmierza do tego, aby go-
spodarstwa wielkotowarowe posiadaly plan na-
wozenia przed rozpoczeciem swojej dzialalnosci.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
Lprzeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

79 obecnych, 78 za, 1 osoba wstrzymala si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta obliguje nabywce nawozu
naturalnego do posiadania planu nawozenia
przed rozpoczeciem stosowania tego nawozu.

Prosz¢ nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisng¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Prosz¢ o podanie wynikow.

78 obecnych, 77 za, 1 osoba wstrzymatla sie od
glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigetnasta usuwa dwukrotna pena-
lizacje tego samego czynu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

77 obecnych, 76 za, 1 osoba wstrzymala si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta wprowadza w okre-
sie przejsciowym, do 31 grudnia 2010 r., obo-
wiazek przechowywania przez gospodarstwa
wielkotowarowe gnojowki i gnojowicy w szczel-
nych, zamknietych zbiornikach. Norma ta od-
powiada normie obecnie obowigzujacej i ma na
celu usuniegcie braku jakichkolwiek rozwigzan
w tym zakresie wnowej ustawie do dnia 1 stycz-
nia 2011 r.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

79 obecnych, 78 za, 1 osoba nie glosowala.
(Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby go-
spodarstwa wielkotowarowe od poczatku 2009 r.
byly zobowigzane do przechowywania nawozow
naturalnych innych niz gnojéwka i gnojowica na
nieprzepuszczalnych plytach.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wyniku.

78 0s6b glosowalo, 78 za. (Glosowanie nr 16)

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o nawozach i nawoze-
niu w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty?
Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

78 obecnych, 78 za. (Glosowanie nr 17)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o nawo-
zach i nawozeniu.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS).

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapic¢ do gloso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o krajowym systemie ekoza-
rzadzania i audytu (EMAS).

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska oraz Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej przed-
stawily jednobrzmigce projekty uchwalt, w kto-
rych wnosza o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
Lprzeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow glosowania.



32. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2007 r.

Glosowania 65

(wicemarszatek R. Legutko)

80 obecnych, 80 za. (Glosowanie nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o krajowym systemie ekozarzadzania
i audytu (EMAS).

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego oraz
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, ktore usto-
sunkowaly si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskéw i przygotowaly wspdlne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknieta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, glos moga zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spotlecznej, pana senatora Zlotowskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskow.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje podzielily argumentacje, ze
kombatantom nie uwlacza zglaszanie si¢ do po-
mocy spolecznej, i w zwiazku z tym proponuja
przyjecie tej ustawy bez poprawek, aczkolwiek
jest wniosek mniejszosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.

Teraz prosz¢ sprawozdawce mniejszosci po-
laczonych komisji, pana senatora Romaszew-
skiego, o przedstawienie wnioskéw mniejszosci
polaczonych komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moze zastanéwmy si¢, co mamy przeglosowac
bez poprawek. Dotyczy to szczegdlnych upra-
wnien kombatantéw. Suma 5 milionéw zil, ktora
znajduje sie w gestii szefa urzedu do spraw kom-
batantéw, jest uzytkowana na zasitki. Podkres-
lam: 5 miliondéw zl, tyle to mniej wigcej bedzie. To
w tej Izbie wywalczyliSmy. I co to jest? Prosze
panstwa, czesto sa to wyplaty na leki w wysoko-
$ci od 50 zl. Ci ludzie po prostu nie maja na leki,
na lekarstwa. Ale to moze by¢ i 500 zl. W popraw-

ce, ktora wnosimy, likwiduje si¢ przepis zawarty
w zmianie pierwszej lit. b. Bo inaczej co my tym
ludziom fundujemy? Albo fundujemy starszej
osobie bieganie po osrodkach pomocy spolecz-
nej, zeby przyniesc¢ zaswiadczenie, albo skazuje-
my ja na czekanie na zwrot tych 100, 200 zl przez
pewnie dwa miesigce. Ona musi przeciez wy-
stapi¢ do urzedu, urzad wystepuje do osrodka,
osrodek w ciggu trzydziestu dni odpowiada i wte-
dy moze by¢ o czyms$ mowa. Przepraszam, ale to
pozostaje calkowicie w kolizji z przepisem kon-
stytucyjnym, ktéry mowi o szczegdlnej opiece
i szczegdlnym szacunku, jakim darzymy komba-
tantéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy pozostaly sprawozdawca, pan senator Si-
dorowicz, chcialby jeszcze zabrac glos? Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego oraz ustawy o po-
datku dochodowym od osob fizycznych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastg¢pujace wnioski: Ko-
misja Rodziny i Polityki Spolecznej wnosila
o przyjecie ustawy bez poprawek, druk nr 404Z,
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci wno-
sila o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, popartym
przez polaczone komisje, o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego oraz ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? Prosze
nacisnac¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

80 obecnych, 59 za, 18 przeciw, 3 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego oraz ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu szé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Slaskiej Akademii
Medycznej imienia Ludwika Warynskiego w Ka-
towicach nazwy ,Slaski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach”.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o nadaniu Slaskiej Akademii Medycznej imie-
nia Ludwika Warynskiego w Katowicach nazwy
.Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach”.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi-
la projekt ustawy, w ktérym wnosila o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za? Prosze nacisna¢ przy-
cisk ,za”, podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
Lprzeciw”, podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze¢ o podanie wyniku.

80 obecnych, 78 za, 1 przeciw, 1 wstrzymal si¢
od glosu. (Glosowanie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjatl uchwale w sprawie ustawy o nada-
niu Slaskiej Akademii Medycznej imienia Ludwi-
ka Warynskiego w Katowicach nazwy ,Slaski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach”.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w rocznice uchwalenia Konstytucji
3 Maja 1791 roku.

Weczoraj zostalo przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie uchwaly oraz zostala przepro-
wadzona dyskusja i Senat moze teraz przystapic¢
do glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w rocznice uchwalenia Konstytucji
3 Maja 1791 r.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie projektu uchwaty w rocznice
uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 r. bez po-
prawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk ,za”,
podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”, podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o wyniki.

80 obecnych, 80 za. (Glosowanie nr 21)

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w rocznice uchwalenia
Konstytucji 3 Maja 1791 roku.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

W dniu wczorajszym zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwaly oraz
zostala przeprowadzona dyskusja i obecnie, zgo-
dniezart. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, mozemy
przystapi¢ do trzeciego czytania projektu usta-
wy.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego.

Informuje¢ panstwa, ze w tej sytuacji, zgodnie
zart. 52 ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje jedynie glosowa-
nie.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawcéw projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
wnosza o przyjecie go bez poprawek.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Janusza Gatkowskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Przystepujemy wi¢c do glosowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz projektem uchwaly w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nych projektow? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk
,przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

80 obecnych, 80 za. (Glosowanie nr 22)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz podjal
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczesnie informuj¢, ze Senat upowaznit
senatora Janusza Galtkowskiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Informuje¢ panstwa, ze porzadek obrad trzy-
dziestego drugiego posiedzenia Senatu zostal
wyczerpany.

Kolejne, trzydzieste trzecie posiedzenie Sena-
tu odbedzie si¢ w dniach 9 i 10 maja 2007 r. Po-
czatek posiedzenia o godzinie 13.00.

Decyzja w sprawie terminu trzydziestego
czwartego posiedzenia Senatu zostanie podjeta
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przez Konwent Senioréw 9 maja. Posiedzenie to
moze si¢ odby¢ wczesniej niz planowano, a mia-
nowicie w dniach 23, 24 i 25 maja, a nie w dniach
30131 maja2007r. Warto o tym pamigtaé: posie-
dzenie moze odby¢ si¢ tydzien wczesnie;j.

Teraz prosze senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Euczycki:

Szanowni Panstwo Czlonkowie Komisji Obro-
ny Narodowej, uprzejmie informuje, Ze posiedze-
nie Komisji Obrony Narodowej odbedzie si¢
w dniu dzisiejszym, 26 kwietnia, w sali nr 179,
poczatek o godzinie 14.00.

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Laczno-
$ci z Polakami za Granica odbedzie si¢ dzisiaj,
w czwartek, 26 kwietnia, w sali nr 217, zaraz po
zakonczeniu obrad plenarnych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Oswiadczenia.
Prosze pana senatora Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku!

Chcialbym wyglosi¢ oswiadczenie, ktére kie-
ruje do pana Zbigniewa Ziobry, ministra spra-
wiedliwosci.

Szanowny Panie Ministrze, juz od dluzszego
czasu komitet obrony praw bylych gérnikéw
przebywajacych na urlopach gérniczych w likwi-
dowanej KWK ,Niwka-Modrzejow” w Sosnowcu
bezskutecznie dochodzi wyplaty naleznych
$wiadczen pracowniczych z tytulu tak zwanej
czternastej pensji. Dotyczy to dwustu szes¢dzie-
sigciu czterech osoéb tylko z tej kopalni, ktore
czuja sie pokrzywdzone.

Chodzi tu o roszczenia pracownicze z tytulu
doplat do tak zwanej czternastej pensji w wyso-
kosci przekraczajacej kwote tego swiadczenia
okreslona przepisami ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamien-
nego do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej oraz szczegélnych uprawnie-
niach i zadaniach gmin gérniczych.

Z roszczeniami o zasadzenie tych doplat po-
nad ustawowy poziom 75% $wiadczenia socjal-
nego pracownicy KWK ,Niwka-Modrzejéw” prze-
bywajacy na urlopach goérniczych wystapili do
Rejonowego Sadu Pracy w Sosnowcu. Sad nie
uwzglednil tych roszczen, uznajac je za nieuza-
sadnione, i oddalil dwiescie szes¢dziesiat cztery
powddztwa. W podzniejszym terminie, w kolej-
nych sprawach Sad Okrgegowy w Katowicach do-

konat zmiany wyroku skutkujacej zmiana do-
tychczasowego kierunku orzecznictwa Rejono-
wego Sadu Pracy w Sosnowcu. W zwiazku z tym
Sad Rejonowy uwzglednial dalsze pozwy sklada-
ne w tym zakresie i zasadzil naleznosci z tytutlu
czternastej pensiji.

Zmieniony kierunek orzecznictwa zostal po-
twierdzony dalszymi wyrokami Sadu Okr¢gowe-
go w Katowicach. Statl si¢ tez pézniej przedmio-
tem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktoére po-
twierdzilo te lini¢ orzecznictwa. Od tego momen-
tu brak podstaw do odmowy zaplaty zaréwno na-
leznosci zasadzonych wyrokami sadu, jak i rosz-
czen pracowniczych z tego tytutu, ktore przez sad
nie byly w ogoéle rozstrzygane.

Inaczej jest w stosunku do tych roszczen, kto-
re juz zostaly rozstrzygniete przez sady. Praco-
wnicy, ktérych roszczenia zostaly weczesniej
prawomocnie oddalone, powolujac si¢ na wy-
mienione okolicznosci, wystapili i nadal wyste-
puja do sadu z wnioskami o wznowienie prawo-
mocnie zakonczonych juz postgpowan. Sad Re-
jonowy w Sosnowcu i Sad Okregowy w Katowi-
cach jak dotad nie uwzglednialy tych wnioskow.
Sad nie wznowil tez postepowan w tej sprawie
z urzedu. Wobec tego zaplata oddalonych rosz-
czen z tytulu doplat do tak zwanej czternastej
pensji nie moze by¢ realizowana, gdyz prawo-
mocne wyroki oddalajace te roszczenia pozosta-
ja nadal w obrocie prawnym.

W efekcie mamy sytuacje, w ktérej czesc¢ pra-
cownikow otrzymala $wiadczenie, a inna czes$¢
go nie otrzymata. Obydwa przypadki byly przy
tym rozstrzygane przez sady orzekajace na pod-
stawie tych samych przepisow. Nie ulega watpli-
wosci, ze taki stan rzeczy nie budzi zaufania oby-
wateli do panstwa.

Jednym z zadan ministra sprawiedliwosci jest
monitorowanie rozbieznosci w orzecznictwie na
gruncie obowigzujacego prawa oraz podejmowa-
nie w tym zakresie dzialan, miedzy innymi legis-
lacyjnych, zmierzajacych do rozstrzygnigcia
zwiazanych z tym problemoéw.

Panie Ministrze, czy zamierza pan podjac¢ ja-
kies kroki w celu rozstrzygniecia przedstawio-
nych watpliwosci? Czy sa jakies plany legislacyj-
ne rzadu lub Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w tym zakresie? Czy istnieje mozliwo$¢ prawna,
legislacyjna lub faktyczna, aby rozwiaza¢ pro-
blem tych dwustu szes$¢dziesigciu czterech osob,
ktore, nie bedac prawnikami, maja catkowicie
zrozumiale watpliwosci co do respektowania
przez organy panstwa zasady zaufania don oby-
wateli? Z wyrazami szacunku, senator Zbigniew
Szaleniec. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Poprosze pana senatora Zelichowskiego.
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Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Swoje oswiadczenie kieruje do minister pracy
i polityki spolecznej, pani Anny Kalaty.

Szanowna Pani Minister!

Prosze¢ o informacje, co rzad i ministerstwo za-
mierzaja zrobi¢ w sprawie prawa do wczesniej-
szej emerytury dla nauczycieli oraz w sprawie ob-
jecia ich ustawa o emeryturach pomostowych.

Po pierwsze, w oswiacie ruch kadrowy konczy
sie¢ w miesigcu maju. Czy ministerstwo uwzgle-
dnilo ten fakt w swoich planach wprowadzenia
ustaw okoloemerytalnych jeszcze wroku 20077

Po drugie, jakie okolicznosci spowodowaly, ze
zawdd nauczyciela przestal by¢, w mys$l donie-
sien prasowych, zawodem o szczegélnym cha-
rakterze?

I po trzecie, jakie sg rozwigzania emerytalne
w wiodacych krajach Unii Europejskiej?

W tej sytuacji bardzo prosz¢ o objecie nadzo-
rem przedmiotowej sprawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Prosz¢ pana senatora Sadowskiego.

Senator Slawomir Sadowski:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie kieruje do pana Jerzego Polacz-
ka, ministra transportu.

Panie Ministrze!

W 2006 r. wyglositem o$wiadczenie, zawiera-
jace prosbe o wznowienie przewozow pasazer-
skich na linii kolejowej Elblag-Braniewo, prze-
biegajacej przez stacje: Bogaczewo, Stegny, Sto-
bity, Mlynary, Kurowo Braniewskie, Chrusciel

i Bemowizne. Do przewozéw mial by¢ przezna-
czony szynobus z zasobéw Sejmiku Wojewddz-
twa Warminsko-Mazurskiego. Oswiadczenie zo-
stalo odpowiednio uargumentowane. Pozwole
sobie poda¢ niektdre z tych argumentéw, one sg
tez zawarte w programie rozwoju wojewodztw
Polski wschodniej. W ramach programu posta-
nowiono, miedzy innymi, podnie$¢ dostepnosé
komunikacji, ogranicza¢ bezrobocie, rozwija¢
przedsiebiorczos¢, wyréwnywac¢ szanse eduka-
cyjne mlodziezy wiejskiej.

Podjalem odpowiednie starania w Minister-
stwie Transportu. Rozmawialem w tej sprawie
z panem Malickim, dyrektorem ministra. Mialo
to miejsce w grudniu 2006 r. Pan dyrektor powie-
dzial, ze jest mozliwos¢ doplaty w wysokosci 1 ty-
siaca zt do wymienionej linii pod warunkiem kur-
sowania na niej szynobusu z zasobéw wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego. Z biegiem czasu
sprawa zaczela sie komplikowac. Przedstawiciele
Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
poprosili o zabezpieczenie doptaty na pismie. Wo-
bec tego prosz¢ pana ministra o pomoc w przed-
stawionej sprawie. Z wyrazami szacunku, Stawo-
mir Sadowski. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuje¢ bardzo.

Informuje¢ panstwa, ze protokoét trzydziestego
drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej széstej kadencji zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu zostanie udostg¢pniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokéj
nr 255.

Dzigkuje¢ panstwu.

Zamykam trzydzieste drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 45)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + - + + - + + + 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
2 F. Adamczyk . . . e
3 P. Alexandrowicz -+ + ? -+ + + + + 4+ 4+ 4+ + + o+ o+ o+t
4 P.L. Andrzejewski + + + - - + - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk- + - + - + 4+ + + + + + + + + + + + - +
6 M. Augustyn -+ - # + -+ 4+ + + + + + + 4+ + + + o+
7 D.J. Bachalski . . . R .
8 R.J. Bender + + - + + + + + + + + + + + + + + + - 0+
9 A. Bentkowski + ? ? ? + - 4+ - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
10 P. Berent - 0?7 - 0?7 + - + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + +
11 A. Biela + + + + + - + + + + + + + + + + + + -+
12 K. Bochenek -+ - ? + -+ + + + + 4+ 4+ + + + + + o+
13 P.M. Boron
14 B.M. Borusewicz e e
15 M. Budner -+ - ? + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + 0+
16 J.M. Chmielewski - - -+ -+ + 4+ 4+ o+ o+ o+ o+
17 J.M. Chréscikowski -+ + 4+ -+ + 4+ + + o+ + o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
18 R. Ciecierski ? o 2?2 0?9 ? 0?2 + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski e
20 J. Fetlinska - - -+ -+ o+ + o+ o+ o+ 4+ + + o+ +
21 U.J. Gacek -+ - 0?7+ -+ + + + 4+ 4+ 4+ + + o+ + o+
22 J.P. Galkowski -+ -+ -+ + 4+ 4+ o+ o+ o+ o+t
23 A.M. Gotlas . . Ce e
24 J. Gowin -+ - 0?2+ -+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + o+ + ? O+
25 D.M. Gorecki -+ -+ -+ + 4+ 4+ o+ o+ o+ o+t
26 R.J. Gérecki -+ - 0?2+ -+ + + + 4+ 4+ 4+ + + o+ o+ o+ o+
27 H. Gorski - - - 4+ -+ 4+ o+ o+ o+ L+ o+
28 A.S. Jaroch - - -+ -+ + + + + + 4+ 4+ + o+ o+ -+
29 S. Karczewski -+ -+ -+ + 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+t
30 A.J. Kawecki
31 S. Kogut . . e .
32 B.J. Korfanty -+ - 4+ -+ + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ o+
33 W.J. Kraska -+ - 4+ + + + + + + + + + + + + + + - o+
34 J. Kubiak ? 4+ ? + + ? + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + - o+
35 A.M. Kurska -+ + + + 4+ 4+ o+ + o+ -+
36 K.J. Kutz -+ - 0?7 + -+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + 4+
37 J.W. Lasecki e e e
38 R.A. Legutko A e T I T R R T A e S S I R SR
39 T.S. Lewandowski -+ -+ -+ + + + + + 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+t
40 B. Lisiecki -+ ? + + -+ + + + 4+ 4+ 4+ + + o+ o+ o+
41 R.E. Ludwiczuk -+ - # + -+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + o+ + o+ o+
42 A. Luczycki -+ - # + -+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + +
43 J.M. Lyczak -+ - 4+ -+ + 4+ + + 4+ + o+ o+ o+ o+
44 W. Lyczywek -+ - # + -+ + + + + 4+ 4+ + + + + + + o+
45 T. Mackala -+ - 0?7+ - - + 4+ 4+ + + 4+ + + + + + + o+
46 W. Mankut + + + + + - + ? 4+ 4+ 4+ ? ? ? + + + + - +
47 A. Massalski -+ -+ -+ + 4+ 4+ o+ o+ o+t
48 M.S. Maziarz -+ -+ + -+
49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak ... .
51 M. Milek -+ - ? - -+ ? 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+
52 T.W. Misiak -+ - 0?7+ -+ L+ .+ 4+ L+ + o+ o+ o+ o+ o+

53 A.A. Motyczka

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej
60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

64 L.P. Podkanski
65 K.J. Putra

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

68 M.D. Rocki

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka

73 S. Sadowski

74 J. Sauk

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

77 R.M. Smoktunowicz
78 J. Szafraniec

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula

87 P. Wach

88 M. Waszkowiak
89 K. Wiatr

90 R.W. Wierzbicki
91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

93 E.K. Wittbrodt
94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

97 P.B. Zientarski
98 M. Zidtkowski
99 K.T. Zlotowski
100 C.M. Zelichowski
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1 M.J. Adamczak

2 F. Adamczyk

3 P. Alexandrowicz
4 P.L. Andrzejewski

5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk

6 M. Augustyn
7 D.J. Bachalski
8 R.J. Bender
9 A. Bentkowski
10 P. Berent
11 A. Biela
12 K. Bochenek
13 P.M. Boron
14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner
16 J.M. Chmielewski
17 J.M. Chroscikowski
18 R. Ciecierski
19 K.P. Cugowski
20 J. Fetlinska
21 U.J. Gacek
22 J.P. Galkowski
23 A.M. Gotas
24 J. Gowin
25 D.M. Gorecki
26 R.J. Gorecki
27 H. Gorski
28 A.S. Jaroch
29 S. Karczewski
30 A.J. Kawecki
31 S. Kogut
32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska
34 J. Kubiak
35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz
37 J.W. Lasecki
38 R.A. Legutko
39 T.S. Lewandowski
40 B. Lisiecki
41 R.E. Ludwiczuk
42 A. buczycki
43 J.M. Lyczak
44 W. Lyczywek
45 T. Mackala
46 W. Mankut
47 A. Massalski
48 M.S. Maziarz
49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Mitek
52 T.W. Misiak
53 A.A. Motyczka
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem szostym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie nazwy Slaskiej Akademii Medycznej imienia Ludwika Warynskiego w Katowicach
na Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach sklania mnie do kilku zdan szerszej refleksji. Jest
sprawa oczywista, ze Slaska Akademia Medyczna spelnia wszystkie kryteria, aby sta¢ sie
uniwersytetem medycznym, poniewaz na swoich wydzialach ma osiem odpowiednich uprawnien, to
jest: nadawania doktora nauk medycznych w zakresie medycyny na dwoéch wydziatach, w zakresie
biologii medycznej na trzech wydzialach, stomatologii na jednym wydziale, a takze doktora nauk
farmaceutycznych i doktora nauk biologicznych w zakresie biologii. Studiuje w akademii ponad siedem
tysigcy studentéw. Imponujaca jest réwniez liczba klinik, przychodni i poradni dzialajacych w ramach
akademii. Sklada si¢ na nig szes$¢ wlasnych szpitali klinicznych w Zabrzu i Katowicach oraz ponad
czterdziesci klinik na tak zwanej bazie obcej, dzialajacej w kilkunastu szpitalach terenowej i gérniczej
shuzby zdrowia w Bytomiu, Tarnowskich Gérach, Lublincu, Chorzowie, Sosnowcu, Tychach i Ustroniu.
Jednym slowem: akademia medyczna w Katowicach spelnia wszystkie wymogi proceduralne, by
zmieni¢ nazwe z akademii na uniwersytet, i w pelni na to zastuguje.

Ale jak wspomnialem, nie o tym chcialem moéwi¢. Intryguje mnie oraz niepokoi, dlaczego dopiero
teraz, po siedemnastu latach niepodleglej Polski, oczyszcza si¢ akademi¢ ze Smieci, to znaczy z patrona
uczelni, jakim byt Ludwik Warynski. Nasuwa mi si¢ przykre skojarzenie, ze nadal przestrzen publiczna
W naszej ojczyznie: szkoly, ulice, place, skwery, pelne sa — nazwijmy to — komunistycznego $miecia,
nieczystosci po minionym systemie. Slaska Akademia Medyczna imienia Ludwika Warynskiego jest
drastycznym tego przykladem. Dziwi¢ sie, ze przez tyle lat patronowatl tej znakomitej uczelni taki
sowiecki kolaborant.

I tu kolejna uwaga: jesli chodzi o zmiang nazw ulic, parkow czy innych miejsc pamigci, prawo stawia
sprawe jasno — to zadanie nalezy do samorzadow lokalnych. To samorzady podejmuja odpowiednie
uchwaly. W przypadku uczelni wyzszych moze to uczyni¢ senat uczelni, wnioskujac do ministerstwa.
Dlaczego w przypadku Slaskiej Akademii Medycznej nie uczyniono tego wczesniej? Skoro wybitni
profesorowie potrafili to znosi¢ przez tyle lat, trudno si¢ dziwi¢, ze prosci mieszkancy naszych miast
toleruja pomniki czy nazwy upamig¢tniajgce réznych Warynskich, Dzierzynskich, Marchlewskich,
Swierczewskich, Bierutéw i innych lajdakéw — to tylko kilka nazwisk tego postsowieckiego
Disneylandu. Czyz nalezy dziwi¢ si¢ potem, Ze — jak wykazaly najnowsze badania — 40% Polakéw nie
potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest odpowiedzialny za Katyn. Céz, jaki stosunek do historii, taka
swiadomos¢ historyczna.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Przepraszam, ze to moje wystapienie dotyka materii, ktora po
zmianie nazwy Slaskiej Akademii Medycznej na uniwersytet medyczny przestaje istnie¢, ale jako sena-
torowi ze Slaska jest mi przykro, Ze pozbycie sie patrona dokonuje sie dopiero teraz, po tylu latach.
Utrzymywanie takich reliktow, a wlasciwie klamstw historycznych, szarga godnos$¢ narodowa, jest
przyczyna braku szacunku dla naszej historii oraz trudnosci w edukacji historycznej mlodego
pokolenia. Czy prowadzi¢ skuteczng edukacje¢ spoteczenstwa, zwlaszcza mlodziezy, w sytuacji, gdy nie
ma odpowiedniego wparcia dla tej edukacji w przestrzeni publicznej?

Dlatego zapytam jeszcze: czy te kompromitujace nasze panstwo nazwy sa wynikiem tylko
historycznej niewiedzy? Jak sadze, skoro w wielu przypadkach nie udaje si¢ przez lata zmieni¢ jakiejs
nazwy, to znaczy, ze sa w kraju rézne grupy interesow, ktérym zalezy na pielegnacji komunistycznych
reliktéw. Ale mimo wszystko, cho¢ pézno, zmieniajmy, co nalezy zmieni¢, najwyzsza pora posprzatac
ojczyzniany dom po PRL. Dziekuje za uwage.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera oraz do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Wielce Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Minister!

Minister rolnictwa i rozwoju wsi decyzja z dnia 30 maja 2006 1., sygn. ORR/ml/em/076/209/2006,
uchylil decyzje ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
nr ORR/ml/em/076/259/2005, utrzymujacg w mocy decyzj¢ prezesa Agencji Rynku Rolnego z dnia
16 sierpnia 2005 r. nr 15/2005/0WZ w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podmiotu skupu-
jacego (,Nowos¢”, Zaklad Mleczarski SC Kazimierz Chorzepa, ul. Trzebuska 91, 36-050 Sokotéw Mato-
polski) oraz umorzy! postepowanie w tej sprawie.*

Budzi wiec zdziwienie, ze Izba Skarbowa w Rzeszowie za posrednictwem II Urzedu Skarbowego
w Rzeszowie podejmuje dzialania majace na celu egzekucje¢ komornicza naleznosci wynikajacych
z tytutu wykonawczego nr G Kof/2007 /0005, wystawionego przez prezesa Agencji Rynku Rolnego
w Warszawie w dniu 22 lutego 2007 r.

W zwiazku z tym bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do zarzutoéw skierowanych przez Mari¢ Chorze-
pe¢ do naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie w dniu 4 kwietnia 2007 r. oraz skargi
skierowanej przez t¢ osobe¢ do Izby Skarbowej w Rzeszowie, za posrednictwem Drugiego Urzedu Skar-
bowego w Rzeszowie w dniu 13 kwietnia 2007 r.

Z wyrazami szacunku i z powazaniem
Adam Biela

* Zalgcezniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.



32. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 kwietnia 2007 r.

Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 32. posiedzenia Senatu 77

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry, do ministra spraw wewnetrznych i administracji Janusza Kaczmarka oraz do komendanta gléwnego
Policji Konrada Kornatowskiego

Szanowni Panowie!

Oswiadczenie to nawigzuje do dyskusji senackiej, ktora odbyla sie dnia 13 kwietnia 2007 r. w spra-
wie informacji rzadu o sytuacji osob chorych psychicznie. W wypowiedziach senatoréw (Zbigniewa Ro-
maszewskiego, Adama Bieli) pojawil si¢ watek naduzywania psychiatrii w postgpowaniu prokurator-
skim i w procesie sgdowym. W ocenie senatoréw zbyt wielka liczba ludzi bez zadnej potrzeby poddawa-
na jest badaniom psychiatrycznym.

Zwracalem juz na te¢ sytuacje uwage w swoim oswiadczeniu zlozonym na 31. posiedzeniu Senatu.
Obecnie przytaczam jeszcze jeden jaskrawy przyklad ilustrujgcy wykorzystywanie przez prokurature
psychiatrii do celéw represyjnych w srodowisku lokalnym.

Oto sytuacja pana Pawla Szczepaniaka, rolnika prowadzacego pie¢dziesigeciohektarowe gospodar-
stwo rolne, ktérego czescig skladowa jest nieruchomos¢ gruntowa znajdujgca sie¢ w starym korycie
Warty, gdzie woda nie jest przeplywowa, lecz stojaca. Teren ten znajduje si¢ w obrebie wsi Krajkowo,
w gminie Mosina. Pan Szczepaniak (zamieszkaly w Krajkowie 11, 62-050 Mosina) jest wlascicielem
dzialek o numerach 174/11175/2, na ktérych prowadzi zarybianie stawu od czasu nabycia tej posiad-
losci. Pan Pawel Szczepaniak prowadzi jedno z lepszych gospodarstw rolnych w calej okolicy. Jest on
znanym dziataczem niepodleglosciowym RI ,Solidarnos¢”. Dzigki pracy spolecznej ludzi takich jak on
jego wies stanowi zintegrowang i solidarng spotecznos¢, ktéra w okresie stanu wojennego prowadzila
dzialalno$¢ edukacyjno-patriotyczna.

W dniu 12 grudnia 2006 r. funkcjonariusze Komendy Policji w Mosinie wraz ze Spoleczna Straza Ry-
backa zatrzymali Pawla Szczepaniaka, gdy dokonywat on na swoich gruntach prywatnych odlowu ryb
przy uzyciu sieci rybackiej. W zwiazku z tym zajsciem w tym samym dniu KP w Mosinie wydala postano-
wienie w sprawie przeciwko Pawlowi Szczepaniakowi (RSD-427/06), na podstawie art. 228§ 1i§ 2 oraz
art. 230 k.p.k., w ktérym za dowody rzeczowe uznane zostaly: worek z tworzywa z zawartoscia sieci ry-
backiej, sznur, powrodz i wiaderko plastikowe. Dziesigciokilogramowy poléw ryb wylano do wody.

Pan Pawet Szczepaniak ztozyt zazalenie na to postanowienie 18 grudnia 2006 r. do Prokuratury Po-
wiatowej w Sremie, wskazujac, iz w uzasadnieniu napisano nieprawdziwie, Ze dokonywat on odlowu ryb
przy uzyciu sieci rybackiej z oczka wodnego na terenie zalewowym rzeki Warty, a wigc w wodzie przeply-
wowej. Tymczasem zatrzymanie to mialo miejsce na jego prywatnych gruntach, ktdre nie sa obszarem
zalewowym rzeki Warty, lecz woda stojaca, gdzie odléw jego wlasnych ryb jest jak najbardziej dozwolo-
ny. Tak wiec zatrzymanie wymienionych w postanowieniu przedmiotéw uznac¢ nalezy za caltkowicie nie-
uzasadnione.

Prokuratura Rejonowa w Sremie postanowieniem z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt Ds. 1662/06)
zatwierdzila zatrzymanie rzeczy, gdyz jej zdaniem mialy one shuzy¢ do popelnienia przestepstwa
z art. 27a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym (DzU z 1999 r. Nr 66, poz. 750).
Postanowieniem z 23 stycznia 2007 r. (sygn. I Dsn 184/07 Sm) Prokuratura Okregowa w Poznaniu za-
twierdzila zatrzymanie rzeczy, orzeczone w postanowieniu Prokuratury Rejonowej dotyczacym zatrzy-
mania dowoddéw rzekomego wystepku polowu ryb na wodach stojacych nalezacych do nieruchomosci
gruntowej stanowiacej wlasnos¢ prywatna Pawla Szczepaniaka w Krajkowie.

W zwigzku z tym pan Szczepaniak zlozyt 23 kwietnia 2007 r. skarge do Prokuratury Apelacyjnej w Po-
znaniu na Prokurature Okregowa w Poznaniu, a w szczegdlnosci na pania prokurator Malgorzate Kwa-
pisz, ktéra bez nalezytej wnikliwosci i starannosci wydala postanowienie 31 stycznia 2007 r. orzekajace
zatwierdzenie postanowienia Prokuratury Rejonowej w Sremie o zatrzymaniu rzeczy. Pan Szczepaniak
wnosil takze o wylaczenie prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Sremie z wykonywania czynnosci
w sprawie Os. 1662 /06 z powodu braku starannosci orzekania. Uzasadniajac swoja skarge, pan Szcze-
paniak wskazywal, iz prokurator Kwapisz z Prokuratury Okregowej w Poznaniu rozpatrujac jego zazale-
nie nie zauwazyla, Ze postanowienie Prokuratury Rejonowej w Sremie z 21 grudnia 2006 r. jest bez-
przedmiotowe, bowiem postanowienie o zatrzymaniu dowoddéw, wydane w dniu 18 grudnia 2006 r.
przez Komisariat Policji w Mosinie, pan Szczepaniak zaskarzyt zazaleniem z 22 gudnia 2006 r. do Pro-
kuratury Rejonowej w Sremie, przesylajac jego kopie réwniez do wiadomosci Komendy Policji w Mosinie
(dowody w zalacznikach: kopia postanowienia Komisariatu Policji w Mosinie z dnia 18 grudnia 2006 1.;
kopia zazalenia z dnia 22 grudnia 2006 r.; dwie kopie nadania przesylki poleconej nr 13691 do Prokura-
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tury Rejonowej w Sremie oraz przesyiki poleconej nr 13692 do Komisariatu Policji w Mosznie)*. Z powy-
zszych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze postanowienie z 21 grudnia 2006 r. o zatwierdzeniu za-
trzymania rzeczy, wydane przez panig prokurator Renate Mikolajczak z Prokuratury Rejonowej w Sre-
mie, bylo przedwczesne i z mocy prawa winno by¢ uchylone przez Prokurature Okregowa w Poznaniu,
co jednak nie nastgpilo (dowod: kopia zazalenia z 4 stycznia 2007 r.; kopia postanowienia Prokuratury
Okregowej w Poznaniu z 23 stycznia 2007 r,, sygn. akt I Dsn 184/07 Sm).

Faktem budzacym niemale zdumienie w postepowaniu Prokuratury Rejonowej w Sremie jest to, ze
w przedmiotowej sprawie prokurator Jacek Masztalerz 29 marca 2007 r. zlecil panu Szczepaniakowi
wykonanie badan psychiatrycznych. Zainteresowany otrzymal postanowienie w tej sprawie dopiero
16 kwietnia 2007 r., zlecone badania natomiast mialy by¢ wykonane w terminie do 4 kwietnia 2007 r.
Zastanawiajace jest réwniez to, ze zamiast zbadac¢ stan zarzutéw w sprawie ewentualnego naruszenia
przepisow ustawy o rybactwie srédladowym, zamiast zbada¢, czy pan Szczepaniak faktycznie lowil ryby
w wodzie przeplywowej — a przeciez w rzeczywistosci byly to wody stojace, gdzie lowienie ryb siecia ry-
backa jest dozwolone, zwlaszcza lowienie wlasnych ryb na wlasnej posiadtosci - zleca si¢, de facto bez-
podstawnie, badanie psychiatryczne, za jedyna podstawe uznajac stwierdzenie prokuratury w Sremie
o tym, jakie wody pokrywaja dzialki nr 174/1 i 175/2 w Krajkowie w gminie Mosina!

Sytuacja jest raczej kuriozalna i bylaby nawet komiczna, gdyby nie to, ze prokurator, ktéry wydat zle-
cenie badan psychiatrycznych, wystepowal jednoczes$nie w innej sprawie dotyczacej pana Szczepania-
ka — w sprawie cywilnej o rozdzielnos¢ majatkowa przed Sadem Rejonowym w Sremie (sygn. akt III Re
266/05). W sprawie o rozdzielnos¢ majatkowa z kolei sad pierwszej instancji nie zauwazy! zadnej fakty-
cznej podstawy do zlecenia przeprowadzenia badan psychiatrycznych. W zwiazku z tym prokurator Ma-
sztalerz, wykorzystujac zapewne swoje wiadomosci o sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym
w Sremie o rozdzielnosé majatkowa, wydal postanowienie o powotaniu bieglych i przeprowadzeniu ba-
dan w sprawie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy przez Prokurature Rejonowa w Sremie (sygn. akt Ds.
1662 /02). Ponadto prokurator Masztalerz zlecil, bez zadnej podstawy prawnej i faktycznej, doprowa-
dzenie przez funkcjonariuszy Policji pana Szczepaniaka na badania psychiatryczne w Koscianie, pomi-
mo ze zainteresowany wcale si¢ nie ukrywa. Pan Pawel Szczepaniak prowadzi gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 50 ha, ma na utrzymaniu trzech synéw i schorowang matke.

Funkcjonariusze z Komisariatu Policjiw Mosinie, powolujac si¢ na polecenie prokuratora, bez zadne-
go uprzedzenia nachodza jego dom w Krajkowie — na przyklad 17 kwietnia czy 20 kwietnia 2007 r. —
i strasza domownikdw aresztowaniem pana Szczepaniaka. Pomimo licznych staran, préoby nawigzania
w tej sprawie kontaktu z panem prokuratorem Masztalerzem, cho¢by telefonicznego, spelzly na niczym,
w zwigzku z czym pan Szczepaniak zlozyt skarge do wojewodzkiego komendanta Policji w Poznaniu
22 kwietnia 2007 r. (dowody: kopia postanowienia Prokuratury Rejonowej w Sremie z 29 marca 2007;
kopia wniosku do Prokuratury Rejonowej w Sremie z 16 kwietnia 2007 r.; kopia skargi do wojewo6dz-
kiego komendanta Policji z dnia 22 kwietnia 2007 r.)

Pan Szczepaniak stwierdza, ze czuje si¢ represjonowany i ponizany wobec 0sdb trzecich przez organy
prokuratury i Policji, pomimo ze nie orzeczono dotad prawomocnie o jego winie z tytutu rzekomego prze-
stepstwa polowu ryb na wodach stojacych, ktére sa jego wlasnoscia. Zaistniala sytuacja jednoznacznie
podwaza jego zaufanie do systemu ochrony prawa w Polsce.

W zwiazku z opisanym przebiegiem wydarzen bardzo prosz¢ o objecie nadzorem apelacji pana
Szczepaniaka. W moim przekonaniu, postepowanie prokuratury rejonoweji prokuratury okregowej
w tej sprawie budzi wiele zastrzezen formalnych i merytorycznych. Prosze o wnikliwe zbadanie tej
sytuacji oraz rozpatrzenie wniosku pana Szczepaniaka o wylaczenie wszystkich prokuratoréw Pro-
kuratury Rejonowej w Sremie z udziatu w sprawie Ds. 1662 /06. Na szczegélowe rozpatrzenie zastu-
guje réwniez zachowanie funkcjonariuszy Policji w Sremie, ktérzy nie zadali sobie nawet trudu, zeby
stwierdzi¢, na jakich wodach faktycznie lowil ryby pan Szczepaniak i czy w ogdle ztamal on prawo.
Niestety takie dzialania mozna interpretowac takze w kategoriach represji politycznych wobec opo-
zycji demokratycznej, majacych korzenie w nieodleglej przeszlosci PRL.

W zwiazku z kwestig ogdlng, opisana na poczatku oswiadczenia, prosilbym o podje¢cie przemysla-
nych dzialan profilaktyczno-szkoleniowych, aby organa Policji, prokuratury i sadu nie byty wykorzysty-
wane do celéw represji politycznych o charakterze porachunkow lokalnych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela

* Zalgcezniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Szanowny Panie Premierze!

Senatorowie ziemi $laskiej zwracaja sie z prosba o uwzglednienie potencjatu Slaska w ogromnym wy-
zwaniu, jakim jest organizacja Euro 2012. Niewatpliwym atutem naszego regionu jest Stadion Slaski
z piekna historig polskiej pitki. Jak méwi Antoni Piechniczek, byly selekcjoner kadry: ,Na tym obiekcie
polscy pilkarze otworzyli drzwi na $wiat, wszyscy najwieksi grali na tym stadionie, od Pelego i Alfredo Di
Stefano poczawszy. Zanim jakikolwiek inny stadion zyska taka magie, jak nasz gigant, ming pokole-
nia”.

Jako reprezentanci ziemi slaskiej nie wyobrazamy sobie, aby tak wazne wydarzenie sportowe omine-
lo nasz region. Oprécz stadionu Slask ma znacznie wiecej atutéw, ktére przemawiaja za organizacja mi-
strzostw. Jednym z najwazniejszych jest infrastruktura drogowa. Do 2012 r. zdazymy skonczy¢ budowe
autostrady Al i Drogowej Trasy Srednicowej. Nasza aglomeracja jako jedyna posréd wszystkich regio-
now aspirujacych do organizacji Euro 2012 moze si¢ pochwali¢ trzema miedzynarodowymi lotniskami
w promieniu 100 km - w Pyrzowicach, Balicach i Ostrawie.

Mieszkancy Slaska, znani ze swej pracowitosci i przedsiebiorczosci oraz entuzjazmu do pilki noznej,
odebraliby pominig¢cie ich udzialu w organizacji mistrzostw jako wielce krzywdzace i niesprawiedliwe.

Apelujemy zatem do Pana Premiera o wlaczenie Slaska w ogromne wyzwanie, jakim jest dla Polski
organizacja Euro 2012.

Z wyrazami szacunku
senatorowie RP:
Krystyna Bochenek
Czeslaw Ryszka
Ryszard Ciecierski
Maria Panczyk-Pozdziej
Czeslaw Zelichowski
Janusz Galkowski
Jerzy Szymura
Bronistaw Korfanty
Marian Milek
Mirostawa Nykiel
Zbigniew Szaleniec
Kazimierz Kutz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Moje oswiadczenie dotyczy problematyki zatrudniania cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Do senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wielokrotnie byly kierowane pytania w spra-
wie zatrudniania cudzoziemcow, gléwnie pochodzacych zza wschodniej granicy, jako sezonowych pra-
cownikow rolnych. Zatrudnianiem obcokrajowcow byli zainteresowani gléwnie rolnicy uprawiajacy
plodyrolne. Problem ten dotknal réwniez wielu rolnikéw z Lubelszczyzny, mojego okregu wyborczego.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze o poinformowanie mnie, jakie dzialania z zakresu uregulowan
prawnych podjal resort pracy, aby unikng¢ podobnych probleméw w tym roku? Czy ze strony resortu sg
przygotowane rozwigzania, ktore ulatwia w tym roku zatrudnianie na terytorium RP cudzoziemcow
w charakterze sezonowych pracownikéw w rolnictwie?

Jerzy Chroscikowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!

Do senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wielokrotnie byly kierowane pytania
w sprawie zatrudniania cudzoziemcow, gléwnie pochodzgcych zza wschodniej granicy, jako
sezonowych pracownikdw rolnych. Zatrudnianiem obcokrajowcow byli zainteresowani gléwnie rolnicy
uprawiajacy plody rolne. Problem ten dotknat rowniez wielu rolnikéw z Lubelszczyzny, mojego okregu
wyborczego.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze o poinformowanie mnie, jakie dzialania z zakresu uregulowan
prawnych podjal resort rolnictwa, aby unikng¢ takich problemow, jakie wystapity w roku ubiegtym?
Czy ze strony resortu sg przygotowane rozwigzania, ktore ulatwia w tym roku zatrudnianie na
terytorium RP cudzoziemcow w charakterze sezonowych pracownikow w rolnictwie?

Jerzy Chroscikowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka oraz do ministra transportu Jerze-
go Polaczka

Szanowni Panowie Ministrowie!

Do pana premiera rzadu RP, odpowiednich ministerstw oraz wszystkich posléw i senatoréw wplyneto
pismo Krajowego Towarzystwa Lotniczego AOPA Poland z dnia 10 kwietnia 2007 r., ktére w imieniu
krajowego srodowiska lotniczego podnosi sprawe nieracjonalnosci koncesjonowania obrotu paliwa-
mi lotniczymi na potrzeby lotnictwa ogélnego w swietle dotychczas obowigzujgcych przepiséw prawa
energetycznego, uchwalonego przez parlament poprzedniej kadencji.

Autorzy listu podkreslaja przede wszystkim utrudnianie przez wspomniane przepisy zaopatrywania
w paliwo przylatujacych na lotniska lotnictwa ogélnego statkow powietrznych. Wskazujg rowniez pro-
blem zmniejszania si¢ liczby pilotéw pracujacych nie tylko w krajowych liniach lotniczych, ale i w lotni-
ctwie sanitarnym, aeroklubach i firmach lotniczych. Zwracaja w swoim pismie uwage na naruszanie
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa oraz wolnosci dzialalnosci gospodarczej poprzez wprowa-
dzanie wyjatkéw w obrocie paliwami (art. 32 ust. 1 pkt 4) i pominigcie w tych przepisach waznego spote-
cznie obrotu paliwami plynnymi, w tym pominigcie benzyn lotniczych stosowanych wylacznie na po-
trzeby lotnictwa ogolnego.

Zwracam si¢ do Panow Ministréow z zapytaniem, jaka jest ocena ministerstw tej sytuacji prawno-eko-
nomicznej na tle potrzeb lotnictwa oraz jakie dzialania i kiedy zostana podjete dla jej zracjonalizowania.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

W swoim exposé wygloszonym w lipcu 2006 r. pan premier Jarostaw Kaczynski poruszyl problem
energetyki atomowej, wskazujgc na koniecznos¢ zajecia si¢ tym tematem. Cytuje: ,ale trzeba by¢ od-
waznym takze w innych dziedzinach. Spéjrzmy cho¢by na dziedzine energetyki. Przyjdzie taki czas,
w ktérym nasza, oparta gldéwnie na weglu brunatnym, energetyka bedzie juz bardzo trudna do przyjecia
w Unii Europejskiej ze wzgledu na ochrone srodowiska. Czy nie powinnismy juz dzisiaj mysle¢ o energe-
tyce atomowej? W Unii Europejskiej jest odpowiednia technologia. Dysponujg nig przede wszystkim
Francuzi. Opada powoli histeria wokot tej energetyki. I sg wszelkie szanse, zebySmy w tej sprawie nie
byli ciggle z tylu, zebysmy nie byli tylko zawsze imitatorami. Mozemy by¢, jesli nie w samej czoldéwece, to
w kazdym razie w pierwszej grupie. Powinnismy tego rodzaju wysitki podjac¢”.

W styczniu 2007 r., Panie Ministrze, powotal Pan zespot do spraw wykorzystania energii jagdrowej,
skupiajgc wokot siebie ekspertow i przedstawicieli kilku instytucji zajmujacych sie tg problematyks.
Jednak z informacji uzyskanych w czasie marcowej konferencji ,Energia atomowa dla Polski” dowie-
dzialem sie¢, ze zespol ten dotad nie rozpoczal swojej pracy. Dlaczego tak sie dzieje?

Jezeli rzad rzeczywiscie rozwaza budowe elektrowni atomowej w Polsce, to powinien juz teraz rozpo-
cza¢ szerokie konsultacje spoleczne.

Ponadto do ewentualnej realizacji projektu konieczna bedzie zmiana przepiséw prawnych, bowiem
prawo atomowe obowigzujace obecnie w Polsce nie przewiduje istnienia elektrowni jadrowe;j.

Czy ministerstwo ma juz opracowany program dzialan w tym zakresie?

Z powazaniem
Urszula Gacek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Galkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!

W liscie otwartym do Pana, napisanym pod patronatem portalu internetowego Jakilinux.org, poru-
szona zostala kwestia mozliwosci zastosowania oprogramowania open source oraz systemow operacyj-
nych opartych na Linuksie w administracji publicznej. Pojawia si¢ w nim postulat zrezygnowania z op-
rogramowania oferowanego przez firme Microsoft na rzecz oprogramowania o otwartym kodzie zrédlo-
wym.

Autorzy przedstawiajg kilka argumentéw przemawiajgcych za takimi zmianami. Po pierwsze, stwier-
dzaja, iz tego typu przejscie zapewni rozwoj polskiego rynku informatycznego i sektora wysokich te-
chnologii, generujac zapotrzebowanie na ustugi zwigzanego z nimi wykwalifikowanego personelu. Po
drugie, wskazuja na fakt, iz panstwo polskie mialoby znacznie wigksza swobod¢ w wyborze dostawcow
systemow operacyjnych i aplikacji réznego rodzaju, gdyz systemy Windows i zwigzane z nimi najbar-
dziej popularne aplikacje sa oferowane przez Microsoft na zasadzie wylacznosci. Po trzecie, autorzy za-
uwazaja, ze systemy operacyjne opierajace si¢ na Linuksie maja znacznie wyzsze standardy bezpie-
czenstwa — znacznie trudniej jest uzyskac¢ nieautoryzowany dostep do danych zawartych w kompute-
rze, ktorego system oparty jest na Linuksie, niz do tych znajdujacych si¢ w komputerze, ktéry ma zain-
stalowana jedna z wersji Windows. Po czwarte, w koncu, autorzy wskazuja, iz oprogramowanie open
source ma zawarta w licencji klauzule dowolnosci jego wykorzystywania — nie sa pobierane oplaty za je-
go uzytkowanie oraz nie ma rozgraniczenia miedzy uzytkiem prywatnym a komercyjnym czy instytucjo-
nalnym.

Bez watpienia powyzsze argumenty sa bardzo trafne, jednakze przedstawiona koncepcja ma takze
swoje slabe strony. Po pierwsze, koszty zwiazane z migracja do oprogramowania open source beda bar-
dzo wysokie — jest to oprogramowanie wciaz jeszcze stosunkowo mato popularne, w zwigzku z czym be-
dzie trzeba przeprowadzi¢ szkolenia dla urzednikéw instytucji publicznych na niespotykana dotad ska-
le. Dodatkowo panstwo polskie poniesie zapewne znaczne wydatki z tytulu zrywania dotychczasowych
umow na korzystanie z oprogramowania Microsoft. Po drugie, korzystanie z oprogramowania catkowi-
cie darmowego w administracji publicznej byloby realnie niemozliwe — nie daloby si¢ zapewnic¢ jego ser-
wisowania na odpowiednim poziomie. Powstalyby edycje platne, oparte na open source, a oferowane
przez takie firmy jak Sun, IBM czy Red Hat. Uzyskanie na nie licencji bytoby bez watpienia tansze niz li-
cencje Microsoftu, jednak nie mozna powiedzie¢, ze nie wigzaloby si¢ to z zadnymi wydatkami. Po trze-
cie, bez watpienia ewentualna decyzja o przejsciu na Linuksa spotkalaby sie ze znacznym oporem ze
stronny urzednikéw. Mozna tu moéwi¢ o swoistym ,lobby przyzwyczajen” — po tak dlugim okresie uzyt-
kowania réznych edycji oprogramowania Microsoftu przejscie na Linuksa wigzaloby sie ze znacznym
osobistym wysilkiem zainteresowanych, bo nawet w srodowiskach graficznych, ktére maja ulatwi¢ ko-
rzystanie z Linuksa, propozycje sa diametralnie odmienne od systeméw Microsoftu. Po czwarte, opro-
gramowanie open source z racji swojej odmiennosci miewa problemy z obsluga urzadzen peryferyjnych
— niejednokrotnie na nowe sterowniki trzeba czeka¢ dluzej niz w przypadku Windows.

Podsumowujac, kwestia ta jest bez watpienia godna blizszego si¢ jej przyjrzenia. Nalezaloby przepro-
wadzi¢ analiz¢ kosztow podjecia ewentualnej decyzji o przejsciu na oprogramowanie open source, uw-
zgledniajac wszystkie wyzej wymienione czynniki i wiele innych. Wydaje si¢ jednak, ze w obliczu obec-
nej tendencji do coraz szybszego informatyzowania si¢ zycia spolecznego nie warto pozostawac tylko
i wylacznie w orbicie monopolistycznych wplywoéw firmy Microsoft. Dlatego tez chcialbym uprzejmie
prosi¢ Pana o wyrazenie swojego stanowiska w tej kwestii i udzielenie mi informacji o dzialaniach rzadu
w tym kierunku.

Z wyrazami szacunku
Janusz Galkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Galkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego oraz do minister
spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowny Panie Premierze! Szanowna Pani Minister!

Cho¢ problemy zwigzane ze stratami wojennymi poniesionymi przez Polske w latach 1939-1945 na-
leza juz do historii, to w pewnym zakresie pozostaja one jak najbardziej aktualne. Mam na mysli kwestie
bezprawnego odbierania obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej ich mienia przez niemieckie wladze
okupacyjne i zwiazanych z tym ewentualnych rekompensat. W zwigzku ze skierowana do mnie prosba
pozwole sobie przedstawic¢ jeden tego typu przypadek.

W roku 1940 obywatel polski zamieszkaly w miejscowosci Bialcz Stary w powiecie Koscian w Wielko-
polsce zostal na mocy decyzji niemieckiego urzednika bezprawnie wywlaszczony i przesiedlony wraz
z rodzing. Jego rodzice zostali pozbawieni swojej wltasnosci i poniesli tym samym znaczne straty mate-
rialne. Dzierzawili zamieszkiwane przez siebie gospodarstwo rolne i planowali w niedalekiej przyszlosci
jego kupno. Po wojnie, a dokladniej 15 lipca roku 1945, zlozyli w zarzadzie gminy w Smiglu, wtasciwym
dla ich éwczesnego miejsca zamieszkania, wnioski o rejestracje poniesionych przez siebie strat. Wydano
im potwierdzenia przyjecia tychze wnioskow — znajduja si¢ one w zalgczniku — i jednoczesnie pouczono, iz
moga na ich podstawie starac si¢ o ewentualna rekompensate tychze strat. W kolejnych latach w zaden
sposob nie udalo im si¢ jednak przyshugujgcych im praw wyegzekwowac. Ich nastepcy prawni do dzisiaj
pozostajg z nierozwigzanymi problemami wyréwnania strat, jakie poniesli ich rodzice. Jest to jeden z bar-
dzo wielu podobnych przypadkow, dlatego tez pragnalbym zwrdcic¢ sie do Panistwa z nastepujacymi pyta-
niami.

Po pierwsze, czy Rzeczpospolita Polska zrzekla si¢ ostatecznie dochodzenia praw swoich obywateli,
ktérzy poniesli straty w wyszczegdlnionych okolicznosciach, i zaniechala udzielania im pomocy w uzys-
kiwaniu odszkodowan od strony niemieckiej?

Po drugie, jesli Rzeczpospolita Polska takiego dochodzenia si¢ zrzekla, to czy w $wietle prawa mogla
tak postapi¢?

Po trzecie, czy Rzeczpospolita Polska ostatecznie zaniechala wykonywania zarzadzenia kierownika
Resortu Odszkodowan Wojennych z dnia 21 wrzesnia 1944 r. dotyczacego udzielania ulg i nadawania
przydzialéw osobom, ktére w wymienianych okolicznosciach poniosly straty materialne?

Po czwarte, czy Rzeczpospolita Polska podjela jakies dzialania majace na celu udzielenie pomocy
swoim obywatelom, ktérzy w wielu przypadkach od kilkudziesigciu juz lat bezskutecznie staraja si¢ do-
chodzi¢ swoich praw do rekompensaty za stracone mienie?

Po piate, czy Rzeczpospolita Polska zamierza podja¢ jakies dzialania w tym kierunku? Na czym mialy-
by one polega¢ — pomoc prawna, negocjacje ze strona niemiecka w sprawie zawarcia umow lub porozu-
mien regulujacych wyzej wymienione kwestie?

Ta problematyka dotyczy bardzo wielu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego pragnatbym up-
rzejmie prosi¢ Panstwa o szybka i wyczerpujaca odpowiedz na zadane przeze mnie pytania. Wielu oby-
wateli z niecierpliwoscia czeka na wyjasnienie tych trudnych i bolesnych kwestii.

Z wyrazami szacunku
Janusz Galkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zwrdcily si¢ pielegniarki zrzeszone w Okregowej Izbie Pielegniarskiej
w Siedlcach z zapytaniem: czy jest prawnie dopuszczalne ograniczenie przez wyzej wymieniong izbe
mozliwosci pracy pielegniarek w ramach indywidualnej praktyki pielegniarskiej tylko do terenu dzialal-
nosci siedleckiej izby pielegniarskiej?

Brak takiej zgody spowodowal odrzucenie oferty pielegniarki w konkursie ogloszonym na terenie
warszawskiej izby pielegniarskie;j.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Luczyckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej
Szanowna Pani Premier!

Zgodnie z trescia przepisu art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
organem wlasciwym miejscowo w sprawach oplaty skarbowej od czynnosci urzedowych, zaswiadczen,
jest organ podatkowy wlasciwy dla siedziby organu, ktéry dokonatl czynnosci urzedowych albo wydat
zaswiadczenie. Powoduje to, ze mieszkancy gmin uiszczaja oplate skarbowa na rzecz miast bedacych
siedzibg powiatow. Male gminy, w ktoérych nie ma urzedéw skarbowych, traca dochody z tytutu za-
swiadczen wystawianych przez urzedy skarbowe, potwierdzajace brak obowigzku uiszczenia podatku
od towardw i ustug z tytulu przewozu uzywanych samochodoéw.

Biorac pod uwagg sytuacje finansowa tych gmin, uwazam, ze oplaty skarbowe uiszczane przez mie-
szkancoéw powinny zasila¢ konto gminy bedgcej miejscem zamieszkania podatnika.

Z wyrazami szacunku
Andrzej buczycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe NyKkiel

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

W dniu 7 lutego biezgcego roku zwrdcilam sie w oswiadczeniu z prosba do Pani Premier o ujednolice-
nie wykladni rozliczania srodkow z funduszy strukturalnych. W zwigzku z otrzymana odpowiedzia z Mi-
nisterstwa Finansow pragne przedstawi¢ uwagi Krajowej Izby Gospodarczej, proszgc o ponowne usto-
sunkowanie si¢ do opisywanych kwestii.

W akapicie czwartym strona 1 zapisano, ze dladziatan 1.1, 1.2, 1.3 SPORZLi2.3, 2.4, 2.5 ZPORR , je-
dnym z rodzajow pomocy sg szkolenia”, a nastepnie odniesiono si¢ do tej pomocy jako ,nieodplatnego
$wiadczenia niepienieznego”. Faktycznie temat podatku dochodowego od przychodu beneficjentow
ostatecznych, do ktorych skierowana jest pomoc szkoleniowa, byl juz wielokrotnie dyskutowany. Tak
jak napisano w pismie, strona 2, przychody otrzymane w formie nieodplatnych badz czesciowo odptat-
nych swiadczen sa zwolnione z podatku dochodowego od oséb fizycznych i od os6b prawnych.

Problem, ktéry sygnalizowala Krajowa Izba Gospodarcza, nie zostal jednak wyjasniony.

W ramach dzialania 2.5 ZPORR beneficjenci ostateczni otrzymuja nie tylko pomoc szkoleniowa, ale
tez doradcza i finansowa. Pomoc finansowa w postaci jednorazowej dotacji inwestycyjnej oraz wsparcia
pomostowego realizowana jest poprzez przekazanie $srodkéw finansowych na pokrycie miedzy innymi
sktadek ZUS oraz kosztdw zwiazanych z rozpoczeciem dzialalnosci.

Wytyczne w zakresie dotacji inwestycyjnej nie wskazujg jedynie na inwestycje — praktycznie oprocz
zakupow srodkow trwalych i wyposazenia przedmiotem jednorazowej dotacji inwestycyjnej sg tez ushu-
gi, na przykltad ustugi remontowe i adaptacyjne, projekt strony www, reklama, oraz zakupy, ktore nie
moga by¢ uznane za srodki trwatle, takie jak: towary handlowe, surowce do produkcji, materialy eks-
ploatacyjne, meble.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 30 sierpnia 2006 (DD6-8213-8/06/DZ/412):
W przypadku otrzymania przez beneficjentéw ostatecznych pomocy przeznaczonej na inwestycje wy-
datki poniesione na przedsiewziecie objete wsparciem finansowym nie sa kosztami uzyskania przycho-
dow (art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b i c ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz art. 23 ust. 1
pkt 1 lit. b i c ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych), a otrzymane srodki pomocowe jako
zwrot tych wydatkow nie beda przychodami”. Takie wyjasnienie obejmuje jednak tylko czes$¢ pomocy,
taka, ktéra spelnia warunki: przedmiotem wsparcia sq inwestycje, srodki pomocowe otrzymane sg jako
zwrot (refundacja) poniesionych kosztow.

W przypadku dzialania 2.5 ZPORR nie zawsze mozna zatem skorzystac z tego zwolnienia podatkowe-
go. Po pierwsze, nie zawsze przedmiotem dotacji sa inwestycje, a po drugie, zgodnie z umowa o udziele-
nie jednorazowej dotacji inwestycyjnej beneficjenci otrzymuja 80% dotacji jako zaliczke, z ktérej naste-
pnie pokrywaja koszty uwzglednione w harmonogramie wydatkow. Do wyjasnienia zatem pozostaje
w dalszym ciagu sprawa podatku dochodowego od przychodéw uzyskanych przez beneficjentéw ostate-
cznych w ramach wsparcia finansowego z dzialania 2.5 ZPORR.

W akapicie trzecim na stronie 2 wyjasnia sie¢, ze ,Umowa zawarta pomigdzy beneficjentem konncowym
(Instytucja Wdrazajaca) a Projektodawca jest (...) umowa o swiadczenie ustugi (...). Za takim charakte-
rem tej umowy przemawia jej tres¢. Umowa okresla réowniez warunki platnosci za wykonanie programu
(ustug)”. I dalej poprzez analiz¢ rozporzadzen sformulowana zostala teza, ze ,podmiotow prowadzacych
szkolenia, bedacych ostatecznymi odbiorcami nie mozna uzna¢ za beneficjentéw udzielanej pomocy
w ramach wskazanych dzialan dofinansowywanych ze srodkéw, ktére otrzymal na ten cel beneficjent
koncowy”. Z taka argumentacja nie mozna si¢ zgodzic.

Po pierwsze, juz w stowniku EFS zapisano: ,Beneficjent (projektodawca) — jednostka skladajaca
wniosek do instytucji wdrazajacej o dofinansowanie realizacji projektu”. Po drugie, wszystkie umowy
(ZPORR, RZL) nazywaja strong projektodawcy okresleniem ,zwany dalej beneficjentem”. Po trzecie, ty-
tul umowy to ,,Umowa o dofinansowanie projektu w ramach (...)”, a nie umowa o $wiadczenie ustug. Po
czwarte, przedmiot umowy scharakteryzowany jest jako, w przypadku SPO RZL, dzialanie 2.3 schemat
.,a": przyznanie srodkéw finansowych na realizacj¢ projektu; a w przypadku ZPORR 2.5: przyznanie be-
neficjentowi na realizacje projektu dofinansowania w formie dotacji. Srodki te nie stanowia zaplaty za
zrealizowana usluge. Rozliczeniu podlegaja jedynie koszty kwalifikowane uwzglednione w budzecie
projektu, ktére faktycznie zostaly wydatkowane. Nie ma mozliwosci wystawiania faktury przez benefi-
cjenta (projektodawce), na podstawie ktorej mozna by rozlicza¢ projekt i ktéra zawieralaby na przykltad
zysk firmy. W przypadku umowy dotyczacej ZPORR wyraznie nazwana zostala forma, jako dotacja.
W dalszym ciggu do wyjasnienia pozostaje kwestia podatku dochodowego od przychodéw otrzymanych
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przez beneficjentéw (projektodawcdédw) na realizacje projektéw finansowanych w ramach SPO RZL czy
ZPORR.

W akapicie drugim na stronie 3 wspomniane zostalo, ze w przypadku ,beneficjentéw srodkéw pomo-
cowych uzyskane w 2007 r. przychody pochodzace z dotacji rozwojowych beda wolne od podatku do-
chodowego (...), gdy srodki te wyplacane beda przez agencje rzadowe”. Czy zatem na bazie tego przepisu
srodki otrzymane od 1 stycznia 2007 r. z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci na realizacj¢ pro-
jektu wramach dzialania SPO RZL, dzialanie 2.3 schemat ,.a”, beda wolne od podatku dochodowego?

W zwiazku z powyzej opisana argumentacja prosz¢ Panig Premier o ponowne rozwazenie ujednolicenia
wykladni rozliczania $rodkéw z funduszy strukturalnych oraz ustosunkowanie sie do opisywanych kwe-
stii.

Z wyrazami szacunku
Mirostawa Nykiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Okle

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie kwestii wyréwnan rent i emerytur wyliczonych zgodnie z obnizo-
na kwota bazowa z lat 1993-1998 r. Na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych roztozono wyréwnanie kwot emerytur
irent ,na raty”.

W odniesieniu do oséb urodzonych przed 1930 r. wyréwnanie do 100% kwoty bazowej zakonczyto sie
w 2006 r., zas w odniesieniu do urodzonych po 1929 r. wyréwnanie do pelnej kwoty bazowej zakonczy
sie dopiero w 2010 r. Wydaje si¢ to niesprawiedliwe.

Zwracam si¢ zatem z pytaniem: co rzad zamierza w tej kwestii zrobic¢?

Prosze o odpowiedz i uzasadnienie, dlaczego proces likwidacji tak zwanego starego portfela w odnie-

sieniu do oséb urodzonych po 1929 r. zostal tak rozlozony w czasie, z oczywistg szkodg dla emerytow
i rencistow.

Z powazaniem
Michat Okta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Samorzady sg zobowigzane do wyplacenia do 1 maja 2007 r. piecioprocentowych podwyzek dla wszy-
stkich nauczycieli z wyréwnaniem od stycznia biezgcego roku, zgodnie z rozporzadzeniem ministra
edukacji narodowej z dnia 28 marca 2007 r. zmieniajagcym stawki minimalne i wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym prosze¢ o odpowiedzZ na pytanie: kiedy i w jaki sposob ministerstwo przekaze
samorzgdom pienigdze na ten cel?

Z powazaniem
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Plazynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!

Mimo uplywu lat w dalszym ciggu zwracaja si¢ do mnie osoby poszkodowane w wyniku upadlosci
Banku Staropolskiego, ktére majg poczucie krzywdy i glebokiej niesprawiedliwosci. Jedng z nich jest
mieszkaniec Gdanska, pan Stanistaw Pawlikowski, ktéry w wyniku upadku BS stracil oszczednosci
pozyskane dzigki trzydziestopigcioletniej pracy na morzu. Wedlug pana Pawlikowskiego i wielu in-
nych poszkodowanych nie zostaly podjete w tej sprawie wlasciwe dzialania, a ,megaafera Banku Sta-
ropolskiego podwaza zaufanie do systemu bankowego i panstwa”.

Prosze Pana Ministra o odpowiedz na pytanie: czy jest mozliwe ponowne przeanalizowanie przyczyn
upadlosci, procesu wyplaty roszczen oraz zadosc¢uczynienia osobom poszkodowanym?

Maciej Plazynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Pani Minister!

W zwiazku z przygotowywana reforma skarbowosci chcialbym przedstawi¢ jeden z mozliwych wa-
riantéw, ktdry pomoze w rozwigzaniu kilku probleméw administracji panstwowej w naszym miescie.

Najbardziej rozsadnym i najszybszym rozwigzaniem bytoby zakupienie budynku przy ulicy Kawiej,
w ktérym mozna by pomiesci¢ Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie i Urzad Celny w Czestochowie.
Obie te instytucje podlegaja Ministerstwu Finansow i obie majg problemy lokalowe.

Jak mi wiadomo, Urzad Celny podnajmuje pomieszczenia i ma tragiczne warunki lokalowe, co zmu-
sza do szukania nowej siedziby. Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie na ulicy Rolniczej ma naj-
gorsze warunki lokalowe w wojewddztwie slgskim, ma rowniez nakaz z Panstwowej Inspekcji Pracy
o rozwigzaniu problemu lokali dla pracownikéw do konca roku.

Po zakupie budynku przy ulicy Kawiej i ulokowaniu tam siedziby Urzedu Celnego i Pierwszego Urze-
du Skarbowego w Czestochowie mozna przenies¢ pracownikow Oddzialu Zamiejscowego Izby Skarbo-
wej w Katowicach z ulicy Rejtana — podnajmuja czes¢ budynku od UKS —na ulice Rolnicza. Obecna sie-
dziba Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie przy ulicy Rolniczej moglaby by¢ siedzibg Izby
KAS. Obecnie przy ulicy Rolniczej pracuje w urzedzie dwiescie osob — cz¢s¢ pracownikow jest w innych
lokalach wynajmowanych przez urzad. Pracownikéw Oddzialu Zamiejscowego Izby Skarbowej w Kato-
wicach jest okolo siedemdziesieciu, tak wiec siedziba przy ulicy Rolniczej moglaby przyjac jeszcze okolo
stu pracownikdéw z Izby Celnej w Katowicach. W ten sposob jest budynek dla Izby KAS. Rozwigzanie to
byloby dla wszystkich bardzo korzystne, gdyz rozwiazaloby problemy lokalowe wszystkich instytucji
podleglych ministrowi finanséw — w dwéch budynkach, przy ulicy Kawiej i ulicy Rolniczej, moglyby fun-
kcjonowac zaréwno Urzad KAS, jak i Izba KAS w przypadku wejscia reformy administracji skarbowej.
Nawet jesli ta reforma aparatu skarbowego nie wejdzie w zZycie od nowego roku, zakup budynku przy
ulicy Kawiej rozwigzalby w najkrétszym czasie problemy lokalowe Urzedu Skarbowego i Urzedu Celne-
go w Czestochowie.

Prosze Pania Minister o osobiste rozpatrzenie tej propozycji.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!

W roku 2006 sady okregowe w Cze¢stochowie, Tarnobrzegu i Rzeszowie zorganizowaty wspolne kon-
ferencje z sgdami apelacyjnymiw Kijowie, Lucku i Lwowie. Tematem konferencji w Czestochowie, kto-
ra odbywala si¢ w Sadzie Okregowym w Czegstochowie od 15 pazdziernika do 18 pazdziernika 2006 r.,
bylo ,Funkcjonowanie systemu sgdownictwa w Polsce”. Koordynatorem czestochowskiej konferencji,
upowaznionym przez prezesa Sgdu Okregowego w Czestochowie do nawigzania stosownych kontak-
téw na Ukrainie, byl sedzia Adam Dobosz.

Uczestnikami konferencji — jako wykladowcy — byli miedzy innymi sedziowie Sadu Najwyzszego RP,
prezes Trybunalu Konstytucyjnego RP, dziekan Wydzialu Prawa USW, sedziowie sadéw apelacyjnych
i sadow okregowych. Strone ukrainska, oprocz sedziéw obwodu kijowskiego, reprezentowal takze am-
basador Ukrainy w Polsce Oleksandr Motsyk oraz sedzia Sadu Najwyzszego Walerij Danczuk.

Tematyka wyktadow, seminariow i wizyt studyjnych dotyczyla systemu sgdowego i penitencjarnego
RP, w szczegolnosci organizacji sgdow, nadzoru prezesow. Wazng cz¢s¢ wykladow stanowitlo omowienie
w zarysie implementacji prawa europejskiego do systemu prawnego RP. Kolejny blok wykladéw doty-
czytorzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Wszystkie tematy byly omawiane takze pod katem prak-
tycznym.

Strona ukrainska zadeklarowala chec¢ dalszej wspoélpracy, co potwierdzil ambasador w czasie spot-
kania z koordynatorem konferencji, sedzia Adamem Doboszem 11 kwietnia br., a takze kierownictwo
Sadu Apelacyjnego w Kijowie w czasie wizyt koordynatora w Kijowie w listopadzie 2006 r. oraz w stycz-
niu 2007 r. Za kontynuacjg wspolpracy przemawia takze oddziatywanie i autorytet Sagdu Apelacyjnego
w Kijowie, gdzie orzekalo wielu sedziéw Sadu Najwyzszego Ukrainy. Wspdlne projekty z sagdami kijow-
skimi nabieraja znaczenia ponadlokalnego i doskonale wpisuja si¢ w strategie Polski zaciesniania kon-
taktow z Ukraing. Za kontynuacja wspolpracy na linii Czgstochowa — Kijoéw przemawia wreszcie potrze-
ba bardziej wyspecjalizowanego podejscia do tematyki wspoélpracy. Pierwsza konferencja miala z natu-
ry rzeczy charakter ogdlny.

Konferencja byla finansowana przez srodki budzetu panstwa w ramach pomocy rozwojowej, ktora
Polska rozdziela pomiedzy poszczegolne panstwa, w tym Ukraing, a nastepnie w ramach poszczegdl-
nych panstw s$rodki sa dzielone miedzy organy panstwowe, instytucje samorzadowe oraz organizacje
pozarzadowe. Wspomne, ze o mozliwosci uzyskania srodkéw na dzialania pomocowe Ministerstwo
Sprawiedliwosci poinformowalo sady apelacyjne, te zas przekazaly informacje do podleglych sadéw
okregowych.

Obecnie na stronach internetowych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl) pojawila si¢ juz informacja o za-
sadach udzielania tegorocznej pomocy, skierowanej miedzy innymi do naszych wschodnich sasiadéw.
Wnioski beda rozpatrywane wedlug kolejnosci zgloszen az do wyczerpania si¢ srodkéw dla danego kra-
ju.

W zwiazku z tym prosze Pana Ministra o poinformowanie sadéw okregowych o mozliwosciach zorga-
nizowania kolejnych konferencji takze na przyklad z sadami bialoruskimi. W sprawach kontaktow
z sadami naszych wschodnich sasiadéw polecam sedziego Adama Dobosza z Czgstochowy.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Szanowny Panie Premierze!

Na mocy decyzji w sprawie ustalenia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego pani Barbara Sajewicz,
adres zamieszkania: 16-080 Tykocin, ul. Zagumienna 17, uzyskala Swiadczenie pielegnacyjne w zwigz-
ku z opiekg nad céorkg Magdaleng Sajewicz, legitymujgca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
pelmosprawnosci; diagnoza lekarska: encefalopatia pod postacig uposledzenia umystowego w stop-
niu znacznym. Problem polega na tym, Zze pani Barbara Sajewicz opiekuje si¢ dwiema blizniaczkami,
wyzej wymieniong Magdaleng Sajewicz, na ktorg uzyskuje swiadczenie pielegnacyjne w wysokosci
420 zl, orazjej siostra Monikg Sajewicz, na ktorg nie otrzymuje swiadczenia pielegnacyjnego, pomimo
ze druga cérka pani Barbary Sajewicz takze ma rozpoznana encefalopatie pod postacia uposledzenia
umystowego w stopniu znacznym.

Wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego powinna by¢ wspolmierna do konkretnej sytuacji. Jesli w ro-
dzinie jest wiecej niz jedno dziecko niepelnosprawne, zas wysokosc¢ swiadczenia pielegnacyjnego pozo-
staje niezmienna, wowczas faktyczne mozliwosci opiekuna tych dzieci w sprawowaniu odpowiedniej
opieki sg bardzo ograniczone. W przypadku pani Sajewicz i w wielu podobnych sytuacjach opiekun wy-
konuje podwojng, a moze nawet potrdjng prace, za ktora nie jest godziwie wynagrodzony.

Jak wspomnialem, pani Sajewicz wraz z me¢zem opiekuje si¢ dwiema niepelnosprawnymi corkami
blizniaczkami. Co prawda dziewczynkom przystuguje renta socjalna, gdyz obie ukonczyly juz osiemna-
Scie lat, ale problem w tym, zZe jezeli dochdd na osob¢ w rodzinie przekroczy 583 zl — tak jak w tym przy-
padku — wowczas rodzina ta traci prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, dwoéch zasitkow rodzinnych
oraz dwoéch dodatkéw do zasitku rodzinnego z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji. A utrata $wiadczenia
pielegnacyjnego pozbawia opiekuna niepelnosprawnego dziecka wynagrodzenia za prace, z ktérej re-
zygnuje przeciez na czas sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Wiaze si¢ z tym takze brak mozlIi-
wosci oplacania skladek emerytalno-rentowych, a w dalszej perspektywie ewentualna odmowa przy-
znania $wiadczenia emerytalnego lub rentowego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Zatem sytuacja finansowa takiej rodziny ulega znacznemu pogorszeniu. Mimo stalych wydatkéw
otrzymuje ona mniejsze $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Premiera o rozpatrzenie mozliwosci przyznania swiad-
czenia w szczeg6lnym trybie zgodnie z zapisem art. 82. ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nadajacym Prezesowi Rady Ministréw kompe-
tencje przyznajace emeryture lub rente na warunkach i w wysokosci innej niz okreslone w ustawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne¢ poinformowac¢ Pana Ministra o fakcie zlozenia przez rzymskokatolicka parafi¢ pw. $w. Jozefa i
Antoniego w Boc¢kach (diecezja drohiczynska) wniosku o udzielenie dotacji na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
w ramach Programu Operacyjnego ,,Dziedzictwo kulturowe” w dniu 3 kwietnia 2007 r. W uzasadnieniu
wniosku czytamy, Ze ,ogrodzenie wykonane z osiemnastowiecznej cegly, okalajace swigtynie Ojcow
Reformatow i cmentarz przykoscielny, sytuuje sie przy drodze krajowej nr 19. W wewnetrznej stronie
znajduja si¢ stacje drogi krzyzowej. Mur wraz z kosciolem i dzwonnicg stanowi kompleks zabytkowy
bedacy perla wsrdd zabytkéw Podlasia.

Niestety, uplyw setek lat, warunki atmosferyczne, a takze niekiedy czynnik ludzki spowodowaly
ogromne zniszczenia w strukturze muru. Wnioskodawca w miar¢ swoich mozliwosci finansowych
podejmowat proby naprawy tego ogrodzenia. Niestety, zasobnos$¢ materialna wnioskodawcy nie jest na
tyle duza, by moc zadbac¢ o renowacje muru. Brak renowacji powoduje poglebiajace sie uszczerbki,
pekniecia i zniszczenia, a co za tym idzie, traci na walorach caly zabytkowy kompleks”.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z wielka prosba o pozytywne uwzglednienie
wyzej wymienionego wniosku.

Jan Szafraniec



32. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 kwietnia 2007 r.

Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 32. posiedzenia Senatu 97

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie otrzymuje apele od nauczycieli szkét podstawowych dotyczgce przedmiotu
~wychowanie do zycia w rodzinie”.

W apelach takich zawarte sg wnioski, z ktérych wynika, iz przedmiot ten powinien by¢ jednoznacznie
obowigzkowy, tak jak inne w ksztalceniu na réoznych poziomach. Powinna takze zosta¢ zwickszona
liczba godzin z polowy do jednej godziny tygodniowo. Przedmiot ten powinien tez charakteryzowac sie
ocenag wliczana do sredniej.

Nauczyciele uzasadniajgq swoje zdanie tym, Ze obecna ustawa zaklada wprawdzie coroczne zebrania
z rodzicami i podpisywanie deklaracji uczestnictwa, jednakze czgsto rodzice nie uczestnicza w tych
zebraniach, zas deklaracje rozdane uczniom do domdéw nie sg zwracane.

Brak oceniania i niewielka liczba godzin nie gwarantuje wychowawczej roli przedmiotu. Aktualnie
obowiazujaca ustawa stwarza niezwykle trudna sytuacje zawodowa nauczyciela posiadajacego
kwalifikacje lub uczacego tego przedmiotu, pozbawia go zatrudnienia.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra o zainteresowanie si¢ przedstawionym problemem oraz

podjecie pozytywnych decyzji w tym wzgledzie.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3, w art. 7a:
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
»6. Do deklaracji przekazanych do Instytutu Pamieci Narodowej przez organy wymienione w ust.
4, nie moze mie¢ dostepu zadna inna osoba poza przedstawicielami wyznaczonymi odpowied-
nio przez te organy, a w zakresie deklaracji przekazanych przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego albo Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, takze przez Ministra Obrony Narodo-
wej. Przepis art. 39a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stosuje sie odpowiednio.”,
b) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
»7. Do deklaracji, o ktérych mowa w ust. 6, moga mie¢ dostep przedstawiciele wyznaczeni przez
Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej w celu realizacji czynnosci, o ktéorych mowa w art.
52a pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 6.”;
2) w art. 2 w pkt 1:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 2a i 2b” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 2a-2c”,
b) ust. 2b otrzymuje brzmienie:
+2b. Do oswiadczen lustracyjnych przekazanych do Instytutu Pamigci przez Szefa Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowe-
go, nie moze mie¢ dostepu zadna inna osoba poza przedstawicielami wyznaczonymi
odpowiednio przez te organy, a w zakresie oswiadczen zlozonych w zwiazku z pelnie-
niem w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego albo Stuzbie Wywiadu Wojskowego fun-
kcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 24 ustawy wymienionej w ust. 2a, takze
przez Ministra Obrony Narodowej.”,
¢) po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2c w brzmieniu:
+2¢. Do o$swiadczen lustracyjnych, o ktérych mowa w ust. 2b, moga mie¢ dostep przedstawiciele
wyznaczeni przez Prezesa Instytutu Pamigci w celu realizacji czynnosci, o ktérych mowa
w art. 52a pkt 2.”.
WICEMARSZALEEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, postanowil wpro-
wadzi¢ do jej tekstu dwie poprawki.

Senat proponuje w nich przyznanie Szefom Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, niezaleznie od uprawnien Ministra Obrony Narodowej, prawo samodzielnego wyznacza-
nia swoich przedstawicieli majacych dostep do deklaracji o pracy lub stuzbie w organach bezpie-
czenstwa panstwa, zlozonych w Instytucie Pamig¢ci Narodowe;j.

Senat uznal, zZe skoro Szefowie tych shuzb sa organami, do ktérych sklada si¢ deklaracje to po-
winni, réwniez po przekazaniu tych deklaracji do archiwum IPN, mie¢ do nich dostep.

Poprawki realizuja jeszcze jeden cel: w wyrazny sposéb formuluja uprawnienie Prezesa IPN do wy-
znaczania przedstawicieli, ktérzy beda mieli dostep do wszystkich dokumentéw zlozonych w wyod-
rebnionym tajnym zbiorze, znajdujacym si¢ w archiwum IPN.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 marca 2007 r., ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektoérych innych ustaw wprowadza do jej tekstu nastepu-
jace poprawki:

1) w art. 1 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
»6a) w art. 80 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zadania nadzoru budowlanego wykonuja, z zastrzezeniem ust. 314, nast¢pujgce organy:
1) okregowy inspektor nadzoru budowlanego;
2) wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego, jako kierownik zespolonej stuzby, inspekcji
i strazy, w rozumieniu przepisow o administracji rzagdowej w wojewodztwie;
3) Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.”; ”;
2) w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
.7) w art. 83:
a) ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:
»1. Do wlasciwosci okregowego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej in-
stancji, nalezg zadania i kompetencje, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2, art. 41 ust. 4, art.
44 ust. 1, art. 48-51, art. 54, art. 55, art. 57 ust. 4, 71 8, art. 59, art. 59a, art. 59c ust. 1,
art. 59d ust. 1, art. 59g ust. 1, art. 62 ust. 1 pkt 3iust. 3, art. 65, art. 66, art. 67 ust. 11 3,
art. 68, art. 69, art. 70 ust. 2, art. 71a, art. 74, art. 75 ust. 1 pkt 3lit. a, art. 76, art. 78 oraz
art. 97 ust. 1.
2. Organem wyzszego stopnia w stosunku do okregowego inspektora nadzoru budowlane-
go jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego.”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
+4. Okregowy inspektor nadzoru budowlanego raz na rok przekazuje radzie powiatu infor-
macje¢ o swoich dzialaniach na obszarze powiatu.”; ”;
3)wart. 1 wpkt8wlit. a, wpkt4 wyrazy ,wart. 62 ust. 1 pkt4" zastepuje sie wyrazami,w art. 62
ust. 1 pkt 3”;
4) w art. 1 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a i 8b w brzmieniu:
.8a) art. 86 otrzymuje brzmienie:
~Art. 86.

1. Okregowy inspektor nadzoru budowlanego jest powolywany i odwolywany przez wo-
jewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego, po zasiggnieciu opinii wlasciwych
starostow.

2. Wlasciwi starostowie wyrazaja opini¢, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od
dnia przedstawienia wniosku. Nieprzedstawienie opinii w tym terminie traktuje si¢
jako brak zastrzezen.

3. Zastepca okregowego inspektora nadzoru budowlanego jest powolywany i odwoly-
wany przez wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego na wniosek okrego-
wego inspektora nadzoru budowlanego.

4. Okregowy inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy
okregowego inspektoratu nadzoru budowlanego. Organizacj¢e wewne¢trzna
i szczegolowy zakres zadan okregowego inspektoratu nadzoru budowlanego
okresla wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego w regulaminie organiza-
cyjnym.

5. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej okresli,
w drodze rozporzadzenia, terytorialny zasieg dzialania oraz siedziby okregowych in-
spektoréw nadzoru budowlanego. Rozporzadzenie nie powinno okresla¢ wigkszej
niz 100 liczby okregéw, a siedziby inspektorow ustala¢, majgc na uwadze ich do-
stepnos¢ z calego obszaru okregu.”;
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8b) art. 87 otrzymuje brzmienie:
WArt. 87.

1. Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego jest powolywany przez wojewode po za-
siegnigciu opinii Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Przepis art. 86 ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Wojewoda odwoluje wojewoddzkiego inspektora nadzoru budowlanego:

1) w uzgodnieniu z Gléwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego albo
2) na wniosek Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

3. Zastgpca wojewoddzkiego inspektora nadzoru budowlanego jest powolywany i odwoty-
wany przez wojewode na wniosek wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego.

4. Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy wo-
jewodzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego.

5. Wojewodzki inspektorat nadzoru budowlanego zapewnia obstuge kadrowa
i finansowo-ksiggowa okregowych inspektoratéw nadzoru budowlanego.

6. Organizacje wewnetrzna i szczegdlowy zakres zadan wojewodzkiego inspektoratu nad-
zoru budowlanego okresla wojewoda w regulaminie organizacyjnym.”;”;

5) wart. 1 wpkt 9, wust. 1la wyrazy ,powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,okregowemu inspektorowi nadzoru budowlanego”;
6) w art. 1 w pkt 10:
a) wlit. a, wust. 1 wyrazy ,powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego” zastepuje si¢ wy-
razami ,okr¢ggowemu inspektorowi nadzoru budowlanego”,
b) w lit. b, w ust. 4 wyrazy ,Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,,Okregowy inspektor nadzoru budowlanego”;
7) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
JArt. la. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U.
z2001r. Nr 86, poz. 953, zpo6zn. zm.) wart. 1 wust. 2 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
.9) okregowych inspektoratach nadzoru budowlanego,”.”;
8) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a i 2b w brzmieniu:
JArt. 2a. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U.
z 2001 r. Nr 80, poz. 872, z pézn. zm.) w zalaczniku dodaje si¢ pkt 20 w brzmieniu:
,20) okregowi inspektorzy nadzoru budowlanego.”.
Art. 2b. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o shuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 z p6zn.
zm.) w art. 2 w ust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
.3a) okregowych inspektoratach nadzoru budowlanego,”.”;
9) w art. 4 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
+2. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zadania i odpowiadajace im kompetencje powiatowych in-
spektoréw nadzoru budowlanego staja si¢ zadaniami i kompetencjami wlasciwych okrego-
wych inspektoréw nadzoru budowlanego.”;
10) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a i 4b w brzmieniu:
SJArt. 4a.
1. Wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego powolaja, w terminie do dnia 31 lipca 2007

r., sposrod pracownikéw wojewddzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego lub wtasci-

wych powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, Pelnomocnikéw do spraw ut-

worzenia okregowych inspektoratéw nadzoru budowlanego. Nadzér nad dzialalnoscia

Pelnomocnikow sprawuja wlasciwi wojewodzcy inspektorzy nadzoru budowlanego.

2. Do zadan Pelnomocnika nalezy:

1) utworzenie okregowego inspektoratu nadzoru budowlanego;

2) sprawowanie nadzoru nad ewidencja zobowigzan i inwentaryzacja mienia i dokumenta-
¢ji, w tym archiwalnej, znoszonych powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego;

3) przedstawianie wojewodzkiemu inspektorowi nadzoru budowlanego miesig¢cznych
sprawozdan ze swojej dzialalnosci, ocen i wnioskéw wynikajacych z wykonywa-
nych zadan oraz informacji o wystepujacych zagrozeniach.

3. Z dniem powolania Pelnomocnika, powiatowy inspektor nadzoru budowlanego moze za-
ciagac¢ zobowigzania lub zawiera¢ porozumienia wylacznie za zgoda Pelnomocnika.

4. W zakresie okreslonym w ust. 2, organy administracji rzadowej oraz organy jednostek sa-
morzadu terytorialnego sa obowiazane do wspéldzialania z Pelnomocnikiem, w tym

w szczegollnosci do udzielania niezbednych informacji.

5. Pelnomocnicy, do dnia powolania okregowych inspektoréw nadzoru budowlanego, peia
obowigzki tych inspektorow.
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Art. 4b.

1. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r.:

1) znosi si¢ powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego i tworzy okregowe inspektoraty
nadzoru budowlanego;

2) mienie Skarbu Panstwa bedace we wladaniu powiatowych inspektoratéw nadzoru bu-
dowlanego przechodzi we wladanie odpowiednich okregowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego;

3) wygasaja akty powolania powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego;

4) naleznosci i zobowigzania powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego staja si¢
naleznosciami i zobowigzaniami odpowiednich okregowych inspektoratow nadzoru
budowlanego.

2. Stosunki pracy z pracownikami powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego wyga-
saja z dniem 30 wrzesnia 2007 r., jezeli do dnia 31 lipca 2007 r. nie zostana im zapropo-
nowane przez Pelnomocnika, o ktéorym mowa w art. 4a, nowe warunki pracy lub ptacy
na dalszy okres albo wrazie ich nieprzyjecia do dnia 15 sierpnia 2007 r. Do pracowni-
kow powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, bedacych urzednikami
shuzby cywilnej, stosuje si¢ przepisy odrebne.

3. Pemomocnicy, o ktérych mowa w art. 4a, obowigzani sa powiadomi¢ na pi$mie pracowni-
kéw wlasciwych powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego odpowiednio o termi-
nie wygasniecia stosunku pracy albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy
lub placy.”;

11) w art. 5 wyrazy .z przeznaczeniem dla powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego” zaste-
puje sie wyrazami ,z przeznaczeniem dla okrggowych inspektoratéw nadzoru budowlane-
go’™;

12) w art. 6 dotychczasows tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

+2. Przepisy art. 1 pkt 6a—-10 wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2007 r., z wyjatkiem art. 1
pkt 8a w zakresie art. 86 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, ktéry wchodzi w zZycie z dniem
ogloszenia.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw,
postanowil wprowadzi¢ do niej 12 poprawek.

Poprawka nr 3 modyfikuje bledne odestanie natomiast pozostale 11 poprawek zmierza do przywroce-
nia do ustawy instytucji okregowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, zgodnie z pierwotnym pro-
jektem ustawy skierowanym do Marszatka Sejmu przez Rzad. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r. okregowe
inspektoraty nadzoru budowlanego zastapia w strukturze organizacyjnej nadzoru budowlanego in-
spektoraty powiatowe.

W opinii Izby zaproponowana zmiana modelu organizacyjnego nadzoru budowlanego usprawni jego
dzialanie i uczyni go bardziej skutecznym. Dzi¢ki ograniczeniu liczby lokalnych inspektoratéw budow-
lanych, bedzie mozliwe zatrudnienie w nich pracownikéw posiadajgcych uprawnienia do wykonywa-
nia samodzielnych funkcji w budownictwie we wszystkich specjalnosciach oraz podwyzszenie ich
uposazen tak, aby zapobiega¢ zjawisku odplywu wykwalifikowanych specjalistéw do sektora prywat-
nego.

Kwestig, ktorg Senat wzigl pod uwage wprowadzajac do struktury organizacyjnej nadzoru budow-
lanego inspektoraty powiatowe, bylo takze uwolnienie inspektoréw od réoznego rodzaju uwarunko-
wan i zaleznosci lokalnych, niepozadanych w stosunku do shuzb o charakterze kontrolnym.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie ustawy o nawozach i nawozeniu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 marca 2007 r. ustawy o nawo-
zach i nawozeniu, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Do obrotu mozna wprowadza¢ nawozy:

1) powstale ze zmieszania typéw nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”, przy czym nawo-
zy te nie moga by¢ oznaczane znakiem JNAWOZ WE”;

2) odpowiadajace, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 12 pkt 5, typom wapna
nawozowego, w ktérych zanieczyszczenia nie przekraczaja dopuszczalnych wartosci zanie-
czyszczen;

3) naturalne, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1774/2002.”;

2) art. 5 otrzymuje brzmienie:
LArt. 5. Do obrotu mozna wprowadza¢ takze nawozy oraz srodki wspomagajace uprawe roslin,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, dopuszczone do obrotu w innym panstwie czlonkowskim Unii

Europejskiej lub Republice Turcji, ktére zostaly wyprodukowane w innym panstwie czlon-

kowskim Unii Europejskiej lub Republice Turcji lub w panstwie bedacym czlonkiem Euro-

pejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, jezeli przepisy krajowe na podstawie ktérych sa one produkowane i wprowa-

dzane do obrotu zapewniaja ochrone zdrowia ludzi, zwierzat i ochron¢ srodowiska oraz

przydatnos¢ do stosowania, w zakresie odpowiadajacym wymaganiom okreslonym

w art. 4 ust. 6.7;

3) wart. 6 wzdaniu wstepnym, wart. 7w ust. 1iwust. 2 wzdaniu wstgpnym oraz w art. 8w ust. 1

w zdaniu wstepnym wyrazy ,art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1" zastgpuje si¢ wyrazami”art. 4 ust. 17;
4) w art. 7:

a) w ust. 3 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

w~Jezeli pozwolenie na wprowadzenie do obrotu nawozu albo srodka wspomagajacego uprawe
roslin, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, zostalo
cofniete to:”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

+4. Jezeli pozwolenie na wprowadzenie do obrotu nawozu albo srodka wspomagajacego uprawe
roslin, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lub 3, zo-
stalo cofniete to:

1) producent — w przypadku nawozu albo srodka wspomagajacego uprawe roslin, wypro-
dukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) importer - w przypadku nawozu albo srodka wspomagajacego uprawe roslin, przywie-
zionych z terytorium panstw trzecich,

3) producent lub inny podmiot wprowadzajacy nawoz albo srodek wspomagajacy uprawe
roslin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — w przypadku nawozu albo srodka wspo-
magajacego uprawe roslin, wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu na tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej

—wycofuje nawoz albo srodek wspomagajacy uprawe roslin z obrotu, na podstawie decyzji
o cofnieciu pozwolenia, ktéra podlega natychmiastowemu wykonaniu.”;

5) w art. 9 w ust. 2 w pkt 1 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
»C) numer pozwolenia — dla nawozéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2,”;
6) w art. 9 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»10. Znakowanie nawozow organicznych, organiczno-mineralnych albo srodkéw wspomaga-
jacych uprawe roslin, ktdre zostaty wytworzone z produktéow ubocznych pochodzenia
zwierzecego, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1774/2002, lub jezeli zawieraja
one te produkty, reguluja przepisy rozporzadzenia nr 181/2006.”;

7) wart. 17wust. 1 orazwart. 31 wust. 1 wzdaniu wstgpnym wyrazy ,art. 5 ust. 1” zastepuje sie wyra-
zami ,art. 5”;

8) wart. 18 wust. 1 wpkt 1 wyrazy ,,opracowuje plan nawozenia,” zast¢puje si¢ wyrazami ,posiada
plan nawozenia opracowany”;
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9) wart. 18 wust. 2 powyrazach ,w ust. 1 pkt 1" dodaje si¢ wyrazy”, jednak nie p6zniej niz do dnia roz-
poczecia stosowania nawozu naturalnego”;
10) w art. 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1.0proécz, okreslonego w rozporzadzeniu nr 1774 /2002, zakazu stosowania na pastwiskach na-
wozdw organicznych, organiczno-mineralnych oraz srodkéw poprawiajacych wlasciwosci gleby
i stymulatorow wzrostu wytworzonych z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
W rozumieniu przepisow rozporzadzenia nr 1774/2002, innych niz obornik, lub zawie-
rajacych te produkty - okreslonych wrozporzadzeniunr 1774 /2002, zabrania si¢ stosowa-
nia nawozow:
1) na glebach zalanych woda, przykrytych sniegiem, zamarzni¢tych do glebokosci 30 cm oraz
podczas opadow deszczu;
2) naturalnych:
a) w postaci plynnej oraz azotowych - na glebach bez okrywy roslinnej, polozonych na stokach
o nachyleniu wiekszym niz 10%,
b) w postaci plynnej — podczas wegetacji roslin przeznaczonych do bezposredniego spozycia
przez ludzi.”;
11) wart. 30 w ust. 2 w pkt 3 w lit. b wyrazy ,art. 15 pkt 2" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 15 pkt 17;
12) wart. 38 wust. 1 wyrazy ,lub art. 5 ust. 1, lub” zastepuje si¢ wyrazami ,lub nie spelniaja wyma-
gan okreslonych w art. 5, lub nie spemiaja”;
13) w art. 40 w ust. 1 w pkt 11 wyraz ,detonacje” zastepuje si¢ wyrazem ,detonacje”;
14) w art. 41 w pkt 6 wyrazy ,art. 23, 24 lub 25” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 23 lub 24”;
15) w art. 41 w pkt 7 wyrazy ,art. 7 ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 7 ust. 3 lub 4”;
16) dodaje si¢ art. 48a i art. 48b w brzmieniu:
JArt. 48a.
1. Do dnia 31 grudnia 2010 r. podmioty, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, przechowuja gnojowke
i gnojowice w szczelnych, zamknietych zbiornikach.
2. Minister wlasciwy do spraw srodowiska moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegolowe
warunki dotyczace zbiornikéw, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz przechowywania gnojowki
i gnojowicy, majac na wzgledzie ochrone srodowiska.
Art. 48b.
1. Kto przechowuje gnojowke i gnojowice w sposob niezgodny z art. 48a
— podlega karze grzywny.
2. Orzekanie w sprawach okreslonych w ust. 1 nastgpuje w trybie przepiséw Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia.”;
17) art. 51 otrzymuje brzmienie:
JArt. 51. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 25
ust. 1, ktéry wehodzi w Zycie zdniem 1 stycznia 2011 r. oraz art. 25 ust. 2, ktéry wchodzi w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2009 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o nawozach i nawozeniu, postanowit wprowadzi¢ do jej tekstu 17 po-
prawek.

Majac na wzgledzie zastrzezenia Komisji Europejskiej do uchwalonego tekstu ustawy, ktéra podlega
trybowi notyfikacji, Senat wprowadzil poprawki dostosowujace przepisy ustawy do unijnej zasady
~wzajemnego uznawania” poprzez zniesienie obowigzku uzyskania pozwolenia na wprowadzenie do
obrotu nawozéw lub $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, ktdére sa juz dopuszczone do obrotu
w innym panstwie czlonkowskim (poprawki 2, 3, 5, 71 12).

Senat uznal, ze w przypadku, gdy nawdz albo srodek wspomagajacy uprawe roslin zagrazaja zdrowiu
ludzi, zwierzat lub srodowisku lub, gdy nawoz albo $rodek wspomagajacy uprawe roslin wytworzone
z produktow pochodzenia zwierzecego nie speliaja wymagan rozporzadzenia unijnego — powinny by¢
natychmiast wycofane z obrotu. W ocenie Senatu niedopuszczalne jest, zeby nawozy albo srodki wspo-
magajace uprawe roslin niebezpieczne dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla srodowiska funkcjonowaty
w obrocie dluzej niz do chwili stwierdzenia zagrozenia z ich strony. Senat proponuje, aby wycofanie ich
z obrotu nastepowalo juz na podstawie decyzji o cofni¢ciu pozwolenia, ktora podlega¢ bedzie natych-
miastowemu wykonaniu (poprawki 4 i 15).

Majac na wzgledzie ochrong gleb przed zanieczyszczeniem Senat postanowil, ze gospodarstwa wiel-
kotowarowe powinny posiadac¢ plan nawozenia przed rozpocze¢ciem swej dzialalnosci (poprawka 8). Te
same wzgledy przesadzily o wprowadzeniu obowiazku posiadania planu nawozenia przed nabywce na-
wozu naturalnego przed rozpocze¢ciem stosowania tego nawozu (poprawka 9).

W celu wyeliminowania dwukrotnej penalizacji tego samego czynu Senat wprowadzit poprawke 14.

Uchwalona przez Sejm ustawa wyeliminowatla z porzadku prawnego do dnia wejscia w zycie art. 25
ustawy, tj. dodnia 1 stycznia 2011 r., przepisy regulujace, w sposob nawet jak najbardziej ogdlny, zasa-
dy przechowywania gnojowki i gnojowicy - takze przez podmioty zajmujace si¢ wielkotowarowym cho-
wem lub hodowla drobiu lub $win. Senat postanowil wprowadzi¢ w okresie przejsciowym dla gospo-
darstw wielkotowarowych norme¢ odpowiadajaca normie obecnie obowiazujacej (art. 11b uchyla-
nej ustawy), tj. obowiazek przechowywania przez gospodarstwa wielkotowarowe gnojowki i gnojo-
wicy w szczelnych, zamknigtych zbiornikach (poprawka 16). Przesadzil o tym wzglad na dobro sro-
dowiska naturalnego oraz fakt, ze wprowadzone rozwigzania nie natozg na gospodarstwa wielko-
towarowe zadnych nowych obowiazkoéw, ktérych przyjecie wymagatoby odpowiednio dlugiej va-
catio legis.

Poprawka 17 ma réwniez zwigzek z trescia uchylanej ustawy. Mianowicie jej art. 18 od dnia 25 paz-
dziernika 2008 r. nakladal na wszystkie podmioty obowiazek przechowywania nawozéw naturalnych
w postaci stalej w pomieszczeniach inwentarskich lub na nieprzepuszczalnych plytach. Zdaniem Sena-
tu naltozenie przez nowa ustawe obowigzku przechowywania nawozéw naturalnych innych niz gnojow-
ka i gnojowica przez gospodarstwa wielkotowarowe na nieprzepuszczalnych ptytach dopiero od dnia 1
stycznia 2011 r. jest niczym nieuzasadnione. Przyjmujac poprawke 17 Senat natozyl powyzszy obo-
wigzek na gospodarstwa wielkotowarowe od dnia 1 stycznia 2009 r. Senat kierowat si¢ koniecznoscia
ochrony srodowiska naturalnego, jednoczesnie uznal, ze nalozony obowiazek nie jest znaczaco odmien-
ny od obowigzku natozonego uchylana ustawa na te gospodarstwa od dnia 25 pazdziernika 2008 r.

Pozostate poprawki maja charakter legislacyjny. Poprawki 1, 6 i 10 maja na celu prawidlowe odesta-
nie do rozporzadzenia unijnego. Poprawka 11 koryguje bledne odestanie, a poprawka 13 ma charakter

jezykowy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS)
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 marca 2007 r. ustawy

o zmianie ustawy o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS), przyjmuje te¢ ustawe bez
poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektdérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 marca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wo-

jennychiokresu powojennego oraz ustawy o podatku dochodowym od 0sdéb fizycznych, przyj-
muje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie ustawy o nadaniu Slaskiej Akademii Medycznej
imienia Ludwika Warynskiego w Katowicach
nazwy ,,Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach”
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 marca 2007 r. ustawy o na-

daniu Slaskiej Akademii Medycznej imienia Ludwika Warynskiego w Katowicach nazwy ,Slaski Uni-
wersytet Medyczny w Katowicach”, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w rocznic¢ uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 roku

Uroczyscie obchodzac rocznicg¢ Ustawy Rzadowej przyjetej przez Sejm Krolestwa Polskiego i Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego w dniu 3 maja 1791 r. oraz majac w pami¢ci Zar¢czenie Wzajemne z 20 paz-
dziernika 1791 r., sktadamy hold Polakom i Litwinom, twércom Konstytucji 3 Maja, testamentu Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddéw, zbudowanej wokdl praw i swobdd obywatelskich, tolerancji, wolnosci wyzna-
nia, pokoju i opartej na zasadach réwnosci wspolpracy pomigedzy dwoma europejskimi panstwami.

Konstytucja 3 Maja polaczyla chrzescijanskie tradycje Europy i wartosci Oswiecenia, umozliwila po-
wstanie i przetrwanie przez okres zaboréw, niewoli i okupacji nowoczesnych narodéw polskiego i li-
tewskiego. Wartosci zawarte w pierwszej pisanej konstytucji w Europie — wolnos¢ wyznania, réwnos¢
wobec prawa, tolerancja, podzial wtadzy, rzady oparte na woli narodu - staly si¢ fundamentem rozwo-
ju spoleczenstwa obywatelskiego w naszych panstwach.

Konstytucja 3 Maja 1791 r. zabezpieczyla dziedzictwo wspdlnego, powstatego na drodze pokojowej
panstwa, wkroétce potem brutalnie zniszczonego. Po uplywie ponad 200 lat, nawigzujemy do konstytu-
cyjnych idei przodkoéw, dzis$ jako peloprawni i solidarni czlonkowie Unii Europejskiej i Traktatu
Pélnocnoatlantyckiego. Jednos¢ Europy, przystapienie Litwy i Polski do Sojuszu Pélnocnoatlantyckie-
go oraz Unii Europejskiej jest spelnieniem przestania Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, prawdziwie
pokojowego, demokratycznego i praworzadnego panstwa na naszym kontynencie. Przestanie to
bylo inspiracja dla walki Solidarnosci i Sajudisu, walki o odrodzenie wolnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Litewskiej.

Utrwalanie niepodleglosci narodéw wolnego swiata wymaga konsekwentnych dziatan na rzecz wol-
nosci i demokracji. Dzisiejszym zadaniem jest polaczenie wysitkow podczas rozwiazywania biezacych
probleméw naszych panstw, Europy i swiata. Osiggamy nasze wspdlne cele, rozwijajac stosunki
dwustronne i wspoélprace w Unii Europejskiej. Staramy si¢ dzieli¢ doswiadczeniami z innymi kraja-
miw Europie, pragnac umacnia¢ wolnosc¢ i demokracje¢. Tym samym uwazamy, ze dzielo integracji
Europy nie bedzie zakonczone, jezeli nie przystapia do niego narody, ktérych europejskie
powolanie jest naszym wspélnym zobowigzaniem.

Pozostajemy wierni przekonaniu naszych ojcéw, ze wolno$¢ narodow, pokdj i demokracja pozo-
stana najwyzszymi wartosciami takze dla przysztych pokolen. Wiernos¢ ideom zawartym w pierw-
szej pisanej konstytucji w Europie oznacza i dzi$ wspdélodpowiedzialnos¢ za przysztosc zjednoczonej
i silnej Europy.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Janusza Galkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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PROJEKT
USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn.
zm. art. 416 otrzymuje brzmienie:

LArt. 416. Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orze-
czeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie, z wyjatkiem wypadku gdy Trybunatl Konstytu-
cyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynaro-
dowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 . Nr 15, poz. 113,z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39,
poz. 231,z 19751. Nr 45, poz. 234,z 1982 1. Nr 11, poz. 821iNr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz.
2411242,z 1985 r. Nr 20, poz. 86,z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33,
poz. 175,z 1990r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 3181 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz.
24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
z 1996 1. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348,
Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 7691 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140,
poz. 9401iNr 141, poz. 944,z 1998 . Nr 106, poz. 668iNr 117, poz. 757,z 1999 . Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz.
2691271, Nr 48, poz. 5521 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 11911 1193 i Nr 122,
poz. 1314, 13191 1322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 10701 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 13681 Nr 138, poz. 1546, 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz.
764, Nr 126, poz. 10691 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r.
Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz.
1323, Nr 199, poz. 19391 Nr 228, poz. 2255,z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr
93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz.
2135, Nr 236, poz. 23561 Nr 237, poz. 2384, z2005r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024,
Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 141311417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478,
Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 22051 Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708
1711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 1. (sygn. akt SK 19/05), stwierdzajgcego niezgodnosc¢
przepisu kodeksu postepowania cywilnego z Konstytucjg. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w Dz. U. z 2006 r., Nr 226, poz. 1656 (dzien publikacji
wyroku — 11 grudnia 2006 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zostat
w OTK Z.U. z 2006 1., Nr 10A, poz. 154.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 1. (sygn. akt SK 19/05) Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci z Konstytucja art. 416 k.p.c., w zakresie, ,w jakim wylgcza dopuszczalnos¢ wznowienia postepo-
wania w sytuacji, gdy podstawa skargi o wznowienie jest art. 401 tego kodeksu”.

Zgodnie z zaskarzonym art. 416 k.p.c.: ,Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zako-
nczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie.” Przepis ten ogranicza
mozliwosci wznawiania postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, niezaleznie od roz-
nych rodzajowo podstaw wznowienia. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego: ,Artykut 416 k.p.c ma wy-
miar konstytucyjny. Przyjete w nim rozwigzanie jest zwigzane z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji), zasadg sprawnosci dzialania organéw panstwa (wstep do Konstytucji) oraz prawem do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych ma istotne znaczenie
z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do pan-
stwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy sgdowej w rozsadnym czasie. Oczywiste jest, ze kaz-
da sprawa, w tym kazdy spor prawny rozpatrywany w drodze sadowej, powinna miec¢ swoje ostateczne,
skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygniecie. Niewzruszalnos¢ prawomocnych orze-
czen sadowych nie jest zasada absolutna, jednak odstepstwa od niej musza by¢ oceniane z punktu wi-
dzenia wskazanych wyzej dyrektyw konstytucyjnych, przy zalozeniu, ze sama zasada jest elementem
zasady panstwa prawnego. Artykul 416 k.p.c. wyklucza przy tym dodatkowo stosowanie swoistej ob-
strukcji procesowej. W jego braku mozliwe byloby wielokrotne wnoszenie skarg o wznowienie poste-
powania, opartych na coraz to nowych podstawach, ktéorych zasadnos¢ sady musialyby bada¢ w ko-
lejnych procesach cywilnych. Kodeks wprowadza zatem srodek majacy na celu «wymuszenie» wnik-
liwego rozwazenia sytuacji prawnej w wypadku skladania skargi o wznowienie postgpowania, a tym
samym przyczynia si¢ do usprawnienia dzialalnosci sadéw.”

~Samo wykluczenie mozliwosci wielokrotnego wznawiania postgpowania - czytamy dalej w uzasad-
nieniu do wyroku — nie narusza unormowan konstytucyjnych. [...] Dlatego nie sa a priori wykluczone
przez Konstytucje ograniczenia mozliwosci wznowienia postegpowania, rowniez w sytuacji gdy podsta-
wa wznowienia jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Wskaza¢ tu mozna tytutem przyktadu sytuacje,
ktére uzasadnia¢ moga takie wylaczenie ze wzgledu na okreslone zasady i wartosci konstytucyjne. Roz-
wigzanie takie wprowadza np. art. 400 k.p.c., ktére znajduje uzasadnienie w art. 18 Konstytucji. Oce-
niajac zakwestionowana regulacje, Trybunal Konstytucyjny doszed! do wniosku, Ze przyjecie przez
ustawodawce, iZ wezesniejsze wznowienie postepowania w sprawie wyklucza ponowne wznowienie ma-
jace na celu sanacj¢ konstytucyjnosci orzeczenia, stanowi nieproporcjonalne podkreslenie $cisle for-
malnego aspektu panstwa prawnego w stosunku do zasady nadrzednosci Konstytucji w systemie zro-
del prawa (art. 8 ust. 1) oraz zasad dotyczacych skutkéw orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego (art. 190
ust. 3 i 4 Konstytucji). Ma to tym wig¢ksze znaczenie, gdy chodzi o ochron¢ wolnosci i praw cztowieka
i obywatela (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Jak juz wskazano, wznowienie postepowania w celu «sanacji
konstytucyjnosci rozstrzygniecia» nie moze by¢ stawiane na jednej plaszczyznie ze wznowieniem z przy-
czyn okreslonych w ustawie. Nie mozna oczywiscie lekcewazy¢ tego, ze dopuszczalnos¢ ponownego (tj.
«drugiego») wznowienia postepowania przyczynia si¢ do powstania pewnej niepewnosci w stosunkach
prawnych. Jednak jego praktyczne skutki nie sg az tak daleko idace, aby uzasadnia¢ catkowite wyklu-
czenie ponownego wznowienia, gdy podstawa jest zadanie ,sanacji konstytucyjnosci rozstrzygniecia”.
Nalezy tu podkresli¢, ze prawomocne rozstrzygni¢cie dotkniete jest w tym wypadku szczegélnie istotng
wada prawng, tak iz mozna domniemywac, ze rozstrzygniecie nie byto sprawiedliwe. Postulat zapew-
nienia niewzruszalnosci orzeczeniom sadowym nie powinien i$¢ tak daleko, by a limine wykluczy¢ mo-
zliwos$¢ przywrdécenia stanu zgodnego z Konstytucjg.”

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny uznat art. 416 k.p.c. (w okreslonym zakre-
sie) za niezgodny z art. 190 ust. 4, a przez to z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2iart. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2006 r. (wywoluje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 11 grudnia 2006 r.), kierujac si¢
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby przestanke
wznowienia postepowania majaca podstawy konstytucyjne (zob. art. 190 ust. 4 Konstytucji) wylaczy¢
spod ogdlnego zakazu dalszego wznawiania postgpowan w sprawach cywilnych. Zmiana ta pozwoli
~wzruszy¢” prawomocny wyrok sadu, wydany na podstawie przepisu uznanego przez Trybunat za
niekonstytucyjny, réwniez wowczas, gdy wczesniej w sprawie bylo juz wznawiane postepowanie
w oparciu o inng przesltanke.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

Min.EOT/ bo§ /2007/DPrik Warszawa, A§,.0f 2007

Pan Zbigniew Romaszewski
Przewodniczacy Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Janusz Galkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego / druk senacki nr 368/ wyrazona na podstawie art. 2, ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr
106, poz. 494) i art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust 5 Regulaminu Senatu, przez Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Ewe O$niecks - Tamecks, dzialajjca z
upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowni Panowie Przewodniczqcy!

W zwiazku z przedtozonym projektem (pismo nr BPS/KU-034/102/07), pozwalam sobie
wyrazi¢ nast¢pujaca opinig:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie pragng zwroéci¢c uwage, ze analogiczna sytuacja jak w przypadku
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, moze wystapi¢ w sytuacji orzeczen
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
orzeka o waznosci i wyktadni aktéw prawa wspdlnotowego badz w wyniku
postgpowania zainicjowanego przez panstwo cztonkowskie, instytucje Unii
Europejskiej lub w wyniku pytan prejudycjalnych. W sytuacji gdy ETS orzeknie,
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bez ograniczania mocy wstecznej wyroku, o niewaznosci aktu prawa
wspdlnotowego, ktéry byt bezposrednio stosowany w panstwach cztonkowskich,
moze to skutkowaé tym, ze orzeczenia sadéw krajowych wydane na podstawie
takich przepiséw uzyskaja status analogiczny do orzeczen wydanych na podstawie
przepiséw uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.
Podobna sytuacja moze wystapi¢ w sytuacji uznania przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, iz polskie przepisy nie sg zgodne z prawem wspolnotowym.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
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