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V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 32. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 25 i 26 kwietnia 2007 r.

Warszawa
2007 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu in-
formacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowla-
ne oraz niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nawozach i nawo¿eniu.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o krajowym syste-
mie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS).

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Œl¹skiej Akademii Medy-
cznej imienia Ludwika Waryñskiego w Katowicach nazwy „Œl¹ski Uniwer-
sytet Medyczny w Katowicach”.

7. Drugie czytanie projektu uchwa³y w rocznicê uchwalenia Konstytucji
3 Maja1791 roku.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu oraz ustawy o S³u¿bie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego.

11. Informacja Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiejwokresie lipiec–grudzieñ2006roku (podczasPrezydencji fiñskiej).

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Budownictwa – podsekretarz stanu El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Halina Olendzka

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Marek Chrapek

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Beata Kempa
– podsekretarz stanu Andrzej Duda

Ministerstwo Œrodowiska – g³ówny geolog kraju Mariusz Jêdrysek

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Anna Grêziak

Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego – zastêpca szefa Tomasz Klimek

G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego – zastêpca g³ównego inspektora nadzoru budowlanego
Robert Dziwiñski

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Janusz Kurtyka

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – sekretarz stanu El¿bieta Jakubiak

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – sekretarz stanu Daniel Paw³owiec

Urz¹d do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych – kierownik urzêdu Janusz Krupski

Porz¹dek obrad

32. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 25 i 26 kwietnia 2007 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Krzysztof Putra, Ryszard Legutko, Marek Zió³ko-
wski i Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Proszê o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Otwieram trzydzieste drugie posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Andrzeja £uczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza. Listê mówców prowadziæ bêdzie
senator Andrzej Mazurkiewicz.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym dziewi¹tym
posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2007 r. przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw. Ponadto na tym samym posie-
dzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. Sejm przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych in-
nych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, do ustawy o kompatybilnoœci elektromag-
netycznej oraz wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
oraz niektórych innych ustaw, do ustawy o zapo-
bieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie,
do ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dwudziestego siódmego, dwudziestego ósmego
i dwudziestego dziewi¹tego posiedzenia stwier-
dzam, ¿eprotoko³y tychposiedzeñzosta³yprzyjête.

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu
Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie

zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 7 marca
2007 r. rzecznik interesu publicznego, zgodnie
z art. 17d ust. 1 pktem 5 ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy
z nimi w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych fun-
kcje publiczne, przedstawi³ Senatowi informacjê
o swojej dzia³alnoœci w 2006 r.

Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê, któ-
ra zawarta jest w druku senackim nr 387, skiero-
wa³, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Se-
natu, do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2007 r. zapozna-
³a siê z przedstawion¹ przez rzecznika interesu
publicznego informacj¹ i poinformowa³a o tym
marsza³ka Senatu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego drugiego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa
z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów
i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komi-
sji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz nie-
których innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
wozach i nawo¿eniu.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o krajowym systemie ekoza-
rz¹dzania i audytu (EMAS).

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektó-
rych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego oraz ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu Œl¹skiej Akademii Medycznej imienia Lud-
wika Waryñskiego w Katowicach nazwy „Œl¹ski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach”.



7. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu oraz ustawy o S³u¿bie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywia-
du Wojskowego.

12. Informacja Rady Ministrów o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w okresie lipiec – grudzieñ 2006 roku (pod-
czas Prezydencji fiñskiej).

Proponujê rozpatrzenie punktu drugiego,
czwartego oraz pi¹tego projektu porz¹dku obrad
pomimo ¿e sprawozdania komisji w sprawie tych
ustaw zosta³y dostarczone w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Bardzo proszê, pan senator Marek Zió³kowski,
a nastêpnie pan senator Antoni Szymañski.

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym tylko zapowiedzieæ formalny

wniosek, który zg³oszê o godzinie 12.30, o rozsze-
rzenie porz¹dku obrad o jeden krótki punkt:
wspólna uchwa³a Sejmu Litewskiego i obu izb
parlamentu polskiego w sprawie uczczenia Kon-
stytucji 3 Maja. Zg³oszê to o godzinie 12.30, po
pierwszym czytaniu projektu uchwa³y, kiedy Ko-
misja Spraw Zagranicznych spotka siê z Komisj¹
Ustawodawcz¹, ale ¿eby wszystko by³o jasne, za-
powiadam to ju¿ teraz.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu marsza³kowi.
Bardzo proszê, pan senator Antoni Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pktem 8 Regulaminu

Senatu wnoszê o skreœlenie z projektu porz¹dku
obrad punktu siódmego: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

To jest projekt przygotowany przez Komisjê
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, sprawozdawca
przebywa za granic¹, wraca jutro. Ale poniewa¿
obrady s¹ skracane, prosi³bym o przeniesienie
tego punktu pod obrady Senatu za dwa tygodnie.

To samo dotyczy punktu ósmego, który jest
równie¿ projektem senackim: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych. Nie ma jeszcze stanowiska
rz¹du w tej sprawie, rz¹d prosi³ o czas na wypra-
cowanie stanowiska w tej kwestii.

Dlatego te¿ proszê, ¿eby skreœliæ z projektu
porz¹dku obrad punkty siódmy i ósmy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw w sprawie tego

wniosku? Nie widzê zg³oszeñ.
Rozumiem, ¿e punkty siódmy i ósmy nie bêd¹

rozpatrywane na tym posiedzeniu.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chce jeszcze

zabraæ g³os w sprawie porz¹dku obrad? Nie.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzydziestego drugiego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz o treœci tych
dokumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Naro-
dowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 13 kwiet-
nia 2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 16 kwietnia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 422, a sprawozdanie komisji
w druku nr 422A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przystêpujemy do kolejnej nowelizacji ustawy

o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
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nów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990
oraz treœci tych dokumentów i ustawy o Instytu-
cie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, nowelizacja tej
ustawy nie przynosi chluby naszemu parlamen-
towi i nie przynosi chluby naszym instytucjom za-
jmuj¹cym siê problemami bezpieczeñstwa pañ-
stwa. A instytucji tych jest, o ile dobrze je policzy-
³em, siedem. Je¿eli w ci¹gu pó³tora roku trwania
dyskusji na temat ustawy o ujawnianiu pomys³
dotycz¹cy ochrony naszej agentury siê nie uro-
dzi³, wci¹¿ go nie ma, to rzeczywiœcie jest Ÿle, po
prostu jest Ÿle. Niemniej jednak trzeba tê sprawê
w tej chwili ratowaæ ustaw¹ nowelizuj¹c¹, co oczy-
wiœcie narusza powagê instytucji pañstwa.

Czym to jest, proszê pañstwa, spowodowane?
No spowodowane to jest tym, ¿e tak, jak zreszt¹
ca³a agentura na œwiecie, agentura najrozmait-
szych s³u¿b specjalnych, znaczna jej czêœæ pra-
cuje, jak to siê mówi, pod przykryciem. Wobec te-
go funkcjonariusze odpowiednich s³u¿b pe³ni¹
równie¿ funkcje publiczne, czy to w s³u¿bie za-
granicznej, czy w spó³kach, czy w gospodarce,
u¿ywaj¹c tych funkcji jako przykrycia dla swojej
dzia³alnoœci. Zwróæmy uwagê na kolejn¹ rzecz –
czêœæ tej agentury zosta³a przejêta jeszcze po
s³u¿bach PRL, bo jak mo¿emy domniemywaæ,
i pewnie s³usznie, zawerbowanie w³aœciwego, do-
brze osadzonego agenta nie jest rzecz¹ prost¹
i dlatego czêœæ tej agentury przesz³a do s³u¿b
III Rzeczypospolitej. Œwiadoma rezygnacja ze
wszystkich agentów by³aby niew¹tpliwie niepo-
rozumieniem, poza tym mog³oby to prowadziæ
nawet do konsekwencji, powiedzia³bym, kom-
promituj¹cych pañstwo polskie.

I w zwi¹zku z tym podjêto decyzjê, ¿e te osoby,
które pe³ni³y funkcjê za granic¹, a s¹ funkcjona-
riuszami Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego i S³u¿by Wywiadu Wojskowego, i które
kiedykolwiek pe³ni³y lub pe³ni¹ funkcjê w struk-
turach miêdzynarodowych czy zagranicznych,
maj¹ prawo z³o¿yæ, nazwijmy rzeczy po imieniu,
fa³szywe oœwiadczenia lustracyjne, to znaczy,
maj¹ prawo wpisywaæ, ¿e nie wspó³pracowa³y,
nie s³u¿y³y, i w ogóle sprawa wspó³pracy nie jest
uwzglêdniana. Jednoczeœnie osoby te sk³adaj¹
deklaracjê, która zawiera prawdziwe dane, doty-
cz¹ce ich wspó³pracy i s³u¿by w organach s³u¿b
specjalnych PRL, swojemu szefowi w ABW, AW,
SWW, SKW. I te ich deklaracje s¹ tajne, no i mu-
sz¹ byæ z³o¿one w dobrej wierze, pod odpowie-
dzialnoœci¹ karn¹. I to jest, proszê pañstwa, pier-
wsza grupa, my w ten sposób nie dowiadujemy
siê… To jest pierwsza nowoœæ w naszej ustawie.
S¹dzê, ¿e to znajduje swoje usprawiedliwienie,
bo w ogóle usprawiedliwienie, etyczne uspra-

wiedliwienie, ¿e tak powiem, dla s³u¿b specjal-
nych jest dosyæ w¹tpliwe, prawda, natomiast
faktem jest, ¿e s³u¿by specjalne funkcjonuj¹ na
ca³ym œwiecie i nie wyobra¿am sobie, ¿e mogli-
byœmy po prostu z tego zrezygnowaæ, trzeba wiêc
to uwzglêdniæ. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest ju¿ trochê bardziej kontro-
wersyjna, a dotyczy ona tego, ¿e oœwiadczenia lu-
stracyjne funkcjonariuszy, wy¿szych funkcjona-
riuszy ABW, AW, SKW i SWW, a tak¿e CBA, czyli
naszych s³u¿b specjalnych, pozostaj¹ tajne. Pro-
szê pañstwa, jaki jest cel tego przepisu? No, cel
tego przepisu jest po prostu taki, ¿e… Otó¿ oœ-
wiadczenia sk³ada siê w danej instytucji i dana
instytucja przesy³a je do IPN. Je¿elibyœmy mieli
do czynienia z drog¹ ca³kowicie jawn¹, to wtedy
do opinii publicznej, a tak¿e do wszystkich mo¿li-
wych wywiadów, które zreszt¹ czêœciowo pewnie
znaj¹ ju¿ te kwestie, tylko ¿e pozna³y je z du¿ym
trudem, nagle by za darmo dop³ywa³y wiadomo-
œci, kto pe³ni funkcje, w jakiej komórce jakiej
s³u¿by specjalnej. W zwi¹zku z tym te oœwiadcze-
nia pozostaj¹ tajne.

Dlaczego powiadam, ¿e to jest kontrowersyjne?
No bo, proszê pañstwa, na przyk³ad profesorowie
Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego czuj¹ siê pokrzywdzeni tym, ¿e mu-
sz¹ sk³adaæ oœwiadczenia lustracyjne, takie zaœ
osoby, jak, bo ja wiem, Macierewicz czy Nowek,
a pewnie w s³u¿bach jest du¿o wiêcej takich osób,
które maj¹ chlubn¹ przesz³oœæ i które by chcia³y
ujawniæ swoje akta, tych akt nie bêd¹ musia³y
ujawniæ ze wzglêdu na dobro s³u¿by. No wiêc mu-
szê powiedzieæ, ¿e to jest tak, jak siê okazuje, ¿e
ró¿ne osoby mog¹ mieæ ró¿ne pretensje do usta-
wy. Niemniej taki, proszê pañstwa, jest przepis.

Co wiêcej tu jest? Wprowadzamy równie¿ prze-
pis przejœciowy, ¿e w tych¿e s³u¿bach osoby, któ-
re s¹ przewidziane do s³u¿by za granic¹, w okre-
sie dwóch lat, za zgod¹ prezesa Rady Ministrów
albo koordynatora s³u¿b specjalnych, je¿eli taki
minister jest powo³any, mog¹ z³o¿yæ oœwiadcze-
nie lustracyjne niestwierdzaj¹ce rzeczywistego
faktu ich wspó³pracy. Proszê pañstwa, motyw
jest dok³adnie taki sam, to znaczy, jest planowa-
ne, ¿e ktoœ ma wyjechaæ… No, skupmy siê ju¿ na
tym jednym przyk³adzie, którego u¿y³em, radcy
handlowego. Ma on wyjechaæ, jest przewidziane,
¿e bêdzie funkcjonowa³ pod takim przykryciem
i je¿eliby mia³ to teraz wype³niæ, no to wyje¿d¿a-
j¹c… Kiedy stawa³by siê osob¹ publiczn¹, zgod-
nie z pktem 24 art. 4 musia³by wype³niæ wszystko
tak, jak to by³o naprawdê, no i wtedy by siê zaczy-
na³a ca³a historia. Wobec tego mamy tutaj jeszcze
jedn¹ próbê ukrycia agentów naszych s³u¿b.

Proszê pañstwa, to jest w zasadzie wszystko.
Poza tym, wobec tych osób, które zgodnie

z art. 4 pkt 24 z³o¿y³y oœwiadczenia lustracyjne,
które s¹ funkcjonariuszami s³u¿b i poda³y w tym
oœwiadczeniu informacje nieprawdziwe, stosowa-
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ny jest, powiedzia³bym, taki przepis abolicyjny,
zawarty w art. 4, który powiada, ¿e ich oœwiadcze-
nia traktuje siê jako oœwiadczenia prawdziwe.

Czego dotycz¹ nasze poprawki? Poprawki, któ-
re wnios³a komisja, to s¹ poprawki o charakterze
redakcyjnym, ale, proszê pañstwa, bardzo istotne
poprawki redakcyjne, bo ustawa by³a przygoto-
wywana w bardzo du¿ym poœpiechu i przepisy,
które my poprawiamy, s¹ w³aœciwie nie bardzo
czytelne. Poniewa¿ jeszcze jutro obraduje Sejm,
a my nied³ugo bêdziemy g³osowali, ta sprawa nie
przed³u¿y procedowania. Jest mo¿liwoœæ przyjê-
cia przez Sejm tych naszych poprawek, a s¹ one
istotne dla zrozumienia, dla czytelnoœci ustawy.

¯eby pañstwa przekonaæ, mo¿e przedstawiê,
o co chodzi. Mianowicie chodzi o to, kto ma do-
stêp do tych deklaracji. I tam jest powiedziane –
to jest w pkcie 3 w art. 7a ust. 6 – „do deklaracji
znajduj¹cych siê w Instytucie Pamiêci Narodowej
nie mo¿e mieæ dostêpu ¿adna inna osoba poza
przedstawicielami wyznaczonymi przez odpowie-
dnio szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go, szefa Agencji Wywiadu oraz – w zakresie de-
klaracji przekazanych przez szefa S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego albo szefa S³u¿by Wywia-
du Wojskowego – przez ministra obrony narodo-
wej, a tak¿e przez prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej w celu realizacji czynnoœci, o których
mowa w art. 52a pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej”… itd.
Proszê pañstwa, no, ja rozumiem, ¿e jak siê to ma
przed oczami, to mo¿na to przeczytaæ, ale gdy
pañstwo tego s³uchali, to przypuszczam, ¿e pañ-
stwo niczego z tego nie zrozumieli. Otó¿ problem
sprowadza siê do tego, ¿e tutaj w³aœciwie nie bar-
dzo wiadomo, po co jest u¿yte s³owo „odpowied-
nio”. To sprawia takie wra¿enie, jakby ABW i AW
mia³y dostêp do w ogóle wszystkich akt, jakby te-
go dostêpu nie mia³a S³u¿ba Kontrwywiadu Woj-
skowego i przedstawiciel S³u¿by Wywiadu Woj-
skowego, za to minister obrony narodowej móg³
mieæ dostêp do materia³ów z³o¿onych przez te
w³aœnie s³u¿by. No wiêc to usi³owaliœmy wypro-
wadziæ i nadaæ temu pe³n¹ czytelnoœæ, to znaczy
rozdzieliliœmy to na dwa ustêpy. W pierwszym
mówimy, ¿e ci, którzy deponowali, przez których
rêce przechodzi³y te oœwiadczenia i te deklaracje,
maj¹ prawo dostêpu do tych dokumentów, a wiêc
dotyczy to szefów ABW, AW, SKW, SWW, a tak¿e
przedstawicieli ministra obrony narodowej
w stosunku do tej czêœci wojskowej. W ust. 7 po-
wiadamy równie¿, ¿e w zwi¹zku z prowadzonymi
pracami lustracyjnymi osoba bêd¹ca przedsta-
wicielem prezesa IPN ma dostêp do tych materia-
³ów. I to jest po prostu przedstawione w takiej do-
syæ, moim zdaniem, czytelnej formie i tylko takie
zmiany chcielibyœmy w ustawie wprowadziæ.

To chyba wszystko. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Czes³aw Ryszka.
Nastêpnie pan senator Alexandrowicz.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam do pana senatora takie pytanie. Za³ó¿-

my, ¿e jeden z pracowników tych instytucji zosta-
je pos³em lub senatorem, i jednak bêdzie mia³
obowi¹zek ujawniæ tê wspó³pracê, bo jak jej nie
ujawni, to zostanie mu odebrany mandat, gdy¿
sk³amie w oœwiadczeniu lustracyjnym. Jak taki
teoretyczny przypadek ma siê do tej ustawy?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pana, to zosta³o przewidziane. Osoba

bêd¹ca funkcjonariuszem, która nie sk³ada³a te-
go oœwiadczenia, przechodz¹c na stanowisko
publiczne, zostaj¹c pos³em, senatorem, wójtem
itd., itd., ma dwie mo¿liwoœci, to znaczy albo mo-
¿e napisaæ: oœwiadczenie z³o¿y³em w ABW, oœ-
wiadczenie z³o¿y³em w AW, albo mo¿e z³o¿yæ pra-
wdziwe oœwiadczenie. S¹ dwie mo¿liwoœci. Tak to
jest rozwi¹zane w tej ustawie.

(Senator Czes³aw Ryszka: Prawdziwe to…)
Mo¿e siê zdecydowaæ. Przepraszam, je¿eli Ma-

cierewicz bêdzie chcia³ kandydowaæ, no to oczy-
wiœcie bêdzie chcia³ z³o¿yæ oœwiadczenie i opubli-
kowaæ swoje akta. To jest zrozumia³e. I tak¹ mo¿-
liwoœæ bêdzie mia³. A ktoœ, kto nie ma ochoty tego
ujawniaæ, napisze – tak jak my bêdziemy pisali,
powiedzmy, jakiejœ tam redakcji czy w zwi¹zku
z jak¹œ tam funkcj¹, ¿e oœwiadczenie z³o¿yliœmy
w Senacie – ¿e oœwiadczenie z³o¿y³ tu i tu. Tak to
jest rozwi¹zane.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Mam takie pytanie: czy zapis art. 3 ust. 1, ¿e

„w okresie dwóch lat od dnia wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy osoby zobowi¹zane do z³o¿enia
oœwiadczenia lustracyjnego… itd. – ju¿ nie bêdê
czyta³ ca³oœci przepisu – nie podaj¹ informacji
o pracy lub s³u¿bie w organach bezpieczeñstwa
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pañstwa”, oznacza, ¿e ta szczególna regulacja
dotyczy tylko najbli¿szych dwóch lat, a potem te
osoby bêd¹ ju¿ podawaæ tê informacjê?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)
A co wobec tego to zmienia – ¿e przez dwa lata

nie, a potem ju¿ tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Co to zmienia? To jest istotne o tyle, ¿e my w tej

chwili dokonujemy dosyæ istotnych przemian
w s³u¿bach specjalnych. S³u¿bê Kontrwywiadu
Wojskowego dopiero tworzymy od paru miesiêcy,
a S³u¿ba Wywiadu Wojskowego te¿ przesz³a bar-
dzo powa¿ne przemiany, te¿ jest w tej chwili two-
rzona. St¹d s¹ te wymagania zwi¹zane z budowa-
niem tych s³u¿b. Ja rozumiem, ¿e zarówno ABW,
jak i AW te¿ jeszcze maj¹ swoje problemy, a¿eby
zbudowaæ s³u¿by na poziomie, ¿e tak powiem,
IV Rzeczypospolitej. Po prostu w ci¹gu tych
dwóch lat musz¹ podj¹æ decyzjê, kto do czego jest
przewidziany, po prostu musz¹ mieæ plan budo-
wania agentury.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
I drugie pytanie: na jak d³ugo utajnione s¹ te

oœwiadczenia w IPN?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Na czas nie-

okreœlony, tak jak ustawa…)
Na czas nieokreœlony. Czy to znaczy, ¿e na przy-

k³ad za piêædziesi¹t lat te¿ bêdzie to informacja
tajna? Rozumiem, ¿e tak w³aœnie jest – ale dlacze-
go? Rozumiem, ¿e w tej chwili chodzi nam o to, ¿e-
by chroniæ osoby, które co prawda podejmowa³y
nagann¹ wspó³pracê ze s³u¿bami specjalnymi
w czasach komunistycznych, ale w tej chwili pra-
cuj¹ na rzecz wolnej Polski i w zwi¹zku z tym inte-
res pañstwowy dominuje. Myœlê jednak, ¿e za
piêædziesi¹t lat te osoby nie bêd¹ ju¿ pe³ni³y ¿a-
dnych funkcji na rzecz wolnej Polski i byæ mo¿e
dla prawdy historycznej warto by³oby dowiedzieæ
siê, co robi³y w czasach komunistycznych. Czy ta-
ka w¹tpliwoœæ nie pojawi³a siê w komisji?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, ja podzielam pañskie zdanie,

ale musimy pamiêtaæ, ¿e s³u¿by maj¹ swoje po-
mys³y, swoje metody pracy i na przyk³ad jeszcze
do tej pory siê nie orientujemy, jaki by³ udzia³ An-
glików, jaki by³ udzia³ KGB, jaki by³ udzia³ s³u¿b
czeskich w katastrofie samolotu Sikorskiego. Po
prostu s¹ sprawy bardzo, powiedzia³bym, kom-
promituj¹ce, które siê po prostu chowa. Tak to zo-
sta³o przyjête. My proponowaliœmy, ¿eby ten czas
ograniczyæ, taka dyskusja by³a, ale stanowisko

strony prezydenckiej by³o takie, ¿eby to jednak zo-
stawiæ, tym bardziej ¿e personalia s³u¿b s¹ objête
w³aœciwie te¿ nieograniczon¹ ochron¹ w ustawie
o ochronie informacji niejawnych. To tyle.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Mañkut. Nastêpnie pan se-

nator Jacek Sauk i pan senator Andrzejewski.
Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Przewodnicz¹cy, moje pytanie w³aœciwie

jest oparte na motywach tego pytania, które zada-
wa³ pan senator Alexandrowicz. Otó¿ czy na po-
siedzeniu komisji nie by³o dyskusji, czy te dwa la-
ta tej pewnego rodzaju abolicji dla osób, które je-
szcze s¹ w s³u¿bach, nie bêd¹ czasem za krótkim?
Mo¿e bowiem siê zdarzyæ, ¿e te osoby pe³ni¹ ró¿ne
funkcje w ramach czynnoœci operacyjnych, ale
byæ mo¿e, bêd¹c rezydentami s³u¿b, maj¹ ró¿ne
kontakty i po ustaniu tego przepisu mog¹ naraziæ
– poprzez sam fakt ujawnienia tych kontaktów czy
te¿ s³u¿by w s³u¿bach – inne osoby zwi¹zane z pol-
skim wywiadem czy kontrwywiadem.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Je¿eli dobrze zrozumia³em pañskie pytanie, to

powiem, ¿e w wypadku funkcjonariuszy
pe³ni¹cych s³u¿bê za granic¹ my to po prostu za-
bezpieczamy w art. 1 w zmianie trzeciej i w art. 3,
je¿eli chodzi o nasze plany. Staramy siê maksy-
malnie rozwi¹zaæ problemy wewnêtrzne, ¿eby te-
go rodzaju przypadki wystêpowa³y, ¿e tak po-
wiem, w ostatecznoœci. I tutaj po prostu ukryci s¹
wy¿si funkcjonariusze naszych s³u¿b specjal-
nych – to ukrywamy w poprawce pi¹tej w art. 1.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jacek Sauk, bardzo proszê.
(Senator W³adys³aw Mañkut: To siê mo¿e zda-

rzyæ równie¿ na obszarze Rzeczypospolitej, Panie
Senatorze.)

Proszê?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Takie zdarzenie

mo¿e mieæ miejsce na obszarze Rzeczypospolitej.)
Przepraszam, Panie Senatorze, czy pan chce

zadaæ jeszcze jedno pytanie?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Tak.)
Bardzo proszê.
Przepraszam pana senatora Sauka.
(Senator Jacek Sauk: Ja tylko powiem, ¿e wy-

cofujê siê z zadania pytania, bo zosta³o zadane
przed chwil¹.)

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Mañkut.
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Senator W³adys³aw Mañkut:

Tego typu sytuacja mo¿e siê zdarzyæ równie¿
na obszarze Rzeczypospolitej. Otó¿ ktoœ dzia³a
pod przykryciem, prowadzi ró¿nego rodzaju
czynnoœci w kontaktach z osobami na przyk³ad
z placówek dyplomatycznych, z osobami z obsza-
ru biznesu, przyjezdnymi do Polski w celu zabez-
pieczenia interesów Rzeczypospolitej: wywia-
dowczych, kontrwywiadowczych. I mo¿e siê zda-
rzyæ tego typu sytuacja, ¿e ich ujawnienie w dro-
dze zwyk³ego bia³ego wywiadu doprowadzi do
zdekonspirowania ich kontaktów z osobami, któ-
re nie chcia³yby tego ujawniæ w swoim pañstwie.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pana, Panie Senatorze, za chwilê bê-

dziemy siê zastanawiali nad t¹ spraw¹, bo by³a
przedstawiona inicjatywa dotycz¹ca ogranicze-
nia ³¹czenia stanowisk publicznych z prac¹
w s³u¿bach. Taka ustawa, taka inicjatywa bêdzie
dzisiaj dyskutowana. Nie s¹dzê jednak, a¿eby
w stosunkach biznesowych, w jakichkolwiek sto-
sunkach fakt, ¿e osoba publiczna, która
wspó³pracuje w tej chwili, z³o¿y oœwiadczenie, ¿e
kiedyœ wspó³pracowa³a, móg³ budziæ jak¹œ czuj-
noœæ. Bo ja myœlê, ¿e nie s¹ to jednostkowe przy-
padki, zw³aszcza je¿eli spojrzymy na przyk³ad na
nasze spó³ki Skarbu Pañstwa. To nie s¹ przypad-
ki odosobnione, tak ¿e nie s¹dzê, ¿eby to mog³o
budziæ jak¹œ szczególn¹ czujnoœæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów… Pan senator

Andrzejewski. Nastêpnie pan senator Czes³aw
Ryszka.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e novum tego uregulowania pole-

ga na tym, ¿e w interesie pañstwa jest to zobo-
wi¹zanie do pisania nieprawdy w oœwiadczeniu
lustracyjnym, a prawdy w deklaracji, która jest
utajniona.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Tak to wygl¹da.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Jak to rozwi¹zanie ma siê do art. 39 i do tego,

¿e istnieje przecie¿ wyodrêbniony tajny zbiór
w archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej podle-
gaj¹cy szczególnej ochronie i ¿e to szefowie tych
ludzi, którzy pracowali dla wszystkich formacji
aparatów, hitlerowskiego ju¿ nie ma, ale komu-
nistycznego czy stalinowskiego i dzisiaj pracuj¹
dla nas, mog¹ zastrzec – dzisiaj ustawa o tym mó-
wi – na czas okreœlony, ¿e do okreœlonych doku-

mentów nie mo¿e mieæ dostêpu ¿adna inna osoba
poza wyznaczonymi przez nich przedstawiciela-
mi? Czy jest konieczne, ¿eby w interesie pañstwa
ustawowo fa³szowaæ œwiadczenie tego, co wynika
z konstytucji? Czy nie jest to za daleko posuniête
odstêpstwo od podstawowej zasady dawania
œwiadectwa rzeczywistoœci?

I drugie pytanie: czy osoby, które z³o¿y³y nie-
prawdziwe oœwiadczenia, s¹ w toku dawnych po-
stêpowañ, mog¹ dzisiaj mówiæ, ¿e…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Korzystaj¹
z abolicji.)

…s¹ zwolnione…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, korzy-

staj¹ z abolicji zgodnie z art. 4.)
Bo one wykonywa³y, i dzisiaj to ujawni¹, ¿e wy-

konywa³y i wykonuj¹ dalej po 1989 r. pewne fun-
kcje, napisa³y deklaracje, coœ z³o¿y³y, albo mog¹
wyst¹piæ do s¹du o ustalenie, ¿e one jednak wy-
konywa³y na rzecz ABW czy WSI pewne funkcje,
które ka¿¹ im siê chroniæ w nieprawdê, a dzisiaj
uzupe³ni¹ to, sk³adaj¹c deklaracjê.

Mam te dwa pytania.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Panie Senatorze o udzielenie

odpowiedzi. Przypominam tylko, ¿e pytania mu-
sz¹ trwaæ nie d³u¿ej ni¿ minutê, zgodnie z regula-
minem.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wobec tego pro-
szê o w³¹czanie chronometru, ¿ebym widzia³, jak
mój czas jest ograniczony tym przesypuj¹cym siê
piaskiem.)

Nie bêdziemy stosowaæ, Panie Senatorze, wagi
aptekarskiej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Senator Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê.
Co my tu mamy? Chodzi o ten zbiór, o którym

jest mowa w art. 39. Jest wprowadzony odrêbny
zbiór, w którym przechowywane s¹ dane doty-
cz¹ce obecnych funkcjonariuszy tych s³u¿b, tak
to powiedzmy, oœwiadczenia lustracyjne, jak ró-
wnie¿ deklaracje z³o¿one przy sk³adaniu niepra-
wdziwego oœwiadczenia.

Panie Senatorze, problem jest po prostu taki,
¿e nie mo¿emy zrobiæ tak… Po co jest to sk³adanie
nieprawdziwego oœwiadczenia? No bo gdybyœmy
powiedzieli: ten, ten i tamten sk³adaj¹ tajne oœ-
wiadczenia, to w tym momencie by³oby wiadomo,
¿e oni s¹ wspó³pracownikami. Ja sobie wyobra-
¿am, jak na przyk³ad MSZ by hucza³o, gdyby siê
okaza³o, ¿e ten sk³ada oœwiadczenie normalnie,
tamten te¿ normalnie, a ten to ju¿ do specjalnego
zbioru. W tym momencie my w³aœciwie automa-
tycznie ujawnilibyœmy wszystkich funkcjonariu-
szy, którzy pracuj¹ pod przykrywk¹ za granic¹.
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A ju¿ uwzglêdniaj¹c atmosferê w MSZ, to by nam
w ogóle mog³o rozsadziæ tê instytucjê – tam te
plotki kr¹¿¹ po prostu w b³yskawicznym tempie.
A wiêc to jest, ¿e tak powiem, pewna koniecz-
noœæ, pewna bardzo trudna decyzja, i to decyzja,
któr¹ nale¿a³o podj¹æ. W przeciwnym wypadku
w ogóle nie dawa³o siê tego za³atwiæ. Ja podzie-
lam zdanie pana senatora, ¿e gdyby pracowaæ
nad tym wczeœniej, d³u¿ej, prawdopodobnie da-
³oby siê to w tê dosyæ skomplikowan¹ ustawê ja-
koœ wpl¹taæ, mo¿e bez tak ostrej ingerencji.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to w art. 4 ma-
my po prostu abolicjê w stosunku do tych osób,
które pe³ni³y s³u¿bê w którejœ z tych agencji, za
granic¹, osób, które w oœwiadczeniu napisa³y
nieprawdê, ¿eby po prostu nie koncentrowaæ na
sobie uwagi. Tak ¿e, proszê pañstwa, to jest bar-
dzo trudny problem. Naprawdê, s³u¿by maj¹ bar-
dzo specyficzne zasady funkcjonowania. Ja mó-
wi³em pañstwu na pocz¹tku, ¿e nie ma innego
uzasadnienia poza uzasadnieniem pragmatycz-
nym. Tutaj mamy do czynienia z funkcjonowa-
niem wbrew pewnym podstawowym zasadom
postêpowania normalnego cz³owieka, tu jest
wprowadzanie w b³¹d, oszustwo, próba szanta-
¿u, próba przekupstwa itd. To s¹ te œrodki dzia³a-
nia. Tylko ¿e to funkcjonuje na ca³ym œwiecie
i nie ma powodu, ¿ebyœmy siê rozbroili.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo mi-

³o…)
Pan senator Czes³aw Ryszka, nastêpnie pan

senator Jacek Sauk.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam proœbê o wyjaœnienie

mi pewnych rzeczy. Chcê mianowicie zadaæ pyta-
nie, nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia rektorów, któ-
rzy powiedzieli, ¿e uprawnienia Instytutu Pamiê-
ci Narodowej s¹ zbyt szerokie, bo ten, kto nie z³o-
¿y oœwiadczenia lustracyjnego, traci pracê.
A wiêc jak gdyby te uprawnienia IPN nie przys³u-
guj¹. IPN zgromadzi taki zasób informacji, który
w³aœciwie trzyma w rêku bezpieczeñstwo nasze-
go pañstwa. Czy my nadaliœmy takie uprawnie-
nia IPN? Jeœli IPN rzeczywiœcie jest tak¹ instytu-
cj¹, która trzyma w rêkach bezpieczeñstwo na-
szego pañstwa, to powinien byæ niemal tak strze-
¿ony, jak Pentagon, to powinna byæ instytucja
o zupe³nie innym charakterze, takim, powie-
dzmy, wojskowym.

Mam pytanie: czy Instytut Pamiêci Narodowej
jest w stanie utrzymaæ w tajemnicy ten zasób in-

formacji, czy jest w stanie go zabezpieczyæ? Mo¿e
to jest pytanie do prezesa Kurtyki, ale czy w usta-
wie to bezpieczeñstwo jest zagwarantowane?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, ja przede wszystkim nie zgo-

dzi³bym siê z tym, ¿e jest to problem daleko posu-
niêtego bezpieczeñstwa pañstwa. Zadaniem In-
stytutu Pamiêci Narodowej jest strze¿enie pamiê-
ci narodowej, to jest jego podstawowy cel. Zada-
niem instytutu jest, miêdzy innymi, oczyszczenie
w jakiœ sposób tej atmosfery. Ustawa, któr¹ przy-
jêliœmy, po prostu ¿¹da od osób, które chc¹ pe³niæ
funkcje publiczne, w tym równie¿ profesorów, aby
spojrzeli na swoje ¿ycie i byli w stanie uczciwie na-
pisaæ: donosi³em czy nie donosi³em. Wszelkie pró-
by uciekania od tego przez powo³ywanie siê na go-
dnoœæ, na to, ¿e siê demokracja zawali, to dla
mnie, Panie Senatorze, po prostu próby relatywi-
zacji odpowiedzialnoœci spo³ecznej.

Mnie siê wydaje, ¿e osoba publiczna ma ogra-
niczone uprawnienia do prywatnoœci, poniewa¿
piastuje stanowisko na tyle wysokie, ¿e spo³e-
czeñstwo powinno wiedzieæ, kim ona jest. Oczy-
wiœcie nad tymi piêædziesiêcioma jeden pozycja-
mi mo¿na by dyskutowaæ: czy tego, czy tamte-
go… Muszê jednak powiedzieæ, ¿e ja jestem tro-
szeczkê zaskoczony postaw¹ uczonych, którzy s¹
tak dalece zapl¹tani, ¿e nie potrafi¹ odpowiedzieæ
na proste pytanie: donosi³em czy nie donosi³em.
A jednoczeœnie, wyje¿d¿aj¹c do Stanów Zjedno-
czonych, bez naruszenia godnoœci wypisywali, ¿e
nie maj¹ syfilisu, ¿e nie bêd¹ uprawiaæ prostytu-
cji i ¿e nie bêd¹ stosowaæ terroru. To jakoœ nie go-
dzi³o w ich godnoœæ. A wiêc ja muszê powiedzieæ,
¿e dla mnie to jest bardzo w¹tpliwa postawa.

(Senator Czes³aw Ryszka: Chcia³bym jeszcze
powiedzieæ…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Ja rozumiem, ¿e to dodatkowe pytanie, tylko

bardzo proszê, trzymajmy siê zasad regulaminu.
Bardzo proszê, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dodatkowe pytanie. Mnie chodzi o zasób infor-

macji, tych przysz³ych, zbieranych o pracowni-
kach, którzy pracuj¹ teraz, obecnie, a nie tylko
o wspó³pracownikach S³u¿by Bezpieczeñstwa.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Je¿eli chodzi o te przysz³e, to one bêd¹ przecie¿

wêdrowa³y do zbioru zastrze¿onego. Do tej pory
my mieliœmy bardzo ma³o informacji ze zbioru
zastrze¿onego.
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Nasza ustawa przewiduje, ¿e ten zbiór zastrze-
¿ony bêdzie potê¿nie przetrz¹œniêty, tam chowa-
no rzeczy przed opini¹ publiczn¹. On zostanie
zweryfikowany. Ja zagro¿enia przeciekami z tego
zbioru… No, nie by³o precedensu, ¿eby jakieœ in-
formacje, które by³y zawarte w zbiorze zastrze¿o-
nym, wycieka³y. Wrêcz przeciwnie, w zbiorze za-
strze¿onym chowano informacje, które usi³owa-
no ukryæ przed opini¹ publiczn¹, informacje,
które nie mia³y nic wspólnego z celem, dla które-
go zbiór zastrze¿ony zosta³ utworzony.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jacek Sauk.

Senator Jacek Sauk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam pewn¹ w¹tpliwoœæ

i proszê o wyjaœnienie. Mianowicie dotyczy ona
osób, które wype³niaj¹ podwójne oœwiadczenia,
osób, które funkcjonuj¹ poza granicami pañstwa.
I wracam do tego, ¿e jeœli taka osoba pe³ni potem
funkcjê publiczn¹ – powiedzia³ pan, ¿e mog¹ oœ-
wiadczyæ, ¿e z³o¿y³y to oœwiadczenie w odpowie-
dniej agencji, w odpowiedniej s³u¿bie – i je¿eli
sk³ada takie oœwiadczenie, to niejako przyznaje
siê, ¿e tam by³a. Bêd¹c za granic¹, musia³a mieæ
pewne kontakty z ludŸmi. Czy wobec tego nie za-
gra¿a to ujawnieniu takich kontaktów?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, ja s¹dzê, ¿e s³u¿ba to s³u¿ba,

i s¹dzê, ¿e tym osobom ich szefowie jednak wy-
klaruj¹, ¿e nie mo¿na tego nara¿aæ, ¿e nie mo¿na
kandydowaæ. To s¹ jednak pewne ograniczenia
i po prostu musimy sobie zdawaæ sprawê z tego,
¿e je¿eli jest siê funkcjonariuszem takich s³u¿b,
to nie korzysta siê z absolutnej pe³ni praw i wol-
noœci obywatelskich. A wiêc przypuszczam, ¿e
tutaj szef powie takiej osobie: no, panie, przecie¿
pan wspó³pracowa³ z tym, z tym i z tamtym, i je¿e-
li teraz pan siê ujawni… A z drugiej strony ten
ktoœ bêdzie mia³ tyle rozs¹dku, ¿e mo¿e powie-
dzieæ: panie Nowek, publikuj pan, co pan chcesz,
i tak wszyscy wiedz¹, ¿e Nowek by³ szefem ABW,
jest szefem AW i ma ³adn¹ kartê. A wiêc nie ma
tutaj problemu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)

Na tym zakoñczyliœmy zadawanie pytañ panu
senatorowi sprawozdawcy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
prezydenckim projektem ustawy.

Chcia³bym serdecznie przywitaæ pani¹ El¿bie-
tê Jakubiak, minister w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Witam równie¿ pana
ministra Andrzeja Dudê, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Czy, zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pa-
ni minister lub pan minister pragn¹ zabraæ g³os?

A, najmocniej przepraszam. Bardzo serdecz-
nie witam pana Janusza Kurtykê, prezesa Insty-
tutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Czy pani minister b¹dŸ pan minister pragn¹
zabraæ g³os?

Nie widzê zg³oszeñ.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawi-
cieli rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz. Bar-
dzo proszê.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Chcia³bym powtórzyæ pytanie, które zada³em

panu senatorowi Romaszewskiemu.
Jakie argumenty przemawiaj¹ za tym, aby in-

formacje o osobach dzia³aj¹cych w s³u¿bach spe-
cjalnych w czasach komunistycznych by³y chro-
nione bezterminowo?

Powtarzam: rozumiem, ¿e mo¿e byæ tak, ¿e
czêœæ z tych osób – nie tak wielka, mam nadziejê –
s³u¿y te¿ s³u¿bom specjalnym wolnej Polski.
Mam nadziejê, ¿e nie tak wielka, poniewa¿ z du¿¹
doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na uznaæ – mówiê
to jako historyk – ¿e te osoby, które dzia³a³y
w s³u¿bach komunistycznych, s¹ doskonale zna-
ne s³u¿bom oœciennych mocarstw. W zwi¹zku
z tym wola³bym, ¿ebyœmy nie opierali bezpie-
czeñstwa pañstwa na osobach, które mog¹ byæ,
czy z du¿ym prawdopodobieñstwem s¹, dobrze
znane w oœciennych, a nie zawsze nam ¿yczli-
wych mocarstwach. Ale rozumiem, ¿e czêœæ
z nich, mam nadziejê, ma³o liczna, jest wykorzy-
stywana przez s³u¿by wolnej Polski. Tylko dla-
czego informacja o tym ma byæ chroniona bezter-
minowo? Dlaczego nie przyjêto, na przyk³ad,
choæby granicy piêædziesiêciu lat od zakoñczenia
dzia³ania tych s³u¿b? To by³oby w lipcu 2040 r.
Wydaje mi siê, ¿e to ju¿ w ¿aden sposób intere-
som pañstwa nie zagrozi. Bardzo prosi³bym o od-
powiedŸ, dlaczego nie przyjêto rozwi¹zania takie-
go, ¿e to utajnienie jest tylko czasowe?
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zadaæ pytanie?

Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê pani¹ minister o udzielenie od-

powiedzi. Zapraszam serdecznie do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
El¿bieta Jakubiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Sena-
torze!

Odpowiadaj¹c na pierwsz¹ czêœæ pytania, mo-
gê powiedzieæ tak: te¿ ¿a³ujê, ¿e nie mamy wszys-
tkich funkcjonariuszy nowych, ¿e nie mamy
s³u¿b tworzonych na nowo w wolnej Rzeczypo-
spolitej, i ¿a³ujê, ¿e wœród funkcjonariuszy s¹
osoby powi¹zane z by³ymi s³u¿bami specjalnymi.
Ale taka jest rzeczywistoœæ. Nie uda³o nam siê te-
go zmieniæ przy okazji tej ustawy i myœlê, ¿e nie
uda siê jeszcze przez lata.

Nowelizacja, któr¹ dzisiaj prezentujemy, nie
ma na celu ochraniania dzia³alnoœci by³ych s³u¿b
specjalnych, a tylko ochronê funkcjonariuszy
aktualnie pracuj¹cych w s³u¿bach specjalnych
Rzeczypospolitej. Sk³adanie tego oœwiadczenia
na czas bezterminowy jest zasad¹ przyjêt¹ dla
wszystkich s³u¿b specjalnych i w tym przypadku
nie widzimy podstaw, aby stosowaæ inne przepi-
sy ni¿ ustawê o ochronie informacji niejawnych.
Takie zasady tworzenia prawa w tej sferze zosta³y
przyjête i nie zamierzaliœmy tego zmieniaæ. Czy
pan senator s¹dzi, ¿e ujawnienie mo¿e kiedykol-
wiek nast¹piæ? Ja tego nie wiem. Ujawnienie ta-
kie mo¿e teoretycznie nast¹piæ w trybie zmiany
ustawy o ochronie informacji niejawnych b¹dŸ
w przypadku innych, nowych przepisów. Dzisiaj
tworzymy prawo, które ma zapewniæ bezpieczeñ-
stwo polskim s³u¿bom specjalnym i oficerom ak-
tualnie pracuj¹cym w s³u¿bach specjalnych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê, Pani Minister.
Na tym zakoñczyliœmy pytania.
Wysoki Senacie, og³aszam pó³godzinn¹ prze-

rwê w obradach, w trakcie której zostanie otwar-
ta wystawa fotograficzna poœwiêcona rejonowi
solecznickiemu, szczególnemu regionowi Wileñ-
szczyzny, zamieszka³emu g³ównie przez Pola-
ków. Serdecznie zapraszam pañstwa na otwarcie
tej wystawy.

Przerwa do godziny 12.30.
Aha, jeszcze jeden komunikat.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych poœwiêcone pier-
wszemu czytaniu projektu uchwa³y Senatu w ro-
cznicê uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 r. od-
bêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 176 w budynku Senatu.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 56
do godziny 12 minut 30)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Witam pañstwa.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstw z lat 1944–1990 oraz treœci tych do-
kumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u pana senatora, który prowadzi listê
mówców, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³a-
dania podpisanych wniosków o charakterze le-
gislacyjnym do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

(G³os z sali: Pan senator Zió³kowski siê zg³a-
sza³.)

Proszê, pan marsza³ek.

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Marsza³ku, czy ja mogê zg³osiæ wniosek

formalny dotycz¹cy porz¹dku obrad? Zapowia-
da³em go zreszt¹ przy rozpoczêciu obrad Senatu.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Bardzo pro-
szê.)

Je¿eli pan marsza³ek i Wysoka Izba pozwol¹,
to chcia³bym zg³osiæ do porz¹dku obrad dodatko-
wy punkt poœwiêcony wspólnej uchwale Senatu
i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz sejmu li-
tewskiego w sprawie rocznicy Konstytucji 3 Ma-
ja. Tekst jest uzgodniony. O 12.00 odby³o siê
wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
i Komisji Spraw Zagranicznych. Je¿eli wolno, to
prosi³bym o wprowadzenie tego punktu, jako
punktu siódmego, zatem po tym o nadaniu na-
zwy „Uniwersytet Medyczny w Katowicach”.

To mój wniosek formalny, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli nie zobaczê sprzeciwu… Sprzeciwów nie

widzê.
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W takim razie uzupe³niamy porz¹dek obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y w roczni-
cê uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 roku. I ten
punkt bêdzie rozpatrywany jako punkt siódmy.

A teraz dyskusja.
Jako pierwszy zapisa³ siê do g³osu pan senator

Wach.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku!
Dostojne Przedstawicielki i Przedstawiciele

Urzêdu Prezydenta Rzeczypospolitej, Rz¹du, In-
stytutu Pamiêci Narodowej! Wysoka Izbo!

Ponownie dyskutujemy dzisiaj o nowelizacji
tak zwanej ustawy lustracyjnej, w krótkim odstê-
pie czasu od tej du¿ej, g³ównej nowelizacji. Powo-
dem dzisiejszej nowelizacji jest istotne niedopa-
trzenie, które zawiera³a poprzednia ustawa,
a mianowicie dopuszczenie do lustracji, na zasa-
dach ogólnych, agentów wywiadu polskiego pra-
cuj¹cych za granic¹. Dodatkowo Sejm do³¹czy³
do tego przepisy zwi¹zane z brakiem jawnoœci oœ-
wiadczeñ lustracyjnych funkcjonariuszy agencji
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem pañstwa oraz
obiema s³u¿bami wywiadu.

Je¿eli chodzi o potrzebê tej korekty, to w³aœci-
wie trudno o tym dyskutowaæ, bo jest ona nie-
w¹tpliwa. Powa¿ne w¹tpliwoœci budzi przede
wszystkim to, ¿e na skutek poœpiechu, niedok³a-
dnoœci, do tak du¿ego b³êdu dopuszczono. To bu-
dzi zastrze¿enia. W drugiej kolejnoœci chodzi
o sposób rozwi¹zania tej sprawy, a mianowicie
o sposób, który dopuszcza czy wprowadza dwa
rodzaje oœwiadczeñ: oœwiadczenia publiczne,
które s¹ oœwiadczeniami zaprzeczaj¹cymi
wspó³pracy, oraz oœwiadczenia utajnione, które
ewentualnie tê wspó³pracê opisuj¹ i podaj¹. Myœ-
lê, ¿e gdyby ta sprawa by³a zauwa¿ona w odpo-
wiednim miejscu – a dotyczy ona jednak sporej
i wa¿nej grupy osób, grupy funkcjonariuszy pañ-
stwowych – to mo¿na by to by³o rozwi¹zaæ w inny,
mniej krêtacki sposób. Dla mnie w³aœciwie, bez
wnikania we wszystkie szczegó³y, jest rzecz¹
zdumiewaj¹c¹, ¿e mimo komisji weryfikacyjnej,
przy takim toku postêpowania, nadal s¹ potrzeb-
ne formalnie dwa rodzaje oœwiadczeñ. Rozu-
miem, ¿e po hipotetycznym przejœciu niektórych
pracowników do sfery publicznej byæ mo¿e by³o-
by to istotne, ale przy pozytywnej weryfikacji
mo¿na by post¹piæ tutaj inaczej, jakoœ abolicyj-
nie. W ka¿dym razie zasadnicze zastrze¿enia
mam przede wszystkim do tego, ¿e dopuszczono
do takiego niedopatrzenia, a ponadto nie zga-
dzam siê – i wiele osób pytaj¹cych równie¿ odczu-
wa³o niesmak lub niezadowolenie z tym zwi¹zane
– z takim sposobem rozwi¹zana tej sprawy.

Trudno w³aœciwie teraz g³osowaæ przeciw te-
mu, ale na kanwie dzisiejszej dyskusji chcia³bym
jeszcze wspomnieæ o paru rzeczach, które tak¿e
wyst¹pi³y w pytaniach. A mianowicie chcia³bym
przypomnieæ, ¿e kiedy robiliœmy tê du¿¹ noweli-
zacjê, tê zasadnicz¹, która w³aœciwie zmienia³a
ca³¹ ustawê, to proponowa³em poprawkê doty-
cz¹c¹ wy³¹czenia kategorii funkcjonariuszy pub-
licznych nr 44, a mianowicie pracowników nauki
i szkolnictwa wy¿szego, spod lustracji. Za t¹ po-
prawk¹ g³osowa³o mniej wiêcej, o ile pamiêtam,
trzydziestu piêciu senatorów. Ona nie przesz³a.
By³em przekonany, ¿e tego typu poprawka,
a wiêc wy³¹czenie szerokiej kategorii pracowni-
ków nauki i szkolnictwa wy¿szego spod obowi¹z-
ku sk³adania oœwiadczeñ i ustawy lustracyjnej,
by³o uzasadnione. Moim zdaniem, przebieg wy-
padków w kraju, na uczelniach, oraz ca³ej dysku-
sji, wskazuje na to, ¿e by³oby to rozwi¹zanie celo-
we i sensowne, i to nie tylko ze wzglêdu na ograni-
czenie liczbowe osób objêtych lustracj¹, ale tak¿e
ze wzglêdu na wiêksz¹ funkcjonalnoœæ ca³ej
ustawy, brak podzia³ów w œrodowisku i brak tej
dyskusji, która w sumie lustracjê kompromituje,
przynajmniej czêœciowo. Nie zgadzam siê z po-
gl¹dem, ¿e ustawy maj¹ s³u¿yæ poruszaniu su-
mieñ oraz jakby nak³aniaæ do rachunku sumie-
nia na przyk³ad profesorów czy naukowców.
Myœlê, ¿e nie jest to funkcja ustawowa. Moim
zdaniem, ustawa powinna mieæ pewn¹ funkcjo-
nalnoœæ spo³eczn¹ i pañstwow¹. I dlatego ta kate-
goria – i mo¿e nie tylko ta – zosta³a niepotrzebnie
i b³êdnie w³¹czona w materiê ustawow¹. Nie wno-
szê poprawki, któr¹ wtedy wnosi³em, nie powta-
rzam tego, bo ona by by³a nieuzasadniona ze
wzglêdu na zakres ustawy i chyba musia³aby byæ
odrzucona przez Senat ze wzglêdów formalnych.
Uwa¿am jednak, ¿e zosta³ tutaj pope³niony b³¹d,
zupe³nie niepotrzebny, który nic nie daje poza
podzia³em œrodowiska.

Koñcz¹c tê wypowiedŸ, chcia³bym powiedzieæ,
¿e ogólnie zgadzam siê z potrzeb¹ i ide¹ lustracji,
w moim pojêciu, w zawê¿onym zakresie, to zna-
czy w zakresie, który dotyczy poprawnoœci i bez-
pieczeñstwa funkcjonowania pañstwa. Z tym
mo¿na by siê zgodziæ, ale z lustracj¹, któr¹
uchwaliliœmy, a obecnie korygujemy z powodu
b³êdów i niedoskona³oœci, trudno siê zgodziæ,
z nastêpuj¹cych powodów. Po pierwsze, by³o to
dzia³anie pospieszne i niedok³adne; dzisiaj ma-
my przyk³ad tego dzia³ania. Po drugie, s¹ zg³oszo-
ne zastrze¿enia konstytucyjne wobec tej ustawy
i s¹dzê, ¿e dzisiejsza korekta nie jest ostatnia, to
po prostu jest pocz¹tek pewnej serii, która mo¿e
nast¹piæ. Jak to ju¿ wyrazi³em i teraz podkreœlê
w podsumowaniu, uwa¿am, ¿e ustawa jest za da-
leko id¹ca. Wymieni³em jedn¹ przyk³adow¹ kate-
goriê, któr¹ lepiej znam, w przypadku której, jak
uwa¿am, zosta³ pope³niony b³¹d, ale byæ mo¿e
ustawa jeszcze jest zbyt szeroka; obejmuje na pe-
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wno z pó³ miliona ludzi. Myœlê, ¿e to przeciw temu
by³y protesty. I chyba to dlatego ustawa jest po
czêœci Ÿle odbierana, ¿e ona w³aœciwie jest skon-
struowana w sposób nieprzyjazny obywatelom.
Mo¿na tu mówiæ o obywatelach, poniewa¿ zakres
tej lustracji jest tak szeroki. Dowodem jest tu nie
tylko szeroki zakres tej lustracji, ale równie¿ na
przyk³ad to, ¿e osoby, które wczeœniej sk³ada³y
oœwiadczenia lustracyjne, sk³adaj¹ je ponownie.
To wcale nie by³o potrzebne, mimo zmiany zakre-
su sankcji, wystarczy³o o tym przypomnieæ. Myœ-
lê, ¿e dzisiejsza nowelizacja, nad któr¹ dyskutu-
jemy i której powody s¹ zrozumia³e, jeszcze raz
przypomina nam o tym, ¿e ta sprawa nie zosta³a
dobrze rozwi¹zana – po raz wtóry. I myœlê, ¿e nie
jest to ostatnia okazja, przy której mówimy o lu-
stracji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nik³a jest œwiadomoœæ konstytucyjna w na-

szym spo³eczeñstwie. I ona coraz bardziej staje
siê przedmiotem niepos³uszeñstwa obywatel-
skiego. Ciekawe jest to niepos³uszeñstwo, bo do-
tyczy ono pewnych zasad konstytucyjnych. A za-
sada konstytucyjna daje ka¿demu prawo do in-
formacji o wszelkich osobach pe³ni¹cych funkcje
publiczne i jest to jedna z podstawowych zasad
spo³eczeñstwa demokratycznego. Jest niepos³u-
szeñstwo wobec tego, ¿eby mówiæ o przesz³oœci.
Nawet najwy¿sze organa w³adzy s³u¿¹ ³amaniu
konstytucji w tym zakresie, nie mówi¹c ju¿ o po-
szczególnych œrodowiskach, które nie chc¹ pisaæ
prawdy o sobie, mimo ¿e taki obowi¹zek wynika
z ustawy. Jest to specjalna cecha anarchii spo³e-
czeñstwa polskiego, anarchii nie tylko wobec
prawa, ale i wobec podstawowych zasad spo³e-
czeñstwa demokratycznego.

Przykro mi bardzo, ale ta dzisiejsza noweliza-
cja te¿ jest nowelizacj¹, która stosuje zasadê
kontratypu, czyli nak³aniania. To, co nam siê
proponuje, gdybym zastosowa³ to do regu³, to jest
upowa¿nienie do poœwiadczenia nieprawdy w do-
kumencie. A to jest przestêpstwem, tylko ¿e ono
ma byæ uzasadnione kontratypem, interesem
pañstwa, racj¹ stanu. Bo có¿, w oœwiadczeniu lu-
stracyjnym, gdzie ka¿dy obowi¹zany jest podaæ
to, co jest zgodne z rzeczywistoœci¹, nie podaje siê
informacji, czyli pisze siê nieprawdê, a w dekla-
racji tajnej zaznacza siê póŸniej, ¿e pisze siê nie-
prawdê. Ale przeciêtny obywatel, który siê zapo-
znaje z tym oœwiadczeniem, tak naprawdê spoty-

ka siê, w majestacie prawa, z poœwiadczaniem
nieprawdy w dokumencie. No, bardzo ciekawe
i mi³e to pañstwo prawa, w którym funkcjonuje-
my. I te szacowne instytucje, które tu s¹ repre-
zentowane, prawdopodobnie popieraj¹ to, jako
zgodne z racj¹ stanu, pañstwa. Mnie jest trudno
to zaakceptowaæ, podobnie jak wiele innych ele-
mentów, takich jak prawo dostêpu do tych doku-
mentów; art. 51 i 61 konstytucji s¹ nagminnie ³a-
mane tymi rozwi¹zaniami legislacyjnymi w spra-
wie lustracji. To ju¿ chyba pewne pryncypium
obowi¹zuj¹ce dzisiaj wœród œrodowisk by³ych es-
beków, którzy maj¹ nas dalej w rêku, tych, którzy
prawo stosuj¹, tych, którzy lustruj¹. Polska jest
szczególnym krajem, który jako jedyny uwik³a³
siê w wêze³ gordyjski, bez którego przeciêcia, wy-
daje mi siê, nie ma mowy ani o zaufaniu obywate-
la do w³adzy, do jej organów, ani do w³adzy usta-
wodawczej. Smutny os¹d, ale tak dzisiaj twier-
dzê.

Nie do przyjêcia jest dla mnie to, co proponuje
ta ustawa. Niedawno przedstawiciele tych wszys-
tkich „szacownych” organów bezpieczeñstwa we-
wnêtrznego odrzucali na posiedzeniu komisji –
bêdziemy w punkcie jedenastym to rozpatrywaæ
– chêæ, ¿eby trochê zmieniæ system. Dzisiaj roz-
wi¹zujemy WSI, piêtnujemy nadu¿ycia tych
s³u¿b, ale tworzymy ten sam system, tylko na
u¿ytek innego uk³adu politycznego. No, przypo-
mina siê tutaj powiedzenie Kalego… Musimy siê
jednak zastanowiæ nad zmian¹ systemu, przy-
najmniej w Senacie. Nie mo¿e byæ tak, ¿e jak ktoœ
stosuje ten system, ale nie nasz, to jest Ÿle, a jak
my to stosujemy, to jest dobrze. Bo to tak dzisiaj
wygl¹da, proszê pañstwa.

W zwi¹zku z tym ja mam oczywiœcie déjà vu.
Kiedy uchwaliliœmy pod auspicjami senatora Ro-
maszewskiego pierwsz¹ lustracyjn¹ uchwa³ê do-
tycz¹c¹ dobrowolnego poddania siê lustracji –
podda³y siê jej dobrowolnie tylko PC i Solidar-
noœæ – to tydzieñ póŸniej zwo³ane zosta³o tutaj, na
¿yczenie s³u¿b specjalnych, posiedzenie Komisji
Ustawodawczej. Wszyscy siê wtedy rozjechali ju¿
na urlopy, to by³o przed wyborami 1991 r. I s³u¿-
by biada³y tutaj nad tym, co jest dzisiaj przed-
miotem legislacji – ¿e przecie¿ chcemy rozbroiæ
pañstwo, zniszczyæ pañstwo, bo funkcjonariusze
s³u¿b hitlerowskich czy komunistycznych, stali-
nowskich, wszystko jedno, tak dobrze s³u¿¹ dzi-
siaj pañstwu polskiemu, i co to bêdzie, je¿eli my
rozbroimy pañstwo? W zwi¹zku z tym podjêliœmy
uchwa³ê – oczywiœcie przy moim sprzeciwie –
o niewykonalnoœci uchwa³y Senatu ze wzglêdu
na dobro pañstwa. Déjà vu! No, déjà vu. Dzisiaj
mamy namawianie do poœwiadczenia nieprawdy
w dokumencie z tych samych powodów. A dlacze-
go? Ja jestem za tym i o to wnosi³em, ¿eby za³o-
¿yæ, i¿ wszyscy pracownicy – tak jest, je¿eli chodzi
o Rosjê, tak jest, je¿eli chodzi o Izrael – którzy
pracuj¹ w resorcie spraw zagranicznych, wy-
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pe³niaj¹ funkcje s³u¿b specjalnych. To jest ich
obowi¹zek. I tak samo, je¿eli chodzi o MON. Co
my udajemy? I przed kim? Trzeba trochê zmie-
niæ, proszê pañstwa, taktyki operacyjne, a nie
ci¹gle stosowaæ sowieckie taktyki operacyjne
i mówiæ o czymœ innym. Trzeba siêgn¹æ do taktyk
operacyjnych, które stosuj¹ Stany Zjednoczone,
które stosuje Izrael, przyjrzeæ siê temu. To s¹
pañstwa, które przynajmniej rzetelnie broni¹ in-
teresu pañstwa, nie oszukuj¹c obywateli. A ta
ustawa zmierza do sankcjonowania oszustwa
z mocy prawa.

Ale krytykowaæ jest ³atwo. Nale¿y zapropono-
waæ coœ lepszego, chroni¹cego interesy pañstwa.
I ja to proponujê; przede wszystkim z³o¿ê pewn¹
poprawkê. Bo ³atwo jest kontestowaæ, nie propo-
nuj¹c niczego konstruktywnego. Otó¿ osoby zo-
bowi¹zane do z³o¿enia oœwiadczenia lustracyjne-
go, które pe³ni¹ s³u¿bê w tych wszystkich obec-
nych s³u¿bach i wykonywa³y lub wykonuj¹ czyn-
noœci operacyjno-rozpoznawcze… itd., itd., jest
tu powtórzenie, sk³adaj¹ oœwiadczenie lustracyj-
ne swoim szefom. Do oœwiadczeñ tych stosuje siê
przepisy art. 39 – tylko ¿e „a” tu powinno byæ –
ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej. Tam, po
pierwsze, mo¿na zapewniæ utajnienie akt na ¿y-
czenie wspomnianych szefów, a po drugie, stwo-
rzyæ z tych, które ju¿ zosta³y przes³ane przez spe-
cjalne s³u¿by PRL do IPN, bo te, które nie s¹…
Wiemy, ¿e to jest wysterowany zasób archiwalny
i do nich te¿ to siê bêdzie stosowa³o. W zwi¹zku
z tym bêdzie to zbiór zastrze¿ony, sub specie po-
szczególnych akt albo ca³ych grup akt, przez sze-
fów tych s³u¿b.

Dalej, organ, któremu sk³adane jest oœwiad-
czenie lustracyjne, przekazuje je prezesowi In-
stytutu Pamiêci Narodowej w terminie jednego
miesi¹ca od dnia zakoñczenia s³u¿by przez osobê
zobowi¹zan¹ do zg³oszenia oœwiadczenia lustra-
cyjnego. Czyli te oœwiadczenia lustracyjne s¹ de-
ponowane niejako u szefów, ale nie poœwiadcza
siê w nich nieprawdy.

I wreszcie problem tego, do czego zmierzamy,
a za co tak piêtnowaliœmy Wildsteina – tego, ¿e
siê te oœwiadczenia publikuje w prasie i gdzie in-
dziej. Co do tego, to nie publikuje siê informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa oraz
treœci dotycz¹cych osób, które s¹ pracownikami
MSZ, MSW i MON. I w tamtej ustawie, któr¹ pro-
ponujemy, zak³adamy, ¿e ka¿dy pracownik tych
trzech resortów jest zobowi¹zany œwiadczyæ us³u-
gi tym s³u¿bom albo na zasadzie drugiego etatu,
albo na zasadzie sk³adania oœwiadczeñ; ma to
w zakresie swoich obowi¹zków. I to jest uczciwe,
proste i jasne.

Wreszcie niemoralne jest… Istnieje chyba ja-
kieœ minimum moralnoœci? Art. 4 napawa mnie
niesmakiem i pogard¹. Jak mo¿na ze wzglêdów

utylitarnych stosowaæ dzisiaj amnestiê wobec
tych wszystkich, którzy torturowali, bili i spra-
wowali te funkcje? I tylko dlatego, ¿e dzisiaj pra-
cuj¹ dla naszych s³u¿b, wy³¹cza siê ich spod nor-
malnego dzia³ania sprawiedliwoœci i z porz¹dku
konstytucyjnego. S¹ to przepisy niemoralne.
I gdyby to przesz³o, bêdê g³osowa³ przeciwko tej
nowelizacji, bo ona narusza elementarne zasady
pañstwa prawa.

Sk³adam poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z wielkim uznaniem przyj¹³em wyst¹pienie

pana senatora Piotra Andrzejewskiego. Muszê
powiedzieæ, ¿e najchêtniej poszed³bym t¹ sam¹
drog¹, to znaczy drog¹ prowadz¹c¹ do odrzuce-
nia tej nowelizacji. O przyczynie takiej decyzji ju¿
wspomnia³em, zadaj¹c pytanie.

Je¿eli rzeczywiœcie tak wielk¹ trosk¹ otaczamy
bezpieczeñstwo pañstwa, je¿eli staramy siê byæ
ostro¿ni do granic mo¿liwoœci, to musimy za³o-
¿yæ, ¿e osoby pracuj¹ce w tajnych s³u¿bach PRL
s¹ doskonale znane w przynajmniej jednej ze sto-
lic oœciennych mocarstw. Przynajmniej w je-
dnej… A skoro wiemy, ¿e w tym¿e oœciennym mo-
carstwie nie mo¿na siê doliczyæ niektórych ³a-
dunków nuklearnych, to dopuœæmy myœl, ¿e
handlowano tam te¿ takimi danymi. A wiêc musi-
my za³o¿yæ, ¿e przynajmniej w jednym oœcien-
nym mocarstwie te osoby, które dzia³a³y w taj-
nych s³u¿bach PRL, s¹ doskonale zidentyfikowa-
ne. W zwi¹zku z tym nie chcia³bym na nich opie-
raæ bezpieczeñstwa naszego kraju. Je¿eli jednak
jest taka bezwzglêdna koniecznoœæ, to mo¿emy
próbowaæ wyjœæ z tej sytuacji w inny sposób.

To rozwi¹zanie, które zaproponowa³ pan sena-
tor Andrzejewski, bardzo mi odpowiada, bo re-
zygnujemy z ustawowego zapisu o prawie do k³a-
mania w oœwiadczeniach publicznych. Muszê
powiedzieæ, ¿e prawo do k³amania w oœwiadcze-
niu publicznym jest trochê karko³omne. Prawo
ma podobno mieæ funkcje wychowawcze. A jakie
funkcje wychowawcze pe³ni ustawa, któr¹ mo¿e
sobie przeczytaæ ka¿dy m³ody cz³owiek i z której
mo¿e siê dowiedzieæ, ¿e parlament Rzeczypospo-
litej, Sejm i Senat, uchwali³, ¿e niektóre osoby
mog¹ k³amaæ, a wrêcz s¹ do tego k³amstwa zobo-
wi¹zane? ¯e maj¹ k³amaæ na piœmie i sk³adaæ
dwie ró¿ne deklaracje z w³asnym podpisem do in-
nych szuflad w pañstwowych instytucjach? Wo-
bec tego rozwi¹zanie, które zaproponowa³ pan
senator Andrzejewski, jest lepsze. Najlepsze by-
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³oby niepodejmowanie tej nowelizacji w ogóle!
Mniej dobra, ale godna uznania, jest poprawka,
któr¹ zaproponowa³ pan senator Andrzejewski.

Najs³absza jest moja poprawka, st¹d te¿ z nie-
wielkim przekonaniem j¹ zg³aszam. Ale ¿eby za-
dbaæ chocia¿ o prawdê historyczn¹, o to mini-
mum minimorum, potrzebne jest stwierdzenie,
¿e deklaracje, o których mówimy, pozostaj¹ tajne
do dnia 31 lipca 2040 r., czyli dok³adnie do dnia
up³ywu piêædziesiêciu lat od chwili zakoñczenia
funkcjonowania S³u¿by Bezpieczeñstwa. Do tego
czasu, a wiêc do 31 lipca 2040 r., trzeba chroniæ
relacje o pracy w tej s³u¿bie, a potem deklaracje
te zostan¹ do³¹czone do oœwiadczeñ lustracyj-
nych znajduj¹cych siê w Rejestrze Oœwiadczeñ
Lustracyjnych, o którym mowa w art. 2a pkt. 1.

Zatem tak¹ poprawkê sk³adam, chocia¿ wo-
la³bym, ¿ebyœmy w ogóle nie podejmowali tej no-
welizacji i nie opierali dzia³ania tajnych s³u¿b
wolnej Polski na agentach s³u¿b komunistycz-
nych. Ale je¿eli ju¿ mamy tê nowelizacjê podj¹æ,
to lepsz¹ poprawk¹ jest poprawka zg³oszona
przez senatora Andrzejewskiego. Moj¹ zg³aszam
na wypadek, gdyby poprawka pana senatora An-
drzejewskiego nie zosta³a przyjêta.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
I teraz proszê o zabranie g³osu pana senatora

Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym w pierwszej kolejnoœci odnieœæ

siê do wyst¹pienia pana senatora Wacha.
Otó¿, Panie Profesorze, jestem g³êboko przeko-

nany, ¿e uczelnie pe³ni¹ nie tylko funkcje nauko-
we, ale tak¿e funkcje wychowawcze. O tym nie
mo¿emy zapominaæ. Wzorce osobowe powinny
byæ czyste, m³odzie¿ nie powinna uczyæ siê cyniz-
mu i koniunkturalizmu. Mieszanie postaw
pe³nych poœwiêcenia, postaw odwa¿nych z po-
stawami cynicznymi nie mo¿e doprowadziæ do
niczego dobrego. Uwa¿am, ¿e œrodowisko nauko-
we jest œrodowiskiem niezwykle istotnym i dlate-
go powinno podlegaæ lustracji. Ja nie wiem, czy
rzeczywiœcie nie przesadzono z tym, ¿eby to by³o
ju¿ od szczebla adiunkta, bo adiunkt, który uro-
dzi³ siê przed 1972 r.… to trzeba siê w ogóle zasta-
nowiæ nad jego przydatnoœci¹, ale to jest zupe³nie
inna historia.

Ale nie wyobra¿am sobie, a¿eby mo¿na by³o
powiedzieæ, ¿e tu jest… To nie s¹ s³u¿by specjal-
ne, to s¹ wzorce osobowe. Dlatego uwa¿am, ¿e ta
sprawa jest istotna, i muszê powiedzieæ, ¿e jes-
tem troszeczkê zaskoczony sprzeciwem, który siê

tutaj zrodzi³. Ja te¿ z tego œrodowiska siê wywo-
dzê, znam swoje akta. Z moich akt wynika raczej
to, ¿e mój instytut zachowywa³ siê w stosunku do
mnie niezwykle poprawnie. Toczy³ nieprawdopo-
dobne boje, toczyli je wszyscy dyrektorzy, ¿ebym
móg³ spokojnie zrobiæ doktorat. Tak ¿e to, co za-
czê³o siê dziaæ, jest dla mnie zupe³nie zaskaku-
j¹ce.

Mówi sie, ¿e ma ona nieprzyjazny stosunek do
obywatela. Ja nie bardzo rozumiem, na czym ten
nieprzyjazny stosunek do obywatela mia³by pole-
gaæ. W tym stosunku do obywatela chodzi o to,
¿eby obywatel móg³ byæ œwiadomym obywatelem,
¿ebyœmy mogli oczyœciæ siê z pewnych z³ogów ko-
munizmu, smutnych z³ogów komunizmu i ¿eby
mo¿na by³o zacz¹æ budowaæ pañstwo, które ma
czyste podstawy. Dlatego wydaje mi siê, ¿e ta
ustawa jest zasadna.

Je¿eli chodzi o stanowisko pana senatora An-
drzejewskiego, to, Panie Senatorze, nadziewamy
siê tutaj od razu… Sprawa jest teraz w innej fazie,
gdybyœmy mówili o tym pó³ roku temu, to byæ mo-
¿e by³yby mo¿liwoœci naprawienia tego inaczej
ni¿ poprzez ustawê. Panie Senatorze, tak czy siak
pañska propozycja prowadzi miêdzy innymi do
tego, ¿e albo ujawnimy nasz¹ agenturê zagrani-
czn¹, poœrednio ujawnimy, albo te¿ po prostu nie
przeprowadzimy lustracji na przyk³ad w takim
MSZ. Problem dotyczy przecie¿ tego, ¿e Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, które pan proponuje
wy³¹czyæ z lustracji, to jednak jest ministerstwo
bardzo obci¹¿one balastem tajnych wspó³praco-
wników i funkcjonariuszy by³ych s³u¿b. Wy³¹cze-
nie go mija³oby siê z celem, bo mamy do czynienia
z ogromn¹ mas¹ ludzi, którzy po prostu przeszli
tam z poprzedniego systemu i nie byli dotychczas
weryfikowani, w ogóle nie byli weryfikowani. Dla-
tego by³bym tej propozycji bardzo, bardzo przeci-
wny.

Co do wy³¹czenia s³u¿b z lustracji, mo¿na to
by³o w pewnym momencie zrobiæ, ale jeœli teraz
zostanie powiedziane, ¿e na przyk³ad funkcjona-
riusze, którzy s¹ w MSZ, sk³adaj¹ oœwiadczenia
swoim szefom, a nie sk³adaj¹ oœwiadczeñ mini-
strowi, to za chwilê powstanie szczegó³owa lista,
kto jest ze s³u¿b. Taka jest prawda, bo przecie¿
oœwiadczenia s¹ publikowane, minister spraw
zagranicznych wysy³a oœwiadczenia swoich
wspó³pracowników i one s¹ publikowane. I teraz
patrzymy: tego nie ma, tego nie ma, tego nie ma –
aha, to znaczy, ¿e oni s¹ ze s³u¿b. No to po prostu
nie ma sensu. W tym momencie jest to ujawnie-
nie ca³ej agentury, któr¹ chcielibyœmy zachowaæ
pod pod przykryciem s³u¿by zagranicznej. Nie
mówiê o innych, ale ten proces podobnie wy-
gl¹da. Tak wiêc tego bardzo ulepszyæ ju¿ siê nie
da. Ja bardzo siê nad tym zastanawia³em.

Co do konstytucyjnej ochrony wiarygodnoœci
oœwiadczenia to chcê zwróciæ uwagê na to – ju¿
to mówi³em – ¿e s³u¿by specjalne rz¹dz¹ siê
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swoimi prawami. One rz¹dz¹ siê swoimi prawa-
mi. W s³u¿bach mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e na
przyk³ad mo¿na komuœ nakazaæ, ¿eby wrêczy³
³apówkê, co jest oczywiœcie absolutnie zakazane
przez kodeks karny. No, s¹ tego rodzaju œrodki
dzia³ania. Z punktu widzenia moralnoœci nie s¹
to na pewno œrodki zwyczajne. S¹ to po prostu
œrodki nadzwyczajne, które siê stosuje. No,
w tym wypadku, ¿eby to by³o jedno k³amstwo,
które wspó³pracownicy s³u¿b musz¹ pope³niæ.
Ale to nie jest jedyne k³amstwo. Taka jest s³u¿-
ba. Taka jest ich s³u¿ba i z tego wreszcie powin-
niœmy sobie zdaæ sprawê. Tak ona funkcjonuje
na ca³ym œwiecie. A powo³ywanie siê na do-
œwiadczenia Izraela, Stanów Zjednoczonych czy
Zwi¹zku Radzieckiego? Powiedzmy sobie, ¿e do-
œwiadczenia amerykañskie wzorcem do koñca
byæ nie mog¹. Okaza³o siê bowiem, ¿e Ameryka-
nie nie bardzo byli w stanie poradziæ sobie na
przyk³ad ze spraw¹ Iraku, ze spraw¹ Irangate
itd., itd. Inaczej wygl¹da zaœ sprawa w Izraelu,
gdzie ludzie maj¹ g³êbokie poczucie pañstwowo-
œci. Tam nic takiego siê nie pojawi, nic takiego
nie wyp³ynie. No a wywiad sowiecki, jak do tej
pory, mia³ chyba najwiêksze osi¹gniêcia, i taki
jest smutny wniosek. Tak ¿e oni tak bardzo
œrodków, sposobów dzia³ania nie odcinaj¹. To
tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
To wyczerpuje listê mówców.
Informujê pañstwa, ¿e w czasie dyskusji

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli panowie senatorowie Andrzejewski oraz
Alexandrowicz.

Teraz, zgodnie z art. 52 ust. 2, zamykam dys-
kusjê.

Czy ktoœ z pañstwa przedstawicieli rz¹du
chcia³by siê ustosunkowaæ do przedstawionych
wniosków? Nikt.

Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 proszê Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa
z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów
i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komi-
sji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym ósmym posiedzeniu
w dniu 29 marca 2007 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana 30 marca. Marsza³ek Senatu w dniu
3 kwietnia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz do Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 405,
a sprawozdania komisji w drukach nr 405A oraz
405B.

Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Lisieckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Bogdan Lisiecki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ stanowisko w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz
niektórych innych ustaw.

Przed³o¿ony projekt ma na celu zmianê niektó-
rych przepisów dotycz¹cych utrzymania obiek-
tów w celu podniesienia bezpieczeñstwa ich u¿y-
tkowania.

Obecna nowelizacja zobowi¹zuje w³aœcicieli
lub zarz¹dców obiektów do zapewnienia bezpie-
cznego u¿ytkowania obiektów w razie wyst¹pie-
nia czynników zewnêtrznych oddzia³uj¹cych na
obiekt, a zwi¹zanych z dzia³aniem cz³owieka lub
si³y natury – zosta³y one zdefiniowane miêdzy in-
nymi jako wy³adowania atmosferyczne, wstrz¹sy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady at-
mosferyczne, osuniêcia ziemi, zjawiska lodowe,
po¿ary lub powodzie – w wyniku których nastê-
puje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bez-
poœrednie zagro¿enie takim uszkodzeniem.

Kolejna propozycja zmierza do poprawy bez-
pieczeñstwa u¿ytkowania istniej¹cych wielkopo-
wierzchniowych obiektów budowlanych, szcze-
gólnie u¿ytecznoœci publicznej. Zgodnie z ni¹ na
zarz¹dcy lub w³aœcicielu obiektu o powierzchni
dachu przekraczaj¹cej 1000 m2 ci¹¿yæ ma obo-
wi¹zek dokonywania co najmniej dwa razy w ro-
ku kontroli okresowej stanu technicznego tego
obiektu oraz powiadomienia organu nadzoru bu-
dowlanego o jej prowadzeniu. Zarz¹dcy obiektu
bêd¹ musieli dokonywaæ kontroli u¿ytkowania
obiektu ka¿dorazowo w razie wyst¹pienia nieko-
rzystnych zjawisk oddzia³uj¹cych na obiekt. Nie-
przestrzegaj¹cy nowych przepisów podlegaæ bê-
d¹ karze grzywny lub karze ograniczenia wolno-
œci lub pozbawienia wolnoœci do roku.
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Zmieniono równie¿ ustawê o imprezach maso-
wych. Organizator imprezy masowej bêdzie teraz
zobowi¹zany do przedk³adania w³adzom samo-
rz¹dowym dokumentów dotycz¹cych stanu te-
chnicznego obiektu oraz przewidzianych zagro-
¿eñ, jak i zabezpieczenia imprezy, wydanych
przez komendanta powiatowego stra¿y po¿arnej
i pañstwowego inspektora sanitarnego. Opinie te
bêd¹ wa¿ne nie d³u¿ej ni¿ szeœæ miesiêcy.

Przes³any do Sejmu projekt rz¹dowy przewidy-
wa³ równie¿ now¹ strukturê nadzoru budowla-
nego. W miejsce dotychczasowych powiatowych
inspektoratów nadzoru budowlanego mia³y po-
wstaæ okrêgowe, obejmuj¹ce swym zasiêgiem kil-
ka powiatów. Propozycja ta nie znalaz³a uznania
wœród pos³ów w Sejmie. Niemniej jednak kwestia
ta by³a równie¿ omawiana na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Zosta³y zg³oszone po-
prawki maj¹ce na celu przywrócenie propozycji
rz¹dowej, to jest utworzenie okrêgowych inspek-
toratów nadzoru budowlanego. Te poprawki nie
uzyska³y jednak aprobaty komisji. Myœlê, ¿e wiê-
cej na ten temat powie sprawozdawca mniejszo-
œci komisji, pan senator Szmit.

Komisja wprowadzi³a trzy poprawki o charak-
terze doprecyzowuj¹cym i terminologicznym.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie ustawy
zzaproponowanymipoprawkami.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
A teraz poproszê sprawozdawcê mniejszoœci

Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Szmita, o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ków mniejszoœci.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie ko-

misji, wraz z zawartymi w nim wnioskami mniej-
szoœci, z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Pra-
wo budowlane oraz niektórych innych ustaw.

Wysoka Izbo! Zaproponowane przez mniej-
szoœæ komisji poprawki zmierzaj¹ do przywróce-
nia przed³o¿enia rz¹dowego w zakresie tego, ¿e
z dniem 1 paŸdziernika zostanie radykalnie
zmieniona struktura funkcjonowania inspekcji
nadzoru budowlanego.

W projekcie, we wnioskach mówi siê o tym, ¿e
nadzór budowlany wykonuj¹ nastêpuj¹ce orga-
ny: okrêgowy inspektor nadzoru budowlanego,
wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego ja-
ko kierownik zespolonej s³u¿by inspekcji i stra¿y
w rozumieniu przepisów o administracji rz¹do-
wej w województwie oraz g³ówny inspektor nad-
zoru budowlanego. W obecnym kszta³cie nadzo-

ru budowlanego t¹ pierwsz¹ placówk¹, pierwsz¹
instancj¹ s¹ powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego. Utworzone w 1999 r. wraz z po-
wstaniem powiatów sta³y siê jedn¹ z czêœci tak
zwanej administracji zespolonej na szczeblu po-
wiatu. W ci¹gu tych ju¿ blisko oœmiu lat funkcjo-
nowania okaza³o siê jednak, ¿e szczególnie
w mniejszych powiatach, szczególnie w tych oœ-
rodkach, które nie dysponuj¹ znacz¹cymi œrod-
kami finansowymi, nadzór budowlany nie by³
w stanie rozbudowaæ siê na tyle, aby w pe³ni wy-
konywaæ swoje zadania.

¯eby udowodniæ tê tezê podam, ¿e jest dzisiaj
trzysta siedemdziesi¹t osiem powiatowych in-
spektoratów nadzoru budowlanego, które dyspo-
nuj¹ dwustu dwunastoma samochodami. A wiêc
blisko po³owa nie posiada nawet w³asnych samo-
chodów, co w wypadku instytucji kontrolnej, ma-
j¹cej za zadanie dzia³aæ na znacznym obszarze,
czyni jej pracê bardzo ma³o wydajn¹. Oczywiœcie
s¹ inne sposoby podró¿owania, nie tylko samo-
chodami s³u¿bowymi, niemniej jednak œwiadczy
to o niezbyt wielkiej sile tych instytucji, oczywiœcie
sile organizacyjnej. Œrednie wynagrodzenie dzi-
siaj w tej s³u¿bie to 1 tysi¹c 950 z³ brutto. Przy tym
musimy pamiêtaæ, ¿e s¹ to osoby z bardzo wyso-
kim wykszta³ceniem, przygotowane. Oprócz wy-
kszta³cenia budowlanego musz¹ te¿ mieæ dodat-
kowe kwalifikacje zdobywane w trakcie praktyki
i w wyniku zdania licznych wa¿nych i trudnych
egzaminów. A wiêc te osoby musz¹ mieæ bardzo
wysokie kwalifikacje.

Nastêpnym problemem w funkcjonowaniu ta-
kiej struktury jest to, ¿e jak wskazuj¹ badania,
œrednio w skali Polski blisko 12% powiatowych
inspektoratów budowlanych dofinansowanych
jest przez samorz¹d, przede wszystkim samorz¹d
powiatowy, a to w³aœnie g³ównym zadaniem in-
spektorów jest nadzorowanie funkcjonowania
s³u¿b powiatowych w zakresie wydawania decyz-
ji budowlanych, w zakresie kontrolowania tej
sfery ¿ycia gospodarczego. Z jednej strony mamy
wiêc obowi¹zki kontrolne, a z drugiej strony sa-
mi musimy siêgaæ po pomoc organu, który powi-
nien byæ kontrolowany. To nie stanowi samo w
sobie zachêty i jest w tym znacz¹ca sprzecznoœæ,
któr¹ powinniœmy wyeliminowaæ.

Ma³e inspektoraty, trzy-, czteroosobowe, nie
s¹ czêsto w stanie w pe³ni wykonywaæ swoich
funkcji. Na³o¿y³o siê jeszcze na to zjawisko zwiêk-
szenia, lawinowego wrêcz, mo¿na powiedzieæ, li-
czby katastrof budowlanych. Oczywiœcie nie mó-
wiê, ¿e jedno z drugim jest ca³kowicie zwi¹zane,
ale na pewno to, ¿e inspekcja budowlana nie jest
w stanie wype³niaæ swojej roli, równie¿ jest jed-
nym z powodów tego, ¿e w ci¹gu ostatnich dwóch
lat blisko trzykrotnie wzros³a liczba znacz¹cych
katastrof budowlanych.

Proszê pañstwa, co w zamian za to proponuje
siê w przed³o¿eniu rz¹dowym i propozycji mniej-

32. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 17

(senator B. Lisiecki)



szoœci? Otó¿ stworzenie na tym podstawowym
szczeblu do stu inspektoratów nadzoru budow-
lanego, a wiêc bêd¹ ju¿ to wiêksze jednostki za-
trudniaj¹ce dwadzieœcia, a czasami mo¿e i trzy-
dzieœci osób. Mog¹ byæ oczywiœcie inspektoraty
wiêksze, takie, które wykonuj¹ swoje zadania
w wiêkszych, bardziej zurbanizowanych powia-
tach. Bêdzie wiêksze dofinansowanie ze strony
bud¿etu pañstwa, bêdzie jasno powiedziane, ¿e
to jest s³u¿ba pañstwowa i w zwi¹zku z tym bu-
d¿et pañstwa te¿ bierze odpowiedzialnoœæ za fi-
nansowanie tej s³u¿by. Po przyjêciu tych popra-
wek i realizacji bud¿etu mo¿liwe s¹ równie¿ zna-
cz¹ce podwy¿ki w tej sferze administracyjnej.

Ustawa dopuszcza równie¿ tworzenie filii
okrêgowych inspektoratów, a wiêc tam, gdzie
jest koniecznoœæ bycia bli¿ej sfery dzia³alnoœci,
tam bêdzie mo¿na tworzyæ mniejsze jednostki,
filie, przy czym ca³a praca administracyjna,
wszystkie obowi¹zki, które do tej pory wykony-
wa³y powiatowe inspektoraty, bêd¹ przeniesio-
ne na szczebel wojewódzki, aby na szczeblu
okrêgowym inspektorzy wykonywali przede
wszystkim zadania merytoryczne, zadania kon-
trolne i nadzorcze.

Szanowna Wysoka Izbo, zwracam siê o przyjê-
cie poprawek mniejszoœci i ustawy, która bêdzie
je zawiera³a. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
A teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pana senatora Ciecierskiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê pañstwu przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy –
Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw,
uchwalon¹ przez Sejm 29 marca bie¿¹cego roku.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej nad t¹ ustaw¹ pracowa³a
w dniu 24 kwietnia. Ustawa, jak to ju¿ powiedzie-
li moi przedmówcy, ma na celu podniesienie bez-
pieczeñstwa w obiektach budowlanych. W tym
celu nak³ada na w³aœcicieli obiektów w szczegól-
noœci obowi¹zki bezpieczeñstwa, bezpiecznego
u¿ytkowania, rozszerza zakres kontroli, na przy-
k³ad kontroli obiektów wielkopowierzchniowych,
o czym mówili przedmówcy. Organy nadzoru,
gdy wyst¹pi zagro¿enie, na podstawie wprowa-
dzonych przepisów mog¹ nakazaæ usuniêcie
stwierdzonych nieprawid³owoœci, a w sytuacji
zagro¿enia mog¹ wydawaæ decyzje zawieraj¹ce

zakaz u¿ytkowania obiektu budowlanego. De-
cyzje te mog¹ byæ wydawane nawet w formie ust-
nej w trybie natychmiastowej wykonalnoœci. Po-
dobne mo¿liwoœci dzia³ania nadzoru budowlane-
go przewidziano równie¿, jeœli chodzi o zabezpie-
czenie miejsc katastrofy.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane wraz z dwunastoma poprawkami. Po-
prawka trzecia modyfikuje b³êdne odes³anie,
a pozosta³ych jedenaœcie poprawek zmierza do
przywrócenia do ustawy instytucji okrêgowych
inspektorów nadzoru budowlanego, zgodnie
z pierwotnym projektem ustawy skierowanym
przez rz¹d do marsza³ka Sejmu.

Myœlê, ¿e kolega, prezentuj¹c poprawki mniej-
szoœci, ju¿ czêœciowo wtajemniczy³ pañstwa
w kierunki zmian, wiêc powtórzê tylko najistot-
niejsze cechy. Po pierwsze, okrêgowe inspektora-
ty nadzoru budowlanego zast¹pi¹ w strukturze
organizacyjnej nadzoru budowlanego inspekto-
raty powiatowe, a okrêgowi inspektorzy nadzoru
budowlanego bêd¹ powo³ywani na swoje funkcje
przez wojewódzkiego inspektora nadzoru bu-
dowlanego po zasiêgniêciu tylko opinii w³aœci-
wych starostów.

Po drugie, terytorialny zasiêg dzia³ania oraz sie-
dziby okrêgowych inspektorów nadzoru budowla-
nego zostan¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu ministra
w³aœciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw administracji
publicznej, przy czym okrêgów nie mo¿e byæ wiêcej
ni¿ sto, jak tutaj kolega mówi³. Obs³ugê kadrowo-
-finansow¹ tych okrêgów bêd¹ zapewniaæ wojewó-
dzcy inspektorowie nadzoru budowlanego.

I po trzecie, w terminie do 31 lipca 2007 r., jak
wynika z tych poprawek, zostan¹ powo³ani
pe³nomocnicy do spraw utworzenia okrêgowych
inspektoratów nadzoru budowlanego.

Ponadto z dniem 1 paŸdziernika 2007 r. zosta-
n¹ zniesione powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego i otworzone okrêgowe inspektoraty
nadzoru budowlanego. Przejm¹ one mienie, na-
le¿noœci i zobowi¹zania powiatowych inspekto-
rów. Pracownicy powiatowych inspektoratów
nadzoru stan¹ siê pracownikami okrêgowych in-
spektoratów nadzoru budowlanego.

Komisja zapozna³a siê z wszystkimi tymi zmia-
nami, zaaprobowa³a poprawki, szczegó³owo
przedyskutowa³a zadania policji budowlanej,
przedyskutowa³a warunki pracy i p³acy policji
budowlanej, wyra¿aj¹c przy tym troskê o kadry
i o p³ace, jakie te kadry otrzymuj¹. Wynikiem
przeprowadzonej debaty s¹ w³aœnie te poprawki.
Komisja po omówieniu wprowadzonych regulacji
zaaprobowa³a te wszystkie zmiany i przedk³ada
uchwa³ê Wysokiej Izbie z proœb¹ o jej przyjêcie.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa…
Tak, proszê bardzo, od lewej strony, pan sena-

tor Bentkowski.
Do kogo to pytanie?

Senator Aleksander Bentkowski:
Tak, jedno krótkie pytanie. Z ustawy wynika,

¿e w miejsce trzystu kilkudziesiêciu oœrodków
bêdzie powo³anych nie wiêcej ni¿ sto. Kto bêdzie
decydowa³ o miejscu usytuowania wybranego
okrêgowego oœrodka?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Do kogo to pytanie jest skierowane?
(Senator Aleksander Bentkowski: Pan senator

Szmit.)
To proszê pana senatora Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
OdpowiedŸ na to pytanie jest zawarta w art. 83

pkt 5, który brzmi nastêpuj¹co: minister w³aœci-
wy do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej w porozumieniu z mi-
nistrem w³aœciwym do spraw administracji pub-
licznej okreœli w drodze rozporz¹dzenia teryto-
rialny zasiêg dzia³ania oraz siedziby okrêgowych
inspektoratów nadzoru budowlanego.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie do pana senatora

Szmita?
Pan senator Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, z pana wypowiedzi wywnios-

kowa³em, mo¿e by³ to skrót myœlowy, ¿e podwy¿-
ki i zwiêkszenie liczby etatów w nadzorze budow-
lanym jest uwarunkowane stworzeniem okrêgo-
wych inspektoratów nadzoru budowlanego. Czy
s³usznie odczyta³em pana intencje, czy nie?

Senator Jerzy Szmit:
Panie Senatorze, otó¿ w bud¿ecie pañstwa s¹

przewidziane zwiêkszone œrodki na dofinanso-
wanie nadzoru budowlanego. W sytuacji gdyby
tej reformy, tej reorganizacji nie przeprowadzo-

no, te œrodki, tak rozumiem, równie¿ by³yby, tyl-
ko ¿e skutki podwy¿ek by³yby znacz¹co mniejsze,
gdy¿ zosta³yby roz³o¿one na znacznie wiêksz¹
strukturê, która dzisiaj funkcjonuje.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Czy móg³by pan w takim razie powiedzieæ, na

jaki mniej wiêcej procent wzrostu p³ac mog¹ li-
czyæ pracownicy nadzoru budowlanego? I o ile
zwiêkszy siê dofinansowanie ze strony bud¿etu
pañstwa, te¿ mo¿e w procentach?

Senator Jerzy Szmit:
Panie Senatorze, z informacji, które otrzyma-

liœmy w czasie prac komisji myœlê, ¿e tu jeszcze
strona rz¹dowa siê wypowie i ewentualnie uœciœ-
li, je¿eli ja powiem coœ, co nie bêdzie œcis³e –
wiemy, ¿e na chwilê obecn¹ œrednie zarobki wy-
nosz¹ 1 tysi¹c 950 z³ brutto, wynagrodzenie
w nowej strukturze mo¿e wzrosn¹æ nawet œre-
dnio do 2 tysiêcy 500 z³.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Ja ma pytanie takie: jakie bêd¹ skutki finan-

sowe, je¿eli chodzi o zmianê organizacji funkcjo-
nowania nadzoru budowlanego? Bo z tego, co
wiem, to obecnie, kiedy one funkcjonowa³y w ra-
mach samorz¹dów powiatowych, to powiat, nie
licz¹c kosztów, wspomaga³ funkcjonowanie tego
nadzoru, a w tym przypadku ten element odpa-
dnie i koszty spadn¹ w ca³oœci na bud¿et wojewo-
dów – chyba tak, bo to wojewodzie bêdzie podle-
gaæ – czyli bud¿et pañstwa. Wiêc chcia³bym po-
znaæ te skutki finansowe.

I chcia³bym, ¿eby pan senator sprawozdawca
w kilku s³owach umotywowa³, dlaczego tak ma
byæ lepiej, ni¿ by³o. Bo wydaje siê oczywiste, ¿e
oddala siê nadzór budowlany od mieszkañców,
poniewa¿ tych oœrodków bêdzie mniej. Na logikê
wydaje siê, ¿e jest to gorsze rozwi¹zanie, wiêc
proszê w kilku s³owach powiedzieæ, czemu tak
jest lepiej. Dziêkujê.

Senator Jerzy Szmit:
Pierwsze pytanie… Mo¿e zacznê od drugiego.

Dlaczego tak bêdzie lepiej? Panie Senatorze, otó¿
inspektoraty nadzoru budowlanego to s¹ organy
nadzoru. Obywatele nie udaj¹ siê do organów
nadzoru budowlanego po uzyskanie zgody, ze-
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zwolenia, jedynie mog¹ wnosiæ skargi i pisz¹ tych
skarg wiele do inspektorów nadzoru budowlane-
go. A zreszt¹, tak jak pokazuj¹ to badania i staty-
stki, rozpatrywanie…

(G³os z sali: A u¿ytkowanie lokalu, Panie Sena-
torze?)

(Rozmowy na sali)
Ta odpowiedŸ te¿ ju¿ pad³a, co prawda zza ple-

ców tym razem, ale pad³a.
A co do pierwszego pytania, Panie Senatorze,

móg³by pan przypomnieæ?
(Senator Zbigniew Szaleniec: Chodzi o koszty.)
Otó¿ tak, proszê pañstwa – o tym ju¿ mówi³em

w swoim wyst¹pieniu – zgodnie z wynikami kon-
troli okaza³o siê, ¿e w skali kraju blisko 12%,
11,6%, kosztów funkcjonowania powiatowych
inspektoratów nadzoru budowlanego jest pokry-
wanych przez samorz¹dy, wiêc jest to znacz¹cy
wk³ad. Bior¹c pod uwagê, ¿e jest to œrednia, tak
pokazuje praktyka, trzeba powiedzieæ, ¿e znacz-
nie wiêkszy procent kosztów jest w silnie zurba-
nizowanych obszarach, gdzie po prostu jest wiê-
cej obiektów i w³adze samorz¹dowe wykazuj¹
wiêksze zainteresowanie tym, ¿eby dofinansowy-
waæ inspekcje.

Ten projekt zak³ada odejœcie od tego modelu,
czyli jakby od tego wspó³finansowania, i bud¿et
pañstwa – to sobie trzeba jasno powiedzieæ – bê-
dzie p³aci³ cenê za zwiêkszon¹ niezale¿noœæ tych
organów i w pe³ni bêdzie odpowiada³ finansowo
za funkcjonowanie tej s³u¿by. To jest cena, któr¹
bud¿et pañstwa bêdzie p³aci³. Ale po co tê cenê
bêdzie p³aci³? Po to, aby uzyskaæ pe³n¹ niezale¿-
noœæ organów nadzoru od instytucji, od jedno-
stek samorz¹du, które tak naprawdê nadzoruj¹
ich prace, kontroluj¹ w zakresie decyzji budow-
lanych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku, moje pytanie wynika w³aœci-

wie z niezrozumienia sytuacji i jest kierowane za-
równo do pana senatora Szmita, jak i do pana se-
natora Ciecierskiego, ale pan Szmit jest przy g³o-
sie i mo¿e jest w stanie mi odpowiedzieæ – to by mi
wystarczy³o. Czy ja to dobrze rozumiem, czy
wnioski mniejszoœci Komisji Gospodarki Naro-
dowej pokrywaj¹ siê z opini¹ i poprawkami Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej? W obu przypadkach chodzi o to,
aby przywróciæ przed³o¿enie rz¹dowe i wprowa-
dziæ okrêgowych inspektorów, a zlikwidowaæ po-
wiatowe inspektoraty. Proszê uprzejmie mi to
wyjaœniæ, ¿ebym nie mia³ w¹tpliwoœci.

Senator Jerzy Szmit:

Bardzo dziêkujê za to pytanie, bo rzeczywiœcie
to powinno byæ wyjaœnione. Otó¿, w Komisji Go-
spodarki Narodowe sformu³owano wnioski
mniejszoœci, proponuje siê, aby nowa struktura
rozpoczê³a swoje funkcjonowanie w dniu
1 wrzeœnia. Komisja Gospodarki Narodowej, tak,
tak zaproponowa³a, 1 wrzeœnia…

(Rozmowy na sali)
Wnioski mniejszoœci. We wnioskach mniejszo-

œci chodzi o 1 wrzeœnia. Wszystkie konsekwencje
tego, wszystkie konsekwencje kadrowe powo³a-
nia pe³nomocników zosta³y w tej poprawce usta-
wione w ten sposób, ¿e od 1 wrzeœnia ma ruszyæ
nowa struktura. We wniosku Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
– merytorycznie, zgadzam siê z panem senato-
rem ca³kowicie, wniosek jest dok³adnie taki sam
– zak³ada siê, ¿e termin wprowadzenia i wejœcia
w ¿ycie funkcjonowania nowej struktury to
1 paŸdziernika, a wiêc miesi¹c póŸniej. I wszyst-
kie daty, które s¹ z tym zwi¹zane, s¹ przesuniête
na miesi¹c póŸniej. I taka jest ró¿nica.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator ¯elichowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Senatorze, moje pytanie zwi¹zane jest

z konsultacjami, które s¹ przeprowadzane z sa-
morz¹dami terytorialnymi, je¿eli chodzi o powo-
³anie powiatowego inspektora nadzoru budowla-
nego, czy które zgodnie z przed³o¿eniem Komisji
Gospodarki Narodowej powinny byæ w przypad-
ku powo³ania powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego. Pytanie zwi¹zane jest z wnioskiem
mniejszoœci, czyli z tym rozwi¹zaniem, które zo-
sta³o zaproponowane i obejmowa³oby powo³anie
okrêgowych inspektoratów nadzoru budowlane-
go obejmuj¹cych kilka powiatów. Czy w takim
wypadku bêd¹ odbywa³y siê konsultacje tak¿e
z samorz¹dami terytorialnymi i z samorz¹dami
powiatowymi? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy to rozwi¹zanie, w³aœciwie
przed³o¿enie rz¹dowe, do którego nawi¹zuje po-
prawka mniejszoœci, by³o konsultowane w ra-
mach komisji wspólnej rz¹du i samorz¹du? Czy
mamy wiedzê na ten temat? Dziêkujê.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, je¿eli cho-
dzi o drugie pytanie, z informacji, które otrzyma-
liœmy w trakcie prac komisji, wynika, ¿e by³y
konsultacje. Je¿eli zaœ chodzi o pytanie pierwsze,
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to myœlê, ¿e w³aœciwym adresatem pytania bêd¹
przedstawiciele rz¹du, bo s¹ to ju¿ sprawy te-
chniczne, które w samej ustawie i we wniosku
mniejszoœci nie s¹ zawarte.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Jaroch, proszê.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym nawi¹zaæ do tego,

co w mojej opinii na etapie przygotowywania
ustawy, zw³aszcza po og³oszeniu projektu rozpo-
rz¹dzenia na stronach ministerstwa, jest rzecz¹
najbardziej kolizyjn¹, spo³ecznie, tak bym to na-
zwa³. Jeszcze tutaj ma³a poprawka, to nie art. 83,
a art. 86, bo w odpowiedzi…

(Senator Jerzy Szmit: Art. 86, tak, oczywiœcie.)
Chodzi o to, ¿e, tak jak powiedzia³em, tworzy to

pewn¹ kolizjê lokaln¹, jeœli brak wczeœniejszych
uzgodnieñ. Tutaj jest ust. 5, który powierza kom-
petencje ministrowi do spraw budownictwa,
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw administracji publicznej, i w zasadzie na
poziomie rozwi¹zañ ustawowych to jest wszyst-
ko. Mnie siê wydaje, ¿e brakuje jakiejœ wskazów-
ki metodologicznej, która w³¹czy³aby tutaj na
przyk³ad opiniê wojewody. Wojewoda… To tak
w nawi¹zaniu do poprzedniego pytania pana se-
natora.

Chcia³bym spytaæ, czy komisja – b¹dŸ jej
mniejszoœæ – nie rozpatrywa³a mo¿liwoœci uregu-
lowania w którymœ zapisie ustawowym takiego
obowi¹zku, przynajmniej opiniowania. Tamte
wydarzenia, których by³em œwiadkiem b¹dŸ
o których zosta³em poinformowany, œwiadcz¹
o olbrzymich kontrowersjach, jeœli chodzi o usta-
lony w projekcie rozporz¹dzenia zasiêg teryto-
rialny czy siedziby tych nowych okrêgowych in-
spektoratów. Tak przynajmniej by³o w wojewódz-
twie dolnoœl¹skim. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Myœlê, ¿e je¿eli chodzi o to pytanie, to osobami

w³aœciwymi do udzielenia odpowiedzi bêd¹
przedstawiciele rz¹du. Je¿eli chodzi o meritum
czy o sam¹ procedurê, o to, czy wojewoda powi-
nien byæ pytany, czy… Myœlê, ¿e przede wszyst-
kim wojewoda, jako administracja rz¹dowa,
móg³by byæ pytany o te sprawy. Ale s¹dzê, ¿e to
ju¿ bêdzie wyjaœniane przez przedstawicieli
rz¹du. Komisja takich poprawek nie zg³asza³a.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Wojtczak. Nie?
(Senator Micha³ Wojtczak: Myœlê, ¿e w³aœciwiej

bêdzie zadaæ to pytanie ministrowi. Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie panu

senatorowi? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mog¹
zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du. Rz¹d reprezentuj¹ pani El¿bieta Janiszew-
ska-Kuropatwa, podsekretarz stanu w Minister-
stwieBudownictwa, ipanRobertDziwiñski, zastêp-
ca g³ównego inspektora nadzoru budowlanego.

Witam pañstwa, dzieñ dobry.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os

i przedstawiæ stanowisko rz¹du?
Bardzo proszê pani¹ minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt prezentowania stanowiska

rz¹du i na wstêpie chcê powiedzieæ, ¿e rz¹d po-
piera stanowisko Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w zakresie przy-
wrócenia przed³o¿enia rz¹dowego.

U podstaw tej ustawy leg³a sprawa katastrofy
katowickiej, sprawa nieprawdopodobnej liczby
ofiar i konsekwencji. Przede wszystkim udoku-
mentowa³a ona, ¿e proces budowlany od projek-
towania po realizacjê i u¿ytkowanie nie podlega
w³aœciwej kontroli. I st¹d dwie zasady: pierwsza –
podwy¿szenie bezpieczeñstwa w szeroko rozu-
mianym budownictwie, druga – przeorganizowa-
nie organów nadzoru budowlanego.

Zadania nadzoru budowlanego od pocz¹tku
by³y zadaniami administracji rz¹dowej. Obecny
tryb powo³ywania przez starostê, który nie jest
administracj¹ rz¹dow¹, i jednoczeœnie upowa¿-
nienie powiatowego inspektora do sprawowania
kontroli nad starost¹ powoduj¹ tutaj pewne za-
k³ócenie. Zwróci³a na to zreszt¹ uwagê Najwy¿sza
Izba Kontroli, która tak¹ kontrolê, bardzo szero-
k¹, przeprowadzi³a w 2005 r. i w 2006 r.

Chcê powiedzieæ, ¿e koncepcja ta jest wstêpem
do szerszej koncepcji funkcjonowania organów
nadzoru budowlanego, poniewa¿ rz¹d pracuje
nad now¹ ustaw¹ – Prawo budowlane, która bê-
dzie odpowiedzi¹ na obecne potrzeby, na obecne
zadania stoj¹ce przed administracj¹ rz¹dow¹,
przed nadzorem budowlanym.
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Generalnie na pewno bêd¹ utrzymane zasady
zmierzaj¹ce do podwy¿szenia bezpieczeñstwa
w ca³ym procesie budowlanym poprzez na³o¿enie
dodatkowych obowi¹zków i na projektanta, i na
osoby sprawuj¹ce bezpoœredni nadzór, osoby
kieruj¹ce. Dodatkowe zadania s¹ równie¿ nak³a-
dane na organy nadzoru budowlanego, co zre-
szt¹ ju¿ nast¹pi³o w proponowanej nowelizacji.
Te kontrole dodatkowe, dwukrotnie w roku,
w stosunku do obiektów, do budynków, które
maj¹ powierzchniê zabudowy powy¿ej 2 tysiê-
cy m2, a dach o powierzchni powy¿ej 1 tysi¹ca m2,
s¹ równie¿ zadaniami dodatkowymi dla nadzoru
budowlanego, poniewa¿ nadzór po przeprowa-
dzonej kontroli w przypadku stwierdzenia nie-
prawid³owoœci, zagro¿enia musi swoj¹ kontrol¹
potwierdziæ ich usuniêcie.

Chcê tylko odnieœæ siê do kwestii tego nie-
szczêsnego projektu rozporz¹dzenia; przepra-
szam, ¿e mówiê „nieszczêsnego”. Poniewa¿ jest
wymóg formalny, by w sytuacji przedk³adania
przez rz¹d projektu ustawy za³¹czyæ równie¿ pro-
pozycje projektów aktów wykonawczych, wiêc
ten projekt rozporz¹dzenia, który okreœla³ siedzi-
by okrêgowych inspektoratów, by³ projektem,
powiedzia³abym, bardzo wstêpnym.

Stosownie do projektowanego zapisu w usta-
wie, zgodnie z którym minister w³aœciwy do
spraw budownictwa w porozumieniu z mini-
strem w³aœciwym do spraw administracji ma
okreœliæ siedziby tych okrêgów, projekt takiego
rozporz¹dzenia – w przypadku uchwalenia tej
zmiany przez Wysok¹ Izbê – bêdzie oczywiœcie
musia³ byæ skonsultowany, uzgodniony równie¿
z organami administracji terenowej. Nie wyobra-
¿amy sobie tego, ¿ebyœmy mogli zadekretowaæ
tutaj siedziby. I oczywiœcie województwa, organy
administracji rz¹dowej w porozumieniu ze staro-
stami bêd¹ okreœlaæ siedziby tych okrêgów.

Chcê powiedzieæ, ¿e ca³a ta reorganizacja ma
równie¿ na celu skoncentrowanie œrodków kiero-
wanych na nadzór, który jest niedoinwestowany,
o czym ju¿ tutaj by³a mowa.

Pragnê równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e obecnie œre-
dnie zatrudnienie to oko³o czterech osób, z czego
pó³torej, dwie to jest obs³uga. Czyli po wprowa-
dzeniu zmiany, reorganizacji w funkcjonowaniu
organów nadzoru budowlanego okrêgowe in-
spektoraty bêd¹ mog³y zatrudniaæ œrednio
w mniejszych oœrodkach dwadzieœcia, a w wiêk-
szych piêædziesi¹t osób o wysokich kwalifika-
cjach. Ustawa – Prawo budowlane wymaga sied-
miu, dziewiêciu specjalnoœci. Osoby, które kon-
troluj¹ proces budowlany, same musz¹ legity-
mowaæ siê w³aœciwymi kwalifikacjami. W obec-
nej sytuacji, kiedy w powiatowym inspektoracie
jest dwóch, dwóch i pó³ inspektora nadzoru, na
ogó³ nie maj¹ oni uprawnieñ budowlanych do

kontroli mostów, do kontroli budowli wodnych,
a taka potrzeba po prostu jest.

Przesuniêcie obs³ugi administracyjnej, finan-
sowej na szczebel wojewódzki spowoduje, ¿e
okrêgowe inspektoraty bêd¹ wykonywaæ wy³¹cz-
nie zadania inspekcyjno-kontrolne i oczywiœcie
orzecznicze wynikaj¹ce z ich dzia³alnoœci.

Mimo braku odpowiedniego zapisu w ustawie,
mamy przypadki funkcjonowania filii organów
nadzoru budowlanego. Po raz kolejny podam tu-
taj przyk³ad województwa œl¹skiego, gdzie woje-
wódzki inspektor nadzoru budowlanego ma filie,
jak gdyby oœrodki zamiejscowe, w Czêstochowie
i w Bielsku-Bia³ej. Ta koncepcja równie¿ nie za-
myka mo¿liwoœci tworzenia w³aœnie takich oœ-
rodków zamiejscowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister. Proszê jeszcze

nie odchodziæ, jeœli pani mo¿e…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budo-

wnictwa El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa: Bar-
dzo proszê. Przepraszam.)

…albowiem art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
przewiduje, ¿e teraz pañstwo senatorowie mog¹
pani zadawaæ krótkie pytania.

Czy ktoœ z pañstwa chce…
Z prawej strony nikt nie chce zadaæ pytania.

Dobrze, w drug¹ stronê bêdziemy teraz szli.
Pan senator ¯elichowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Chcia³bym wróciæ do mojego pytania, które

kierowa³em do wnioskodawcy mniejszoœci. Cho-
dzi mi o konsultacje z samorz¹dami powiatowy-
mi w sprawie powo³ania okrêgowego inspektora
nadzoru budowlanego. Z tego, co pamiêtam,
ustawa jednoznacznie tego nie rozstrzyga. Jak
bêdzie to rozstrzygane w rozumieniu minister-
stwa? Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budo-
wnictwa El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa: Mo-
gê od razu odpowiadaæ?)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Nie mam przy sobie tekstu, zaraz go wezmê,

ale z tego, co pamiêtam, powo³ywani s¹ w konsul-
tacji ze starostami. Jest taki zapis, tak, tak.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja jeszcze raz powtórzê pytanie, które zada³em
senatorowi sprawozdawcy. Mianowicie jaki bê-
dzie koszt wprowadzenia tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Pozwolê sobie odpowiedzieæ. Tutaj zosta³o ju¿

powiedziane, ¿e dotychczasowe dofinansowanie,
a w³aœciwie wspieranie, wynosi³o œrednio 11%.
Bud¿et organów nadzoru budowlanego to jest
95– 96 milionów. W bud¿ecie na bie¿¹cy rok s¹
przewidziane œrodki w wysokoœci 8 milionów. To
mniej wiêcej rekompensuje tê kwestiê. Jedno-
czeœnie jest zagwarantowane przeznaczenie tych
œrodków na uzyskanie stu piêædziesiêciu etatów
dla okrêgowych inspektorów nadzoru budowla-
nego i zakup stu samochodów. Tych 12% oœrod-
ków, w których czêœæ samochodów zostanie wy-
cofana ze wzglêdu na z³y stan techniczny, na pe-
wno zostanie wspartych nowymi samochodami,
co oczywiœcie zwiêkszy ich mobilnoœæ i bytnoœæ
w terenie, bo taki jest podstawowy cel, takie s¹
zadania tych organów nadzoru budowlanego, ¿e-
by zintensyfikowa³y swoj¹ dzia³alnoœæ inspekcyj-
no-kontroln¹.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Pani Minister, czy poza stu etatami, które s¹

zagwarantowane w ustawie bud¿etowej, przewi-
duj¹ pañstwo jeszcze jakieœ dodatkowe etaty
w zwi¹zku z reorganizacj¹ polegaj¹c¹ na utwo-
rzeniu okrêgowych inspektoratów nadzoru bu-
dowlanego? To po pierwsze.

Po drugie, w pani wyliczeniu, przy zwiêkszeniu
liczby etatów o sto, nie widzê pieniêdzy na 25%
podwy¿ki dla pracowników, o której mówi³ pan
senator Szmit. Czy pani potwierdza, ¿e œrednia
pensja w nadzorze budowlanym wzroœnie z 1
tysi¹ca 950 z³ do 2 tysiêcy 500 z³? O ile etatów,
poza tymi stoma, zostanie zwiêkszone zatrudnie-
nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Moja odpowiedŸ bêdzie trochê szersza. Obec-

nie w trzystu siedemdziesiêciu oœmiu jedno-
stkach œrednio pó³torej osoby zatrudnia siê na
etatach, powiedzia³abym, obs³ugowo-admini-

stracyjnych. W momencie odci¹¿enia okrêgo-
wych inspektoratów z tej ca³ej dzia³alnoœci czêœæ
tych dotychczasowych etatów, a jest ich oko³o
dwóch tysiêcy, zostanie skierowana na dzia³al-
noœæ merytoryczn¹, czyli mo¿liwoœæ zatrudnie-
nia, pozyskania osoby o w³aœciwych kwalifika-
cjach do dzia³alnoœci inspekcyjno-kontrolnej,
i oczywiœcie œrodki przeznaczone na te osoby zo-
stan¹ skierowane na osoby merytoryczne.

Przy wyliczaniu tej wielkoœci 8 milionów, która
jest tutaj w rezerwie, w poz. 49 w bud¿ecie, szaco-
waliœmy, ¿e sto piêædziesi¹t etatów – sto samo-
chodów, a sto piêædziesi¹t etatów dla okrêgo-
wych inspektorów – umo¿liwi w³aœnie œrednie
uposa¿enie brutto w wysokoœci 2 tysiêcy 500 z³.

Pragnê jeszcze powiedzieæ, ¿e to jest bud¿et te-
go roku. Jednoczeœnie rz¹d przyj¹³ za³o¿enie, ¿e
w przysz³ym roku, w bud¿ecie 2008 r., zapewni
siê mo¿liwoœæ pozyskania dalszych stu piêædzie-
siêciu etatów dla pracowników merytorycznych,
czyli inspekcyjno-kontrolnych. Oczywiœcie trze-
ba jeszcze pamiêtaæ o tym, ¿e nadzór wykonuje
zadania inspekcyjno-kontrolne, ale równie¿ pro-
wadzi orzecznictwo z tego zakresu, czyli musz¹
byæ zatrudnione tak¿e osoby, które maj¹ odpo-
wiednie kwalifikacje w postêpowaniu admini-
stracyjnym.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojtczak.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, moje pytanie wynika z tego, ¿e

niedok³adnie znam tê ustawê, za co przepra-
szam. Chcia³bym zapytaæ, czy rygory tej ustawy,
które dotycz¹ imprez masowych, obowi¹zuj¹
tak¿e w przypadku imprez o charakterze wysta-
wienniczym, targów itd., itd. Pani minister ju¿
wie, o co chodzi…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Nie, nie, to by³o bardzo szeroko dyskutowane

w komisjach sejmowych, w komisjach senackich
ju¿ nie, bo sprawa by³a przes¹dzona. Te zmiany,
które zosta³y wprowadzone, s¹ minimalne. One
zobowi¹zuj¹ w³aœciciela, zarz¹dcê, który ma po-
zwolenie na u¿ytkowanie, do tego, ¿eby w przy-
padku imprez przedk³ada³ równie¿ dokumenty
potwierdzaj¹ce przydatnoœæ, bezpieczeñstwo te-
go obiektu, wydane przez w³aœciwe s³u¿by, przez
organ nadzoru budowlanego, przez organ stra¿y
itd. Proponowaliœmy o wiele wiêksze zaostrzenie
rygorów, je¿eli chodzi o obiekty budowlane ogól-
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nodostêpne, uzupe³nienie definicji imprez maso-
wych, ale, niestety, nasza propozycja w tym za-
kresie nie znalaz³a uznania w Sejmie. Niemniej
zaostrzenie rygorów w takim zakresie, jaki jest
proponowany w tym przed³o¿eniu, zosta³o zacho-
wane, i to jest niezbêdne minimum, które musi
byæ zachowane.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, niedawno zbudowaliœmy admi-

nistracjê zespolon¹ na szczeblu powiatu i woje-
wództwa. W sk³ad administracji zespolonej
wchodzi³y s³u¿by, stra¿e, miêdzy innymi s³u¿by
nadzoru budowlanego. I teraz, chc¹c usprawniæ
te s³u¿by nadzoru budowlanego, zmniejszyæ licz-
bê etatów obs³ugowych przez centralizacjê w stu
placówkach, stu obwodach, zmieniamy filozofiê
w tej drobnej dziedzinie, uciekamy od zespolenia
administracji na szczeblu powiatowym. Tak¹ sa-
m¹ argumentacjê, jak¹ zastosowaliœmy do s³u¿b
nadzoru budowlanego, da siê zastosowaæ do ka¿-
dej innej s³u¿by czy stra¿y w powiecie. Czy wiêc
rz¹d ma zamiar zmieniæ podejœcie do administra-
cji i odejœæ od zespolenia na szczeblu powiato-
wym – mo¿e potem na szczeblu wojewódzkim –
i wróciæ do naszej kochanej resortowej ojczyzny?
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Bardzo pana senatora przepraszam, ale nie

mogê w pe³ni odpowiedzieæ na to pytanie, dlatego
¿e nie mam upowa¿nienia do wypowiadania siê
co do ca³ej zasady. Chcê powiedzieæ, ¿e prawie
osiem lat funkcjonowania organów nadzoru bu-
dowlanego na szczeblu powiatowym w ramach
administracji zespolonej doprowadzi³o, co tu du-
¿o mówiæ, do pewnej negatywnej oceny funkcjo-
nowania, o czym pañstwo senatorowie, Wysoka
Izba, te¿ wiedz¹, poniewa¿ otrzymujemy bardzo
du¿o interpelacji, skarg itd. I w tej sytuacji…
A powtórzê jeszcze raz: nadzór budowlany ma
swoj¹ specyfikê, dlatego ¿e s¹ to zadania admini-
stracji rz¹dowej, a powo³ywany przez starostê
powiatowy inspektor kontroluje starostê. I to jest
ten dodatkowy konflikt. Nie potrafiê tutaj znaleŸæ
w³aœciwego wyrazu… Ale miêdzy innymi to spo-
wodowa³o, ¿e chcemy jednak uporz¹dkowaæ tê
kwestiê. Nie chcia³am u¿yæ tego sformu³owania,

ale chyba go u¿yjê: po prostu docelowym mode-
lem jest jednak stworzenie policji budowlanej,
która bêdzie niezale¿na, która bêdzie kompeten-
tna, sprawna, mobilna i rzeczywiœcie przyczyni
siê do podniesienia bezpieczeñstwa w budowni-
ctwie, zw³aszcza ¿e czekaj¹ nas nie tylko zadania
zwi¹zane z programem budownictwa mieszka-
niowego, ale równie¿ dzia³ania w innym zakresie.
Przepraszam, ¿e nie w pe³ni odpowiedzia³am na
pytanie, ale nie mogê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym powróciæ pytaniem

do sprawy kosztów. Porusza³em ten temat ju¿ na
posiedzeniu komisji. Dzisiaj sytuacja wygl¹da
tak, ¿e wiêkszoœæ powiatowych inspektoratów
nadzoru budowlanego mieœci siê w budynkach
starostw powiatowych. Zrozumia³a rzecz, ¿e je¿e-
li liczebnoœæ takiego inspektoratu ma siê zwiêk-
szyæ, to nie jest mo¿liwe zlokalizowanie go
w dwóch, trzech pomieszczeniach w budynku
starostwa. Potrzebne bêd¹ zatem nowe budynki,
nowe pomieszczenia, w których te okrêgowe in-
spektoraty nadzoru budowlanego bêd¹ siê mie-
œciæ. I teraz mam pytanie: czy ministerstwo zrobi-
³o jak¹œ symulacjê, gdzie s¹ pewne mo¿liwoœci lo-
kalowe, gdzie mo¿na by³oby te okrêgowe inspek-
toraty nadzoru budowlanego zlokalizowaæ? Tutaj
by³a te¿ poruszona kwestia pewnych kryteriów,
jakie bêd¹ musia³y spe³niaæ te okrêgowe inspek-
toraty, te siedziby, maj¹ byæ równie¿ konsultacje.
Mam takie pytanie: czy je¿eli na przyk³ad dany sa-
morz¹d zdecydowa³by siê przekazaæ jakiœ budy-
nek na siedzibê okrêgowego inspektoratu nadzo-
ru budowlanego, to zgodnie z tymi kryteriami, we-
d³ug których wy bêdziecie to póŸniej oceniaæ, taki
element bêdzie brany pod uwagê? Dziêkujê bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:

Trudno mi siê do tego bezpoœrednio odnieœæ,
ale chcê powiedzieæ jedno, bo tego nie mówi³am:
oprócz negatywnej opinii co do tworzenia okrêgo-
wych inspektoratów, która dotyczy³a g³ównie lo-
kalizacji, miejsca, by³a te¿ bardzo liczna kierowa-
na do nas korespondencja z propozycj¹ usytuo-
wania w okreœlonym województwie. Chcê powie-
dzieæ tak: jest to zadanie administracji rz¹dowej,
wojewoda jest przedstawicielem w terenie i w ra-
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mach województwa bêdzie decydowa³, wspó³de-
cydowa³, po zasiêgniêciu opinii starostów. Bêdzie
to oczywiœcie istotna kwestia.

Proszê jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e g³ównymi za-
daniami tych organów s¹ zadania inspekcyjno-
-kontrolne, czyli zak³adana jest du¿a mobilnoœæ.
Je¿eli chodzi o akta wszystkich spraw, to prze-
cie¿ kopie zatwierdzonego projektu budowlanego
itd. s¹ w organach administracji architektonicz-
no-budowlanej, czyli tam jest ca³a najwiêksza
dokumentacja. Tutaj jest ta czêœæ, która wynika
po prostu z dzia³alnoœci organów nadzoru bu-
dowlanego. Trudno mi jest w tej chwili na to od-
powiedzieæ… Niemniej, tak jak powiedzia³am,
wed³ug po³owy albo nawet wiêkszoœci wyst¹pieñ
te kwestie bêd¹ rozwi¹zywane po prostu w ra-
mach organizacji funkcjonowania administracji
rz¹dowej w województwie, s¹ ju¿ nawet konkret-
ne propozycje co do lokalizowania tych okrêgo-
wych inspektoratów. Ale chcê te¿ powiedzieæ, ¿e
od momentu przygotowania projektu rozpo-
rz¹dzenia mamy obowi¹zek poddania go, w ra-
mach w³aœciwej procedury, opiniowaniu, trzeba
zasiêgaæ opinii, uzgadniaæ. Tak ¿e jeszcze raz,
z ca³¹ moc¹, podkreœlam, ¿e jeœli chodzi o admi-
nistracjê rz¹dow¹ terenow¹, na pewno, zgodnie
z zapisem ustawy, te sprawy bêd¹ konsultowane.
St¹d jest wniosek, ¿eby wraz z wejœciem w ¿ycie
tej znowelizowanej ustawy to rozporz¹dzenie by-
³o wydane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Dziêkujê.
Pani Minister, mia³bym takie pytanie: czy ter-

min, jaki zosta³ przewidziany na wdro¿enie, nie
jest terminem za krótkim? Czy nie zdestabilizuje
to prac nadzoru budowlanego w terenie? Bo is-
totne jest te¿ to, ¿ebyœmy mogli normalnie fun-
kcjonowaæ, ¿eby mo¿na by³o wydawaæ decyzje,
tak jak do tej pory.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Panie Senatorze, chcê powiedzieæ tak: ten ter-

min 1 paŸdziernika jest terminem bardzo ambit-
nym, ale to jest termin ostateczny i konieczny.
Przepraszam, ¿e siê powtarzam, ale powiem, ¿e
przygotowujemy now¹ ustawê, chcemy przygo-
towaæ j¹ ju¿ w czerwcu i poddaæ j¹ odpowiedniej
procedurze, tak ¿e skierujemy j¹ do Wysokiej Iz-

by jeszcze w tym roku. I chcemy, ¿eby wed³ug tej
w³aœnie nowej struktury funkcjonowania orga-
nów te zadania, zmodyfikowane w zgodzie z no-
w¹ ustaw¹, by³y przez te organy realizowane.
St¹d nasza wrêcz determinacja. Z ca³¹ odpowie-
dzialnoœci¹ mówiê, ¿e jest to termin trudny, ale
konieczny, je¿eli mamy wprowadziæ zmiany
w strukturze.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam jeszcze takie ogólne pyta-

nie. Mianowicie chcia³bym zapytaæ pani¹: jak
czêsto mo¿na reformowaæ administracjê, oczywi-
œcie zak³adaj¹c, ¿e reforma jest w stu procentach
s³uszna? Jak czêsto mo¿emy sobie pozwalaæ na
takie ruchy jak ten i jak te wczeœniejsze? Czy ci,
którzy maj¹ potem wykonywaæ te nasze ustawy,
to wytrzymaj¹?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Przepraszam za dygresjê, ale powiem tak: po-

niewa¿ jestem starym budowlañcem, prawie ¿e
z dziada, pradziada, to chcê powiedzieæ, ¿e w bu-
downictwie funkcjonuj¹ tylko optymiœci, ja te¿
do takich siê zaliczam. No ale przepraszam za tê
osobist¹ dygresjê.

Teraz zaœ ju¿ zupe³nie powa¿nie. Reforma by³a
przeprowadzona w 1999 r., poza tym jesteœmy
ju¿ teraz w nowej rzeczywistoœci. Ja ju¿ nie chcê
siê tutaj powo³ywaæ na tê wielk¹ imprezê, któr¹
bêdziemy organizowali, ale przecie¿ mamy te¿ do
czynienia z zewnêtrznym potencja³em, musimy
siê dostosowaæ do wymagañ firm, przedsiê-
biorstw, które bêd¹ funkcjonowaæ w okreœlonym
uk³adzie. Ale te¿ bez wzglêdu na to, jakie firmy
bêd¹ realizowa³y te wielkie przedsiêwziêcia dro-
gowe, te stadiony itd., ten nasz system musi byæ
porównywalny, musi byæ adekwatny… Zreszt¹
my ju¿ mamy w prawie budowlanym zapis, ¿e je-
¿eli ktoœ chce wykonywaæ samodzieln¹ funkcjê
i jest obywatelem Unii Europejskiej, musi spe³niæ
okreœlone wymagania, a wtedy jedna z izb nadaje
polskie uprawnienia budowlane.

Odpowiadaj¹c na to pytanie, choæ mo¿e nie
wprost, chcê powiedzieæ tak: oczywiœcie zbyt czê-
ste zmiany nie s¹ wskazane, ale czêsto to rzeczy-
wistoœæ wymusza te zmiany. I tu w³aœnie ocena
dokonana zarówno przez nas, nadzoruj¹cych,
organ nadzoru budowlanego, jak i przez Najwy¿-
sz¹ Izb¹ Kontroli spowodowa³a, ¿e coœ z tym trze-
ba by³o zrobiæ. Chcê jeszcze powiedzieæ o licz-
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bach: w 2004 r. mieliœmy sto trzydzieœci siedem
katastrof, w 2005 r.– sto osiemdziesi¹t siedem,
w 2006 r. – trzysta osiemdziesi¹t piêæ, z tego tylko
albo raczej a¿ siedemdziesi¹t trzy zdarzy³y siê
wskutek du¿ych opadów œniegu. Ta zima by³a ³a-
godna, ale ja siê bojê nastêpnej zimy. Gdyby
ustawa zosta³a uchwalona, uda³oby siê wymusiæ
kontrole dwa razy w roku, a wiêc zosta³yby one
przeprowadzone jeszcze przed t¹ zim¹. Bo ja siê
obawiam, ¿e niektórzy w³aœciciele, nawet ci prze-
ra¿eni spraw¹ katowick¹, uœpili trochê swoj¹
czujnoœæ, bo teraz zimy praktycznie nie mieliœ-
my, a przecie¿ klimat nasz jest bardzo kapryœny.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Jeszcze pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy przyczyna, dla której to re-

formujemy, nie le¿y zupe³nie gdzie indziej – czy
nie jest tak, ¿e zwyczajny brak pieniêdzy w admi-
nistracji rz¹dowej powoduje, i¿ jest ona niesku-
teczna? W takiej sytuacji – je¿eli siê mylê, to pro-
szê mnie sprostowaæ – jakakolwiek zmiana nie
doprowadzi nas do pozytywnego rezultatu, dlate-
go ¿e po prostu znowu sztucznie zmieniamy or-
ganizacjê, ale za ma³o œrodków materialnych
przeznaczamy na funkcjonowanie tej admini-
stracji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Administracja ci¹gle jest niedoinwestowana,

zw³aszcza nadzór budowlany. Sami na w³asnej
skórze to odczuwamy.

Ale ja bym chcia³a powiedzieæ tak: gdybyœmy
przyjêli, ¿e chcemy w sposób odczuwalny popra-
wiæ funkcjonowanie nadzoru budowlanego w ra-
mach obecnej struktury, musielibyœmy podwoiæ
liczbê etatów, czyli by³yby to drugie dwa tysi¹ce
i kosztowa³oby to oko³o 100 milionów. W tej chwi-
li jest to skromne…

(Senator Ryszard Ciecierski: I tak z tego nic nie
bêdzie…)

No tak…
Ja i tak siê bardzo cieszê, tylko chodzi o to, ¿e-

by to wszystko znalaz³o odzwierciedlenie pod-
czas formu³owania bud¿etu. W tej sytuacji musi-
my podj¹æ szybko dzia³ania, a im szybciej je po-
dejmiemy, tym bêdzie lepiej. Dziêki temu by³aby
po prostu mo¿liwoœæ zatrudnienia w okrêgowych
inspektoratach osób we wszystkich specjalno-

œciach. I st¹d siê bierze liczba dwudziestu osób –
bo kontrolê wykonuj¹ dwie osoby, poza tym trze-
ba wykonywaæ orzecznictwo… Organy te by³yby
niezale¿ne i dyspozycyjne, niezale¿ne przede
wszystkim od, powiedzia³abym, sposobu powo-
³ania. I to jest prawda: d¹¿ymy do stworzenia po-
licji budowlanej, która bêdzie niezale¿na. Chcê
powiedzieæ, ¿e tak¿e inne inspekcje podejmuj¹
ju¿ takie same dzia³ania i te¿ zmierzaj¹ w takim
kierunku, by w jakiœ sposób, niezale¿nie od lo-
kalnych uwarunkowañ… Bo te uwarunkowania
w wielu sytuacjach s¹ jednak znacz¹ce w odnie-
sieniu do nadzoru budowlanego – ale by³oby tak
tak¿e w wypadku innej ustawy – bo jest kwestia
wydawania decyzji o lokalizacji itd.… Te wp³ywy
jednak tam s¹. A my chcielibyœmy po prostu or-
gany nadzoru odizolowaæ od wp³ywów.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Widzê, ¿e pan senator Ciecierski jeszcze

chcia³by podr¹¿yæ te kwestie. Tak?

Senator Ryszard Ciecierski:
Przepraszam, Panie Marsza³ku, i dziêkujê.
Pani Minister, czyli mogê rozumieæ, ¿e pani siê

zgadza z moim pogl¹dem, i¿ reorganizacja jest
spraw¹ zastêpcz¹, a w³aœciw¹, istotn¹ kwesti¹
jest brak œrodków?

Ale proszê mi jeszcze powiedzieæ, czy nie nale-
¿a³oby we wszystkich s³u¿bach… Bo przecie¿ ta-
ka sama sytuacja jest w wypadku ka¿dej s³u¿by –
i s³u¿b sanitarnych, i innych. Tam jest to samo,
co w nadzorze budowlanym, te same problemy
drêcz¹ te s³u¿by. Dlaczego wiêc nie zmieniamy
wszystkiego, tylko akurat tê jedn¹ s³u¿bê teraz
wybraliœmy? Jakby dlatego tylko, ¿e coœ siê w Ka-
towicach zawali³o.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:
Ja ju¿ chyba na to odpowiedzia³am. Katowice

to by³a jedna sprawa, ale liczba, któr¹ poda³am –
i obawiam siê nastêpnej – wskazuje po prostu na
pewien postêpuj¹cy proces. Tak ¿e to jest kwestia
kilkuletniej oceny.

Nie bêdê siê wypowiada³a w kwestii innych
s³u¿b. Ale w sytuacji, kiedy rzeczywiœcie szansa
na pe³ne doinwestowanie organów administracji
i nadzoru jest znikoma, to by³a po prostu jedyna
propozycja, jak¹ mogliœmy tutaj przedstawiæ. I,
jak powiedzia³am, przy okazji odci¹¿ania ze spraw
administracyjnych trzeba bêdzie podj¹æ okreœlo-
ne dzia³ania, bo jednak musimy spowodowaæ
podwy¿szenie bezpieczeñstwa w budownictwie,
w ramach ca³ego procesu budowlanego, nie tylko
w odniesieniu do u¿ytkowanych obiektów.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Adamczak.

Senator Miros³aw Adamczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym zwróciæ uwagê na

tak¹ sprawê. Czy powo³ane nowe struktury bê-
d¹ mia³y mo¿liwoœæ kontroli pracowników pra-
cuj¹cych w nadzorze budowlanym w terenie
i wykonuj¹cych projekty budowlane? Bo bywa,
¿e ich koledzy maj¹cy firmy i uprawnienia pod-
pisuj¹ siê pod tymi projektami. To jest istotna
sprawa, bo przecie¿ takich sytuacji jest w Polsce
wiele. I myœlê, ¿e tymi sprawami nale¿a³oby siê
zaj¹æ.

Nastêpna sprawa, je¿eli mogê j¹ przedstawiæ,
to sprawa budowy wielkich sieci handlowych.
Taka budowa trwa trzy, cztery miesi¹ce. Czy
w wypadku tych budów jest wystarczaj¹cy nad-
zór budowlany?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:

Chcê powiedzieæ, ¿e nadzór budowlany nie
zastêpuje funkcji inspektora nadzoru inwestor-
skiego, nie zastêpuje kierownika budowy, nie
prowadzi dziennika budowy, który jest jakby
w³aœciwie fotografi¹ budowy. Ale oczywiœcie
nadzór jest, jego rola polega przede wszystkim
na tym, ¿eby egzekwowaæ wykonywanie obo-
wi¹zków przez osoby, które maj¹ realizowaæ
okreœlone zadania. To, o czym pan senator by³
uprzejmy powiedzieæ, jest spraw¹ ze wszech
miar nagann¹. Ja oczywiœcie nie chcê broniæ
nadzoru budowlanego, ale takie dzia³ania spo-
tyka siê równie¿ w innych œrodowiskach. Oczy-
wiœcie ju¿ nawet obecny system bazuj¹cy na,
powiedzia³abym, pewnej hierarchicznoœci – bo
jest g³ówny inspektor, wojewódzki inspektor
i powiatowy – plus prowadzone kontrole orga-
nów s³u¿¹, ¿e tak powiem, eliminowaniu tego ty-
pu dzia³añ. Ale oczywiœcie nie jesteœmy w sta-
nie… Bo choæ mamy inspekcjê drogow¹, to nie
jesteœmy w stanie przy ka¿dym kierowcy posta-
wiæ inspektora drogowego. Podobnie jest i tutaj.
Niemniej jednak ka¿dy sygna³, który jest kiero-
wany do nas, a dotyczy nagannego wykonywa-
nia obowi¹zków przez osoby bêd¹ce pracowni-
kami organów nadzoru budowlanego, oczywi-
œcie bêd¹ sprawdzane. I takie osoby, je¿eli naru-
szaj¹ w sposób ewidentny prawo, powinny byæ
z tego nadzoru eliminowane.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Dziêkujê bardzo. Wiêcej zg³oszeñ do pytañ nie

widzê.
Serdecznie dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o znanych wszystkim pañstwu

senatorom wymogach regulaminowych.
Jest, jak na razie, jeden dyskutant – pan sena-

tor Andrzej Owczarek.
Proszê bardzo. Jest? Jest.
Zapraszam do mównicy.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Cieszy mnie ta ustawa, która wp³ynê³a do Sena-

tu. Dziwi mnie troszkê to, ¿e wp³ynê³a pó³tora roku
po sytuacji zaistnia³ej w Katowicach. Pierwszy pro-
jekt, zdaje siê, wp³yn¹³ do Sejmu ju¿ w styczniu
2006 r., ale musieliœmy czekaæ prawie pó³tora roku
na to, ¿eby to dojrza³o… Myœlê, ¿e jest to sytuacja
przykra i wstydliwa dla osób, które opracowywa³y tê
ustawê. Ta ustawa, mówi¹ca o zwiêkszonych kom-
petencjach nadzoru budowlanego, powinna byæ
uchwalona znacznie wczeœniej. To po pierwsze.

Po drugie, o ile ca³a ustawa, która wp³ynê³a do
Senatu, podoba mi siê, o tyle wniosek mniejszo-
œci oraz projekt zmian, które wprowadza Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, nie podobaj¹ mi siê zupe³nie.

Pierwszy powód, powód podstawowy: moim
zdaniem jest to poprawka z gruntu niekonstytu-
cyjna. W czasie posiedzeñ w Senacie wprowadza
siê coœ, czego nie by³o – nawet w œladowych ele-
mentach – w tym, co dosz³o do Senatu z Sejmu.
Myœlê, ¿e jest to pierwszy i podstawowy zarzut
wobec tej propozycji, tego wniosku mniejszoœci.
Nie by³o nic na temat tworzenia okrêgowych in-
spektoratów nadzoru budowlanego, a tu raptem
wrócono do przed³o¿enia rz¹dowego.

Druga sprawa, która mi siê nie podoba: wpro-
wadzenie tej poprawki spowoduje nies³ychany
zamêt w kraju. Niezale¿nie od intencji tych osób,
które przygotowywa³y projekt ustawy, i tych, któ-
re do³o¿y³y ten wniosek dotycz¹cy utworzenia
okrêgowych inspektoratów, wiêkszoœæ powiatów
w Polsce zrozumie to tak, ¿e jest to pierwszy krok
do likwidacji powiatów. Zreszt¹ s³owa pani mini-
ster jakby wyraŸnie wskazywa³y na to, ¿e nie zale-
¿y nam na zespolonej administracji powiatowej.
W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, bêd¹ teraz roz-
maite walki, podchody, k³ótnie, kto ma lepsz¹
siedzibê, kto ma wujka w ministerstwie, które
umiejscowienie poprze wojewoda, bo tam s¹ sa-
mi nasi… Myœlê, ¿e takich sytuacji mo¿e byæ
mnóstwo. I myœlê, ¿e takich konfliktów mamy ju¿
w kraju wystarczaj¹co du¿o i nie ma potrzeby wy-
wo³ywania wiêkszej ich liczby.

32. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 27



Kolejna sprawa. Zamiast decentralizowaæ
pañstwo, znowu je centralizujemy. Moim zda-
niem, my tu, w Senacie, pope³niliœmy ju¿ jeden
taki b³¹d, przykry dla obywateli, likwiduj¹c zna-
czki skarbowe. Do tej pory s³yszê od „wdziêcz-
nych” mieszkañców, ile to maj¹ w zwi¹zku z tym
problemów, bo gdy coœ za³atwiaj¹ w powiecie, to
potem okazuje siê, ¿e w gminie musz¹ wp³aciæ
pieni¹dze w ramach op³aty skarbowej. Podobnie
bêdzie teraz, bo wyd³u¿amy odleg³oœæ z 30 km do
100 km. A przecie¿ czêsto zdarza siê, ¿e miesz-
kañcy przyje¿d¿aj¹ do organu nadzoru budowla-
nego kilkakrotnie – z racji na przyk³ad nieznajo-
moœci prawa, bo musz¹ siê dowiedzieæ, jakie do-
kumenty maj¹ do³¹czyæ, gdy chodzi na przyk³ad
o zgodê na u¿ytkowanie pomieszczeñ – a my jesz-
cze im tê drogê wyd³u¿amy. Przecie¿ czêsto bê-
dzie tak, ¿e ci ludzie bêd¹ tê drogê przemierzaæ
kilkakrotnie!

Mówimy, ¿e z tego powodu coœ siê zmieni na
lepsze. Proszê pañstwa, ja myœlê, ¿e istotê zmian,
które s¹ zawarte w tej ustawie, przedstawi³a pani
minister, mówi¹c, ¿e nowa administracja bêdzie
niezale¿na i dyspozycyjna. Tak, bêdzie niezale¿-
na od samorz¹du i dyspozycyjna w odniesieniu
do ministra. I myœlê, ¿e te dwa s³owa okreœlaj¹
ca³oœæ tych zmian.

Jak do tej pory, proszê pañstwa, by³ powo³y-
wany inspektor nadzoru budowlanego? Jego
kandydaturê móg³ zg³osiæ tylko wojewódzki in-
spektor nadzoru budowlanego, czyli starosta
by³ z tego wy³¹czony. Starosta z kolei wybiera³
w³aœciwego kandydata spoœród zg³oszonych
kandydatur. Podobnie by³o z odwo³aniem – mog-
³o ono nast¹piæ tylko na wniosek wojewódzkiego
inspektora nadzoru budowlanego. To dawa³o
stan pewnej równowagi: samorz¹d trochê kon-
trolowa³ tê bardzo wa¿n¹ policjê, koordynowa³
jej pracê w powiecie, z kolei wojewódzki inspek-
tor nadzoru budowlanego mia³ wielki wp³yw na
to, kto bêdzie inspektorem powiatowym. Gdyby
zdarza³a siê taka sytuacja, ¿e powiatowy inspek-
tor nadzoru budowlanego przepuszcza³by jakieœ
fuchy ze wzglêdu na zale¿noœæ od starosty, to,
jak myœlê, wojewódzki inspektor nadzoru bu-
dowlanego natychmiast powinien zacz¹æ prote-
stowaæ i domagaæ siê odwo³ania takiego inspek-
tora powiatowego. Tak wiêc ja po prostu nie wie-
rzê w to… To znaczy zawsze s¹ uk³ady, uk³adzi-
ki, s¹ ludzie, którzy siê nawzajem wspieraj¹…
Ale nie wierzê, ¿eby by³o to robione w taki spo-
sób, ¿e ktoœ by ten stan aprobowa³. Starostowie
pomagali w tym funkcjonowaniu, i chwa³a im za
to, bo gdyby nie pomagali, to w sierpniu czy we
wrzeœniu trzeba by by³o zamkn¹æ dzia³alnoœæ
inspektoratu nadzoru budowlanego. Rz¹dy –
niezale¿nie od tego, jakie to by³y rz¹dy, ja abs-
trahujê od tej kwestii – uwa¿a³y tê dziedzinê za

tak¹, której nie nale¿y dofinansowywaæ. I w³aœ-
nie tu widzê podstawowy problem, proszê pañ-
stwa. Podobno s¹ miasta, w których dzia³alnoœæ
organów nadzoru budowlanego by³a dofinanso-
wywana nawet w 50%!

Proszê pañstwa, jaka szukuje siê nam przy-
sz³oœæ? Ma byæ 8 milionów w bud¿ecie…
Chcia³bym powiedzieæ, Pani Minister, ¿e myœmy
bardzo go… W czasie posiedzenia komisji nie by-
³o ¿adnej dyskusji o zwiêkszeniu zatrudnienia
o sto osób, mówiliœmy nawet, ¿e powinno byæ ich
wiêcej. Ale nikt nie dyskutowa³ o sprawie zwiêk-
szenia pieniêdzy na nadzór budowlany. Taka sy-
tuacja – jestem o tym przekonany – bêdzie za-
wsze, zale¿y nam przecie¿ na tym, ¿eby nadzór
budowlany pracowa³ w sposób prawid³owy, nie
wyobra¿am sobie innej sytuacji.

Tak wiêc zwolnimy czêœæ pracowników, za te
8 milionów z³ wyp³acimy im odprawy, zatrudni-
my sto piêædziesi¹t nowych osób, wynajmiemy
du¿e lokale na siedziby okrêgowych inspektora-
tów nadzoru budowlanego, kupimy nowe samo-
chody… No, to jest chyba lampa Aladyna, a nie
8 milionów z³! Wydaje mi siê, Pani Minister, ¿e te
pieni¹dze na to nie wystarcz¹.

By³a tu mowa o tym – kolega o tym wspomnia³
– ¿e ci ludzie bêd¹ mieli bardzo wysokie wy-
kszta³cenie. Niestety, jeœli chodzi o wykszta³ce-
nie pracowników nadzoru budowlanego, to, jak
myœlê, jest ono na poziomie nieco wy¿szym ni¿
œredni, czyli maj¹ oni na ogó³ wykszta³cenie œre-
dnie, ewentualnie wy¿sze. Przynajmniej tak jest,
jeœli chodzi o znane mi przypadki – choæ oczywi-
œcie byæ mo¿e zale¿y to od miejsca – niemniej je-
dnak tak jest, jeœli ktoœ w jakieœ instytucji zara-
bia œrednio 1 tysi¹c 950 z³.

By³em w inspektoracie nadzoru budowlanego
na swoim terenie, ¿eby zapytaæ o liczbê sekreta-
rek. Ale tam nie ma ani jednej sekretarki, ponie-
wa¿ nie ma na to pieniêdzy. W zwi¹zku z tym
w tym inspektoracie nie bêdzie ¿adnych oszczê-
dnoœci, bo nie ma kogo zwalniaæ.

W zwi¹zku z tym wszystkim mój wniosek glo-
balny jest taki: jeœli nie zwiêkszymy pieniêdzy na
nadzór budowlany, to nic siê nie zmieni, stworzy-
my tylko wielki ba³agan i zamieszanie przez naj-
bli¿sze cztery miesi¹ce. A wiêc ze wzglêdu na to,
¿e ta ustawa ma charakter centralizacyjny i jest
poniek¹d, przez ten element zwi¹zany z wnios-
kiem mniejszoœci, antysamorz¹dowa, bêdê g³o-
sowa³ przeciwko tej poprawce mniejszoœci, a jeœli
chodzi o pozosta³e czêœci ustawy, to bêdê za.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Czes³aw ¯elichowski jest nastêp-

nym mówc¹.
Proszê bardzo.
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Senator Czes³aw ¯elichowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym odnieœæ siê tylko do kilku uwag, do
kilkuspraw,któreporuszy³pansenatorOwczarek.

Przede wszystkim kwestia niekonstytucyjno-
œci. Absolutnie nie zgadzam siê z tym argumen-
tem. Wielokrotnie by³o tak, ¿e w naszej dyskusji
poruszaliœmy kwestie i zg³aszaliœmy poprawki
wykraczaj¹ce poza przed³o¿enie, poza to, co
otrzymaliœmy z Sejmu. Dla mnie jest oczywiste,
¿e poprawki mniejszoœci s¹ poprawkami przy-
wracaj¹cymi przed³o¿enie rz¹dowe i s¹ to po-
prawki id¹ce w dobrym kierunku.

Sprawa póŸnego terminu. Je¿eli chodzi o obec-
nie funkcjonuj¹ce rozwi¹zania, to one maj¹ siê
nijak do katastrofy, która mia³a miejsce na po-
cz¹tku 2006 r., poniewa¿ tutaj jest kwestia zmian
organizacyjnych i dopiero prace, które trwaj¹
nad zmian¹ ustawy – Prawo budowlane, bêd¹
przedk³ada³y niejako ostateczne rozwi¹zania.
Tymczasem mamy do czynienia z rozwi¹zaniami,
które s¹ konieczne w chwili obecnej.

Sama istota przed³o¿enia rz¹dowego i popra-
wek mniejszoœci to jest kwestia utworzenia okrê-
gowych inspektoratów nadzoru budowlanego.
Szanowni Pañstwo, pracuj¹c w samorz¹dzie te-
rytorialnym, wielokrotnie mia³em do czynienia
z sytuacjami istnienia konfliktu pomiêdzy samo-
rz¹dami terytorialnymi a powiatowymi inspekto-
rami nadzoru budowlanego, ale tak¿e z sytuacja-
mi, w których wspó³praca pomiêdzy powiatowym
inspektorem nadzoru budowlanego a samo-
rz¹dem, a starost¹ czy te¿ prezydentem, który
pe³ni funkcje starosty w miastach na prawach
powiatu, by³a a¿ za dobra, to znaczy taka, ¿e fun-
kcje powiatowego inspektora nadzoru budowla-
nego by³y nie do koñca prawid³owo wykonywane.
Dlatego te¿ poprawka mniejszoœci i przed³o¿enie
rz¹dowe powoduj¹ w du¿ym stopniu uniezale¿-
nienie nadzoru budowlanego od mo¿liwych nie-
prawid³owoœci, które na styku nadzoru budowla-
nego i samorz¹du terytorialnego mog³yby mieæ
miejsce. Z tego powodu trudno tu przyj¹æ argu-
ment mówi¹cy o tym, ¿e mamy do czynienia
z centralizacj¹, bo nie w tym tkwi istota sprawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y ró¿ne poprawki. W zwi¹zku
z tym, zgodnie z regulaminem Izby, proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-

ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Dziêkujê bardzo pani minister za obecnoœæ
podczas pracy nad tym punktem.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz nie-
których innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Zamykam punkt drugi porz¹dku obrad.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nawozach i nawo¿eniu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym ósmym
posiedzeniu 30 marca 2007 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 2 kwietnia. Marsza³ek Senatu
3 kwietnia, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 407,
a sprawozdanie komisji w druku nr 407A.

Pan senator Józef £yczak jako sprawozdawca
komisji proszony jest o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Pañstwo!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska przedstawiæ
sprawozdanie z uchwalonej przez Sejm ustawy
z dnia 30 marca 2007 r. o nawozach i nawo¿eniu.

Projekt dotyczy uregulowania warunków i try-
bu wprowadzenia do obrotu, przechowywania,
przewozu oraz stosowania nawozów i œrodków
wspomagaj¹cych uprawê roœlin. Obejmuje on
producentów nawozów i œrodków wspomaga-
j¹cych, producentów rolnych, importerów oraz
inne osoby wprowadzaj¹ce do obrotu nawozy
i œrodki wspomagaj¹ce uprawê roœlin.

Nowe rozwi¹zanie nak³ada na wszystkie pod-
mioty takie same obowi¹zki w zakresie wprowa-
dzania do obrotu nawozów i œrodków wspomaga-
j¹cych uprawê, tak¿e na podmioty prowadz¹ce
wielkotowarowy chów lub hodowlê trzody chle-
wnej i drobiu. Uregulowania te s¹ niezbêdne do
unikniêcia istnienia w obrocie produktów, które
zagra¿aj¹ zdrowiu ludzi, zwierz¹t lub œrodowis-
ku. Nieodpowiednie warunki przechowywania
nawozów i œrodków wspomagaj¹cych powoduj¹
rozpuszczanie i wymywanie z nich sk³adników,
co w konsekwencji mo¿e powodowaæ zanieczysz-
czenia gleb i wód. W projekcie okreœlono wyma-
gania dotycz¹ce identyfikacji nawozów i œrodków
wspomagaj¹cych uprawê roœlin. Regulacje te
maj¹ na celu zapewnienie w³aœciwej ich jakoœci,
normuj¹ one kwestiê odpowiedzialnoœci podmio-
tu za sprzedawany towar, sprawy zwi¹zane
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z przechowywaniem, a tak¿e przekazywaniem
nabywcom niezbêdnej wiedzy o oferowanych wy-
robach.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w projekcie
ustawy senacka komisja rolnictwa zapropono-
wa³a poprawki, które chcia³bym pokrótce omó-
wiæ. Jest ich czternaœcie.

Art. 3 ust. 1 dotyczy typów nawozów, jakie mo¿-
na wprowadzaæ do obrotu, przy czym w pkcie 1
uzupe³niono informacjê na temat nawozów zmie-
szanych oznaczonych znakiem „NAWÓZ WE”,
które nie mog¹ byæ oznaczane znakiem „NAWÓZ
WE”. Uregulowanie dotycz¹ce wprowadzenia do
obrotu œrodków wspomagaj¹cych uprawê roœlin
jest niezbêdne z uwagi na ochronê zdrowia ludzi
i zwierz¹t oraz œrodowiska. Tak jak to by³o wczeœ-
niej, do obrotu bêdzie mo¿na wprowadzaæ nawozy
ju¿ sprawdzone i powszechnie znane. Nale¿¹ do
nich nawozy naturalne, wapniowe, wapniowo-
-magnezowe oraz mieszanki typów nawozów mi-
neralnych, bêd¹ce przedmiotem handlu w pañ-
stwach Unii Europejskiej. W pktach 2 i 3 wprowa-
dzone zosta³y drobne zmiany redakcyjne.

W art. 5 wskazano pozosta³e nawozy i œrodki
wspomagaj¹ce uprawê roœlin, o których mowa
w art. 3 ust. 2, dopuszczone do obrotu w innym
pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej lub
Republice Turcji, które zosta³y wyprodukowane
w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europej-
skiej lub Republice Turcji, lub w pañstwie bê-
d¹cym cz³onkiem Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu, je¿eli przepisy krajowe, na pod-
stawie których s¹ one produkowane i wprowa-
dzane do obrotu, zapewniaj¹ ochronê zdrowia lu-
dzi, zwierz¹t i ochronê œrodowiska oraz przydat-
noœæ do stosowania w zakresie odpowiadaj¹cym
wymaganiom okreœlonym w art. 4 ust. 6.

W przepisach projektu okreœlono elementy, ja-
kie powinno zawieraæ pozwolenie na wprowadze-
nie do obrotu, a nadto warunki wydania odmo-
wy, wydania oraz cofania pozwoleñ na wprowa-
dzenie do obrotu nawozów, które wymagaj¹ po-
zwolenia, i œrodków wspomagaj¹cych uprawê
roœlin. W projekcie do art. 7 dodano ust. 4, zgod-
nie z którym decyzji o cofniêciu pozwolenia nada-
je siê rygor natychmiastowej wykonalnoœci.
W ten sposób zapis ten zosta³ doprecyzowany.

W art. 9 ustawy okreœlono wymagania doty-
cz¹ce identyfikacji nawozów i œrodków wspoma-
gaj¹cych uprawê roœlin. Celem tej regulacji jest
zapewnienie im wysokiej jakoœci. W art. 9 ust. 2
pkt 1 lit. c ograniczono wymóg zamieszczania na
opakowaniu lub etykiecie do³¹czonej do nawozu
wprowadzonego do obrotu numeru pozwolenia,
chodzi o nawozy, o których mowa w art. 3 ust. 2,
to jest o nawozy organiczne, organiczno-mineral-
ne, mineralne, nieoznaczone znakiem „NAWÓZ
WE” oraz œrodki wspomagaj¹ce uprawê roœlin.

W art. 9 ust. 10 uszczegó³owiono obowi¹zek
informacji dotycz¹cy nawozów organicznych, or-
ganiczno-mineralnych i œrodków wspomaga-
j¹cych uprawê roœlin, które zosta³y wytworzone
z produktów ubocznych pochodzenia zwierzêce-
go , o k tó rych mowa w rozpor z¹dzen iu
nr 1774/2002, lub je¿eli zawieraj¹ one te produ-
kty. S¹ one oznakowane zgodnie z przepisami
rozporz¹dzenia nr 181/2006.

W art. 17 w ust. 1 oraz w art. 31 w ust. 1 zlikwi-
dowano ograniczenie z art. 5 tylko do ust. 1, po-
daj¹c ca³oœæ art. 5 jako maj¹cego zastosowanie
w niniejszej regulacji. Art. 17 dotyczy obowi¹zku
stosowania nawozów i œrodków wspomaga-
j¹cych uprawê roœlin w sposób niezagra¿aj¹cy
zdrowiu ludzi lub zwierz¹t i œrodowisku.

Zmiany dotycz¹ te¿ zasad opracowania planu
nawo¿enia oraz zagospodarowania gnojówki
i gnojowicy przez podmioty prowadz¹ce wielko-
towarowy chów lub hodowlê œwiñ. Poprawka
w art. 18 ust. 1 wskazuje na obowi¹zek posiada-
nia ju¿ uprzednio opracowanego planu nawo¿e-
nia. Zaœ poprawka w art. 18 ust. 2 ustala termin
opracowania planu nawo¿enia przez nabywcê
nawozu naturalnego na trzydzieœci dni od dnia
zawarcia umowy, jednak nie póŸniej ni¿ do dnia
rozpoczêcia stosowania nawozu naturalnego.
Zgodnie bowiem z art. 33 ustawy wojewódzki in-
spektor ochrony œrodowiska wydaje obligatoryj-
nie decyzjê o wstrzymaniu prowadzenia chowu
lub hodowli, je¿eli podmiot prowadz¹cy chów
lub hodowlê nie posiada pozytywnie zaopinio-
wanego planu nawo¿enia. Sprecyzowanie
art. 18 ust. 2 pozwoli na unikniêcie problemu
z ustaleniem ewentualnego okresu, w jakim na-
bywca móg³by funkcjonowaæ bez planu nawo¿e-
nia, oraz sankcji za niedostatecznie skonkrety-
zowany obowi¹zek.

W art. 20 wprowadzono zakaz stosowania na-
wozów podczas opadów deszczu. Regulacja ta
jest reakcj¹ na stosowanie praktyki pozbywania
siê gnojowicy podczas opadów. Zakaz ten doty-
czy równie¿ stosowania nawozów na glebach za-
lanych wod¹, przykrytych œniegiem, zamarzniê-
tych do g³êbokoœci 30 cm, nawozów w postaci
p³ynnej oraz azotowych na glebach bez okrywy
roœlinnej, po³o¿onych na stokach o nachyleniu
wiêkszym ni¿ 10%, a tak¿e w postaci p³ynnej
podczas wegetacji roœlin przeznaczonych do bez-
poœredniego spo¿ycia przez ludzi.

Art. 38 ust. 1 dotyczy op³aty sankcyjnej za
przeprowadzenie czynnoœci kontrolnych przez
inspekcjê oraz przeprowadzenie badañ laborato-
ryjnych, je¿eli w wyniku kontroli zostanie stwier-
dzone, i¿ nawozy nie spe³niaj¹ wymagañ jako-
œciowych wynikaj¹cych z przepisów odpowied-
nich rozporz¹dzeñ.

Poprawki dwunasta i trzynasta dotycz¹ prze-
pisów karnych. Zmiany w tych przepisach maj¹
charakter redakcyjny.

32. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2007 r.
30 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nawozach i nawo¿eniu

(senator J. £yczak)



Z uwagi na du¿e nak³ady inwestycyjne zwi¹za-
ne z przykryciem zbiorników na gnojówkê i gno-
jowicê oraz czas niezbêdny do wykonania stoso-
wnych projektów ustanowiono wyd³u¿one vaca-
tio legis. Do art. 48 dodano art. 48a i 48b. Pier-
wszy z nich wyznacza termin do dnia 31 grudnia
2010 r. na przechowywanie gnojówki i gnojowicy
w szczelnych, zamkniêtych zbiornikach, przy
czym szczegó³owa regulacja w tym zakresie za-
warta bêdzie w rozporz¹dzeniu ministra w³aœci-
wego do spraw œrodowiska. Art. 48b wprowadza
sankcjê karn¹ za przechowywanie gnojówki
w sposób niezgodny z art. 48a, przy czym orzeka-
nie w wy¿ej wymienionych sprawach odbywaæ siê
bêdzie w trybie kodeksu postêpowania w spra-
wach o wykroczenia.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska pro-
ponowane zmiany ustawy przyjê³a jednog³oœnie.
Proszê Wysok¹ Izbê o zajêcie podobnego stano-
wiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê.
Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e to by³ rz¹dowy projekt usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du upo-
wa¿niony zosta³ minister rolnictwa i rozwoju wsi.
Witam pana ministra Marka Chrapka.

Czy chcia³by pan coœ do tego dodaæ, Panie Mi-
nistrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Wiêkszoœæ
zagadnieñ zosta³a poruszona. Je¿eli bêd¹ pyta-
nia, to odpowiem. Dziêkujê.)

Czy w takim razie ktoœ chcia³by zadaæ pytania
panu ministrowi? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê
bardzo.

Chcia³bym, abyœmy przyst¹pili do dyskusji,
ale… A, przepraszam, Panie Senatorze, nie zau-
wa¿y³em podniesionej rêki. Z tego, co rozumiem,
to jest zg³oszenie do dyskusji, to nie jest pytanie
do pana ministra, tak? To zapraszam. W takim
razie pan senator Jerzy Chróœcikowski zabiera
g³os jako pierwszy dyskutant. Ewentualni nastê-
pni chêtni proszeni s¹ o wpisywanie siê na listê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³by zg³osiæ kilka poprawek do ustawy

o nawozach i nawo¿eniu. Doœæ d³ugo pracowaliœ-
my na posiedzeniu komisji i opracowaliœmy zna-
czn¹ liczbê poprawek, które s¹ ju¿ uzgodnione
z rz¹dem, i chcia³bym, ¿eby zosta³y przyjête.

Jednak w trakcie analizy coœ jeszcze mi siê nasu-
nê³o i chcia³bymzg³osiæpoprawkêdoart.51.Chodzi
o wprowadzenie w ¿ycie, z trzymiesiêcznym
wyd³u¿eniem okresu, przepisu, który mówi o p³y-
tach, szczelnych p³ytach s³u¿¹cych do przechowy-
wania nawozów. W obowi¹zuj¹cym prawie w po-
przednim brzmieniu ustawy by³ zapisany termin
osiemnastu miesiêcy od wejœcia w ¿ycie. Teraz
chcia³bym wprowadziæ zapis, który mówi³by o dniu
1stycznia2009r.Mojapoprawkawyd³u¿apoprzed-
ni okreso trzymiesi¹ce, czyli by³oby toniejakod³u¿-
sze vacatio legis obowi¹zywania tego przepisu.

Chcia³bym równie¿ wnieœæ poprawki natury
legislacyjnej, porz¹dkuj¹ce, i prosi³bym o ich
poparcie, a dotycz¹ one art. 7, art. 30 i art. 41.
Dziêkujê za uwagê i proszê o poparcie propono-
wanych poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, czy chcia³by siê pan ustosun-

kowaæ do poprawki zg³oszonej przez pana sena-
tora z trybuny? Zapraszam tu do siebie. Dziêkujê
bardzo.

Rozumiem, ¿e trudno siê bêdzie panu usto-
sunkowaæ do punktów, które zosta³y tu przed-
stawione, ale chodzi mi o ustosunkowanie siê do
jednej poprawki, zaprezentowanej przez pana se-
natora Chróœcikowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bêdzie tak bardzo trudno ustosunkowaæ siê

do poprawek, poniewa¿ przewodnicz¹cy komisji,
senator Chróœcikowski konsultowa³ je z nami. Ja,
reprezentuj¹c resort rolnictwa, popieram po-
prawkê do art. 7, która doprecyzowuje pewne wy-
magania jakoœciowe w odniesieniu do nawozów,
tak¿e póŸniej w ust. 4… Chcia³bym nawet podziê-
kowaæ za te poprawki, za to, ¿e i Biuro Legislacyj-
ne, i pan senator dostrzegli pewne nieprecyzyjne
sformu³owania. Dlatego popieram poprawki zg³o-
szone przez senatora Chróœcikowskiego.

Dodatkowo chcia³bym wyraŸnie powiedzieæ, i¿
zgodnie z dzisiaj obowi¹zuj¹cymi zapisami p³yty
obornikowe powinny obowi¹zywaæ od 24 paŸ-
dziernika 2008 r. Senator Chróœcikowski propo-
nuje datê 1 stycznia 2009 r., czyli wyd³u¿enie va-
catio legis o oko³o dwa i pó³ miesi¹ca. Ja popie-
ram równie¿ tê poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji, która ju¿ siê zakoñczy³a,

zosta³y zg³oszone wnioski o charakterze legisla-
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cyjnym, wiêc zgodnie z Regulaminem Senatu
proszê Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o nawozach i nawo¿eniu zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, jeszcze raz dziêkujê za obec-
noœæ.

Koñczymy punkt trzeci.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS).

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym ósmym posiedzeniu 30 marca. Do Se-
natu zosta³¹ przekazana 2 kwietnia. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej. Komisje przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 409,
sprawozdania w drukach nr 409A i 409B.

Pan senator Micha³ Wojtczak, sprawozdawca
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, proszo-
ny jest o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska przedstawiam sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm 30 marca bie¿¹cego roku ustawie
o zmianie ustawy o krajowym systemie ekoza-
rz¹dzania i audytu (EMAS).

Na pocz¹tek mo¿e krótka informacja o przed-
miocie ustawy. Otó¿ krajowy system ekoza-
rz¹dzania i audytu jest integraln¹ czêœci¹ syste-
mu europejskiego. Jest to narzêdzie przeznaczone
dla wszystkich przedsiêbiorstw i instytucji, któ-
rych celem jest doskonalenie dzia³alnoœci œrodo-
wiskowej. Uczestnictwo w tym systemie pozwala
na zwiêkszenie swojej konkurencyjnoœci na ryn-
ku, sprzyja wzrostowi zaufania wœród klientów
i konsumentów oraz partnerów gospodarczych
i w³adz. Mo¿e te¿ przynieœæ organizacjom wymier-
ne korzyœci finansowe i pomoc w dostosowywaniu
siê do zmieniaj¹cych siê wymogów prawnych.

Celem znowelizowanej przez Sejm ustawy by³o
przeniesienie kompetencji zwi¹zanych z krajo-
wym systemem ekozarz¹dzania i audytu. Muszê
w tym miejscu przypomnieæ, ¿e w pierwszym
brzmieniu ustawy przyjêto, ¿e system EMAS two-
rz¹ minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, wo-

jewodowie, Polskie Centrum Akredytacji i Krajo-
wa Rada Ekozarz¹dzania. W roku 2005 zmiany
w tak zwanej ustawie kompetencyjnej przenios³y
kompetencje dotycz¹ce EMAS z wojewodów na
marsza³ków województw. Taki stan prawny obo-
wi¹zuje od 1 stycznia 2006 r.

Omawiana dzisiaj nowelizacja przekazuje te
kompetencje na powrót wojewodom. Powrót do
stanu pierwotnego uzasadniany jest trudnoœcia-
mi z wdro¿eniem systemu EMAS przez nieprzy-
gotowane do tego urzêdy marsza³kowskie w od-
ró¿nieniu od urzêdów wojewódzkich, w których
w ramach projektu PHARE przygotowano, stwo-
rzono odpowiedni¹ infrastrukturê informatycz-
n¹. Urzêdy wojewódzkie dysponuj¹ równie¿ przy-
gotowanym do wdro¿enia systemu zapleczem
merytorycznym i organizacyjnym. Przygotowa-
nie urzêdów marsza³kowskich do wdro¿enia sys-
temu EMAS wymaga³oby natomiast dalszych na-
k³adów z bud¿etu pañstwa i powa¿nie opóŸni³oby
wejœcie systemu w ¿ycie. To zaœ mo¿e skutkowaæ
koniecznoœci¹ zwrotu œrodków pozyskanych na
ten cel w wysokoœci 2 milionów 850 tysiêcy euro.
Poza zasadniczym celem nowelizacji, o którym
mówi³em, Sejm wprowadzi³ tak¿e kilka zmian
o charakterze porz¹dkowym i technicznym.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska roz-
patrywa³a omawian¹ ustawê w dniu 12 kwietnia
2007 r. i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê drugiej komisji,

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, pana senatora Czes³awa ¯eli-
chowskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
³o¿yæ pañstwu sprawozdanie z prac komisji nad
zmianami do ustawy o krajowym systemie eko-
zarz¹dzania i audytu (EMAS).

Prace tocz¹ siê nad rz¹dowym projektem usta-
wy. Prace sejmowe opisane s¹ w drukach
nr 1115, 1182 i 1426, senackie natomiast w dru-
kach nr 409, 409A i 409B.

Projekt ustawy ma na celu usprawnienie i up-
roszczenie funkcjonowania krajowego systemu
ekozarz¹dzania i audytu poprzez przeniesienie
kompetencji w zakresie spraw zwi¹zanych
z EMAS z marsza³ków województw na wojewo-
dów. Sejm uchwali³ ustawê na trzydziestym ós-
mym posiedzeniu w dniu 30 marca 2007 r.
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Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, system ekozarz¹dzania i audytu EMAS to
unijny system zarz¹dzania œrodowiskowego.
Istot¹ EMAS jest poszukiwanie mo¿liwoœci mi-
nimalizacji oddzia³ywania prowadzonej dzia-
³alnoœci na œrodowisko oraz podnoszenie efek-
tywnoœci takiej dzia³alnoœci. Rejestracja w tym
systemie to tak naprawdê coœ w rodzaju znaku
firmowego okreœlaj¹cego d¹¿enie do polepsze-
nia stanu ekozarz¹dzania i przejrzystoœci w za-
kresie ekologii w³asnej organizacji. Wpisanie
do rejestru sygnalizuje œrodowisku biznesowe-
mu, jak i lokalnej spo³ecznoœci, ¿e dzia³alnoœæ
firmy czy organizacji prowadzona jest zgodnie
z prawem, ¿e do procesu ekozarz¹dzania wdro-
¿eni s¹ pracownicy firmy, a tak¿e ¿e firma sta-
wia na rzetelnoœæ przekazywanej informacji do-
tycz¹cej ekoaudytu. Firma pokazuje w ten spo-
sób, ¿e jej celem jest permanentna i skuteczna
praca na rzecz poprawy stanu œrodowiska
i zmniejszanie niekorzystnego jej oddzia³ywa-
nia na srodowisko.

System jest otwarty dla wszystkich przedsiê-
biorstw i instytucji nie tylko publicznego sekto-
ra, ale i w du¿ym stopniu prywatnego. Do syste-
mu mog¹ wejœæ firmy produkcyjne i us³ugowe,
ale i podmioty administracyjne, samorz¹dy,
szko³y czy szpitale, które w ten sposób identyfi-
kuj¹ aspekty œrodowiskowe swojej dzia³alnoœci
i realizuj¹ plany dzia³añ pozwalaj¹ce sukcesy-
wnie ograniczaæ w³asne oddzia³ywanie na œro-
dowisko.

Rejestracja w systemie oznacza, ¿e firma obni-
¿a koszty dzia³alnoœci na przyk³ad zwi¹zanych
z utylizacj¹ odpadów, zmniejszeniem zu¿ycia
energii, wody itp., wp³ywaj¹c jednoczeœnie na
wzrost jej konkurencyjnoœci.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, podczas wczorajszego posiedzenia Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej nie wprowadzono ¿adnych poprawek.
Proponowane zmiany w ustawie dotycz¹ przede
wszystkim przeniesienia kompetencji zwi¹za-
nych z wprowadzeniem systemu audytu EMAS
do administracji rz¹dowej.

Nowelizacja z 29 lipca 2005 r. by³a niefortun-
na. Zgodnie z ni¹, od 1 stycznia 2006 r. kompe-
tencje zosta³y przeniesione z wojewodów na mar-
sza³ków województw. Niestety efektem by³o
praktycznie zablokowanie funkcjonowania sys-
temu.

Podczas posiedzenia komisji nowelizacja nie
wzbudzi³a kontrowersji i zosta³a przeg³osowana
prawie jednog³oœnie – tylko jeden senator wstrzy-
ma³ siê od g³osu. Uchwa³ê tê Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej reko-
menduje Wysokiemu Senatowi do przyjêcia na
obecnym posiedzeniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie któremuœ z senatorów sprawozdawców?
Nie widzê chêtnych do zabrania g³osu.
Proszê pañstwa, sytuacja wygl¹da nastêpu-

j¹co, ta ustawa by³a rz¹dowym projektem usta-
wy, a do reprezentowania stanowiska rz¹du zo-
sta³ upowa¿niony minister œrodowiska. G³ówny
geolog kraju, pan minister Mariusz Jêdrysek, by³
obecny, ale wyszed³ w miêdzyczasie. I teraz
w zwi¹zku z tym, ¿e ta ustawa w zasadzie nie
wzbudza kontrowersji, gdyby ktokolwiek z pañ-
stwa senatorów chcia³ skierowaæ w tym momen-
cie pytania do pana ministra, jako ¿e to by³ rz¹do-
wy projekt ustawy, to te pytania zostan¹ zapisa-
ne i ewentualnie otrzymaj¹ pañstwo na nie odpo-
wiedzi jeszcze w dniu dzisiejszym. Myœlê, ¿e to je-
dyne rozwi¹zanie, które mogê zaproponowaæ, ale
w ogóle nie widzê tu chêtnych do zadawania py-
tañ.

Proszê pañstwa, w takim razie, skoro nie ma py-
tañ, informujê Wysok¹ Izbê, ¿e nikt nie zapisa³ siê
do g³osu, i w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.

Informujê tak¿e, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
ekozarz¹dzania i audytu (EMAS) zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu. Jak
dobrze pójdzie, koniec posiedzenia Senatu mo¿e
byæ nawet dzisiaj wieczorem albo jutro rano.
Koñczê zatem rozpatrywanie punktu czwartego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego oraz
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym ósmym posiedzeniu
29 marca, a 30 marca przekazana do Senatu.
Marsza³ek Senatu, zgodnie z regulaminem, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.
Komisje przygotowa³y sprawozdania. Tekst usta-
wy – druk nr 404, sprawozdania komisji – druki
nr 404A i 404B.

Pan senator W³adys³aw Sidorowicz, sprawo-
zdawca Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
proszony jest o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo-

³ecznej z posiedzenia opiniuj¹cego zmianê usta-
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wy o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego oraz ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych.

Komisja rozpatrzy³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 11 kwietnia 2007 r. W pracach komisji
wziêli udzia³ przedstawiciele Ministerstwa Pracy
i Polityki Spo³ecznej oraz Urzêdu do spraw Kom-
batantów i Osób Represjonowanych.

Celem zmiany jest dostosowanie ustawy
o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji do przepisów ustawy
o finansach publicznych wprowadzonych
30 czerwca 2005 r. Ustaw¹ t¹ zlikwidowano Pañ-
stwowy Fundusz Kombatantów, przekazuj¹c je-
go œrodki do bud¿etu pañstwa. Ponadto w usta-
wie tej precyzuje siê warunki przyznawania po-
mocy finansowej, jakiej udzieliæ mo¿e osobie up-
rawnionej kierownik Urzêdu do spraw Komba-
tantów i Osób Represjonowanych w szczegól-
nych przypadkach. Zgodnie z nowel¹, wymagaæ
to bêdzie stanowiska kierownika oœrodka pomo-
cy spo³ecznej w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce
zamieszkania wnioskodawcy. Pozwoli to na
pe³niejsze rozeznanie rzeczywistej sytuacji byto-
wej i zdrowotnej kombatanta czy represjonowa-
nego, tak¿e w tych miejscowoœciach, do których
nie mo¿e dotrzeæ organizacja kombatancka. Po-
nadto umo¿liwi to zapobieganie wielokrotnemu
uzyskiwaniu pomocy z tego samego tytu³u.

Wykreœla siê z ustawy martwy od wielu lat
przepis o mo¿liwoœci finansowania lub dofinan-
sowywania przez Urz¹d do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych zadañ inwestycyjnych
i modernizacyjnych, prowadzonych przez oœrod-
ki i domy pomocy spo³ecznej, w których przeby-
waj¹ osoby objête dzia³aniem ustawy. Zgodnie
z ustaw¹ o pomocy spo³ecznej, jest to od kilku lat
zadanie w³asne samorz¹dów i innych organów
prowadz¹cych te oœrodki.

Pozosta³e przepisy w dodanym do ustawy
art. 23a zmniejszaj¹ koszty obs³ugi pomocy pie-
niê¿nej do 5% i umo¿liwiaj¹ Urzêdowi do spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych dofi-
nansowywanie publikacji upamiêtniaj¹cych, do-
kumentuj¹cych i popularyzuj¹cych historiê wal-
ki z okupantem oraz o odrodzenie wolnej Polski.
Urz¹d bêdzie dysponentem tych œrodków tak¿e
wobec podmiotów innych ni¿ okreœlone w usta-
wie o organizacjach po¿ytku publicznego i wolon-
tariacie, chocia¿ dzieliæ je bêdzie na zasadach za-
wartych w tej ustawie.

W trakcie dyskusji w komisji wskazywano na
czêsto trudn¹ sytuacjê materialn¹ osób zas³u¿o-
nych w walce nie tylko o niepodleg³oœæ, ale tak¿e
o pe³n¹ suwerennoœæ Polski. Wskazywano z jed-
nej strony na potrzebê weryfikacji listy osób up-
rawnionych do statusu kombatanta i represjo-

nowanego, z drugiej na koniecznoœæ objêcia dzia-
³aniem i przywilejami ustawy osób represjono-
wanych za sprzeciw wobec totalitaryzmu komu-
nistycznego. Dopominano siê o szybsz¹ i g³êbsz¹
nowelizacjê ustawy tak, by objê³a ona swym za-
kresem osoby rzeczywiœcie zas³u¿one dla Polski
i ponosz¹ce dla niej prawdziwe ofiary. Wypom-
niano te¿ ministerstwu, które jest autorem usta-
wy, ¿e nie zosta³a ona przygotowana wczeœniej,
przez co dosz³o do kilkumiesiêcznego braku je-
dnoznacznych uregulowañ prawnych.

Komisja jednog³oœnie rekomenduje Wysokie-
mu Senatowi przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka i Pra-

worz¹dnoœci, pana senatora Kosmê Z³otowskie-
go, proszê o przedstawienie sprawozdania swojej
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Z³otowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po tak wyczerpuj¹cym sprawozdaniu pana se-

natora Sidorowicza mam wprawdzie niewiele do
dodania, ale jednak coœ mam. A to „jednak” wyni-
ka z tego, ¿e nasza komisja wprowadzi³a popraw-
ki do ustawy, s¹ to wprawdzie tylko dwie popraw-
ki: w art. 1 w pkcie 1 skreœla siê lit. b, a w pkcie 3
w art. 23a skreœla siê ust. 2.

Do czegó¿ te poprawki prowadz¹? Wykreœlaj¹
mianowicie z ustawy zapis, który mówi wspó³dzia-
³aniu Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Re-
presjonowanych z kierownikiem w³aœciwego ze
wzglêdu na miejsce zamieszkania oœrodka pomo-
cy spo³ecznej. Dlaczego? Otó¿ dlatego, ¿e komisja
z oburzeniem odnios³a siê do tego, ¿e tutaj pomoc
spo³eczna ma cokolwiek wspólnego z pomoc¹ dla
kombatantów. Kombatanci to osoby zas³u¿one
dla Rzeczypospolitej, zas³u¿one dla Polski. I na-
szym zdaniem pomoc im siê nale¿y dlatego, ¿e s¹
kombatantami, a nie dlatego, ¿e s¹ w trudnej sy-
tuacji. A to, ¿e ich sytuacjê dodatkowo jeszcze, po
z³o¿eniu takiego podania do Urzêdu do spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych, mia³a-
by opiniowaæ pomoc spo³eczna, komisja uzna³a za
wrêcz uw³aczaj¹ce dla tych osób. I st¹d nasza pro-
pozycja, o której poparcie wnoszê do Wysokiej Iz-
by. Dziêkujê, dziêkujê w imieniu Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie se-

natorom sprawozdawcom? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e by³ to rz¹dowy projekt usta-

wy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
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ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister pracy i polityki spo³ecznej.

Chcia³bym powitaæ pani¹ minister Halinê Ole-
ndzk¹ z Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
oraz kierownika Urzêdu do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych – pana ministra Janu-
sza Krupskiego. Witam pañstwa.

Czy chcieliby pañstwo przedstawiæ stanowis-
ko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy? Pani
Minister, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Halina Olendzka: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, chcia³abym przekazaæ g³os panu
ministrowi Krupskiemu w tej sprawie. Proszê
bardzo.)

Pan minister Krupski.
Proszê bardzo.

Kierownik Urzêdu
do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych
Janusz Krupski:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chcia³bym siê odnieœæ do wyst¹pienia pana

senatora Z³otowskiego i powiedzieæ w imieniu
Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych, ¿e podzielamy pana zdanie, jeœli cho-
dzi o pierwsz¹ uwagê i pierwsz¹ poprawkê. Do-
dam jeszcze, ¿e wprowadzenie w ¿ycie tej noweli-
zacji powoduje dodatkowe komplikacje w przy-
znawaniu tych specjalnych œwiadczeñ komba-
tantom, bo wyd³u¿a ten proces, a kombatantów
nara¿a na dodatkow¹ fatygê, zmuszaj¹c ich do
zwracania siê o opiniê do kierownika oœrodka po-
mocy spo³ecznej. Na pocz¹tku okresu obowi¹zy-
wania tej nowelizacji kombatanci niezorientowa-
ni w tej nowelizacji kierowaliby wnioski do nas,
a my musielibyœmy wówczas prowadziæ kore-
spondencjê z kierownikiem oœrodka pomocy spo-
³ecznej. Wydaje siê, ¿e poprawka proponowana
przez senack¹ Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci jest zasadna, i nasz urz¹d j¹ popiera.

Poprawka druga natomiast, naszym zdaniem,
powinna byæ odrzucona, poniewa¿ powoduje lu-
kê w prawie, pozostawiaj¹c w ustawie przepisy,
w których mowa o tym, ¿e gmina udziela pomocy
kombatantom znajduj¹cym siê w trudnej sytua-
cji materialnej lub ¿yciowej i ¿e jest to jej zadanie
zlecone, i ¿e na wykonanie tego zadania zlecone-
go otrzymuje œrodki od Urzêdu do spraw Komba-
tantów i Osób Represjonowanych. W ogóle ca³e
zamieszanie wokó³ tej sprawy wynika st¹d, ¿e do-
t¹d czy do 2001 r. w Pañstwowym Funduszu
Kombatantów by³y przewidziane znaczne, czyli
rzêdu 30 milionów z³, œrodki na ten cel. Sam
urz¹d nie by³by w stanie udzielaæ pomocy bezpo-

œrednio i musia³by korzystaæ ze wspó³pracy z oœ-
rodkami pomocy spo³ecznej. Jednak drastyczne
obni¿enie tych kwot do kilku milionów z³otych
powodowa³o, ¿e kierowanie tej pomocy do oœrod-
ków pomocy spo³ecznej stawa³o siê niecelowe
i sam urz¹d móg³ obs³u¿yæ kilka tysiêcy, a zda-
rza³y siê sytuacje, ¿e nawet powy¿ej dziesiêciu ty-
siêcy takich wniosków. Usuniêcie tylko tego jed-
nego przepisu powoduje, ¿e pozostaj¹ inne,
i w ten sposób tworzy siê luka prawna. Jesteœmy
wiêc zdania, ¿e mo¿na te sprawy ostatecznie ure-
gulowaæ przy du¿ej nowelizacji ustawy z 1991 r.,
która zapewne zostanie przeprowadzona jesieni¹
tego roku, a teraz ten ustêp mo¿na pozostawiæ
bez zmian.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W³aœciwie powinienem by³ pana ministra za-

prosiæ tutaj, do mównicy, ale nie s¹dzi³em, ¿e pan
minister bêdzie przedstawia³ stanowisko a¿ tak
szczegó³owo. Przepraszam, Panie Ministrze.

Proszê pañstwa, czy ktoœ z pañstwa chcia³by
zadaæ pytanie obecnym tu przedstawicielom
rz¹du?

Pan senator Andrzejewski chce zadaæ pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
My ci¹gle incydentalnie regulujemy wszystkie

te ustawy, co przypomina dziobanie ziarenka po
ziarenku, proszê wybaczyæ gminnoœæ tego poró-
wnania.

Chcia³bym zapytaæ: czy teraz wreszcie rz¹d
przewiduje, w ramach planowanej nowelizacji tej
ustawy, ¿e w art. 2 uzna siê za dzia³alnoœæ równo-
rzêdn¹ z dzia³alnoœci¹ kombatanck¹ dzia³ania
tych, którzy byli represjonowani po 1981 r.?
Ustawa zatrzymuje siê obecnie na dzia³alnoœci,
której wynikiem by³a œmieræ, uszkodzenia cia³a
lub rozstrój zdrowia wskutek dzia³ania wojska
lub milicji podczas wyst¹pieñ wolnoœciowych
w grudniu 1970 r. na Wybrze¿u. Wyst¹pienia
wolnoœciowe i zbrodnicze dzia³anie pañstwa to-
talitarnego w wyniku wprowadzenia stanu wo-
jennego mia³y miejsce po latach osiemdzie-
si¹tych. Funkcjonowa³y miêdzy innymi szwadro-
ny œmierci, które za przyzwoleniem organów ów-
czesnej w³adzy w Polsce dzia³a³y w zakresie prze-
stêpczym. Skutki tego s¹ nam znane i w nielicz-
nych przypadkach tylko ujawniane w przedmio-
cie dochodzenia kary dla tych zbrodniarzy, któ-
rzy w stanie wojennym dzia³ali sprzecznie z pra-
wem, obowi¹zuj¹cym wówczas i dzisiaj. Jak wy-
gl¹da sprawa zamieszczenia w tej ustawie prze-
pisów okreœlaj¹cych prawa osób bêd¹cych ofia-
rami represji stanu wojennego po grudniu
1981 r.? Czy móg³bym uzyskaæ odpowiedŸ?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.
Pan minister, jak rozumiem, tak?
Proszê bardzo.

Kierownik Urzêdu
do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych
Janusz Krupski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-

bo! Pani Minister!
Tak, ustawa – ta zasadnicza nowelizacja usta-

wy z 1991 r. – przewiduje objêcie uprawnieniami
kombatanckimi osób, które do 1989 r. walczy³y
o niepodleg³oœæ i demokracjê w Polsce i z tego ty-
tu³u by³y nara¿one na represje. I jest to pod tym
wzglêdem zasadnicza nowelizacja ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:
Rozumiem, ¿e to nie w tej ustawie, tylko

w ustawie, która mówi o uchylaniu orzeczeñ z ty-
tu³u…

(Kierownik Urzêdu do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych Janusz Krupski: Nie,
nie…)

Czy to o tê ustawê chodzi, czy o jedn¹ i drug¹,
czy mo¿e o tê, o której w tej chwili mówimy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Kierownik Urzêdu
do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych
Janusz Krupski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chodzi o nowelizacjê ustawy z 1991 r., czyli

ustawê o kombatantach…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. Tak

jest.)
Jest to, jak mówiê, zasadnicza przebudowa tej

ustawy, która rozci¹ga j¹ na uczestników opozy-
cji czy ofiary systemów totalitarnych do 1989 r.
I chcê zauwa¿yæ, ¿e oznacza to wykonanie
uchwa³y Sejmu z kwietnia ubieg³ego roku, która
obligowa³a rz¹d do zajêcia siê t¹ spraw¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Dziêkujê pytaj¹cym, dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Na razie pan senator W³adys³aw Sidorowicz

zapisa³ siê jako jedyny dyskutant.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Ministrowie!
Trochê zdziwi³a mnie ta poprawka, wnoszona

przez komisjê praworz¹dnoœci, która traktuje roz-
budowywany system penetracji œrodowiskowej
struktur pomocy spo³ecznej jako coœ, co mia³oby
przynosiæ kombatantowi ujmê. W mojej praktyce,
jako osoba kieruj¹ca przez kilka lat dzia³aniami
struktur pomocy spo³ecznej w mieœcie, spotyka-
³em siê z odwrotnymi wrêcz proœbami, ¿eby nasi
pracownicy socjalni dokonali przegl¹du sytuacji
spo³ecznej, socjalnej, tych ludzi, aby mo¿na by³o
uruchomiæ niezbêdne wsparcie w zakresie czy to
pomocy zdrowotnej, czy to pomocy materialnej.

Zdziwi³em siê, ¿e ta kwestia trafi³a, ¿e tak po-
wiem, w pañstwa tryby. Wydaje mi siê, ¿e Komisja
Rodziny i Polityki Spo³ecznej jest komisj¹, która
ma trochê inne spojrzenie na kwestiê tej struktury
receptorowej, bo czym jest ta struktura budowana
przez pañstwo w pocie czo³a i ze sporym nak³adem,
ze wskazaniem liczby pracowników socjalnych na
okreœlon¹ populacjê, z budowaniem przyjaznego
systemu wsparcia dla osób w potrzebie?

Zwracam te¿ uwagê, ¿e jednak i w tym obszarze
istnieje jakaœ tam patologia, przez nas rozpozna-
wana, dlatego zastanawiam siê, czy nie powinni-
œcie pañstwo – a myœlê, ¿e w g³osowaniu bêdzie
okazja, ¿eby to zrobiæ – odnieœæ siê do tej, dla mnie
dosyæ zdumiewaj¹cej, poprawkipopartej kumemu
zdumieniu przez pana ministra do spraw komba-
tantów. A to dlatego, ¿e w koñcu to w przed³o¿eniu
rz¹dowym znalaz³a siê oferta, by jednak struktury
pomocy spo³ecznej nie by³y odciête od takiego obo-
wi¹zku wsparcia naszych starzej¹cych siê komba-
tantów, czêsto bêd¹cych, niestety, w dosyæ trud-
nym po³o¿eniu zdrowotnym i socjalnym.

Dlatego, myœlê, powinniœmy tutaj starannie
zadaæ sobie pytanie, czy ten system pomocy spo-
³ecznej, w którym, jak planujemy, by³by jeden
pracownik socjalny dla okreœlonej populacji – ta
populacja jest coraz mniejsza – ma byæ niewra¿li-
wy, niemy na potrzeby kombatantów i osób re-
presjonowanych, czy te¿ powinniœmy jednak ina-
czej do tego podchodziæ, rozumiej¹c, ¿e urz¹d,
a zw³aszcza ten ca³y pion spo³eczny, jest s³u¿eb-
ny i pomocniczy, a nie represyjny, egzekucyjny.
A w takim, niestety, duchu pozostaj¹ te poprawki
przyjmowane przez komisjê praworz¹dnoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Do dyskusji zapisa³ siê tak¿e pan senator Kos-

ma Z³otowski. Proszê.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie! Wiel-

ce Czcigodny Panie Senatorze!
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To jest problem, przed którym w³aœciwie do-
piero staniemy. Staniemy przed nim jesieni¹,
wtedy, kiedy bêdziemy debatowaæ nad now¹
ustaw¹ o kombatantach. Ale ju¿ dzisiaj zazna-
czaj¹ siê tutaj dwa odmienne podejœcia, ka¿de
przepe³nione dobr¹ wol¹. I to pañskie, w którym
jest mowa, ¿eby ta pomoc by³a skuteczna, i to na-
sze, które mówi o tym, ¿e kombatanci to osoby ze
wszech miar godne pomocy, ale nie dlatego, ¿e s¹
biedne, nie dlatego, ¿e s¹ w trudnej sytuacji, ale
w³aœnie dlatego, ¿e s¹ kombatantami. I dlatego
chcemy, ¿eby tym zajmowa³ siê urz¹d do spraw
kombatantów, a nie pomoc spo³eczna. I to jest ta
ró¿nica w podejœciu.

Ja myœlê, ¿e d³u¿sz¹ debatê o tym odbêdziemy
jesieni¹. W ka¿dym razie z ca³¹ pewnoœci¹ i panu
senatorowi, i mnie, i komisji, któr¹ mam zaszczyt
teraz reprezentowaæ, chodzi o to samo, o to, ¿eby
ta pomoc by³a skuteczna i mo¿liwie jak najwiêk-
sza. Ale jednoczeœnie chodzi nam o to, ¿eby tych
ludzi jeszcze dodatkowo nie upokarzaæ tym, ¿e
oto oni po tylu latach godnego ¿ycia, a przedtem
jeszcze po walce o niepodleg³oœæ Polski, musieli-
by dzisiaj ¿ebraæ i chodziæ po urzêdach pomocy
spo³ecznej. Chcemy tego unikn¹æ, wprowadzaj¹c
w³aœnie tê poprawkê. I takie jest wyt³umaczenie
stanowiska komisji. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Wysoki Senacie, lista mówców zosta³a wyczer-

pana, zatem zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ komisje przedstawi³y ró¿ne stano-

wiska, zgodnie z Regulaminem Senatu proszê
obie komisje, to znaczy Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Dziêkujê pañstwu, Pani Minister i Panie Mini-
strze, za obecnoœæ.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektó-
rych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego oraz ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zamykam punkt pi¹ty porz¹dku obrad.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Œl¹skiej Akademii
Medycznej imienia Ludwika Waryñskiego w Ka-
towicach nazwy „Œl¹ski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach”.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym ósmym posiedzeniu, 30 marca,

2 kwietnia przekazana do Senatu. Marsza³ek
skierowa³ j¹, zgodnie z regulaminem, do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja przygotowa³a
swoje sprawozdanie. Druk nr 408, sprawozdanie
komisji w druku nr 408A.

A pan senator Marian Mi³ek, sprawozdawca
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, jest gotowy do
wyg³oszenia sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Mi³ek:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa jest projektem rz¹dowym, pe³na jej

nazwa brzmi: o nadaniu Œl¹skiej Akademii Me-
dycznej imienia Ludwika Waryñskiego w Katowi-
cach nazwy „Œl¹ski Uniwersytet Medyczny w Ka-
towicach”.

Zmiana nazwy dokonywana jest w trybie usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, a konkretnie w oparciu o art. 3 ust. 3.
Artyku³ ten daje uczelniom, które posiadaj¹ co
najmniej szeœæ uprawnieñ do nadawania stopnia
doktora, w tym co najmniej cztery w zakresie na-
uk objêtych profilem uczelni, mo¿liwoœæ u¿ywa-
nia w swojej nazwie wyrazu „uniwersytet”, uzu-
pe³nionego przymiotnikiem.

Podczas posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, które odby³o siê 11 kwietnia 2007 r.
omówiono nastêpuj¹ce sprawy. Po pierwsze, do-
precyzowano liczbê dyscyplin, w których uczel-
nia posiada prawa do nadawania stopnia dokto-
ra. S¹ to: medycyna – dwa uprawnienia na dwóch
wydzia³ach – biologia medyczna, stomatologia
oraz, w zakresie nauk farmaceutycznych, farma-
cja. Spe³niane s¹ tym samym wymogi ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

Po drugie, podkreœlono wysok¹ jakoœæ kadry:
dziewiêædziesiêciu profesorów tytularnych za-
trudnionych w uczelni oraz stu trzydziestu dzie-
wiêciu doktorów habilitowanych, w tym trzydzie-
stu oœmiu pracuj¹cych na stanowiskach profe-
sorów zwyczajnych.

Po trzecie, dodatkowym uzasadnieniem zmia-
ny nazwy jest fakt, ¿e nazwa „uniwersytet” jest
dla partnerów zagranicznych bardziej czytelna
ani¿eli „akademia”. Zreszt¹ nazwa „uniwersytet”
lepiej oddaje potencja³ naukowy uczelni.

Podczas posiedzenia komisji nauki pewne
kontrowersje w dyskusji wywo³a³ fakt braku opi-
nii KRASP, Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich. Zgodnie z now¹ ustaw¹ – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym, taka opinia powinna byæ
za³¹cznikiem do rozpatrywanej ustawy. Obecny
na posiedzeniu komisji minister chyba nie do
koñca by³ zorientowany, ¿e obok Rady G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego równie¿ KRASP musi wy-
daæ opiniê na temat zmiany nazwy uczelni.
Chcia³bym dodaæ, ¿e podobna sytuacja mia³a ju¿
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miejsce w przypadku Akademii Medycznej w Po-
znaniu. Wtedy minister zdrowia równie¿ nie
zwróci³ siê do KRASP z proœb¹ o opiniê na temat
zmiany nazwy. Jednak¿e uwzglêdnienie poten-
cja³u uczelni, jej wartoœci na rynku œwiatowym,
w tym prowadzenia studiów w jêzykach obcych,
i roli, jak¹ ta uczelnia spe³nia w systemie s³u¿by
zdrowia Górnego Œl¹ska, sprawi³o, ¿e senatoro-
wie, cz³onkowie Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu, w g³osowaniu jednomyœlnie poparli ustawê
bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Dziêkujê, nie widzê zg³oszeñ.
(Senator Marian Mi³ek: Dziêkujê.)
Wysoki Senacie!
Stojê przed podobnym problemem protokolar-

nym czy formalnym, jak poprzednio.
Otó¿ jest to ustawa rz¹dowa. Do reprezento-

wania stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony mi-
nister zdrowia. Jego przedstawicieli nie ma na
sali, ale mieliœmy tak dok³adne sprawozdanie pa-
na senatora sprawozdawcy, ¿e jeœli ktokolwiek
z pañstwa senatorów mia³by jeszcze w tym mo-
mencie pytania do Ministerstwa Zdrowia, które
zreszt¹ zosta³o zganione przez pana senatora,
tak¿e za te poprzednie elementy nieznajomoœci
przepisów, zw³aszcza gdy chodzi o KRASP, to pro-
szê z³o¿yæ je na piœmie.

I ja koñczê ten punkt zadawania pytañ przed-
stawicielowi rz¹du.

Przechodzimy zatem od razu do dyskusji.
Pani senator Krystyna Bochenek, jako pier-

wsza, potem pan senator Adam Massalski. Ma-
my dwóch dyskutantów.

Pani senator Bochenek, proszê bardzo o za-
branie g³osu.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Kole¿anki i Koledzy Senato-

rowie! Wysoka Izbo!
W przysz³ym roku, w roku 2008, Œl¹ska Aka-

demia Medyczna, a dziêki pañstwa g³osom Œl¹ski
Uniwersytet Medyczny, jak mam nadziejê, bêdzie
obchodzi³ szeœædziesi¹t lat, dlatego pozwalam so-
bie z tego miejsca podaæ nieco historii.

Œl¹ska Akademia Medyczna zosta³a powo³ana
zarz¹dzeniem ministra zdrowia 20 marca 1948 r.
jako akademia lekarska z jednym wydzia³em le-
karskim oraz oddzia³em stomatologicznym. Pier-
wsz¹ jej siedzib¹ by³a Rokitnica Bytomska, zna-
na dzisiaj jako Zabrze-Rokitnica, gdzie w kom-
pleksie budynków poszpitalnych Spó³ki Brackiej

urz¹dzono rektorat, bibliotekê oraz katedry teo-
retyczne. Pierwsze katedry kliniczne umiejsco-
wiono w szpitalach Zabrza i Bytomia, kolejne,
w miarê rozwoju uczelni, powo³ywano w Katowi-
cach, Lubliñcu, Tarnowskich Górach, Chorzo-
wie, Tychach i Sosnowcu. W latach siedemdzie-
si¹tych ubieg³ego stulecia uczelnia znacznie siê
rozros³a, w 1971 r. jej siedzib¹ ustanowiono Ka-
towice, i tak jest do dziœ. W tym samym roku po-
wo³ano wydzia³ farmaceutyczny z lokalizacj¹
w Sosnowcu, trzy lata póŸniej powsta³ wydzia³
pielêgniarski. Kolejne to uruchomiony ju¿ w tym,
czyli w XXI wieku, w roku 2001, wydzia³ opieki
zdrowotnej i, w roku 2002, wydzia³ zdrowia pub-
licznego w Bytomiu. To bardzo skrótowe wylicze-
nie czêœciowo tylko ilustruje rozwój akademii
w ci¹gu szeœædziesiêciu lat dzia³alnoœci.

Obecnie uczelnia jest licz¹cym siê oœrodkiem
dydaktycznym, naukowym i klinicznym. Kszta³ci
kadry medyczne, jak powiedzia³ ju¿ pan senator,
posiada uprawnienia do nadawania stopni nau-
kowych. W ramach piêciu wydzia³ów kszta³ceni
s¹ lekarze medycyny, stomatolodzy, farmaceuci,
analitycy medyczni, biotechnolodzy, a tak¿e spe-
cjaliœci z zakresu zdrowia publicznego, medycy-
ny ratunkowej, dietetyki, pielêgniarstwa, po³o¿-
nictwa, fizjoterapii i kosmetologii.

Od ponad dziesiêciu lat prowadzone s¹ rów-
nie¿ studia lekarskie anglojêzyczne, stworzono
mo¿liwoœæ studiów wieczorowych, zaocznych,
a w ramach szkolenia podyplomowego tak¿e stu-
diów doktoranckich oraz szkoleñ i kursów spe-
cjalizacyjnych.

Nadanie akademii rangi uniwersytetu medy-
cznego bêdzie zwieñczeniem jej szeœædziesiêcio-
letniej drogi, a w pewnym sensie tak¿e urzeczywi-
stnieniem pierwotnego zamys³u zorganizowania
œl¹skiej uczelni medycznej na bazie uniwersytec-
kiego wydzia³u lekarskiego. Jeszcze bowiem
w maju 1946 r. podejmowano starania o przenie-
sienie na Œl¹sk Polskiego Wydzia³u Lekarskiego
przy Uniwersytecie w Edynburgu. Starania te je-
dnak siê nie powiod³y, wobec czego uczelniê trze-
ba by³o tworzyæ od podstaw, nie tylko pod wzglê-
dem bazy, ale tak¿e kadry. Organizatorem oraz
pierwszym rektorem uczelni zosta³ profesor Bru-
non Nowakowski, pionier polskiej higieny i me-
dycyny pracy.

Z pewnoœci¹ wielkim atutem, co chcia³abym
tutaj podkreœliæ, by³o pozyskanie kadry nauko-
wej wywodz¹cej siê z oœrodków uniwersyteckich
o wielowiekowej tradycji, takich jak Kraków,
Lwów, Wilno, Warszawa, Wroc³aw, Poznañ. Z pe-
wnoœci¹ w³aœnie te osobistoœci mia³y zasadniczy
wp³yw na kszta³t akademii, daj¹c jej rozwojowi
solidne podwaliny.

W powojennej sytuacji geopolitycznej Œl¹sk
przej¹³ niejako tradycjê lwowskiego Uniwersytetu
Jana Kazimierza. Z akademi¹ zwi¹zali siê wybitni
profesorowie nauk podstawowych i klinicznych,
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znani szeroko w œwiecie polskiej medycyny, jak na
przek³ad profesor Stefan Œlopek, mikrobiolog,
Marian Garlicki, chirurg ortopeda, Artur Chwali-
bogowski i Franciszek Groër, pediatrzy, Tadeusz
Chor¹¿ak, dermatolog, Mieczys³aw Jankowski,
stomatolog, Tadeusz Ceypek i Wac³aw Kuœnier-
czyk, laryngolodzy, Stanis³aw Cwynar, psychia-
tra, Stanis³aw JuŸkiewicz i Stanis³aw Prebendow-
ski, biochemicy, Marian Puchalik, biofizyk.

Drug¹ liczn¹ grupê wœród pierwszych praco-
wników naukowo-dydaktycznych akademii sta-
nowili profesorowie, którzy wywodzili siê z Uni-
wersytetu Jagielloñskiego. Mo¿na tu przytoczyæ
nazwiska tak wybitnych postaci, jak chirurdzy
Józef Gasiñski, Stanis³aw Szyszko, interniœci
Kornel Gibiñski, Józef Japy i Józef Kubacki, Ma-
rian M¹droszkiewicz, okulista, Wojciech Sta-
rzewski, ginekolog, Tadeusz Chruœciel, farmako-
log, Stanis³aw Kohmann, anatom. Z Warszawy
przenieœli siê na Œl¹sk: Witold Zahorski, interni-
sta, Witold Niepo³omski i Boles³aw Narbutt, pa-
tomorfolodzy, Józef Jeske, farmakolog.

Ci znakomici profesorowie, wielcy erudyci, byli
organizatorami katedr, klinik i zak³adów i stali siê
filarami uczelni, nadaj¹c prowadzonemu w niej
kszta³ceniu pewien ryt, charakteryzuj¹cy siê sze-
rokim humanistycznym spojrzeniem na cz³owie-
ka. Tworzyli grunt i wytyczali kierunek rozwoju
wielu specjalnoœci medycznych, byli mistrzami
skupiaj¹cymi wokó³ siebie uczniów i daj¹cymi po-
cz¹tek œl¹skim szko³om naukowym w dyscypli-
nach podstawowych, takich jak anatomia, bio-
chemia, biofizyka, patomorfologia, higiena, oraz
klinicznych, jak choroby wewnêtrzne, zawodowe,
chirurgia, pediatria, ginekologia, neurologia, psy-
chiatria, okulistyka. W miarê odkrywania nowych
obszarów wiedzy wyodrêbniane by³y kolejne spe-
cjalnoœci: gastroenterologia, hematologia, kardio-
logia, kardiochirurgia, nefrologia, urologia, dia-
gnostyka izotopowa. Szko³y te da³y podstawy per-
fekcyjnej edukacji opartej na ca³oœciowym, holi-
stycznym podejœciu do medycyny.

Ka¿da z wymienionych przeze mnie wczeœniej
postaci wype³nia w polskiej medycynie wspania-
³¹ kartê. Wielu z tego grona ma znacz¹cy udzia³
w dorobku medycyny œwiatowej, przytoczê choæ-
by nazwiska profesorów: Zahorskiego, pioniera
medycyny pracy, œwiatowego eksperta w dziedzi-
nie pylicy, Gibiñskiego, twórcy gastroenterologii,
autora pierwszego podrêcznika z tego zakresu,
Gasiñskiego, niezrównanego mistrza techniki
operacyjnej i autora nowych technik operacyj-
nych, czy Franciszka Kokota, nefrologa, autora
powszechnie obowi¹zuj¹cego podrêcznika cho-
rób wewnêtrznych.

Nie bêdê wymieniaæ, i nawet nie mo¿na dziœ
wymieniæ, wszystkich, których wysi³ek budowa³
presti¿ Œl¹skiej Akademii Medycznej w kraju i za

granic¹. Listê nazwisk trzeba by by³o doprowa-
dziæ do czasów wspó³czesnych, gdy¿ kolejne po-
kolenia wychowanków kontynuuj¹ i rozwijaj¹
dzie³o wielkich poprzedników. Wszystkich ³¹cz¹
wspólne korzenie, jakimi jest tradycja uczelni,
i jeden cel, czyli d¹¿enie do ci¹g³ego otwierania
nowych horyzontów poznawczych, co w uniwer-
sytecie medycznym przek³ada siê na jêzyk prak-
tyki jako zadanie prowadzenia badañ nauko-
wych, kszta³cenia studentów i m³odych adeptów
nauki oraz doskonalenie metod diagnostyki i te-
rapii. Dlatego dotychczasowy dorobek Œl¹skiej
Akademii Medycznej z pewnoœci¹ dowodzi reali-
zowania tej misji. Bardzo siê cieszê, ¿e panie i pa-
nowie senatorowie, jak mam nadziejê, jednog³oœ-
nie zmieni¹ tê nazwê na Œl¹ski Uniwersytet Me-
dyczny. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Adam Massalski, proszê bardzo

o zabranie g³osu w dyskusji.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Po tak znakomitym wyst¹pieniu pani senator

Bochenek niewiele mam ju¿ do dodania. Ale
chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta kadra wymieniona
tutaj przez pani¹ senator rzeczywiœcie dzia³a³a
i dzia³a do dzisiaj w tej uczelni, bo jest rzeczywi-
œcie znakomita i wykorzystuje najnowsze osi¹g-
niêcia medycyny œwiatowej. Mia³em okazjê prze-
bywaæ w jednej z klinik tej uczelni i widzia³em,
jak znakomicie ci m³odzi ludzie – rozmawia³em
z nimi i mia³em okazjê wys³uchaæ ich opinii
o tym, jak wystêpowali w Amsterdamie, w Madry-
cie, w Brukseli, w Nowym Jorku – funkcjonuj¹
w œwiatowym obiegu naukowym, bo nie tylko byli
s³uchaczami na tych konferencjach naukowych,
ale tak¿e wyg³aszali referaty. A wiêc wykazuje to
œcis³y zwi¹zek tej uczelni z najnowszymi nurtami
w medycynie œwiatowej.

Chcia³bym tak¿e podkreœliæ, i¿ dotychczasowa
Œl¹ska Akademia Medyczna ma oddzia³ywanie
pozalokalne. Wspó³pracuje z ró¿nego rodzaju oœ-
rodkami poza Œl¹skiem, miêdzy innymi na przy-
k³ad ma sta³y kontakt z centrum chorób serca
w Kielcach, opiekuje siê tym nowoczesnym cen-
trum kardiologicznym, które dopiero niedawno
powsta³o. Czêsto tam bywa zw³aszcza pan profe-
sor Poloñski, opiekuj¹c siê tym oœrodkiem, a tak-
¿e profesor Bochenek i inni profesorowie, na
przyk³ad profesor Zembala.

Chcia³bym tak¿e podkreœliæ skutecznoœæ dzia-
³añ medycznych i dzia³alnoœæ klinik dzia³aj¹cych
przy tej akademii. Znakomicie spe³niaj¹ swoj¹
rolê, czego najlepszym przyk³adem jest mówi¹cy
te s³owa. Praktycznie ju¿ bym pewnie albo sie-
dzia³ na wózku, albo byœcie pañstwo mogli mnie
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1 listopada odwiedzaæ, w takim stanie by³em,
a w tej chwili, dziêki znakomitej dzia³alnoœci tej
kliniki i Centrum Chorób Serca w Zabrzu, mogê
mówiæ te s³owa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista dyskutantów zosta³a w tym momencie

wyczerpana.
Chcia³bym powitaæ przedstawiciela rz¹du,

przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, pani¹ mi-
nister Annê Grêziak.

Ta sprawa ju¿ zosta³a w³aœciwie przedyskuto-
wana. Czy pani minister chcia³aby mo¿e coœ jesz-
cze króciutko dodaæ? Rozumiem, ¿e Senat popie-
ra zdecydowanie ten projekt ustawy; i sprawo-
zdanie komisji, i oba g³osy w dyskusji, których
pani wys³ucha³a, by³y w³aœnie g³osami poparcia.

Proszê bardzo. Zapraszam do mównicy, proszê
bardzo.

Zmieniam w tym momencie porz¹dek prowa-
dzenia obrad, ale rozumiem, ¿e sytuacja tego wy-
maga.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Anna Grêziak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko rz¹du

w tej kwestii. W³aœciwie ono mo¿e zostaæ sprowa-
dzone do potwierdzenia tego wszystkiego, co
przedstawi³a tutaj pani senator. Uczelnia ma
wszelkie podstawy formalne do tego, by staæ siê
uniwersytetem medycznym i taki te¿ wniosek
w imieniu rz¹du, ministra zdrowia sk³adam.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zgodnie z Regulaminem Senatu zamykam

dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nadaniu Œl¹skiej Akademii Medycznej imienia
Ludwika Waryñskiego w Katowicach nazwy
„Œl¹ski Uniwersytet Medyczny w Katowicach” zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Wysoki Senacie, w tym momencie chcia³bym
przejœæ do rozpatrywania punktu siódmego po-
rz¹dku obrad. Stanê tu jeszcze raz przed pew-
nym k³opotem formalnym, poniewa¿ bêdê – przy-
najmniej tak wynika z harmonogramu naszych
obrad – wystêpowa³ w dwóch rolach jednoczeœ-
nie. Ale mam nadziejê, ¿e jako socjolog bêdê móg³
z jednej roli do drugiej miêkko przechodziæ.

Zatem przystêpujemy do rozpatrywania
punktu siódmego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwa³y w rocznicê uchwalenia
Konstytucji 3 Maja 1791 roku.

Przepraszam bardzo. Dziêkujê bardzo pani
minister za obecnoœæ, dziêkujê bardzo przedsta-
wicielom ministerstwa.

Wracaj¹c do punktu siódmego, przypominam,
¿e jest to projekt uchwa³y okolicznoœciowej, który
zosta³ wniesiony przez Komisjê Spraw Zagranicz-
nych.

Zawarty jest on w druku nr 427.
Marsza³ek Senatu w dniu 25 kwietnia skiero-

wa³ projekt uchwa³y do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Spraw Zagranicznych. Pierwsze czytanie
odby³o siê w dniu 25 kwietnia. Zgodnie z regula-
minem marsza³ek Senatu zdecydowa³ o skróce-
niu terminów, o których mowa w art. 80 ust. 1.
Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 427O.

Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem Se-
natu drugie czytanie projektu uchwa³y okolicz-
noœciowej obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y okoli-
cznoœciowej przez sprawozdawcê komisji oraz
wniosków mniejszoœci komisji przez sprawo-
zdawców mniejszoœci komisji i przeprowadzenie
dyskusji oraz g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê…

Senator Marek Zió³kowski:
I teraz proszê samego siebie, bo wystêpujê jako

sprawozdawca Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych. Przedstawiê zatem
w tym momencie elementy dyskusji na posiedze-
niu komisji.

Chcê powiedzieæ, ¿e jest to uchwa³a okoliczno-
œciowa, która jest pierwsz¹ tego typu uchwa³¹
upamiêtniaj¹c¹ wspóln¹ Konstytucjê Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodów z roku 1791. Powsta³a ta
uchwa³a, co trzeba wyraŸnie podkreœliæ, z inicja-
tywy strony litewskiej. Jeden z deputowanych do
Seimasu litewskiego skutecznie przekona³ do tej
idei trzech marsza³ków: Seimasu oraz naszego
Sejmu i Senatu. Tekst tej uchwa³y, przygotowany
wspólnie przez stronê polsk¹ i litewsk¹, przyjêty
zosta³ ju¿ 19 kwietnia przez sejm litewski.

Tekst tej uchwa³y, który zaraz odczytam, mówi
sam za siebie. Chcê podkreœliæ, ¿e nie jest to
uchwa³a œciœle historyczna. Powiedzia³bym, ¿e
istotny jest bardziej jej duch ni¿ szczegó³y, bo co
do litery mo¿na by siê tam miejscami spieraæ. To
nie jest zatem uchwa³a historyczna, ale wa¿na
deklaracja polityczna, pokazuj¹ca szacunek dla
wspólnej tradycji obu narodów i wolê ich œcis³ej
wspó³pracy w ramach zjednoczonej Europy.
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Na dwie sprawy warto w szczególnoœci zwróciæ
uwagê. Po pierwsze, uchwa³a ta pokazuje, ¿e wy-
pracowany przez naszych przodków model wielo-
narodowej Rzeczypospolitej jest modelem atrak-
cyjnym tak¿e dzisiaj, a mo¿e w szczególnoœci dzi-
siaj. Pokazuje on, jak mo¿na uk³adaæ wspó³pracê
pomiêdzy ró¿nymi grupami etnicznymi i narodo-
wymi w ramach tych samych struktur instytu-
cjonalnych. A po drugie, uchwa³a ta mówi, tak
miêdzy wierszami, o dziedzicach Rzeczypospoli-
tej, wskazuj¹c w ten sposób nie tylko Polaków
i Litwinów, ale tak¿e innych mieszkañców owej
Rzeczypospolitej, a zatem Ukraiñców i Bia³orusi-
nów. Pokazuje, ¿e tak samo jak wtedy byli obywa-
telami Rzeczypospolitej, tak teraz s¹ obywatela-
mi Europy, niezale¿nie od tego, czy ich pañstwa
s¹ formalnymi cz³onkami Unii Europejskiej.

Jeszcze jedna uwaga, zanim odczytam projekt
tej uchwa³y. Uchwa³a ta zosta³a ju¿, jak powiedzia-
³em, przyjêta przez Seimas litewski. Bêdzie jeszcze
przyjêta, bêdzie przedmiotem obrad miêdzy inny-
mi na wspólnym posiedzeniu 2 maja. Bêdzie to po-
siedzenie odbywaj¹ce siê równoczeœnie w dwóch
miejscach. Tutaj, w sali Senatu, odbêdzie siê
wspólne posiedzenie obu Izb naszego parlamentu,
a w Wilnie – posiedzenie litewskiego sejmu z udzia-
³em wielu goœci zagranicznych, z Europy, z pañstw
oœciennych, zarówno tych, które s¹ dziedzicami
Rzeczypospolitej, jak inaszychs¹siadówczy repre-
zentuj¹cych Komisjê Europejsk¹.

W takim razie zachêcam pañstwa senatorów –
bo pewne zaproszenia zosta³y rozdane przez
marsza³ka Senatu jak gdyby wed³ug klucza ko-
misyjnego – zachêcam tych wszystkich, którzy
chcieliby jeszcze braæ udzia³ w tym posiedzeniu,
do zg³aszania siê, bo myœlê, ¿e ze wszech miar bê-
dzie to posiedzenie historyczne.

I pozwol¹ pañstwo, ¿e to powiedziawszy, krót-
ko odczytam ów projekt uchwa³y, jeszcze raz
podkreœlê, przyjêtej ju¿ przez sejm litewski.

Uroczyœcie obchodz¹c rocznicê Ustawy Rz¹do-
wej przyjêtej przez Sejm Królestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego w dniu 3 maja
1791 r. oraz maj¹c w pamiêci Zarêczenie Wza-
jemne z 20 paŸdziernika 1791 r., sk³adamy ho³d
Polakom i Litwinom, twórcom Konstytucji 3 Ma-
ja, testamentu Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dów, zbudowanej wokó³ praw i swobód obywatel-
skich, tolerancji, wolnoœci wyznania, pokoju
i opartej na zasadach równoœci i wspó³pracy miê-
dzy dwoma europejskimi pañstwami.

Konstytucja 3 Maja po³¹czy³a chrzeœcijañskie
tradycje Europy i wartoœci Oœwiecenia, umo¿li-
wi³a powstanie i przetrwanie przez okres zabo-
rów, niewoli i okupacji nowoczesnych narodów
polskiego i litewskiego. Wartoœci zawarte w pier-
wszej pisanej konstytucji w Europie – wolnoœæ
wyznania, równoœæ wobec prawa, tolerancja, po-

dzia³ w³adzy, rz¹dy oparte na woli narodu – sta³y
siê fundamentem rozwoju spo³eczeñstwa obywa-
telskiego w naszych pañstwach.

Konstytucja 3 Maja 1791 r. zabezpieczy³a dzie-
dzictwo wspólnego, powsta³ego na drodze poko-
jowej pañstwa, wkrótce potem brutalnie znisz-
czonego. Po up³ywie ponad dwustu lat nawi¹zu-
jemy do konstytucyjnych idei przodków, dziœ, ja-
ko pe³noprawni i solidarni cz³onkowie Unii Euro-
pejskiej i Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego. Je-
dnoœæ Europy, przyst¹pienie Litwy i Polski do So-
juszu Pó³nocnoatlantyckiego oraz Unii Europej-
skiej jest spe³nieniem przes³ania Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodów, prawdziwie pokojowego, de-
mokratycznego i praworz¹dnego pañstwa na na-
szym kontynencie. Przes³anie to by³o inspiracj¹
dla walki Solidarnoœci i Sajudisu, walki o odro-
dzenie wolnych Rzeczypospolitej Polskiej i Re-
publiki Litewskiej.

Utrwalanie niepodleg³oœci narodów wolnego
œwiata wymaga konsekwentnych dzia³añ na
rzecz wolnoœci i demokracji. Dzisiejszym zada-
niem jest po³¹czenie wysi³ków podczas rozwi¹zy-
wania bie¿¹cych problemów naszych pañstw, Eu-
ropy i œwiata. Osi¹gamy nasze wspólne cele, rozwi-
jaj¹c stosunki dwustronne i wspó³pracê w Unii Eu-
ropejskiej. Staramy siê dzieliæ doœwiadczeniami
z innymi krajami w Europie, pragn¹c umacniaæ
wolnoœæ i demokracjê. Tym samym uwa¿amy, ¿e
dzie³o integracji Europy nie bêdzie zakoñczone, je-
¿eli nie przyst¹pi¹ do niego narody, których euro-
pejskie powo³anie jest naszym wspólnym zobo-
wi¹zaniem.

Pozostajemy wierni przekonaniu naszych oj-
ców, ¿e wolnoœæ narodów, pokój i demokracja po-
zostan¹ najwy¿szymi wartoœciami tak¿e dla
przysz³ych pokoleñ. Wiernoœæ ideom zawartym
w pierwszej pisanej konstytucji w Europie ozna-
cza i dziœ wspó³odpowiedzialnoœæ za przysz³oœæ
zjednoczonej i silnej Europy.

Uchwa³a ta podlega og³oszeniu w dzienniku
urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski”.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Zgodnie z regulaminem mog¹ pañstwo w tym

momencie zadawaæ pytania i ewentualnie zabie-
raæ g³os w dyskusji.

Zapraszam do tego pañstwa senatorów. (Ok-
laski)

Dziêkujê bardzo. Rozumiem, ¿e w ten sposób
Wysoka Izba doceni³a moje zdolnoœci lektorskie,
jako ¿e odczyta³em ów tekst uchwa³y.

Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem dru-
gie czytanie uchwa³y okolicznoœciowej nie obej-
muje zg³aszania wniosków o charakterze legisla-
cyjnym.

Chêtnych do dyskusji nie ma.
W takim razie dyskusjê zamykam.
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Poniewa¿ nie bêdziemy przeprowadzali g³oso-
wania w tym momencie – to te¿ jest mo¿liwe, je¿e-
li chodzi o regulamin Wysokiej Izby – g³osowanie
nad tym bêdzie razem z innymi g³osowaniami.
Informujê zatem, ¿e g³osowanie w sprawie pro-
jektu uchwa³y w rocznicê uchwalenia Konstytu-
cji 3 Maja 1791 roku zostanie przeprowadzone
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punkta-
mi porz¹dku obrad.

I przechodzimy w tym momencie do nastêpne-
go punktu, koñcz¹c punkt siódmy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Ustawodawczej oraz Komisjê Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Zawarty jest w druku nr 368.
Marsza³ek Senatu, zgodnie z regulaminem,

skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czy-
tanie projektu ustawy zosta³o przeprowadzone
na wspólnym posiedzeniu komisji 13 marca. Ko-
misje po rozpatrzeniu projektu przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 368S.

Przypominam, ¿e drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Pan sprawozdawca Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
senator Janusz Ga³kowski, jest ju¿ tu¿ obok mó-
wnicy.

Zapraszam i proszê o przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia sprawo-

zdania Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o projekcie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego, zawartym w druku nr 368S. Komisje
po rozpatrzeniu w pierwszym czytaniu w dniu
13 marca projektu ustawy wnosz¹ o przyjêcie go
bez poprawek.

W dwóch zdaniach powiem, czego rzecz doty-
czy. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e dotych-
czasowe brzmienie art. 416 k.p.c. o niedopusz-
czalnoœci dalszego wznowienia postêpowania za-
koñczonego prawomocnym orzeczeniem wyda-
nym na skutek skargi o wznowienie jest zbyt dale-

ko id¹cym przejawem ochrony formalnej prawo-
mocnoœci orzeczeñ. I w przypadku, kiedy nastê-
puje orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, któ-
re stwierdza, i¿ Trybuna³ Konstytucyjny orzeka
o niezgodnoœci aktu normatywnego z konstytu-
cj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub
z ustaw¹, na podstawie której zosta³o wydane
orzeczenie, ten art. 416 kodeksu postêpowania
cywilnego w dotychczasowym brzmieniu jest zbyt
radykalny. Powinien ulec zmodyfikowaniu, daj¹c
wiêksz¹ ochronê zarówno konstytucyjnoœci po-
rz¹dku prawnego, jak i randze, jak¹ nada³a kon-
stytucja orzeczeniom Trybuna³u Konstytucyjne-
go. I to jest konsekwencja wykonania orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Myœlê, ¿e jeœli bêd¹ pytania czy w¹tpliwoœci, to
postaram siê na nie odpowiedzieæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym otworzyæ dyskusjê, ale do dyskusji,

jako¿ywo,nikt zpañstwasenatorówsiêniezapisa³.
W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Przepraszam bardzo, czy by³y jakieœ popraw-

ki? Bo ja w tej chwili nie wiem… Bez niczego? Bez
poprawek?

(Senator Janusz Ga³kowski: Tak, bez popra-
wek.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Bez poprawek.)
Jest wniosek o przyjêcie ustawy bez popra-

wek.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e w trakcie dys-

kusji nie zosta³ z³o¿ony wniosek przeciwny do
wniosku przedstawionego przez komisjê, wiêc te-
raz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu ustawy. Oczywiœcie to czytanie projektu
ustawy odbêdzie siê razem z innymi g³osowania-
mi pod koniec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, jak widaæ, punkt ósmy zaj¹³
nam stosunkowo niewiele czasu.

W takim razie przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu dziewi¹tego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks karny.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Zawarty jest w druku nr 369.
Marsza³ek Senatu skierowa³ ten projekt do

rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projektu zo-
sta³o przeprowadzone na wspólnym posiedzeniu
komisji w dniu 13 marca 2007 r. Komisje po roz-
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patrzeniu projektu ustawy przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie.

Przypominam, ¿e drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Pani senator Anna Kurska, sprawozdawca Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci, jest gotowa do zabrania g³o-
su.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z orzeczeniem Trybuna³u Konstytu-

cyjnego… Mo¿e zacznê inaczej: S¹d Rejonowy
w Lublinie, maj¹c w¹tpliwoœæ co do treœci art. 226
§1 kodeksu karnego, wniós³ zapytanie prawne do
Trybuna³u Konstytucyjnego, nabra³ bowiem w¹t-
pliwoœci, czy artyku³ ten nie jest zbyt szeroki i czy
nie daje zbyt wielu uprawnieñ funkcjonariuszom
publicznym. Chodzi³o o to, ¿e artyku³ ten chroni³
funkcjonariusza publicznego, a brzmia³ dos³o-
wnie tak: „Kto zniewa¿a funkcjonariusza publicz-
nego podczas i w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹z-
ków s³u¿bowych albo osobê do pomocy mu przy-
bran¹, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
noœci lub pozbawienia wolnoœci do roku”.

W jaki sposób ten przepis by³ modyfikowany?
Na przestrzeni lat, to znaczy od 1932 r., ulega³ on
zmianom dwukrotnie. Na pocz¹tku zawiera³ nie-
co wê¿sze uprawnienia dla osoby chronionej.
Mianowicie art. 132 kodeksu karnego z 1932 r.
okreœla³ inny zakres penalizacji, stanowi³ bo-
wiem, ¿e kto zniewa¿a urzêdnika albo osobê do
pomocy urzêdnikowi przybran¹ podczas pe³nie-
nia obowi¹zków s³u¿bowych, podlega karze, du-
¿o surowszej ni¿ obecnie, bo karze do dwóch lat
wiêzienia lub aresztu. Przepis ten zosta³ zmienio-
ny w roku 1969. Art. 226 z 1969 r., który obo-
wi¹zywa³ do chwili obecnej, stanowi³, ¿e kto znie-
wa¿a funkcjonariusza publicznego albo osobê do
pomocy mu przybran¹ podczas lub w zwi¹zku
z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych, podlega
karze pozbawienia wolnoœci do lat dwóch, ogra-
niczenia wolnoœci albo grzywny.

Ca³a historia rozgrywa siê wokó³ dwóch s³ów:
czy mo¿e byæ napisane ³¹cznie „podczas
i w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków”? Trybuna³
Konstytucyjny nabra³ co do tego w¹tpliwoœci i uz-
na³, ¿e narusza to konstytucjê w kwestii równoœci
– art. 31 i art. 54. Zasugerowa³ zmianê, któr¹
obecnie zawarliœmy w naszym sprawozdaniu
i która mówi, ¿e kto zniewa¿a funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwi¹zku z pe³nieniem
obowi¹zków s³u¿bowych albo osobê do pomocy
mu przybran¹, podlega odpowiedniej karze.

Co jest ciekawego w tej sprawie? To, ¿e Trybu-
na³ Konstytucyjny na czterdziestu trzech stro-
nach swojego uzasadnienia rozwodzi siê bardzo
szczegó³owo na temat zniewagi, próbuje stworzyæ
jej definicjê. Bardzo ciekawie podchodzi do przy-
padku funkcjonariusza, który jest, powiedzmy,
na urlopie, znaj¹ go ludzie pochodz¹cy z tego sa-
mego okrêgu i maj¹ do niego jakieœ pretensje. Czy
je¿eli odnios¹ siê do niego w jakiœ niew³aœciwy
sposób, to zniewa¿aj¹ go jako funkcjonariusza
publicznego czy te¿ jako osobê prywatn¹? I czy
w zwi¹zku z tym powinna nast¹piæ jakaœ degra-
dacja penalizacji i mniejsza ochrona?

Mo¿na by tu du¿o mówiæ i rozpêtaæ bardzo cie-
kaw¹ dyskusjê na temat tego w³aœnie, gdzie s¹
granice tej ochrony, ale wydaje mi siê, ¿e to wy-
maga³oby rzeczywiœcie wg³êbienia siê przede
wszystkim w treœæ uzasadnienia trybuna³u, któ-
re, jak mówiê, jest bardzo obszerne, bardzo ana-
lityczne i, powiedzia³abym, stoi ju¿ nawet na gra-
nicy filozofii. A wiêc, krótko mówi¹c, zmieniliœmy
zapis tak, jak sugerowa³ to trybuna³. Wprawdzie
ja i pan senator Romaszewski nie zgadzamy siê
z tym, bo naszym zdaniem ograniczenie tej
ochrony jest nies³uszne, ale musieliœmy siê pod-
porz¹dkowaæ, nie by³o wyjœcia. To wszystko.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie? Nie ma pytañ.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu ustawy?
Pani minister Beata Kempa, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Ja wystêpujê tylko dla porz¹dku, a w szczegól-

noœci w celu poinformowania pañstwa, bo do tego
jesteœmy zobowi¹zani. W dniu wczorajszym Rada
Ministrów przyjê³a projekt ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw,
w którym przewidujemy zmianê art. 226 §1 ko-
deksu karnego, czyli tego artyku³u, o którym
przed chwileczk¹ mówi³a szanowna pani senator
Anna Kurska. Senat dokona³ zmian na skutek
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Dla porz¹dku chcê tak¿e powiedzieæ, jak to
wygl¹da w projekcie, albowiem niebawem trafi
on do Sejmu, tak jak ju¿ powiedzia³am, wczoraj
przyjê³a go Rada Ministrów. Zaproponowaliœmy
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nowe brzmienie tego artyku³u. Zacytujê art. 226
§1: „Kto publicznie zniewa¿a funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwi¹zku z pe³nieniem
obowi¹zków s³u¿bowych albo osobê do pomocy
mu przybran¹”… My zmieniliœmy nieco tê kon-
strukcjê. W zasadzie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest
ona to¿sama z tym, co wskaza³ Trybuna³ Konsty-
tucyjny. Obie wersje, zarówno senacka, jak
i rz¹dowa, czyni¹ zadoœæ wymogom wynikaj¹cym
z wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, który w³a-
œnie przytoczy³a pani senator Anna Kurska. Je-
dnak¿e w odró¿nieniu od projektu senackiego
projekt Ministerstwa Sprawiedliwoœci zawê¿a
dzia³ania sprawcze tylko do zniewa¿enia publicz-
nego. Jest to jakby kierunek odwrotny do tego,
który przyjê³a Wysoka Izba. Przedmiotem obrazy
nie jest w tym przepisie czeœæ funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybra-
nej, lecz dzia³alnoœæ instytucji, któr¹ ten fun-
kcjonariusz czy te osoby reprezentuj¹. Zatem
w przypadku niepublicznego zniewa¿enia zaró-
wno funkcjonariusz publiczny, jak i osoba do po-
mocy mu przybrana mog¹ wyst¹piæ o ochronê
naruszonych praw w trybie oskar¿enia prywat-
nego z art. 216 kodeksu karnego.

Jednoczeœnie projekt przygotowany w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci koryguje oczywisty
b³¹d w obowi¹zuj¹cym brzmieniu art. 226 §1
k.k., który polega na przypisaniu pe³nienia obo-
wi¹zków s³u¿bowych osobie przybranej do pomo-
cy. Obowi¹zki s³u¿bowe tak naprawdê pe³ni tylko
funkcjonariusz. Osoba do pomocy mu przybrana
jest po prostu osob¹ do pomocy mu przybran¹,
mówi¹c takim najprostszym jêzykiem.

To tyle tytu³em informacji, Panie Marsza³ku.
Rzecz jasna procedowanie nale¿y do Wysokiej Iz-
by. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zwi¹zku ze zmian¹ kodeksu karnego,

a w szczególnoœci art. 226 §1, chcia³bym z³o¿yæ
poprawkê id¹c¹ dalej ni¿ wnioski p³yn¹ce z orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Otó¿
w przedk³adanej nowelizacji sprawa rozbija siê
o sformu³owanie: „podczas i w zwi¹zku z pe³nie-
niem obowi¹zków s³u¿bowych”. W zwi¹zku z tym
rodzi siê pytanie: czy je¿eli po dokonaniu czynno-
œci s³u¿bowych przez funkcjonariusza ten fun-
kcjonariusz, ju¿ poza swoimi czynnoœciami, zo-
stanie zniewa¿ony, a ta zniewaga w dalszym
ci¹gu bêdzie mia³a zwi¹zek z czynnoœciami, które

wykonywa³, to nie nale¿y rozszerzyæ ochrony do-
brego imienia funkcjonariusza równie¿ o takie
sytuacje, których to zawê¿aj¹ce przed³o¿enie nie-
stety nie uwzglêdnia? Je¿eli mówimy bowiem:
„podczas”, to znaczy podczas, czyli „w pewnym
czasie”, „w pewnych okolicznoœciach”. Je¿eli te
okolicznoœci dzia³ania funkcjonariusza ustan¹,
to ta jego ochrona ju¿ znika. Mog¹ min¹æ dzieñ,
dwa dni, tydzieñ, miesi¹c, a ten cz³owiek zostanie
obra¿ony „w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków
s³u¿bowych”. St¹d moja poprawka, która zmie-
rza do rozszerzenia ochrony funkcjonariusza
publicznego. Tê poprawkê, polegaj¹c¹ na tym, ¿e
zostawiamy tylko zapis: „w zwi¹zku z pe³nieniem
obowi¹zków s³u¿bowych”, pomijaj¹c to wyra¿e-
nie: „podczas”, sk³adam na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
PanieMarsza³ku!PaniMinister!WysokiSenacie!
Przedmiot ochrony jest inny w art. 226 kodek-

su karnego ni¿ w porównywalnym z nim ze wzglê-
du na przedmiot ochrony – analogiczny, osobowy
– art. 216. Wydaje mi siê, ¿e to jest podstawowa
differentia specifica. W art. 226 chronimy bo-
wiem imperium sprawowane w imieniu pañstwa,
osoba jest na drugim planie. I to dyktuje charak-
ter i zagro¿enia, i penalizacji chronienia impe-
rium pañstwa. W zwi¹zku z tym ten projekt im-
plementacji orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego, wydanego w zwi¹zku z ochron¹ prawa do
informacji, krytyki – zw³aszcza krytyki – i oceny,
nie koresponduje z zakresem tego, jak¹ ochronê
powinien daæ kodeks karny tym, którzy narusza-
j¹ imperium funkcjonariusza i prawid³owoœæ wy-
konywania jego obowi¹zków sprawowanych
w imieniu pañstwa i urzêdu, który reprezentuje.

G³ównym znamieniem czynu z art. 226 jest
zwi¹zek z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych.
To jest chyba podstawa. I jak mo¿na zniewa¿aæ
funkcjonariusza w zwi¹zku z pe³nieniem obo-
wi¹zków s³u¿bowych? Mo¿na podczas i w czasie,
mo¿na publicznie, niepublicznie, ale mo¿na te¿
i niepublicznie i poza sprawowaniem funkcji. Je-
¿eli sêdzia wydaje orzeczenie, wychodzi z s¹du
i w tramwaju osoba – krewna skazanego – zaczy-
na mu ubli¿aæ, to jest to w zwi¹zku. Czy jest tu
osobiœcie atakowany sêdzia? Nie. Tu jest atako-
wana treœæ orzeczenia, a nie sêdzia dlatego, ¿e
ma, powiedzmy, taki kolor oczu albo takie, a nie
inne wyznanie. W zwi¹zku z tym musimy tu ba-
czyæ, ¿eby nie os³abiæ tego, co jest przedmiotem
ochrony.

Dlatego te¿ proponujê tak¹ poprawkê, i¿by im-
plementuj¹c orzeczenie trybuna³u, nie wylewaæ
dziecka z k¹piel¹, tylko zapewniæ norm¹ karn¹
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nale¿yt¹ ochronê tego, co jest wykonywaniem
obowi¹zków w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków
s³u¿bowych, i nie nara¿aæ funkcjonariusza. Pro-
blem osoby przybranej jest osobny.

Poprawka tej normy art. 226 brzmia³aby w ten
sposób: kto zniewa¿a funkcjonariusza publicz-
nego – nie ma tu nawet publicznego dzia³ania –
podczas i w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków
s³u¿bowych… Mo¿e to byæ forma czynna, mo¿e
byæ forma s³owna, mo¿e byæ ró¿na forma, mo¿e
byæ nawet pokazany gest obsceniczny. Oczywi-
œcie jest problem dowodowy, gdy jest to w cztery
oczy. Ale publicznoœæ jest okreœlonym znamie-
niem, które te¿ jest ocenne, ma swoje orzeczni-
ctwo… Nie bêdê siê tym zajmowa³. A wiêc: kto
zniewa¿a funkcjonariusza publicznego podczas
i w zwi¹zku z pe³nieniem… Tu nie ma wymogu
publicznoœci dzia³ania, bo osoba jest chroniona
z art. 216. Ale §2: tej samej karze podlega, kto
publicznie zniewa¿a funkcjonariusza publicz-
nego w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿-
bowych… Mo¿na poza sal¹ s¹dow¹, mo¿na po
wykonywaniu w zwi¹zku… Oczywiœcie, tutaj
przedmiotem dowodu jest te¿ ten zwi¹zek przy-
czynowy jako znamiê czynu przestêpnego, rów-
nie¿ to, czy mo¿na to pope³niæ i czy to jest dolus
directus coloratus czy dolus eventualis. Pozosta-
wiam to ju¿ poza sfer¹ tej poprawki. Sk³adam ta-
k¹ poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania siê do zg³oszonych w toku dyskusji wnios-
ków.

Proponujê, by Senat skierowa³ projekt ustawy
do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Jeœli nie us³yszê in-
nych propozycji, uznam, ¿e Senat propozycjê
przyj¹³. Nie ma innych propozycji.

Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks karny do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywia-
du oraz ustawy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów. Zawarty jest w druku nr 215. Marsza³ek
Senatu 27 lipca 2006 r. skierowa³ projekt do roz-

patrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawczej i do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projektu zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2, 3 i 4
Regulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu
komisji w dniu 13 marca 2007 r. Komisje po roz-
patrzeniu projektu ustawy przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to
zawarte jest w druku nr 215S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Nie ma na sali pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, w zwi¹zku z tym jesteœmy zmu-
szeni do og³oszenia przerwy. Czy pan znalaz³ pa-
na senatora?

Przerwa do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 48
do godziny 16 minut 17)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu
oraz ustawy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
i Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, se-
natora Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Inicjatywa ustawodawcza, która by³a rozpa-

trywana na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
by³a inicjatyw¹ senack¹ zg³oszon¹ przez senato-
rów, w tym miêdzy innymi senatora Romaszew-
skiego. Proszê pañstwa, ja w tej chwili muszê siê,
¿e tak powiem, uderzyæ w piersi i powiedzieæ, ¿e
ta nasza decyzja nie by³a do koñca przemyœlana.
Po ostatecznej dyskusji po³¹czone komisje podjê-
³y decyzjê o niekontynuowaniu tej inicjatywy,
o odrzuceniu tej ustawy.

Proszê pañstwa, dlaczego tak siê dzieje, dla-
czego taki jest rezultat? Przede wszystkim dlate-
go, ¿e istnieje problem niepo³¹czalnoœci pewnych
funkcji publicznych z funkcj¹ funkcjonariusza
b¹dŸ wspó³pracownika s³u¿b specjalnych. I to
jest, wydaje mi siê, dosyæ oczywiste, dosyæ prze-
konuj¹ce. I to by³ g³ówny powód, dla którego ja
równie¿ podpisywa³em ten wniosek o inicjatywê.
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Trzeba równie¿ zdawaæ sobie sprawê… No, takim
przyk³adem absolutnie oczywistej niepo³¹czal-
noœci jest pe³nienie funkcji z wyboru z funkcj¹
tajnego wspó³pracownika czy funkcjonariusza
s³u¿by specjalnej, bo s¹ tu pewne zale¿noœci
s³u¿bowe, a funkcja z wyboru powinna zape-
wniaæ pe³n¹, absolutn¹ dyspozycyjnoœæ. Nie-
mniej liczba funkcji, które by³yby niepo³¹czalne
z pe³nieniem s³u¿by lub wspó³prac¹, by³a na tyle
d³uga, ¿e w gruncie rzeczy natychmiast doprowa-
dzi³oby to do parali¿u s³u¿b specjalnych.

I mo¿e tym akurat siê zajmê, bo wymaga anali-
zy ka¿da z poszczególnych pozycji. Na przyk³ad
kwestie zarz¹dów i rad nadzorczych spó³ek prawa
handlowego. Proszê pañstwa, je¿eli przedstawi-
ciele spó³ek prawa handlowego spotykaj¹ siê z pa-
nem A³ganowem i omawiaj¹ przejêcie sektora pa-
liwowego w Polsce, to jest to niew¹tpliwie problem
pañstwowy – to siê odbywa na tym w³aœnie
szczeblu, to siê w³aœnie tam odbywa. Co i w jaki
sposób siê zdarzy³o, ¿e siê wyzbyliœmy na przy-
k³ad niezwykle wa¿nej instytucji, jak¹ jest Tele-
komunikacja Polska, która przesz³a ca³kowicie
w obce rêce, pañstwo utraci³o nad ni¹ kontrolê?
To jest kolejna kwestia, kolejny znak zapytania.
W jaki sposób wyp³ynê³y pieni¹dze z Exatelu,
600 milionów? To te¿ kolejny znak zapytania.

Myœlê, ¿e je¿eli chodzi o s³u¿by, to one maj¹
prawo i w³aœciwie maj¹ obowi¹zek nas przed ta-
kimi wydarzeniami chroniæ, ale musz¹ mieæ na to
œrodki. I w zwi¹zku z tym, o ile uwa¿amy, ¿e nale-
¿y sprecyzowaæ ustawê o niepo³¹czalnoœci pew-
nych funkcj i publ icznych ze s³u¿b¹ lub
wspó³prac¹, o tyle nie sposób jest siê zgodziæ na
pochopne przyjêcie wielu rozwi¹zañ, które
w ustawie zosta³y zaproponowane.

Uwa¿am, ¿e jest to ustawa trudna, ¿e jest to
ustawa, której trzeba by by³o poœwiêciæ znacznie
wiêcej uwagi i znacznie wiêcej dyskusji. Wymaga
ona z jednej strony zrozumienia przez senatorów
potrzeb s³u¿b, a z drugiej strony zrozumienia
przez s³u¿by ograniczeñ, którym musz¹ podlegaæ
w pañstwie demokratycznym.

Ostateczny wynik jest taki, jak ju¿ mówi³em,
¿e po³¹czone komisje zdecydowa³y o niekonty-
nuowaniu tej inicjatywy, o odrzuceniu projektu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie sprawozdawcy?
Pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Senatorze, rozumiem, ¿e na tym proce-

dowanie w ogóle upada, to siê zamyka…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ta inicjaty-
wa siê zamyka.)

A o czym pan senator mówi³, o nowych propo-
zycjach, nowych przemyœleniach?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Proszê?)
Pan senator wspomina³ te¿ o potrzebie prze-

myœlenia i na nowo przedyskutowania.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Potrzeba taka na pewno jest. No có¿, myœlê, ¿e

w sytuacji powodzi ustaw, które nas zalewaj¹,
dosyæ trudno jest… To jest ustawa, która wyma-
ga bardzo du¿o rozwagi. Kiedy, na jakich warun-
kach? S¹dzê, ¿e nale¿a³oby to rozwi¹zaæ poprzez
nowelizacje poszczególnych ustaw o poszczegól-
nych s³u¿bach i wtedy siê zastanowiæ, gdzie,
w których miejscach te s³u¿by mog¹ umieszczaæ
swoj¹ agenturê czy swoich wspó³pracowników,
a w których nie powinny. W ka¿dym razie jest to
bardzo powa¿na sprawa. Nie mogê obiecaæ, ¿e za
tydzieñ czy za dwa t¹ spraw¹ bêdziemy siê zajmo-
wali. Zreszt¹ uwa¿am, ¿e czas potrzebny na przy-
gotowanie takiej ustawy to dobre pó³ roku. Rzeczy-
wiœcie, ¿eby ona by³a przygotowana we wszystkich
szczegó³owych kwestiach, ¿eby by³y omówione
wszelkie mo¿liwe problemy, tyle potrzeba czasu.
Jak siê to zbyt szybko robi, to potem siê okazuje, ¿e
s¹ takie k³opoty, jakie mieliœmy przed chwil¹
z ustaw¹ lustracyjn¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytanie? Dziêkujê bardzo.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os? Nie

ma chêci.
Dziêkujê.
Pytania do przedstawiciela rz¹du? Pan sena-

tor Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Prosi³em o wezwanie przedstawicieli i szefów

wszystkich s³u¿b po kolei, a wiêc ka¿demu z oso-
bna chcia³bym zadaæ pytanie. Pierwsze, w jakim
stadium s¹ prace legislacyjne, bo na posiedzeniu
komisji przedstawiciele poszczególnych s³u¿b
sygnalizowali, ¿e ka¿dy w swoim zakresie prowa-
dzi prace nad niepo³¹czalnoœci¹. W tej chwili bo-
wiem piêtnujemy WSI, ale w dalszym ci¹gu te-
chniki siê nie zmieni³y i za chwilê bêdziemy mieli
z nastêpn¹ ekip¹ do czynienia, tak samo skazan¹
na patologiê, i nie mamy gwarancji, ¿e te patolo-
gie nie wyst¹pi¹, je¿eli nie bêdzie zabezpieczeñ
instytucjonalnych. Jakie wiêc s¹ te instytucjo-
nalne zmiany w porównaniu ze stanem istnie-
j¹cym? Chcia³bym mieæ to wyliczone. Je¿eli nie
s¹ panowie w stanie w imieniu ka¿dej ze s³u¿b te-
go zrobiæ, bo projekt ustawy, który podpisa³em,
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dotyczy ka¿dej ze s³u¿b, nie tylko rz¹du, bo rz¹d
jako taki nie ma pojêcia, tu nie by³o nawet uzgo-
dnieñ miêdzyresortowych, bo nie ma projektu
w tym zakresie… W ka¿dym razie chcia³bym od
przedstawiciela ka¿dej z tych s³u¿b uzyskaæ in-
formacje, jakie jest stadium prac i jakie zmiany
w porównaniu z istniej¹cym stanem przewiduje
siê w tych pracach; po kolei, od wszystkich s³u¿b,
czyli Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,
Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Gdybym móg³, prosi³bym o wyczerpuj¹ce in-
formacje, a je¿eli nie bêd¹ wyczerpuj¹ce, to o ta-
kie, które bêd¹ uzupe³nione wyczerpuj¹cym
sprawozdaniem przekazanym senatorowi Piotro-
wi £ukaszowi Juliuszowi Andrzejewskiemu na
adres Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê w takim razie przedstawiciela Agencji

Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, zastêpcê szefa
ABW, pana Tomasza Klimka. Proszê o odpowiedŸ
na pytanie pana senatora i ewentualnie uzu-
pe³nienie pisemne.

Zastêpca Szefa
Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego
Tomasz Klimek:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Otó¿, je¿eli chodzi o projekty ustaw kompeten-

cyjnych, to myœlê, ¿e najw³aœciwsz¹ osob¹ bêdzie
przedstawicielka pana ministra koordynatora,
gdy¿ wszelkie kwestie w zakresie zmian noweli-
zacyjnych s¹ kierowane za naszym poœredni-
ctwem do pana ministra koordynatora i tam
trwaj¹ prace. Myœlê, ¿e najw³aœciwszym adresa-
tem, aby kompleksowo panu senatorowi odpo-
wiedzieæ, bêdzie w³aœnie pani, która reprezentuje
pana ministra koordynatora.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To pan powi-
nien odpowiedzieæ na to pytanie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Co skierowaliœcie
do koordynatora, prosi³bym o relacjê z tego. Bo to
jest odpowiedŸ typu wystrzelenie na aut.)

Panie Senatorze, w³aœnie panu udzieli³em od-
powiedzi, ¿e szczegó³owej odpowiedzi w tym za-
kresie udzieli pani, która reprezentuje pana mi-
nistra koordynatora; na temat szczegó³owego za-
kresu zmian i propozycji, które z naszej strony
wp³ynê³y, udzielona bêdzie panu odpowiedŸ.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê bardzo. Bêdê pyta³ wobec tego o to,

czy by³y uzgodnienia – dodatkowe pytanie – miê-

dzy Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,
Agencj¹ Wywiadu oraz S³u¿bami Kontrwywiadu
Wojskowego a S³u¿b¹ Wywiadu Wojskowego
w sprawie tego, co wys³aliœcie do koordynatora.
Czy ka¿dy z osobna to robi³, czy mieliœcie jakieœ
wspólne uzgodnienia w tym zakresie? Pytanie do
pana Tomasza Klimka.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Rozumiem, ¿e przedstawiciel ABW nie chce

udzielaæ dalszych odpowiedzi.
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale to jest do

pana pytanie…)
Ja muszê panu powiedzieæ, ¿e póki co marsza-

³ek rz¹dzi Senatem, a przynajmniej prowadzi ob-
rady. Pytanie by³o na razie do pana, ale rozu-
miem, ¿e odpowiedŸ jest, jaka jest.

Pan minister Wassermann jest reprezentowa-
ny przez pani¹… Ja nie podwa¿am pani kompe-
tencji, ale ¿e tak powiem, s³u¿bowy podzia³ re-
prezentacji jest bardzo s³aby. Staramy siê, ¿eby
do Senatu, ze wzglêdu na powa¿ne traktowanie
Senatu, bo tak nale¿y traktowaæ drug¹ Izbê par-
lamentu, przybywali ministrowie b¹dŸ ich za-
stêpcy. To nie dlatego, ¿ebyœmy podwa¿ali kom-
petencje wspó³pracowników, tylko po prostu ta-
kie s¹ zasady parlamentarne. Ale ju¿ dla dobra
sprawy, w drodze wyj¹tku proszê odpowiedzieæ
panu senatorowi Andrzejewskiemu, jeœli uzna tê
odpowiedŸ, i proszê przekazaæ panu ministrowi
Wassermannowi nasze niezadowolenie z takiego
faktu.

Proszê bardzo.

Radca Prezesa Rady Ministrów
Agnieszka Danasiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³abym wyjaœniæ, ¿e oczywiœcie pan mi-

nister Wassermann by³by na tym miejscu, tylko
w tej chwili jest w komisji sejmowej i dlatego
w drodze wyj¹tku przys³a³ mnie w celu odpowie-
dzenia na pytania, które tutaj by pad³y.

Proszê pañstwa, do ministra koordynatora
skierowano projekty – zarówno z ABW, jak i z
Agencji Wywiadu – w sprawie tej nowelizacji. Po-
niewa¿ jeszcze w trakcie prac pana ministra ko-
ordynatora w ró¿nych zespo³ach pojawi³a siê ko-
niecznoœæ zmian poszczególnych przepisów –
wziêliœmy równie¿ pod uwagê ten projekt, który
by³ przedstawiony tutaj przez pana senatora – te
prace pana ministra koordynatora s¹ w tej chwili
zaawansowane. Na posiedzeniu komisji, w której
ten projekt by³ przedmiotem dyskusji, zobo-
wi¹zaliœmy siê, ¿e gdy tylko to zakoñczymy –
a myœlê, ¿e to bêdzie w okolicy mo¿e miesi¹ca –
tak¿e jeœli chodzi o kwestiê szczególnego uzasa-
dnienia i pytañ skierowanych równie¿ na szersz¹
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debatê, ten projekt zostanie przedstawiony.
Oczywiœcie pan senator Andrzejewski równie¿
zostanie zaproszony do dyskusji w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Rozumiem, ¿e w tej chwili nie dysponuje pani

stanowiskiem poszczególnych agencji. Tak?

Radca Prezesa Rady Ministrów
Agnieszka Danasiewicz:
Panie Senatorze, to jest tak: wersje poszcze-

gólnych przepisów nie s¹ jednolite, czasem ma-
my do nich ró¿ne projekty, w zwi¹zku z tym
przedstawianie poszczególnych projektów kolej-
nych przepisów, jak siê wydaje, mija³oby siê z ce-
lem. W momencie, w którym to bêdzie mo¿liwe –
a nie bêdzie to d³ugi okres, kiedy skoñczymy ja-
k¹œ tam czêœæ, ustalimy wspólne stanowisko
wszystkich s³u¿b – jednolity projekt zostanie
przed³o¿ony do dyskusji.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja bym tylko prosi³, ¿eby pani w ramach odpo-

wiedzi na to pytanie przedstawi³a niejako w imie-
niu tych s³u¿b propozycje, jakie poszczególne
s³u¿by – jak rozumiem, dla zrealizowania tego ce-
lu, o którym mówi³em – przedstawi³y ministrowi
koordynatorowi. Bêdzie to przydatne do dalszej
pracy, dlatego proszê, ¿eby to wp³ynê³o na moje
rêce. Minister koordynator to koordynuje, ale nie
uchyla to obowi¹zku przedstawicieli poszczegól-
nych szefów poszczególnych s³u¿b co do zajêcia
stanowiska w tej kwestii. Jeœli mo¿na, to bardzo
proszê o skierowanie, w zgodzie z ustaw¹ mó-
wi¹c¹ o prawach pos³ów i senatorów, takiej infor-
macji na moje rêce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania pañstwa senatorów? Nie

ma.
Otwieram dyskusjê.
Proszê pana senatora Alexandrowicza, póŸnej

bêdzie pan senator Andrzejewski.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uwa¿am, ¿e niedobrze siê sta³o, i¿ komisja

w pierwszym czytaniu odrzuci³a ten projekt usta-
wy. Bardzo mo¿liwe, ¿e wymaga on dopracowa-

nia, bardzo mo¿liwe, ¿e zbyt d³uga jest lista osób,
które nie powinny ³¹czyæ etatów jawnych i nieja-
wnych. Byæ mo¿e nale¿a³oby to przeredagowaæ.
Myœlê jednak, ¿e trudno kwestionowaæ zasadê, i¿
pose³, senator, prezydent miasta czy burmistrz
nie powinien byæ na drugim etacie pracownikiem
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, S³u¿by
Wywiadu Wojskowego czy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego ani ¿e nie powinien byæ tajnym
wspó³pracownikiem tych s³u¿b. Wydaje mi siê, ¿e
to jest oczywiste! To zrozumia³e, ¿e z racji pe³nie-
nia takich czy innych funkcji mo¿e byæ on o coœ
zapytany przez jedne, drugie lub trzecie tajne
s³u¿by, ale nie wyobra¿am sobie, ¿eby mia³ jakiœ
pseudonim i prokurowa³ raporty jako regularny
tajny wspó³pracownik. Nie wiem, czy jest na tej
sali ktokolwiek, kto uwa¿a, ¿e pose³, senator,
marsza³ek województwa, starosta czy prezydent
miasta powinien pracowaæ na dwóch etatach, je-
dnym jawnym, a drugim niejawnym, albo ¿e po-
winien stale i regularnie pisaæ jakieœ raporty i do-
niesienia pod pseudonimem. Bo rozumiem, ¿e
tak w³aœnie dzia³a tajny wspó³pracownik. Chyba
z takim systemem rz¹dzenia pañstwem nikt
z nas siê nie uto¿samia?

W zwi¹zku z tym muszê powiedzieæ, ¿e jestem
przeciwny temu wnioskowi komisji o odrzucenie
projektu ustawy. Proponowa³bym dalsz¹ pracê
nad nim, bo na pewno mo¿na ten projekt zmody-
fikowaæ. Zagadnienie jest trudne, ale nie mo¿emy
stworzyæ takiego wra¿enia, ¿e oto najpierw grono
senatorów proponuje pewne rozwi¹zania, a póŸ-
niej Senat, jako ca³oœæ, z tym siê nie zgadza! Bo
sygna³ dla naszych obywateli bêdzie taki, ¿e nie
zgadzamy siê z tym, i¿ pose³, senator, prezydent
czy te¿ marsza³ek nie powinien byæ tajnym
wspó³pracownikiem i nie powinien pracowaæ na
drugim etacie w tajnych s³u¿bach. A skoro siê
z tym nie zgadzamy, to uwa¿amy – przepraszam,
to jest oczywiœcie ironia – ¿e powinien byæ tajnym
wspó³pracownikiem, powinien pracowaæ na
dwóch etatach, w zwi¹zku z tym uznajemy ten
projekt ustawy za zbêdny… Otó¿ ja z takim po-
gl¹dem w ¿aden sposób zgodziæ siê nie mogê
i myœlê, ¿e nie trzeba tego tutaj szerzej i d³u¿ej
uzasadniaæ. Dlatego apelowa³bym o przyjêcie
takiego proceduralnego rozwi¹zania, które po-
zwoli nam dalej pracowaæ nad tym projektem.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dyskusja wokó³ tej inicjatywy jest jednoczeœ-

nie dyskusj¹ o roli Senatu, jest bardzo powa¿n¹
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dyskusj¹ o tym, czy Senat ma tylko pe³niæ fun-
kcje us³ugodawcze wobec aktualnego uk³adu
rz¹dz¹cego i wiêkszoœci sejmowej, czy te¿ ma
dbaæ o system, o przysz³oœciowe kszta³towanie
systemu prawa, i do tego na podstawie jakich za-
sad.

Stanowisko obu komisji jest takie, ¿eby cze-
kaæ, co zrobi rz¹d, i w³¹czaæ siê w to tylko incy-
dentalnie, bez inicjatyw zasadniczych dla trans-
formacji systemowej. Ja te¿ nie zgadzam siê na
tak¹ rolê Senatu, na niechêæ do pracy i na czeka-
nie, co wyniknie z tego, co jest, je¿eli chodzi
o rz¹d, dopiero w powijakach.

A jaka jest sytuacja w tej chwili? Ano taka, ¿e
napiêtnowaliœmy przesz³oœæ, ale nie potrafimy
stworzyæ nic, co zapobiegnie takim mechaniz-
mom, jakie wytworzy³y patologiê systemow¹. To
znaczy jest to mentalnoœæ Kalego: te wszystkie
techniki operacyjne, przenikanie do sfery ¿ycia
publicznego i podwójna rola pewnych osób jako
informatorów, tajnych agentów, by³a z³a, je¿eli to
by³ inny uk³ad polityczny, inny sk³ad osobowy,
ale jest dobra, je¿eli to jest nasz uk³ad osobowy.
Czyli tak naprawdê my w tym momencie systemu
nie zmieniamy. Przyjdzie inna ekipa i zrobi z na-
mi to samo, co my zrobiliœmy z WSI! No, musimy
mieæ i tak¹ perspektywê.

W zwi¹zku z tym nie b¹dŸmy tacy krótkowzro-
czni, popatrzmy, jak to jest rozwi¹zywane – w ra-
mach trochê innych technik operacyjnych, na
trochê innych regu³ach – w Stanach Zjednoczo-
nych, we Francji, we W³oszech, w Izraelu. To s¹
równie¿ dobre bardzo techniki zabezpieczania
pañstwa przez s³u¿by specjalne. Niekoniecznie
musimy, proszê pañstwa, pracowaæ na wzorach
moskiewskich. Jest oczywiœcie pewnym u³atwie-
niem tej pracy oparcie wszystkiego na agentural-
noœci i przenikaniu siê podwójnych etatów, ale
demokratyczne pañstwo prawne wymaga trochê
innych regu³. I takie przekonanie tu wyra¿am.

Oczywiœcie byæ mo¿e to, co zaproponowali se-
natorowie, nie jest doskona³e, ale jest to dopiero
pocz¹tek pracy. I tych prac, jak uwa¿am, nie na-
le¿y przerywaæ.

Ja ze swojej strony sk³adam poprawki do tego
projektu ustawy, bo, jak widzê, jesteœmy na eta-
pie drugiego czytania. Byæ mo¿e w trakcie dal-
szych prac, podczas obrad komisji, bêdê jeszcze
sk³ada³ autopoprawki. Nie chcê w tej chwili rela-
cjonowaæ wszystkiego, czego te poprawki doty-
cz¹. Niemniej jednak stojê na stanowisku, i¿ te-
chniki operacyjne winny siê zmieniæ, tak jak
i przepisy zaporowe dotycz¹ce zabezpieczenia siê
przed tak¹ patologi¹, jak¹ dzisiaj, tworz¹c
IV Rzeczpospolit¹, zwalczamy.

Myœlê, ¿e nale¿a³oby wprowadziæ taki przepis,
i¿ pewne osoby s¹ obowi¹zane do funkcjonowania
bez agenturalnoœci, bez podwójnej zale¿noœci, taj-

noœci, dyskrecjonalnoœci, bez przenikania siê fun-
kcji pañstwowych – funkcji cz³onków organów
partii politycznych, funkcji cz³onków zarz¹dów
rad nadzorczych, komisji rewizyjnych, spó³ek
prawa handlowego z udzia³em Skarbu Pañstwa,
funkcji wójtów i wszystkich innych – ze s³u¿bami,
czasem na podwójnym etacie, a czasem i bez eta-
tu. Jest to choroba, która dot¹d nas toczy³a, i jak
widaæ, jest niechêæ, ¿eby siê z niej wyleczyæ. Ja
osobiœcie widzê chocia¿by takie rozwi¹zanie, ¿eby
te osoby, o których mówimy, ¿e w ich wypadku
jest zakaz ³¹czenia tego, by³y obowi¹zane do
udzielania funkcjonariuszom ABW i AW informa-
cji dotycz¹cych zagro¿enia bezpieczeñstwa pañ-
stwa powziêtych w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹,
zatrudnieniem lub zajmowanym stanowiskiem.
Jest to wtedy legalne i nie jest to zwi¹zanie fun-
kcjonalne, ale to jest to, co swego czasu robi³o
PZPR na rzecz s³u¿b specjalnych. Nie trzeba im
by³o zak³adaæ teczek, panu Oleksemu zak³adano
teczkê, ale wtedy, gdy chodzi³o tylko o zagraniczn¹
wspó³pracê z kontrwywiadem. Jeœli chodzi
o wszystkie inne s³u¿by, to cz³onkowie PZPR
udzielali tych informacji, to by³o niepisane prawo.
Wpiszmy to jako regu³ê postêpowania, jako coœ,
co jest legalne. Dlaczego ci¹gle mamy siê opieraæ
na tej dyskrecjonalnej metodzie peerelowskiej?
Dla mnie jest to bardzo… Musimy postawiæ wy-
raŸn¹ cezurê w systemie prawa.

Da³em tylko taki jeden przyk³ad. Sk³adam po-
prawki do tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja w³aœciwie zabieram g³os tylko w nawi¹za-

niu do tego, o czym mówi³ pan senator Alexan-
drowicz. On wyprowadza³ z tego taki wniosek, ¿e
skoro komisja senacka podejmuje decyzjê, ¿eby
nie kontynuowaæ postêpowania, to znaczy, ¿e Se-
nat zgadza siê na to, ¿eby marsza³kowie, prezy-
denci itd. wystêpowali w podwójnej roli. Ja uwa-
¿am, ¿e taki wniosek jest absolutnie nieupra-
wniony i takiego wniosku nie mo¿na z tego wy-
prowadzaæ w wypadku Senatu. Skoro s¹ jeszcze
w¹tpliwoœci, to by³oby lepiej, ¿eby one by³y usu-
niête. Byæ mo¿e to, co zg³asza³ pan senator An-
drzejewski, bêdzie podstaw¹ do dalszej dyskusji
i byæ mo¿e z tego bêdzie taki projekt, który bêdzie
do przyjêcia przez Senat. Tak ¿e lepiej postêpo-
waæ ostro¿nie, ¿ebyœmy nie mieli takiego przy-
padku jak przy ustawie lustracyjnej, lepiej po-
rz¹dnie dopracowaæ tê ustawê. Podkreœlam jesz-
cze raz: z tego nie wynika, ¿e konkluzja po³¹czo-
nych komisji jest taka, ¿e Senat aprobuje pod-
wójne role. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze chce wzi¹æ udzia³

w dyskusji?
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Wnioski zosta³y zg³oszone, proponujê wiêc,
aby Senat skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Jeœli nie us³yszê innych propo-
zycji, uznam, ¿e Senat propozycjê przyj¹³.

Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego oraz Agencji Wywiadu oraz ustawy
o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie
Wywiadu Wojskowego do Komisji Ustawodawczej
oraz do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Dziêkujê panom z wszelkich s³u¿b.
Przechodzimy do nastêpnego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: informacja Rady Mi-
nistrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec –
grudzieñ 2006 roku (podczas Prezydencji fiñ-
skiej).

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu se-
kretarza stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji
Europejskiej, pana Daniela Paw³owca.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Mini-
strów z Sejmem i z Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej Rada Ministrów przedstawia
Sejmowi i Senatowi informacjê o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej.
Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê, zawar-
t¹ w druku senackim nr 403, zgodnie z art. 67a
Regulaminu Senatu, skierowa³ do Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Komisja Spraw Unii Europej-
skiej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2007 r.
rozpatrzy³a informacjê i poinformowa³a o tym
marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu sekretarza stanu
w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej, pa-
na Daniela Paw³owca.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Paw³owiec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedk³adany dziœ Wysokiej Izbie dokument

odzwierciedla przebieg prac Unii Europejskiej

w drugim pó³roczu 2006 r., gdy przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej sprawowa³a Finlan-
dia.

Tradycyjnie dokument sk³ada siê z kilku czê-
œci: z analizy oczekiwañ Polski wobec prezyden-
cji, z analizy najistotniejszych zagadnieñ, które
obejmowa³y wiêcej ni¿ jeden obszar polityki Unii
Europejskiej lub by³y szczególnie istotne z pun-
ktu widzenia Polski, ze wskazañ najwa¿niejszych
problemów, przed którymi stanê³y zarówno Pre-
zydencja fiñska, jak i pañstwa cz³onkowskie. Ko-
lejna czêœæ informacji poœwiêcona jest miêdzy in-
nymi kierunkom i stopniowi wykorzystania fun-
duszy z bud¿etu wspólnotowego oraz przep³y-
wom finansowym pomiêdzy Polsk¹ a Uni¹ Euro-
pejsk¹. Najobszerniejszy fragment dokumentu
stanowi¹ informacje odnosz¹ce siê do poszcze-
gólnych posiedzeñ Rady Unii Europejskiej, Rady
Europejskiej ze wskazaniem tematów ich obrad
i przyjmowanych dokumentów. Dalej informacja
zawiera czêœci poœwiêcone wdra¿aniu prawa eu-
ropejskiego do krajowego porz¹dku prawnego,
jak równie¿ realizacji przez rz¹d obowi¹zków wy-
nikaj¹cych z ustawy kooperacyjnej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przechodz¹c
teraz do omówienia przebiegu prac instytucji
Unii Europejskiej, chcia³bym krótko odnieœæ siê
do oczekiwañ Polski, jakie by³y formu³owane wo-
bec Prezydencji fiñskiej, oraz do najistotniej-
szych spraw, które by³y dyskutowane w tym cza-
sie.

Oczekiwania Polski zwi¹zane z prac¹ Unii Eu-
ropejskiej w drugim pó³roczu 2006 r. wi¹za³y siê
z pracami w wielu obszarach. Postaram siê krót-
ko je wymieniæ.

Rzeczpospolita Polska liczy³a na sfinalizowa-
nie przygotowañ do rozszerzenia Unii Europej-
skiej o Bu³gariê i Rumuniê. Oczekiwa³a tak¿e od
Prezydencji fiñskiej prowadzenia dalszej debaty
na temat najlepszych praktyk w zakresie prze-
jrzystoœci pracy i instytucji unijnych. Polska spo-
dziewa³a siê tak¿e faktycznego wprowadzenia
w ¿ycie zasady swobodnego œwiadczenia us³ug
i zak³adania przedsiêbiorstw. Oczekiwaliœmy ró-
wnie¿ skoncentrowania siê Prezydencji fiñskiej
na dzia³aniach stymuluj¹cych rozwój gospodar-
czy, w szczególnoœci na zwiêkszeniu roli innowa-
cyjnoœci. W obszarze energetyki Polska wskazy-
wa³a na potrzebê stworzenia wspólnej europej-
skiej polityki wspó³pracy z dostawcami. W spra-
wach polityki spo³ecznej podkreœla³a znaczenie
przeciwdzia³ania negatywnym trendom demo-
graficznym. Polska opowiada³a siê te¿ za jak naj-
szybszym urzeczywistnieniem udzia³u nowych
pañstw cz³onkowskich w obszarze Schengen.
Spodziewaliœmy siê w koñcu osi¹gn¹æ konsen-
sus w sprawie reformy regulacji odnosz¹cych siê
do napojów spirytusowych. Polsce zale¿a³o rów-
nie¿ na przeprowadzeniu rewizji zasad wsparcia
producentów owoców miêkkich oraz roœlin ener-
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getycznych. No i Polska oczekiwa³a te¿ wypraco-
wania nowych ram prawnych w stosunkach Unii
Europejskiej z Rosj¹, w szczególnoœci w obsza-
rach wolnego handlu, wspólnej polityki bezpie-
czeñstwa, wspó³pracy energetycznej czy inwesty-
cji.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pragnê zwró-
ciæ uwagê na nastêpuj¹ce decyzje, szczególnie
wa¿ne dla Polski. W zakresie polityki konkuren-
cyjnoœci w grudniu 2006 przyjêta zosta³a dyrek-
tywa o us³ugach na rynku wewnêtrznym.
Wdro¿enie dyrektywy przyczyni siê, zgodnie z po-
stulatami Polski, do faktycznej realizacji swobo-
dy œwiadczenia us³ug oraz zak³adania przedsiê-
biorstw. Polska oczekiwa³a tak¿e od Prezydencji
fiñskiej podjêcia dzia³añ w zakresie wytycznych
Komisji Europejskiej, które dotyczy³y delegowa-
nia pracowników w ramach œwiadczenia us³ug.
Wytyczne te zdaniem Polski nie stanowi¹ efekty-
wnego instrumentu znoszenia barier admini-
stracyjnych. Niestety, Prezydencja fiñska nie od-
nios³a siê do kwestii delegowania pracowników.

W kwestii polityki energetycznej Polska opo-
wiada³a siê za stworzeniem europejskiej polityki
wspó³pracy energetycznej z g³ównymi dostawca-
mi, opartej na zasadzie solidarnoœci. Postulowa³a
tak¿e dywersyfikacjê Ÿróde³ dostaw gazu oraz bu-
dowê alternatywnych dróg przesy³u gazu. Zgod-
nie ze stanowiskiem Polski pañstwa cz³onkowskie
Unii Europejskiej zgodzi³y siê co do koniecznoœci
œciœlejszej wspó³pracy pomiêdzy Rosj¹ i Uni¹ Eu-
ropejsk¹ oraz innymi krajami tranzytowymi i pro-
ducentami energii. Ponadto uzgodniono prioryte-
ty promowania efektywnoœci energetycznej. Dzia-
³ania podjête przez Prezydencjê fiñsk¹ z inicjaty-
wy polskiej zaowocowa³y wzrostem znaczenia
kwestii energetycznej w pracach Unii Europej-
skiej. Energetyka zyska³a wa¿ne miejsce w wio-
sennych obradach Rady Europejskiej w marcu
2007 r., a tak¿e sta³a siê jednym z wa¿niejszych
tematów obecnej Prezydencji niemieckiej.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje tak¿e kwestia
stosunków Unii Europejskiej z Federacj¹ Rosyj-
sk¹. Na okres Prezydencji fiñskiej przewidziane
by³o przyjêcie mandatu Komisji Europejskiej do
negocjacji nowego porozumienia Rosja – Unia
Europejska, jednak¿e z uwagi na podtrzymywa-
nie przez Federacjê Rosyjsk¹ embarga na import
polskich produktów rolnych Polska nie wyrazi³a
zgody na rozpoczêcie negocjacji z Rosj¹. Komisja
Europejska d¹¿y do jak najszybszego otwarcia
negocjacji nowego uk³adu o partnerstwie
i wspó³pracy z Rosj¹ i w zwi¹zku z tym podjê³a siê
poœrednictwa w sporze handlowym pomiêdzy
Polsk¹ a Rosj¹, stwierdzaj¹c, ¿e rosyjskie embar-
go nie jest uzasadnione. Polska docenia zaanga-
¿owanie zarówno Prezydencji fiñskiej, jak i obec-
nej Prezydencji niemieckiej w zakoñczenie sporu

i starania o doprowadzenie do podjêcia rozmów
na temat nowych podstaw prawnych wspó³pracy
pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹. Oczekujemy,
¿e bêdzie to mo¿liwe w najbli¿szym czasie.

Koñcz¹c, chcia³bym przypomnieæ, ¿e Polska
pozytywnie ocenia wynik prac Prezydencji fiñ-
skiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi?
Pani Senator, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan koñczy wyst¹pienie, Panie Ministrze,

stwierdzeniem, ¿e Polska pozytywnie ocenia Pre-
zydencjê fiñsk¹. Ale w zasadzie, je¿eli s³yszymy,
ile by³o oczekiwañ, a jak niewiele zosta³o dokona-
ne, to mo¿emy pytaæ: sk¹d siê bierze taka pozyty-
wna ocena? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Wittbrodt te¿ ma pytanie?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, mam pytanie.
Tutaj w jednym miejscu jest taka informacja

dla nas, ¿e Polska znajduje siê na wysokiej pozy-
cji, je¿eli chodzi o zaufanie inwestorów, ¿e jest
nawet na pi¹tym miejscu. Czy to jest prawda? Bo
takie wra¿enie siê odnosi, ale wtedy, kiedy mowa
jest o warunkach ró¿nego rodzaju, które mia³yby
sprzyjaæ inwestowaniu w Polsce, rzeczywistemu,
a nie potencjalnemu, to one, przynajmniej tak
powszechnie siê uwa¿a, nie s¹ najciekawsze, jest
tutaj wiele do zrobienia. A wiêc, gdyby pan mini-
ster móg³ przybli¿yæ ten temat…

W tej samej informacji na stronie 134 jest mo-
wa o konsekwencjach, o tym, co dzieje wtedy,
kiedy pañstwo cz³onkowskie narusza prawo
wspólnotowe. Jak Polska wygl¹da na tle innych
pañstw, je¿eli chodzi o naruszanie prawa wspól-
notowego? I jakie by³y tego konsekwencje? Mo¿e
niekoniecznie w tej prezydencji, ale w ogóle?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Proszê tutaj,
bo mo¿e jeszcze bêdzie wiêcej pytañ.

Pan minister odpowie na te dwa pytania,
a póŸniej pan senator Alexandrowicz.
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Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Paw³owiec:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e zacznê od tego ostatniego pytania. Jeœli

chodzi o statystykê dotycz¹c¹ naruszania prawa
wspólnotowego, to ja siê zobowi¹zujê dostarczyæ
odpowiedŸ na piœmie, napisaæ, jak to wygl¹da.
Tak bêdzie z po¿ytkiem dla sprawy.

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, dotycz¹ce oce-
ny Prezydencji fiñskiej, to stara³em siê w tym wy-
st¹pieniu zwróciæ uwagê na to, ¿e niektóre rzeczy
uda³o siê przeprowadziæ, niektóre inicjatywy zys-
ka³y zrozumienie Unii Europejskiej. Tak siê sta³o
na przyk³ad z polityk¹ energetyczn¹, i to jest suk-
ces strony polskiej, ¿e uda³o siê tej sprawie nadaæ
wiêkszy wymiar; podobnie jest z embargiem na
¿ywnoœæ, która to sprawa, zgodnie z intencj¹ Pol-
ski, te¿ zyska³a wymiar wspólnotowy na prze³o-
mie lat 2006/2007. A wiêc pod koniec Prezyden-
cji fiñskiej Komisja Europejska zainteresowa³a
siê tym problemem. Sta³ siê bardziej problemem
dotycz¹cym Unii Europejskiej i Rosji, a ju¿ mniej
problemem bilateralnym w stosunkach miêdzy
Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ i teraz jego rozwi¹zy-
wanie w du¿ej mierze jest ju¿ na zasadzie ustaleñ
Unia Europejska–Rosja. Jest to sukces strony
polskiej. Zgodnie z naszymi oczekiwaniami Unia
Europejska wspiera nas w naszym sporze ze
stron¹ rosyjsk¹. Tak ¿e te inicjatywy, które wy-
sz³y tylko ze strony Polski, s¹ ju¿ teraz na pozio-
mie unijnym. One nie zosta³y zakoñczone za Pre-
zydencji fiñskiej, ale szczêœliwie sta³y siê wa¿n¹
spraw¹ i dlatego pozwala nam to pozytywnie oce-
niæ ten okres. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Z raportu to nie wynika, ale czy Polska w cza-

sie Prezydencji fiñskiej zabiega³a o szybsze do-
prowadzenie do w³¹czenia Chorwacji do Unii
Europejskiej? Jest tam wzmiankowane tylko
to, ¿e by³y pewne drobne dzia³ania. Czy zatem
Polska zabiega³a o to, aby Chorwacja mia³a ot-
wart¹ drogê do Unii Europejskiej? Je¿eli tak, to
w jaki sposób, a je¿eli nie, to czy nie powinna
o to zabiegaæ? Wydaje siê, ¿e naturalnym do-
pe³nieniem granic Europy ³aciñskiej by³oby
w³aœnie w³¹czenie do Unii Europejskiej Chor-
wacji, która wydaje siê byæ co najmniej nie go-
rzej przygotowana do tego ni¿ Bu³garia czy Ru-
munia, a mo¿na by zaryzykowaæ twierdzenie,
¿e mo¿e i jest bardziej przygotowana. Tak wiêc,

czy Polska zabiega³a o to w jakiœ sposób, a je¿eli
nie, to czy nie powinno to byæ naszym zadaniem
na kolejne prezydencje, zarówno obecn¹, nie-
mieck¹, jak i nastêpne?

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Paw³owiec:
Wprawdzie myœlê, ¿e najw³aœciwsz¹ instytucj¹

do udzielania odpowiedzi na to akurat pytanie
by³oby Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ale
powiem, ¿e z tego, co mi wiadomo, Polska popiera
rozszerzenie Unii Europejskiej w tym kierunku,
przy czym zdaje siê, ¿e problemy le¿¹ w du¿ej
mierze po stronie chorwackiej. Zreszt¹ w przy-
padku wiêkszoœci pañstw ba³kañskich s¹ pro-
blemy prawne z ich niedawn¹ przesz³oœci¹ histo-
ryczn¹. To mo¿e tyle.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Piotr Andrzejewski.
Panie Ministrze, interesuje mnie, czy Polska

usi³owa³a w³¹czyæ i czy w³¹czy³a w dzia³ania Unii
Europejskiej koniecznoœæ oczyszczenia dna Mo-
rza Ba³tyckiego i kwestiê zabezpieczeñ ekologicz-
nych w zwi¹zku z planowan¹ inwestycj¹ gazo-
ci¹gu pó³nocnego. Tam jest bomba ekologiczna,
której ruszenie grozi katastrof¹ ca³emu konty-
nentowi. Czy Polska z³o¿y³a jakieœ wnioski w tym
zakresie? A mo¿e inne pañstwa? I czy s¹ w tym
zakresie zainicjowane dzia³ania Unii Europej-
skiej jako ca³oœci?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Paw³owiec:
Przyznajê siê, nie potrafiê odpowiedzieæ na to

pytanie. Równie¿ tu zobowi¹zujê siê do odpowie-
dzi pisemnej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Ministrze, obiecywaliœmy sobie bardzo

wiele po Prezydencji fiñskiej i w zwi¹zku z inicja-
tyw¹ Strategii Lizboñskiej. Chcia³bym prosiæ pa-
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na ministra, aby w dwóch s³owach scharaktery-
zowa³ czy opisa³, co uda³o siê w tym okresie fakty-
cznie zrobiæ, jaki by³ faktyczny postêp i czy
w ogóle zosta³y spe³nione cele, które stawia³a so-
bie tutaj Prezydencja fiñska. Jeœli s¹ jakieœ roz-
bie¿noœci, to jakie – zdaniem pana ministra – by³y
tego przyczyny? I co nale¿y dalej czyniæ, aby by³o
lepiej? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Paw³owiec:
Na to pytanie równie¿ pozwolê sobie odpowie-

dzieæ w formie pisemnej. Ono pad³o na ostatnim
posiedzeniu komisji i przygotowujemy siê ju¿ do
tej odpowiedzi. Tak wiêc zobowi¹zujê siê do tego,
¿eby odpowiedzieæ w formie pisemnej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy maj¹ jeszcze pañstwo pytania?
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Edmund Wittbrodt, proszê bar-

dzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Jako przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Eu-

ropejskiej chcia³bym powiedzieæ o naszym spot-
kaniu. Mieliœmy wczoraj posiedzenie komisji
i mo¿liwoœæ wczeœniejszego zapoznania siê z in-
formacj¹ rz¹du.

Muszê powiedzieæ, ¿e ta informacja –
i chcia³bym za to podziêkowaæ – jest naprawdê
obszerna, mo¿na w niej znaleŸæ wiele na temat
tego, co siê dzia³o w trakcie Prezydencji fiñskiej.
Ale pierwsza ocena by³a taka: dyskutujemy o tym
w koñcu kwietnia, jest Prezydencja niemiecka
i my ju¿ siê zastanawiamy, co w czasie Prezyden-
cji niemieckiej zostanie dokonane, a co nie, i w³a-
œciwie ju¿ j¹ zamykamy, a dzisiaj dyskutujemy
na temat prezydencji, o której ju¿ prawie zapom-
nieliœmy. Pierwsza uwaga by³a wiêc taka, ¿e mie-
si¹c, najpóŸniej dwa miesi¹ce po zakoñczeniu
prezydencji powinniœmy mieæ tak¹ informacjê,
¿ebyœmy na gor¹co mogli wyci¹gaæ wnioski na-
wet co do tej prezydencji, która siê rozpoczyna.
Zreszt¹ nasza komisja regularnie odbywa spot-
kania z ambasadorami pañstwa, które koñczy
prezydencjê, i pañstwa, które j¹ rozpoczyna,

i w³aœnie wtedy by³aby dobra okazja do tego, ¿eby
tak¹ szersz¹ informacjê mieæ i o tym dyskutowaæ.

Zgadzam z tym, o czym powiedzia³ pan mini-
ster Paw³owiec, ¿e tê prezydencjê nale¿y oceniaæ
pozytywnie, ona by³a bardzo robocza, bardzo in-
tensywna. Trzeba przecie¿ mieæ œwiadomoœæ te-
go, ¿e sytuacja by³a trudna, bo w czasie Prezy-
dencji fiñskiej na Bliskim Wschodzie, w Libanie
by³ konflikt, w którego rozwi¹zywanie Unia Euro-
pejska siê w³¹czy³a. Myœlê, ¿e to te¿ tworzy³o nie
najlepszy klimat, czyli by³y jakieœ dodatkowe
problemy. S¹dzê, ¿e wyjœcie z tamtego konfliktu
by³o pozytywne, rozwi¹zania znaleziono w drodze
porozumienia, i to te¿ jest efekt dzia³ania tej pre-
zydencji.

Pozytywnie ocenialiœmy tak¿e to, co pojawi³o
siê w³aœciwie po raz pierwszy, a rozpoczê³o siê
w³aœnie w czasie Prezydencji fiñskiej: patrzenie
na problemy energetyki i bezpieczeñstwa energe-
tycznego Unii Europejskiej. Wczeœniej przyjmo-
wana by³a taka zasada, ¿e to bezpieczeñstwo ka¿-
de pañstwo zapewnia sobie samo i nie potrzeba
tutaj wiêkszej wspó³pracy. W czasie tej prezyden-
cji, co potem znalaz³o zreszt¹ odzwierciedlenie
w deklaracji berliñskiej, to bezpieczeñstwo sta³o
siê jednym z wa¿niejszych, strategicznych zadañ
dotycz¹cych Unii Europejskiej.

S¹ tu te¿ kwestie ekologii. Pan minister nie od-
powiedzia³ na pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego, ale myœlê, ¿e je¿eli priorytetem jest kwe-
stia czystego œrodowiska, mówi siê te¿ o efektach
cieplarnianych, to mo¿na by by³o poruszyæ temat
Ba³tyku i jego zanieczyszczeñ, nawet nie w kon-
tekœcie gazoci¹gu, bo sprzyjaj¹cy do tego klimat
na pewno jest.

Podczas Prezydencji fiñskiej znacznie zwiêk-
szy³a siê przejrzystoœæ funkcjonowania Unii.
W tych informacjach s¹ takie dane liczbowe,
z których wynika, ¿e wzros³a otwartoœæ debat,
one, praktycznie rzecz bior¹c, s¹ publiczne. Kie-
dyœ 17% takich debat by³o otwartych, a w tej
chwili 86%, i to pokazuje, ¿e zwiêksza siê prze-
jrzystoœæ funkcjonowania Unii Europejskiej.

W imieniu mojej komisji muszê powiedzieæ, ¿e
w³aœciwie nam siê dobrze wspó³pracowa³o
z rz¹dem, nie by³o wiêkszych problemów. Komi-
sja w czasie tej prezydencji mia³a ponad dwadzie-
œcia posiedzeñ, rozpatrywaliœmy trzysta piêtna-
œcie dokumentów.

Ale nie ma tu na przyk³ad informacji o tym, ¿e
my w Senacie przyjêliœmy tak¹ uchwa³ê, stano-
wisko w sprawie embarga. O zniesienie embarga
zabiega³ nie tylko rz¹d w czasie spotkañ, my tak¹
uchwa³ê podjêliœmy i przesy³aliœmy j¹ do instytu-
cji unijnych, czyli to siê rozpoczê³o znacznie
wczeœniej. Po raz pierwszy w czasie Prezydencji
fiñskiej na konferencji COSAC, która odby³a siê
w Finlandii, przedstawiciele komisji odpowie-
dzialnych za sprawy unijne z wszystkich pañstw
Unii przyjêli stanowisko o solidarnoœci w zwi¹z-
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ku z embargiem. I to by³ pocz¹tek, potem pojawi-
³o siê te¿ stanowisko Parlamentu Europejskiego,
ale na tym tle mieliœmy równie¿ pewn¹ uwagê.
Mianowicie jak rozmawialiœmy z panem Pötterin-
giem czy z panem Brokiem, który wtedy sam zg³o-
si³ postulat dotycz¹cy tej solidarnoœci w kwestii
handlu, to dociera³y do nas takie informacje, ¿e
nie wszyscy w Unii Europejskiej wiedz¹ o istnie-
niu takiego problemu i o tym, z czego on siê bie-
rze. Odnieœliœmy wra¿enie, jakby te informacje,
a nawet uchwa³a czy stanowisko Senatu… My
nie mamy takiej procedury, która by nas upe-
wnia³a, ¿e nasze stanowisko le¿y na w³aœciwym
biurku, jest czytane przez w³aœciwe osoby. Kiedy
rozmawialiœmy z Polakami, którzy s¹ zatrudnieni
przy Hansie Pötteringu, czyli w Parlamencie Eu-
ropejskim i w innych miejscach, mówi³em: cze-
mu wy nam tego nie zg³aszacie, ¿ebyœmy mogli
tak¿e tych spraw pilnowaæ?

Chcia³bym wiêc zwróciæ uwagê na to, ¿eby
rz¹d nie tylko korzysta³ z tych formalnych kana-
³ów i przekazywa³ informacje, ale równie¿ wyko-
rzystywa³ nieco mo¿liwoœci lobbowania. Mo¿e
czasami nie wypada, ale niekiedy dzia³ania mniej
formalne mog¹ byæ bardziej skuteczne. O to bym
tutaj apelowa³.

Jest jedna sprawa, co do której jest problem.
Tutaj jest mowa o tak zwanym okresie refleksji;
chodzi o traktat konstytucyjny. Mówi³em o tym
panu ministrowi na posiedzeniu komisji – okres
refleksji nie by³ pomyœlany jako okres, kiedy ten
traktat ma le¿eæ, a my mamy siê cicho zastana-
wiaæ, co z tym dalej zrobiæ. Mieliœmy wtedy pro-
wadziæ ró¿nego rodzaju dyskusje, debaty, ale te-
go w ogóle nie by³o w czasie Prezydencji fiñskiej.
Czas refleksji rozpocz¹³ siê podczas Prezydencji
austriackiej, a wiêc to by³ dobry okres na po-
cz¹tek dyskusji. W informacji jest mowa o tym, ¿e
w tym czasie refleksji by³y dwie konferencje, ale
dotyczy³y zupe³nie innych problemów. Tematem
jednej by³ innowacyjny jednolity rynek, drugiej –
bezpieczeñstwo w Europie, w ogóle nie dyskuto-
waliœmy na temat traktatu.

I czego niedosyt my w komisji czujemy? Infor-
macji ze strony rz¹du. I mam apel o konkretn¹,
merytoryczn¹ informacjê, jakie propozycje, jakie
zmiany co do traktatu polski rz¹d proponuje.
Kiedy jestem gdzieœ za granic¹, to nie wiem, co
mam mówiæ, bo my w komisji tego nie wiemy. My
w komisji wiemy tylko tyle, ile przeczytamy
w prasie albo, co gorsza… Pañstwo wiedz¹, ¿e
dwa tygodnie temu goœciliœmy du¿¹, prawie dzie-
siêcioosobow¹ delegacjê z Komisji Spraw Kon-
stytucyjnych Parlamentu Europejskiego, i na do-
br¹ sprawê oni nam w czasie spotkania mówili,
jakie jest stanowisko rz¹du w sprawie traktatu.
Od pana Dehaene’a dowiedzieliœmy siê, ¿e jest to
otwarty mandat, czyli w³aœciwie wszystko mo¿e-

my otworzyæ do dyskusji, a bezpoœrednio z rz¹du
my tego nie wiemy. Apelowa³bym o to, ¿eby je-
dnak wspó³dzia³anie rz¹du, Senatu czy komisji
senackiej by³o wiêksze ni¿ dot¹d.

Zacz¹³em od tej dobrej wspó³pracy, a uwagê
mamy tylko jedn¹: rz¹d piêciokrotnie – o tym jest
mowa w informacji – przyj¹³ stanowisko Brukse-
li, nie zasiêgaj¹c opinii komisji senackiej czy sej-
mowej. To nie jest du¿o, to siê mo¿e zdarzyæ, my
to rozumiemy: jest taka sytuacja, ¿e trzeba pod-
j¹æ decyzjê, a nie zd¹¿y siê zasiêgn¹æ opinii. Ale
ustawa mówi, ¿e wtedy na posiedzenie komisji
ma przyjœæ konstytucyjny cz³onek rz¹du i ma po-
daæ argumenty, powody zajêcia przez rz¹d takie-
go stanowiska. Muszê powiedzieæ, ¿e do dzisiaj
nie doczekaliœmy siê udzia³u w posiedzeniu ko-
misji pana ministra, wicepremiera Giertycha
i nie doczekaliœmy siê – a kilkakrotnie dotyczy³o
to resortu rolnictwa – pana ministra, wicepre-
miera Leppera. To jest w³aœciwie ³amanie usta-
wy, bo tylko i wy³¹cznie minister konstytucyjny
mo¿e – i jest to jego obowi¹zkiem – przyjœæ na po-
siedzenie komisji, przedstawiæ argumenty i uza-
sadniæ to stanowisko, które zosta³o przekazane
bez zasiêgniêcia opinii komisji senackiej. Dziê-
kujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W trakcie Prezydencji fiñskiej finalizowano

przygotowania do rozszerzenia Unii Europejskiej
o Bu³gariê i Rumuniê. To dobrze. Natomiast,
o czym wspomina³em ju¿ w pytaniu, wydaje siê,
¿e niewiele zrobiono, aby przybli¿yæ moment
w³¹czenia do Unii Europejskiej Chorwacji. Chor-
wacja niew¹tpliwie jest czêœci¹ Europy rozumia-
nej jako pewna wspólnota cywilizacyjna, kultu-
rowa. I Split z Pa³acem Dioklecjana, i daleki Dub-
rownik, i sam Zagrzeb to s¹ przecie¿ europejskie
miasta, nie ma co do tego ¿adnej w¹tpliwoœci. Za-
nim zajmiemy siê tak kontrowersyjnymi sprawa-
mi, jak rozszerzanie Europy o Turcjê, powinniœ-
my otworzyæ siê na te kraje, które s¹ rdzeniem
Europy, cywilizacji europejskiej, czêœci Europy
³aciñskiej.

Z ubolewaniem nale¿y przyj¹æ ostateczny
kszta³t tak zwanej dyrektywy us³ugowej, która
gwarantuje tylko drobny postêp w zakresie libe-
ralizacji rynku us³ug w Europie. To samo dotyczy
ogólnikowych i zbyt miêkkich wytycznych Komi-
sji Europejskiej w zakresie delegowania praco-
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wników. Niestety, w sytuacji, w której przede
wszystkim rynek us³ug stymuluje konkurencyj-
noœæ, brak takiego uwolnienia nie pozwoli na
skuteczn¹ realizacjê celów Strategii Lizboñskiej.
Mimo du¿ej aktywnoœci, zarówno polskich euro-
parlamentarzystów, jak i rz¹du, nie uda³o siê
w tej sprawie wynegocjowaæ korzystnego dla nas
kszta³tu dyrektywy.

Szkoda, ¿e nie uda³o siê te¿ przyj¹æ dyrektywy
o czasie pracy, tym bardziej ¿e kompromis w tej
sprawie by³ jednym z za³o¿eñ Prezydencji fiñ-
skiej. Warto przypomnieæ, ¿e strona polska kon-
sekwentnie przypomina³a o du¿ej wadze tych re-
gulacji dla konkurencyjnoœci gospodarki Unii
Europejskiej.

Cieszy nas oczywiœcie aktywne zaanga¿owanie
i Komisji Europejskiej, i Rady w rozwi¹zanie pro-
blemu rosyjskiego embarga. Martwi natomiast
to, ¿e tego problemu nie da³o siê rozwi¹zaæ. Pol-
ska podkreœla³a wówczas i zamierza te¿ w przy-
sz³oœci zwracaæ uwagê, ¿e tego typu nieuzasa-
dnione sankcje s¹ problemem nie tylko w sto-
sunkach bilateralnych, takich jak polsko-rosyj-
skie, ale te¿ w relacji Unii Europejskiej z Rosj¹.
Dlatego uwa¿am, ¿e Polska winna nadal opowia-
daæ siê za powstrzymaniem siê od rozpoczynania
negocjacji z Rosj¹ w sprawie nowej umowy Ro-
sja–Unia Europejska, do czasu zniesienia przez
Rosjê embarga.

Wiemy, ¿e delegacja polskiego rz¹du aktywnie
uczestniczy³a w pracach nad definicj¹ wódki jako
napoju alkoholowego otrzymywanego z ziemnia-
ków i zbo¿a. Polska strona opracowa³a w tej spra-
wie liczne raporty, opinie, analizy. Niestety, nie
uda³o siê uzyskaæ satysfakcjonuj¹cych nas re-
zultatów, ale byæ mo¿e uda siê doprowadziæ do
tego, ¿e przynajmniej na etykietach zostanie
okreœlone, z jakich surowców wódka jest wypro-
dukowana.

Oczywiœcie cieszy nas to, ¿e tak dobrze zosta³a
oceniona wspó³praca rz¹du z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Polski
w Unii oraz sprawny przebieg prac nad ustawami
wykonuj¹cymi prawo wspólnotowe. Myœlê, ¿e ta
wspó³praca jest wzorcowa.

Natomiast sprawa, która pewnie nie do koñca
mieœci siê w Prezydencji fiñskiej, ale oczywiœcie
jej te¿ dotyczy, czyli sprawa traktatu konstytu-
cyjnego – o czym mówi³ pan senator Wittbrodt –
jest, myœlê, spraw¹, która ci¹gle jeszcze wymaga
wyjaœnienia. Traktat zosta³ odrzucony w referen-
dum przez spo³eczeñstwa Francji i Holandii.
Moim zdaniem, to dobrze. Traktat ten zmierza³,
upraszczaj¹c oczywiœcie sprawê, do wizji jednoli-
tego pañstwa europejskiego, ze wspólnym mini-
strem spraw zagranicznych, ze wspólnymi insty-
tucjami pañstwa. Niestety, tak jak ju¿ kiedyœ mó-
wi³em, ta wizja – byæ mo¿e wskutek dominacji

myœlenia lewicy – bardziej zmierza³a w stronê
„socjalistycznego zwi¹zku republik europej-
skich”, a mniej w stronê liberalnych „stanów zje-
dnoczonych Europy”. Dlatego ja wola³bym je-
dnak, ¿ebyœmy pozostali przy wolnym zwi¹zku
pañstw – tak jak to by³o w unii lubelskiej, „wolni
z wolnymi i równi z równymi” – a bez tworzenia je-
dnolitej machiny pañstwowej. St¹d te¿ nie p³aczê
po traktacie konstytucyjnym i myœlê, ¿e nale¿a-
³oby raczej rozpocz¹æ prace nad nowym doku-
mentem. Dokumentem usprawniaj¹cym
wspó³pracê wolnych pañstw w ramach Unii, a nie
tworz¹cym podstawy jednolitego pañstwa euro-
pejskiego, które na razie jest tylko wytworem
idealnym – co wcale nie znaczy, ¿e po¿¹danym.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poproszê pana senatora Trybu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ja chcia³bym zabraæ g³os w sprawie energety-
ki. Pan minister wspomnia³ w swoim krótkim wy-
st¹pieniu, dotycz¹cym informacji dla Sejmu
i Senatu, o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej podczas prezyden-
cji fiñskiej, w okresie od lipca do grudnia
2006 r., i sprawa energetyki zosta³a zaakcento-
wana, czyli ona rzeczywiœcie by³a wa¿na, jest
wa¿na i bêdzie wa¿na.

Cieszê siê, ¿e Polska w czasie Prezydencji fiñ-
skiej podjê³a aktywnoœæ równie¿ na tym wa¿nym
polu, ¿e 23 listopada 2006 r. podczas posiedzenia
Rady Europejskiej do spraw Transportu, Teleko-
munikacji i Energii, kiedy mówiono o sprawach
energetycznych, przedstawiciel naszego rz¹du
aktywnie w³¹czy³ siê w tê dyskusjê. Mówi³ on
o ró¿nych Ÿród³ach energii, o energii odnawial-
nej, o problemie edukacji, zwiêkszenia œwiado-
moœci obywateli co do oszczêdnoœci, co do wyko-
rzystywania ró¿nych Ÿróde³ energii – poruszy³
aspekt oœwiatowy, który jest wa¿ny nie tylko dla
innych krajów Unii Europejskiej, ale równie¿
w naszej dyskusji, prowadzonej w Polsce. Pod-
kreœlano tak¿e du¿e znaczenie oœrodków nauko-
wych, badawczych, które w sprawach energetyki
mog¹ wnieœæ bardzo du¿o, mog¹ wnieœæ bardzo
du¿o, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo energetyczne
i wykorzystanie ró¿nych Ÿróde³ energii. Myœlê, ¿e
ten kierunek, to myœlenie, ta aktywnoœæ polskich
przedstawicieli bêd¹ kontynuowane i to nie tylko
na gruncie Unii Europejskiej, ale równie¿ u nas
w kraju, ¿eby dzia³ania, to, o czym mówimy na ze-
wn¹trz, przek³ada³o siê tak¿e na to, co robimy
w naszym kraju.
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Dzisiaj uczestniczy³em w konferencji zorgani-
zowanej w Pa³acu Staszica z inicjatywy pana pre-
zesa Polskiej Akademii Nauk, pana profesora Mi-
cha³a Kleibera, poœwiêconej problemom energe-
tyki i perspektywy energetycznej Polski. Byli tam
przedstawiciele ró¿nych œrodowisk naukowych
i mówili oni o perspektywach, o problemach,
o tym, jak mo¿emy wykorzystaæ ró¿ne zasoby
energetyczne dostêpne u nas w kraju. Wnioski
wynikaj¹ce z tej bardzo wa¿nej dyskusji pokry-
waj¹ siê z tymi, które pojawi³y siê na wspomnia-
nym posiedzeniu Rady Europejskiej.

Pierwsza sprawa to problem oœwiaty. Zreszt¹
ja równie¿ zabiera³em tam g³os i, niejako podsu-
mowuj¹c, mówi³em o problemie oœwiaty, proble-
mie pozytywnej dyskusji w mediach, w parla-
mencie, ¿eby nie baæ siê chocia¿by energetyki
j¹drowej, która mo¿e wspomóc, choæ nie bêdzie
ona alternatyw¹, dlatego ¿e w naszych warun-
kach energetycznych klasyczne elektrownie wê-
glowe s¹ niejako podstaw¹. W ka¿dym razie
z tych wszystkich referatów wynika³o, ¿e ju¿ obe-
cnie istniej¹ tak wysokie technologie, ¿e ta te-
chnologia mo¿e byæ zupe³nie czyst¹ technologi¹.
S¹ nowe pomys³y, jak chocia¿by reaktora wyso-
kotemperaturowego, który ³¹czy energiê wêglow¹
czy j¹drow¹ z wykorzystaniem tlenu do produkcji
energii, zatem by³aby to bardzo czysta produk-
cja. To s¹ nowe pomys³y, które my jako Polska
moglibyœmy zaproponowaæ Unii Europejskiej,
myœlê o stosowaniu bardzo wysokich technolo-
gii. Jest tam na przyk³ad potrzebny hel do ch³o-
dzenia czy do wymiany ciep³a, a my jesteœmy bar-
dzo du¿ym europejskim producentem helu,
w Odolanowie s¹ zak³ady odazotowania gazu.
Wydaje mi siê, ¿e to jest akurat dobry temat, w tej
sprawie równie¿ Polska mog³aby zaproponowaæ
Unii Europejskiej dobre rozwi¹zania.

Oczywiœcie bezpieczeñstwo energetyczne,
wszystkie umowy, zapewnienie sobie dostaw
z ró¿nych miejsc jest bardzo wa¿ne, ale wa¿ne
jest równie¿ to, ¿eby wykorzystaæ Ÿród³a energii,
które s¹ dostêpne w danym kraju. U nas, w Pol-
sce, nie mamy tylu rzek, nie mamy tylu lasów, ile
jest w Finlandii czy w Norwegii, ale my mo¿emy
pozyskaæ energiê chocia¿by z wêgla, który mamy.
Dowiedzieliœmy siê, ¿e na przyk³ad ostatnio
w Norwegii odkryto powa¿ne pok³ady wêgla ka-
miennego, my wiemy o gazie, a tymczasem
w Norwegii odkryto równie¿ pok³ady wêgla. Za-
tem ten sposób pozyskiwania energii, wa¿ny dla
naszej gospodarki, nie powinien byæ zarzucany,
ale wykorzystywany, dlatego ¿e jest on naszym
bogactwem i w kwestii energetycznej mo¿emy go
wykorzystaæ.

Cieszê siê, ¿e dyskutowano tam o sprawach
energetyki, i myœlê, ¿e podczas nastêpnych pre-
zydencji, równie¿ obecnej, niemieckiej, w zwi¹z-

ku z ogóln¹ sytuacj¹ energetyczn¹ bêdzie on roz-
wa¿any. Zachêca³bym nasze s³u¿by czy przed-
stawicieli naszego rz¹du do aktywnoœci zarówno
w Unii Europejskiej, jak i w naszym kraju, do
œciœlejszej wspó³pracy z oœrodkami naukowymi
po to, ¿eby móc zapewniæ sobie bezpieczeñstwo
energetyczne, a jednoczeœnie staraæ siê maksy-
malnie wykorzystaæ odnawialne Ÿród³a energii,
które sprawi¹, ¿e nasze œrodowisko bêdzie bar-
dziej czyste, a bezpieczeñstwo energetyczne za-
pewnione. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poszczególne prezydencje Unii Europejskiej

winny siê cechowaæ jedn¹ du¿¹ doz¹ kontynuacji
w odniesieniu do przedsiêwziêæ, które przekra-
czaj¹ przecie¿ zakres jednej prezydencji. Równie¿
przedsiêwziêcia rz¹du polskiego, polskiego par-
lamentu winny siê cechowaæ bardziej perspekty-
wiczn¹ wizj¹ naszego uczestnictwa w kszta³towa-
niu polityki Unii Europejskiej. Jest to truizm;
myœlê, ¿e wszyscy podzielamy to zdanie.

Stoimy przed wyzwaniem, które przy koñcu
ju¿ Prezydencji niemieckiej bêdzie bardzo mocno
akcentowane, chodzi mianowicie o stosunek nie
tylko do traktatu konstytucyjnego, o czym pan
przewodnicz¹cy, profesor Wittbrodt, mówi³, ale
te¿ sposobu i zakresu proponowania rozwi¹zañ,
które by ten traktat w przysz³oœci ukszta³towa³y,
bo niew¹tpliwie istnieje wola, wyraŸnie ju¿ wyar-
tyku³owana, kontynuowania prac nad trakta-
tem.

Ze swojej strony widzê jako niezbêdn¹ – wi-
dzia³em i akcentowa³em to niejednokrotnie
w stosunku do pos³ów, europos³ów – koniecz-
noœæ aktywizowania polskich europos³ów wokó³
inicjatywy Parlamentu Europejskiego. Jednak,
jak na razie, jesteœmy w obrêbie polskiego parla-
mentu, a zw³aszcza Senatu. Mój apel by³by taki,
¿eby w ramach COSAC – bo to jest to w³aœciwe fo-
rum, na którym jako parlamentarzyœci mo¿emy
artyku³owaæ nasze stanowisko – zainicjowaæ roz-
pisanie ankiety, miêdzynarodowej ankiety wœród
poszczególnych krajów i wœród tych podmiotów,
które zechc¹ zabraæ g³os, wœród licz¹cych siê
i osób, i instytucji, ankiety stawiaj¹cej pytania
o podstawowe zagadnienia, które w przysz³oœci
ma kszta³towaæ Unia Europejska w rozwi¹za-
niach traktatowych. Jest kilka takich elemen-
tów.

Swego czasu jako pierwsi, podejmuj¹c prace
nad przygotowaniem projektu Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, zaczêliœmy od rozpisania
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ankiety wœród ró¿nych osób, instytucji, profeso-
rów. Wydaje mi siê, ¿e przygotowanie stanowis-
ka, które prezentowane by³oby nie tylko przez
rz¹d, ale jego zakres mia³by ju¿ charakter paneu-
ropejski, by³oby bardzo wskazane, tak¿e ze-
branie materia³ów w tym zakresie. Mo¿e to siê
kszta³towaæ ró¿nie w ró¿nych krajach, ale nie-
w¹tpliwie ponadgraniczny zakres opiniowania
przez parlamenty by³by elementem w³¹czenia siê
parlamentów poszczególnych krajów europej-
skich, poprzez ich stanowisko przekazywane eu-
ropos³om, elementem dodatkowego zaktywizo-
wania wokó³ tej problematyki Parlamentu Euro-
pejskiego, który mia³by wtedy charakter nie tylko
opiniotwórczy post factum w odniesieniu do pro-
jektów, ale te¿ i antycypuj¹cy, wyprzedzaj¹cy.
Sk³adam taki wniosek na rêce pana przewodni-
cz¹cego naszej komisji, pana Wittbrodta. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt po raz drugi.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja zacznê od ostatniej kwestii, kwestii trakta-

tu konstytucyjnego. W³aœciwie my nigdy nie roz-
poczêliœmy, nigdy nie przeprowadziliœmy debaty
merytorycznej. Ona jest niezbêdna, jest koniecz-
na, przy czym ja nie chcia³bym jej tu otwieraæ, bo
nie pora, nie czas na to. Ja myœlê, ¿e mo¿na mó-
wiæ, ¿e traktat… W³aœciwie nie mo¿na mówiæ, ¿e
traktat zosta³ odrzucony. Dwa pañstwa go nie
przyjê³y, ale osiemnaœcie przyjê³o, pozosta³e
podpisa³y, choæ nie ratyfikowa³y, mimo ¿e trak-
tat powinien byæ przyjmowany na œcie¿ce ratyfi-
kacji, tyle ¿e on w ogóle nie zosta³ poddany raty-
fikacji. Ostatnia sprawa jest taka. Taka debata
kiedyœ mia³a miejsce. Ja tylko przypomnê, ¿e
by³o spotkanie konwentu, zwo³ane w celu opra-
cowania wersji podstawowej czy materia³u wy-
jœciowego, i 2/3 cz³onków konwentu, a jest ich
stu piêciu, to byli przedstawiciele parlamentów
narodowych wszystkich pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej, w tym by³o szesnastu przed-
stawicieli Parlamentu Europejskiego, po jed-
nym przedstawicielu z rz¹du, a wiêc legitymiza-
cja by³a wielka. Moim zdaniem, by³o to cia³o
w pe³ni w³adne, ¿eby o tym dyskutowaæ.

Ja jestem za przyjêciem traktatu, ja tego nie
ukrywam, mo¿e dlatego, ¿e by³em w konwencie,
ale móg³bym próbowaæ udowadniaæ, ¿e traktat
nie wprowadza superpañstwa, nawet wtedy, kie-
dy mówi siê o ministrze spraw zagranicznych.
Proszê zobaczyæ, kto dzisiaj uprawia w Unii Eu-

ropejskiej politykê zagraniczn¹. To s¹ trzy osoby,
a tam chodzi³o tylko o to, ¿eby to by³a jedna, ta
sama osoba, która jest i w komisji, i w Radzie,
chodzi³o tylko o to, ¿eby to po³¹czyæ. Powstaje py-
tanie, czy nazwanie tej funkcji funkcj¹ ministra
spraw zagranicznych by³o w³aœciwe, czy nie. Ale
zamykam ju¿ temat, nie chcia³bym o tym teraz
mówiæ. Ale powinniœmy o tym rozmawiaæ.

Jeœli chodzi o kwestiê Ba³kanów, to jest tak, ¿e
Ba³kany s¹ na dobrej drodze do wejœcia do UE, ze
strony Unii Europejskiej wszystko jest otwarte,
zosta³y postawione warunki, tylko ¿e one musz¹
byæ spe³nione.

Dalej, my mówimy, ¿e coœ nie do koñca zosta³o
za³atwione: dyrektywa us³ugowa, godziny pracy
itd., itd. Przecie¿ to jest tak, i my to widzimy w ko-
misji, ¿e ka¿de pañstwo ma inne zdanie. I trudno
jest znaleŸæ kompromis… Kompromisy bywaj¹
takie, ¿e nikt do koñca nie jest zadowolony, tak
samo jak w wypadku traktatu.

I teraz o tym, co, jak myœlê, jest najwa¿niejsze.
Bezpieczeñstwo energetyczne. Tu te¿ siê zga-
dzam z panem senatorem Andrzejewskim, ¿e
wa¿niejsza, kluczowa jest ta dalej id¹ca wizja
strategiczna. Bo dot¹d nie by³o i nie ma wspólnej
polityki energetycznej. I co siê dzieje? Na przy-
k³ad ostatnio te porozumienia: Rosja–Bu³garia,
Rosja–Grecja. A wiêc nie ma solidarnoœci w Unii,
nie ma wspólnego patrzenia na sprawy energety-
czne. Wobec tego Rosja próbuje podpisywaæ kon-
trakty z poszczególnymi pañstwami i w³aœciwie
chce mieæ ka¿dego oddzielnie na talerzu, i to jest
problem. Skoro tak, to mo¿e rozmowy Ro-
sja–OPEC? Wówczas powsta³by taki oligopol,
Ÿród³a energii nale¿a³yby do grupy, która bêdzie
mog³a narzucaæ œwiatu swoje warunki. Rzeczy-
wiœcie szersza perspektywa jest wa¿na.

Czysty wêgiel. Ja myœlê, ¿e to jest wa¿na spra-
wa, ale ona ju¿ funkcjonuje w œwiadomoœci, ju¿
jesteœmy na drodze do znalezienia rozwi¹zania,
mówi³em o tym ostatnio. Bo nasz rz¹d zamawia
badania w tej materii, a ze strony Unii Europej-
skiej tym siê zajmuje pan premier, pan profesor
Jerzy Buzek. Powstaj¹ tam materia³y dotycz¹ce
czystego wêgla, w których mowa o stawianiu w³a-
œnie na te technologie, na wykorzystanie wêgla,
i to jest nasz silny argument. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê.
Jeszcze pan senator Andrzejewski, drugie wy-

st¹pienie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Nale¿ê do osób, które uwa¿aj¹ – i ten pogl¹d

tutaj wypowiem – w przeciwieñstwie do pana se-
natora, profesora Wittbrodta, ¿e traktat konsty-
tucyjny nie istnieje, a projekt zosta³ zanegowany
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w dwóch referendach. W zwi¹zku z tym przyjêliœ-
my ten traktat tylko jako punkt wyjœcia, i jest to
chyba w tej chwili niekwestionowane stanowisko
Polski. Ten traktat jest daleki od doskona³oœci.
Odby³a siê swego czasu taka konferencja, która
mia³a go oceniæ, i ju¿ na samym pocz¹tku pan
profesor Leszek Ko³akowski powiedzia³, ¿e obie-
ma rêkami broni siê przed podpisaniem tego
traktatu, apelowa³ do wszystkich, ¿eby tego trak-
tatu nie podpisywaæ, bo on jest tak z³y. On z pun-
ktu widzenia nie tyle nawet rozwi¹zañ merytory-
cznych, ile spójnoœci legislacyjnej, nie odpowia-
da standardom europejskim, ja tak twierdzê.

Ja sobie zada³em trud przestudiowania wszy-
stkich tych instytucji i myœlê, ¿e s¹ to wytwory
prawa nieœcis³ego, negocjowalnego. Instytucje
i procedury s¹ negocjowalne, co jest dobre w sto-
sunkach miêdzynarodowych wtedy, kiedy mamy
do czynienia ze zmienn¹ koniunktur¹ politycz-
n¹, któr¹ ka¿dorazowo mo¿na inaczej kszta³to-
waæ, natomiast z punktu widzenia stabilnoœci
prawa i jego poprawnoœci, czytelnoœci, rzetelno-
œci tych procedur, ten projekt nie spe³nia stan-
dardów. On zosta³ narzucony przez pana Giscar-
da d’Estaing, zreszt¹ pan profesor bra³ udzia³
w tym konwencie, wiêc wie, tak naprawdê nie
uwzglêdniono tam nawet tych poprawek, które
Polska proponowa³a, ale one nie siêga³y te¿ istoty
rzeczy, nie proponowa³y zmiany samej konstruk-
cji tego traktatu. Tak ¿e ja uwa¿am go za twór nie-
doskona³y, który wymaga daleko id¹cych popra-
wek, niezale¿nie od tego, niejako indykacyjnie,
przyjmiemy rozwi¹zania merytoryczne.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e rozpisanie tej ankiety
i rozpoczêcie debaty w przedmiocie kszta³towa-
nia treœci traktatu od nowa jest dzisiaj niezbêd-
ne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym siê odnieœæ do wypowiedzi pana

senatora Andrzejewskiego dotycz¹cej traktatu.
Myœlê, ¿e trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e w tej chwili
s¹ cztery warianty, jeœli chodzi o dalsz¹ drogê
traktatu konstytucyjnego.

Pierwszy wariant: w jakiœ sposób przeforsowaæ
to, co przepad³o w referendum w Holandii i we
Francji. Do tego chyba nie wrócimy, bo w dysku-
sjach unijnych nie widaæ woli, ¿eby do tej wersji
wróciæ.

Wersja druga: w jakiœ sposób poszerzyæ to, co
by³o wczeœniej. Byæ mo¿e sami o to zabiegamy, na
przyk³ad sami chcemy zapisaæ sprawy zwi¹zane

z bezpieczeñstwem energetycznym, solidarno-
œci¹ w sprawach energetycznych. Czyli sami za-
biegamy o pewne zapisy, a tutaj sami sobie za-
przeczamy, mówi¹c, ¿e tego traktatu nie potrze-
bujemy, ¿e tak naprawdê wcale nie jest nam do
szczêœcia potrzebny.

Kolejny wariant to coœ, co Anglicy nazwali cher-
ry picking, czyli wybieranie wisienek z ciasta: wy-
bieramy to, co nam siê podoba. W mojej opinii,
jest to najbardziej realny w tej chwili wariant, tyl-
ko ¿e pewnie wisienka, która jest smaczna dla jed-
nego, mo¿e nie byæ ju¿ tak atrakcyjna dla kogoœ
innego, wiêc czeka nas tutaj d³uga droga.

Ale jest jeszcze czwarty wariant, o którym siê
chyba najmniej mówi: ¿e tak naprawdê nigdy nie
przyjmiemy tego traktatu, ¿e nic nie zrobimy, ¿e
bêd¹ pewne kraje, które bêd¹ hamowa³y ka¿dy za-
pis. Do nich byæ mo¿e bêdzie nale¿a³a Wielka Bry-
tania, ona sama nie ma konstytucji i w zwi¹zku
z tym nie widzi potrzeby spisywania konstytucji
w takiej formie. Ale jedno jest pewne, tutaj by³a
mowao rozszerzeniu, oprzyjêciuChorwacji – tonie
bêdzie wielkim problemem, czy przyjêcie Boœni,
która ma aspiracje, ¿eby w przysz³oœci siê przy-
³¹czyæ.Obecnestrukturyunijneniewytrzymaj¹ je-
dnak przyjêcia Ukrainy i Turcji, i o tym trzeba mó-
wiæ otwarcie i jasno. My jako Polacy podchodzimy
do sprawy Ukrainy bardzo emocjonalnie, i dobrze.
Popieramy Ukraiñców i popieramy ca³y ruch nie-
podleg³oœciowy, demokratyczny, ale trzeba mieæ
œwiadomoœæ realiów, uzmys³owiæ sobie, co przy-
³¹czenie Ukrainy oznacza³oby dla instytucji euro-
pejskich w ich obecnym kszta³cie. To nie jest do po-
³kniêcia. I w zwi¹zku z tym nie demonizujmy po-
mys³ukonstytucji. Jauwa¿am, ¿eona jestnampo-
trzebna. Bez tego nie rozszerzymy Unii. Albo stwo-
rzymy tak¹ instytucjê… Nie damy rady ju¿ fun-
kcjonowaæ w instytucjach, które by³y stworzone
ca³e lata temuzmyœl¹omniejszej liczbiepañstw.

Cieszê siê, ¿e pomimo ma³ej liczby uczestni-
ków, chocia¿ widzê tu zaanga¿owanych senato-
rów, jakaœ namiastka dyskusji jednak siê dzisiaj
wywi¹za³a. To, ¿e s¹ senatorowie, którzy chc¹ na
ten temat rozmawiaæ, nawet jak maj¹ bardzo ró¿-
ne pogl¹dy w tej sprawie, pokazuje jedn¹ rzecz,
i tu jest gor¹cy apel do rz¹du: ta refleksja nie mo-
¿e siê odbywaæ tylko na takiej zasadzie, ¿e siedzi-
my i dumamy, ale musimy zacz¹æ rozmawiaæ.
I uwa¿am, ¿e dzisiaj polski Senat uczyni³ krok
w tym kierunku, aby to by³a aktywna dzia³al-
noœæ, do czego zachêcam wszystkich kolegów
i kole¿anki w Senacie. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Nie mogê oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e dyskusja po-

szybowa³a w kierunkach niezaplanowanych,
no, ale mój Bo¿e... Tak czy inaczej j¹ zamykam,
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poniewa¿ nie ma ju¿ nikogo chêtnego do zabra-
nia g³osu.

Ale je¿eli pan minister wyra¿a tak¹ ochotê,
mo¿e jeszcze zabraæ g³os i ustosunkowaæ siê do
wypowiedzi pañstwa senatorów.

(Sekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Integra-
cji Europejskiej Daniel Paw³owiec: Nie by³o do
mnie ¿adnych pytañ. Zobowi¹za³em siê nato-
miast w pierwszej czêœci, ¿e dam odpowiedŸ na
piœmie, i podtrzymujê to zobowi¹zanie.)

W takim razie dziêkujê panu ministrowi za
przedstawienie informacji i stwierdzam, ¿e Senat
zapozna³ siê z informacj¹ Rady Ministrów
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie lipiec – grudzieñ
2006 r. podczas Prezydencji fiñskiej.

Zaraz og³oszê przerwê, ale jeszcze przed tym
komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:
Jest ca³a seria komunikatów, proszê pañstwa.
Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-

œci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê w czwar-
tek w sali nr 217 po zakoñczeniu obrad plenar-
nych Senatu.

Wspólne posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie po³¹czonych komisji: Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-

stwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz nie-
których innych ustaw odbêdzie siê dzisiaj bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty do ustawy o nawozach
i nawo¿eniu odbêdzie siê w dniu dzisiejszym o go-
dzinie 18.15 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o rzemioœle odbêdzie siê w dniu 26 kwietnia o go-
dzinie 9.30 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska w sprawie rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o podatku rolnym odbêdzie siê
w dniu jutrzejszym w sali nr 182 po zakoñcze-
niu obrad.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej odbê-
dzie siê w dniu 26 kwietnia po zakoñczeniu obrad
Senatu w sali nr 179, a bêd¹ na nim rozpatrywa-
ne ustawa o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw i sprawy bie¿¹ce.

Uprzejmie informujê, ¿e Marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
26 kwietnia, w czwartek, piêtnaœcie minut przed
wznowieniem obrad.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do jutra do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 42)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam posiedzenie.
Zapraszam panów senatorów sekretarzy, rów-

nie¿ drugiego pana senatora sekretarza.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych
dokumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Naro-
dowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a spra-
wozdanie w tej sprawie. Dyskusja nad rozpa-
trywan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu,
g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Romaszewskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci po

przeanalizowaniu poprawek przed³o¿onych za-
równo w czasie posiedzenia komisji, jak i posie-
dzenia plenarnego rekomenduje przyjêcie po-
prawek drugiej, czwartej i trzeciej. Poprawki
druga i czwarta maj¹ charakter redakcyjny, do-
precyzowuj¹ ustawê, uczytelniaj¹ ustawê. Po-
prawka trzecia jest poprawk¹, która ogranicza
czas utajniania dokumentów dotycz¹cych agen-
tury PRL do roku 2040. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy panowie senatorowie wnioskodawcy, se-

natorowie Andrzejewski i Alexandrowicz, chc¹
jeszcze zabraæ g³os?

Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Moja poprawka polega na tym, ¿e te deklara-

cje, w których byli funkcjonariusze komunisty-
cznych s³u¿b specjalnych mówi¹ prawdê, maj¹
byæ tajne tylko do 31 lipca 2040 r., czyli do mo-
mentu up³ywu piêædziesiêciu lat od likwidacji
tajnych s³u¿b. Wtedy ci ludzie bêd¹ mieli oko³o
osiemdziesiêciu lat i nie bêd¹ ju¿ s³u¿yli wolnej
Polsce, wiêc ujawnienie tego, ¿e przedtem praco-
wali w s³u¿bach komunistycznych, niczym nie
zagrozi interesowi pañstwa.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o ujawnieniu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumen-
tów i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej –
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

W tej sprawie w trakcie debaty komisja i sena-
torowie sprawozdawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsz¹, pi¹t¹ i szóst¹ nale¿y prze-
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wy-
klucza g³osowanie nad poprawkami drug¹, trze-
ci¹ i czwart¹. Konsekwencjami przyjêcia popra-
wek pierwszej, pi¹tej i szóstej bêdzie koniecznoœæ



wprowadzenia poprawek w art. 1 pkt 5 i 6 oraz
art. 2 pkt 1 i 2 oraz skreœlenie art. 3.

Poprawki pierwsza, pi¹ta i szósta wprowadza-
j¹ nowe zasady sk³adania oœwiadczenia lustra-
cyjnego przez osoby, które pe³ni¹ s³u¿bê w ABW,
AW, SKW oraz SWW i które wykonywa³y, wyko-
nuj¹ lub zosta³y wyznaczone do wykonywania
czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych poza gra-
nicami pañstwa. Osoby te nie bêd¹ sk³adaæ de-
klaracji, tylko bêd¹ sk³adaæ oœwiadczenia lustra-
cyjne do szefa odpowiedniej s³u¿by specjalnej,
a o fakcie tym bêd¹ informowaæ organ, do które-
go powinny z³o¿yæ oœwiadczenie zgodnie z ustaw¹
lustracyjn¹. Oœwiadczenie takie bêdzie przesy³a-
ne do IPN dopiero miesi¹c po zakoñczeniu s³u¿by
przez dan¹ osobê. Po przes³aniu do IPN bêdzie
umieszczane w wyodrêbnionym zbiorze tajnym.
Poprawki usuwaj¹ przepis przejœciowy dotycz¹cy
osób, które pracowa³y lub s³u¿y³y w organach
bezpieczeñstwa pañstwa, a obecnie pe³ni¹ s³u¿bê
w ABW, AW, SKW albo SWW i zosta³y wyznaczone
do wykonywania czynnoœci operacyjno-rozpo-
znawczych poza granicami pañstwa. Poprawki
usuwaj¹ równie¿ przepis uznaj¹cy za zgodne
z prawd¹ oœwiadczenia lustracyjne osób, które
pe³ni¹ s³u¿bê w s³u¿bach specjalnych i z³o¿y³y oœ-
wiadczenia lustracyjne, w których nie poda³y in-
formacji o pracy lub s³u¿bie w organach bezpie-
czeñstwa pañstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 78 senatorów, 8 g³osowa³o za, 68 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki druga i czwarta przyznaj¹ szefom

S³u¿by Wywiadu Wojskowego i S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego, niezale¿nie od upra-
wnieñ ministra obrony narodowej, prawo sa-
modzielnego wyznaczania swoich przedstawi-
cieli, którzy bêd¹ mieli dostêp do deklaracji
o pracy lub s³u¿bie w organach bezpieczeñstwa
pañstwa z³o¿onych w Instytucie Pamiêci Naro-
dowej przez tych szefów. Poprawki wyraŸnie
formu³uj¹ uprawnienie prezesa IPN do wyzna-
czania jego przedstawicieli, którzy bêd¹ mieli
dostêp do wszystkich dokumentów z³o¿onych
w wyodrêbnionym tajnym zbiorze znajduj¹cym
siê w archiwum IPN.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o podanie wyników.
Obecnych 78 senatorów, 57 g³osowa³o za, 15 –

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 2)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zawiera przepis, który naka-

zuje odtajnienie z³o¿onych deklaracji dnia 31 lip-
ca 2040 r. i do³¹czenie ich do rejestru z³o¿onych
oœwiadczeñ lustracyjnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 79 senatorów, 6 g³osowa³o za, 68 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ujawnieniu informacji o dokumentach orga-
nów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990
oraz treœci tych dokumentów i ustawy o Instytu-
cie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 79 senatorów, 47 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 18 wstrzyma³o siê od g³osu, 12 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 4)

Uchwa³a zosta³a podjêta… Wobec wyników
g³osowania stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych
dokumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Naro-
dowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
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nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej, senatora Lisieckie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisje na posiedzeniu w dniu wczorajszym,
po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku
debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane oraz niektórych innych ustaw, zareko-
mendowa³y przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek:
pierwszej, szóstej, piêtnastej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy, se-

nator Szmit i senator Ciecierski, chc¹ jeszcze za-
braæ g³os? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz
niektórych innych ustaw.

W tej sprawie w toku debaty Komisja Gospo-
darki Narodowej, Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz mniej-
szoœæ Komisji Gospodarki Narodowej przedsta-
wi³y wnioski o wprowadzenie poprawek do usta-
wy. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³oso-
wania nad przedstawionymi poprawkami, we-
d³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza nadaje tytu³owi ustawy
brzmienie adekwatne do treœci ustawy w wersji
uchwalonej przez Sejm i przekazanej do Senatu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 79 senatorów, 39 g³osowa³o za,

39 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 5)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
G³osujemy teraz nad poprawkami: drug¹,

czwart¹, siódm¹, dziewi¹t¹, jedenast¹, trzyna-
st¹, szesnast¹, osiemnast¹, dwudziest¹, dwu-
dziest¹ drug¹ i dwudziest¹ czwart¹, które zmie-
rzaj¹ do przywrócenia w ustawie instytucji okrê-
gowych inspektoratów nadzoru budowlanego.
Okrêgowe inspektoraty nadzoru budowlanego,
których obs³ugê kadrow¹ i finansowo-ksiêgo-
w¹ zapewni¹ wojewódzkie inspektoraty nadzo-
ru budowlanego, zast¹pi¹ w strukturze orga-
nizacyjnej nadzoru budowlanego inspektoraty
powiatowe. Okrêgowi inspektorzy nadzoru bu-
dowlanego bêd¹ powo³ywani i odwo³ywani
przez wojewódzkiego inspektora nadzoru bu-
dowlanego, po zasiêgniêciu opinii w³aœciwych
starostów. Z dniem 1 paŸdziernika 2007 r. zo-
stan¹ zniesione powiatowe inspektoraty nad-
zoru budowlanego i utworzone okrêgowe in-
spektoraty nadzoru budowlanego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 77 senatorów, 43 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 6)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta modyfikuje b³êdne odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 79 senatorów, 74 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 7)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³ywsprawie zmianyustawy–Prawobudow-
lane oraz niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?

Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 78 senatorów, 72 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nawozach i nawo¿eniu.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska pana senatora £yczaka
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

w czasie ponownego spotkania rozpatrzy³a cztery
poprawki zg³oszone przez pana senatora Chró-
œcikowskiego, s¹ to poprawki: czwarta, dwuna-
sta, szesnasta, osiemnasta. Komisja pozytywnie
opiniuje te poprawki i w zwi¹zku z tym rekomen-
duje Wysokiej Izbie ich przyjêcie.

I dodatkowa propozycja. Blok poprawek o cha-
rakterze legislacyjnym, czyli poprawki pierwsz¹,
siódm¹, jedenast¹, dwunast¹, czternast¹, pro-
ponujemy przeg³osowaæ ³¹cznie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator wnioskodawca, Jerzy Chró-

œcikowski, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o nawozach i nawo¿eniu.
W toku debaty komisja oraz senator wniosko-

dawca przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

G³osujemy nad poprawkami pierwsz¹, siód-
m¹, jedenast¹, dwunast¹…

(G³os z sali: Nie ma sprzeciwu.)
Poniewa¿ nie ma sprzeciwu, g³osujemy nad

poprawkami pierwsz¹, siódm¹, jedenast¹, dwu-
nast¹, czternast¹. Poprawka pierwsza zmierza

do osi¹gniêcia zgodnoœci przepisów ustawo-
wych z treœci¹ rozporz¹dzenia unijnego poprzez
w³aœciwe do niego odes³anie. Poprawka siódma
ma na celu prawid³owe odes³anie do rozpo-
rz¹dzenia unijnego. Poprawka jedenasta zmie-
rza do prawid³owego odes³ania do rozporz¹dze-
nia unijnego. Poprawka dwunasta koryguje b³ê-
dne odes³anie. Poprawka czternasta ma charak-
ter jêzykowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 79 senatorów, 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 9)
Poprawki zosta³y przyjête.
G³osujemy nad poprawkami drug¹, trzeci¹,

szóst¹, ósm¹, trzynast¹, które dostosowuj¹ prze-
pisy ustawy do unijnej zasady wzajemnego uzna-
wania poprzez zniesienie obowi¹zku uzyskania
pozwolenia na wprowadzenie do obrotu nawozów
lub œrodków wspomagaj¹cych uprawê roœlin,
które s¹ ju¿ dopuszczone do obrotu w innym
pañstwie cz³onkowskim.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 78 senatorów, 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 10)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki czwarta i szesnasta zmierzaj¹ do te-

go, aby w przypadku gdy zostanie ujawnione, ¿e
nawóz lub œrodek wspomagaj¹cy uprawê roœlin
zagra¿aj¹ zdrowiu ludzi, zwierz¹t lub œrodowisku
albo ¿e nawóz lub œrodek wspomagaj¹cy uprawê
roœlin, wytworzony z produktów ubocznych po-
chodzenia zwierzêcego, nie spe³niaj¹ wymagañ
okreœlonych w unijnym rozporz¹dzeniu, wycofa-
nie ich z obrotu nastêpowa³o na podstawie decyz-
ji o cofniêciu pozwolenia, która podlegaæ bêdzie
natychmiastowemu wykonaniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
79 obecnych, 79 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 11)
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Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby go-

spodarstwa wielkotowarowe posiada³y plan na-
wo¿enia przed rozpoczêciem swojej dzia³alnoœci.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
79 obecnych, 78 za, 1 osoba wstrzyma³a siê od

g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta obliguje nabywcê nawozu

naturalnego do posiadania planu nawo¿enia
przed rozpoczêciem stosowania tego nawozu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
78 obecnych, 77 za, 1 osoba wstrzyma³a siê od

g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta usuwa dwukrotn¹ pena-

lizacjê tego samego czynu.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
77 obecnych, 76 za, 1 osoba wstrzyma³a siê od

g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta wprowadza w okre-

sie przejœciowym, do 31 grudnia 2010 r., obo-
wi¹zek przechowywania przez gospodarstwa
wielkotowarowe gnojówki i gnojowicy w szczel-
nych, zamkniêtych zbiornikach. Norma ta od-
powiada normie obecnie obowi¹zuj¹cej i ma na
celu usuniêcie braku jakichkolwiek rozwi¹zañ
w tym zakresie w nowej ustawie do dnia 1 stycz-
nia 2011 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
79 obecnych, 78 za, 1 osoba nie g³osowa³a.

(G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby go-

spodarstwa wielkotowarowe od pocz¹tku 2009 r.
by³y zobowi¹zane do przechowywania nawozów
naturalnych innych ni¿ gnojówka i gnojowica na
nieprzepuszczalnych p³ytach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
78 osób g³osowa³o, 78 za. (G³osowanie nr 16)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o nawozach i nawo¿e-
niu w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?

Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
78 obecnych, 78 za. (G³osowanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nawo-
zach i nawo¿eniu.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS).

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o krajowym systemie ekoza-
rz¹dzania i audytu (EMAS).

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska oraz Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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80 obecnych, 80 za. (G³osowanie nr 18)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dzania
i audytu (EMAS).

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego oraz
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, pana senatora Z³otowskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje podzieli³y argumentacjê, ¿e

kombatantom nie uw³acza zg³aszanie siê do po-
mocy spo³ecznej, i w zwi¹zku z tym proponuj¹
przyjêcie tej ustawy bez poprawek, aczkolwiek
jest wniosek mniejszoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Teraz proszê sprawozdawcê mniejszoœci po-

³¹czonych komisji, pana senatora Romaszew-
skiego, o przedstawienie wniosków mniejszoœci
po³¹czonych komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e zastanówmy siê, co mamy przeg³osowaæ

bez poprawek. Dotyczy to szczególnych upra-
wnieñ kombatantów. Suma 5 milionów z³, która
znajduje siê w gestii szefa urzêdu do spraw kom-
batantów, jest u¿ytkowana na zasi³ki. Podkreœ-
lam: 5 milionów z³, tyle to mniej wiêcej bêdzie. To
w tej Izbie wywalczyliœmy. I co to jest? Proszê
pañstwa, czêsto s¹ to wyp³aty na leki w wysoko-
œci od 50 z³. Ci ludzie po prostu nie maj¹ na leki,
na lekarstwa. Ale to mo¿e byæ i 500 z³. W popraw-

ce, któr¹ wnosimy, likwiduje siê przepis zawarty
w zmianie pierwszej lit. b. Bo inaczej co my tym
ludziom fundujemy? Albo fundujemy starszej
osobie bieganie po oœrodkach pomocy spo³ecz-
nej, ¿eby przynieœæ zaœwiadczenie, albo skazuje-
my j¹ na czekanie na zwrot tych 100, 200 z³ przez
pewnie dwa miesi¹ce. Ona musi przecie¿ wy-
st¹piæ do urzêdu, urz¹d wystêpuje do oœrodka,
oœrodek w ci¹gu trzydziestu dni odpowiada i wte-
dy mo¿e byæ o czymœ mowa. Przepraszam, ale to
pozostaje ca³kowicie w kolizji z przepisem kon-
stytucyjnym, który mówi o szczególnej opiece
i szczególnym szacunku, jakim darzymy komba-
tantów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy pozosta³y sprawozdawca, pan senator Si-

dorowicz, chcia³by jeszcze zabraæ g³os? Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
których osobach bêd¹cych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego oraz ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, druk nr 404Z,
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wno-
si³a o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, popartym
przez po³¹czone komisje, o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektórych
osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego oraz ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem? Proszê

nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
80 obecnych, 59 za,18 przeciw, 3 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kombatantach oraz niektórych oso-
bach bêd¹cych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego oraz ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Œl¹skiej Akademii
Medycznej imienia Ludwika Waryñskiego w Ka-
towicach nazwy „Œl¹ski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach”.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o nadaniu Œl¹skiej Akademii Medycznej imie-
nia Ludwika Waryñskiego w Katowicach nazwy
„Œl¹ski Uniwersytet Medyczny w Katowicach”.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi-
³a projekt ustawy, w którym wnosi³a o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê nacisn¹æ przy-

cisk „za”, podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”, podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyniku.
80 obecnych, 78 za, 1 przeciw, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nada-
niu Œl¹skiej Akademii Medycznej imienia Ludwi-
ka Waryñskiego w Katowicach nazwy „Œl¹ski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach”.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w rocznicê uchwalenia Konstytucji
3 Maja 1791 roku.

Wczoraj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie uchwa³y oraz zosta³a przepro-
wadzona dyskusja i Senat mo¿e teraz przyst¹piæ
do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w rocznicê uchwalenia Konstytucji
3 Maja 1791 r.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie projektu uchwa³y w rocznicê
uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 r. bez po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”,

podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”, podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
80 obecnych, 80 za. (G³osowanie nr 21)
(Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w rocznicê uchwalenia
Konstytucji 3 Maja 1791 roku.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

W dniu wczorajszym zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y oraz
zosta³a przeprowadzona dyskusja i obecnie, zgo-
dnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, mo¿emy
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu usta-
wy.

Przystêpujemy zatem do trzeciego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Informujê pañstwa, ¿e w tej sytuacji, zgodnie
z art. 52 ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje jedynie g³osowa-
nie.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawców projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
wnosz¹ o przyjêcie go bez poprawek.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Janusza Ga³kowskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nych projektów? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
80 obecnych, 80 za. (G³osowanie nr 22)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego oraz podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Janusza Ga³kowskiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Informujê pañstwa, ¿e porz¹dek obrad trzy-
dziestego drugiego posiedzenia Senatu zosta³
wyczerpany.

Kolejne, trzydzieste trzecie posiedzenie Sena-
tu odbêdzie siê w dniach 9 i 10 maja 2007 r. Po-
cz¹tek posiedzenia o godzinie 13.00.

Decyzja w sprawie terminu trzydziestego
czwartego posiedzenia Senatu zostanie podjêta
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przez Konwent Seniorów 9 maja. Posiedzenie to
mo¿e siê odbyæ wczeœniej ni¿ planowano, a mia-
nowicie w dniach 23, 24 i 25 maja, a nie w dniach
30 i 31 maja 2007 r. Warto o tym pamiêtaæ: posie-
dzenie mo¿e odbyæ siê tydzieñ wczeœniej.

Teraz proszê senatora sekretarza o odczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Szanowni Pañstwo Cz³onkowie Komisji Obro-

ny Narodowej, uprzejmie informujê, ¿e posiedze-
nie Komisji Obrony Narodowej odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym, 26 kwietnia, w sali nr 179,
pocz¹tek o godzinie 14.00.

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê dzisiaj,
w czwartek, 26 kwietnia, w sali nr 217, zaraz po
zakoñczeniu obrad plenarnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Oœwiadczenia.
Proszê pana senatora Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Wysoka Izbo! Panie Marsza³ku!
Chcia³bym wyg³osiæ oœwiadczenie, które kie-

rujê do pana Zbigniewa Ziobry, ministra spra-
wiedliwoœci.

Szanowny Panie Ministrze, ju¿ od d³u¿szego
czasu komitet obrony praw by³ych górników
przebywaj¹cych na urlopach górniczych w likwi-
dowanej KWK „Niwka-Modrzejów” w Sosnowcu
bezskutecznie dochodzi wyp³aty nale¿nych
œwiadczeñ pracowniczych z tytu³u tak zwanej
czternastej pensji. Dotyczy to dwustu szeœædzie-
siêciu czterech osób tylko z tej kopalni, które
czuj¹ siê pokrzywdzone.

Chodzi tu o roszczenia pracownicze z tytu³u
dop³at do tak zwanej czternastej pensji w wyso-
koœci przekraczaj¹cej kwotê tego œwiadczenia
okreœlon¹ przepisami ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o dostosowaniu górnictwa wêgla kamien-
nego do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej oraz szczególnych uprawnie-
niach i zadaniach gmin górniczych.

Z roszczeniami o zas¹dzenie tych dop³at po-
nad ustawowy poziom 75% œwiadczenia socjal-
nego pracownicy KWK „Niwka-Modrzejów” prze-
bywaj¹cy na urlopach górniczych wyst¹pili do
Rejonowego S¹du Pracy w Sosnowcu. S¹d nie
uwzglêdni³ tych roszczeñ, uznaj¹c je za nieuza-
sadnione, i oddali³ dwieœcie szeœædziesi¹t cztery
powództwa. W póŸniejszym terminie, w kolej-
nych sprawach S¹d Okrêgowy w Katowicach do-

kona³ zmiany wyroku skutkuj¹cej zmian¹ do-
tychczasowego kierunku orzecznictwa Rejono-
wego S¹du Pracy w Sosnowcu. W zwi¹zku z tym
S¹d Rejonowy uwzglêdnia³ dalsze pozwy sk³ada-
ne w tym zakresie i zas¹dzi³ nale¿noœci z tytu³u
czternastej pensji.

Zmieniony kierunek orzecznictwa zosta³ po-
twierdzony dalszymi wyrokami S¹du Okrêgowe-
go w Katowicach. Sta³ siê te¿ póŸniej przedmio-
tem rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿szego, które po-
twierdzi³o tê liniê orzecznictwa. Od tego momen-
tu brak podstaw do odmowy zap³aty zarówno na-
le¿noœci zas¹dzonych wyrokami s¹du, jak i rosz-
czeñ pracowniczych z tego tytu³u, które przez s¹d
nie by³y w ogóle rozstrzygane.

Inaczej jest w stosunku do tych roszczeñ, któ-
re ju¿ zosta³y rozstrzygniête przez s¹dy. Praco-
wnicy, których roszczenia zosta³y wczeœniej
prawomocnie oddalone, powo³uj¹c siê na wy-
mienione okolicznoœci, wyst¹pili i nadal wystê-
puj¹ do s¹du z wnioskami o wznowienie prawo-
mocnie zakoñczonych ju¿ postêpowañ. S¹d Re-
jonowy w Sosnowcu i S¹d Okrêgowy w Katowi-
cach jak dot¹d nie uwzglêdnia³y tych wniosków.
S¹d nie wznowi³ te¿ postêpowañ w tej sprawie
z urzêdu. Wobec tego zap³ata oddalonych rosz-
czeñ z tytu³u dop³at do tak zwanej czternastej
pensji nie mo¿e byæ realizowana, gdy¿ prawo-
mocne wyroki oddalaj¹ce te roszczenia pozosta-
j¹ nadal w obrocie prawnym.

W efekcie mamy sytuacjê, w której czêœæ pra-
cowników otrzyma³a œwiadczenie, a inna czêœæ
go nie otrzyma³a. Obydwa przypadki by³y przy
tym rozstrzygane przez s¹dy orzekaj¹ce na pod-
stawie tych samych przepisów. Nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e taki stan rzeczy nie budzi zaufania oby-
wateli do pañstwa.

Jednym z zadañ ministra sprawiedliwoœci jest
monitorowanie rozbie¿noœci w orzecznictwie na
gruncie obowi¹zuj¹cego prawa oraz podejmowa-
nie w tym zakresie dzia³añ, miêdzy innymi legis-
lacyjnych, zmierzaj¹cych do rozstrzygniêcia
zwi¹zanych z tym problemów.

Panie Ministrze, czy zamierza pan podj¹æ ja-
kieœ kroki w celu rozstrzygniêcia przedstawio-
nych w¹tpliwoœci? Czy s¹ jakieœ plany legislacyj-
ne rz¹du lub Ministerstwa Sprawiedliwoœci
w tym zakresie? Czy istnieje mo¿liwoœæ prawna,
legislacyjna lub faktyczna, aby rozwi¹zaæ pro-
blem tych dwustu szeœædziesiêciu czterech osób,
które, nie bêd¹c prawnikami, maj¹ ca³kowicie
zrozumia³e w¹tpliwoœci co do respektowania
przez organy pañstwa zasady zaufania doñ oby-
wateli? Z wyrazami szacunku, senator Zbigniew
Szaleniec. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora ¯elichowskiego.
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Senator Czes³aw ¯elichowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Swoje oœwiadczenie kierujê do minister pracy
i polityki spo³ecznej, pani Anny Kalaty.

Szanowna Pani Minister!
Proszê o informacjê, co rz¹d i ministerstwo za-

mierzaj¹ zrobiæ w sprawie prawa do wczeœniej-
szej emerytury dla nauczycieli oraz w sprawie ob-
jêcia ich ustaw¹ o emeryturach pomostowych.

Po pierwsze, w oœwiacie ruch kadrowy koñczy
siê w miesi¹cu maju. Czy ministerstwo uwzglê-
dni³o ten fakt w swoich planach wprowadzenia
ustaw oko³oemerytalnych jeszcze w roku 2007?

Po drugie, jakie okolicznoœci spowodowa³y, ¿e
zawód nauczyciela przesta³ byæ, w myœl donie-
sieñ prasowych, zawodem o szczególnym cha-
rakterze?

I po trzecie, jakie s¹ rozwi¹zania emerytalne
w wiod¹cych krajach Unii Europejskiej?

W tej sytuacji bardzo proszê o objêcie nadzo-
rem przedmiotowej sprawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Proszê pana senatora Sadowskiego.

Senator S³awomir Sadowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do pana Jerzego Polacz-

ka, ministra transportu.
Panie Ministrze!
W 2006 r. wyg³osi³em oœwiadczenie, zawiera-

j¹ce proœbê o wznowienie przewozów pasa¿er-
skich na linii kolejowej Elbl¹g–Braniewo, prze-
biegaj¹cej przez stacje: Bogaczewo, Stegny, S³o-
bity, M³ynary, Kurowo Braniewskie, Chruœciel

i Bemowiznê. Do przewozów mia³ byæ przezna-
czony szynobus z zasobów Sejmiku Wojewódz-
twa Warmiñsko-Mazurskiego. Oœwiadczenie zo-
sta³o odpowiednio uargumentowane. Pozwolê
sobie podaæ niektóre z tych argumentów, one s¹
te¿ zawarte w programie rozwoju województw
Polski wschodniej. W ramach programu posta-
nowiono, miêdzy innymi, podnieœæ dostêpnoœæ
komunikacji, ograniczaæ bezrobocie, rozwijaæ
przedsiêbiorczoœæ, wyrównywaæ szanse eduka-
cyjne m³odzie¿y wiejskiej.

Podj¹³em odpowiednie starania w Minister-
stwie Transportu. Rozmawia³em w tej sprawie
z panem Malickim, dyrektorem ministra. Mia³o
to miejsce w grudniu 2006 r. Pan dyrektor powie-
dzia³, ¿e jest mo¿liwoœæ dop³aty w wysokoœci 1 ty-
si¹ca z³ do wymienionej linii pod warunkiem kur-
sowania na niej szynobusu z zasobów wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego. Z biegiem czasu
sprawa zaczê³a siê komplikowaæ. Przedstawiciele
Zarz¹du Województwa Warmiñsko-Mazurskiego
poprosili o zabezpieczenie dop³aty na piœmie. Wo-
bec tego proszê pana ministra o pomoc w przed-
stawionej sprawie. Z wyrazami szacunku, S³awo-
mir Sadowski. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Informujê pañstwa, ¿e protokó³ trzydziestego

drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej szóstej kadencji zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Dziêkujê pañstwu.
Zamykam trzydzieste drugie posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 45)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz - + + ? - + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + - - + - + + + + + + + + + + + - +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk- + - + - + + + + + + + + + + + + + - +
6 M. Augustyn - + - # + - + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
9 A. Bentkowski + ? ? ? + - + - + + + + + + + + + + - +

10 P. Berent - ? - ? + - + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + - + + + + + + + + + + + + - +
12 K. Bochenek - + - ? + - + + + + + + + . + + + + + +
13 P.M. Boroñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner - + - ? + - + + + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski ? ? ? ? ? . ? ? + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - - - + - + + + + + + + + . + . + + + +
21 U.J. Gacek - + - ? + - + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Gowin - + - ? + - + + + + + + + + + + + + ? +
25 D.M. Górecki - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki - + - ? + - + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski - - - + - + + + + + + + + + + + . + + +
28 A.S. Jaroch - - - + - + + + + + + + + + + + + + - +
29 S. Karczewski - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Kogut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 B.J. Korfanty - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska - + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
34 J. Kubiak ? + ? + + ? + + + + + + + + + + + + - +
35 A.M. Kurska - + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
36 K.J. Kutz - + - ? + - + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . - + - + + + + + + + + + + + + + ? -
39 T.S. Lewandowski - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki - + ? + + - + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk - + - # + - + + + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki - + - # + - + + + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek - + - # + - + + + + + + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a - + - ? + - - + + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut + + + + + - + ? + + + ? ? ? + + + + - +
47 A. Massalski - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz - + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
49 A.T. Mazurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 P. Michalak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M. Mi³ek - + - ? - - + ? + + + + + + + + + + - +
52 T.W. Misiak - + - ? + - + . + . + + . + + + + + + +
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel - + - # + - + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a - + - # + - + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek - + - # + - + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej - + - ? + - + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 K.M. Piesiewicz - ? - ? + - + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz - - - + - . + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski . . . . . . . . . . . . . . . . . + - +
64 L.P. Podkañski + ? ? ? + - + - + + + + + + + + + + - +
65 K.J. Putra - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski - + - + - + + + + + + + + + + + + + - +
70 J.J. Rudnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 C. Rybka - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz - + - ? + - + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz - ? - # + - + + + + + + + + + + + + ? +
78 J. Szafraniec + + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
79 Z.M. Szaleniec - + - # + - - + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach - + - - + - - ? + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
89 K. Wiatr - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - - - + - + + + + + + + + + + + + + - +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt - + - ? + - + + + + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak - + - # + - + + + + + + + + + + + + + ?
96 L. Zalewski - + - + + + + + + + + + + + # + + + - +
97 P.B. Zientarski - + - # + - + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski - + - # + - + + + + + + + + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski - + - + - + + + + + + + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 78 78 79 79 79 77 79 78 79 78 79 79 78 77 79 78 78 80 80 80
Za 8 57 6 47 39 43 74 72 79 78 79 78 77 76 78 78 78 80 59 78
Przeciw 68 15 68 2 39 33 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 1
Wstrzyma³o siê 2 6 5 18 1 1 1 4 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 3 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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21 22
1 M.J. Adamczak + +
2 F. Adamczyk . .
3 P. Alexandrowicz + +
4 P.£. Andrzejewski + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + +
6 M. Augustyn + +
7 D.J. Bachalski . .
8 R.J. Bender + +
9 A. Bentkowski + +

10 P. Berent + +
11 A. Biela + +
12 K. Bochenek + +
13 P.M. Boroñ . .
14 B.M. Borusewicz . .
15 M. Budner + +
16 J.M. Chmielewski + +
17 J.M. Chróœcikowski + +
18 R. Ciecierski + +
19 K.P. Cugowski . .
20 J. Fetliñska + +
21 U.J. Gacek + +
22 J.P. Ga³kowski + +
23 A.M. Go³aœ . .
24 J. Gowin + +
25 D.M. Górecki + +
26 R.J. Górecki + +
27 H. Górski + +
28 A.S. Jaroch + +
29 S. Karczewski + +
30 A.J. Kawecki . .
31 S. Kogut . .
32 B.J. Korfanty + +
33 W.J. Kraska + +
34 J. Kubiak + +
35 A.M. Kurska + +
36 K.J. Kutz + +
37 J.W. Lasecki . .
38 R.A. Legutko + +
39 T.S. Lewandowski + +
40 B. Lisiecki + +
41 R.E. Ludwiczuk + +
42 A. £uczycki + +
43 J.M. £yczak + +
44 W. £yczywek + +
45 T. Maæka³a + +
46 W. Mañkut + +
47 A. Massalski + +
48 M.S. Maziarz + +
49 A.T. Mazurkiewicz . .
50 P. Michalak . .
51 M. Mi³ek + +
52 T.W. Misiak + +
53 A.A. Motyczka . .

21 22
54 S.K. Niesio³owski . .
55 M. Nykiel + +
56 M. Ok³a + +
57 W. Ortyl + +
58 A. Owczarek + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + +
60 A. Person . .
61 K.M. Piesiewicz + +
62 S. Piotrowicz + +
63 M. P³a¿yñski + +
64 L.P. Podkañski + +
65 K.J. Putra + +
66 E. Rafalska + +
67 Z.W. Rau + +
68 M.D. Rocki . .
69 Z. Romaszewski + +
70 J.J. Rudnicka . .
71 C. Rybka + +
72 C.W. Ryszka + +
73 S. Sadowski + +
74 J. Sauk + +
75 W. Sidorowicz + +
76 R.T. Sikorski . .
77 R.M. Smoktunowicz + +
78 J. Szafraniec + +
79 Z.M. Szaleniec + +
80 J. Szmit + +
81 A. Szymañski + +
82 J.M. Szymura + +
83 M. Szyszka + +
84 R.J. Œlusarz + +
85 E. Tomaszewska . .
86 Z.A. Trybu³a + +
87 P. Wach + +
88 M. Waszkowiak + +
89 K. Wiatr + +
90 R.W. Wierzbicki . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + +
92 M.S. Witczak . .
93 E.K. Wittbrodt + +
94 J.W. W³osowicz + +
95 M.J. Wojtczak + +
96 L. Zalewski + +
97 P.B. Zientarski + +
98 M. Zió³kowski + +
99 K.T. Z³otowski + +

100 C.M. ¯elichowski + +

Obecnych 80 80
Za 80 80
Przeciw 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 32. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie nazwy Œl¹skiej Akademii Medycznej imienia Ludwika Waryñskiego w Katowicach

na Œl¹ski Uniwersytet Medyczny w Katowicach sk³ania mnie do kilku zdañ szerszej refleksji. Jest
spraw¹ oczywist¹, ¿e Œl¹ska Akademia Medyczna spe³nia wszystkie kryteria, aby staæ siê
uniwersytetem medycznym, poniewa¿ na swoich wydzia³ach ma osiem odpowiednich uprawnieñ, to
jest: nadawania doktora nauk medycznych w zakresie medycyny na dwóch wydzia³ach, w zakresie
biologii medycznej na trzech wydzia³ach, stomatologii na jednym wydziale, a tak¿e doktora nauk
farmaceutycznych i doktora nauk biologicznych w zakresie biologii. Studiuje w akademii ponad siedem
tysiêcy studentów. Imponuj¹ca jest równie¿ liczba klinik, przychodni i poradni dzia³aj¹cych w ramach
akademii. Sk³ada siê na ni¹ szeœæ w³asnych szpitali klinicznych w Zabrzu i Katowicach oraz ponad
czterdzieœci klinik na tak zwanej bazie obcej, dzia³aj¹cej w kilkunastu szpitalach terenowej i górniczej
s³u¿by zdrowia w Bytomiu, Tarnowskich Górach, Lubliñcu, Chorzowie, Sosnowcu, Tychach i Ustroniu.
Jednym s³owem: akademia medyczna w Katowicach spe³nia wszystkie wymogi proceduralne, by
zmieniæ nazwê z akademii na uniwersytet, i w pe³ni na to zas³uguje.

Ale jak wspomnia³em, nie o tym chcia³em mówiæ. Intryguje mnie oraz niepokoi, dlaczego dopiero
teraz, po siedemnastu latach niepodleg³ej Polski, oczyszcza siê akademiê ze œmieci, to znaczy z patrona
uczelni, jakim by³ Ludwik Waryñski. Nasuwa mi siê przykre skojarzenie, ¿e nadal przestrzeñ publiczna
w naszej ojczyŸnie: szko³y, ulice, place, skwery, pe³ne s¹ – nazwijmy to – komunistycznego œmiecia,
nieczystoœci po minionym systemie. Œl¹ska Akademia Medyczna imienia Ludwika Waryñskiego jest
drastycznym tego przyk³adem. Dziwiê siê, ¿e przez tyle lat patronowa³ tej znakomitej uczelni taki
sowiecki kolaborant.

I tu kolejna uwaga: jeœli chodzi o zmianê nazw ulic, parków czy innych miejsc pamiêci, prawo stawia
sprawê jasno – to zadanie nale¿y do samorz¹dów lokalnych. To samorz¹dy podejmuj¹ odpowiednie
uchwa³y. W przypadku uczelni wy¿szych mo¿e to uczyniæ senat uczelni, wnioskuj¹c do ministerstwa.
Dlaczego w przypadku Œl¹skiej Akademii Medycznej nie uczyniono tego wczeœniej? Skoro wybitni
profesorowie potrafili to znosiæ przez tyle lat, trudno siê dziwiæ, ¿e proœci mieszkañcy naszych miast
toleruj¹ pomniki czy nazwy upamiêtniaj¹ce ró¿nych Waryñskich, Dzier¿yñskich, Marchlewskich,
Œwierczewskich, Bierutów i innych ³ajdaków – to tylko kilka nazwisk tego postsowieckiego
Disneylandu. Czy¿ nale¿y dziwiæ siê potem, ¿e – jak wykaza³y najnowsze badania – 40% Polaków nie
potrafi odpowiedzieæ na pytanie, kto jest odpowiedzialny za Katyñ. Có¿, jaki stosunek do historii, taka
œwiadomoœæ historyczna.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Przepraszam, ¿e to moje wyst¹pienie dotyka materii, która po
zmianie nazwy Œl¹skiej Akademii Medycznej na uniwersytet medyczny przestaje istnieæ, ale jako sena-
torowi ze Œl¹ska jest mi przykro, ¿e pozbycie siê patrona dokonuje siê dopiero teraz, po tylu latach.
Utrzymywanie takich reliktów, a w³aœciwie k³amstw historycznych, szarga godnoœæ narodow¹, jest
przyczyn¹ braku szacunku dla naszej historii oraz trudnoœci w edukacji historycznej m³odego
pokolenia. Czy prowadziæ skuteczn¹ edukacjê spo³eczeñstwa, zw³aszcza m³odzie¿y, w sytuacji, gdy nie
ma odpowiedniego wparcia dla tej edukacji w przestrzeni publicznej?

Dlatego zapytam jeszcze: czy te kompromituj¹ce nasze pañstwo nazwy s¹ wynikiem tylko
historycznej niewiedzy? Jak s¹dzê, skoro w wielu przypadkach nie udaje siê przez lata zmieniæ jakiejœ
nazwy, to znaczy, ¿e s¹ w kraju ró¿ne grupy interesów, którym zale¿y na pielêgnacji komunistycznych
reliktów. Ale mimo wszystko, choæ póŸno, zmieniajmy, co nale¿y zmieniæ, najwy¿sza pora posprz¹taæ
ojczyŸniany dom po PRL. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera oraz do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Wielce Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Minister!
Minister rolnictwa i rozwoju wsi decyzj¹ z dnia 30 maja 2006 r., sygn. ORR/ml/em/076/209/2006,

uchy l i ³ decyz jê min is t ra ro ln ic twa i rozwoju wsi z dnia 21 paŸdz ier n ika 2005 r. ,
nr ORR/ml/em/076/259/2005, utrzymuj¹c¹ w mocy decyzjê prezesa Agencji Rynku Rolnego z dnia
16 sierpnia 2005 r. nr 15/2005/OWZ w sprawie okreœlenia wysokoœci zobowi¹zania podmiotu skupu-
j¹cego („Nowoœæ”, Zak³ad Mleczarski SC Kazimierz Chorzêpa, ul. Trzebuska 91, 36-050 Soko³ów Ma³o-
polski) oraz umorzy³ postêpowanie w tej sprawie.*

Budzi wiêc zdziwienie, ¿e Izba Skarbowa w Rzeszowie za poœrednictwem II Urzêdu Skarbowego
w Rzeszowie podejmuje dzia³ania maj¹ce na celu egzekucjê komornicz¹ nale¿noœci wynikaj¹cych
z tytu³u wykonawczego nr G Kof/2007/0005, wystawionego przez prezesa Agencji Rynku Rolnego
w Warszawie w dniu 22 lutego 2007 r.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o ustosunkowanie siê do zarzutów skierowanych przez Mariê Chorzê-
pê do naczelnika Drugiego Urzêdu Skarbowego w Rzeszowie w dniu 4 kwietnia 2007 r. oraz skargi
skierowanej przez tê osobê do Izby Skarbowej w Rzeszowie, za poœrednictwem Drugiego Urzêdu Skar-
bowego w Rzeszowie w dniu 13 kwietnia 2007 r.

Z wyrazami szacunku i z powa¿aniem
Adam Biela
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* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry, do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka oraz do komendanta g³ównego
Policji Konrada Kornatowskiego

Szanowni Panowie!
Oœwiadczenie to nawi¹zuje do dyskusji senackiej, która odby³a siê dnia 13 kwietnia 2007 r. w spra-

wie informacji rz¹du o sytuacji osób chorych psychicznie. W wypowiedziach senatorów (Zbigniewa Ro-
maszewskiego, Adama Bieli) pojawi³ siê w¹tek nadu¿ywania psychiatrii w postêpowaniu prokurator-
skim i w procesie s¹dowym. W ocenie senatorów zbyt wielka liczba ludzi bez ¿adnej potrzeby poddawa-
na jest badaniom psychiatrycznym.

Zwraca³em ju¿ na tê sytuacjê uwagê w swoim oœwiadczeniu z³o¿onym na 31. posiedzeniu Senatu.
Obecnie przytaczam jeszcze jeden jaskrawy przyk³ad ilustruj¹cy wykorzystywanie przez prokuraturê
psychiatrii do celów represyjnych w œrodowisku lokalnym.

Oto sytuacja pana Paw³a Szczepaniaka, rolnika prowadz¹cego piêædziesiêciohektarowe gospodar-
stwo rolne, którego czêœci¹ sk³adow¹ jest nieruchomoœæ gruntowa znajduj¹ca siê w starym korycie
Warty, gdzie woda nie jest przep³ywowa, lecz stoj¹ca. Teren ten znajduje siê w obrêbie wsi Krajkowo,
w gminie Mosina. Pan Szczepaniak (zamieszka³y w Krajkowie 11, 62-050 Mosina) jest w³aœcicielem
dzia³ek o numerach 174/1 i 175/2, na których prowadzi zarybianie stawu od czasu nabycia tej posiad-
³oœci. Pan Pawe³ Szczepaniak prowadzi jedno z lepszych gospodarstw rolnych w ca³ej okolicy. Jest on
znanym dzia³aczem niepodleg³oœciowym RI „Solidarnoœæ”. Dziêki pracy spo³ecznej ludzi takich jak on
jego wieœ stanowi zintegrowan¹ i solidarn¹ spo³ecznoœæ, która w okresie stanu wojennego prowadzi³a
dzia³alnoœæ edukacyjno-patriotyczn¹.

W dniu 12 grudnia 2006 r. funkcjonariusze Komendy Policji w Mosinie wraz ze Spo³eczn¹ Stra¿¹ Ry-
back¹ zatrzymali Paw³a Szczepaniaka, gdy dokonywa³ on na swoich gruntach prywatnych od³owu ryb
przy u¿yciu sieci rybackiej. W zwi¹zku z tym zajœciem w tym samym dniu KP w Mosinie wyda³a postano-
wienie w sprawie przeciwko Paw³owi Szczepaniakowi (RSD-427/06), na podstawie art. 228 § 1 i § 2 oraz
art. 230 k.p.k., w którym za dowody rzeczowe uznane zosta³y: worek z tworzywa z zawartoœci¹ sieci ry-
backiej, sznur, powróz i wiaderko plastikowe. Dziesiêciokilogramowy po³ów ryb wylano do wody.

Pan Pawe³ Szczepaniak z³o¿y³ za¿alenie na to postanowienie 18 grudnia 2006 r. do Prokuratury Po-
wiatowej w Œremie, wskazuj¹c, i¿ w uzasadnieniu napisano nieprawdziwie, ¿e dokonywa³ on od³owu ryb
przy u¿yciu sieci rybackiej z oczka wodnego na terenie zalewowym rzeki Warty, a wiêc w wodzie przep³y-
wowej. Tymczasem zatrzymanie to mia³o miejsce na jego prywatnych gruntach, które nie s¹ obszarem
zalewowym rzeki Warty, lecz wod¹ stoj¹c¹, gdzie od³ów jego w³asnych ryb jest jak najbardziej dozwolo-
ny. Tak wiêc zatrzymanie wymienionych w postanowieniu przedmiotów uznaæ nale¿y za ca³kowicie nie-
uzasadnione.

Prokuratura Rejonowa w Œremie postanowieniem z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt Ds. 1662/06)
zatwierdzi³a zatrzymanie rzeczy, gdy¿ jej zdaniem mia³y one s³u¿yæ do pope³nienia przestêpstwa
z art. 27a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (DzU z 1999 r. Nr 66, poz. 750).
Postanowieniem z 23 stycznia 2007 r. (sygn. I Dsn 184/07 Œm) Prokuratura Okrêgowa w Poznaniu za-
twierdzi³a zatrzymanie rzeczy, orzeczone w postanowieniu Prokuratury Rejonowej dotycz¹cym zatrzy-
mania dowodów rzekomego wystêpku po³owu ryb na wodach stoj¹cych nale¿¹cych do nieruchomoœci
gruntowej stanowi¹cej w³asnoœæ prywatn¹ Paw³a Szczepaniaka w Krajkowie.

W zwi¹zku z tym pan Szczepaniak z³o¿y³ 23 kwietnia 2007 r. skargê do Prokuratury Apelacyjnej w Po-
znaniu na Prokuraturê Okrêgow¹ w Poznaniu, a w szczególnoœci na pani¹ prokurator Ma³gorzatê Kwa-
pisz, która bez nale¿ytej wnikliwoœci i starannoœci wyda³a postanowienie 31 stycznia 2007 r. orzekaj¹ce
zatwierdzenie postanowienia Prokuratury Rejonowej w Œremie o zatrzymaniu rzeczy. Pan Szczepaniak
wnosi³ tak¿e o wy³¹czenie prokuratorów Prokuratury Rejonowej w Œremie z wykonywania czynnoœci
w sprawie Os. 1662/06 z powodu braku starannoœci orzekania. Uzasadniaj¹c swoj¹ skargê, pan Szcze-
paniak wskazywa³, i¿ prokurator Kwapisz z Prokuratury Okrêgowej w Poznaniu rozpatruj¹c jego za¿ale-
nie nie zauwa¿y³a, ¿e postanowienie Prokuratury Rejonowej w Œremie z 21 grudnia 2006 r. jest bez-
przedmiotowe, bowiem postanowienie o zatrzymaniu dowodów, wydane w dniu 18 grudnia 2006 r.
przez Komisariat Policji w Mosinie, pan Szczepaniak zaskar¿y³ za¿aleniem z 22 gudnia 2006 r. do Pro-
kuratury Rejonowej w Œremie, przesy³aj¹c jego kopiê równie¿ do wiadomoœci Komendy Policji w Mosinie
(dowody w za³¹cznikach: kopia postanowienia Komisariatu Policji w Mosinie z dnia 18 grudnia 2006 r.;
kopia za¿alenia z dnia 22 grudnia 2006 r.; dwie kopie nadania przesy³ki poleconej nr 13691 do Prokura-
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tury Rejonowej w Œremie oraz przesy³ki poleconej nr 13692 do Komisariatu Policji w Mosznie)*. Z powy-
¿szych dokumentów jednoznacznie wynika, ¿e postanowienie z 21 grudnia 2006 r. o zatwierdzeniu za-
trzymania rzeczy, wydane przez pani¹ prokurator Renatê Miko³ajczak z Prokuratury Rejonowej w Œre-
mie, by³o przedwczesne i z mocy prawa winno byæ uchylone przez Prokuraturê Okrêgow¹ w Poznaniu,
co jednak nie nast¹pi³o (dowód: kopia za¿alenia z 4 stycznia 2007 r.; kopia postanowienia Prokuratury
Okrêgowej w Poznaniu z 23 stycznia 2007 r,, sygn. akt I Dsn 184/07 Œm).

Faktem budz¹cym niema³e zdumienie w postêpowaniu Prokuratury Rejonowej w Œremie jest to, ¿e
w przedmiotowej sprawie prokurator Jacek Masztalerz 29 marca 2007 r. zleci³ panu Szczepaniakowi
wykonanie badañ psychiatrycznych. Zainteresowany otrzyma³ postanowienie w tej sprawie dopiero
16 kwietnia 2007 r., zlecone badania natomiast mia³y byæ wykonane w terminie do 4 kwietnia 2007 r.
Zastanawiaj¹ce jest równie¿ to, ¿e zamiast zbadaæ stan zarzutów w sprawie ewentualnego naruszenia
przepisów ustawy o rybactwie œródl¹dowym, zamiast zbadaæ, czy pan Szczepaniak faktycznie ³owi³ ryby
w wodzie przep³ywowej – a przecie¿ w rzeczywistoœci by³y to wody stoj¹ce, gdzie ³owienie ryb sieci¹ ry-
back¹ jest dozwolone, zw³aszcza ³owienie w³asnych ryb na w³asnej posiad³oœci – zleca siê, de facto bez-
podstawnie, badanie psychiatryczne, za jedyn¹ podstawê uznaj¹c stwierdzenie prokuratury w Œremie
o tym, jakie wody pokrywaj¹ dzia³ki nr 174/1 i 175/2 w Krajkowie w gminie Mosina!

Sytuacja jest raczej kuriozalna i by³aby nawet komiczna, gdyby nie to, ¿e prokurator, który wyda³ zle-
cenie badañ psychiatrycznych, wystêpowa³ jednoczeœnie w innej sprawie dotycz¹cej pana Szczepania-
ka – w sprawie cywilnej o rozdzielnoœæ maj¹tkow¹ przed S¹dem Rejonowym w Œremie (sygn. akt III Rc
266/05). W sprawie o rozdzielnoœæ maj¹tkow¹ z kolei s¹d pierwszej instancji nie zauwa¿y³ ¿adnej fakty-
cznej podstawy do zlecenia przeprowadzenia badañ psychiatrycznych. W zwi¹zku z tym prokurator Ma-
sztalerz, wykorzystuj¹c zapewne swoje wiadomoœci o sprawie tocz¹cej siê przed S¹dem Rejonowym
w Œremie o rozdzielnoœæ maj¹tkow¹, wyda³ postanowienie o powo³aniu bieg³ych i przeprowadzeniu ba-
dañ w sprawie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy przez Prokuraturê Rejonow¹ w Œremie (sygn. akt Ds.
1662/02). Ponadto prokurator Masztalerz zleci³, bez ¿adnej podstawy prawnej i faktycznej, doprowa-
dzenie przez funkcjonariuszy Policji pana Szczepaniaka na badania psychiatryczne w Koœcianie, pomi-
mo ¿e zainteresowany wcale siê nie ukrywa. Pan Pawe³ Szczepaniak prowadzi gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 50 ha, ma na utrzymaniu trzech synów i schorowan¹ matkê.

Funkcjonariusze z Komisariatu Policjiw Mosinie, powo³uj¹c siê na polecenie prokuratora, bez ¿adne-
go uprzedzenia nachodz¹ jego dom w Krajkowie – na przyk³ad 17 kwietnia czy 20 kwietnia 2007 r. –
i strasz¹ domowników aresztowaniem pana Szczepaniaka. Pomimo licznych starañ, próby nawi¹zania
w tej sprawie kontaktu z panem prokuratorem Masztalerzem, choæby telefonicznego, spe³z³y na niczym,
w zwi¹zku z czym pan Szczepaniak z³o¿y³ skargê do wojewódzkiego komendanta Policji w Poznaniu
22 kwietnia 2007 r. (dowody: kopia postanowienia Prokuratury Rejonowej w Œremie z 29 marca 2007;
kopia wniosku do Prokuratury Rejonowej w Œremie z 16 kwietnia 2007 r.; kopia skargi do wojewódz-
kiego komendanta Policji z dnia 22 kwietnia 2007 r.)

Pan Szczepaniak stwierdza, ¿e czuje siê represjonowany i poni¿any wobec osób trzecich przez organy
prokuratury i Policji, pomimo ¿e nie orzeczono dot¹d prawomocnie o jego winie z tytu³u rzekomego prze-
stêpstwa po³owu ryb na wodach stoj¹cych, które s¹ jego w³asnoœci¹. Zaistnia³a sytuacja jednoznacznie
podwa¿a jego zaufanie do systemu ochrony prawa w Polsce.

W zwi¹zku z opisanym przebiegiem wydarzeñ bardzo proszê o objêcie nadzorem apelacji pana
Szczepaniaka. W moim przekonaniu, postêpowanie prokuratury rejonowej i prokuratury okrêgowej
w tej sprawie budzi wiele zastrze¿eñ formalnych i merytorycznych. Proszê o wnikliwe zbadanie tej
sytuacji oraz rozpatrzenie wniosku pana Szczepaniaka o wy³¹czenie wszystkich prokuratorów Pro-
kuratury Rejonowej w Œremie z udzia³u w sprawie Ds. 1662/06. Na szczegó³owe rozpatrzenie zas³u-
guje równie¿ zachowanie funkcjonariuszy Policji w Œremie, którzy nie zadali sobie nawet trudu, ¿eby
stwierdziæ, na jakich wodach faktycznie ³owi³ ryby pan Szczepaniak i czy w ogóle z³ama³ on prawo.
Niestety takie dzia³ania mo¿na interpretowaæ tak¿e w kategoriach represji politycznych wobec opo-
zycji demokratycznej, maj¹cych korzenie w nieodleg³ej przesz³oœci PRL.

W zwi¹zku z kwesti¹ ogóln¹, opisan¹ na pocz¹tku oœwiadczenia, prosi³bym o podjêcie przemyœla-
nych dzia³añ profilaktyczno-szkoleniowych, aby organa Policji, prokuratury i s¹du nie by³y wykorzysty-
wane do celów represji politycznych o charakterze porachunków lokalnych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Senatorowie ziemi œl¹skiej zwracaj¹ siê z proœb¹ o uwzglêdnienie potencja³u Œl¹ska w ogromnym wy-

zwaniu, jakim jest organizacja Euro 2012. Niew¹tpliwym atutem naszego regionu jest Stadion Œl¹ski
z piêkn¹ histori¹ polskiej pi³ki. Jak mówi Antoni Piechniczek, by³y selekcjoner kadry: „Na tym obiekcie
polscy pi³karze otworzyli drzwi na œwiat, wszyscy najwiêksi grali na tym stadionie, od Pelego i Alfredo Di
Stefano pocz¹wszy. Zanim jakikolwiek inny stadion zyska tak¹ magiê, jak nasz gigant, min¹ pokole-
nia”.

Jako reprezentanci ziemi œl¹skiej nie wyobra¿amy sobie, aby tak wa¿ne wydarzenie sportowe ominê-
³o nasz region. Oprócz stadionu Œl¹sk ma znacznie wiêcej atutów, które przemawiaj¹ za organizacj¹ mi-
strzostw. Jednym z najwa¿niejszych jest infrastruktura drogowa. Do 2012 r. zd¹¿ymy skoñczyæ budowê
autostrady A1 i Drogowej Trasy Œrednicowej. Nasza aglomeracja jako jedyna poœród wszystkich regio-
nów aspiruj¹cych do organizacji Euro 2012 mo¿e siê pochwaliæ trzema miêdzynarodowymi lotniskami
w promieniu 100 km – w Pyrzowicach, Balicach i Ostrawie.

Mieszkañcy Œl¹ska, znani ze swej pracowitoœci i przedsiêbiorczoœci oraz entuzjazmu do pi³ki no¿nej,
odebraliby pominiêcie ich udzia³u w organizacji mistrzostw jako wielce krzywdz¹ce i niesprawiedliwe.

Apelujemy zatem do Pana Premiera o w³¹czenie Œl¹ska w ogromne wyzwanie, jakim jest dla Polski
organizacja Euro 2012.

Z wyrazami szacunku
senatorowie RP:
Krystyna Bochenek
Czes³aw Ryszka
Ryszard Ciecierski
Maria Pañczyk-Pozdziej
Czes³aw ¯elichowski
Janusz Ga³kowski
Jerzy Szymura
Bronis³aw Korfanty
Marian Mi³ek
Miros³awa Nykiel
Zbigniew Szaleniec
Kazimierz Kutz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Chróœcikowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Moje oœwiadczenie dotyczy problematyki zatrudniania cudzoziemców na terytorium Rzeczypospoli-

tej Polskiej.
Do senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska wielokrotnie by³y kierowane pytania w spra-

wie zatrudniania cudzoziemców, g³ównie pochodz¹cych zza wschodniej granicy, jako sezonowych pra-
cowników rolnych. Zatrudnianiem obcokrajowców byli zainteresowani g³ównie rolnicy uprawiaj¹cy
p³ody rolne. Problem ten dotkn¹³ równie¿ wielu rolników z Lubelszczyzny, mojego okrêgu wyborczego.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o poinformowanie mnie, jakie dzia³ania z zakresu uregulowañ
prawnych podj¹³ resort pracy, aby unikn¹æ podobnych problemów w tym roku? Czy ze strony resortu s¹
przygotowane rozwi¹zania, które u³atwi¹ w tym roku zatrudnianie na terytorium RP cudzoziemców
w charakterze sezonowych pracowników w rolnictwie?

Jerzy Chróœcikowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Chróœcikowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!
Do senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska wielokrotnie by³y kierowane pytania

w sprawie zatrudniania cudzoziemców, g³ównie pochodz¹cych zza wschodniej granicy, jako
sezonowych pracowników rolnych. Zatrudnianiem obcokrajowców byli zainteresowani g³ównie rolnicy
uprawiaj¹cy p³ody rolne. Problem ten dotkn¹³ równie¿ wielu rolników z Lubelszczyzny, mojego okrêgu
wyborczego.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o poinformowanie mnie, jakie dzia³ania z zakresu uregulowañ
prawnych podj¹³ resort rolnictwa, aby unikn¹æ takich problemów, jakie wyst¹pi³y w roku ubieg³ym?
Czy ze strony resortu s¹ przygotowane rozwi¹zania, które u³atwi¹ w tym roku zatrudnianie na
terytorium RP cudzoziemców w charakterze sezonowych pracowników w rolnictwie?

Jerzy Chróœcikowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka oraz do ministra transportu Jerze-
go Polaczka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Do pana premiera rz¹du RP, odpowiednich ministerstw oraz wszystkich pos³ów i senatorów wp³ynê³o

pismo Krajowego Towarzystwa Lotniczego AOPA Poland z dnia 10 kwietnia 2007 r., które w imieniu
krajowego œrodowiska lotniczego podnosi sprawê nieracjonalnoœci koncesjonowania obrotu paliwa-
mi lotniczymi na potrzeby lotnictwa ogólnego w œwietle dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów prawa
energetycznego, uchwalonego przez parlament poprzedniej kadencji.

Autorzy listu podkreœlaj¹ przede wszystkim utrudnianie przez wspomniane przepisy zaopatrywania
w paliwo przylatuj¹cych na lotniska lotnictwa ogólnego statków powietrznych. Wskazuj¹ równie¿ pro-
blem zmniejszania siê liczby pilotów pracuj¹cych nie tylko w krajowych liniach lotniczych, ale i w lotni-
ctwie sanitarnym, aeroklubach i firmach lotniczych. Zwracaj¹ w swoim piœmie uwagê na naruszanie
konstytucyjnej zasady równoœci wobec prawa oraz wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej poprzez wprowa-
dzanie wyj¹tków w obrocie paliwami (art. 32 ust. 1 pkt 4) i pominiêcie w tych przepisach wa¿nego spo³e-
cznie obrotu paliwami p³ynnymi, w tym pominiêcie benzyn lotniczych stosowanych wy³¹cznie na po-
trzeby lotnictwa ogólnego.

Zwracam siê do Panów Ministrów z zapytaniem, jaka jest ocena ministerstw tej sytuacji prawno-eko-
nomicznej na tle potrzeb lotnictwa oraz jakie dzia³ania i kiedy zostan¹ podjête dla jej zracjonalizowania.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

W swoim exposé wyg³oszonym w lipcu 2006 r. pan premier Jaros³aw Kaczyñski poruszy³ problem
energetyki atomowej, wskazuj¹c na koniecznoœæ zajêcia siê tym tematem. Cytujê: „ale trzeba byæ od-
wa¿nym tak¿e w innych dziedzinach. Spójrzmy choæby na dziedzinê energetyki. Przyjdzie taki czas,
w którym nasza, oparta g³ównie na wêglu brunatnym, energetyka bêdzie ju¿ bardzo trudna do przyjêcia
w Unii Europejskiej ze wzglêdu na ochronê œrodowiska. Czy nie powinniœmy ju¿ dzisiaj myœleæ o energe-
tyce atomowej? W Unii Europejskiej jest odpowiednia technologia. Dysponuj¹ ni¹ przede wszystkim
Francuzi. Opada powoli histeria wokó³ tej energetyki. I s¹ wszelkie szanse, ¿ebyœmy w tej sprawie nie
byli ci¹gle z ty³u, ¿ebyœmy nie byli tylko zawsze imitatorami. Mo¿emy byæ, jeœli nie w samej czo³ówce, to
w ka¿dym razie w pierwszej grupie. Powinniœmy tego rodzaju wysi³ki podj¹æ”.

W styczniu 2007 r., Panie Ministrze, powo³a³ Pan zespó³ do spraw wykorzystania energii j¹drowej,
skupiaj¹c wokó³ siebie ekspertów i przedstawicieli kilku instytucji zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹.
Jednak z informacji uzyskanych w czasie marcowej konferencji „Energia atomowa dla Polski” dowie-
dzia³em siê, ¿e zespó³ ten dot¹d nie rozpocz¹³ swojej pracy. Dlaczego tak siê dzieje?

Je¿eli rz¹d rzeczywiœcie rozwa¿a budowê elektrowni atomowej w Polsce, to powinien ju¿ teraz rozpo-
cz¹æ szerokie konsultacje spo³eczne.

Ponadto do ewentualnej realizacji projektu konieczna bêdzie zmiana przepisów prawnych, bowiem
prawo atomowe obowi¹zuj¹ce obecnie w Polsce nie przewiduje istnienia elektrowni j¹drowej.

Czy ministerstwo ma ju¿ opracowany program dzia³añ w tym zakresie?

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
W liœcie otwartym do Pana, napisanym pod patronatem portalu internetowego Jakilinux.org, poru-

szona zosta³a kwestia mo¿liwoœci zastosowania oprogramowania open source oraz systemów operacyj-
nych opartych na Linuksie w administracji publicznej. Pojawia siê w nim postulat zrezygnowania z op-
rogramowania oferowanego przez firmê Microsoft na rzecz oprogramowania o otwartym kodzie Ÿród³o-
wym.

Autorzy przedstawiaj¹ kilka argumentów przemawiaj¹cych za takimi zmianami. Po pierwsze, stwier-
dzaj¹, i¿ tego typu przejœcie zapewni rozwój polskiego rynku informatycznego i sektora wysokich te-
chnologii, generuj¹c zapotrzebowanie na us³ugi zwi¹zanego z nimi wykwalifikowanego personelu. Po
drugie, wskazuj¹ na fakt, i¿ pañstwo polskie mia³oby znacznie wiêksz¹ swobodê w wyborze dostawców
systemów operacyjnych i aplikacji ró¿nego rodzaju, gdy¿ systemy Windows i zwi¹zane z nimi najbar-
dziej popularne aplikacje s¹ oferowane przez Microsoft na zasadzie wy³¹cznoœci. Po trzecie, autorzy za-
uwa¿aj¹, ¿e systemy operacyjne opieraj¹ce siê na Linuksie maj¹ znacznie wy¿sze standardy bezpie-
czeñstwa – znacznie trudniej jest uzyskaæ nieautoryzowany dostêp do danych zawartych w kompute-
rze, którego system oparty jest na Linuksie, ni¿ do tych znajduj¹cych siê w komputerze, który ma zain-
stalowan¹ jedn¹ z wersji Windows. Po czwarte, w koñcu, autorzy wskazuj¹, i¿ oprogramowanie open
source ma zawart¹ w licencji klauzulê dowolnoœci jego wykorzystywania – nie s¹ pobierane op³aty za je-
go u¿ytkowanie oraz nie ma rozgraniczenia miêdzy u¿ytkiem prywatnym a komercyjnym czy instytucjo-
nalnym.

Bez w¹tpienia powy¿sze argumenty s¹ bardzo trafne, jednak¿e przedstawiona koncepcja ma tak¿e
swoje s³abe strony. Po pierwsze, koszty zwi¹zane z migracj¹ do oprogramowania open source bêd¹ bar-
dzo wysokie – jest to oprogramowanie wci¹¿ jeszcze stosunkowo ma³o popularne, w zwi¹zku z czym bê-
dzie trzeba przeprowadziæ szkolenia dla urzêdników instytucji publicznych na niespotykan¹ dot¹d ska-
lê. Dodatkowo pañstwo polskie poniesie zapewne znaczne wydatki z tytu³u zrywania dotychczasowych
umów na korzystanie z oprogramowania Microsoft. Po drugie, korzystanie z oprogramowania ca³kowi-
cie darmowego w administracji publicznej by³oby realnie niemo¿liwe – nie da³oby siê zapewniæ jego ser-
wisowania na odpowiednim poziomie. Powsta³yby edycje p³atne, oparte na open source, a oferowane
przez takie firmy jak Sun, IBM czy Red Hat. Uzyskanie na nie licencji by³oby bez w¹tpienia tañsze ni¿ li-
cencje Microsoftu, jednak nie mo¿na powiedzieæ, ¿e nie wi¹za³oby siê to z ¿adnymi wydatkami. Po trze-
cie, bez w¹tpienia ewentualna decyzja o przejœciu na Linuksa spotka³aby siê ze znacznym oporem ze
stronny urzêdników. Mo¿na tu mówiæ o swoistym „lobby przyzwyczajeñ” – po tak d³ugim okresie u¿yt-
kowania ró¿nych edycji oprogramowania Microsoftu przejœcie na Linuksa wi¹za³oby siê ze znacznym
osobistym wysi³kiem zainteresowanych, bo nawet w œrodowiskach graficznych, które maj¹ u³atwiæ ko-
rzystanie z Linuksa, propozycje s¹ diametralnie odmienne od systemów Microsoftu. Po czwarte, opro-
gramowanie open source z racji swojej odmiennoœci miewa problemy z obs³ug¹ urz¹dzeñ peryferyjnych
– niejednokrotnie na nowe sterowniki trzeba czekaæ d³u¿ej ni¿ w przypadku Windows.

Podsumowuj¹c, kwestia ta jest bez w¹tpienia godna bli¿szego siê jej przyjrzenia. Nale¿a³oby przepro-
wadziæ analizê kosztów podjêcia ewentualnej decyzji o przejœciu na oprogramowanie open source, uw-
zglêdniaj¹c wszystkie wy¿ej wymienione czynniki i wiele innych. Wydaje siê jednak, ¿e w obliczu obec-
nej tendencji do coraz szybszego informatyzowania siê ¿ycia spo³ecznego nie warto pozostawaæ tylko
i wy³¹cznie w orbicie monopolistycznych wp³ywów firmy Microsoft. Dlatego te¿ chcia³bym uprzejmie
prosiæ Pana o wyra¿enie swojego stanowiska w tej kwestii i udzielenie mi informacji o dzia³aniach rz¹du
w tym kierunku.

Z wyrazami szacunku
Janusz Ga³kowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego oraz do minister
spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowny Panie Premierze! Szanowna Pani Minister!
Choæ problemy zwi¹zane ze stratami wojennymi poniesionymi przez Polskê w latach 1939–1945 na-

le¿¹ ju¿ do historii, to w pewnym zakresie pozostaj¹ one jak najbardziej aktualne. Mam na myœli kwestiê
bezprawnego odbierania obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej ich mienia przez niemieckie w³adze
okupacyjne i zwi¹zanych z tym ewentualnych rekompensat. W zwi¹zku ze skierowan¹ do mnie proœb¹
pozwolê sobie przedstawiæ jeden tego typu przypadek.

W roku 1940 obywatel polski zamieszka³y w miejscowoœci Bia³cz Stary w powiecie Koœcian w Wielko-
polsce zosta³ na mocy decyzji niemieckiego urzêdnika bezprawnie wyw³aszczony i przesiedlony wraz
z rodzin¹. Jego rodzice zostali pozbawieni swojej w³asnoœci i ponieœli tym samym znaczne straty mate-
rialne. Dzier¿awili zamieszkiwane przez siebie gospodarstwo rolne i planowali w niedalekiej przysz³oœci
jego kupno. Po wojnie, a dok³adniej 15 lipca roku 1945, z³o¿yli w zarz¹dzie gminy w Œmiglu, w³aœciwym
dla ich ówczesnego miejsca zamieszkania, wnioski o rejestracjê poniesionych przez siebie strat. Wydano
im potwierdzenia przyjêcia tych¿e wniosków – znajduj¹ siê one w za³¹czniku – i jednoczeœnie pouczono, i¿
mog¹ na ich podstawie staraæ siê o ewentualn¹ rekompensatê tych¿e strat. W kolejnych latach w ¿aden
sposób nie uda³o im siê jednak przys³uguj¹cych im praw wyegzekwowaæ. Ich nastêpcy prawni do dzisiaj
pozostaj¹ z nierozwi¹zanymi problemami wyrównania strat, jakie ponieœli ich rodzice. Jest to jeden z bar-
dzo wielu podobnych przypadków, dlatego te¿ pragn¹³bym zwróciæ siê do Pañstwa z nastêpuj¹cymi pyta-
niami.

Po pierwsze, czy Rzeczpospolita Polska zrzek³a siê ostatecznie dochodzenia praw swoich obywateli,
którzy ponieœli straty w wyszczególnionych okolicznoœciach, i zaniecha³a udzielania im pomocy w uzys-
kiwaniu odszkodowañ od strony niemieckiej?

Po drugie, jeœli Rzeczpospolita Polska takiego dochodzenia siê zrzek³a, to czy w œwietle prawa mog³a
tak post¹piæ?

Po trzecie, czy Rzeczpospolita Polska ostatecznie zaniecha³a wykonywania zarz¹dzenia kierownika
Resortu Odszkodowañ Wojennych z dnia 21 wrzeœnia 1944 r. dotycz¹cego udzielania ulg i nadawania
przydzia³ów osobom, które w wymienianych okolicznoœciach ponios³y straty materialne?

Po czwarte, czy Rzeczpospolita Polska podjê³a jakieœ dzia³ania maj¹ce na celu udzielenie pomocy
swoim obywatelom, którzy w wielu przypadkach od kilkudziesiêciu ju¿ lat bezskutecznie staraj¹ siê do-
chodziæ swoich praw do rekompensaty za stracone mienie?

Po pi¹te, czy Rzeczpospolita Polska zamierza podj¹æ jakieœ dzia³ania w tym kierunku? Na czym mia³y-
by one polegaæ – pomoc prawna, negocjacje ze stron¹ niemieck¹ w sprawie zawarcia umów lub porozu-
mieñ reguluj¹cych wy¿ej wymienione kwestie?

Ta problematyka dotyczy bardzo wielu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego pragn¹³bym up-
rzejmie prosiæ Pañstwa o szybk¹ i wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na zadane przeze mnie pytania. Wielu oby-
wateli z niecierpliwoœci¹ czeka na wyjaœnienie tych trudnych i bolesnych kwestii.

Z wyrazami szacunku
Janusz Ga³kowski

32. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 kwietnia 2007 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 32. posiedzenia Senatu 85



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwróci³y siê pielêgniarki zrzeszone w Okrêgowej Izbie Pielêgniarskiej

w Siedlcach z zapytaniem: czy jest prawnie dopuszczalne ograniczenie przez wy¿ej wymienion¹ izbê
mo¿liwoœci pracy pielêgniarek w ramach indywidualnej praktyki pielêgniarskiej tylko do terenu dzia³al-
noœci siedleckiej izby pielêgniarskiej?

Brak takiej zgody spowodowa³ odrzucenie oferty pielêgniarki w konkursie og³oszonym na terenie
warszawskiej izby pielêgniarskiej.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Zgodnie z treœci¹ przepisu art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o op³acie skarbowej

organem w³aœciwym miejscowo w sprawach op³aty skarbowej od czynnoœci urzêdowych, zaœwiadczeñ,
jest organ podatkowy w³aœciwy dla siedziby organu, który dokona³ czynnoœci urzêdowych albo wyda³
zaœwiadczenie. Powoduje to, ¿e mieszkañcy gmin uiszczaj¹ op³atê skarbow¹ na rzecz miast bêd¹cych
siedzib¹ powiatów. Ma³e gminy, w których nie ma urzêdów skarbowych, trac¹ dochody z tytu³u za-
œwiadczeñ wystawianych przez urzêdy skarbowe, potwierdzaj¹ce brak obowi¹zku uiszczenia podatku
od towarów i us³ug z tytu³u przewozu u¿ywanych samochodów.

Bior¹c pod uwagê sytuacjê finansow¹ tych gmin, uwa¿am, ¿e op³aty skarbowe uiszczane przez mie-
szkañców powinny zasilaæ konto gminy bêd¹cej miejscem zamieszkania podatnika.

Z wyrazami szacunku
Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

W dniu 7 lutego bie¿¹cego roku zwróci³am siê w oœwiadczeniu z proœb¹ do Pani Premier o ujednolice-
nie wyk³adni rozliczania œrodków z funduszy strukturalnych. W zwi¹zku z otrzyman¹ odpowiedzi¹ z Mi-
nisterstwa Finansów pragnê przedstawiæ uwagi Krajowej Izby Gospodarczej, prosz¹c o ponowne usto-
sunkowanie siê do opisywanych kwestii.

W akapicie czwartym strona 1 zapisano, ¿e dla dzia³añ 1.1, 1.2, 1.3 SPO RZL i 2.3, 2.4, 2.5 ZPORR „je-
dnym z rodzajów pomocy s¹ szkolenia”, a nastêpnie odniesiono siê do tej pomocy jako „nieodp³atnego
œwiadczenia niepieniê¿nego”. Faktycznie temat podatku dochodowego od przychodu beneficjentów
ostatecznych, do których skierowana jest pomoc szkoleniowa, by³ ju¿ wielokrotnie dyskutowany. Tak
jak napisano w piœmie, strona 2, przychody otrzymane w formie nieodp³atnych b¹dŸ czêœciowo odp³at-
nych œwiadczeñ s¹ zwolnione z podatku dochodowego od osób fizycznych i od osób prawnych.

Problem, który sygnalizowa³a Krajowa Izba Gospodarcza, nie zosta³ jednak wyjaœniony.
W ramach dzia³ania 2.5 ZPORR beneficjenci ostateczni otrzymuj¹ nie tylko pomoc szkoleniow¹, ale

te¿ doradcz¹ i finansow¹. Pomoc finansowa w postaci jednorazowej dotacji inwestycyjnej oraz wsparcia
pomostowego realizowana jest poprzez przekazanie œrodków finansowych na pokrycie miêdzy innymi
sk³adek ZUS oraz kosztów zwi¹zanych z rozpoczêciem dzia³alnoœci.

Wytyczne w zakresie dotacji inwestycyjnej nie wskazuj¹ jedynie na inwestycje – praktycznie oprócz
zakupów œrodków trwa³ych i wyposa¿enia przedmiotem jednorazowej dotacji inwestycyjnej s¹ te¿ us³u-
gi, na przyk³ad us³ugi remontowe i adaptacyjne, projekt strony www, reklama, oraz zakupy, które nie
mog¹ byæ uznane za œrodki trwa³e, takie jak: towary handlowe, surowce do produkcji, materia³y eks-
ploatacyjne, meble.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansów z dnia 30 sierpnia 2006 (DD6-8213-8/06/DZ/412):
„W przypadku otrzymania przez beneficjentów ostatecznych pomocy przeznaczonej na inwestycje wy-
datki poniesione na przedsiêwziêcie objête wsparciem finansowym nie s¹ kosztami uzyskania przycho-
dów (art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b i c ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz art. 23 ust. 1
pkt 1 lit. b i c ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych), a otrzymane œrodki pomocowe jako
zwrot tych wydatków nie bêd¹ przychodami”. Takie wyjaœnienie obejmuje jednak tylko czêœæ pomocy,
tak¹, która spe³nia warunki: przedmiotem wsparcia s¹ inwestycje, œrodki pomocowe otrzymane s¹ jako
zwrot (refundacja) poniesionych kosztów.

W przypadku dzia³ania 2.5 ZPORR nie zawsze mo¿na zatem skorzystaæ z tego zwolnienia podatkowe-
go. Po pierwsze, nie zawsze przedmiotem dotacji s¹ inwestycje, a po drugie, zgodnie z umow¹ o udziele-
nie jednorazowej dotacji inwestycyjnej beneficjenci otrzymuj¹ 80% dotacji jako zaliczkê, z której nastê-
pnie pokrywaj¹ koszty uwzglêdnione w harmonogramie wydatków. Do wyjaœnienia zatem pozostaje
w dalszym ci¹gu sprawa podatku dochodowego od przychodów uzyskanych przez beneficjentów ostate-
cznych w ramach wsparcia finansowego z dzia³ania 2.5 ZPORR.

W akapicie trzecim na stronie 2 wyjaœnia siê, ¿e „Umowa zawarta pomiêdzy beneficjentem koñcowym
(Instytucj¹ Wdra¿aj¹c¹) a Projektodawc¹ jest (…) umow¹ o œwiadczenie us³ugi (…). Za takim charakte-
rem tej umowy przemawia jej treœæ. Umowa okreœla równie¿ warunki p³atnoœci za wykonanie programu
(us³ug)”. I dalej poprzez analizê rozporz¹dzeñ sformu³owana zosta³a teza, ¿e „podmiotów prowadz¹cych
szkolenia, bêd¹cych ostatecznymi odbiorcami nie mo¿na uznaæ za beneficjentów udzielanej pomocy
w ramach wskazanych dzia³añ dofinansowywanych ze œrodków, które otrzyma³ na ten cel beneficjent
koñcowy”. Z tak¹ argumentacj¹ nie mo¿na siê zgodziæ.

Po pierwsze, ju¿ w s³owniku EFS zapisano: „Beneficjent (projektodawca) – jednostka sk³adaj¹ca
wniosek do instytucji wdra¿aj¹cej o dofinansowanie realizacji projektu”. Po drugie, wszystkie umowy
(ZPORR, RZL) nazywaj¹ stronê projektodawcy okreœleniem „zwany dalej beneficjentem”. Po trzecie, ty-
tu³ umowy to „Umowa o dofinansowanie projektu w ramach (…)”, a nie umowa o œwiadczenie us³ug. Po
czwarte, przedmiot umowy scharakteryzowany jest jako, w przypadku SPO RZL, dzia³anie 2.3 schemat
„a”: przyznanie œrodków finansowych na realizacjê projektu; a w przypadku ZPORR 2.5: przyznanie be-
neficjentowi na realizacjê projektu dofinansowania w formie dotacji. Œrodki te nie stanowi¹ zap³aty za
zrealizowan¹ us³ugê. Rozliczeniu podlegaj¹ jedynie koszty kwalifikowane uwzglêdnione w bud¿ecie
projektu, które faktycznie zosta³y wydatkowane. Nie ma mo¿liwoœci wystawiania faktury przez benefi-
cjenta (projektodawcê), na podstawie której mo¿na by rozliczaæ projekt i która zawiera³aby na przyk³ad
zysk firmy. W przypadku umowy dotycz¹cej ZPORR wyraŸnie nazwana zosta³a forma, jako dotacja.
W dalszym ci¹gu do wyjaœnienia pozostaje kwestia podatku dochodowego od przychodów otrzymanych
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przez beneficjentów (projektodawców) na realizacjê projektów finansowanych w ramach SPO RZL czy
ZPORR.

W akapicie drugim na stronie 3 wspomniane zosta³o, ¿e w przypadku „beneficjentów œrodków pomo-
cowych uzyskane w 2007 r. przychody pochodz¹ce z dotacji rozwojowych bêd¹ wolne od podatku do-
chodowego (…), gdy œrodki te wyp³acane bêd¹ przez agencje rz¹dowe”. Czy zatem na bazie tego przepisu
œrodki otrzymane od 1 stycznia 2007 r. z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci na realizacjê pro-
jektu w ramach dzia³ania SPO RZL, dzia³anie 2.3 schemat „a”, bêd¹ wolne od podatku dochodowego?

W zwi¹zku z powy¿ej opisan¹ argumentacj¹ proszê Pani¹ Premier o ponowne rozwa¿enie ujednolicenia
wyk³adni rozliczania œrodków z funduszy strukturalnych oraz ustosunkowanie siê do opisywanych kwe-
stii.

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie kwestii wyrównañ rent i emerytur wyliczonych zgodnie z obni¿o-

n¹ kwot¹ bazow¹ z lat 1993–1998 r. Na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych roz³o¿ono wyrównanie kwot emerytur
i rent „na raty”.

W odniesieniu do osób urodzonych przed 1930 r. wyrównanie do 100% kwoty bazowej zakoñczy³o siê
w 2006 r., zaœ w odniesieniu do urodzonych po 1929 r. wyrównanie do pe³nej kwoty bazowej zakoñczy
siê dopiero w 2010 r. Wydaje siê to niesprawiedliwe.

Zwracam siê zatem z pytaniem: co rz¹d zamierza w tej kwestii zrobiæ?
Proszê o odpowiedŸ i uzasadnienie, dlaczego proces likwidacji tak zwanego starego portfela w odnie-

sieniu do osób urodzonych po 1929 r. zosta³ tak roz³o¿ony w czasie, z oczywist¹ szkod¹ dla emerytów
i rencistów.

Z powa¿aniem
Micha³ Ok³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Samorz¹dy s¹ zobowi¹zane do wyp³acenia do 1 maja 2007 r. piêcioprocentowych podwy¿ek dla wszy-
stkich nauczycieli z wyrównaniem od stycznia bie¿¹cego roku, zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra
edukacji narodowej z dnia 28 marca 2007 r. zmieniaj¹cym stawki minimalne i wynagrodzenia.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ na pytanie: kiedy i w jaki sposób ministerstwo przeka¿e
samorz¹dom pieni¹dze na ten cel?

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja P³a¿yñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
Mimo up³ywu lat w dalszym ci¹gu zwracaj¹ siê do mnie osoby poszkodowane w wyniku upad³oœci

Banku Staropolskiego, które maj¹ poczucie krzywdy i g³êbokiej niesprawiedliwoœci. Jedn¹ z nich jest
mieszkaniec Gdañska, pan Stanis³aw Pawlikowski, który w wyniku upadku BS straci³ oszczêdnoœci
pozyskane dziêki trzydziestopiêcioletniej pracy na morzu. Wed³ug pana Pawlikowskiego i wielu in-
nych poszkodowanych nie zosta³y podjête w tej sprawie w³aœciwe dzia³ania, a „megaafera Banku Sta-
ropolskiego podwa¿a zaufanie do systemu bankowego i pañstwa”.

Proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na pytanie: czy jest mo¿liwe ponowne przeanalizowanie przyczyn
upad³oœci, procesu wyp³aty roszczeñ oraz zadoœæuczynienia osobom poszkodowanym?

Maciej P³a¿yñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Pani Minister!
W zwi¹zku z przygotowywan¹ reform¹ skarbowoœci chcia³bym przedstawiæ jeden z mo¿liwych wa-

riantów, który pomo¿e w rozwi¹zaniu kilku problemów administracji pañstwowej w naszym mieœcie.
Najbardziej rozs¹dnym i najszybszym rozwi¹zaniem by³oby zakupienie budynku przy ulicy Kawiej,

w którym mo¿na by pomieœciæ Pierwszy Urz¹d Skarbowy w Czêstochowie i Urz¹d Celny w Czêstochowie.
Obie te instytucje podlegaj¹ Ministerstwu Finansów i obie maj¹ problemy lokalowe.

Jak mi wiadomo, Urz¹d Celny podnajmuje pomieszczenia i ma tragiczne warunki lokalowe, co zmu-
sza do szukania nowej siedziby. Pierwszy Urz¹d Skarbowy w Czêstochowie na ulicy Rolniczej ma naj-
gorsze warunki lokalowe w województwie œl¹skim, ma równie¿ nakaz z Pañstwowej Inspekcji Pracy
o rozwi¹zaniu problemu lokali dla pracowników do koñca roku.

Po zakupie budynku przy ulicy Kawiej i ulokowaniu tam siedziby Urzêdu Celnego i Pierwszego Urzê-
du Skarbowego w Czêstochowie mo¿na przenieœæ pracowników Oddzia³u Zamiejscowego Izby Skarbo-
wej w Katowicach z ulicy Rejtana – podnajmuj¹ czêœæ budynku od UKS – na ulicê Rolnicz¹. Obecna sie-
dziba Pierwszego Urzêdu Skarbowego w Czêstochowie przy ulicy Rolniczej mog³aby byæ siedzib¹ Izby
KAS. Obecnie przy ulicy Rolniczej pracuje w urzêdzie dwieœcie osób – czêœæ pracowników jest w innych
lokalach wynajmowanych przez urz¹d. Pracowników Oddzia³u Zamiejscowego Izby Skarbowej w Kato-
wicach jest oko³o siedemdziesiêciu, tak wiêc siedziba przy ulicy Rolniczej mog³aby przyj¹æ jeszcze oko³o
stu pracowników z Izby Celnej w Katowicach. W ten sposób jest budynek dla Izby KAS. Rozwi¹zanie to
by³oby dla wszystkich bardzo korzystne, gdy¿ rozwi¹za³oby problemy lokalowe wszystkich instytucji
podleg³ych ministrowi finansów – w dwóch budynkach, przy ulicy Kawiej i ulicy Rolniczej, mog³yby fun-
kcjonowaæ zarówno Urz¹d KAS, jak i Izba KAS w przypadku wejœcia reformy administracji skarbowej.
Nawet jeœli ta reforma aparatu skarbowego nie wejdzie w ¿ycie od nowego roku, zakup budynku przy
ulicy Kawiej rozwi¹za³by w najkrótszym czasie problemy lokalowe Urzêdu Skarbowego i Urzêdu Celne-
go w Czêstochowie.

Proszê Pani¹ Minister o osobiste rozpatrzenie tej propozycji.

Czes³aw Ryszka

32. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 kwietnia 2007 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 32. posiedzenia Senatu 93



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
W roku 2006 s¹dy okrêgowe w Czêstochowie, Tarnobrzegu i Rzeszowie zorganizowa³y wspólne kon-

ferencje z s¹dami apelacyjnymi w Kijowie, £ucku i Lwowie. Tematem konferencji w Czêstochowie, któ-
ra odbywa³a siê w S¹dzie Okrêgowym w Czêstochowie od 15 paŸdziernika do 18 paŸdziernika 2006 r.,
by³o „Funkcjonowanie systemu s¹downictwa w Polsce”. Koordynatorem czêstochowskiej konferencji,
upowa¿nionym przez prezesa S¹du Okrêgowego w Czêstochowie do nawi¹zania stosownych kontak-
tów na Ukrainie, by³ sêdzia Adam Dobosz.

Uczestnikami konferencji – jako wyk³adowcy – byli miêdzy innymi sêdziowie S¹du Najwy¿szego RP,
prezes Trybuna³u Konstytucyjnego RP, dziekan Wydzia³u Prawa USW, sêdziowie s¹dów apelacyjnych
i s¹dów okrêgowych. Stronê ukraiñsk¹, oprócz sêdziów obwodu kijowskiego, reprezentowa³ tak¿e am-
basador Ukrainy w Polsce Oleksandr Motsyk oraz sêdzia S¹du Najwy¿szego Walerij Danczuk.

Tematyka wyk³adów, seminariów i wizyt studyjnych dotyczy³a systemu s¹dowego i penitencjarnego
RP, w szczególnoœci organizacji s¹dów, nadzoru prezesów. Wa¿n¹ czêœæ wyk³adów stanowi³o omówienie
w zarysie implementacji prawa europejskiego do systemu prawnego RP. Kolejny blok wyk³adów doty-
czy³ orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego. Wszystkie tematy by³y omawiane tak¿e pod k¹tem prak-
tycznym.

Strona ukraiñska zadeklarowa³a chêæ dalszej wspó³pracy, co potwierdzi³ ambasador w czasie spot-
kania z koordynatorem konferencji, sêdzi¹ Adamem Doboszem 11 kwietnia br., a tak¿e kierownictwo
S¹du Apelacyjnego w Kijowie w czasie wizyt koordynatora w Kijowie w listopadzie 2006 r. oraz w stycz-
niu 2007 r. Za kontynuacj¹ wspó³pracy przemawia tak¿e oddzia³ywanie i autorytet S¹du Apelacyjnego
w Kijowie, gdzie orzeka³o wielu sêdziów S¹du Najwy¿szego Ukrainy. Wspólne projekty z s¹dami kijow-
skimi nabieraj¹ znaczenia ponadlokalnego i doskonale wpisuj¹ siê w strategiê Polski zacieœniania kon-
taktów z Ukrain¹. Za kontynuacj¹ wspó³pracy na linii Czêstochowa – Kijów przemawia wreszcie potrze-
ba bardziej wyspecjalizowanego podejœcia do tematyki wspó³pracy. Pierwsza konferencja mia³a z natu-
ry rzeczy charakter ogólny.

Konferencja by³a finansowana przez œrodki bud¿etu pañstwa w ramach pomocy rozwojowej, któr¹
Polska rozdziela pomiêdzy poszczególne pañstwa, w tym Ukrainê, a nastêpnie w ramach poszczegól-
nych pañstw œrodki s¹ dzielone miêdzy organy pañstwowe, instytucje samorz¹dowe oraz organizacje
pozarz¹dowe. Wspomnê, ¿e o mo¿liwoœci uzyskania œrodków na dzia³ania pomocowe Ministerstwo
Sprawiedliwoœci poinformowa³o s¹dy apelacyjne, te zaœ przekaza³y informacjê do podleg³ych s¹dów
okrêgowych.

Obecnie na stronach internetowych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl) pojawi³a siê ju¿ informacja o za-
sadach udzielania tegorocznej pomocy, skierowanej miêdzy innymi do naszych wschodnich s¹siadów.
Wnioski bêd¹ rozpatrywane wed³ug kolejnoœci zg³oszeñ a¿ do wyczerpania siê œrodków dla danego kra-
ju.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o poinformowanie s¹dów okrêgowych o mo¿liwoœciach zorga-
nizowania kolejnych konferencji tak¿e na przyk³ad z s¹dami bia³oruskimi. W sprawach kontaktów
z s¹dami naszych wschodnich s¹siadów polecam sêdziego Adama Dobosza z Czêstochowy.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Na mocy decyzji w sprawie ustalenia prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego pani Barbara Sajewicz,

adres zamieszkania: 16–080 Tykocin, ul. Zagumienna 17, uzyska³a œwiadczenie pielêgnacyjne w zwi¹z-
ku z opiek¹ nad córk¹ Magdalen¹ Sajewicz, legitymuj¹c¹ siê orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
pe³nosprawnoœci; diagnoza lekarska: encefalopatia pod postaci¹ upoœledzenia umys³owego w stop-
niu znacznym. Problem polega na tym, ¿e pani Barbara Sajewicz opiekuje siê dwiema bliŸniaczkami,
wy¿ej wymienion¹ Magdalen¹ Sajewicz, na któr¹ uzyskuje œwiadczenie pielêgnacyjne w wysokoœci
420 z³, oraz jej siostr¹ Monik¹ Sajewicz, na któr¹ nie otrzymuje œwiadczenia pielêgnacyjnego, pomimo
¿e druga córka pani Barbary Sajewicz tak¿e ma rozpoznan¹ encefalopatiê pod postaci¹ upoœledzenia
umys³owego w stopniu znacznym.

Wysokoœæ œwiadczenia pielêgnacyjnego powinna byæ wspó³mierna do konkretnej sytuacji. Jeœli w ro-
dzinie jest wiêcej ni¿ jedno dziecko niepe³nosprawne, zaœ wysokoœæ œwiadczenia pielêgnacyjnego pozo-
staje niezmienna, wówczas faktyczne mo¿liwoœci opiekuna tych dzieci w sprawowaniu odpowiedniej
opieki s¹ bardzo ograniczone. W przypadku pani Sajewicz i w wielu podobnych sytuacjach opiekun wy-
konuje podwójn¹, a mo¿e nawet potrójn¹ pracê, za któr¹ nie jest godziwie wynagrodzony.

Jak wspomnia³em, pani Sajewicz wraz z mê¿em opiekuje siê dwiema niepe³nosprawnymi córkami
bliŸniaczkami. Co prawda dziewczynkom przys³uguje renta socjalna, gdy¿ obie ukoñczy³y ju¿ osiemna-
œcie lat, ale problem w tym, ¿e je¿eli dochód na osobê w rodzinie przekroczy 583 z³ – tak jak w tym przy-
padku – wówczas rodzina ta traci prawo do œwiadczenia pielêgnacyjnego, dwóch zasi³ków rodzinnych
oraz dwóch dodatków do zasi³ku rodzinnego z tytu³u kszta³cenia i rehabilitacji. A utrata œwiadczenia
pielêgnacyjnego pozbawia opiekuna niepe³nosprawnego dziecka wynagrodzenia za pracê, z której re-
zygnuje przecie¿ na czas sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Wi¹¿e siê z tym tak¿e brak mo¿li-
woœci op³acania sk³adek emerytalno-rentowych, a w dalszej perspektywie ewentualna odmowa przy-
znania œwiadczenia emerytalnego lub rentowego przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Zatem sytuacja finansowa takiej rodziny ulega znacznemu pogorszeniu. Mimo sta³ych wydatków
otrzymuje ona mniejsze œwiadczenia.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Premiera o rozpatrzenie mo¿liwoœci przyznania œwiad-
czenia w szczególnym trybie zgodnie z zapisem art. 82. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych nadaj¹cym Prezesowi Rady Ministrów kompe-
tencje przyznaj¹ce emeryturê lub rentê na warunkach i w wysokoœci innej ni¿ okreœlone w ustawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê poinformowaæ Pana Ministra o fakcie z³o¿enia przez rzymskokatolick¹ parafiê pw. œw. Józefa i

Antoniego w Boækach (diecezja drohiczyñska) wniosku o udzielenie dotacji na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków
w ramach Programu Operacyjnego „Dziedzictwo kulturowe” w dniu 3 kwietnia 2007 r. W uzasadnieniu
wniosku czytamy, ¿e „ogrodzenie wykonane z osiemnastowiecznej ceg³y, okalaj¹ce œwi¹tyniê Ojców
Reformatów i cmentarz przykoœcielny, sytuuje siê przy drodze krajowej nr 19. W wewnêtrznej stronie
znajduj¹ siê stacje drogi krzy¿owej. Mur wraz z koœcio³em i dzwonnic¹ stanowi kompleks zabytkowy
bêd¹cy per³¹ wœród zabytków Podlasia.

Niestety, up³yw setek lat, warunki atmosferyczne, a tak¿e niekiedy czynnik ludzki spowodowa³y
ogromne zniszczenia w strukturze muru. Wnioskodawca w miarê swoich mo¿liwoœci finansowych
podejmowa³ próby naprawy tego ogrodzenia. Niestety, zasobnoœæ materialna wnioskodawcy nie jest na
tyle du¿a, by móc zadbaæ o renowacjê muru. Brak renowacji powoduje pog³êbiaj¹ce siê uszczerbki,
pêkniêcia i zniszczenia, a co za tym idzie, traci na walorach ca³y zabytkowy kompleks”.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z wielk¹ proœb¹ o pozytywne uwzglêdnienie
wy¿ej wymienionego wniosku.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie otrzymujê apele od nauczycieli szkó³ podstawowych dotycz¹ce przedmiotu

„wychowanie do ¿ycia w rodzinie”.
W apelach takich zawarte s¹ wnioski, z których wynika, i¿ przedmiot ten powinien byæ jednoznacznie

obowi¹zkowy, tak jak inne w kszta³ceniu na ró¿nych poziomach. Powinna tak¿e zostaæ zwiêkszona
liczba godzin z po³owy do jednej godziny tygodniowo. Przedmiot ten powinien te¿ charakteryzowaæ siê
ocen¹ wliczan¹ do œredniej.

Nauczyciele uzasadniaj¹ swoje zdanie tym, ¿e obecna ustawa zak³ada wprawdzie coroczne zebrania
z rodzicami i podpisywanie deklaracji uczestnictwa, jednak¿e czêsto rodzice nie uczestnicz¹ w tych
zebraniach, zaœ deklaracje rozdane uczniom do domów nie s¹ zwracane.

Brak oceniania i niewielka liczba godzin nie gwarantuje wychowawczej roli przedmiotu. Aktualnie
obowi¹zuj¹ca ustawa stwarza niezwykle trudn¹ sytuacjê zawodow¹ nauczyciela posiadaj¹cego
kwalifikacje lub ucz¹cego tego przedmiotu, pozbawia go zatrudnienia.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra o zainteresowanie siê przedstawionym problemem oraz
podjêcie pozytywnych decyzji w tym wzglêdzie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 32. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990

oraz treœci tych dokumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 7a:

a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Do deklaracji przekazanych do Instytutu Pamiêci Narodowej przez organy wymienione w ust.

4, nie mo¿e mieæ dostêpu ¿adna inna osoba poza przedstawicielami wyznaczonymi odpowied-
nio przez te organy, a w zakresie deklaracji przekazanych przez Szefa S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego albo Szefa S³u¿by Wywiadu Wojskowego, tak¿e przez Ministra Obrony Narodo-
wej. Przepis art. 39a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej –
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stosuje siê odpowiednio.”,

b) dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. Do deklaracji, o których mowa w ust. 6, mog¹ mieæ dostêp przedstawiciele wyznaczeni przez

Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej w celu realizacji czynnoœci, o których mowa w art.
52a pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 6.”;

2) w art. 2 w pkt 1:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 2a i 2b” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2a–2c”,
b) ust. 2b otrzymuje brzmienie:

„2b. Do oœwiadczeñ lustracyjnych przekazanych do Instytutu Pamiêci przez Szefa Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Szefa S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefa S³u¿by Wywiadu Wojskowe-
go, nie mo¿e mieæ dostêpu ¿adna inna osoba poza przedstawicielami wyznaczonymi
odpowiednio przez te organy, a w zakresie oœwiadczeñ z³o¿onych w zwi¹zku z pe³nie-
niem w S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego albo S³u¿bie Wywiadu Wojskowego fun-
kcji publicznej, o której mowa w art . 4 pkt 24 ustawy wymienionej w ust. 2a, tak¿e
przez Ministra Obrony Narodowej.”,

c) po ust. 2b dodaje siê ust. 2c w brzmieniu:
„2c. Do oœwiadczeñ lustracyjnych, o których mowa w ust. 2b, mog¹ mieæ dostêp przedstawiciele

wyznaczeni przez Prezesa Instytutu Pamiêci w celu realizacji czynnoœci, o których mowa
w art. 52a pkt 2.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Maciej P£A¯YÑSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
nów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów i ustawy o Instytucie
Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, postanowi³ wpro-
wadziæ do jej tekstu dwie poprawki.

Senat proponuje w nich przyznanie Szefom S³u¿by Wywiadu Wojskowego i S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego, niezale¿nie od uprawnieñ Ministra Obrony Narodowej, prawo samodzielnego wyznacza-
nia swoich przedstawicieli maj¹cych dostêp do deklaracji o pracy lub s³u¿bie w organach bezpie-
czeñstwa pañstwa, z³o¿onych w Instytucie Pamiêci Narodowej.

Senat uzna³, ¿e skoro Szefowie tych s³u¿b s¹ organami, do których sk³ada siê deklaracje to po-
winni, równie¿ po przekazaniu tych deklaracji do archiwum IPN, mieæ do nich dostêp.

Poprawki realizuj¹ jeszcze jeden cel: w wyraŸny sposób formu³uj¹ uprawnienie Prezesa IPN do wy-
znaczania przedstawicieli, którzy bêd¹ mieli dostêp do wszystkich dokumentów z³o¿onych w wyod-
rêbnionym tajnym zbiorze, znajduj¹cym siê w archiwum IPN.

32. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 kwietnia 2007 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 marca 2007 r., ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 1 po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:

„6a) w art. 80 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Zadania nadzoru budowlanego wykonuj¹, z zastrze¿eniem ust. 3 i 4, nastêpuj¹ce organy:

1) okrêgowy inspektor nadzoru budowlanego;
2) wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego, jako kierownik zespolonej s³u¿by, inspekcji

i stra¿y, w rozumieniu przepisów o administracji rz¹dowej w województwie;
3) G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego.”; ”;

2) w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) w art. 83:

a) ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Do w³aœciwoœci okrêgowego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej in-

stancji, nale¿¹ zadania i kompetencje, o których mowa w art. 40 ust. 2, art. 41 ust. 4, art.
44 ust. 1, art. 48-51, art. 54, art. 55, art. 57 ust. 4, 7 i 8, art. 59, art. 59a, art. 59c ust. 1,
art. 59d ust. 1, art. 59g ust. 1, art. 62 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, art. 65, art. 66, art. 67 ust. 1 i 3,
art. 68, art. 69, art. 70 ust. 2, art. 71a, art. 74, art. 75 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 76, art. 78 oraz
art. 97 ust. 1.

2. Organem wy¿szego stopnia w stosunku do okrêgowego inspektora nadzoru budowlane-
go jest wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego.”,

b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Okrêgowy inspektor nadzoru budowlanego raz na rok przekazuje radzie powiatu infor-

macjê o swoich dzia³aniach na obszarze powiatu.”; ”;
3) w art. 1 w pkt 8 w lit. a, w pkt 4 wyrazy „w art. 62 ust. 1 pkt 4" zastêpuje siê wyrazami „w art. 62

ust. 1 pkt 3”;
4) w art. 1 po pkt 8 dodaje siê pkt 8a i 8b w brzmieniu:

„8a) art. 86 otrzymuje brzmienie:
„Art. 86.

1. Okrêgowy inspektor nadzoru budowlanego jest powo³ywany i odwo³ywany przez wo-
jewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego, po zasiêgniêciu opinii w³aœciwych
starostów.

2. W³aœciwi starostowie wyra¿aj¹ opiniê, o której mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od
dnia przedstawienia wniosku. Nieprzedstawienie opinii w tym terminie traktuje siê
jako brak zastrze¿eñ.

3. Zastêpca okrêgowego inspektora nadzoru budowlanego jest powo³ywany i odwo³y-
wany przez wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego na wniosek okrêgo-
wego inspektora nadzoru budowlanego.

4. Okrêgowy inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy
okrêgowego inspektoratu nadzoru budowlanego. Organizacjê wewnêtrzn¹
i szczegó³owy zakres zadañ okrêgowego inspektoratu nadzoru budowlanego
okreœla wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego w regulaminie organiza-
cyjnym.

5. Minister w³aœciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw administracji publicznej okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, terytorialny zasiêg dzia³ania oraz siedziby okrêgowych in-
spektorów nadzoru budowlanego. Rozporz¹dzenie nie powinno okreœlaæ wiêkszej
ni¿ 100 liczby okrêgów, a siedziby inspektorów ustalaæ, maj¹c na uwadze ich do-
stêpnoœæ z ca³ego obszaru okrêgu.”;



8b) art. 87 otrzymuje brzmienie:
„Art. 87.

1. Wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego jest powo³ywany przez wojewodê po za-
siêgniêciu opinii G³ównego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Przepis art. 86 ust. 2
stosuje siê odpowiednio.

2. Wojewoda odwo³uje wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego:
1) w uzgodnieniu z G³ównym Inspektorem Nadzoru Budowlanego albo
2) na wniosek G³ównego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

3. Zastêpca wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego jest powo³ywany i odwo³y-
wany przez wojewodê na wniosek wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego.

4. Wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy wo-
jewódzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego.

5. Wojewódzki inspektorat nadzoru budowlanego zapewnia obs³ugê kadrow¹
i finansowo-ksiêgow¹ okrêgowych inspektoratów nadzoru budowlanego.

6. Organizacjê wewnêtrzn¹ i szczegó³owy zakres zadañ wojewódzkiego inspektoratu nad-
zoru budowlanego okreœla wojewoda w regulaminie organizacyjnym.”;”;

5) w art. 1 w pkt 9, w ust. 1a wyrazy „powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego” zastê-
puje siê wyrazami „okrêgowemu inspektorowi nadzoru budowlanego”;

6) w art. 1 w pkt 10:
a) w lit. a, w ust. 1 wyrazy „powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego” zastêpuje siê wy-

razami „okrêgowemu inspektorowi nadzoru budowlanego”,
b) w lit. b, w ust. 4 wyrazy „Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego” zastêpuje siê wyraza-

mi „Okrêgowy inspektor nadzoru budowlanego”;
7) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. W ustawie z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z póŸn. zm.) w art. 1 w ust. 2 po pkt 8 dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:
„9) okrêgowych inspektoratach nadzoru budowlanego,”.”;

8) po art. 2 dodaje siê art. 2a i 2b w brzmieniu:
„Art. 2a. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rz¹dowej w województwie (Dz. U.

z 2001 r. Nr 80, poz. 872, z póŸn. zm.) w za³¹czniku dodaje siê pkt 20 w brzmieniu:
„20) okrêgowi inspektorzy nadzoru budowlanego.”.
Art. 2b. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 z póŸn.

zm.) w art. 2 w ust. 1 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) okrêgowych inspektoratach nadzoru budowlanego,”.”;

9) w art. 4 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Z dniem 1 paŸdziernika 2007 r. zadania i odpowiadaj¹ce im kompetencje powiatowych in-

spektorów nadzoru budowlanego staj¹ siê zadaniami i kompetencjami w³aœciwych okrêgo-
wych inspektorów nadzoru budowlanego.”;

10) po art. 4 dodaje siê art. 4a i 4b w brzmieniu:
„Art. 4a.

1. Wojewódzcy inspektorzy nadzoru budowlanego powo³aj¹, w terminie do dnia 31 lipca 2007
r., spoœród pracowników wojewódzkich inspektoratów nadzoru budowlanego lub w³aœci-
wych powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego, Pe³nomocników do spraw ut-
worzenia okrêgowych inspektoratów nadzoru budowlanego. Nadzór nad dzia³alnoœci¹
Pe³nomocników sprawuj¹ w³aœciwi wojewódzcy inspektorzy nadzoru budowlanego.

2. Do zadañ Pe³nomocnika nale¿y:
1) utworzenie okrêgowego inspektoratu nadzoru budowlanego;
2) sprawowanie nadzoru nad ewidencj¹ zobowi¹zañ i inwentaryzacj¹ mienia i dokumenta-

cji, w tym archiwalnej, znoszonych powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego;
3) przedstawianie wojewódzkiemu inspektorowi nadzoru budowlanego miesiêcznych

sprawozdañ ze swojej dzia³alnoœci, ocen i wniosków wynikaj¹cych z wykonywa-
nych zadañ oraz informacji o wystêpuj¹cych zagro¿eniach.

3. Z dniem powo³ania Pe³nomocnika, powiatowy inspektor nadzoru budowlanego mo¿e za-
ci¹gaæ zobowi¹zania lub zawieraæ porozumienia wy³¹cznie za zgod¹ Pe³nomocnika.

4. W zakresie okreœlonym w ust. 2, organy administracji rz¹dowej oraz organy jednostek sa-
morz¹du terytorialnego s¹ obowi¹zane do wspó³dzia³ania z Pe³nomocnikiem, w tym
w szczególnoœci do udzielania niezbêdnych informacji.

5. Pe³nomocnicy, do dnia powo³ania okrêgowych inspektorów nadzoru budowlanego, pe³ni¹
obowi¹zki tych inspektorów.
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Art. 4b.
1. Z dniem 1 paŸdziernika 2007 r.:

1) znosi siê powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego i tworzy okrêgowe inspektoraty
nadzoru budowlanego;

2) mienie Skarbu Pañstwa bêd¹ce we w³adaniu powiatowych inspektoratów nadzoru bu-
dowlanego przechodzi we w³adanie odpowiednich okrêgowych inspektoratów nadzoru
budowlanego;

3) wygasaj¹ akty powo³ania powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego;
4) nale¿noœci i zobowi¹zania powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego staj¹ siê

nale¿noœciami i zobowi¹zaniami odpowiednich okrêgowych inspektoratów nadzoru
budowlanego.

2. Stosunki pracy z pracownikami powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego wyga-
saj¹ z dniem 30 wrzeœnia 2007 r., je¿eli do dnia 31 lipca 2007 r. nie zostan¹ im zapropo-
nowane przez Pe³nomocnika, o którym mowa w art. 4a, nowe warunki pracy lub p³acy
na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjêcia do dnia 15 sierpnia 2007 r. Do pracowni-
ków powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego, bêd¹cych urzêdnikami
s³u¿by cywilnej, stosuje siê przepisy odrêbne.

3. Pe³nomocnicy, o których mowa w art. 4a, obowi¹zani s¹ powiadomiæ na piœmie pracowni-
ków w³aœciwych powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego odpowiednio o termi-
nie wygaœniêcia stosunku pracy albo o skutkach nieprzyjêcia nowych warunków pracy
lub p³acy.”;

11) w art. 5 wyrazy „z przeznaczeniem dla powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego” zastê-
puje siê wyrazami „z przeznaczeniem dla okrêgowych inspektoratów nadzoru budowlane-
go”;

12) w art. 6 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Przepisy art. 1 pkt 6a–10 wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2007 r., z wyj¹tkiem art. 1

pkt 8a w zakresie art. 86 ust. 5 ustawy, o której mowa w art. 1, który wchodzi w ¿ycie z dniem
og³oszenia.”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw,
postanowi³ wprowadziæ do niej 12 poprawek.

Poprawka nr 3 modyfikuje b³êdne odes³anie natomiast pozosta³e 11 poprawek zmierza do przywróce-
nia do ustawy instytucji okrêgowych inspektoratów nadzoru budowlanego, zgodnie z pierwotnym pro-
jektem ustawy skierowanym do Marsza³ka Sejmu przez Rz¹d. Z dniem 1 paŸdziernika 2007 r. okrêgowe
inspektoraty nadzoru budowlanego zast¹pi¹ w strukturze organizacyjnej nadzoru budowlanego in-
spektoraty powiatowe.

W opinii Izby zaproponowana zmiana modelu organizacyjnego nadzoru budowlanego usprawni jego
dzia³anie i uczyni go bardziej skutecznym. Dziêki ograniczeniu liczby lokalnych inspektoratów budow-
lanych, bêdzie mo¿liwe zatrudnienie w nich pracowników posiadaj¹cych uprawnienia do wykonywa-
nia samodzielnych funkcji w budownictwie we wszystkich specjalnoœciach oraz podwy¿szenie ich
uposa¿eñ tak, aby zapobiegaæ zjawisku odp³ywu wykwalifikowanych specjalistów do sektora prywat-
nego.

Kwesti¹, któr¹ Senat wzi¹³ pod uwagê wprowadzaj¹c do struktury organizacyjnej nadzoru budow-
lanego inspektoraty powiatowe, by³o tak¿e uwolnienie inspektorów od ró¿nego rodzaju uwarunko-
wañ i zale¿noœci lokalnych, niepo¿¹danych w stosunku do s³u¿b o charakterze kontrolnym.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie ustawy o nawozach i nawo¿eniu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 marca 2007 r. ustawy o nawo-
zach i nawo¿eniu, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Do obrotu mo¿na wprowadzaæ nawozy:
1) powsta³e ze zmieszania typów nawozów oznaczonych znakiem „NAWÓZ WE”, przy czym nawo-

zy te nie mog¹ byæ oznaczane znakiem „NAWÓZ WE”;
2) odpowiadaj¹ce, okreœlonym w przepisach wydanych na podstawie art. 12 pkt 5, typom wapna

nawozowego, w których zanieczyszczenia nie przekraczaj¹ dopuszczalnych wartoœci zanie-
czyszczeñ;

3) naturalne, zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia nr 1774/2002.”;
2) art. 5 otrzymuje brzmienie:

„Art. 5. Do obrotu mo¿na wprowadzaæ tak¿e nawozy oraz œrodki wspomagaj¹ce uprawê roœlin,
o których mowa w art. 3 ust. 2, dopuszczone do obrotu w innym pañstwie cz³onkowskim Unii
Europejskiej lub Republice Turcji, które zosta³y wyprodukowane w innym pañstwie cz³on-
kowskim Unii Europejskiej lub Republice Turcji lub w pañstwie bêd¹cym cz³onkiem Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) – stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, je¿eli przepisy krajowe na podstawie których s¹ one produkowane i wprowa-
dzane do obrotu zapewniaj¹ ochronê zdrowia ludzi, zwierz¹t i ochronê œrodowiska oraz
przydatnoœæ do stosowania, w zakresie odpowiadaj¹cym wymaganiom okreœlonym
w art. 4 ust. 6.”;

3) w art. 6 w zdaniu wstêpnym, w art. 7 w ust. 1 i w ust. 2 w zdaniu wstêpnym oraz w art. 8 w ust. 1
w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1" zastêpuje siê wyrazami”art. 4 ust. 1”;

4) w art. 7:
a) w ust. 3 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Je¿eli pozwolenie na wprowadzenie do obrotu nawozu albo œrodka wspomagaj¹cego uprawê
roœlin, o którym mowa w art. 4 ust. 1, w przypadku, o którym mowa w ust. 2 pkt 1, zosta³o
cofniête to:”,

b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Je¿eli pozwolenie na wprowadzenie do obrotu nawozu albo œrodka wspomagaj¹cego uprawê

roœlin, o którym mowa w art. 4 ust. 1, w przypadku, o którym mowa w ust. 2 pkt 2 lub 3, zo-
sta³o cofniête to:
1) producent – w przypadku nawozu albo œrodka wspomagaj¹cego uprawê roœlin, wypro-

dukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
2) importer – w przypadku nawozu albo œrodka wspomagaj¹cego uprawê roœlin, przywie-

zionych z terytorium pañstw trzecich,
3) producent lub inny podmiot wprowadzaj¹cy nawóz albo œrodek wspomagaj¹cy uprawê

roœlin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej – w przypadku nawozu albo œrodka wspo-
magaj¹cego uprawê roœlin, wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu na tery-
torium innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej

– wycofuje nawóz albo œrodek wspomagaj¹cy uprawê roœlin z obrotu, na podstawie decyzji
o cofniêciu pozwolenia, która podlega natychmiastowemu wykonaniu.”;

5) w art. 9 w ust. 2 w pkt 1 lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) numer pozwolenia – dla nawozów, o których mowa w art. 3 ust. 2,”;

6) w art. 9 ust. 10 otrzymuje brzmienie:
„10. Znakowanie nawozów organicznych, organiczno-mineralnych albo œrodków wspomaga-

j¹cych uprawê roœlin, które zosta³y wytworzone z produktów ubocznych pochodzenia
zwierzêcego, o których mowa w rozporz¹dzeniu nr 1774/2002, lub je¿eli zawieraj¹
one te produkty, reguluj¹ przepisy rozporz¹dzenia nr 181/2006.”;

7) w art. 17 w ust. 1 oraz w art. 31 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 5 ust. 1” zastêpuje siê wyra-
zami „art. 5”;

8) w art. 18 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „opracowuje plan nawo¿enia,” zastêpuje siê wyrazami „posiada
plan nawo¿enia opracowany”;



9) w art. 18 w ust. 2 po wyrazach „w ust. 1 pkt 1" dodaje siê wyrazy”, jednak nie póŸniej ni¿ do dnia roz-
poczêcia stosowania nawozu naturalnego”;

10) w art. 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.Oprócz, okreœlonego w rozporz¹dzeniu nr 1774/2002, zakazu stosowania na pastwiskach na-

wozów organicznych, organiczno-mineralnych oraz œrodków poprawiaj¹cych w³aœciwoœci gleby
i stymulatorów wzrostu wytworzonych z produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego,
w rozumieniu przepisów rozporz¹dzenia nr 1774/2002, innych ni¿ obornik, lub zawie-
raj¹cych te produkty - okreœlonych w rozporz¹dzeniu nr 1774/2002, zabrania siê stosowa-
nia nawozów:
1) na glebach zalanych wod¹, przykrytych œniegiem, zamarzniêtych do g³êbokoœci 30 cm oraz

podczas opadów deszczu;
2) naturalnych:

a) w postaci p³ynnej oraz azotowych - na glebach bez okrywy roœlinnej, po³o¿onych na stokach
o nachyleniu wiêkszym ni¿ 10%,

b) w postaci p³ynnej – podczas wegetacji roœlin przeznaczonych do bezpoœredniego spo¿ycia
przez ludzi.”;

11) w art. 30 w ust. 2 w pkt 3 w lit. b wyrazy „art. 15 pkt 2" zastêpuje siê wyrazami „art. 15 pkt 1”;
12) w art. 38 w ust. 1 wyrazy „lub art. 5 ust. 1, lub” zastêpuje siê wyrazami „lub nie spe³niaj¹ wyma-

gañ okreœlonych w art. 5, lub nie spe³niaj¹”;
13) w art. 40 w ust. 1 w pkt 11 wyraz „detonacje” zastêpuje siê wyrazem „detonacjê”;
14) w art. 41 w pkt 6 wyrazy „art. 23, 24 lub 25” zastêpuje siê wyrazami „art. 23 lub 24”;
15) w art. 41 w pkt 7 wyrazy „art. 7 ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 7 ust. 3 lub 4”;
16) dodaje siê art. 48a i art. 48b w brzmieniu:

„Art. 48a.
1. Do dnia 31 grudnia 2010 r. podmioty, o których mowa w art. 18 ust. 1, przechowuj¹ gnojówkê

i gnojowicê w szczelnych, zamkniêtych zbiornikach.
2. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe

warunki dotycz¹ce zbiorników, o których mowa w ust. 1, oraz przechowywania gnojówki
i gnojowicy, maj¹c na wzglêdzie ochronê œrodowiska.

Art. 48b.
1. Kto przechowuje gnojówkê i gnojowicê w sposób niezgodny z art. 48a
– podlega karze grzywny.
2. Orzekanie w sprawach okreœlonych w ust. 1 nastêpuje w trybie przepisów Kodeksu postêpo-

wania w sprawach o wykroczenia.”;
17) art. 51 otrzymuje brzmienie:

„Art. 51. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 25
ust. 1, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r. oraz art. 25 ust. 2, który wchodzi w ¿y-
cie z dniem 1 stycznia 2009 r.”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o nawozach i nawo¿eniu, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 17 po-
prawek.

Maj¹c na wzglêdzie zastrze¿enia Komisji Europejskiej do uchwalonego tekstu ustawy, która podlega
trybowi notyfikacji, Senat wprowadzi³ poprawki dostosowuj¹ce przepisy ustawy do unijnej zasady
„wzajemnego uznawania” poprzez zniesienie obowi¹zku uzyskania pozwolenia na wprowadzenie do
obrotu nawozów lub œrodków wspomagaj¹cych uprawê roœlin, które s¹ ju¿ dopuszczone do obrotu
w innym pañstwie cz³onkowskim (poprawki 2, 3, 5, 7 i 12).

Senat uzna³, ¿e w przypadku, gdy nawóz albo œrodek wspomagaj¹cy uprawê roœlin zagra¿aj¹ zdrowiu
ludzi, zwierz¹t lub œrodowisku lub, gdy nawóz albo œrodek wspomagaj¹cy uprawê roœlin wytworzone
z produktów pochodzenia zwierzêcego nie spe³niaj¹ wymagañ rozporz¹dzenia unijnego – powinny byæ
natychmiast wycofane z obrotu. W ocenie Senatu niedopuszczalne jest, ¿eby nawozy albo œrodki wspo-
magaj¹ce uprawê roœlin niebezpieczne dla zdrowia ludzi, zwierz¹t lub dla œrodowiska funkcjonowa³y
w obrocie d³u¿ej ni¿ do chwili stwierdzenia zagro¿enia z ich strony. Senat proponuje, aby wycofanie ich
z obrotu nastêpowa³o ju¿ na podstawie decyzji o cofniêciu pozwolenia, która podlegaæ bêdzie natych-
miastowemu wykonaniu (poprawki 4 i 15).

Maj¹c na wzglêdzie ochronê gleb przed zanieczyszczeniem Senat postanowi³, ¿e gospodarstwa wiel-
kotowarowe powinny posiadaæ plan nawo¿enia przed rozpoczêciem swej dzia³alnoœci (poprawka 8). Te
same wzglêdy przes¹dzi³y o wprowadzeniu obowi¹zku posiadania planu nawo¿enia przed nabywcê na-
wozu naturalnego przed rozpoczêciem stosowania tego nawozu (poprawka 9).

W celu wyeliminowania dwukrotnej penalizacji tego samego czynu Senat wprowadzi³ poprawkê 14.
Uchwalona przez Sejm ustawa wyeliminowa³a z porz¹dku prawnego do dnia wejœcia w ¿ycie art. 25

ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 2011 r., przepisy reguluj¹ce, w sposób nawet jak najbardziej ogólny, zasa-
dy przechowywania gnojówki i gnojowicy - tak¿e przez podmioty zajmuj¹ce siê wielkotowarowym cho-
wem lub hodowl¹ drobiu lub œwiñ. Senat postanowi³ wprowadziæ w okresie przejœciowym dla gospo-
darstw wielkotowarowych normê odpowiadaj¹c¹ normie obecnie obowi¹zuj¹cej (art. 11b uchyla-
nej ustawy), tj. obowi¹zek przechowywania przez gospodarstwa wielkotowarowe gnojówki i gnojo-
wicy w szczelnych, zamkniêtych zbiornikach (poprawka 16). Przes¹dzi³ o tym wzgl¹d na dobro œro-
dowiska naturalnego oraz fakt, ¿e wprowadzone rozwi¹zania nie na³o¿¹ na gospodarstwa wielko-
towarowe ¿adnych nowych obowi¹zków, których przyjêcie wymaga³oby odpowiednio d³ugiej va-
catio legis.

Poprawka 17 ma równie¿ zwi¹zek z treœci¹ uchylanej ustawy. Mianowicie jej art. 18 od dnia 25 paŸ-
dziernika 2008 r. nak³ada³ na wszystkie podmioty obowi¹zek przechowywania nawozów naturalnych
w postaci sta³ej w pomieszczeniach inwentarskich lub na nieprzepuszczalnych p³ytach. Zdaniem Sena-
tu na³o¿enie przez now¹ ustawê obowi¹zku przechowywania nawozów naturalnych innych ni¿ gnojów-
ka i gnojowica przez gospodarstwa wielkotowarowe na nieprzepuszczalnych p³ytach dopiero od dnia 1
stycznia 2011 r. jest niczym nieuzasadnione. Przyjmuj¹c poprawkê 17 Senat na³o¿y³ powy¿szy obo-
wi¹zek na gospodarstwa wielkotowarowe od dnia 1 stycznia 2009 r. Senat kierowa³ siê koniecznoœci¹
ochrony œrodowiska naturalnego, jednoczeœnie uzna³, ¿e na³o¿ony obowi¹zek nie jest znacz¹co odmien-
ny od obowi¹zku na³o¿onego uchylan¹ ustaw¹ na te gospodarstwa od dnia 25 paŸdziernika 2008 r.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjny. Poprawki 1, 6 i 10 maj¹ na celu prawid³owe odes³a-
nie do rozporz¹dzenia unijnego. Poprawka 11 koryguje b³êdne odes³anie, a poprawka 13 ma charakter
jêzykowy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie

ekozarz¹dzania i audytu (EMAS)

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 marca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS), przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Maciej P£A¯YÑSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych

i okresu powojennego oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 marca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, przyj-
muje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Maciej P£A¯YÑSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie ustawy o nadaniu Œl¹skiej Akademii Medycznej
imienia Ludwika Waryñskiego w Katowicach

nazwy „Œl¹ski Uniwersytet Medyczny w Katowicach”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 marca 2007 r. ustawy o na-
daniu Œl¹skiej Akademii Medycznej imienia Ludwika Waryñskiego w Katowicach nazwy „Œl¹ski Uni-
wersytet Medyczny w Katowicach”, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Maciej P£A¯YÑSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w rocznicê uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 roku

Uroczyœcie obchodz¹c rocznicê Ustawy Rz¹dowej przyjêtej przez Sejm Królestwa Polskiego i Wielkie-
go Ksiêstwa Litewskiego w dniu 3 maja 1791 r. oraz maj¹c w pamiêci Zarêczenie Wzajemne z 20 paŸ-
dziernika 1791 r., sk³adamy ho³d Polakom i Litwinom, twórcom Konstytucji 3 Maja, testamentu Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów, zbudowanej wokó³ praw i swobód obywatelskich, tolerancji, wolnoœci wyzna-
nia, pokoju i opartej na zasadach równoœci wspó³pracy pomiêdzy dwoma europejskimi pañstwami.

Konstytucja 3 Maja po³¹czy³a chrzeœcijañskie tradycje Europy i wartoœci Oœwiecenia, umo¿liwi³a po-
wstanie i przetrwanie przez okres zaborów, niewoli i okupacji nowoczesnych narodów polskiego i li-
tewskiego. Wartoœci zawarte w pierwszej pisanej konstytucji w Europie – wolnoœæ wyznania, równoœæ
wobec prawa, tolerancja, podzia³ w³adzy, rz¹dy oparte na woli narodu – sta³y siê fundamentem rozwo-
ju spo³eczeñstwa obywatelskiego w naszych pañstwach.

Konstytucja 3 Maja 1791 r. zabezpieczy³a dziedzictwo wspólnego, powsta³ego na drodze pokojowej
pañstwa, wkrótce potem brutalnie zniszczonego. Po up³ywie ponad 200 lat, nawi¹zujemy do konstytu-
cyjnych idei przodków, dziœ jako pe³noprawni i solidarni cz³onkowie Unii Europejskiej i Traktatu
Pó³nocnoatlantyckiego. Jednoœæ Europy, przyst¹pienie Litwy i Polski do Sojuszu Pó³nocnoatlantyckie-
go oraz Unii Europejskiej jest spe³nieniem przes³ania Rzeczypospolitej Obojga Narodów, prawdziwie
pokojowego, demokratycznego i praworz¹dnego pañstwa na naszym kontynencie. Przes³anie to
by³o inspiracj¹ dla walki Solidarnoœci i Sajûdisu, walki o odrodzenie wolnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Litewskiej.

Utrwalanie niepodleg³oœci narodów wolnego œwiata wymaga konsekwentnych dzia³añ na rzecz wol-
noœci i demokracji. Dzisiejszym zadaniem jest po³¹czenie wysi³ków podczas rozwi¹zywania bie¿¹cych
problemów naszych pañstw, Europy i œwiata. Osi¹gamy nasze wspólne cele, rozwijaj¹c stosunki
dwustronne i wspó³pracê w Unii Europejskiej. Staramy siê dzieliæ doœwiadczeniami z innymi kraja-
mi w Europie, pragn¹c umacniaæ wolnoœæ i demokracjê. Tym samym uwa¿amy, ¿e dzie³o integracji
Europy nie bêdzie zakoñczone, je¿eli nie przyst¹pi¹ do niego narody, których europejskie
powo³anie jest naszym wspólnym zobowi¹zaniem.

Pozostajemy wierni przekonaniu naszych ojców, ¿e wolnoœæ narodów, pokój i demokracja pozo-
stan¹ najwy¿szymi wartoœciami tak¿e dla przysz³ych pokoleñ. Wiernoœæ ideom zawartym w pierw-
szej pisanej konstytucji w Europie oznacza i dziœ wspó³odpowiedzialnoœæ za przysz³oœæ zjednoczonej
i silnej Europy.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Maciej P£A¯YÑSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Janusza Ga³kowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Maciej P£A¯YÑSKI



P R O J E K T

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn.
zm.1) art. 416 otrzymuje brzmienie:

„Art. 416. Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postêpowania zakoñczonego prawomocnym orze-
czeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie, z wyj¹tkiem wypadku gdy Trybuna³ Konstytu-
cyjny orzek³ o niezgodnoœci aktu normatywnego z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynaro-
dow¹ lub z ustaw¹, na podstawie którego zosta³o wydane orzeczenie.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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1) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39,
poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz.
241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33,
poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz.
24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348,
Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140,
poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz.
269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122,
poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz.
764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r.
Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz.
1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr
93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz.
2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024,
Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478,
Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708
i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-

buna³u Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt SK 19/05), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
przepisu kodeksu postêpowania cywilnego z Konstytucj¹. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2006 r., Nr 226, poz. 1656 (dzieñ publikacji
wyroku – 11 grudnia 2006 r.). Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zosta³
w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 154.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt SK 19/05) Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgod-

noœci z Konstytucj¹ art. 416 k.p.c., w zakresie, „w jakim wy³¹cza dopuszczalnoœæ wznowienia postêpo-
wania w sytuacji, gdy podstaw¹ skargi o wznowienie jest art. 4011 tego kodeksu”.

Zgodnie z zaskar¿onym art. 416 k.p.c.: „Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postêpowania zako-
ñczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie.” Przepis ten ogranicza
mo¿liwoœci wznawiania postêpowania zakoñczonego prawomocnym orzeczeniem, niezale¿nie od ró¿-
nych rodzajowo podstaw wznowienia. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego: „Artyku³ 416 k.p.c ma wy-
miar konstytucyjny. Przyjête w nim rozwi¹zanie jest zwi¹zane z zasad¹ pañstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji), zasad¹ sprawnoœci dzia³ania organów pañstwa (wstêp do Konstytucji) oraz prawem do s¹du
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zasada stabilnoœci prawomocnych orzeczeñ s¹dowych ma istotne znaczenie
z punktu widzenia formalnego aspektu zasady pañstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do pañ-
stwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniêcia sprawy s¹dowej w rozs¹dnym czasie. Oczywiste jest, ¿e ka¿-
da sprawa, w tym ka¿dy spór prawny rozpatrywany w drodze s¹dowej, powinna mieæ swoje ostateczne,
skuteczne i niepodwa¿alne na drodze prawnej rozstrzygniêcie. Niewzruszalnoœæ prawomocnych orze-
czeñ s¹dowych nie jest zasad¹ absolutn¹, jednak odstêpstwa od niej musz¹ byæ oceniane z punktu wi-
dzenia wskazanych wy¿ej dyrektyw konstytucyjnych, przy za³o¿eniu, ¿e sama zasada jest elementem
zasady pañstwa prawnego. Artyku³ 416 k.p.c. wyklucza przy tym dodatkowo stosowanie swoistej ob-
strukcji procesowej. W jego braku mo¿liwe by³oby wielokrotne wnoszenie skarg o wznowienie postê-
powania, opartych na coraz to nowych podstawach, których zasadnoœæ s¹dy musia³yby badaæ w ko-
lejnych procesach cywilnych. Kodeks wprowadza zatem œrodek maj¹cy na celu «wymuszenie» wnik-
liwego rozwa¿enia sytuacji prawnej w wypadku sk³adania skargi o wznowienie postêpowania, a tym
samym przyczynia siê do usprawnienia dzia³alnoœci s¹dów.”

„Samo wykluczenie mo¿liwoœci wielokrotnego wznawiania postêpowania – czytamy dalej w uzasad-
nieniu do wyroku – nie narusza unormowañ konstytucyjnych. […] Dlatego nie s¹ a priori wykluczone
przez Konstytucjê ograniczenia mo¿liwoœci wznowienia postêpowania, równie¿ w sytuacji gdy podsta-
w¹ wznowienia jest wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego. Wskazaæ tu mo¿na tytu³em przyk³adu sytuacje,
które uzasadniaæ mog¹ takie wy³¹czenie ze wzglêdu na okreœlone zasady i wartoœci konstytucyjne. Roz-
wi¹zanie takie wprowadza np. art. 400 k.p.c., które znajduje uzasadnienie w art. 18 Konstytucji. Oce-
niaj¹c zakwestionowan¹ regulacjê, Trybuna³ Konstytucyjny doszed³ do wniosku, ¿e przyjêcie przez
ustawodawcê, i¿ wczeœniejsze wznowienie postêpowania w sprawie wyklucza ponowne wznowienie ma-
j¹ce na celu sanacjê konstytucyjnoœci orzeczenia, stanowi nieproporcjonalne podkreœlenie œciœle for-
malnego aspektu pañstwa prawnego w stosunku do zasady nadrzêdnoœci Konstytucji w systemie Ÿró-
de³ prawa (art. 8 ust. 1) oraz zasad dotycz¹cych skutków orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego (art. 190
ust. 3 i 4 Konstytucji). Ma to tym wiêksze znaczenie, gdy chodzi o ochronê wolnoœci i praw cz³owieka
i obywatela (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Jak ju¿ wskazano, wznowienie postêpowania w celu «sanacji
konstytucyjnoœci rozstrzygniêcia» nie mo¿e byæ stawiane na jednej p³aszczyŸnie ze wznowieniem z przy-
czyn okreœlonych w ustawie. Nie mo¿na oczywiœcie lekcewa¿yæ tego, ¿e dopuszczalnoœæ ponownego (tj.
«drugiego») wznowienia postêpowania przyczynia siê do powstania pewnej niepewnoœci w stosunkach
prawnych. Jednak jego praktyczne skutki nie s¹ a¿ tak daleko id¹ce, aby uzasadniaæ ca³kowite wyklu-
czenie ponownego wznowienia, gdy podstaw¹ jest ¿¹danie „sanacji konstytucyjnoœci rozstrzygniêcia”.
Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e prawomocne rozstrzygniêcie dotkniête jest w tym wypadku szczególnie istotn¹
wad¹ prawn¹, tak i¿ mo¿na domniemywaæ, ¿e rozstrzygniêcie nie by³o sprawiedliwe. Postulat zapew-
nienia niewzruszalnoœci orzeczeniom s¹dowym nie powinien iœæ tak daleko, by a limine wykluczyæ mo-
¿liwoœæ przywrócenia stanu zgodnego z Konstytucj¹.”

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ art. 416 k.p.c. (w okreœlonym zakre-
sie) za niezgodny z art. 190 ust. 4, a przez to z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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3. Cele i zakres projektowanej ustawy
Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 28 listopada

2006 r. (wywo³uje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 11 grudnia 2006 r.), kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby przes³ankê
wznowienia postêpowania maj¹c¹ podstawy konstytucyjne (zob. art. 190 ust. 4 Konstytucji) wy³¹czyæ
spod ogólnego zakazu dalszego wznawiania postêpowañ w sprawach cywilnych. Zmiana ta pozwoli
„wzruszyæ” prawomocny wyrok s¹du, wydany na podstawie przepisu uznanego przez Trybuna³ za
niekonstytucyjny, równie¿ wówczas, gdy wczeœniej w sprawie by³o ju¿ wznawiane postêpowanie
w oparciu o inn¹ przes³ankê.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

5. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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