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Porzadek obrad
24. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie ogloszenia roku 2007 Rokiem

Generala Wladystawa Andersa.

. Trzecie czytanie projektu ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Polakami

za granica.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe¢ o zmianie usta-

wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie nie-

ktérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji ad-
ministracji terenowe;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grupach produ-

centéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wpro-

wadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianach organizacyjnych w nie-

ktérych organach administracji rzagdowej i jednostkach im podporzadko-
wanych oraz o zmianie niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia

lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bez-
domnych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energety-
czne, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie oceny
zgodnosci.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o drogowych spoétkach specjalnego
przeznaczenia.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektorych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkanio-

wym.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Agencji
Prasowe;j.

Zmiany w skladach komisji senackich.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.



Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Pan Ryszard Kaczorowski — ostatni prezydent Rzeczypospolitej Polkskiej
na Uchodzstwie

Pani Irena Anders

Pan Jan Tarczynski — sekretarz generalny Komitetu Uczczenia Pamigci
Generala Wladystawa Andersa w Londynie

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — szef kancelarii Aleksander Szczyglo
— podsekretarz stanu Lena Dabkowska-Cichocka

Krajowa Rada Sadownictwa — przewodniczacy Stanistaw Dgbrowski
Urzad Komunikacji Elektronicznej — prezes Anna Strezynska
Urzad Regulacji Energetyki — wiceprezes Wiestaw Wojcik
Ministerstwo Budownictwa — sekretarz stanu Piotr Styczen
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Marian Banas
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Tomasz Wilczak
Ministerstwo Obrony Narodowej — sekretarz stanu Marek Zajgkata
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — sekretarz stanu Mirostaw Mielniczuk
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Jan Ardanowski
Ministerstwo Skarbu Panstwa — sekretarz stanu Pawel Szalamacha
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Andrzej Duda
Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji — sekretarz stanu Jarostaw Zielinski

— podsekretarz stanu Piotr Pigtak
Ministerstwo Srodowiska — sekretarz stanu Krzysztof Zargba
Ministerstwo Transportu — podsekretarz stanu Piotr Stomma

— podsekretarz stanu Eugeniusz Wrobel
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Marek Grabowski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krzysztof
Putra, Maciej Ptazynski i Ryszard Legutio)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie miejsc.

Otwieram dwudzieste czwarte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja buczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza.

Liste mowcoéw prowadzi¢ bedzie senator An-
drzej Mazurkiewicz.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Pragne serdecznie powita¢ szanownych gosci
przybylych na dzisiejsze posiedzenie Senatu
w zwigzku z rozpatrywaniem punktu dotyczace-
go uchwaly w sprawie ogloszenia roku 2007 Ro-
kiem Generata Wiadystawa Andersa.

Witam serdecznie pana Ryszarda Kaczorow-
skiego, ostatniego prezydenta Rzeczypospolitej
na uchodzstwie. (Wszyscy wstajag, oklaski)

Witam serdecznie pania generalowa Iren¢ An-
ders. (Oklaski)

Witam takze pana Jana Tarczynskiego, sekre-
tarza generalnego Komitetu Uczczenia Pamigci Ge-
nerala Wladyslawa Andersa, i pania Len¢ Dabkow-
ska-Cichocka, podsekretarz stanu w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. (Olclasikci

Witam takze pozostalych gosci. (Oklaslki)

Wysoki Senacie, dzisiaj przybyli do nas row-
niez harcerze, aby zgodnie z tradycja przekazac
nam Betlejemskie Swiatlo Pokoju.

Serdecznie witam harcerzy i prosze o zabranie
glosu naczelnik Zwiazku Harcerstwa Polskiego,
pania harcmistrzyni¢ Teres¢ Hernik.

Naczelnik Zwiazku
Harcerstwa Polskiego
Teresa Hernik:

Panie Marszalku! Panie Prezydencie! Szano-
wni Panstwol!

Jestjuz tradycja, ze harcerze zjawiajg si¢ w tej
Izbie z Betlejemskim Swiatlem Pokoju. Swiatlo to

pochodzi z Groty Narodzenia, ma wi¢c dla harce-
rzy ogromny wymiar — dazenie do doskonatosci,
cieplo, dobro i wszystko to, co zawiera w sobie
symbolika ognia.

Pragne panstwu zlozy¢ najserdeczniejsze zy-
czenia, azeby podejmowali panstwo madre de-
cyzje, zeby oswiecali panstwo tym blaskiem
wszystkich ludzi na Ziemi, a szczegdlnie mio-
dziez w naszym Kkraju. Pragne, zebySmy popa-
trzyli na tych mlodych, dajac przyktad, jak nalezy
postepowac, jak nalezy zy¢ i jakim wartosciom
holdowac¢. Jestem przekonana, ze wspodlnie przy-
gotujemy mlodziez do tego, aby Polska byla dla
niej przeogromna i najwi¢ksza wartoscia.

Zycze przede wszystkim spokoju, zycze zdro-
wia, Zycze zatrzymania si¢ na chwile w swoich ro-
dzinnych domach, poniewaz rodzina jest bardzo
wazna, pomaga nam funkcjonowac¢ w naszym zy-
ciu spolecznym. Wszystkiego najlepszego, niech
te swieta beda pele spokoju, zyczliwosci i mito-
$ci. Wszystkiego dobrego. (Oklaslki)

Panie Marszalku, przekazuje¢ to swiatlo na pa-
na rece.

(Wszyscy wstajq i $piewajq kolede)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

W imieniu wszystkich senatoréw bardzo dzig-
kuje harcerzom za Betlejemskie Swiatlo Pokoju.
(Oklaslki)

Panie i Panowie Senatorowie, pragne¢ poinfor-
mowac¢ Wysoka Izbe, Ze Senat Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki podjal rezolucje¢, w ktérej wyzna-
czyl dzien 13 grudnia 2006 r. Dniem Pamig¢ci dla
uczczenia 25. rocznicy wprowadzenia stanu wo-
jennego przez komunistyczny rzad w Polsce.
Tekst rezolucji zostal dostarczony panstwu do
skrytek senatorskich.

Informuje, Zze Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r.
przyjal wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego, do ustawy o zmianie ustawy
o systemie oceny zgodnosci oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw i do ustawy o zmianie
ustawy o restrukturyzacji gérnictwa wegla ka-
miennego w latach 2003-2006, a odrzucil jedyna
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poprawke Senatu do ustawy o $wiadczeniu pie-
nieznym i uprawnieniach przystugujacych cywil-
nym niewidomym ofiarom dzialan wojennych.

Informuje, ze protokot dwudziestego drugie-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, jest przygotowany do
udostepnienia senatorom. Jezeli nikt z pan-
stwa senatoréw nie zglosi do niego zastrzezen,
to zostanie on przyjety na kolejnym posiedze-
niu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego czwartego posiedze-
nia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie ogloszenia roku 2007 Rokiem Generata Wia-
dystawa Andersa.

2. Trzecie czytanie projektu ustawy o opiece
Senatu nad Polonia i Polakami za granica.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianach organizacyjnych w niektorych orga-
nach administracji rzagdowej i jednostkach im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia lokali socjal-
nych, mieszkan chronionych, noclegowni i do-
mow dla bezdomnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy — Prawo energetyczne, ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o syste-
mie oceny zgodnosci.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dro-
gowych spotkach specjalnego przeznaczenia.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektorych wydatkow zwiazanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Prasowe;j.

Proponuje rozpatrzenie punktu drugiego oraz
punktu dziesiatego projektu porzadku obrad,
pomimo zZe druki do nich zostaly dorgczone w ter-
minie pézniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
slysze sprzeciwu.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam,
ze Sejm przedstawiona propozycje¢ przyjat...

(Gtos z sali: Senat.)

Przepraszam, Senat.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Antoni Szymanski, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupelienie porzadku obrad
o dwa punkty: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajgcej ustawe¢ o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych, i rozpatrzenie go jako pun-
ktu trzeciego porzadku obrad, oraz stanowisko
Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmia-
namiw podziale zadan i kompetencji administra-
cji terenowej, i rozpatrzenie go jako punktu
czwartego porzadku obrad.

W tej sprawie sprawozdania zostaly zlozone.
Te ustawy powinny wejs¢ w zycie 31 grudnia bie-
zacego roku i to jest powodem zlozenia mojego
wniosku w tej sprawie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zglaszal si¢ jeszcze pan senator Chroscikowski.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grupach producentéw rol-
nych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych
ustaw, i rozpatrzenie go jako punktu piatego po-
rzadku obrad. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, wnosz¢ o wlaczenie do po-
rzadku obrad, jako punktu széstego, rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sado-
wnictwa. Ta ustawa, jezeli w ogdle ma by¢ rozwa-
zana, to przed 31 grudnia. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Czestaw Rybka.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Rybka:

Panie Marszaltku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu wnosz¢ o uzupehienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu



24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.

Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu 7

(senator Cz. Rybka)

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywia-
du Wojskowego, i rozpatrzenie go jako punktu
siédmego porzadku obrad.

Panie Marszalku, spoleczenstwo polskie ocze-
kuje szybkiego ujawnienia raportu i ta ustawa
daje taka mozliwos¢. Pragne takze nadmieni¢, ze
wiekszos¢ klubow w Sejmie nie kwestionowala
potrzeby szybkiej nowelizacji wymienionej usta-
wy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku, wnosz¢ o uzupemmienie po-
rzadku obrad o punkt: zmiany w skladach komi-
sji senackich, i rozpatrzenie go jako ostatniego
punktu porzadku obrad. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze wnioski dotyczace uzupelnie-
nia porzadku?

(Senator Stefan Niesiotowslki: Przepraszam
bardzo...)

Tak, Panie Senatorze?

(Senator Stefan Niesiotowski: Chcialbym zglo-
si¢ sprzeciw w stosunku do...)

Panie Senatorze, za chwile bedziemy omawiali
poszczegdlne punkty i wtedy bede pytal, czy nie
ma sprzeciwu.

Wracamy do propozycji uzupemienia porzad-
ku, ktore zostaly zlozone.

Czy jest sprzeciw w sprawie wprowadzenia
punktu: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spole-
cznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych, i rozpatrzenia go jako punktu trzecie-
go? Nie widz¢ sprzeciwu.

W zwigzku z tym wprowadzamy ten punkt do
porzadku obrad.

Czy w sprawie wniosku o uzupelnienie
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kom-
petencji administracji terenowej, i rozpatrzenie
go jako punktu czwartego sa jakies$ sprzeciwy?
Nie widze sprzeciwu.

W zwigzku z tym wprowadzamy ten punkt do
porzadku.

Czy wobec wniosku o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grupach producen-
tow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie in-
nych ustaw, i rozpatrzenie go jako punktu piate-
go sa sprzeciwy? Nie widze sprzeciwu.

W zwigzku z tym wprowadzamy ten punkt do
porzadku obrad.

Czy wobec wniosku o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, i rozpatrzenie go jako punktu szo6-
stego sa jakies sprzeciwy? Nie widz¢ sprzeciwu.

W zwiazku z tym wprowadzamy ten punkt do
porzadku.

Czy w zwigzku z wnioskiem o uzupekienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywia-
du Wojskowego, sa sprzeciwy?

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak.)

Jest sprzeciw, sg sprzeciwy.

W takim razie poprosze¢ wnioskodawce o glos
za...

(Rozmowy na sali)

(Senator Krzysztof Putra: Juz moéwil...)

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, juzmoéwil.)

(Gtos z sali: Podtrzymuje swoj wniosek.)

Dobrze.

Glos przeciw, prosze bardzo, pan senator Nie-
siolowski.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ta ustawa o WSI, tak w skrdécie mowiac, jest
zupehie fundamentalna, mamy tutaj bowiem do
czynienia z taka sytuacja, ze w wyniku jej dziala-
nia osoby moga by¢ objete infamia, potepieniem
i spotecznymi konsekwencjami indywidualnymi.
To jest sprawa podstawowa, niezwykle wazna.

W tej sytuacji w imieniu senatorow klubu
Platformy prosz¢ o pewna zwloke. Poniewaz we-
wnetrzna opinia prawnikow konstytucjonali-
stow byla taka, ze ta ustawa jest niezgodna z kon-
stytucja, chcieliSmy zasiegnac¢ opinii zewnetrz-
nej, a jesli bedziemy obradowac dzisiaj, to nie be-
dziemy mieli takiej mozliwosci.

Przypomne, to jest ustawa - pomijam juz,
w dyskusji bedziemy o tym moéwic¢... Ta ustawa
w gruncie rzeczy powoduje, ze pracownicy Woj-
skowych Shuzb Informacyjnych wolnej, niepod-
leglej Polski, wlasnego panstwa, objeci beda infa-
mia. Rzecz niedopuszczalna i niezrozumiala.



24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.
8 Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie ogloszenia roku 2007 Rokiem Generata Wiadystawa Andersa

(senator S. Niesiotowslki)

Z tych powodow i ze wzgledu na wage tej usta-
wy uwazam, Ze pospiech jest tu najgorsza rzecza.
Dlatego bardzo prosz¢ o pewna zwloke, zebysmy
mogli zapozna¢ si¢ z opiniami konstytucjonali-
stéw, nie chcielibysmy bowiem kierowac¢ sprawy
do Trybunalu Konstytucyjnego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

To bylo glos przeciw.

Poniewaz jest sprzeciw wobec wprowadzenia
tego punktu do porzadku, zarzadzam glosowa-
nie.

Poprosze¢ o wcisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

(Senator Ryszard Bender: Nie dziala.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie dziala.)

Jak to nie dziala?

(Poruszenie na sali)

(Rozmowy na sali)

Nie, nie siadla, przepraszam bardzo.

(Senator Krzysztof Putra: Panie Marszatku,
nad czym glosujemy?)

Glosujemy...

(Senator Krzysztof Putra: Nad wprowadze-
niem do porzadku?)

...nad wnioskiem o wprowadzenie tego pun-
ktu do porzadku obrad.

Dobrze. Jeszcze raz powtarzam, glosujemy
nad wnioskiem o wprowadzenie tego punktu do
porzadku obrad. Poniewaz jest sprzeciw, musze
podda¢ ten wniosek pod glosowanie.

Prosze o wcisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za wnioskiem o wprowadzenie pun-
ktu? Prosze podnies¢ reke i weisnaé przycisk
Lza’.

Kto jest przeciw? Prosze podnies¢ reke i nacis-
na¢ przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosz¢ podnies¢
reke i nacisnac przycisk ,wstrzymuje sig”.

Prosze o wyniki.

70 obecnych senatoréw, 43 glosowalo za,
23 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

W zwiazku z tym ten punkt zostaje wprowa-
dzony do porzadku obrad i bedzie rozpatrzony ja-
ko punkt siédmy.

Teraz ostatni wniosek, wniosek o wprowadze-
nie punktu: zmiany w skladach komisji senac-
kich, i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego
porzadku obrad.

Czy sg jakies sprzeciwy? Nie ma.

W zwigzku z tym wprowadzamy ten punkt do
porzadku obrad.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek
obrad dwudziestego czwartego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje¢, ze glosowanie nad uchwala
w sprawie ogloszenia roku 2007 Rokiem Genera-
la Wladystlawa Andersa zostanie przeprowadzo-
ne bezposrednio po zakonczeniu debaty nad tym
punktem.

Po tym glosowaniu zapraszam wszystkich
panstwa na uroczyste spotkanie oplatkowe, kto-
re odbedzie si¢ w przerwie w obradach w sali
nr 217. Po spotkaniu oplatkowym wznowimy ob-
rady i przystapimy do rozpatrzenia kolejnych
punktéw porzadku obrad.

Informuje, ze pierwsza tura glosowan odbe-
dzie si¢ jutro rano, zas druga, kolejna tura — na
zakonczenie obrad w dniu jutrzejszym.

Dhugos¢ przerwy, ktéra niebawem zostanie
ogloszona, bedzie zwigzana z dlugoscia debaty
w punkcie pierwszym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie ogloszenia roku
2007 Rokiem Generala Wladystawa Andersa.

Przypominam, ze jest to projekt uchwaly oko-
licznosciowej, ktory zostal wniesiony przez Ko-
misj¢ Obrony Narodowej oraz Komisj¢ Ustawo-
dawcza i zwarty jest w druku nr 295.

Marszalek Senatu w dniu 22 listopada
2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwiazku
z art. 84 ust. 3 Regulaminu Senatu, skierowal
projekt uchwaly do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Obrony Narodowej. Pierwsze czytanie projektu
uchwaly zostalo przeprowadzone na wspdélnym
posiedzeniu komisji w dniu 12 grudnia 2007 r.
Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwaly przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 2950.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly okolicznosciowej obejmuje: przedstawie-
nie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly okolicznosciowej przez sprawozdawce
komisji oraz przedstawienie wnioskow mniejszo-
$ci komisji przez sprawozdawcow mniejszosci ko-
misji, przeprowadzenie dyskusji oraz glosowanie.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Obrony Narodowej, senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie wspdlnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwaly.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezydencie! Panie Marszatku! Pani Ge-
neratowo!

Mam zaszczyt, reprezentujagc Komisje Usta-
wodawcza i Komisje Obrony Narodowej, przed-
stawi¢ projekt uchwaly i prosi¢ o jej uchwalenie
przez Wysoki Senat.

Komisje na swoich posiedzeniach przyjety za-
rowno zawarty w druku nr 295 tekst uchwaly,
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jak i poprawke zlozona w imieniu zZolnierzy armii
generala Andersa, ktorzy, jak méwi poprawka,
zostali, niezaleznie od kadry oficerskiej, skazani
za swoje bohaterstwo na przymusowa emigracje
irozlgke z najblizszymi w okresie Polski komuni-
styczne;j.

Tekst uchwaly wraz z poprawka, o ktorej przy-
jecie prosze, reprezentujac obie komisje, brzmi:

»~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ogloszenia roku 2007 Rokiem Genera-
la Wladyslawa Andersa.

Dnia 9lipca 1947 r. nastgpilo rozwigzanie Pol-
skich Sit Zbrojnych bohatersko walczacych we-
spol z zachodnimi sojusznikami na frontach dru-
giej wojny swiatowe;j.

Ten dzien stal si¢ symboliczng datg zwiencze-
nia etosu Wojska Polskiego na Zachodzie, ponie-
waz wlasnie wtedy Naczelny Wodz Polskich Sit
Zbrojnych general Wiadystaw Anders po zakon-
czeniu dzialan bojowych powierzyt opieke nad
sztandarami wojskowymi 6wczesnemu Instytu-
towi Historycznemu im. Generala Wiladystawa
Sikorskiego w Londynie.

General Wladyslaw Anders, owiany Zomier-
ska slawg dowddca Armii Polskiej na Wschodzie,
dowddca Drugiego Korpusu Polskiego, a nastep-
nie Naczelny Wodz Polskich Sit Zbrojnych, jest
symbolem chwaly zolmierza polskiego walczgce-
go nieugiecie o wolnos¢ i niezawislos¢ Rzeczypo-
spolitej. Uosabia takze nieztomna postawe Pola-
kow na obczyznie, ich tragizm oraz wiernos¢
idealom, o ktére walczyl Narod Polski.

Po wojnie general Anders i jego oficerowie zosta-
li pozbawieni obywatelstwa polskiego przez wiadze
komunistyczne w kraju, a zolierze armii Andersa
skazani zostali na swoje bohaterstwo na przymu-
sowa emigracje i roztake z najblizszymi. Dopiero po
przelomie ustrojowym wolna, niepodlegla i suwe-
renna Rzeczpospolita przywroécila nalezne mu
miejsce w panteonie bohateréw narodowych

Dzis, w przededniu 60. rocznicy pami¢tnego
wydarzeniai 115. rocznicy urodzin Generala, Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej oglasza rok 2007 -
Rokiem Generala Wladyslawa Andersa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej czyni to dla
uczczenia pamigci znamienitego Polaka generata
Wiadystawa Andersa, wybitnego dowodcy i poli-
tyka, oraz dla uhonorowania pamieci jego Zomie-
rzy, ktorych wyprowadzit z imperium zla» i wiédt
zwycieskim szlakiem do Ojczyzny przez Monte
Cassino i Bolonig, zolnierzy, ktérym «ojcowab do
konca swoich dni na wychodzstwie.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Tyle tekst uchwaly.

Niewatpliwie uchwala ta, czego mamy $wiado-
mos¢, wpisuje sie w ciag dzialan Senatu jako re-

prezentanta odrodzonej III Rzeczypospolitej, al-
bowiem Senat Rzeczypospolitej Polskiej
wuchwale z 16 kwietnia 1998 r. o cigglosci praw-
nej miedzy II a III Rzeczgpospolitg Polska stwier-
dzil, ze uznaje ciaglos¢ prawna II i III Rzeczypo-
spolitej Polskiej wyrazajaca si¢ w ich suweren-
nym i niepodleglym bycie. Senat uznal jedno-
czesnie panstwo utworzone w wyniku II wojny
swiatowej na ziemiach polskich i funkcjonujace
w latach 1944-1989 za niedemokratyczne pan-
stwo o totalitarnym systemie wladzy, bedace ele-
mentem swiatowego systemu komunistycznego,
pozbawione suwerennosci i nierealizujace zasa-
dy zwierzchnictwa narodu. Zarazem Senat wyra-
zil wdzigcznos¢ organom panstwa polskiego na
uchodzstwie, ktoére dzialajac na podstawie kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r., umozliwily zacho-
wanie ciaglosci prawnej miedzy II i III Rzeczapo-
spolita Polska, a takze tym wszystkim, ktorzy
swa walka w kraju i na obczyznie przyczynili si¢
do przywrocenia niepodleglosci i suwerennosci
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dzisiaj personifikujemy te II Rzeczpospolita
ijej ciaglose, ktéra mamy nadzieje kontynuowac.
Osoba, ktora personifikuje wladze polskie na
uchodzstwie i cigglo$¢ Rzeczypospolitej w jej by-
cie politycznym, panstwowym i realnym jest wia-
$nie general Wladystaw Anders.

Nie od rzeczy bedzie powiedzie¢, ze przodko-
wie generala, pochodzenia niemiecko-szwedzko-
-wegierskiego, walczyli z Rosja o niepodleglos¢
Polski juz w powstaniu styczniowym 1863 r.,
a sam Wladystaw Anders jako student polite-
chniki w rosyjskiej wowczas Rydze nalezal do
polskiej korporacji ,Arkonia” i do pottajnej pol-
skiej organizacji .Sokoél”. W czasie  wojny swiato-
wej zmobilizowany zostal do armii rosyjskiej. Zo-
stal odznaczony najwyzszymi rosyjskimi odzna-
czeniami wojskowymi za dzielnos¢ w I wojnie
swiatowej. Po upadku caratu stuzyl migedzy inny-
mi jako szef sztabu 1. Dywizji Strzelcow I Korpu-
su Polskiego na Wschodzie. W czasie wojny Pol-
ski z Rosja bolszewicka byl migedzy innymi do-
wodca, w stopniu podputkownika Sztabu Gene-
ralnego, 1. Pulku Ulanéw Wielkopolskich. Po
wojnie ukonczyl francuska Wyzsza Szkole Wo-
jenna i pelnil p6zniej miedzy innymi funkcje kie-
rowniczg w polskim szkolnictwie wojskowym.

W dniach zamachu majowego 1926 r. pulko-
wnik Anders, legalista, opowiedzial si¢ po stronie
rzadu i panstwa prawa. Zwyciezca, marszaltek
Jozef Pilsudski, obsadzil go jednak na odpowie-
dzialnych stanowiskach dowdédczych wielkich je-
dnostek, a w roku 1934 awansowal do stopnia
generala brygady. Wladystaw Anders byl jednym
z najmlodszych generaléw Wojska Polskiego.
W kampanii wrzesniowej byt dowddca Nowogroé-
dzkiej Brygady Kawalerii, a takze grupy operacyj-
nej kawalerii. Kilkakrotnie ranny, wpadl w rece
Sowietow. Byl wieziony, torturowany, ponizany,
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zagrozony smiercig i namawiany do zdrady. Jak
wczesniej, tak i potem, byl nieugiety, jesli chodzi
0 swoja polskos¢ i honor zolnierza polskiego.

Po ukladzie polsko-sowieckim Sikorski — Maj-
ski naczelny woédz Polskich Sit Zbrojnych, gene-
ral Wladystaw Sikorski, wyznaczyl generala An-
dersa na dowoddce formowanej w ZSRR armii pol-
skiej. Gdy Sowieci przestali wywigzywac¢ si¢
z traktatowych zobowigzan, wykorzystujac krot-
ka koniunkture polityczna, general Anders wy-
prowadzil z Rosji swojg armie¢ — ponad sto tysiecy
ludzi z rodzinami i dzie¢mi. Stworzyl z niej poz-
niej II Korpus Polski, zwycieski w walkach pod
Monte Cassino, Bolonig i Ankona.

W sytuacji alianckiej zdrady polskich intere-
séw narodowych zachowal wiernos¢ sojuszni-
kom, prowadzac swych zomierzy do zwyciestwa
nad Niemcami na wielu frontach. Rozbudowat
II Korpus Polski, dbajac od poczatku o wy-
ksztalcenie mlodziezy i zachowanie dla wolnej
Polski narodowego dorobku intelektualnego.

Jozef Czapski pisal: ,W czasie, kiedy w Polsce
nie bylo ani jednego uniwersytetu, ani jednej ja-
wnej szkoly $redniej, ani jednego wydawnictwa,
kiedy panowala maksymalna segregacja narodo-
wa z fizycznym wytepieniem calego narodu zy-
dowskiego na naszej ziemi, proba generata An-
dersa stworzenia w ramach wojska na obczyznie
struktury spolecznie zywej i mocnej, gietkiej za-
razem, w tradycji liberalnej, spolecznosci wielo-
narodowej, winna pozosta¢ w naszej pamiegci ja-
ko testament na przyszitose”.

Konsekwencja tego dzialania bylo oczekiwa-
nie na zbrojny powrdét do Polski. General Anders
ludzil si¢ nadziejg ofensywy baltkanskiej jeszcze
w 1945 r., a wzmacniajac sily swojego korpusu,
stawal si¢ realnym zagrozeniem dla aliantéw rea-
lizujacych éwczesnie wole Zwiazku Sowieckiego,
preferujacych nowy europejski porzadek ustalo-
ny juz wraz z przywédcami komunistycznej Ro-
sji. Ze wzgledu na swa nieprzejednang postawe
wobec Sowietéw nie mogl wowczas zosta¢ naczel-
nym wodzem Polskich Sil Zbrojnych, peliac tyl-
ko przejsciowo jego funkcje, ani tez generalnym
inspektorem Polskiego Korpusu Przysposobie-
nia i Rozmieszczenia, gdyz Brytyjczycy przy-
stapiliw 1946 r., w porozumieniu z Rosja Sowiec-
ka i bedac jej lojalnym sojusznikiem, do rozfor-
mowania Polskich Sil Zbrojnych. Myslal w tym
czasie o koncepcji matej Polski, ulokowanej tym-
czasowo w polskiej strefie okupacyjnej w Niem-
czech — 1. Dywizja Pancerna i Samodzielna Bry-
gada Spadochronowa — lub we Wloszech, gdzie
od 1947 r. stacjonowaly oddzialy II Korpusu Pol-
skiego.

Po wojnie pozostal w Wielkiej Brytanii. W emi-
gracyjnych strukturach rzadowych byl naczel-
nym wodzem i generalnym inspektorem Polskich

Silt Zbrojnych, ktére to stanowisko utrzymano na
wypadek trzeciej wojny swiatowej. Byt nadal
przywdédca zohierskiej emigracji. Kochany przez
zolnierzy, pozostawil wielka rzesze ludzi przy-
znajacych sie do niego i kontynuujacych jego tra-
dycje niepodlegltej Rzeczypospolitej — andersow-
cow.

Gdy zachodni przywddcy dostrzegli prawdziwe
oblicze komunizmu, general Anders stal sie ani-
matorem dzialan zmierzajacych do odtworzenia
Polskich Sit Zbrojnych na wypadek konfliktu mie-
dzy Wschodem a Zachodem. General Anders dob-
rze znal Rosje i ta znajomos¢ byla wykorzystywana
w jego licznych miedzynarodowych kontaktach.

Dawni sojusznicy uhonorowali niezlomnos¢
generala w boju o suwerennos¢ Polski. Oprécz
wielu najwyzszych orderéw militarnych otrzymat
najwyzsze odznaczenia francuskie i Standéw Zje-
dnoczonych Ameryki Pélnocnej za walke z komu-
nizmem.

W ramach dzialan na rzecz Polski stworzyt
w roku 1950 w wolnym $wiecie finansowa pod-
stawe utrzymania jej legalnych wladz panstwo-
wych na obczyznie, skarb narodowy, zlozony
z dobrowolnych sktadek polskiej emigracji.

Dalej kierujac si¢ troska o wychowanie mio-
dziezy za granicami ojczyzny, byl od 1953 r. prze-
wodniczacym rady Polskiej Macierzy Szkolnej,
zas piec¢ lat pézniej zostal przewodniczacym za-
rzadu Polskiej Fundacji Kulturalnej w Londynie
oraz wydawanej przez nia najstarszej i najbar-
dziej wplywowej gazety emigracji ,Dziennika Pol-
skiego — Dziennika Zomierza’.

Respektujac ciggle zasadg¢ legalizmu wladz pol-
skich na obczyZnie, zostal po roztamie politycznym
we wladzach RP czlonkiem tak zwanej rady trzech,
pehiacej funkcje kolegialnego prezydenta.

Zmarl w rocznice bitwy pod Monte Cassino
12 maja 1970 r.

Uroczystosci pogrzebowe w Katedrze West-
minsterskiej w Londynie zgromadzily ponad pig¢
tysiecy ludzi, zas pogrzeb na cmentarzu pod
Monte Cassino byl prawdziwa migedzynarodowa
manifestacjg solidarnosci z polskim dazeniem do
suwerennosci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
zolierzy panstwa polskiego pozbawiono udziatu
w paradzie zwycigstwa.

Tyle w ogromnym skrocie o osobie dzisiaj uz-
mystawiajgcej nam punkt, w ktérym jestesmy
w Polsce, w niepodleglej Rzeczypospolitej, ktora
tak naprawde, w moim przekonaniu, ma charak-
ter jednoczacy wszystkich Polakéw: i tych, ktorzy
pozostali na obczyznie, i tych, ktérzy dzialaniami
przeciwko systemowi komunistycznemu, a na-
wet mimo dzialania systemu komunistycznego,
kontynuowali najlepsze tradycje polskiego bytu
narodowego.

W tej sytuacji prosze Wysoki Senat o przyjecie
tej poprawki i przyjecie uchwaly w proponowa-
nym przez komisje ksztalcie. Dzigkuje. (Oklaslki)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ zapytania do senatora Piotra Lu-
kasza Andrzejewskiego, sprawozdawcy komisji,
a zarazem upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chceialby zglosi¢
trwajace nie dluzej niz minute zapytanie? Nie wi-
dze chetnych.

Wysoki Senacie! Chcialbym teraz poprosic¢
o zabranie glosu pana prezydenta Ryszarda Ka-
czorowskiego.

Ostatni Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
na Uchodzstwie

Ryszard Kaczorowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z ogromnym wzruszeniem staj¢ przed pan-
stwem jako zolierz generala Andersa i ostatni
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej gene-
ral Anders byl wybitnym przedstawicielem. Byl
przywdédca narodowym — bez zadnego tytutu i bez
zadnej funkcji.

Chcialbym serdecznie podziekowa¢ panstwu za
podjecie tej uchwaly. Na pewno zapadla ona glebo-
ko w serca tych wszystkich, ktérzy, wierni zasadzie
walki o niepodleglos¢, gdziekolwiek si¢ znajda, be-
da z wdziecznoscia te uchwale wspominali.

Dzigkuje Senatowi za podjecie tej uchwaly.
Przyjmuja ja z radoscia nie tylko byli podkomen-
dni generala, ale takze pokolenia Polakéw, pa-
triotéw, ktdérzy po zakonczeniu II wojny swiato-
wej walczyli, juz bezoreznie, o suwerennos¢ oj-
czyzny na obczyznie i w kraju.

Wysoka Izbo! Mysle, ze to, co powiedzial pan
senator, przedstawiajac dzisiaj t¢ uchwale, wy-
czerpuje wszystko, co sam chcialem dzisiaj po-
wiedzie¢. Nie bede si¢ powtarzal.

Przypomne tylko, Ze general Anders, wtedy
kiedy do nas przemawial, moéwil, ze zostajemy
z Zachodem nawet wbrew Zachodowi, a o Polske
bedziemy walczy¢ na wszystkich frontach i taki-
mi srodkami, jakie beda nam dostepne. I do Pol-
ski dojdziemy, moze nie wszyscy, ale dojdziemy.
Dzisiaj spelnily si¢ te stlowa generala Andersa.
Polska jest wolna i niepodlegla. Dzigkuj¢ panom.
(Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Ja takze dzigkuje panu, Panie Prezydencie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji oraz o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 84
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwaly okolicznosciowej nie obejmuje zglasza-
nia wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Informuje¢, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisal sie do glosu.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ogloszenia roku 2007 Rokiem
Generala Wladystawa Andersa.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwaly przedstawily wniosek o wprowa-
dzenie poprawki do projektu — druk senacki
nr 2950.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwile przeprowa-
dzimy glosowanie nad przedstawiona poprawka,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w catosci, ze
zmiang wynikajaca z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiona przez Komisje Ustawodawczg oraz Komi-
sj¢ Obrony Narodowej poprawka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionej poprawki? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

69 obecnych, 69 glosowalo za. (Glosowanie
nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad pod-
jeciem uchwaly w sprawie ogloszenia roku 2007
Rokiem Generata Wladyslawa Andersa w catosci,
ze zmiana wynikajaca z przyjetej poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko? Prosze¢ o nacisnigcie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie re-
ki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

69 obecnych, 69 glosowalo za. (Oklaski) (Glo-
sowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ogloszenia roku
2007 Rokiem Generala Wladyslawa Andersa.
(Oklaski)

Wreczam tekst uchwaly. (Oklaski)

Zarzadzam przerwe do godziny 13.00.

Zapraszam na oplatek.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 48
do godziny 13 minut 07)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosz¢ senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu ustawy o opiece Senatu nad Polonia i Pola-
kami za granica.

Przypominam, ze drugie czytanie tego projek-
tu odbylo si¢ na dwudziestym trzecim posiedze-
niu Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.

Przypominam tez, Ze Senat po przeprowadze-
niu dyskusiji skierowal projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica w celu usto-
sunkowania sie¢ do zgloszonych w toku dyskusji
wnioskéw.

Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu
19 grudnia 2006 r. rozpatrzyly projekt ustawy
i przygotowaly dodatkowe sprawozdanie po-
Iaczonych komisji w tej sprawie.

Przypominam, ze sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 255X.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy i glosowanie.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Emigracji i kacznosci z Pola-
kami za Granicg, senatora Piotra Zientarskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt ztozy¢, w imieniu polaczonych
komisji: Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granicg oraz Komisji Ustawo-
dawczej, dodatkowe sprawozdanie tych komisji
z posiedzenia, ktére odbylo si¢ w dniu wczoraj-
szym.

Szanowni Panstwo! Chcialbym poinformo-
wag, ze rozpatrywalismy dziewig¢¢ poprawek. Po-
prawki trzecia i piata zostaly przyjete jednoglos-
nie. Za poprawka trzecia glosowalto 14 osoéb,
1 osoba wstrzymatla si¢ od glosu. Poprawka piata
jednoglosnie zostala przyjeta — 15 osob za. Takze
poprawki czwarta, szoésta i dziewiata zostaly
przyjete, ale tu wystapily kontrowersje i krociut-
ko je omowie.

Jesli chodzi o poprawke czwartg, to przeszia
ona wigkszoscia 7 gloséw, wobec 4 gloséw prze-
ciw i 3 wstrzymujacych sie. Poprawka ta dotyczy
wyjatkowej sytuacji—a taki przypadek zdarzyl si¢
w ostatnim roku jeden - kiedy komisja nie zaopi-
niuje, kiedy nie ma mozliwosci zaopiniowania.
Jest projekt, azeby mimo braku uchwaly wtasci-

wej komisji zasiggnac¢ opinii jej przewodniczace-
go. Byly oczywiscie glosy i za, i przeciw. Glosy za
dowodza, Ze jednak glos komisji powinien by¢
slyszalny nawet w tej nadzwyczajnej sytuacji, zas
glosy przeciwne byly uzasadnione takim stano-
wiskiem, ze te nadzwyczajne, wyjatkowe przy-
padki zdarzaja si¢ bardzo rzadko... Tak jak po-
wiedziatem, taki przypadek zdarzyl si¢ do tej pory
tylko raz. Chodzi o szybkie, niezwloczne zalat-
wienie danego problemu, danego zadania, o roz-
dzielenie srodkéw. Moze by¢ taka sytuacja, ze
zdarza si¢ problemy na przyklad z kontaktem
z przewodniczacym, skoro konieczny jest po-
$piech, a sytuacja jest nadzwyczajna.

Przyjeto tez dwie poprawki, szdsta i dziewiata,
ito wbrew stanowisku Biura Legislacyjnego, kto-
re wydato co do nich opini¢ negatywna.

Jesli chodzi o poprawke szosta, to za gloso-
walo 6 senatorow, 5 bylo przeciw, 4 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu. Argumentem Biura
Legislacyjnego decydujacym o ocenie tej po-
prawki byl przede wszystkim fakt, iz ten przepis
jest niespojny w stosunku do pozostalej tresci
ustawy, ktdra rozdzielanie tych $rodkow, roz-
poznawanie wnioskow reguluje w ten sposoéb,
ze decyduje o tym Prezydium Senatu, oczywi-
$cie po uzyskaniu opinii, uchwaty komisji
spraw emigracji.

Tu jest sytuacja tego rodzaju, ze gdyby przy-
jac¢ takie rozwiazanie, to w ostatecznosci decy-
dowalaby komisja, a nie Prezydium Senatu, po-
niewaz Prezydium Senatu byloby zwigzane opi-
nig komisji. Zdaniem Biura Legislacyjnego jest
to przepis niespojny z caloscia ustawy. Poza tym
w dyskusji byly podnoszone takie argumenty
przeciwko tej poprawce, ze dzialajacy do tej pory
mechanizm dzialal prawidlowo. Nie bylo za-
dnych zastrzezen do tego sposobu dzialania pre-
zydium przez wiele lat.

Ostatnia poprawka, dziewiata, zgloszona
przez pana senatora Ryszke, zostala przyjeta
przez komisje wigkszoscia 6 gloséw — przeciw glo-
sowalo 5 senatorow, 3 wstrzymalo si¢ od glosu —
tez wbrew opinii Biura Legislacyjnego. Biuro opi-
niowalo t¢ poprawke negatywnie, przede wszyst-
kim z tego wzgledu, ze wprowadza ona dwie nowe
instytucje: prezesa federacji zrzeszajacej organi-
zacje polonijne lub rektora Polskiej Misji Katolic-
kiej, jako te organy, ktore moga niezaleznie od-
bierac i przekazywac opinie i wnioski od zagrani-
cznych osrodkéw polonijnych. Podstawowym ar-
gumentem jest to, ze te podmioty nie sg podmio-
tami naszego, wewnetrznego, polskiego prawa
i jako panstwo polskie nie mamy wplywu na te
organy. Konsul natomiast jest organem panstwa
i on musi wykonywa¢ obowiazki wynikajace za-
rowno z ustawy o konsulach, jak i z tej ustawy.
Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Krzysztof Putra)
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Przypominam, ze zgodnie z art. 52 ust. 6,
w zwiazku z art. 82 ust. 2 Regulaminu Senatu, po
przerwie glos moga zabra¢ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabrac
glos?

Bardzo prosze, pan senator Czeslaw Ryszka,
nastepnie pan senator Ryszard Bender.

Bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam pytanie do posla sprawozdawcy, prze-
praszam, do senatora sprawozdawcy...

(Senator Piotr Zientarski: Pytan juz chyba nie
mozna zadawac¢. Mozna?)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Przepraszam, w tej chwili chodzilo o zabranie
glosu przez sprawozdawce... To znaczy chodzi
o senatorow, ktorzy skladali wnioski o charakte-
rze legislacyjnym. Nastepnie beda pytania do pa-
na posla sprawozdawcy... Przepraszam, oczywi-
$cie pana senatora sprawozdawcy.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja mam pytanie do
sprawozdawcy.)

Pytania beda juz w nastepnym punkcie... To
znaczy nie punkcie, tylko po tym, jak...

(Senator Ryszard Bender: Jest Ryszka...)

...po tym, jak senatorowie wnioskodawcy za-
biora glos.

Czy pan, Panie Senatorze, chce zabrac glos jako
wnioskodawca? Bo tutaj wystepuje jeszcze pan se-
nator Czestaw Ryszka. Czy to bedzie pytanie, czy...

(Senator Piotr Zientarski: ...czy glos.)

To przechodzimy... Zgodnie zart. 82 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu przed przystapieniem do glo-
sowania senatorowie moga zglaszac¢ trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
i wnioskodawcédw w zwigzku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem.

Bardzo proszg, pan senator Ryszka...

(Senator Ryszard Bender: Czy sprawozdawca
moze si¢ wypowiedzie¢?)

(Senator Piotr Zientarski: To juz bylo.)

(Senator Ryszard Bender: Ja wczesniej pod-
nioslem reke. Pytalem o to.)

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca przedstawil, nie-
kiedy literalnie, przebieg posiedzenia komisji, ale

chce dopowiedzie¢, ze byly réwniez i takie wypo-
wiedzi, ktére dotyczyly zachowania rownowagi
decyzyjnej migedzy Prezydium Senatu, ktére jest
jego organem, a komisja, ktéra tez jest organem,
i to jakze licznym organem zbiorowym. Do tej po-
ry tego nie bylo. Komisja praktycznie wydawala
tylko opinie, ktéra nie wigzala decydentow, czyli
Prezydium Senatu, jesli chodzi o akceptacj¢
wnioskéw komisji.

Brakuje spdjnosci decyzyjnej. Komisja powin-
na mie¢ w jakis$ sposob efektywny wplyw. Tutaj
w szczegoblnosci szto o art. 16, ktéry méwi, ze pre-
zydium w naglych wypadkach moze nawet w ogole
komisji nie pyta¢. Oczywiscie, tych naglych wy-
padkoéw moze by¢ niewiele. Przeciwne zdanie, jak
tutaj pan senator sprawozdawca powiedzial, bylo
jeden raz. Tu jednak uchwalamy ustawe, ktéra
ma funkcjonowac¢ w przyszlosci, i powinny by¢ ja-
kie$ ustalenia systemowe. Dlatego bylem zdania,
io tym zreszta méwilem w czasie poprzedniego po-
siedzenia, ze byloby dobrze, gdyby prezydium na-
wet w naglych wypadkach zechcialo zapytac¢ pre-
zydium komisji. Ale prezydium komisji nie jest re-
gulaminowym cialem, w zwigzku z tym padta pro-
pozycja, zeby przynajmniej porozumiec si¢ z prze-
wodniczacym. Oczywiscie trudno sobie w ogdle
wyobrazi¢, zeby przy dzisiejszych srodkach lacz-
nosci porozumienie si¢ bylo niemozliwe.

To byloby nawet i dobre. Nawet padlo z mojej
strony stwierdzenie, Ze ewentualne plusy bylyby
dla prezydium, a ewentualne odium spadatoby
rowniez na przewodniczacego. Tak ze to jest
komplementarne wzgledem prezydium. Pro-
silbym Wysoki Senat o uwzglednienie tego, zeby
nawet w naglych wypadkach trzeba bylo si¢ po-
rozumie¢ przynajmniej z kims z komisji, jesli nie
z przewodniczacym, to z wiceprzewodniczacym.

I teraz sprawa nastepna. Decyzje podejmuje
prezydium i wnioski komisji sa najczesciej ak-
ceptowane. Ale tez, jak mowieg, chodzi o ustalenia
systemowe na przysztos¢. I tutaj jest problem.
Czy jest mozliwos¢ odwolania, gdy w przysztosci
zostanie odrzucony - a przeciez to moze nie by¢
jeden raz — wniosek komisji? Do tej pory nie ma
mozliwosci odwolania, nie ma mozliwosci apela-
cji. I dlatego w poprawce szostej jest zawarta pro-
pozycja, azeby w przypadku odrzucenia wniosku
komisji — by¢ moze to si¢ w ogéle ani razu nie zda-
rzy podczas naszej kadencji, ale trudno proroko-
wac — jeszcze raz wroécil on do komisji, a komisja
go rozpatrzy i albo zgodzi si¢ z argumentem czy
argumentami prezydium, albo jednak podtrzy-
ma swoje stanowisko. I wtedy jest prosba, zeby
prezydium zgodzilo si¢ z tym powtérnym stano-
wiskiem komisji. To bylaby réwnowaga, zacho-
wanie pewnego kompromisu, réwnowaga decy-
zyjna miedzy prezydium a komisjq, ktéra groma-
dzi 1/4 naszej Izby. W zwiazku z tym prosze¢ jesz-
cze raz o laskawe uwzglednienie poprawek:
czwartej i szostej. Dziekuje.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Po konsultacji chce jeszcze zabra¢ glos pan
senator Czeslaw Ryszka jako wnioskodawca.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chce zabra¢ glos w sprawie poprawki dziewiatej,
ktora nie jest — tak jak powiedzial senator sprawo-
zdawca — kontrowersyjna. Materia jest bardzo deli-
katna. Chcemy bowiem uporzadkowa¢ ustawowo
cos, co juz- powiedzmy — ma swoja praktyke. Dlate-
go jest to, ze tak powiem, dosy¢ trudne.

Wielkim sukcesem tej ustawy bedzie to, Ze po
raz pierwszy organizacje zagraniczne beda mogly
zglasza¢ swoje wnioski wprost do Senatu. I tutaj
jawi si¢ kilka probleméw. Mianowicie, przypom-
ne¢, obawialiSmy si¢ caly czas, zZe jest proba za-
wlaszczenia opieki Senatu nad Polonia przez
rzad, przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
albo inne ministerstwo. I teraz, nakladajac na
konsuldéw obowigzek opiniowania wnioskéw za-
granicznych, wlasciwie dajemy im calkowita
kontrole nad organizacjami pozarzadowymi
dzialajacymi za granicg. To bowiem nie jest tylko
kwestia opinii. To jest kwestia tego, ze beda mieli,
powiedzmy, cale dossier tej organizacji, wiedze
oludziach, ktérzy tam pracuja, o tym, co oni chca
robi¢. Tymczasem wiemy, ze w wielu krajach do-
chodzi do konfliktéw miedzy konsulami a tymi
organizacjami. I stad byl méj wniosek, zeby tym
podmiotem opiniodawczym - bo chodzi tylko
o opini¢ — byt takze ktos, kto jest blizej tych orga-
nizacji. Wiadomo, ze te organizacje dzialaja glo-
wnie w polskich parafiach, ze najcze¢sciej sa
zwiazane z Kosciolem. No wigc niech ten, kto jak-
by kieruje organizacja koscielna za granica, na
przyklad rektor Polskiej Misji Katolickiej, bedzie
takze mogl wydac opinig¢, ktéra bytaby w pewnym
stopniu wigzgca dlanas. Chodzi tylko o opinig, ze
dana organizacja dziala, ze jakies stowarzyszenie
— powiedzmy taneczne, teatralne czy chdr — jest
godne poparcia wniosku o dotacje. Jesli nie re-
ktor Polskiej Misji Katolickiej, to niech to bedzie
prezes jakiej$ organizacji dachowej, czyli federa-
¢ji roznych organizacji. Tak jak moéwie, chodzi
nam tylko o opinig.

To nie jest tak, ze to nie sa podmioty prawa
polskiego. Bo nam nie chodzi o podmioty prawa
polskiego. Nam chodzi tylko o zorientowanie sig,
czy jakas organizacja jest godna poparcia wnios-
ku o dotacje, ktéry u nas sktada. I tak jak mowie,
najwazniejsze w tym jest to, ze to sg stowarzysze-
nia pozarzadowe. Dlaczego mamy naklada¢ na
konsuldw obowigzek opiniowania wnioskow ta-
kich stowarzyszen? Jesli bedzie jakas watpliwa
sytuacja, to mozemy si¢ skontaktowac¢ z konsu-
lem i zapyta¢ go o jakas sprawe.

Najwazniejsze jest to, ze my w zasadzie juz
mamy, ze tak powiem, katalog tych organizacji.
My nie zaczynamy dziala¢ od dzisiaj. My wiemy,
jakie organizacje staraly si¢ juz o wnioski, jakie
organizacje, stowarzyszenia wywigzywaly si¢ z re-
alizacji tych wnioskéw. Mamy juz na ten temat
ogromna wiedze. I dlatego to nie jest tak, ze musi
by¢ podmiot prawa polskiego, musi by¢ konsul,
ktéry ma opiniowa¢ wnioski, co w pewnym stop-
niu daje mu kontrol¢ nad tymi stowarzyszeniami
i organizacjami. Moéwig to dlatego —jeszcze raz po-
wtarzam - ze w wielu krajach dochodzi do ogrom-
nych, drastycznych konfliktéw z konsulami. Moze
to sa przypadki juz coraz mniej liczne, ale docho-
dza do nas wlasnie takie sygnaly. Wczoraj wlasnie
otrzymalem kilka fakséw w tej sprawie od organi-
zacji, od stowarzyszen w Niemczech, gdzie w ogole
sobie nie zycza kontaktéw z konsulem, jesli cho-
dzi o takie opinie w jakim$ wniosku, ktéry nam
przekaza. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Czy kto$ z senatorow... Przepraszam. Czy pan
senator sprawozdawca czy senatorowie wniosko-
dawcy chca jeszcze zabrac¢ glos? Nie widze chet-
nych.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze ja.)

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja w nawigzaniu do wypowiedzi pana senato-
ra Ryszki. Prosze panstwa, tu nie chodzi o to, ze
uniemozliwiamy na przyklad organizacji dacho-
wej czy rektorowi Polskiej Misji Katolickiej ztoze-
nie opinii o wnioskodawcy, jakiej$ zagranicznej
organizacji czy jakims$ osrodku dziatan polonij-
nych. Przeciez taka opinia moze by¢ ztozona. Ma-
lo tego, moze by¢ bardzo przydatna w ocenie tego
wniosku. Moze by¢ sytuacja i tego rodzaju, ze na
przyklad konsul bedzie opiniowal negatywnie,
arektor pozytywnie, taki wniosek wplynie do Se-
natuiwcale nie musi by¢ zalatwiony negatywnie.
Tak ze chodzi o to, zeby w jednym miejscu byt je-
den organ, ktdry te wnioski przyjmuje i przesyla,
ioczywiscie ma obowigzek zlozenia opinii. Nie za-
myka to jednak absolutnie drogi wnioskodaw-
com do uzyskiwania tych opinii i mysle, ze takie
opinie na pewno beda przydatne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Nie widze¢ zgloszen.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do glosowania senatoro-
wie moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do sprawozdawcy i wnioskodawcow
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(wicemarszatek K. Putra)

w zwigzku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabrac
glos? Nie widze chetnych.

Informuje, ze glosowanie w sprawie projektu
ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Polakami
za granica zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na trzydziestym po-
siedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 14 grudnia 2006 r.
Marszalek Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 319, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 319A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Antoniego Szyman-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ stanowisko Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spole-
cznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych.

Przedmiotem nowelizacji jest zmiana termi-
nu wejscia w zycie ustawy z 1 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie
jej przepisow dotyczacych podlegania obowigz-
kowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rento-
wemu przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos¢ gospodarcza, ktére maja ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
do czasu ustalenia prawa do emerytury. Osoby
te w obecnym stanie prawnym nie podlegaja te-
mu obowiazkowi, czyli placeniu sktadki emery-
talno-rentowej.

Nowelizacja przyjeta przez Sejm w dniu
14 grudnia biezacego roku przesuwa po raz ko-
lejny, bodaj po raz drugi, o ile dobrze pami¢tam,
wejscie w zycie tego obowigzku. Tym samym ren-
cisci prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza, zgod-

nie z ta propozycja, do dnia 1 lipca 2007 r. nie
maja obowiazku oplacania skladek emerytalno-
-rentowych. Oznacza to w praktyce mniejsze ko-
szty prowadzenia dzialalnosci dla tej grupy, co
jest spolecznie oczekiwane, szczegolnie zwazyw-
szy na termin uchwalenia nowelizacji.

Podczas posiedzenia komisji poruszano dwie
kwestie. Pierwsza to fakt, ze ta ustawa wchodzi
pod obrady Senatu bardzo pézno. Rozwigzaniem
tym zainteresowana jest bardzo duza grupa lu-
dzi, ktéra prowadzi taka dzialalnosé¢, sa oni
ogromnie zainteresowani tym, czy w przyszltym
roku beda musieli placi¢ tego rodzaju sktadki.
Dla cz¢sci oséb z tej grupy ewentualne zobo-
wigzanie do ptacenia sktadek réwnaloby sie z za-
mknieciem dzialalnosci gospodarczej, ktéra
prowadza, bo po prostu nie bylyby one w stanie
odprowadzi¢ tych skladek. W zwigzku z tym
z punktu widzenia ich planéw na rok przyszly,
tego, czy beda mogly prowadzi¢ dziatalnos¢ go-
spodarcza, czy nie, fakt, ze rozpatrujemy to
pozno, jest niekorzystny. Mysle ze wigkszos¢
komisji prezentuje podobna opinig, otéz tego
typu zmiany powinny by¢ wprowadzane wczes-
niej. Gdyby bylo to rozpatrywane w listopadzie,
to oczywiscie sytuacja bylaby prostsza, ale nie
zmienia to faktu, ze te przepisy dla osob, kto-
rym maja stuzy¢, sa niezwykle korzystne.

Powstalo pytanie, na ktore odpowiadal pan mi-
nister, co wobec tego po 1 lipca przyszlego roku.
Czy nalezy si¢ spodziewac kolejnego przesuniegcia,
czy tez ten termin jest po to, zeby zaproponowac
takie zmiany ustawowe, ktore rozwiaza problem,
zaproponowac, ze albo te osoby beda musialy pla-
ci¢ w czesci badz w calosci, albo tez bedzie jakies
inne rozwigzanie? Ot6z otrzymalismy odpowiedz,
ze odpowiednia nowelizacja przygotowana przez
rzad zostala zlozona w parlamencie, w Sejmie
8 grudnia. Jej rozwigzania zmierzaja w tym kie-
runku, zeby skladka ta w wigkszosci byla placona
z budzetu panstwa, a w mniejszym zakresie przez
osoby podejmujace taka dzialalnos¢. Oznacza to,
ze najprawdopodobniej w lutym lub w marcu Se-
nat bedzie mégl rozstrzygac¢ réwniez w tej sprawie,
awigc na dtugo przed 1 lipca bedzie wiadomo, jaki
jest dalszy los, jezeli chodzi o placenie skladek
emerytalno-rentowych przez grupe osob, o ktdrej
mowieg. Nie powtorzy si¢ zatem sytuacja zaskocze-
nia, decydowania w tej sprawie w ostatniej chwili.
Zas informacja o kierunku, ktory wskazat pan mi-
nister w imieniu rzadu, o tym, ze wigksza czgs¢
skladki bedzie placona z budzetu panstwa, z cala
pewnoscia jest dobra informacja dla zaintereso-
wanych osob, ktdre korzystaja z rent i podejmuja
pewna pracg, jest to korzystne rozwigzanie.

Cala komisja, wszyscy senatorowie mieli po-
dobne zdanie i opowiedzieli si¢ za przyjeciem za-
proponowanych rozwiazan, nie bylo gloséw
sprzeciwu ani osob, ktore wstrzymaly sie od glo-
sowania w tej kwestii. Dziekuje¢ za uwage.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, glos moze
zabrac¢ teraz obecny na posiedzeniu przedstawi-
ciel rzadu.

Chcialbym bardzo serdecznie przywita¢ pana
ministra Miroslawa Mielniczuka.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Mirostaw Mielniczuk: Panie Mar-
szalku, jezeli beda pytania, to na nie odpowiem.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste¢ mowcow, a przede wszystkim o obo-
wiazku skladnia podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamknigcia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pania senator Ewe To-
maszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Obecnie ustawa, ktérg nowelizujemy, stwarza
od 1 stycznia przyszlego roku mniej korzystne
warunki ekonomicznie dla oséb na emeryturach
lub rentach prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza, dzialalnos¢ na wlasny rachunek. Sytua-
cja tych osdb iich zakladéw pracy, bo tak to trze-
banazwa¢, bedzie znacznie mniej korzystna, jes-
li nie wprowadzimy tej regulacji.

Przepisy stanowia, ze po wprowadzeniu zmian
osoby, ktére nie bylyby w stanie, a wiadomo, ze
sa to zwykle male zaklady wytworcze badz ustu-
gowe, utrzymac swych placéwek gospodarczych,
otrzymywalyby pomoc z PFRON, pomoc, ktéora
bylaby czesciowa rekompensata oplacanej
sktadki. W tej chwili PFRON nie jest jeszcze przy-

gotowany do $wiadczenia tego rodzaju pomocy,
jest to kwestia techniczna. Przesuni¢cie tego ter-
minu na 1 lipca 2007 r. umozliwi rozpoczecie
funkcjonowania tych jednostek na nowych zasa-
dach, osobom je prowadzacym, samozatrudnio-
nym nie uniemozliwi to kontynuacji pracy, nie
uniemozliwi to wigkszej dbaltosci o wlasne wa-
runki ekonomiczne, o poprawe swojego bytu,
a czasem ma to istotny wplyw na utrzymanie ro-
dziny. Dlatego przesuniecie tego terminu, bo do
tego sprowadza si¢ zmiana ustawowa, uwazam
za korzystne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo pani senator.
Bardzo prosze pana senatora Mieczystawa
Augustyna o zabranie glosu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Juzw 2005 ., kiedy wchodzila w zycie zmiana
ustawy o emeryturach i rentach, majaca wpro-
wadzi¢ obowigzek oplacania $wiadczen emery-
talno-rentowych przez rencistow prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza, zdawano sobie sprawe
z tego, ze potrzebna bedzie regulacja tej sfery, bo
grupa, ktérej to dotyczy, jest bardzo zréznicowa-
na pod wzgledem ekonomicznym, pod wzgledem
mozliwosci platniczych. Niestety, ani do lata
ubieglego roku, ani do dzis, kolejny juz raz rzad
nie zdazyl przygotowac odpowiednich przepiséw,
ktére uregulowalyby te sprawe.

Pét roku temu z tej méwnicy wyrazalem wat-
pliwosé¢, czy rzad, ktory wezesniej przez tak wiele
miesiecy nie potrafil przygotowa¢ odpowiednich
przepisow, zdazy to zrobi¢ w ciggu nastepnego
polrocza. Niestety, mialem racje¢, co oczywiscie
swiadczy tylko o tempie i mozliwosciach resortu,
a nie jest powodem do satysfakcji. Jednak naj-
gorsze jest to, ze kolejny juz raz rzad w ostatniej
chwili prosi nas o przesunigcie terminu wejscia
w zycie tej ustawy, aby emeryci i rencisci rzeczy-
wiscie nie musieli ponosi¢ oplat emerytalno-re-
ntowych, gdy prowadza dzialalnos¢ gospodar-
cza. Tak si¢ nie traktuje, tak nie wolno traktowac
przedsigbiorcéw, obojetnie, czy dotyczy to samo-
zatrudnienia, czy nieco wigkszej firmy. W kaz-
dym razie nie jest tak, ze firmy z dnia na dzien
moga dostosowywac si¢ do nowych warunkow,
nie jest tak, ze mozna postepowac z nimi w ten
sposob, bo naprawdg jest to wyraz lekcewazenia.
Prosz¢ mi wierzy¢, tyle telefonow, tyle zgloszen,
tyle odwiedzin zaniepokojonych rencistow. Ja
drugi raz w ciggu roku rumienitlem si¢ za pan-
stwa z tego powodu, Ze nie przygotowano odpo-
wiednich zmian na czas, malo tego, ze z powiado-
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(senator M. Augustyn)

mieniem o tym prowadzacych dzialalnos¢ gospo-
darcza rencistéw czekano do ostatniej chwili.

Dzisiaj nie mamy wyjscia, zyczymy tym pro-
wadzgacym dzialalnos¢ gospodarcza jak najlepie;j.
Rozumiemy, ze sa to ci, ktérzy bedac niepelo-
sprawnymi, wykazuja wol¢ pracy, aktywnose¢,
zaradnos¢, che¢ dbania o wlasny los. W naszej
komisji, w Komisji Zdrowia, pracujemy przeciez
nad przepisami, ktére maja zwigkszyc¢ zaangazo-
wanie zawodowe osOb niepelnosprawnych, wiec
calym sercem opowiadamy si¢ za kazdym roz-
wigzaniem, ktére bedzie stymulowalo rencistow,
osoby niepelnosprawne do podejmowania akty-
wnosci zawodowej.

Panie Ministrze, jednak ci, ktérzy prowadza
dzialalnos$¢ gospodarcza, chcieliby jak najszyb-
ciej ustysze¢ o tym, coich czeka po 1 lipca 2007 r.
Chodzi o to, bysmy znowu nie zaskoczyli ludzi,
Panie Przewodniczacy, zmianami, ktore nieko-
niecznie musza ich ucieszy¢, bo jezeli dzis ktos
nie placi nic, a jutro bedzie ptacit cho¢ troche, to
na pewno zadowolony nie bedzie. Jesli tak jest, ze
bedzie refundacja cze¢sciowa, a czasami catkowi-
ta, to trzeba to tym osobom jak najszybciej up-
rzytomnic.

Tak jak podczas posiedzenia komisji, tak i te-
raz apeluj¢ do ministerstwa, azeby poprzez odpo-
wiednie anonsy prasowe jak najszybciej, juz teraz
informowac o zalozeniach ustawy, ktorej projekt
zlozyliscie panstwo do Sejmu, po to, azeby ci, kto-
rzy sa ludzmi dzielnymi, cho¢ sa niepelospra-
wni, prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza dla
podniesienia swojego statusu materialnego, mog-
li si¢ do tych zmian odpowiednio przygotowac pod
wzgledem biznesowym. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.
Prosz¢ pana senatora Tomasza Misiaka o za-
branie glosu.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaistniala sytuacja, w ktorej po raz kolejny
w sprawach istotnych, w sprawach gospodar-
czych, w sprawach waznych dla ludzi zajmujacych
si¢ zarzadzaniem wlasnym majatkiem poprzez
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zaskakuje
si¢ ich zmianami w ostatniej chwili. Zaistniala sy-
tuacja, w ktérej przedsi¢biorca planujacy swoje
wlasne dzialania, maly przedsi¢biorca, niejedno-
krotnie zalezny od tych niewielkich sum, niewiel-
kich $rodkéw finansowych, wlasciwie z dnia na
dzien dowiaduje si¢, co ma si¢ z nim sta¢ w przy-
szlosci. Malo tego, Ze z dnia na dzien dowiaduje sie,
co ma sie znim sta¢ w przyszlosci, to jeszcze nie do-

wiaduje sig, co si¢ z nim stanie na pewno, informa-
cje, ktdére otrzymuje, sa takie, ze by¢ moze bedzie
co$ doplacal, ale nie wiadomo kiedy i ile, a czas,
jaki mu dano, to jest tylko pét roku.

Ja nie wiem, czy ktokolwiek z ministerstwa
kiedykolwiek zajmowal si¢ prowadzeniem dzia-
lalnosci gospodarczej. To nie jest tak, jak pan-
stwo macie w ministerstwie, ze dostajecie roczny
budzet i dystrybuujecie sobie te srodki w taki
sposob, jak zostalo to zaplanowane. Prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej jest niestety duzo bar-
dziej skomplikowane niz dystrybuowanie publi-
cznych pieni¢dzy, duzo bardziej, bo jest tu odpo-
wiedzialnos¢, czlowiek odpowiada za wlasne lo-
sy, odpowiada za wlasna rodzing¢, odpowiada za
wlasne podatki, jest $cigany przez dziesiatki
urzedow, urzednikéw skarbowych i innego ro-
dzaju. Trzeba tez zauwazy¢, ze w tym przypadku
mamy do czynienia ze szczegdlna grupa oséb
prowadzacych dzialalnos¢, z osobami niepelno-
sprawnymi, z osobami, ktére pobieraja renty,
aoproécz tego, zeby moéc przezy¢, bo te renty sa ta-
kie, jakie sa, prowadza wlasna dzialalnos¢. I tym
ludziom w taki sposéb dajemy do reki narzedzia,
ktérymi sa srodki finansowe.

Chcialbym powiedzie¢, ze nie rozumiem tej
polityki, nie rozumiem jej zupeie. Duze firmy,
najwieksze funkcjonujgce w kraju, czyli te, ktore
czesto zatrudniaja setki ludzi, a przynajmniej
dwadziescia pi¢¢ osob, w przypadku gdy jest to
6% zatrudnionych pracownikéw, na kazdego za-
trudnionego pracownika niepelmosprawnego do-
staja dotacje, a jezeli nie stanowig oni 6%, to kaz-
da z tych firm dostaje przynajmniej 1 tysiac
100 zl miesigcznie ulgi PFRON. Tymczasem my
nie potrafimy uporzadkowac¢ najprostszych zato-
zen. Wtedy kiedy ta osoba jest samodzielna, kie-
dy nie obciaza budzetu panstwa, kiedy nie dzieje
sig¢ nic, co wymagaloby z naszej strony interwen-
cji, to my utrudniamy jej dzialalnos¢. Jestem
absolutnie zaskoczony. Jednoczesnie ta sytua-
cja po raz kolejny pokazuje, gdzie nasz rzad ma
sprawy gospodarcze, i to, niestety, nie w powa-
zaniu, bo tak nalezy o tym powiedzie¢. To jest
bardzo przykre. By¢ moze po raz kolejny styszy-
cie to panstwo na tej sali, z ust wielu senatorow,
moze wielu parlamentarzystéw: tak po prostu
dalej by¢ nie moze.

Jezeli mamy podchodzi¢ do tego powaznie, to
musimy zapewnic¢ ludziom stabilnos$¢. Stabil-
nos$¢ oznacza przewidywalne prawo, oznacza
przewidywalne placenie podatkéw i oznacza nor-
malne funkcjonowanie. Jesli do tego, co si¢ teraz
wydarzyto, dorzucimy zmiany dotyczace samo-
zatrudnienia, to podejrzewam, ze zafundujemy
sobie bardzo wiele bezrobotnych os6b niepeino-
sprawnych, ktére bardzo szybko przyjda do os-
rodkéw pomocy spolecznej, bo nie beda sie w sta-
nie wyzywi¢. Gratuluje takiego podejscia. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Informuyje, e lista méwceow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spote-
cznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmia-
nami w podziale zadan i kompetencji admini-
stracji terenowej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 15 grudnia 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 15 grudnia 2006 r., zgodnie
zart. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spote-
cznej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 321, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 321A i 321B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Janusza Kubiaka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej nad zmianami w ustawie
o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze zmiana-
mi o podziale zadan i kompetencji w administracji
terenowej obradowala w dniu wczorajszym
i wnosi o przyjecie tejze ustawy bez poprawek.

Ustawa dotyczy niejako dwoch artykutow,
art. 291 art. 31, i proponuje si¢ ich uchylenie. Do-
tyczy to trzech aktéw prawnych: ustawy z 29 lipca
2005 r. o zmianie niektéorych ustaw w zwigzku ze
zmianami o podziale kompetencji w administracji
terenowej, ustawy z 12 czerwca 2004 r. o pomocy
spolecznej oraz ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Mowiac o tak zwanej ustawie kompetencyjnej,
trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa pocho-
dzi z polowy 2005 r., ale byla zmieniana rowniez
rok temu, gdyz pojawily si¢ watpliwosci co do jej
zgodnosci z konstytucja, dlatego w polowie gru-
dnia, dokladnie 16 grudnia ubieglego roku, data
wejscia tych przepiséw zostala przesunigta na

1 stycznia 2007 r. Rzad zrobil dokladng analize
i jego stanowisko bylo tu negatywne.

Zasadne jest uchylenie tychze przepiséw, gdyz
nie jest celowe przekazywanie zadan z kompeten-
¢ji wojewody samorzadowi wojewoddztwa; budzi to
watpliwosci konstytucyjne. A odnoszac si¢ do za-
gadnien pomocy spolecznej, czyli art. 29, wskazac
nalezy, iz takie przekazanie kompetencji bytoby
przekazaniem wybiérczym, jednostkowym, nie
za$ odnoszacym si¢ do pelnego zakresu pomocy
spolecznej. Nastapilby konflikt pomiedzy wojewo-
da a samorzadem wojewodzkim, czyli sejmikiem,
w zwiazku z watpliwosciami w zakresie zgodnosci
z konstytucja. Niektore kompetencje, na przyktad
dotyczace wydawania zezwolen, w takim przypad-
ku, gdyby nie przyje¢to tej ustawy, przeszlyby do
samorzadu, a inne by pozostaly w kompetencjach
wojewody. Zwazywszy na to, ze istnieja watpliwo-
$ci co do konstytucyjnosci... Art. 171 ust. 2 kon-
stytucji mowi, ze wojewoda jest organem nadzoru
nad samorzadem terytorialnym, a na podstawie
wczesniejszego artykulu mozna odwota¢ si¢ od
uchwal réwniez do wojewody, dlatego istnialaby
tutaj rozbieznosc¢ i mogloby by¢ to podane w wat-
pliwos¢ w zakresie zgodnosci z konstytucja. Naru-
szaloby to réwniez zasad¢ samodzielnosci, a je-
dnostki samorzadu terytorialnego maja by¢ sa-
modzielne. I dlatego zasadne jest pozostawienie
tego w zakresie kompetencji wojewody.

Z kolei odnoszac si¢ do spraw zatrudnienia
i promocji, wskaza¢ by nalezalo, ze pozostawienie
kompetencji co do przyrzeczen i zezwolen na prace,
jak réwniez zezwolen na pobyt, w zakresie kompe-
tencji wojewody jest wskazane nie tylko z takich
przestanek, ze to uprosci procedure, ale i z przesta-
nek ekonomicznych, gdyz bytaby tu wydawana jak
gdyby jedna decyzja, a nie cztery, tak jak jest teraz.
Sa to decyzje dotyczace przyrzeczenia, wydania ze-
zwolenia na prace, wydania wizy odpowiedniej ka-
tegorii, uzyskania odpowiedniej decyzji co do poby-
tu i dopiero potem nastepuje wydanie wlasciwego
zezwolenia na praceg. Jezeli te kompetencje pozo-
stana w zakresie kompetencji wojewody, to spowo-
duje to uproszczenie tychze procedur.

Ten projekt nie niesie zadnych obciazen dla
budzetu, gdyz dotychczas te kompetencje byly
w zakresie wojewody. I dlatego tez uchylenie tych
przepisow jest zasadne.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej wnosi o to, zeby przyjac te
ustawe bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej, pania senator Ewe Tomaszew-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Takze Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Ustawa przyjmowana be¢dzie w trakcie vacatio
legis nowelizowanej ustawy, co pozwoli na unik-
niecie zbytecznych kosztow dokonywania zmian,
ktore nie sa konieczne. Niektore z tych zmian
moga wrecz doprowadzi¢ do sytuacji kolizyjnych.

Pozwole sobie najpierw zreferowac¢ kwestie
zwigzane ze zmianami w ustawie o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. Otéz
w tym wypadku przeprowadzana jest, jak wiemy,
weryfikacja przepiséw wewnetrznych kraju. Pro-
cedury wydawania zezwolen sa skomplikowane;
jest to system czterostopniowy. W tej kwestii ist-
nieje pewna inicjatywa Komisji Europejskiej, by
dziala¢ na rzecz uproszczenia procedur. Przygo-
towana jest zielona ksiega, co w rezultacie ma
prowadzi¢ do opracowania dyrektywy dla wszys-
tkich krajow unijnych. Chodzi o to, by wprowa-
dzi¢ wieksza elastyczno$¢ na rynku pracy, by
przepisy dotyczace cudzoziemcow, uchodzcow,
staly si¢ przepisami bardziej elastycznymi.
A wiec w tej kwestii, jesli chodzi o rynek pracy,
ustawa ta ma znaczenie nie tylko z uwagi na po-
rzadkowanie kompetencji, utrzymywanie ich
w zasiggu wojewodow, co jest korzystniejsze, ale
takze sprzyja wprowadzeniu uproszczonych pro-
cedur.

Nastepna kwestia to jest sprawa zmian
w ustawie o pomocy spolecznej. Otéz, gdyby sie
to przesunglo, jak méwi to znowelizowana usta-
wa, ktora weszlaby w zycie niebawem, czyli od
1 stycznia 2007 r., mieliby$my sytuacje dos¢ dzi-
wne. Chodzi chociazby o stwierdzenie zgodnosci
programow naprawczych w zakresie osiggania
standardow w jednostkach organizacyjnych po-
mocy spolecznej. Jezeli sg domy pomocy spolecz-
nej utrzymywane na poziomie wojewdédztwa,
awigc podlegajace decyzjom marszaltka —a sa ta-
kie — to trudno, by kontrola w zakresie standar-
déw byla prowadzona przez t¢ sama instytucje,
czyliréwniez przez marszatka. Jesli chodzi o inne
zadania, jak chociazby wydawanie i cofanie ze-
zwolen lub zezwolen warunkowych na prowadze-
nie domoéw pomocy spotecznej, tez byliby$my
w trudnej sytuacji. Zezwolenie ma wyda¢ mar-
szalek. Ale komu? Sobie? Tam, gdzie te dzialania
prowadzi powiat, byloby to mozliwe, natomiast
juz w przypadku innych doméw wchodziliby$Smy
w nieracjonalny system. Musi istnie¢ réznica
miedzy podmiotem wykonujacym zadanie a kon-
trolujacym. Bardziej racjonalne wydaje si¢ pro-
wadzenie rejestru domoéw pomocy spolecznej
wlasnie na szczeblu wojewddzkim; powinno to
by¢ w zakresie dzialania wojewody. Wtedy obe-
jmie to wszystkie typy doméw funkcjonujacych
na réznych szczeblach samorzadu. Jesli chodzi

o prowadzenie banku danych o osrodkach adop-
cyjno-opiekunczych, to tez bardziej racjonalne
jest pozostawienie tych zadan w zakresie dzialan
wojewody.

Uwazamy, ze pozytecznie byloby przyjac te
ustawe. Mimo ze czasu na to jest niewiele, lepiej
tej zmiany dokonac teraz, by nie generowac kosz-
tow i nie wchodzi¢ w rozwigzania, ktére beda po-
wodowa¢ klinowanie si¢ decyzji i skomplikuja
funkcjonowanie panstwa. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu.

Bardzo serdecznie witam pana ministra
spraw wewnetrznych i administracji, pana Ja-
rostawa Zielinskiego.

Czy panowie ministrowie pragna zabrac teraz
glos, czy moze tylko odpowiedza na pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Jarostaw Zieliniskt:
Jezeli beda pytania, to mozna by to polaczy¢, ale
jezelinie, to ja chcialbym powiedzie¢ pare stow.)

To bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tak jak powiedzialem z miejsca, chciatbym
skierowa¢ do panstwa tylko kilka stéw, i to raczej
nie o meritum tej ustawy. Bardziej o kontekscie,
w jakim sie ona pojawila.

Otdz chcialbym panstwu powiedzie¢ — mowi-
lem o tym takze w Sejmie, bo byly pytania; chcg je
tutaj jakby uprzedzi¢ ta wypowiedzig, ktora
chcialbym do panstwa skierowac¢ —ze rzad przygo-
towuje kompleksowa korekte podzialu zadan
i kompetencji pomigedzy administracja rzadowa
i samorzadowa w wojewoddztwie. Te kompetencje
budza najrézniejsze watpliwosci i dyskusje. Bylo
wiele uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien mie-
dzyresortowych, odbywaly si¢ tez konsultacje
w tej sprawie. Poniewaz nie chcieli$my tego wpro-
wadza¢ w pospiechu, w sposob pochopny, nie do
konca uzgodniony i przemyslany, to sprawa ta si¢
nieco opdznila i pdjdzie w spokojniejszym trybie,
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bedzie przekazana parlamentowi w przyszlym ro-
ku. Chodzi o to, by te kwestie uregulowac senso-
wnie, systemowo skorygowa¢, ale jednoczesnie
uczynic to w sposéb uzgodniony i niepospieszny,
a przynajmniej bez nadmiernego pospiechu.

W takiej sytuacji pojawily sie dwie inicjatywy
poselskie, z ktérych jedna Sejm odrzucil w pier-
wszym czytaniu. Ta inicjatywa dotyczyla usytuo-
wania Inspekcji Transportu Drogowego.
Chodzilo w niej o to, by Inspekcja Transportu
Drogowego pozostawala niezespolona z wojewo-
da. Sejm to odrzucil, podzielajac poglad, ze trze-
ba dazy¢ do realizacji ustrojowej zasady funkcjo-
nowania administracji zespolonej. Tego watku
nie ma wiec w tej chwili w parlamencie.

Pojawila sie tez druga inicjatywa poselska,
ktora dzisiaj Wysoki Senat rozpatruje, zgodna
z filozofiag ustrojowa przyjeta przez rzad.
Chcialbym powiedzie¢, iz ta sprawa znajduje si¢
takze w uzgodnieniach do tej duzej ustawy kory-
gujacej kompetencje, ktéra przygotowuje rzad.
Ta inicjatywa nie budzila kontrowersji. Jezeli ten
projekt ustawy zakonczy swoj proces legislacyj-
ny, swdj bieg legislacyjny, to oczywiscie bedzie
oznaczalo tyle, ze z ustawy, o ktérej wspomina-
lem przed chwilg, ten watek zostanie wylaczony
i oczywiscie po raz drugi juz si¢ nie bedzie w niej
pojawial. Co do zgodnosci kierunku, to mamy tu
peina zgodnos¢. Nie ma merytorycznych watpli-
wosci co do tego zagadnienia. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy pan minister Mirostaw Mielniczuk, mini-
ster pracy i polityki spoteczne;j...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Mirostaw Mielniczuk: Panie Mar-
szalku, jezeli beda pytania, to odpowiem.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do przedstawi-
cieli rzadu, zwiazane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy panie i panowie senatorowie chca zadac¢
takie pytania? Nie widze¢ zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wiazku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusiji.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Mieczystlawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Na przygotowanie sie do zmian w podziale
kompetencji miedzy administracja rzgdowa a sa-
morzadowa czasu bylo sporo. Co prawda i wtedy,
kiedy ta zmiana byla ustalana, w lipcu 2005 r.,
i pézniej budzita ona sporo dyskusji na temat ce-
lowosci wszystkich tych zmian, jednak wiem, ze
przynajmniej mdj wielkopolski samorzad woje-
wodzki do tych zmian si¢ solidnie i porzadnie
przygotowywal. To jedna sprawa.

Pan minister mowil, ze te zmiany wkompono-
wuja si¢ dobrze w pewna filozofi¢, ktéra bedzie
nam znana blizej wtedy, kiedy bedziemy mieli
szanse¢ rozpatrywac¢ kompleksowe zmiany ustaw
kompetencyjnych. Mowil tez, ze zmiany, ktore
rozpatrujemy dzisiaj, nie budza kontrowersji.
No, chce powiedzie¢, ze tak nie jest. Tak nie jest,
Platforma Obywatelska w Sejmie glosowata prze-
ciwko tym zmianom. I to wynika, Panie Mini-
strze, wlasnie z réznic co do filozofii, o ktérej pan
wspominal. My opowiadamy si¢ za tym, azeby
maksymalnie duzo kompetencji i srodkow prze-
kazywac¢ samorzadom; jestesmy pod tym wzgle-
dem konsekwentni, i to od zawsze. Jednak widzi-
my tez, staramy si¢ widzie¢ i dobre strony zapro-
ponowanych rozwigzan.

Rzeczywiscie, jesli chodzi o zadania dotyczace
domoéw pomocy spolecznej, placowek opiekun-
czo-wychowawczych, osrodkéw adopcyjnych, to
tutaj trzeba si¢ zgodzi¢ z argumentami minister-
stwa, Ze rozwigzanie przenoszace jako zadanie
zlecone kompetencje kontrolne do marszatka
jest z paru powodéw watpliwe. Przede wszystkim
dlatego, ze marszalek ma ustawowe prawo pro-
wadzenia niektorych tego rodzaju placowek;
czes¢ samorzadow juz to robi... Wobec tego oczy-
wiscie bylaby to sytuacja ustrojowo dosy¢ dzi-
wna, gdyby marszalek, ktéry sam prowadzi pla-
cowke opiekuncza, wydawal pozwolenie na jej
prowadzenie po stwierdzeniu wykonania zalozen
programu naprawczego, a potem sam sprawdzatl
standardy i w efekcie by¢ moze decydowal o za-
wieszeniu placéwki albo tez o jej likwidacji czy za-
mknieciu. Niewatpliwie to nie byloby szczesli-
wym rozwigzaniem.

Inna rzecz, ktéra budzi watpliwosci, to niejas-
ny podzial kompetencji w art. 29. Otéz marszalek
mialby stwierdza¢ zgodnos¢ programoéw napraw-
czych w zakresie osiggania standardéw w jedno-
stkach organizacyjnych pomocy spolecznej —
a zeby to stwierdzi¢, oczywiscie musialby doko-
nac¢ stosownej kontroli — a z kolei wojewoda mu-
sialby kontrolowa¢ placéwki zapewniajace cato-
dobowa opieke osobom niepelnosprawnym
i przewlekle chorym pod katem przestrzegania
standardow. Byloby to zatem podwdjne kontrolo-
wanie w tym samym zakresie. Wydaje mi si¢ to
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niewlasciwe réwniez z tego wzgledu, ze do tej pory
trzymalismy sie zasady, iz kazdy ze szczebli sa-
morzadu terytorialnego dziala autonomicznie.
Nie powinno si¢ doprowadzac¢ do sytuacji, w kto-
rej jakos¢ pracy jednego samorzadu jest kontro-
lowana przez samorzad wyzszego szczebla. Wie-
my, ze ta wspoélpraca ma si¢ odbywac¢ na zasa-
dach partnerskich, ze ma by¢ partnerskie roz-
wigzywanie wspoélnych probleméw, w drodze po-
rozumien pomiedzy jednostkami samorzadu te-
rytorialnego. I z tego tez powodu opowiadamy si¢
za tym, zeby rzeczywiscie wykresli¢ art. 29
z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z zatrudnie-
niem i rynkiem pracy w odniesieniu do cudzo-
ziemcoéw w zaKkresie przyrzeczen i zezwolen na
prace, to nie wydaje nam si¢ — méwiac ,nam”,
mowie o klubie Platformy Obywatelskiej — azeby
prace przegladowe nad tym segmentem zadan
uniemozliwialy ich przekazanie do kompetencji
marszaltka. Wynikiem tego przegladu bedzie za-
pewne nowelizacja przepiséw. Oczywiscie w mysl
nowych przepiséw marszatek moéglby podejmo-
wac zlecone zadania z zakresu administracji
rzadowej na terenie tego samego obszaru, na kto-
rym dziala wojewoda. Pami¢tamy przeciez, jakie
byly intencje powstania tej ustawy. Oproécz tego,
ze onaw 2005 r. miala wzmocnic¢ samorzady tery-
torialne, miala tez mie¢ charakter oszczedno-
$ciowy. Moéwiono wtedy bardzo wyraznie — Prawo
i Sprawiedliwos¢ tez nam mowito o oszczednym
panstwie w zakresie administracji rzadowej — ze
po co dublowa¢ dwa potezne organizmy, czesto
mieszczace sig, tak jak w Poznaniu, w duzej cze-
$ci w jednym budynku, skoro znaczna czes¢ za-
dan wojewody, o ile nie koliduje ona z filozofig
ustaw samorzadowych, mozna by jednak prze-
kaza¢ marszalkowi.

Z tych powoddéw wnosimy o to, aby art. 31 po-
zostal w ustawie kompetencyjnej z 2005 r. Spo-
woduje to oczywiscie pewne zmiany w art. 48.
Projekt tych zmian, Panie Marszatku, skladam
na pana rece. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

(Senator Dariusz Bachalski: Jeszcze dwie 0so-
by si¢ zglaszaly.)

Przypominam paniom i panom senatorom, ze
trzeba zapisywac si¢ do glosu.

Pan senator Witczak i nastepnie pan senator
Bachalski.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie jest to dobry moment, aby wy-
wola¢ temat potrzeby budowania tak zwanej du-
zej ustawy kompetencyjnej. Nie jest bowiem do-
bra praktyka wycinkowe zajmowanie si¢ podzia-
lem kompetencji miedzy administracj¢ centralng
a wladze samorzadowe. Nie jest réwniez dobrg
praktyka uchylanie prawa czy zasad, ktore jesz-
cze nie zostaly wcielone w zycie — tego tez nie na-
lezy uwazac¢ za dobrg praktyke legislacyjna. I do-
dalbym jeszcze postulat, aby strona rzadowa
bardzo powaznie potraktowala budowanie usta-
wy i propozycje podzialu kompetencji.

Jawyrazam gleboka nadzieje, ze to, co zostalo
rozpoczete pod koniec lat dziewieédziesiatych,
a mianowicie budowanie silnego samorzadu wo-
jewodztwa, bedzie kontynuowane w ramach du-
zej, nowej ustawy kompetencyjnej. Idea byla ta-
ka, aby na szczeblu samorzadowym bylo jak naj-
wigcej kompetencji z zakresu polityki regional-
nej, spolecznej, rynku pracy w regionie, a woje-
woda byl osoba, ktéra dba o zgodnos$¢ dzialan
z odpowiednimi aktami prawnymi.

Jakkolwiek w tej dyskusji mozna dostrzec pe-
wne uzasadnienia czy pewne pierwiastki racjo-
nalne w tym, by wojewoda byt organem kontrolu-
jacym, to ta propozycja wpisuje si¢ w bardzo zlg
atmosfere wokol traktowania samorzadu teryto-
rialnego w naszym panstwie. W sytuacji, w ktérej
to wojewoda bedzie dysponowal wetem, wpraw-
dzie zawieszonym przez premiera, ale jednak we-
tem, wprowadza si¢ mozliwos¢ funkcjonowania
komisarza przez 1/4 kadencji w samorzadzie itd.,
itd. Atmosfera jest nie najlepsza i prosze¢ si¢ nie
dziwi¢ — skoro nie przygotowuje si¢ dobrych pro-
jektow legislacyjnych — ze wszelkie zmiany, ktoére
wprowadzaja dowartosciowanie urzedu wojewo-
dy, wzmocnienie jego wladzy w stosunku do wla-
dzy samorzadowej, sa odbierane krytycznie. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Bachalskiego.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym pociggnac¢ watek, ktéry poruszyt
moj kolega Mieczystaw Augustyn. Chcialbym do
tych z panistwa, ktorzy nie sa przekonani do tej po-
prawki, o ktorej mowil kolega — zeby wydawanie
zezwolen na prace dla cudzoziemcow pozostawic¢
jednak w rekach marszalka — skierowa¢ w tej
sprawie dwa slowa uzasadnienia.
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I bardzo chcialbym szczegdlnie tych z pan-
stwa, ktorzy decyduja czy przesadzaja o tym, jak
bedzie glosowal Klub PiS w sprawie tej poprawki,
przekonac takim oto argumentem, iz rynek pracy
w Polsce jest obciazony pewnym strukturalnym
bezrobociem. I nie jest tak, ze mamy taka sama
sytuacje, jesli chodzi o wakaty, na przyklad
w przedsigbiorstwach, czy o profesje, dla ktérych
nie we wszystkich wojewddztwach jest dzisiaj
praca. Nie mozna tego charakteryzowac¢ tak sa-
mo. Mamy na przyklad regiony przygraniczne —
jak moj, lubuski, z ktérego sporo oséb wyjezdza
na prace budowlane do Niemiec. No przeciez to
w gestii samorzadu wojewodzkiego jest pewna po-
lityka zwigzana wlasnie z kreowaniem rynku pra-
cy, chociazby z prowadzeniem wojewddzkiego
urzedu pracy, programow, jakie w tej chwili sa re-
alizowane czy beda realizowane pewnie najwczes-
niej za pol roku. Wiemy, ze tu mamy problemy
z wdrazaniem procedur i z wdrozeniem de facto
tych programoéw, ktére pobudza rynek pracy.

Ja chcialbym panstwa do tego przekonac i po-
prosi¢ o wzigcie pod uwage, ze to marszalek wie le-
piej, lepiej si¢ orientuje i ma wigcej narzedzi do te-
go, zeby zadecydowa¢, jakich cudzoziemcow
i gdzie warto zatrudnia¢. Bo wojewoda jest prze-
dluzeniem rzadu, a rzad nie zajmuje si¢ poszcze-
golnymi rynkami czy ryneczkami pracy w okreslo-
nych powiatach badz w okreslonym wojewo6dz-
twie. Jak moéwig, u mnie, w wojewddztwie lubus-
kim, w tej chwili nie mozna znalez¢ na przyktad
pracownikéw do firm budowlanych. I ja sobie wy-
obrazam, ze marszalek bedzie o wiele lepiej zo-
rientowany, w jakich miastach, w jakich powia-
tach, a nawet w jakich gminach bedzie zwigkszo-
ne zapotrzebowanie na pracownikéw na przyktad
z Ukrainy. Wojewoda si¢ tym nie zajmuje. Wojewo-
da uprawia polityke.

Wydaje mi si¢, ze poprawka, ktéra chce wpro-
wadzi¢ Mieczystaw Augustyn, jest bardzo waz-
na, i bardzo prosz¢ panstwa o jej poparcie, bo za
polityke w regionie odpowiada marszalek i sa-
morzad, w tym wypadku wojewodzki. Stad ta
prosba: jeszcze raz panstwa prosze¢ o poparcie
tej wlasnie zmiany. Ona przeciez nie uderza
w zadna polityke partyjna. To nie powinien by¢
temat polityczny, tylko apolityczny. Podejmijmy
po prostu racjonalna decyzje¢, racjonalna z pun-
ktu widzenia praktycznego wdrozenia i pézniej-
szych korzysci, jakie z tego wynikng. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Dla porzadku informuje, ze wniosek o charak-
terze legislacyjnym na pismie zlozyl pan senator
Mieczystaw Augustyn.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisj¢ Rodziny i Polityki Spote-
cznej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw i przy-
gotowanie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kom-
petencji administracji terenowej zostanie prze-
prowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 15 grudnia
2006 r. Marszalek Senatu w dniu 15 grudnia
2006 ., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowal ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 322, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 322A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Jerzego
Chréscikowskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedlozy¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska sprawozdanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw.

Komisja na wczorajszym posiedzeniu, a wigc
19 grudnia, po burzliwej dyskusji i wielu pyta-
niach, przyjeta ustawe bez poprawek i o jej
przyjecie bez poprawek wnosi tez do Wysokiej Izby.

Ustawa ta jest zmiana oczekiwana, wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw i daje podsta-
wy do dynamiczniejszego rozwoju grup produ-
cenckich. Mysle, ze pomoc, ktorej udziela tym
grupom panstwo, daje wlasnie taka szanse¢ i daje
mozliwosci lepszego funkcjonowania. Zapisy
mowigce o zwolnieniach od podatkéw i oplat sa
rozwigzaniem, ktdre bylo stosowane juz poprzed-
nio, ale jego dzialanie wygasto po pieciu latach,
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a poza tym dotyczylo ono wylacznie grup posia-
dajacych nowe lub modernizowane budynki.
W zapisie nowelizowanym wychodzimy naprze-
ciw wszystkim, moéwiac, ze wszystkie budynki,
ktére grupa producencka posiada i bedzie wyko-
rzystywala do tego celu, beda zwolnione od po-
datku.

Oczekiwane zmiany, chociaz nie w takim za-
kresie, jakiego rolnicy si¢ spodziewali, to zwol-
nienia dotyczace podatku dochodowego. Tu jest
pewien kompromis zawarty pomiedzy ministrem
rolnictwa a ministrem finanséw. Chce zwréci¢
uwage na to, ze na pewno nie jest to calkowite
spelnienie oczekiwan rolnikéw, ale jest to wyjscie
im naprzeciw. I mam nadzieje¢, ze nam si¢ to uda
juz pewnie w nastepnej zmianie, po wczesniej-
szym wystapieniu do Komisji Europejskiej o no-
tyfikacje takiego dzialania. Daloby to szans¢ na
to, ze nastepne dzialania pdjda w kierunku tego,
czego rolnicy oczekuja, czyli zlikwidowania tak
zwanego podwodjnego opodatkowania, ktére ma
dzisiaj miejsce, poniewaz rolnicy, ktorzy sa plat-
nikami podatku rolnego, staja si¢ réwniez platni-
kami podatku dochodowego, czyli sa podwdjnie
opodatkowani. Te zmiany idg we wlasciwym kie-
runku, ale jeszcze nie do konca.

Jak juz wspomniatem, takie wlasnie zmiany
byly proponowane w Sejmie. Gdyby zapropono-
wac je tutaj, spowodowaloby to prawdopodob-
nie niewprowadzenie ustawy w zycie z dniem
1 stycznia, dlatego ze Komisja Europejska nie
wyrazitaby zgody na notyfikacje¢ tego dzialania.
Notyfikowane moze by¢ tylko takie dzialanie,
ktore zostalo uzgodnione wspdlnie przez mini-
stra rolnictwa i ministra finanséw i zloZone jesz-
cze w pazdzierniku do Komisji Europejskiej.
W zwigzku z tym prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie
tej zmiany ustawy bez poprawek, aby rolnicy
mogli korzystac¢ z jej zapiséw juz od 1 stycznia.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

W tym miejscu chcialbym przywita¢ pana mi-
nistra Krzysztofa Ardanowskiego, reprezentanta
ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ przedstawiciel rzadu.

Czy pan minister zyczy sobie zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Proponowana zmiana ustawy o grupach pro-
ducentéw rolnych jest realizacja zaréwno oczeki-
wan srodowiska zwigzanego z grupami produ-
centow rolnych, jak i pewna logiczna konsek-
wencja dazenia do tego, zeby przyspieszy¢ gospo-
darcze organizowanie si¢ polskich rolnikéw.

Czesto w dyskusjach z rolnikami, zapewne
w takich dyskusjach réwniez panstwo senatoro-
wie bierzecie udzial, podnoszona jest staba pozy-
cja rynkowa polskich gospodarstw, szczegdlnie
gospodarstw mniejszych czy srednich, ktéorych
mamy przeciez w naszej polskiej strukturze bar-
dzo, bardzo duzo. I nie chodzi o jakie$ bardzo
gwaltowne zmiany strukturalne w polskim rolni-
ctwie, nie takie sa zalozenia tego rzadu. My sza-
nujemy obecny stan polskich gospodarstw. Ale
do tego, by zwigkszy¢ pozycje gospodarstw rol-
nych, gospodarstw producentéw rolnych na
wspolnym rynku, potrzebne jest organizowanie
si¢ gospodarcze. Proces ten nazywamy ogdlnie
procesem tworzenia grup producenckich.

Grupy producenckie w Polsce moga mie¢ réz-
ne formy prawne, moga by¢ zrzeszeniem, stowa-
rzyszeniem, spoldzielnia lub spdétka prawa han-
dlowego. Precyzuje to ustawa o grupach produ-
cenckich. Chce réwniez powiedzie¢, ze w Polsce
w ostatnich latach zostaly przeprowadzone
ogromne akcje szkoleniowe, informacyjne, ktére
mialy przekonac¢ rolnikéw do organizowania si¢
w grupy producenckie, do organizowania si¢ go-
spodarczego. Wielka role odegraly osrodki dora-
dztwa rolniczego, izby rolnicze. Niedawno Krajo-
wa Rada Spoldzielcza réwniez przeprowadzila
kilkadziesiat wielkich szkolen w réznych regio-
nach Polski, ktéore mialy przekonac¢ rolnikéw do
tworzenia grup producenckich.

Niestety, zdaniem rzadu, proces tworzenia
grup producenckich zdecydowanie nie satysfak-
cjonuje ani rzadu, ani, jak mysle, wszystkich od-
powiedzialnych za polskie rolnictwo. Tych grup
nie ma zbyt wiele, w tej chwili w rejestrach pro-
wadzonych przez marszalkow — te rejestry do nie-
dawna byly prowadzone przez wojewoddw, to jest
rowniez pewien element dyskusji nad poprzed-
nim punktem porzadku obrad - zarejestrowa-
nych jest okolo stu pigédziesieciu grup. To nie
jest duza liczba i absolutnie nie mozemy na tym
poprzesta¢. Chodzi o to, by tych grup bylo bar-
dzo, bardzo duzo, bo one sg naturalnym przedhu-
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zeniem gospodarstwa. Pomagajq gospodarstwu
w zakupie srodkéw do produkcji, pomagaja row-
niez w zwiekszeniu pozycji gospodarstwa na ryn-
ku przy sprzedazy produktéw rolnych.

Podejmujemy rézne dzialania, ktére maja za-
checi¢ rolnikéw do tworzenia grup producen-
ckich. Beda to zaréwno dzialania informacyjne —
beda nowe szkolenia, nowe kursy - jak réwniez
dzialania zwigzane ze wsparciem finansowym.
W nowym Programie Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013 zarezerwowalismy zna-
czacg kwote 130 milionow euro na tworzenie no-
wych grup producenckich, na wsparcie przez
pie¢ kolejnych lat znaczacymi kwotami dziatal-
nosci grup producenckich. Zakladamy optymi-
stycznie, ze w tym okresie powstanie okolo trzy-
stu piec¢dziesieciu grup.

To jest optymistyczne zalozenie, poniewaz do-
tychczasowe dzialania, ktére podejmowalismy
w Polsce, pokazuja raczej, ze tworzenie grup pro-
ducenckich napotyka na pewnego rodzaju barie-
ry. Te bariery sg okreslone i zdefiniowane. Nie-
ktérym rolnikom wydaje si¢, ze pewne procedury
biurokratyczne zwigzane z tworzeniem grup pro-
ducenckich sa zbytnio rozbudowane. Ale niewat-
pliwie jest tez pewien problem mentalny, na co
zwracaja uwage takze socjologowie zajmujacy si¢
sprawami wsi, wynikajacy z bardzo negatywnej
oceny, jaka mialo wsroéd polskich rolnikéw, fun-
kcjonowanie spoéldzielczosci, czyli jednej z form
organizowania si¢ gospodarczego, w okresie po-
wojennym. Ta spoéldzielczos¢ niewiele miala
wspoélnego ze swiatowymi zasadami spdtdziel-
czymi, byla raczej utozsamiana z elementem
panstwa totalitarnego. Dlatego rolnicy tak nie-
chetnie ze soba wspotpracuja, chociaz wszystkie
przestanki przemawiaja za tym, zeby sie gospo-
darczo organizowali. Ustawa idzie wiec w kierun-
ku, ktéry wydaje si¢ logiczny: stosuje przede
wszystkim pewne dodatkowe zachety finansowe,
ktére pozwolilyby grupie uzyska¢ dodatkowe ko-
rzysci. Moze to przekona rolnikdw w wigckszym
stopniu, a jednoczesnie nie ograniczy swobody
przeplywu i wolnego rynku, ktory jest podstawa
funkcjonowania polskiej gospodarki.

Przewidujemy w tej ustawie — i faktycznie, jak
mowil senator sprawozdawca, jest to pewien
kompromis miedzy ministerstwem rolnictwa
a Ministerstwem Finansdéw, stojacym na strazy
wydatkéw panstwa — ze grupy producenckie nie
beda placily podatku dochodowego od sprzedazy
produktow lub grup produktéow pochodzacych
z gospodarstw ich czlonkoéw, tych grup produk-
téw i produktow, dla ktorych grupa zostala utwo-
rzona.

Wychodzimy z zalozenia, ze skoro rolnicy
sprzedajac produkty rolnicze, nie placg podatku
dochodowego, to grupa, ktéra jest przedluze-

niem gospodarstwa, réwniez nie powinna takie-
go podatku od tej wielkosci obrotu z gospodarstw
czlonkoéw placi¢. To pozwoliloby na wygospoda-
rowanie pewnych oszcze¢dnosci, ktére moglyby
by¢ przeznaczone na funkcjonowanie grupy. Ale
zgodnie z oczekiwaniem ministra finansow, za-
weziliSmy mozliwos$¢ przeznaczania tych s$rod-
kow ,zaoszczedzonych” na podatku dochodo-
wym przede wszystkim do dzialan zwigzanych
z zakupem srodkéw do produkcji, ktére maja tra-
fi¢ do gospodarstw cztonkéw. To ma by¢ fizyczne
wsparcie gospodarstw czlonkéw grup w zakupie
srodkow do produkcji. Jezeli beda pienigdze, to
maja by¢ one przeznaczone na pomoc w zakupie
srodkéw do produkcji dla czlonkéw i zapewne
niewielka ich cze$¢ réwniez na ewentualne szko-
lenia czlonkéw grup producenckich. Ustawa te
dwie mozliwosci, te dwa sposoby zagospodaro-
wania ulgi podatkowej, przewiduje.

Toczyl sie oczywiscie spor o to, by rozszerzy¢
katalog dzialan, na ktére moglyby by¢ przezna-
czone srodki zaoszczgdzone z tytutu ulgi podat-
kowej. Nie bylo na to zgody. Mysle, ze jest to te-
mat, ktéry musi wroci¢ przy kolejnych noweliza-
cjach tej ustawy, kiedy upewnimy si¢, ze srodki
z ulgi podatkowej rzeczywiscie powoduja gospo-
darcze wzmocnienie grupy producenckiej.

Whpisujemy do ustawy na trwale takze zwolnie-
nie z podatku od nieruchomosci tych budynkow
i budowli, ktére beda stuzyly funkcjonowaniu
grupy producenckiej. Chodzi réwniez o to, by gru-
py mogly skorzystac z istniejacych przeciez w duzej
liczbie na obszarach wiejskich budynkoéw, budowli
wybudowanych czg¢sto w istniejacych lub w zlikwi-
dowanych spoldzielniach, a nie musialy zaczynac
od jaki$ bardzo prymitywnych miejsc czy metod
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej tylko po to,
by nie placi¢ podatku od nieruchomosci.

RozszerzyliSmy to tak, zgodnie z tym, co mowit
rowniez pan senator sprawozdawca, ze nie tylko
nowe i zmodernizowane budynki beda mogly zo-
sta¢ zwolnione z podatku od nieruchomosci, ale
ze zwolnione zostang wszystkie budynki, ktore
beda przeznaczone na dzialalnos¢ grupy produ-
cenckiej. To zostalo zapisane bardzo precyzyjnie:
przeznaczone na dzialalnos$¢ grupy producen-
ckiej. Nie chodzi o to, aby grupa posiadala jakies
duze kubatury budynkdéw, ktére bylyby przezna-
czane na przyklad do dzierzawy czy do innych ce-
16w niezwigzanych z dzialalnoscia grupy. Tylko
te budynki, te budowle, ktére beda przeznaczone
na dzialalnos$¢ grupy, moga by¢ zwolnione z po-
datku od nieruchomosci.

Nastepna sprawa w tej ustawie, bardzo waz-
na, to jest préba - zycie pokaze, czy udana, poka-
ze, czy skuteczna — mianowicie proba wykorzy-
stania spoéldzielni istniejacych na obszarach
wiejskich i prébujacych znalez¢ we wspdlczesnej
rzeczywistosci swoje miejsce w rozwoju grup pro-
ducenckich. Wprowadzamy mozliwos$¢ wydziele-
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nia w ramach istniejgcych spoéldzielni pewnych
grup zlozonych z rolnikéw, producentow, ktérzy
mieliby prawo utworzy¢ wlasna grupe producen-
cka. Dochodzimy do wniosku, i w ustawie zostalo
to zapisane, Zze nie ma powodu, aby rolnicy, kto-
rzy sa czlonkami istniejgcej spétdzielni gminnej,
czy jakiejs innej, na obszarach wiejskich, musieli
tworzy¢ nowy byt prawny z calg jego otoczka,
z calym aparatem, ktéry ten byt musi utrzymac.
Dopuszczamy taka mozliwos¢, ze spoldzielnia
w swojej strukturze, opisujac to oczywiscie
w swoim statucie, w dokumentach, moze wska-
zac¢ rolnikow, ktérzy mieliby prawo do zatozenia
grupy producenckiej zrzeszajacej producentow
tego samego surowca, na przyktad producentow
zbdz czy trzody chlewnej. Oni, tworzac grupe pro-
ducencka, mieliby prawo pozosta¢ w ramach
spoldzielni i korzystac¢ z jej majatku, z jej wspar-
cia, na przyklad ze wsparcia ksieggowosci, wspar-
cia rachunkowego czy zwigzanego z lacznoscia,
zarzadzaniem itd., itd. Wydaje sie, Ze to rozwigza-
nie jest rozsadne i jednoczesnie wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom ruchu spoldzielczego. Ta
ustawa, rzadowa, byla uzgadniana, konsultowa-
na z Krajowg Radg Spoéldzielczg, z organizacjami
reprezentujacymi spoldzielcow, ze zwigzkami
spoldzielczymi, z prawnikami tych organizacji.

Czasami pobrzmiewa taka nutka, ze ta ustawa
nie jest rewolucyjna, ze nie spelnia wszystkich
oczekiwan srodowiska zainteresowanego tworze-
niem grup producenckich. Zapewne na tym eta-
pie ona nie moze by¢ ustawa tak rewolucyjna, jak
oczekiwaliby ewentualni jej beneficjenci. Jednak
te zalozenia, wykorzystujace potencjal istnie-
jacych spoldzielni rolniczych, a réwniez i ulgi po-
datkowe, na ktére wyrazilo zgode Ministerstwo Fi-
nansow, to znaczacy krok w rozwoju grup produ-
cenckich w Polsce. Znaczacy krok.

Wczoraj na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska méwilem do$é ostroznie, ze
to jest krok w dobrym kierunku, a spoldzielcy sa-
mi stwierdzili, Ze to naprawde¢ bardzo wazny krok
w rozwoju grup producenckich w Polsce w opar-
ciu o majatek istniejgcych spdtdzielni i na jego ba-
zie. To pozwala mie¢ nadzieje, ze te spoldzielnie
odnajda sie w obecnej rzeczywistosci, i ze beda po-
wstawaly grupy producenckie, ktore szczegolnie
dla polskiego rolnictwa z jego rozdrobniong struk-
tura sa wielka szansa poprawienia konkurencyj-
nosci w ramach Unii Europejskiej, w ramach je-
dnolitego rynku produkcji wigkszych ilosci towa-
row, produkcji jednolitych, wystandaryzowanych
partii, ktére beda odpowiadaly oczekiwaniom od-
biorcéw rynkowych.

Jednoczesnie te grupy producentéow beda
mogly pomijac¢ niektore szczeble zaopatrzenia
gospodarstwa w $rodki do produkcji, pomija¢
niektoérych posrednikow, bo tak na dobra sprawe

o powodzeniu dziatalnosci gospodarczej w rolni-
ctwie nie decyduje tylko i wylacznie poziom cen
rynkowych. Decyduje przede wszystkim poziom
kosztow, ktéry bardzo czesto jest zwigkszany
przez réznego rodzaju marze posrednikéw w zao-
patrywaniu gospodarstw, marze tych, ktérzy na
tym cigezko wypracowanym produkcie rolniczym
pozniej zarabiaja. Grupa producencka jest natu-
ralnym przedluzeniem gospodarstwa, ktore mo-
ze pomoc rolnikowi poming¢ niektérych posre-
dnikéw. To jest jakby ogdlna struktura, ogélna
logika funkcjonowania grup producenckich.
Majac na uwadze pozytywna opini¢ komisji, kto-
ra dlugo i bardzo dokladnie analizowala t¢ ustawe,
bardzo prosz¢ Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy.
Bedzie to dobrze stuzylo polskiej wsi i polskiemu
rolnictwu. Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do przedstawi-
ciela rzadu zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy ktos z pan senator i pandéw senatoréw
chce zada¢ takie pytanie?

Pan senator Michalak, bardzo prosze.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku, mam pytanie do pana mini-
stra, takie pytania dostaj¢ od cztonkéw grup pro-
ducenckich. Ja powiem o tym na przykladzie
grupy producentow zbodz.

Za pewne ushugi wewnatrz grup, ushugi w ra-
mach grupy producenckiej, jak na przyklad su-
szenie ziarna i przechowywanie go, pakowanie
gryki, sg wystawiane faktury. Jak beda trakto-
wane te ustugi w ramach grupy producenckiej?
Czy te ustugi beda opodatkowane?

Mysle, ze wlasnie czytelnos¢ funkcjonowania
grupy w sferze wszystkich ulg fiskalnych ma kar-
dynalne znaczenie dla przelamania stereotypdow,
o ktérych mowil pan minister. Mysle, ze wtedy
bedziemy mogli oczekiwac, ze rolnicy we wlas-
nym interesie zaczng tworzy¢ takie grupy, ktore
na polskim rynku, na wsi, sa nowoscia.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy pan senator Bachalski chce jeszcze zadac¢

pytanie?

Senator Dariusz Bachalski:

Ja mam kréciutkie pytanie i mysle, ze te dwa
pytania warto polaczy¢.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Prosze.)
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Czy sprawdzit pan, Panie Ministrze, albo czy
pana shuzby sprawdzity, czy ta pomoc publiczna,
na ktora si¢ pan powolywal i o ktéorej pan mowil,
ze to kompromis z Ministerstwem Finansow, ma
zgode Komisji Europejskiej? Innymi slowy, czy ta
nowelizacja jest zgodna z przepisami Unii Euro-
pejskiej?

Ja jeszcze wypowiem si¢ szerzej, ale dopiero
wtedy, gdy przyjdzie moja kolej. Teraz tylko takie
kréciutkie pytanie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Nie ma, jak widze, wigcej pytan.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, grupa ma po-
moc gospodarstwu. Grupa jest przedluzeniem
gospodarstwa. To jest wspdlna dziatalnos¢ rolni-
kow, ktéra ma na celu wspomozenie gospo-
darstw w tych dzialach, w tych obszarach, gdzie
inwestowanie w pojedyncze gospodarstwo czy
samodzielna dzialalnos$¢ nie bylyby ekonomicz-
nie uzasadnione.

Dlatego te dzialania, ktére sa zwiazane ze
$wiadczeniem na rzecz grupy na przykltad ustug
mechanizacyjnych, czy tez z eksploatacja specja-
listycznych maszyn mozliwych do wykorzystania
w gospodarstwach czlonkéw tej grupy, takie
dzialania, jak wybudowanie wspdlnych magazy-
now zbozowych, przeprowadzanie procesu zago-
spodarowania plodow rolnych, procesu suszenia
czy, jezeli trzeba, konserwowania w jakis inny
sposob i przygotowania do sprzedazy rynkowej,
na przyklad czyszczenia i pakowania gryki, o kto-
rej wspomnial pan senator Michalak, to sg natu-
ralne dzialania, ktére grupy podejmuja, jezeli
jest takie zapotrzebowanie ze strony ich czlon-
koéw. Chodzi o to, aby te dzialania byly opisane
w dokumentach grupy, w tym statucie czy akcie
zalozycielskim, jakkolwiek go nazwiemy. Chodzi
o to, aby one byly okreslone jako dzialania swiad-
czone na rzecz czlonkéw grupy. Wtedy te rézne
formy usltug, ktore pan senator wymienit, oczywi-
$cie nie podlegaja jakiemus$ dodatkowemu opo-
datkowaniu.

To trzeba bardzo, bardzo wyraznie oswiad-
czy¢. Sprzedaz produktow przez grupe produ-
cencka podlega opodatkowaniu, z wyjatkiem
sprzedazy produktu lub grupy produktow po-
chodzacych z gospodarstw czlonkéw grupy, dla
ktérych grupa zostala utworzona — wtedy podat-

ku sig¢ nie placi. Od pozostatlej dziatalnosci grupa
oczywiscie musi placi¢ podatki. Inaczej bylaby to
nieuzasadniona i niedopuszczalna, moim zda-
niem, przewaga na rynku nad firmami, ktére za-
jmuja si¢ handlem czy dzialalnoscia podobna,
porownywalna z dziatalnoscia grupy. Tu nie cho-
dzi o to, aby$my tworzyli jakie$ szczegdlnie ciep-
larniane warunki funkcjonowania, bo byloby to
zlamaniem zasady uczciwego, wolnego rynku,
zlamaniem zasady konkurencyjnosci na tym
rynku. Chodzi o to, by poméc grupom w sprzeda-
zy produktéw pochodzacych z gospodarstw ich
czlonkow.

Czy ta pomoc publiczna jest zgodna z prawo-
dawstwem unijnym... Ustawa oczywiscie pojdzie
do notyfikacji w Komisji Europejskiej, zreszta juz
zostala tam wyslana. JesteSmy przekonani, ze
ona jest zgodna z prawodawstwem unijnym, i ze
nie bedzie tutaj zastrzezen. Zastrzezenia by byly,
gdybysmy rozszerzali wielkos¢ ulg. Wtedy mozna
by si¢ spodziewad, ze tej naszej ustawie Komisja
Europejska nie udzieli notyfikacji.

To, co zostalo zaproponowane i uzgodnione
z Ministerstwem Finansow, miesci si¢ w prawo-
dawstwie unijnym i nie spodziewamy sie¢, by Ko-
misja Europejska zablokowala nam te ustawe.
Chodzi réwniez o to, i tu pewna szybkos$¢ proce-
dowania nad ta ustawa wynika tez z tego faktu,
ze chcielibysmy, aby ta ustawa zafunkcjonowata
jak najszybciej, i aby rolnicy mogli korzystac z jej
dobrodziejstw juz od poczatku przyszlego roku.
Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Nie widze wigcej zgloszen oséb chcacych za-
da¢ pytanie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste moéwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamknigcia dyskusiji.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Jozefa Lyczaka. Przygotuja si¢ pan senator Da-
riusz Bachalski i pan senator Pawel Michalak.

Senator Jézef Eyczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Nowelizowana ustawa o producentach rolnych
jest ustawa bardzo istotna, dotyka spraw rolni-
kow, czyli najbardziej licznej grupy spolecznej
w Polsce. Czgsto o tym zapominamy. Dodam, ze
tej grupie, czyli rolnikom, wiedzie si¢ nie najlepie;j.
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Zaczne od tego, ze pokutuja niestety bardzo
zle warunki, na jakich polskie rolnictwo zostalo
wprowadzone do Unii. Mam tu na mysli doplaty
bezposrednie, kwoty produkcyjne. Na domiar
zlego bardzo spadly ceny zywca, szczegdlnie
w ostatnim roku. Ceny te nie pokrywaja kosztéw
produkcji. Mimo ze rzad i resort robig wszystko,
aby uzdrowi¢ sytuacje na rynku cenowym zywca,
niewiele w tej materii mozna osiagna¢. Mysle, ze
pan minister, podsumowujac dyskusj¢, rowniez
o tym szczegbdlowo si¢ wypowie.

Chcialbym dodag¢, ze i dzisiejsza nowelizacja,
i nastepne, beda sprzyjaly tworzeniu sie grup
producenckich, albo inaczej: powinny temu
sprzyjac¢. Dzisiejsza nowelizacja tworzy jakby do-
datkowy kanal, ktory powinien przyspieszyc¢ po-
wstawanie grup producenckich, a mimo to
wszyscy widzimy, wspominal rowniez o tym pan
minister, ze te grupy rodza si¢ w wielkich boélach.
Jest ich sto pigc¢dziesiat parg, jak zostalo tu wy-
mienione, a to jest kropla w morzu oczekiwan. Li-
czymy na to, ze po kolejnej nowelizacji liczba
grup w Polsce bedzie si¢ bardzo szybko powigk-
szac.

Ja chcialbym tutaj wspomnie¢, o czym moéwi-
lem wczoraj na posiedzeniu komisji: o barierach,
ktére hamuja, albo ktére nie sprzyjaja tworzeniu
si¢ nowych grup. Jedna z pierwszych takich
przeszkod jest mentalnos¢ polskich rolnikéw,
ktérzy doskonale pami¢taja te stynne spdtdziel-
nie z czaséw Stalina i pézniejsze, z czaséw PRL,
pamie¢taja forme zarzadzania i rozliczenia, pa-
mietaja korzysci zbycia w tych spoldzielniach. To
pokutuje do dzisiaj.

Jak wspomnial pan minister, niekiedy sama
formalna procedura zalozenia takiej grupy row-
niez sprawia dos$¢ duze problemy tym, ktdrzy
chca ja zatozy¢. Wedlug mojej oceny, jedna z waz-
niejszym przeszkdd jest to, ze ci wszyscy, ktoérzy
wstepuja do grup, albo ci, ktérzy checa do nich
wstapi¢, oczekuja wielkich korzysci ze sprzedazy
produktow. Tymczasem w rzeczywistosci jest
inaczej, mianowicie widzimy bardzo szybki roz-
wdj bazy przetworczej. Mam tu na mysli prywat-
ne zaklady migsne, dla ktérych grupa czesto
przestaje by¢ partnerem, a negocjacje w zasadzie
zmieniaja si¢ w dyktat. Producenci musza przy-
jac takie ceny, jakie proponuja zaklady migsne,
po prostu nie maja innego wyjscia. Jest rowniez
wiele przykladéw na to, ze powstajace grupy bar-
dzo szybko si¢ rozpadaly, wystarczyla jedna wie-
ksza transakcja. Nieuczciwe rozliczenie si¢ tych,
ktérzy prowadzili grupe, powodowalo, ze grupa
si¢ rozpadala.

Mysle, ze finalem naszych kolejnych noweli-
zacji bedzie jak gdyby upodobnienie naszej usta-
wy do tej, ktora obowiazuje w krajach Unii Euro-
pejskiej. Dopiero wowczas, gdy znikna te bariery,

o ktérych wspomnialem, tak mys$le i mam taka
nadziej¢, powinien nastgpi¢ w Polsce bardzo
szybki proces tworzenia si¢ grup. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Dariusza Bachalskiego.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Postaram si¢ moéwi¢ kréciutko. Wyraze po-
glad, ktéry bedzie chyba do smaku autorom
ustawy, bo Platforma popiera t¢ inicjatywe. War-
to tu doda¢ dwa zdania komentarza.

Rzeczywiscie, dotychczasowa regulacja byla
martwa. MieliSmy chyba sto dwadziescia szes$¢
grup producenckich, taka liczba padala w Se-
jmie, ktore, jak tu wczesniej kolega powiedzial,
dzialaly niemrawo. W zwigzku z tym z radoscia
witamy przede wszystkim te zmiany, ktére ozna-
czaja ulatwienie rejestracji grup producenckich,
jakizréownanie tych grup z rolnikiem, jesli chodzi
o podatki, bo panstwo wiecie, ze w pewnym sen-
sie one rzeczywiscie byly dyskryminowane. Rol-
nikowi bylo latwiej, bo nie placil niektérych po-
datkéw.

Chcialbym si¢ jeszcze zatrzymac¢ nad jedna
wazna rzecza, ktérej dotknal pan minister. Ja nie
do konca wierze, ze rolnikow zaktywizuja tylko
zmiany legislacyjne w Polsce, nie do konca wie-
rz¢, ze one zwigksza produkcje, a przede wszyst-
kim nie do konca wierze, ze zwieksza rentownos¢
produkcji rolnej, ktéra powinna zaowocowac
wiekszymi pieniedzmi dla samych rolnikéw.

Chcialbym si¢ tutaj zatrzymac¢ nad tym, iz my
w Polsce - ja rozumiem, zZe nie jest mozliwe, aby
to wprowadzi¢ jeszcze przy tej okazji, w tej nowe-
lizacji — potrzebujemy jakby takiej wigkszej swia-
domosci komercyjnej, czy moze wickszej swiado-
mosci marketingowej u rolnikow.

Jabardzo czesto widz¢ za granica, szczegdlnie
w Anglii, mndstwo polskiej zywnosci, nawet
w drobnych sklepach, wiecie? W kazdym hindus-
kim sklepie widz¢ mnostwo polskiej kielbasy,
mnostwo polskiej marchewki itd., itd. Zakladam
si¢ o wszystko, ze marzy handlowej nie pobiera
polski rolnik. Teoretycznie nie ma w tym nic zle-
go, bo mamy wolny rynek, kto jest bardziej przed-
sigbiorczy, ten zarabia. Szkoda jednak, ze grupy
producenckie do tej pory nie potrafity wykorzy-
sta¢ wejscia Polski do Unii i nie potrafily si¢ zor-
ganizowac tak, zeby przy prostej konfekcji tych
produktéw rolnych, chociazby przy pakowaniu
marchewki, pietruszki czy cebuli — a przeciez to
jest dzisiaj sprzedawane w bardzo prostym opa-
kowaniu, w jakiejs$ folii czy w styropianie pokry-
tym folia — marze wynikajaca z tego, ze produkt
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jest ladnie opakowany i wyeksportowany, pobie-
ral polski rolnik. Wierzg, ze ta nowelizacja péjdzie
by¢ moze w tym kierunku.

Ale zeby to zafunkcjonowalo w taki zdrowy,
rynkowy sposob, my musimy pomysle¢ o eduka-
cji ekonomicznej. To nie jest tak, ze my tylko
zmienimy jeden czy drugi podatek, i ten rolnik
nagle zrozumie, co to jest marketing, albo co to
jest handel zagraniczny. Powinnismy mysle¢
o szkoleniu w tym kierunku. To nie jest wcale
tak, ze musimy by¢ po nie wiadomo jakich stu-
diach handlowych, zeby si¢ nauczy¢ eksporto-
wac i pobiera¢ dobra marze.

Nie powiem, ze mam od razu gotowy pomysl,
ale chcialbym zwroci¢ si¢ do tych z panstwa... Po-
dobala mi si¢ wypowiedz pana ministra, musze
przyzna¢, podzielam wigkszos¢ pogladdéw, ktore
pan wyrazil. Chce jednak powiedzie¢, ze my po-
trzebujemy takich, powiem kolokwialnie, misjo-
narzy wiejskich, ktérzy beda prawie doslownie
chodzi¢ od wsi do wsi i korzystac z tej calej infra-
struktury spolecznej, ktéra tam funkcjonuje,
ktorzy beda po prostu tlumaczy¢ ludziom, na
czym polega robienie biznesu.

To, co my dzisiaj robimy w tej ustawie, to jest
promowanie przedsiebiorczosci. Przeciez rolnik,
ktéry ma zarabia¢ na produkcji i na handlu, to
jest przedsigbiorca, trzeba to tak nazwa¢, trzeba
to odwaznie powiedzie¢. On ktoregos dnia prze-
stanie mie¢ w Polsce preferencje. Dzisiaj rolnik
nie placi takich podatkéw, jak przedsig¢biorca,
ktoéry prowadzi dzialalnos¢ w oparciu na przyklad
o ksiazke przychodéw i rozchodéw. A wigc on jest
uprzywilejowany, ale wcale nie bogaci si¢ w takim
samym tempie. I trzeba by si¢ nad tym zastano-
wi¢, bo przyczyny, korzenie tkwia glebiej, tkwia
w tym, Ze on si¢ po prostu boi prawdziwego bizne-
su. Jawiem, ze to jest bardzo trudne, ja wiem, ze
nie znajdziemy na ulicy ludzi, ktérzy pojada na
wies i beda ttumaczy¢, co to znaczy eksport, co to
znaczy ryzyko kursowe itd. Ale jesli naprawde
chcemy na trwale zmieni¢ rynek i pozwoli¢ tym
ludziom si¢ bogaci¢, a zasluguja na to, musimy
ich nauczy¢ handlowac¢ nie tylko na obszarze po-
wiatu, ale co najmniej na obszarze Europy.

Jak powiedzialem, zal mi bardzo, kiedy widze
polska marchewke, ktora kosztuje 1,5 funta,
choc¢ wiem, ze w Polsce kosztuje 25 penséw — tyle
dostaje za nia rolnik. Przepraszam, moja wypo-
wiedz jest troche spontaniczna. Sam jestem
przedsigebiorca, wiec widze te roznice. Rolnik mu-
si po prostu naprawde¢ dosta¢ szans¢ na eduka-
cje ekonomiczng, inaczej bedziemy si¢ buja¢ od
ustawy do ustawy, ale radykalnie nie zmienimy
juz sytuacji materialnej. Dobrze, Ze beda si¢ or-
ganizowali, ze beda mieli ulatwiona rejestracje,
ze beda mieli zwolnienia podatkowe, Ze to bedzie
zgodne z prawem unijnym, bo balem si¢, ze to

rozwigzanie bedzie podwazone, ale przede wszys-
tkim musimy pomysle¢ o tym, jak tym ludziom
pomodc, zeby zrozumieli, ze mozna zarabia¢ pie-
niadze na swojej ciezkiej pracy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Pawla
Michalaka.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pierwszy raz chyba na temat ustawy rolniczej
jest tak szeroka dyskusja. To cieszy. Odezwali si¢
tez przedsiebiorcy — mysle, ze jest to dobry sygnatl.
Tak, ta ustawa promuje przedsigbiorczos¢ i samo-
organizacje, to, co jest istota sukcesu w demokra-
tycznym panstwie. Mysle, ze to nalezy podkresli¢.

Pragne juz w tej chwili podzigkowa¢ panu mini-
strowi w imieniu producentéw zbéz, z ktérymi mam
ciagly kontakt, bo oni te poprawki przyjeli entuzja-
stycznie — od razu to powiem. Te dwie ulgi, ulga od
budynkoéw, i to budynkdéw starych, i ta ulga od do-
chodow —mysle, ze sa to czytelne sygnaly dla przed-
siebiorcow rolnikéw, bo tak ich trzeba nazwac.

Ta ustawa jest jednak kropla w morzu potrzeb.
Powolam si¢ tu na ogdlne wskazniki, ktére kiedys
uslyszalem od pana ministra: mamy dwiescie tysie¢-
cy gospodarstw towarowych, a tu méwimy o kilku-
set ludziach, ktérzy w tej chwili korzystaja z dobro-
dziejstwa tej ustawy. Rzeczywiscie jest to kropla
W morzu potrzeb — no ale od czegos trzeba zacza¢.

Jest to nowa regulacja; przypomne, ze ustawa
weszla w 2000 r., czyli mamy dopiero szes¢ lat
doswiadczen. Propozycja rzadu i poprawki moze
nie sa rewolucyjne, ale skutecznie, mysle, pomo-
ga w inicjatywie samoorganizacji na wsi. Ja mys$-
le, ze tak lagodnie uda sie przejs¢ od czlonkéw
spoldzielni, bo wystarczy tylko lekka poprawa
statutu, i wysupltac sposréd czlonkow spotdziel-
ni przedsigbiorcow, ktérzy beda chcieli skorzy-
sta¢ z dobrodziejstw tych zapiséw.

Jasne, bedziemy oczekiwali na szybka notyfi-
kacje w Komisji Europejskiej, ale Komisja Euro-
pejska sprzyja takim rozwiazaniom, a jezeliby si¢
udalo nam przekonacd... Mysle, ze to nawet nie
jest zbyt optymistyczne. Pan minister przewidu-
je, ze tych grup powstanie trzysta pigc¢dziesiat -
to oznacza autentyczne zwi¢kszenie naszych
szans na konkurencyjnym rynku europejskim.
Ba, ta samoorganizacja, mysle, predzej czy poz-
niej spowoduje jeszcze jedna rzecza — mamy juz
dobre zapisy o ochronie marki, miejsca pocho-
dzenia, a pojawi si¢ rowniez poprawa jakosci.
Kiedy bedzie wigcej ludzi w grupie producen-
ckiej, oni si¢ zainteresuja tez tym, Zze moga chro-
ni¢ swoj produkt, szczegodlnie wtedy, gdy bedzie
on na wysokim poziomie. Mysle, Ze to jest bar-
dzo dobra ustawa. Dzigkuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Chroscikowskiego.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Projekt zmian, ktéry wczesniej byl prezento-
wany, Czy przeze mnie, czy przez pana ministra,
wychodzi, jak juz méwilem, naprzeciw oczekiwa-
niom rolnikéw, bo te zmiany sa naprawde po-
trzebne. Ale tu w dyskusji padlo pare takich
stwierdzen, ktére chcialbym niejako potwierdzic.
Chcialbym pokaza¢ tez, jaka jest praktyczna
strona tych oczekiwan.

Powiem na poczatek tak: w kampanii wybor-
czej jako przedstawiciel zwigzku rolniczego ,,.Soli-
darnosci” glosilem wielokrotnie, ze nalezy zwigk-
szy¢ dochody rolnikéw, ze szczegdlnie wazna jest
zmiana struktury agrarnej. Przeksztalcenia na
wsi sa potrzebne grupom producenckim. Te gru-
py beda tworzone wlasnie przez ludzi, ktorzy te-
raz sa rozproszeni, teraz mamy rozdrobniona
mase¢ —jak na mojej Lubelszczyznie, Podkarpaciu
czy w Swietokrzyskiem — ale ci rolnicy beda mogli
wspodlnie produkowac i znajdowa¢ si¢ na rynku.
A szczegdlnie nam zalezalo na tym, zeby moéwic
o produkcji ekologicznej, o grupie produktéow
ekologicznych, bo tu wymagana jest duza praca,
to daje w tym momencie nowe miejsca pracy i or-
ganizacja ta na to pozwala.

Popatrzmy na to z punktu widzenia rolnikéw.
Kiedy probowali si¢ organizowac¢ na przyklad sa-
downicy, kiedy mieli sklada¢ w jednej chlodni
przechowywany produkt, musieli ptaci¢ podatek
od nieruchomosci. To byto dla nich cos niemozli-
wego. Jak to? Mamy razem wybudowac chlodnig,
a zarazem placi¢ z tego podatek od nieruchomo-
$ci? To byl juz opoér materii. Rolnicy musieli si¢
zorganizowac. Ale to byl jeden z wielu czynnikow
kosztowych. Przeciez normalny rolnik, budujac
we wlasnym gospodarstwie chlodnig, nie placit
zadnego podatku, bo to byla jego dzialalnos¢
zwiazana z rolnictwem. Dlatego wlasnie ten zapis
jestbardzo korzystny. To juz pokazuje w tym mo-
mencie, ze ludzie mogg liczy¢ na to niemal bez-
warunkowe zwolnienie z podatku od kazdego bu-
dynku istniejacego, zmodernizowanego czy nowo
budowanego — i nie na pi¢¢ lat. Chce zwrocic
uwage, ze poprzedni zapis mowil tylko o pigciu
latach i dtuzej nie moglo to funkcjonowac.

Wspomniane wczesniej zwolnienie z podatku
dochodowego dalej jest dyskusyjne. Ja bedg jed-
nak zabiegal, zebysmy dolozyli wigkszych staran
w przyszlosci, zeby ten problem rozwigzac¢, bo to
zwolnienie tez nie jest takie bezposrednio dobre,
chodzi o ten zapis, ale ja juz nie chce w tym mo-
mencie wnosi¢ poprawek, bo chce, zeby ta usta-

wa weszla w zycie i zaczg¢la funkcjonowaé¢. Mam
jednak do tego pewne uwagi. Pami¢tam, jak
z wieloma kolegami siedzacymi na tej sali
w czwartej kadencji Senatu proponowalismy ta-
kie rozwigzanie i pokazalisSmy, ze istnialo przed
wojna takie ustawodawstwo, ktore pozwalalo
wlasnie spoldzielniom, na przyklad, na takiej za-
sadzie funkcjonowac. To rozwigzanie odnoszace
si¢ do zwolnienia z podatku dochodowego to wia-
$nie rozwiazanie przedwojenne. Sg rozne roz-
wigzania w roznych krajach Unii Europejskiej
ione funkcjonuja. Prosba jest tylko taka, zeby te
druga zmiang¢ przygotowa¢ w oparciu o doswiad-
czenia innych krajéow Unii Europejskiej.

Sprawa marketingu, wspoélnego przygotowa-
nia produktéw, owocow, o czym wspomnial pan
senator Bachalski — musze powiedzie¢, ze w tym
wzgledzie swiadomos¢ rolnikéw jest bardzo du-
za. Rolnicy to robia — w wielu gospodarstwach,
oczywiscie w wigkszych, nie w tych malych, od-
bywa si¢ na przyklad konfekcjonowanie produk-
tow.

Moge wspomnie¢ o tak zwanej grupie elblas-
kiej, ktéra powstala juz dos¢ dawno. Kiedy przy-
gladalem sie Gieldzie Elblaskiej i ogladalem te
wlasnie grupe producentéw, zwrécilem uwage,
ze oni odeszli od konfekcjonowania na gieldzie
inastawili si¢ na wlasne gospodarstwa. Pokazuje
to, ze mycie produktu, marchwi czy innych pro-
duktéw kosztuje mniej w gospodarstwie, nie po-
nosi si¢ wowczas duzych oplat. Oni juz potrafia
sami organizowac to tak, zeby gotowy, wymyty su-
rowiec przywiez¢ na przyklad juz tylko i wylacznie
do konfekcjonowania. A nawet czasem pakuja
u siebie, przywoza i od razu sprzedaja gotowy pro-
dukt na przyklad na Gieldzie Elblaskiej. I ida
w kierunku skoncentrowania si¢ we wlasnym go-
spodarstwie, szczegdlnie wida¢ to w wigkszych go-
spodarstwach, bo w tych malych jest to problem.
A sa juz inne gieldy, znaczace gieldy, ktére fun-
kcjonuja na rynku i odgrywaja te role. Mysle, ze
powinno by¢ coraz wigcej grup producenckich,
ktore uczestnicza w rynku hurtowym na gieldach
— gieldach nie w tym znaczeniu, w jakim si¢ naj-
czesciej uzywa, ale w znaczeniu rynku hurtowego.

Jesli chodzi o grupy producenckie, ktdre z przy-
musu, mozna powiedzie¢, powstawaly, to mamy
juz takie grupy, grupe tytoniowa, grupe producen-
téw chmielu czy pomidoréw — tam sa doplaty. Jes-
liby rolnicy nie zorganizowali si¢ w grupe, nie ko-
rzystaliby ze wspolnych doplat. W pewnym sensie
wigc organizowali si¢ po to, zeby korzystac ze srod-
kéw. Jesli chodzi o tyton, to zorganizowanych, czyli
funkcjonujacych w grupie jest chyba dziewi¢c¢dzie-
siat pare procent rolnikéw. Mamy réwniez duze
pieniadze z Unii Europejskiej — byly, ale i beda
w nastepnych programach — wlasnie na wsparcie
grup. Ale nie tylko fizyczny pieniadz idzie na fun-
kcjonowanie grup, réwniez pieniadz w postaci ta-
nich kredytow. Z tego korzysta¢ mogly grupy
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imam nadzieje¢, ze tak bedzie jeszcze dhuzej, ze z ta-
nich kredytow beda szly srodki na inwestycje,
a takze na wspdélny zakup maszyn, urzadzen itd.,
o czym wspomnielismy. To, Ze rolnicy beda mogli
korzysta¢ ze wspolnych dzialan, tez bedzie ogrom-
nym dla nich wsparciem. Mysle, ze to jest bardzo
wazne. Trzeba na pewno coraz wigcej o tym moéwic
i ttumaczy¢ to rolnikom. Rozumiem, ze Krajowe
Centrum Doradztwa Rolniczego — méwil o tym pan
minister — bedzie sie¢ w to wlaczalo, podobnie jak
wszystkie wojewddzkie osrodki doradztwa rolni-
czego, izby rolnicze, no i zwigzki zawodowe w tym
tez chcg uczestniczy¢. Mysle, ze ten kierunek be-
dzie dobry.

Mam tylko prosbe, szczegdlnie odnosi si¢ ona
do przepisu, ktéry moéwi o zwolnieniu z podatku
dochodowego, zeby to bylo jasno wytlumaczone,
zeby grupy wiedzialy, jak maja funkcjonowac¢. Bo
to nie jest jasno opisane w ustawie i trzeba na-
prawde lepszego wyjasnienia dla grup, ktére juz
chca si¢ tworzy¢. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz prosze o poparcie tej ustawy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grupach producentéw rol-
nych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na trzydziestym po-
siedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 14 grudnia 2006 r.
Marszalek Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal jg do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdrukunr 317, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 317A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
Musze¢ powiedzie¢, ze jestem w bardzo trud-
nej, zlozonej sytuacji. Na mnie wypadlo, ze ja re-

feruje, poniewaz jestem przewodniczacym, a nie
bardzo ktokolwiek chcial te ustawe referowac,
wlasnie w zwiazku z trudnosciami, jakie ona na-
strecza.

Prosze¢ panstwa, akurat ja — moze od tego za-
czn¢ — naprawde nie jestem entuzjasta funkcjo-
nujacego systemu wymiaru sprawiedliwosci,
a w szczegblnosci przerostu korporacjonizmu,
ktéry panuje, i w zwigzku z tym odnosze si¢ do
tych roznych kwestii bardzo sceptycznie.

Ustawa, ktéra donas dotarta... Tak, ,dotarta” -
i to jest wlasciwie wszystko, co o tej ustawie moge
powiedzie¢. Nikt nie przedstawil nam argumen-
tow za. Ministerstwo Sprawiedliwosci w tej spra-
wie w ogole si¢ odciglo, nie wypowiedzialo si¢. Nie
wypowiedzial si¢ rowniez prezydent. Przedstawi-
ciele Sejmu byli nieobecni. Tak Ze dostaliSmy go-
towa ustawe, ktora orzeka, ze przejscie Krajowej
Rady Sadowniczej na wlasny garnuszek, na wlas-
ny budzet nastgpi nie, jak to przewidywala usta-
wa, w roku 2007, tylko w 2011.

Co za tym mialoby przemawia¢ — nie potrafie
panstwu powiedzie¢. Mysmy wymyslili wlasciwie
jedna rzecz, mianowicie to, Ze moze to by¢ kwestia
pewnych oszczednosci budzetowych, albowiem
budzet Krajowej Rady Sadowniczej przewidziany
na rok 2007 wynosi okoto 14 milionow zl, podczas
gdy w ramach budzetu Kancelarii Prezydenta bu-
dzet ten wynosit okolo 6 milionéw zt. Niemniej jes-
tesmy zdania, Ze to dla nas, czyli dla Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, ktéra tymi budzetami
si¢ zajmuje, nie stanowi wigkszego problemu, po-
niewaz jeszcze 2 stycznia mamy posiedzenie bu-
dzetowe i mozemy budzet Krajowej Rady Sadowni-
ctwa dokroi¢ do wlasciwych rozmiarow, ktore wy-
nikaja z otaczajacych go budzetéw innych czesci.

Prosze¢ panstwa, w tej sytuacji wlasciwie nie
widzieliSmy powodu, Zeby t¢ ustawe przyjmo-
wac. W zwiazku z tym w wyniku glosowania usta-
wa zostala odrzucona - 4 osoby byly za odrzuce-
niem, 2 wstrzymaly si¢ od glosu. I to wszystko, co
moge panstwu przekazac¢. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Maciej Ptazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Jeszcze prosze pozosta¢, Panie Senatorze, bo
moze beda do pana pytania.

Czy ktos z panstwa senatoréw zechce zadac¢
pytanie sprawozdawcy? Nie ma pytan.

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zo-
stala wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Czy ktos z gosci obecnych na posiedzeniu
pragnie zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

A goscimy przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, pana Stanistawa Dabrowskiego,
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oraz pana ministra Dude¢, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Stanislaw Dabrowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa oma-
wiana ustawa jest po prostu wadliwa. Krajowa
Rada Sadownictwa jako centralny, samodzielny
organ panstwa zostata usytuowana w konstytu-
¢jiz 1997 r. Do 2001 r. czekala na ustawe dosto-
sowujaca sytuacje Krajowej Rady Sadownictwa
do konstytucji. Taka ustawa zostata uchwalona,
ale samodzielno$¢ finansowa, organizacyjng
Krajowej Rady Sadownictwa odroczono do roku
2004. W 2003 r. z kolei nastapito odroczenie do
2007, a teraz planuje sie do 2011. W ocenie Kra-
jowej Rady Sadownictwa takie ciggle odraczanie
usamodzielnienia jest razgco sprzeczne z zasa-
dami prawidlowej legislacji.

Ponadto slysze tutaj, ze pan senator pyta, co ta
ustawa mowi. Moze od tego w takim razie powinie-
nem zaczgc. Otéz ustawa ta odracza po prostu sa-
modzielnos$¢ organizacyjna, finansowa i admini-
stracyjng Krajowej Rady Sadownictwa do roku
2011. To jest zasadnicza tres¢ tej ustawy.

Przy okazji zawiera ona pewne pomytki wpro-
wadzone w toku prac sejmowej komisji spra-
wiedliwosci bezposrednio przed drugim czyta-
niem, do ktérych juz Krajowa Rada Sgdownictwa
nie mogla si¢ ustosunkowac. To sa drobne kwe-
stie. Na przyklad odracza si¢ takze do roku 2011
obowigzywanie art. 17, ktéry dotyczy juz uchylo-
nej ustawy o finansach publicznych, po prostu
autorzy tego nie sprawdzili. Odracza si¢ tez obo-
wigzywanie art. 2 ust. 1 pktu 8, ktéry moéwi
o uchwalaniu zbioru zasad etyki sedziowskiej
i czuwaniu nad przestrzeganiem tego zbioru.
Nie wiem, nie potrafie powiedzie¢ dlaczego. Dzi-
siaj rano na posiedzeniu komisji zastanawialem
si¢ nad tym, doprawdy trudno jest udzieli¢ na to
pytanie odpowiedzi.

Krajowa Rada Sgdownictwa nic nie ma prze-
ciwko panu prezydentowi i przeciwko Kancelarii
Prezydenta, ale faktem jest, ze obstuga Kancela-
rii Prezydenta sprowadza si¢ do obstugi techni-
cznej, a brakuje nam obstugi merytorycznej, co
skutkuje tym, ze na wielu polach dzialalnos¢
Krajowej Rady Sgdownictwa co najmniej kuleje.
Kuleje, jezeli chodzi o opiniowanie aktéw nor-
matywnych, jezeli chodzi o kompetencje rady
w zakresie postepowan dyscyplinarnych. I bez
jej samodzielnosci nie da si¢ nic na to poradzic¢.
Nie mozna tez wykorzystywa¢ w pracach rady
sedzidw niebedacych czlonkami rady, bowiem

przepis o mozliwosci delegowania sedziow do
czynnosci w biurze rady pozostaje martwy, sko-
ro takiego biura nie ma.

To jest wlasciwie wszystko, Wysoki Senacie,
co chcialem powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy moze maja panstwo pytania do pana prze-
wodniczgcego?

Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Wydaje si¢, ze ta ustawa nie jest w zaden spo-
séb zasadna. Pan senator Romaszewski méwil,
ze nikt nie bronil przepiséw tej ustawy, nikt nie
chcial jej nawet przedstawi¢ na posiedzeniu ko-
misji, nie bylto ani postéw, ani ministra. Nie wiem,
czy byl pan przewodniczacy — moze tak, ale nie
byl inicjatorem tej ustawy.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdowni-
ctwa Stanistaw Dgbrowski: Wrecz przeciwnie,
Panie Senatorze.)

A wi¢c po co nam takie dzielo? To jest pytanie
troszeczke retoryczne, ale trudno go nie zadac.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdowni-
ctwa Stanistaw Dgbrowski: To pytanie wlasci-
wie, Panie Senatorze, jezeli mozna...)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

To pytanie nie jest do mnie, ale moge¢ odpowie-
dzie¢, bo to samo pytanie stawiano w toku prac
sejmowych. Autorzy po prostu méwia, ze dobrze
jest tak, jak jest. Tylko jest pytanie: skoro dobrze
jest tak, jak jest, to po co odracza¢ to do roku
2011, dlaczego w ogole tego nie skasowac?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdowni-
ctwa Stanistaw Dgbrowski: Czy jeszcze...)

Dziekuje¢ bardzo. Nie ma wigcej pytan.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sgdowni-
ctwa Stanistaw Dagbrowski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Nikt si¢ nie zapisal, tak wiec...

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam, ja
myslalem, ze bedzie jeszcze umozliwione zada-
wanie pytan panu ministrowi.)

A, prosze bardzo, jesli pan minister...
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Prosze bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Mialbym pytanie...
A do dyskusiji tez chce si¢ zapisac.)

Czy pan minister chce zabra¢ glos? Prosze
bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Bo jamam dwa pyta-
nia.)

Tak jest, stusznie, bo pan minister moze mie¢
inne zdanie.

Prosz¢ bardzo. Pan minister Andrzej Duda,
prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Chcialbym zwrdci¢ si¢ do panstwa przede
wszystkim w kwestii, o ktéorej wspomnial pan se-
nator sprawozdawca, pan przewodniczacy komi-
sji, senator Romaszewski, a mianowicie, ze nikt
nie bronil tej ustawy. Przyznaje, ze doszlo do pe-
wnego nieporozumienia w obre¢bie rzadu. Miano-
wicie jako Ministerstwo Sprawiedliwosci widzie-
lisSmy tutaj wigksza role Ministerstwa Finansoéw,
jako ze w istocie problem proponowanej noweli-
zacji dotyczy kwestii budzetowej, ale biorac pod
uwage to, ze przedstawiciela Ministerstwa Fi-
nansow nie bylo wczesniej i nie ma teraz, pozwole
sobie wystapi¢ nie tylko w imieniu ministra spra-
wiedliwosci, ale rowniez po czesci i rzadu.

Chcialbym powiedzie¢, ze faktem jest to, iznie
ma w tej kwestii oficjalnego stanowiska rzadu, je-
zeli chodzi o ten projekt. Stanowisko takie nie zo-
stalo wyartykulowane i jedyne, co moge tutaj
przedstawi¢, to sa pewne nieformalne opinie.
Przede wszystkim jednak chcialbym panstwu za-
rysowac, na czym polega caly problem.

Otoz rzeczywiscie celem poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest przesunig¢cie do dnia 31 gru-
dnia 2010 r. terminu wejscia w zycie przepisow
stanowigcych o samodzielnosci, przede wszyst-
kim budzetowej, Krajowej Rady Sadownictwa.
Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze zalozeniem tego
projektu jest réwniez jednoczesne zachowanie
wszystkich kompetencji, obowiazkow i upra-
wnien Krajowej Rady Sadownictwa, wynika-
jacych zaréwno z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i z przepiséw ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Prosze panstwa, jaka intencja przyswiecala
postom, kiedy z tym projektem wystepowali,
a nastepnie kiedy Sejm opowiedzial si¢ za tym
projektem? Otdz trzeba zwréci¢ uwage na to, ze
w toku prac nad projektem ustawy budzetowej
na rok 2007 Krajowa Rada Sadownictwa przygo-
towala projekt budzetu, ktéry minister finansow

wlaczyl do projektu ustawy budzetowej na rok
2007, wtedy na wstepnym etapie. Jednakze, pro-
sz¢ panstwa, zaplanowane przez Krajowa Rade
wydatki wzrosly w stosunku do roku 2006 okoto
trzyipélkrotnie, to jest o 12 milionéw 884 ty-
siace zt. Obecnie obsluga Krajowej Rady zajmuje
sie dwudziestu dwoch pracownikéw, a w 2007 r.
zaplanowano siedemdziesiat jeden i pot etatu,
czyli wzrost o 225%.

Z uwagi na prowadzong polityke finansowa
rzadu proponowana zmiana wzbudzila powazne
zastrzezenia. Dlatego rzad, a przede wszystkim
minister sprawiedliwosci, generalnie nie jest prze-
ciwny proponowanej przez postéw nowelizacji.

Prosze panstwa, jest to oczywisty wzrost wy-
datkéw budzetowych, niewatpliwy wzrost, powie-
dzialbym: drastyczny, ktéry, jak uwazamy, w tej
sytuacji jest nieuzasadniony. Biorgc pod uwage
to, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem,
ktéry w tej chwili dziala, i to dziala w miar¢ spraw-
nie, i realizuje swoje zadania przewidziane w kon-
stytucji i w ustawie, oraz, jak powiedzialem,
biorac pod uwage obecna sytuacje finansowa
panstwa, nie widzimy zasadnosci w tym, aby wy-
odrebnia¢ Krajowa Rade Sadownictwa i ponosi¢
w zwigzku z tym az tak istotne koszty budzetowe.

Ale z punktu widzenia ministra sprawiedliwo-
$ci ten problem wymaga rozwazenia w takim
kontekscie, czy niedokonanie takiej zmiany,
a wiec pozostawienie obecnego stanu, oznacza-
jacego finansowe zwigzanie Krajowej Rady Sado-
wnictwa z budzetem Kancelarii Prezydenta, w ja-
kikolwiek sposob godzi w obowiazki, godzi w sfe-
ry dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa.

I w tym momencie chcialbym panstwu przy-
pomnie¢, Ze ten problem, o ktérym pan przewo-
dniczacy zreszta juz dzisiaj wspominal, byl bar-
dzo szczegolowo analizowany przez Trybunal
Konstytucyjny w roku 2003. I woéwczas trybunal
podkreslil, ze samodzielnos$¢ finansowa nie sta-
nowi warunku koniecznego dla prawidlowej rea-
lizacji zadan Krajowej Rady Sadownictwa, wyni-
kajacych zaréwno z konstytucji, jak i z ustawy.
Krajowa rada nie jest organem wymiaru spra-
wiedliwosci, ktérego funkcjonowaniu mogltoby
zagrozi¢ powigzanie administracyjne i organiza-
cyjne z Kancelarig Prezydenta.

Prosze¢ panstwa, do uzasadnienia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego oraz nie tylko poda-
nej tutaj argumentacji, ale i przywotanych cyta-
téw z literatury prawniczej, mozna dodac jeszcze
nastepujace wyjasnienia. Mozna zada¢ pytanie,
czy Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
sadowym. Otoz powiedziano, prosze panstwa,
wyraznie, ze takim organem nie jest. Zaréwno
funkcje, jak i prawne $rodki dzialania nie pozwa-
laja utozsamia¢ Krajowej Rady Sadownictwa
z sadami i trybunalami. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego obecna pozycja ustrojowa Kra-
jowej Rady Sadownictwa, jej zadania i kompeten-
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cje nie obliguja do stosowania wobec rady takich
samych gwarancji jak wobec konstytucyjnych
organéw wladzy sadowniczej sensu stricto. Takie
jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, bo
trzeba powiedzie¢, ze ono jest nadal aktualne
w tym zakresie — jezeli chodzi o pozycje Krajowej
Rady Sadownictwa, nic si¢ nie zmienito.

Profesor Sarnecki w publikacji ,Prawo kon-
stytucyjne RP” zroku 2002 podaje: ,,Pozostaje za-
tem uznac¢ Krajowa Rade¢ Sadownictwa za organ
sui generis dzialajacy w sferze szeroko rozumia-
nej administracji publicznej”, a wiec nie sado-
wnictwa. Z kolei w innej publikacji, prosze pan-
stwa, ktdérej wspdlautorem jest miedzy innymi
pan profesor Erecinski, mozna znalez¢ stwier-
dzenie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest orga-
nem kolegialnym o szczegdlnym charakterze,
uplasowanym, rzec mozna, pomi¢dzy wladzami.
W jej sklad wchodza bowiem przedstawiciele
wszystkich trzech wladz, ale z wyrazna przewaga
sadownictwa, lecz przy obecnosci przedstawicieli
legislatywy i egzekutywy, co nie pozwala na trak-
towanie rady jako organu wladzy sadowniczej.

Dlatego, prosze¢ panstwa, minister sprawiedli-
wosci nie ma nic przeciwko proponowanej przez
postéw zmianie, jako ze zaréwno z tych wyjas-
nien o charakterze doktrynalnym, jakiz tego, jak
wypowiedzial si¢ Trybunatl Konstytucyjny, wyni-
ka, ze problem samodzielnosci finansowo-admi-
nistracyjnej czy braku samodzielnosci finanso-
wo-administracyjnej rady pozostaje bez wplywu
na jej podstawowe zadania.

A wigc stanowisko ministerstwa jest takie, ze
prosimy panstwa o poparcie inicjatywy posel-
skiej, a wiec o to, abyscie panstwo opowiedzieli
sie za proponowang przez panstwa postéw zmia-
na ustawy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz beda pytania do pana ministra.

Pan senator Zientarski.

(Senator Piotr Zientarski: Ja dziekuje, jarezyg-
nuje z pytan, bo wlasciwie w tresci tego wystapie-
nia uzyskatem odpowiedz na moje pytania.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze!

Interesuje mnie komplementarnos¢ tego sta-
nowiska i tego, co pan nam zaprezentowat u pro-
gu debaty nad budzetem. Chodzi o wzrost kosz-
téw funkcjonowania Krajowej Rady o 200%
w zwigzku z powiekszeniem o 200% liczby etatow
obslugujacych, jak rozumiem, finansowanych
przez Kancelari¢ Prezydenta.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie bylo stano-
wisko w tej sprawie i jaka jest motywacja tego, ze
postowie przyjeli taki wzrost jako celowy, a mini-
sterstwo nie wyrazalo protestu wobec takiego
rozrostu biurokratycznego — by¢ moze nie biuro-
kratycznego, by¢ moze tak wzrosly potrzeby fun-
kcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa. I co
si¢ stalo, zZe jest taki ogromny wzrost nakladow
na Krajowa Rade Sgdownictwa i taki wzrost licz-
by etatéw?

Niedlugo bedziemy rozpatrywac¢ budzet i albo
bedziemy to $cina¢, albo bedziemy jeszcze doda-
wac, bo moze to jeszcze nie wszystko, moze trze-
ba w zakresie finanséw jeszcze wspomoc Krajo-
wa Rade Sadownictwa. Méwie to w takim kontek-
Scie, ze jednak to sama Krajowa Rada Sadowni-
ctwa winna okreslac¢ zakres swoich potrzeb, a nie
Kancelaria Prezydenta.

Czy to Kancelaria Prezydenta wnosila o to?
A jakie bylo stanowisko — oczywiscie pytanie jest
zaczepne — ministra sprawiedliwosci co do celo-
wosci tych wydatkow? Bo minister finanséw
kontroluje to co do wysokosci, natomiast celo-
wos¢ tego na pewno byla uzasadniana przez pa-
na albo kogo$, kto reprezentuje ministra spra-
wiedliwosci, jak i przez samych czlonkéw Krajo-
wej Rady Sadownictwa.

Czy moéglby pan powiedzie¢, jaki byl do tego
stosunek oraz dlaczego poslowie zaakceptowali
i w jakim zakresie nie zaakceptowali takiego
wzrostu finansowania tego celu, jakim jest ob-
shuga administracyjna, etatowa Krajowej Rady
Sadownictwa.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o zaczepnosc¢
pytania, to pan senator zazwyczaj zadaje takie
pytania, ze przedstawicielowi rzadu dosy¢ trud-
no jest si¢ wymiga¢ od odpowiedzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: I co z tego ma wy-
nikac¢?)

Przyznam si¢, ze mam powazna watpliwos¢,
czy pan senator dobrze zrozumial poczatek mojej
wypowiedzi.

Otoéz ja powiedzialem, ze to Krajowa Rada
Sadownictwa w zwigzku z tym, ze byla przewi-
dziana jej samodzielnos¢ budzetowa od 1 stycz-
nia, zglosila takie zapotrzebowanie, z ktérego
mial wynika¢ taki wzrost nakladéw na Krajowa
Rade Sgdownictwa w ramach jej samodzielnosci
budzetowej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli to zaakcep-
towano. Resort tez, jak z tego wynika. Tak?)
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Wstepnie zostalo to zaakceptowane, ale poz-
niej na powrot pojawila sie dyskusja wsrod po-
sloéw, i stad taka inicjatywa.

A minister sprawiedliwosci, biorac pod uwage
to, jakie bylo i jest stanowisko Trybunalu Kon-
stytucyjnego w kwestii samodzielnosci rady, jak
rowniez to, jaka jest generalna polityka finanso-
warzadu, rzeczywiscie uwaza, Ze generowanie az
tak wysokich wydatkow w sytuacji organu istnie-
jacegoifunkcjonujacego, a wiec dokonywanie ta-
kiej zmiany, ktoéra pociggnie za soba az tak daleki
wzrost kosztéw, nie jest zasadne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku, ja to pytanie, zadane przez
pana senatora Andrzejewskiego, o powody, dla
ktérych postulowany budzet Krajowej Rady
Sadownictwa mial wzrosna¢ o ponad 200%,
skierowalbym do pana przewodniczacego.
Wiem, Ze pan przewodniczacy juz odpowiadal,
ale senatorowie niebedacy czlonkami wlasciwej
komisji o tym, ze taka byla propozycja Krajowej
Rady Sadownictwa, dowiedzieli si¢ od pana mi-
nistra.

A wiec czy pan przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa méglby odpowiedzie¢ na pytanie,
skad wynikal ten ponaddwustuprocentowy
wzrost zapotrzebowania finansowego na obstuge
rady?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Na razie mamy pana ministra.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Ministrze! Panie Marszaltku!

Ja chcialbym zapytaé¢, czy w juz uchwalonej
przez Sejm ustawie budzetowej na rok 2007, kto-
ra niebawem przyjdzie do nas do Senatu, zapla-
nowano wydatki Krajowej Rady Sadownictwa
w kwocie wiekszej o ponad 200% i czy one zostaly
ujete osobno, czy tez, jak przewiduje ten projekt,
maja wchodzi¢ w sktad wydatkéw Kancelarii Pre-
zydenta. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Musze¢ panu senatorowi z tego miejsca przy-
znac si¢ ze skrucha, ze nie wiem dokladnie, jak
w tej czesci brzmi przyjeta przez Sejm ustawa bu-
dzetowa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest drob-
na czes¢ budzetu.)

Przyznam si¢, ze wlasnie dlatego na wstepie
mojej wypowiedzi méwitem o przedstawicielach
Ministerstwa Finanséw, jako ze wychodziliSmy
z zalozenia, iz to wlasnie raczej Ministerstwo Fi-
nanséw powinno zajmowac stanowisko wobec
proponowanej zmiany, bo w istocie, jak panstwu
zreszta mialem przyjemnos¢ przed momentem
powiedzie¢, ta zmiana z punktu widzenia mini-
stra sprawiedliwosci pozostaje bez wplywu na
dzialalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa, ma zas
bardzo istotne znaczenie, jezeli chodzi o proble-
my budzetu panstwa. Stad obecnos¢ tutaj przed-
stawiciela ministra finanséw bylaby by¢ moze
bardziej zasadna, jako ze on méglby precyzyjnie
odpowiedzie¢ na zadane przez pana senatora py-
tanie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy ktos z panstwa jeszcze ma pytania do pa-
na ministra?

Czy mozna prosi¢ pana przewodniczacego
o udzielenie odpowiedzi? Moze by¢ z miejsca, zeby
pana juz nie fatygowac, bo to jest jedno pytanie.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Jezeli mozna, to odpowiem tak, ze oto Krajowa
Rada Sadownictwa, konstruujac budzet, starala
sie, aby ten budzet byt optymalny, to znaczy, ze-
by zapewnial optymalne wykonywanie zadan
Krajowej Rady Sadownictwa, a jak powiedzia-
lem, obecnie te zadania nie wszystkie i niezu-
pelnie sa wlasciwie wykonywane.

Ze wzgledu na to, ze ten budzet spotkatl si¢
z krytyka sejmowej komisji finanséw, w Sejmie to
zostalo obcigte i zrezygnowalismy z dziewigciu
z tych siedemdziesig¢ciu jeden etatéow i budzet zo-
stal obcigty z kwoty 18 milionéw zt do kwoty
14 milionéw zl. Ale czym innym jest kwota - to
oczywiscie jest sprawa do dyskusji — a czym in-
nym zasada: czy rada ma mie¢ samodzielnos¢,
czy ma nie mie¢ samodzielnosci. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Zientarski, prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym sie¢ przychyli¢ do wypowiedzi pana
przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
i rozszerzy¢ jeszcze moje uwagi.

Uwazam, ze nowelizacja tej ustawy jest ewi-
dentnym bublem legislacyjnym. Takie okresle-
nia padaly juz w Sejmie — to nie jest nic nowego.
Ale chcialbym, zeby$my sobie z tego zdali spra-
we. Tym bardziej ze otrzymalismy opini¢ w spra-
wie tej ustawy z naszej kancelarii, z naszego Biu-
ra Legislacyjnego, ktéore wyraznie podkreslilo te
wadeg, o ktérej mowil pan przewodniczacy, a mia-
nowicie, ze jesli chodzi o nowelizacj¢ art. 21
pkt 1, to nalezy zwréci¢ uwage, iz w odniesieniu
do art. 17 ustawy o Krajowej Radzie Sadowni-
ctwa bedzie to zmiana martwa. Tak to zostalo
okreslone przez nasze Biuro Legislacyjne. Jest to
spowodowane tym, ze przepis ten odnosi si¢ do
nieobowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada
1998r. o finansach publicznych. Zastapiona ona
zostala przez dwa akty normatywne: ustawe
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych.

Drugie zastrzezenie to jest zastrzezenie doty-
czace wejscia w zycie ustawy, w ktérym okreslo-
no dzien jej ogloszenia. Mianowicie w swietle
art. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
oraz niektérych aktéw prawnych jest to rozwigza-
nie wyjatkowe, powtarzam: wyjatkowe. Powinno
tutaj by¢ wprowadzone vacatio legis. Nalezy w tym
kontekscie zwrdci¢ uwage takze na to, ze sytua-
cja, w ktorej ustawa bez uzasadnionych przyczyn
nie przewiduje odpowiedniego okresu vacatio le-
gis, skutkuje naruszeniem art. 2 konstytucji,
z ktdérego Trybunal Konstytucyjny wywidd} zasa-
de pewnosci prawa oraz zasad¢ prawidlowej legis-
lacji.

Tak wigc z punktu widzenia legislacyjnego sa
tu ewidentne bledy, ktérych przeciez absolutnie
nie mozemy poprzec.

No i podstawowa kwestia merytoryczna. Rze-
czywiscie nie uslyszeliSmy przekonujacego uza-
sadnienia tego, dlaczego ten okres, ze tak po-
wiem, dojs$cia do samodzielnosci finansowej Kra-
jowej Rady Sadownictwa ma by¢ przesuwany
o kolejne lata. Ja przeciez nie kwestionuje tego,
co powiedzial pan minister, cytujac orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, ze z punktu widze-
nia konstytucji nie narusza to tej swobody. No
ale jest tu pewnego rodzaju wotum nieufnosci

wobec Krajowej Rady Sadownictwa, bo przeciez
z budzetowego punktu widzenia sa to wydzielone
srodki. My jako komisja regulaminowa na wczo-
rajszym posiedzeniu omawiali$my miedzy inny-
mi budzet Kancelarii Prezydenta — tam jest to po-
zycja wyodrebniona, powtarzam: wyodr¢bniona.
Pozostaje wiec tylko kwestia, kto ma z tego korzy-
sta¢, kto ma, ze tak powiem, to wykorzystywac,
kto ma decydowac¢ o wykorzystaniu tych srod-
kow. Rozumiem, ze odpowiedzial pan na to pyta-
nie, ktéore wlasnie chcialem zada¢. Niemniej je-
dnak to, jak mysle, nie przekonuje nas, dlaczego
caly czas przekladamy te terminy dojscia do sa-
modzielnosci finansowej Krajowej Rady Sado-
wnictwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Skoro z przepisu konstytucji wynika koniecz-
nos¢ istnienia Krajowej Rady Sadownictwa jako
instytucji samodzielnej, skoro z przepisu ustawy
z2001r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa wynika
docelowe wyodrebnienie jej budzetu w budzecie
panstwa, skoro przyjmuje si¢ to jako rozwiaza-
nie docelowe i ostateczne, to ja nie bardzo widzeg
uzasadnienie tego, zeby z roku na rok odraczac
wejscie w zycie tych rozwiazan, ktore zgodnie
z wola ustawodawcy maja by¢ rozwigzaniami
docelowymi.

Zwracam uwage na jeszcze jeden aspekt.
W dyskusjach nad budzetem panstwa podnoszo-
no zarzut zbytniego rozrostu budzetu Kancelarii
Prezydenta. By¢ moze warto wiec pamiegtac
o tym, ze wyodrebnienie tych 14 milionéw zt z bu-
dzetu Kancelarii Prezydenta uchyliloby przynaj-
mniej te czes¢ zarzutow dotyczacych wzrostu ko-
sztéw administracji panstwowe;j.

Dlatego nie nalezy przyjmowac tej ustawy.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Romaszewski.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja musze¢ powiedzie¢, ze pan minister nie do
konca mnie przekonal. Argumenty budzetowe
to sa takie argumenty, ktére powinny by¢
walkowane przez komisje budzetowe, przez ko-



24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
36 o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego...

(senator Z. Romaszewslki)

misje praw czlowieka i wymiaru sprawiedliwosci
w Sejmie, ktéra powinna t¢ sprawe rozpatrywac,
iprzez komisje¢ finanséw, i wreszcie na posiedze-
niu plenarnym Sejmu, podczas przyjmowania
budzetu. No, to przeciez bylo napisane expressis
verbis. [ tu mozna powiedzie¢: nie, Moi Panowie,
tylko polowe tego mozecie dostac. To jest chyba
proste, nie trzeba pisa¢ w tym celu ustawy, ta-
kiej ustawy o dosy¢ dziwnym, powiedzialbym,
charakterze, o czym zreszta mowil mdj przed-
mowca.

Prosze panstwa, ja mysle, ze tu jest po prostu
jedna kwestia: czy ma to by¢ budzet laczny
w Kancelarii Prezydenta, czy tez ma by¢ wyod-
rebnienie budzetu. To jest wlasciwie jedyne, co ta
ustawa wnosi nowego. Bo jesli chodzi o wysokos¢
tego budzetu, to ciggle jeszcze jestedSmy w sta-
nie... Przeciez ten budzet jeszcze bedzie w Sena-
cie, jeszcze bedziemy go 2 stycznia rozpatrywali,
jeszcze bedzie si¢ nim zajmowala nasza komisja
finanséw, jeszcze bedzie stanowisko Senatu. Tak
ze, jesli chodzi o sprawy budzetowe, jest jeszcze
czas i mozemy sobie spokojnie je rozpatrywac
i dopasowac je do naszych mozliwosci, do celow
itd., itd.

Ale ma to by¢ razem czy osobno? Musze¢ po-
wiedzie¢, ze ja w gruncie rzeczy dosy¢ dobrze ro-
zumiem nieche¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci
do wypowiadania sie¢ w tej sprawie. Wprawdzie
my, prosz¢ panstwa, jestesSmy w obecnej sytua-
¢ji, ale musimy pamigtac, ze jeszcze nie tak daw-
no, za czasow Kierownictwa se¢dziego Olszew-
skiego, istnial pomysl, by to Krajowa Rada
Sadownictwa przedkladala budzet sadéw po-
wszechnych i by byt on réwniez dolaczany. W tej
sytuacji rozumiem podejrzliwos¢ ministerstwa.
Jazreszta sam w zwiazku z taka sytuacja zaczy-
nam by¢ podejrzliwy. To sa jakies atawizmy,
ktore pozostaly.

Prosz¢ panstwa, jeszcze jedna rzecz
chcialbym zauwazy¢. Méwil o tym juz pan sena-
tor. Sprawa dotyczy braku vacatio legis i tego, ze
tutaj w trybie nadzwyczajnym wprowadza si¢
rozwigzanie, ze ,ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia”. Wiadomo, ze jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie danego aktu normatywnego, to zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. No, zasady jak zasady...
Ale jezeli rzeczywiscie mamy tu do czynienia
z kwestia bytu panstwowego, to, prosz¢ panstwa,
az taka straszna odpowiedzialnos¢ na nas nie
spoczywa. No bo skoro ten akt jest tak wazny, ze
koniecznie trzeba go przyja¢, to ja nie watpie, ze
w ciggu tych kilku dni poswiatecznych Sejm jesz-
cze si¢ zbierze i w razie czego uchyli nasza decyz-
je. Prawda? A wigc ja tutaj problemu nie widze.
Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadowni-
ctwa zostanie przeprowadzone jutro rano.

Dziekuj¢ bardzo panu ministrowi i panu prze-
wodniczgcemu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywia-
du Wojskowego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na trzydziestym po-
siedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w tym samym dniu. Marsza-
lek Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Obrony Narodowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przegotowala swoje sprawozda-
nie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 318,
a sprawozdanie komisji w druku nr 318A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Czestawa Rybke, o zabranie glo-
su i przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Rybka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Obrony Narodowej dotyczace ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego;
druk senacki nr 318.

Pragne¢ nadmieni¢, ze proponowana noweli-
zacja wspomnianych ustaw jest projektem
prezydenckim i dotyczy ujawnienia tresci ra-
portu o dzialaniach zolmierzy i pracownikéw
bytych Wojskowych Stuzb Informacyjnych,
ktore wykraczaly poza ustawowe obowigzki
tych stuzb.

Panie i Panowie, Senatorowie, wspomniana
nowelizacja naklada na Komisje Weryfikacyjna
obowiazek przygotowania w terminie wyznaczo-
nym przez prezesa Rady Ministréw wspomniane-
go raportu, ktéry obejmowatl bedzie informacje
o osobach wspéldzialajacych z zomierzami i pra-
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(senator Cz. Rybka)

cownikami stuzb wojskowych w prowadzeniu
dzialan wykraczajacych poza sprawy obronnosci
i bezpieczenstwa sit zbrojnych, a takze o oso-
bach, ktére naklanialy do takich dzialan i godzily
si¢ na wykonanie dzialan niemajacych zwigzku
z zadaniami Wojskowych Shuzb Informacyjnych.
Dzialania te dotyczyly migedzy innymi bezpraw-
nego ujawniania i wykorzystywania tajemnicy
panstwowej, zatajania przestepstw, pomawiania
czy tez stosowania przemocy, a takze tajnej
wspolpracy w takich sferach jak gospodarka
i $rodki masowego przekazu.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, uwazam za
stosowne zaakcentowac¢ takze zmiany zawarte
w art. 70c. Zgodnie z nowym brzmieniem tego za-
pisu przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej nie-
zwlocznie przekazuje raport w sprawie likwidacji
WSI nie tylko prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej i prezesowi Rady Ministréow, ale takze wice-
prezesom Rady Ministréw, prezydent zas, po za-
siggnigciu opinii marszalkéw Sejmu i Senatu,
podaje raport do publicznej wiadomosci.

Ponadto do prezydenckiego tekstu dodany zo-
statart. 70d. Zgodnie z jego trescia: jezeli po prze-
kazaniu raportu uprawnionym organom uja-
wnig si¢ nowe okolicznosci, ktére powinny zostac¢
objete raportem lub wplywaja na jego tres¢, prze-
wodniczacy Komisji Weryfikacyjnej niezwlocznie
sporzadza odpowiednie uzupemienie. Jezeli no-
we okolicznosci zostana ujawnione w toku dzia-
lalnosci Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub
Stuzby Wywiadu Wojskowego po zakonczeniu
dzialalnosci Komisji Weryfikacyjnej, uzupelnie-
nie sporzadzane bedzie przez, odpowiednio, sze-
fow SKW lub SWW.

Wysoka Izbo, w trakcie obrad komisji senato-
rowie nie zglosili zadnych poprawek. Po zapozna-
niu si¢ z opiniami prawnymi Biura Legislacyjne-
go Kancelarii Senatu oraz po odrzuceniu wnios-
ku senatora Luczyckiego o odrzucenie ustawy
w calosci, komisja stosunkiem gloséw 5 : 2 pozy-
tywnie zaopiniowala wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa pragnie zada¢ pytanie se-
natorowi sprawozdawcy? Nie ma chetnych.

Panie Senatorze, dzigkuje.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zo-
stala wniesiona jako prezydencki projekt usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska prezydenta
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny szef Kancelarii Prezydenta, pan minister Alek-
sander Marek Szczyglo.

Pan minister jest w drodze. W zwigzku z tym
moze...

Do reprezentowania stanowiska rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostal upowaz-
niony minister obrony narodowej, ktoéry jest re-
prezentowany przez pana ministra Marka Za-
jakale.

Czy pan minister chce si¢ do sprawy ustosun-
kowac?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakala:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Rzad, po rozwazeniu projektu ustawy, zdecy-
dowal sie¢ w ramach swojego stanowiska zaopi-
niowac¢ pozytywnie, zaakceptowa¢ przedlozenie
prezydenckie w postaci projektu zmiany ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywia-
du Wojskowego.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Czy sa pytania do pana ministra?
Prosze bardzo. Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapyta¢ pana ministra o sprawe
z art. 70c omawianej ustawy. Mianowicie w ust. 3
tego artykulu pisze sie, ze prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, po zasi¢gnieciu opinii marszatka
Sejmu i marszalka Senatu, podaje raport do pub-
licznej wiadomosci — w skrocie to przytaczam.
A w ust. 4 jest zapis, ze postanowienie prezydenta
o podaniu raportu do publicznej wiadomosci jest
réwnoznaczne ze zdjeciem klauzuli tajnosci.

Moje pytanie jest nastepujace: czy w swietle
tego artykulu podanie przez prezydenta raportu
do publicznej wiadomosci jest obligatoryjne, czy
tez opinie marszatka Sejmu lub marszatka Sena-
tu moga wplyna¢ na przyktad na niepodejmowa-
nie przez prezydenta postanowienia o publikacji
raportu?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakala:

Panie Senatorze, jest to pytanie scisle prawni-
cze. Ja, nie bedac prawnikiem, obawialbym si¢
tak ad hoc udzieli¢ na nie odpowiedzi w imieniu
rzadu. Mys$my jako rzad... Rzad w swoim stano-
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wisku podnosil te kwestie, piszac, iz projekt po-
winien zawiera¢ odniesienie do art. 25 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych. Wydaje nam si¢, iz ta uwaga, zawarta
w stanowisku, znajduje swoje odzwierciedlenie
wlasnie w tym trybie, w trybie odtajnienia rapor-
tu i uczynienia go dokumentem pozbawionym
klauzuli niejawnosci.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Sajeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy mozna prosi¢ pana ministra Szczygle?

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglo:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W toku prac legislacyjnych nad ustawa
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW, ktore
do tej pory przebiegly w izbie nizszej, czyli w Se-
jmie, przyjeto rozwiazania majace przede wszyst-
kim doprowadzi¢ do szybkiego ujawnienia rapor-
tu z likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych. Raport ten ma przedstawic¢ rzeczywistos¢
ostatnich kilkunastu lat, rzeczywistos¢, co do
ktoérej jest wiele przestanek, by sadzi¢, ze nie byla
rzeczywistoscia do zaakceptowania w demokra-
tycznym, wolnym panstwie. To byl powod, dla
ktérego prezydent w pazdzierniku biezacego ro-
ku skierowal do Sejmu projekt nowelizacji ustaw
wiazacych si¢ z tym tematem. Projekt nowelizacji
przede wszystkim dotyczy sposobu podania do
publicznej wiadomosci informacji o wynikach
prac zwiazanych z likwidowaniem Wojskowych
Stuzb Informacyjnych.

Chcialbym przypomnie¢ - bo czgsto jest pod-
noszony argument tego dotyczacy - ze zakres
przedmiotowy informacji, jaka ma by¢ zawarta
w raporcie, jest okreslony czy tez zostal okreslo-
ny w ustawie uchwalonej w czerwcu 2006 r.,
w art. 67 ust. 1 w pktach 1-10. Tam wlasnie jest
dokladny opis tego, co powinien zawierac¢ ten ra-
port, czyli czego powinnismy si¢ po tym raporcie
spodziewa¢, oczywiscie w sensie informacji po-
twierdzajacych si¢ lub ktére si¢ nie potwierdzaja.

W przyjetym przez Sejm projekcie zmian usta-
wy, w trakcie prac legislacyjnych, wprowadzono
poprawki, ktére mialy przede wszystkim umozlIi-
wic¢ czy tez maja umozliwi¢ podanie do publicznej
wiadomosci informacji z likwidacji Wojskowych
Stuzb Informacyjnych. Ale tez, co réwniez jest
bardzo istotne, w zwigzku z tym, ze po pracach

komisji likwidacyjnej raport z likwidacji Wojsko-
wych Stuzb Informacyjnych zostat skierowany,
poprzez Komisje do spraw Stuzb Specjalnych, do
marszalka Sejmu, marszalek Sejmu nie ma moz-
liwosci przekazania tego dokumentu kolejnym
organom odpowiedzialnym w panstwie za bez-
pieczenstwo i obronnosé. I tego dotyczy ta dodat-
kowa poprawka, ktéora zostala wprowadzona
w trakcie prac w Sejmie.

Inne poprawki miaty charakter porzadkujacy.
One przede wszystkim pozwalaja lepiej, z legisla-
cyjnego punktu widzenia, oceni¢ obecnie przed-
stawiony Wysokiej Izbie projekt zmian w usta-
wie. Nigdy bowiem nie jest tak, ze nie mozna po-
prawiac¢ projektu ustawy, réwniez w trakcie prac
legislacyjnych. Wrecz przeciwnie, kazda zmiana,
ktora poprawia jakos$¢ tworzonego prawa, jest
zmiang ze wszech miar konieczna.

Wréce teraz do przedstawionego przez prezy-
denta projektu ustawy. Przede wszystkim w gre
wchodzi pytanie: dlaczego musimy w grudniu
2006 r. — dokladnie 20 grudnia 2006 r. — po sie-
demnastu latach od powstania pierwszego nie-
komunistycznego rzadu w dniu 12 wrzesnia
1999 r., zajmowac si¢ sprawami, ktore siegaja
gleboko okresu PRL? I to jest to zaniedbanie, kto-
re w glebokim przekonaniu prezydenta Rzeczy-
pospolitej powinno zosta¢ usunigte.

Zmiana w tej ustawie ma to zaniedbanie usu-
na¢, pokazac rzeczywistos¢ i rozpocza¢ funkcjono-
wanie nowych stuzb, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, dla dobra de-
mokratycznego, wolnego spoleczenstwa, dla dobra
demokratycznej i wolnej Rzeczypospolitej, i tylko
iwylacznie dla dobra tych podmiotéw, ktdre sa naj-
wazniejsze dla funkcjonowania panstwa.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pytania do pana ministra.
Pan senator Wach, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Jesli pan marszalek pozwoli, to ja powtdrze
mniej wiecej to samo pytanie...

(Wicemarszatek Maciej Ptazyniski: Prosze bar-
dzo.)

Ono dotyczy art. 70c ustawy, ktéra teraz oma-
wiamy. W ust. 3 jest zapis, zgodnie z ktérym pre-
zydent Rzeczypospolitej zasigga opinii marszatka
Sejmu i marszatka Senatu w sprawie tego rapor-
tu, a zgodnie z ust. 4 podejmuje postanowienie
o podaniu raportu do publicznej wiadomosci.

Chodzi mi o to, czy podanie do wiadomosci
jest obligatoryjne i niezalezne od tych opinii, czy
tez opinie marszalkéw moga wplyna¢ na przy-
klad na niepublikowanie raportu lub ogranicze-
nie tej publikacji.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Tak, prosze bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglo:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo1l

Tryb przewidziany w art. 70c ust. 3 jest try-
bem szczegélnym, trybem, ktéry jest przewi-
dziany w konstytucji tylko dla decyzji zwiaza-
nych z podejmowaniem przez prezydenta decyz-
ji o rozwigzaniu Sejmu i Senatu, co si¢ zawsze
z tym wiaze. W przyjetym w tej ustawie trybie —
ze wzgledu na szczegdlna tres¢ dokumentow,
o ktérych teraz rozmawiamy - prezydent podjat
decyzje, azeby przed podaniem do publicznej
wiadomosci tresci raportu zasiggnac opinii mar-
szalkow Sejmu i Senatu. To zasiggnig¢cie opinii
marszalkéw Sejmu i Senatu nie wstrzymuje pre-
zydenta w podjeciu decyzji, o ktérej mowa w na-
stepnym ustepie, czyli w ust. 4. Postanowienie
o publikacji jest bowiem decyzjq przystugujaca -
zgodnie z tymi rozwiazaniami, o ktérych rozma-
wiamy dzisiaj — prezydentowi Rzeczypospolite;.
Chodzi przede wszystkim o argument, w mysl
ktorego trzy najwazniejsze osoby w panstwie,
czyli prezydent, marszalek Sejmu i marszaltek
Senatu, przed upublicznieniem tego raportu po-
winny by¢ poinformowane o takiej decyzji, po-
winno to by¢ skonsultowane. To jest wyraz sza-
cunku dla Wysokiej Izby i dla Sejmu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje.
Prosze, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale ja tez
chcialbym dobrze zrozumie¢ panska odpowiedz.
Rozumiem, ze w pytaniu pana senatora chodzilo
o to, czy ujawnienie raportu, ktére zgodnie z
ustawa oczywiscie przystuguje prezydentowi,
jest fakultatywne, czy obligatoryjne. O to tu cho-
dzi. I czy w tej sytuacji... Bo pan méwi, Ze opinie
marszalkéw Sejmu i Senatu to jest dowdd ich, ze
tak powiem, powazania...

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Alekksander Szczygto: Szacunku.)

...liczenia si¢ z nimi, szacunku. Czy wiec
w tej sytuacji, skoro byloby obligatoryjne, te
opinie nie maja zadnego znaczenia? Jak to na-
lezy rozumiec¢? Prosze odpowiedzie¢ wprost.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka
Izbo!

Chcialbym powiedzie¢, ze zasiggnigcie opinii
w tym przypadku ma o tyle istotne znaczenie, ze
prezydent stwierdzil, iz tryb, w ktérym informuje
marszalkow Sejmu i Senatu o tresci tego raportu
irozmawia z nimi przed podjeciem tak waznej de-
cyzji, czyli decyzji o ujawnieniu raportu, jest wy-
starczajacym elementem wyrazu szacunku dla
kolejnych oséb w panstwie. I, oczywiscie, nie
wstrzymuje to — bo o to pan senator pyta — poda-
nia przez prezydenta do publicznej wiadomosci
informacji zawartych w tym raporcie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Alexandrowicz chcial chyba za-
bra¢ glos, tak?

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mi-
nistrze!

Sam zastanawiam si¢ nad tym, czy ma sens po-
wtarzanie tego pytania, ale ja tez nie wiem, co jest
przedmiotem tej opinii. Czy opinia marszatkéow Se-
jmu i Senatu ma wplyw na tres¢ tego raportu, na
termin jego uchwalenia? Co oni majg opiniowac¢?
Czemu ma stuzy¢ ta opinia? Rozumiem, ze moga
otrzymac raport jako pierwsi. Ale opinia czemus
shuzy. Czemu ma stuzy¢ ta opinia? Odpowiedz pa-
na ministra, ze oddaniu szacunku marszalkom
Senatu i Sejmu, jest troszke nieprzekonujaca.

(Senator Piotr Zientarski: To jest przesadzone.)

(Senator Stefan Niesiotowski: Wazna, wazna
sprawa.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o cisze.
Prosze bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglo:

Powtérze, Panie Senatorze, to, co mowilem
przed chwila. Tak, uwazam, ze jest to wyraz sza-
cunku dla izb polskiego parlamentu. Zasiegni¢cie
opinii w takiej formie, czyli rozmowa, ktdra prezy-
dent Rzeczypospolitej odbedzie z marszatkiem Se-
jmu i marszalkiem Senatu, jest w przypadku tak
istotnego dokumentu rzecza konieczna.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Pan senator Witczak.

(Senator Stefan Niesiotowski: Ja nie. Teraz
Witczak.)

(Senator Mariusz Witczak: Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.)

(Senator Stefan Niesiotowski: Nie, nie, prosze.
Prosze, ja poczekam.)

Senator Mariusz Witczak:

Mam krotkie pytanie natury ogélnej, Panie
Ministrze. Otrzymalismy ekspertyze¢ Biura Legis-
lacyjnego Senatu, bardzo dobrych prawnikoéw,
ktéra wskazuje na to, ze istnieja zagrozenia doty-
czace niekonstytucyjnosci tego dokumentu.
Chce pana zapytad, czy pan si¢ zapoznal z ta eks-
pertyza i czy nie uwaza pan, ze pewne kwestie za-
warte w tym dokumencie sg jak najbardziej nie-
konstytucyjne. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglo:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Tak, mialem okazje zapoznac¢ si¢ z ekspertyza-
mi. Nie podzielam ich tresci. Na tej samej zasadzie
mozna byloby przyja¢ rozwigzanie, Panie Senato-
rze, ze w raporcie z wynikow kontroli Najwyzszej 1z-
by Kontroli, w ktérym réwniez podawane sa na-
zwiska, zdarzenia, fakty, miejsca, tez mowi si¢
o dwoch kategoriach zdarzen. Pierwsza kategoria —
zdarzenia, ktére maja charakter nieprawidlowosci.
One wcale nie musza by¢ obcigzone odpowiedzial-
noscia karna kogokolwiek, ale opisuja negatywne
zdarzenia, ktére wystepuja w funkcjonowaniu po-
szczegblnych fragmentéw polskiej rzeczywistosci.
I druga kategoria — zdarzenia, ktére moga miec¢
charakter przestepstw. I po kazdym takim stwier-
dzeniu Najwyzsza Izba Kontroli kieruje do proku-
ratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

W tym przypadku, jezeli przyjelibysmy sposob
myslenia i argumentacj¢ przedstawione w tej eks-
pertyzie — ktdra jest bardzo ciekawa — doszlibysmy
do wniosku, Ze jedynym sposobem na podanie ja-
kichkolwiek informacji zwigzanych z patologiami
w funkcjonowaniu Wojskowych Stuzb Informa-
cyjnych w ostatnich kilkunastu latach jest droga
sadowa, ktdéra trwalaby co najmniej kilka lat.
W takim razie przyjelibysmy zaltozenie, ze nie po-
dajemy do publicznej wiadomosci niczego...

(Senator Stefan Niesiotowslki: Dlaczego? Prze-
ciez macie sprawny wymiar sprawiedliwosci.)

(Wicemarszatek Maciej Plazynski: Prosze...)

...nie podaliby$my, Panie Senatorze, do wiado-
mosci zadnych istotnych elementéw zwigzanych
z patologiami w ostatnich kilkunastu latach.

(Senator Stefan Niesiotowski: Do ministra
sprawiedliwosci. Niech zrobi reforme.)

Znam ten argument, o ktérym mowil pan sena-
tor. W systemie europejskim mamy bowiem dwa ro-
dzaje instytucji kontrolnych. Bede do tego nawiazy-
wal. W tych, ktére maja charakter czysto sadowy,
tryb postgepowania jest tego rodzaju, o ktérym mo-
wil pan senator. Ale sa instytucje tego rodzaju jak
Najwyzsza Izba Kontroli w Polsce, ktére maja troche
inny charakter, jeszcze niemieszany; tam podanie
do publicznej wiadomosci informacji o nieprawidto-
wosciach w funkcjonowaniu czy organéw panstwa,
czy osob, ktoére zajmuja stanowiska w tych orga-
nach, nastepuje poprzez to, co w zargonie dzienni-
karskim nazywa si¢ raportem. Nie w zargonie, tylko
w okresleniach, ktdére stosuje Najwyzsza Izba Kon-
troli, méwi si¢ o informacji o wynikach kontroli.
Oczywiscie, sa panstwa, ktére funkcjonuja i stosuja
tego rodzaju tryb postepowania. Polska nalezy do tej
drugiej kategorii. I tez nikt nie zarzuca takiemu po-
stepowaniu niezgodnosci z europejskimi normami,
ktore nas obowiazuja.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje.
Pan senator NiesiolowskKi.

Senator Stefan Niesiolowski:

Zrozumialem ten argument, ze panowie mar-
szalkowie Sejmu i Senatu sa w tych zapisach ze
wzgledu - jak pan minister byl uprzejmy powie-
dzie¢ — na szacunek do tych instytucji. W zasa-
dzie przynajmniej to jasno zostalo powiedziane.

W takim razie chce zapyta¢ o art. 70c ust. 1.
Dlaczego w kolejnej wersji obok tego, ze przewo-
dniczacy Komisji Weryfikacyjnej — rozumiem, ze
jak na razie pan Macierewicz — przekazuje raport
panu prezydentowi, prezesowi Rady Ministrow,
dopisano jeszcze: panom wiceprezesom Rady Mi-
nistréw? Rozumiem, Ze tez ze wzgledu na szacu-
nek. Na pewno zastuguja, zwlaszcza jeden z nich,
na szczegdlny szacunek. Jedna pani miata pewien
kontakt, mozna powiedzie¢, z tymi sprawami. Ja-
ki jest powdd dopisania tych szacownych oséb?
Moze pan minister zechcialby odpowiedziec¢.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglo:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
Prosilbym pana senatora o nieimputowanie
komukolwiek zlych intencji.
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(Senator Stefan Niesiotowski: Ja nie imputuje,
ja tylko pytam.)

W przypadku art. 70c ust. 1 méwimy o prze-
wodniczacym Komisji Weryfikacyjnej, ktory jest
odpowiedzialny za stworzenie tego raportu, ale
przeciez nie on jedyny go tworzy. To jest pewne
nieporozumienie, dlatego ze — jak Wysoka Izba
wie — w sklad Komisji Weryfikacyjnej wchodza
dwadziescia cztery osoby, po dwanascie osob de-
legowanych przez prezydenta Rzeczypospolitej
i prezesa Rady Ministrow. Przedstawiciele prezy-
denta Rzeczypospolitej wraz z przewodniczacym
tej komisji i przedstawiciele prezesa Rady Mini-
stréw tez z przewodniczacym Komisji Weryfika-
cyjnej tworza ten raport. Zreszta ten raport jest
przede wszystkim wynikiem oswiadczen sklada-
nych przez bylych oficeréow i funkcjonariuszy
Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

Konstrukcja przyjeta w art. 70c ust. 1, o ktd-
rym wspomnial pan senator: przewodniczgcy
Komisji Weryfikacyjnej niezwlocznie przekazuje
raport prezydentowi Rzeczypospolitej, prezesowi
Rady Ministrow i wiceprezesom Rady Ministrow,
nawigzuje do konstrukcji, ktora istniala, zdaje
sie, przed 1990 r. Istniala réwniez przed wojna —
do Prezydium Rady Ministréw... Bylo takie ciato,
ktére na biezaco regulowalo i prowadzilo sprawy
Rady Ministréw. W tym przypadku chodzi o takie
rozwigzanie, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, prasa donosila, ze czlonko-
wie komisji weryfikujacych funkcjonariuszy woj-
skowych shuzb nie posiadali odpowiednich certy-
fikatow. Czy to jest prawda? Oczywiscie chodzi
o dostep do tajnych informacji.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglo:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nic mi na ten temat nie wiadomo, Pani Sena-
tor, nie spotkalem si¢ z takimi informacjami. Ta
informacja, o ktérej wspomniala pani senator,
pokazuje tylko — whrew temu, co si¢ prébuje
wmowic¢ - ze istnieja w Polsce wolne media.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zadac¢ pyta-
nie?

Dzickuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Aleksander Szczygto: Dzigkuje.)

(Senator Mirostawa Nykiel: Ja jeszcze chciala-
bym wiedzie¢, czy w takim razie mieli te certyfi-
katy, czy nie.)

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Krzysztof
Piesiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Poswiecitem troche czasu, aby wczytywac sie
w zapisy, ktére nie maja precedensu w historii
shuzb specjalnych nowozytnych krajow naszego
kregu cywilizacyjnego. Konkretnie moéwiac, na-
czelne organy panstwa, w tym organy ustawo-
dawcze, podejmuja decyzje o ujawnieniu - jak to
sie méwi jezykiem tych stuzb — swoich zasobéw.
W jakims sensie dotyczy to zasobéw osobowych.
Tak ze ocieramy si¢ o co$, co mozna nazwac de-
cyzja, ktora dotyczy bezpieczenstwa panstwa,
tak wewnetrznego, jak zewnetrznego. Wiecej,
mozna chyba bez grubej przesady powiedzie¢, ze
dotykamy czegos, co dotyczy w jakims sensie pol-
skiej racji stanu.

W moim przekonaniu, a mysle, ze takze
w przekonaniu wigkszosci Polakéw albo wszyst-
kich Polakow, chcialoby si¢ mie¢ bardzo dobre,
sprawne stuzby, ktére w tak skomplikowanym
swiecie, w jakim zyjemy obecnie, o tak ogromnej
ilosci zagrozen, ktore w tej chwili przybierajq réz-
na forme... Nie czas o tym méwi¢. Kwestia terro-
ryzmu, kwestia zagrozen energetycznych itd.,
itd. Zapewne istnienie tych stuzb, dobrych stuzb,
dotyka wlasnie polskiej racji stanu. I w zwiazku
z tym decyzja, ktora zamierzamy podjac, jest de-
cyzja dotyczaca tego rodzaju problemoéw.

Chce powiedzie¢, Zze na tle tej decyzji pojawiaja
si¢ jeszcze inne zagadnienia skomplikowanej
iokrutnej historii Polski, a mianowicie tego, ze do
1989 r. — dla mnie dokladnie do 17 wrzesnia
1993 r., a wiec do wymarszu wojsk sowieckich
z Polski —moja ojczyzna nie byla suwerenna i nie-
podleglta. Dlatego rozumiem probe zamknig¢cia
pewnego okresu, przyjmujac oczywiscie w dobrej
wierze informacje, ze po roku 1989 czy 1990 pe-
wne sprawy nie zostaly zakonczone.

Jestem z tego pokolenia, dla ktérego tak zwa-
ne Wojskowe Shuzby Informacyjne to byla jakas
ciemna dziura. To byla organizacja, o ktérej sie
mowilo, ze wszystko moze czy mogla — moglta ma-
nipulowa¢, mogla ustawia¢, rozdawac¢ karty —
czesto, ze tworzyla panstwo w panstwie. W zwigz-
ku z tym ja rozumiem, ze niepodlegle panstwo
stara si¢ do konca te sprawy zalatwic.

Nurtuje mnie tylko jeden problem i chcialbym
wszystko tak oméwi¢, zeby pomdc prezydentowi,
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pomoc obecnym wladzom suwerennego pan-
stwa, wladzom demokratycznym w tym, aby nie
popelic¢ bledu. Uwazam bowiem, ze ta ustawa
jestzle napisana wréznych fragmentach. Wiecej,
pierwsza decyzja, jaka podejmujemy, to jest de-
cyzja o odtajnieniu, odtajnieniu w rozumieniu
ustawy z 1999 r., ktdérej migedzy innymi bylem
sprawozdawca w Senacie, a ktora oczywiscie by-
la $cisle skorelowana z pojeciami, z kategoriami
panstw zwigzanych z Paktem Pélnocnoatlantyc-
kim.

Jakaz to odpowiedzialnos$¢ przyjmuja na sie-
bie pan prezydent i pan premier? W istocie bo-
wiem pamig¢tajmy o tym, ze ewentualna jakakol-
wiek odpowiedzialnos$¢ za sytuacje, ktore po-
wstang po ujawnieniu, bedzie de facto ponosit
prezes Rady Ministréw w sensie odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej. On bedzie dokonywal na tym
ujawnieniu kontrasygnat, on bedzie uruchamiat
jawnos¢. Chciatbym, zebysmy o tym pamietali.

Jezeli podejmujemy decyzje o odtajnieniu, to
zgodnie z komentarzem, ktdry odnosi sie do Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej — moga wyste-
powac rowniez problemy w kontekscie praw
i wolnosci obywatelskich, zaraz powiem dlacze-
go, bede o tym moéwil — odtajnienie moze nastapic¢
tylko wtedy, kiedy istnieje zagrozenie zewnetrzne
panstwa oraz kiedy istnieje zagrozenie wewne-
trzne panstwa. A zagrozenie wewnetrzne pan-
stwa musi dotyczy¢ zagadnien ustrojowych, ta-
kich jak podwazanie ustroju demokratycznego
panstwa, a takze inne zagrozenia zwiazane z bez-
pieczenstwem wewnetrznym — musi by¢ jasnosc
w tej sprawie. Wobec tego zakladam, ze sila raze-
nia tegoraportu jest taka, iz tego rodzaju elemen-
ty wystepuja — zeby to bylo jasne. Ale pamie¢taj-
my, musimy sobie to wszystko powiedzie¢ w Se-
nacie, bo to jest bardzo wazna ustawa, ze tego ro-
dzaju ujawnienie, ktore ma dziala¢ na rzecz bez-
pieczenstwa zewnetrznego i bezpieczenstwa we-
wnetrznego, moze dziala¢ rowniez na niekorzysc
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego.
Musimy miec¢ co do tego jasnosc¢ i tu w Senacie
musi to by¢ powiedziane. Ci, ktérzy podejmujg te
decyzje, biora pelna odpowiedzialnos¢, za taki
stan rzeczy. To sg bardzo powazne sprawy.

Z publikacji, ktore czytatem, wynika, ze ten,
kto zobowigzuje sie do wspdlpracy z polskim wy-
wiadem, z polskimi stuzbami, podpisuje wzajem-
ne zobowiazanie: do stuzby, do tajnosci, do wyko-
nywania w interesie panstwa polskiego tych
czynnosci. I wiecej powiem — trzeba w niepodleg-
lym panstwie powiedzie¢, ze to jest shuzba nie-
zwykle odpowiedzialna, niezwykle potrzebna,
tam musza is¢ dzielni i madrzy ludzie. Wigcej po-
wiem - z literatury wiadomo, ze w krajach
o ugruntowanej demokracji ida tam ludzie naj-
wspanialsi: najwybitniejsi intelektualisci, naj-

wybitniejsi naukowcy, ludzie o najwyzszym ilo-
razie inteligencji. Ida tam po to, zeby stuzy¢ swo-
jej ojczyznie.

Chce postawi¢ pytanie: a co, jezeli w momen-
cie, kiedy zawalil sie mur berlinski, w momencie,
kiedy tylu mlodych Polakéw uwierzylo w to, ze
Polska jest wolna, po wymarszu wojsk sowiec-
kich, tego rodzaju umowy byly zawierane? One
byly zawierane migdzy niepodleglym panstwem
a obywatelami, ktorzy chcieli stuzy¢ ojczyznie.
Chciatbym, zeby$my o tym wiedzieli, ze to jest
umowa wzajemna i zerwanie tej umowy musi by¢
bardzo przemyslane, przemyslane w perspekty-
wie przyszlego bezpieczenstwa panstwa i checi
stuzenia Polsce przez najwybitniejszych ludzi,
ktérzy checa pracowac ze stuzbami specjalnymi.
Musimy by¢ tego swiadomi - to po pierwsze.

Po drugie, pami¢tajmy o tym, ze ujawnienie
moze stuzy¢ bezpieczenstwu, ale moze temu bez-
pieczenstwu zagrazac. I stawiam pytanie: czy wo-
bec tego rodzaju umoéw zawieranych po roku
1990 w ogoéle mamy jakiekolwiek prawo uja-
wnia¢ nazwiska tych, ktdérzy poszli do wspotpra-
cy? I musze powiedzie¢, Panie Ministrze, zZe to, ze
niektore informacje ukazuja si¢ w prasie, juz dzi-
siaj, teraz, padlo konkretne nazwisko, ociera si¢
po prostu o czyn kryminalny. Dziwi¢ si¢, Ze do tej
pory nie zostaly wszczete postepowania w tej
sprawie, o ktérych bysmy wiedzieli. To si¢ dzieje
bez zadnej ustawy, bez zadnej informacji. Dla-
czego o tym mowie? Poniewaz wiadomo, ze krag
0soOb, ktére mogly podac¢ te informacje, nie jest
tak szeroki. Ale to sa osoby zwiazane z ta komisja
lub z komisjg sejmowa. Jakie mozemy miec¢ zau-
fanie do tego rodzaju gremium, jezeli tego typu
informacja wyplywa w stosunku do osoby, ktéra
podjeta wspotprace w przeswiadczeniu, ze stuzy
niepodleglej Polsce swoja wiedzg. Te pytania mu-
szg pas¢, poniewaz to tez dotyczy bezpieczenstwa
panstwa.

Chce powiedzie¢, ze nie rozumiem, dlaczego
w stosunku do enumeratywnie wymienionych
elementow, ktéore ma opisac¢ raport, w art. 70a
w pkcie 4 pojawia si¢ rozszerzenie ,oraz o innych
dzialaniach wykraczajacych poza sprawe obron-
nosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej Raportem”.
A wigc enumeratywne wymienienie tych dziatan,
ktore byly wskazane w ustawie powotujgcej Komi-
sje Weryfikacyjna, jest rozszerzone w sposob gu-
mowy, absolutnie, czyli niekontrolowalnie.

I chce postawic jeszeze jedno pytanie, jako se-
nator i jako obywatel. Jest w tej ustawie punkt,
ktory moéwi, ze Wojskowe Shuzby Informacyjne
prowadzily tajna wspdlprace z przedsigbiorca,
nadawca, redaktorem naczelnym lub podmio-
tem prowadzacym dziatalnos$¢ wydawnicza na te-
renie Rzeczypospolitej Polski. Ja tego chce, jezeli
to jest w interesie bezpieczenstwa panstwa. Ja
chce, zeby polskie stuzby zbieraly z tych miejsc
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informacje, jezeli to shuzy mojemu bezpieczen-
stwu i bezpieczenstwu moich dzieci.

Pojawila si¢ informacja, réwniez skandaliczny
przeciek, ze oto gdzies tu w Senacie jest ulokowa-
ny pracownik Wojskowych Shuzb Informacyj-
nych, podaly to media. I ja musze powiedzie¢, ze
ja sig z tego cieszeg, ze Wojskowe Stuzby Informa-
cyjne tam, gdzie sa wazne informacje albo mozli-
wos$¢ manipulacji, maja swoich informatoréw,
jezeli te informacje sluza wylacznie ugruntowa-
niu demokracji, ugruntowaniu wolnosci, zabez-
pieczeniu niepodleglosci i suwerennosci pan-
stwa. Ja tego chce jako senator i jako obywatel.
Jatego chce, zeby moje shuzby, zeby shuzby moje-
go niepodleglego panstwa wiedzialy, co si¢ dzieje
w newralgicznych miejscach, co si¢ dzieje
w moim kraju. To nie jest hanbigce. Chyba ze to
jest dzialalnos¢ w celu dezintegrowania pracy
Senatu. Chyba ze to jest kontakt z wydawnictwa-
mi, zeby manipulowac¢. Ale wtedy mamy do czy-
nienia z art. 132 kodeksu karnego, to jest skody-
fikowane.

Mam wrazenie, Panie Ministrze i Wysoki Se-
nacie, ze problem sprowadza si¢ do jednego. Do
tych, ktérzy podjeli wspdlprace ze stuzbami nie-
podleglego panstwa, przekonani, ze to stuzby
niepodleglego panstwa, ktdrzy podjeli wspotpra-
ce i podpisali umowe wzajemna, nie odnosi si¢
komisja, nie odnosi si¢ ustawa. Do nich odnosi
sie Zandarmeria Wojskowa, do nich odnosi sie
prokuratura wojskowa, do nich odnosi si¢ sad
wojskowy i bardzo cigzkie kary wymierzane przy
drzwiach zamknig¢tych. Tak si¢ robi we wszyst-
kich demokratycznych panstwach: osiem lat
wiezienia, pietnascie lat wigzienia — za zdrade, za
manipulacje, za podwazanie demokracji. Tu si¢
pojawia problem preasumptio boni viri, in dubio
pro reo, tu si¢ pojawia problem konstytucyjnych
zasad zwigzanych z nullum crime sine lege itd.,
itd. Nie bede tego ttumaczyl, bo wiemy, o czym
rozmawiamy. Ja chce. Tak, ja chce, zeby stuzby
niepodleglego panstwa byly tam, gdzie trzeba,
i pilnowaly bezpieczenstwa i ustroju demokraty-
cznego panstwa.

Chce powiedzie¢ w ten sposéb. Pan prezydent,
po kontrasygnacie pana premiera, moze opubli-
kowa¢ raport. Uzyje skrétu myslowego — prosze
mnie dobrze zrozumie¢. Ustawa jest tak napisa-
na, ze w istocie pan prezydent jest zakladnikiem
tej komisji, poniewaz ma opublikowa¢ to, co mu
podaje komisja, i ma to zrobic¢ obligatoryjnie! Obli-
gatoryjnie! A wiec mamy jakas superkomisje, ko-
misje, ktéra dotyczy polskiej racji stanu i polskich
interesow, bezpieczenstwa panstwa. Pan prezy-
dent nie moze powiedzie¢, ze publikuje w czesci,
ani nie moze powiedzie¢, ze nie publikuje. Kontra-
sygnata pana premiera to jest wziecie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej za ujawnienie.

W zwiazku z tym chce pomdc i proponuje po-
prawke, ktéra zmierzalaby do tego, aby w art. 1
w pkcie 4, w art. 70c w ust. 3 wyrazy ,podaje Ra-
port do publicznej wiadomosci w Dzienniku
Urzedowym” zastgpi¢ wyrazami ,moze podac
w calosci lub w czesci Raport do publicznej wia-
domosci”. Moze poda¢. Wtedy pan prezydent jest
dysponentem. To nie Komisja Weryfikacyjna —
pan prezydent! Daje¢ dwie wersje, wersj¢ ,,moze
podac¢ w czesci lub w calosci” i jeszcze jedna moz-
liwos¢: kwantyfikator ,kierujac si¢ waznym inte-
resem panstwa”. Tylko wazny interes panstwa
pozwala zdja¢ klauzule opisana w ustawie
z 1999r. I to pan prezydent i ten, kto daje kontra-
sygnate, to sa osoby, ktére beda braly pelna od-
powiedzialnos¢.

Chce postawi¢ nastepne pytanie i zarazem
zglosi¢ poprawke. Dlaczego si¢ dzieje tak, ze
w art. 70d komisj¢ sytuuje si¢ w permanencji jej
istnienia, kiedy jest ust. 2, ktéry mowi o tym, ze
szef kontrwywiadu i szef wywiadu wojskowego
zawsze moga uzupeini¢. To po co jeszcze przez
caly czas funkcjonuje komisja? Proponuj¢ ust. 1
skresli¢. Ta speckomisja, ta superkomisja miala
by¢ w swoim dzialaniu ograniczona! To powinien
przejac¢ szef wywiadu i odpowiednio szef kontr-
wywiadu. A wiec ust. 1 jest niepotrzebny. Mnie
si¢ wydaje, ze taka komisja zawsze bedzie miala
w pewnym momencie tendencje, po pierwsze, do
wyalienowania, a po drugie, do udowadniania
potrzeby swojego istnienia. Jest szef wywiadu,
jest szef kontrwywiadu - niech to zalatwia!
W zwigzku z tym proponuj¢ w poprawce uzu-
pelnienie Raportu czy uzupelnienie informacji.
Niech to robia szefowie stuzb, a nie jakies cialo is-
tniejace w permanencji, ktdre jest jak gdyby po-
nad szefami stuzb. To jest bardzo niebezpieczne
posunig¢cie, poniewaz taka komisja zawsze be-
dzie musiala udowadnia¢ swoje istnienie.

W zwigzku z tym proponuj¢ usunigcie ust. 1
i proponuj¢ to naprawde w interesie ustawy
z 1992 r., w interesie stabilnosci. Proponuj¢ po
to, aby u nas bylo tak, jak w Wielkiej Brytanii,
gdzie po $mierci Grahama Greena, noblisty, do-
wiadujemy sie, ze byl wysokim oficerem shuzb Jej
Krolewskiej Mosci. Oddawat swdj intelekt, odda-
wal swoje znajomosci, oddawat swo6j dorobek
w stuzbie swojej ojczyznie.

Chce powiedzie¢, ze jezeli te poprawki nie zo-
stang wprowadzone, bede zastanawial si¢, czy
nie glosowac przeciw tej ustawie. Wiecej powiem;
powiem z pelna swiadomoscia. Oczywiscie wie-
my, czym byla Informacja Wojskowa, iz tego trze-
ba polskie stuzby oczysci¢: z wszystkich inklina-
¢ji do sterowania, manipulowania demokracja,
krajem, panstwem, informacja. To jest jasne! To
nie podlega dyskusji! O tym nie potrzebujemy de-
batowa¢. Chodzi jednak o to, zeby najlepsi lu-
dzie, o najwigkszym ilorazie inteligencji, mate-
matycy, lekarze, intelektualisci, ci, ktorzy chca
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shuzy¢ ojczyznie, nie bali si¢ zawirowan politycz-
nych. Zeby ta ustawa byla wyczyszczona w spo-
s6b maksymalny i do konca z tego wszystkiego,
na podstawie czego mozna posadzi¢, iz nie chodzi
o polska racje stanu. Nawet jezeli w tej chwili tak
nie jest, to po to, Zeby nie bylo zadnych watpliwo-
$ci. A chodzi o bezpieczenstwo wewnetrzne i ze-
wnetrzne panstwa.

I chce raz jeszcze powiedzie¢: ujawnienie ta-
jemnicy dla bezpieczenstwa — tak. Ale ujawnienie
moze tez dziala¢ odwrotnie. I ta kontrasygnata oz-
nacza, ze bierze si¢ za to pelnga odpowiedzialnos¢.

Staralem si¢ przekaza¢ propozycje poprawek
jako to minimum, ktére daje mozliwos¢ glosowania
za tg ustawa. Te poprawki daja bezpieczenstwo —
przepraszam, ze uzyj¢ tego stowa — panu prezyden-
towi i panu premierowi, ktérzy za to ponosza odpo-
wiedzialnos¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Wach, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢, ze wprowadzenie tej
ustawy pod obrady Senatu w takim pospiesznym
trybie, odrzucenie naszego wniosku o rozpatrze-
nie tej ustawy na kolejnym posiedzeniu Senatu,
tak aby mozna si¢ bylo lepiej zorientowac, zasieg-
nac¢ zewnetrznych opinii, niezaleznie od naszego
biura, sprawilo, Zze wypowiem si¢ w sprawie tej
ustawy w sposdb bardziej zdecydowany i bardziej
radykalny, niz bym to uczynit, gdyby istnialy wa-
runki do wnikliwszego zapoznania si¢ z opiniami.

A moja opinia o tej ustawie jest zdecydowanie
negatywna, moja ocena jest zdecydowanie nega-
tywna wlasciwie we wszystkich trzech warstwach.
Wydaje mi si¢, ze do kazdej z nich, mimo dobrych
intencji, trzeba mie¢ zasadnicze zastrzezenia.

Warstwa najwazniejsza i pierwszg jest pryncy-
pialna warstwa panstwowa. Wazac réozne racje,
uznaje¢ te ustawe w warstwie panstwowej za
szkodliwa. Zamiarem i celem ustawodawcy jest
oczyszczenie zlej przesztosci w dzialalnosci stuzb
specjalnych, za czym zreszta glosowali senatoro-
wie Platformy Obywatelskiej, ja sam glosowalem,
podczas procedowania nad dwiema ustawami
o stluzbach i ustawie wprowadzajgcej. Obecna
nowelizacja, ktora nastepuje w krotkim czasie,
bo tamte ustawy byly z lipca, idzie znacznie dalej
i prowadzi do ujawnienia raportu. I to ma by¢ to
oczyszczenie, to ma pokaza¢ spoleczenstwu, ja-
kie wnioski ogolne i jakie wnioski szczegolowe
wynikaja z dzialalnosci komisji. Wedlug mnie
przewazaja jednak zagrozenia, o ktérych mowil

po czesci pan senator Piesiewicz, wynikajace za-
réowno z zerwania umowy, jak i z odtajnienia. Ale
przede wszystkim potozylbym nacisk na to, co
dotyczy przyszlosci, a mianowicie na to, ze obec-
nie funkcjonariusze, oni sa Zolmierzami, a wigc
zolierze i pracownicy shuzb specjalnych, a takze
wspolpracownicy krajowi i zagraniczni beda mie-
li ten precedens, ktéry moze nastgpi¢, na uwa-
dze. Beda brali pod uwage to, ze przy kolejnej ja-
kiejs okazji, w odpowiednio wzniosty sposéb uar-
gumentowanej, moze znowu nastapi¢ odtajnie-
nie. Pamietajmy, ze dotyczy to czasu i dzialalno-
$ci stosunkowo niedawnych, bo wlasciwie
sprzed roku 2003. To sg sprawy zupelnie swieze.

Uwazam, ze to jest niebezpieczne. Uwazam, ze
to jest zludzenie, ze na IV Rzeczypospolitej sie
skonczy. To jest pewien ideal i dobrze byloby,
gdyby moglo by¢ tak, ze IV Rzeczypospolita przy-
najmniej w tej sferze jest bliska idealu, i ze te
stuzby juz od tego czasu beda dzialaty bez zarzu-
tu. Tak nie musi by¢, moga by¢ inne warunki po-
lityczne, kto wie, czy nie nastgpi pewien rozped
wnumerowaniu Rzeczypospolitych, i kto wie, czy
taki precedens nie zacigzy na pracy i mozliwo-
$Sciach werbowania zolnierzy i wspolpracowni-
kow stuzb specjalnych. To jest ta warstwa pan-
stwowa.

Uwazam réwniez, podzielam tutaj poglad,
wbrew temu, co powiedzial pan minister Szczyg-
lo, ze watpliwosci co do konstytucyjnosci tej
ustawy sg istotne. Raport ujawnia, moze uja-
wnia¢, bo go nie znamy, zaréwno osoby, jaki czy-
ny, ktére sg konkretnie wymienione. Ale na tym
nie koniec. Ujawnia i pigtnuje osoby w zakresie
czynow karalnych, ale niekoniecznie wylacznie
karalnych, cho¢ z tego spisu, od jeden do dzie-
sie¢, wynika, jak si¢ wydaje, ze sa to w wigkszosci
lub wszystko czyny karalne, bez domniemania
niewinnosci, bez prawa obrony. Mysle, ze to jest
niewlasciwe i niekonstytucyjne.

Nie zgadzam si¢ takze z art. 70d, ktéry dopu-
szcza niedomknigcie tej ustawy, a mianowicie
niekonczacy si¢, przynajmniej w ustawie tak to
jest ujete, proces ujawniania i uzupemiania ra-
portu. Mysle, ze to jest rozwigzanie i zte, i niekon-
stytucyjne.

Wreszcie trzecia warstwa, warstwa legislacyj-
na. W tej sprawie wypowiadal si¢ pan senator
Piesiewicz. Ja tez mam zasadnicze watpliwosci,
cho¢ wlasciwie nie jestem biegly w legislacji, to
mam zasadnicze watpliwosci co do samej kon-
strukcji, do samego toku postepowania w ra-
mach powstawania tego raportu. A mianowicie
jest tak, ze przewodniczacy Komisji Weryfikacyj-
nej tworzy ten raport w terminie okreslonym
przez prezesa Rady Ministréw i przekazuje go
niezwlocznie, tak to jest zapisane, prezydentowi,
premierowi i wicepremierom. Prezydent przeka-
zuje raport marszatkom Sejmu i Senatu i po za-
siegnieciu opinii marszalkéw podejmuje posta-
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nowienie i podaje ten raport do publicznej wiado-
mosci.

Ja umyslnie pytalem o to, czy to jest obligato-
ryjne. Z odpowiedzi pana ministra i z zapisu wy-
nika, ze tak. Wiec prosze zauwazy¢, ze prezydent
jest tutaj jakby zakladnikiem przewodniczacego
Komisji Weryfikacyjnej. Przewodniczacy Komisji
Weryfikacyjnej cos pisze — zapewne dobrze, zape-
wne wnikliwie, nie jest to calkiem nieokreslone,
bo opiera si¢ to na art. 67 ustawy, gdzie sg pun-
kty, w ktérych si¢ mowi, o co chodzi, przynaj-
mniej w zasadzie tak jest, poniewaz jest to jeszcze
poszerzone — i taki raport niezwlocznie dostarcza
prezydentowi, a prezydent musi go opublikowac,
jak z tego wynika, musi. Tej sprawy zupelnie nie
rozumiem. I albo ta ustawa, co mi si¢ wydaje bar-
dziej prawdopodobne, jest wlasciwie takim przy-
kladem barokowej legislacji, gdzie jest wiele
sléw, a chodzi o prosta sprawe: prezydent raport
mniej wi¢cej zna, mniej wiecej go zaakceptowal
i chce zgody i przyzwolenia na jego publikacje —
mysle, ze tak jest, ale wtedy to nalezaloby inaczej
napisac — albo jest tak, ze prezydent rzeczywiscie
jest zakladnikiem tego, co dostanie. Nie wydaje mi
sie jednak prawdopodobne, zeby nie wiedzial,
przynajmniej w zarysie, jak ta sprawa si¢ ma.

Prosz¢ panstwa, moje wnioski pltynace z tego -
z kazdej z tych trzech warstw, ktérych waznos¢
jest rézna, ale one si¢ splataja — sa takie, ze oce-
niam te¢ ustawe negatywnie i mysle, Ze ona nie
przyniesie dobrych skutkéw, wbrew entuzjazmo-
wi i nadziejom pokladanym w niej, ze oczysci zy-
cie publiczne, bo to oczyszczenie bedzie mialo ta-
ki, przynajmniej w odniesieniu do przeszlosci,
staly charakter czy ciggly charakter, gdyz bedzie
moglo trwa¢ w dalszym ciggu.

W duzej mierze czy we wszystkim zgadzam si¢
z tym, co powiedzial méj przedméwecea, pan sena-
tor Piesiewicz, ale mdj wniosek jest dalej idacy.
W imieniu grupy senatoréow Platformy Obywatel-
skiej wnosze¢ o odrzucenie tej ustawy w calosci.
(Oklaskki)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo senatorowi.
Prosze teraz pana senatora Rybke.

Senator Czeslaw Rybka:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W czerwcu biezacego roku polski parlament
uchwalil pakiet ustaw likwidujacych WSI i powo-
lujacych w to miejsce dwie stuzby: Shuzbe Wywia-
du Wojskowego i Sluzbe Kontrwywiadu Wojsko-
wego. Nalezy przypomnie¢ w tym momencie
o oczywistej, jak si¢ wydaje, sprawie, jaka jest

fakt, ze w czerwcu w trakcie uchwalania wspo-
mnianych ustaw tak na dobrg sprawe nikt nie po-
siadal wystarczajacej wiedzy na temat konkret-
nych dzialan WSI. Dopiero powolanie, zgodnie z tg
ustawa, Komisji Weryfikacyjnej i Komisji Likwi-
dacyjnej i w konsekwencji ich praca ujawnily sze-
reg dzialan zohmierzy i pracownikéw wojskowych
shuzb, ktére w rzeczywistosci wykraczaly poza ich
ustawowe obowiazki. Zakres tych naruszen oraz
wynikajace z nich zagrozenia dla porzadku praw-
nego panstwa wskazuja koniecznos¢ podjecia
dzialan zmierzajacych do przedstawienia opinii
publicznej szkodliwego charakteru oddziatywa-
nia tych stuzb.

Jazduzg uwaga, respektem i szacunkiem wy-
stuchalem wystapienia pana senatora Piesiewi-
cza, ale musz¢ powiedzie¢, Ze nie zgadzam si¢
znim chociazby co do kwestii zrodla wycieku roz-
nych informacji. Pan senator wskazuje jakby je-
dnoznacznie Komisje Weryfikacyjna. Mam pelne
prawo wskazywac inne zrédla wycieku. I te fakty
przemawiaja za tym, ze nalezZy przyspieszy¢ pro-
ces legislacyjny i jak najszybciej ten raport uja-
wni¢, aby takich sytuacji, ze dowiadujemy si¢
z mediow o réznych dzialaniach tych stuzb, wie-
cej nie bylo. Niech te informacje obywatele otrzy-
muja od instytucji dzialajacych w polskim syste-
mie prawnym, a nie, jak powiedzialem, z przecie-
kow medialnych.

Druga kwestia, ktora takze czesto jest tutaj
poruszana i podawana w watpliwosg, to jest... To
znaczy pan senator Piesiewicz wspomnial o zry-
waniu zawartych wczesniej umow z pracownika-
mi stuzb wojskowych. Pragne przypomnie¢ i za-
akcentowa¢ w tym miejscu fakt, ktéry wynika
z ustawy, ze w raporcie beda opisane tylko te
dzialania, ktére maja znamiona dzialan prze-
stepczych, tylko i wylacznie te, zadne inne.

Wysoki Senacie! Jeszcze z innego wzgledu, im
szybciej ujawnimy ten raport z dzialania WSI,
tym lepiej dla Wojska Polskiego, bo przeciez poza-
konstytucyjna dzialalnos¢ WSI kladzie si¢ cie-
niem na Wojsko Polskie, gdyz te stuzby kojarzone
sa ewidentnie z mundurem. Sam raport przygo-
towany przez Komisje Weryfikacyjna, jak juz
wspomnialem, obejmuje informacje o osobach,
ktére wspoldziataly z zolnierzami i pracownikami
shuzb wojskowych w prowadzeniu dzialan wy-
kraczajacych poza sprawy obronnosci i bezpie-
czenstwa sil zbrojnych, a takze o osobach, ktore
naklanialy do takich dzialan i godzily si¢ na ich
prowadzenie.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Dzisiaj z tej méwnicy podawano takze w wat-
pliwos¢ zgodnos¢ tej ustawy z konstytucja. Pan
senator Witczak wskazywal na opini¢ prawna
Biura Legislacyjnego, ktora si¢ ukazala. Ja przy
okazji jako sprawozdaweca tej komisji nadmienie,
Ze te opinie byly przedmiotem pracy i analizy ko-
misji. I chce wskaza¢ na uwagi koncowe tych opi-
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nii prawnych, a szczegdlnie jedna, dotyczaca zgo-
dnosci z konstytucja, bo oczywiscie w analizie
brano pod uwage art. 30, 42 i 45. Ot6z w uwa-
gach koncowych przedstawiono argumenty na
rzecz uchwalenia tej ustawy, wskazujac prze-
slanke bezpieczenstwa panstwa jako te, ktorg
mozna uznac¢ za decydujaca i ostatecznie prze-
mawiajaca za tym, bo bezpieczenstwo panstwa
jest wartoscia nadrzedna. To wynika z tej opinii
prawne;j.

I jeszcze jedno spostrzezenie, ktore nieustan-
nie si¢ nasuwa. Otz mam wrazenie, ze to nie
sam raport i sposob jego ujawnienia budza wat-
pliwosci, o ktéorych tutaj tak dtugo mowimy.
Mysle, ze oponentom nowelizacji ustawy chodzi
przede wszystkim o to, kto ten raport sporzadza.
I jesli nawet nie pada nazwisko ministra Macie-
rewicza, to i tak wielu moich przedmowcoéw, jak
sadze, mialo go na mysli. Ja chcialbym przy-
pomnie¢ tylko, ze raport jest efektem pracy
dwudziestoczteroosobowej komisji, w sktad kto-
rej wchodzi dwunastu przedstawicieli prezy-
denta i dwunastu przedstawicieli premiera. To
oni opracowuja raport. To, ze przedstawia go
przewodniczacy, to sprawa naturalna i oczywi-
sta. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze pana senatora Niesiolowskiego.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja odniose¢ si¢ do tylko kilku kwestii, bo juz
czesc tego, co mialem powiedzie¢, powiedzieli
pan senator Piesiewicz i pan senator Wach. Ja
z tymi uwagami w calosci si¢ zgadzam, nie chce
ich powtarzac.

Chcialem odnies¢ sie do tego, co byl uprzejmy
powiedzie¢ pan minister Szczyglo, ale pan mini-
ster wyszedl. Widocznie mial wazniejsze sprawy.
Ale w takim razie, po pierwsze, to jest arogancja,
bo jezeli si¢ rozmawia, dyskutuje, to si¢ stucha
do konca, a po drugie, to mnie zwalnia z obowigz-
ku stuchania przedstawicieli rzagdu, Panie Mini-
strze Szczyglo, jezeli dotrze do pana moja uwaga.
Nie wychodzi si¢ w takim momencie.

Ja musze powiedzie¢, ze cala filozofia tej usta-
wy jest falszywa, jest bledna, ona jest zupelnie
nieslychana. Jezeli pan senator sprawozdawca
mowi, ze dotyczy to tylko przestepstw, to zgoda,
ale poraz pierwszy mamy taka sytuacje, ze o tym,
cojest przestepstwem, decyduje nie sad. By¢ mo-
Ze ja czegos nie pami¢tam, ale nigdy nie bylo tak,
zeby w demokratycznej Polsce byla taka sytua-
cja, ze o przestepstwie decyduje komisja, na czele

ktorej stoi, delikatnie méwiac, bardzo kontro-
wersyjny polityk, ktéry wslawil si¢... Ja si¢ zga-
dzam, ze sa dwadziescia cztery osoby, no dobrze,
ale jest tez polityk, ktéry si¢ wslawil falszywym
oskarzaniem przyzwoitych ludzi, skandaliczny-
mi wypowiedziami i wieloma innymi, delikatnie
mowigc, dzialaniami, ktore powoduja, ze jest to
polityk kontrowersyjny. On stoi na czele tej ko-
misji i ja mam uwierzy¢ w to, ze dobre jest roz-
wigzanie, ze nie sad bedzie decydowal. Poza tym
ja zwracam uwage na to, ze jest to nieslychanie
istotne. No, przeciez od orzeczenia... Ja wiem, ze
jest tego przykro shuchac¢ ludziom, ktérzy sa
w Klubie PiS, ale ja na to nic nie poradze, demo-
kracja ma to do siebie, Ze trzeba stlucha¢ réwniez
rzeczy przykrych.

Ja powiem tak: po raz pierwszy jesteSmy w ta-
kiej sytuacji, ze o infamii, o ponizeniu ludzkiej
godnosci, wlasciwie o niszczeniu ludzi moze za-
decydowa¢ dwudziestu czterech ludzi, na czele
ktorych stoi pan Macierewicz, a nie zaden sad.
Bo jesli chodzi o procedure, ze pézniej mozna si¢
odwotac¢ do sadu, to oczywiscie ja si¢ zgadzam, ze
jest to jak na razie procedura dos¢ powolna, cho-
ciaz nie podzielam pesymizmu pana ministra
Szczygly. Ja, Panie Ministrze, uwazam, ze wasz
wspanialy minister sprawiedliwosci, wasz resort
doprowadza szybko do tego, ze sady beda dzialaty
szybko i sprawnie. Przeciez taki byl wasz pro-
gram wyborczy, a wy dotrzymujecie slowa, wigc
to zrealizujecie i za chwile sady beda dziataly zna-
komicie. Ja tych obaw nie rozumiem, nie podzie-
lam. To jest brak wiary we wlasne mozliwosci, zu-
pelnie, jak sadze, nieuzasadniony. W takim razie
jaka jest przyczyna tego, ze po raz pierwszy o tak
powaznej sprawie decyduje polityk, a nie sad?
Moim zdaniem, przyczyna jest polityczna. Poli-
tyk, w tym wypadku prezydent, jest bardzo
stronniczy. I to jest wlasciwie powdd podstawo-
wy. Sa jeszcze inne sprawy dodatkowe, o kto-
rych mowili koledzy.

Moge powiedzie¢, Ze bylo tutaj takze takie uza-
sadnienie, Ze to jest dla dobra spoleczenstwa, dla
dobra Rzeczypospolitej Polskiej. No, sa to fraze-
sy, ale zakladam dobra wolg. Tylko ze jakie dobro
spoleczenstwa? To ma zapobiec przeciekom?
A niby dlaczego? Jaki mechanizm zapobiegnie
temu, Ze nagle si¢ ujawni nazwisko jednego z za-
shuzonych ludzi, ktéry podjal wspotprace ze stuz-
bami specjalnymi demokratycznej Polski i ktéry
w tej chwili zostal znieslawiony? Bo w polskim
klimacie, za ktdry nie Platforma Obywatelska od-
powiada, powiedzenie, Ze kto$ w ogdle wspdlpra-
cowal z WSI, obojetnie, w jakim okresie, wlasci-
wie go dyskwalifikuje. Ja bym chciatl uslyszec¢
uzasadnienie, ze ogloszenie tej ustawy... Bo ja
bym si¢ na to nawet zgodzit, ja bym zaplacil wyso-
ka ceng za to, zeby nie bylo informacji na temat
Herberta, ze byl agentem, jakiegos biskupa. Zeby
to zniknelo, moge zaplaci¢ bardzo wysoka cene.



24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego... 47

(senator S. Niesiotowslki)

Tylko prosz¢ mnie przekonac¢, ze uchwalenie tej
ustawy te patologie wyeliminuje. To sa zupelnie
rozne sprawy. Przecieki sie biorg z bardzo roz-
nych zrédel. Ich jest zaskakujaco duzo. Ja nie os-
karzam o nie komisji, ja po prostu uwazam, ze od
pewnego momentu tych przeciekow jest stanow-
czo za duzo i ze sg one skandaliczne. Ale twier-
dzenie, bo to byla podobna dyskusja jak w wy-
padku lustracji, ze nareszcie uchwalimy ustawe
i wyeliminujemy patologi¢... A w jaki sposob?
A kto zabroni komus ujawni¢, cos powiedzie¢ ga-
zecie, wreszcie zwyczajnie naklamac? Ja tych
zwigzkow nie widze, dlatego obawiam sig, ze tak
naprawde chodzi tutaj o dzialanie polityczne,
o metody, przy pomocy ktoérych jedni politycy be-
daniszczyc¢ innych politykow, gtéwnie swojq poli-
tyczna konkurencje, a na to zgody by¢ nie moze
i nie bedzie.

I kwestia, ktéra te obawy wzmacnia, to jest
kwestia art. 70d pkt 2. Moéwil juz o tym senator
Wach, ale pozwole sobie jeszcze to przypomniec.
Pamig¢tamy, jak nie potrafilem przekona¢ kole-
gow, zeby w tej ustawie o lustracji jednak skresli¢
ten punkt, ze ci ludzie beda zwalniani z pracy.
I koledzy to przeglosowali, przegralem to gloso-
wanie, ale Sejm to poprawil. Bylo to tak absur-
dalne, ze to si¢ nie utrzymalo, chociaz tutaj, w tej
sali to, co méwilem, rozbijalo si¢ o mur niecheci
i obojetnosci. Nic na to nie poradze, ale przynaj-
mniej staralem si¢. To jest przeciez zapis, ktore-
mu trudno przypisac¢ dobra wole. No bo co? Juz
zakonczylo sig¢, komisja opublikowala raport,
jest w porzadku, no, jakos zesmy te zabe zjedli
i za chwile Macierewicz czy ktos inny wpada na
pomysl, Ze moze jeszcze temu dolozy¢. A wigc po-
jawia si¢ taki zapis, ze jezeli nowe okolicznosci
zostana ujawnione w toku dzialalnosci itd., po
zakonczeniu dzialalnosci Komisji Weryfikacyj-
nej, to znowu nastepuje ich ujawnienie. Czyli
wlasciwie mamy nieustajaca, permanentnie pra-
cujaca komisje do weryfikacji zycia politycznego
w Polsce. No, to, musz¢ powiedzie¢, jest pewne
osiggniecie polskiej demokracji, ktérego jednak
ja pozwole sobie nie poprze¢, nie pochwali¢, i to
z powoddéw, o ktorych méwilem.

Ciesz¢ si¢, Panie Ministrze, ze pan zdazyl, ale
najsmakowitsze kawalki pana ominely.

Ja musze powiedzie¢, ze z tych powoddw nie
tylko poprawianie tej ustawy, jak byl uprzejmy
w swoim wystapieniu, bardzo ladnym zreszta,
eleganckim, emocjonalnym, powiedzie¢ pan se-
nator Piesiewicz, ktory jest samym dobrem, tak
jak jeszcze jeden polityk, jest samym dobrem,
jest lagodny...

Ja w ogdle nie bede poprawial tej ustawy. Ja
jestem za jej odrzuceniem w calosci, poniewaz
ona jest zla. Ona jest dla panstwa polskiego, dla
Rzeczypospolitej, dla spoleczenstwa, dla obywa-

teli, wreszcie dla ludzi, ktérzy walczyli z komu-
nizmem, na ktora to walke pan, Panie Ministrze,
sie¢ powoluje, jest szkodliwa i zla. I dlatego razem
z kolegami z Platformy bed¢ za odrzuceniem tej
ustawy w calosciinatychmiast. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Poprosz¢ pana senatora Zlotowskiego.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Panie i Panowie!

Debatujemy dzisiaj nad ustawa, ktdra jest do-
bra, ktéra jest dobra dla Polski, ktora jest dobra
dla polskiej demokracji, ktdéra jest dobra dla nas
wszystkich.

Kilka sléw na temat historii. Ot6z w 1990 r.
zlikwidowano Stuzbe Bezpieczenstwa. Zlikwido-
wano Stuzbe Bezpieczenstwa, ale stwierdzono,
ze przeciez tajna shuzba musi by¢, wigc trzeba po-
wola¢ nowa. Powolalismy wigec Urzad Ochrony
Panstwa. No ale kto w tym urzedzie, na Boga, ma
pracowac? Oczywiscie szefostwo musi by¢ nowe,
ale fachowcy przeciez sa, mamy fachowcow, fa-
chowcow sprawdzonych, fachowcéw, ktorzy go-
nili pana senatora Niesiolowskiego, fachowcow,
ktérzy sledzili pana senatora Romaszewskiego.
No i ci fachowcy zaczeli pracowa¢ w nowym Urze-
dzie Ochrony Panstwa. I co teraz wiemy o tym, co
si¢ dzialo? Wiemy, ze w Urzedzie Ochrony Pan-
stwa byly podzialy na starych i nowych. [ wiemy,
ze ci starzy, doswiadczeni, ci fachowcy w bardzo
znacznym stopniu wplywali na tych nowych. No
ijak dziatal ten Urzad Ochrony Panstwa dalej, to
tez juz wiemy. Skonczylo si¢ tym, ze dzisiaj tego
Urzedu Ochrony Panstwa juz nie ma.

A co bylo z Wojskowa Stuzba Wewnetrzna?
Otéz nic, ona tylko zmienila nazwe, zaczela sie
nazywa¢ Wojskowymi Stuzbami Informacyjny-
mi. W latach dziewi¢c¢dziesigtych, pewnie pan-
stwo pamigtaja, méwito si¢ bardzo duzo o Fou-
chém. Przezyt konsula, cesarza Napoleona, Lud-
wika Filipa, wszystkim stuzyt...

(Senator Stefan Niesiotowski: Chyba nie prze-
zyt Ludwika XVIII.)

No wlasnie, Ludwika XVIII, ale gdyby jeszcze
pozyl, toby i do Ludwika Filipa dozyt.

(Wesotosé na sali)

Dozylby i odshuzylby, ale mial pecha i umart
wczesniej. Niemniej i tak przezyl przynajmniej
trzy czy cztery rezimy we Francji, wszyscy go
chwalili i teraz byl stawiany nam za wzor.

Jednak dla nikogo z nas nie jest przeciez ta-
jemnica, ze Wojskowe Stuzby Informacyjne
w réznych postaciach, przez réznych ludzi,
w bardzo rézny sposob wplywaly na zycie publi-
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czne Polski. Wiemy o tym nie od dzisiaj, wiemy
o tym nie od kampanii wyborczej z 2005 r., bo
w 1997 r. i Akcja Wyborcza Solidarnosé, przynaj-
mniej niektorzy w Akcji Wyborczej Solidarnose,
i niektorzy w Unii Wolnosci méwili, ze te stuzby
nalezy zlikwidowa¢, ze nalezy wprowadzi¢ opcje
zerowa. Gdy jednak rézni ministrowie zetkneli
sie z tymi stuzbami, to zaczeli doceniac¢ ich facho-
wos¢ i w zwigzku z tym od tego odstapiono.

Dopiero teraz, po 2005 r., po zmianie rzadu,
doszlismy do tego, ze Wojskowe Stuzby Informa-
cyjne zostaly zlikwidowane. I zostaly one zlikwi-
dowane nie tylko glosami Prawa i Sprawiedliwo-
$ci, ale takze glosami Platformy Obywatelskie;j.
Dotad byto wszystko dobrze.

Ale co teraz ma si¢ sta¢, zdaniem panstwa, ze
shuzbami informacyjnymi albo z wiedza o tych
stuzbach? Najlepiej by bylo, zeby sie nic nie stalo.
Otéz nie, nie moze si¢ nic nie sta¢, nie moze by¢
tak, ze podejrzenia, ktore mieliSmy do tej pory,
dalej beda krazy¢. Chodzi o to, zeby dokladnie
powiedzie¢: co, kto, co si¢ stalo z ich poduszcze-
nia, kto z ich poduszczenia dziatal w zyciu publi-
cznym Polski przez cale siedemnascie lat. Chodzi
o to, zeby zostalo to dokladnie przedstawione.

Pan senator Wach powiada, Ze nie na IV Rze-
czypospolitej Polska si¢ konczy, ze moze by¢ jesz-
czeV, pewnie i VI Rzeczpospolita. Catkiem mozli-
we. Chodzi jednak o to, zeby nigdy nie bylo tak,
aby tajne stuzby dzialaly przeciwko temu, dla
ktérego maja dziata¢. Azeby wlasnie to si¢ nie po-
wtorzylo, zrywamy, owszem. zrywamy tajnosc
kontraktu z niektorym uczestnikami tych stuzb.
Zrywamy go jawnie i méwimy: Panowie, w ten
sposOb nie powinniscie byli dziala¢, a wszyscy,
ktérzy zawieracie z nami nowy kontakt, uwazaj-
cie, bo jesli nie bedziecie mysle¢ w kategoriach
panstwowych, a bedziecie chcieli zalatwia¢ swoje
interesy, to ta V, VI czy VII Rzeczpospolita zrobi
z wami to samo, co dzisiaj robi IV Rzeczpospolita
z tymi typkami, ktérzy w tych stuzbach dziatali
w ten sposob, ze manipulowali zyciem gospodar-
czym, zyciem publicznym, zyciem politycznym
po to, zeby reprezentowa¢ swoj wlasny interes,
a nie interes panstwa. Dlatego, Wysoka Izbo,
uwazam, Ze ta ustawa jest dobra.

Pan senator Niesiolowski powiada jeszcze: jak
to, ze wedlug tej ustawy w Rzeczypospolitej to nie
sad ma orzekac¢ o winie. To jest nieprawda, nie-
prawda, Wielce Szanowny Panie Senatorze.
Dzialanie komisji i raport tej komisji to nie jest
orzekanie o winie, to jest akt oskarzenia.

(Senator Stefan Niesiotowski: Wystarczy.)

To jest akt oskarzenia. Wystarczy? Jezeli pro-
kuratura stawia komus zarzut, to stawia go row-
niez publicznie. C6z za roéznica, czy taki zarzut
stawia prokuratura, czy robi to komisja? Komi-
sja bierze ten zarzut nie z rekawa, stawia go na

podstawie tego, co znalazta w archiwach WSI. To
jest zarzut. Kazda z tych oséb ma prawo i$¢ do
sadu. Prosze bardzo, ten proces moze si¢ toczy¢
tyle, ile toczy si¢ proces w zwigzku z morder-
stwem w kopalni ,Wujek”. Uplywa juz siedemna-
sty rok. A niech sie toczy siedemnascie lat, niech
sobie panowie dochodza sprawiedliwosci. Ja nie
mam nic przeciwko temu i autorzy tej ustawy nie
maja nic przeciwko temu, bo mozna si¢ odwola¢
do sadu. A ten raport bedzie jedynie aktem os-
karzenia, wymownym aktem oskarzenia, Panie
Senatorze, to prawda, ale jedynie aktem oskarze-
nia, ktéry ma by¢ jednoczesnie aktem ostrzeze-
nia dla wszystkich tych, ktorzy w przyszlosci be-
da pracowa¢ w tych shuzbach dla dobra Polski.
Dzigkuje¢ serdecznie. (Oklaslki)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja bym poprosil panstwa senatorow o po-
wstrzymywanie si¢ w miare mozliwosci od
okrzykow. Jest jeszcze mozliwos$¢ zapisywania
si¢ do glosu, tak ze zachecam tych z panstwa,
ktorzy maja jeszeze cos do powiedzenia, zeby re-
plikowali.

Bardzo prosz¢, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wydaje mi si¢, Ze uzywamy tu pojec, z ktory-
mi, gdyby je wyabstrahowac z rzeczywistosci, ka-
zdy by si¢ zgodzil, ale musimy je do rzeczywisto-
$ci odniesc¢.

Byla mowa o racji stanu. Racja stanu - pigkna
rzecz. Jednak, moim zdaniem, racja stanu wol-
nej Rzeczypospolitej byla opcja zerowa, byla lik-
widacja tajnych komunistycznych stuzb i powo-
lanie stuzb wolnej Rzeczypospolitej od nowa. To
byla, moim zdaniem, racja stanu. Tej racji stanu
nie stuzono w 1990, w 1991, w 1992, w 1993 r.

Byla mowa o tym, ze agenci tajnych stuzb stuza
ojczyznie. Powolywano si¢ na Grahama Greena,
ktéry stuzyl rzadowi Jej Krolewskiej Mosci. Je-
dnak agenci Informacji Wojskowej, Wojskowej
Stuzby Wewnetrznej, wlasciwego oddzialu Sztabu
Generalnego w latach PRL, a wiec ci sami ludzie,
ktérzy tworzyli Wojskowe Stuzby Informacyjne po
roku 1990, nie stuzyli ojczyznie, chyba ze w tym
rozumieniu, wjakim moéwiono, Ze ojczyzna wszys-
tkich partyjniakéw — wowczas: czlonkow Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej —jest Zwigzek Ra-
dziecki. Takie wypowiedzi kierownikow Polski ko-
munistycznej sg odnotowane przez historykow.
Takiej ojczyznie oni stuzyli, nie Polsce.

Czy chcemy mie¢ agentow w parlamencie,
w mediach, w gospodarce? To tez si¢ tu pojawilo -
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chcemy mie¢ informacje. Ja nie bardzo
chcialbym uczestniczy¢ w takim teatrze, w za-
gadkowym teatrze marionetek, tajnych sufleréw,
w teatrze cieni, w ktérym niby ktos jest dziala-
czem gospodarczym, ale tak naprawdg¢ jest taj-
nym oficerem i rozprowadza pewne sprawy go-
spodarcze, niby ktos jest politykiem czy parla-
mentarzystg, ale tak naprawde jest tajnym
wspolpracownikiem i realizuje swoje zadania.
Nie. Niech tajne stuzby stuza ojczyznie, badz poza
granicami kraju, badz zbierajac informacje
o tym, co si¢ tutaj dzieje, ale niech ich funkcjona-
riusze nie udaja czlonkéw parlamentu, niezalez-
nych dziennikarzy, autorytetow moralnych. Nie.
Ja tego nie chce.

I wreszcie gléwny zarzut niekonstytucyjnosci
tej ustawy — powolanie si¢ na art. 2 konstytucji,
ktéry mowi, ze Rzeczpospolita ,jest demokraty-
cznym panstwem prawa”. Przypomneg tylko to,
o czym mowilem wiele razy. Coz to za panstwo
prawa, ktore nie osadzilo zbrodniarzy, nie
osadzilo zdrajcéw, nie oddato tego, co zrabowano
w imi¢ oblednej komunistycznej ideologii, ktére
nikogo za te czterdziesci lat PRL nie ukaralo? Céz
to za demokratyczne panstwo prawa? I jakie to
naruszenie zasad demokratycznego panstwa
prawa, ze dowiemy si¢ o matactwach funkcjona-
riuszy bylych komunistycznych stuzb, przepo-
czwarzonych — ale tylko formalnie — w shuzby III
Rzeczypospolitej?

I jeszcze jedno. Byla tu mowa o Fouchém jako
o pewnym ,ideale”. Czyz Fouché nie stuzyl rewo-
lucji, Napoleonowi, kolejnym krélom? Ale on stu-
zyl Francji! On nie shuzyl osciennemu mocarstwu
i o tym radzilbym pamiegtac.

Byla tez mowa o tym - to juz zupelnie pobocz-
na uwaga - ze sady mialy dziala¢ sprawniej. Otéz
przypominam, ze sady sa niezalezne od wladzy
wykonawczej i mam nadziej¢, ze w wypowiedzi je-
dnego z senatoréow nie bylo sugestii, zeby sady
staly si¢ bardziej zalezne od ministra sprawiedli-
wosci izeby on te sady dyscyplinowal. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pan senator Lyczywek, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Rzeczywiscie powolywano si¢ tu juz na Fou-
chégo. Jabym jeszcze dodal Talleyranda. Sa chy-
ba w dziejach panstwowosci dwie dziedziny,
w ktérych powinna istniec¢ ciaglos¢, pewna ciag-
los¢ wladzy, dlatego ze zrywanie z dotychczasowa
tak do koncaizupekie oznacza eliminacje facho-
wosci dzialania. Wiemy, jak to wyglada, bo prze-
ciez obserwujemy to w przypadkach, powie-

dzialbym, ekstremalnych panstw, z ktérych tro-
che si¢ Smiejemy, a ktdérych si¢ troche¢ boimy.

Obawiam si€¢, czy przypadkiem nie powstaje
u nas sytuacja, w ktérej pozostawiamy wszystko
w rekach wszechwladnej komisji, ktérej nie poréw-
nywalbym do komisji McCarthy’ego, ale raczej do
komisji Straznikéw Rewolucji. Tak byto w Iranie,
wtedy kiedy obalono Reze Pahlaviego. Przeciez
oni praktycznie decydowali o wszystkim. Tutaj
tez tak jest. Skoro uniemozliwia si¢ prezydentowi
dokonanie jakiejs recenzji raportu, skoro sytua-
cjajest taka, ze prezydent, zgodnie z ustawg, nad
ktéra debatujemy, nie moze nie oglosi¢ raportu,
to na dobra sprawe raport oglasza — tak, méwmy
szczerze — pan Macierewicz, on o tym decyduje.
Tymczasem pan senator Alexandrowicz powia-
da, ze to przeciez obojetnie, bo jezeli to jest akt os-
karzenia — zdaje mi si¢, ze pan to powiedzial, nie,
przepraszam, mowil o tym pan senator Zlotowski
— jezeli to, co si¢ znajdzie w raporcie, jest aktem
oskarzenia, to jest to obojetne, bo przeciez jest to
taka sama sytuacja, jak w przypadku prokurato-
row. No nie, jednak mimo wszystko wicksze zau-
fanie mam do prokuratoréw, ktérzy sa prawnika-
mi z zawodu, a pan Macierewicz nie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...tez pra-
wnikiem.)

Nie, zdaje mi si¢, z tego, co wiem, to on jest hi-
storykiem, w kazdym razie na pewno nigdy nie
wykonywal zawodu prawnika.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Skad! Wy-
konywal, wykonywal, byl prokuratorem.)

Pan marszalek apelowatl o to, zeby nie przery-
wagc, ale widze, ze pana, Panie Senatorze, bar-
dziej interesuja szczegoly dotyczace pana Macie-
rewicza, mnie mniej.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Dobrze. Pro-
sze bardzo, prosze kontynuowac¢, Panie Senato-
rze.)

Przypominam tez, ze nawet zupelnie dzikie,
najdziksze ustroje totalitarne w pewnych kwe-
stiach zachowywaly cigglos¢. Podam cho¢by przy-
klad Motlotowa, ktéry przeciez byl hrabia Skriabi-
nem. W kazdym rozsadnym panstwie pewna ciag-
los¢, jesli chodzi o policje czy o stuzby zagranicz-
ne, to sa sprawy naturalne. A najlepszym dowo-
dem na to, pojawilo si¢ to juz w kilku przemowie-
niach, jest przykltad poczatku XIX wieku z mini-
strem Fouchém i z ministrem Talleyrandem.

Wracam do sprawy tego projektu. Mnie jako
prawnikowi on si¢ nie podoba. Nie podoba mi si¢
dlatego, ze sformulowania sg nieostre. Na przy-
klad co to jest cos, co wykracza poza granice zaj-
mowania si¢ obronnoscia kraju, a nie jest jedno-
czesnie nielegalne? Jezeli panowie, ktérzy przede
mna wypowiadali si¢ na ten temat, powiadaja, ze
dotyczy to tylko ujawniania przestepstw, to prze-
ciez mamy normalng droge ujawniania prze-
stepstw i od tego sa tak stuzby sledcze, jak i pro-
kuratury, ktére swietnie powinny dawa¢ sobie
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z tym rade. Raporty nie sa po to, zeby ujawniac
przestepstwa. Ujawnianie przestepstw przed
uzyskaniem pewnosci co do tego, ze nastapi ska-
zanie, byloby ostatnig glupota wymiaru spra-
wiedliwosci. Jezeli jednoczesnie stysze cos takie-
go, co pojawilo sie¢ w wypowiedzi pana senatora
Zlotowskiego, ze tak na dobra sprawe¢ niech ci,
ktérzy zostana pomowieni, procesuja si¢ przez
siedemnascie lat, tak jak w przypadku kopalni
~Wujek”, to nie wiem, czy pan uwaza, ze to jest
shluszne, ze ten proces trwa tak dlugo, ze nie zo-
stali ustaleni winni, a jednoczesnie niewinni, je-
zeli sa niewinni, przez siedemnascie lat zasiadaja
w lawie oskarzonych. Czy uwaza pan, ze ludzie,
ktérzy znajda si¢ w takiej sytuacji z powodu ra-
portu, abeda niewinni, maja siedemnascie lat si¢
procesowac, a by¢ moze i ich dzieci lub wnuko-
wie, o dobre imig¢? Czy pan senator uwaza to za
stuszne? Chyba nie.

Prosze¢ panstwa, ustawa jest zla. Ustawa jest
zla. I wcale nie wypowiadam si¢ tu, tak jak pan
senator Niesiolowski, w imieniu Platformy. Nie
ma tu zadnej dyscypliny, nie ma zadnej mowy
o tym, zeby ktokolwiek i jakkolwiek mdgl mnie
zdyscyplinowa¢, tym bardziej ze, przypominam,
wypowiadalem si¢ bardzo ostro przeciwko usta-
wie o lustracji, wtedy gdy wychodzila ona z kre-
gow Platformy sejmowej. Uwazam, ze ta ustawa
jestzla, ta ustawa jest nieprecyzyjna i niekonsty-
tucyjna.

Jezeli jako senatorowie uwazamy, Zze mamy
doskonale, ja podzielam to zdanie, mamy do-
skonale, aw kazdym razie dobre, Biuro Legisla-
cyjne — zeby nie przechwali¢, bo jest takie po-
wiedzenie, ze lepiej nie chwali¢ dnia przed za-
chodem slonca, a kobiety przed $miercia,
aw tym przypadku odnosi si¢ to do Biura Legis-
lacyjnego, lepiej nie przechwali¢, przynajmniej
do konca kadencji - i jezeli dyskredytuje si¢ to
tak, ze komisja sobie zbadala i odrzucila, uwa-
zajac, ze niesluszne, a potem jeszcze chyba pan
senator Zlotowski, nie, pan senator Rybka wy-
prowadza taki wniosek, ze z ostatniego zdania
opinii pana doktora Radziewicza wynika, ze
ono w zasadzie jest argumentem za tg ustawa,
to musze powiedzie¢, ze jako zywo ze dwa razy
czytalem ten tekst i nie umiem znalez¢ po-
twierdzenia tego — nawet alternatywnie we
wnioskach — aby opiniujacy powiadal, ze jest
to sluszne, aby powiadal, kiedy mozna - to jest
wlasnie in fine tej opinii — naruszac¢ prawa oby-
watelskie. W sytuacji zagrozen. Czy naprawde
chcemy tworzy¢ sytuacje zagrozenia, jakg by-
laby katastrofa, jaka bylaby wojna lub wojna
domowa? Przeciez tego nie ma, przeciez nie ma
powodu, zadnego powodu do naruszania praw
obywatelskich, dlatego uwazam to za niekon-
stytucyjne.

Oczywiscie, tego typu ustawy wyzwalaja by¢
moze, tak to nazwe, jakiegos ducha rewolucyjne-
go nowych inspiratoréow wladzy lub nowej wia-
dzy. Jednak z reguly to si¢ konczy zle, z reguly to
si¢ konczy porazka, a jezeli panstwo to uchwali-
cie, to mam nadzieje¢, ze szybka porazka w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Jest to rzecz, ktora zazwy-
czaj konczy si¢ bardzo niekorzystnie dla stuzb,
dla statosci, trwalosci, a przede wszystkim facho-
wosci stuzb. Jezeli my kiedykolwiek, jezeli ktora-
kolwiek wladza bedzie ujawniala i pietnowala
tych, ktérzy stuzyli poprzedniej wladzy, a nie po-
dobaja sie nowej, abstrahujac od tego, czy stu-
sznie, czy niestusznie — oczywiscie przy zaloze-
niu, ze nie popeknili przestepstwa, bo to pozostaje
poza dyskusja, od tego, aby ich sciga¢, sa ustawy
materialne karne i procesowe karne — to w tej
dziedzinie bedziemy caly czas raczkowali.

A na koniec, Panie Marszalku, chcialbym po-
wiedzie¢ o jeszcze jednej rzeczy, bo stalo si¢ re-
gula i musze powiedzie¢, ze zlg regula... Otoz
zgodnie z art. 68 naszego regulaminu dla zwyk-
lego procedowania i uchwalania ustaw niepil-
nych przewidziany jest czas trzydziestu dni,
a dla pilnych - czternascie dni. Bardzo prosto
mozna to porownac i policzy¢, ze ustawy, ktére
nie sa oznaczone jako pilne, w zasadzie to po-
winnismy rozpatrywa¢ pomiedzy czternastym
a trzydziestym dniem, zeby to bylo rozsadne. Ale
coraz cze¢sciej sie zdarza, ze ustawy z Sejmu
przychodza w piatek — tak jak ta —nastepnie jest
sobota, niedziela, ja przyjezdzam w poniedzialek
czy z poniedzialku na wtorek, rano dostaj¢ ma-
terialy, a dzisiaj, w srod¢, mam nad tym proce-
dowac. I panstwo uwazacie, Ze to jest w porzad-
ku, przeglosowujac rano uzupelnienie porzad-
ku obrad. Szanujmy siebie samych! Jezeli uwa-
zamy, ze sprawy sa wazkie, wazne, to nigdy za
malo wiedzy na ten temat. Ja chetnie bym po-
czytal jeszcze kilka opinii. Malo tego, przygoto-
wywalbym si¢ do posiedzenia nie tak na kolanie,
z kartkami tu, na sali obrad, tylko na spokojnie,
w cieniu wlasnego gabinetu. Wiedzialbym, w ja-
ki sposéb si¢ przygotowac¢ do omawiania takiej
ustawy i przedstawiania wlasnego pogladu i wy-
daje mi sig, ze zrobilbym to lepiej. Ale panstwo
uwazacie, ze nie jest wazne, w jaki sposéb my
procedujemy i wystepujemy w takich sprawach.
Uwazam, ze nalezy to ograniczy¢, bo to jest jak
piramida postawiona czubem do dotu. W wyjat-
kowych wypadkach mozna skracac¢ czas, w sy-
tuacjach takich, gdy na przyklad wiemy, ze
1 stycznia ustawa musi wejs¢ w zycie. Ale tu
w ostatnim przepisie czytamy, ze czternascie
dni po ogloszeniu. Wobec tego, czy to byloby za
tydzien, za dwa czy trzy tygodnie, to jest zu-
peie bez znaczenia, a byloby to rozsadne i zys-
kalaby na tym nasza wiedza o tym, a przede
wszystkim jakos$¢ debaty.

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku. (Oklaslki)
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gorski, bardzo prosze.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja moze zaczn¢ od zacytowania art. 26 ust. 2
obecnej konstytucji. Méwi on: ,Sily Zbrojne za-
chowuja neutralnos¢ w sprawach politycznych
oraz podlegaja cywilnej i demokratycznej kontro-
li”. Gdyby te stuzby w powszechnym mniemaniu,
takze wedlug panstwa z Platformy i innych
struktur politycznych, dzialaly dobrze, to sadze,
ze nie trzeba by bylo tych zmian dokonywac,
zmian, co tu duzo méwi¢, radykalnych. Bylo je-
dnak powszechne przeswiadczenie, ze trzeba te-
go dokonac. I to si¢ dokonalo. Jestesmy na etapie
ujawniania raportu, zeby nie bylo pézniej proble-
mu z ustalaniem, czy pan prezydent lub ktos in-
ny mial prawo czy nie mial prawa tego dokonac.
I'wzasadzie tego dotyczy ta nowelizacja ustawy.

Chce wierzy¢ i wierze w to, Ze jest to jakis etap
graniczny. Wierze w to, ze te nowe stuzby, ktore
zaczna dziala¢, beda dziala¢ skutecznie i bedg sie
zajmowac tym, co méwi ten artykul, i nie beda
wnikac¢ w sprawy polityczne. Nie ma dowoddéw na
to — sa domniemania; moze sa dowody, moze do-
piero beda —w jakim stopniu wnikaty w sfere poli-
tyczna. Ja nie oczekuje rewelacji, jakichs super-
sensacji po tym raporcie. Mysle, ze na przestrze-
ni tych kilkunastu lat bylisSmy co i rusz informo-
wani przez media o réznych takich zdarzeniach.
Prasa o tym pisala, pézniej wystepowal szef stuzb
specjalnych i na pytanie dziennikarza, czy to
prawda, swoim zachowaniem jakby potwierdzal,
ze tak, to bylo jakie$ zdarzenie supertajne, su-
perwazne. Sadze¢, Ze ujawnienie tego raportu,
zorganizowanie nowych stuzb powinno zakon-
czy¢ te przecieki, te ciagle domniemania, uspo-
koi¢ to. Posuniemy si¢ o krok do przodu w tych
sprawach.

Moze powiem jeszcze tak. Ja tez troch¢ pamig-
tam. W latach 1969-1971 odbywalem zasadni-
cza stuzbe wojskowa - juz o tym méwitem - w je-
dnostce specjalnej tu, w Warszawie. Czlowiek od-
shuzyl, poszedl, ale nazwiska oficeréw, dowdd-
cow sie pamieta. No i tak sie zlozylo, ze oficerowie
z tych stuzb specjalnych, z tej jednostki, odgry-
wali w zyciu publicznym bardzo duza roleg.
W koncu doszlo do tego, ze wojsko zajelo si¢ i go-
spodarka — mam na mysli stan wojenny, mielis-
my tutaj niedawno rocznice - i sfera spoleczna,
i sfera polityczng. I wiadomo, jak si¢ to skonczy-
lo. Spoleczenstwo i kraj mialy si¢ coraz gorzej.
Przyszed! rok 1989 i przemiany, ale stuzby spec-
jalne, jak to sie méwi, wjechaly w t¢ nowa rzeczy-
wistos¢ praktycznie niezmienione badz zmienio-
ne w malym stopniu. I na pewno byloby inaczej,

gdyby to si¢ dokonalo... Mam na mysli jedno —
ujawnienie shuzb bezpieczenstwa. Tutaj takie
ujawnienie nie wchodzi w gre, oczywiscie. Mowi-
my tylko o tych ludziach, ktérzy dokonali naru-
szenia prawa i moga by¢ pociagnieci do odpowie-
dzialnosci. I ja sadze, ze tak bedzie. Wierze, Ze ci,
ktorzy to zrobig, zrobig to madrze, wierze, ze sa
fachowcy. Tak jak ktos kiedy$ powiedzial: skoro
w Polsce czy w ogole w Europie iles lat nie byto
wojny i ludzie nie gine¢li, to sa tez ludzie zdolni,
kompetentni, byle tylko mieli szans¢ dzialania.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuj¢ panu senatorowi.
Teraz prosze pana senatora Misiaka.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jestem z pokolenia, ktore nie mialo mozliwo-
$ci, i cale szczescie, uczestniczenia w tych przy-
krych zdarzeniach na poczatku lat pieé¢dzie-
siatych i pdzniejszych, kiedy powstal caly ten zty
system albo kiedy w latach siedemdziesigtych,
osiemdziesigtych przesladowano senatora Nie-
siolowskiego, senatora Romaszewskiego. Nieste-
ty, wydaje mi si¢, ze dzigki temu mam troszke in-
ne spojrzenie na to, co si¢ dzieje dzisiaj. Nie mam
wielu uraz, nie mam wielu problemoéw zwigza-
nych z tym, co si¢ dzialo w przeszlosci. Zgadzam
sig, ze sytuacje trzeba rozliczy¢, natomiast mam
swieze spojrzenie. Pozwala mi to méwié¢: sprobuj-
my zastanowi¢ si¢, czy rozliczaniem historii nie
krzywdzimy terazniejszosci. Sprobujmy si¢ za-
stanowi¢, czy pospiech, w ktérym po raz kolejny
debatujemy nad sprawami bardzo waznymi dla
pojedynczych jednostek, pojedynczych ludzi, bo
sprawami ich zycia, ich wiarygodnosci, jest tak
wskazany. Platforma Obywatelska w slowach
swoich przedstawicieli nie wyraza sprzeciwu wo-
bec rozliczenia ludzi, ktorzy odpowiadaja za
zbrodnie, za dzialania przeciwko krajowi, za ma-
nipulowanie na wlasna korzys¢. Méwimy tylko,
Ze obawiamy si¢ tego, i to bardzo mocno, iz stwo-
rzymy w Polsce kolejna komisje do $cigania, do
polowania na czarownice. Przykladéw historycz-
nych tego typu zdarzen bylo wiele, choc¢by ten
z 1952 r....

(Senator Zbigniew Romaszewski: I w 1992 r.
byly polowania na czarownice.)

I teraz pytanie: czy nie powtdérzymy tego sa-
mego? Czy nie stworzymy komisji McCarthy’ego,
ktora tak samo bardzo wielu ludzi oskarzyla nie-
shusznie...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Stu-
sznie, slusznie. Komunistyczni agenci.)

(Glos z sali: Bezwzglednie.)

I teraz wlasnie dokladnie, prosze panstwa...
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Przepraszam.

Proszg¢ bardzo panéw senatoréw o powstrzy-
manie si¢ od dyskusji na temat komisji McCar-
thy’ego, Talleyranda, Fouchégo. To sg sprawy
fascynujace, ale gdybym mogt skloni¢ panstwa
senatorow do trzymania sie tematu, bylbym
wdzieczny.

(Senator Tomasz Misiak: Bardzo mi przykro,
Panie Marszalku, bo nie zauwazylem, zeby pan
przerywal senatorom ze swojej partii, ale moze to
wymaga jeszcze by¢ moze...)

Panie Senatorze, ta uwaga byla zwrécona do
panstwa senatoréw na sali, zeby panu nie prze-

rywali.

Senator Tomasz Misiak:

Dobrze.

I bardzo bym prosil, zebyscie panstwo zasta-
nowili si¢ nad tym. Czy nie mozemy, tak jak pro-
ponujemy, popracowac nad ta ustawa nie w try-
bie pilnym, nie w trybie natychmiastowym? Zda-
j€ sobie sprawe z tego, ze by¢ moze gdzies tam,
jak pan senator Niesiolowski powiedzial, bardzo
wazny i odpowiedzialny polityk przystepuje z no-
ginanoge, zeby pokaza¢, ze juzw 1992 r. mial ra-
cje. Tylko pytanie, czy jest taka potrzeba? Czy nie
mozemy si¢ chwile dtuzej zastanowi¢ nad tym te-
matem, zeby nie skrzywdzi¢ niektérych ludzi?

Pytanie dotyczy przede wszystkim tego, czym
sie rozni akt oskarzenia tej komisji od aktu os-
karzenia prokuratury. No rozni si¢ przede wszys-
tkim mozliwoscia odwolania si¢ od czegos takie-
go. Ta komisja bedzie jedynym cialem bez mozli-
wosci odwolania si¢. A nie ma w prawie czegos ta-
kiego jak brak mozliwosci odwotania. Nawet pro-
kurator ma nad soba instancj¢ odwolawcza w po-
staci prokuratora apelacyjnego; jest sad apela-
cyjny, jest mndstwo innych rozwiazan, ktére
umozliwiajg powtérna weryfikacje pewnych zda-
rzen. A tutaj méowimy o jednej komisji, ktéra
w zasadzie w zamknietym bardzo gronie, w za-
mkKknie¢tej przestrzeni, bedzie ograniczala si¢ wia-
$nie do polowania na tych ztych agentéw. Moze to
doprowadzi¢ do tego, ze skazemy czy oskarzymy
stu stusznie, a dziesi¢ciu — niestusznie. I by¢ mo-
ze to pana senatora bawi, ze tych dziesieciu be-
dzie niestusznie skazanych. By¢ moze oni beda
siedemnascie lat dochodzi¢ swojej racjii odzyski-
wac¢ dobre imi¢. My nie méwimy, zeby$Smy nie
skazywali czy nie oskarzali tych, ktorzy sa winni.
Mowimy: zwré¢my uwage na tych, ktérzy moga
by¢ niewinni. I to wcale nie jest zabawne. To jest
po prostu przykre. I tylko o to jedno apeluj¢. Nie
mam nalecialosci historycznych. Uwazam, ze
trzeba rozliczy¢ ludzi winnych. Ale powstrzymaj-
my negatywne emocje, bo stanowimy dzisiaj
o bardzo powaznych rozwigzaniach prawnych.

Senat ma to prawo poprawiac¢ i w spokoju usta-
nawia¢. Jak powiedzial pan senator Niesiolow-
ski, przy ustawie lustracyjnej byla bardzo podob-
na sprawa. I co? I teraz ja poprawiamy. To nie
moglismy jej dopracowac? Byly takie propozycje.
Teraz ta sprawa bedzie przechodzi¢ przez Sejm
jeszczeraz, bo sg poprawki. Mamy ten czas, niko-
mu si¢ nie $pieszy, ci ludzie z Polski nie uciekng.
Oni tutaj sa i bedziemy mogli w spokoju ich rozli-
czy¢, jezeli po prostu to dopracujemy.

Na koniec mogg jeszcze doda¢, ze to strasznie
przykre, bo cho¢ jestedmy ponad rok w tej Izbie,
to przez ten rok wlasciwie gléwna tematyka, kto-
ra si¢ zajmujemy, jest sciganie agentow, rozlicze-
nia, lustracja, historia. Szkoda, ze podobnej
energii nie poswigcamy na edukacj¢ i poprawe ja-
kosci zycia, na rozwdj tego kraju i gospodarke, bo
gdybysmy byli w tym tak samo uporczywi, tobys-
my zaszli duzo dalej. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie spodziewalem sie, ze temat, przed ktorym
stane¢liSmy, wywola az tak duze kontrowersje
i znowu staniemy przed problemem: ujawniac
czy nie ujawnia¢? Wydawalo si¢, Ze siedemnascie
lat, przez ktére czekaliSmy na ujawnienie agen-
tow, to bylto dosy¢ dlugo. Nasze niezawisle sady
nic nam w tym nie pomogly. Boj¢ si¢, ze gdybys-
my tak chcieli rozpatrywac¢ te problemy poprzez
nasze niezawiste sady, to problemu stuzb w ogoéle
nie bylibysmy w stanie rozwigzac.

Prosze¢ panstwa, musze powiedzie¢, Ze ja jed-
nej rzeczy tutaj nie rozumiem - to znaczy elimi-
nowania w demokratycznym panstwie istoty opi-
nii publicznej. Obywatele nie moga nic wiedziec¢,
obywatele nie maja nic do powiedzenia, obywate-
le nie maja prawa do zadnego sadu. Maja stu-
cha¢, milcze¢ i ewentualnie poéjs¢ oddac glos!
Prosze panstwa, mnie taka demokracja sie nie
podoba. I jezeli juz, to tylko niezawiste sady beda
rozstrzygac¢? Nie, obywatele tez maja prawo wie-
dzie¢, obywatele maja prawo mie¢ swoje zdanie,
obywatele powinni dziata¢ swiadomie. Od tego
miedzy innymi mamy media. Dlatego tez odsyla-
nie wszystkiego i pakowanie z zalozeniem, ze za
pietnascie lat moze si¢ jakas sprawa gdzie$ tam
pokaze, kiedy juz nikt nie bedzie wiedzial, o co
chodzi, nie jest, w moim przekonaniu, dobrym
sposobem zalatwiania istotnych problemoéw poli-
tycznych panstwa.

Prosze panstwa, moze panstwo nie, ale ja tego
raportu jestem ciekawy. Bo musze¢ powiedziec, ze
o cywilnych stuzbach dosy¢ duzo wiedzialem.
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(senator Z. Romaszewslki)

Mniej wiecej wiedzialem, gdzie one sg, gdzie ich
lapy sie czuje. Co do wojskowych shuzb tego wy-
czucia nie mialem. I byly wydarzenia, ktére do tej
pory sa dla mnie po prostu niejasne. Prosz¢ pan-
stwa, jest 1992 r., tak sobie przypomnijmy: Jan
Parys ma jecha¢ do Cheneyaipodja¢ rozmowy na
temat wstapienia Polski do NATO. Spotyka si¢
z generalami i mowi — elementarz, po prostu ele-
mentarz - ze on sobie nie zyczy, Zeby postowie po-
litykowali z generalami. Takie zdanie padlo, wie-
cej tam nic nie bylo. Byla telewizja, to si¢ ukazalo.
Pieklo, awantura. Dochodzi do tego, ze Parys do
Cheneya nie jedzie. No, ciekaw jestem, kto to roz-
petal. Bo jedno niewatpliwie bylo jednoznaczne —
w tym momencie to bylo w interesie Rosji, juz Ro-
sji, po prostu. Wylacznie Rosji. I kto to rozpety-
wal? Przejrzyjcie panstwo gazety z tego okresu.
Jak to bytlo montowane? Miesiac pézniej okazuje
sie, ze nasz prezydent zglasza projekt NATO-bis.
Ja bardzo cenie naszego prezydenta, ale nie po-
dejrzewam, zeby on taki projekt byl w stanie wy-
pracowag, tak szeroka koncepcje polityczna. Jak
ona si¢ tutaj dostata? Byla to koncepcja ewiden-
tnie godzgca w nasze interesy, w interesy nasze-
go panstwa, za to wspierajaca interesy sowieckie,
to znaczy w tym momencie juz rosyjskie. Mnie by
to wlasnie interesowato. Ktéredy to poszlo? Jak
to si¢ stalo w tym wolnym panstwie, z tymi nieza-
wislymi agentami, nowymi, stuzacymi nowej Pol-
sce?

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze my tu
ulegamy pewnemu anachronizmowi. Mowimy:
agentéw nie bedzie, bo si¢ ich ujawni. Ale, prosze
panstwa, agenci, ktérzy byli kiedys — odwotuje si¢
do czasow przedwojennych — dzialali zgodnie ze
swoimi glebokimi przekonaniami, z honorem,
i zadne ujawnienie badz nieujawnienie by ich
o niczym nie przekonalo; po prostu by dzialali.

Kiedy w marcu 1939 r. w Wyszkowie tworzono
Zwiazek Odwetu, kiedy tworzy! si¢ specjalny od-
dzial na wypadek wejscia Niemcow na polskie te-
reny, to tam si¢ spotkaly wszystkie orientacje, bo
chodzilo oich panstwo. Byliilewicowcy, i endecy.
Wszyscy tam byli, bo to bylo ich panstwo.

Dzi$, prosz¢ panstwa, nie ulegajcie ztudze-
niom. Tu nie chodzi o stuzbe. Moze pewna liczba
ludzi chce temu panstwu stuzy¢, ale ogromnej
wigekszosci, ktdra tutaj przeszla jako spadek PRL,
chodzi po prostu o kase¢. I nie udawajmy, ze jest
inaczej. I moze wreszcie bysmy z tym skonczyli?
To robienie karier, i to karier materialnych. Nie-
zupehlie rozumiem, dlaczego mialoby podlegac
jakiejs szczegoélnej ochronie to, ze udalo im si¢
przedrze¢ do biznesu. Bo co, ujawnienie rzuci
cien na biznes? To bardzo ciekawe zdarzenie.

Co do propozycji pana senatora Piesiewicza —
propozycja, zeby prezydent nie mial takiego obo-
wiazku, tylko fakultatywnie mogt zadecydowac

o drukowaniu raportu, w moim przekonaniu jest
calkowicie sluszna. Tak jest w moim przekona-
niu. Jezeli panstwo macie az tyle zaufania do pre-
zydenta Kaczynskiego — bo ja mam - to mozemy
mu to spokojnie powierzy¢. Tylko ze ja si¢ oba-
wiam jednego: ze gdy prezydent sprébuje to
opublikowac¢ i cos$ z tego wyjac, to tego samego
dnia rozpeta sie¢ awantura, ze w swoim interesie
politycznym wyjal to, to i to. Przeciez tak to be-
dzie, taki jest poziom zaufania w naszym kraju.
Wiec jak to w gruncie rzeczy wyjmowac?

Co do komisji... No ja musz¢ powiedzie¢, ze
mam jednak wi¢ksze zaufanie do Antoniego Ma-
cierewicza niz do prokuratoréw PRL, ale to juz sa,
ze tak powiem, osobiste stosunki, po prostu tak
sie sklada. Wiec co do tej komisji, to nie wiem, mo-
ze powinna... Prosze panstwa, w zwigzku z ta ko-
misjg mnie sie nasuwa tylko jedna sprawa. Na po-
czatku tej kadencji naplynelo szereg... Wlasciwie
kazda partia uwazala za swoj obowiazek zlozy¢
propozycje lustracyjna i naptyne¢to chyba szes¢ ta-
kich propozycji lustracyjnych. Propozycja lustra-
cyjna ,Samoobrony” wygladata mniej wiecej w ten
sposoéb, ze w ciagu trzech miesigcy wszyscy moga
obejrze¢ wszystko, a potem wszystko si¢ zamyka,
niszczy i jezeliby ktos$ prébowal na ten temat mo-
wi¢, to pojdzie do wigzienia — generalnie taki byt
projekt. I tutaj cos z tego jest. Temat jest, powie-
dzialbym, dtugi i szeroki. Wobec tego jak ta komi-
sja bedzie pracowala... Ja si¢ nie orientuj¢, ani co
jest w raporcie, ani jaki on jest, ani ile jeszcze
spraw zostalo do opracowania, tego nie wiem, to
jest oczywiscie kwestia dyskusyjna...

Ja powiem, ze z wielkim szacunkiem odnosze
si¢ do konserwatyzmu pana senatora Lyczywka.
Ja tez jestem konserwatysta, ale musze¢ powie-
dzie¢, ze jezeli chodzi o te cigglos¢ kadry, to w ro-
ku 1993 czy w roku 1994 — mniej wigcej wtedy,
kiedy zaczela rzadzi¢ koalicja SLD-PSL - przyszia
do nas ustawa o piastowaniu stanowisk publicz-
nych. Itam, w 1993 r., bylo przede wszystkim na-
pisane, ze takie stanowisko moze objac¢ ktos, kto
pemil przynajmniej dziesiec¢ lat funkcje kierowni-
cze, ze tylko takie osoby sa uprzywilejowane. Ja
tak daleko bym jednak nie chodzil i niekoniecz-
nie bym te stuzby szkolone w GRU, z kumpelski-
mi kontaktami... Bo prosze panstwa, przeciez to
nie jest tak, ze tam si¢ uczy, sa kursy, ze jest to
czy smo. Tam si¢ chodzi, pije, rozmawia, bawi
itd. I teraz to wszystko mialo przej$¢ do naszego
wywiadu.

Prosze panstwa, to tyle. Jezeli chodzi o po-
prawki, to ja do poprawek senatora Piesiewicza
w zasadzie mialbym stosunek pozytywny. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Ryszka, bardzo prosze.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Debatujac nad przepisami wprowadzajacymi
ustawe o shuzbie kontrwywiadu i wywiadu woj-
skowego, a w zasadzie na temat ujawnienia ra-
portu o likwidacji najwazniejszego organu bez-
pieczenstwa panstwa komunistycznego, czyli
WSI, mamy nadziej¢, ze skonczy si¢ gra teczka-
mi. Czy tak bedzie?

Brutalny atak na arcybiskupa Warszawy Sta-
nislawa Wielgusa zdaje si¢ $wiadczy¢, ze to tak
szybko sie nie skonczy, ze oficerowie zlikwidowa-
nej WSI nadal dzialajg. Bo kto inny ma dostep do
tych teczek, skoro IPN odpowiedzial, ze nikt nie
zwracal si¢ do nich w sprawie arcybiskupa Wiel-
gusa? Coz z tego, ze arcybiskup wyjasnia, ze to
jestjakis absurdalny atak na niego, skoro ,,Gaze-
ta Polska” uwaza, ze ma niepodwazalne doku-
menty, chociaz nie podaje ani skad one sg, ani
ich zrédla itd.? Coéz z tego, ze arcybiskup podpo-
wiada, ze ktos jest prawdopodobnie zaintereso-
wany, aby go skompromitowa¢ w chwili, gdy obe-
jmuje urzad arcybiskupa Warszawy? Komu na
tym zalezy, zeby go skompromitowac¢? No chyba
komus, komu nie jest po drodze z jego pogladami
ideowymi, filozoficznymi, spolecznymi, ktdre nie-
jednokrotnie juz prezentowal w swoich kaza-
niach, w swoich wywiadach czy innych enuncja-
cjach prasowych. A dodam, Ze sa to poglady gle-
boko patriotyczne, gleboko polskie.

Przypomneg, ze arcybiskup Wielgus w okresie
PRL, jak kazdy ksiadz, kazdy kleryk, mial swoja
teczke zalozona przez SB. Kazdego z ducho-
wnych inwigilowano, s$ledzono, nagrywano za
pomoca podstuchdéw itd. Wiem, ze na poczatku
jego kaplanskiej drogi w 1965 r. szykanowano go
za prace¢ z mlodzieza, opisywano go w negatywny
sposéb w lokalnych gazetach z inspiracji SB.
Woéwcezas caly czas byt wrogiem PRL. Nawet go
oblozono podatkiem wstecznym, nieuzasadnio-
nym, a poborca podatkowy chodzil za nim przez
kilka lat, uprzykrzajac mu zycie.

Arcybiskup Wielgus przyznal, ze musiatl pro-
wadzi¢ rutynowe rozmowy z przedstawicielami
SB. Kiedy staral si¢ o paszport, kiedy w latach
siedemdziesiatych wyjezdzal na stypendium na-
ukowe do Niemiec, kiedy byl rektorem Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, musial rozma-
wiac¢ z okreslonymi ludzmi z okreslonych stuzb.
Usilowano go wéwczas nakloni¢ do réznych dzia-
lan, ale nigdy takich dzialan nie podjal. Podczas
rozmow nic zlego nigdy nie powiedzial, zawsze
byly to, jak wyjasnia, rozmowy bardzo ogélne. Co
wiecej, kiedy przychodzilo mu rozmawiac¢
z przedstawicielami UB, to zgodnie z zaleceniem
kardynata Wyszynskiego, prymasa Polski, infor-
mowatl o tym swojego biskupa Piotra Katbe, ordy-
nariusza lubelskiego. Kiedy pytal biskupa, co ma

robi¢, biskup nigdy nie zabranial mu tych roz-
mow, ale zalecal daleko posunieta ostroznose.
I do tej zasady w praktyce zawsze si¢ stosowal.

Gdy jechal do Niemiec na stypendium nauko-
we, musial napisa¢ dokladnie, co bedzie robil
w tym kraju, z jakich materialéw archiwalnych
jako historyk pragnie tam skorzysta¢. Napisal
wiec, w jakich bibliotekach bedzie pracowal, z ja-
kich rekopisow bedzie korzystal, i podpisal takze
oswiadczenie, bo taki byl wymég w wypadku pra-
cownikéw naukowych wyjezdzajacych na sty-
pendia, Ze nie bedzie podejmowal zadnych dzia-
lan przeciwko Polsce Ludowej, przeciwko wladzy.

Arcybiskup Wielgus przypomina sobie, ze
kiedy staral si¢ o wyjazd do NRD, to oficer SB za-
rzucil mu w rozmowie, ze glosi kazania przeciw-
ko wladzy ludowej. Kiedy odpowiedzial, ze nicze-
go takiego sobie nie przypomina, ten odtworzyt
mu zmagnetofonu fragmenty licznych kazan, co
swiadczy o tym, ze byl stale $ledzony, nagrywa-
ny.
Wysoki Senacie! Czas chyba skonczy¢ z ta gra
teczkami, z tg nowa walka z Kosciolem w demo-
kratycznym panstwie. Dlatego mam nadzieje, ze
ogloszenie raportu WSI, ujawnienie nazwisk ofi-
cerow, ktérzy przesladowali uczciwych, dobrych,
odpowiedzialnych obywateli, takze ludzi Koscio-
la, skonczy to, ze dzieki temu bedziemy blizsi
prawdy. Moze to bedzie prawda dla niektérych
bolesna, ale tylko prawda wyzwala. Dzigkuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Slusarz.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa jest szczegdlna i paru senatorow juz
akcentowalo t¢ szczegdlnosc¢ tej ustawy. Mysle,
ze szczegllnose tej ustawy zmusza nas do szcze-
golnie glebokiego zastanawiania sie nad jej tre-
$ciginad konsekwencjami, ktére ona niesie: uja-
wnienie wszelkich aspektow dziatalnosci Woj-
skowych Stuzb Informacyjnych.

Wypowiedz senatora Piesiewicza, ale rowniez
i inne wystapienia jednoznacznie pokazywaty
szkodliwa dzialalnos¢ tych stuzb. Jednak w trak-
cie dyskusji pojawily si¢ pewne wypowiedzi kwe-
stionujace nie t¢ ustawe, ktéra dzisiaj omawia-
my, tylko ustawe, ktéra juz przyjeliSmy, ustawe
o likwidacji tych shuzb. Jezeli padaly nazwiska
szefow tajnych policji, ktérych pan marszatek za-
bronil mi tutaj wymienia¢, jezeli...

(Wicemarszatek Ryszard Legutico: Nie, nie, nie
zabronilem. Ja tylko zabronilem dysput w tej
sprawie w tej sali. Ale prosze¢ bardzo, mozliwe sg
dowolne odniesienie historyczne. Ja w ogdle nie
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mam prawa czegokolwiek zabrania¢, jesli chodzi
0 wystgpienia panéw senatorow.)

To byl zart. Niemniej materia jest powazna.

...jezeli tutaj padaly glosy przeciwko opcji ze-
rowej, ktora jednak chcemy przyja¢, a tak te glo-
sy rozumialem, to mysle, ze byly to glosy w ferwo-
rze dyskusiji i nie zmierzaly one do zakwestiono-
wania ostatecznej rozprawy z Wojskowymi Stuz-
bami Informacyjnymi. Chociaz musze¢ powie-
dzie¢, ze wystapienie pana senatora Lyczywka,
no, zachwialo tym moim przekonaniem, ze
wszyscy jestesmy za tym, zeby tamte sprawy do
konca rozliczy¢ tak, zeby one si¢ nie powtérzyly.
Odnosze¢ wrazenie — bo nie chce jednak nikogo tu
obrazac¢ - ze wszyscy jestesmy za uznaniem, zZe
byla to dzialalnos$¢ szkodliwa, ze szkodzila Rze-
czypospolitej Polskiej, i zwigzku z tym rozprawa
z ta dzialalnoscia jest racjg stanu, i to jest odpo-
wiedzZ na pytanie pojawiajace si¢ w tej debacie,
cdz to jest racja stanu.

Rownoczesnie zostaliSmy, prosze panstwa,
skonfrontowani z szeregiem watpliwosci, ktore
wiaza si¢ z ta ustawa, a zwlaszcza tymi natury
konstytucyjnej, ktére zawarte sa w opinii miedzy
innym Biura Legislacyjnego Senatu. I mysle, ze
ten dylemat, ze dzialamy w stusznej sprawie, a je-
dnoczesnie, ze prezentowane nam sa argumenty
o naruszeniu litery prawa, wymaga glebokiego
namyshu i wymaga powaznego podejscia, abys-
my wiedzieli, w ktérym kierunku zmierzamy i ja-
ka jest cena czy jakie sa konsekwencje naszych
wybordow.

Ja, przeprowadzajac namyst nad ta sytuacja,
widze¢ pewna analogi¢, chociaz znam ogranicze-
nia zwigzane z analogia i wiem, Ze analogia nie
jest argumentem, widz¢ analogie, i to daleko
idaca, do uchwaly Sejmu z 28 maja 1992 r. i poz-
niejszego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjne-
goz 19 czerwca 1992 r., ktéry owg uchwale unie-
waznil, uchwale, ktéra dotyczyla ujawnienia
wspotpracownikéw SB i UB.

I prosze panstwa, siggajac do tamtej debaty,
zetknatem si¢ z wieloma argumentami, ktore ro-
wniez i dzisiaj padly. Byly to argumenty o bezpie-
czenstwie panstwa, byly to argumenty o naru-
szeniu zasad panstwa prawa, takie bylo przeciez
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. I w tym
znaczeniu ta analogia jest analogia dosc¢ ztowro-
ga, poniewaz to, co sie wydarzylo po 1992 r., od-
bija si¢ nam do dzisiaj. Wysocy przedstawiciele
palestry, bronigc panstwa prawa, osiggneli,
w moim przekonaniu, skutek odwrotny: nie
uchronili tego panstwa prawa, zabraniajac uja-
wnienia wtedy tych dokumentow.

(Senator Czestaw Ryszka: Skutek zamierzony.)

Zakladam, ze nieswiadomie i ze to dopiero hi-
storia nas pouczyla o tym, Ze tak bylo. Ale korzy-
stajmy z tej nauki historycznej. I wtedy tez padaly

argumenty, ze mozna to bylo zrobi¢ lepiej, ze to
bedzie zrobione pdzniej. Przeciez w nastepnych
tygodniach po slynnym uniewaznieniu tej
uchwaly méwiono, ze ta uchwata lustracyjna
wejdzie w zycie, ze to wszystko bedzie wyjasnio-
ne, ze to nalezy zrobi¢, po czym zwyciezylo kun-
ktatorstwo — mysle, ze stowo ,kunktatorstwo”
jest tutaj eufemizmem - i do tej ostatecznej roz-
prawy nie doszlo.

W zwiazku z tym ja, czerpiac te nauke z histo-
rii, nie mam w tej chwili dylematu, co powinnis-
my zrobi¢, i jednoznacznie opowiadam si¢ za
tym, zeby te sprawy ujawni¢ i te¢ ustawe przyjac.
Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Poprosz¢ pana senatora Andrzejewskiego
o zabranie glosu. Przez chwile wydawalo mi sie,
ze zniknal, ale nie zniknal.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, nie zniknal.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Widze, ze zainteresowanie ze strony kolegéow
z Platformy Obywatelskiej, jak juz powiedzieli, co
mieli do powiedzenia, znacznie ostablo, bo zdaje
sig, ze jest jeden czy dwoch jej przedstawicieli na
sali. Ale to jest zrozumiale, dlatego ze racjonali-
zacja tej problematyki nie jest przedmiotem zain-
teresowania wszystkich senatoréw.

Wydaje mi si¢, ze od paru lat, od 1989 r., wi-
dzimy dwa nurty w reformowaniu panstwa pol-
skiego. Jeden nurt to jest ten, ktéry nawiazuje do
ciaglosci z Il Rzeczapospolita — podczas rozpatry-
wania pierwszego punktu dzisiejszego porzadku
dziennego mowiliSmy o tym i daliSmy temu wyraz
w uchwale — a drugi nurt to ten, ktéry méwi o za-
chowaniu ciaglosci z Polska Rzeczapospolita Lu-
dowa, ktorej postac¢ zalezala od Zwigzku Sowiec-
kich Republik Radzieckich i byla wynikiem
transmisji wszystkich stuzb w zakresie informa-
¢ji i sterowania niesuwerennym panstwem pol-
skim przez suwerennego mocarstwowego komu-
nistycznego wladce.

Tak samo trzeba by sprowadzi¢ do wlasci-
wych wymiaréw systemowych réwniez te usta-
we. Dzisiaj przedmiotem naszej uwagi jest jej
konstytucyjnos¢ badz niekonstytucyjnos¢. Ja
przypomne, Ze konstytucja w przepisie art. 61
mowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania in-
formacji o dzialalnosci organéw wtadzy publicz-
nej oraz osob peliacych funkcje publiczne. Pra-
wo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji
o dzialalnosci organéw... itd., itd., prawo do uzy-
skiwania informacji obejmuje rowniez prawo do
dostepu do dokumentow, wstep na posiedzenia
kolegiow itd., itd., a ograniczenie tego prawa mo-
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ze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrong wolnosci i praw innych oséb
i podmiotow gospodarczych oraz ochrong¢ po-
rzadku publicznego, bezpieczenstwa lub wazne-
go interesu gospodarczego panstwa.

Ja chcialbym zada¢ pytanie: czy wyrazenie
przez aktualna ekip¢ rzadzaca, przez najwyzsze
organy panstwa swojej opinii o osobach, ktore
byly zwigzane ze stuzbami zaleznymi od Zwigzku
Sowieckiego i przez ktore uzyskiwane informacje
tam przeplywaly, tylko opinii, wyrazenie tej opi-
nii publicznie i w dokumencie urzedowym jest
dozwolone czy nie? I jest tez pytanie, w jakim za-
kresie mozemy dzisiaj ograniczy¢ konstytucyjne
prawo tych, ktdérzy chca ujawni¢ prawde? A co to
jest ta prawda? Prawda jest informacja, ze spra-
wujacy dzisiaj urzad marszatka, prezydenta, for-
macja polityczna maja takie a takie zdanie o ta-
kich a takich osobach. Czy maja do tego prawo,
czy nie maja do tego prawa? Wydaje mi sie, Ze
maja. A jak mozna na zasadzie réwnosci ograni-
czy¢ prawo pana prezydenta i innych do opubli-
kowania ich opinii o tego typu osobach? Mozna
ograniczy¢, odwracajac problem, ale tylko wtedy,
gdy ograniczenie to miesci si¢ w zakresie ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publi-
cznej. Wiec moze koledzy z Platformy Obywatel-
skiej mowia, ze trzeba ograniczy¢ mozliwos¢ uja-
wnienia swoich pogladéw ze wzgledu na moral-
nos¢ publiczna? No ale wtedy reprezentujemy
zupelnie inne poczucie moralnosci publiczne;j.
I rzeczywiscie coraz bardziej wida¢, jak ta moral-
nosc¢ publiczna inaczej jest pojmowana. By¢ mo-
Ze ona jest pojmowana tez w kategoriach pew-
nych zaleznosci, ale nie bed¢ ich dalej okreslal.

Ja chceg powola¢ si¢ na doswiadczenie tego, co
bylo mozliwe, a co byto niemozliwe po transfor-
macji ustrojowej. Przypominam sobie, jak na po-
siedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci Senatu pierwszej kadencji, gdy wspol-
nie z senatorem Zbigniewem Romaszewskim
chcielismy zweryfikowa¢ policje, stuzby, przy-
szedl éwczesny prezydent ministerstwa spraw
wewnetrznych, nasz kolega senator, rzucil na
stél legitymacje i powiedzial: jak wy dokonacie
ich weryfikacji, to ja ciskam wam legitymacje, ja
skladam rezygnacje¢ z bycia ministrem, bo z kim
ja bede pracowal? Tak bylo.

Pézniej, przy okazji wolnych wyboréw, pier-
wszych do Sejmu, a drugich do Senatu, uchwali-
lisSmy tu, w Senacie, pierwsza uchwale lustracyj-
na, wzywajac do dobrowolnej, uznaniowej, fakul-
tatywnej lustracji osoby, ktére ubiegalty si¢
o mandaty. I rozjechali$my si¢ na wakacje. Trzy
dni pdzniej niezyjacy juz Tadeusz Zielinski, prze-
wodniczacy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, pdzniejszy minister —-zapewne w nagrode —

w rzadzie SLD, minister pochodzacy z nadania
komitetu i Lecha Walesy, zwolal posiedzenie Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktorej
bylem czlonkiem. Wszyscy sie rozjechali, wiec
przyszly tylko 4 osoby, ale za to sala obok byla
pelna przedstawicieli wszystkich shuzb tajnych.
Przedmiotem nagle zwolanego posiedzenia komi-
sji bylo podjecie przez komisje uchwaly rozstrzy-
gajacej, czy uchwala Senatu jest wykonalna ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. No, jak
panstwo si¢ domyslacie, z wyjatkiem 1 glosu,
mojego glosu, 2 byly za tym, ze jest absolutnie
niewykonalna ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa. Kto o to zabiegal, nie bede wymieniatl
z imienia i nazwiska, bo byli to i przedstawiciele
okraglostolowej juz elity. Absolutnie wszyscy
przedstawiciele stwierdzili, Zze nie moze by¢ takiej
uchwaly o lustaracji, nawet fakultatywnej, bo go-
dzi to w bezpieczenstwo panstwa polskiego, oczy-
wiscie tego bedacego kontynuacja PRL, a nie wol-
nego panstwa bedacego kontynuacja II Rzeczy-
pospolitej. Bo zaleznos¢ jest tak wielka, bo ci sa-
mi funkcjonariusze tamtego panstwa pracuja
dzisiaj dla odrodzonej III Rzeczypospolitej, bo sa
to ci sami funkcjonariusze.

(Senator Czestaw Ryszka: Fachowcy.)

Fachowcy, fachowcy.

Ja swoim zwyczajem, jak pan marszalek
i wszyscy panstwo wiecie, dosy¢ prowokacyjnie
spytalem: no dobrze, panowie z wywiadu, kontr-
wywiadu, wszystkich stuzb, a jezeli my uchwali-
my taka ustawe, to co? Na to padia odpowiedz
zimna i precyzyjna: to my tej ustawy nie wykona-
my.  macie panstwo teraz obraz III Rzeczypospo-
litej. Wtedy zdalem sobie sprawe, w jakim kraju
zyjemy. Na tym skoncze przyklady.

Jezeli dzisiaj chcemy bez zadnych konsekwen-
cji powiedzie¢, ze mamy na temat tych ludzi takie
i takie zdanie, to okazuje sig, Ze jest to zamach na
konstytucyjne wolnosci? No przeciez to jest wrecz
odwrotnie! Prosze panstwa, nie dajmy si¢ zwario-
wag, to jest jakies odwrocenie zaleznosci systemo-
wych, prawda, tojest glebokie uzaleznienie, jak od
narkotykéw, od peerelu i tych shuzb, i nie poda-
wajmy tu przykladéw Fouché czy Talleyranda, jak
powiedzial senator Alexandrowicz, bo oni stuzyli
swojej ojczyznie, a ci ludzie stuzyli peerelowi, czyli
temu, co nazwali$my w Senacie niesuwerennym,
zaleznym i dyrektywnie sterowanym w ramach
panstwa i jego stuzb przez obce mocarstwo w celu
realizowania intereséw jego i $wiatowego systemu
komunistycznego.

I teraz my o tych ludziach méwimy: wara, nie
wolno wam ich oceni¢ i pokaza¢, co wy o nich
myslicie. Bo tu zadnych sankcji nie ma, ani pra-
wo karne, ani akt oskarzenia... No gdzie tu jest
akt oskarzenia? To jest mdj poglad, poglad prezy-
denta skonsultowany z najwyzszymi wladzami.
I dlaczego niby mamy ogranicza¢ te prawa do in-
formacji, ze prezydent o jednych moze powie-
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dzie¢, co mysli, a o innych nie ma prawa méwic.
To jak si¢ maja czu¢ ci, o ktérych on méwi? Jak to
si¢ ma do konstytucyjnego prawa do réownego
traktowania? Dajmy im prawo do tego, zebysmy
oficjalnie mogli powiedzie¢, co o nich myslimy,
i ujawni¢ to ludziom.

A najwyzszy czas powiedzie¢ tym panom —1ija
chce to zrobi¢ — drodzy funkcjonariusze systemu
komunistycznego, chcemy wam dzisiaj podzie-
kowac¢. Podziekowa¢ za to, zescie dobrze stuzyli
systemowi peerelowskiemu, zes$cie speliali swo-
je obowiazki i dzigkujemy wam za to, zescie te
obowigzki kontynuowali tez dla III Rzeczypospo-
litej. Ale basta, panowie! My nie moglismy dotad
zastosowac opcji zerowej. No wlasnie dlatego, ze
nasi ministrowie rzucali legitymacjami, jak tego
chcielismy, ze mieliSmy takie wystapienia, jak te
dzisiejsze kolegéw z Platformy Obywatelskiej,
ktére nawoluja do utrzymania sytuacji, ktéra do-
piero jest sprzeczna z konstytucja i ktére prezen-
tuja zupeklie inny punkt widzenia, uzalezniony
od peerelu. A my, uzaleznieni od II Rzeczypospo-
litej, pretendujacy do IV Rzeczypospolitej, musi-
my dzis powiedzie¢: basta! Realizujmy te prawa
nie na zasadzie schizofrenii, kontynuacji peere-
lu. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Lyczywek — drugie wystapienie.
Bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moze zacznijmy od tego, ze nie stracilem jesz-
cze zainteresowania obradami w przeciwienstwie
do rzeczywiscie pustej tamtej strony sali. Ale tez
nie chce czué si¢ tak, jak to pan senator Andrze-
jewski ujal, mowiac, ze my w naszych wypowie-
dziach wykazujemy powigzania z peerelem, na-
tomiast pan - cigglos¢ i kontynuacje II Rzeczypo-
spolitej. Prosz¢ mi wybaczy¢, ale nie przyjmuje
tego do siebie i potraktowatbym to jako rodzaj ob-
razy, gdyby pan to rzeczywiscie chcial personal-
nie do mnie odnies$¢. Ja nie zmieniam swoich po-
gladéw. Mam, w wieku szes$¢dziesieciu jeden lat,
uksztaltowane poglady i nie byly one uksztatto-
wane w PZPR, bo nigdy w nim nie bylem, i w ogéle
w zadnej partii przed Platforma Obywatelska nie
bylem, i w dodatku w latach, o ktérych pan opo-
wiada, jak ministrowie rzucali legitymacjami, nie
bawilem si¢ w polityke ani tutaj w Senacie, ani
w Sejmie.

Nie bede tez mowil o tym, czy pan senator Ro-
maszewski ma wigcej zaufania do prokuratoréow
peerelu, czy do pana Macierewicza, bo chyba nie

o to chodzi. Dlatego, Ze ja méwig¢ nie o prokurato-
rach PRL, tylko na przyklad o obecnym prokura-
torze generalnym — panu Ziobrze. Przeciez on
w czasach peerelu jeszcze do szkoly chodzil,
a w chwili obecnej jest szefem prokuratury, poki
funkcja ministra sprawiedliwosci nie zostanie,
zgodnie takze z moimi ocenami i postulatem, od-
dzielona od funkcji prokuratora generalnego. Ale
dzisiaj jego stuzby i jego prokuratorzy, ktorzy sa
w prokuraturach apelacyjnych i prokuraturach
okregowych, prosze¢ mi wierzy¢, sa ode mnie dwa
razy mlodsi. A wiec spokojnie mozna im powie-
rzy¢ sprawy karania przestepcow z WSI, dlatego
ze oni nie maja zadnego zwiazku z PRL, z calg pe-
wnoscig, sa w wieku podobnym do wieku pana
ministra Ziobry.

Roéwniez powolywanie si¢ przez pana senatora
Romaszewskiego na jakas tam ustawe, wprowa-
dzona w 1995 r., jak rozumiem, a wigc za czasow
pana Oleksego, prawda, i Cimoszewicza, mowie-
nie o cigglosci stanowisk kierowniczych... No na-
wet gdyby ona dzisiaj obowiazywala, to dziesigc
lat juz minelo od 1989 r. i ona nie ma zadnego
zwiazku z analiza pogladow, powiedzmy, czesci
wypowiadajacych si¢ tutaj za tg ustawa i mnie,
ktéry wypowiada si¢ przeciw tej ustawie.

Musze powiedzie¢, ze z calg pewnoscia bede
glosowal za poprawka pana senatora Piesiewi-
cza, nie wierzac w to, ze wiekszos¢ chcialaby od-
rzucic t¢ ustawe. Ale jezeli si¢ jej nie uda wprowa-
dzi¢, to potem bede glosowal przeciwko tej usta-
wie, bo taki jest modj osobisty, wewnetrzny indy-
widualny, mdj wlasny poglad.

I bardzo si¢ dziwig, ze nikt nie zwraca uwagi
na takie ornamenty tej ustawy, jak na przyktad
opinie konsultacyjne marszatkow Sejmu i Senatu
— to takie swoiste rokoko tej ustawy. Bo przeciez
skoro oni nie maja prawa do tego, aby powstrzy-
mac go przed opublikowaniem i jeszcze dowiadu-
jasi¢ o tresci raportu po wicepremierach, nie mo-
wie ktdérych, bo nazwisk nie musze¢ wymieniac, to
jest to fasada jakiejs konsultacji, prawda? To nie
jest zadna konsultacja, to jest po prostu roztoze-
nie odpowiedzialnosci politycznej, moim zda-
niem. I trzeba zda¢ sobie z tego sprawe.

Powolywanie si¢ na opini¢ publiczng, bo dzi-
siaj kazdy szermuje tgq opiniag publiczng, powoly-
wanie si¢ na to, ze opinia publiczna tego chce...
No w tym si¢ réznimy z panem senatorem Roma-
szewskim, ze chociaz obydwaj jestesmy, jak pan
senator powiedzial, konserwatystami, to ja nie
jestem ciekawski. Zupelie mnie nie interesuje,
co tam bedzie. Jezeli bedzie podane, ze ktos po-
pehil przestepstwo, to owszem, na pierwszych
stronach gazet pewnie to podadza, Ze generat ta-
ki i taki byt lobuzem, kradl, sprzedawatl informa-
cje obcemu wywiadowi - tak, to chce wiedziec¢.
Ale o rzeczach, ktdére nie sg przestepstwami,
w ogole nie chece wiedzie¢. I jezeli ktos si¢ powotu-
je na opini¢ publiczna, caly czas moéwiac, ze opi-



24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
58 o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego...

(senator W. Lyczywek)

nia publiczna tego si¢ domaga, to skonfrontujmy
to z tym, co opinia publiczna, wedlug znanych mi
przynajmniej sondazy, mysli o obu izbach. 23%
wyraza akceptacje dla Sejmu i tylko o 3%, zdaje
mi si¢, wiecej dla Senatu. No to zastuzmy na to,
aby nam si¢ ten procent w stosunku do Sejmu
zwigkszyl, by¢ moze dlatego, ze sa tutaj tacy, kto-
rzy w taki sam sposoéb jak ja, konstruktywnie be-
da krytykowali, widzac niebezpieczenstwa tej
ustawy, niebezpieczenstwa zwigzane z tym, ze
ona po prostu nie moze si¢ osta¢ w Trybunale
Konstytucyjnym. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Stoi przed wami podpulkownik rezerwy, sena-
tor z Ligi Polskich Rodzin, zeby bylo $miesznie.
Mozecie powiedzie¢: nawrdcony komunista. Otoz
nie nalezalem nigdy do partii, nie nalezalem na-
wet do ZMS. Ale mialem na stanie pracownikow
WSI jako dowddca jednostki. Zartowalem sobie
z tych ludzi, powiedzmy, w niektéorych momen-
tach nawet kolegéw, przeciez byli na stanie, pla-
cilem im, utrzymywatem ich. A na czym polegaly
zarty? Smialem sie: macie ze mna problem. Prze-
praszam, nie ze mna, z podleglymi mi zolmierza-
mi, ze mng problemu nie ma, dlatego ze w tecz-
kach si¢ pisato: nie nalezy do partii — minus, cho-
dzi do kosciola — minus. Po dziewie¢dziesigtym
roku minus da si¢ przerobi¢ na plus. A co zrobi¢
z plusem, w jaki sposob go przerobi¢ na minus?
No trzeba zakresli¢ i obok si¢ podpisac.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, pomimo to
wszystko uwazam, ze zajmowanie si¢ przez Sejm
i Senat sluzbami specjalnymi jest zabawa dzieci,
ktérym dano granat bez zawleczki. To jest taka
moja uwaga.

Budowalismy wywiad wojskowy w okresie
miedzywojennym. Byl to wzorcowy wywiad. Jako
przyklad moze postuzy¢ fakt, ze to nie Anglicy
rozwigzali problem Enigmy. Polski wywiad woj-
skowy z okresu Il wojny swiatowej byl wzorcowy.

(Senator Czestaw Ryszlka: Wymordowali go.)

V1, V2 -to byl przyklad. Dzialal zaborca, a mi-
mo to nasz wywiad byl wzorcowy. Nawet nasi
sprzymierzency nie mogli tak oddzialywac¢, jak
my. Baltem sig, ze zlikwidowano caly dorobek od
1918 r., likwidujac stuzby wojskowe, tego si¢ ba-
lem. Przeciez mieliSmy swo¢j wywiad wojskowy,
swdj. Ale czy kserokopie struktur z Rakowieckiej
zniszczono, czy gdzies tam przewieziono? Czy
w to wierzycie?

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, mamy pro-
blem teczek z IPN. Czy jest to problem do roz-
wigzania? Przeciez spoleczenstwo na to czeka.
Niektorzy moéwia, ze jest to bomba z opdznionym
zaplonem. My, wojskowi, nazywamy to inaczej,
mowimy, ze jest to pozostawione pole minowe,
nazywamy to zyjacym polem minowym i patrzy-
my, kto na to nadepnie, dostownie. W tej chwili
na przyklad mamy problem, mozna powiedziec,
z wielkim dostojnikiem Kosciola. Spalmy teczki,
100% tych teczek, ktdore posiada IPN, a moze
rozwiazemy problem. Okazuje si¢, ze wowczas
pojawia sie nowe. Pytanie: skad? Dlatego tez
moze lepiej bedzie... Ja w pewnym momencie si¢
balem, ze nie mozemy nie mie¢ wywiadu, nie
miec¢ tych oczu, ktére patrzg na swiat. Stwérzmy
nowe polskie shuzby od zera, jak w 1918. Od ze-
ra! (Oklaski)

Ale prosba do ich tworcéw: nie pokazujcie sze-
fow w mediach i nie mowcie, co robig. Szefowie
obu stuzb to nie sg gwiazdy telewizyjne. Ja twier-
dze, ze mamy do czynienia z pewnym nieporozu-
mieniem, zupelnym nieporozumieniem. Wszyscy
powinnismy by¢ zainteresowani, wszyscy. A dla-
czego? Chcieliscie wszyscy, wszyscy — jak to mo-
wig nasi wyborcy — podnosiliscie lapki za zlikwi-
dowaniem shuzb, wszyscy, ktorzy tu siedza,
w tym Senacie. Chcieliscie tego. Moze niektérzy
pod presja opinii publicznej, bo tak mozna
sadzi¢, a moze nie bytlo to uczciwe. Wedlug mnie,
u nas w wojsku tak si¢ mowi, z urzedu powinien
by¢ zlozony meldunek, czy naruszono pewne
przepisy. Skoro wszyscy bylismy za zlikwidowa-
niem stuzb, to do czego teraz powinnismy dazyc¢?
Moze popelnilismy blad, moze niestusznie wyla-
lisSmy dziecko z kapiela i tak naprawde tego nie
chcemy? To jest dziwne.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, wedlug mnie
jest to zwykle, tak to nazwe, lenistwo likwidato-
row. Od razu, z chwila powstania nowych stuzb
powinien by¢ meldunek, spoteczenstwo powinno
si¢ z nim zapozna¢, dowiedzie¢ si¢, dlaczego to
zlikwidowalismy. I ten meldunek powinien by¢
podzielony na czesci: jawna, taka, ktéra bedzie
dla wszystkich, ktéra mozna publikowa¢, dac
mediom, niech one tym Zyja; tajna, z ktéra nie
wszyscy moga by¢ zapoznani; i czes¢, ktorej nie
mozna ujawni¢, nie mozna ujawni¢ zwyklemu
obywatelowi, bo przeciez to jest kwestia bezpie-
czenstwa panstwa. Dlatego tez dobrze, ze upomi-
namy si¢ o ten meldunek. Ja nie nazywam tego
raportem. Panie Marszalku, Wysoka Izbo, ja mo6-
wie o tym jezykiem wojskowym: meldunek. Niech
kto$ zlozy nam meldunek, czy stlusznie, czy nie-
shusznie zlikwidowalismy te stuzby. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Zlotowski — drugie wystapienie.



24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego... 59

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialem wlasciwie tylko dwa zdania zaad-
resowac¢ do nieobecnego tu pana senatora Nie-
siolowskiego. Ale w mi¢dzyczasie zszokowala
mnie wrecz wypowiedz pana senatora Lyczywka,
ktéry powiada tu, z tej trybuny, ze on nie jest cie-
kaw. Jak to? Polityk nie jest ciekaw mechaniz-
mow, ktére wplywaly na Zycie polityczne naszego
panstwa przez ostatnie pietnascie lat? Polityk nie
jest ciekaw tego, co si¢ dzialo w naszej gospodar-
ce? Polityk nie jest ciekaw tego, w jaki sposéb
shuzby specjalne wplywaly na opinie¢ publiczna?
Polityk jest ciekaw tylko tego, co bylo przestep-
stwem? No nie, prosze¢ panstwa, to jest za malo.
Jezeli bylo przestepstwo, to niech tego bedzie cie-
kaw prokurator, niech tego bedzie ciekaw sedzia.
Amy tu, wtej Izbie, a takze w Izbie sasiedniej, jes-
tesmy politykami i my musimy wiedzie¢, jakie
mechanizmy rzadzily naszym zyciem publicz-
nym, jakie mechanizmy rzadzily i beda rzadzi¢
naszym zyciem publicznym, w jaki sposéb tych
mechanizmoéw, ktéore uznamy za ewidentnie ne-
gatywne, pozby¢ si¢ z naszego zycia politycznego.
Dlatego, réwniez dlatego, opublikowanie tego ra-
portu jest tak bardzo wazne.

Ateraz przejde do tego, co chcialem na poczat-
ku powiedzie¢. Wysoka Izbo, Panie Marszalku
i Panie Senatorze Niesiolowski - wielce czcigodny
nauczycielu nasz drogi! Wyshuchalismy tutaj
panskich nauk, ze demokracja polega réwniezna
wyshuchiwaniu do konca pogladéw strony prze-
ciwnej, nawet gdy te poglady sa dla nas niewygo-
dne. Pan senator Niesiolowski wyglosil te uwagi,
niektdérych rzeczy wystuchal, po czym sobie po-
szedl. A ja pokornie wzialem przyktad i moze be-
de moégl powiedzie¢, ze uczen przerodst mistrza,
gdyz ma zamiar wytrwac¢ do konca tej debaty.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatoro-
wie!

Prosze pozwoli¢, Ze powinszuj¢ bodajze pigciu
senatorom z PO wytrwalosci, tego, ze sa z nami,
ze nie umkneli z tej tak istotnej, waznej debaty.
Debata jest bardzo wazna, dotyczy newralgicz-
nych miejsc, newralgicznych punktéw naszego
zycia publicznego. Wywiad i kontrwywiad to
przeciez jest dziatalnos¢ i wielce tajemna, i jakze
trudna do kontroli, jakze trudna do uje¢cia przez
politykow. A przeciez wlasnie my wszyscy,
wlasnie politycy, mamy dba¢ o racje¢ stanu i na

niej musimy skupi¢ uwage. Nie wolno nam pozo-
stawia¢ tego poza nasza swiadomoscia.

Prosze panstwa, gdy Rzeczpospolita powstawa-
Ia po stu dwudziestu trzech latach niewoli, sytua-
cja byla trudna, chociaz niekiedy réwnie zlozona
jak obecnie. Wiemy, Ze Polacy, przynajmniej ciz za-
boru austriackiego, uwazali porzadek polityczny
istniejacy w Galicji za optymalny, a struktury poli-
tyczne i wojskowe, w tym wywiad i kontrwywiad,
niejednokrotnie uwazali za wlasne. Wielu Polakéw
shuzylo w tym wywiadzie, bo uwazalo, ze w ten spo-
sOb dzialaja dla Polski. Wielu mieszkancow bylo
zapatrzonych we Franciszka Jdzefa, cesarza,
iuwazalo, ze tylko on, tylko jego ludzie i tylko kiero-
wany przez niego rzad bedzie nam, Polakom, dawat
jakas nadzieje¢ wyjscia z trudnych porozbiorowych
czasOw. Polacy, wielu z nich, dzialali w struktu-
rach wywiadu i kontrwywiadu austriackiego. Nie-
jednokrotnie byli tam wybitnymi przedstawiciela-
mi.

Podobnie dzialo si¢ w zaborze rosyjskim. Wie-
lu Polakéw - zwlaszcza gdy zaczela si¢ wojna, bo
wczesniej byt okreslony limit — stuzylo w szere-
gach armii rosyjskiej, zdobywajac nawet szlify
generalskie. Ci Polacy by¢ moze musieli si¢
otrze¢ o shuzby, o ktérych moéwimy, o stuzby wy-
wiadu czy kontrwywiadu.

W okresie Polski odrodzonej przyjeto wlasnie
opcje zerowa. Odnoszac si¢ nieraz z ogromnym
szacunkiem do korpusu generalskiego, ktory
w czesci pochodzil z armii rosyjskiej, w czesci
z armii austro-wegierskiej, nie korzystano mimo
wszystko z jego ogromnego doswiadczenia, bojac
sie, ze moga powstac jakies zaleznosci. Jak mo-
wit Jozef Pilsudski: strzezcie si¢ obcych wywia-
déw. On az dostawal uczulenia na sama mysl, ze
obce wywiady moga tu w jaki$ sposéb oddzialy-
wac. Dlatego wywiad i kontrwywiad polski byly
zbudowane w ukladzie zerowym. To byl wywiad
polski, jak powiedzial pan senator Romaszewski.
Polacy byli dumni ze swego wywiadu. On byt jed-
nym z lepszych wywiadoéw, jak mowil pan senator
putkownik Zalewski. Ludzie w wywiadzie i kontr-
wywiadzie byli z réznych opcji politycznych:
pitlsudczycy, chadecy, endecy. Wszyscy oni dbali
o dobro Rzeczypospolitej.

A gdy nastaly diaboliczne czasy, gdy sowieci
z woli Jézefa Wissarionowicza przejeli faktyczna
wladze w Polsce, to byli na tyle swiadomi istoty
rzeczy, ze w szczegolny sposob wplatali w zalez-
nosc¢ od siebie wlasnie te newralgiczne stuzby:
wywiad i kontrwywiad.

A gdy nastapily przemiany, gdy zaczeta po-
wstawac¢ III Rzeczpospolita, ci ludzie pozostali
tam, gdzie byli. To byl ogromny blad i jakas do-
brotliwosé, zeby nie powiedzie¢, naiwnos¢ éw-
czesnych wladz, ze si¢ na to godzily. By¢ moze by-
ly rowniez jakie$ uwarunkowania polityczne, ale
trzeba byto korzysta¢ z madrosci naszych ojcow
i dziadow z czaséw II Rzeczypospolitej, ktorzy
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zrezygnowali z ludzi, nawet najlepszych, ale zdo-
bywajacych umiejetnosci chociazby w panstwie
austro-wegierskim. Powtarzam, to byl ogromny
blad, ktéry jednak dzisiaj poprzez te ustawe na-
prawiamy.

Tutaj padly slowa: ktéz tych napraw, tych
przemian dokonuje. Padly slowa, ze dokonujeich
Antoni Macierewicz. Prosze panstwa, Antoniemu
Macierewiczowi mozna przypisa¢ rézne cechy.
Mozna powiedzie¢, ze jest uparty, mozna powie-
dzie¢, ze jest szybki w dzialaniu. Alez w tej fun-
kcji, w tym dzialaniu, ktére podjal, to sa tylko za-
lety. A wigc trzeba powinszowac¢, pogratulowac
panu premierowi Jarostawowi Kaczynskiemu
i panu prezydentowi Lechowi Kaczynskiemu, ze
te funkcje pelni wlasnie ta osoba. Skonczylem.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ panstwu.

(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: Panie Mar-
szalku, ad vocem. Moge mowic¢ z miejsca, czy
mam podejsc?)

Panie Senatorze, obawiam si¢, ze pan juz wy-
czerpal mozliwosci...

(Senator Wtodzimierz Lyczywelc: Ad vocem.)

(Rozmowy na sali)

Prosze? Tak.

Obawiam si¢, Panie Senatorze, ze pan juz wy-
czerpal mozliwosci...

(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: Nie, nie, nie.
Ad vocem to przewidziana forma odpowiedzi,
skoro zostalem zle zrozumiany.)

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Moge z miejsca?

Pan senator Zlotowski chyba Zle mnie zrozu-
mial albo celowo przekreca to, czego dotyczy moj
brak zainteresowania. By¢ moze jestem bardziej
prawnikiem niz politykiem i nie to mnie nie inte-
resuje, co jest mechanizmem dziatania, bo to
oczywiscie jest przedmiotem zainteresowania
polityka, lecz to, co nazywam rozliczeniem. By¢
moze rozliczenie interesuje pana bardziej. Mnie
interesuje mniej. Jako prawnika bardziej intere-
suje mnie ta cz¢s¢, ktéra dotyczy praw czlowieka,
itojest wlasnie to, czego w mojej wypowiedzi pan
chyba nie chcial zrozumiec¢.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

To juz bezapelacyjnie wyczerpuje wystapienia
w dyskusji, Panie Senatorze. Wyczerpuje.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyli panowie sena-
torowie Piesiewicz oraz Wach.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos i usto-
sunkowac sie do wnioskow?

Prosze bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym odnies$¢ si¢ do kilku wystapien,
ktére dotyczyly zgloszonych przez panéw senato-
row poprawek do projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywia-
du Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjona-
riuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego, ale na poczatek
chcialbym si¢ odnies$¢ do tego, co bylo gléwnym
rysem wystgpienia pana senatora Piesiewicza.

Otéz zgadzam si¢, ze w przypadku zlamania
przepisow prawa dotyczacych ujawnienia tajem-
nicy panstwowej, czyli na przyktad w przypadku
publikacji takich materialéw w mediach, powin-
no to by¢ $cigane i mam nadzieje, ze takie kroki
zostang przez organy prokuratury podjete. Do-
poki cos jest tajemnica panstwowa zgodnie
z ustawa o ochronie informacji niejawnych, to
jest i powinno by¢ chronione przepisami prawa
tak, zeby nie dochodzilo do sytuacji, w ktoérej in-
formacje majgce charakter tajemnicy panstwo-
wej sa upubliczniane. To oczywiscie nie jest wina
dziennikarzy, to jest wina funkcjonariuszy publi-
cznych. Dlatego tez organy $cigania powinny po-
dejmowac dzialania w kazdej takiej sprawie.
W innym wypadku to jest sposéb na anarchizo-
wanie administracji publicznej, nie zas na jej
funkcjonowanie zgodne z prawem, zwlaszcza ze
w odniesieniu do administracji publicznej obo-
wigzuje zasada legalizmu, czyli dzialania zgodne-
go z przepisami prawa.

Pragne¢ jednak zauwazy¢, Ze nie zgadzam si¢
z panem senatorem Piesiewiczem w tej czesci,
w ktérej mowi on, ze Wojskowe Shuzby Informa-
cyjne mialyby w Senacie cokolwiek do roboty. Ani
Wojskowe Stuzby Informacyjne, ani jakiekolwiek
inne stuzby, czy to wojskowe, czy cywilne, nie
maja, przepraszam za stowo, nic do roboty w pol-
skim parlamencie. Zaden funkcjonariusz, zaden
agent nie ma tutaj nic do roboty. Parlament pol-
ski powinien podejmowac¢ decyzje nieskrepowa-
ne czyjas przeszloscia ani czyimis powigzaniami
o takim jawnym charakterze. Do tego, zeby
chroni¢ parlament, sg inne sposoby. Przede
wszystkim od ochrony jest madros¢ parlamen-
tu, a nie stuzby, czy to zielone, czy niebieskie,
czy jakiekolwiek inne.

Nie zgadzam si¢ tez z opinia, ze prezydent jest
zakladnikiem Komisji Weryfikacyjnej.
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Chcialbym przypomnie¢, méwilem o tym w pier-
wszym wystapieniu, ze w sklad Komisji Weryfi-
kacyjnej wchodza dwadziescia cztery osoby,
z czego dwanascie od prezydenta, a dwanascie od
premiera. One zostaly zarekomendowane przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i w zwiazku
z tym sg to osoby, do ktérych prezydent ma zau-
fanie, ma zaufanie, ze swoja prace w Komisji We-
ryfikacyjnej wykonuja z pelnym oddaniem i zgod-
nie z przepisami prawa.

W zwigzku z tym, wspominal o tym réwniez
pan senator Romaszewski, trudno byloby tez
zgodzi¢ si¢ z poprawka, ze moze to poda¢ do
wiadomosci w czg¢sci lub w catosci, czyli w ogole
z mozliwoscia dokonywania takiego wyboru. Ja
mysle, ze dopiero wtedy rozpetalaby si¢ najwiek-
sza burza, Panie Senatorze: ze prezydent cos
ukrywa, ze czes¢ publikuje, a czesci nie. Wlasnie
o to chodzilo, zeby nie bylo takich mozliwosci, ze-
by nie byto takich zarzutéw. Zapis, ze prezydent
podaje do publicznej wiadomosci tres¢ raportu,
jest najbardziej czytelnym zapisem, ktéry powo-
duje, ze wszystkie informacje bedace wynikiem
prac Komisji Weryfikacyjnej, a rowniez i Komisji
Likwidacyjnej... Ten raport jest pewna kompila-
cja prac obydwu komisji z wiedza dotyczaca fun-
kcjonowania tak w zakresie operacyjnym, jak
i w zakresie techniczno-organizacyjnym, czyli
tym, co si¢ wiaze z podzialem majatku: jakie ak-
tywa byly w majatku poszczegdlnych stuzb
kontrwywiadu i wywiadu Wojskowych Shuzb In-
formacyjnych. Wtedy to bedzie informacja pela,
pokazujaca caly obraz funkcjonowania bylych
Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

Nie wydaje si¢ tez, aby dla oceny tej ustawy,
jak i dla oceny raportu, ktéry ma powsta¢, pun-
ktem odniesienia stawaly si¢ osobiste oceny pa-
na ministra Antoniego Macierewicza. A daje si¢
zauwazy¢, ze nieche¢ do Antoniego Macierewicza
przestania racjonalna oceng tego projektu usta-
wy, ktory skierowal prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, szczegdlnie, ze — jak moéwi¢ — pan Antoni
Macierewicz jest przewodniczacym Komisji We-
ryfikacyjnej, czyli jednag z kilkudziesigciu osob,
ktére tworza ten raport, a nie jedyna, ktéra temu
raportowi nadaje czy moglaby nadawa¢ bardzo
osobisty charakter.

Jesli chodzi o usunigcie Komisji Weryfikacyj-
nej i o postulat jednego z senatoréw, aby to nowi
szefowie stuzb wywiadu i kontrwywiadu wojsko-
wego zajmowali si¢ podraportami, czyli tym, co
ewentualnie bedzie wynikalo z materialéw, ktore
do tej pory, do zakonczenia prac nad raportem
podstawowym, w jaki$ sposéb — no, nie wiem, czy
zostaly ukryte — nie sa jeszcze znane, to ja tylko
chcialbym przypomnie¢, ze szef Stuzby Wywiadu
Wojskowego i szef Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego to nie sg szefowie, ktorzy majaq sie zajmowac

przeszloscia. To jest wlasnie ta roznica. To Komisja
Weryfikacyjna i Komisja Likwidacyjna maja doko-
nac¢ oceny, a szefowie shuzby wywiadu i stuzby
kontrwywiadu maja si¢ zaja¢ budowaniem tych
nowych shuzb i dbaniem, na przyklad, o bezpie-
czenstwo polskich zolierzy w Afganistanie czy
w Iraku.

Jezeli chodzi o uwagi natury legislacyjnej, to te,
o ktérych wspomnialem, byly najbardziej istotne.
Jezeli o czym$ zapomniatem, to przepraszam.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do jednej z wy-
powiedzi ktéregos z panow senatoréow i powie-
dzie¢, ze dla mnie Wiaczeslaw Molotow nie jest
zadnym wzorcem. To nie jest wzorzec do naslado-
wania, to przechodzenie ze stanu szlacheckiego
do stluzb komunistycznych, sowieckich wtadz —
tak zrozumialem t¢ wypowiedz, a jezeli zrozumia-
lem Zle, to prosze mnie poprawi¢. Takim wzorcem
szczegolnie nie jest czlowiek, ktory przylozyl reke
do rozbioru II Rzeczypospolitej i de facto do nie-
szczescia milionow obywateli Rzeczypospolitej
w czasie II wojny $wiatowej i po tej wojnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: On si¢ wy-
part nawet wlasnej zony.)

No, wlasnie...

Dzi¢kuje bardzo za wszelkie uwagi, ktére panie
i panowie senatorowie zglosili pod adresem tej
ustawy. Sadze, ze w tym stanie prawnym, ktéry
mamy, i z doswiadczeniami pierwszej polowy lat
dziewiec¢dziesiatych, zgodny z prawem sposéb
upublicznienia informacji o wszystkich tych ztych
rzeczach, ktére si¢ dzialy, jest najbardziej dostep-
ny i najbardziej wlasciwy. Prezydent skierowat ten
projekt ustawy do Sejmu, aby to, co ma by¢ ukaza-
ne, bylo ukazane w sposéb mozliwy do zaaprobo-
wania przez wszystkich, ktérzy chca poznac bledy,
jakie popehilismy na poczatku budowy III Rzeczy-
pospolitej, i ktérzy chea unikac¢ ich w przysztosci.
To sa bledy, ktérych nie powinnismy powtarzac.
Mechanizm budowy patologii, mechanizm budowy
instytucji czy nadinstytucji, ktérej jedynym sposo-
bem postepowania bylo tworzenie nieformalnych
powiazan w $wiecie polityki, mediéw i biznesu, nie
jest modelem, ktéry powinnismy powtarzac¢. Po-
winnismy z tego zrezygnowac i budowac takie stuz-
by, ktére beda oddane Rzeczypospolitej Polskiej,
a nie komus$ innemu. Z takim przeswiadczeniem
prezydent skierowatl ten projekt ustawy do Wyso-
kiej Izby. Dziekuje bardzo za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu ministrowi.

(Senator Czestaw Ryszka: Mozna jeszcze...)

Dyskusja zostala zakonczona, nie ma juz pytan.

Bardzo serdecznie dzigkuje.

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Aleksander Szczygto: Dzigkuje.)
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W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu és-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianach organizacyjnych
w niektérych organach administracji rzadowe;j
i jednostkach im podporzadkowanych oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na dwudziestym
dziewigtym posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 1.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 8 grudnia
2006 r. Marszalek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 1., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej i do Komisji
Gospodarki Narodowej.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdrukunr 311, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 311Ai 311B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Jarocha, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej dotyczace rozpatrzonej na posiedze-
niu w dniu 15 grudnia 2006 r. ustawy o zmia-
nach organizacyjnych w niektérych organach
administracji rzadowej i jednostkach im podpo-
rzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Ustawa uchwalona przez Sejm, jak juz bylo to
zaznaczone, 8 grudnia, na podstawie projektu
rzadowego, miala na celu dokonanie zmian
w strukturze dzialéw administracji rzadowej, do
czego oczywiscie rzad jest uprawniony, a nawet
zobowigzany, w ramach realizowania swojego
specyficznego programu rzadzenia.

Scharakteryzuj¢ pokrétce przedmiot tej usta-
wy. Otéz niektdre te zapisy i regulacje sprowa-
dzaja si¢ do utworzenia dwdéch nowych dziatlow
administracji rzadowej: jeden jest zwiazany z po-
wolanym nowym Ministerstwem Gospodarki
Morskiej, a drugi dzial to dzial spraw rodziny,
konsolidujacy problematyke przewodnia w pro-
gramie rzadu Jaroslawa Kaczynskiego, groma-
dzacy cala t¢ problematyke wlasnie w tym jed-
nym dziale administracji rzadowej. Dotychczas
bylo to utozone w troszke inny sposob. W zwigzku
z tymi zmianami wzro$nie mozliwo$¢ koordyna-
¢ji wykonania tych waznych dla rzadu zadan.

Ponadto trzeba zwréci¢ uwage na inne istotne
elementy, na przeniesienie z jednego dziatu do
innego problematyki takze bardzo waznej dla re-
alizacji zadan rzadowych — mysle tu przede wszy-
stkim o przesuni¢ciach do dzialu spraw wewne-
trznych spraw zwigzanych z ewidencja, dowoda-
mi osobistymi, z zadaniami zwigzanymi z reje-
stracjg stanu cywilnego. Wydaje sie to bardzo
wlasciwym posunigciem ze wzgledu na réwniez
niecierpigce zwloki dzialania rzadu zwigzane
z budowa pewnych systeméw ulatwiajacych ad-
ministracje publiczna.

Trzeba tez wspomnie¢ o kilku innych roz-
wigzaniach, ktdre zyskaly aprobate pod tym wia-
$nie katem, bo w zasadzie pod tym katem anali-
zowalismy w czasie obrad komisji wszystkie roz-
wigzania i regulacje.

Chcialbym tez przytoczy¢ regulacje, juz pew-
nie panstwu znana, dotyczaca innego podpo-
rzadkowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Otéz z dotychczasowych kompetencji ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spoleczne-
go przechodzi on w kompetencje prezesa Rady
Ministrow. Jakos¢, waga tych spraw jest taka, ze
uznalis$my to za wlasciwy kierunek, zreszta kie-
runek zapowiadany juz wczesniej w przedlozeniu
prezesa Rady Ministréow.

Innym takim waznym organem administracji
rzadowej jest na pewno urzad gtéwnego geodety
kraju. Ci, ktorzy interesowali si¢ tymi sprawami -
bo wiadomo, ze zawsze trwala dyskusja nad tym
usytuowaniem... Sadze, Ze to, co wybrano w wy-
niku tych dyskusji jako rozwigzanie, a wigc pod-
porzadkowanie gléwnego geodety kraju mini-
strowi wlasciwemu do spraw administracji pub-
licznej, jest — uznali$my to zreszta chyba jedno-
myslnie, bo nie przypominam sobie jakichs kry-
tycznych gloséw — sluszne, rowniez ze wzgledu na
realizowane zadania, gléwnie poprzez terenowe
jednostki administracji publicznej. Te wszystkie
zasoby, ktérymi zarzadza gléwny geodeta kraju,
sa niezmiernie wazne dla tych jednostek.
W zwigzku z tym takie podporzadkowanie bedzie
mialo na pewno korzystny wplyw na sprawnos¢
wykonywania tych zadan.

Inng sprawa jest zmiana podporzadkowania
prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego. Wyzszy
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Urzad Gdrniczy jest urzedem centralnym o bar-
dzo szerokich kompetencjach i zadaniach, trud-
no by bylo wskaza¢ jakis$ dzial dominujacy wsroéd
dzialan tego urzedu. Co do wyboru rzadu: to ze
wzgledu na to, ze gospodarzem gléwnej ustawy
w tej dziedzinie, prawa geologicznego i gérnicze-
go, byl minister srodowiska, wybrano wlasnie te-
go ministra, tak wi¢c ten dzial, Wyzszy Urzad
Goérniczy, jemu zostaje podporzadkowany. To
moze budzi¢ dyskusje, zreszta u nas tez si¢ o tym
rozmawialo, niemniej jednak to uzasadnienie
rzadowe przekonalo wiekszos$¢ senatorow.

Podsumowujac te nasza dyskusje, musze
stwierdzi¢, ze dokonanie tych zmian organizacyj-
nych uznano praktycznie jednomyslnie za wia-
$ciwe i uzasadnione. Chociaz musze tez, zeby by¢
precyzyjnym, powiedzie¢, iz zglaszano réwniez
watpliwos$ci czy domniemania - tak bym to
okreslil — ze powolanie nowych dzialéw jak za-
wsze wyzwoli sklonnos¢ rzadu do zwigkszania
administracji. Tak wiec takie argumenty w na-
szej dyskusiji padly.

Jesli chodzi o poprawki, to przyjelismy siedem
poprawek. Wszystkie sa natury legislacyjnej, ale,
jak sadze, maja one swoja wage. Nigdy przeciez
dos¢ dyskusji, w ktérych dazy si¢ do zaprowadze-
nia pewnego ladu i do przywrodcenia jednoznacz-
nosci jezyka prawnego. Jak sadze, wszystkie te
poprawki w tym kierunku zmierzajg.

Jesli chodzi o przyjecie tych poprawek, to co
do tego tez zaistniala jednomys$lnos¢ komisji. Je-
dnakze jesli chodzi o przyjecie calej ustawy, to juz
jej nie bylo, ale i tak ogromna wigkszos¢ senato-
row byla za jej przyjeciem i przedstawieniem Wy-
sokiej Izbie sprawozdania, w ktéorym wnosimy
o przyjecie propozycji uchwaly zawartej w druku
nr 31 1A, a wiec z wszystkimi siedmioma popraw-
kami. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Bronistawa Korfante-
go, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Ja oczywiscie nie bede powtarzal wszystkich
elementow z wystgpienia pana senatora Jaro-
cha. Skupi¢ si¢ na posiedzeniu naszej Komisji
Gospodarki Narodowej, ktore odbylo si¢ w dniu
15 grudnia.

W trakcie posiedzenia komisji przyjeto siedem
poprawek, z czego cztery maja charakter legisla-
cyjny, dwie maja charakter merytoryczny, bo do-

tycza usytuowania w strukturze administracji
rzadowej prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego,
jedna zas$ poprawka ma charakter mieszany, bo
laczy obydwa zagadnienia.

W trakcie posiedzenia komisji ozywiona dys-
kusje wywolata wlasnie wspomniana sprawa.
Glos zabierali w tej sprawie: pan senator Mitek,
pan senator Motyczka, takze pan senator Wasz-
kowiak oraz ja. Zaréwno ze strony rzadowej, jak
i senatorow bioracych udziat w dyskusji padaty
wazkie argumenty za takim usytuowaniem Wyz-
szego Urzedu Gorniczego badz przeciw takiemu
jego usytuowaniu.

Odniosg¢ si¢ do tej sprawy bardziej szczegolo-
wo w swoim wystapieniu w trakcie dyskusji.

Pragne takze poinformowac, ze wszystkie po-
prawki uzyskaly jednoglosne poparcie komisji.
Pozostale zmiany, ktére sa regulowane ta ustawa,
nie wzbudzily wsrdéd senatoréw zadnych uwag.

Konczac, prosze Wysoki Senat, aby raczyl
uchwali¢ zalaczony projekt ustawy wraz z wszys-
tkimi poprawkami Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo proszg, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Trudno mi w tej chwili zdecydowaé¢, do ktore-
go ze sprawozdawcédw zwrdci¢ si¢ z pytaniem.
A pytanie dotyczy sprawy, ktora byta przedmio-
tem dyskusji. Niestety, z ust zadnego ze sprawo-
zdawcow nie padla informacja, jakie jest tu roz-
wigzanie. Dotyczy to mianowicie usytuowania
prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego. W zwigz-
ku z tym bardzo prosze¢ o precyzyjne sformutowa-
nie: jak to wyglada w przedlozeniu rzagdowym?

Nawet bez specjalnego silenia si¢ na zlosli-
wos$¢ mozna powiedzie¢, ze to usytuowanie pre-
zesa Wyzszego Urzedu Gorniczego, wedlug
przedlozZenia rzadowego, w Ministerstwie Srodo-
wiska wydaje mi si¢ rozwigzaniem dos$¢ kuriozal-
nym. Réwnie dobrze mozna byloby usytuowac
prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, bo
przeciez nosi ladny, etnograficzny mundur, ma
czapke z pidoropuszem, ma orkiestre gornicza,
ktéra ladnie gra. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje.

Czy ktos jeszcze chce zada¢ pytanie? Nie.

Ktéry z panéw senatoréw sprawozdawcow...?

(Senator Andrzej Jaroch: To moze obaj, bo
dyskusija...)

Bardzo prosze¢. Ale w takim razie bardzo pro-
sze¢ tutaj, do moéwnicy.

Pan senator Korfanty, a nastgepnie pan sena-
tor Jaroch.

Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Senatorze, tak jak powiedzialem w moim
wcezesniejszym wystapieniu, ja odniosg si¢ szczegd-
lowo do tej sprawy w dyskusji i wtedy wszystkie te
tematy porusze. To bedzie szczegdlowo omoéwione.
Imysle, ze to bedzie odpowiedz dla pana senatora.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
Pan senator Jaroch ma glos.

Senator Andrzej Jaroch:

Ja przepraszam, Panie Marszalku, Wysoki
Senacie, bo by¢ moze nie bylem precyzyjny
w swoim sprawozdaniu.

Generalnie, odpowiadajac wprost na pytanie
pana senatora Golasia, powiem tak: komisja
opowiedziala sie za rozwigzaniem przyjetym
w przedlozeniu — zaréwno w przedlozeniu rzado-
wym, jak iw tekscie ustawy przyjetej przez Sejm —
to znaczy za przeniesieniem Wyzszego Urzedu
Godrniczego z dzialu administracji publicznej do
ochrony srodowiska.

Jak powiedzialem, mysmy moze z braku, ze
tak powiem, specjalistéw od gornictwa nie potra-
fili procentowo okresli¢, ktdéry z dzialéw jest tu
w jakis sposéb dominujacy. Twierdzono, ze przez
to, iz minister $srodowiska jest gospodarzem usta-
wy — Prawo geologiczne i gérnicze, a takze przez to,
ze okolo 1/4 ze 100% zadan Wyzszego Urzedu
Gorniczego w tym si¢ miesci i dotyczy spraw zt6z
oraz innych spraw regulowanych przez t¢ ustawe,
rzad sila rzeczy wybral to rozwigzanie, jako Ze nie
dopatrzy! si¢ innych dominujacych... No, o kultu-
rze tutaj nie mowiono. Ale rzeczywiscie pozostale
dzialy wystepuja tam w stopniu réwnie waskim,
chociaz by¢ moze jest ich, oprécz ochrony srodo-
wiska, jeszcze bardzo wiele. Dlatego, silg rzeczy,
przyjelismy ten punkt widzenia, zwlaszcza ze nie
zostal zgloszony zaden inny specjalistyczny po-
glad na te sprawe. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy ktos jeszcze chce zada¢ pytanie? Nie wi-
dze zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych prezes Rady Ministrow
upowaznil podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Pio-
tra Pietaka.

Bardzo serdecznie pana ministra witam. Wi-
tam rowniez pana ministra Krzysztofa Zarebe,
wiceministra srodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ przedstawiciele rzadu.

Czy panowie ministrowie zZycza sobie zabrac
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Bardzo prosze, pan minister Krzysztof Zareba.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Praktycznie mogly tu by¢ chyba trzy warianty,
oczywiscie rozpatrywane w sposob powazny:
utrzymanie dotychczasowego usytuowania urze-
du, umiejscowienie go w gospodarce albo
w ochronie srodowiska. Umiejscowienie urzedu
w ochronie srodowiska ma uzasadnienie nie tyl-
ko dlatego, ze minister prowadzi czy prowadzil
ustawe — Prawo geologiczne i gérnicze i jest w du-
zym stopniu, w czesci geologicznej, odpowie-
dzialny za jej realizacje, ale rowniez dlatego, ze
W naszym resorcie jest caly silnie rozbudowany
pion geologiczny, a geologia jest immanentna
czescig gérnictwa, czescia jak gdyby wyprzedza-
jaca gérnictwo w juz eksploatacyjnych, przemys-
lowych formach dzialania. To wlasnie geologia
jest tym elementem, ktéry decyduje o tym, co si¢
wydobywa, gdzie si¢ wydobywa, jakie sa zasoby
i jakie mozliwosci ich wykorzystywania. Dlatego
jest to chyba najistotniejszy element, ktdry zbliza
to zagadnienie do naszego resortu.

W naszym resorcie jest dosy¢ duzo osoéb, ktére
zawodowo si¢ paraly i paraja tymi problemami.
Ja samréwniez, nieskromnie powiem, jestem dy-
rektorem gorniczym. W zwigzku z tym, jak mysle,
to nie o folklor chodzi, nie o to, ze sg tadne mun-
dury i pidropusze, ale o to, Ze pod wzgledem me-
rytorycznym, fachowym, nasz resort jest rzeczy-
wiscie najblizszy tym zagadnieniom.

Oczywiscie mozna by przyjac¢ zalozenie, ze
gornictwo to jest gospodarka, ale wowczas i pro-
wadzenie dzialalnosci, i nadzoér nad prowadze-
niem tej dzialalnosci bylyby w jednym pionie,
w jednym resorcie, a tak by¢ nie powinno.

Mamy wspolne sprawy z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji, dlatego ze
w tym ministerstwie znajduje si¢ pion ratowni-
ctwa, pion zabezpieczenia, krajowego systemu
bezpieczenstwa. On wkracza wtedy, kiedy cos si¢
dzieje. Niemniej jednak nasz resort, poprzez
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przejecie Wyzszego Urzedu Gorniczego, bedzie
mial mozliwosci wplywania, zeby zapobiegac pe-
wnym ekstremalnym wypadkom, kiedy rzeczy-
wiscie jest mozliwe juz tylko ratownictwo —widze,
ze pan senator kreci glowa —i to, jak mys$le, mozli-
wosci wplywania na to w wigkszym stopniu ani-
zeli ci, ktorzy patrza jedynie na element ekonomi-
czny, ten wiazacy si¢ z eksploatacja. Jezeli nad-
z6r nad eksploatacja jest od niej oddzielony, jest
na pewno skuteczniejszy i bardziej obiektywny.
Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze, pan minister Piotr Pietak ma
glos.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Pietak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ odnies¢ do tego argumentu glé-
wnego, do gléwnej sprawy, ktéra wzbudzila tak
duza dyskusje. Ale chcialbym tez podkresli¢
kwestig, o ktdérej nie méwiono w ogole w trakcie
dotychczasowej dyskusji, chociaz moéwiono
o tym w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji
administracji. Te wszystkie zmiany dzialéw maja
na celu jedno. I dlatego w pewnym sensie nie zga-
dzam si¢ z poprawka zgloszona przez panow se-
natorow, dotyczaca Wyzszego Urzedu Gornicze-
go. Otoz ta poprawka zaklada taka spetryfikowa-
na instytucje panstwowa w resortowym umiej-
scowieniu wszystkich urzedow. We wspolczes-
nym spoleczenstwie informacyjnym poddanym
globalizacji, a w szczegdlnosci w spoleczenstwie
i panstwie, ktére ma by¢ kompatybilne z Unig
Europejska, tworzy si¢ cos takiego jak panstwo
sieciowe. Wydaje mi si¢ wigc, ze te poprawki, kto-
re zglosili panowie senatorowie, sa poprawkami,
prosze mi wybaczy¢ sformulowanie, z poprzed-
niej epoki, poniewaz one zakladaja — chociaz te-
go, Panowie, nie mdéwicie wprost — ze nie ma za-
dnych powigzan miedzy resortami, czyli nie ma
tego, co charakteryzuje wspélczesne panstwo.

My zakladamy i to wlasnie wykonujemy — tak
bylo za rzadéw premiera Marcinkiewicza, tak jest
za rzadow premiera Kaczynskiego — ze celem tego
rzadu jest stworzenie czegos takiego jak panstwo
sieciowe. Kleska, powazna kleska pietnastu lat
IIT Rzeczypospolitej byla resortowos¢, podpo-
rzadkowanie hierarchiczne wszystkich instytucji
w ramach jednego ministerstwa. Otéz naszym
celem jest stworzenie takich powigzan miedzy re-
sortami, aby tego typu niepokoje, ktére wyrazali

tutaj panowie senatorowie i ktore zresztg dosko-
nale rozumiem, zniknely. To panstwo bedzie zu-
pehie inne i bedzie ono oparte na zupehie in-
nych zasadach, a jezeli nie bedzie, to bardzo duzo
stracimy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panom ministrom.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do przedstawi-
cieli rzadu zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy sa takie pytania?

Pan senator Witczak, nastepnie pan senator
Golas, pan senator Waszkowiak i pan senator
Mackata. Bardzo prosze, w takiej kolejnosci.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ bardzo pro-
ste pytanie, jak si¢ wydaje. Czy istnieje taka po-
trzeba, aby tworzy¢ dwa dzialy, to znaczy do
spraw rodziny i do spraw ryboléwstwa, czyli dwa
organy administracji rzadowej? Czy istnieje taka
potrzeba, zeby tak silnie biurokratyzowac te na-
sza przestrzen administracyjna? Do tej pory, jak
wiadomo, mamy departament w ministerstwie
rolnictwa, ktéry radzil sobie calkiem niezle z ry-
bolowstwem. A sprawy rodziny oczywiscie sa
bardzo wazna kwestia, ale zintegrowana ze spra-
wami spolecznymi. Czy istnieje az taka potrzeba,
zeby tworzy¢ dwa nowe dzialy? Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje.
Pan senator Golas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Golas:

Moze na poczatku sformuluje dla porzadku
pytanie. Odnosze¢ wrazenie, ze pan minister nie
wzigl pod uwage wszystkich wypowiedzi senato-
row. Uzasadni¢ to wlasnie w ten sposdb, ze moje
pytanie jakby wybiegalo wprzdd i dawalo orez pa-
nu ministrowi — méwie o tym sieciowym ukladzie
panstwa — bo zaproponowaltem troche przewrot-
nie, azeby nadzor nad gérnictwem przejal mini-
ster kultury, co byloby pewnym odzwierciedle-
niem tej sieciowosci, a na przyklad minister
spraw wewnetrznych nadzorowalby resort zdro-
wia. To bylaby pelna sieciowos¢, o ktorej pan mi-
nister wspomnial. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Waszkowiak.
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Senator Marek Waszkowiak:

Jaréwniez do pana ministra spraw wewnetrz-
nych. Czy nie uwaza pan, Panie Ministrze, ze ar-
gument o sieciowosci jest wlasnie argumentem
za poprawka zgloszona przez Komisj¢ Gospodar-
ki Narodowej? Wlasnie w tej strukturze, ktéra
obowiazuje i obowigzywala réowniez przed
2001 r., kto inny nadzoruje bezpieczenstwo, kto
inny nadzoruje geologie i prawo geologiczne, kto
inny nadzoruje gospodarke. Prosze zwrdci¢ uwa-
ge, ze minister skarbu nie ma nadzoru wlasciciel-
skiego nad goérnictwem, ma go minister gospo-
darki, a to jest specyficzny dzial. Czy nie uwaza
pan, ze panskie argumenty to argumenty za na-
sza poprawka?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Pan senator Mac¢katla i potem beda odpowiedzi.

Czy ktos jeszcze bedzie chcial zada¢ pytanie?
Nie widze¢ chetnych.

Przepraszam, Panie Senatorze. Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Marszatku! Szanowna Izbo!

Kieruje swoje pytanie do ministra spraw we-
wnetrznych i administracji. Czy rozwazal pan
minister powrot do rozwigzania sprzed paru lat,
kiedy Wyzszy Urzad Goérniczy byl podporzadko-
wany premierowi? A jeslinie, to dlaczego, i co pan
sadzi o takim rozwiazaniu? Chodzi o opini¢. No
chyba ze nie bylo takiego wniosku ze strony pana
premiera. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Pietak:

Pozwole sobie odpowiada¢ po kolei. Przede
wszystkim, jezeli chodzi o pytanie dotyczace po-
wolania ministerstwa wlasciwego do spraw go-
spodarki wodnej i ryboléwstwa, powiem tak: otéz
wbrew temu, co si¢ méwi, a to nie jest prawda —
powiem wprost, jezykiem bezposrednim — Ze mi-
nisterstwo to zostalo powolane w interesie koali-
¢ji, zawigzania koalicji, to ministerstwo zostato
powolane gléwnie dlatego, zeby struktura rzadu
polskiego byla kompatybilna ze struktura Unii,
zeby odzwierciedlala procesy, ktére zachodza
w Unii Europejskiej. Otéz w 2004 r. powolano ko-
misje do spraw gospodarki wodnej i ryboléowstwa
i odpowiednia komisj¢ w parlamencie. Ten argu-

ment wydaje mi sie przekonywajacy. Nie wiem,
czy wyczerpalem zagadnienie, ale to jest gléwny
argument, ktérym si¢ kierowat rzad.

Druga sprawa dotyczy pytania pana senatora.
Oczywiscie, wszystko mozna sprowadzi¢, Panie
Senatorze, do absurdu. Ja tez moge odpowiadac
absurdalnie na pytania, ale wolalbym nie obrazac¢
Wysokiej Izby. To nowe pojecie, ktdre tak zbulwer-
sowalo pana senatora, pojecie panstwa sieciowe-
go, nie jest tak naprawd¢ nowym pojeciem, na Za-
chodzie obowigzuje mniej wiecej od pi¢tnastu lat.
Jezeli mamy takie trudnosci z dostosowaniem si¢
do Unii Europejskiej, to wlasnie dlatego.

Ja nie chcialbym tutaj... Odpowiadam jedno-
czesnie na pytanie pana senatora. Prosz¢ mnie
zrozumie¢, nie jestem specjalista od gérnictwa, ar-
gumentacji obecnych na sali panéw senatoréw wy-
stuchalem, zrozumialem jg. Stanowisko rzadu
przedstawiliSmy z ministrem Zielinskim — i to jest
do rozpatrzenia. Ja nie mam swojego stanowiska,
sadze jednak, ze argumentacja mojego kolegi z Mi-
nisterstwa Srodowiska powinna wystarczy¢, nie
mam zadnych dodatkowych argumentow.

Ostatnie pytanie dotyczylo tego, czy rzad roz-
wazal przekazanie Wyzszego Urzedu Gorniczego
bezposrednio pod nadzdr premiera. Otéz nie,
zbardzo prostej przyczyny, a ta przyczyna zawar-
ta jest wlasnie w przedstawionej Wysokiej Izbie
ustawie: pod nadzér premiera przechodzi ZUS.
Jezeli wigc chcieliby$my jeszcze pod nadzor pre-
miera podlaczy¢ Wyzszy Urzad Gorniczy, to kan-
celaria premiera zaczelaby przypomina¢ super-
rzad. To jest absolutnie niedopuszczalne. A ZUS
przechodzi dlatego pod nadzér premiera, ze pan-
stwo polskie ma absolutny obowigzek zrealizo-
wania tego, co si¢ nazywa solidarnoscia miedzy-
pokoleniowa, oczywiscie oparta na finansach,
o czym zupelnie nie myslano.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste moéwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusiji.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Mariana Mitka.

Senator Marian Milek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zeby kompetentnie rozwazy¢, komu ma pod-
lega¢ Wyzszy Urzad Gdrniczy, trzeba wpierw
przyjrze¢ si¢ doktadnie zakresowi dzialania tego
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urzedu. Otéz nawet z wypowiedzi osoby chyba
najbardziej kompetentnej, czyli prezesa Wyzsze-
go Urzedu Gdrniczego, na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej wynika, Ze jedynie w 20%
Wyzszy Urzad Gorniczy zajmuje si¢ tematyka
z zakresu geologii, z zakresu ochrony srodowis-
ka. Gléwny cigzar zadan dotyczy zupelnie czegos
innego. Ten obszar, ktérym si¢ gléwnie urzad gor-
niczy zajmuje, mozna scharakteryzowac jako ob-
szar dzialania policji gorniczej. Jezeli cos si¢ na
kopalni zdarzy, ucierpig ludzie lub pojawia si¢ ja-
kies straty majatkowe, wowczas pojawia si¢ Wyz-
szy Urzad Goérniczy, inspektorzy z okregowego
urzedu i rozpoczyna si¢ dochodzenie.

Prosze panstwa, ci pracownicy, ktérzy brali
udzial w akcji ratunkowej w kopalni ,Halemba”,
jednoznacznie stwierdzili, ze metody pracy in-
spektoréw Wyzszego Urzedu Gdrniczego sg bar-
dzo zblizone, jezeli nie identyczne, do metod pra-
cy innych stuzb dochodzeniowych. Mamy wiec
naprawde do czynienia ze stuzbg, ktéra prowadzi
dochodzenia, ktéra stosuje metody charaktery-
styczne dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administrac;ji.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jedno. W gorni-
ctwie rocznie ginie od czternastu do szesnastu
gornikéw — jest to przecigtna liczba oséb, ktore
rocznie gingly w ciggu ostatnich kilku lat, tyle
0s6b rocznie stracilo zycie na kopalni, nie licze
oczywiscie takich przypadkéw jak ,Halemba”, bo
tu spotykamy si¢ z ogromnym dramatem w jed-
nym miejscu w jednej chwili. Ale jezeli uwzgle-
dnimy odsetek gérnikow, ktérzy zgineli, przeli-
czony na milion wydobytych ton, mamy naj-
mniejszy w Unii Europejskiej wskaznik. A to
dzieki temu wlasnie, ze tak funkcjonuje Wyzszy
Urzad Gérniczy. Jest to instytucja, ktéra po pro-
stu wymusza bezpieczna prace gornikéw, wymu-
sza takie dzialania, ktére powoduja, ze wypad-
koéw na kopalniach jest mniej.

Mozna by dlugo jeszcze na ten temat mowic,
podkresla¢ role i wage tego urzedu, ale z tego
wszystkiego wynika jednoznaczny wniosek: ten
urzad musi pozosta¢ pod kuratela Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Panie Ministrze, chcialbym zakonczy¢ t¢ moja
wypowiedZz tym watkiem, ktéry akurat senator
Waszkowiak juz poruszyl, mianowicie kwestia
sieciowosci. RozmawialiSmy w gronie senatoréw
o rozwigzaniu absolutnie zlym, ktére jak gdyby
przeprowadzaloby ten Wyzszy Urzad Gorniczy
z ministerstwa administracji do ministerstwa do
spraw gospodarki. Nie powinno w tym jednym mi-
nisterstwie by¢ dwéch instytucji: jednej wyko-
nawczej, drugiej kontrolnej. Ulokowanie tego po-
za Ministerstwem Gospodarki, o czym zreszta ro-
wniez wspomnial pan minister, daje nam gwaran-
cje pelnej niezaleznosci tej instytucji i dalszego

tak dobrego dzialania Wyzszego Urzedu Goérni-
czego.

Dlatego bardzo prosze o poparcie wniesionej na
posiedzeniu komisji poprawki dotyczacej skresle-
nia art. 8, czyli pozostawienia Wyzszego Urzedu
Gorniczego tam, gdzie jest. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Broni-
slawa Korfantego.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prezes urzedu gorniczego oraz podlegle mu or-
gany, dyrektorzy okregowych i specjalistycznych
urzedow gorniczych sprawuja kontrole panstwa
nad specyficzna dziedzing dzialalnosci gospodar-
czej, jaka jest gornictwo. Podstawa prawna fun-
kcjonowania organéw nadzoru goérniczego jest
ustawa z dnia 4 grudnia 1994 r. — Prawo geologicz-
ne i gornicze, ktéra zawiera rozwiazania prawne
podobne do obowiazujacych w innych krajach.
Akcentuje ona specyfike poszukiwania i rozpoz-
nawania z6z kopalin, czyli geologii, oraz wydoby-
wania kopalin ze zl6z, co nalezy do goérnictwa.

Pragne nadmieni¢, ze historia prawa gérni-
czego w Polsce sigga XVI wieku, a urzedéow gorni-
czych w niepodleglej Rzeczypospolitej — 1922 r.
Przepisy gornicze maja charakter interdyscypli-
narny, gdyz sa zwigzane z prawem cywilnym,
prawem pracy, w szczegdlnosci dotyczy to bez-
pieczenstwa i higieny pracy, z prawem budowla-
nym, prawem o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, prawem ochrony srodowiska, przepisami
o systemie oceny zgodnosci okreslajacymi wy-
magania dla wielu wyrobow stosowanych w gor-
nictwie, przepisami o materialach wybuchowych
oraz przepisami o ochronie przeciwpozarowej
i ratownictwie. Wigkszos$¢ z tych przepiséw doty-
czy dzialalnosci urzedow goérniczych, ktére spra-
wuja nadzor i kontrole nie tylko nad robotami
gorniczymi, ale réwniez nad robotami geologicz-
nymi, ktore sa wykonywane przy uzyciu techniki
gorniczej.

Samego prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego
nalezy zas uznac za wspoélgospodarza prawa geo-
logicznego i gérniczego, gdyz to wlasnie w Wyz-
szym Urzedzie Gorniczym byly i sa przygotowy-
wane projekty kilkunastu aktéw wykonawczych
do tej ustawy wydawanych przez Rade Mini-
strow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji oraz ministra gospodarki, jak rowniez ak-
téw wykonawczych do ustaw dotyczacych uzna-
wania kwalifikacji do wykonywania zawoddéw
gorniczych oraz materialéw wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego.

W ustawie przyjeto, ze Wyzszy Urzad Goérniczy
zostanie podporzadkowany ministrowi wlasci-
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wemu do spraw $rodowiska. Przeciwko takiemu
podporzadkowaniu przemawia to, ze prezes Wyz-
szego Urzedu Gorniczego oraz podlegle mu orga-
ny sprawuja nadzor i kontrole nad ruchem zakta-
déw gorniczych w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, bezpieczenstwa pozarowego, naby-
wania, przechowywania i uzywania $rodkow
strzalowych, ratownictwa gorniczego oraz budo-
wy i likwidacji zakladu gorniczego. Zatwierdzaja
plany ruchu zakladéw gérniczych. Wykonuja
funkcje¢ organu administracji architektoniczno-
-budowlanej i nadzoru budowlanego w odniesie-
niu do obiektéw budowlanych zakladéw gorni-
czych. Sprawuja nadzor i kontrole nad podmio-
tami gospodarczymi zawodowo trudnigcymi si¢
ratownictwem goérniczym, podmiotami gospo-
darczymi wykonujacymi powierzone im czynno-
$ci w ruchu zakladéw gorniczych, a takze nad
gorniczymi jednostkami szkoleniowymi. Organy
te sprawuja takze nadzdr nad dzialalnoscia stuz-
by mierniczo-geologicznej w zakresie pomiaréw
geodezyjnych wykonywanych na potrzeby zakla-
déw goérniczych.

Poza przedstawionym zakresem obowigzkow
organy nadzoru gorniczego ustalaja stan fakty-
czny i przyczyny zagrozenia w razie niebezpie-
czenstwa lub zaistnienia wypadku w zakladzie
gorniczym. Sprawuja nadzor nad akcja ratowni-
cza, a w okreslonych sytuacjach obejmuja kiero-
wnictwo i prowadzg taka akcje¢. Przeprowadzaja
badania kontrolne urzadzen elektromechanicz-
nych w zakladach gérniczych. Dopuszczaja wiele
istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa wy-
robéw do stosowania w zakladach gorniczych.
Stwierdzaja kwalifikacje oséb kierownictwa i do-
zoru ruchu w zakladach goérniczych, mierni-
czych gérniczych i geologéow gérniczych oraz
0so6b kierownictwa i specjalistow w jednostkach
ratownictwa gorniczego. Nadaja uprawnienia
rzeczoznawcéw do spraw ruchu zaktadu gorni-
czego. Stwierdzaja spelienie przez przedsi¢bior-
ce lub jednostke organizacyjna, ktéra trudni si¢
szkoleniem, warunkow umozliwiajgcych szkole-
nie pracownikéw z zakresu bezpiecznego wyko-
nywania pracy w zakladach gérniczych. Zatwier-
dzaja takze programy przeszkolenia dla oséb
o szczegblnych kwalifikacjach gérniczych.

W swietle tego nalezy uzna¢, Ze jedynym ele-
mentem - i to nalezy w sposoéb szczegdlny pod-
kresli¢ — ktdry laczy pod wzgledem merytorycz-
nym zakres dzialania ministra wlasciwego do
spraw srodowiska z zakresem dzialania organéw
nadzoru gorniczego, jest problematyka racjonal-
nej gospodarki zlozem oraz ochrony $srodowiska
w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej. Kazda inna, poza wymieniona, dzialal-
nos¢ nadzoru gorniczego nie miesci si¢ w zakre-
sie kompetencji ministra wlasciwego do spraw

srodowiska, a nawet nie koresponduje w luzny
sposob z jego kompetencjami.

Majac na uwadze ustawowo okreslony i inter-
dyscyplinarny zakres dzialania organu nadzoru
gorniczego, nie mozna uznac za trafne ani celowe
powierzenia nadzoru nad prezesem Wyzszego
Urzedu Gorniczego ministrowi wlasciwemu do
spraw srodowiska. Proba powierzenia nadzoru
nad Wyzszym Urzedem Gorniczym ktéremukol-
wiek z ministréw kierujacych dzialami admini-
stracji rzadowej w kazdym przypadku naruszac
bedzie porzadek wynikajacy z podzialu kompe-
tencji kierownikow resortu, przyjetego w obo-
wiazujacej regulacji ustawowe;.

Wiasnie dlatego zostala przyjeta koncepcja,
ktora skutecznie funkcjonowala przez ponad
piecdziesiat lat, a kilka lat temu zostala zastgpio-
na podporzadkowaniem ministrowi nieuwiklane-
mu w sprawy regulacji dzialalnosci gospodarczej,
to jest udzielanie koncesji geologicznych i gorni-
czych. Koncepcja ta przewidywala wylaczenie pre-
zesa Wyzszego Urzedu Goérniczego spod nadzoru
ministréw. Prezes urzedu funkcjonowat jako cen-
tralny organ administracji rzagdowej, podporzad-
kowany bezposrednio prezesowi Rady Ministrow.
Proby podporzadkowania prezesa Wyzszego Urze-
du Gérniczego ktéremukolwiek z ministrow regu-
lujacych zycie gospodarcze niweczy¢ beda wypra-
cowang od wielu lat niezaleznos¢, ktora gwaran-
tuje obiektywizm dzialania organéw nadzoru gor-
niczego. Taka niezaleznos¢, chociazby z racji po-
wigzania z Sejmem, majg Najwyzsza Izba Kontroli
oraz Panstwowa Inspekcja Pracy.

W zwigzku z tym, Ze na tym etapie prac legisla-
cyjnych nie jest mozliwe dyskutowanie nad opty-
malnym modelem, w ktéorym prezes Wyzszego
Urzedu Gérniczego bytby podporzadkowany bez-
posrednio prezesowi Rady Ministréw, komisja
proponuje przywrocenie podporzadkowania go
ministrowi wlasciwemu do spraw administracji
publicznej.

Realizujacy zadania tego dzialu minister
spraw wewnetrznych i administracji zajmuje sie
miedzy innymi sprawami organizacji urzedow
administracji publicznej oraz procedur admini-
stracyjnych, reform i organizacji struktur admi-
nistracji publicznej, ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, ochrony przeciwpozaro-
wej oraz przeciwdzialania skutkom klesk zywio-
lowych i innych podobnych zdarzen zagraza-
jacych bezpieczenstwu powszechnemu. Jest on
zatem ministrem wlasciwym w sprawach koor-
dynowania i nadzoru nad réznymi stuzbami za-
jmujacymi si¢ bezpieczenstwem.

Problematyka objeta zakresem dzialania mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji wiaze
sie przynajmniej posrednio z cz¢s$cig zadan orga-
now nadzoru goérniczego. Ruch zaktadéw gorni-
czych wywoluje czesto zagrozenia dla bezpie-
czenstwa powszechnego i wigze si¢ ze specjali-
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stycznym zabezpieczeniem przeciwpozarowym.
Zracji wypelianych funkcji urzedy gornicze cze-
sto bywaja nazywane policja géornicza.

Calkiem pozbawione podstaw sa propozycje
dotyczace upowaznienia ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska do wydawania rozporzadzen
w sprawach planéw ruchu zakladéw gorniczych,
zagrozen naturalnych w zakladach gérniczych,
tworzenia, znoszenia i ustalania siedzib oraz
wlasciwosci miejscowej okregowych urzedow
gorniczych, tworzenia, znoszenia i ustalania wia-
$ciwosci, nazwy oraz siedziby specjalistycznego
urzedu gorniczego, a takze okreslania organiza-
cji wewnetrznej Wyzszego Urzedu Gorniczego.
Na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gérnicze, upowaznienia do
wydania rozporzadzenia w wymienionych przed
chwilg sprawach ma minister spraw wewnetrz-
nych i administracji.

Komisja uznala, ze taki stan prawny powinien
nadal obowigzywac¢. Trudno bowiem przyjac, ze
zakres merytorycznej regulacji dotyczacej planu
ruchu zakladéw gérniczych — obejmujacego
wszystkie elementy dzialalnosci gérniczej, w tym
bezpieczenstwa pracy, rozpoznawania i zwalcza-
nia zagrozen czy tez problematyki zagrozen natu-
ralnych w zakladach gorniczych, na przyktad
tapaniami, metanowego, wyrzutami gazéw i skat
czy wybuchem pylu weglowego — jest zwigzany
z dzialalnoscia resortu srodowiska.

Trudno sobie wreszcie wyobrazi¢, ze w spra-
wach ogoélnie pojetego bezpieczenstwa pracy w ko-
palniach, w tym ratownictwa gérniczego, mialby
si¢ wypowiada¢ minister srodowiska. Obecnie je-
go glos w tych sprawach, pomimo uznawania sie-
bie za gospodarza ustawy regulujacej zagadnienia
geologii i gérnictwa, w ogodle nie jest slyszalny. Nie
wyobrazam sobie na przyklad, by minister $rodo-
wiska miat czuwa¢ nad prawidlowym przebiegiem
akcji ratowniczej w kopalni lub wlasciwym bada-
niem przyczyn i okolicznosci nieszczesliwych zda-
rzen w zakladach gorniczych.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Dyskutujac
nad modelem podporzadkowania urzedéw gorni-
czych, nalezy zauwazy¢, ze zréznicowane pod
wzgledem merytorycznym zadania urzedow gor-
niczych nie mieszcza si¢ w sposob jednoznaczny
w zakresie jednego tylko dzialu administracji
rzadowej, okreslonego w ustawie z dnia 4 wrzes-
nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j.
Wchodza bowiem tutaj w gre miedzy innymi dzia-
ly: administracja publiczna, budownictwo, go-
spodarka przestrzenna i mieszkaniowa, gospo-
darka, praca, skarb panstwa, srodowisko i spra-
wy wewnetrzne.

Jak juz wspomnialem, przez wiele lat, przy
uwzglednianiu tego zréznicowania, urzedy gor-
nicze podlegaly prezesowi Rady Ministréw. Na

mocy ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Mini-
strow oraz o zakresie dzialania ministréw, usta-
wy o dzialach administracji rzadowej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, ktéra weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., zrezygnowano
z obcigzenia prezesa Rady Ministréw obowigzka-
mi zwigzanymi z nadzorem nad niektorymi cen-
tralnymi organami administracji rzadowej, prze-
kazujac je — przy uwzglednieniu wspomnianej in-
terdysplinarnosci — miedzy innymi ministrowi
wlasciwemu do spraw administracji publiczne;j.

Skoro ta formula przez blisko pi¢¢ lat przynosi
pozytywne efekty, nie wydaje si¢ zasadne, aby
nagle bez rzeczywistego merytorycznego uzasa-
dnienia zrezygnowac z tej normatywnej gwaran-
cji niezaleznosci od typowych resortéow regula-
cyjnych. Za optymalny bowiem nalezy uzna¢ mo-
del, w ktérym nadzér nad prezesem Wyzszego
Urzedu Goérniczego sprawuje prezes Rady Mini-
strow albo minister wlasciwy do spraw admini-
stracji publicznej. Tylko bowiem te organy zape-
wnia nienaruszalnos¢ gwarantowanej obecnie
przez urzedy gérnicze dbalosci o aspekty techni-
czne, bezpieczenstwo pracy, gospodarke zlozem
i ochrong¢ srodowiska. Organy te moga sprawo-
wac¢ nadzoér nad prezesem Wyzszego Urzedu Gor-
niczego wielokierunkowo, to jest nie tylko pod
katem jednego z dzialéw administracji rzadowe;j.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione
argumenty, prosze¢ Wysoki Senat o przyjecie po-
prawek: trzeciej, czwartej i siddmej, popartych
przez Komisje Gospodarki Narodowej, ktdre
przywroca obowiazujacy do tej pory model, zgod-
nie z ktérym nadzér nad Wyzszym Urzedem GOr-
niczym sprawuje minister wlasciwy do spraw ad-
ministracji publicznej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Tadeu-
sza Mackale.

Senator Tadeusz Madkala:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie wyrazi¢ zdanie odmienne niz
moi przedmowcy i Komisja Gospodarki Narodo-
wej. Problem nie jest nowy. Trzeba wyraznie po-
wiedzie¢, ze przed paru laty rowniez byla proba
przyporzadkowania Wyzszego Urzedu Gornicze-
go ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska.
A to z tego powodu, ze nadzorujacy do pewnego
momentu t¢ stuzbe premier zdecydowal, ze je-
dnak obowiazkow, ktore maja kancelaria pre-
mieraisam premier, jest tak duzo, ze te obowigz-
ki powinien przeja¢ jaki$ minister.

Pamie¢tam dyskusje, ktéra wtedy tutaj si¢ to-
czyla. Rowniez w tej dyskusji wyrazalem poglad,
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iz nalezalo wtedy przyporzadkowac¢ Wyzszy
Urzad Gorniczy ministrowi wltasciwemu do
spraw administracji. Dochodze jednak do wnios-
ku, ze w ciggu tych paru lat, ktére minety od mo-
mentu, kiedy minister do spraw administracji
przejat kontrole nad Wyzszym Urzedem Gorni-
czym, wlasciwie nic sie nie zmienilo. Nie mozna
zaobserwowac zadnych zmian, ani pozytywnych,
ani negatywnych. Wlasciwie to jest stan obojetny
dla Wyzszego Urzedu Gdrniczego. To jest rzeczy-
wiscie stuzba o charakterze policyjnym, ale abso-
lutnie autonomiczna, i nie wyobrazam sobie ta-
kiej sytuacji, zeby jakikolwiek minister — czy do
spraw administracji, czy do spraw srodowiska —
organizowal czy byt odpowiedzialny za akcj¢ ra-
townicza. Po to jest wyodr¢bniona autonomiczna
shuzba, z prezesem Wyzszego Urzedu Gornicze-
go, zeby wlasnie on za to odpowiadal.

Oczywiscie, kopalnia jest jakby w sensie ad-
ministracyjnym obiektem —w cudzystowie — eks-
terytorialnym. Ani policja, ani wojsko wlasciwie
nie maja tam nic do powiedzenia. O wszystkim
decyduje urzad gérniczy. I stusznie, tak powin-
no by¢. Zastanéwmy si¢ jednak, czy rzeczywi-
$cie z uwagi na pewne funkcje, ktore sprawuje
minister wlasciwy do spraw srodowiska, nie na-
lezaloby tego przyporzadkowa¢ jemu. Dziatal-
nos¢ gornicza rozpoczyna si¢ w resorcie srodo-
wiska — tam si¢ wydaje koncesje — i dzialalnos¢
gornicza konczy si¢ tez w resorcie srodowiska,
bo przeciez trzeba zrekultywowac¢ kopalnig¢. Nie-
dawno nawet stworzono specjalny fundusz
w tym celu. Oczywiscie, o wiele za pdzno, ale na
szczescie jest. W ogdle nie tak dawno w Polsce
racjonalne gospodarowanie zlozem przez przed-
sigbiorce gérniczego kontrolowat bezposrednio
minister wlasciwy do spraw srodowiska, czyli
wlasciwie nikt go nie kontrolowal. Par¢ lat temu
przyporzadkowano to Wyzszemu Urzedowi Gor -
niczemu i $miem twierdzi¢, ze Wyzszy Urzad
Gdrniczy tez tego nie robi nalezycie. To jest ich
funkcja, ale w sposob naprawde doktadny to oni
tego nie robig. To sg informacje troche, powie-
dzmy delikatnie, niedokladne.

Obawiam si¢, Zze mamy tutaj do czynienia
z lobbingiem autonomicznego urzedu, autono-
micznej shuzby administracyjnej, ktéra po prostu
obawia si¢ zwigkszonej ilosci obowigzkow. No bo
zastanowmy sie. W wypowiedziach moich przed-
mowcow, ktére opisywaly kompetencje i zadania
Wyzszego Urzedu Gérniczego, wlasciwie nie padt
zaden argument co do tego, dlaczego akurat to
powinno si¢ przyporzadkowac¢ ministrowi spraw
wewnetrznych i administracji, a nie ministrowi
srodowiska. Argumentu nie bylo. Byly tylko opi-
sy zadan i kompetencji. To wszystko wiemy, wie-
my, czym si¢ zajmuje urzad gorniczy. Argumen-
téw co do tego, dlaczego jest przyporzadkowany

akurat do administracji, a nie do $rodowiska,
przynajmniej ja nie uslyszalem.

Wydaje mi si¢, ze skoro po raz drugi w ciggu
kilku lat pada ze strony rzadu propozycja, aby
przyporzadkowa¢ to ministrowi srodowiska, to
chyba jednak praktyka administracyjna nasuwa
jakis wniosek. By¢ moze tym wnioskiem jest wila-
$nie to, ze problem w postaci wyeksploatowane;j
kopalni wraca do ministra srodowiska.

Nie zgodze si¢ z tym, ze caly zespdl przepisow,
ktéry reguluje kwestie prawa pracy, prawa bu-
dowlanego na obszarze kopalni, do ktéorych wia-
$ciwy jest oczywiscie Wyzszy Urzad Gérniczy iin-
spektorzy urzedu gorniczego, w jakis sposéb jest
przyporzadkowany takiej czy innej dziedzinie.
Oczywiscie, to jest administracja. Niewatpliwie.
Moze jednak warto zrobi¢ eksperyment i da¢ mi-
nistrowi srodowiska te kompetencje, skoro po
raz drugi, po kilku latach, o te kompetencje si¢
ubiega. Tak jak moéwie, pare lat temu bylem go-
racym zwolennikiem przyporzadkowania tego
ministrowi administracji. Padaly dokladnie takie
same argumenty, zreszta ja tez ich uzywalem,
i odnosz¢ wrazenie, Ze chyba nic z tego nie wynik-
lo. Kilka lat doswiadczen przemawia wlasciwie za
tym, ze powinno to podlegac¢ albo premierowi, al-
bo —moze to za wysoko — Sejmowi. To chyba moze
rzeczywiscie za wysokie przyporzadkowanie.
W sensie merytorycznych zadan nie bardzo wia-
domo, do ktéorego ministra... Tu zgodze sie, Zze tak
naprawde mozna by bylto powierzy¢ to prawie ka-
zdemu ministrowi, dlatego ze autonomia Wyz-
szego Urzedu Gorniczego jest daleko idaca, wila-
Sciwie jest to panstwo w panstwie. To wprawdzie
jest administracja, ale to jest panstwo w pan-
stwie.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze zespol pro-
bleméw wynikajacy z tego, ze Ministerstwo Sro-
dowiska wydaje koncesje, posiada wszystkie
zbadane zasoby naturalne kraju, odpowiada za
racjonalna gospodarke zlozem, ktéra w bardzo
wielu kopalniach jest — niestety — fatalna, stabo
kontrolowalna... Przedsigbiorca gérniczy bardzo
czesto prowadzi rabunkowa gospodarke zlozem,
zeby zmniejszy¢ koszty, zeby te koszty byly jak
najnizsze, nie patrzac na to, ze kraj traci jakies
cenne zasoby naturalne. Tak naprawdg, jak po-
wiedzialem, nawet przypisani do tego inspekto-
rzy urzedu gorniczego nie kontroluja sytuacji
W sposob wystarczajacy. Przynajmniej taka jest
moja opinia.

W zwiazku z tym, ze wyeksploatowana kopal-
nia tez wraca jako problem do ministra srodowis-
ka - chociaz wiem, ze w administracji nie powin-
no sie w zasadzie eksperymentowac i nalezaloby
dazy¢ do trwalych rozwigzan — sadze, ze warto
sprobowa¢ przyporzadkowac¢ nadzér ministrowi
srodowiska. Poza tym mysle, ze tak naprawde
autonomia w resorcie, ktéry niespecjalnie, po-
wiem w cudzyslowie, interesuje si¢ Wyzszym



24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianach organizacyjnych w niektérych organach administracji rzadowe;... 71

(senator T. Mackala)

Urzedem Goérniczym, chyba bardzo odpowiada
urzednikom Wyzszego Urzedu Gorniczego. Nikt
bowiem si¢ nimi nie zajmuje. Sami sobie sa ste-
rem, zeglarzem i okretem i bardzo im to odpowia-
da. Wydaje sig, ze zainteresowanie resortu s$ro-
dowiska, ktéry chce si¢ zaja¢ problemem, ktory
si¢ chce zaja¢ Wyzszym Urzedem Gérniczym —
nie tylko w aspekcie wlasciwej i racjonalnej go-
spodarki zlozem — warto doceni¢. I moze wtedy
dowiemy sie, dlaczego urzednicy Wyzszego Urze-
du Gérniczego tak bardzo obawiaja si¢ przypo-
rzadkowania ministrowi srodowiska. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mariu-
sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pan minister nie odpowiedzial na moje pyta-
nie. W zwiazku z tym pozwole sobie rozszerzy¢
watek, ktéry w pytaniu zawartem. Pytalem mia-
nowicie o zasadnos$¢ powolywania do zycia
dwoéch dzialéw — do spraw rodziny i ryboléwstwa.

Pan minister odpowiedzial mi na temat zasa-
dnosci powolania Ministerstwa Gospodarki Mor-
skiej. Przypomne, Ze to ministerstwo zostato po-
wolane na podstawie innych dzialéw, bo przeciez
nie dzialu do spraw rybolowstwa, ten dzial bo-
wiem jest dopiero tworzony. O ile pami¢¢ mnie
nie myli, to chyba na podstawie dzialu o trans-
porcie premier powolywal rozporzadzeniem do
zycia to ministerstwo.

Interesowaly mnie kwestie zwigzane z zasa-
dnoscia powolania dzialéw do zycia, poniewaz
nie dostrzegam szczegoélnych powoddéw ani szcze-
golnej koncepcji tworzenia pewnego tadu admi-
nistracyjnego, jezeli chodzi o powotanie tych
dwéch dzialow, szczegdlnie w przypadku rybo-
léwstwa. Chce przypomnie¢, ze do tej pory tymi
kwestiami zajmowat si¢ maty departament w mi-
nisterstwie rolnictwa i — jeszcze raz to powtorze —
radzil sobie dosy¢ dobrze. Teraz tworzy si¢ nowy
organ administracji rzagdowej, bo dziat to nic in-
nego jak cos, co bedzie organem administracji.
Moze by¢ oddzielnym ministerstwem, moze by¢
tez elementem ktéregos z ministerstw.

Zakladam, ze ten dzial ,rybolowstwo” zostanie
wlaczony do Ministerstwa Gospodarki Morskiej.
A skoro tak, to od razu budzi to wiele watpliwosci
i, jak powiedzialbym, nawet moja negatywna
oceng, poniewaz ryboléwstwo to jest miedzy in-
nymi hodowla ryb, to jest grupa producentéw,
ktorzy wszyscy sa platnikami KRUS, sa objeci
podatkiem rolnym, no i wreszcie cala zywnos¢

jest domena ministerstwa rolnictwa. Tak wigc
zastanawiam sig¢, jak uda si¢ stworzy¢ ten spojny
system administracyjny, skoro to bedzie przed-
miotem innego ministerstwa, a nie ministerstwa
rolnictwa, bo taka jest intencja ustawodawcy.
Zastanawiam sie, czy trzeba bedzie powola¢ no-
we sluzby weterynaryjne do kwestii zwigzanych
z produkcja zywnosci w dziedzinie ryboléwstwa,
bo do tej pory te wszystkie elementy, jak KRUS,
podatek rolny, funkcjonowaly w ramach mini-
sterstwa rolnictwa. Nie wiem, jak panstwo roz-
wigzecie te kwestie. W jakims$ sensie chcialem to
ustysze¢ od pana ministra, ale nie uslyszalem.

Wydaje si¢, ze dzial zwiazany ze sprawami ro-
dziny jest moze juz bardziej uzasadniony. Na pe-
wno trzeba pozytywnie odnies$¢ si¢ do tego, ze
panstwo chcecie troszczy¢ si¢ o rodzing - to jest
oczywiscie niekwestionowana wartos¢, za ktora
wszyscy sie opowiadamy. Ale przypomne, ze do-
bre programy prorodzinne, dobre rozwigzania,
ktére wzmacniaja rodzing, nie musza od razu ro-
dzi¢ powolania nowego dzialu, organu admini-
stracyjnego. W panstwach skandynawskich,
w panstwach Beneluksu programy, pakiety pro-
rodzinne sg dosy¢ dobrze realizowane i tam wca-
le nie ma albo oddzielnych ministerstw, albo or-
ganoéw administracji rzadowej. A wigc bylbym po-
wsciagliwy w rozbudowywaniu administracji,
Panie Ministrze, w naszym panstwie.

Wydaje mi si¢ bardziej zasadne oddzielenie,
jezelijuz, kwestii pracy od kwestii spraw spolecz-
nych. Mysle, Ze to byloby warte dyskusji. Sprawy
rodziny to jest na pewno wazna czy najwazniej-
sza, integralna cz¢s¢ spraw spolecznych, ale bar-
dzo silnie powigzana jeszcze z innymi kwestiami.
Mysle, ze ta ustawa jest niedopracowana, przy-
gotowana w pospiechu, wiec warto byloby pew-
nie dluzej popracowa¢ nad tym dokumentem
i przygotowa¢ dokument duzo lepszy, bardziej
spojny i precyzyjny. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Golasia.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zaczn¢ moje wystapienie od pewnej polemiki
z panem ministrem, a w zasadzie od wyrazenia
zalu, ze nie padla odpowiedZ na moje pytanie,
wrecz przeciwnie — sprowadzone ono zostalo do
pewnej karykatury, w ktdérej wlozono w moje usta
cos, czego nie powiedzialem, bo ani przez mo-
ment nie bylem zbulwersowany, jak powiedziat
pan minister, tym, ze istnieje takie pojecie jak
,sie¢” czy ,sieciowosc¢”. Ale to tylko tak na margi-
nesie.
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W debacie na temat usytuowania Wyzszego
Urzedu Gorniczego, ktérg w tej chwili prowadzi-
my, z wypowiedzig pana senatora Mac¢kaly moge
zgodzi¢ si¢, przynajmniej w cze¢sci, z tylko jednym
twierdzeniem, a mianowicie, ze Wyzszy Urzad
Godrniczy jest na tyle autonomiczna jednostka,
majaca - to juz jest moj dodatek — tak wielkie tra-
dycje, dorobek i $wiadomos$¢ ciezaru odpowie-
dzialnosci, jaki na niej spoczywa, ze mozna sobie
wyobrazi¢, ze bylaby w stanie funkcjonowac¢
sprawnie czy niewiele mniej sprawnie w kazdym
ministerstwie, do ktérego by ja przyporzadkowa-
no.

Ale nie w tym rzecz. I nie jest prawda to, co pan
senator powiedzial, ze w zadnym wystgpieniu nie
padla jakakolwiek argumentacja przemawiajaca
za tym, azeby nie godzi¢ si¢ na przyporzadkowa-
nie ministrowi odpowiadajacemu za ochrone¢
srodowiska. Zaréwno pan senator Milek, jak
i pan senator Korfanty... Juz nie bede tych wy-
stapien streszczal, ale wyeksponuj¢ jedno sfor-
mulowanie: skoro to ma by¢ organ scigania,
W pewnym sensie organ i $cigania, i sadowniczy,
to powinna by¢ zapewniona jego absolutna nie-
zalezno$¢ i nie powinien by¢ on uwiklany w za-
dne ministerstwo, ktére zwigzane jest z projekto-
waniem, wytwarzaniem czy eksploatacja zloz.
I dotychczasowe usytuowanie to w jakims sensie
zapewnia. Ale fakt przerzucania tego urzedu z je-
dnego ministerstwa do drugiego $wiadczy nie tyl-
ko o tym, ze nie potrafimy przywiazac¢ nalezytej
wagi do tego urzedu, ktory bedzie funkcjonowalt,
nawet jezeli nie dokonamy zmian w tej ustawie,
ale swiadczy tez o pewnym podejsciu do spraw
zwiazanych z gérnictwem. Bo przynaleznos¢ tego
urzedu jest zwigzana takze z jego prestizem. I kiedy
traktowany jest on jak kukulcze jajo, ktore si¢ pod-
rzuca albo temu, albo tamtemu ministrowi, a mini-
strowie w dodatku bronig si¢ przed przyjeciem go
do swojego ministerstwa, swiadczy to o pewnej nie-
frasobliwosci w podejsciu do problemu naszego
gornictwa.

My si¢ rozczulamy nad rurociagiem péinoc-
nym, zastanawiamy si¢ nad réznego rodzaju eg-
zotycznymi pomystami zwiazanymi z ruro-
ciggiem Nabucco czy rura do Odessy, czy zaku-
pem Mozejek, nad problemami, ktére absolutnie
nie zwigkszaja naszego bezpieczenstwa energe-
tycznego, a tymczasem zapominamy, zZe prawie
100% energii elektrycznej, ktéra zuzywamy, to
jest energia elektryczna pochodzaca z naszego
wegla. Jakby$my zapominali, jak bardzo jestes-
my uzaleznieni, jak nasza gospodarka jest uza-
lezniona od wegla. I z jednej strony uzaleznienie
rodzi pewne niebezpieczenstwa, ale z drugiej
strony to uzaleznienie od wlasnych z1éz powodu-
je wzrost naszego bezpieczenstwa energetyczne-
go. I dobrze by bylo, azeby do przedstawicieli

rzadu i do calego rzadu dotarla ta waga proble-
mu, w ktérym sprawa usytuowania tego urzedu
jest tylko, jak powiedzialbym, papierkiem lak-
musowym, ale waznym dla okreslenia czy uswia-
domienia sobie, ze gérnictwem nie nalezy zajmo-
wac sie¢ tylko wtedy, kiedy zdarzy si¢ jakas trage-
dia, ale trzeba mie¢ pelng swiadomos$¢ naszego
uzaleznienia i wagi tego resortu dla naszego zycia
gospodarczego i dla naszego bezpieczenstwa
energetycznego. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu senatorowi.

Na tym wyczerpalismy liste méwcow.

Dla porzadku informuje¢, Ze pan senator Ma-
rek Waszkowiak i pan senator Andrzej Mazurkie-
wicz ztozyli wnioski o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Przepraszam... Czy pan minister pragnie
ustosunkowac sie do wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Pietak: Jesli
mozna.)

Bardzo proszeg, zapraszam.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Pietak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Paradoksalnie dyskusja o Wyzszym Urzedzie
Godrniczym... Ja nie jestem zwigzany z tq dziedzi-
na iw ogole si¢ na tym nie znam, ale dyskusja na
tej sali — za co dzigkuje¢ — uswiadomila mi to i po-
twierdzila intuicje rzadu, ze Wyzszy Urzad Gorni-
czy powinien przej$¢ wlasnie do Ministerstwa
Srodowiska, za co panom senatorom bardzo
dziekuje.

Argumenty, ktore tu padly, argumenty pana
senatora Mackaly, sa argumentami, ktérych po
prostu nie osmielilem si¢ wysuna¢, by nie wzbu-
dza¢ polemik, ale uwazam, Ze o pozostawienie
Wyzszego Urzedu Gorniczego w ramach MSWiA,
walczy pewna grupa lobbingowa, ktéra doskona-
le wie, ze w ramach takiego ogromnego agregatu,
jakim jest Ministerstwo Spraw Wewne¢trznych
i Administracji, i informatyzacji, Wyzszy Urzad
Gdrniczy po prostu pozostaje bez zadnej kontro-
li. Tak wigc argumenty, ktore wysuwat pan sena-
tor Mackala, przekonaly mnie — oczywiscie po
dyskusji ustawa by¢ moze wréci do Sejmu, ja
o tym nie decyduje — ze wlasnie Wyzszy Urzad
Gdrniczy powinien przejs¢ pod nadzor Minister-
stwa Srodowiska.

Chcialbym si¢ odnies$¢ tez do... Chcialbym
przeprosi¢ pana senatora Golasia — by¢ moze Zle
pana zrozumialem. Wydaje mi sie, ze w dyskusji



24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych... 73

(podsekretarz stanu P. Pietak)

na temat Wyzszego Urzedu Goérniczego, no, je-
dnak byla mowa o dwoch lub trzech minister-
stwach: Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministerstwie Gospodarki i Mi-
nisterstwie Srodowiska, no wiec wymienienie
ministerstwa kultury — chociaz bardzo lubi¢
i szanuje ministra Ujazdowskiego — wydawalo
mi si¢ troszke, no, dziwne. Ale przepraszam za
moja wypowiedz.

Chcialbym si¢ jeszcze odnie$s¢ do uwagi na te-
mat dzialu gospodarki wodnej. Ja rzeczywiscie
nie jestem specjalistg od tego, ale mimo wszystko
—o tym juz, Panie Senatorze, dyskutowali$my na
posiedzeniu komisji — powolanie dzialu nie wiaze
si¢ automatycznie z powolaniem ministerstwa.
Jak podkreslalem, sam jestem wiceministrem,
mam dyrektora departamentu, ktéry korzysta
z trzech dzialéw, bierze pieniadze, i to nie jest au-
tomatyczne. To bylo spowodowane naprawde
tym, ze tego typu regulacje pojawily sie w Unii
Europejskiej, gdzie powolano taki dzial gospo-
darki wodnej i ryboléwstwa. Tak wigc nie bardzo
rozumiem pana polemike, bo wydawato mi si¢, ze
odpowiedzialem na to pytanie. Jest zas rzecza
ewidentna, ze do reszty pana uwag, bardziej
szczegdlowych, dotyczacych KRUS czy stuzb we-
terynaryjnych, ktore si¢ wiaza z powolaniem tego
dzialu, musialbym wezwac¢ specjalistow, tak ze-
by oni sie wypowiedzieli. Przynajmniej tak zrozu-
mialem pana opinie.

Jezeli chodzi o sprawy rodzinne... Dlaczego
powolujemy ten dzial? No, to chyba jest raczej
dosy¢ jasne. Kazde poréwnanie... Ja przepra-
szam, przypomne¢ taki drobny fakt, ktérego Wy-
soka Izba nie zna. Ja bylem dwadziescia lat na
Zachodzie. I bardzo prosze, zebysmy nie porow-
nywali najbogatszego kraju, Szwecji, z Polska.
Doskonale wiemy, ze w ciagu ostatnich szesna-
stu lat nastapila - ja to moge stwierdzi¢ z calg od-
powiedzialnoscia, poniewaz nie bylem dwadzie-
$cia lat w kraju — ogromna dezintegracja spote-
czenstwa polskiego. I ta dezintegracja dotkneta
glownie rodziny. I stad, jak mi si¢ wydaje, ten po-
stulat, zeby wzmocni¢, takze pod wzgledem pre-
stizu —bo to stowo tutaj padato - zeby powiedziec,
jak niestychanie wazne dla przyszlosci egzysten-
¢ji narodu, ktérego populacja si¢ zmniejsza, jest
powolanie tego dzialu. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wigc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje¢ Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wnioskdéw i przygo-
towanie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianach organizacyjnych w niektorych orga-
nach administracji rzadowej i jednostkach im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronio-
nych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dziewigtym
posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 8 grudnia 2006 r. Marsza-
lek Senatu w dniu 8 grudnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 304, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 304A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej, pana senatora Jerzego Szmita,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Jerzy Szmit: Panie Marszaltku, jesli
mozna sprostowac...)

Tak, Panie Senatorze, my mamy tu blad: i Ko-
misji Gospodarki Narodowe;.

Senator Jerzy Szmit:

W takim razie jeszcze raz pozwol¢ sobie spro-
stowa¢: nad ta ustawg obradowaly dwie komisje,
a mianowicie Komisja Rodziny i Polityki Spotecz-
nej oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowe;j.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Bardzo dzie-
kuje za sprostowanie, Panie Senatorze.)

Prosze bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ustawa uchwalona przez Sejm 8 grudnia od-
nosi si¢ do ustawy z 29 kwietnia 2004 r. o finanso-
wym wsparciu tworzenia w latach 2004-2006 lo-
kali socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdom-
nych. A ustawa wpisuje si¢ w szereg rozwigzan,
ktére maja doprowadzi¢ do rozwigzania niezwykle
istotnej kwestii, jaka w Polsce jest kompleks pro-
blemoéw zwigzanych z mieszkalnictwem, a wiec
nie tylko z budowaniem nowych mieszkan, nie
tylko z dzialalnoscia deweloperska, nie tylko ze
spoéldzielniami mieszkaniowymi, nie tylko z dzia-
lalnoscia gmin w zakresie gospodarki komunal-
nej, ale tez z otoczeniem opieka tych osob, ktére
z réznych powoddéw nie sa w stanie wywigzywac
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si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z zajmo-
wania mieszkan, i to bez wzgledu na to, czy sa to
mieszkania spoldzielcze, czy sg to mieszkania ko-
munalne, czy sa to mieszkania wynajmowane od
wlascicieli.

W naszym prawie, w naszych obecnych uregulo-
waniach obowiazek zapewnienia mieszkan socjal-
nych tym osobom, ktére powinny opusci¢ dotych-
czasowe mieszkania, czyli z wyrokami eksmisyjny-
mi, cigzy na gminach. Gminy nie sa w stanie sie z te-
go swojego obowiazku ustawowego wywiazywac,
robig to z wielkimi trudnosciami, oporami.
W zwigzku z tym tworzy si¢ taka petla, ze oto wzra-
sta liczba oséb nieplacacych czynszu na przyklad
w spoldzielniach mieszkaniowych, sa wyroki eks-
misyjne, spoldzielnie sa bezradne, bo nie sa w sta-
nie tego przeprowadzi¢, i nie wida¢ wyjscia z tego
problemu. I wlasnie préba rozwigzania tego proble-
mu jest ustawa, nad ktéra w tym momencie deba-
tujemy.

Szanowni Panstwo, co zawiera ustawa? Po
pierwsze, w art. 1 definiuje ustawe: ,Ustawa
okresla zasady udzielania z Funduszu Doplat fi-
nansowego wsparcia podmiotom realizujgcym
przedsi¢wziecia polegajace na tworzeniu zasobu
lokali socjalnych, mieszkan chronionych, a tak-
ze noclegowni i domoéw dla bezdomnych”.

W dalszych artykutach definiuje okreslone
pojecia, a nastepnie w art. 3 méwi, jakie dziata-
nia, jakie przedsiewzigcia z tego funduszu moga
by¢ realizowane. Chodzi tu o budowe nowych bu-
dynkow, o remonty. To jest rzecz niezwykle istot-
na, bo czesto zasoby komunalne sg w szczegdlnie
zlym stanie technicznym i wymagaja remontoéw.
Ustawa réwniez przewiduje wsparcie finansowe
udzielane na remontowanie budynkow i pomie-
szczen, ktére maja sluzy¢ celom socjalnym. Ale
ustawa przewiduje wsparcie takze przy kupnie
lokali mieszkalnych i kupnie lokali mieszkal-
nych polaczonym z ich remontem.

W art. 4 okresla si¢, jakie podmioty moga ko-
rzystac ze wsparcia. Sa to gminy, zwigzki miedzy-
gminne, powiaty. Pojawila si¢ takze wprowadzo-
na poprawkami sejmowymi—bo przedlozenie jest
projektem rzadowym — mozliwos$¢ korzystania ze
wsparcia przez organizacje pozytku publicznego
zajmujace si¢ problemem bezdomnosci i wspie-
rajace osoby, ktére nie maja dachu nad glowa.

W art. 13 zas$ okresla si¢ procentowo, na jakiej
wielkosci wsparcie moga liczy¢ podmioty przy rea-
lizacji poszczegolnych przedsiewzieé, przy wykupie
mieszkan, przy remoncie czy przy ich moderniza-
¢ji, ktéra wymaga znacznie wigkszych nakladéw.

Ustawa wprowadza tez taka mozliwos¢, takie
rozwigzanie... Ja tutaj zacytuje zmiane¢ art. 30a
z ustawy o niektorych formach wspierania budo-
wnictwa mieszkaniowego. Art. 30a: ,towarzy-
stwo moze wynaja¢ lokal mieszkalny powiatowi,

gminie lub zwigzkowi miedzygminnemu w celu
podnajmowania tego lokalu osobie fizycznej”.
Chodzi tu o stworzenie gminom mozliwosci wy-
najmowania lokali, ktére potem beda z kolei pod-
najmowane osobom, ktore na przyklad trzeba
wyprowadzi¢ na jakis$ krotki okres z budynkow
remontowanych, z budynkoéw podlegajacych mo-
dernizacji. Potem one moga wroci¢ do swoich lo-
kali, ale przez rok czy péltora roku, czy, powie-
dzmy, przez osiem miesigcy musza mie¢ inne
schronienie.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! W czasie ob-
rad komisji poruszono kilka problemoéw, kilka wat-
pliwosci, ktore sie nasunely. Méwiono o potrzebie
wzmocnienia mozliwosci, ktére maja w tej ustawie
organizacje pozytku publicznego, aby wspomoc te
dzialalnos$¢ jeszcze bardziej, niz przewiduje to
ustawa. Pojawil si¢ wniosek mniejszosci moéwiacy
o procentowym udziale wsparcia w remontach - to
pan senator Augustyn bedzie referowal jako odreb-
ny wniosek mniejszosci — jak réwniez zatrzymano
si¢ na sprawie dotyczacej ewentualnosci, ze pod-
miot, ktéry uzyskal wsparcie, nie wywiazuje si¢ ze
swoich zobowiazan, chodzito o termin zwrotu ko-
rzysci uzyskanych na mocy tej ustawy.

W ostatecznym glosowaniu komisja przyj¢lta
wigkszoscia gloséw wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek i taki wniosek rekomenduje Wyso-
kiej Izbie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Prosze¢ sprawozdawce¢ mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Mieczystawa Augu-
styna, o zabranie glosu i przedstawienie wniosku
mniejszosci polaczonych komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Rozwiazanie kwestii mieszkaniowej, jednej
z najpowazniejszych kwestii spotecznych w Pol-
sce, musi budzi¢ powazne emocje, zwlaszcza dzi-
siaj, gdy odnosi si¢ to do rodzin najubozszych.
Widzimy wszyscy, co si¢ dzieje, Ze jest boom na
rynku nieruchomosci mieszkaniowych. Ceny
mieszkan rosna, galopuja, bo jest popyt klasy
sredniozamoznej, ludzi bogatych, a takze dewelo-
perow zagranicznych. To wszystko powoduje op-
rocz naszej radosci, ze wreszcie na tym rynku
drgnelo, takze i niepokoj, gdyz ceny mieszkan, ce-
ny czynszow — bo przeciez to bedzie rzutowalo na
to, o czym moéwiliSmy na poprzednim posiedze-
niu, a wigc w koncu i na czynsze — spowoduja, ze
stana si¢ one dla jeszcze wigkszej grupy osdb niz
dzisiaj po prostu niedostepne. To prawdziwy od-
jazd w bardzo odlegle rejony.



24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych... 75

(senator M. Augustyn)

Mnie wcigz jeszcze sie zdarza, a przedtem zda-
rzalo sie bardzo czesto, bywac¢ w takich rodzi-
nach zyjacych najczesciej w mieszkaniach ko-
munalnych i widzie¢ oblicze polskiej nedzy. Tam
mowienie o setkach tysigcy zlotych, o niekiedy je-
szcze wigkszych kwotach potrzebnych do tego,
zeby si¢ usamodzielni¢ mieszkaniowo z rodzina
czesto dwunasto-, dziesigcioosobowa, to jest mo-
wienie o jaki$ mirazach, ktére dla tych ludzi sa
niedostepne.

Bardzo dobrze, ze ministerstwo wreszcie
przedlozylo program wsparcia gmin w wywiazy-
waniu si¢ przez nie z zadan, ktdre przybieraja for-
me coraz powazniejsza, w odniesieniu do zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych ludzi niezamoz-
nych poprzez budowe mieszkan socjalnych. Jest
to konieczne dlatego, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego juz wlasciwie nie ma takich wta-
Scicieli mieszkan, ktérzy zrezygnowaliby z rosz-
czen wobec gminy w sytuacji, gdy przez okreslony
czas najemcy z powodu braku srodkéw i kiedy sie
nie da tego zalatwi¢, a bardzo czgsto nie da si¢, po-
przez dodatki mieszkaniowe nie beda w stanie
placi¢. Widag¢, ze to jest fala, ktora wzbiera, i jest
najwyzszy czas na uchwalenie tej ustawy.

Ale wydaje nam si¢, ze lepiej, zeby to wsparcie
—jesli ma by¢ naprawde skuteczne, jesli ma by¢
dobra zacheta dla gmin, zeby im si¢ bardziej op-
lacalo budowa¢, remontowac, anizeli odkupywac
czy placi¢ za czynsz, jesli nam zalezy na przyro-
$cie substancji mieszkaniowej i na renowacji
wielu starych zasobéw — bylo wigksze. Chociazby
wieksze o te 10% w kazdej z tych grup, o co wno-
simy we wniosku mniejszosci.

Wiem, ze oczywiscie za tym idg koszty, ale, Pa-
nie Ministrze, chcialbym pana przekona¢, ze je-
zeli my ten problem poprzez wigksze zaangazo-
wanie i zachecenie do uczestnictwa w tym pro-
gramie gmin i organizacji pozarzadowych bedzie-
my rozwiazywac szybciej, to przy tej galopadzie
cen bedzie to najprawdopodobniej kosztowato
mniej, anizeli rozkladanie tego w nie wiadomo jak
dhugim czasie. To pierwszy argument: szybciej
znaczyloby taniej.

Drugi wigze si¢ z organizacjami pozarzadowy-
mi. Musimy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze o ile
dla gmin dolozenie wigkszosci, 3/4 kosztéw,
80%, 70% czy 60%, nie stanowi takiego proble-
mu, o tyle dla organizacji pozarzadowych takich
jak, nie wiem, Monar, Markot i towarzystwo bra-
ta Alberta... No, panstwo zdajecie sobie sprawe,
Ze to jest bardzo watpliwe, zeby im si¢ udato zgro-
madzi¢ te pieniadze, tym bardziej ze zastrzezono,
ze srodki wlasne nie moga pochodzi¢ na przyktad
z jakiego$ programu unijnego, a wi¢c musza by¢
z zasobow wilasnych. Ale jakich, skad?

Wiec ja bym bardzo zachecat do tego, zeby zy-
czliwie podejs$¢ do tej poprawki, bo ona nie jest ja-

kim$ nieprzemyslanym krokiem, tylko zmierza
do tego, zeby$Smy moze po raz pierwszy zrobili
mocny krok do przodu, sprébowali cos$ naprawde
zalatwia¢. Bo ja si¢ obawiam, Panie Ministrze, ze
bedzie tak jak z wieloma przedsiewzigciami w tej
materii, na przyklad tak jak z tebeesami. Ja jako
dawniej samorzadowiec pamietam te dyskusije,
to, jakie wigzano z nimi nadzieje, ze to bedzie nie-
samowity bodziec i jaki to bedzie przyrost. On
jest, ale nie jest niesamowity. I mate zaangazowa-
nie da — moim zdaniem — mate efekty. A powiem
jeszcze wigcej, Panie Ministrze, Drodzy Panstwo
Senatorowie, w moim glebokim przekonaniu be-
dzie to kosztowalo budzet panstwa, niestety, wie-
cej. W procentach tego moze nie wida¢, ale w la-
tach, w miesiacach przy tych zmieniajacych si¢
kosztach to beda bardzo duze réznice. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, chcialabym zada¢ panu se-
natorowi sprawozdawcy takie pytanie: czy wia-
domo, jaki jest zakres finansowy przewidzianej
pomocy, ile srodkéw w budzecie bedziemy na to
mieli? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow? Nie widze zgloszen.
Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Z materialéw, ktdére posiadam, i z dyskusji na
posiedzeniu komisji wynikalo, ze caly program
bedzie kosztowal okolo 10 miliardow zt w ciggu
czternastu lat, z czego 7 miliardéw 500 milio-
now zl maja da¢ samorzady i organizacje poza-
rzadowe, a 2 miliardy 500 milionéw zl ma by¢ po-
mocy rzadowej, tak z grubsza rzecz biorac. Oczy-
wiscie podwyzszenie udziatlu rzadu bedzie zmie-
nialo te proporcje i bedzie jakims$ obcigzeniem
dla budzetu, ale nad budzetem bedziemy praco-
wac. Pan minister w kuluarach i tylko na goraco
mniej wiecej okreslal, jakiego rzedu, ale w ciagu,
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zaznaczam, osmiu lat, a wiec do roku 2014, be-
dzie ten wzrost. Na ten rok potrzeba by bylo we-
dhug tych wyliczen okoto 150 miliondéw zl. Ja po-
wiem pani szczerze, Pani Senator, ze pewne po-
mysly, skad te pieniadze w budzecie moglyby si¢
znalez¢, mam.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje.

Wigcej pytan nie stysze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy...

(Senator Jerzy Szmit: Panie Marszalku, tylko
tytutem uzupehienia jako sprawozdawca.)

(Senator Ewa Tomaszewska: Pytanie bylo do
sprawozdawcy komisji.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Sprawo-
zdawcow byto dwoch, jeden byt oczywiscie spra-
wozdawca mniejszosci komisji.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dziekujac pa-
nu senatorowi Augustynowi, ze mnie wyreczyl
w tym obowiazku, tylko uzupeknie¢, ze w ramach
programu jest przewidywane wybudowanie badz
modernizacja okolo stu tysiecy lokali mieszkal-
nych i dwudziestu tysigecy miejsc noclegowych.
To jest ta skala przedsiewziecia, o ktorej tutaj
mowimy. Do roku 2014.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa...

(Senator Janina Fetliriska: Pytanie...)

(Glos z sali: Senator Fetlinska chciala zabrac¢
glos.)

Ale przepraszam, zadawanie pytan juz zesmy
zakonczyli.

(Senator Janina Fetlifiska: Ad vocem do tej od-
powiedzi.)

Mozna zabra¢ glos w dyskusji, nie mozna ad
vocem, dlatego ze zakonczyliSmy ten etap. Bar-
dzo prosz¢ o zabranie glosu w dyskusji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister budownictwa.

Bardzo serdecznie witam pana Piotra Stycz-
nia, wiceministra budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabrac¢ przedstawiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos i przedsta-
wi¢ stanowisko rzagdu w rozpatrywanej sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeni: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do przedstawi-
cielarzadu, zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Bardzo prosze, pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja chcialabym zapyta¢, jak
ten program zabezpieczy potrzeby spoleczne
w tym zakresie. Czy to juz bedzie optimum, czy
w dalszym ciagu beda jeszcze grupy spoleczne
niezabezpieczone podczas realizacji tego progra-
mu, tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze zgloszen.

Zapraszam do méwnicy, Panie Ministrze,
i prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym podziekowa¢ wszystkim senato-
rom, ktérzy brali udzial w dyskusji w komisjach,
rowniez za ten glos pana senatora. Sa to niezwyk-
le wazne rozmowy, bo dotykaja niezwykle powaz-
nej kwestii. Jak panstwo dobrze pami¢tacie, nie
tak dawno procedowalismy ustawe¢ o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoréw. Propozycja
rzadowa w zakresie budownictwa socjalnego jest
rownoleglym dzialaniem, majacym na celu mieg-
dzy innymi zmniejszenie skutkéow oddzialywania
tamtej regulacji. I za panstwa pomoc w trakcie
przygotowywania tego materiatu serdecznie
dziekuje.

Odpowiadajac juz konkretnie na pytanie, po-
wiem, ze przygotowujac srodki finansowe w bu-
dzecie do roku 2014 na wybudowanie okoto stu
tysigcy lokali socjalnych, konfrontowalismy te li-
czbe z zapotrzebowaniem wynoszacym, wedlug
oceny Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, sto
dwadziescia tysiecy lokali mieszkalnych, tyle
trzeba lokali do zaspokojenia w peli potrzeb,
i okolo dwudziestu tysiecy miejsc w noclego-
wniach.

To, co planujemy wykonac, to jest réwniez pe-
wnego typu dzialanie zwigzane z pozyskaniem
informacji, ze w sytuacji rozwoju gospodarczego
Polski grupy duzego zapotrzebowania na tego ty-
pu lokale réwniez powinny byé¢, tak to nazwijmy,
zmniejszane oddzialywaniem innego typu, nie
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tylko dzialaniami typu ustawowego. Sadzimy, Ze
bedziemy mogli ten program budownictwa so-
cjalnego —bo tak go nazywamy, oceniajac calg re-
gulacje — modyfikowac¢ w trakcie jego funkcjono-
wania i realizacji na przestrzeni lat okreslonych
w dokumencie pod tytutem ,Ocena skutkéw re-
gulacji”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste¢ mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkni¢cia dyskusiji.

Prosze o zabranie glosu panig senator Ewe To-
maszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Polska jest zobowiazana Strategia Lizbonska
do zwalczania zjawiska wykluczenia spoleczne-
go. I te ustawe widze jako taki element faktyczne-
go, skutecznego podejmowania dzialan w zakre-
sie walki z bezdomnoscia i wykluczeniem po-
przez zwickszanie substancji mieszkaniowej i tej
substancji, ktéra sluzy celom socjalnym, a wigc
chodzi tu o remonty i budowe nowych obiektow.

Ustawa o ochronie lokatoréw praktycznie jest
nierealizowalna w czesci zapiséw z uwagi na brak
lokali socjalnych. Wigkszos¢ gmin takimi lokala-
mi nie dysponuje lub jesli dysponuje, to jest to
stare budownictwo komunalne, czesto w bardzo
zlym stanie, wymagajace powaznych remontoéw,
czesto remontow kapitalnych i takie, ktérego ja-
kos¢ nie sprzyja wyciaganiu ludzi z wykluczenia,
ale raczej powoduje, ze znajduja si¢ w warun-
kach gorszych, niz byli, co prowadzi do zachowan
powiazanych z obiektem, w ktérym zostali umie-
szczeni.

Ja sobie pozwole przypomniec¢ taka sytuacje
z Lille, gdzie mialam okazj¢ zwiedzac¢ osiedle gor-
nicze, osiedle, w ktérym cze¢s¢ familokéow prze-
picknie wyremontowano, zachowujac ich struk-
ture, ale podnoszac standard i wprowadzajac do
nich z powrotem te same rodziny, ktdre jeszcze
tam mieszkaly. Mieszkania staly si¢ wieksze, zo-
staly skanalizowane, ulokowano w nich lazienki
itd. Zycie w tych budynkach zmienilo sie, te ro-
dziny zaczely inaczej funkcjonowac, to po prostu
mialo wplyw na ich poczucie godnosci, na to, jak
odnosily si¢ do reszty mieszkancow wokol, jak

byly widziane w srodowisku. To, jak to potraktu-
jemy, ma niezwykle znaczenie.

Na poczatku lat dziewig¢dziesigtych, kiedy sie
mowilo o budowie lokali socjalnych, mielismy
przypadek budowy przez jedna z gmin w Polsce ta-
kiego budynku socjalnego, w ktorym zlew umiesz-
czono na korytarzu, zeby si¢ zmiescilo wigcej tych
praktycznie komoérek do wynajecia dla ludzi ocze-
kujacych na mieszkania socjalne, na dach nad
glowa, po to, by nie stali si¢ bezdomnymi.

Uwazam, Ze tamten wzorzec francuski jest
bardzo dobry. I ogromnie mnie cieszy, ze rzad do
tej kwestii podszedl wlasnie w taki sposob, ze bu-
dowa mieszkan socjalnych ma nie by¢ wpycha-
niem ludzi w warunki tragiczne, niezwigzane zu-
pehie cywilizacyjnie z XXI wiekiem. To mnie bar-
dzo cieszy. Ta ustawa, jako kolejny plasterek, ja-
ko uzupemienie, jest w rozwigzywaniu proble-
mow mieszkaniowych naszego spoleczenstwa
waznym krokiem.

Trzeba przyzna¢, ze srodki finansowe gmin,
a to przeciez one s3 zainteresowane tym proble-
mem, w ich zadaniach wlasnych jest opieka nad
bezdomnymi, jest rozwigzywanie problemow
spotecznych, sg zbyt skromne. Dlatego tez przy-
jecie ustawy, ktdéra wspiera finansowo, ktéra ot-
wiera sciezke dofinansowania z budzetu pan-
stwa dzialan, jesli chodzi o remonty, jesli chodzi
o wynajem mieszkan czy budowe¢ nowych miesz-
kan, jest tak wazne. Srodki w budzecie sg oczywi-
$cie ograniczone i wigksze dofinansowanie kon-
kretnego obiektu moze oznacza¢, ze tych obiek-
tow zbuduje sie czy tez wyremontuje mniej, a za-
lezaloby nam na tym, zeby to bylo sporo. Wobec
tego trzeba szukac jakiej$ racjonalnej relacji, tak
zeby zacheta finansowa byla wystarczajaca, by
zainteresowa¢ gminy, by nie byly to srodki tak
nikle, ze po prostu nie beda skuteczne, ale zara-
zem by nie byly to $rodki podwyzszone do takiego
stopnia, ze lokali, ktére w wyniku tej operacji po-
wstang, bedzie bardzo mato, bedzie ich niewielka
liczba.

Janie wiem, gdzie pan senator Augustyn zna-
lazl te liczbe, znalazl te $Srodki w budzecie. Zwykle
jest to kosztem jakiejs innej dziedziny i trzeba do-
brze wiedzie¢, jakiej i co si¢ kryje za taka zmiana
srodkéw. Majac w tej chwili obietnice konkretnej
kwoty podanej przez ministerstwo, podejmujac
decyzje, mozemy poruszac si¢ dobrze w odniesie-
niu do tej kwoty. Co do innej kwoty, takiej pewno-
$ci nie mamy i moze si¢ okaza¢, ze ona bedzie
plonna. Wobec tego, majac na wzgledzie potrzebe
dzialania na rzecz poszerzenia tej aktywnosci
w zakresie budownictwa i remontéw prowadzo-
nych przez gminy za ich $rodki na ich rzecz, czy
tez prowadzonych, jak w ustawie zapisano, przez
organizacje pozytku publicznego, proponowala-
bym jednak nie przyjmowac¢ w tej chwili, bardzo
mi przykro, tej poprawki. By¢ moze, kiedy be-
dziemy mieli troch¢ wiecej sSrodkéw, na przyktad
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od przyszlego roku, mozna bedzie to poprawic.
Zobaczymy jak ta ustawa zacznie dziala¢, czy te
pieniadze rzeczywiscie sa przez gminy wchlania-
ne i uzywane w celu, na ktéry zostaly przeznaczo-
ne, ijakie sa tego efekty. Wydaje mi si¢, ze bardzo
pozyteczny bylby monitoring funkcjonowania
tych zapiséw, kiedy ustawa wejdzie w zycie.

A wiec na dzi$ proponowalabym przyjac te
ustawe bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
slawa Piotrowicza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Z wielka satysfakcja przyjalem wiadomosé¢
o uchwaleniu ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronio-
nych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Ustawa ta jest przejawem realizacji polityki
panstwa solidarnego. O to nam przeciez chodzi-
lo, by wspiera¢ w tym panstwie nie tylko tych lu-
dzi, ktérym dobrze sie powodzi, ale przede wszys-
tkim tych najstabszych. Juz z samego tytulu wy-
nika, kogo przede wszystkim ta ustawa bedzie
dotyczy¢.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze zde-
cydowana wigkszos$¢ noclegowni, schronisk dla
0s0b bezdomnych prowadza stowarzyszenia spo-
leczne. Dla przykladu tylko powiem, ze dzialajace
w Polsce od dwudziestu pigciu lat Towarzystwo
Pomocy imienia Swietego Brata Alberta na terenie
calej Polski prowadzi w tej chwili siedemdziesiat
pie¢ takich doméw. W domach tych bezdomni
maja calodobowe utrzymanie, positki, wikt i opie-
runek. Korzystaja tez z tych domoéw ludzie, ktérzy
pozostaja bez srodkéw do zycia i ktérzy maja tam
okazje codziennie spozy¢ pelny obiad bezplatnie.
Sa to réwniez miejsca, gdzie ci ludzie, bez dachu
nad glowa, moga si¢ spotkac i ogrzac.

Martwi mnie jednak to, ze z dofinansowania
wlasnie te organizacje najprawdopodobniej nie
skorzystaja albo skorzystaja w niewielkim stop-
niu. Jak wspomnialem, na siedemdziesigt pie¢
takich doméw prowadzonych przez Towarzystwo
Pomocy imienia Swietego Brata Alberta, a prze-
ciez podobne domy prowadza réwniez i inne or-
ganizacje, tylko trzynascie domow jest wlasno-
$cig stowarzyszenia. Nie sta¢ byto bowiem stowa-
rzyszenia na to, by takie domy naby¢ czy tez wy-
budowac. I teraz te stowarzyszenia, ktére roz-
wigzuja problem bezdomnosci w Polsce, nie beda
mogly z tego dofinansowania skorzystac.

Goraco zatem apeluje¢ do panstwa senatoréow,
abysmy wyszli temu naprzeciw, aby do ustawy
wprowadzi¢ poprawke. Art. 4 uzaleznia dofinan-
sowanie od wlasnosci budynku. Ja o$mielam si¢
zaproponowac, aby w przypadku takich stowa-
rzyszen, organizacji pozytku publicznego, wy-
mog wlasnosci nie byl wymogiem bezwzglednym.
Chcialbym zaproponowa¢, aby z takiego dofi-
nansowania mogly rowniez skorzysta¢ organiza-
cje, pod warunkiem ze beda dysponowac¢ budyn-
kiem przez co najmniej pi¢tnascie lat — moze to
by¢ dzierzawa czy najem. Termin bylby liczony
od zlozenia wniosku. Stowarzyszenie musialoby
sie zobowiazac¢ do tego, ze co najmniej przez naj-
blizsze pietnascie lat bedzie prowadzilo taka pla-
céwke. Stad tez prosze o poparcie mojej poprawki
zmierzajacej w tym kierunku.

Chce jeszcze zaznaczy¢, ze nie istnieje niebez-
pieczenstwo. Bo gdyby si¢ okazalo, ze z powodu ja-
kichs wypadkow losowych taka dzialalnos¢ nie
moglaby by¢ prowadzona, obiekt w dalszym ciagu
jest przeciez obiektem gminnym. A wiec na dobra
sprawe dofinansowywany bylby obiekt gminny,
ktéry na podstawie obecnej ustawy méglby z takie-
go dofinansowania skorzysta¢. Wylozone pie-
niadze dalej beda pieniedzmi zainwestowanymi
w srodki publiczne. Prosze zatem o uwzglednienie
tej poprawki. W przeciwnym razie w zadnym stop-
niu nie pomozemy tym organizacjom, ktore przede
wszystkim troszcza si¢ w Polsce o osoby bezdom-
ne.

Powiem, ze w noclegowni i schroniskach To-
warzystwa Pomocy imienia Swictego Brata Al-
berta w chwili obecnej przebywa kilka tysigcy
oso6b. Takich organizacji jest jeszcze wigcej w Pol-
sce. Dotyczy to wigc dos¢ powaznego problemu,
stad bardzo prosze panstwa senatoréw o zyczli-
we potraktowanie mojej poprawki. Serdecznie
dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Mie-
czystawa Augustyna.

(Glos z sali: Nie, nie — Bronislaw Korfanty.)

(Senator Bronistaw Korfanty: Nastapila po-
mylka.)

A, przepraszam najmocniej. Bardzo przepra-
szam, Panie Senatorze. Zmeczenie daje si¢ we
znaki.

Pan Bronistaw Korfanty jest wczesniej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Ustawa o finansowym wsparciu tworzenia lo-
kali socjalnych, mieszkan chronionych, noclego-
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wni i domoéw dla bezdomnych jest projektem bar-
dzo waznym, potrzebnym i oczekiwanym. Brak
mieszkan dla ludzi znajdujacych si¢ w najtrud-
niejszej sytuacji mieszkaniowej to ogromny pro-
blem spoteczny. W Polsce zyje okolo trzystu tysie-
cy ludzi bezdomnych, ktérym nalezy pomoc.
Takze okolo trzystu tysiecy rodzin czeka na loka-
le komunalne, w tym blisko sto pige¢dziesiat ty-
siecy na lokalne socjalne.

Art. 75 konstytucji naklada na wladze publi-
czna obowigzek prowadzenia polityki sprzyja-
jacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych oby-
wateli, a w szczego6lnosci naklada na rzad i pan-
stwo obowiazek przeciwdzialania bezdomnosci.
Omawiany projekt jest propozycja systemowego
uregulowania kwestii panstwowego wsparcia
przedsiewzie¢ majacych na celu pozyskiwanie lo-
kali dla ludzi bedacych w bardzo trudnej sytuacji
materialnej. Wsparcie otrzymujgq bowiem pod-
mioty, to jest gminy, powiaty, a takze organizacje
pozytku publicznego, do zadan ktérych nalezy
zapewnienie schronienia lub mieszkania potrze-
bujacym. Gmina otrzymywalaby wsparcie finan-
sowe na zakup nowych lokali i na zakup lokali
wymagajacych remontu, jesli przeznaczylaby je
na cele socjalne. Wielkos¢ finansowego wsparcia
bylaby zréznicowana w zaleznosci od sposobu
nabywania, rodzaju i przeznaczenia lokalu.

Z tego, co przedstawil pan senator sprawo-
zdawca, pan senator Augustyn, wynika, ze nare-
alizacj¢ tej ustawy rzad w przyszlym roku ma
przeznaczy¢ kwote okoto 150 milionéw zl. Jest to
na pewno spora pomoc, cho¢ przeciez wiemy, ze
te potrzeby sa o wiele, wiele wieksze. Wiemy tez,
ze w kolejnych latach beda to znacznie wigksze
kwoty. Dlatego tez ciesze si¢, ze taka ustawa po-
wstala i poprawi warunki zyciowe osdb, ktére sa
w najtrudniejszej sytuacji. Jest to ustawa godna
wielkiego poparcia. Oby wigcej bylo takich pro-
jektow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigekuje¢ bardzo.
Glos zabierze pan senator Mieczyslaw Augu-
styn, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo krotko: pan senator Piotrowicz apelo-
wal do senatoréw o poparcie jego poprawki i to
jest pierwszy oddzwigk.

Ja goraco popieram. Dlaczego? Otoz sa takie
przyklady, dobre przyklady, kiedy budzet pan-
stwa inwestuje w przedsiewzigcia spotecznie
wazne bardzo duze srodki, wlasnie biorac pod
uwage sytuacje organizacji pozarzadowych, dzi-

siaj wciaz jeszcze raczkujacych i nie majacych
swojego majatku. Czesto wowczas czynione jest
podobne zastrzezenie jak to, ktére pan senator
Piotrowicz proponowal. Mam na mysli inwestycje
finansowane z srodkéw Panstwowego Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Sam, za-
nim dostalem si¢ do Senatu, taka inwestycje za-
konczylem szczesliwie, sto oséb pracuje w zakla-
dzie aktywnosci zawodowej, nie byla wymagana
wlasnos¢, wystarczylo, zeby bylo to w trwalym
uzytkowaniu minimum przez dziesie¢ lat. Tam
byly jeszcze inne mozliwosci zabezpieczenia, kto-
re mozna wprowadzi¢ takze i tutaj. Jezeli bylaby
gwarancja prowadzenia przez dlugi czas, na
przyklad przez pigtnascie lat takiej noclegowni,
to jestem przekonany, ze ryzyko dla budzetu by-
loby niewielkie. Skoro PFRON potrafi ryzykowac
ijakos nie styszymy o tym, zeby z tego tytutu cos
zlego si¢ dzialo, to mysle, ze mogloby to zrobi¢
takze Ministerstwo Budownictwa — bylby to uk-
lon w stron¢ organizacji pozarzadowych, ktore
chcemy przeciez wspiera¢ i umacniac.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyl pan senator
Piotrowicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wigec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisje¢ Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw i przy-
gotowanie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjal-
nych, mieszkan chronionych, noclegowni i do-
mow dla bezdomnych zostanie przeprowadzone
jutro rano.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Euczycki:

Wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej w sprawie rozpa-
trzenia wnioskéw zgloszonych w toku debaty nad
ustawa o zmianach organizacyjnych w niekto-
rych organach administracji rzadowej i jedno-
stkach im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw odbedzie si¢ dzisiaj, bezposre-
dnio po przerwie, w sali nr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
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misji Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw zgloszonych w toku debaty
nad ustawa zmieniajaca ustawe o zmianie nie-
ktérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej od-
bedzie sie¢ w dniu dzisiejszym, pig¢tnascie minut
po ogloszeniu przerwy, w sali nr 182.

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw zgloszonych w toku debaty
nad ustawg o finansowym wsparciu tworzenia lo-
kali socjalnych, mieszkan chronionych, noclego-
wni i doméw dla bezdomnych odbedzie si¢ trzy-
dziesci minut po ogloszeniu przerwy w salinr 182.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
W sprawie rozpatrzenia ustawy onadaniu Akade-

mii Medycznej imienia Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu nazwy Uniwersytet Medyczny imie-
nia Karola Marcinkowskiego w Poznaniu odbe-
dzie si¢ w czwartek 21 grudnia o godzinie 8.30
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
odbedzie si¢ pietnascie minut po ogloszeniu
przerwy w sali nr 179. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Oglaszam przerwe do jutra, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 27)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatelk Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marelk
Zidtikcowski, Ryszard Legutko, Krzysztof Putra
i Maciej Plazyniski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.
Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-
go porzadku obrad: trzecie czytanie projektu ustawy
o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
zostalo przedstawione dodatkowe sprawozdanie
komisji w sprawie rozpatrywanego projektu
ustawy i obecnie mozemy przejsc¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Pola-
kami za granica.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 6 Regula-
minu Senatu za chwile przeprowadzimy gloso-
wanie nad poprawkami do poszczegdlnych ar-
tykuléow i ustepow, wedlug kolejnosci przepi-
sow projektu z druku nr 255X, a naste¢pnie
w sprawie przyjecia projektu w calosci
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje —
druk nr 255S - ze zmianami wynikajgcymi
z przyjetych poprawek.

Czy karty do glosowania sa pobrane? Do-
brze...

(Gtos z sali: Nie przez wszystkich.)

No to czekam.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza katalog zadan
Senatu w zakresie opieki nad Polonig i Polakami
za granica o wspieranie rozwoju i funkcjonowa-
nia polskich rodzin oraz wspieranie stowarzy-
szen i organizacji mtodziezowych shuzacych roz-
wojowi informacyjnemu mlodego pokolenia. To
poprawka senatora Wiatra.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za poprawka? Prosze o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto wstrzymal si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
68 - przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Poprawka nie zostala przyjeta.

W mys$l poprawek drugiej, siédmej i 6smej
w przypadku niezgodnosci stanowisk wlasciwej
komisji senackiej i Prezydium Senatu o zleceniu
zadania organizacji pozarzadowej i przyznaniu
dotacji na jego wykonanie bedzie decydowal Se-
nat. To poprawka grupy senatoréw: Piotrowicza,
Arciszewskiej-Mielewczyk, Kurskiej, Szymury,
Koguta, Laseckiego, Lewandowskiego i Ryszki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za poprawka? Prosze nacisnac przy-
cisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw 11 glosowalo za,
69 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 5)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzecia przewiduje, iz Prezydium
Senatu bedzie moglo rozpatrzy¢ wniosek bez za-
siggniecia opinii komisji jedynie w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych koniecznoscia
szybkiego wykonania zadania. Poprawka tej sa-
mej grupy senatoréw, co poprzednia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
nie reki.

Kto wstrzymalt si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréow 82 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 6)
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Poprawka czwarta zobowiazuje Prezydium
Senatu do zasiggnig¢cia opinii przewodniczacego
komisji w przypadku rozpatrywania wniosku bez
opinii komisji. To poprawka senatora Bendera.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Ktozjestza? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto wstrzymal si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 6 glosowalo za,
74 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piata zobowiazuje Prezydium Se-
natu do niezwlocznego poinformowania komisji
o tresci uchwaly podjetej bez opinii komisji i do
przedstawienia jej uzasadnienia. To poprawka
grupy senatorow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych 82 glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta umozliwia wlasciwej komi-
sji senackiej zwrocenie si¢ do Prezydium Senatu
0 ponowne rozpatrzenie wniosku w przypadku
niezlecenia zadania przez Prezydium Senatu
mimo pozytywnej opinii komisji albo przyznania
dotacji w wysokosci nizszej niz wynikajgca
z uchwaly komisji. Poprawka zobowigzuje w ta-
kim przypadku Prezydium Senatu do uwzgle-
dnienia uchwaly komisji. To poprawka senatora
Bendera.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 10 glosowalo za,
72 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 9)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata umozliwia zlozenie
wniosku o zlecenie zadania przez organizacje¢ za-
graniczng za posrednictwem prezesa federacji
zrzeszajacej organizacje polonijne za granica lub
rektora Polskiej Misji Katolickiej, a nie konsula-

tu, tak jak w propozycji. To jest poprawka sena-
tora Ryszki poparta przez polaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 15 glosowalo za,
65 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Informuje¢, ze wszystkie poprawki zgloszone
w trakcie dyskusji zostaly poddane glosowaniu.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przyjeciem projektu ustawy o opiece Senatu nad
Polonig i Polakami za Granica w calosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek, oraz
nad projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ze komisje proponu-
ja, aby Senat upowaznil senatora Piotra Zientar-
skiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu ustawy oraz projektu uchwaly? Prosze
nacisnac¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o naci$nig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 11)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o opiece Senatu nad
Polonia i Polakami za granica i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o eme-
ryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.
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Przypominam, ze Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej przedstawila projekt uchwaly, w kto-
rej wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
To druk nr 319A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuije si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 12)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o emeryturachire-
ntach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmia-
nami w podziale zadan i kompetencji admini-
stracji terenowej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyto
sie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, ktore ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknigta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mogg zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej, pania senator Ewe Tomaszewska,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Komisja
rozpatrzyla poprawki zgloszone w trakcie posie-
dzenia, w trakcie debaty i przyjeta 12 glosami za —
1 osoba wstrzymala si¢ od glosu, a 1 byla przeciw -
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabrac¢
glos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy zatem do glosowania w spra-
wie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowe;j.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej
Wwnosza o przyjecie ustawy bez poprawek, a senator
wnioskodawca Mieczyslaw Augustyn przedstawit
wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informuje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawiona poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnios-
kiem komisji popartym przez komisje o przyjecie
ustawy zmieniajacej ustawe¢ o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej
bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o naci$nig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
28 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie niektérych ustaw w zwigz-
ku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowe;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz zmia-
nie innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej usta-
wy.
Przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grupach producen-
téw rolnych iich zwigzkach oraz zmianie innych
ustaw.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawila projekt uchwaty,
w ktorej wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. To druk nr 322.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o naci$niecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie re-
ki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich
zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw.

Pan senator si¢ zglasza, tak?

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku, w imieniu Klubu Senator-
skiego Prawa i Sprawiedliwosci prosz¢ o dwu-
dziestominutowa przerwe na zwolanie posiedze-
nia klubu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Zarzadzam przerwe do godziny 10.00.

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Spotkanie
klubu w sali nr 217.)

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 21
do godziny 10 minut 02)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Jednoczesnie oglaszam, Ze przedtuzamy prze-
rwe do godziny 10.30.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 02
do godziny 10 minut 32)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze¢ panstwa senatoréow o zajmowanie
miejsc.

Wznawiam obrady.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajmo-
wanie miejsc.

Powracamy do rozpatrywania punktu szoste-
go...

(Rozmowy na sali)

Silentium!

Powracamy do rozpatrywania punktu szé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawq zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdowni-
ctwa.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosila o odrzucenie ustawy — jest to
druk senacki nr 317A.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przed-
stawionym przez komisje¢ projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Przycisk
,za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania*. (Glo-
sowanie nr 15)

(Wesotosé na sali) (Oklaskki)

Prosze panstwa, chcialbym oswiadczy¢, ze
wobec wynikow glosowania Senat podjal uchwa-
le w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, czyli wniosek o odrzucenie
zostal przyjety.

Tym samym konczymy punkt szésty i prze-
chodzimy do punktu siédmego.

Powracamy do rozpatrywania punktu sidéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywia-
du Wojskowego.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa senatoréw o przyciszenie roz-
mow prywatnych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Obrony Narodowej,
ktora ustosunkowatla si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowala sprawo-
zdanie. Przypominam réwniez, ze dyskusja zo-
stala zamknigta i obecnie moga zabrac glos jedy-
nie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze pana senatora Czeslawa Rybke, spra-
wozdawce komisji, o zabranie glosu.

Pan senator jest gotowy? Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Rybka:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej na posiedzeniu
w dniu 20 grudnia 2006 r. po rozpatrzeniu

*Na 85 obecnych senatoréw 40 glosowalo za, 36 — przeciw,
7 wstrzymatlo si¢ od glosu, 2 nie glosowato.
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wnioskéw zgloszonych w toku debaty nad usta-
wa o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
pozytywnie zaopiniowala wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Wniosek panow senatorow: Wacha, Piesie-
wicza, Zientarskiego, Witczaka, Misiaka i pani
senator Nykiel, o odrzucenie ustawy w calosci
nie uzyskal wiekszosci w komisji i na podsta-
wie art. 62 ust. 4 Regulaminu Senatu zostal
przez senatoréw Wacha i Luczyckiego przedto-
zony Wysokiej Izbie jako wniosek mniejszosci.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze zatem o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci komisji, pana senatora Piotra Wacha.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢, ze opowiadajqc si¢ za
odrzuceniem ustawy, nie byliSmy i nie jesteSmy
ani przeciw likwidacji WSI, ani przeciw reformie
stuzb specjalnych, ani przeciw powotaniu
dwdéch nowych formacji wywiadowczych. Nie je-
stedmy réwniez przeciw weryfikacji zolmierzy,
pracownikow i funkcjonariuszy tych shuzb. Nie
jestesmy tez przeciw wycigganiu wszelakich
wnioskéw, w tym wnioskow szczegdlowych do-
tyczacych osdb, ktoére dopuscily sie dziatania
pozaprawnego i przestepstw, ani wnioskéw
o charakterze ogélnym, na podstawie ktérych
przyszla dzialalnos$¢ nowych formacji wywia-
dowczych miataby by¢ lepsza i w pelni zgodna
z prawem. Nie jestesmy tez przeciw powstaniu
raportu, ani przeciw jego funkcjonowaniu dla
dobra stuzb i dobra panstwa na réznych pozio-
mach niejawnosci.

Jestesmy jednak przeciwni upublicznieniu
szczegbdlowego raportu imiennego, przeciwni
szkodom, jakie to przyniesie stuzbom wywiadow-
czym w dlugim horyzoncie czasowym na skutek
precedensu ujawnienia i utraty zaufania. Jestes-
my rowniez przeciwni niekonstytucjonalnosci
proponowanego rozwigzania.

W tej sprawie, o czym szczegdlowo wczoraj
dyskutowalismy, waza si¢ niejako dwie racje:
z jednej strony racja pewnej satysfakcji spotecz-
nej, pewnej publicznej nauczki i symbolu zerwa-
nia ,ze starym”, a z drugiej strony racja dlugofa-

lowego interesu panstwa oraz pelego poszano-
wania praw konstytucyjnych jednostki. My opo-
wiadamy si¢ za tym drugim. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby je-
szcze zabrac¢ glos? Nie widze.

Zatem przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy wnosili o odrzucenie ustawy;
komisja wnosila o przyjecie ustawy bez popra-
wek; senator Krzysztof Piesiewicz przedstawil
wniosek o wprowadzenie poprawek.

Informuje, ze zgodnie z Regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
W przypadku odrzucenia tego wniosku — o przy-
jecie ustawy bez poprawek, a gdyby oba wnioski
zostaly odrzucone, bedziemy oczywiscie gloso-
wali nad poprawkami.

Przystepujemy zatem, raz jeszcze powtarzam,
do glosowania nad wnioskiem senatoréw wnios-
kodawcow o odrzucenie ustawy, ktorej tytut
przed chwila odczytalem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego wniosku? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku
,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o glosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

29 0s6b glosowalo za odrzuceniem, 54 - prze-
ciw. (Glosowanie nr 16)

Stwierdzam zatem, Ze Senat odrzucil wniosek
o odrzucenie ustawy.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za? Prosze, przy-
cisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 50 glosowalo za,
34 - przeciw, 2 wstrzymaly si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 17)
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Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stluzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

W takim razie zakonczylismy punkt siodmy.

Powracamy do rozpatrywania punktu Os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianach organizacyjnych
w niektérych organach administracji rzadowe;j
i jednostkach im podporzadkowanych oraz
o zmianie niektorych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisje ustosunkowaly si¢ do przed-
stawionych wnioskéw i przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie.

Obecnie, zgodnie z regulaminem, moga za-
bra¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Chcialbym prosi¢ sprawozdawce polaczonych
komisji, pana senatora Bronisltawa Korfantego,
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
wnioskéw.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej na posiedzeniu w dniu 20 grudnia
2006 r. po rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych
w toku debaty nad ustawa o zmianach organiza-
cyjnych w niektéorych organach administracji
rzadowej i jednostkach im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektérych ustaw przedstawiajg
Wysokiemu Senatowi nastepujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ poprawki: pier-
wsza, druga, czwarta, piata, siédma, dziewiata,
dziesiata, jedenasta i dwunasta. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze obecnie o zabranie glosu sprawozdaw-
ce mniejszosci polaczonych komisji, pana sena-
tora Andrzeja Jarocha.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Mniejszos$¢ zdecydowala si¢ podtrzymac¢ po-
prawki Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-

ministracji Panstwowej z poprzednich obrad ko-
misji. Ogélnie ujmujac, uznalismy, Ze sa podsta-
wy do tego, aby nadzér nad Wyzszym Urzedem
Goérniczym przeszedl w kompetencje ministra
srodowiska.

Uznalismy, ze dyskusja, ktéra si¢ odbyla, nie
wskazala na to, co byto podnoszone, to znaczy ze
Wyzszy Urzad Gorniczy mégltby cokolwiek stracic¢
na tym nowym podporzadkowaniu. Zgodnie z ar-
gumentacja, jaka przedstawili przedstawiciele
rzadu, nic z kompetencji Wyzszego Urzedu Gor-
niczego i jego skutecznosci dzialania dla shuzb
gorniczych nie znika, wrecz przybywa, rowniez
prestiz tego urzedu nie powinien na tym ucier-
pie¢. I to nas sklonilo do podtrzymania stanowis-
ka. Dziekuje bardzo.

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Dzigkuje
bardzo, Panie Senatorze...)

Powtérze jeszcze raz: poprawka szosta, ésma
itrzynasta, konkurencyjne w stosunku do piatej itd.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos? Widze, ze nie maja na to ochoty.

Przystepujemy zatem do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianach organizacyjnych w nie-
ktorych organach administracji rzadowej i je-
dnostkach im podporzadkowanych oraz o zmia-
nie niektorych ustaw.

Przypominam, ze w toku debaty komisje i se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z Regulaminem Senatu
za chwile¢ zostana przeprowadzone kolejne gloso-
wania nad przedstawionymi poprawkami, we-
dhug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami.

Glosowanie nad poprawkami pierwsza i jede-
nasta bedzie laczne. Maja na celu sformulowanie
tytulu ustawy w sposéb adekwatnie informujacy
o jej tresci.

Kto jest za? Prosze o naci$nigcie przycisku
,za” i podniesienie reki.

Kto to jest przeciw i wstrzymuje si¢ od gltosu
— analogicznie.

Prosz¢ o wykonanie glosowania.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 18)

Zatem...

(Senator Jerzy Szmit: Panie Marszalku, mam
wniosek, aby pan jednak czytal starannie kolej-
nos¢, w jakiej glosujemy... Dobrze?)

Pierwsza i jedenasta — podalem starannie...

(SenatorJerzy Szmit: Tak, tak, ale chodzi o po-
danie, ze glosujemy za, przeciw, wstrzymujemy
sie od glosu.)
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Dobrze, w porzadku.

(Senator Jerzy Szmit: Bardzo prosze.)

Bede zatem czytal wolno i starannie. Dobrze.

Glosujemy obecnie nad poprawka druga, kté-
ra zmierza do zapewniania adekwatnosci zasto-
sowanej techniki legislacyjnej do zmian, ktére sg
rzeczywiscie dokonywane w ustawie.

Prosze o nacis$nigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o odczytanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala zatem przyjeta.

Opuszczamy poprawke trzecig.

Poprawka czwarta ma na celu uwzglednienie,
ze w przepisie zawierajacym wyliczenie jedna
z czesci jest wprowadzenie do wyliczenia, a nie
wstep do wyliczenia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto wstrzymal si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostatla przyjeta.

Nad poprawkami piata, siédma i dwunastg
bedziemy glosowali lacznie. Przyjecie tych popra-
wek wyklucza glosowanie nad poprawkami szo-
sta, 0sma i trzynasta.

Poprawki pigta, siodma i dwunasta zmierzaja
do tego, aby nadzér nad prezesem Wyzszego
Urzedu Gorniczego pozostal w gestii ministra
wlasciwego do spraw administracji publiczne;j.
Ponadto poprawka dwunasta ma na celu uwzgle-
dnienie reguly, zgodnie z ktéra zmiana podmiotu
upowaznionego do wydania rozporzadzenia nie
oznacza utraty mocy obowigzujacej przez rozpo-
rzadzenie wydane na podstawie dotychczasowej
delegacji ustawowej.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisniecie przycisku
,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto wstrzymuje si¢ od glosu? Przycisk
L~wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 38 glosowalo za,
45 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 21)

Poprawki zostaly zatem odrzucone.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowa-
nia nad poprawka szosta.

Poprawka szésta zmierza do wyeliminowania
mozliwych watpliwosci interpretacyjnych i zape-
wnienia przepisowi zmieniajagcemu dostatecznej
jednoznacznosci poprzez wskazanie, ze dokony-
wana zmiana dotyczy obu zdan nowelizowanego
przepisu merytorycznego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
14 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Poprawka zostala zatem przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
6sma, ktéra ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
4 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka dsma zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta eliminuje z przepisu nie-
normatywny fragment budzacy watpliwosci in-
terpretacyjne.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje od gltosu? Przycisk
,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o odczytanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréow 85 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta skresla fragment przepi-
su szczegolowego powtarzajacy uregulowanie
znajdujace si¢ w przepisie ogélnym ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk przeciw” i podniesienie
reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o odczytanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala zatem przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta. Poprawka ta zmierza do uwzglednie-
nia reguly, zgodnie z ktorg zmiana podmiotu
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upowaznionego do wydania rozporzadzenia nie
oznacza utraty mocy obowigzujacej przez rozpo-
rzadzenie wydane na podstawie dotychczasowej
delegacji ustawowej.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
4 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Zakonczylismy glosowanie nad poprawkami.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
podjeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nach organizacyjnych w niektorych organach
administracji rzadowej, jednostkach im podpo-
rzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
25 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 27)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwatle w sprawie ustawy o zmia-
nach organizacyjnych w niektérych organach
administracji rzadowej i jednostkach im pod-
porzadkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Zakonczylismy punkt ésmy.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych,
noclegowni i domoéw dla bezdomnych.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej, ktore usto-
sunkowaly si¢ do przedstawionych w toku de-
baty wnioskow i przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mogg zabrac¢
glos jedynie wnioskodawcy i sprawozdawcy.

Prosze pana senatora Jerzego Szmita, spra-
wozdawce polaczonych komisji, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
z rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych w trakcie de-
baty senackiej do ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronio-
nych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Wysokie Komisje rozpatrzyly dwa wnioski.
Pierwszy to poprawka pana senatora Piotrowicza
mowigca o tym, aby rowniez organizacje pozytku
publicznego, ktére maja zawarte umowy dzierza-
wy z gminami na ponad pi¢tnascie lat na prowa-
dzenie osrodkéw pomocy, réwniez one mogly ko-
rzysta¢ z pomocy przewidzianej w ustawie. Drugi
wniosek to poprawka mniejszosci, ktéra zwigk-
szala procentowe wsparcie podejmowanych
przez inwestoréw przedsiewziec.

Wysokie Komisje poparly wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. W zwigzku z tym reko-
menduj¢ wniosek, aby Wysoki Senat raczyl przy-
jac¢ ustawe bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym zapyta¢ senatora wnioskodawce
lub senatora sprawozdawce, czy chca jeszcze za-
brac¢ glos?

Pan senator Mieczystaw Augustyn, prosze
bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mdj wniosek o zwiekszenie kwot finansowania
tego programu jest glosem za tym programem.
Zwiekszenie finansowania zdecydowanie zwigk-
szy sukces tego rzadowego programu, ktory jest
bardzo potrzeby. Bardzo wigc panstwa proszg: je-
zeli wszyscy mamy zamiar opowiedziec¢ si¢ za tym
programem, zagltosujmy tez za tymi poprawkami.
Zwigkszy to na pewno che¢, zdolnos¢ samo-
rzadow do tego, azeby wlaczy¢ si¢ w realizacje te-
go programu. Chodzi o to, zebysmy mogli liczy¢
na to, zZe ci, dla ktérych mieszkanie staje si¢, po-
przez ten galopujacy wzrost cen, nierealnym ma-
rzeniem, mogli wreszcie znalez¢ godziwe warunki
zamieszkania. Zwigekszenie finansowania przy-
Spieszy takze realizacj¢ tego programu. Przy-
pomne panstwu: program ma by¢ realizowany do
2014 r., ale zaklada od razu pewna kapitulacje
wobec stu dwudziestu pigciu tysigcy mieszkan,
ktore, jak Instytut Rozwoju Miast szacuje, po-
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trzeba wybudowac¢ do tego roku. Program méwi
od razu, ze bedzie o dwadziescia piec¢ tysiecy mie-
szkan wybudowanych mnie;j.

Przyjecie tej poprawki pozwoli na szybsza reali-
zacje tego programu, a poza tym, wbrew temu co
sie czasem mogloby wydawa¢, zwiekszenie tych
kwot na pewno nie zwigkszy kosztéw realizacji tego
programu. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze
jezeli bedziemy budowac¢ szybciej, to na pewno per
saldo w tym dlugim okresie wybudujemy tanie;j.
Nie musze przeciez uzmyslawia¢ Wysokiej 1zbie,
jak galopujace sa ceny budowy mieszkan. Tempo
realizacji tego programu bedzie rzutowalo na kosz-
ty. Nie béjmy si¢ zatem wigkszych kosztéw, ktére
w skali roku beda wieksze nawet nie o sto pie¢dzie-
sigt milionéw, ale zaledwie o sto dziesie¢ milionow
—pan minister przekazal mi juz bardziej precyzyjne
wyliczenia. To tak naprawde¢ zwiekszy poziom fi-
nansowania by¢ moze jedynie w pierwszym roku,
cho¢ ten jest zupela niewiadoma.

I na koniec, zwigkszenie tego finansowania da
szans¢ organizacjom pozarzadowym, takim jak
Caritas, jak Stowarzyszenie Pomocy Swietego
Brata Alberta, o ktoére troszczyl si¢ tez w swojej
poprawce pan senator Piotrowicz. Korzystam
z tej okazji, aby zaapelowac, zeby i za tg popraw-
ka panstwo zaglosowali. Da szanse¢ wielu innym
organizacjom, ktére przeciez w przeciwienstwie
do samorzadow muszg dysponowac¢ srodkami
sponsoréw, musza dysponowac srodkami wilas-
nymi, przy bardzo skromnych mozliwosciach.
Dajmy organizacjom prowadzacym noclegownie,
prowadzacym domy dla bezdomnych, wigksza
szans¢ uczestnictwa w tym programie.

Jeszcze raz panstwa namawiam, apeluj¢ do
glosowania za tg poprawka, ktéra daje wigksza
szanse¢ realizacji programu rzadowego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuj¢, Panie Senatorze.

Pan senator Piotrowicz? Nie ma pan ochoty na
zabranie glosu?

(Rozmowy na sali)

Nie, nie, jest.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuj¢, Panie Marszatku.

Drodzy Panstwo! Prosz¢ o poparcie zgloszonej
przeze mnie poprawki. Jezeli ta ustawa ma wspie-
ra¢ pomoc dla ludzi najslabszych i wpisywac¢ sie
w koncepcje¢ panstwa solidarnego, to powinna ro-
wniez wspierac¢ te dzialania, ktére prowadza orga-
nizacje pozarzadowe. A zdecydowana wigekszosc¢
schronisk i noclegowni prowadzona jest na terenie
Polski przez organizacje pozarzadowe. Sytuacja
jest tego rodzaju, ze w wiekszosci przypadkéw or-
ganizacje te nie posiadajg budynkow na wlasnosc.

Maja dlugoterminowe dzierzawy i dlugoterminowy
najem tych lokali. Stad moja poprawka zmierza
w tym kierunku, zeby tych organizacji nie wyklu-
cza¢, zeby w przypadku organizacji pozarzadowych
réwniez najem i dzierzawa upowaznialy do skorzy-
stania z dofinansowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wysoki Senacie, przystepujemy do glosowa-
nia w sprawie ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronio-
nych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: po-
laczone komisje wnosily o przyjecie ustawy bez
poprawek, mniejszos$¢ polaczonych komisji oraz
senator wnioskodawca przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, zostanie przeprowadzone glosowa-
nie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez popra-
wek, a w przypadku odrzucenia tego wniosku —
nad przedstawionymi poprawkami, wedlug ko-
lejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
polaczonych komisji, popartym przez obie komisje,
o przyjecie bez poprawek ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan
chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wyniku glosowania.

85 0sdb obecnych, 45 osoéb za, 38 — przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaly. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lo-
kali socjalnych, mieszkan chronionych, noclego-
wni i doméw dla bezdomnych.

W tym momencie konczymy punkt dziewiaty
i glosowania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne, ustawy — Prawo ochrony srodowis-
ka oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, w tym momencie oglaszam
chwile przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 02
do godziny 11 minut 03)
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Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w tym samym dniu.
Marszalek Senatu, zgodnie z regulaminem, skie-
rowal ja do Komisji Gospodarki Narodowej i Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komisje
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 303,
a sprawozdania komisji w drukach nr 303A
i 303B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Mariana Milka, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Milek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Obecna nowelizacja ustawy — Prawo energety-
czne ma na celu dostosowanie jej przepisow do
dyrektywy 2004 /8/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie promowania kogeneracji
W oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe
na wewnetrznym rynku energii. Ustawa, w slad
za dyrektywa, wprowadza definicj¢ kogeneracji,
rozumianej jako jednoczesne wytwarzanie w tym
samym procesie energii cieplnej oraz energii
elektrycznej lub/i mechaniczne;j.

W elektrowniach weglowych, w ktérych ener-
gia chemiczna paliwa pierwotnego jest przetwa-
rzana na energi¢ elektryczna, tylko okolo
35-40% energii chemicznej paliwa jest przetwa-
rzane na energie elektryczna. Reszta, to znaczy
60-65% energii, w postaci ciepla jest oddawana
do atmosfery i bezpowrotnie tracona. W kogene-
racji zas energia cieplna, na przyklad z wyjscia
turbiny, jest wprowadzana do systemu grzewcze-
go — centralne ogrzewanie i ciepla woda w osied-
lach, cieplo w procesach technologicznych itd.
Przy czym to cieplo nosi nazwe ciepta uzytkowego
ijest podstawa do okreslenia energii elektrycznej
wytworzonej w kogeneracji. Dzieki temu wyko-
rzystuje si¢ 75-90% energii chemicznej zawartej
w paliwie pierwotnym, to znaczy w weglu, gazie
itd. Jak z tego wynika, kogeneracja pozwala, po
pierwsze, na maksymalne wykorzystanie nieod-
nawialnych paliw pierwotnych, po drugie, zna-
czace ograniczenie emisji gazow do atmosfery,
w tym gazdéw cieplarnianych, co ma istotne zna-
czenie w kontekscie Protokotu z Kioto.

Wymienione dwa zagadnienia wymagaja pew-
nego komentarza. Gdyby wyprodukowano od-
dzielnie taka sama ilo$¢ energii elektrycznej
i ciepla jak w przypadku jednoczesnego wytwo-
rzenia w jednostce kogeneracyjnej, ale w dwoch
niezaleznych urzadzeniach, to energia zawarta

w paliwie zuzyta do tej produkcji bylaby wyzsza
0 30%. Oznacza to, ze nalezaloby spali¢ o 30%
wiecej wegla, co kosztuje, ale rowniez, co jest mo-
ze istotniejsze, ze do atmosfery dostaloby si¢
o 30% wigcej gazow, w tym gazéw cieplarnia-
nych.

Dlatego kogeneracja jako sposdéb zmniejsze-
nia zuzycia paliw pierwotnych oraz emisji ga-
z6w jest intensywnie rozwijana w Unii Europej-
skiej. Na przyklad w Danii 60% energii elektry-
cznej jest produkowane w kogeneracji. Pod-
kreslono takze znaczenie kogeneracji, przy-
jmujac dyrektywe 2004 /8 w sprawie promowa-
nia kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie
na cieplo uzytkowe.

W Polsce réwniez stworzono warunki do roz-
woju kogeneracji. Art. 9a ust. 8 narzucal przed-
siebiorstwom energetycznym zajmujacym si¢
wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obro-
tem obowiazek zakupu energii elektrycznej wy-
tworzonej w kogeneracji. Bylo to racjonalne dzia-
lanie, pozwalajgce na wykorzystanie zalet koge-
neracji — wpierw para napedza turbing generato-
ra, a nastepnie, juz troche schlodzona, o mniej-
szej energii, ogrzewa mieszkania.

Gdy nie ma odbioru pradu, to znika istota ko-
generacji, elektrocieplownia staje si¢ zwykla
cieptlownia. I stad wynikal obowigzek zakupu
energii elektrycznej przy produkcji ciepla. Ener-
gia wyprodukowana w kogeneracji dokumento-
wana jest swiadectwem pochodzenia. Firmy za-
jmujace si¢ obrotem energia elektryczna musza
na podstawie tych $wiadectw wykazaé¢, ze zaku-
pily okreslony wolumen energii wyprodukowa-
nej w kogeneracji. W roku 2005 firmy te mialy
obowigzek zakupi¢ 13,7% energii wyproduko-
wanej w kogeneracji w stosunku do calej zaku-
pionej energii wyprodukowanej na terenie Pol-
ski. W roku 2006 powinny zakupi¢ 15% takiej
energii. Zakup energii odbywatl si¢ po cenach
preferencyjnych w stosunku do cen ksztaltu-
jacych si¢ na rynku konkurencyjnym. Mimo
preferencyjnej ceny i obowiazku zakupu energii
produkowanej w skojarzeniu, to znaczy w koge-
neracji... Tu taka dygresja: dotychczas postugi-
wano si¢ nieco odmienna terminologia, moéwito
si¢ o energii produkowanej w skojarzeniu,
a w tej chwili, zgodnie z dyrektywa, méwimy
o energii produkowanej w kogeneracji. Tak wigc
mimo preferencyjnej ceny i obowigzku zakupu
energii produkowanej w kogeneracji nie osigg-
nieto zadowalajacego rozwoju zrédet kogenera-
cyjnych. Na przyklad w tym wtasnie 2005 r.
udzial energii wytworzonej w kogeneracji
w sprzedazy odbiorcom koncowym wyniost oko-
lo 11%, czyli 2,7% mniej, niz wynosilt ustalony
obowiazek zakupu.

Niewypelnienie wolumenu zakupu energii
elektrycznej produkowanej w skojarzeniu wigza-
lo si¢ z zaplaceniem oplaty zastepczej, obliczonej
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z pomnozenia jednostkowej oplaty zastepczej,
wynoszacej 240 zt na 1 MWh, przez energie bra-
kujaca do catkowitego wypelnienia obowigzku
zakupu tej energii, czyli do tych 15% energii za-
kupionej w roku 2006. Oplata ta jest przekazy-
wana na narodowy fundusz ochrony $rodowiska
ima stuzy¢ rozwojowi kogeneracji oraz energety-
ki odnawialne;j.

Ustawa wprowadza, w slad za dyrektywa, po-
jecie wysokosprawnej kogeneracji. Rozumie sie
przez to kogeneracje, w ktdrej oszczednos¢ ener-
gii pierwotnej, obliczona wedlug wzoru znajdu-
jacego si¢ w dyrektywie, wynosi co najmniej 10%
w porownaniu z wartosciami otrzymanymi z roz-
dzielonej produkcji ciepla i energii elektryczne;j.
Promujac szczegdlnie kogeneracj¢ rozproszona,
do jednostek o kogeneracji wysokosprawnej zali-
czono rowniez jednostki o mocy elektrycznej po-
nizej 1 MW, w ktérych rowniez istnieja oszcze-
dnosci energii pierwotnej, ale niekoniecznie wig-
ksze od tych 10%.

Wydzielenie wysokosprawnej kogeneracji
umozliwia jej promowanie poprzez przypisa-
nie energii produkowanej w wysokosprawnej
kogeneracji swiadectw pochodzenia oraz za-
wartego w art. 9c ust. 7 obowigzku zakupu
przez operatora energii wytworzonej w wyso-
kosprawnej kogeneracji. Swiadectwa pocho-
dzenia wydaje prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki na wniosek przedsiebiorstwa energety-
cznego wytwarzajacego energie w kogeneraciji,
zlozony za posrednictwem operatora systemu
elektroenergetycznego, w ktérym musi po-
twierdzi¢ dane zawarte we wniosku. Niezalez-
nie od opinii operatora do wniosku dotaczona
jest opinia jednostki akredytowanej, upowaz-
nionej do badania zasadnosci ztozenia wnios-
ku o swiadectwo pochodzenia. Jak z tego wyni-
ka, ustawodawca wprowadzil silne mechaniz-
my kontrolne, uniemozliwiajace przedstawie-
nie we wniosku stanu niezgodnego z faktami.
Swiadectwo pochodzenia otrzymuje odbiorca
energii wyprodukowanej w skojarzeniu i jezeli
jeszcze nie przekroczyl granicznej wartosci
energii zakupionej z kogeneracji, przedstawia
je prezesowi URE do umorzenia. W przypadku
zakupu przez operatora wigkszej od granicznej
wartosci energii pochodzacej z wysokospra-
wnej kogeneracji moze on swiadectwa pocho-
dzenia skierowac na gielde, przez co umozliwi
innym operatorom ich zakup i tym samym
uniknigcie oplaty zastepczej.

Istotne jest to, ze ustawa rozréznia dwa rodza-
je swiadectw pochodzenia: dla elektrocieplowni
opalanych gazem ziemnym i innymi paliwami ga-
zowymi oraz dla pozostalych elektrocieplowni,
poza matymi, o mocy mniejszej niz 1 MW. Takie
rozréznienie znajduje uzasadnienie w réznym

poziomie cen paliw, a tym samym kosztéw pro-
dukcji w tych dwéch grupach zrodel wytwor-
czych.

Jednoczesnie w przygotowanym rozporzadze-
niu okreslono w procentach, na przyklad dla ro-
ku 2007, obowigzek uzyskania swiadectw po-
chodzenia - dla elektrocieplowni gazowych w wy-
sokosci 2,7%, a dla pozostalych 16,5%. Osiag-
nigcie tej drugiej wartosci wydaje si¢ bardzo wat-
pliwe.

Nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne
wprowadza daleko idace zmiany w dotychcza-
sowych warunkach zbywania, kwalifikowania
i rozliczania energii wytworzonej w kogenera-
cji. Problem staje si¢ jeszcze trudniejszy ze
wzgledu na to, Ze obecnie zmienia si¢ struktura
sektora elektroenergetycznego. Jestesmy
w okresie wdrazania konsolidacji pionowej,
zmieniaja si¢ uregulowania prawnofinansowe,
rzad ostatnio przyjal projekt ustawy rozwigzu-
jacej kontrakty dlugoterminowe. W tej sytuacji
trudno przewidzie¢, jaki wplyw beda mialy te
dzialania na ceng energii u odbiorcy konncowego
ijakie powstana relacje cenowe mi¢dzy cenami
energii wytworzonej w elektrowniach przemys-
lowych i w kogeneracji, szczegélnie wysoko-
sprawnej kogeneracji. Powstaja nastepujace
pytania: czy certyfikaty, swiadectwa pochodze-
nia spelnig nasze oczekiwania? Czy energia wy-
produkowana w kogeneracji, ale poza kogene-
racja wysokosprawna, znajdzie miejsce na ryn-
ku?

Jak z tego wynika, pytan jest wiele. Na niekto-
re z nich trudno znalez¢ odpowiedz, ale uwaza-
my, ze ustawe¢ mozna przyja¢ po wprowadzeniu
dwoéch niewielkich poprawek zasugerowanych
przez Biuro Legislacyjne. No i pdzniej jeszcze
wnios¢ o rozpatrzenie kolejnych poprawek. Przy
czym poprawki zasugerowane przez Biuro Legis-
lacyjne maja charakter porzadkujacy, a naszym
zdaniem jednak nalezy zweryfikowa¢ wprowa-
dzany system wytwarzania i rozliczania energii
wytworzonej w kogeneracji w ciggu kilku czy kil-
kunastu miesiecy. W tym czasie zostana zakon-
czone prace nad nowa ustawa — Prawo energety-
czne i w tej nowej ustawie bedzie mozna wprowa-
dzi¢, jezeli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie
poprawki.

Ustawa — Prawo energetyczne jest nowelizo-
wana chyba po raz dwudziesty 6smy lub dwu-
dziesty dziewiaty. Miejmy nadziej¢, Ze prace nad
nowym prawem energetycznym, ktére sa prowa-
dzone w Ministerstwie Gospodarki, jak najszyb-
ciej doprowadza do powstania tej nowej ustawy
i wtedy bedziemy mogli, majac juz pewne do-
swiadczenie w zakresie funkcjonowania kogene-
racji wysokosprawnej, ewentualnie wprowadzi¢
pewne poprawki. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Legutkco)



24. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2006 r.
92 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, ustawy — Prawo ochrony srodowiska...

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Pawla Mi-
chalaka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawi¢ sprawozdanie z prac
nad nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne.

Pan senator Milek bardzo szczegdtowo opisatl
istote tych zmian. Nie chcialbym powtarzac¢ ar-
gumentdéw, ktoére tu padly, bardzo rzeczowych,
dlatego tylko przypomne, jako ze tydzien temu na
tej sali omawialismy plan legislacyjny Komisji
Europejskiej, ze gléwna inicjatywa strategiczng
na 2007 r. w Unii Europejskiej jest zaopatrzenie
Europy w energie. Juz dzi$ Europa z zewnetrz-
nych zrédel pozyskuje 50% energii, a w 2030 r.,
jak sie przewiduje, bedzie musiala pozyskiwac az
70%. A wigc bezpieczenstwo dostaw jest bardzo
wazne, zeby w przysztosci zapewni¢ staty rozwdj.

W tych celach strategicznych sa trzy gtéwne
cele, ktore chce uzyskac¢ Unia: zréwnowazony
charakter, konkurencyjnos¢ i bezpieczenstwo.
I ta nowelizacja, o ktdrej dzisiaj méwimy, konsu-
muje dwa z tych punktéw: konkurencyjnos¢
i bezpieczenstwo. Czyli posuwamy si¢ do przodu
na tej trudnej drodze zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego Europie.

Tak jak moéwie, nie chcialbym powtarzac tej
calej argumentacji, ktéra pigknie wytozyl senator
Mitek, powiem tylko, ze wprowadziliSmy dwie po-
prawki sugerowane przez legislatoréw. One si¢
nieco réznia. To znaczy jedna poprawka rézni si¢
od tej, ktora zostala wprowadzona na posiedze-
niu tej drugiej komisji, mianowicie w art. 9 nie re-
zygnujemy z raportu catkowicie, ale tylko z tego
przepisu, ktéry mowi, ze ten raport powinien za-
wierac¢ ocene dokladnosci i niezawodnosci syste-
mu wydawania $wiadectw pochodzenia z koge-
neracji, jako ze nie bedzie to mozliwe. Bo tu nie
zgadzaja si¢ daty wprowadzenia.

Oczywiscie w imieniu komisji proponuje przy-
jac projekt nowelizacji ustawy z tymi dwiema po-
prawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga kierowac z miejsca trwajgce nie dluzej niz
minute pytania do senatoréw sprawozdawcéw.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zadac¢
takie pytanie?

Bardzo proszg, pan senator Wach. Do ktérego
ze sprawozdawcow?

Senator Piotr Wach:

Do pana senatora profesora Milka...

(Wicemarszatek Ryszard Legutico: Prosze.)

... mam pytanie szczegélowe. W trakcie deba-
ty sejmowej podniesiona zostala mi¢dzy innymi
kwestia dotyczaca zbyt wysokich wymagan sta-
wianych przez t¢ ustawe, dotyczacych aparatury
pomiarowej i legalizacji aparatury pomiarowej,
szczegdlnie w odniesieniu do urzadzen energety-
cznych duzej mocy, w celu wydawania popraw-
nych $wiadectw pochodzenia. Ja chcialbym za-
pyta¢ pana senatora Mitka, ktdry jest fachowcem
w tej dziedzinie, jest wybitnym metrologiem, czy
zgadza si¢ z pogladem, czy tez wymaga to popra-
wek, ze wymagania sg potrzebne. Tam sa progi
ilosciowe i w zwiazku z tym aparatura jest po-
trzebna i pomiary sa potrzebne, ale podawano ar-
gumenty, Ze to jest za kosztowne, Ze ten stopien
bezpieczenstwa w odniesieniu do wydawania po-
prawnych swiadectw legalizacyjnych idzie za da-
leko, ze — krotko méwiac — za wiele bedzie to ko-
sztowalo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze.

Senator Marian Milek:

Moze zaczne od stwierdzenia, ze wszystkie po-
miary, ktére sa podstawa do rozliczen finanso-
wych, musza by¢ dokonywane za pomoca apara-
tury zalegalizowanej. To jest generalna zasada,
ktora jest stosowana w naszych mieszkaniach
w przypadku licznikéw energii elektrycznej, ga-
zu, wody itd., itd. W tym przypadku mamy do
czynienia z ogromnymi obiektami. Moc zespolu
czy bloku energetycznego pracujacego w kogene-
racji to jest 200 MW, to jest potezna jednostka.
Urzadzenia pomiarowe, ktdre si¢ tam stosuje, sa
wbudowywane w elementy calej konstrukcji,
ktéra pozwala na realizacj¢ procesu technologi-
cznego. I teraz wprowadzenie wymogoéw Scislego,
dokladnego rozliczania tej energii, wysokospra-
wnej kogeneracji, wymagaloby po prostu wy-
montowania tych urzadzen, przewiezienia ich do
jednostek, ktére sag uprawnione do legalizacji na-
rzedzi pomiarowych, i dopiero pdzniej zamonto-
wania. Ja juz pomijam fakt, Ze co$ takiego po
prostu uniemozliwiloby na jakis$ czas realizacj¢
procesu technologicznego, bo cale urzadzenie
musialoby zosta¢ unieruchomione. Ale z kolei
ustawa — Prawo o miarach dopuszcza réwniez sy-
tuacje, w ktérych mozna korzysta¢ w wypadku
pomiaréw rozliczeniowych z aparatury, ktéra ma
legalizacje, ze tak powiem, fabryczng. To znaczy
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producent twierdzi, ze parametry tej aparatury
sq takie i takie, i to zadowala wszystkich, jezeli
chodzi o poziom pomiaréw, przy rozliczeniach.

Oczywiscie nigdy nie mamy do czynienia
z aparatura tak dalece precyzyjna, ze potrafimy
rozliczy¢ wszystko co do grosza rzetelnie. Zawsze
pojawia si¢ jakis blad w pomiarach, w zwigzku
z tym zawsze pojawiaja si¢ przy rozliczeniach ja-
kies przedzialy niepewnosci. My oczywiscie przy-
jmujemy, ze wyniki pomiarowe sa wynikami nas
obowiazujacymi, na ktérych bazujemy, na pod-
stawie ktdérych obliczamy kwoty, rozmawiamy
o zlotéwkach, a w rzeczywistosci, gdyby dokla-
dniej si¢ temu przyjrze¢, rozliczenia zawsze sa
obarczone jakims bledem. Ten blad si¢ gdzies
tam pdzniej rozlicza w réznych kosztach. Ale fak-
tem jest, ze z aparatura pomiarowa w jedno-
stkach najwi¢kszych mocy jest problem. Dlatego
proponowalbym raczej nie ruszac¢ tego tematu,
pozostawi¢ go na etapie takiego dopracowania,
jaki osiagneli tutaj postowie. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pandéw sena-
toréw Mitka lub Michalaka? Nie widze¢ zgloszen.
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa senatoréw, rozpatrywana
ustawa byla rzadowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu. A rzad reprezentuja pan Tomasz Wilczak,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
i pan Wiestlaw Wojcik, wiceprezes Urzedu Regu-
lacji Energetyki.

Dzien dobry panom. Czy ktérys z panéw
chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Tomasz Wilczalk: Panie Marszalku, wobec
tak obszernej argumentacji przedstawionej
w sprawozdaniu przez pana senatora Mitka nie
mam nic do dodania. Dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigekuje.

Ale jeszcze, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulami-
nu Senatu, senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute¢ pytania do przed-
stawicieli rzadu zwigzane z omawianym pun-
ktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow chcialby takie
pytanie zada¢? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Nikt nie zapisal si¢ do dyskusji, ale zostat zto-
zony na pismie wniosek o charakterze legislacyj-
nym przez pana senatora Milka.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusje.

Poniewaz zostal zlozony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu prosze Komisj¢ Gospodarki Naro-
dowej i Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego
wniosku i przygotowanie wspolnego sprawozda-
nia w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo energetyczne, ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgo-
dnosci zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o drogowych spétkach specjal-
nego przeznaczenia.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewigtym posie-
dzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana 8 grudnia 2006 r. Marszalek
Senatu 8 grudnia, zgodnie z art. 68 ust.Regula-
minu Senatu, skierowatl ja do Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 305,
a sprawozdanie komisji w druku nr 305A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Jaroslawa Chmie-
lewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Panie Ministrze!

Tydzien temu na piatkowym posiedzeniu Ko-
misja Gospodarki Narodowej rozpatrywala pro-
jekt ustawy o drogowych spétkach specjalnego
przeznaczenia. Na posiedzeniu komisji byt obec-
ny wiceminister transportu, ktéry dokladnie,
W sposob szczegolowy, przedstawil gléwne zato-
Zenia ustawy oraz cel jej uchwalenia. Dyskusja,
jaka wywiazala si¢ w trakcie posiedzenia komisji,
dotyczyla wlasnie tych gléwnych zalozen i wply-
wu, jaki ta regulacja moze i powinna wywrze¢ na
polskie budownictwo drég krajowych i auto-
strad.

Streszczajac ustawe, omawiajac ja tak, aby po
prostu przedstawic¢ jej podstawowe zalozenia,
nalezy podkresli¢, iz w sposéb zasadniczy zmie-
nia ona caly system organizowania budowy drég
krajowych. Umozliwia si¢ mianowicie ministrowi
transportu podjecie inicjatywy budowy na przy-
klad odcinka autostrady poprzez zalozenie spotki
specjalnego przeznaczenia, ktorej stuprocento-
wym akcjonariuszem, przynajmniej w cze¢sci
wstepnej, na poczatku, bedzie Ministerstwo
Transportu, ktére bedzie zarzadza¢ akcjami
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w imieniu Skarbu Panstwa. Istnieje mozliwos$¢
prywatyzacji spdlki, ale wylacznie za zgoda Rady
Ministréw.

Jaka jest rola tych spétek i dlaczego zostaly one
wprowadzone w tym projekcie ustawy, przy jedno-
czesnym, trzeba to podkresli¢, utrzymaniu dotych-
czasowego systemu budowy drdég krajowych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad.

Prosze panstwa, jest to rozwigzanie nowe
W obecnym systemie prawnym, jednakze nie jest
to rozwigzanie nowe w systemie europejskiego
prawa, czy nawet, co jeszcze dodatkowo panstwu
podkresle, w systemie polskiego prawa przedwo-
jennego. Roznica polega na tym, Ze spolka spec-
jalnego przeznaczenia moze budowa¢ podobnie
jak Generalna Dyrekcja Drég i Autostrad auto-
strade w tym samym systemie, stosujac te same
parametry, czyli w systemie na przyklad partner-
stwa publiczno-prywatnego, takze w systemie bu-
dzetowym czy w systemie koncesyjnym, ale moze
tez, co nie jest mozliwe wtedy, gdy autostrady bu-
duje Generalna Dyrekcja Drég i Autostrad, stoso-
wac nowoczesne rozwigzania w finansowaniu bu-
dowy autostrad w systemie pozabudzetowym.
Czes¢ pieniedzy, ktére rzad musi w budzecie prze-
znaczy¢na budowe autostrad, mozna zastapic¢ sy-
stemem pozabudzetowym, stosujac pdézniej tak
zwang prywatyzacje spolki. Ta prywatyzacja, pro-
sze¢ jej nie myli¢ z prywatyzacja z ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwo-
wych, moze polegac na tym, ze spotka, ktdrej stu-
procentowym udzialowcem na poczatku jest rzad,
potem doprasza sobie poprzez emisje akcji innego
udzialowca, na przyklad inwestora prywatnego
czy jaki$ bank inwestycyjny, ktéry wytozy pie-
nigdze na sfinansowanie budowy konkretnego
odcinka autostrady, drogi krajowej, jakie$ innej
inwestycji, ktéra mozna realizowa¢ w tym syste-
mie, czego nie moze zrobi¢ Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad. Ona moze budowac
w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego,
ale w systemie pozabudzetowym juz nie.

W systemie pozabudzetowym rzad nie musi
wyklada¢ pieniedzy budzetowych, jednakze be-
dzie mial kontrol¢ nad wydatkowaniem tych pie-
niedzy poprzez te spotke i pozniej, jak mowi usta-
wa, poprzez warunki umowy bezposredniej doty-
czacej budowy autostrady. To jest wyjscie na-
przeciw nowym oczekiwaniom. Te rozwigzania sa
juzw krajach Unii Europejskiej powszechnie sto-
sowane, poniewaz tamte rzady, budujac auto-
strady czy szybka kolej, niekoniecznie stosuja
system budzetowy. Czasami przechodza wtasnie
na te nowoczesne rozwigzania, ktére rzgdom
proponuja duze banki inwestycyjne. Jako przy-
klad mozna podag¢, iz rzad wloski w systemie po-
zabudzetowym, za posrednictwem takiej spolki,
buduje szybka kolej miedzy Rzymem a Mediola-

nem — inwestycja jest warta okolo 10 miliardow
euro. Ale tak jak powiedzialem, prosz¢ panstwa,
taka spotka moze tez budowac autostrade w sys-
temie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Ogolnie méwiac, ustawa likwiduje szereg ba-
rier, ktore powodowaly, iz przez ostatnie dziesig¢
lat nasz system budowy autostrad, nie chcg po-
wiedzie¢, ze kulal, ale powiem, ze wszystko dzialo
si¢ bardzo wolno. Tutaj jest on odblokowany,
tych barier nie bedzie. Oczywiscie od rzadu zale-
zy teraz, kiedy pierwsze spolki specjalnego prze-
znaczenia powstang, czy one beda uruchamiane
przy okazji dzialan inwestycyjnych zaplanowa-
nych na najblizszy rok. Chodzi tu o odcinek Al
autostrady, o odcinek A2 i inne piorytetowe za-
mowienia bardzo szczegdélowo wymienione
w uzasadnieniu ustawy w druku sejmowym, ta-
kie na przyktad jak warszawski wezel drogowy.

Wszystkie watpliwosci dotyczace samej usta-
wy, ktéore byly podnoszone w komisji, zostaly
szczegolowo wyjasnione. Wobec tego Komisja
Gospodarki Narodowej proponuje przyja¢ usta-
we z niewielkimi poprawkami o charakterze le-
gislacyjnym. Na wigkszos¢ pytan dotyczacych
samej ustawy jestem gotowy panstwu odpowie-
dzie¢. Uwazam jednak, ze to, co powiedzialem we
wstepnym przedstawieniu ustawy, jest na tym
wstepnym etapie wystarczajgce.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga z miejsca zadawac trwajace nie dluzej niz
minute pytania panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja mam trzy pytania do pana senatora. Skoro
dzisiaj méwimy, ze Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad jest instytucja malo wy-
dajna, to dlaczego nie prébujemy zreformowac
tej instytucji? Wydaje mi si¢, Ze koszty powolania
nowych spolek beda zdecydowanie wigksze od
kwoty, jaka nalezaloby przeznaczy¢ na pewna
rozbudowe struktur generalnej dyrekc;ji.

I drugie, zwiazane z pierwszym, pytanie. Jakie
beda koszty powolania tych spétek? O ile ja si¢
orientuje, koszt powolania takiej spotki znacznie
przekracza 1 milion zl.

I jeszcze jedno pytanie. Dzisiaj, jezeli idzie o dro-
gi, mamy Generalna Dyrekcje Drog Krajowych
iAutostrad, mamy zarzad wojewodzki, mamy drogi
powiatowe i gminne. Czy to nowe rozwigzanie nie
bedzie wprowadza¢ pewnego chaosu w pézniej-
szym zarzadzaniu tymi drogami? Dzigkuje.
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Senator Jaroslaw Chmielewski:

Odpowiem na pierwsze pytanie.

Ustawa nie neguje istnienia i dzialalnosci Ge-
neralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
inie padlo ani w komisji, ani w moim wystgpieniu
stwierdzenie, ze ten system jest niewydolny. On
nawet jest tutaj poszerzany, jest taki punkt, gdzie
si¢ zastrzega, iz moga powstac regionalne dyrek-
cje drég krajowych i autostrad. Dotyczy to inwe-
stycji, ktore sa budowane na obszarze wigcej niz
jednego wojewodztwa. Mamy dzisiaj wojewddz-
kie dyrekcje, a teraz moga powsta¢ — moga, ale
nie musza, towazne —dyrekcje regionalne, ktére
maja usprawni¢ system budowy drég i auto-
strad. I nie chodzi tutaj o to, czy generalna dy-
rekcja jest niewydolna. Zaznaczylem, Panie Se-
natorze, iz ta ustawa poszerza mozliwosci. Ge-
neralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
nie moze budowaé¢ w systemie pozabudzeto-
wym, bo on jest tak skonstruowany, ze niezalez-
nie od tego, czy wejdzie tu inwestor prywatny,
nie mylmy tego z partnerstwem publiczno-pry-
watnym, czy inwestor w postaci banku inwesty-
cyjnego, musi by¢ skonstruowana spoéika.
Wzorce juz funkcjonuja w krajach Unii Europej-
skiej. Tunie chodzi o to, ze tamten system si¢ nie
sprawdzil. To jest rola ministerstwa, aby na
przyklad wzmocni¢ nadzér nad Generalna Dy-
rekcja Drog Krajowych i Autostrad, zeby lepiej
zorganizowac prace generalnej dyrekcji.

Co do drugiego pytania o koszty. Ja mysle, ze
koszty nie beda takie duze. Spdtka sama sig fi-
nansuje, w ustawie jest procentowo okreslone,
w jakim stopniu sama si¢ finansuje, sg okreslo-
ne takze koszty jej powstania i dzialalnosci,
choc¢by poprzez liczbe czlonkéw zarzadu. W za-
den sposéb nie chodzi o to, zeby rozbudowywac
niepotrzebnie instytucje w postaci spoiki akcyj-
nej, ktora bedzie istniala sama dla siebie. Nie, ta
spotka bedzie miala konkretne zadania do wy-
konania. Beda konkretne zapisy w umowie. Za-
rzad tej spolki przeciez bezposrednio odpowiada
pozniej zarealizacj¢ inwestycji na zasadach ryn-
kowych. Tutaj ministerstwu bardziej chodzi
o to, aby wyksztalci¢ kadre menedzerska, taka,
ktora po prostu koncepcyjnie uchwyci budowe
autostrad, ktora nie bedzie wiecznie ugina¢ sie
pod cigezarem barier administracyjnych, bo one
same w sobie spowalniaja caly proces inwesty-
cyjny. Chodzi tu o przyspieszenie i to zdecydo-
wane przyspieszenie budowy autostrad, i nie
tylko autostrad. Koszty wiec tu nie sa takie, ze
moga spowodowac... Zreszta jest tu zapis, ktéry
o tym mowi. To nie jest spotka, ktéra ma przyno-
si¢ wymierne korzysci finansowe Skarbowi Pan-
stwa, bo jest wylaczona z przepiséow o odprowa-
dzaniu dywidendy.

Nie wiem, czy na wszystkie pytania odpowie-
dzialem, bo moglem o czyms zapomnie¢...

Senator Bogdan Lisiecki:

Jeszcze jedno pytanie, jezeli chodzi o zarzad-
céw tych wszystkich drog. Czy to nie wprowadzi
pewnego chaosu? Niedawno zostal oddany odci-
nek autostrady Strykéw-Konin i mozna juz dzi-
siaj zauwazy¢, ze tam, gdzie sg porobione jakie-
kolwiek zjazdy z tej autostrady — a tam, gdzie ten
ruch zostanie kierowany, to sa przewaznie drogi
wojewodzkie — tam, po dwdéch, trzech mie-
sigcach okresu letniego drogi nie nadaja si¢ juz
do jazdy, te drogi wojewodzkie. I teraz chodzi mi
o taka sprawe: czy w ogdéle bedzie jakas koordy-
nacja? Jezeli beda jakies$ inwestycje, beda budo-
wy, to czy bedzie brany pod uwage fakt, ze gdzies
ten ruch bedzie pézniej musial by¢ skierowany?
Czy pozniej nie bedzie to wygladac tak, ze wybu-
dujemy 100 km drog, tak jak teraz na odcinku
Strykéw-Konin, oddamy je do uzytku i zaraz kil-
kaset kilometréw innych drég nie bedzie si¢ na-
dawac¢ do uzytku? Po tych drogach jezdzi ciezki
tabor, a one nie sa dostosowane do tak ciezkiego
taboru.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

No wlasnie ta ustawa ma to wyeliminowac. Bo
nie chodzi tylko o budowe, w tej ustawie opisany
jest caly system zarzadzania autostrada. Zadne-
go chaosu, zadnego nieporozumienia na linii
spolka — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad nie bedzie. Zresztg ta ustawa, co tez
podkreslitem, ma usprawni¢ dzialalnos¢ gene-
ralnej dyrekcji poprzez wzmocnienie nadzoru,
poprzez mozliwos¢ utworzenia regionalnych od-
dzialéw generalnej dyrekcji.

Jeszcze co do kwot. Prosze panstwa, to ma
usprawnic¢ caly proces inwestycyjny. Pan podaje
przyklady, ja tez moge podac¢. Odcinek A4 auto-
strady — przetarg byl bodajze siedem razy nieroz-
strzygniety, dopiero za dsmym razem udalo si¢
ten przetarg rozstrzygnac i proces inwestycyjny
moze ruszy¢ na wiosne, a praktycznie juz teraz,
bo umowy z wykonawcami zostaly podpisane.
Chodzi o to, zeby spotka przejeta pelmie odpowie-
dzialnosci. Dotychczasowy system wydatkowa-
nia choc¢by $rodkow budzetowych, a teraz doszly
ogromne srodki unijne, po prostu dotychczaso-
wy system nie tyle nie moze sobie poradzi¢, ile
musi dosta¢ nowy impuls. Bo tu jest tez jedna
wazna kwestia: spoélki specjalnego przeznacze-
nia moga by¢ beneficjentami srodkéw unijnych.
Jest dokladnie opisane, z jakich srodkow te in-
westycje moga by¢ finansowane — to moga by¢
srodki budzetowe, $rodki z funduszu drogowego,
srodki unijne, a takze inne srodki finansowe, tu-
taj mowa jest na przyklad o srodkach pozabudze-
towych. Tego sie wprost nie zapisuje, ale ta fur-
tka zostala otwarta.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania do pana senato-
ra? Nie ma.

Dziekuje¢ panu bardzo.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rzagdu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister transportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu, a rzad reprezentuje pan Piotr Stom-
ma, podsekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu.

Witam pana, dzien dobry. Czy chcialby pan
zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu Piotr Stomma: Panie Marszalku, jezeli jest
czas na to, chetnie skorzystam z mozliwosci krot-
kiej wypowiedzi.)

Bardzo prosze. Zapraszam tutaj pana mini-
stra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu

Piotr Stomma:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rzad przedklada projekt ustawy, ktory wyni-
ka z niedawnej historii prob reformowania admi-
nistracji drogowej. Czynimy to w sposéb syste-
matyczny i nieprzypadkowy — i na tym chciatbym
si¢ przez chwile skupi¢.

Chcialbym przypomnie¢ préoby komercjaliza-
¢ji administracji drogowej w roku 2002 i 2003.
Wtedy parlament wyeliminowal taka mozliwos¢,
czego konsekwencja w dzialaniach ministra
transportu, wtedy infrastruktury, musiata by¢
proba reformowania tej administracji w ksztalcie
generalnym, w takim, jaki ma administracja jako
organ centralny. Z tego wynikato, ze drogi w Pol-
sce musza by¢ budowane przez urzednikow, co
oczywiscie nie jest modelem optymalnym. Ale to
jest historia 2002-2003. Moze jeszcze warto
wspomnie¢, Ze ewidentnie te projekty wskazywa-
ly, ze skomercjalizowana administracja nie be-
dzie partnerem dla ministra wlasciwego do
spraw transportu, w tym sensie, Zze minister zo-
stanie pozbawiony wszelkiej realnej gestii w tym
zakresie. Oczywiscie z punktu widzenia panstwa
trudno bylo si¢ z tym zgodzi¢.

Na poczatku tego roku Najwyzsza Izba Kon-
troli przedstawila poglebiona i kompleksowa dia-
gnoze stanu transportu w Polsce, wielogaleziowa
analize. Zwracala w niej miedzy innymi uwage na
aspekt instytucjonalny prowadzenia spraw
transportu. Bardzo istotnym zaleceniem, wnios-

kiem izby bylo stwierdzenie, ze czesta zmiana
struktur instytucjonalnych Zle stuzy efektywno-
$cirealizacji celow w tym obszarze. Odpowiednia
uchwala Sejmu podchwycila ten kierunek dzia-
lan i minister to realizuje.

Chce wigc rekomendowac ustawe jako te, ktd-
ra w sposob bardzo wywazony uzupekia system
— pan senator sprawozdawca to tez podkreslal —
anie burzy go, nie ma go zastapic¢, nie towarzyszy
temu wszystkiemu uzasadnienie, ze jest to pana-
ceum, lek na wszystkie niedostatki. Podkreslam,
jest to w swietle doswiadczen swiatowych i euro-
pejskich racjonalne uzupelnienie systemu. Jest
to uzupeklienie bardzo istotne, bo ono daje na-
dzieje na to, ze zasady zdrowej konkurencji beda
mialy sojusznika i obronce w dzialaniach spétek
nadzorowanych przez ministra transportu, w ra-
mach mozliwosci nadzoru wynikajacego z prze-
pisow kodeksu handlowego, prawa o spétkach
czy tez nadzoru zwigzanego z zasadami nadzoru
w zakresie finansow publicznych; mamy wresz-
cie ustawe o przejrzystosci stosunkéw gospodar-
czych w przypadku firm realizujacych cele publi-
czne. Chece powiedzie¢, ze nadzér ministra nad
tymi podmiotami bedzie w istocie ewidentnie sil-
niejszy i efektywniejszy niz nad organem central-
nym - ten nadzor sprowadza si¢ do jednego zapi-
su o Radzie Ministréw, Ze minister sprawuje nad-
zor nad Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i
Autostrad, a z tego niewiele wynika, bo nie ma
narzedzi do tego nadzoru; Najwyzsza Izba Kon-
troli takze w tym zakresie miala wiele uwag.

Te spotki maja tez wplywac¢ na uporzadkowa-
nie stosunkow rynkowych w obszarze budowni-
ctwa infrastrukturalnego, co jest, powie-
dzialbym, potrzeba chwili. Wszyscy, ktérzy ob-
serwuja sytuacje na tym rynku, widza, ze w tej
chwili, w zwiazku z ogloszeniem przez rzad wiel-
kich planéw inwestycyjnych w obszarze drogo-
wym, inie tylko, bo to samo dotyczy kolejnictwa,
pojawiaja si¢ w réznych miejscach systemu roz-
ne dziwne zjawiska, deficyty potencjaléw, proby
naduzywania przez podmioty rynkowe sytuacji.
Smiem twierdzié, Ze rzad, bo juz nie tylko mini-
ster transportu, jezeli nie bedzie mial narzedzi do
opanowania sytuacji, do wplywania na nia,
w sensie takim regulacyjnym - bior¢ to troche¢
w cudzystéw, bo spdlki wprost roli regulatora nie
beda odgrywac —jezeli nie bedzie tych elementow
funkcji regulacyjnych, to tych ambitnych pro-
gramow rzadowych nie uda si¢ zrealizowac.

Waznym elementem w rozwazaniach Wyso-
kiej Izby na pewno jest kwestia, jak zwykle, ko-
sztow proponowanych rozwigzan. Chciatbym
przedstawi¢ argumentacj¢ na rzecz propono-
wanych rozwigzan, ktéra wskazuje, ze w zwigz-
ku z perspektywa 2007-2013 widoczny bedzie
gwaltowny wzrost zadan inwestycyjnych, pode-
jmowanych przez rzad, w skali 1:4, 1 to stan
obecny. Oznacza to, ze w kraju musi by¢
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(podsekretarz stanu P. Stomma)

gwaltownie uruchomiony i zaangazowany po-
tencjal wykonawczy. Przede wszystkim w tej
chwili chodzi o fazg przygotowawcza inwestycji
o potencjale kilkukrotnie wiekszym niz dotych-
czas. No wlasnie, i teraz mamy generalna dy-
rekcje, ktérej dzialania oceniamy lepiej badz
gorzej, i mamy cztery razy wicksze wyzwanie
niz do tej pory.

Jest oczywiste — sadze, ze Wysoka Izba o tym
wie, wigec powiem tylko w skrécie — ze prowadzone
sa od dwoch lat systematyczne prace reorganiza-
cyjne w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, ktére z poczatkiem tego roku osiagne-
ly nowa faze. Zostala zdecydowanie zmieniona
struktura generalnej dyrekcji, wyprofilowany zo-
stal pion inwestycyjny, w ciggu tego roku udalo
sie przekonac i rzad, i parlament, ze Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad powinna
by¢ znacznie instytucjonalnie wzmocniona. I to
jest fakt. Wyraza si¢ to zwigkszeniem limitu za-
trudnienia z przeznaczeniem dla stuzb inwesty-
cyjnych o dwiescie dodatkowych etatow — ustawa
budzetowa juz to potwierdza. Zapewnione sa tez
$rodki na bardzo znaczna podwyzke wynagro-
dzen w calej administracji drogowej i nie chodzi
tylko o te dwiescie dodatkowych etatéw, bo to
znakomicie zwi¢ksza szanse i poprawi, miejmy
nadzieje¢, efektywnos¢ dzialania generalnej dy-
rekcji. Mowig o tym, Ze rzad rozwija —ijest w tym
konsekwentny — wszystko, co jest racjonalne, co
sluzy obranym celom. Obawa, ze spéiki dopro-
wadza do uszczuplenia potencjalu Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, w swietle
faktow absolutnie nie da si¢ utrzymac.

Tak jest w tej chwili, a jezeli chodzi o przy-
szlosé¢, to od poczatku prac nad ustawa na eta-
pie rzadowym i parlamentarnym rzad jasno de-
klarowal, ze tych spoélek bedzie zaledwie kilka,
w zasadzie nie mowi si¢ o wigcej niz trzech spo-
tkach - chce to bardzo wyraznie powiedzie¢ —
i jednym ponadregionalnym oddziale General-
nej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. I taki
stan bedzie utrzymany przez dlugie lata.

Dlaczego tak? Dlatego ze spolki beda zajmo-
waly si¢ konkretnie, imiennie, mozna powie-
dzie¢, wskazanymi juz przedsiewzigciami. Jako
przyklad chcialbym podac¢ droge ekspresowa
S19. To jest droga ciagnaca si¢ wzdluz granicy
wschodniej Polski, wigc droga o kapitalnym zna-
czeniu, jesli chodzi o stymulowanie rozwoju re-
gionalnego. Niewpisana jest jednak w sie¢ euro-
pejskich korytarzy drogowych, a wigc nie ma
podstaw formalnych, aby mozna byto pozyski-
wac¢ na wiekszos¢ tego ciggu finansowanie unij-
ne. Ponadto droga ta znajduje si¢ w takich regio-
nach, gdzie dane dotyczace ruchu nie uzasa-
dniaja finansowania z dostepnych do tej pory ad-
ministracji drogowej zrédel na cele rozwojowe.

Pragne zwroéci¢ uwage Wysokiej Izby, ze srodki
na cele rozwojowe pochodza przede wszystkim ze
srodkow miedzynarodowych instytucji finanso-
wych i ze $rodkéw unijnych. Srodkéw unijnych
nie mozemy zastosowa¢ w tym przypadku, mie-
dzynarodowe instytucje finansowe finansuja
przedsiewzi¢cia wykazujace odpowiednie para-
metry ekonomiczne. Tutaj mamy do czynienia
z polityka rzadu zwigzana tylko z rozwojem regio-
nalnym, wobec czego moga by¢ stosowane tylko
odpowiednie narzedzia. Tym odpowiednim na-
rzedziem w tego rodzaju przypadkach jest pod-
miot, ktéry nazywamy drogowa spoétka specjal-
nego przeznaczenia.

Prezentujac te ustawe, prosze Wysoka Izbe
o zwrocenie uwagi, ze jest to projekt bardzo zro-
wnowazony. Jezeli spojrze¢ na uzasadnienie pro-
jektu rzadowego, widac¢, ze projekt opatrzony jest
bardzo gl¢bokimi analizami wychodzacymi poza
obszar $cisle drogowy. Jest to projekt shuzacy
takze realizacji podstawowych celéw gospodar-
czych rzadu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosze¢ jeszcze chwile zostac,
poniewaz zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Se-
natu senatorowie moga kierowac z miejsca trwa-
jace nie dtuzej niz minute pytania do pana mini-
stra, zwiazane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy ktos z panstwa...

Pan senator Lisiecki chce zada¢ pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym jeszcze wrdéci¢ do
pytania, ktére zadalem panu senatorowi, w spra-
wie koordynacji dzialan, jezeli chodzi o te inwe-
stycje. Wiadomo, ze my nie wybudujemy wszyst-
kich drég od razu. Jak bysmy je wybudowali, to
ten cig¢zki transport skierowany bylby na te juz
nowo wybudowane drogi, ktére spehiaja podsta-
wowy standard europejski. Budujemy pewnymi
etapami, oddaje si¢ odcinki tych drég i mamy ta-
ka sytuacje, ze po oddaniu pewnego odcinka dro-
gi kierowany jest na nig transport, ale wiadomo,
ze ta droga gdzies sie konczy, ze gdzies$ sg pewne
zjazdy. Skutek jest taki, ze ten transport, ten
ciezki transport kierowany jest na drogi, ktore
nie sg dostosowane do tak cigzkiego taboru. Cho-
dzi mi o to, czy strona rzadowa przewiduje jakas
koordynacje, zeby nie byto takiej sytuacji, ze dzi-
siaj oddamy 100 km odcinka nowej drogi, a zo-
stanie zniszczone kilkaset kilometrow innych
drég, drog, ktore de facto nie sa dostosowane do
takich obcigzen.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, bardzo dziekuje za to pyta-
nie. Potrzeba jego postawienia, i ja postaram si¢
to pokaza¢, wynika z niedostatkéw dotychczaso-
wego systemu.

Dowdd jest nastepujacy. Jeszcze Kilka lat te-
mu, ladnych kilka lat temu, strukture admini-
stracji drogowej okreslal niejako organ General-
nej Dyrekcji Drog Publicznych. Dzisiaj mamy do
czynienia z organem, ktéry nazywa si¢ General-
na Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, a wigc
tylko dyrekcja drég krajowych. Juz od szeregu lat
ta administracja, z ktéra mamy do czynienia,
skupia sie¢ na drogach krajowych, nie zwracajac
uwagi na to, ze sie¢ drég krajowych w Polsce to
jest zaledwie 18 tysiecy km drég w ogdle, w tym
pozamiejskich — 16 tysiecy, bo jeszcze mamy
miasta na prawach powiatu, a sie¢ drég publicz-
nych obejmuje ponad 300 tysiecy km, wi¢c te
proporcje sa bardzo wymowne. Rzeczywiscie jest
tak, i to teraz znajduje odzwierciedlenie w pra-
cach zwiazanych z przygotowaniem polityki
transportowej, ze system drég publicznych
w Polsce nie ma gospodarza jakby w pelnym sen-
sie. Oczywiscie sg samorzady poszczegdlnych
szczebli, ale jest problem z koordynacja. I musze
jasno powiedzie¢, ze ten problem jest i trzeba go
rozwigzac.

Proby rozwiazywania sa podejmowane, zaraz
o tym powiem, ale niewatpliwie spélki nie sa pa-
naceum na to zjawisko. Ja moge powiedzie¢, ze
w wymiarze czgastkowym minister transportu,
ktéry jest tworcea takiej spolki. przygotowujac czy
akceptujac prawidlowo przygotowany biz-
nesplan dla takiej spoéiki - to jest warunek jej po-
wstania — musi oczywiscie zwréci¢ uwage na
skoordynowanie dzialan rozwojowych spotki
z siecig. A wiec w tym ograniczonym wymiarze to
na pewno bedzie przedmiotem troski ministra.
To nie zalatwia jednak sprawy systemowo.

A sprawa musi by¢ zalatwiona systemowo
w tej chwili poprzez przeglad funkcjonalny sieci
drog w Polsce. Tak zeby mozna bylo systematycz-
nie wyciggnac¢ wnioski ze zjawisk widocznych go-
lym okiem, Ze zmienila si¢ geografia aktywnosci
gospodarczej i spotecznej na mapie Polski, ze
drogi administracyjne przypisane danemu za-
rzadcy pelia w systemie rol¢ znacznie wazniej-
sza niz wynikaloby z definicji administracyjnej,
szereg lat temu narzuconej. I ta analiza jest pode-
jmowana. W tym roku zakonczono juz - teraz op-
racowywane sg wyniki - tak zwany generalny po-

miar ruchu w Polsce na poszczegdlnych sieciach
drog, wiec i krajowych, i samorzadowych, a przy-
najmniej wojewodzkich. To wlasnie bedzie
asumpt do tej dyskusiji.

Oczywiscie u podstawy rozwigzania tego pro-
blemu lezy kwestia finansowa i to w bardzo powaz-
nym wymiarze, bo bardzo szybko dojdziemy do
wniosku, ze te niepokojace zjawiska dotyczace sie-
ci drog samorzadowych wiaza si¢ ze stanem finan-
s6w samorzadowych. A tutaj wydolnos$¢ systemu
finans6w publicznych jest, jaka jest. I mozna po-
wiedzie¢, ze dzisiaj samorzady maja nieco wigcej
pieniedzy niz przed reforma administracyjna, wiec
jakby ten pomysl, zeby jak najwig¢cej drog z sieci sa-
morzadowej znowu przerzuci¢ do sieci drog krajo-
wych, nie wydaje sie rozwigzaniem celowym.

Jezeli mowimy o samorzadach, to tutaj oczy-
wiscie administracja rzadowa ma powszechnie
znane ograniczenia. To nie jest kwestia tylko je-
dnostronnych decyzji administracji rzadowej. To
jest wieloletni proces jakby ulozenia si¢ z samo-
rzadami i dostosowania do tego mozliwosci pan-
stwa. Ja przepraszam, ale pytanie wykracza poza
sam przedmiot... A Ze zostalem zapytany, to mu-
sialem dosy¢ kompleksowo odpowiedziec.

Pragne wigc zapewni¢, Ze jest to kwestia, ktora
Ministerstwo Transportu, rzad traktuja jako pro-
blem do systematycznego rozwigzywania. I tym
rozwigzaniem nie sg spotki same w sobie. Ja pod-
kreslam, ze te spotki beda trzy. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Piotrowicz, prosze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Jaka bedzie relacja miedzy Generalna Dyrek-
cja Drog Krajowych i Autostrad a spdétkami? I co
tak naprawde pozostanie w kompetencji general-
nej dyrekcji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzigkuje¢ bardzo.

W zasadzie powiedzialbym, Ze nic si¢ nie zmie-
nia, jesli chodzi o kompetencje generalnej dyrekcji.
Przede wszystkim Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad byla i pozostaje w pelnym
zakresie organem zarzadzajacym ruchem na calej
sieci drég krajowych, co jestistotne dla utrzymania
standardéw bezpieczenstwa, ze wszystkimi niedo-
statkami naszych zdolnosci w tym zakresie. A wigc
zarzadzanie ruchem pozostaje bez zadnej zmiany.

Teraz sprawa zarzadzania siecia w sensie za-
rzadzania infrastruktura - tutaj tez nie ma za-
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dnych zmian systemowych. Generalny dyrektor
pozostaje zarzadca wszystkich drog krajowych, tak
jak do tej pory, i dzieli si¢ tylko w wybranych przy-
padkach niektérymi funkcjami z zakresu za-
rzadzania infrastrukturg drogowa z koncesjona-
riuszami. A teraz, po przyjeciu tych przepiséw, ma
dokladnie w takim samym zakresie, jak z konce-
sjonariuszami, dzieli¢ si¢ ze spotkami. System po-
zostaje wiec w pelni spdjny i nie ma zadnej obawy
o pojawienie si¢ jakich$ elementéw chaosu. Po-
wiem wiecej, bo generalnie tylko o tym wspomnia-
lem, spolki maja ulatwi¢ przyjmowanie pewnych
dobrych praktyk w obszarze drogownictwa, maja
benchmarkowac¢ pewne zjawiska cenowe, a takze —
towzwigzku z tym pytaniem powiem —wypracowy-
wac¢ pewne standardy w zarzadzaniu siecig, to be-
dzie wlasnie dzieki nim w koncu mozliwe.

Ja musze¢ to przy kazdej okazji powtarzac¢ -
i dzisiaj tez chetnie powiem — ze do tej pory Gene-
ralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, po-
mimo jej faktycznej pozycji przez cale lata w admi-
nistracji rzadowej, nie udalo si¢ narzucic¢ standar-
déw w utrzymaniu drog, wobec tego nigdy tak na-
prawde nie wiemy, ktora droga w jakim standar-
dzie bedzie utrzymywana w lecie, w zimie. Nie
moglbym z czystym sumieniem dzisiaj powie-
dzie¢, za co kierowcy placa, korzystajac z drog.
PrzyzwyczailiSmy si¢ do tej sytuacji, ale to trzeba
przerwac. W jaki sposéb to przerwiemy? Ano w ta-
ki sposéb, ze w umowie ze spotka znajda si¢ jedno-
znacznie okreslone standardy utrzymania. I tu si¢
zaczyna ta zdrowa konkurencja. Ja moéwig, Ze to
jest ta mata rybka, ktora wpuszczamy do akwa-
rium z metna woda. I bardzo liczymy na to, ze zgo-
de na wprowadzenie tych zdrowych zasad otrzy-
mamy takze od Wysokiej Izby poprzez akceptacje
tego projektu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuje.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja chcialabym zapyta¢: skad
bedzie pochodzila kadra tych spétek? Wiadomo,
ze tych specjalistéw nie jest zbyt wielu. Czy nie
spowoduje to odchudzenia kadry na przyktad
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
i odplywu pracownikéw do tych spotek? I czy to
nie ostabi generalnej dyrekcji?

Drugie pytanie. Pan minister méwit o trzech
spoltkach. Gdzie one mniej wigcej beda zlokalizo-
wane, jesli mozna zapytac¢? Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu Piotr Stomma: Moge, tak?)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje bardzo.

Sprawa kadry. Méwiac o tym, ze ten strategi-
czny program rozwoju infrastruktury komunika-
cyjnej stanowi wyzwanie w sensie koniecznosci
zaangazowania réznych potencjaléw, mialem na
mysli réwniez to, Ze tym potencjalem, tym zaso-
bem strategicznym jest kadra. Bo generalnie jest
deficyt tej kadry, stad pelna zasadnos¢ tego pyta-
nia. Tak czy owak, problem musi by¢ rozwiazany,
kadra musi si¢ pojawi¢ w tej czy innej strukturze.
Tak wigc samo wprowadzenie spoélek jako takich
nie pogarsza mozliwosci rozwigzania tego proble-
mu, bo nie wprowadza dodatkowego jakby ssa-
nia na rynku. Wszystko pozostaje pod kontrola
ministra transportu.

Jesli chodzi o wzmocnienie Generalnej Dyrek-
cji Drog Krajowych i Autostrad, to ja przed chwila
juz o tym moéwilem, tam tez jest oczywiscie proba
stabilizacji kadry, ktoérej, powiedzmy sobie szcze-
rze, prawie juz nie ma w administracji drogowe;j.
To jest typowa sytuacja, nie wiem, odwrdconej
krzywej Gaussa, sa ludzie na poczatku kariery
zawodowej i ludzie w okresie przedemerytalnym,
a posrodku jest bardzo zle. Zagrozenie ucieczki
kadry z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w grubych liczbach jest mitologizowa-
ne, problem jednak pozostaje. Trzeba zasili¢ ge-
neralna dyrekcje, trzeba zasili¢ takie czy inne
podmioty nowymi kadrami, wobec tego to wszys-
tko musi sie wigzac¢ z uruchomieniem mechaniz-
mow zwigzanych z ksztalceniem, ze specjalizacja
zawodowa, z siggnieciem po specjalistéw z zagra-
nicy, ze Wschodu iz Zachodu. I wszystkie te dzia-
lania beda podjete, poniewaz skala potrzeb me-
nedzerskich, jesli chodzi o te spoélki, nie jest taka
duza. Prosze zwrdéci¢ uwage, ze to bedzie tylko
pare spdlek i one nie powstana jednoczesnie,
wigc to nie wywrdéci stosunkéw na rynku pracy.
Niemniej minister transportu przyjal zatozenie,
ze majac mozliwo$¢ niemalze recznego sterowa-
nia tym procesem, nie dopusci do tego, zeby cho-
ciaz jedna osoba z administracji drogowej prze-
szla do spélek, chyba ze w sytuacji ewentualnego
udzialu w radzie nadzorczej tych spolek. Tutaj
niewatpliwie bedziemy chcieli skorzysta¢ z do-
$swiadczenia osob z administracji drogowej. I to
jest znowu przyklad, gdy minister transportu
moze zadeklarowac¢ dobra wspotprace, tylko w tej
formie, wybitnych specjalistow z administracji
drogowej z nowymi podmiotami. Na pewno
wkrotce bedziemy mogli wskaza¢ konkretne oso-
by, ktore zasila rady nadzorcze. Tak ze problem
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kadry jest dla realizacji tych celéw rozwojowych
w budownictwie komunikacyjnym problemem
samym w sobie, do rozwigzywania ktorego pod-
chodzimy systematycznie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie$ pytania?
Prosze, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Gdzie powstana te spoiki? Czy jest juz okres-
lona lokalizacja tych spotek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Pani Senator! Wysoka 1zbo!

Nie jest okreslona siedziba spoélek, wydawato
nam si¢ to w ogdle... Mozna powiedzie¢ oczywi-
Scie, ze gdzie$ tam w tle jest potrzeba wskazania
siedziby spotki. Ale ten problem w ogdle nie byt
rozwazany. Ja mysle, ze to si¢ ulozy w sposéb na-
turalny, wspomne tutaj o drodze S19, na pewno
nie bedziemy starali si¢ ulokowac siedziby spotki
w Warszawie. Zobaczymy, jakie beda propozycje
zainteresowanych regionow wzdluz tej trasy,
i najlepsza na pewno uzyska akceptacje.

Senator Ryszard Legutko:

Panie Ministrze, ja si¢ nie moge¢ powstrzymac
od zadania pytania nie merytorycznego, a jezyko-
wego. Co znaczy stowo: benchmarkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

To oznacza ustalenie pewnego wzorca, bazy,
do ktorej si¢ cos poréwnuje, teoretycznego stan-
dardu dla mierzenia pewnych zjawisk, niekonie-
cznie dajacych si¢ kwantyfikowa¢ - oj, przepra-
szam, znowu obce slowo — ktére niekoniecznie
maja jednoznaczny wyraz liczbowy, chociaz mog-
loby i tak by¢.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Tak.
Pani senator jeszcze raz.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Marszalku.
Panie Ministrze, ja chcialabym zapytac¢ o cos,
co jest moze spoza zakresu tej ustawy, ale znam

taka sytuacje, wystepujaca w wielu miastach, ze
na tej samej ulicy jest cze$¢ powiatowa drogi,
czes¢ gminna czy miejska, a nawet krajowa. Czy
planuja panstwo jakies$ dzialania w celu zmiany
podziatu tych drég? Wydaje mi sig, ze to bardzo
utrudnia zarzgdzanie drogami, utrzymanie wla-
$ciwego ich stanu. Czy w tej materii sg jakies
przemyslenia w Ministerstwie Transportu? Dzie-
kuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Wysoka Izbo, ten problem w pewnym zakresie
jest rozwigzany. Mamy przeciez wyrézniona gru-
p¢ miast na prawach powiatu, miast prezyden-
ckich, tam to zarzadzanie poszczegdélnymi rodza-
jami droég nalezacych do réznych sieci jest zinte-
growane w jednym reku, z wyjatkiem autostrad
i drog ekspresowych, ktérych zarzadca jest Ge-
neralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Rzeczywiscie jednak w wielu osrodkach miej-
skich niemajacych tego wyréznionego statusu
jest to problem, ktéry si¢ nasila w zwigzku z pro-
cesami urbanizacyjnymi. Oczywista jest specyfi-
ka budownictwa drogowego w tym obszarze miej-
skim ze wzgledu na trudne uwarunkowania
zwiazane z inng infrastruktura i w ogoéle z calym
wkladem miejskiej urbanistyki. I tutaj prostego
rozwigzania nie ma, bo to si¢ odbywa w dyskusji
z zarzadcami samorzadowymi. A wi¢c ten dialog
rzadu z samorzadami si¢ toczy, ten problem jest
dobrze zdefiniowany, i znowu, u podstawy leza
kwestie finansowe, prawda.

W tej chwili system finansowania drég samo-
rzadowych ledwie zdazyl okrzepna¢, ale jeszcze
wszyscy uwaznie go obserwuja —irzad, ktory po-
siada inicjatywe legislacyjna, w szczegdlnosci
minister finansow, i samorzady. I wnioski sa do-
sy¢ pozytywne, mimo wszystko. Teraz jednak
proba rzeczywistego rozwigzania tego problemu,
zwiazana z rozwigzaniem kwestii finansowej, by-
laby chyba typowa sytuacja otwarcia puszki
Pandory. I ja obawiam si¢ takiego skladania de-
klaracji w tej chwili, ze rzecz zostanie bardzo
szybko, a na pewno jednostronnie przez rzad roz-
wigzana. To musi dojrzec¢. Ale, powtarzam, widzi-
my ten problem i nie lekcewazymy go. Prosilbym
o przyjecie tego rodzaju odpowiedzi, bardzo ogra-
niczonej, lecz uczciwej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Jesli nie ma wigcej pytan, to dziekuje panu
ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu Piotr Stomma: Dzigkuje¢ bardzo.)
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Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzgcego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskow o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamkniecia dyskus;ji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Luczyckiego.

Senator Andrzej Euczycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stan polskich drog jest fatalny i co do tego
wszyscy sg zgodni, mam nadzieje, zaréwno sena-
torowie z opozycji, jak i z koalicji. Pogarsza sie
stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, zdarzaja
sie wypadki z naszymi sasiadami, z cudzoziemca-
mi. Przyklad litewski, gdy nas oskarzano o to, ze
zagrozone jest bezpieczenstwo ich obywateli, jest
takim wymownym dowodem na to, ze ten stan jest
zly. Brak drog pogarsza nasza atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjnag, atrakecyjnosé Polski. Zenujaco matla jest
liczba budowanych drég, sa one fatalnie oznako-
wane, jest zla organizacja ruchu. Dowodem na to
jest przyklad podawany przez senatora Lisieckie-
go. Strykéw — zbudowano autostrade i tiry wyjez-
dzajace z wylotu tej autostrady rozjechaly prakty-
cznie to miasteczko. Zle sa przygotowywane
i przeprowadzane przetargi. Pan senator sprawo-
zdawca réwniez na to zwrocil uwage, a ja moge do-
rzuci¢ do tego jeszcze jeden kamyczek: chociazby
nierozstrzygniety po raz kolejny przetarg doty-
czacy drogi E7 pomiedzy Grdjcem a Bialobrzega-
mi.

Z tego wynika, Ze zostaja niewykorzystane
$rodki, ktére moglyby by¢ z dobrym skutkiem
spozytkowane wlasnie na te inwestycje. To juz
nie choroba, to chyba jest zawal. I panaceum na
to, wedlug propozycji rzadowej, maja by¢ spoétki
specjalnego przeznaczenia, podmioty handlowe
majace dziala¢ na zasadach komercyjnych. Tro-
che mi to przypomina lata siedemdziesiate, kiedy
byly komercyjne sklepy z wedling i te tak zwane
zwykle, ktore swiecily pustakami, gdzie byly tyl-
ko i wylacznie puste haki. Co$ takiego proponuje
nam rzad, bo proponuje, aby Generalnej Dyrek-
cji Drég Krajowych i Autostrad odebra¢ czes¢
kompetencji i da¢ je powolanym spoétkom prawa
handlowego, ktérych zadania to miedzy innymi
budowa, remonty, utrzymanie, ochrona drég
krajowych i zarzadzanie nimi w jakiej$ czesci.
I teraz jest kwestia zasadnicza, czy te spdtki beda
budowaly te drogi i administrowaly nimi, czy be-
da swojego rodzaju posrednikami. To jest zasa-
dnicza sprawa, jezeli chodzi o pytanie o koszt po-
wolania takich spolek. Bo jezeli one maja budo-

wac te drogi, to koszty sa niepomierne, a jezeli
beda tylko posrednikami, to po co one sg?

Kompetencje administracyjne. Te spotki maja
wkracza¢ w kompetencje¢ administrowania tymi
drogami. Boimy sie¢, Panie Ministrze, Szanowni
Panstwo, tego, ze powstanie chaos kompetencyj-
ny, powstanie balagan. Nakladanie si¢ réznych
administracji w wypadku tego samego odcinka
drogi do niczego dobrego nie doprowadzi.

Nastepna kwestig sa kadry, o ktére pani sena-
tor réwniez pytala. Jest to problem rzeczywiscie
juz dzisiaj. Jezeli nie z administracji panstwowej
beda kadry, to prawdopodobnie bedzie ssanie
kadr z administracji samorzadowej. Nie wyobra-
zam sobie, a nie mamy tylu fachowcéw w Polsce,
aby te spolki przyjmowaly pracownikéw z zagra-
nicy. Pan minister o tym wspominal, ale wydaje
sie, ze to jest takie zyczeniowe myslenie, a nie re-
alny projekt.

I nastepny problem, Szanowni Panstwo, to
wladze tych spétek. Otéz obawiamy sie i mamy do
tego podstawy... Do tej pory wladze publiczne,
wladze panstwowe byly dobierane wedlug klucza
politycznego i obawiamy si¢, ze to samo nastapi
tutaj, ze sa wspotkoalicjanci, ktérzy beda si¢ do-
magali funkcji i stanowisk w tych spoétkach. Do-
wodem na to, ze nie sa to obawy bezpodstawne,
Szanowni Panstwo, bylo przedlozenie rzadowe
tego projektu ustawy, ktory méwil o radach nad-
zorczych, nie uwzgledniajac wymogow w zakre-
sie rad nadzorczych spoélek Skarbu Panstwa. Do-
piero na wniosek posléw ta zmiana zostala wpro-
wadzona. A wiec rzad chcial dobiera¢ kadry we-
dlug wlasnego klucza.

Polska infrastruktura drogowa umierailecze-
nie ciezkiego zawalu polopiryna czy nawet impor-
towang aspiryna nie wystarcza. Proby urynko-
wienia cze¢sci infrastruktury drogowej sa, wedlug
naszej oceny, niewystarczajace. Naszym zda-
niem, powinny zosta¢ podjete odwazne decyzje
i powinno nastapi¢ urynkowienie calego za-
rzadzania drogami.

Dlatego, Szanowni Panstwo, Klub Platformy
Obywatelskiej tego projektu nie poprze. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Wysoka Izbo! Tak dodatkowo chcialbym za-
bra¢ glos, w ramach ad vocem, do wystapieniu
mojego poprzednika senatora.

Szanowni Panstwo!

W naszym kraju jest paradoks: u nas jest bo-
dajze najdrozszy kilometr budowanej autostrady
w Unii Europejskiej. A przeciez nie mamy tych
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autostrad pod Tatrami, u nas nie jest tak jak
w Szwajcarii, gdzie autostrady sa drazone w ska-
lach. Po prostu system jest w jakis sposob niewy-
dolny. W tej ustawie chodzi o to, aby po prostu
urynkowi¢ pewne dzialania, aby te mechanizmy
staly si¢ konkurencyjne.

Podam jeszcze jeden przyklad. Jest tez u nas
Urzad Zamoéwien Publicznych. On tez wymaga
pewnej reformy nie tylko poprzez unowoczesnie-
nie samych przepisow prawnych, ktére parla-
ment moze po prostu zmieni¢, bo moze uchwali¢
nowa ustawe o zamowieniach publicznych, ale
poprzez zmiane catego systemu arbitrazu. On si¢
sprawdza w drobnych sprawach, bo to tez doty-
czy budowy autostrad, ale kiedy sa rozstrzygane
protesty odnoszace si¢ do przetargéw autostra-
dowych, ten system stosowany w Urzedzie Zamo-
wien Publicznych jest niewydolny.Nie ma odpo-
wiednich ekspertéw, arbitraz jest po prostu typo-
wo urzedniczy, nie zawodowy, nie ma odpowied-
nich ekspertéw, ktérzy by umieli te problemy
rozstrzygnac.

I wlasnie celem tej ustawy —1i tu nalezy rzad po-
chwali¢, poniewaz ta ustawa splata si¢ z jeszcze
kilkoma innymi regulacjami prawnymi, ktére ma-
ja przyspieszy¢ budowe autostrad —jest spowodo-
wanie wyjscia do rynku, aby zarzad tej spolki byt
partnerem wobec podmiotu, ktéry albo bedzie bu-
dowal juz jako bezposredni wykonawca... Sa to
czasem duze miedzynarodowe firmy, swietnie ob-
stawione specjalistami zaréwno z branzy techni-
cznej, od budowy autostrad, jak i z branzy praw-
nej, ekonomicznej, i musi by¢ réwnowaga meryto-
ryczna. Jezeli rzad odpowiednio skonstruuje kad-
re menedzerska w takich spotkach, to bedzie to
partner i ten partner bedzie moglt smiato podjac
rozmowy z kazdym inwestorem, czy to wlasnie
z bezposrednio budujacym, czy jezeli inwestorem
bedzie partner publiczno-prywatny, czy jezeli be-
dzie nim jakis bank inwestycyjny, gdyby przynaj-
mniej czes¢ autostrad byla budowana w systemie
pozabudzetowym... Taki jest cel tej ustawy.

Trochg¢ zabolalo mnie poréwnywanie tego ca-
lego procesu legislacyjnego do czaséw PRL. W ra-
mach swietnej wspolpracy Kancelarii Senatu je-
den z dyrektoréw znalazl podobna regulacje jak
nasza ustawa — wprawdzie trochg¢ inaczej to bylo
skonstruowane — w systemie prawa mi¢dzywo-
jennego, w systemie prawa II Rzeczypospolite;j.
Byla ustawa z 4 pazdziernika 1921 r. o udziela-
niu koncesji na koleje zelazne prywatne. Sejm
przyjat ustawe o oddaniu Francusko-Polskiemu
Towarzystwu Kolejowemu Spotce Akcyjnej w Pa-
ryzu linii kolejowej Herby Nowe — Gdynia z droga
kolejowa Siemianowice — Czestochowa...

(Glos z sali: Prywatna...)

Nie, panstwowa, panstwo mialo w tym udzialy
bezposrednie poprzez ministerstwo i minister za

to odpowiadal, bo udzielal koncesji, ale udzia-
lowcem dodatkowym byly Polskie Koleje Pan-
stwowe. I to jest wlasnie system skorzystania...
To juz w naszym polskim prawie dziatalo i to bar-
dzo dobrze. Gdyby nie wybuchla wojna, to w tym
systemie mielibysmy zmodernizowana cala
przedwojenna kolej. Ta spélka zbudowala sto
szesdc¢dziesigt jeden mostéw, pigéset budynkow
kolejowych, miedzy innymi dworce, ktore do dzi-
siaj istniejg: Warszawa Wschodnia, Warszawa
Wilenska — nie wiem, czy on jeszcze jest — Prusz-
koéw, Grodzisk Mazowiecki, Zyrardéw, Skiernie-
wice, Piotrkéw, Lukow, Terespol, Lomza, Konin
itd.

Prosze panstwa, ta ustawa otwiera furtke do
po prostu nowego podejscia do budownictwa au-
tostradowego. Oczywiscie od ministerstwa, od
zarzaddéw tych spolek bedzie zalezalo, czy bedzie
sukces. Prosze tez tej ustawy nie ocenia¢ przez
pryzmat tego rzadu, poniewaz to jest jakby pro-
cesrozkladajacy si¢ rowniez na nastepne lataipo
prostu jest to dostosowanie do wzorcow unij-
nych, do nowoczesnego systemu zarzadzania. Bo
dylemat jest taki: pienigdze na autostrady sa,
srodki unijne sg ogromne, ale grozi nam ich nie-
wykorzystanie. Oprocz tego sa inne zagrozenia,
jak na przyklad rynek pracy, bo po prostu nie ma
juzludzi do pracy w spétkach budowlanych, wie-
kszos¢ wycofala si¢ do krajéw Unii Europejskiej,
do Wielkiej Brytanii, do Irlandii. Takze surowce
sa u nas bardzo drogie. No i jest spirala nakreca-
nia ceny, czasami sa zmowy miedzy spotkami,
ktére startuja do przetargéw. No, przeciez my jes-
te$my krajem nizinnym, tu jest Nizina Srodkowo-
europejska, Nizina Polska, jak si¢ uczylem na geo-
grafii, a my mamy najdrozszy kilometr autostra-
dy, drozszy nizw Niemczech, w Niemczech wscho-
dnich, gdzie rzad niemiecki budowal autostrady.
No, to jest jakies$ nieporozumienie. Oczywiscie, je-
dnym pociagnigciem tego si¢ nie zniweluje, ale po
prostu potrzebne sg nowe wzorce i wlasnie ta
ustawa temu celowi ma stuzy¢. Dzigkuje bardzo.
(Oklaslci)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o drogowych spdtkach specjalnego przeznacze-
nia zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewigtym posie-
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dzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do Senatu prze-
kazano ja 8 grudnia. Marszalek Senatu w dniu
8 grudnia 2006 ., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowatl ja do Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 306,
sprawozdanie komisji za$ w druku nr 306A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Andrzeja Luczyckie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Andrzej Euczycki:

Dziekuje, Panie Marszalku. Pan przewodni-
czacy Waszkowiak musial niestety pilnie wyje-
cha¢ i mnie poprosil o przedstawienie sprawo-
zdania z prac Komisji Gospodarki Narodowej
W sprawie tej ustawy, co z przyjemnoscia czynie.

Szanowni Panstwo!

Jaki jest cel tej ustawy? Jednym z podstawo-
wych celéow prawa telekomunikacyjnego jest za-
pewnienie ladu w gospodarce numeracja, a jed-
nym z podstawowych zadan prezesa UKE jest
prowadzenie polityki regulacyjnej w zakresie
wspierania skutecznego wykorzystania czestotli-
wosci oraz zarzadzania nimi. Kluczowym narze-
dziem umozliwiajacym realizacje tego zadania
jest rezerwacja czestotliwosci, w szczegdlnosci
dla podmiotéw wylonionych w drodze postepo-
wan przetargowych. W zwigzku z tym niezwykle
wazne jest, aby regulacja prawna umozliwiala
sprawne i efektywne ich prowadzenie, a przede
wszystkim zgodne z prawem.

Tymczasem przepisy art. 1141 120 ustawy nie
pozwalaja prezesowi UKE na przeprowadzenie
postepowan przetargowych w sposob, ktory
bylby bezpieczny dla uczestnikow przetargu oraz
dla Skarbu Panstwa i z ktérym wigzaloby sie rze-
czywiste domniemanie legalnosci. W ustawie nie
zostaly precyzyjnie okreslone modele, zgodnie
z ktorymi powinno by¢ prowadzone postepowa-
nie w sprawie rezerwacji czestotliwosci w sytua-
cjach, gdy konieczne jest przeprowadzenie prze-
targu. Nie jest jasne, czy przetarg powinien by¢
prowadzony jako samodzielne postgpowanie, czy
jako etap postgpowania wszczetego z pierwszego
wniosku o rezerwacje¢. Nie jest réwniez jasne, czy
rozstrzygniecie konczace cala procedure powin-
no by¢ wydawane w postepowaniu wszczetym
z wniosku podmiotu wylonionego w przetargu
i jaka powinna by¢ tresc¢ rozstrzygniecia.

Szanowni Panstwo! Mowig o stanie obecnym,
mowi¢ o ustawie, ktéra weszla w zycie w 2004 r.
Ta nowelizacja, ktorg w tej chwili omawiam, do-
tyczy... Powiem o réznicach pomiedzy dotychcza-

sowym a projektowanym stanem prawnym. Za-
sadnicza réznica sprowadza si¢ do wyraznego
przesadzenia, iz rezerwacja czestotliwosci w try-
bie przetargowym opiera si¢ na modelu sprzezo-
nych ze soba funkcjonalnie wielu postgpowan.

Zmienia sie réwniez dotychczasowa nazwe
,postepowanie przetargowe” na stosowanag
w praktyce nazwe ,przetarg”.

Tak jak dotychczas, w przypadku braku dosta-
tecznych zasobow czestotliwos$ci podmiot, dla
ktérego zostanie dokonana rezerwacja czestotli-
wosci, bedzie wylaniany w drodze konkursu,
w przypadku rezerwacji czestotliwosci w celu roz-
poznawania w sposob cyfrowy programoéw radio-
fonicznych lub telewizyjnych, albo w drodze prze-
targu w pozostalych przypadkach. Jednoczesnie
przesadzono, iz podmiotem wytonionym, dla kto-
rego dokonuje si¢ rezerwacji czestotliwosci, jest
uczestnik przetargu albo konkursu, ktéry spelia
warunki uczestnictwa w przetargu albo konkur-
sie: osiggnal minimum kwalifikacyjne oraz na li-
$cie z wynikiem przetargu, o ktérym mowa
wart. 18 ust. 11, zajal najwyzsza pozycje badz tez
w przypadku, kiedy przetarg lub konkurs doty-
czyly wigcej niz jednej rezerwacji czgstotliwosci —
pozycje nie nizsza niz liczba rezerwacji czestotli-
wosci, ktorych przetarg albo konkurs dotyczyly.

Szanowni Panstwo! Komisja Gospodarki Na-
rodowej przyjela kilka poprawek, ktére maja cha-
rakter porzadkujacy ustawe. Jest ich osiem,
wszystkie zostaly przez komisje przyjete i reko-
mendowane Wysokiej Izbie do uchwalenia. Ko-
misja rekomenduje réwniez panstwu uchwale-
nie calego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Réwniez caly projekt uchwaly komisja reko-
menduje panstwu do przyjecia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga kierowa¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute pytania do pana senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby takie
pytanie zada¢? Nie widze zgloszen.

Rozpatrywana ustawa zostala wniesiona jako
projekt komisji sejmowe;.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster transportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gltos mo-
ga zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu, a sa to: pan Eugeniusz Wrébel, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Transportu, oraz pani
Anna Strezynska, prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Dzien dobry panstwu.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrébel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu rzadu potwierdzi¢, iz
projekt poselski uzyskal pozytywna opinie¢
rzadu. Rzad popiera ten projekt, jak réwniez po-
prawki, ktére zaproponowala komisja senacka,
bo sa to poprawki poprawiajace legislacyjnie ten
projekt. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Dla porzadku powiem, ze zgodnie z art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute
zapytania do przedstawiciela rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji nikt si¢ nie zapisal.

W zwigzku z tym dyskusj¢ zamykam.

Informuje¢, Zze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwigza-
nych z budownictwem mieszkaniowym.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewiatym posie-
dzeniu 7 grudnia 2006 r. Do Senatu przekazano
ja 8 grudnia. Marszalek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 301,
a sprawozdanie komisji w druku nr 301A.

Prosz¢ sprawozdawczyni¢ — ktora juz tu jest -
Komisji Gospodarki Narodowej, pania senator
Nykiel, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Miroslawa Nykiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej nowelizacje ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydat-
kow zwiagzanych z budownictwem mieszkanio-
wym.

Ustawa, ktora nowelizujemy, weszla w zycie
29 sierpnia 2005 r. z przedlozenia poselskiego.
Ma ona na celu zlagodzenie skutkéw zwi¢kszenia

VAT z 7% do 22%, to jest zwrot niektérych
wydatkéw osobom fizycznym. Traktat akcesyjny
przewidzial taka mozliwos¢ ulgi do konca
2007 r., ale nie uwzglednial jej w odniesieniu do
0s6b fizycznych. Wykonanie tej ustawy ujawnilo
szereg trudnosci, zaréwno dla podmiotéw ubie-
gajacych si¢ o ten zwrot, jak i dla pracownikéow
organéw podatkowych. Proponowana noweliza-
cja te trudnosci usuwa.

O jakich trudnosciach mowimy? Otoz ta no-
wela: wylacza mozliwos$¢ wystepowania z wnios-
kiem o zwrot w wypadku malzonkéw, ktérzy ma-
ja orzeczona separacje; upraszcza zasady obli-
czania limitu kwoty zwrotu, ustanawiajac, ze
laczna kwota zwrotu nie moze przekroczy¢ kwoty
okreslonej w ust. 5; doprecyzowuje zasad¢ obli-
czania lacznej kwoty zwrotu przystugujacego
wnioskodawcy w okresie obowiazywania ustawy;
stanowi, ze kwota zwrotu w przypadku malzon-
kow ma by¢ obliczona na moment poniesienia
wydatkéw uprawniajacych do zwrotu, a nie na
moment zlozenia wniosku, jak bylo w obowigzu-
jacej ustawie; precyzuje, ze wniosek o zwrot moze
by¢ zlozony raz w roku, ale daje mozliwos¢ zloze-
nia takiego wniosku osobom, ktére nie ukonczy-
ly inwestycji — obecna ustawa nie dawata takiej
mozliwosci, dopiero po ukonczeniu inwestycji
mozna bylo sklada¢ wniosek; wprowadza zmiany
precyzujace zawartos¢ formalng wniosku
o zwrot; oraz okresla techniczne sposoby doko-
nywania zmian. Projekt zaklada réwniez od-
stapienie od wydawania decyzji w sprawie zwro-
tu w przypadku gdy prawidlowos$¢ wniosku zlo-
zonego przez osobe fizyczna u naczelnika urzedu
skarbowego nie budzi zastrzezen. Jest to bardzo
istotna zmiana, dlatego ze nie trzeba bedzie cze-
kac¢ na wydanie decyzji — uprosci to i przyspieszy
W sposob zasadniczy zwrot pieniazkow, o ktére
ubiegaja si¢ podatnicy. Wskazuje si¢ tez szcze-
golne organy wlasciwe do przyjecia wnioskow,
gdy wnioskodawcami sg pracownicy, zohmierze
lub funkcjonariusze Agencji Wywiadu, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Shuzby Wywiadu
Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja Go-
spodarki Narodowej, pracujac nad nowela, po-
stanowila wprowadzi¢ na wniosek Biura Legisla-
cyjnego cztery poprawki. Dwie poprawki... Jedna
z tych poprawek, pierwsza, dotyczy uszczegdtlo-
wienia: jesli wnioskodawca nie ma nadanego nu-
meru PESEL -bo moze to by¢ obcokrajowiec - to,
jak doprecyzowuje ten zapis... Przytocze te po-
prawke: imie, nazwisko, numer PESEL lub NIP,
a w przypadku gdy osobie fizycznej sktadajacej
wniosek nie nadano tych numeréw lub jednego
z nich - rodzaj i numer dokumentu tozsamosci
tej osoby, w tym réwniez wystawionego w pan-
stwie innym niz Rzeczpospolita Polska, adres za-
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mieszkania osoby fizycznej, a w przypadku
malzonkéw — obojga malzonkéw. To jest doprecy-
zowanie tego zapisu, jesli chodzi o PESELi NIP.

Co do drugiej poprawki, Biuro Legislacyjne
zwroécilo uwage na taka sprawe, ze nie sg dostate-
cznie zabezpieczone interesy osoby ubiegajacej
sie o zwrot w przypadku, kiedy zalega ona z po-
datkami, bo wéwczas urzad skarbowy nie moze
dokona¢ zwrotu. Doprecyzowano wig¢c ten zapis
tak, zeby ta kwota réowniez podlegala odsetkowa-
niu, zeby byla nalezycie zabezpieczona, zeby
podmiot ubiegajacy si¢ o ten zwrot na tym nie
tracil.

Dwie pozostale poprawki sg poprawkami do-
precyzowujacymi.

Komisja Gospodarki Narodowej rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przedlozona nowele. Dzie-
kuje bardzo...

(Gtos z sali: Z poprawkamii...)

Tak, Panie Senatorze, z czterema poprawka-
mi, o ktérych mowitam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finansoéw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabrac¢ teraz obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

W tym miejscu chcialbym przywita¢ pana mi-
nistra Mariana Banasia, wiceministra finansoéw.

Czy pan minister zyczy sobie zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Marian Banas:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie
osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwigza-
nych z budownictwem mieszkaniowym obo-
wiazuje od dnia 1 stycznia 2006 r. Juz w poczat-
kowym okresie jej obowigzywania pojawily si¢ li-
czne watpliwosci interpretacyjne stwarzajace
w praktyce wiele problemow.

Podstawowym celem ustawy o zmianie usta-
wy o zwrocie osobom fizycznym niektorych wy-
datkéw zwigzanych z budownictwem mieszka-
niowym jest wprowadzenie zmian o charakterze
doprecyzowujacym, uscislajacym oraz zmian
usuwajacych watpliwosci interpretacyjne, co po-
prawi czytelnos¢ ustawy i utatwi jej stosowanie
w praktyce przez organy podatkowe.

Ponadto w znowelizowanej ustawie o zmianie
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych
wydatkéw zwigzanych z budownictwem miesz-
kaniowym, w art. 6, zaklada si¢ odstgpienie od
wydawania decyzji w sprawie zwrotu, w przypad-
ku gdy prawidlowos¢ ztozonego przez osobg fizy-
czng wniosku nie bedzie budzila watpliwosci na-
czelnika urzedu skarbowego. Rozwigzanie takie
usprawni i uprosci procedure zalatwienia wnios-
ku w sprawie zwrotu przez organy podatkowe, co
w konsekwencji skroci okres oczekiwania przez
osoby fizyczne na ten zwrot.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, w trakcie roz-
patrywania ustawy o zmianie ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwigza-
nych z budownictwem mieszkaniowym przez Ko-
misje Gospodarki Narodowej zostaly zgloszone
cztery poprawki o charakterze legislacyjnym
i uscislajacym, dotyczace: art. 1 pkt 4 lit. b tiret
pierwsze; art. 1 pkt 5 —-tego dotycza dwie popraw-
ki; oraz art. 3. Poprawki te zostaly przez komisj¢
przyjete. Zakres przyjetych przez komisje¢ popra-
wek o charakterze doprecyzowujacym i uscisla-
jacym przedstawila w swoim wystapieniu pani
senator sprawozdaweca.

Rzad przychyla si¢ do poprawek o charakterze
doprecyzowujacym — dotyczacych proponowane-
go w ustawie nowelizujacej brzmienia art. 5
ust. 4 pkt 1 oraz art. 6 ust. 9 ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektérych wydatkow zwigza-
nych z budownictwem mieszkaniowym - oraz do
poprawki dotyczacej przepisu art. 3 ustawy no-
welizujacej.

Rzad jest jednak za odrzuceniem poprawki
uscislajacej, polegajacej na dodaniu w art. 6
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych
wydatkow zwigzanych z budownictwem miesz-
kaniowym, po ust. 4, nowego ust. 4a, zgodnie
z ktorym kwota zwrotu wraz z jego oprocentowa-
niem podlegalaby z urzedu zaliczeniu na poczet
zaleglosci podatkowych - wraz z odsetkami za
zwloke — osoby, ktéra zlozyla wniosek, a zalicze-
nie nastepowaloby z dniem zlozenia wniosku
o zwrot. Przedmiotowa zmiana moze by¢ po-
strzegana jako zmiana merytoryczna. W dotych-
czasowym stanie prawnym zaliczenie kwoty
zwrotu na poczet zaleglych i biezacych zobo-
wigzan podatkowych nastepuje, w zwiazku
z uregulowaniami art. 7 ustawy o zwrocie oso-
bom fizycznym niektérych wydatkow zwiaza-
nych z budownictwem mieszkaniowym, na pod-
stawie art. 76 i art. 76a ordynacji podatkowe;j.
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Uregulowanie kwestii tego zaliczenia bezposre-
dnio w ustawie o zwrocie osobom fizycznym nie-
ktérych wydatkéw zwigzanych z budowni-
ctwem, po ponadrocznym okresie jej funkcjono-
wania, moze generowac spory miedzy organami
podatkowymi i osobami fizycznymi w zakresie
zasadnosci zaliczenia kwoty zwrotu na poczet
zaleglych i biezacych zobowigzan podatkowych
w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 sty-
cznia 2006 r. do dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydat-
kow zwigzanych z budownictwem mieszkanio-
wym. W nastepstwie tego moze dojs$¢ do sytuacji
uchylenia wydanych w sprawie zaliczenia po-
stanowien, a w stosunku do osoby fizycznej po-
siadajacej kwote zwrotu i zaleglos¢ podatkowa
zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne
w celu dochodzenia tej zaleglosci, z narazeniem
jej przy tym na obciazenie odsetkami za zwloke
i ewentualnie kosztami egzekucyjnymi. Dzieku-
je za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Czy pan minister - w tym miejscu witam mini-
stra budownictwa, pana Piotra Stycznia — zyczy
sobie zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeni: Nie, dzigkuje.)

Bardzo dziekuje. Dziekuje panom ministrom.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu senatoro-
wie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej
niz minute¢ zapytania do przedstawicieli rzadu.

Czy ktos z pan i panow senatoréw chcialby...?

Pani senator Nykiel. Bardzo prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace
tej poprawki, o ktérej pan mowil, to znaczy ze
nie podzielacie panstwo zdania o poprawce,
ktéra zglosilo Biuro Legislacyjne, a zostala
przyjeta i przeglosowana przez Komisje Gospo-
darki Narodowej. Bylam na posiedzeniu komi-
sji i nie przypominam sobie, zeby rzad przed-
stawial takie argumenty, jakie dzisiaj tu usly-
szelismy, i dlatego zostala przeglosowana ta
poprawka. Ja prosilabym o jakie$ wyjasnienie
w tej sprawie, jeszcze bardziej szczegotlowe, bo
to, co pan minister przedstawil w uzasadnie-
niu, mnie nie przekonalo, tym bardziej ze Komi-
sja Gospodarki Narodowej, na posiedzeniu kté-
rej bylam, jak powiadam, nie uslyszala wtedy
tych argumentow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Marian Banas: Pani Senator...)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy ktos jeszcze — przepraszam, Panie Mini-
strze — z panstwa senatorow chce zada¢ pytanie?
Nie widze¢ zgloszen.

Zapraszam pana ministra tutaj, do méwnicy,
tak zeby pani senator mogla popatrze¢ panu mi-
nistrowi prosto w oczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Marian Banas:

Pani Senator, po przeanalizowaniu tych
propozycji, ktoére zostaly zgloszone w czasie
posiedzenia komisji, uznalismy, ze wprowa-
dzenie tej poprawki rzeczywiscie moze skom-
plikowa¢ sytuacje i spowodowac spory pomig-
dzy urzedami skarbowymi a podatnikami, a to
z uwagi na to, iz ta sprawa jest uregulowana
w ordynacji podatkowej w art. 76. Dlatego uz-
nalismy, Ze okres obowigzywania juz tej usta-
wy, czyliod 1 stycznia 2006 r. do konica tego ro-
ku, moze by¢ powodem pewnych dwuznacz-
nych sytuacji i niepotrzebnych komplikac;ji,
nieporozumien miedzy urzedami skarbowymi
a osobami skladajacymi wnioski, a to z uwagi
na to, izmoze panowac rozbiezno$¢ winterpre-
tacji jednego i drugiego zapisu. W zwiazku
z tym uznalismy, ze jezeli jest to juz uregulo-
wane w ordynacji podatkowej i nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby te prawa podatnika zostaly
w pelni zachowane, to powinno to juz tak zo-
sta¢. Bo skomplikowalibysmy tylko sytuacje¢
poprzez to, ze ten sam stan faktyczny okresla-
libysmy jakby w dwéch uregulowaniach,
w réznych aktach prawnych.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Mirostawa Nykiel: Ja jeszcze chciala-
bym dopyta¢ pana ministra...)

Bardzo prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Wobec tego mam rozumie¢, ze ta panstwa
uwaga odnosi si¢ do wnioskéw juz zlozonych czy
do wnioskéw w ogole?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

To odnosi si¢ do ust. 4a, czyli do wniosku
czwartego, tylko i wylacznie. Trzy pozostale
wnioski komisji zostaly przez nas zaakceptowane.
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Senator Mirostlawa Nykiel:

Nie o tym mowilam. Chodzilo mi o to, czy ta
panstwa uwaga, ktéra wnosicie, bedzie dotyczyta
tylko tych juz zlozonych wnioskéw o zwrot — bo
tak zrozumialam z pana wypowiedzi — czy w ogo-
le, generalnie bedzie dotyczy¢ wszystkich wnios-
kow?

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Tych, ktére
sg zlozone - nie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Marian Banas:

Tych, ktére... — nie.

(Senator Mirostawa Nyliel: No, ona obowigzu-
je...)

(Gtos z sali: Tych, ktore sa zlozone...)

...ktore sa zlozone i ktére beda zlozone. Obe-
jmuje wszystkie wnioski, ktéore dotycza roku
2006...

(Senator Mirostawa Nylkiel: 1 ktére beda, czyli
wszystkich wnioskéw. O to chodzi.)

No, o to chodzi.

(Senator Mirostawa Nykiel: Dobrze, dzigkuje.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu ministrowi za udziele-
nie odpowiedzi. Dziekuje pani senator.

(Gtos z sali: Za cierpliwos¢...)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste¢ mowcow, a przede wszystkim o obo-
wiazku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamknigcia dyskusji.

Informuje¢, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisatl si¢ do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektéorych wydatkow zwigzanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na dwudziestym
dziewiatym posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2006 1.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 8 grudnia

2006 r. Marszalek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 300, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 300A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Zdrowia, pana
senatora Jézefa Lyczaka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢, w imieniu senac-
kiej Komisji Zdrowia, sprawozdanie z uchwalo-
nej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii.

Celem nowelizacji jest dokonanie zmian uz-
nanych za konieczne w czasie pierwszych mie-
sigcy praktycznego funkcjonowania nowej
ustawy.

Zgodnie z rzadowym projektem wprowadzono
zmiang definicji konopi wiéknistych, art. 4 pkt 5.
Zmiana ta jest zwigzana z pojawieniem si¢ w nie-
legalnym obrocie srodkami odrzucajacymi kono-
pi modyfikowanych genetycznie, ktére nie sa
identyfikowane w $wietle obowiazujacej definicji
ustawowej. Modyfikacja genetyczna polega na
tym, iz przy oznaczeniu zawieraja one niewielkg
ilos¢ srodka odurzajacego, ktéora w trakcie pale-
nia tych konopi wléknistych ulega rozkladowi do
silnie dzialajacej substancji. Zmiana tej definicji
spowoduje, ze ziele konopi, zawierajace w czasie
wzrostu mala ilo$¢ substancji czynnej delta-9-
-THC, a w czasie palenia znaczna ilo$¢ kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego, zostanie zali-
czone do srodkow odurzajacych. Ponadto zmia-
na ta przyczyni si¢ do szerszego stosowania do-
wodoéw rzeczowych w kryminalistyce, gdyz w ba-
daniach kryminalistycznych laboratoria stosuja
si¢ Scisle do ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii.

Kolejna zmiana, w art. 6 ust. 3, rozszerza ka-
talog zadan Krajowego Biura do Spraw Przeciw-
dzialania Narkomanii o dofinansowywanie kosz-
téw szkolen w dziedzinie uzaleznienia.

Nastepna zmiana, art. 10 ust. 1, umozliwi
pelnomocnikowi powolywanemu przez wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta przeciwdzia-
lanie narkomanii poprzez realizacje w tym zakre-
sie wszystkich zadan wlasnych gminy. Tym sa-
mym dzialanie pelnomocnika nie bedzie ograni-
czone tylko do pomocy spolecznej osobom uza-
leznionym, dotknigtym ubdstwem i wyklucze-
niem spolecznym, tak jak to ma miejsce obecnie.
Powolanie pelnomocnika bedzie w tym wypadku
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fakultatywne. Oznacza to, ze bedzie nalezalo
bra¢ pod uwage charakter danego miasta czy da-
nej gminy, inaczej bowiem wyglada sytuacja
w wielkich aglomeracjach miejskich, a inaczej
w matlych gminach.

Kolejna zmiana dotyczy dodania po art. 27
art. 27a o zakresie dofinansowania szkolen przez
dyrektora Krajowego Biura do Spraw Przeciw-
dzialania Narkomanii. Przyczyni si¢ to do zwigk-
szenia wykwalifikowanej kadry terapeutéw ma-
jacych zajmowac si¢ leczeniem i rehabilitacja
0s6b uzaleznionych. Zadanie to bedzie finanso-
wane ze srodkéw corocznie przeznaczanych dla
biura na realizacj¢ zadan merytorycznych. Kwo-
ta dofinansowania bedzie przeznaczona na dofi-
nansowywanie uczestnikom ich szkolenia
w dziedzinie uzaleznien. Jest to o tyle istotne, iz
koszty takich szkolen kadry sg wysokie. Ponadto
wszystkie osoby chcace pracowac jako kadra te-
rapeutyczna muszg uzyskac¢ stosowny certyfikat
do 2010 .

Ostatnia zmiana nowelizowanej ustawy doty-
czy zalacznika nr 1 do ustawy i polega na wy-
Iaczeniu zywicy konopi jako osobnej substancji
odurzajacej. Spowoduje to jednoznaczna kwalifi-
kacje tej substancji, zwanej haszyszem, jako
srodka odurzajacego. W praktyce haszysz pro-
dukowany jest wylacznie z konopi narkotycz-
nych, teoretycznie jednak mozna go uzyskac ro-
wniez z konopi wldknistych. Zmiana ta nie bedzie
mie¢ wplywu na sytuacje podmiotéw uprawia-
jacych konopie wlékniste w sposdb legalny, przy-
czyni si¢ natomiast do skrécenia czasu trwania
postepowania przygotowawczego i ograniczenia
wydatkéw ponoszonych w zwigzku z badaniami
kryminalistycznymi.

Polskie prawo, a w szczegdlnosci to przeciw-
dzialajace tak powaznemu problemowi, jakim
jest narkomania, musi by¢ niezmiernie czytelne
i jasne w interpretacji. Rynek narkotykow jest
bardzo dynamiczny, wciaz pojawiaja si¢ nowe
sposoby omijania prawa. Nowelizacja niniejszej
ustawy ma wlasnie za zadanie zamkniegcie fur-
tek poprzez wyrazisty zakres ustawodawstwa
w odniesieniu do usystematyzowania narkoty-
kow.

Wysoka Izbo, problem narkomanii jest juz
dos¢ gleboko zakorzeniony w srodowiskach dzie-
ci i mlodziezy w krajach wysoko rozwinig¢tych.
Jest tez coraz bardziej widoczny w naszym pan-
stwie. Oznacza to, ze nalezy polozy¢ szczegdlny
nacisk zaréwno na zwalczanie narkomanii, jak
i na szeroko pojeta profilaktyke.

Senacka Komisja Zdrowia jednoglosnie, bez
wnoszenia zadnych poprawek, przyjeta propono-
wane zmiany ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii. Prosz¢ Wysoka Izbe¢ o podobne stanowis-
ko. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Nie widze¢ zgloszen.

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.

(Senator Joézef Lyczak: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel rzadu.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Mar-
ka Ludwika Grabowskiego. Czy pan minister zy-
czy sobie zabrac¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Grabowslki: Panie Marszalku, jak pan so-
bie zyczy...)

Nie ma takiej potrzeby, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Grabowsli: Nie ma takiej potrzeby. Jesli be-
da pytania, to oczywiscie jestesmy do dyspozycji.)

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do przedstawi-
ciela rzadu, zwiazane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy ktos z pan senator i pandéw senatoréw
chce zada¢ takie pytanie?

Nie widze...

(Glos z sali: Jest. Jest ktos...)

Przepraszam. Bardzo prosze, pan senator Ly-
czak.

Senator Jézef Eyczak:

Panie Ministrze, problem narkomanii, tak jak
zaznaczylem to zreszta w sprawozdaniu, rozsze-
rza si¢. Chcialbym zapytaé¢, co sadzi o tym resort,
czy cos postuluje, czy ma na uwadze t¢ sprawe.
Mam tu na mysli policyjna kontrole zazywania
narkotykéw przez kierowcdédw. Zbliza si¢ okres
swiat, beda robione akcje sprawdzania trzezwo-
$ci, a ja pytam, czy beda réwniez akcje przeciw
zazywaniu narkotykow, takze przeciez bedacych
przyczyna wielu wypadkow. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy jeszcze ktos chce zada¢ pytanie?

Nie widze zgloszen.

Zapraszam pana ministra do méwnicy i pro-
sz¢ o udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Grabowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Odpowiadajac na pytanie zadane przez pana
senatora, powiem, ze zgodnie z odpowiednim do-
kumentem policja powinna od dwoéch lat posia-
da¢ specjalne alkomaty do badania kierowcéw.
W zasadzie kazdy radiowdz kontrolujacy pojazdy
na naszych polskich drogach powinien by¢ wy-
posazony w alkomat badajacy u kierowcow row-
niez poziom obecnosci narkotykéw.

Generalnie chcialbym powiedzie¢, prosze
panstwa, iz nowelizacja ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii ma za zadanie przeciwdzialanie
naduzywania narkotykdow, a co za tym idzie, wy-
chwytywanie nieprawidlowych dzialan w tym za-
kresie.

Chce powiedzie¢, ze nowa ustawa, ktéra dzia-
la od 4 pazdziernika 2005 r., ma pewne niedosko-
nalosci dotyczace, ze tak powiem, zycia idacego
po prostu do przodu, stad nowelizacja tych dzia-
lan, uchwycona stosunkowo szybko przez mini-
stra zdrowia oraz przez Biuro do Spraw Przeciw-
dzialania Narkomanii. Ta nowelizacja pomoze
zwlaszcza Biuru Kryminalnemu wychwytywac
osoby, ktore zazywaja narkotyki modyfikowane
genetycznie. Ona po prostu uscisla pewne formy
dzialan, zwlaszcza odnoszace sig, tak jak pier-
wsza zmiana, taw art. 1, do definicji dotyczacych
konopi wiéknistych. To tyle. Jesli beda inne py-
tania, Panie Marszalku...

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo serdecznie dzigkuje¢ panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Grabowski: Dzigkuje.)

Pytan nie ma, juz wczesniej o to pytalem.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste¢ mowcow, a przede wszystkim o obo-
wiazku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zakonczenia dyskusji.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pania senator
Janine Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja chciatabym krétko ustosunkowac si¢ do tej
nowelizacji. Odnosnie do punktu pierwszego po-
wiedzialabym, ze ta pierwsza nowelizacja uczy

nas, mysle, pokory w trakcie legislacji, dlatego ze
tutaj to jedno slowo jest bardzo znaczace. W pier-
wotnym tekscie ustawy moéwilismy, ze norma
skladnika ma by¢ ponizej 0,2%, tutaj natomiast
mowimy, ze ona w konopiach indyjskich nie po-
winna tej wysokosci skladnika przekroczyé¢.
Mysle, ze to pokazuje, jak wielka jest roznica
w tym sformulowaniu.

Chcialabym tez powiedzie¢, ze ta ustawa re-
guluje bardzo istotng rzecz: wszystkie gminy ma-
ja obowiazek posiadania wlasnego gminnego
programu przeciwdzialania narkomanii, oparte-
go oczywiscie na Krajowym Programie Przeciw-
dzialania Narkomanii. Tutaj zadan dla gmin jest
bardzo wiele, pelnomocnik jest bardzo potrzeb-
ny, ale potrzebni sa tez fachowcy. To, Ze w tej no-
welizacji znalazla si¢ taka furtka dla Krajowego
Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii,
aby moglo dofinansowac¢ te szkolenia, ktére sg
dlugie, drogie i czesto rzeczywiscie nieosiagalne
dla oso6b chcacych przygotowac si¢ do tego zada-
nia, to jest bardzo dobre rozwigzanie. Mysle, ze to
w znaczacym stopniu poprawi dostepnos¢ tych
szkolen, a jednoczesnie spowoduje, ze na rynku
pracy znajdzie si¢ wigcej osob, ktére moglyby si¢
zajmowac tym problemem, i to w sposéb facho-
wy. Umozliwi to po prostu bardziej fachowe pode-
jScie.

Na tle tej wlasnie ustawy o narkomanii mysle
sobie, ze nalezaloby juz zaczac¢ zastanawia¢ si¢
nad jej rozszerzeniem. Uzaleznienia bowiem to
nie tylko narkotyki. To takze leki, to juz w tej
chwili uzaleznienie od komputerdw, uzaleznie-
nie od tytoniu, od jedzenia, od alkoholu. Jesli
chodzi o alkohol, to jest taka sytuacja, ze mamy
odrebna ustawe, jest finansowanie, w przypad-
ku pozostalych uzaleznien mamy wlasciwie jak-
by poczatki terapii czy moze poczatki profilakty-
ki. A ten problem powinien by¢ w przysztosci
ujety chyba jakos szerzej. Mysle, ze w zwiazku
z tym nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie nalezy
przygotowac¢ ustawy dotyczacej profilaktyki
zwalczania uzaleznien, w tym narkomanii. Mys-
le, ze tak byloby lepiej. Albo gdyby$my pomysleli
o tym, aby programy, takie wtasnie, jak ta profi-
laktyka uzaleznien czy alkoholizmu, miescilty
si¢ w ogole w Narodowym Programie Zdrowia,
ktéry, jak wiem, jest opracowywany lacznie
z projektem ustawy o zdrowiu publicznym
w Polsce. Mysle, ze powigzanie tych jakby
czastkowych ustaw z przygotowywanym Naro-
dowym Programem Zdrowia powinno tutaj by¢
wigksze. By¢ moze nalezaloby pdjs¢ takim bar-
dzo szerokim frontem, takim, zeby to wszystko
polaczy¢.

By¢ moze to nie jest latwe, ale, mysle, taka re-
fleksja tutaj wszystkim nam si¢ nasuwa, ze nale-
zaloby si¢ nad tym bardzo powaznie zastanowic.
Kiedy bedziemy juz dyskutowac o ustawie budze-
towej, to bedziemy wiedzie¢, Ze na pewne progra-
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my pieniadze sa, na przyklad na program profi-
laktyki nowotworowej, a na inne, rownie wazne,
pieniedzy nie ma, wiec moze wlasnie w tym Naro-
dowym Programie Zdrowia nalezaloby wskazac¢
wszystkie priorytety, wszystkie najwazniejsze
dla zdrowia narodu programy i jednoczesnie
wskaza¢ ich finansowanie, dlatego ze nieréwno-
mierne traktowanie finansowania programow
zdrowotnych powoduje tez nieefektywne wyko-
nywanie tych niedofinansowanych projektéw.
Mysle, ze to wlasnie jest refleksja, ktéra si¢ rodzi
na tle tej ustawy.

Powiem jeszcze, ze pelnomocnik - juz o tym
mowilam - to jest bardzo istotna rola, a jej przy-
gotowanie w zwigzku z proponowana nowelizacja
bedzie bardziej mozliwe. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Informuje¢, Zze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej
Agencji Prasowe;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na dwudziestym
dziewigtym posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006 1.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 7 grudnia
2006 r. Marszalek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Gospodarki Naro-
dowej i do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 297, a sprawozdania komi-
sji w druku nr 297A i 297B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Jerzego Szmita, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Rozpatrywana ustawa dotyczy zmian w usta-
wie o Polskiej Agencji Prasowej. Zgodnie
z art. 110 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych dotacje podmiotowe z bu-
dzetu panstwa moga by¢ udzielane wylacznie na

cele i w zakresie okreslonym w ustawach innych
niz ustawa budzetowa. Wobec braku w obo-
wigzujacym systemie prawnym, w tym réwniez
w ustawie z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agen-
cji Prasowej, przepisu okreslajacego cele i zakres
dotacji podmiotowej dla Polskiej Agencji Praso-
wej SA, konieczne bylo przygotowanie stosownej
nowelizacji ustawy o Polskiej Agencji Prasowej,
ktéra to nowelizacja zawiera migdzy innymi dele-
gacje dla ministra Skarbu Panstwa do wydania
W porozumieniu z ministrem finanséw przedmio-
towego rozporzadzenia. Projektowane rozpo-
rzadzenie okresla szczegoélowy tryb przekazywa-
niairozliczania wykorzystania dotacji podmioto-
wej z budzetu panstwa dla Polskiej Agencji Pra-
sowej Spotka Akcyjna.

Polska Agencja Prasowa Spotka Akcyjna jest
w 100% spoélka Skarbu Panstwa, spotka o szcze-
golnym charakterze, gdyz nalozono na niag publi-
czne obowiazki majace kluczowe znaczenie dla
zapewnienia demokratycznego ladu informacyj-
nego. Na podstawie przepiséw ustawy o Polskiej
Agencji Prasowej do czasu udostepnienia akcji
osobom trzecim przychodami spoiki sg takze do-
tacje budzetu panstwa.

Ustawodawca, przeksztalcajagc w 1997 r. Pol-
ska Agencje¢ Prasowa w spoltke akcyjna, nalozyt
na nia obowiazek wypelniania misji publicznej
polegajacej na uzyskiwaniu i przekazywaniu od-
biorcom rzetelnych, obiektywnych i wszech-
stronnych informacji z kraju i z zagranicy, upo-
wszechnianie stanowisk Sejmu, Senatu, prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej i Rady Ministrow
oraz umozliwianie innym organom panstwa pre-
zentowania stanowisk w waznych sprawach
panstwowych.

W celu wypelnienia obowigzku uzyskania
i przekazywania odbiorcom rzetelnych, obiekty-
wnych i wszechstronnych informacji z kraju i za-
granicy agencja utrzymuje sie¢ placowek poza
granicami kraju. Wlasciwe wywigzywanie si¢
PAP z ustawowych obowigazkow ma szczegdlne
znaczenie, poniewaz serwisy agencji sa odbiera-
ne i wykorzystywane, nie tylko przez media ogol-
nopolskie, ale takze przez pras¢ i inne media lo-
kalne, ktérych nie sta¢ na wlasng obstuge dzien-
nikarska wydarzen o wymiarze ponadregional-
nym. Serwisy PAP sg takze gléwnym Zrdédlem in-
formacji o Polsce dla agencji zagranicznych oraz
dla mediéw polonijnych. Minister Skarbu Pan-
stwa, w ramach prowadzonego nadzoru wlasci-
cielskiego nad Polska Agencja Prasowa, dostrze-
gajac szczegdlny tryb jej dziatalnosci, podjal
w ostatnim okresie szereg decyzji majacych na
celu zapewnienie jej wlasciwych warunkow fun-
kcjonowania. Miedzy innymi w ustawie budzeto-
wej narok 2006, w czesci 36 ,,.Skarb Panstwa” za-
rezerwowana zostala dotacja dla Polskiej Agencji
Prasowej SA na finansowanie misji publicznej
w kwocie 3 miliondw 953 tysiecy zt. Wysoki Sena-
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cie, ustawa ma rowniez za zadanie uszczeg6lo-
wienie pewnych zapisow dotyczacych wewnetrz-
nego funkcjonowania agencji i dostosowanie do
obowiazujacego prawa.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzyla
ustawe na posiedzeniu, ktére odbylo si¢ 15 gru-
dnia. Nie wywolala ona kontrowersji w czasie ob-
rad komisji, w zwigzku z tym sformulowano
i przeglosowano wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu, pana senatora Piotra Boronia,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Boron:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Po tak wyczerpujacej prezentacji ogranicze si¢
do najwazniejszych faktéw.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zajela sie
przedmiotowa ustawa na posiedzeniu w dniu
19 grudnia. Ustawa nie napotkala na zadne
sprzeciwy ze strony czlonkéw komisji, a obecnos¢
ministra Krupinskiego i prezesa Skwiecinskiego
stala si¢ okazja do rozmowy na temat Polskiej
Agencji Prasowej w ogole. Oto, co ze spraw poru-
szanych w dyskusji ma zwiazek z ustawa. Agencja
otrzymuje ze Skarbu Panstwa kwot¢ okoto 4 mi-
lionow zl rocznie, co stanowi okolo 6% przycho-
dow Polskiej Agencji Prasowej i jest to mniej nizna
0gol otrzymuja europejskie agencje prasowe.

Komisja jednomyslnie pozytywnie zaopinio-
wala zmian¢ w ustawie o Polskiej Agencji Praso-
wej i mam zaszczyt zarekomendowac ja Wysokiej
Izbie do przyje¢cia bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje¢ panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcéw.

Czy ktos z pan i panéw senatoréw pragnie za-
da¢ pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.
Ja mam pytanie do pana senatora Szmita.
Przed chwilg powiedzial pan, ze PAP z budzetu

panstwa otrzymuje 4 miliony z} rocznie i to jest
6% jej budzetu. Na dochody moga si¢ sktadac
wplywy z serwisu informacyjnego, czyli sprzeda-
zy, czy inna dzialalnos¢ gospodarcza. Jaka jest
w ogdle struktura budzetu PAP?

Senator Piotr Boron:

W tej chwili nie jestem w stanie dokladnie
przedstawi¢ tej struktury, nie byla tez ona pre-
zentowana na posiedzeniu komisji. Byly czynio-
ne raczej porownania, méwiono na przyklad
o tym, ze we Wloszech agencja prasowa otrzymu-
je z budzetu panstwa okolo 30%. Byly to raczej
poréwnania z sytuacja w innych panstwach.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

To pytanie bedzie mozna skierowa¢ do pana
ministra.

(Senator Edmund Wittbrodt: Albo do pana mi-
nistra, albo do pana senatora Szmita, bo...)

Czy panowie senatorowie sprawozdawcy moga
udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie?

(Senator Edmund Wittbrodt: Chodzi o to, co
jest ta czescia dzialalnosci, ktéora przynosi glo-
wny dochoéd. A 6% w przypadku tej informacyjne;j
to jest niewiele.)

Senator Jerzy Szmit:

Tak precyzyjnej odpowiedzi — z wyjatkiem te-
go, co jest umieszczone w materialach i co pan
senator byl laskaw zacytowac¢ — niestety, nie jes-
tesmy w stanie udzieli¢.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster Skarbu Panstwa. Chcialbym serdecznie
przywita¢ pana ministra Pawla Szalamache.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu?

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Projekt zmiany ustawy o PAP wydaje si¢ nam
niekontrowersyjny, wykazaly to takze obrady ko-
misji senackiej. To jest projekt, ktéry ma za zada-
nie umozliwienie funkcjonowania Polskiej Agen-
¢ji Prasowej w niezaklocony sposob, umozliwie-
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nie przekazania takiej dotacji budzetowej jaka
ona jest, w rozsadnych, naprawde¢ umiarkowa-
nych granicach. Pojawil si¢ on z potrzeby wypro-
stowania, powiedzialbym, samych przepiséw,
rozwigzan czysto legislacyjnych. Chodzi o wspo-
mniana tu watpliwos¢, ktora zrodzita sie w zwigz-
ku ze zmiang ustawy o finansach publicznych,
bo owa zmiana spowodowala watpliwos¢ co do
mozliwosci wyplaty dotacji dla PAP. Oczywiscie
szerzej o tej kwesti dyskutowano podczas posie-
dzenia komisji.

Z naszej strony chcielibysmy prosic o przyjecie
ustawy w ksztalcie z przedlozenia rzadowego. Wy-
daje sie¢, tak jak wspomnialem, ze jest to projekt
na tyle niekontrowersyjny, ze powinien uzyskac¢
szerokie poparcie, konsensus w Wysokiej Izbie.

Jesli zas chodzi o pytanie, ktore padlo ze stro-
ny pana senatora Wittbrodta, to odpowiem, zZe
oczywiscie, podstawowym polem dzialalnosci
agencji i zrédlem jej przychodow jest sprzedaz
serwisOw na rzecz redakcji prasowych, telewizyj-
nych i radiowych, takze zagranicznych. Do tego
dochodza drobne wplywy z roznego typu ustug,
jak wynajem, sprzedaz praw do réznego rodzaju
materialéw archiwalnych, zdje¢. A ta dotacja
jest, mozna powiedzie¢, konieczna, zeby firma
nie utracila plynnosci, nie stanowi jednak rdze-
nia jej przychodow. Innymi stowy, PAP jest na ty-
le solidnie zarzadzany, Ze jego przetrwanie, jego
funkcjonowanie w duzej mierze nie zalezy od do-
tacji budzetowych.

Ponawiam wniosek i prosbe o uchwalenie
zmiany ustawy o PAP zgodnie z przedloZeniem.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Moze pan minister tu zaczeka, bo moga by¢ je-
szcze pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do przedstawi-
ciela rzadu zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie jeszcze
zada¢ takie pytanie? Nie widze.

Bardzo dzi¢kuj¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkni¢cia dyskusiji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisal si¢ do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Prasowej zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Juz teraz moge powiedzie¢, ze bedzie to
0 godzinie 15.00.

Bardzo prosze o przeczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Andrzej Euczycki:

Wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, usta-
wy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy
o systemie oceny zgodnosci odbedzie si¢ bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w obradach Sena-
tu wsalinr 217.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Oglaszam przerwe do godziny 15.00. O godzi-
nie 15.00 rozpoczynamy blok glosowan. Bardzo
prosze o niezawodne przybycie na sal¢ obrad.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 30
do godziny 15 minut 02)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: zmiany w skla-
dach komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 325.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Wto-
dzimierza Lyczywka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie wniosku komisji.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich wplynely dwa wnioski, senatorow
Dariusza Jacka Bachalskiego i Urszuli Gacek,
o wylaczenie ich z Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica, a jednoczes-
nie pani senator Urszula Gacek wnosi o wlacze-
nie jej do Komisji Spraw Zagranicznych.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich jednoglosnie uznala, ze Komisja Spraw Emi-
gracji i Lgcznosci z Polakami za Granica nie dozna
uszczerbku, biorac pod uwage fakt, ze w pewnym
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momencie skupiala ona prawie 1/4 naszej Izby.
W zwigzku z tym komisja przychylila si¢ do tych
wnioskéw, prezentujac Wysokiej Izbie stanowisko,
takie jak w projekcie uchwaly. I to przekazuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabrac¢
glos w tej sprawie? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwaly w sprawie zmian
w skladach komisji senackich. Przypominam, zZe
projekt ten zawarty jest w druku nr 325.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ na-
cisnag¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dzigekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 29)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie zmian w skla-
dach komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne, ustawy — Prawo ochrony srodowis-
ka oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka, ktére ustosunkowaly sie¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka, senatora Mariana Milka, o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Marian Milek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W przerwie obrad Senatu Komisja Gospodarki
Narodowej rozpatrzyla poprawki do ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne, ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o syste-
mie oceny zgodnosci. Komisja rozpatrzyla piec¢ po-
prawek.

Pierwsza poprawka dotyczy poszerzenia za-
kresu, mowigc kolokwialnie, manewru prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki, ktory ustala oplate
zastepceza, biorac pod uwage jako jeden ze skla-
dnikéw réwniez jednostkowa oplate zastepcza.
W ustawie bylo czy nadal jest napisane, ze gérna
granica wynosi 30% sredniej ceny energii elek-
trycznej w poprzednim roku. Zastepujemy to
wielkoscig 40% sredniej ceny.

Uzasadnieniem tej poprawki jest fakt, ze w tej
chwili elektroenergetyka znajduje si¢ w jakims
stanie wielce nieustalonym. Z jednej strony ob-
serwujemy poczatek konsolidacji pionowej,
z drugiej strony Rada Ministréw przyjeta ustawe
o likwidacji KDT, z trzeciej strony ustawa, ktérag
wlasnie omawiamy, likwiduje obowigzek zakupu
energii wyprodukowanej w kogeneracji. W zwigz-
ku z tym nikt nie jest w stanie powiedzie¢, jak
w najblizszym okresie uksztaltuja si¢ ceny na
rynku. Dlatego zdecydowalismy, ze prezes URE
bedzie mial mozliwo$¢ dokonywania pewnej ko-
rekty, po prostu poszerzamy ten margines mozlIi-
wosci. Aha, chcialbym jeszcze doda¢, ze ta po-
prawka zostala uzgodniona z prezesem Urzedu
Regulacji Energetyki.

Przejde od razu do poprawki trzeciej, poniewaz
konsumuje ona poprawki drugg i czwartg. Po-
prawka trzecia zostala uzgodniona z ministrem go-
spodarki. Dotyczy ona doprecyzowania tego, co ma
zawierac raport na temat wysokosprawnej kogene-
racji, ktéry sukcesywnie musi by¢ sporzadzany
przez ministra gospodarki. Rzecz w tym, Ze Mini-
sterstwo Gospodarki w tej chwili opracowuje usta-
we — Prawo energetyczne, jest to zupelie nowa
ustawa, i raport, ktéry zostanie opracowany w kro-
tkim okresie jako pierwszy, powinien zawierac
wnioski, ktére zostana nastepnie wykorzystane
przy redagowaniu nowej ustawy. Uwzgledniajac
fakt, ze po pierwsze, ta poprawka uzyskala pelna
akceptacje ministra gospodarki, po drugie, zostata
poparta przez polaczone komisje i to jednomyslnie,
prosze Wysoki Senat o jej przyjecie. Przyjecie po-
prawki trzeciej wyklucza glosowanie nad popraw-
kami druga i czwarta, zawierajacymi propozycje
skreslenia niedopracowanych okreslen, ktére to
okreslenia zostaly doprecyzowane wlasnie w po-
prawce trzeciej. A poprawka piata dotyczy wtasci-
wie sprawy czysto redakcyjnej i nie budzi zadnych
watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy pozostaly senator sprawozdaweca, czyli
pan senator Michalak, chce zabra¢ glos?

Senator Pawel Michalak:

To byly poprawki dwdch polaczonych komisji,
zatem moge powtorzy¢, Zze do przyjecia rekomen-
dowane sa poprawki pierwsza, trzecia i piata.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy
o systemie oceny zgodnosci.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje¢, ze za chwile zostana przeprowa-
dzone kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, wedtug kolejnosci przepiséw usta-
wy.
Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza podwyzsza gorna granice,
do ktérej mozna wyznaczac¢ wysokos¢ jednostko-
wej oplaty zastepczej, z 30% do 40% sredniej ce-
ny sprzedazy energii elektrycznej na rynku kon-
kurencyjnym.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje.

Na 83 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki drugiej wyklucza glosowa-
nie nad poprawkami trzecia i czwarta. Poprawka
druga skresla przepis okreslajacy dodatkowa
tres¢ pierwszego raportu oceniajacego postep
osiagniety w zwigkszaniu udzialu energii elektry-
cznej wytwarzanej w wysokosprawnej kogenera-
cji w calkowitej krajowej produkcji energii elek-
trycznej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigekuje.

83 obecnych, 11 glosowalo za, 67 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Glo-
sowanie nr 31)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka trzecia. Przyjecie
poprawki trzeciej wyklucza gtosowanie nad po-
prawka czwarta. Poprawka trzecia ma na celu
doprecyzowanie tresci pierwszego raportu oce-
niajacego postep osiagniety w zwigekszaniu
udzialu energii elektrycznej wytwarzanej w wy-
sokosprawnej kogeneracji.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.
83 obecnych, 83 - za. (Glosowanie nr 32)
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter porzadkowy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

82 obecnych, 76 glosowalo za, 5 — przeciw,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne, ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgod-
nosci w caltosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze nacisngc¢ przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dzigekuje.

83 obecnych, 82 - za, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 34)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo energetyczne, ustawy — Pra-
wo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie
oceny zgodnosci.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o drogowych spétkach specjal-
nego przeznaczenia.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona. Mozemy przystapic¢
do glosowania w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o drogowych spoétkach specjalnego przezna-
czenia.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawila projekt uchwaly, w ktorym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy —
druk senacki nr 305A.

Za chwile przeprowadzimy kolejne glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, a nastep-
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nie nad podjeciem uchwaly w catosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do zapewnienia
konsekwencji legislacyjnej wprowadzenia
w art. 2 ust. 2 skrétu pojecia ,drogowe spoiki
specjalnego przeznaczenia”.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Ktojest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

83 obecnych, 80 glosowalo za, 2 — przeciw,
1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do respektowania
dyrektywy techniki prawodawczej, w mysl kto-
rej przy pierwszym odeslaniu do innej ustawy
przytacza si¢ jej tytul w calosci wraz z oznacze-
niem numeru i pozycji dziennika urzedowego,
w ktérym ja ogloszono, a przy kolejnych odesta-
niach przytacza si¢ ja bez oznaczenia rocznika,
numeru i pozycji dziennika urzedowego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

81 obecnych, 80 - za, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia
spojnosci terminologicznej z ustawg — Prawo za-
mowien publicznych, wedle ktérej podmiotem
zamowienia publicznego mogg by¢ dostawy, us-
hugi lub roboty budowlane.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk "za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

81 obecnych, 80 - za, 1 wstrzymat sie od glo-
su. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostatla przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do zastgpienia
w art. 7 pkt 1 kolokwialnego sformulowania ,,opi-
sanych” sformulowaniem ,wymienionych” jako
stosowanym w jezyku prawnym,

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

81 obecnych, 79 — za, 1 wstrzymat si¢ od glo-
su, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta zmierza do zapewnienia spdj-
nosci terminologicznej z ustawg — Prawo zamo-
wien publicznych, ktdéra okresla podmiot ucze-
stniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwie-
nia publicznego pojeciem ,wykonawca”, nie zas
,uczestnik postepowania”.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies$¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

81 obecnych, 31 - za, 47 — przeciw, 3 wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podje¢-
ciem uchwaly w sprawie ustawy o drogowych
spoétkach specjalnego przeznaczenia w calo-
$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
,przeciw”, podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢”, podnies¢ reke.

Dzigkuje.

82 obecnych, 55 - za, 25 — przeciw, 2 wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 40)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjgl uchwale w sprawie ustawy o drogo-
wych spotkach specjalnego przeznaczenia.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona. Obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomuni-
kacyjne.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawila projekt uchwaly, w ktérym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy —
druk senacki nr 306A.
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Za chwile przeprowadzimy kolejne gtlosowanie
nad przedstawionymi poprawkami, a nastepnie
nad podjeciem uchwaly w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

81 obecnych, 75 -za, 3 - przeciw, 3 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu wyrazne stwier-
dzenie, ze do zmian rezerwacji czgstotliwosci be-
da mialy zastosowanie wszystkie przepisy doty-
czace konkursu lub przetargu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk ,za”,
podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

82 obecnych, 81 - za, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami trzecig i széstg glosujemy
Igcznie. Poprawki trzecia i szosta doprecyzowuja
przepisy, zgodnie z ktérymi warunki rozstrzyg-
niecia minimum kwalifikacyjnego beda wymaga-
ne wylacznie w wypadku, gdy takie minimum
kwalifikacyjne zostalo okreslone w dokumenta-
cji.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

82 obecnych, 82 - za. (Glosowanie nr 43)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigekuje.

80 obecnych, 80 - za. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta ma na celu zapewnienie wszy-
stkim uczestnikom dwuinstancyjnosci postepo-
wania oraz zagwarantowanie sadowej kontroli
decyzji prezesa UKE.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

80 obecnych, 79 - za, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta juz byla przeglosowana.

Poprawka siédma ma charakter porzadkowy,
poprawia odeslanie wewnatrz przepisu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies$¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

80 obecnych, 80 - za. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu doprecyzowanie
przepisu, zgodnie z ktérym prezes UKE moze
zmieni¢ rezerwacje w zakresie zmiany warunkéw
wykorzystania cze¢stotliwosci okreslonych dla
urzadzen radiowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk "za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dzigekuje.

80 obecnych, 80 - za. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ nacisnagc¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk
Lprzeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych 80 glosowalo za. (Glosowa-
nie nr 48)
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Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwigza-
nych z budownictwem mieszkaniowym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona. Obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektérych wydatkow zwigzanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o wprowadze-
nia poprawek do ustawy - druk senacki
nr 301A.

Za chwile przeprowadzimy kolejne glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, a nastep-
nie nad podjeciem uchwaly w catosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis
okreslajacy dane, ktére powinien zawiera¢ wnio-
sek o zwrot niektorych wydatkow zwigzanych
z budownictwem mieszkaniowym.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga dodaje przepis, ktory bedzie
stanowil podstawe zaliczenia z urzedu kwoty
zwrotu na potrzeby zaleglosci podatkowych
w przypadku, gdy osoba wnioskujaca o zwrot jest
obcigzona takimi zaleglto$ciami.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych 80 glosowalo za. (Glosowanie
nr 50)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter precyzujacy.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych 79 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies$¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”, podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 79 obecnych 41 glosowalo za, 35 - przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydat-
kow zwigzanych z budownictwem mieszkanio-
wym w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
,przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych 80 glosowalo za. (Glosowanie
nr 53)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niekto-
rych wydatkdw zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona. Obecnie przystepujemy do glosowa-
nia.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii.

Komisja Zdrowia przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktorym wnosila o przyjecie tej ustawy bez
poprawek — druk senacki nr 300A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 80 obecnych 80 glosowalo za. (Glosowanie
nr 54)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powracamy do rozpatrywania punktu piet-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej
Agencji Prasowe;j.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostala za-
konczona. Mozemy przystapi¢ do glosowania
w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Prasowej.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek — druk se-
nacki nr 297A, 297B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
Lprzeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych 79 glosowalo za, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 55)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Polskiej Agencji Prasowej.

Skonczylismy glosowania.

Pozostaje tylko zyczy¢ panstwu radosnych
Swiat i odpoczynku od Senatu i polityki.

Czas na oswiadczenia.

Pan senator Ryszka, prosze bardzo. Méwnica
dla pana senatora.

(Rozmowy na sali)

Poczekamy chwileczke, niech si¢ sala...

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie kieruje do ministra sprawiedli-
wosci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry.

Panie Ministrze!

Artykul w ,Gazecie Polskiej” na temat
wspolpracy arcybiskupa Stanislawa Wielgusa ze
Stuzba Bezpieczenstwa jest klasyczna mistyfika-
cja i powinien by¢ $cigany z urzedu. Nalezy uja-
wni¢ mocodawcdéw tego tekstu oraz te sily, ktére
sg zainteresowane, aby zniszczy¢ autorytet no-
wego arcybiskupa warszawskiego.

W sytuaciji, kiedy z jednej strony narastajg ro-
szczenia niemieckie i zydowskie, a z drugiej Ro-
sja grozi Polsce destabilizacja eksportu miesa
oraz rynku energetycznego, komus zalezy, aby
Kosciol w Polsce nie mial najwazniejszego hierar-
chy, ktorego poglady ideowe, filozoficzne i spote-
czne s3a jednoznacznie gleboko patriotyczne
i zdecydowanie polskie.

Skoro wiadomo, ze w okresie PRL kazdy
ksigdz, kazdy kleryk mial swoja teczke zalozona
przez SB, ze kazdego z duchownych inwigilowa-
no, sledzono i nagrywano za pomoca podstu-
chow, to wynika z tego, ze gromadzone w ten spo-
séb materialy nie byly jednorodne, za to wszyst-
kie zdradzaly wrogos¢ do duchowienstwa i do Ko-
Sciola.

Wiadomo, ze juz na poczatku drogi kaptan-
skiej ksiedza Wielgusa, w 1965 r., szykanowano
za prac¢ z mlodzieza, opisywano w negatywny
sposéb w lokalnych gazetach z inspiracji SB,
przedstawiano go jako wroga PRL. W tym czasie
oblozono go zupehie nieuzasadnionym wstecz-
nym podatkiem, a poborca podatkowy chodzit za
nim przez kilka lat, uprzykrzajac mu zycie.

Potem jako naukowiec, wyjezdzajac na studia
za granice, arcybiskup Stanislaw Wielgus musiat
prowadzi¢ rutynowe rozmowy z przedstawiciela-
mi SB, starajac si¢ o paszport czy oddajac pa-
szport. Usilowano go wowczas nakloni¢ do roz-
nych dzialan, ale nigdy takich dziatan, jak
stwierdza, nie podjal. Zawsze byly to rozmowy
bardzo ogolne, z ktorych zdawatl relacje swojemu
biskupowi Piotrowi Kalwie. Gdy jechal do Nie-
miec na stypendium naukowe musial napisac¢
dokladnie, co bedzie robil w tym kraju i z jakich
materialéw archiwalnych jako historyk pragnie
tam skorzystac¢. Podpisal tez oéwiadczenie, bo ta-
ki byt wymog, ze nie bedzie podejmowat zadnych
dzialan przeciwko Polsce Ludowej.

To, co zapisal z tych rozméw funkcjonariusz
SB, nie moze by¢ podstawa dzisiejszych osz-
czerstw i naruszania dobrego imienia arcybisku-
pa. Czy na tej podstawie wolno ,,Gazecie Polskiej”
oskarzy¢ nowego metropolite¢ warszawskiego
o to, ze przez ponad dwadziescia lat donosit SB,
ze byl tajnym wspétpracownikiem?

Panie Ministrze! Uwazam, ze to zaplanowany
atak na Kosciol. Materialy z ,,Gazety Polskiej” rze-
komo opieraja si¢ na jakich$ tajnych dokumen-
tach. Podobno sa oparte na materialach tozsa-
mych z tymi, jakie znajduja sie w IPN. Tymcza-
sem IPN zaprzecza, jakoby byly u nich tego typu
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materialy. Ponadto ,Gazeta Polska” nie zwracala
sie do IPN o zadne dokumenty dotyczace tej spra-
wy. Skad wigc moze wiedzie¢, ze takie materialy
IPN posiada? Co wiecej, autorzy artykulu, Kata-
rzyna Hejke i Przemystaw Harczuk, twierdza, ze
prowadzacy ksiedza oficer podkreslat jego odda-
nie i dyspozycyjnos¢, a ksiadz Wielgus nigdy nie
prébowat sie odcigé¢ od SB. Autorzy artykutu za-
stanawiaja si¢, czy TW ,,Adam”, czyli ksiadz Wiel-
gus, przeszedl szkolenie wywiadowcze. Dodaja,
ze o wspolpracy arcybiskupa Wielgusa z SB wie-
dziano w Kosciele w Polsce i w Watykanie.

Tymczasem w archidiecezji lubelskiej, w kto-
rej ksigdz arcybiskup byt przez wiele lat kapla-
nem, profesorem KUL, a potem jego rektorem,
dziala specjalna komisja do zbadania inwigilacji
srodowiska Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego przez SB. Komisja nie znalazta zadnych
akt na temat arcybiskupa Wielgusa — powiedzial
rzecznik prasowy metropolity lubelskiego,
ksiadz Mieczyslaw Puzewicz.

Takze ksigdz Pawel Ptasznik, szef polskiej
sekcji w Sekretariacie Stanu Stolicy Apostol-
skiej, zapewnia, Ze nie bylo zadnych sygnalow
o oskarzeniach wobec arcybiskupa. Watykanska
Kongregacja do spraw Biskupéw uwaza, ze arcy-
biskup Wielgus byl najlepszym kandydatem na
stanowisko metropolity warszawskiego. Co wig¢-
cej, ksiadz Ptasznik dodal, ze Benedykt XVI darzy
nowo mianowanego metropolit¢ warszawskiego
pelnym zaufaniem.

Stad, moim zdaniem, oskarzenia medialne
wobec ksigdza arcybiskupa Wielgusa nalezy po-
strzega¢ w swietle slow, ktére papiez Bene-
dykt XVI skierowat do polskiego duchowienstwa
w maju biezacego roku w katedrze warszawskiej.
Zwracal on uwage miedzy innymi na niebezpie-
czenstwo rzucania pochopnych oskarzen
zwiazanych z przeszloscia. Podkreslil, ze trzeba
unika¢ aroganckiej pozy sedziéw i lekkomysIno-
$ci w rzucaniu oskarzen. Apelowal, aby$my nie
byli sedziami w tego rodzaju sprawach, gdyz sa
one bardzo zlozone i wielowagtkowe. Przeciez sam
fakt rozmoéw kaplana z SB nie jest niemoralny
inie obciaza go. Jest to zdecydowanie za malo, by
uznac¢ kogos$ za winnego wspolpracy. O ewen-
tualnej winie moze przesadzi¢ dokladna analiza
calej dokumentacji zebranej w archiwach IPN,
a tego z pewnoscia nie mogli uczyni¢ autorzy tek-
stu umieszczonego w ,,Gazecie Polskiej”.

W tym kontekscie uwazam, ze ,Gazeta Pol-
ska” swoim tekstem wyrzadzila ogromna krzyw-
de nie tylko arcybiskupowi Stanistawowi Wiel-
gusowi, aleinaszemu krajowi, calemu Koscioto-
wi, takze mnie osobiscie. Dlatego domagam si¢
$cigania z urzedu tego — nie lekam si¢ tego tak
nazwac — przestepstwa. Dzigkuje za uwage. (Ok-
laski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Ale zanim pani senator zabierze glos, komuni-
kat.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:

Szanowni Panstwo, korzystajac z okazji, ze to
juz jest koniec posiedzenia, zapraszamy wszyst-
kich panstwa na pokaz filmu ,Moja mlodo$¢, mo-
je szczgscie, moj swiat... Wspomnienia Ireny Re-
naty Anders”. Projekcja filmu odbedzie si¢ bezpo-
$rednio po zakonczeniu obrad w sali nr 182.

(Glos z sali: Na dole?)

W sali nr 182, tak jest, na dole.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialabym z calg moca przylaczy¢ si¢ do
wystapienia pana senatora Ryszki, ktére jest sil-
nym glosem w sprawie arcybiskupa profesora
doktora habilitowanego Stanislawa Wielgusa,
mojego biskupa do dnia dzisiejszego, biskupa
diecezjalnego plockiego.

Jest to wielki kaplan, jest to czlowiek wielkiej
wiary, wielkiego ducha, znakomity duszpasterz,
szanowany ze wzgledu na swoja postawe i teolo-
giczna, i naukowa, i obywatelska, wielce patrio-
tyczna. Kazdy, kto chociaz raz mogt wystuchac
homilii ksiedza arcybiskupa lub chociaz raz
spotkal sie z nim twarza w twarz i méglt spojrze¢
w oczy tego czlowieka, wie, ze niemozliwe i nie do
przyjecia sa te oskarzenia, jakie wyczytaliSmy
dzisiaj w prasie.

I stad tez chcialabym si¢ przylaczy¢ do wnios-
ku pana senatora Ryszki, azeby tego rodzaju
przestepstwo, jakim jest moéwienie nieprawdy,
glebokiej nieprawdy o tak wspanialym czlowie-
ku, duchownym, Polaku, sciga¢ z urzedu. I bar-
dzo o to prosze.

Jest to tez sprawa, ktéra wywoluje wielkie ob-
urzenie moich wyborcéw. Otrzymatam kilka te-
lefonéw, azeby ten problem poruszy¢. Przepra-
szam za moje emocjonalne wystapienie, ale nie
moze by¢ tak, zeby o czlowieku, ktéry jest jed-
nym z najbardziej powazanych biskupéw w Pol-
sce, mozna bylo bezkarnie tak pisa¢. To godzi
w prawa czlowieka, prawa obywatela. Dzigkuje
bardzo.

I nastgpna sprawa, ktéra chcialabym poru-
szy¢, rowniez bardzo Zyciowa, podobnie jak spra-
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wa ksigedza arcybiskupa. Swoje oswiadczenie
kieruj¢ do pani minister Fotygi, pani minister
spraw zagranicznych.

19 grudnia 2006 r. sad libijski po raz kolejny
skazal pie¢ bulgarskich pielegniarek i lekarza
palestynskiego na kare smierci za rzekome zara-
zenie grupy libijskich dzieci wirusem HIV. Dla
sadu nie mialo znaczenia nawet to, ze pielegniar-
ki przyjechaly do Benghazi juz po rozwinieciu si¢
tej epidemii spowodowanej ztym stanem sanitar-
nym szpitala.

To sprawa wazna i dla nas. Polskie pielegniar-
ki wyjezdzaja do pracy za granice, podobnie jak
przedstawiciele innych zawoddéw. Panstwo pol-
skie musi dba¢ o swoich obywateli zarobku-
jacych za granica. Kolejnymi ofiarami niespra-
wiedliwych wyrokéw obcych sgdéw moga by¢ na-
si rodacy, skoro spotecznos¢ migedzynarodowa
nie potrafi dostatecznie stanowczo powstrzymac
wladz libijskich i wymoc na nich zmiany pode-
jscia do Bulgarek.

Szanowna Pani Minister! Prosze o pilng infor-
macje, jakie kroki zamierza podja¢ rzad polski na
rzecz uniewinnienia skazanych kobiet, biorac
pod uwage fakt, ze w istocie ich obrona dotyczy
rowniez Polakow pracujacych w wielu krajach
$wiata i przez to narazonych na ryzyko podob-
nych represji. Czy uda si¢ wykorzystac tradycje
dobrej wspotpracy polsko-libijskiej z czasow, gdy
polskie przedsigbiorstwa budowaly liczne obiek-
ty infrastrukturalne w tym kraju?

Prosz¢ réwniez o opinig, jak my, polscy parla-
mentarzysci, mozemy zdaniem pani minister
najlepiej pomdc tym kobietom, ktérych dramat
trwa juz siedem lat.

Pod moim oswiadczeniem podpisali si¢ pan
senator Zbigniew Romaszewski i pani senator El-
zbieta Wieclawska-Sauk.

I jeszcze jedno oswiadczenie, skierowane do
minister finansow, pani Zyty Gilowskiej.

Pracodawcy i Polska Organizacja Pracodaw-
céw Osob Niepelosprawnych przewiduja pro-
blemy w 2007 r. z zatrudnieniem oséb niepeino-
sprawnych. Konieczne jest podjecie dziatan le-
gislacyjnych zmierzajacych do utrzymania zwol-
nien podatkowych dotyczacych dotacji z budzetu
panstwa i budzetéw samorzadowych oraz dota-
¢ji, subwencji i doplat otrzymywanych z PFRON
przez zaklady pracy chronionej na podstawie
przepisow o zatrudnieniu i rehabilitacji oséb nie-
pelmosprawnych.

Wskazane zwolnienia, zgodnie z art. 14 usta-
wy z 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych oraz nie-
ktérych innych ustaw, DzU z 2003 r. nr 202
poz. 1956 z pozniejszymi zmianami, oraz art. 5
ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob praw-

nych oraz niektérych innych ustaw, DzU nr 202
poz. 1957 ze zmianami, obowigzuja do konca ro-
ku 2006. W ocenie Polskiej Organizacji Praco-
dawcéw Osodb Niepelnosprawnych ustawodaw-
ca, eliminujac wskazane zwolnienie z koncem
2006 r., nie dokonal prawidlowej analizy skut-
kow dotychcezasowych zmian warunkéw finanso-
wych dla pracodawcow osob niepelnospra-
wnych, a w szczegdlnosci zakladéw pracy chro-
nionej. Doswiadczenia ostatnich lat wyraznie
wskazuja, iz takie dzialania maja bezposredni
zwigzek ze stanem zatrudnienia tych osob. Moz-
na zaobserwowac¢ zaleznos¢, ze im mniejsze
wsparcie, tym mniej zakladéw pracy chronione;j
i mniejsze zatrudnienie os6b niepelnospra-
wnych.

Dlatego tez bardzo prosze, azeby rozwazyc¢
wniosek Polskiej Organizacji Pracodawcéw Osob
Niepelnosprawnych, azeby pilnie si¢ ustosunko-
wac¢ do wskazanych kwestii. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Szmit, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pierwsze ze swoich oswiadczen kieruj¢ do mi-
nistra sprawiedliwosci oraz do ministra edukacji.

Docieraja do mnie sygnaly o przebywajacych
badz w domach dziecka, badz w osrodkach dla
dzieci i mlodziezy mlodych ludziach, ktérzy terro-
ryzuja pracownikow i wychowankéw tych placo-
wek. Problem, ktory chce poruszy¢, opisze na
przykladzie osrodka wsparcia dzieci i mlodziezy
w Gizycku.

Osrodek jest ukierunkowany na wykony-
wanie zadan socjalizacyjnych. Na trzydziestu
siedmiu podopiecznych blisko 1/3 kwalifikuje
si¢ do nadzoru resocjalizacyjnego i ma prawo-
mocne postanowienia za wykroczenia karal-
ne. Agresywni nastolatkowie powinni by¢
przeniesieni do osrodkéw resocjalizujacych,
jednak z réoznych przyczyn, cze¢sto z braku
miejsc, tam nie trafiaja. W sprawie agresy-
wnych podopiecznych osrodka wielokrotnie
bezskutecznie interweniowata policja. Pla-
cowka w Gizycku musi wypelia¢ zadania wy-
chowawcze w stosunku do nieletnich prze-
stepcow, nie bedac do tego przygotowana i za-
niedbujac przy tym statutowe obowiazki i za-
dania w stosunku do tych podopiecznych. Jej
funkcjonowanie sprowadza si¢ do ochrony zy-
cia i zdrowia pozostalych przebywajacych
w placowce dzieci.

Od kilku lat rosnie liczba trudnej mtodziezy,
brakuje miejsc w osrodkach resocjalizacji. Czy
panu ministrowi znane sa takie przypadki? Jakie
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dzialania sg podejmowane, by uchroni¢ podopie-
cznych i pracownikéw tych osrodkéw przed mio-
docianymi przestepcami, zanim dojdzie do trage-
dii?

Drugie oswiadczenie skierowane jest do mini-
stra ochrony $rodowiska.

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku ze zblizajacym si¢ okresem odna-
wiania umow na dzierzawe obwodow towieckich
Zarzad Kola Lowieckiego ,Le$snik” w Starych Ja-
blonkach zwraca si¢ z uprzejma prosba o wspar-
cie dzialan zmierzajacych do odzyskania utraco-
nego obwodu lowieckiego nr 118, polozonego na
terenie Nadle$nictwa ,Stare Jablonki” w wojewo-
dztwie warminsko-mazurskim, bedacego aktu-
alnie w dzierzawie Kola Lowieckiego ,Orlik II”
z siedziba w Warszawie.

Uzasadniajac niniejszy wniosek, informuje-
my, ze Kolo Lowieckie ,Le$nik” zostalo zalozone
w 1951 r. z inicjatywy os6b bedacych pracowni-
kami Lasow Panstwowych i dysponowato tym
obwodem do roku 1954, awlatach 1954-64 by-
lo jego dzierzawca, czyli lacznie przez okres
trzynastu lat prowadzilo w tym obwodzie go-
spodarka lowieckg. W 1964 r. obwdd ten zostatl
nam odebrany i wlgczony do Osrodka Lowiec-
kiego Urzedu Rady Ministrow w Lansku. Decyz-
ja ta byla oczywiscie bardzo krzywdzaca dla
czlonkow kola, ktérzy tym samym utracili moz-
liwos¢ polowania. W zwigzku z przekazaniem
wspomnianego obwodu w 1995 r., po zmianach
dotyczacych funkcjonowania osrodka w Lan-
sku, Zarzad Nadles$nictwa ,Stare Jablonki”
izarzad kola przekazaly ten obwdéd lowiecki ko-
ha ,,Orlik II” z siedzibg w Warszawie. Warto zau-
wazyc¢, ze ogromna wigkszos¢ czlonkow kota
,Orlik” to osoby mieszkajace poza obwodem,
poza wojewoddztwem, przede wszystkim w War-
szawie, i tak naprawd¢ opieka nad tym terenem
nie jest wlasciwie prowadzona.

Zarzad kola ,Lesnik” ma pelng $wiadomos¢,
ze zgodnie z przepisami ustawy z 1995 r. — Prawo
lowieckie pierwszenstwo w dzierzawie obwodu
ma kolo, ktére aktualnie jest dzierzawca tego
obwodu. Niestety, tego samego prawa nie zasto-
sowano wobec kola ,Lesnik” w momencie, gdy
dzielono osrodek w Lansku w roku 1995, mimo
ze w roku 1964 odebrano ten obwdd wlasnie ko-
hu ,Lesnik”.

Warto zaznaczy¢, ze w sktad kola ,,Orlik I1”, kto-
re jest aktualnie dzierzawca obwodu nr 118,
wchodzi wiele prominentnych os6b dawnego uk-
ladu rzadowego, i warto, zeby takie jednostkowe
sprawy pan minister tez mial na uwadze, gdyz one
tworza atmosfere powrotu do sprawiedliwosci, do
uczciwosci czy odchodzenia od utrzymywania te-
go wszystkiego, z czym walczymy od poczatku.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pragne zlozy¢ oswiadczenie skierowane do pa-
na premiera Jaroslawa Kaczynskiego.

Jest to oswiadczenie w sprawie niskiej opla-
calnosci produkcji trzody chlewnej i cen na ryn-
ku utrzymujacych si¢ ponizej kosztéw produkcji.

Zwrocono si¢ do mnie jako do przewodniczace-
go komisji rolnictwa z wieloma pismami, uchwa-
lami i osobiscie interweniowalem w minister-
stwach, ale do dnia dzisiejszego nie ma zadnej po-
zytywnej odpowiedzi. Sg oczywiscie informacje, ze
pewne dzialania sg podejmowane. W zwigzku
z tym, ze rolnicy oczekuja szybkiego dzialania,
prosz¢ pana premiera o podjecie dzialan.

Przytocze, jednoczesnie ja przekazujac*,
uchwatle Rady Generalnej NSZZ Rolnikéw Indy-
widualnych ,,Solidarnos$¢” w Zamosciu, ktora do-
maga si¢ wykupu nadmiaru trzody chlewnej na
stan rezerw panstwowych przez agencj¢ rezerw
panstwowych lub podjecia innych $rodkow za-
radczych w celu poprawy ceny skupu trzody
chlewnej tak, aby tucz stal si¢ oplacalny. W przy-
padku nierealizacji tych zadan, NSZZ Rolnikéw
Indywidualnych ,Solidarnos¢” w porozumieniu
z innymi organizacjami zrzeszajacymi rolnikéw
podejmie akcje¢ protestacyjna.

Pozwole sobie powola¢ si¢ na jeszcze jedno
pismo, ktére Dolnoslaska Izba Rolnicza skiero-
watla do przewodniczacego senackiej Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska.

Szanowny Panie Premierze! W zalgczeniu
przesylam wystapienie Zarzadu Dolnoslaskiej 1z-
by Rolniczej* — przepraszam, wczesniej w na-
glowku bylo: panie przewodniczacy — do prezesa
Rady Ministréw w sprawie niezwlocznego podje-
cia decyzji o okresowym zwig¢kszeniu rezerw pan-
stwowych mig¢sa wieprzowego. Na podstawie de-
cyzji ministra gospodarki mozliwe jest natych-
miastowe, bez konsultacji z Komisja Europejska,
zwigkszenie rezerw mig¢sa wieprzowego. Skup na
rezerwy moze przeprowadzi¢ Agencja Rezerw
Materiatowych, podlegla ministrowi gospodarki.
Sytuacja na rynku zywca wieprzowego grozi nie-
kontrolowanymi wybuchami niezadowolenia rol-
nikéw, w tym blokadami drég i urzedéw admini-
stracji publiczne;j.

Przesylajac tres¢ wystgpienia skierowanego
do pana premiera, licz¢ na panskie wsparcie na-
szej inicjatywy i osobiste zaangazowanie w popie-
ranie naszych dzialan we wszelkich mozliwych
formach. Tylko natychmiastowe dzialania moga

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich
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przynies¢ zakladane efekty w postaci zatrzyma-
nia dalszego spadku cen zywca i zapobiezenia
upadkowi finansowemu gospodarstw rolnych.

Prosze pana premiera o szybkie podjecie dzia-
lan, aby mozna bylo zdja¢ nadwyzki przez zwigk-
szenie rezerw panstwowych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dziekuje.

Lista zapisanych do wygloszenia oswiadczen
zostala wyczerpana.

Informuje, ze protokot dwudziestego czwarte-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam dwudzieste czwarte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 49)
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4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23
1 M.J. Adamczak T T T T S R S S R S
2 F. Adamczyk - -+ -+ - -+ -+ o+ -+ o+ 2+ -7
3 P. Alexandrowicz - -+ -+ -+ 4+ 4+ o+ 0?7 -+ 4+ O+ o+ -+ o+
4 P.L. Andrzejewski T s T S S T S S R S S
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. e e e
6 M. Augustyn S T R S e A S R S N S N
7 D.J. Bachalski - -+ -+ - -+ + -+ 4+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+
8 R.J. Bender + + + + + + + + 4+ 4+ + # - + + + + - 4+ 4+
9 A. Bentkowski P T A T T T R R R
10 P. Berent - -+ -+ - - 4+ + - 4+ + + -+ + + 4+ ? 4+
11 A. Biela + + + - 4+ + + + + + + - - -+ 4+ + -+ o+
12 K. Bochenek .. . . o L.
13 P.M. Boron - -+ -+ - ? + + + 4+ - -+ + o+ o+ -+ o+
14 B.M. Borusewicz - -2 - 0?2 - -+ 4+ o+ 4+ 2 - -+ o+ o+ -+ o+
15 M. Budner - -+ -+ - -+ o+ o+ ??? + + 7+ o+
16 J.M. Chmielewski - -+ -+ -+ + + + + 4+ -+ + o+ o+ -+
17 J.M. Chréscikowski S S e S T T S R T S
18 R. Ciecierski - -+ -+ - -+ ? 4+ 4+ 0?7 -+ o+ o+ 2?7+
19 K.P. Cugowski . .
20 J. Fetlinska .-+ -+ - -+ 4+ -+ o+ o+ o+ -+ 4+
21 U.J. Gacek - -+ -+ - - 4+ o+ -+ o+ o+ -+ o+ o+ o+ ? O+
22 J.P. Gatkowski - -+ -+ - -+ + + + - -+ o+ o+ o+ -+ o+
23 A.M. Golas . . L. .
24 J. Gowin - -+ -+ - -+ -+ -+ o+ o+ o+
25 D.M. Gorecki
26 R.J. Gérecki e . e . . .
27 H. Gorski S I S i A R N T
28 A.S. Jaroch - -+ -+ -+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+ o+ o+ -+ o+
29 S. Karczewski - -+ -+ - -+ + + + - -+ o+ o+ o+ -+ o+
30 A.J. Kawecki A T R T N A T I IR R R
31 S. Kogut - -+ -+ - -+ o+ - -+ o+ o+ -+ o+
32 B.J. Korfanty - -+ -+ - -+ o+ o+ o+ -+ o+ o+ o+ o+ -+
33 W.J. Kraska + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + - - + + + + - + 4+
34 J. Kubiak + + + ? 4+ ? + + 4+ + + - - + ? 4+ + - 4+ +
35 A.M. Kurska - -+ -+ -+ + + + + ? -+ + o+ + -+ o+
36 K.J. Kutz - -+ -+ - -+ + -+ 4+ 4+ -+ o+ o+ -+ o+
37 J.W. Lasecki -+ + -+ -+ + o+ + # -+ + o+ -+
38 R.A. Legutko - -+ -+ - -+ o+ o+ o+ 4+ -+ o+ o+ o+ -+ o+
39 T.S. Lewandowski e . e .
40 B. Lisiecki - -+ -+ - -+ o+ o+ + 4+ ?? + + + o+ +
41 R.E. Ludwiczuk - -+ -+ - -+ + -+ 4+ o+ -+ o+ o+ o+ o+
42 A. buczycki - -+ -+ - -+ o+ -+ -+ -+ o+ o+ o+ -+
43 J.M. Lyczak - -+ -+ + - 4+ + + 4+ + -+ 4+ + + -+ 4+
44 W. Lyczywek - -+ -+ - -+ + -+ 4+ 4+ -+ + + + -+
45 T. Mackala ? -+ -+ - -+ + - 4+ + 4+ -+ + + -+ o+
46 A. Massalski . . . e e .
47 M.S. Maziarz - - 4+ - 4+ - 4+ + 4+ + + - -+ + + + - + 4+
48 A.T. Mazurkiewicz - -+ -+ - -+ + + + - -+ + o+ o+ -+ o+
49 P. Michalak - -+ -+ - -+ o+ o+ o+ - -+ o+ o+ o+ -+ o+
50 M. Mitek + -+ -+ - -+ 4+ o+ + 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ 4
51 T.W. Misiak - -+ - + - -+ + - 4+ + 4+ - + + + + . +
52 A.A. Motyczka - -+ -+ - - 4+ + - 4+ + + -+ + + 4+ o+ o+
53 S.K. Niesiolowski - -+ -+ - -+ o+ -+ + - + + + + - ?

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



24. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.
Wyniki glosowan

125

54 M. Nykiel

55 M. Okla

56 W. Ortyl

57 A. Owczarek

58 M. Panczyk-Pozdziej
59 A. Person

60 K.M. Piesiewicz
61 S. Piotrowicz

62 M. Plazynski

63 L.P. Podkanski
64 K.J. Putra

65 E. Rafalska

66 Z.W. Rau

67 M.D. Rocki

68 Z. Romaszewski
69 J.J. Rudnicka
70 C. Rybka

71 C.W. Ryszka

72 S. Sadowski

73 J. Sauk

74 W. Sidorowicz
75 R.T. Sikorski

76 R.M. Smoktunowicz
77 J. Szafraniec

78 Z.M. Szaleniec
79 J. Szmit

80 A. Szymanski
81 J.M. Szymura
82 M. Szyszka

83 R.J. Slusarz

84 E. Tomaszewska
85 Z.A. Trybula

86 P. Wach

87 M. Waszkowiak
88 K. Wiatr

89 R.W. Wierzbicki
90 E. Wiectawska-Sauk
91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt
93 J.W. Wlosowicz
94 M.J. Wojtczak
95 L. Zalewski

96 P.B. Zientarski
97 M. Ziétkowski
98 K.T. Zlotowski
99 C.M. Zelichowski
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24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + 4+ + + + - + + 4+ 0+
2 F. Adamczyk + + ? - - + + ? 4+ + + 4+ + + ? ? - + 4+ +
3 P. Alexandrowicz + + + + + 4+ + - 4+ + + 4+ + + + -+ 7+ 4
4 P.L. Andrzejewski ? -+ 4+ + + 4+ - + 4+ + + 4+ + + -+ o+ o+ o+
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . . . e .
6 M. Augustyn + + + - - + # - 4+ 4+ + + + + # + - + + 4+
7 D.J. Bachalski + + + - - 4+ + - 4+ + + 4+ + o+ .+ -+ # 4
8 R.J. Bender + + + + - + + - 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ +
9 A. Bentkowski + + + + - + + - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
10 P. Berent + + + ? - + 4+ ? 4+ 4+ 4+ + + + + + ? + + +
11 A. Biela + + + + - + - + + + + + + + - 4+ + + o+
12 K. Bochenek e . e .
13 P.M. Boron + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + - + + + 4+
14 B.M. Borusewicz + + + + + . o+ -+ + # o+ 4+ ? .
15 M. Budner + + + + - 4+ + - 4+ o+ + 4+ + o+ + P+ + o+ 4
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + - 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ 0+
17 J.M. Chroéscikowski + 4+ 4+ 4+ 4+ .
18 R. Ciecierski + + ? ? + + + ? 4+ + + 4+ + + + + ? + + +
19 K.P. Cugowski . . . . .
20 J. Fetlinska + + + + + # + - 4+ 4+ + + # + + - + + + 4+
21 U.J. Gacek + + - - - + 4+ - 4+ + + 4+ + + + + -+ 4+ 0+
22 J.P. Galkowski + + + + + + - + 4+ + + 4+ + + - 4+ + + 4+
23 A.M. Golas . . + + + + + + 4+ + + + + - + + +
24 J. Gowin + + + - - + + - 4+ 4+ + + + + + + -+ + 4+
25 D.M. Goérecki
26 R.J. Gérecki e e e e e e .
27 H. Gorski + + + + + 4+ + - 4+ + + 4+ + + + -+ o+ o+ 4
28 A.S. Jaroch + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + - + - 4+ 4+
29 S. Karczewski + + + 4+ 4+ + + - + + + + + + 4+ -+ + + o+
30 A.J. Kawecki + + 4+ 4+ + + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ + + +
31 S. Kogut + + + + + + + - 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ 0+
32 B.J. Korfanty + + + ? 4+ + + - 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ 0+
33 W.J. Kraska + + + + + + + - 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ 0+
34 J. Kubiak + + + + ? + + - 4+ + + 4+ + + + - + + 4+ +
35 A.M. Kurska + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + - + -+ 4+
36 K.J. Kutz + + + - - + + - 4+ 4+ + + + . 0+ + + + o+
37 J.W. Lasecki + + + + + + + - 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ 0+
38 R.A. Legutko + + + + + 4+ + - 4+ + + 4+ + + + -+ o+ o+ 4
39 T.S. Lewandowski . . . e
40 B. Lisiecki + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + P+ + o+ 4+
41 R.E. Ludwiczuk + + + - - .+ -+ + 4+ + + + + + - o+ + o+
42 A. Luczycki + + + - - + + - 4+ + + 4+ + + + + -+ 4+ 0+
43 J.M. Lyczak + + + + + + + - 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ 0+
44 W. Lyczywek + + ? - - + + - 4+ + + 4+ + + + + -+ 4+ 0+
45 T. Mackata + + + + - + + - 4+ + + 4+ + + + + -+ 4+ 0+
46 A. Massalski e e .
47 M.S. Maziarz + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + - + + + 4+
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + -+ + + + + + + - o+ o+ o+ o+
49 P. Michalak + + + + + + + - 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ 0+
50 M. Mitek + + + ? - + 4+ - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
51 T.W. Misiak R .
52 A.A. Motyczka + + + - - + + + 4+ + + 4+ + + + + -+ 4+ o+
53 S.K. Niesiolowski + + + - - + + - 4+ + + 4+ + + + + - + 4+ 0+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

+
+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

54 M. NyKkiel
55 M. Okla
56 W. Ortyl

+ + + + o+

+

+ + + + + + ? + + + 4+

+

+

+

57 A. Owczarek

58 M. Panczyk-Pozdziej

59 A. Person

60 K.M. Piesiewicz

61 S. Piotrowicz
62 M. Plazynski

+ 4+ + + + o+ 4+

+ ? + +

+
+
+

+
+
+

+ + + 4+
+ + + ?
+ + + 4+

+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

63 L.P. Podkanski

64 K.J. Putra

+ 4+ 4+ 4+ +
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + 4+ 4+

+

+ 4+ + + + 4+ 4+

+ + + 4+

+ 4+ + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+

65 E. Rafalska
66 Z.W. Rau

+ + + 4+

+
+

+ 4+ + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+

+
+ + + 4+

+ + + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + -

+ 4+ + + + 4+ 4+

67 M.D. Rocki

68 Z. Romaszewski
69 J.J. Rudnicka
70 C. Rybka

+
+

+
+

+ + + 4+

+ 4+ + + + 4+ 4+

+ + + + ? + +
+ + + + 4+ + o+

71 C.W. Ryszka
72 S. Sadowski
73 J. Sauk

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+
+ 4+ + + + 4+ 4+

+

+ + + 4+

+ 4+ + + + 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ -

+

74 W. Sidorowicz
75 R.T. Sikorski

+
+ + + 4+

+ + + + o+

+ 4+ + + + + + 4+

+ 4+ + + + o+ 4+

?
+

76 R.M. Smoktunowicz

77 J. Szafraniec

+

+ 4+ 4+ 4+

78 Z.M. Szaleniec
79 J. Szmit

+ ? + +

+ 4+ + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+
+ 4+ + + + o+ 4+

+

+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

80 A. Szymanski

+ + + + 4+

81 J.M. Szymura
82 M. Szyszka

+ + + 4+

+ # + + + + +

+ 4+ + + + o+ 4+

83 R.J. Slusarz

+ + + 4+

+ 4+ + + + o+ 4+
+ 4+ + + + o+ 4+

+ 4+ + + + o+ 4+

84 E. Tomaszewska
85 Z.A. Trybula
86 P. Wach

+ + + 4+

+ 4+ + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ +

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

87 M. Waszkowiak

88 K. Wiatr

+ + + 4+

+ 4+ + + + o+ 4+
+ 4+ + + + o+ 4+
+ 4+ + + + o+ 4+
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54 M. NyKkiel

55 M. Okla

56 W. Ortyl

57 A. Owczarek

58 M. Panczyk-Pozdziej
59 A. Person

60 K.M. Piesiewicz
61 S. Piotrowicz

62 M. Plazynski

63 L.P. Podkanski
64 K.J. Putra

65 E. Rafalska
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73 J. Sauk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele
oraz senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Ponad rok temu mial miejsce tragiczny wypadek, w wyniku ktorego zginely cztery osoby: eurodepu-
towany sp. Filip Adwent, jego corka i oboje jego rodzicow. W prasie krazyty réznego rodzaju pogloski na
temat okolicznosci tego wypadku drogowego oraz zdarzen po nim nastepujacych, dotyczacych miedzy
innymi decyzji co do miejsca leczenia eurodeputowanego.

Zainteresowani jestesmy efektami postepowania prokuratorskiego w przedmiotowej sprawie, gdyz
minal juzrok, azadnych wnioskow prokuratorskich jeszcze nie ma. Istnieja tez konkretne zarzuty co do
sposobu postepowania policji po wypadku — policja nie zabezpieczyla nawet dokumentéw w samocho-
dzie eurodeputowanego.

W zwigzku z tym prosimy o przyspieszenie trybu postepowania i wieksza jego efektywnos¢. Z uwagi
na skale tragicznego wypadku i okolicznosci jego zaistnienia prosimy o objecie go nadzorem prokurato-
ra krajowego.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry oraz do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Do mojego Biura Senatorskiego w Lublinie zglosit si¢ pan Stanislaw Konarski, zamieszkaly w gminie
Ciemierniki, Kolonia Pélnocna 17, powiat Radzyn Podlaski, w sprawie niesprawiedliwego potraktowa-
nia go przez jadacy samochodem patrol Policji, a nastepnie przez funkcjonariuszy Policji w Komendzie
Powiatowej Policji w Radzyniu Podlaskim. Z protokotu przyjecia jego ustnej skargi wynika, iz w dniu
9 grudnia 2005 r. okolo godziny 11.30-12.00 wracal on rowerem z zakupami z Ciemiernik i zostal za-
trzymany przez samochod policyjny. Policjant kazal mu ,wlozy¢ teb” do samochodu i dmucha¢ w celu
sprawdzenia stanu alkoholu w jego organizmie. Pan Konarski odmoéwil wykonania tych czynnosci,
uwazajac sposob zachowania si¢ policjanta za ublizajgcy jego poczuciu godnosci.

Cala sprawa znalazla swoj final w dwoch procesach. Po pierwsze, w procesie najpierw toczacym sie
w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, w V Wydziale Grodzkim, sygnatura akt: VW 124/06/R.,
a nastepnie w Sadzie Okregowym w Lublinie, XI Wydzial Karny Odwolawczy, na skutek apelacji ztozo-
nej przez obwinionego S. Konarskiego, sygnatura akt: XI Waz 151 /06, gdzie zaskarzony wyrok obwinia-
jacy zostal utrzymany w mocy. Po drugie, w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, Il Wydziat Kar-
ny, sygnatura akt: I K7/06, anastepnie w Sgdzie Okregowym w Lublinie, XI Wydzial Karny, sygnatura
akt: XI Ka 629/06, gdzie zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obnizono ilos¢ stawek dziennych
grzywny i nawiazki, zas w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy i obcigzono ko-
sztami procesu za postepowanie odwolawcze oskarzonego. Oskarzonemu grozi egzekucja komornicza
z tytulu zarzgdzonych optat, ktéra jest dolegliwa, gdyz utrzymuje sie¢ on z renty miesiecznej w kwocie
560 zl.

W kontekscie przedstawionych mi argumentéw, ktére znalazly swdj wyraz miedzy innymi w odpo-
wiedzi Inspektoratu Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lublinie z dnia 27 marca 2006 r., w pi$mie
z dnia 4 grudnia 2006 r. skierowanym przez S. Konarskiego do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji i w odpowiedzi na pismo nr DKSiW-E-051-670/06/BK z dnia 24 listopada 2006 r., bardzo
prosze o rozwazenie mozliwosci wniesienia wniosku kasacyjnego od wspomnianych wyrokéw sado-
wych.

Prosbe swoja motywuje¢ tym, iz policjanci naprawde naruszyli poczucie godnosci czlowieka, ktérego
z wygladu ocenili jako pijanego, podczas gdy to jeden z nich byl prawdopodobnie pijany — dlatego nie
zdecydowali si¢ dokonczy¢ akcji i zbadaé¢ zawartosci we krwi alkoholu nie tylko zatrzymanemu S. Ko-
narskiemu, lecz i sobie samym, co wlasnie sugerowal im sam zatrzymany, czujac w samochodzie poli-
cyjnym odor alkoholu.

Smiem tak sadzi¢, gdyzzatrzymany jest abstynentem od ponad dziesieciu lat, bo leczy sie skutecznie
z choroby alkoholowej. Kontrolujacy go na ulicy policjanci nie tylko, ze nie potrafili trafnie rozezna¢,
z kim rozmawiaja, lecz sami zareagowali w sposob ublizajacy poczuciu godnosci czlowieka, za co powin-
na ich spotka¢, w moim przekonaniu, nagana, a nie gratyfikacja w postaci faworyzujacych ich kolej-
nych wyrokow sadowych.

Zalaczniki* do oswiadczenia: wydruk rozmoéw telefonicznych z grudnia 2005 r., w celu wzruszenia
dowodow z zeznan policjantéw; pismo z dnia 4 grudnia 2006 r. skierowane do ministra spraw wewnetrz-
nych; odpowiedzz dnia 27 marca 2006 r. z Inspektoratu Komendanta Wojewodzkiego Policji w Lublinie.

Z wyrazami szacunku i uznania
Adam Biela

* Zalgczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego Jézefa Olenskiego

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Bardzo dzi¢kuje¢ za dotychczas wykonane symulacje kosztéow budzetowych oraz inne udostepnione
dane. Postuzyly one do przygotowania senackiego projektu ustawy o nauce, pracy i promocji zatrudnie-
nia oraz przedsi¢biorczosci mlodziezy (druk senacki nr 286), ktérego proces legislacyjny juz si¢ rozpoczat
w Senacie RP. W zwigzku z tym prosze o uaktualnienie danych dotyczacych przedmiotowych kwestii.

Jakie sg wydatki budzetu panstwa za lata 2005 i 2006 na szkoly ponadgimnazjalne oraz szkoly wyz-
sze?

Jaka jest liczba bezrobotnych w Polsce w wieku osiemnastu — dwudziestu czterech lat oraz w wieku
dwudziestu pieciu - trzydziestu lat wedlug stanu na koniec grudnia 2006 r.?

Jakie bedzie obowigzywa¢ minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto od 1 stycznia 2007 r.?

Jakie jest srednie wynagrodzenie miesieczne w 2006 r.?

Jaka jest ustalona na bazie minimalnego miesiecznego wynagrodzenia na 2007 r. skladka obowigz-
kowego ubezpieczenia spolecznego oplacanego przez pracownika, a jaka jest skladka ustalona na bazie
przewidywanej sredniej placy krajowej, zakladajgc jej nieznaczng zmiane w stosunku do 2006 r.?

Jaka jest ustalona na bazie minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia na 2007 r. skladka na obo-
wiazkowe ubezpieczenie spoleczne oplacane przez pracodawce w 2007 r.?

Jaka jest zaliczka na poczet podatku dochodowego od osob fizycznych obliczona zaréwno na bazie
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia, jak i sSredniego krajowego wynagrodzenia w 2007 r.?

Jakie wydatki ponidst budzet panstwa w 2006 r. w zwigzku z zasitkami dla bezrobotnych wyplacony-
mi osobom w wieku od osiemnastu do trzydziestu lat?

W oparciu o dane stanowiace odpowiedZ na te pytania prosz¢ o dokonanie nastepujacych symulacji.

1. Kwota laczna skladek na ubezpieczenie spoleczne, oplacana przez bezrobotnag mlodziez w wieku
od osiemnastu do trzydziestu lat, gdyby w 2007 r. zostala ona w stu procentach zatrudniona w Polsce
(wariant dla placy minimalnej i wariant dla placy przecietne;j).

2. Kwota laczna skladek na ubezpieczenie spoleczne, finansowana przez pracodawce przy zalozeniu,
iz bezrobotna mlodziez w wieku od osiemnastu do trzydziestu lat zostanie z poczatkiem 2007 r. w stu
procentach zatrudniona (wariant dla placy minimalnej i wariant dla placy przecietne;j).

3. Kwota laczna wplywéw do budzetu panstwa z tytutu zaliczek pobieranych od pracownikéw na po-
czet podatku dochodowego od oséb fizycznych, przy zalozeniu, iz bezrobotna mlodziez z poczatkiem
2007 r. bedzie w stu procentach zatrudniona w Polsce (wariant dla placy minimalnej i wariant dla ptacy
przecietnej).

4. Przewidywane do wyplacenia kwoty z budzetu panstwa w 2007 r. z tytutu $wiadczen dla bezrobot-
nych osoéb (zasitki dla bezrobotnych) w wieku od osiemnastu do trzydziestu lat.

Zycze Gléwnemu Urzedowi Statystycznemu pomyslnosci w nadchodzacym roku.

Z wyrazami szacunku i uznania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Dziekujac za dotychczasowg wspolprace resortu w przygotowaniu senackiego projektu ustawy o na-
uce, pracy i promocji zatrudnienia oraz przedsig¢biorczosci mlodziezy, druk senacki nr 286, chce zape-
wni¢ o woli senatoréw wnioskodawcéw uwzglednienia uwag zawartych w opinii z dnia 27 listopada
2006 r. Ale zeby mozliwe byto uwzglednienie jednego z postulatow zawartych w tej opinii, jako senator
upowazniony do reprezentowania wnioskodawcéw prosze o dokonanie w oparciu o dane, ktorymi dys-
ponuje ministerstwo, symulacji wydatkéw budzetu panstwa wynikajgcych z zatrudnienia przez organ
prowadzacy szkole w pelnym wymiarze czasu pracy wykwalifikowanego doradcy edukacyjno-zawodo-
wego, zakladajgc srednie wynagrodzenie krajowe dla niego, wedlug danych z 2006 r. Prosze o uwzgle-
dnienie w tej symulacji dwoch wariantéw: po pierwsze, zatrudnienia w kazdej szkole publicznej stopnia
gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego jednego doradcy edukacyjno-zawodowego, po drugie, zatrudnie-
nia jednego doradcy edukacyjno-zawodowego w zespolach szkot gimnazjalno-ponadgimnazjalnych lub
tylko w zespolach szkdél ponadgimnazjalnych, wedlug kryterium okreslonego przez organ prowadzacy
szkoly, nie wiecej niz jednego doradcy w gminach wiejskich i miastach powiatowych oraz nie wigcej niz
pieciu doradcow w miastach wojewodzkich. Zatrudnienie doradcy zawodowego w zespotach szkot gim-
nazjalno-ponadgimnazjalnych bedzie mialo znaczenie strategiczne, jesli chodzi o pomoc uczniom
w transferze ze szkoly do pracy zawodowe;j.

Zycze ministerstwu pomyslnosci w nadchodzacym roku.

Z wyrazami szacunku i uznania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Boronia

Oswiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Senatu Ewy Polkowskiej

Niniejsze oswiadczenie — ostatnie przed Swietami Bozego Narodzenia 2006 r. — niech bedzie podzig-
kowaniem, ktore pragne ztozy¢ na rece Pani Minister Ewy Polkowskiej, dla wszystkich pracownikow
Kancelarii Senatu, ktorzy przyczynili sie do realizacji senackiego kalendarza na rok 2007.

Miatem przyjemnos¢ uczestniczy¢ w jego przygotowaniu i na kazdym kroku spotykatem si¢ z bardzo
zyczliwg wspolpraca i zaangazowaniem pracownikow kancelarii. Dzisiaj, gdy juz docierajg do mnie syg-
naly o bardzo dobrym odbiorze kalendarza przez osoby oraz instytucje, do ktérych zostal wystany, moge
dodac¢ rowniez, ze zostal on wysoko oceniony pod wzgledem merytorycznym nie tylko przeze mnie, ale
przez bardzo rozne gremia. W poczuciu zatem jak najlepiej sfinalizowanego projektu jeszcze raz dzigku-
je kancelarii.

Piotr Boron



24. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.

138 Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 24. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Boronia

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

W zwigzku z projektem ,Natura 2000” na terenie Doliny Dolnej Skawy podzielam watpliwosci okoli-
cznych mieszkancéw wyrazone przez rade Gminy Tomice w uchwale nr I1/10/2006 z dnia 6 XII 200 r.
oraz przez Rade¢ Powiatu Wadowickiego w uchwale nr 1I/16/06 z dnia 14 XII 2006 r.

Prosze uprzejmie Pana Ministra o ponowna analize projektu ,Natura 2000” w czesci dotyczacej Doli-
ny Dolnej Skawy, a w szczegolnosci obszaru Gminy Wadowice oraz Gminy Tomice.

Piotr Boron
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do peliacej obowiazki gléwnego lekarza weterynarii Ewy Lech oraz do mi-
nistra srodowiska Jana Szyszki

Do mojego biura senatorskiego zglosili si¢ mieszkancy wsi, ktorzy posiadaja grunty uprawne przylega-
jace do lasoéw. Corocznie narazeni sg oni na szkody spowodowane przez dzika zwierzyne: lisy, dziki,
aw okolicach rzek — bobry. Szkody narastajg, gdyz w ostatnich latach znacznie zwi¢kszyla si¢ liczba tych
dzikich zwierzat i zmniejszyla sie liczba zajecy, saren itp. W tej sytuacji napor gtodnych zwierzat na gospo-
darstwa jest coraz wigkszy, a rolnicy nie maja zadnego sposobu obrony przed szkodami przez nie wy-
rzadzanymi. Bywa, Ze majq poczucie zagrozenia zycia i zdrowia, gdy noca zwierzeta zblizaja si¢ do zabudo-
wan, zeby zdoby¢ pokarm. Prowadzone przez zwigzek lowiecki polowania okazuja si¢ niewystarczajace.

W tej sytuacji oSmielam si¢ zapytac¢ Panstwa Ministrow, czy analizowano mozliwos¢ dopuszczenia
posiadania broni mysliwskiej przez odpowiednio przeszkolonych i przygotowanych rolnikéw, tak by
mogli oni skutecznie prowadzi¢ swoja dzialalnos$¢ rolnicza i nie byli bezbronni w trudnych sytuacjach.
Problem narasta i wydaje sie, ze trzeba w tej sytuacji podja¢ odpowiednie dzialania.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego oraz do ministra sro-
dowiska Jana Szyszki

W akcie desperacji i bezsilnosci zwrocili sie¢ do senatorow przedstawiciele NSZZ ,.Solidarnos¢” z Sek-
¢ji Krajowej Pracownikow Gospodarki Wodnej z prosba, aby zatroszczy¢ si¢ o te trzytysieczng rzesze
pracownikow.

Pracownicy wykonujgcy odpowiedzialng prace z zakresu ochrony zasobéw wodnych kraju, bezpie-
czenstwa powodziowego i ekologicznego zarabiajg 1000-1400 zt miesiecznie i uskarzajg sie, iz nie sg
w stanie utrzymac swoich rodzin, mimo Ze posiadaja dobre przygotowanie zawodowe i rzetelnie wyko-
nuja swa prace. Od 1989 r. nie otrzymali od panstwa propozycji nalezytego poziomu wynagrodzen, co
spowodowalo ucieczke specjalistow i utrudnienia w realizacji zadan statutowych oraz zobowigzan unij-
nych. Trudna sytuacj¢ poglebia fakt zdekapitalizowania urzadzen hydrotechnicznych, brak srodkéw
na ich konserwacj¢ i utrzymanie, co skutkuje powodziami i kosztami strat powodziowych, lacznie
z utrata zycia przez ludzi.

Pracownicy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej oczekujg znaczacej podwyzki od 1 stycznia
2007 r. wwysokosci 1000 zl netto. Jak twierdzg zwigzkowcy, jest to wazny czynnik, ktéry wplyngtby mo-
tywacyjnie na pracownikéw w trakcie wprowadzania reformy gospodarki wodnej kraju, gdyz jedynie za-
trudnianie dobrze wykwalifikowanych i wynagradzanych ludzi gwarantuje wlasciwe jej wykonanie.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie postulatow pracownikow tej waznej stuzby panstwowej.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu Mirostawa Chaberka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z licznymi interwencjami mieszkancow powiatu elckiego, a takze samorzgdowcow z tego
rejonu, zwracam si¢ z prosba o Paniska niezwloczna interwencje i pomoc w celu przywrdécenia zlikwido-
wanych polaczen kolejowych na linii E1k — Bialystok. Likwidacja az pigciu polaczen kolejowych na trasie
Elk - Bialystok wyraznie uderzyla w wazne interesy i potrzeby mieszkancow.

Sprawa zlikwidowanych polgczen kolejowych w powiecie elckim jest przykladem ignorowania opinii
mieszkancow i glosu samorzaddéw terytorialnych w polityce transportowej PKP. Prosze o pomoc w wy-
jasnieniu, dlaczego decyzja o likwidacji az pieciu pociggdéw osobowych nie zostala skonsultowana z za-
interesowanymi wladzami samorzadowymi i mieszkancami. Dlaczego nie podjeto zadnych dzialan we
wspolpracy z wladzami samorzadowymi w celu zwiekszenia rentownosci zlikwidowanych polgczen ko-
lejowych? Jakie dzialania mogg zostac podjete przez Ministerstwo Transportu w celu unikniecia dal-
szych pochopnych decyzji w sprawie funkcjonowania Polskich Kolei Panstwowych?

Zwracam si¢ do Pana Ministra z apelem o pomoc w rozwigzaniu tej trudnej sytuacji. Wyrazam na-
dzieje¢, ze zdola Pan przekonac¢ wladze samorzadu wojewodztwa podlaskiego o koniecznosci korekty tej
szkodliwej decyzji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja Sosnierza

Szanowny Panie Prezesie!

Zaklad Opieki Zdrowotnej MSWiA w Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie jest
gléwnym osrodkiem w wojewddztwie warminsko-mazurskim przygotowanym do profilaktyki, peno-
profilowej diagnostyki i leczenia choréb nowotworowych. Do chwili obecnej jednak poliklinika nie pod-
pisata z NFZ kontraktu na 2007 r. Wysokos¢ srodkow proponowanych przez NFZ jest identyczna jak
w 2006 r. i po raz kolejny nie uwzglednia rzeczywistego zapotrzebowania na zabiegi zwigzane z lecznic-
twem onkologicznym w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Zadtuzenie polikliniki z tytulu nadwy-
konanych zabiegéw w 2006 r. wynosi juz okolo 12 milionéw zt. Srodki przeznaczone na leczenie chorych
na raka w wojewodztwie warminsko-mazurskim sg zatem zdecydowanie niewystarczajgce i nie pozwa-
laja na pelne wykorzystanie mozliwosci polikliniki. W 2007 r. dla zapewnienia bezpieczenstwa pacjen-
téw chorych naraka w wojewodztwie konieczne jest zwigkszenie Srodkdw o co najmniej 15 milionow zt.

Jak dlugo Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWiA w Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olszty-
nie bedzie musial oczekiwac na zwrot kosztow za nadwykonane zabiegi onkologiczne w 2006 r.?

Kiedy i na jakich warunkach zostanie zawarty kontrakt na 2007 r. z poliklinikg w Olsztynie, uwzgle-
dniajgcy realne potrzeby leczenia onkologicznego w wojewodztwie warminsko-mazurskim?

Jakie kroki podejmie NFZ w celu zapobiegania niedoszacowaniu realnych potrzeb regionow w zakre-
sie lecznictwa onkologicznego?

W jaki sposob i kiedy zostanie zmieniony niekorzystny podzial Srodkow na lecznictwo, ktory obecnie
wyraznie dyskryminuje wojewodztwo warminsko-mazurskie?

Uprzejmie prosze o bardzo powazne potraktowanie sprawy finansowania tego zakladu. Kwestie
zwigzane ze zdrowiem stanowia niezwykle delikatna materi¢, wyrazam wiec nadzieje¢, ze Pan Prezes od-
niesie si¢ pozytywnie do tego apelu i zabezpieczy odpowiadajaca potrzebom pule srodkéw na leczenie
szpitalne.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

W zwigzku z prosba siostr klarysek o podjecie dzialan w celu otrzymania dotacji na remont klasztoru
przesylam skierowane do mnie pisma* do dalszego rozpatrzenia.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut

* Zalgczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Panie Ministrze!

Komisja Zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢” przy PPL w Warszawie zwrdcila si¢ do mnie w sprawie usta-
wy o PAZP.*

Serdecznie prosze¢ o pisemna odpowiedz na argumenty podane przez Komisj¢ Zakladowa NSZZ ,,Soli-
darnosc¢”.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut

* Zalgczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.



24. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.

Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 24. posiedzenia Senatu 145

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Luczyckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, obowiazujacej do
dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 pazdziernika 2006 r., przychodem z dzialalnosci gospo-
darczej jest wartosc¢ otrzymywanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen, oblicza-
nych zgodnie z art. 11 ust. 2-2b, z wyjgtkiem otrzymanych od oso6b zaliczanych do i II grupy podatko-
wej w rozumieniu przepiséw o podatku od spadkéw i darowizn. Efektem takiego uregulowania jest to, iz
zadna ze stron umowy uzyczenia nie wykonywala przychodu — dochodu, kosztéw zwigzanych z przed-
miotem uzyczenia na przyklad lokalu, samochodu, komputera.

Nowelizacja z dnia 27 pazdziernika w art. 21 dodano pkt 125, ktéry mowi, Ze wolna od podatku do-
chodowego jest wartos¢ swiadczen w naturze i innych nieodplatnych swiadczen, obliczana zgodnie
z art. 11 ust. 2-2b, otrzymanych od osob I i II grupy podatkowej w rozumieniu przepiséw o podatku od
spadkow i darowizn. Zwolnienie to nie ma zastosowania do swiadczen otrzymanych na podstawie sto-
sunku pracy, pracy nakladczej lub na podstawie umow bedgcych podstawg uzyskiwania przychodow
z dzialalnosci wykonywanej osobiscie. Z tego wynika, iz przedsigbiorca bioracy w uzyczenie rzeczy (ru-
chomosci, nieruchomosci) od os6b z 111l grupy podatkowej i korzystajgcy z nich w prowadzonej dziatal-
nosci bedzie osiggal przychdd zwolniony od podatku.

W swietle art. 22 ust. 3i3austawy w roku 2006 i w roku 2007 przedsigbiorca, osiggajac z prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarczej zaréwno dochody podlegajace opodatkowaniu, jak i wolne od podatku,
powinien odpowiednio przyporzadkowa¢ koszty uzyskania przychodu. Jezeli kosztéw nie mozna przy-
porzadkowac¢ wprost, ustala si¢ je w takim stosunku, w jakim pozostaja poszczegolne przychody do
przychodéw ogolem. Dlatego czesé kosztow przypadajaca na przychody zwolnione nie jest odliczana od
podstawy opodatkowania, co powoduje zwig¢kszenie dochodu oraz podatku.

Odnoszac si¢ do innych ustaw, na przyklad ustawy o podatku od spadkow i darowizn, oraz mysli
w nich zawartych nalezaloby wnosic¢, ze zapis zastosowany w omawianej ustawie na rok 2007 nie miat
zamiaru wirtualnego zmniejszania kosztow, poniewaz koszty ponowne w dzialalnosci sg bezposrednio
zwiazane z przychodem opodatkowanym, a koszty zwigzane z przedmiotem uzyczenia nie wystepuja.

W zwiazku z tym prosze¢ o zaje¢cie jednoznacznego stanowiska i rozstrzygniecie, czy wirtualne przy-
chody zwolnione od podatku dochodowego z tytulu uzyczenia rzeczy ruchomych i nieruchomych maja
by¢ uwzgledniane przy ustalaniu proporcji przychodu dajacej prawo do odliczania kosztow od rzeczywi-
stych przychoddéw opodatkowanych wynikajacych wprost z prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Z wyrazami szacunku
Andrzej buczycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Panie Ministrze!

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska (DzU z 27 czerwca 2005 r., art. 222) upowaznia ministra do wy-
daniarozporzadzenia okreslajacego standardy zapachowej jakosci powietrza i metody oceny tej jakosci.
Zapis ma charakter fakultatywny. Z informacji, ktére do nas docieraja, wynika, iz rozwiazanie tego pro-
blemu, to znaczy dokonanie oceny, czy ,cos$ uciazliwie smierdzi”, zostawi si¢ radnym gminy.

Mysle, iz jest to rozwigzanie wadliwe, ktére bedzie konczyto si¢ swarami, dlugimi procesami na po-
ziomie samorzadow. Konieczne bedzie przyjecie czytelnych standardéw odniesienia. Prawna ochrona
zapachowej jakosci powietrza jest niezbedna, co jasno wynikato z dyskusji na forum Senatu w styczniu
2006 r. WyraziliSmy opinie po wystuchaniu protestéw obywateli mieszkajacych w sasiedztwie wielko-
przemystowych ferm $win czy w sasiedztwie bakutili. W wielu krajach obowiazuja prawne regulacje
,przeciwodorowe”.

Czy nie nalezy w oparciu o europejska norme EN 13725 (2003) jednoznacznie ustali¢ poziomow do-
puszczalnej zapachowej ucigzliwosci zrodet zanieczyszczen powietrza?

Na jak zaawansowanym etapie sa laboratoryjne badania emisji zapachowych?

Uwazam, iz dopiero po ustaleniu kryteriow ostateczna decyzje mozna pozostawi¢ radnym gmin.

Pawel Michalak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Milka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego

W zwigzku z otrzymanym przeze mnie pismem Stowarzyszenia Przyjaciol Wojskowej Akademii Te-
chnicznej, dotyczacym odwolania rektora WAT, generala brygady prof. dr. hab. inz. Boguslawa Smol-
skiego, w ktorym to pismie cztonkowie zarzgdu stowarzyszenia wyrazajg miedzy innymi obawy o dalsze
losy Wojskowej Akademii Technicznej, uprzejmie prosze o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
Szczegodlnie prosze o wyrazenie opinii dotyczacej trybu odwolania, jego zgodnosci z obowigzujacym pra-
wem oraz planow zmian strukturalnych w obszarze wojskowego szkolnictwa wyzszego.

W zalgczeniu* przekazuje kopie pisma Stowarzyszenia Przyjaciol Wojskowej Akademii Technicznej.

Marian Milek

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Co roku jesienig wiekszos¢ osob ogrzewajacych swoje domy dzieki weglowym instalacjom centralne-
go ogrzewania zastanawia sig, dlaczego w miesigcach jesiennych surowiec ten jest tak trudno dostepny,
ajego cena gwaltownie wzrasta. Gdyby w kraju brakowato wegla lub gdyby kopalnie mialy mocno ogra-
niczone moce wydobywcze i przerobowe, to najprosciej mozna byloby wytlumaczy¢ to prawem popytu.
Ale tak przeciez nie jest. Propaganda kolejnych rzagdow glosita, ze wydobywamy zbyt duzo wegla i trzeba
likwidowa¢ mniej rentowne kopalnie. Tymczasem pod kopalniami ustawiajg si¢ kolejki ciezarowek
i czekaja na zaladunek czasami nawet po kilkadziesiat godzin. Skoro taka sytuacja ma miejsce na Slas-
ku, to co maja powiedzie¢ mieszkancy odleglych wojewddztw, gdzie wegiel trzeba dowiezc¢?

Co ciekawe, w listopadzie i w grudniu mamy stosunkowo wysokie jak na te pore roku srednie tempe-
ratury, w zwiazku z czym zapotrzebowanie na wegiel w gospodarstwach domowych powinno by¢ mniej-
sze. Tymczasem niemal codziennie widze kolejki samochodow ciezarowych ustawiajgcych si¢ pod bra-
mami kopaln po zaladunek wegla.

Na piec¢dziesigtym dziewigtym posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, ktore odbylo si¢ 17 paz-
dziernika 2006 r., pan minister Pawel Poncyljusz mowit o zakordowaniu wydobycia wegla. Nie za bardzo
mam pojecie, jak pan minister chce to uczynic¢, skoro obecnie problemem jest zaladowanie ciezarowki
z weglem do ogrzania jednorodzinnego domku. Mam obawy, ze jesli tak dalej pdjdzie, to niedlugo za-
miast eksportowa¢ wegiel do Chin, sami bedziemy musieli go stamtad importowac.

Jeszcze bardziej irytujg mnie informacje docierajace od drobnych przewoznikéw wegla, ktérzy moni-
tuja, ze w handlu weglem nie ma przejrzystych zasad. Bo jak mozna wytlumaczy¢ fakt, ze jedna firma
jest odprawiana z dzialu zbytu z kwitkiem, a inna kupuje wegiel bez problemow?

Z duzym zaniepokojeniem przeczytalem w ,,Gazecie Wyborczej” — wydanie z 6 pazdziernika 2006 r. -
informacje, ze w biezagcym roku wyslemy za granice o 2,5 miliona t wegla mniej, niz zakladano. Paradok-
salnie, problemem nie jest slaby popyt na nasz surowiec — bo ten, wrecz przeciwnie, jest spory — ale zle
zaplanowane w stosunku do popytu wydobycie oraz dystrybucja.

W zwigzku z powyzszym chcialbym zapyta¢ Ministra Gospodarki, Pana Piotra Wozniaka: czy nie na-
lezaloby sie zastanowi¢ nad stworzeniem alternatywnego, bardziej wydajnego niz obecny, systemu dys-
trybucji wegla? Czy moze ministerstwo dostrzeglo juz ten problem i podjeto jakies dzialania, ktore beda
mialy na celu jego rozwiazanie? I ostatnie pytanie: czy istnieje jaki$ pomysl na udroznienie eksportu
wegla? Bo w obecnym stanie nie zaspokaja on, jak pokazal mijajacy rok, zewne¢trznego popytu. Jestem
zdania, ze tego rodzaju patologie w polskim gornictwie, do ktérych bez watpienia mozna zaliczy¢ niewy-
dolna dystrybucje wegla, nalezy skutecznie eliminowac.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

W ostatnim czasie zglosilo si¢ do mojego biura senatorskiego kilka os6b ubiegajacych si¢ o status ro-
dziny zastepczej. Rozmawialy one ze mng o skomplikowanej procedurze, ktorg trzeba przejsc¢, aby przy-
jac¢ do swojego domu dziecko, oraz o niewielkim wsparciu materialnym i socjalnym ze strony panstwa.
Jedno ze zglaszanych zastrzezen dotyczylo koniecznosci posiadania wyksztalcenia pedagogicznego
przez osoby tworzace rodzing zastepcza, co w wielu przypadkach jest bariera nie do przeskoczenia. A jak
wiemy z doswiadczenia, nie kazdy pedagog jest dobrym rodzicem. Przepis ten wydaje si¢ wiec przeja-
wem formalistycznego, a nie zyciowego podejscia do sprawy.

O zaletach rodzin zastepczych mozna by pisac¢ cale elaboraty. Wspomne tutaj, ze zazwyczaj tylko ro-
dzina zastepcza moze wyprowadzic¢ dziecko wywodzace si¢ ze sSrodowiska patologicznego z jego trauma-
tycznych przejs¢, da¢ mu milos$¢ i normalny dom oraz przygotowac do zdrowego zycia w spoteczenstwie.

Pozwole sobie tutaj wymienic¢ kilka najwazniejszych korzysci wychowania dziecka w rodzinie zastep-
czej. Po pierwsze, koszty utrzymania wychowanka sg kilkakrotnie nizsze niz w placowce opiekunczo-
-wychowaweczej. Po drugie, rodzina zastepcza ma wieksze mozliwosci wychowawcze, poniewaz moze le-
piej przygotowac swego podopiecznego do normalnego doroslego zycia, dajagc mu wzor do nasladowa-
nia. Po trzecie, wychowany w rodzinie zastepczej cztowiek asymiluje si¢ z normalnym, zdrowym spole-
czenstwem inie sprawia probleméw prawnych i socjalnych (z badan wynika, ze wychowankowie domow
dziecka statystycznie w 80% wracaja do srodowisk patologicznych). Wreszcie, po czwarte, zakladane
pdzniej komorki rodzinne wychowankéw rodzin zastepczych maja zdrowe i dobrze rokujace podstawy,
co sprawia, iz nie sa problemem dla opieki spolecznej, a wychowane w nich dzieci nie podziela losu
swych rodzicéw.

Ze statystyk wynika, ze w Polsce jest okolo trzystu siedemdziesieciu domoéw dziecka, w ktérych prze-
bywa prawie osiemnascie tysiecy dzieci. W dwustu dwudziestu rodzinnych domach dziecka jest ich
okolo dziesieciu razy mniej. W dodatku w niemal 70% powiatéw nie ma zadnej rodziny zastepczej. Pyta-
nie, dlaczego ta statystyka wyglada wlasnie tak, wydaje sie¢ w tej sytuacji pytaniem retorycznym.

Czy nie nalezaloby zatem uprosci¢ przepiséw w zakresie ubiegania si¢ o status rodziny zastepczej?
Amoze, zeby zacheci¢ polskie rodziny do tworzenia rodzinnych doméw dziecka, nalezaloby stworzy¢ od-
powiedni program, ktéry gwarantowalby im podstawy materialne i socjalne na godziwym poziomie? Je-
stem zdania, ze powinni$my dolozy¢ wszelkich staran, aby tradycyjne domy dziecka ulegaly stopniowe-
mu przeksztalcaniu, a w ich miejsce pojawialy si¢ nowe rodziny zast¢pcze.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe NyKkiel

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

W dniu 14 wrzesnia zwrécitam si¢ w oswiadczeniu z prosba do Pana Ministra o przyznanie wsparcia
finansowego dla Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biale;j.

W zwigzku z odpowiedzig otrzymana z ministerstwa, w ktdérej wskazano, iz ,,w latach 2002-2006 dy-
namika wzrostu dotacji dydaktycznej na rzecz Akademii Techniczno-Humanistycznej jest wyzsza od
wzrostu dotacji w skali ogétu uczelni akademickich resortu nauki i szkolnictwa wyzszego” pragne
wskazac¢ argumenty przedstawione przez wymieniona uczelni¢ w odpowiedzi na Pana pismo.

Wtadze uczelni podkreslily, iz przyjmuja do wiadomosci uwagi historyczne dotyczace sposobu przy-
znawania dotacji. W okresie 2002-2006 uczelnia otrzymywata dotacje dydaktyczng zgodnie z opisany-
mi w pismie zasadami obowigzujacymi wszystkie uczelnie akademickie w kraju. Niemniej jednak przy-
jmowane przez ministerstwo wskazniki korygujace poziom dotacji sa krzywdzace dla takich uczelni jak
ATH, ktére w ostatnim okresie mialy tempo rozwoju szybsze niz tempo wzrostu rzeczywiscie przyznawa-
nych w tym okresie dotacji. Jak wskazuje dalej uczelnia, wlatach 2002-2005 w sklad przyznawanej do-
tacji wchodzila cz¢s¢ przeznaczona na sfinansowanie kolejnych etapow podwyzek wynagrodzen. ATH,
ograniczajgc w znacznym stopniu poziom podwyzek, mogla przeznaczy¢ czesc¢ tej kwoty na sfinansowa-
nie rozwoju kadry.

W roku 2006 sytuacja sie zmienita. Dotacja przyznana uczelni jest wyzsza tylko o 126 tysiecy zt - to
jest o okoto 0,5% — od rzeczywistej kwoty przyznanej w roku 2005, a tymczasem teoretycznie, gdyby al-
gorytm przyznawania dotacji dzialal bez wspomnianych ograniczen, ATH powinna otrzymac¢ dotacje
wyzsza o co najmniej 20% niz w roku poprzednim (zalgcznik 2). Wedlug formuly algorytmicznej podsta-
wa podczas przyznawania dotacji na dany rok sg dane zwaga 0,8 o stanie tak zwanej kadry przeliczenio-
wej i studentéw przeliczeniowych w roku poprzedzajacym o dwa lata dany rok i dane z roku poprzednie-
gozwaga 0,2 (zalagcznik 1). Dlatego tez wladze ze zdziwieniem przyjely odpowiedZ Pana Ministra, w kto-
rej powolujac si¢ na rzeczywiste dane dokonano pewnej manipulacji, dowodzac, ze wzrost dotacji dla
ATH w latach 2002-2006 jest wiekszy niz wzrost kadry i studentow, a takze wigkszy niz sredni wzrost
dotacji w skali kraju.

Poréwnujac wlatach 2002-2006 poziom rozwoju uczelni z poziomem wzrostu dotacji nalezy bra¢ da-
ne o poziomie rozwoju z okresu o dwa lata wczesniejszego. Nalezy takze uwzglednia¢ nie liczbe nauczy-
cielii studentdw, a liczbe przeliczeniowych nauczycieli i przeliczeniowych studentéw, ktére to liczby zu-
pelnie inaczej sie ksztaltuja. Przy poréwnywaniu poziomu wzrostu dotacji dla ATH ze wzrostem dotacji
w skali kraju nalezaloby przedstawi¢ takze sredni wzrost liczby studentéw i kadry w skali kraju w tym
okresie — byl on znacznie nizszy niz wzrost dotacji, gdyz wzrost dotacji musiatl takze sfinansowac¢ pod-
wyzke wynagrodzen.

Jak pisza wladze ATH, aby rzetelnie oceni¢ poziom finansowania danej uczelni, nalezaloby réwniez
obliczy¢ w skali kraju $rednia kwote przypadajaca na studenta przeliczeniowego i sSrednig kwote na na-
uczyciela przeliczeniowego w danym roku finansowym, a nastepnie obliczy¢ na podstawie tych sre-
dnich kwot teoretyczna dotacje dla danej uczelni. Réznica miedzy dotacja teoretyczna i dotacja faktycz-
nie przyznana dla danej uczelni pozwalalaby okresli¢ poziom finansowania danej uczelni. Niestety, da-
ne takie nie sg udostgepniane uczelniom przez ministerstwo.

W zwiazKku z tym zwracam si¢ do Szanownego Pana Ministra z prosba o ponowne przeanalizowanie
sytuacji materialnej Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej oraz wyznaczenie termi-
nu spotkania dotyczacego tej materii.

Z wyrazami szacunku
Mirostawa Nykiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Zmiana rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie wykazu linii kolejowych
o znaczeniu panstwowym polega —jak czytamy w uzasadnieniu — na wykresleniu odcinkdéw linii lub linii
kolejowych, ktore zostaly zakwalifikowane do tych o panstwowym znaczeniu ze wzgledéw wylacznie ob-
ronnych. Oznacza to, ze te linie, ktére znalazly sie¢ w zalaczniku do rozporzadzenia, maja znaczenie pan-
stwowe ze wzgleddw gospodarczych, spolecznych i ekologicznych. Projekt rozporzadzenia zostal skiero-
wany do konsultacji.

W zwigzku z tym pozwole sobie odnies¢ si¢ do sytuacji jednej z linii kolejowych w wojewodztwie pod-
karpackim. Chodzi o lini¢ De¢bica — Stalowa Wola Rozwadow. W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 7 grudnia 2004 r. znalazl sie odcinek Sobow — Stalowa Wola Rozwaddw, czyli linia nr 74.
Tym razem, na etapie projektu rozporzadzenia, rowniez on zostal wylgczony. Oznacza to, ze wedtug Mi-
nisterstwa Transportu trasa kolejowa Debica — Stalowa Wola Rozwadéw nie ma dla panstwa polskiego
istotnego znaczenia spolecznego i gospodarczego.

W ocenie skutkow regulacji zawartych w tym projekcie rozporzadzenia czytamy w pkcie 4, ze rozpo-
rzadzenie nie bedzie mialo wplywu na rynek pracy, w pkcie 5, Ze przepisy rozporzadzenia nie majq bez-
posredniego wplywu na konkurencyjnosc¢ gospodarki, a w pkcie 6, ze rozporzadzenie nie bedzie miato
bezposredniego wplywu na sytuacje i rozwoj regionow, chociaz panstwowy status linii kolejowych prze-
biegajacych przez dany region stanowi atut dla inwestoréw.

Szanowny Panie Ministrze, kategorycznie nie zgadzam si¢ z takim stawianiem sprawy. Pozwole sobie
wyjasnic¢, ze linia kolejowa Debica — Stalowa Wola Rozwadéw pamigta czasy Austro-Wegier. Nie chodzi
tu, rzecz jasna, o sentyment, ale musze podkresli¢, ze $wiadomos¢ degradacji tej linii zle wplywa na na-
stroje spoleczne.

Panie Ministrze, ta linia ma wyjatkowe znaczenie dla zachodniej, uprzemystowionej czesci wojewo-
dztwa podkarpackiego. Laczy ona takie osrodki przemystu strategicznego jak Mielec i Stalowa Wola, dwie
strefy ekonomiczne: w Mielcu i Tarnobrzegu, dwa wazne wezly komunikacyjne: w Stalowej Woli — z otwar-
ciem na regiony Polski Wschodniej — i w Debicy, polozonej w ciggu miedzynarodowej linii kolejowej E30,
ponadto spaja cztery duze powiaty: stalowowolski, tarnobrzeski, mielecki i debicki o lacznej liczbie ludno-
$ci wynoszacej pot miliona. Podobne znaczenie dla tej czesci wojewodztwa ma droga wojewodzka nr 985
De¢bica — Nagnajow. Latwo sobie wyobrazi¢, jak wyglada ruch samochodéw osobowych i ciezarowych na
tej wlasnie remontowanej drodze. Jeszcze latwiej wyobrazi¢ sobie to, co bedzie si¢ na niej dzialo za kilka
lat, gdy ruch kolowy ulegnie zwielokrotnieniu po uruchomieniu tacznika autostrady A4 w Debicy.

Taki jest kontekst, Panie Ministrze — o wiele szerszy, dalece wykraczajacy poza ramy kolei panstwo-
wych. W gre wchodza sp6jnos$¢ komunikacyjna jednego z najbiedniejszych regionéw Unii Europejskiej,
jego rozwdj spoteczno-gospodarczy, bezpieczenstwo tysiecy ludzi, sprawny przerzut towaréw i wpisana
w ten kontekst budowa korytarzy transportowych przygotowywana przez Panskie ministerstwo. Oba-
wiam sig, ze obszar, o ktérym mowa, czyli zachodnia cz¢s$¢ wojewddztwa podkarpackiego, jest zagrozo-
ny marginalizacja, a jest to sytuacja nie do przyjecia wlasnie z punktu widzenia intereséw panstwo-
wych.

Panie Ministrze, linia kolejowa De¢bica — Stalowa Wola Rozwadéw musi by¢ uznana za lini¢ o znacze-
niu panstwowym ze wzgledéw spolecznych, gospodarczych i ekologicznych, a jej modernizacja powinna
by¢ jednym z priorytetéw przedsigebiorstwa PKP Polskie Linie Kolejowe SA, po to, aby dzieki przerzuce-
niu na szyny czesci transportu osobowego i towarowego odciazy¢ droge wojewddzka nr 985 Debica — Na-
gnajow. W przeciwnym razie zachodniej czesci wojewodztwa podkarpackiego, zamieszkalej przez pot
miliona ludzi, grozi powazne zalamanie sytuacji spoleczno-gospodarczej ze wzgledu na drastyczne ob-
ciazenie gléwnego korytarza transportu drogowego, jakim jest wspomniana droga wojewddzka.

Licze, Panie Ministrze, na pozytywny odzew w tej kwestii.

Z powazaniem
Wtiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty oraz do wiceprezesa
Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana Giertycha

Szanowni Panstwo!

Sytuacja os6b niepelnosprawnych, pomimo istnienia w polskim systemie prawnym wielu regulacji
prawnych, pozostawia duzo do zyczenia. W wielu miastach i instytucjach infrastruktura techniczna
budynkoéw nie jest dostosowana do potrzeb osob poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich. Osoby
mieszkajace w miastach sa w lepszej sytuacji niz osoby z malych miasteczek i wsi ze wzgledu na dostep
do szpitali, przychodni lekarskich, instytucji o$wiatowych.

Chcialbym zwrdci¢ Panstwa uwage na jeden z aspektow sytuacji niepelnosprawnych dzieci, z ktérym
zetkneli si¢ moi wspolpracownicy z Zespolu do spraw Porad Obywatelskich. Ustawa z dnia 25 lipca
1998 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty —-DzU z 1998 1. Nr 117, poz. 759 z pézniejszymi zmianami -
reguluje kwestie dowozu dzieci niepelnosprawnych do szkol podstawowych i gimnazjéw. Obowigzek
dowozu uczniéw nalozony jest na gmine.

Art. 17 ust. 3a mowi, ze: ,,Obowigzkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepelnosprawnym, ktérych
ksztalcenie i wychowanie odbywa si¢ na podstawie art. 71b, bezplatnego transportu i opieki w czasie
przewozu do najblizszej szkoly podstawowej, gimnazjum lub osrodka umozliwiajacego realizacj¢ obo-
wigzku szkolnego i obowigzku nauki dzieciom i mlodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzie-
ciom i mtodziezy z uposledzeniem umyslowym ze sprzezonymi niepelnosprawnosciami albo zwrot kosz-
tow przejazdu ucznia i opiekuna srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice”.

Ustawa reguluje kwestie dojazddw uczniow niepelnosprawnych uczeszczajacych do specjalnych os-
rodkoéw, przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjéw. W wielu przypadkach dziecko po ich ukoncze-
niu nie ma mozliwosci kontynuowania nauki w szkolach ponadgimnazjalnych, takich jak liceum, te-
chnikum, szkola zawodowa, gdyz zgodnie z ustawa dowdz tych oséb nie moze by¢ dofinansowany przez
gmine, a w wielu przypadkach rodzice nie moga pozwoli¢ sobie na dowo6z dziecka do szkoly ze wzgledu
na charakter wykonywanej pracy i sytuacje finansowa.

Osoby pragnace kontynuowa¢ nauke w wymienionych szkolach moglyby dojezdza¢ tymi samymi
srodkami transportu co dzieci w wieku szkolnym i gimnazjalnym. Brak takiego zapisu w ustawie o sys-
temie oswiaty uniemozliwia niepelnosprawnej mlodziezy kontynuowanie nauki, zdobycie zawodu, pod-
jecie pracy i skazuje na wykluczenie spoleczne.

Zwigkszenie czesci budzetu gminy z przeznaczeniem na dowoz oséb niepelnosprawnych do szkét po-
nadgimnazjalnych w przyszlosci przyniesie wymierne skutki dla panstwa, poniewaz zdobycie zawodu
przezte osoby zwigkszy ich szanse na otrzymanie propozycji pracy i faktyczna integracje spoteczna, a je-
dnoczesnie odciazy budzet socjalny i przyczyni sie do zwigkszenia liczby oséb pracujacych w kraju.

Wnosze i prosz¢ o dokonanie zmiany w ustawie o systemie oswiaty.

Licze na podjecie przez Panstwa Ministrow szybkich i skutecznych dzialan w tej sprawie.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Panie Ministrze!

Zwrdcil sie do mnie o pomoc pan Tadeusz Puszczewicz (zamieszkaly: 42-350 Kozieglowy, ul. Wojsta-
wicka 28), artysta plastyk, malarz, a przede wszystkim wlasciciel prywatnej galerii, ktéora wybudowat
samodzielnie za swoje niewielkie pieniadze z emerytury.

Dodam, ze Tadeusz Puszczewicz ma w swoim dorobku prace renowacyjne i samodzielnie wykonane
polichromie w dwudziestu siedmiu kosciolach i kaplicach. Namalowal ponad czterysta obrazéw, wyko-
nat setki rysunkoéw i szkicow. Rozsmakowat si¢ w malowaniu pejzazy i martwej natury, starych obiek-
tow swieckich i sakralnych z terenu catej Polski, a zwlaszcza z urokliwego Szlaku Orlich Gniazd.

We wspomnianej galerii eksponuje swoj dorobek artystyczny, przyjmuje milosnikéw malarstwa
z krajuizagranicy; najwiecej przybywa do niego uczniéw i nauczycieli z okolicznych szkot, ktérym prze-
kazuje zdobyte doswiadczenie malarskie oraz wiedze historyczna — czyni to oczywiscie calkowicie grati-
sowo. Jednym slowem, Tadeusz Puszczewicz jest prawdziwym pasjonatem i milosnikiem sztuki.

Za swoja prace spotykaja go jednak same przykrosci. Najpierw w najblizszym sasiedztwie powstal
sklad wegla gminnej spéldzielni, a obecnie na ogromna skalg¢ odbywa si¢ przeréb wegla na miat przez fir-
me¢ Jurex. Spowodowalo to ogromne zanieczyszczenie srodowiska, a ruch ci¢zkich samochodéw pod
oknami wychodzacymi na gminna droge stal si¢ nie do zniesienia.

Kiedy pan Puszczewicz zaczal sta¢ skargi do gminy czy inspektorow ochrony srodowiska w Czesto-
chowie i Katowicach, wizje lokalne nie tylko nie potwierdzily jego informacji, ale pojawily si¢ urzednicze
szykany. Nagle okazalo si¢, ze budynek galerii wybudowany w 1993 r. jest niezgodny z planem i nalezy
go rozebrac. Czyli przez dwa lata budynek byl dobry, artysta otrzymywat od wladz podzigkowania i na-
grody, do galerii podsylano wycieczki szkolne, a nagle ktos$ zdecydowal, ze musi by¢ w nim wyjscie awa-
ryjne, konieczna jest toaleta itd.

Pan Tadeusz Puszczewicz ma siedemdziesiat piec¢ lat, otrzymuje niecale 1 tysiac zl emerytury, jego
dorobek moéglby znalez¢ si¢ w ktoryms z regionalnych muzeow, tymczasem z chwila, gdy poskarzyt sie¢
na miejscowego przedsiebiorce, ktérego czternascie tiréw codziennie ,terroryzuje” najblizsze sasiedz-
two, okazalo sig, Ze jego malarstwo jest niewiele warte, a galeria rzekomo nie spelnia unijnych wymogéw
i dlatego ma by¢ rozebrana.

Panie Ministrze, dolagczam* do niniejszego o$wiadczenia trzy katalogi-albumy obrazéw Tadeusza
Puszczewicza, aby przekona¢ Pana Ministra, ze nalezy podja¢ interwencj¢ w tej sprawie i ocali¢ wspo-
mniany dorobek artystyczny.

Czeslaw Ryszka

* Zalgczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Sidorowicza
oraz Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Andrzeja Sosnierza

W Polsce przygotowywana jest kampania na rzecz terapii przewleklego wirusowego zapalenia watro-
by typu B. Wedlug dostepnych danych epidemiologicznych szacuje sig¢, ze liczba przewlekle zakazonych
tym wirusem w Polsce sigga dwudziestu, trzydziestu tysiecy.

Niestety, od kilkunastu lat preparaty dost¢gpne w ramach programéw lekowych refundowanych
przez NFZ nie byly unowocze$niane. Zgodnie z informacjami, jakie posiadamy od grupy ekspertow
WZW B oraz Stowarzyszenia Pomocy Ludziom z Uszkodzong Watrobg ,Zycie po przeszczepie”, okazuje
sie, ze w praktyce aktualnie dostepne dla chorych metody leczenia w ramach programow lekowych NFZ
sg nieskuteczne w przypadku az 50% chorych. Dostepne w ramach programéw lekowych preparaty nie
umozliwiaja wszystkim leczonym skutecznej terapii — interferon alfa pociaga za soba wiele skutkow
ubocznych, a lamiwudyna po dluzszym czasie powoduje pojawienie si¢ lekoopornosci, co uniemozliwia
dalsze leczenie.

Obecnie sg juz zarejestrowane nowoczesne leki niewywotujace skutkow ubocznych, a zarazem po-
wodujgce u okoto 70-90% leczonych redukcje wirusa WZW B do poziomu niewykrywalnego przez testy
krwi (dane dla entekawiru). Tymczasem dostepne, zarejestrowane juz preparaty, takie jak entekawir
i adefowir, ktére umozliwiaja skuteczne prowadzenie leczenia chorych z przewleklym wirusowym zapa-
leniem watroby, do tej pory nie zostaly wpisane do programéw lekowych.

Jak przekazali nam cztonkowie Stowarzyszenia Pomocy Ludziom z Uszkodzong Watroba ,Zycie po
przeszczepie”, obecnie kilkadziesiat osob w Polsce jest leczonych lekiem entekawir, niedostepnym jesz-
cze w Polsce, ale sprowadzanym dla indywidualnych chorych w ramach procedury importu docelowego
z USA. Niestety, ta mozliwos$¢ zostanie wyczerpana z koncem tego roku wraz z pojawieniem si¢ leku na
polskim rynku. O ile nam wiadomo, przysztos$¢ leczenia tych chorych, a tym samym ich zdrowie i zycie,
jest zalezne od wpisania tego leku do procedur NFZ w ramach programu terapeutycznego, co do dnia
dzisiejszego sie nie stalo. Istnieje zatem ryzyko, ze skuteczne leczenie tych chorych w roku 2007 nie be-
dzie finansowane, mimo koniecznosci jego kontynuacji.

Taka opinia wyrazona przez srodowiska leczonych i leczacych sklania nas do wystapienia do Pana
Ministra i do Pana Prezesa z zapytaniem, czy obawy zglaszane przez wyzej wymienionych sa zasadne.
Czy brak programoéw lekowych nie generuje w efekcie wiekszych kosztow, na przyklad w postaci konie-
cznosci wykonania przeszczepow?

Wiadystaw Sidorowicz
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

W ramach wykonywania obowigzkdéw senatora RP zostalem poproszony o zainteresowanie si¢
problemem i interwencje w sprawie postepowania prokuratorskiego prowadzonego przez Proku-
rature Rejonowa Warszawa Mokotéw (sygnatura akt: 1 Ds. 59/06/11) przeciwko Lechowi Lisow-
skiemu, bylemu gléwnemu ksiegowemu Spotdzielni Mieszkaniowej Dziennikarzy ., Foksal” w War-
szawie (SMD ,Foksal”), w zwigzku z jego niegospodarnoscig i dzialaniem na niekorzy$¢ spétdzielni
ijej czlonkdéw.

Zdecydowalem si¢ wystgpi¢ z oswiadczeniem w tej sprawie, poniewaz wiaze si¢ ona tez z problemem
koniecznosci zbadania ewentualnej luki w wewnatrzbankowym systemie przeciwdzialania procederowi
prania brudnych pienigedzy oraz wyprowadzania do zagranicznych instytucji finansowych i legalizowa-
nia $rodkéw finansowych uzyskanych w wyniku przestgpstwa.

Jak wynika z przedstawionych mi informacji, Lech Lisowski, bedac gléwnym ksiegowym SMD
~Foksal”, zajmowal si¢ miedzy innymi rozliczeniami finansowymi z XV odzialem banku PKO BP
SA w Warszawie, w zwigzku z udzieleniem przez ten bank kredytu na sfinansowanie inwestycji
budowlanych realizowanych przez SMD ,Foksal” na poczatku lat dziewi¢c¢dziesigtych ubieglego
wieku.

Lech Lisowski, w zwigzku z ujawnianiem dokonanych przez niego nieprawidlowosci, zaczatl si¢ ukry-
wac. Wezesniej, w maju 2004 r., wynidst z siedziby SMD ,Foksal” znaczna cze$¢ dokumentacji ksiego-
wej z ostatnich lat w celu zatarcia $ladéw, jak réwniez skasowal w jednym z komputeréw program ksie-
gowy shuzacy do rozliczania sptaconego kredytu bankowego.

SMD ,Foksal” wystapita do Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotéw z szeregiem wnioskéw dowo-
dowych, w szczegolnosci: o odtworzenie danych z zabezpieczonego w spétdzielni komputera i ze znajdu-
jacych sie¢ w nim twardych dyskow; o przeprowadzenie badan grafologicznych w celu sprawdzenia
ewentualnych falszerstw okreslonych dokumentéw; o przestuchanie wszystkich obecnych i bytych pra-
cownikéw banku PKO BP, ktérzy mieli do czynienia z obstuga kredytu lub uczestniczyli w procederze je-
go udzielania, oraz czlonkéw bylych wiladz SMD ,Foksal”, pod katem ewentualnego wspétudziatu in-
nych osob w dzialalnosci przestepczej na szkode spéldzielni.

W celu zapewnienia wnikliwego wyjasnienia sprawy spéldzielnia zwracala si¢ kilkakrotnie do
Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow o skierowanie do sagdu wniosku o zastosowanie wobec
osoby Lecha Lisowskiego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co
umozliwiloby rozestanie za nim listu gonczego. Prokuratura na kazdy taki wniosek odpowiadata
odmownie, czego skutkiem jest fakt, iz pomimo prowadzenia przeciwko Lechowi Lisowskiemu po-
stepowania przygotowawczego od maja 2004 r. pozostaje on nieuchwytny, a miejsce jego pobytu
nie jest znane.

Na podstawie przedstawionych informacji nasuwa si¢ w tej sprawie wiele pytan, ktére wymagaja wy-
jasnienia.

Czy byl badany przez prokurature i generalnego inspektora informacji finansowej problem ewentu-
alnego stworzenia luki w wewnatrzbankowym systemie przeciwdzialania procederowi prania brudnych
pieniedzy, stuzacej do wyprowadzenia do zagranicznych instytucji finansowych i legalizowania srod-
koéw finansowych uzyskanych przez Lecha Lisowskiego w wyniku przestepstwa popelionego na szkode
SMD ,Foksal”?

Czy przeprowadzono juz wszystkie wnioskowane przez Spoldzielnie Mieszkaniowa Dziennikarzy
+Foksal” czynnosci dowodowe — w szczegdlnosci odczytanie twardych dyskéw, przestluchanie bylych
i obecnych pracownikéw banku PKO BP S.A., badanie grafologiczne wskazanych dokumentéw — i dla-
czego prowadzgca sprawe jednostka prokuratury z wlasnej inicjatywy nie wnioskowala wczesniej
o przeprowadzenie takich czynnosci procesowych?

Jakie byly i sa obecne przeszkody w wystapieniu przez prokurature do wlasciwego sadu z wnios-
kiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz o wydanie krajowego i miedzynarodowego listu
gonczego?

Jak wspomnialem, oswiadczenie opieram na informacjach przedstawionych mi przez stron¢ po-
szkodowana na skutek dzialalnosci Lecha Lisowskiego. Stan mojej wiedzy w tej sprawie nie pozwala na
calosciowa oceng¢ wszystkich jej aspektow ani tez oceng dzialan prokuratury. Z uwagi na wspomniany
problem ewentualnej luki w wewnatrzbankowym systemie przeciwdzialania procederowi prania bru-
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dnych pienig¢dzy oraz wyprowadzania do zagranicznych instytucji finansowych i legalizowania srodkéw
finansowych uzyskiwanych w wyniku przestepstwa zwracam sie¢ do Pana Ministra o zainteresowanie
sie ta sprawa, wnikliwe zbadanie sposobu, w jaki prowadzone jest to postepowanie, oraz przedstawienie

mi informacji o sprawie.

Z wyrazami szacunku
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Na mocy decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego pani Barbara Sajewicz,
adres zamieszkania: 16-080 Tykocin, ul. Zagumienna 17, uzyskala Swiadczenie pielegnacyjne w zwigz-
ku z opieka nad cérka Magdaleng Sajewicz, legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci; diagnoza lekarska: encefalopatia pod postacig uposledzenia umyslowego w stopniu znacz-
nym. Problem polega na tym, ze pani Barbara Sajewicz opiekuje si¢ dwiema blizniaczkami, wyzej wy-
mieniong Magdaleng Sajewicz, na ktora uzyskuje swiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 420 zl, oraz
jej siostrg Monika Sajewicz, na ktoéra nie otrzymuje swiadczenia pielegnacyjnego, pomimo ze druga cor-
ka pani Barbary Sajewicz takze ma rozpoznana encefalopatie pod postacia uposledzenia umyslowego
w stopniu znacznym.

Mam swiadomosc¢ obowigzujgcych w tym wzgledzie stosownych regulacji prawnych (DzU z 2006 r.
nr 139, poz. 992), jednakze ze wzgleddéw losowych zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o wskazanie
mozliwosci alternatywnego zabezpieczenia jednej z tych dziewczynek.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z doniesieniem prasowym informujacym o wpisaniu przez Pana Ministra Teatru ,Wier-
szalin” na listg instytucji wspotfinansowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
uprzejmie prosze o potwierdzenie tego faktu, by¢ moze tylko prasowego, i przestanie na moje rece uza-
sadnienia takiej decyzji.

Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Otrzymalem pismo od konsultanta wojewodzkiego do spraw kardiologii i zarazem kierownika kliniki
kardiologii, profesora Wlodzimierza Musiala, dotyczace stanu leczenia na Podlasiu zaburzen rytmu
serca.

Przedstawiony przez profesora Musiala problem budzi moje zaniepokojenie tym bardziej, ze w ciggu
ostatnich lat niewiele si¢ tam poprawito. Odnosne wskazniki dotyczace sytuacji na Podlasiu nadal wy-
raznie odstaja od sredniej krajowej, a przeciez, jak podkresla profesor Musial, diagnostyka i leczenie
arytmii sg czesto postegpowaniem ratujacym zycie, podobnie jak koronarografia i angioplastyka w zawa-
le serca.

Powyzsza sytuacja znajduje potwierdzenie w dorocznym raporcie ,Stan opieki kardiologicznej w Pol-
sce. Podsumowanie raportéw konsultantéow wojewodzkich w dziedzinie kardiologii z 2005 r.”

Niestety, ograniczone srodki, jakie podlaski NFZ przeznacza na leczenie zaburzen rytmu serca, sa
glowng przyczyna ograniczajgcg dostep mieszkancow Podlasia do tego rodzaju swiadczen zdrowot-
nych. Jak sygnalizuje profesor Musial, Pan Minister zapewnial, iz finansowanie kardiologii, zwlaszcza
procedur ratujacych zycie, ulegnie zdecydowanej poprawie. Nie znajduje to niestety potwierdzenia
w planie finansowym NFZ na rok 2007, w ktérym to planie nie przewidziano istotnego zwiekszenia srod-
kow na leczenie zaburzen rytmu serca.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o zainteresowanie si¢ przedstawionym problemem
oraz o dokonanie odpowiednich zmian w planie finansowym podlaskiego oddzialu NFZ, zmian, ktore
przyczynia si¢ do poprawy stanu opieki zdrowotnej na Podlasiu.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Otrzymalem skierowane do Pani Minister, a przestane do mojej wiadomosci przez cztonka Zarzagdu
Wojewodztwa Podlaskiego, Karola Tylendy, pismo w sprawie srodkéw dotyczacych kontraktéw wojewd-
dzkich w 2007 r.

Jak zauwazyl pan wicemarszalek, uruchomienie realizacji programow operacyjnych na lata
2007-2013 jest planowane w polowie roku 2007, czasochlonnos¢ procedur przetargowych moze zas
spowodowac, ze pierwsze inwestycje w nowym okresie programowania rozpoczna si¢ dopiero w ro-
ku 2008. Uwazam, iz propozycja Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego, aby wszystkie srodki w ramach
kontraktéw wojewodzkich w 2007 r. przeznaczy¢ na inwestycje realizowane w wojewodztwach (tak zwa-
ne projekty polsko-polskie), jest godna rozwazenia tym bardziej, ze nastgpi wéwczas rzeczywiste prze-
kazanie pienigdzy do wojewodztw. Poza tym brak koniecznosci wspoélfinansowania projektéw unijnych
w 2007 r. oraz fakt zapewnienia w ten sposéb ciaglosci inwestycyjnej jest w mojej ocenie dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za tym rozwigzaniem.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister o zainteresowanie si¢ przedstawionym problemem
oraz o pozytywne jego rozwigzanie.

Z powazaniem
Jan Szafraniec



24. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.

Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 24. posiedzenia Senatu 161

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Czlonkowie Senatorskiego Klubu Narodowego z rosngcym niepokojem obserwujg eskalacje donie-
sien medialnych zawierajgcych insynuacje o agenturalnym charakterze kontaktdéw ze Stuzba Bezpie-
czenstwa PRL ksigdza biskupa profesora Stanistawa Wielgusa, bylego rektora KUL. Eskalacja ta przy-
brala na sile po ujawnieniu przez Stolice Apostolskg jego nominacji na arcybiskupa metropolite war-
szawskiego. Naszym zdaniem jest to postgpowanie w mysl zasady ,uderz w pasterza, a rozprosza si¢ ow-
ce”. Akcja ta ma na celu burzenie i rujnowanie autorytetéw moralnych w Kosciele rzymskokatolickim,
ale jest tez uderzeniem w podstawowe wartosci panstwa polskiego.

Senatorski Klub Narodowy stoi na stanowisku, ze ani dziennikarze, ani nikt inny nie ma prawa szar-
gac dobrego imienia kogokolwiek bez przeprowadzenia obiektywnego postepowania dowodowego, bez
udokumentowania zarzutéw i przesadzenia o ich zasadnosci w trybie przepisanym prawem.

Oczekujemy od urzedu rzecznika praw obywatelskich reakcji uwzgledniajacej fakt, iz przedmiotem
wspomnianych dzialan niektérych mediow jest przyrodzona godnosc¢ cztowieka, bedgca zréodlem wolno-
Sci i praw obywatelskich, o czym moéwi art. 30 konstytucji.

Jan Szafraniec
Mieczystaw Maziarz
Ludwik Zalewski
Adam Biela

Janusz Kubiak
Ryszard Bender
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Wacha

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie kierunku studiéw: konserwacja zabytkow, poniewaz spo-
sOb prowadzenia tych studioéw jest uzalezniony od opinii Pana Ministra.

Obowigzujace rozporzgdzenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r.
w sprawie nazw kierunkow studidw okresla, ze kierunek ten moze by¢ realizowany wylgcznie w trybie
jednolitych studiéow magisterskich. W zwigzku z tym rozporzadzeniem wyzsze szkoly zawodowe traca
mozliwos¢ ksztalcenia na kierunkach konserwatorskich. Uwazam, ze jest to sytuacja niewlasciwa,
a studia na tym kierunku powinny by¢ dwustopniowe, to znaczy licencjackie i magisterskie. Ma to uza-
sadnienie praktyczne, zaréwno jesli chodzi o tok studiow, jak i wykonywanie zawodu konserwatora za-
bytkow.

Brak pomaturalnych szkot konserwatorskich i zamykanie zawodowych szkot srednich powoduje, ze
juz teraz znaczgco odczuwany jest brak osob, ktore sg przygotowane do ochrony zabytkow o mniejszej
wartosci artystycznej czy o mniejszej randze historycznej. Pamigtajmy, ze polskie dziedzictwo to nie tyl-
ko na przyklad Wawel, ale i dziesigtki tysigcy plyt cmentarnych, reliktéw muréw, przepicknych patacow
oraz tysigce kamienic z dziewietnastowiecznym detalem, ktore sa rozsiane po calej Polsce.

Obecnie, dzi¢ki wysitkowi wojewodzkich konserwatorow zabytkow, wzrostowi zamoznosci wlascicie-
li indywidualnych i instytucjonalnych oraz pomocy w finansowaniu renowacji ze Zrédet Unii Europej-
skiej, nastepuje wzrost zapotrzebowania na prace konserwatorskie w terenie, co jest wyraznie widoczne
na przyklad na Slasku. Program studiéw na poziomie licencjatu wydaje sie w tej sytuacji niezbedny i po-
winien zawiera¢ odpowiednie elementy w zakresie podstaw historycznych i artystycznych, ale takze
przygotowywac do praktycznego wykonywania zawodu, ktory jest poszukiwany i coraz bardziej po-
trzebny.

Sytuacja zwigzana z wycofaniem studiow z zakresu konserwacji zabytkéw na poziomie licencjackim
dotknela na przyklad Wyzsza Szkole Zawodowa w Nysie, ktérej w 2002 r. Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej i Sportu nadalto uprawnienia do prowadzenia studidw wyzszych w specjalnosci: renowacja zabyt-
kéw rzemiosta artystycznego i detalu architektonicznego, poniewaz w 2005 r. specjalnos¢ te przypo-
rzadkowano do kierunku: konserwacja i restauracja dzietl sztuki.

Ksztalcenie wyzsze na poziomie licencjatu w zakresie konserwacji zabytkow nie jest ewenementem
w Europie. Z systemu ksztalcenia podzielonego na trzy stopnie, licencjat, magisterium i doktorat, ko-
rzysta bardzo wiele znakomitych szkdél europejskich z duzymi sukcesami. Na przyklad niemiecka uczel-
nia w Hildesheim od tego roku wprowadzila tréjstopniowy podzial studiow, a inne uczelnie niemieckie
maja obowiazek dojscia do takiej organizacji ksztalcenia w ciagu dwoch, trzech lat.

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Nysie, ktorej prace i warunki ksztalcenia znam stosunkowo do-
brze, spelnia wymogi dotyczace prowadzenia studiéw licencjach na tym kierunku i gwarantuje wysoki po-
ziom ksztalcenia teoretycznego i dobrego rzemieslniczego przygotowania absolwentéw. Na ten cel PWSZ po-
zyskala fundusze europejskie oraz zostala wyposazona w aparature przez samorzad wojewodztwa.

Bylaby to wielka strata spoleczna, rzecz niezrozumiatla dla licznych kandydatéw na studia, studen-
téw i 0s6b oraz instytucji korzystajacych z pracy konserwatoréw na poziomie regionalnym i lokalnym,
gdyby Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Nysie i inne podobne szkoly nie mogly kontynuowac
ksztalcenia studentow licencjatow z zakresu konserwacji zabytkéw, nie mogly wykorzysta¢ kadry, do-
$wiadczen organizacyjnych z zakresu praktyk studenckich i zgromadzonego specjalistycznego sprzetu.

Licze na zrozumienie i poparcie przez Pana Ministra tej sprawy w formie pozytywnej opinii dotyczacej
dwustopniowej organizacji studiow konserwatorskich, co umozliwi ksztalcenie w tym zakresie na pier-
wszym stopniu réwniez odpowiednio przygotowanym i wyposazonym wyzszym szkolom zawodowym.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach



Uchwaly Senatu RP
podjete
na 24. posiedzeniu Senatu






UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie ogloszenia roku 2007 Rokiem Generala Wladyslawa Andersa

Dnia 9 lipca 1947 roku nastgpilo rozwigzanie Polskich Sit Zbrojnych bohatersko walczacych wespot
z zachodnimi sojusznikami na frontach drugiej wojny $wiatowe;j.

Ten dzien stal si¢ symboliczna data zwienczenia etosu Wojska Polskiego na Zachodzie, poniewaz
wtedy wlasnie Naczelny Wodz Polskich Sit Zbrojnych general Wiadystaw Anders po zakonczeniu dzia-
lan bojowych powierzyl opieke nad sztandarami wojskowymi éwczesnemu Instytutowi Historycznemu
im. Generala Wladystawa Sikorskiego w Londynie.

General Wladyslaw Anders, owiany zolnierska stawa dowodca Armii Polskiej na Wschodzie, dowod-
ca Drugiego Korpusu Polskiego, a nastgpnie Naczelny Wédz Polskich Sit Zbrojnych, jest symbolem
chwaly zohierza polskiego walczacego nieugiecie o wolnos¢ i niezawisto$¢ Rzeczypospolitej. Uosabia
takze niezlomna postawe Polakéw na obcezyznie, ich tragizm oraz wiernos¢ idealom, o ktére walczyl Na-
rod Polski.

Po wojnie general Anders i Jego oficerowie zostali pozbawieni obywatelstwa polskiego przez wladze
komunistyczne w kraju, a Zohmierze Armii Andersa skazani zostali za swoje bohaterstwo na przymuso-
wa emigracje¢irozlake z najblizszymi. Dopiero po przelomie ustrojowym wolna, niepodlegla i suwerenna
Rzeczpospolita przywrocila nalezne Mu miejsce w panteonie bohateréw narodowych.

Dzis, w przededniu 60. rocznicy pami¢tnego wydarzenia i 115. rocznicy urodzin Generala, Senat
Rzeczypospolitej Polskiej oglasza rok 2007 — Rokiem Generala Wladyslawa Andersa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej czyni to dla uczczenia pamieci znamienitego Polaka generala Wiady-
stawa Andersa - wybitnego dowddcy i polityka, oraz dla uhonorowania pamieci Jego Zomierzy, ktorych
wyprowadzil z ,imperium zta” i wiod} zwycigskim szlakiem do Ojczyzny przez Monte Cassino i Bolonig,
Zokierzy, ktérym ,ojcowal” do konca swoich dni na wychodzstwie.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica.
Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad

projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA

z dnia
o opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica"

Uznajac role srodowisk polonijnych i polskich w swiecie w odzyskaniu przez Polske niepodleglego
bytu panstwowego, czynie zbrojnym Polakéw na obczyznie i budowie demokracji oraz spoleczenstwa
obywatelskiego, a takze potwierdzajac historyczny fakt, iz odrodzony w 1989 roku Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej kontynuuje dzielo Izby z okresu Il Rzeczypospolitej i sprawuje patronat nad Polonig i Polaka-
mi za granica, uchwala si¢ co nastepuje:

Rozdzial 1

Przepisy ogdlne
Art. 1.

Ustawa okresla:
1) zadania Senatu w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica;
2) zasady zlecania zadan Senatu w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica i przyznawania
dotacji na ich wykonanie oraz kontroli wykorzystania udzielonych dotacji;
3) sposob wspdldzialania Senatu i jego organéw z innymi organami wladzy publicznej w realizacji za-
dan w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za granica;
4) cele i zasady dzialania Polonijnej Rady Konsultacyjne;j.

Art. 2.

1. Zadaniami Senatu w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica s3a:
1) zadania o charakterze programowym, polegajace na wspieraniu:

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej i ustawe

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
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a) aktywnosci i rozwoju polonijnych i polskich $rodowisk za granica,

b) oswiaty polonijnej i edukacji mniejszosci polskiej za granica,

¢) dziatan srodowisk polonijnych i polskich w swiecie na rzecz rozwoju kultury polskiej oraz za-
chowania dziedzictwa narodowego poza granicami kraju,

d) prac badawczych poswieconych dziejom diaspory polskiej,

€) promocji spraw polonijnych w kraju i za granica,

f) pomocy socjalnej i rzeczowej dla srodowisk polonijnych i polskich, a w szczegélnosci na
udzielaniu zapomog losowych oraz pomocy charytatywnej i medycznej polskim srodowiskom
na Wschodzie,

g) dziatalnosci polonijnej ukierunkowanej na rozwdéj wspoélpracy gospodarczej i naukowej mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a krajem zamieszkania Polonii,

h) wiezi kulturowych i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska a Polonia;

2) zadania o charakterze inwestycyjnym, polegajace na:

a) wspieraniu rozwoju bazy lokalowej polonijnych placéwek kulturalno-oswiatowych,

b) ratowaniu zabytkéw polskiego dziedzictwa narodowego za granica.

2. Wykonywanie przez Senat zadan okreslonych w ust. 1 nie moze narusza¢ kompetencji w zakresie
polityki zagranicznej zastrzezonych dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministréw i mi-
nistra wlasciwego do spraw zagranicznych.

Art. 3.

1. W realizacji zadan w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica Senat wspoéldziata z innymi
organami wladzy publicznej, w szczegdlnosci z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych.

2. Zadania Senatu w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za granica sa finansowane z budzetu pan-
stwa w czesci, ktérej dysponentem jest Szef Kancelarii Senatu.

Art. 4.

Corocznie, do dnia 31 pazdziernika, Senat, w drodze uchwaly, okresla na rok nastepny kierunki
dzialania oraz priorytety finansowania zadan w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica.

Art. 5.

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) Polonia i Polacy za granica - osoby narodowosci lub pochodzenia polskiego stale mieszkajace poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej;

2) organizacja pozarzadowa - niebedaca jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu prze-
pisow o finansach publicznych i niedzialajaca w celu osiggniecia zysku osobg prawna lub jednostke
organizacyjna niebedaca osoba prawna, utworzona na podstawie przepiséw ustaw, w tym fundacje
i stowarzyszenie, z wyjatkiem partii politycznej i utworzonej przez nia fundacji;

3) organizacja zagraniczna - dzialajaca za granica organizacj¢ zrzeszajaca mniejszosc¢ polska zareje-
strowana zgodnie z przepisami prawa obcego;

4) wlasciwa komisja senacka - stala komisje¢ senacka, ktorej przedmiotowy zakres dzialania, okreslo-
ny w regulaminie Senatu, obejmuje sprawy opieki nad Polonig i Polakami za granica.

Rozdzial 2

Polonijna Rada Konsultacyjna
Art. 6.

1. Przy Marszalku Senatu dziala Polonijna Rada Konsultacyjna.
2. Zadaniem Polonijnej Rady Konsultacyjnej, zwanej dalej w niniejszym rozdziale ,Radg”, jest wyraza-
nie opinii:
1) w sprawach istotnych dla Polonii i Polakéw za granica;
2) na temat projektéw aktéw normatywnych dotyczacych Polonii i Polakéow za granica;
3) o kierunkach dziatan Senatu i jego organéw w sprawach Polonii i Polakéw za granica.
3. Wyniki prac Rady Marszalek Senatu przedstawia Prezydium Senatu i wlasciwej komisji senackie;j.
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Art. 7.

1. Czlonkéw Rady, w liczbie nie wigkszej niz dwunastu, powotuje i odwoluje Marszalek Senatu, po za-
siegnieciu opinii wlasciwej komisji senackiej. Marszatek Senatu powotuje czlonkéw Rady sposrod
kandydatéw zgloszonych przez organizacje i srodowiska polonijne, moze réwniez powota¢ w sktad
Rady inne osoby ze $rodowisk polonijnych.

2. Kadencja Rady odpowiada kadencji Senatu.

Art. 8.

1. Marszalek Senatu zwoluje przynajmniej raz w roku posiedzenia Rady i przewodniczy jej obradom.
2. Marszalek Senatu moze zasig¢gac opinii cztonkéw Rady w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglosc.

Art. 9.

1. Czlonkowie Rady pelnia swoje obowiazki honorowo.

2. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rady, w tym koszty podroézy oraz pobytu w Polsce jej czton-
koéw, pokrywane sg z budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest Szef Kancelarii Senatu.

3. Obsluge techniczno-organizacyjna zapewnia Radzie Kancelaria Senatu.

Rozdzial 3
Zlecanie zadan Senatu w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za granica

organizacjom pozarzadowym i przyznawanie dotacji na ich wykonanie
Art. 10.

Zlecenie zadania w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za granicg wymaga uprzedniego przepro-
wadzenia postepowania zgodnie z ustawa.

Art. 11.

1. Organizacja pozarzadowa, zamierzajaca wykonac¢ zadanie okreslone w art. 2, sktada do Prezydium
Senatu, za posrednictwem Szefa Kancelarii Senatu, wniosek o zlecenie zadania Senatu w zakresie
opieki nad Polonig i Polakami za granica i przyznanie dotacji na jego wykonanie do dnia 30 listopa-
da roku poprzedzajacego rok realizacji zadania.

2. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach Prezydium Senatu moze rozpatrzy¢ wniosek ztozony po
uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 12.

1. We wniosku organizacja pozarzadowa przedstawia szczegdlowy opis proponowanego zadania, ter-
min jego wykonania oraz wysokos¢ i kalkulacje kosztéw zadania.

2. Wzor wniosku o zlecenie zadania o charakterze programowym stanowi zalacznik nr 1 do ustawy.
Wzér wniosku o zlecenie zadania o charakterze inwestycyjnym stanowi zalacznik nr 2 do ustawy.

3. Do wniosku organizacja pozarzadowa dolacza:
1) statut;
2) aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego lub innego rejestru;
3) informacj¢ o poprzednio realizowanych zadaniach o podobnym charakterze;
4) informacj¢ o dotychczasowej dzialalnosci na rzecz Polonii i Polakéw za granicg.

4. Zalaczniki do wniosku niebedace oryginalami powinny by¢ uwierzytelnione podpisem osoby upo-
waznionej do reprezentowania organizacji pozarzadowej i opatrzone data.

Art. 13.

1. Szef Kancelarii Senatu dokonuje formalno-prawnej oceny wniosku i dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 3, ustala, czy organizacja pozarzadowa realizowala uprzednio zadania Senatu i wy-
wigzala si¢ z warunkow umownych oraz jakie byly wyniki przeprowadzonych kontroli tej organiza-
cji.
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2. W odniesieniu do wnioskéw zawierajacych uchybienia formalne lub rachunkowe Szef Kancelarii
Senatu wzywa organizacj¢ pozarzadowa do ich usunig¢cia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Art. 14.

1. Przedkladajgc wniosek wlasciwej komisji senackiej Szef Kancelarii Senatu przedstawia:
1) informacje w zakresie:
a) czy wniosek zostal ztozony przez organizacje pozarzadowa i dotyczy zadan okreslonych w art. 2,
b) prawa otrzymania dotacji przez organizacj¢ pozarzadowa na podstawie art. 145 ust. 6 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, zpézn. zm.”),
¢) uchybien formalnych lub rachunkowych, ktérych organizacja pozarzadowa nie usune¢la
w terminie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2;
2) ocene¢ wniosku pod wzgledem jego zgodnosci z kierunkami dziatania oraz priorytetami finanso-
wania zadan w zakresie opieki nad Polonig
i Polakami za granica przyjetymi przez Senat na dany rok oraz z punktu widzenia wlasciwej ko-
ordynacji dzialan na rzecz Polonii i Polakéw za granica;
3) analiz¢ zakresu rzeczowego i kalkulacji kosztéw zadania.
2. Dokonujac oceny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, Szef Kancelarii Senatu wspotpracuje z ministrem
wlasciwym do spraw zagranicznych oraz, w zaleznosci od zakresu rzeczowego zadania, z innymi
wlasciwymi organami administracji publiczne;j.

Art. 15.

Wiasciwa komisja senacka opiniuje wniosek przedlozony przez Szefa Kancelarii Senatu i przedsta-
wia swoja opini¢ Prezydium Senatu.

Art. 16.

1. Prezydium Senatu po zapoznaniu si¢ z uchwala wlasciwej komisji senackiej rozpatruje wniosek
przedlozony przez Szefa Kancelarii Senatu. Przepis art. 14 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Porozpatrzeniu wniosku Prezydium Senatu moze podjac¢ uchwale w sprawie zlecenia zadania orga-
nizacji pozarzadowej i przyznania dotacji na jego wykonanie. Decyzja Prezydium Senatu w tym za-
kresie nie jest decyzja administracyjna.

3. W uzasadnionych przypadkach przyznana dotacja moze obejmowac koszty, ktérych poniesienie
jest niezbedne w celu prawidlowej realizacji zadania.

4. W wyjatkowych przypadkach uzasadnionych koniecznoscia szybkiego wykonania zadania Prezy-
dium Senatu moze rozpatrzy¢ wniosek bez zasi¢gania opinii wlasciwej komisji senackiej. Prezy-
dium informuje niezwlocznie komisje¢ o tresci uchwaly i przedstawia jej uzasadnienie.

Art. 17.

Szef Kancelarii Senatu zawiadamia niezwltocznie o decyzji Prezydium Senatu organizacje pozarzado-
we, ktore zlozyly wnioski rozpatrywane przez Prezydium Senatu, oraz - w przypadku zlecenia zadania -
o wysokosci przyznanej dotacji.

Art. 18.

1. Na podstawie uchwaly Prezydium Senatu, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2, Szef Kancelarii Senatu za-
wiera z organizacjg pozarzadowa umowe w sprawie zlecenia zadania i udzielenia dotacji, okresla-

jaca:

1) szczegdlowy opis zadania i termin jego wykonania, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego ro-
ku budzetowego;

2) wysokos¢ dotacji, kwoty dotacji przeznaczone na poszczegdlne cze¢sci zadania oraz tryb platno-
Sci;

3) tryb kontroli wykonywania zadania;

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone wDz. U. z2005r. Nr 169, poz. 1420 orazz 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 104,
poz. 708, Nr 170, poz. 1217 i 1218 i Nr 187, poz. 1381.
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4) termin oraz sposoéb zlozenia sprawozdania i rozliczenia udzielonej dotacji;
5) termin zwrotu niewykorzystanej dotacji i czesci dotacji, nie dtuzszy niz 30 dni od okreslonego
w umowie dnia wykonania zadania, albo do dnia 28 lutego nastgpnego roku — w przypadku za-
dania, ktérego termin wykonania uptywa 31 grudnia.
2. Umowa, o ktdérej mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ wigcej niz jednego zadania.

Art. 19.

1. Wniosek organizacji pozarzadowej o dokonanie zmian w zleconym zadaniu nie moze dotyczy¢ no-
wych zadan ani nowych czg¢sci zadan i moze by¢ zlozony wyltacznie przed terminem wykonania za-
dania, ktérego ma dotyczy¢ zmiana obje¢ta wnioskiem. Wzoér wniosku o dokonanie zmian w zleco-
nym zadaniu stanowi zalacznik nr 3 do ustawy.

2. Zmiana zakresu wykonywanego zadania lub wysokosci dotacji wymaga zgody Prezydium Senatu.
Przepisy art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13-18 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 20.

Wylacznym trybem platnosci dotacji oraz zwrotu niewykorzystanej dotacji lub czesci dotacji, jest
przelew bankowy.

Art. 21.

1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 132,
art. 144 ust. 314, art. 145 oraz art. 146 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych.

2. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do umowy w sprawie zlecenia zadania
i udzielenia dotacji stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego.

Rozdzial 4

Zlecanie zadan Senatu w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica

organizacjom zagranicznym i przyznawanie dotacji na ich wykonanie
Art. 22,

1. Ozlecenie zadania, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, i udzielenie dotacji na jego wykonanie moze
ubiega¢ si¢ takze organizacja zagraniczna.

2. Do zlecania zadan organizacjom zagranicznym oraz udzielania im dotacji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rozdziatu 3, z wyjatkiem art. 16 ust. 3, z zachowaniem przepiséw ponizszych.

Art. 23.

Organizacja zagraniczna sktada do Prezydium Senatu wniosek o zlecenie zadania, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 1, i przyznanie dotacji na jego wykonanie za posrednictwem konsula wlasciwego dla
siedziby tej organizacji. Konsul niezwlocznie przesyla wniosek Szefowi Kancelarii Senatu.

Art. 24.

1. Czynnosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 11 2, dokonuje konsul.

2. Przesylajac wniosek Szefowi Kancelarii Senatu, konsul dolacza swojg opini¢ w zakresie celowosci
zlecenia zadania. Opinie¢ te Szef Kancelarii Senatu przedstawia wlasciwej komisji senackiej i Prezy-
dium Senatu.

Art. 25.

1. Do umowy w sprawie zlecenia zadania i udzielenia dotacji zawartej przez Szefa Kancelarii Senatu
z organizacja zagraniczng stosuje si¢ prawo polskie.

2. Wszelkie sprawy wynikajace z umowy, o ktéorej mowa w ust. 1, podlegaja jurysdykcji sadéw pol-
skich.
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Rozdzial 5
Zasady kontroli wykorzystania dotacji udzielonych na wykonanie zleconych zadan
Art. 26.

Ilekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o:
1) jednostce - rozumie si¢ przez to organizacj¢ pozarzadowa lub organizacj¢ zagraniczna, bedaca stro-
na umowy zawartej z Szefem Kancelarii Senatu w sprawie zlecenia zadania i udzielenia dotacji;
2) kierowniku jednostki - rozumie si¢ przez to osobg lub organ jedno- lub wieloosobowy (zarzad), ktory
- zgodnie z obowiazujacymijednostke przepisami prawa, statutem, umowa lub na mocy prawa wia-
snosci - uprawniony jest do zarzadzania jednostka, z wylaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych
przez jednostke.

Art. 27.

1. Jednostka jest obowigzana poddac si¢ kontroli wykorzystania dotacji udzielonej na wykonanie zle-
conego zadania.
2. Kontrola ma na celu sprawdzenie:

1) prawidlowosci wykorzystania otrzymanej dotacji pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem
oraz stosunku pomiedzy wysokoscig wykorzystanej dotacji a stopniem wykonania zadania prze-
widzianego do finansowania dotacja;

2) prawidlowosci i terminowosci realizacji zleconego zadania;

3) wykonania innych obowiazkéw wynikajacych z umowy.

3. Kontrola moze by¢ wykonywana w trakcie realizacji zadania oraz po jego zakonczeniu.

Art. 28.

Czynnosci kontrolne przeprowadza sie:
1) w siedzibie Kancelarii Senatu;
2) w siedzibie jednostki lub miejscu prowadzenia dzialalnosci przez jednostke;
3) w miejscu wykonywania zadania.

Art. 29.

1. Kancelaria Senatu analizuje pod wzgledem tresci i formy sprawozdania jednostek, sprawdzajac
w szczegolnosci terminowos¢ ich zlozenia, kompletnosé¢ oraz prawidlowos¢ wydatkowania i rozli-
czenia dotacji.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest rowniez na podstawie przekazanych przez jedno-
stki dokumentéw, w szczegdlnosci:

1) kserokopii dowodoéw ksiegowych potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem, dokumentujacych
wydatkowanie srodkéw otrzymanych w ramach dotacji, z uwzglednieniem pozycji kalkulacyj-
nych kosztow objetych dofinansowaniem;

2) zestawien dowodoéw ksiggowych - w przypadku ich znacznej liczby - z rozpisaniem na pozycje ko-
sztow kalkulacyjnych objetych dotacja;

3) rozliczen odsetek od srodkow z dotacji na rachunku bankowym.

3. SzefKancelarii Senatu moze zwrdcic si¢ do kierownika jednostki kontrolowanej o zlozenie w wyzna-
czonym terminie niezbednych do analizy sprawozdania dodatkowych wyjasnien na pismie.

Art. 30.

O terminie rozpoczecia kontroli w siedzibie jednostki, miejscu prowadzenia dziatalnosci przez jedno-
stke lub w miejscu wykonywania zadania, przeprowadzanej zgodnie z planem kontroli, kierownik jed-
nostki jest zawiadamiany z co najmniej trzydniowym wyprzedzeniem.

Art. 31.
1. Kontrole przeprowadzaja pracownicy Kancelarii Senatu, zwani dalej ,kontrolujacymi”, dzialajacy

w co najmniej dwuosobowych zespolach na podstawie imiennych upowaznien podpisanych przez
Szefa Kancelarii Senatu, okreslajacych nazwe jednostki, zakres i czas trwania kontroli.
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2. Osoba pozostajaca z jednostka lub jej pracownikiem w takim stosunku prawnym lub osobistym,
ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, nie moze by¢ kontrolujacym.

Art. 32.

Kontrolujacy przystepuja do wykonywania czynnosci kontrolnych po okazaniu kierownikowi jedno-
stki legitymacji stuzbowych i upowaznien, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 1.

Art. 33.

1. Kontrolujacy dokonuja ustalen na podstawie dokumentacji finansowej i rzeczowej, a takze innych
zgromadzonych w toku kontroli informacji, pisemnych wyjasnien i oswiadczen.

2. Jednostka jest obowigzana do udostgpnienia wszystkich dokumentéw dotyczacych realizowanego
zadania, a takze do udzielania zgdanych wyjasnien.

Art. 34.

1. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢ protokol w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach. Je-
den egzemplarz protokolu kontrolujacy doreczaja kierownikowi jednostki.
2. Protokotl kontroli zawiera:
1) nazwe jednostki w pelnym brzmieniu i jej adres;
2) imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe kontrolujacych oraz numer i dat¢ wydania upowaznie-
nia do przeprowadzenia kontroli;
3) okreslenie miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli;
4) okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli;
5) imi¢ i nazwisko kierownika jednostki oraz oséb udzielajacych informacji;
6) opis dokonanych ustalen;
7) informacje¢ o sporzadzeniu zalacznikow, stanowiacych czes¢ skladowa protokotu, oraz ich wy-
szczegolnienie;
8) informacj¢ o zawiadomieniu kierownika jednostki o przepisach art. 35;
9) date i miejsce podpisania protokotu;
10) podpisy kontrolujacych oraz podpis kierownika jednostki na kazdej stronie protokotu; w przy-
padku odmowy podpisania protokotu przez kierownika jednostki, kontrolujacy odnotowuja ten
fakt w protokole wlacznie z przyczyna odmowy, jesli zostala kontrolujacym podana.

Art. 35.

1. Kierownik jednostki, ktéry nie zgadza si¢ z ustaleniami protokotu, moze w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia zglosi¢ umotywowane zastrzezenia Szefowi Kancelarii Senatu.

2. W razie niezgloszenia zastrzezen w terminie okreslonym w ust. 1 przyjmuje sie,
ze jednostka nie kwestionuje ustalen kontroli.

Art. 36.

1. Kontrolujacy niezwlocznie ustosunkowuja si¢ na pismie do zastrzezen zgloszonych zgodnie z prze-
pisem art. 35 ust. 1. Szef Kancelarii Senatu przekazuje stanowisko kontrolujacych kierownikowi
jednostki.

2. Jezeli kontrolujacy stwierdza zasadnosc¢ czesci lub catosci zgloszonych zastrzezen, dokonuja odpo-
wiedniej zmiany lub uzupemhienia tresci protokotu kontroli poprzez dolaczenie do niego aneksu.

3. Aneks, o ktérym mowa w ust. 2, sporzadza si¢ w dwdch egzemplarzach, z ktérych jeden — po za-
twierdzeniu przez Szefa Kancelarii Senatu — przesyla si¢ kierownikowi jednostki.

Rozdzial 6

Zmiany w przepisach obowiazujacych
Art. 37.

W ustawie z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r.
Nr 215, poz. 1823 oraz z 2004 r. Nr 173, poz. 1808) po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:
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LArt. 25a. Konsul posredniczy w skladaniu przez organizacj¢ zagraniczna wniosku o zlecenie zadania
Senatu w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia... o opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica (Dz. U. Nr..., poz....).".

Art. 38.

W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.”)
w art. 138:
1) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»D)zlecanie zadan powinno nastepowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzgled-
nieniem przepiséw o zamowieniach publicznych, a w odniesieniu do organizacji pozarzadowych,
z odpowiednim zastosowaniem art. 33 i art. 131, z zastrzezeniem pkt 6;”;
2) dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:
,6) zlecanie zadan Senatu w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica, nastgpuje na zasa-
dach okreslonych w ustawie z dnia... o opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica (Dz. U.
Nr..., poz....).".

Rozdzial 7
Przepisy przejSciowe i przepis konicowy
Art. 39.

Przepisy ustawy, z wyjatkiem przepiséw rozdzialu 2 i art. 40, stosuje si¢ po raz pierwszy do zadan re-
alizowanych w roku nastepujacym po roku, w ktéorym ustawa weszla w zycie.

Art. 40.

1. Polonijna Rada Konsultacyjna utworzona na podstawie uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie utworzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej (M.P. Nr 27, poz.
446) staje si¢ Rada w rozumieniu przepisow rozdzialu 2.

2. Czlonkowie Polonijnej Rady Konsultacyjnej powolani przez Marszatka Senatu na podstawie art. 2
ust. 1 uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, pelmia swoje funkcje do dnia uplywu kadencji Rady.

Art. 41.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

& Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone wDz. U. z2005r. Nr 169, poz. 1420 orazz 2006 1. Nr 45, poz. 319, Nr 104,
poz. 708, Nr 170, poz. 1217 i 1218 i Nr 187, poz. 1381.



24. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.
Uchwata Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
174 o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granicg

Zatacznik nr 1

do ustawy o opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica

Data wplywu

Numer referencyjny wniosku

Pieczeé wnioskodawey Data sporzadzenia wniosku

Do Prezydium Senatu

za posrednictwem Szefa Kancelarii Senatu

WNIOSEK

o zlecenie zadania Senatu w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za granicg

o charakterze programowym i przyznanie dotacji na jego wykonanie

I. Informacje o organizacji sktadajacej wniosek

1. Nazwa organizacji:

2. Forma prawna organizacji (np. fundacja, stowarzyszenie):
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8.

Adres, numer telefonu i faxu:

Imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu organizacji oraz innych 0séb upowaznionych
do sktadania o$wiadczen woli w jej imieniu i ich funkcje:

Imig i nazwisko giéwnego ksiggowego organizacji lub innej osoby odpowiedzialnej
za sprawy finansowe organizacji:
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9. Cele statutowe organizacji:

10. Informacja o innych zawartych przez organizacje umowach o wykonanie zleconych
zadan publicznych lub o zamiarze zawarcia takich uméw (kwoty dotacji oczekiwane

od innych jednostek sektora finanséw publicznych):

I1. Informacje o zadaniu, o zlecenie ktérego ubiega si¢ organizacja skladajaca

wniosek

1. Nazwa zadania:
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4
3. Opis zadania (charakterystyka, cele, oczekiwane rezultaty, uczestnicy, ewentualny

patronat):

6. Kosztorys zadania:

Liczba uczestnikow

Czas trwania: wypoczynku, imprezy,

programu

DANE FINANSOWE

W tym z dotacji
Ogétem Prezydium

Senatu

w zlotych

Koszty bezposrednie

Koszty posrednie

Razem koszty

Podpis gléwnego ksiggowego lub osoby odpowicdzialnej za sprawy finansowe
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5
7. Zrédta finansowania zadania (kwoty i udzial procentowy w tacznym koszcie

zadania):

zt %

Srodki wiasne

Whptaty uczestnikow

Minister wiasciwy do spraw zagranicznych

Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i

wychowania

Whptaty innych
Minister whasciwy do spraw kultury i ochrony
podmiotow, w )
dziedzictwa narodowego
tym ze $rodkéw

Stowarzyszenie ,,Wspdlnota Polska”
publicznych

Fundacja ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”

Fundacja ,,.Semper Polonia”

Dotacja Prezydium Senatu

8. Koszty bezposrednie zadania:

Kraje, do ktérych
. g w
skierowana jest pomoc Planowany Calkowity koszt e
Nazwa zadania i adresat pomocy llodé os6b termin 5 realizacji zadania | 2 dotacji
Struktura : . Prezydium
(czgsei (np. organizacja objgtych realizacji (czgbci zadania) v
Lp. i . wydatkow Senatu
zadania) polonijna, wydawca pomoca | zadania (czgsci
czasopisma, autor zadania) A
publikacji)
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RAZEM:

9. Proponowana kwota kosztéw posrednich, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o
opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica, wraz z kalkulacja oraz
uzasadnieniem koniecznoéci ich poniesienia (o ile ich poniesienie jest niezbedne w
celu prawidtowej realizacji zadania, np. koszty potaczen telefonicznych, materiatéw

biurowych, korespondencji):

W tym z dotacji

Ogétem )
L. Wyszczeg6lnienie Prezydium Senatu
zt
1
2
3
4
5

RAZEM:
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UZASADNIENIE:

10. Dodatkowe informacje dotyczace wydatkéw na zakup s$rodkéw trwatych

o wartosci jednostkowej przekraczajacej 3.500 zt:

a) wyszczegdlnienie planowanych zakupdw §rodkéw trwatych i ich wartosci:

c) forma wykorzystania dotacji:
- przekazanie $rodkéw finansowych na zakup $rodka trwatego we wlasnym

zakresie przez jednostke, dla ktdrej jest przeznaczony:

- dokonanie zakupu i wydanie $rodka trwalego jednostce, dla ktérej jest
przeznaczony:

- przekazanie Srodka trwatego w uzytkowanie na podstawie umowy (nalezy
podac istotne warunki umowy):



24. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.
Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica 181

d) planowane terminy realizacji:

III.  Organizacja pozarzadowa w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy o opiece Senatu nad
Polonig i Polakami za granicg o$wiadcza, ze prowadzi ksiegi rachunkowe zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z p6zn. zm.)

IV.  Wykaz zalgcznikow do wniosku

Podpisy osdb upowaznionych do reprezentowania organizacji
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9
Pouczenie

Whniosek nalezy wypetni¢ w jezyku polskim, na maszynie, komputerowo lub recznie.
Nie nalezy wypetniac pol zacienionych ani modyfikowac formularza.

Jezeli zabraknie miejsca w rubrykach wniosku wypetnianego na maszynie lub recznie, mozna
dotgczy¢ do wniosku odrebne karty z uzupetnieniami. W takim przypadku nalezy wpisac we
wlasciwej rubryce "informacje na odrebnej karcie”. Odrebna karta zawierajqca uzupetniajgce
informacje powinna by¢ podpisana tak samo, jak wniosek.

Wnioskodawca powinien ustosunkowad sie do kazdej pozycji wniosku wpisujgc stosowne
informacje lub stowa: "nie dotyczy".

Zatqczony do wniosku odpis z Krajowego Rejestru Sqdowego lub innego rejestru nie moze byc
starszy niz sprzed 3 miesigcy.

Wszystkie kopie dokumentow zatlqczone do wniosku muszq byé uwierzytelnione podpisem osoby
upowaznionej do reprezentowania organizacji sktadajqcej wniosek (data, podpis i pieczec
wnioskodawcy na kazdej stronie kopii).
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Zatacznik nr 2

do ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica

Data wplywu

Numer referencyjny wniosku

Pieczel wnioskodawey Data sporzgdzenia wniosku

Do Prezydium Senatu

za posrednictwem Szefa Kancelarii Senatu

WNIOSEK

o zlecenie zadania Senatu w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granicg

o charakterze inwestycyjnym i przyznanie dotacji na jego wykonanie

L Informacje o organizacji skladajacej wniosek

1. Nazwa organizacji:
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8.

Adres, numer telefonu i faxu:

Imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu organizacji oraz innych os6b upowaznionych
do sktadania o§wiadczen woli w jej imieniu i ich funkcje:

Imig i nazwisko gléwnego ksiggowego organizacji lub innej osoby odpowiedzialne;j
za sprawy finansowe organizacji:
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9. Cele statutowe organizacji:

10. Informacja o innych zawartych przez organizacj¢ umowach o wykonanie zleconych
zadan publicznych lub o zamiarze zawarcia takich uméw (kwoty dotacji oczekiwane

od innych jednostek sektora finanséw publicznych):

II. Informacje o zadaniu, o zlecenie ktérego ubiega si¢ organizacja skladajaca

wniosek

A. Zadanie inwestycyjne rozpoczynane w roku budzetowym, ktérego dotyczy

wniosek

1. Ogolna charakterystyka zadania inwestycyjnego:
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4
b) planowany termin rozpoczgcia zadania inwestycyjnego:

h) przewidywane stosunki wtasnosciowe po wybudowaniu obiektu wedlug prawa
miejscowego:

i) przewidywany sposéb zapewnienia wykorzystania obiektu na cele opieki nad
Polonia i Polakami za granica:
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2. Szacunkowy koszt zadania i oczekiwana dotacja Prezydium Senatu - struktura

kosztow zadania inwestycyjnego:

5

Nazwa

zadania

Kraj realizacji

zadania

Planowany

Szacunkowy koszt zadania (71)

okres
realizacji

inwestycji

Ogdlem

W tym koszty
bezpoérednic

W tym kosity

posrednic

Dotacja
Prezydium

Senatu

3. Zrédta finansowania zadania inwestycyjnego (kwoty i udzial procentowy w

Podpis gléwnego ksiggowego lub osoby odpowiedzialne] za sprawy finansowe

tacznych kosztach inwestycji):

zt

%

Srodki wiasne

Udziat
innych

podmiotéw

Dotacja Prezydium Senatu

RAZEM:
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6
4. Przewidywana wysoko$¢ dotacji Prezydium Senatu w kolejnych latach realizacji
inwestycji:

5. Proponowana kwota kosztow posrednich, o ktdorych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o
opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica, wraz z kalkulacja oraz
uzasadnieniem konieczno$ci ich poniesienia (o ile ich poniesienie jest niezbedne w
celu prawidtowej realizacji zadania, np. koszty potaczen telefonicznych, materiatow

biurowych, korespondencji):

Ogétem W tym z dotacji
Lp. Wyszczegdlnienie Prezydium Senatu
zt
1
2
3
4
5
RAZEM:

UZASADNIENIE:
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6. Szczegodtowa struktura kosztéw w podziale na poszczegélne zakresy robot:

Zakres rzeczowy robit

Struktura kosztow

Lp. Dotacja Prezydium _
Szacunkowy koszt Udzial wlasny
Senatu
organizacji
zt
1
2
3
4
5

RAZEM:

B. Zadanie inwestycyjne rozpocze¢te w latach poprzednich (kontynuacja zadania)

1.

2

Informacja o kwotach wydatkowanych na wykonanie zadania w latach poprzednich
wedlug dokumentacji ksiggowej, ze wskazaniem czy w roku budzetowym (w
kolejnych latach) cata planowana dotacja zostata wydatkowana:

Informacje:

a) o stopniu zaawansowania prac pod wzglgdem finansowym:
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3. Koszt zadania i oczekiwana dotacja Prezydium Senatu — struktura rocznych kosztéw

zadania inwestycyjnego:

Nazwa

zadania

Kraj realizacji zadania

Planowany
kres realizacji

inwestycji

Szacunkowy koszt zadania (21)

Ogdlem

W tym koszty W tym koszty

bezpodrednie posrednic

Dotacja
Prezydium

Senatu

Podpis gléwnego ksiggowego lub osoby odpowiedzialnej za sprawy linansowe




24. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.
Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica 191

9
4. Zrédta finansowania zadania inwestycyjnego w kolejnych latach jego realizacji -

kwoty 1 udziat procentowy w tacznych kosztach inwestycji:

Kolejne lata realizacji zadania

inwestycyjnego

zt % zt % zt %o

Srodki wasne

Udziat

innych

podmiotéw

Dotacja Prezydium Senatu

RAZEM:

5. Proponowana kwota kosztéw posrednich, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o
opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica, wraz z kalkulacja oraz
uzasadnieniem koniecznosci ich poniesienia (o ile ich poniesienie jest niezbedne w
celu prawidtowej realizacji zadania, np. koszty potaczen telefonicznych, materiatéw

biurowych, korespondenc;ji):

Ogétem W tym z dotacji

g Wyszczegblnienie Prezydium Senatu

zt

h| & W e

RAZEM:
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UZASADNIENIE:

6. Szczegétowa struktura kosztéw w podziale na poszczegélne zakresy robét:

Struktura kosztow

Zakres rzeczowy robét

Lp. Dotacja Prezydium Udziat wlasny
Szacunkowy koszt
Senatu organizacji
zt
1
2
3
4
5
RAZEM:

III.  Organizacja pozarzadowa w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy o opiece Senatu nad
Polonig i Polakami za granica oswiadcza, ze prowadzi ksiggi rachunkowe zgodnie
z zasadami okreflonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z péin. zm.)
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1V.  Wykaz zalacznikéow do wniosku

Podpisy os6b upowaznionych do reprezentowania organizacji

Pouczenie
Whiosek nalezy wypelnic w jezyku polskim, na maszynie, komputerowo lub recznie.
Nie nalezy wypetniac pol zacienionych ani modyfikowac formularza.

Jezeli zabraknie miejsca w rubrykach wniosku wypetnianego na maszynie lub recznie, mozna
dolqczyc do wniosku odrebne karty z uzupetnieniami. W takim przypadku nalezy wpisaé we
wlasciwej rubryce "informacje na odrebnej karcie". Odrebna karta zawierajqca uzupetniajace
informacje powinna byc¢ podpisana tak samo, jak wniosek.

Whioskodawca powinien ustosunkowac sie do kazdej pozycji wniosku wpisujac stosowne
informacje lub stowa: "nie dotyczy".

W preypadku zadania inwestycyjnego rozpoczetego w latach poprzednich (kontynuacji zadania)
nalezy wypetnic¢ czes¢ Il lit. A wniosku, jezeli dane podane w latach poprzednich ulegly
zZmianie.

Zatqczony do wniosku odpis 7 Krajowego Rejestru Sqdowego lub innego rejestru nie moze by¢
starszy niz sprzed 3 miesigcy.

Wszystkie kopie dokumentow zatqcezone do wniosku muszq byc uwierzytelnione podpisem osoby
upowaznionej do reprezentowania organizacji sktadajqcej wniosek (data, podpis i pieczec
wnioskodawcy na kazdej stronie kopii).
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Zatacznik nr 3

do ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica

Data wplywu

Numer referencyjny wniosku

Pieczed wnioskodawey Data sporzadzenia wniosku

Do Prezydium Senatu

za posrednictwem Szefa Kancelarii Senatu

WNIOSEK

o dokonanie zmian w zleconym zadaniu Senatu o charakterze programowym i przyznanej

dotacji na jego wykonanie

1. Nazwa organizacji:
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3. Nazwa zadania:
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3
5. Termin realizacji zadania lub jego czgsci, po zmianach:

8. Proponowane zmniejszenia dotacji Prezydium Senatu - szczegétowe dane

finansowe:



24. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.
Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica

197

4
9. Zmiana zakresu rzeczowego zadania lub umowy - bez zmiany kwoty dotacji

Prezydium Senatu:

10. Proponowana kwota kosztéw posrednich, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o
opiece Senatu nad Poloniag i Polakami za granica, wraz z kalkulacja oraz
uzasadnieniem koniecznosci ich poniesienia (o ile ich poniesienie jest niezbgdne w
celu prawidtowej realizacji zadania, np. koszty potaczen telefonicznych, materiatow

biurowych, korespondenciji), po zmianach:

Ogétem W tyrrll z dotacji
Lo, Wyszczegdlnienie Prezydium Senatu
zt
1
2
3
4
5

RAZEM:
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UZASADNIENIE:

11. Dodatkowe informacje dotyczace wydatkéw na zakup Srodkéw trwatych

o wartosci jednostkowej przekraczajacej 3.500 zt:

a) wyszczegoblnienie planowanych zakupéw érodkéw trwatych i ich wartoéci:

¢) forma wykorzystania dotacji:
- przekazanie $rodkéw finansowych na zakup $rodka trwatego we wiasnym

zakresie przez jednostke, dla ktérej jest przeznaczony:

- dokonanie zakupu i wydanie $rodka trwatego jednostce, dla ktdrej jest

przeznaczony:



24. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 grudnia 2006 r.
Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica

199

6

- przekazanie $rodka trwalego w uzytkowanie na podstawie umowy (nalezy
podac¢ istotne warunki umowy):

Podpisy osab upowaznionych do reprezentowania organizacji

Pouczenie
Whiosek nalezy wypetnic w jezyku polskim, na maszynie, komputerowo lub recznie.
Nie nalezy wypetniac pél zacienionych ani modyfikowac formularza.

Jezeli zabraknie miejsca w rubrykach wniosku wypetnianego na maszynie lub recznie, mozna
dolqczy¢ do wniosku odrebne karty z uzupetnieniami. W takim przypadku nalezy wpisaé we
wlasciwej rubryce "informacje na odrebnej karcie". Odrebna karta zawierajqca uzupetniajqcee
informacje powinna byé podpisana tak samo, jak wniosek.

Whioskodawca powinien ustosunkowaé sig do kazdej pozycji wniosku wpisujqc stosowne
informacje lub stowa: "nie dotyczy".

Zatqczony do wniosku odpis z Krajowego Rejestru Sqdowego lub innego rejestru nie moze byé
starszy niz sprzed 3 miesiecy.

Wszystkie kopie dokumentow zatqczone do wniosku muszq byc¢ uwierzytelnione podpisem osoby
upowaznionej do reprezentowania organizacji sktadajqcej wniosek (data, podpis i pieczed
wnioskodawcy na kazdej stronie kopii).
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UZASADNIENIE

Szczegolne zainteresowanie Senatu sprawami Polonii i Polakéw za granica oraz udzielanie pomocy
finansowej w tym zakresie stanowi jedng z charakterystycznych cech dziatalnosci drugiej izby polskie-
go parlamentu. Ustawa o opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granicg ma na celu uregulowanie tej
dzialalnosci z uwzglednieniem dotychczasowej praktyki, doswiadczen i dorobku Senatu w budowaniu
wiezi pomiedzy Krajem a Polonig i Polakami w $wiecie.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze odrodzony w 1989 r. Senat powrdcil do historycznej tradycji
z okresu miedzywojennego i ponownie objal opieka srodowiska polonijne i polskie poza granicami.

Dotychczasowe dzialania Senatu skupione sa przede wszystkim na pomocy Polakom zamieszkalym
w krajach polozonych za wschodnia granica w zachowaniu poczucia tozsamosci narodowej, przy jedno-
czesnej dbatosci o wzrost prestizu polskiej grupy etnicznej w krajach ich osiedlenia. Dziatania te doty-
cza dziedziny oswiatowej, w szczegolnosci upowszechnienia jezyka polskiego i wiedzy, kultywowania
polskiej tradycji i obyczaju, ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego, organizacji wypoczynku let-
niego dzieci i mlodziezy pochodzenia polskiego, udzialu w kursach i szkoleniach zawodowych oraz
w imprezach sportowych i turystycznych.

Dzialalnos$¢ Senatu w omawianym zakresie nie zostala dotychczas uregulowana w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, nie liczac wzmianki w art. 3 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Od roku 1990 w ustawach budzetowych w cze¢sci dotyczacej wydatkow Kancela-
rii Senatu umieszczane sa srodki przeznaczone na opieke nad Polonia i Polakami za granica. Srodki te
sa wykorzystywane w trybie zlecania zadan organizacjom pozarzadowym i przyznawania dotacji celo-
wych na ich wykonanie w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych oraz uregulowania legis-
lacji wewnetrzne;j.

Podjecie inicjatywy ustawodaweczej jest w pelni uzasadnione biorac pod uwagg, iz podstawa prawna
wydatkowania okreslonych srodkdéw z budzetu panstwa nie moze by¢ wylacznie ich coroczne wyodreb-
nianie w ustawie budzetowej w ramach budzetu Kancelarii Senatu ze wskazaniem, Ze maja by¢ prze-
znaczone na opieke nad Polonia i Polakami za granicq. Konieczne jest wprowadzenie wyraznych norma-
tywnych podstaw podejmowania przez Senat aktywnosci w tym zakresie. Uregulowanie w projekcie
ustawy roznych aspektdw finansowania zadan zwigzanych z opieka nad Polonia i Polakami za granicg
bedzie ponadto spelnieniem wymogu plynacego z art. 216 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym srodki fi-
nansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposob okreslony w ustawie. Nalezy doda¢,
izwykonywanie zadan zwiazanych ze wspieraniem Polonii koresponduje z wyrazona w art. 6 ust. 2 Kon-
stytucji zasada udzielania przez Rzeczpospolita Polska pomocy Polakom zamieszkalym za granica w za-
chowaniu ich zwigzkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym.

Odnoszac si¢ do celowosci ustawowej regulacji przedmiotowej materii nalezy zauwazy¢, iz dotych-
czasowa praktyka funkcjonuje bez wigkszych zastrzezen. Jednak jednoznaczne i konsekwentnie dzia-
lania prowadzone wobec Polakéw zamieszkalych za granicg nie moga by¢ uzaleznione od zmiennych za-
patrywan politycznych. Przyjecie projektowanej ustawy ustabilizuje stan prawny i bedzie dziata¢ sty-
mulujaco na sily polityczne, obligujac je do przestrzegania zawartych w ustawie zasad.

Skutkiem uchwalenia ustawy bedzie kompleksowa regulacja procedury zlecania zadan Senatu
w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica organizacjom pozarzadowym i przyznawania dota-
cjinaich wykonywanie. Oprécz uporzadkowania systemu prawa, ustawa przyczyni si¢ do optymalizacji
dzialania organdéw wladzy publicznej na rzecz koordynacji i racjonalnego rozdziatu srodkéw budzeto-
wych przeznaczonych na opieke nad Polonig i Polakami za granica.

W projekcie zachowano funkcjonujacy dotychczas, na podstawie uchwaty nr 27 Prezydium Senatu
z dnia 23 grudnia 2005 r., tréjstopniowy system rozpatrywania wnioskéw o zlecenie zadan w zakresie
opieki nad Polonia i Polakami za Granica:

wstepnej oceny wniosku bedzie dokonywatl Szef Kancelarii Senatu zgodnie z zasadami sformulowa-
nymi w art. 13 i 14 projektu; w przypadku wniosku skladanego przez organizacj¢ zagraniczna w tej
wstepnej fazie bedzie uczestniczyl takze konsul wlasciwy siedziby organizacji, ktérego obowigzkiem be-
dzie przestanie wniosku Szefowi Kancelarii wraz z opinig w zakresie celowosci zlecenia zadania (art. 24);

drugim etapem bedzie rozpatrzenie wniosku przez wlasciwg komisje¢ senacka w celu wydania opinii
dla Prezydium Senatu (art. 15);

w nastepnej kolejnosci wniosek bedzie przedmiotem obrad Prezydium Senatu, ktére bedzie pode-
jmowalo decyzje w przedmiocie zlecenia zadania i wysokosci udzielonej dotacji (art. 16); na podstawie
uchwaly Prezydium Szef Kancelarii bedzie zawieral z organizacja pozarzadowa umowe w sprawie zlece-
nia zadania (art. 18).

Ustawa szczegolowo reguluje kwestie kontroli wykorzystania dotacji udzielonych na wykonanie zle-
conych zadan, do sprawowania ktérej zobowiazuje przepis art. 153 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych. Celem kontroli przeprowadzanej przez Kancelari¢ Senatu bedzie sprawdzenie prawidlowosci wy-
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korzystania otrzymanej dotacji pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz stosunku pomiedzy wy-
sokoscig wykorzystanej dotacji a stopniem wykonania zadania przewidzianego do finansowania dota-
cja, prawidlowosci i terminowosci realizacji zleconego zadania oraz wykonania innych obowiazkow wy-
nikajacych z umowy.

Nowoscia w stosunku do obecnej praktyki jest umozliwienie w projekcie zlecania przez Prezydium
Senatu zadan ,polonijnych” zagranicznym organizacjom zrzeszajacym mniejszos¢ polska zarejestro-
wanym zgodnie z przepisami prawa obcego. Obecnie zadania w zakresie opieki nad Polonia i Polakami
za granica s3a zlecane wylacznie organizacjom pozarzadowym (tj. podmiotom utworzonym na podstawie
prawa polskiego). Umozliwienie ich zlecania takze zagranicznym organizacjom zagranicznym - poprzez
bezposredni kontakt dysponenta srodkéw publicznych z faktycznym wykonawca zadania - przyczyni
si¢ do bardziej efektywnego, celowego i oszczednego dokonywania wydatkéow z budzetu panstwa. Pro-
jekt przewiduje, iz organizacji zagranicznej bedzie mozna zleci¢ wylacznie zadanie o charakterze pro-
gramowym (nie majace charakteru inwestycyjnego), a w sktadaniu przez organizacj¢ zagraniczna
wniosku o zlecenie zadania bedzie posredniczyl konsul (stad niezbedna zmiana ustawy o funkcjach
konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej). W mysl projektu dotacja przyznana organizacji zagranicznej nie
bedzie mogla obejmowac kosztéw niezbednych do poniesienia w celu prawidlowej realizacji zadania.

W zakresie nowelizacji ustawy o finansach publicznych projekt zmierza do wylaczenia stosowania
jednej z zasad gospodarki finansowej obowigzujacej w toku wykonywania budzetu panstwa, w mysl
ktoérej zlecanie zadan powinno nastepowac¢ na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty - w odniesie-
niu do zlecania zadan w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za granicg. Wspomniana zasada wyboru
najkorzystniejszej oferty nie jest adekwatna do zlecania tego rodzaju zadan. Szczegdlny tryb ich zleca-
nia opiera si¢ bowiem na inicjatywie organizacji pozarzadowych bedacej rezultatem postulatéw $rodo-
wisk polonijnych, a nie na oglaszaniu konkursu ofert. Odmiennos$¢ t¢ respektuje wspomniany art. 3
ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa, nie liczac nieznacznych skutkow fi-
nansowych, ktore by¢ moze beda zwiazane z dodatkowymi obowigzkami nalozonymi na konsuléw.

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii Europejskie;.
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U RZA{) GABINET MARSZALRA 500
\ ' INTEGRACJI EURQPEJSKIE
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEY opaocn WOAOF
KOMITETU INTEGRACII EUROPEISKIES 05/ 28, podpis....
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

MinEOT/ 6 /2007/DPik Warszawa, 2.04, 2007 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatn Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskicj projekiu ustawy o opiece Senatu nad
Poloniq i Polakami za granica wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskicj, Ewe Osniecky - Tamecka, dziatajaca z
upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanawny Panie Marszalku!

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy o opiece Senatu nad Polonia i Polakami za
granicq (pismo z dnia 22 grudnia 2006 r.) pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

U/ /
A A g s a
X i i e /j’ 1 ///.(- .r./,/::I
Do uprzeimej wiadomosci: ar i /
F ) {

Pan Marck Jurek
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompeten-
¢ji administracji terenowej, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, przyj-
muje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, odrzuca t¢ ustawe.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, postanowit o jej odrzu-
ceniu.

Senat stanal na stanowisku, ze odroczenie samodzielnosci budzetowej Krajowej Rady Sadownictwa
do 2011 roku uniemozliwi temu konstytucyjnemu organowi jego prawidlowe funkcjonowanie. Podpo-
rzadkowanie KRS pod wzgledem administracyjnym, organizacyjnym i budzetowym Kancelarii Prezy-
denta RP utrudnia jej powaznie wykonywanie podstawowego zadania okreslonego w art. 186 ust. 1
Konstytucji RP - stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Senat zwazyl ponadto, ze jest to juz kolejne przesunie¢cie terminu uzyskania samodzielnosci przez
KRS. W zwiazku z przyjeciem docelowo rozwiazania, w mysl ktérego Krajowa Rada Sadownictwa bedzie
posiadata budzet wyodrebniony w budzecie panstwa, jest to rozwigzanie naruszajace zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji.

W ocenie Izby ustawa zawiera takze uchybienia legislacyjne.

Pierwsze z nich dotyczy art. 21 pkt 1 ustawy. W odniesieniu do art. 17 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa bedzie to zmiana martwa, poniewaz przepis ten odnosi si¢ do nieobowigzujacej ustawy
z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych.

Drugie jest zwigzane z dniem wejscia w zycie ustawy, ktéry okreslono na dzien jej ogloszenia w dzien-
niku urzedowym. Jest to rozwigzanie wyjatkowe, ktére jest mozliwe tylko wtedy, jezeli wazny interes pa-
nstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. W tym kontekscie Senat zwrécit uwage na fakt, iz sytua-
cja, w ktorej ustawa, bez uzasadnionych przyczyn, nie przewiduje odpowiedniego okresu vacatio legis,
skutkuje naruszeniem art. 2 Konstytucji, z ktédrego Trybunatl Konstytucyjny wywiodt zasade¢ pewnosci
prawa oraz zasad¢ prawidlowej legislacji.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o shuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie

Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianach organizacyjnych
w niektoérych organach administracji rzadowej i jednostkach im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianach organizacyjnych w niektérych organach administracji rzadowej i jednostkach im podpo-
rzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastgepujace poprawki:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
,0 zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektérych innych ustaw”;
2) wart.2wpkt2, wart. 3wpkt 1, wart. 5wpkt 314, wart. 12 wpkt 2 orazw art. 13 w pkt 1 skresla si¢
wyraz ,uzyte”, wyrazy ,w roznym przypadku” oraz wyrazy ,uzytymi w odpowiednim przypadku”;
3) wart. 4 wpkt2wlit. a, wart. 7w pkt 1, wart. 8w pkt 1 orazw art. 10 w pkt 3 wyraz ,wstep” zastepuje
si¢ wyrazem ,wprowadzenie”;
4) w art. 8 w pkt 3:
a) w lit. a wyrazy ,ust. la, 2 i 7” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. lai 27,
b) po lit. a dodaje si¢ lit.... w brzmieniu:
»...) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
»7. Wiceprezeséw Wyzszego Urzedu Gorniczego powoluje minister wlasciwy do spraw srodo-
wiska, sposrdéd osob nalezacych do panstwowego zasobu kadrowego, na wniosek Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego. Minister wlasciwy do spraw srodowiska odwotuje Wicepre-
zeséw Wyzszego Urzedu Gorniczego.”, ,;
5) w art. 9 w pkt 7, w ust. 3 wyrazy ,Panstwowym Gospodarstwem Lesnym” zastepuje si¢ wyrazami
~Panstwowego Gospodarstwa Lesnego”;
6) w art. 9 w pkt 8, w art. 28a w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,, zapewniajac dobro jej czlonkéw”;
7) wart. 9w pkt 8, wart. 28a w pkt 6 skresla si¢ wyrazy ,,w zakresie spraw niezastrzezonych do kompe-
tencji innych organéw panstwowych”;
8) dotychczasowy art. 9 oznacza si¢ jako art. 1 oraz dotychczasowe art. 1 — 8 oznacza si¢ odpowiednio
jako art. 2 - 9;
9) art. 17 otrzymuje brzmienie:

JArt. 17. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 73a ust. 3iart. 108 ust. 5
ustawy, o ktérej mowa w art. 9, zachowuja moc do dnia wej$cia w zZycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 73a ust. 3iart. 108 ust. 5 tej ustawy, w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2006 r Senat rozpatrzyl ustawe¢ o zmianach organizacyjnych
w niektdérych organach administracji rzagdowej i jednostkach im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektérych ustaw i wprowadzil do niej 9 poprawek.

Poprawka nr 1 zmienia tytul ustawy. Wprowadzajac t¢ poprawke Senat kierowatl si¢ zasada techniki
prawodawczej, zgodnie z ktérg wskazany w tytule przedmiot ustawy powinien adekwatnie informowac
o tresci ustawy (§ 18 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, zwanych dalej ,ZTP”). Istota rozpatrzonej
ustawy jest dokonanie zmian w ustawie o dzialach administracji rzadowej (jest ona podstawowa ustawa
nowelizowana w rozumieniu § 96 ust. 2 ZTP) polegajacych na dodaniu nowych dzialéw lub zmianie za-
kresu dzialéw juz istniejgcych, co przeklada si¢ na kompetencje wtasciwych ministréw. Zmiany doko-
nywane w innych ustawach sa jedynie nastepstwem zmian wprowadzonych w ustawie o dziatach admi-
nistracji rzadowej. Konsekwencja poprawki nr 1 jest poprawka nr 8 zmieniajaca strukture ustawy
W sposéb odpowiadajacy nowemu tytutowi.

Wart. 2wpkt2, wart. 3wpkt 1, wart. 5w pkt 314, wart. 12 wpkt 2 oraz wart. 13 w pkt 1 postuzono
si¢ formula sugerujaca, ze zmieniane tymi przepisami wyrazenia wystepowaly w ustawach nowelizowa-
nych wréznych przypadkach. Analiza zmienianych ustaw prowadzi do odmiennego wniosku, a miano-
wicie ustawodawca postugiwat si¢ w nich zmienianym wyrazeniem za kazdym razem w tym samym
przypadku (tj. w mianowniku). Dazac do zapewnienia precyzji (jednoznacznosci) jezyka prawnego Se-
nat wprowadzil poprawke nr 2 eliminujaca wskazana niescistos¢. Przyjeta poprawka modyfikuje for-
mule wskazanag w § 88 ZTP, niemniej jest to konieczne dla zapewnienia adekwatnosci zastosowanej te-
chniki legislacyjnej do zmian, ktore sa rzeczywiscie dokonywane w ustawie.

W przepisach, ktorych dotyczy poprawka nr 3 zastosowano formutle nieznajdujaca oparcia w ZTP,
ani w dotychczasowej praktyce ustawodawczej. ZTP w § 56 ust. 1 stanowia, ze w obrebie przepisu zawie-
rajacego wyliczenie wyrdznia si¢ dwie czesci, jedna z nich jest wprowadzenie do wyliczenia. Rozpatrzona
ustawa postuguje si¢ natomiast okresleniem ,wstep do wyliczenia”. Przyjmujac t¢ poprawke Senat miat
na uwadze koniecznos¢ respektowania jednolitych zasad formutowania przepiséw prawnych.

W art. 8 w pkt 3 wlit. a dokonano zmiany polegajacej na zastgpieniu wart. 107 ust. 1a, 217 ustawy —
Prawo geologiczne i gérnicze uzytych w réznym przypadku wyrazow ,minister wtasciwy do spraw admi-
nistracji publicznej” uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,minister wltasciwy do spraw srodo-
wiska”. W ust. 7 zmieniane wyrazenie wystepuje dwa razy (w pierwszym i drugim zdaniu), przy czymraz
wyraz ,minister” pisany jest mala litera, a raz wielka. Majac na uwadze technike zastosowana w innych
przepisach ustawy (rozréznienie przypadkow, w ktérych zmieniane wyrazenie rozpoczyna si¢ wyrazem
pisanym malgq litera oraz przypadkéw, w ktérych wyraz taki pisany jest wielka literg) mozliwy jest wnio-
sek, ze ustawodawca dokonuje jedynie zmiany zdania pierwszego w ust. 7. Poniewaz taka interpretacja
jest niezgodna z wolg ustawodawcy oraz kierujac si¢ koniecznoscia zapewnienia adekwatnosci przepi-
su do woli ustawodawcy Senat przyjal poprawke nr 4.

Poprawka nr 5 usuwa blad gramatyczny. Poprawka ta uwzglednia dotychczasowe brzmienie art. 28
ust. 3 ustawy o dzialach administracji rzadowe;.

W dodawanym do ustawy o dzialach administracji rzagdowej art. 28a w pkt 1 wskazano, ze dzial spra-
wy rodziny obejmowac bedzie w szczegdlnosci sprawy rozwoju i ochrony instytucji malzenstwa, dzieci
irodziny, zapewniajac dobro jej czlonkéw. Istota ustawy o dzialach administracji rzadowej jest okresle-
nie zakresu dzialéw administracji rzadowej oraz wlasciwosci ministra kierujacego danym dziatem. Za-
kres poszczego6lnych dzialéw musi by¢ wiec okreslony precyzyjnie, tak aby nie powodowac w przysztosci
sporow kompetencyjnych (zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych) pomiedzy ministrami kierujacymi
dzialami administracji rzagdowej. Zdaniem Senatu, postuzenie si¢ w przepisie zwrotem niedookreslo-
nym , dobro jej cztonkow” rodzi watpliwosci interpretacyjne, w szczegolnosci nie wiadomo, czy dzial ten
obejmuje wszystkie sprawy rozwoju i ochrony malzenstwa, dzieci i rodziny, czy tylko te, ktdre zapew-
nia¢ beda ich dobro. Ponadto przepis ten moze sugerowac, ze sam fakt wprowadzenia dzialu sprawy ro-
dziny (w tym okreslenie, ze obejmuje on sprawy rozwoju i ochrony malzenstwa, dzieci i rodziny), zapew-
ni dobro czlonkdéw rodziny. Majac na uwadze wymog dostatecznej precyzji jezyka aktéw prawnych oraz
uwzgledniajac § 11 ZTP, zgodnie z ktérym w ustawie nie powinno si¢ zamieszczac¢ wypowiedzi, ktore nie
shuza wyrazaniu norm prawnych, Senat przyjal poprawke nr 6.

Poprawka nr 7 polega na skresleniu w dodawanym do ustawy o dzialach administracji rzagdowej art.
28a w pkt 6 wyrazéw ,w zakresie spraw niezastrzezonych do kompetencji innych organéw panstwo-
wych”. Przyjmujac te poprawke Senat uwzglednit art. 4 ustawy o dzialach administracji rzadowej, zgod-
nie z ktérym minister kierujacy dziatlem administracji rzagdowej jest wtasciwy w sprawach z zakresu ad-
ministracji rzadowej okreslonych w ustawie, z wyjatkiem spraw zastrzezonych w odrebnych przepisach
do kompetencji innego organu. Przepis ten ma charakter ogélny i w zwigzku z tym znajduje zastosowa-
nie do wszystkich uregulowan przewidzianych przepisami szczegélowymi ustawy. Zdaniem Senatu nie
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ma wiec potrzeby powtarzania w regulacjach szczegélowych okreslonej tresci normatywnej zawartej
w przepisach ogélnych.

Jedna z regul walidacyjnych rzadzacych obowiazywaniem rozporzadzen - ujeta w § 32 ust. 3 ZTP -
stanowi, ze zmiana tresci przepisu upowazniajacego polegajaca na tym, ze zmienia si¢ organ upowaz-
niony do wydania aktu wykonawczego, nie skutkuje utrata mocy obowiazujacej przez wydane na jego
podstawie akty. Jednoczesnie w takim przypadku kompetencje do zmiany lub uchylenia aktu wyko-
nawczego nabywa organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. W wigkszosci przypadkéw wskaza-
nych w art. 17 zmiana przepisu upowazniajacego polega jedynie na zmianie organu upowaznionego,
w zwigzku z tym zastosowanie znajdzie wyzej omowiona regula walidacyjna. W zwiazku z powyzszym
Senat uznal, ze utrzymane w mocy powinny by¢ jedynie rozporzadzenia wydane na podstawie art. 73a
ust. 3 iart. 108 ust. 5 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze (poprawka nr 9).



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bez-
domnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie zmian w skladach komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotuje:
1) senatora DariuszaJacka Bachalskiego z Komisji Spraw Emigracjii Lacznosciz Polakami za Granica,
2) senator Urszule Gacek z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senator
Urszule Gacek do Komisji Spraw Zagranicznych.

Art. 3.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne,
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie
oceny zgodnosci, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 4 wlit. ¢, w ust. 8a wyrazy ,nie wyzsza niz 30% s$redniej ceny” zastgpuje si¢ wyrazami
Lnie wyzsza niz 40% s$redniej ceny”;
2) w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Raport, o ktérym mowa w ust. 1, bedzie zawieral takze:
1) ocen¢ mozliwosci stosowania wysokosprawnej kogeneracji oraz barier utrudniajacych wyko-
rzystanie krajowego potencjalu wysokosprawnej kogeneracji;
2) informacje o zastosowanych srodkach majacych na celu zapewnienie niezawodnosci systemu
wydawania swiadectw pochodzenia z kogeneracji.”;
3) wart. 14 wpkt 1i2 powyrazach ,ustawy wymienionejw art. 1” dodaje si¢ wyrazy ,,, w brzmieniu na-
danym niniejsza ustawa”.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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UZASADNIENIE

Poprawka nr 1, ktéra podwyzsza gérna granice, do ktérej mozna wyznaczy¢ wysokos¢ jednostkowej
oplaty zastepczej, z 30 do 40% Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
pozwoli Prezesowi URE na elastyczne reagowanie na nieprzewidziane sytuacje na rynku energii, ktéra
moze powstac po zniesieniu obowiazku zakupu energii wytworzonej z kogeneracji.

Poprawka nr 2 ma na celu doprecyzowanie tresci pierwszego raportu oceniajacego postep osiagniety
w zwigkszaniu udziatu energii elektrycznej wytwarzanej w wysokosprawnej kogeneracji w calkowitej
krajowej produkcji energii elektrycznej.

Poprawka nr 3 ma charakter porzadkowy.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o drogowych spétkach specjalnego przeznaczenia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
o drogowych spdtkach specjalnego przeznaczenia, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 3wust. 2wyrazy ,spotke, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2,” zastepuje si¢ wyrazem ,,spotke”;
2) w art. 3:
a) wust. 10wyrazy ,Kodeksu spoélek handlowych” zastgepuje si¢ wyrazami ,ustawy zdnia 15 wrzes-
nia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037, z pozn. zm.)”,
b) wust. 11 wyrazy ,Kodeksu spétek handlowych” zastepuje si¢ wyrazami ,ustawy z dnia 15 wrzes-
nia 2000 r. - Kodeks spdétek handlowych”;
3) wart. 5 wyrazy ,zamdwien na dostawy towarow, ustug lub na roboty budowlane” zastepuje si¢ wy-
razami ,zamowien, ktérych przedmiotem sa dostawy, ustugi lub roboty budowlane,”;
4) w art. 7 w pkt 1 wyraz ,opisanych” zastgpuje si¢ wyrazem ,wymienionych”.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy o drogowych spo-
Ikach specjalnego przeznaczenia Senat uznal za stosowne wprowadzenie do jej tekstu 4 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do zapewnienia konsekwencji legislacyjnej wprowadzenia w art. 2 ust. 2
ustawy skrétu pojecia ,drogowe spotki specjalnego przeznaczenia”.

Majac na uwadze potrzebe¢ respektowania dyrektywy techniki prawodawczej, w mys$l ktdrej przy
pierwszym odestaniu do innej ustawy przytacza si¢ jej tytut w calosci wraz z oznaczeniem numeru i po-
zycji dziennika urzedowego, w ktorym ja ogloszono, a przy kolejnych odestaniach przytacza si¢ ja bez
oznaczenia rocznika, numeru i pozycji dziennika urzedowego, Senat uchwalil poprawke nr 2.

Istota poprawki nr 3 jest zapewnienie spdjnosci terminologicznej z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 11631 Nr 170, poz. 1217). W my$l art. 2 pkt
13 tej ustawy przedmiotem zamoéwienia publicznego sa dostawy, ustugi lub roboty budowlane. W tym
stanie rzeczy Izba uznata za nieprecyzyjny przepis art. 5 rozpatrywanej ustawy, wedle ktérego do udzie-
lania przez spétke zamowien na dostawy towarow, ustug lub na roboty budowlane stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Poprawka nr 4 zmierza do zastgpienia w art. 7 pkt 1 ustawy kolokwialnego sformutowania ,,opisa-
nych” sformulowaniem ,wymienionych” jako stosowanym w jezyku prawnym.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 1 wlit. a, wust. 2 wyrazy ,zmienia i cofa” zastepuje si¢ wyrazami ,zmienia lub cofa”;
2) wart. 1 wpkt 4, wart. 116 w ust. 7 wyrazy ,Przepis ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ” Przepisy ust.
1-67;
3) w art. 1 w pkt 6:

a)wart. 118bwust. 1 wpkt 2 orazw art. 118c wust. 1 po wyrazach ,minimum kwalifikacyjne” do-
daje si¢ wyrazy ,,, jezeli zostalo okreslone w dokumentacji”,

b) wart. 118d w ust. 5w pkt 1 wyrazy ,wskazanego w dokumentacji minimum kwalifikacyjnego” za-
stepuje si¢ wyrazami ,minimum kwalifikacyjnego, jezeli zostalo okreslone w dokumentacji”;

4) wart. 1 wpkt 6, wart. 118b w ust. 2 po wyrazach ,na rzecz podmiotu wytonionego” dodaje si¢ prze-
cinek;

5) wart. 1 wpkt 6, w art. 118d w ust. 2 wyrazy ,Stronom postepowania, o ktérym mowa w art. 118c
ust. 2,” zastepuje si¢ wyrazami ,,Uczestnikowi przetargu albo konkursu”;

6) wart. 1 w pkt 7 w lit. b:

a) wust. 5 powyrazach ,minimum kwalifikacyjne” dodaje si¢ wyrazy ,,, jezeli zostalo okreslone w do-
kumentacji”,

b) w ust. 6 po wyrazach ,minimum kwalifikacyjnego” dodaje si¢ wyrazy ., jezeli zostalo okreslone
w dokumentacji”;

7) w art. 1 w pkt 8, w art. 122:

a)wust. 2w pkt 1 -3 oraz wust. 3w pkt 3 wyrazy ,,, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3” zastepuje sie wy-
razami ,wskazany we wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 17,

b) w ust. 3 w pkt 2 wyrazy ,,0 ktéorym mowa w ust. 1 pkt 3 lub ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami "o kto-
rym mowa w ust. 1 w pkt 1 lub ust. 27,

¢) w ust. 4 wyrazy ,ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 27;

8) wart. 1 w pkt 9 w lit. b, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Niezaleznie od przestanek, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes UKE moze zmienic¢ rezerwacje w za-
kresie warunkow wykorzystywania czestotliwosci, o ktérych mowa w art. 146, réwniez, jezeli
praca urzadzenia radiowego jest zaklocana przez inne urzadzenia lub sieci telekomunikacyj-
ne.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne, postanowil wprowa-
dzi¢ do jej tekstu osiem poprawek.

Przyjmujac poprawkinr 316, Senat kierowat si¢ koniecznoscia zapewnienia wlasciwej okreslonosci i
precyzyjnosci przepiséw. Zgodnie z tymi poprawkami warunki osiggnigcia minimum kwalifikacyjnego
beda wymagane wylacznie w wypadku gdy takie minimum kwalifikacyjne zostalo okreslone w doku-
mentacji.

Przyjmujac poprawke nr 5, Senat kierowat si¢ koniecznoscia zapewnienia wszystkim uczestnikom
przetargu lub konkursu prawa do, zagwarantowanych Konstytucja, dwuinstancyjnosci postepowania
oraz sadowej kontroli decyzji Prezesa UKE.

Poprawkinr 1i4 maja charakter redakcyjny, poprawkinr 2 i 8 maja charakter doprecyzowujacy na-
tomiast poprawka 7 ma charakter porzadkowy i poprawia odestania wewnatrz przepisu.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektoérych wydatkéow zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkow zwigzanych z budownictwem mie-
szkaniowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit. b w tiret pierwszym, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) imi¢ i nazwisko, numer NIP albo numer PESEL w przypadku gdy osoba fizyczna nie posiada nu-
meru NIP, a w przypadku gdy osobie fizycznej sktadajacej wniosek nie nadano zadnego z tych
numerow - rodzaj i numer dokumentu tozsamosci tej osoby, w tym réwniez wystawionego w pa-
nstwie innym niz Rzeczpospolita Polska, adres zamieszkania osoby fizycznej, a w przypadku
malzonkéw — obojga malzonkéw;”;

2) w art. 1 w pkt 5, w art. 6 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

+4a. Kwota zwrotu wraz z jego oprocentowaniem podlega z urze¢du zaliczeniu na poczet zaleglosci
podatkowych, wraz z odsetkami za zwloke, osoby fizycznej, ktdra ztozyla wniosek. Zaliczenie na-
stepuje z dniem zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1.”;

3) wart. 1 w pkt 5, w art. 6 w ust. 9 po wyrazach ,osoba fizyczna” dodaje si¢ wyrazy ,,, ktéra zlozyla
wniosek,”;

4) wart. 3wyrazy ,zwyjatkiem art. 1 pkt 1, 2lit. ai 3 oraz pkt 4 lit. b tiret pierwsze” zastgepuje si¢ wyra-
zami ,z wyjatkiem art. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 oraz pkt 4 lit. b tiret pierwsze”.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2006 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie oso-
bom fizycznym niektérych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym.

Senat zaproponowal wprowadzenie do ustawy czterech poprawek.

W poprawce oznaczonej nr 1 Senat zmienia przepis, ktéry wskazuje jakie dane powinny by¢ zawarte
we wniosku. Watpliwos¢ Senatu wzbudzilo sformutowanie, z ktérego wynika, ze gdy osoba fizyczna nie
ma obowigzku posiadania numeru PESEL, przedstawia rodzaj i numer dokumentu tozsamosci. Tym-
czasem omawiany przepis nie wskazuje obowigazku podawania numeru PESEL i nawet gdyby cudzozie-
miec taki numer mial, nie wymaga si¢ podania tego numeru we wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Senat doprecyzowuje przepis okreslajacy dane, ktére powinien zawierac
wniosek ustalajac, ze wnioskodawca podaje numer NIP albo numer PESEL, a w przypadku gdy nie po-
siada zadnego z tych numerdéw rodzaj i numer dokumentu tozsamosci.

Proponowana w drugiej poprawce Senatu zmiana jest efektem nadania nowelizacja nowego brzmie-
nia art. 6 ust. 5. W przepisie tym ustawa przesadza, ze w przypadku gdy osoba fizyczna nie ma zaleglosci
podatkowych, kwota zwrotu wydatkéw podlega wyplacie.

Zdaniem Senatu jest to przepis szczegélny w stosunku do art. 76 ustawy - Ordynacja podatkowa.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku zaistnienia nadplaty podatku, nie jest ona zwracana podatnikowi
lecz zaliczana na poczet zaleglosci podatkowych oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a do pewnej
kwoty réwniez na poczet przyszlych naleznosci.

Art. 7 ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkow zwiazanych z budownictwem mie-
szkaniowym stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy - Ordy-
nacja podatkowa.

Skoro zatem art. 6 ust. 5 reguluje w sposéb odmienny zasady wyplaty kwoty zwrotu wydatkoéw i po-
zwala nie dokonywac¢ wyplaty jedynie w przypadku istnienia zaleglosci podatkowych to oznacza, Ze nie
powinno si¢ z tych kwot potraca¢ dodatkowo naleznosci biezacych i przysztych.

W tym stanie rzeczy Senat uznal za wskazane wniesienie poprawki nr 2, ktéra w sposob klarowny,
a nie dorozumiany, przedstawia podatnikowi jego uprawnienia i obowiazki.

Pozostate poprawki maja na celu doprecyzowanie przepisow ustawy.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Prasowej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Prasowej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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