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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 23. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.

Warszawa
2007 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz niektórych innych ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu dru-
giego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op-
³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym
oraz ustawy o podatku leœnym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Polskiej Agencji ¯eglugi Powie-
trznej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnie-
niach przys³uguj¹cych cywilnym niewidomym ofiarom dzia³añ wojennych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rz¹t i ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnoœci oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

13. Debata nad programem legislacyjnym i programem prac Komisji Europej-
skiej na 2007 r.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹ i Polakami za
granic¹.

15. Drugie czytanie projektu apelu w sprawie potêpienia przez Senat RP ko-
rupcji politycznej.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu wobec
d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Porz¹dek obrad

23. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.



Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Tadeusz Kozek

Ministerstwo Budownictwa – sekretarz stanu Piotr Styczeñ

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska
– podsekretarz stanu Jacek Dominik

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Tomasz Wilczak
– podsekretarz stanu Andrzej Kaczmarek

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska
– podsekretarz stanu Romuald Poliñski
– podsekretarz stanu Bogdan Socha

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Marek Chrapek

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Jaros³aw Zieliñski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Witold Sobków

Ministerstwo Transportu – podsekretarz stanu Eugeniusz Wróbel





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Ryszard Le-

gutko, Maciej P³a¿yñski, Marek Zió³kowski

i Krzysztof Putra)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram dwudzieste trzecie posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margaretê Budner oraz senatora Waldemara
Kraskê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Waldemar Kraska.

Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy
stole prezydialnym.

Szanowni Pañstwo, dziœ, 13 grudnia, jest dwu-
dziesta pi¹ta rocznica wprowadzenia stanu wo-
jennego. O godzinie 17.00 w sali posiedzeñ Se-
jmu odbêdzie siê uroczyste spotkanie pos³ów
i senatorów poœwiêcone uczczeniu pamiêci ofiar
stanu wojennego. Zapraszam do udzia³u w tej
uroczystoœci.

Informacja o miejscach przewidzianych dla
senatorów na sali posiedzeñ Sejmu zosta³a pañ-
stwu dostarczona do skrytek senatorskich.

Informujê, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, realizuj¹c uchwa³ê Senatu z dnia 24 maja
2006 r. w sprawie przyjêcia sprawozdania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, przekaza³a
marsza³kowi Senatu dokument „Raport otwar-
cia: rynek radiowo-telewizyjny w Polsce” wraz
z materia³em Ÿród³owym „Radio i telewizja
w Polsce: raport o stanie rynku”. Z dokumen-
tem tym oraz z do³¹czonym do niego materia-
³em Ÿród³owym mog¹ pañstwo senatorowie za-
poznaæ siê w sekretariacie Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu.

Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006 r.
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Po-
nadto informujê, ¿e na tym samym posiedzeniu
w dniu 7 grudnia 2006 r. Sejm przyj¹³: wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy

o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego, a tak¿e do ustawy o zmianie ustawy o po-
stêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy
publicznej i niektórych innych ustaw; ponadto
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o niektórych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego trzeciego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przy-
s³uguj¹cych cywilnym niewidomym ofiarom
dzia³añ wojennych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o podatku leœnym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy.

5. Debata nad programem legislacyjnym i pro-
gramem prac Komisji Europejskiej na 2007 r.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o opiece
Senatu nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.

7. Drugie czytanie projektu apelu w sprawie
potêpienia przez Senat RP korupcji politycznej.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku, chcia³bym, zgodnie z art. 48

ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, zg³osiæ wniosek
o rozszerzenie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu dru-
giego; a tak¿e o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach



i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu
trzeciego.

Wnoszê równie¿ o rozpatrzenie po tych doda-
nych punktach dotychczasowego punktu trze-
ciego porz¹dku obrad, to jest punktu: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatku leœ-
nym.

Nastêpnie wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej –
i rozpatrzenie go jako punktu pi¹tego; a tak¿e
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006 – i rozpa-
trzenie go jako punktu szóstego.

Ponadto wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku ob-
rad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie nie-
których innych ustaw – i rozpatrzenie go przed
punktem dotycz¹cym ustawy o zmianie ustawy
o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy; oraz
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz o zmianie niektórych innych ustaw – i rozpa-
trzenie go przed dodanym punktem dotycz¹cym
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Wszystkie te ustawy Komisja Gospodarki Na-
rodowej omawia³a na swoim posiedzeniu, s¹ one
przeprowadzane w trybie pilnym i dlatego pro-
si³bym o rozszerzenie o nie porz¹dku obrad.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Szymañski, potem senator Chró-

œcikowski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym, zgodnie z art. 48 Regulaminu

Senatu, zg³osiæ tylko jedn¹ propozycjê zmiany
porz¹dku obrad, to jest wniosek o uzupe³nienie
porz¹dku o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o pomocy spo³ecznej.

A numer punktu – to ju¿ wed³ug uznania pana
marsza³ka, poniewa¿ zosta³o ju¿ tutaj zapropo-
nowanych bardzo wiele punktów.

W wymienionej sprawie komisja z³o¿y³a ju¿
stanowisko, opiniê. Jest bardzo wa¿ne, ¿eby ta
ustawa zosta³a przyjêta w roku bie¿¹cym, z tego
te¿ powodu proszê o rozszerzenie porz¹dku ob-
rad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pragnê zg³osiæ, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu, wniosek uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t i ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t. Pro-
szê te¿ o rozpatrzenie go po punkcie dotycz¹cym
ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnie-
niach przys³uguj¹cych cywilnym niewidomym
ofiarom dzia³añ wojennych.

Komisja rozpatrzy³a ju¿ wymienion¹ ustawê.
Proœba wynika st¹d, ¿e przepisy musz¹ wejœæ
w ¿ycie z dniem 1 stycznia, a trzeba jeszcze opub-
likowaæ do niej rozporz¹dzenia. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dziêkujê.
Wiêcej wniosków nie ma.
Po kolei. Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec

wniosku senatora Waszkiewicza o wprowadzenie
punktu: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektórych innych ustaw jako punktu drugiego?

Nie widzê sprzeciwu. Przyjêliœmy ten wniosek.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec wniosku se-

natora Waszkiewicza…
(G³os z sali: Waszkowiaka!)
Waszkowiaka, przepraszam. Poprzednio te¿

siê pomyli³em. Przepraszam pana senatora.
…wobec wniosku senatora Waszkowiaka, aby

jako trzeci punkt wprowadziæ: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
kach i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw?

Nie widzê sprzeciwu. Dobrze, wprowadzamy to.
Kolejnym wnioskiem senatora Waszkowiaka

by³ wniosek o zmianê kolejnoœci, tak aby jako
czwarty rozpatrywaæ punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatku leœnym.

Czy ktoœ zg³asza sprzeciw? Nie widzê sprzeci-
wu. Wprowadzamy wiêc to jako punkt czwarty.

Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec wniosku se-
natora Marka Waszkowiaka, aby wprowadziæ do
porz¹dku obrad punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Polskiej Agencji ¯eglugi Po-
wietrznej?

Nie widzê sprzeciwu. Tak¿e ten punkt wpro-
wadzamy, jako pi¹ty.
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Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec wniosku
pana senatora Marka Waszkowiaka o wprowa-
dzenie do porz¹dku obrad, jako punktu szó-
stego, punktu: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
gó r n ic twa wêg la kamiennego w la tach
2003–2006?

Nie. W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punkt.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec wniosku pa-

na senatora Antoniego Szymañskiego, aby jako
punkt siódmy wprowadziæ do porz¹dku obrad
punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej?

Nie widzê sprzeciwu. Wprowadzamy to jako
punkt siódmy.

Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec wniosku pa-
na senatora Jerzego Chróœcikowskiego o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierz¹t i ustawy o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t jako punktu dziewi¹tego?

Nie widzê sprzeciwu. Wprowadzamy zatem ten
punkt.

By³y jeszcze dwa wnioski pana senatora Wasz-
kowiaka.

Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec wniosku pa-
na senatora Marka Waszkowiaka o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnoœci oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw?

Niewidzêsprzeciwu.Wprowadzamytenpunkt.
I ostatnia kwestia. Czy ktoœ zg³asza sprzeciw

wobec wniosku pana senatora Marka Waszkowia-
ka o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami oraz zmianie niektórych innych
ustaw?

Nie widzê sprzeciwu. Wprowadzamy ten punkt.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dwudziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e w dniu dzisiejszym oko³o godzi-
ny 16.00 zostanie zarz¹dzona przerwa w obra-
dach, abyœmy mogli uczestniczyæ we wspólnym
spotkaniu w Sejmie. Po uroczystym spotkaniu
pos³ów i senatorów o godzinie 19.15 wznowimy
obrady i przyst¹pimy do g³osowania.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego…

(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Mar-
sza³ku, jest proœba…)

Proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jest proœba pana ministra Zieliñskiego.
Z uwagi na bardzo wa¿ne obowi¹zki rz¹dowe pro-
si³ on o rozpatrzenie w pierwszej kolejnoœci pun-
ktu dotycz¹cego ustroju Warszawy. Jest to bar-
dzo krótki punkt, bardzo krótka sprawa. Gdyby
mo¿na by³o przesun¹æ to i rozpatrywaæ jako
punkt pierwszy, to bardzo…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
No, Panie Senatorze, ja pyta³em, czy s¹ jakieœ

wnioski dotycz¹ce porz¹dku…
(Rozmowy na sali)
Który to punkt? Przepraszam…
(Rozmowy na sali)
(Senator Aleksander Bentkowski: To jest

punkt dwunasty…)
(G³os z sali: Czwarty.)
(G³os z sali: Nie, teraz dwunasty.)
(Senator Aleksander Bentkowski: Czwarty,

czwarty, wed³ug starego porz¹dku – czwarty.)
Ale wed³ug nowego – dwunasty.
(Senator Aleksander Bentkowski: Wed³ug no-

wego – dwunasty, tak.)
Mamy w tej chwili nowy porz¹dek.
(Senator Aleksander Bentkowski: Jest to bar-

dzo krótka sprawa. Pan minister prosi³ o to…)
Dobrze, Panie Senatorze, no…
(Senator Aleksander Bentkowski: W drodze

wyj¹tku.)
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja jeszcze mam pewn¹ wielk¹ proœbê. Otó¿ nie

po raz pierwszy siê zdarza, ¿e na sali obrad ple-
narnych Senatu senatorowie RP dostaj¹ mate-
ria³y – rozumiem, ¿e to s¹ jakieœ materia³y pod-
rzucone – szkaluj¹ce naszych kolegów. No ale
jest to sala obrad plenarnych izby wy¿szej.

(G³os z sali: To ju¿ jest kolejny raz.)
Dlatego bardzo bym prosi³a, aby taka sprawa

siê nie powtarza³a. A nie jest to po raz pierwszy.
I do tego zawsze to jest wymierzone w nasz klub.
Tak wiêc bardzo bym prosi³a…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator, ja bym poprosi³, ¿eby pani od ra-
zu po tym, jak skoñczê prowadzenie obrad, pode-
sz³a do mojego gabinetu z t¹ spraw¹. Zorientujê
siê, o co chodzi. Dobrze?

(Senator Aleksander Bentkowski: Musi pani
z³o¿yæ donos.)

(Weso³oœæ na sali)
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Nie procedujmy tego publicznie. Oczywiœcie
wszystkie materia³y powinny mieæ…

(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Tak? S³ucham?
(Rozmowy na sali)
Ach tak! Przepraszam, Panie Ministrze, o któ-

rej pan musi wyjœæ? Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jaros³aw Zieliñski:

Panie Marsza³ku, przepraszam, ja rzeczywi-
œcie o to prosi³em, bo by³ to wczeœniej punkt
czwarty, a teraz, jak s³yszê, jest to a¿ dwunasty.
Je¿eli wiêc mo¿na by w miarê szybko… By³bym
zobowi¹zany, ale oczywiœcie nie trzeba tu robiæ
jakiegoœ gwa³tu.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dwunasty to
by³by zapewne jutro.)

Je¿eli wiêc mo¿na by przesun¹æ ten punkt na
czo³o – a jest to bardzo króciutka ustawa – to
by³bym zobowi¹zany.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, Panie Se-
natorze… Przepraszam, Panie Ministrze, ja py-
tam, o której pan musi dzisiaj wyjœæ. Czy to jest
taka sytuacja…)

Prawdê mówi¹c, jak najszybciej. Dlatego w³aœ-
nie by³a ta proœba.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, Panie Senatorze, to jednak
komplikuje prowadzenie obrad. Nie ma scena-
riusza itd.

Proszê wskazaæ, Panie Senatorze, jak pan
uwa¿a, w którym miejscu, ¿e tak powiem, powi-
nien byæ ten punkt? W tej chwili jest niemo¿liwe,
¿ebyœmy rozpatrywali to jako punkt pierwszy?…

(Senator Aleksander Bentkowski: Mo¿e jako
punkt czwarty, Panie Marsza³ku.)

Dobrze. A wiêc wracamy do sprawy porz¹dku
obrad. Jest wniosek pana senatora…

(G³os z sali: Bentkowskiego.)
…Bentkowskiego o wprowadzenie obecnego

punktu dwunastego, czyli stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustawy
o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy, jako
punktu czwartego.

Czy s¹ sprzeciwy? Nie widzê zg³oszeñ. W zwi¹z-
ku z tym bêdzie to punkt czwarty.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwudziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym ós-
mym posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 20 listopada
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 20 listopada
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 292, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 292A i 292B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Zbigniewa Trybu³ê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Po-

lityki Spo³ecznej przedstawiæ sprawozdanie na-
szej komisji dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorów w mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Komisja rozpatrzy³a tê ustawê na swoim po-
siedzeniu w dniu 30 listopada 2006 r. Jest to
ustawa rz¹dowa. Na pocz¹tku posiedzenia na-
szej komisji wprowadzenia dokona³, przedstawi³
nam projekt tej ustawy, pan minister Piotr Sty-
czeñ.

Ta ustawa by³a wielokrotnie uznawana przez
Trybuna³ Konstytucyjny za niezgodn¹ z konsty-
tucj¹, dlatego ¿e nie tworzy³a stanu prawnego,
w którym w³aœciciele mogliby liczyæ na zaspoko-
jenie swoich s³usznych interesów, a lokatorzy na
skuteczn¹ ochronê swoich uprawnieñ, zw³asz-
cza w zakresie kontroli wysokoœci czynszów i ich
podwy¿ek. Regulacje wprowadzone po 1994 r.,
które porz¹dkowa³y rynek mieszkaniowy, mia³y
tylko charakter przejœciowy i przyjmowa³y jako
graniczn¹ datê okresu przejœciowego 31 grudnia
2004 r. Po tej dacie ustawodawca mia³ zrezygno-
waæ z zasady utrzymywania czynszu regulowa-
nego nieprzekraczaj¹cego 3% wartoœci odtwo-
rzeniowej lokali i pozwoliæ na tak zwane czynsze
wolne. Jednak nie dokonano takiej nowelizacji
ustawy, ¿eby te czynsze mog³y byæ uwolnione,
i Trybuna³ Konstytucyjny nadal kwestionowa³
pewne sprawy.

Ta nowelizacja jest jakby odpowiedzi¹ na za-
rzuty Trybuna³u Konstytucyjnego i te uregulo-
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wania, które s¹ w ustawie uchwalonej ju¿ przez
Sejm i przed³o¿onej naszej Izbie, bêd¹ respekto-
wa³y orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

By³y dwa orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego: z 7 czerwca oraz z 11 wrzeœnia 2006 r.

Trybuna³ Konstytucyjny zaskar¿y³ art. 8a
ust. 5, który normuje mechanizm kontroli pod-
wy¿ek czynszu. Stwierdzi³, ¿e przes³anek zasa-
dnoœci albo niezasadnoœci nie mo¿na uznaæ za
samoistne kryterium stosowania podwy¿ek
czynszu bez odniesienia ich do konkretnych
sk³adowych czynszu – tego nie by³o do tej pory –
i uwzglêdnienia godziwego zysku w³aœciciela lo-
kalu. Je¿eli chodzi o sformu³owanie „godziwy
zysk”, to na posiedzeniu naszej komisji te¿ wywo-
³a³o ono pewn¹ dyskusjê. No, nie ma definicji „go-
dziwego zysku” i okreœlenie, co to znaczy, jest
rzeczywiœcie bardzo trudne, bo z jednej strony
musimy zapewniæ ochronê s³usznych praw w³a-
œcicieli, a z drugiej strony musimy ochroniæ loka-
torów. Jednak, je¿eli chodzi o podwy¿ki, nie mo¿e
byæ tak, ¿eby s¹d decydowa³, czy podwy¿ka jest
zasadna, czy nie, ale musz¹ byæ pewne podstawy
do zrobienia tych podwy¿ek i musz¹ byæ okreœlo-
ne elementy, które wchodz¹ w sk³ad tego czyn-
szu. Nowelizacja zmienia ten stan, wprowadza-
j¹c w art. 2 nowy pkt 8a, który ustala, co wchodzi
w zakres wydatków zwi¹zanych z utrzymywa-
niem lokalu. To jest pierwsza nowelizacja.

Druga nowelizacja polega na tym, ¿e wprowa-
dzono nowe regulacje w art. 8a ust. 6a i 6b i zasa-
dê, zgodnie z któr¹ w przypadku uznania pod-
wy¿ki za zasadn¹ lokator ma obowi¹zek natych-
miastowej zap³aty powsta³ej nale¿noœci stano-
wi¹cej ró¿nicê pomiêdzy dotychczasowym a pod-
wy¿szonym czynszem.

I ostatni z przepisów, który zosta³ uznany za
niezgodny z konstytucj¹ przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny. Umo¿liwia³ on podwy¿szanie czynszu
nie czêœciej ni¿ co szeœæ miesiêcy, ale nie okreœla³
pocz¹tku biegu owego szeœciomiesiêcznego ter-
minu. Przed³o¿ona Senatowi nowelizacja wska-
zuje, ¿e pocz¹tek biegu terminu liczy siê od dnia
wejœcia podwy¿ki w ¿ycie.

W y r o k T r y b u n a ³ u K o n s t y t u c y j n e g o
z 11 wrzeœnia 2006 r. stwierdza³ niezgodnoœæ
z konstytucj¹ art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego. Przepis ten sta-
nowi³ podstawê prawn¹ roszczeñ odszkodowaw-
czych w³aœciciela lokalu wobec gminy z powodu
niedostarczenia przez gminê lokalu socjalnego
osobie, która mia³a wyrok eksmisyjny, i zosta³
przez trybuna³ uchylony. By³ bowiem wyrok eks-
misyjny, gmina lokalu socjalnego nie przyzna³a
i w³aœciciel lokalu nie móg³ odzyskaæ pieniêdzy,
dlatego ¿e od lokatora, który by³ niewyp³acalny,
tych pieniêdzy nie odzyskiwa³ i prawnie nie móg³

domagaæ siê zwrotu pieniêdzy od gminy. Przed³o-
¿ona nowelizacja ustawy przyznaje w³aœcicielowi
lokalu roszczenie odszkodowawcze wobec gminy
na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego.

Nasza komisja wprowadzi³a dwie poprawki do
tej ustawy. S¹ to poprawki raczej nie merytorycz-
ne, tylko uszczegó³owiaj¹ce t¹ ustawê, powodu-
j¹ce, ¿e jest ona bardziej przejrzysta.

Proponuje siê przeredagowanie zdania drugie-
go w art. 1 pkt 2 lit. b ust. 4e ze wzglêdu na to, ¿e
brakuje w nim wskazania publikatora, to znaczy
Dziennika Urzêdowego „Monitor Polski”, oraz
u¿yte jest sformu³owanie „dane podawane s¹”,
które wskazuje na kilkakrotn¹ publikacjê da-
nych, a nie, jak powinno byæ, jednokrotne og³o-
szenie komunikatu dotycz¹cego wysokoœci œre-
dniorocznego wskazania cen towarów i us³ug
konsumpcyjnych ogó³em w roku poprzednim. To
jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy sformu³owania „po-
krycie ró¿nicy pomiêdzy podwy¿szonym a do-
tychczasowym czynszem”. S³owa „pokrycie ró¿-
nicy” zamieniono na wyrazy „zap³ata kwoty od-
powiadaj¹cej ró¿nicy”. Wydaje siê, ¿e jest to to sa-
mo, jednak sformu³owanie „zap³ata” jest jakby
mocniejsze ni¿ sformu³owanie „pokrycie ró¿ni-
cy”. Komisji wydaje siê, ¿e jest to okreœlenie bar-
dziej jednoznaczne i bardziej zrozumia³e.

Podczas g³osowania w naszej komisji 5 senato-
rów by³o za przyjêciem tej ustawy z tymi dwiema
poprawkami, a 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie…

A, pan senator Szaleniec. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Pan senator wspomina³, ¿e na posiedzeniu ko-

misji by³a dyskusja na temat godziwego zysku.
Czy komisja uzyska³a jak¹œ racjonaln¹ odpo-
wiedŸ na to pytanie?

Senator Zbigniew Trybu³a:
Odpowiedzi na to pytanie nie by³o, dlatego ¿e

bardzo trudno jest powiedzieæ, co to jest godziwy
zysk. Jest w naszym prawie pojêcie lichwy, zdaje
siê, ¿e jest to 12%, to znaczy oprocentowanie
po¿yczki powy¿ej 12% jest ju¿ lichw¹. Jednak
okreœlenie godziwego zysku jest rzeczywiœcie
bardzo trudne i na posiedzeniu komisji tego nie
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rozstrzygnêliœmy. Podjêliœmy problem, ¿e trzeba
coœ z tym zrobiæ, dlatego ¿e s³uszne s¹ ¿¹dania
czy oczekiwania w³aœcicieli lokali, bo chc¹ oni
mieæ tak¹ sumê pieniêdzy z czynszów, ¿eby mogli
te zasoby mieszkaniowe utrzymaæ w dobrym sta-
nie, remontowaæ, ale trzeba te¿ zwróciæ uwagê na
lokatorów i dbaæ o ochronê tych, którzy czasami
nie z w³asnej woli nie s¹ wyp³acalni. Oczywiœcie
w dobrze funkcjonuj¹cej gospodarce rynek sam
to reguluje, ale w obecnym stanie naszej gospo-
darki trudno, ¿eby samo to siê regulowa³o. Jest
zdrowy rozs¹dek, ale tu znowu ktoœ mo¿e zapy-
taæ: a co to jest zdrowy rozs¹dek? Tak ¿e bardzo
trudno jest okreœliæ, co to znaczy godziwy zysk.
To znaczy taki, jaki zaspokaja potrzeby w³aœci-
cieli lokalu, którzy mog¹ utrzymaæ w dobrym sta-
nie technicznym te lokale i oczywiœcie maj¹ z tego
zysk, a jednoczeœnie jaki zabezpiecza interesy lo-
katorów.

Ja jeszcze nie wspomnia³em, ¿e ta ustawa by³a
oczywiœcie konsultowana zarówno z w³aœciciela-
mi, z organizacjami w³aœcicieli lokali, jak i z loka-
torami, tak ¿e te dwie strony bior¹ udzia³ w pra-
cach i to nie tylko nad t¹ nowelizacj¹, ale ju¿ od
dawna.

Zatem nie jest rozstrzygniête, co to znaczy go-
dziwy zysk.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam, jeszcze drugi sprawozdawca nie

wystêpowa³. Proszê sprawozdawcê… Moment,
potem bêd¹ jeszcze pytania, bo mo¿e bêd¹ pyta-
nia do dwóch panów.

Czy sprawozdawca Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, senator
Janusz Kubiak, chce zabraæ g³os i przedstawiæ
sprawozdanie komisji?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Chcia³bym w imieniu Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ projekt ustawy i sprawozdanie dotycz¹ce
zmiany w ustawie o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

Mój przedmówca bardzo obszernie przedsta-
wi³ sprawy rozpatrywane przez jego komisjê,
a dotycz¹ce tej¿e ustawy, zamieszczonej w druku
nr 292. W tym druku s¹ trzy artyku³y: art. 1 doty-
czy zmian, art. 2 jest przepisem przejœciowym,
a art. 3 dotyczy oczywiœcie kwestii terminu wej-
œcia ustawy w ¿ycie.

Ustawa ta zosta³a przygotowana przez rz¹d.
Jest to wykonanie orzeczeñ Trybuna³u Konsty-

tucyjnego, które stwierdzaj¹ niezgodnoœæ z kon-
stytucj¹ wymienionej w tytule ustawy. Ta jej nie-
zgodnoœæ z konstytucj¹ koñczy siê z dniem
31 grudnia tego¿ roku. Dlatego Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, oprócz poprawek wprowadzanych przez ko-
misjê rodziny, proponuje równie¿ zmianê art. 3
w ten sposób, ¿eby ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2007 r., tak aby nie by³o luki prawnej,
która powstanie wtedy, gdy poprzednia ustawa
nie bêdzie ju¿ obowi¹zywa³a, gdy¿ zostanie
okreœlona przez trybuna³ jako nieobowi¹zuj¹ca.
To jest ta kolejna zmiana.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e ta zmiana wpro-
wadzona teraz jest tylko zmian¹ czêœciow¹, a na
dwudziestym ósmym posiedzeniu Sejmu rz¹d
zapowiedzia³ skierowanie do parlamentu w dru-
giej po³owie przysz³ego roku du¿ej ustawy syste-
mowej, która by regulowa³a zarówno sytuacjê
najmu, jak i sytuacjê w³aœcicieli i lokatorów,
i w tym zakresie parlament by siê po prostu wy-
powiedzia³.

Kwestia godziwego zysku oczywiœcie – mo¿e
ju¿ uprzedzam pytania – nie zosta³a jednoznacz-
nie zdefiniowana w tej¿e zmianie. Jest to wyko-
nanie wyroku trybuna³u, który tego dotyczy³. W
tych kwestiach, które podnosi trybuna³, zosta³y
podjête te decyzje i zmiany s¹ tutaj wprowadza-
ne. Oczywiœcie, tak jak powiedzia³ przedmówca,
s¹ one równie¿ zwi¹zane z odszkodowaniem od
gminy, gdy¿ gmina ma obowi¹zek zapewniæ, je¿e-
li w wyroku eksmisyjnym jest orzeczony lokal so-
cjalny, ten¿e lokal socjalny, i bêdzie to jednozna-
cznie okreœlone. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wracamy do pytañ. Zgodnie z art. 44 ust. 5 Re-

gulaminu Senatu senatorowie mog¹ zg³aszaæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapyta-
nia do senatorów sprawozdawców.

Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja chcia³bym siê dowiedzieæ o sprawê dla tej

ustawy istotn¹, mianowicie o losy ust. 7 z art. 8a.
Sytuacja wygl¹da w ten sposób, ¿e jak wynika
z uzasadnienia z³o¿onego przez rz¹d, przepis
art. 8a ust. 7 pkt 1, czyli dotycz¹cy tych 10%,
w dotychczasowym brzmieniu zosta³ uznany za
niezgodny z konstytucj¹ orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r. Ta spra-
wa w nowelizacji ustawy w ogóle nie znalaz³a ¿a-
dnego, powiedzia³bym, odzwierciedlenia, a do-
starczony nam materia³ porównawczy do tej
ustawy ci¹gle ten zabójczy ust. 7 zawiera. Wobec
tego jak wygl¹da kwestia tego ust. 7? Bo on likwi-
duje w ogóle wszelk¹ nowelizacjê tej ustawy.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, do kogo to pytanie, do które-
go sprawozdawcy? Do dwóch?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mo¿e byæ do
dwóch, wspólnymi si³ami mo¿e dadz¹ radê.)

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Ja powiem, ¿e akurat ten ust. 7 nie by³ rozpa-

trywany, dlatego ¿e nie wchodzi³ w zakres noweli-
zacji tej ustawy. Komisja zajmowa³a siê tylko
tym, co uchwali³ Sejm. Tego akurat punktu Sejm
nie rozpatrywa³ i nad tym nie dyskutowaliœmy na
posiedzeniu komisji. Myœlê, ¿e tam jest jeszcze
wiele takich rzeczy, które nale¿a³oby poprawiæ.
Ca³a ta ustawa wymaga³aby generalnej przemia-
ny, tak ¿eby, jak ju¿ na wstêpie powiedzia³em,
mo¿na by³o jednak uwolniæ te czynsze. Nie jest
to, jak widaæ, spraw¹ prost¹.

Mo¿e jeszcze senator Kubiak by coœ doda³.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mogê oczywiœcie to potwierdziæ. Ten przepis

ust. 1 odnosi siê do pktów 1–6. Spoœród tych
punktów zosta³ zmieniony przede wszystkim
pkt 4b, który mówi po s³owach „podwy¿szaj¹c
czynsz lub inne op³aty” o 10%, ale chodzi tu tylko
o ulepszenie, a tam mówi siê: nieprzekraczaj¹cy
w skali roku 10% op³at za u¿ywanie lokalu. Tutaj
s¹ dwie ró¿ne kwestie. Tego nie by³o w projekcie
rz¹dowym i tym siê nie zajmowaliœmy, bo to nie
by³o przed³o¿one przez Sejm. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ inne pytania?
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Mam pytanie, czy Biuro Legislacyjne nie zg³a-

sza³o uwag co do tego, czy nowelizacja wyczerpu-
je wszystkie zastrze¿enia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, czy naprawia uchybienia, które zg³osi³
Trybuna³ Konstytucyjny.

Senator Janusz Kubiak:
Oczywiœcie Biuro Legislacyjne przygotowa³o

opiniê prawn¹ do zmian w proponowanej usta-
wie i te dwie poprawki, które nie by³y przez oby-
dwie komisje kwestionowane, poprawki bardziej
stylistyczne, by³y propozycj¹ Biura Legislacyjne-
go, zaakceptowan¹ przez senatorów. Ale, ¿eby
by³a jasnoœæ, rozpatrywaliœmy tylko to, co by³o
w przed³o¿eniu sejmowym, nie wychodziliœmy
poza zakres zmiany proponowanej przez Sejm.

Oczywiœcie by³a dyskusja, miêdzy innymi na
temat pojêcia „godziwy zysk”. Ale ustawodawca
ju¿ niejednokrotnie wprowadza³ takie pojêcia,
a dopiero w praktyce okazywa³o siê, jak ta defini-
cja brzmi. Bo równie¿ te zmiany, które by³y wpro-
wadzone, ograniczaj¹ pewne przywileje, co do któ-
rych trybuna³ siê wypowiedzia³, ¿e chodzi o to, ¿e-
by nie by³o takiej oto sytuacji, ¿e s¹d ma tak dale-
ko id¹c¹ swobodê, ¿e ma dowolnoœæ rozstrzygniê-
cia co do zasadnoœci i niezasadnoœci poszczegól-
nych sk³adowych czynszu i tego, kiedy jest ten go-
dziwy zysk. Te kryteria ma stworzyæ ustawodaw-
ca, a nie pozostawiaæ tego w gestii s¹du. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Jeœli chodzi o zakres nowelizacji, to Senat nie

mo¿e wychodziæ poza materiê, w któr¹ wszed³
Sejm. Ale oczywiœcie mo¿e zrealizowaæ orzecze-
nie trybuna³u z w³asnej inicjatywy.

Proszê sprawozdawcê… Przepraszam.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu…

O tym ju¿ informowa³em, przepraszam.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister budownictwa.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawi-
ciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Nie. Dziêkujê.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mam cztery pytania do pana ministra.
My tutaj mówimy o wysokoœci wartoœci odtwo-

rzeniowej. Wobec tego ja bym jednak chcia³ zo-
rientowaæ siê, jaka jest ta wysokoœæ wartoœci od-
tworzeniowej, w jakich granicach ona siê
kszta³tuje. Od tego zale¿y przecie¿, jakie bêd¹
czynsze. 3% to jest, proszê pañstwa, wcale niez³a
suma. To jest pierwsza kwestia.

I jeszcze mam inne. Czy rz¹d orientuje siê, ja-
kie bêd¹ koszty – to nie zosta³o podane w uzasa-
dnieniu – realizacji art. 18 ust. 5, czyli wyrówny-
wania przez gminy nale¿noœci za lokatorów, któ-
rym nie zapewniono mieszkañ zamiennych lub
socjalnych? Ja s¹dzê, ¿e dla Warszawy mo¿e to
byæ katastrofalne.

Wreszcie ten godziwy zysk, o czym ju¿ trochê
wiemy. Czy pañstwo rozwa¿ali to lustro czynszo-
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we, to rozwi¹zanie, które zaproponowa³ Trybuna³
Konstytucyjny? Jak ta sprawa wygl¹da?

W zasadzie to by³yby wszystkie podstawowe
problemy. I mo¿e jeszcze: co siê dzieje z ustaw¹
reprywatyzacyjn¹? To dla nas w Warszawie jest
bardzo wa¿ne.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-

ctwa Piotr Styczeñ: Z jak¹ ustaw¹?)
Reprywatyzacyjn¹. Bo to wszystko w Warsza-

wie wisi w powietrzu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Chodzi o to, co siê dzieje z ustaw¹ reprywaty-

zacyjn¹, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Odpowia-

dam na pytania pana senatora.
Pytanie pierwsze – zapisa³em je tak, jak zd¹¿y-

³em w trakcie zadawania. Problem wartoœci od-
tworzeniowej, co to jest wartoœæ odtworzeniowa.

Jest to og³aszana przez wojewodów wartoœæ
okreœlaj¹ca wielkoœæ nak³adów, które musia³yby
byæ w województwie, na jego terenie i na terenie sie-
dziby województwa, najczêœciej jest to miasto woje-
wódzkie, poniesione w wypadku odtworzenia utra-
conejnieruchomoœci, jej odbudowywraziekoniecz-
noœci wykonania takiego dzia³ania. I dopiero od tej
wartoœcimo¿emy liczyæ te3%uwzglêdnionewzapy-
taniu. Podam przyk³ady, bêd¹ to dane za II i III
kwarta³ 2006 r. W województwie dolnoœl¹skim
w siedzibie województwa – 2 tysi¹ce 656 z³, w woje-
wództwie, czyli na terenie województwa, poza mia-
stem wojewódzkim – 2 tysi¹ce 400 z³, w mazowiec-
kim w siedzibie, czyli w Warszawie – 4 tysi¹ce 67 z³,
na terenie – 2 tysi¹ce 667 z³. Te przyk³ady pokazuj¹
pewien rozrzut tych wielkoœci, co stanowi o tym, ¿e
w konkretnych miastach wojewódzkich lub te¿ na
terenie województw, te 3% to bêd¹ inne kwoty, ró¿-
ne dla ró¿nych województw w ca³ej Polsce.

Je¿eli chodzi o koszty realizacji odszkodowañ
przez gminy, to nie posiadamy danych. Jest to
zadanie w³asne gmin i rzeczywiœcie z powodu wy-
roku trybuna³u i z powodu tego, co zapropono-
waliœmy w zmianie ustawy, gminy bêd¹ musia³y
ponosiæ dodatkowe koszty. Wydaje siê jednak, ¿e
z punktu widzenia odpowiedniego traktowania
wszystkich obywateli gminy, pod wzglêdem do-
stêpnoœci lokali, pod wzglêdem sposobu ich u¿yt-
kowania, takie zadanie w³asne gminy, takie fi-
nansowanie ze œrodków gminy, jest jak najbar-
dziej usprawiedliwione. Chcia³bym tutaj jeszcze
dodaæ informacjê, ¿e w³aœnie odby³o siê w Sejmie

trzecie czytanie ustawy – podam jej tytu³, dosyæ
d³ugi, w skrócie – o budownictwie socjalnym.
Ona ma umo¿liwiæ gminom stworzenie zasobu
mieszkaniowego, co bêdzie je zwalnia³o od wyp³a-
cania odszkodowañ w momencie, kiedy wyroki
eksmisyjne lokatorów niep³ac¹cych czynszów
bêd¹ realizowane do takich w³aœnie zasobów.

Trzecie pytanie dotyczy³o godziwego zysku. Fak-
tycznie tutaj definicja wydawa³a nam siê bardzo
trudna. Ponawialiœmy próby jej sformu³owania na
posiedzeniach komisji sejmowych, tak¿e na posie-
dzeniach komisji senackich. Niestety, mimo wy-
si³ków strony rz¹dowej, mimo wysi³ków pos³ów
i senatorów, nie uzyskaliœmy zadowalaj¹cych kon-
strukcji, które umo¿liwia³yby wprowadzenie odpo-
wiedniego przepisu, a w wyniku stosowania takie-
go przepisu równie¿ stosowania w praktyce odpo-
wiedniej normy godziwego zysku. Chcia³bym rów-
nie¿ dodaæ w tych wyjaœnieniach, ¿e w innej usta-
wie, w ustawie o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami, proponujemy, aby poœrednicy ob-
rotu nieruchomoœciami oraz zarz¹dcy nierucho-
moœci zbierali na ¿¹danie gminy dane dotycz¹ce
wysokoœci czynszów najmu w obszarach, w któ-
rych funkcjonuj¹. Z tych danych powstan¹ wykazy
i te wykazy bêd¹ stanowi³y podstawê stworzenia
tak zwanego lustra czynszowego, do którego odno-
si³ siê równie¿ Trybuna³ Konstytucyjny. I to lustro
czynszowe umo¿liwi, przede wszystkim s¹dom, ale
nie tylko, tak¿e gminom i w³aœcicielom lokali, któ-
rzy bêd¹ chcieli je wynajmowaæ, odniesienie siê
w praktyce do pojêcia godziwego zysku. Zdajemy
sobie sprawê z faktu, ¿e kolejn¹ prób¹ ewentualne-
go unormowania tego pojêcia bêdzie to, co ju¿ za-
powiadaliœmy na forum sejmowym, a mianowicie
nowa kompleksowa ustawa o prawach lokatorów
i w³aœcicieli lokali, bo tak w zasadzie nale¿a³oby
przedstawiaæ dzisiaj ideê, która powinna byæ w ta-
kiej ustawie zawarta.

Czwartego pytania nie zd¹¿y³em zanotowaæ…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Co z ustaw¹

reprywatyzacyjn¹.)
Niestety nie jest mi znany termin przygotowa-

nia tej ustawy. Ona nie jest w naszym resorcie
konstruowana, st¹d trudno mi udzieliæ wyczer-
puj¹cej, no i jednoczeœnie zobowi¹zuj¹cej dla
strony rz¹dowej, informacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze jed-
no pytanie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Co z tym ust. 4f art. 8a? Bo je¿eli on funkcjonu-

je, to nie funkcjonuje ca³a nowelizacja. O ile zosta³
utrzymany, bo w uzasadnieniu rz¹dowym jest po-
dane, ¿e zosta³ zakwestionowany przez Trybuna³
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Konstytucyjny, a póŸniej ca³a ta sprawa gdzieœ siê
rozmywa. Nasi legislatorzy na przyk³ad uwa¿aj¹,
¿e ten artyku³ jest obowi¹zuj¹cy. W tym momen-
cie przekreœla to wszystkie ust. 1–6.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ju¿ odpo-

wiadam na tê kwestiê.
My rozumiemy inaczej ten stan rzeczy. Fakty-

cznie te os³awione 10% zosta³o ju¿ zniesione,
a w zamian w ust. 4e w art. 8a proponujemy inny
dopuszczalny stopieñ wzrostu, mianowicie œre-
dnioroczny wzrost cen towarów i us³ug konsum-
pcyjnych, og³aszany odpowiednio przez prezesa
G³ównego Urzêdu Statystycznego. Czyli rezygnu-
jemy z tej w³aœnie liczby, liczby nadmiernej, tak to
nazwijmy, oddzia³uj¹cej na materiê najmu w spo-
sób zagra¿aj¹cy interesom lokatorów. S¹dzimy, ¿e
w ogóle konstrukcja tego, co proponujemy w tej
chwili, jest wyczerpuj¹ca w œwietle wymaganego
do uregulowania od 1 stycznia 2007 r. stanu rze-
czy i jednoczeœnie, tak jak tutaj podniesiono
w sprawozdaniach komisji senackich, wprowa-
dza, jest to kolejna taka próba, pewne obszary ró-
wnowagi miêdzy ochron¹ praw lokatorów a inte-
resem wynajmuj¹cych. Chodzi o to, aby stworzyæ
odpowiedni¹ poda¿ tytu³ów najmu na rynku, ¿eby
tytu³ najmu by³ bezpieczny, a jednoczeœnie o to,
¿eby zbyt gwa³townie nie obni¿yæ standardów
tym, którzy z takiego najmu chc¹ czy wrêcz musz¹
korzystaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Augustyn. Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, ustawa by³a konsultowana.

A wiêc ja bym prosi³, ¿eby poinformowa³ nas pan
o stanowisku organizacji skupiaj¹cych lokatorów
i odniós³ siê do znanych panu obaw o to, ¿e wpro-
wadzenie tej zmiany spowoduje istotny wzrost
czynszów. To po pierwsze. Po drugie, chcia³bym
te¿, ¿eby pan minister powiedzia³ parê s³ów o sta-
nowisku samorz¹dów wobec tej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Jeœli chodzi o tê drug¹ kwestiê, czyli o stano-
wisko samorz¹dów, to my oczywiœcie na posie-
dzeniu Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
przedstawialiœmy tê ustawê. Nie by³o ¿adnych
uwag. Nie zosta³y podniesione ¿adne kwestie do-
tycz¹ce proponowanych regulacji. I tyle tylko
mogê podaæ informacji w tej sprawie.

Jeœli chodzi o zdanie stowarzyszeñ i organiza-
cji lokatorskich, to by³y podnoszone ró¿ne kwe-
stie wynikaj¹ce g³ównie z niezrozumienia pew-
nych zapisów proponowanej nowelizacji. Chodzi-
³o na przyk³ad o to, od czego bêdzie liczone pó³to-
ra procenta nak³adów poniesionych przez w³a-
œciciela na odbudowê lub zakup lokalu, jeœli w³a-
œcicieli otrzyma³ taki budynek za darmo. Wiado-
mo, ¿e skoro nie by³o nak³adów, to pó³tora pro-
centa nie mo¿e byæ liczone, bo pó³tora pomno¿o-
ne przez zero musi daæ zero. By³y równie¿ kwestie
dotycz¹ce sp³aty ró¿nicy miêdzy czynszem no-
wym a czynszem dotychczasowym, tego, ¿e zgod-
nie z rozumieniem przepisów, które proponuje-
my, taka sp³ata musia³aby siê odbyæ w sposób je-
dnorazowy, a by³aby to kwota trudna do zaak-
ceptowania przez najemcê. Wyjaœniliœmy, ¿e sko-
ro jest to tylko ró¿nica, i to nie miêdzy wszystkimi
tytu³ami zwi¹zanymi z najmem, a tylko ró¿nica
w czynszu, to nie bêdzie ona, po pierwsze, zbyt
du¿a, po drugie, zawsze istnieje mo¿liwoœæ pod-
niesienia we wniosku, w którym najemca kwe-
stionuje wzrost op³at, problemu roz³o¿enia sp³a-
ty przez s¹d na raty. Mechanizmy, które tutaj za-
warliœmy, czêsto s¹ nie do odczytania wprost
z ustawy, ale w kodeksach s¹ zawarte mo¿liwoœci
podjêcia, oczywiœcie przez kwestionuj¹cego
czynsz jako niezasadny, dzia³añ chroni¹cych je-
go interes. Oczywiœcie by³a te¿ poruszana kwe-
stia odnoszenia siê przez te organizacje do pojê-
cia godziwego zysku. To jest element, do którego
i pañstwo senatorowie, i pos³owie, a równie¿ lo-
katorzy i w³aœciciele odnosz¹ siê z pewnym dy-
stansem i oczekuj¹ na to, jak w praktyce bêdzie
funkcjonowa³ ten przepis, nietworz¹cy jeszcze je-
dnoznacznej normy.

Askoro ju¿mówimyostosunkuorganizacji do tej
proponowanej nowelizacji, to z tego, co mi przedsta-
wiono, wynika, ¿e po raz pierwszy uzyskaliœmy, na
posiedzeniu jednej z komisji senackich tak siê w³aœ-
nie zdarzy³o, pozytywn¹ opiniê przedstawiciela or-
ganizacji skupiaj¹cej w³aœcicieli lokali, co by³o do-
tychczas, z historii tej ustawy to pamiêtamy, bardzo
trudne do uzyskania. Tyle tytu³em wyjaœnienia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Ale to nie by³a pe³na odpowiedŸ. Ja prosi³em, ¿e-

by w kontekœcie ustosunkowywania siê do uwag
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stowarzyszeñ lokatorów odniós³ siê pan szczegó³o-
wo, czy w szczególnoœci, do zawartych w tych sta-
nowiskach obaw co do wysokoœci czynszów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Do wzrostu czynszów.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Do wysokoœci,

do wzrostu wysokoœci czynszów.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Nie mam przed sob¹…
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, nie mam

przed sob¹ tekstu wyst¹pienia tych organizacji,
st¹d trudno mi siê odnosiæ szczegó³owo do tych
zastrze¿eñ, ale my nie podzielamy obaw co do
gwa³townego wzrostu op³at czynszowych. Powta-
rzam: op³at czynszowych. Nie innych, tylko czyn-
szowych wynikaj¹cych z zastosowania noweliza-
cji. Nie podzielamy tych obaw choæby dlatego, ¿e
po raz pierwszy dajemy s¹dom, w³aœciciele lokali
bêd¹ musieli to braæ pod uwagê, narzêdzia do
skontrolowania takiego wzrostu. Tak¿e ze wzglê-
du na pozosta³e parametry, takie jak mo¿liwoœæ
umieszczenia w czynszu miêdzy innymi tego
pó³tora procenta nak³adów poniesionych na bu-
dowê, czy te¿ tylko do 10% nak³adów poniesio-
nych na trwa³e ulepszenie istniej¹cego zasobu,
czy te¿ uwzglêdnienie zasadnoœci do wysokoœci
3% wartoœci odtworzeniowej, a póŸniej ju¿ jest to
jednak ograniczone i tutaj zdecydowanie s¹dy bê-
d¹ mog³y wykorzystywaæ, a¿ do tego nieszczêsne-
go godziwego zysku, narzêdzia zawarte w ustawie.
S¹dzimy, ¿e taki wzrost nie bêdzie na rynku naj-
mu drenowa³ kieszeni tych, którzy s¹ najemcami,
maj¹ stosunek najmu i bêd¹ mogli byæ poddani
takim dzia³aniom przez w³aœcicieli, którzy bêd¹
chcieli troszeczkê skompensowaæ historiê swego
stanu posiadania. Oczywiœcie tê historiê, która
wi¹za³a siê z nadmiern¹ czy nieuzasadnion¹
ochron¹ praw lokatorów.

Chcia³bym równie¿ zauwa¿yæ, ¿e proponujemy,
i byæ mo¿e tutaj jest pewna obawa ze strony loka-
torów, wskaŸnik 10% nak³adu poniesionego przez
w³aœciciela na trwa³e ulepszenie istniej¹cego loka-
lu. Proponujemy taki parametr z jednej strony
bardzo go konkretyzuj¹c, a z drugiej – wskazuj¹c,
¿e on mo¿e czy powinien w niektórych sytuacjach
mieæ miejsce przy kalkulowaniu czynszu ze
wzglêdu na stan zasobów. W³aœciciele nierucho-
moœci powinni mieæ mo¿liwoœæ, i to bior¹c pod
uwagê równie¿ interes najemców, podniesienia
standardów, wykonywania remontów po to, ¿eby
te zasoby, które czêsto w miastach s¹ w op³aka-

nym stanie z braku œrodków, mog³y funkcjono-
waæ w innym standardzie. Ze strony lokatorów
pada tutaj stwierdzenie, ¿e nawet ten standard,
rodz¹cy przecie¿ konkretny koszt uwzglêdniony
w czynszu, mo¿e powodowaæ nadmiern¹ jego wy-
sokoœæ, a oczekiwania co do tego wzrostu stan-
dardu nie s¹ przecie¿ wyraziœcie akcentowane
przez najemców, bo to wi¹¿e siê z p³atnoœciami.

Wysoki Senacie, pewna niedookreœlonoœæ mo-
jej odpowiedzi na te pytania wi¹¿e siê z tym, ¿e
tak naprawdê wiele z tych kwestii reguluje rynek,
miêdzy innymi przemieszczanie siê osób poszu-
kuj¹cych innych zasobów, bardziej korzystnych
w najmie, a tak¿e du¿e ciœnienie na rynku najmu
ukierunkowane na podniesienie bezpieczeñstwa
instytucji najmu. Nieprawdopodobne zahamo-
wania zwi¹zane z wynajmowaniem przez w³aœci-
cieli posiadanych lokali by³y powodowane miê-
dzy innymi faktem, ¿e stosunkowo trudno reali-
zowa³o siê ten najem w praktyce, czy to poprzez
brak p³atnoœci ze strony najemcy, czy brak mo¿li-
woœci skutecznego wypowiedzenia umowy naj-
mu. Te instytucje, te zdarzenia sytuuj¹ propono-
wane przez rz¹d zmiany ju¿ w trochê innym ob-
szarze, w pewnym obszarze kompensowania siê
i oczekiwañ, i mo¿liwoœci rynku najmu lokali
w Polsce.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zapytam wprost, mo¿e nawet

dosadnie. Czy w wypadku tej nowelizacji postê-
pujemy rzetelnie? Czy to jest rzetelna legislacja?
Czy te¿ wytwarzamy szum legislacyjny i powodu-
jemy destrukcjê prawa? Czy za chwilê znowu bê-
dziemy nowelizowaæ, tak jak to siê zdarza w wielu
wypadkach? Prosi³bym o takie rzetelne odniesie-
nie siê do tych ogólnych kwestii.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko taka: na miarê mo¿-

liwoœci i tego kompromisu, który ma te¿ charak-
ter kompromisu spo³ecznego, proponowane
zmiany wydaj¹ siê wystarczaj¹ce, jeœli uwzglêdni
siê zg³aszane przez rz¹d zapowiedzi przysz³orocz-
nego uregulowania systemowego stosunku naj-
mu w ogóle jako takiego.
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To pytanie uwa¿am za bardzo punktowe, ale
materia, któr¹ regulujemy, nie dotyczy czegoœ,
co dzieje siê raz, co dzieje siê tylko i wy³¹cznie
w krótkim stosunkowo okresie. Mo¿na wiêc po-
wiedzieæ, odnosz¹c siê ju¿ do regulacji z koñca
2004 r., co do której te¿ wydawa³o siê, ¿e bêdzie
pewnym postêpem w zakresie regulacji stosun-
ku najmu, a okaza³a siê niewystarczaj¹c¹, i¿ do-
konuj¹c jakiejkolwiek oceny regulacji tego w³aœ-
nie niezwykle wra¿liwego i dra¿liwego spo³ecz-
nie obszaru, ka¿de dzia³anie nale¿y oceniaæ
ostro¿nie.

Mogê powiedzieæ tylko tyle, Panie Senatorze,
¿e w przysz³ym roku z pe³n¹ determinacj¹ przy-
st¹pimy do podjêcia próby – nie chcê okreœlaæ j¹
jako historyczn¹, ale uwa¿am, ¿e bêdzie to próba
istotna – uregulowania prawa najmu, dotycz¹ce-
go obszaru mieszkaniowego, raz jeszcze i w spo-
sób kompleksowy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-

ctwa Piotr Styczeñ: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-
gniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Ciecierski w ostatnim swoim py-

taniu spyta³, czy to jest przyk³ad rzetelnie two-
rzonego prawa, które nie bêdzie wymaga³o szyb-
kiej nowelizacji. Ja mam, niestety, te same w¹t-
pliwoœci, Panie Ministrze.

Pó³ roku temu Trybuna³ Konstytucyjny orzek³
niezgodnoœæ z konstytucj¹ przepisów ogranicza-
j¹cych podwy¿szanie czynszów za wynajem mie-
szkañ. To jest ustawa, która budzi³a kontrower-
sje, budzi i zapewne jeszcze d³ugo bêdzie je bu-
dziæ, jako ¿e jest nieprecyzyjna. Od tamtego cza-
su niestety niewiele siê zmieni³o. Rz¹d nie poczy-
ni³, moim zdaniem, wystarczaj¹cych kroków
w celu stworzenia kompleksowych rozwi¹zañ sy-
stemowych w omawianym zakresie.

Nowelizacja, nad któr¹ dzisiaj obradujemy,
budzi powa¿ne w¹tpliwoœci i pozostawia wiele do

¿yczenia. Zreszt¹ sam pan minister w swojej wy-
powiedzi tutaj sugerowa³, ¿e w przysz³ym roku
rz¹d przyst¹pi do porz¹dnego napisania tej usta-
wy, jednym s³owem równie¿ przyzna³, ¿e ta usta-
wa jest robiona na chybcika i nie rozwi¹zuje de
facto ¿adnego problemu. A co najwa¿niejsze, pro-
szê pañstwa, ta nowelizacja, moim zdaniem, nie
eliminuje wystêpuj¹cych w obrocie prawnym
b³êdów, które wskaza³ Trybuna³ Konstytucyjny.
Jest rozwi¹zaniem tymczasowym, nieprecyzyj-
nym, niewystarczaj¹cym, tak jak ju¿ powiedzia-
³em, przyznaje to sam rz¹d.

Moim zdaniem, nowelizacja nadal nie jest zgo-
dna z konstytucj¹. Wprowadzenie niejasnego
terminu „godziwego zysku” tak naprawdê nie po-
woduje zgodnoœci z konstytucj¹ nowych uregulo-
wañ, a to przecie¿ by³o podstawowym zadaniem
rz¹du w tym zakresie w ostatnich miesi¹cach.
Trybuna³ stwiedzi³, ¿e „uzasadniona podwy¿ka
czynszu” to nieprecyzyjne okreœlenie. A co zrobi³
rz¹d? Napisa³ w ustawie, ¿e podwy¿ka uzasa-
dniona to taka podwy¿ka, która daje godziwy
zysk. Nadal wiêc mamy do czynienia z okreœle-
niami nieostrymi, ze stanem niezgodnoœci z kon-
stytucj¹, takie jest moje zdanie. I dlatego zapyta-
³em o opiniê Biuro Legislacyjne, czy nie kwestio-
nuje nadal zgodnoœci z konstytucj¹.

Nowelizacja, moim zdaniem, nieprzemyœlana
jest pod innym jeszcze wzglêdem. Wprowadza
ona przepis pozwalaj¹cy w³aœcicielom na pod-
wy¿kê czynszu, uwzglêdniaj¹c¹ jedynie pó³tora
procent zwrotu kapita³u wydanego na zakup lo-
kalu. Proszê pañstwa, rz¹d, nie, w³aœciwie Prawo
i Sprawiedliwoœæ id¹c do wyborów, deklarowa³o
budowê olbrzymiej iloœci mieszkañ, trzech milio-
nów mieszkañ. Aby to zrobiæ, trzeba uczyniæ bar-
dzo wiele, trzeba równie¿ dokonaæ wielu zmian
w wielu ustawach. I miêdzy innym w tej ustawie
mo¿na by³o dokonaæ zmiany, zachêcaj¹cej inwe-
storów do budowania mieszkañ pod wynajem.
A tymczasem, proszê pañstwa, w ustawie tej zna-
laz³ siê zapis, ¿e w czynszu mo¿na uwzglêdniæ je-
dynie pó³tora procent zwrotu kapita³u wydanego
na zakup lokalu. To znaczy, ¿e ten inwestor zwrot
nak³adów uzyska po szeœædziesiêciu, siedem-
dziesiêciu latach. No, proszê pañstwa, czy to bê-
dzie zachêcaæ kogokolwiek do inwestowania
w budownictwo mieszkaniowe? Na pewno nie.
Dlatego wydaje mi siê, ¿e równie¿ ten zapis wzbu-
dzi wiele w¹tpliwoœci.

Proszê pañstwa, prawda jest równie¿ taka, ¿e
nale¿y przyj¹æ, moim zdaniem, tê ustawê, ponie-
wa¿ luka prawna, jaka powsta³aby w przeciwnym
wypadku, by³aby jeszcze groŸniejsza ni¿ propo-
nowane rozwi¹zania. Ale deklaracja pana mini-
stra przynajmniej o tyle mnie uspokaja, ¿e rz¹d
rzeczywiœcie chce usi¹œæ nad t¹ ustaw¹ i napisaæ
j¹ porz¹dnie. Ja zatem apelujê z tego miejsca
o jak najszybsze przedstawienie komplekso-
wych, systemowych rozwi¹zañ tego problemu.
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Konieczne s¹ zmiany w ustawie o ochronie praw
lokatorów, w ustawie o gospodarce nierucho-
moœciami, w ustawie o zagospodarowaniu prze-
strzennym, w przepisach u³atwiaj¹cych prze-
prowadzenie inwestycji mieszkaniowych. Ko-
nieczne s¹ regulacje, które w zgodzie z konstytu-
cj¹ bêd¹ chroniæ w³asnoœæ z jednej strony loka-
torów, a z drugiej strony oczywiœcie inwestorów.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja myœlê, ¿e podstawowy problem, który stwa-

rza ta ustawa, polega na tym, ¿e zamierzamy roz-
wi¹zaæ problemy mieszkaniowe za pomoc¹
ustaw, a nie za pomoc¹ rynku. I ja muszê powie-
dzieæ, ¿e tego rodzaju poczynania s¹ po prostu
skazane na totaln¹ pora¿kê. I tutaj nasze dysku-
sje, czy godziwy, czy nie godziwy i jaki jest godzi-
wy, no s¹, powiedzia³bym, dyskusjami trochê
bezsensownymi.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ustosunkowuj¹c siê do
wypowiedzi mojego przedmówcy, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny w swoim wyroku sygnalizacyj-
nym te¿ poza godziwy zysk siê nie posun¹³. No
b¹dŸ tu m¹dry i pisz wiersze, co to jest ten godzi-
wy zysk? Je¿eli mêdrcy z trybuna³u tego nie wy-
myœlili, to dlaczego pretensja do rz¹du, ¿e nie wy-
myœli³? Mo¿emy zreszt¹ sami, proszê bardzo, go-
dziwy zysk tutaj wymyœliæ. Ja uwa¿am, ¿e nale-
¿a³oby tu mówiæ o dynamice tego godziwego zys-
ku, myœlê, ¿e w naliczaniu czynszów nie powinna
ona przekraczaæ normalnego wzrostu inflacyjne-
go, który jest stosowany we wszystkich wynagro-
dzeniach.

Ale, proszê pañstwa, nie tu jest k³opot. My mu-
simy snuæ takie dziwne pomys³y i wydawaæ takie
dziwne wyroki po prostu w zwi¹zku z tym, ¿e od
1994 r. w³aœciwie nie zrobiono prawie nic, ¿eby
ten rynek mieszkaniowy zbudowaæ. Gdzienie-
gdzie to wygl¹da lepiej, gdzieniegdzie gorzej, ale
czasami wygl¹da to po prostu dramatycznie.
Dlatego my musimy dyskutowaæ o godziwym zy-
sku zamiast zostawiæ to wolnemu rynkowi, który
by to regulowa³. No tyle pan mo¿e wzi¹æ, a jak pan
weŸmie wiêcej, to siê nikt do pana nie wprowadzi
i koniec, kropka. Na tym polega wolny rynek. My
tutaj kombinujemy, bo tego wolnego rynku nie
ma i nie mo¿e byæ, je¿eli my bêdziemy usi³owali
sprzedawaæ mieszkania, tak jak to ma miejsce
w tej chwili w Warszawie, na przyk³ad tutaj, na

Powiœlu, po cenie od 8 do 11 tysiêcy z³ za metr
kwadratowy. Przecie¿ to œwiadczy o patologii ca-
³ego w ogóle rynku budownictwa, no i st¹d musz¹
byæ konstruowane jakieœ, powiedzia³bym, dzi-
wne rozwi¹zania.

No je¿eli my na to spojrzymy od drugiej strony,
od strony lokatorów, i uzmys³owimy sobie na przy-
k³ad, ¿e ponad 50% emerytów pobiera emerytury
w wysokoœci poni¿ej tysi¹ca z³, to nawet je¿eli my
przyjmiemy wartoœæ odtworzeniow¹ trzyprocento-
w¹odczterech tysiêcywWarszawie, to oka¿esiê, ¿e
temu emerytowi, kiedy zap³aci, pozostanie… 12 z³
za metr musi p³aciæ w tym momencie. No to nawet
od trzydziestu metrów to ju¿ jest 360 z³, a œrednio
mieszkania s¹ wiêksze, w tej chwili œredni metra¿
jest wiêkszy. I w Warszawie to prowadzi do sytua-
cji, powiedzia³bym, katastrofalnej.

Panie Ministrze, ja nie na darmo pyta³em siê,
czy pañstwo sobie zdaj¹ sprawê, ile mo¿e nas ko-
sztowaæ art. 18 ust. 5. Bo sytuacja wygl¹da tak
oto, ¿e w swoim programie pani prezydent Gron-
kiewicz-Waltz powiedzia³a rzecz nastêpuj¹c¹:
uwa¿a, ¿e w³aœcicielom nieruchomoœci, wyw³asz-
czonym w czterdziestym pi¹tym roku dekretem
Boles³awa Bieruta, nale¿y – po udokumentowa-
niu przez nich praw w³asnoœci – decyzj¹ rady
miasta zwróciæ zabrane im nieruchomoœci.
W przypadku, gdy budynki zniszczone przez woj-
nê zosta³y póŸniej odbudowane przez miasto, ich
byli w³aœciciele uzyskiwaliby prawo w³asnoœci do
nieruchomoœci za symboliczne 1–5% ich warto-
œci rynkowej.

No, Panie Ministrze, muszê powiedzieæ, ¿e
w tym momencie to oznacza po prostu katastrofê
mieszkaniow¹ w Warszawie. Bo je¿eli my spokoj-
nie oddamy Nowy Œwiat, oddamy Krakowskie
Przedmieœcie, oddamy Stare Miasto, bo przecie¿
to miasto istnia³o przed czterdziestym pi¹tym ro-
kiem i stanowi³o czyj¹œ w³asnoœæ… Ale to miasto
zosta³o odbudowane si³ami ca³ego spo³eczeñ-
stwa, te domy by³y budowane przez ludzi i dziêki
temu, ¿eœmy dostawali pensje bardzo, ale to bar-
dzo zani¿one. Muszê powiedzieæ, ¿e pomys³, ¿eby
teraz to by³o oddawane za 1–5% wartoœci i podda-
wane systemowi nieregulowanych czynszów,
stawia Warszawê w sytuacji doœæ przera¿aj¹cej.
I na dodatek my nawet nie bardzo w tej chwili
wiemy, ile tych nieruchomoœci bêdzie podlega³o
prywatyzacji.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e run na odzyskiwanie
nieruchomoœci rozpocz¹³ siê w Warszawie i ju¿
trwa. I w tej chwili odbywa siê to na tej zasadzie,
¿e czynsze w odzyskiwanych domach siêgaj¹
75 z³ za metr kwadratowy, jak na Konduktor-
skiej, a na Litewskiej, na przyk³ad, pó³tora ty-
si¹ca, to s¹ tak zwane czynsze karne, odszkodo-
wawcze, to jest mniej wiêcej 30 z³ za metr kwad-
ratowy. Takie s¹ problemy miasta.

Je¿eli my teraz t¹ drog¹ pójdziemy i wszyscy
bêd¹ p³aciæ czynsze odszkodowawcze, ale za
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emerytów te czynsze odszkodowawcze bêdzie
p³aci³o miasto, bo oni z tych swoich emerytur te-
go nie zap³ac¹, bo nie s¹ w stanie – a miasto chwi-
lowo mieszkañ socjalnych, a ja bym powiedzia³
wrêcz komunalnych, zwyczajnie nie ma – no to
w tym momencie ca³y maj¹tek miasta bêdzie
pompowany w wyp³aty z tytu³u art. 18 ust. 5. No
i tak zwany obywatel warszawski bêdzie zawsze
znajdowa³ siê w sytuacji krytycznej. A sytuacja ta
dotyczy w tej chwili przede wszystkim… No ja nie
mówiê o m³odzie¿y. Te ceny s¹ nieprawdopodob-
nie wygórowane, ale mo¿na pojechaæ do Irlandii,
mo¿na zapracowaæ, istniej¹ jakieœ perspektywy.
My w tej chwili, od roku 2001, 2004 obserwuje-
my przejmowanie budynków i narzucanie czyn-
szów lub czynszów odszkodowawczych ludziom,
którzy s¹ w wieku powy¿ej piêædziesiêciu, szeœæ-
dziesiêciu lat i którzy nie s¹ w stanie w ogóle
uzyskaæ… którzy mieszkali po piêædziesi¹t,
szeœædziesi¹t lat w tym mieœcie i którzy nie s¹
w stanie, nie maj¹ ¿adnej mo¿liwoœci uzyskania
kredytów na nabycie sobie mieszkania, je¿eli tego
problemu nie rozwi¹¿e za nich miasto. Tak wiêc ja
muszê powiedzieæ, ¿e ta ustawa to jest po prostu
jakiœ hat trick prawny, a problem jako taki pozo-
staje problemem o gigantycznych rozmiarach. To
s¹ moje uwagi dotycz¹ce meritum ustawy.

Jest jeszcze kwestia formalna, której ja do koñ-
ca nie wyjaœni³em, a tam jest sprzecznoœæ i ja
chcia³bym jednak tê sprzecznoœæ usun¹æ. Otó¿
w uzasadnieniu do ustawy cytowany jest art. 8a
ust. 4f – jest to próba realizacji postulatu Trybuna-
³u Konstytucyjnego zawartego w postanowieniu
z 29 czerwca 2005 r. Cytat: „Nale¿y jednoczeœnie
podkreœliæ, ¿e wy³¹czenie co do zasady trybu s¹do-
wej kontroli podwy¿ek czynszów i op³at w przypad-
ku, jeœli nie przekraczaj¹ one w skali roku 10% –
czyli jak nie przekraczaj¹ 10%, nie ma kontroli
s¹dowej – dotychczasowego czynszu albo dotych-
czasowych op³at za u¿ywanie lokalu, w wielu przy-
padkach bêdzie pozbawia³o lokatorów koniecznej
ochrony, a niejednokrotnie mo¿e doprowadziæ
w ci¹gu kilku lat do wywindowania czynszów na
poziom obiektywnie nieusprawiedliwiony”.

No, proszê pañstwa, oczywiœcie, ¿e na poziom
obiektywnie nieusprawiedliwiony, bo to bêdzie
wzrost wyk³adniczy, po siedmiu latach bêdzie
podwojenie czynszu, po dziesiêciu latach ju¿ bê-
dziemy mieli czynsz w wysokoœci 2,07 czynszu
sprzed dziesiêciu lat, czyli to jest rzecz zupe³nie
nieusprawiedliwiona.

No i co dalej jest w uzasadnieniu napisane?
Przepis art. 8a ust. 7 pkt 1 w dotychczasowym
brzmieniu zosta³ uznany za niezgodny z konsty-
tucj¹, orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 2006 r. No wiêc taka jest sytuacja
prawna ust. 7, art. 8a. A co siê z nim dzieje? Pro-
szê pañstwa, no nie dzieje siê z nim niestety nic,

nie ma ¿adnego aktu, który by ten artyku³ uchy-
li³. A co wiêcej, ten artyku³ generalnie rzecz bio-
r¹c przekreœla wszystkie nasze zmiany, których
dokonaliœmy w art. 8a, poniewa¿ ust. 7 powiada:
przepisy ust. 1–6 nie maj¹ zastosowania do pod-
wy¿ek nieprzekraczaj¹cych w skali roku 10% do-
tychczasowego czynszu albo dotychczasowych
op³at za u¿ywanie lokali. A wiêc to, co my opowia-
damy, 1,5%, inflacja, to wszystko zosta³o prze-
kreœlone, bo je¿eli siê nie przekroczy³o 10% czyn-
szu, to mo¿na sobie podnosiæ i po siedmiu latach
mo¿na osi¹gn¹æ podwojenie czynszu. I wartoœæ
odtworzeniowa wtedy bêdzie wynosi³a… nie bê-
dziemy liczyli… nie od 3% tylko od 6%. No, to ju¿
jest, powiedzia³bym, dobry interes.

Proszê pañstwa, ja sk³adam jednak wniosek
o uchylenie ust. 7 w art. 8a. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê

Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa ta dotyczy problemu, który generalnie

opiera siê na kolizji interesów lokatora, w³aœci-
ciela i gminy. I póki nie wyjdziemy z sytuacji,
kiedy liczba mieszkañ jest tak drastycznie niska
w porównaniu z potrzebami i koszty utrzymania
siê w mieszkaniu tak drastycznie nie odpowiada-
j¹ przeciêtnym dochodom ludnoœci, to z tego nie
wyjdziemy.

Szczególnie przykra jest dla mnie sprawa –
kontynuuj¹c to, co mówi³ przed chwil¹ pan sena-
tor Romaszewski – chocia¿by w³aœcicieli miesz-
kañ, na których wywierana jest presja przez w³a-
œcicieli pozosta³ych mieszkañ, na przyk³ad jed-
nego w³aœciciela instytucjonalnego. On wywiera
presjê na trzech w³aœcicieli emerytów, by doko-
naæ luksusowego remontu, czyli zwiêkszyæ wy-
datki w³aœcicielskie, a ze wzglêdu na swoje upra-
wnienia, to znaczy ze wzglêdu na to, i¿ jest tym,
którego g³os liczy siê przede wszystkim… No to
prowadzi do bezdomnoœci w³aœcicieli mieszkañ,
nawet nie najemców, ale w³aœcicieli mieszkañ.
Oni trac¹ tê w³asnoœæ, poniewa¿ nie s¹ w stanie
pokryæ kosztów luksusowego remontu budynku,
wielkiego bloku czy biurowca, w którym maj¹
przypadkowo mieszkania, a który to zosta³ sprze-
dany przez w³adze komunalne jakiejœ firmie.
I w zwi¹zku z tym ich zamieszkiwanie w tym biu-
rowcu staje siê niemo¿liwe, bo zad³u¿enie lokalu
powoduje, ¿e trac¹ prawo do mieszkania. Chodzi
o tych ludzi, którzy z wielkim trudem te wydatki
ponosili, ¿eby mieæ pewnoœæ mieszkania w star-
szym wieku we w³asnym domu.
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Wydaje mi siê, ¿e to ju¿ nie jest kwestia tej usta-
wy, ale generalnie podejœcia do problemu miesz-
kaniowego w Polsce. My musimy przygotowaæ
– mówi¹c: my, mam na myœli pañstwo polskie,
przede wszystkim w³adze wykonawcze – wieloletni
program budowy tanich mieszkañ na wynajem
i na to musz¹ siê znaleŸæ pieni¹dze. To bêdzie wiel-
ki wydatek w bud¿etach pewnie przez wiele lat, ale
musz¹ siê znaleŸæ na to pieni¹dze i wówczas bê-
dziemy mieæ bardziej racjonalny rynek.

Mówi³am o tej kolizji interesów, ale ona bywa
te¿ dramatyczna. W³aœciciel ma³ego domku,
w którym kilka mieszkañ jest wynajêtych, a ca³y
domek jest w katastrofalnym stanie, nie ma mo¿-
liwoœci utrzymania go w stanie u¿ywalnoœci za
œrodki z czynszów tam pobieranych, a wy¿szych
czynszów pobraæ nie mo¿e, poniewa¿ lokatorów
na to zwyczajnie nie staæ.

Dopóki taki bêdzie stan zamo¿noœci naszego
spo³eczeñstwa i dopóki pañstwo nie podejmie
bardzo zdecydowanych i kosztownych dzia³añ,
nie rozwi¹¿emy tego problemu. Bêdziemy siê tu-
taj szarpaæ o parê punktów w jakimœ artykule
i ca³y czas bêdziemy tkwiæ w tej samej rzeczywi-
stoœci – substancja mieszkaniowa bêdzie siê roz-
padaæ na naszych oczach, a nowej nie bêdzie albo
bêdzie tylko ta luksusowa, niedostêpna dla pol-
skich obywateli.

Pan senator Romaszewski mówi³ przed chwil¹
o dekretach Bieruta, ale teraz w Warszawie s¹ ta-
kie przypadki, ¿e przyje¿d¿aj¹ osoby, które wyje-
cha³y z Polski dawno, a kiedyœ one b¹dŸ cz³onko-
wie ich rodzin byli w³aœcicielami jakichœ obiek-
tów, czêsto budynków mieszkalnych, przyje¿-
d¿aj¹ i odzyskuj¹ swoje mienie. Polacy, który tu
mieszkaj¹, nie maj¹ takiej szansy, a w ka¿dym
razie, jak siê okazuje, nie s¹ tak skuteczni. To te¿
jest jakiœ problem, ¿e nasi obywatele w rozlicze-
niach maj¹tkowych traktowani s¹ gorzej ni¿
spadkobiercy obywateli naszego kraju zamiesz-
kali zupe³nie gdzie indziej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê pana senatora Mieczys³awa Augustyna

o zabranie g³osu.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Sprawa zapewnienia miejsca zamieszkania

jest jedn¹ z podstawowych kwestii spo³ecznej,
chocia¿ jest tak¿e kwesti¹ gospodarcz¹. Pozwoli-
³em sobie wejœæ na mównicê, bo wydaje mi siê, ¿e
powinniœmy uœwiadomiæ sobie, kto jest adresa-
tem tej ustawy. Naprawdê warto przypominaæ
o naszej odpowiedzialnoœci, bo rzecz dotyczy pra-

wie dwóch i pó³ miliona gospodarstw domowych,
a trzeba by by³o do tego do³¹czyæ jeszcze trzy mi-
liony czterysta tysiêcy posiadaczy praw do
spó³dzielczych lokali.

Rzecz bardzo wa¿na, która dotyka czterech
kwestii. Pierwsza to wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Przy³¹czam siê do g³osów tych, którzy
wyra¿aj¹ w¹tpliwoœci, czy ta regulacja prawna
jest ju¿ wystarczaj¹ca do tego, ¿eby Trybuna³
Konstytucyjny ponownie tej ustawy nie zakwe-
stionowa³. Ale tak naprawdê wa¿niejsze s¹ inne
podstawowe kwestie, takie jak ochrona praw lo-
katorów, ochrona praw w³asnoœci w³aœcicieli nie-
ruchomoœci i sytuacja samorz¹dów.

Jeœli chodzi o tê pierwsz¹ sprawê, to rzeczywi-
œcie nie nale¿y lekcewa¿yæ opinii tych, którzy ju¿
dzisiaj maj¹ problemy z p³aceniem czynszu. Cho-
cia¿ jestem zwolennikiem rynku, uwa¿am, ¿e
bardzo du¿ej grupie ludzi potrzebne jest roz-
wi¹zanie pozwalaj¹ce utrzymaæ lokale, ale to nie
mo¿e byæ rozwi¹zanie ingeruj¹ce w rynek, bo
wtedy bêdziemy wypaczali podstawowy mecha-
nizm, który w³aœnie chcielibyœmy uruchomiæ.
Trzeba raczej uruchomiæ system dop³at dla tych,
którzy nie s¹ w stanie sobie poradziæ ze swoimi
problemami mieszkaniowymi, a nie hamowaæ
rozwoju rynku. Ta ustawa niestety nie bêdzie
sprzyja³a rozwojowi rynku, bo, jak s³usznie tutaj
kolega zauwa¿y³, te 1,5%, które mo¿na sobie na-
liczyæ od wartoœci odtworzeniowej, mówi przy-
sz³ym chêtnym do budowania lokali na wynajem,
¿e ten nak³ad zwróci im siê po wielu, wielu dzie-
siêcioleciach. To oczywiœcie zaprzecza racjonal-
nemu myœleniu o gospodarowaniu w³asnymi
funduszami. Trudno bêdzie rozruszaæ ten rynek
i ci¹gle bêdziemy mieli do czynienia z paradok-
sem, ¿e tylu ludzi czeka na mieszkania, a miesz-
kañ siê nie buduje. Nie mo¿na siê ogl¹daæ dooko-
³a i pytaæ, dlaczego tak jest. To pañstwo nie stwa-
rza odpowiednich warunków do rozwoju rynku
budownictwa mieszkaniowego, w szczególnoœci
tanich mieszkañ dla ludzi, którzy nie s¹ zamo¿ni.

Dlatego uwa¿am, ¿e trzeba zmieniæ podejœcie,
trzeba siê stanowczo opowiedzieæ za rynkiem,
trzeba daæ lokatorom gwarancjê, ¿e pañstwo w ra-
mach pomocy socjalnej wesprze ich jeszcze silniej
ni¿ do tej pory w obowi¹zkach p³acenia czynszu,
ale jednoczeœnie czynsz musi mieæ charakter ryn-
kowy, bo tylko wtedy ruszy budownictwo na wy-
najem. Bez tego nie bêdzie poda¿y, a jak nie bêdzie
poda¿y, to bêdziemy œwiadkami strzelania gola do
w³asnej bramki, bo okazuje siê, ¿e przy tak niskiej
poda¿y ceny budynków i wysokoœæ czynszów s¹,
mimo naszych zabiegów, dosyæ szybko windowa-
ne. I kto za to musi potem p³aciæ? My musimy p³a-
ciæ w formie dodatków mieszkaniowych. Dlatego,
¿e chcieliœmy oszczêdzaæ, ostatecznie bêdziemy
wydawaæ coraz wiêcej.

Chcia³bym równie¿ mocno podkreœliæ, ¿e ta
ustawa o ochronie praw lokatorów wziê³a siê w³a-
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œnie z pewnej nieufnoœci do mechanizmów ryn-
kowych. Trzeba to prze³amaæ, bo ostatecznie jest
tak, jak mówi³ senator Romaszewski – póki nie
bêdzie poda¿y, póki nie bêdzie prawdziwego wol-
nego rynku, i tak nie uda siê tych spraw za³atwiæ.

Na koniec o sytuacji samorz¹dów. Ze zdziwie-
niem przyj¹³em informacjê, ¿e samorz¹dy nie
kwestionowa³y tych zapisów, poniewa¿ wiem, ja-
ki to jest dla nich problem, jak lawinowo przyby-
wa niewykonalnych wyroków eksmisyjnych i jak
lawinowo narastaj¹ wydatki gmin na sfinanso-
wanie albo pobytu tych rodzin w lokalach, albo
prób przygotowania im lokali zastêpczych czy so-
cjalnych. Moim zdaniem, je¿eli sprawy dalej bêd¹
siê tak rozwija³y, samorz¹dy mog¹ tego problemu
po prostu nie udŸwign¹æ, tym bardziej ¿e dzisiaj
jeszcze bêdziemy rozwa¿aæ ustawy, które maj¹
dochody w³asne samorz¹dów uszczupliæ, a nie
zwiêkszyæ. Wydaje mi siê, ¿e i pod tym wzglêdem
ta ustawa nie jest szczêœliwie skonstruowana,
znowu próbujemy w sposób sztuczny rozwi¹zaæ
problem, który rozwi¹zaæ powinien wolny rynek,
oczekuj¹cy ze strony pañstwa na bardzo silne
bodŸce prorozwojowe. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W trakcie dyskusji zosta³ przez pana senatora

Zbigniewa Romaszewskiego zg³oszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nego w toku debaty nad tym punktem wniosku
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach lub pod koniec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do Senatu prze-
kazano j¹ 8 grudnia. Marsza³ek Senatu 8 gru-
dnia 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Na-

rodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 307,
a sprawozdanie komisji w druku nr 307A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Laseckiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie
dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektórych innych ustaw,
uchwalonej przez Sejm w dniu 8 grudnia 2006 r.

Omawiana dziœ ustawa ma na celu realizacjê
planu naprawy funkcjonowania sektora publicz-
nego w Polsce, naprawy pañstwa. G³ównym ce-
lem wszystkich proponowanych zmian jest
wprowadzenie zasady przejrzystoœci, efektywno-
œci, jawnoœci, uproszczenia oraz konsolidacji
szeregu procedur zarz¹dzania finansami publi-
cznymi. Celem ustawy jest tak¿e troska o spraw-
ne i p³ynne wdra¿anie przedmiotowych zmian.
Zmiany te musz¹ byæ wprowadzane etapami, po-
niewa¿ jednoczesne wprowadzenie wszystkich
koniecznych zmian mog³oby prowadziæ do za³a-
mania ci¹g³oœci funkcjonowania pañstwa.

Proponowane zmiany maj¹ charakter porz¹d-
kuj¹cy i zawieraj¹ rozwi¹zania, które mo¿na
wprowadziæ stosunkowo szybko i które przygoto-
wuj¹ grunt pod kolejne, wiêksze zmiany. Do rea-
lizacji przedstawionego planu konieczna jest
zmiana dotychczas obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ
prawnych. Chodzi w szczególnoœci o nastêpuj¹ce
sprawy.

Po pierwsze, zamieszczanie planów bud¿etów
agencji i pozosta³ych pañstwowych osób praw-
nych w formie za³¹czników do ustawy bud¿eto-
wej. Dziêki temu uchwalane bêd¹ one razem
z bud¿etami i proces ich ustalania bêdzie bar-
dziej przejrzysty, ponadto unikniemy sytuacji, ¿e
jedna agencja bêdzie mia³a dwa ró¿ne plany bu-
d¿etowe, co zdarza³o siê w przesz³oœci.

Po drugie, w³¹czenie œrodków unijnych do bud-
¿etu pañstwa, ze wzglêdu na skalê œrodków przy-
znanych Polsce w Nowej Perspektywie Finanso-
wej na lata 2007–2013. Spowodowane jest to po-
trzeb¹ konsolidacji tych œrodków finansowych
i pozwoli zwiêkszyæ przejrzystoœæ finansów publi-
cznych. Zmiana ta wynika równie¿ z potrzeby po-
³¹czenia Ÿróde³ finansowania projektów unijnych
– mówimy tutaj o finansowaniu wstêpnym, czyli
tak zwanym prefinansowaniu, wspó³finansowa-
niu bud¿etowym i dofinansowaniu unijnym –
w jeden strumieñ finansowy, dziêki czemu mo¿li-
wa bêdzie likwidacja instrumentu prefinansowa-
nia, która ma negatywny wp³yw na przejrzystoœæ
zarz¹dzania œrodkami publicznymi.
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I po trzecie, wprowadzenie stosowania audytu
wewnêtrznego jako wsparcia kontroli nad œrod-
kami przekazywanymi Polsce przez Uniê Euro-
pejsk¹.

Pozwolê sobie nieco bardziej szczegó³owo omó-
wiæ wymienione zmiany.

Wprowadzone przez ustawê przepisy, nak³a-
daj¹ce obowi¹zek zamieszczania projektów pla-
nów finansowych agencji oraz planów bud¿etów
pozosta³ych pañstwowych osób prawnych jako
za³¹czników do projektu ustawy bud¿etowej,
spowoduj¹ w pewnym sensie uporz¹dkowanie
i rozjaœnienie sposobu funkcjonowania tych in-
stytucji. Do tej pory zdarza³o siê bowiem, ¿e ist-
nia³y dwa równoleg³e plany bud¿etowe czy plany
finansowe jednej agencji. Dzia³o siê tak dlatego,
¿e jeden plan by³ przygotowywany przez organa
agencji, a drugi uchwalany przez Sejm w ustawie
bud¿etowej, w zwi¹zku z czym powstawa³a sy-
tuacja, która prowadzi³a do niejasnoœci w sposo-
bie finansowania zadañ tych¿e agencji.

Omawiana dziœ nowelizacja nak³ada obo-
wi¹zek zamieszczania projektów planów w for-
mie za³¹czników do bud¿etu w przypadku na-
stêpuj¹cych agencji i pañstwowych osób praw-
nych: Agencji Mienia Wojskowego, Polskiej Or-
ganizacji Turystycznej, Polskiej Agencji Rozwo-
ju Przedsiêbiorczoœci, Agencji Nieruchomoœci
Rolnych, Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, Wojskowej Agencji Mieszkanio-
wej, Urzêdu Dozoru Technicznego, Polskiego
Klubu Wyœcigów Konnych, Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej,
Polskiego Centrum Akredytacji, Biura Rzeczni-
ka Ubezpieczonych, Agencji Rynku Rolnego, je-
dnostek doradztwa rolniczego i Polskiego Insty-
tutu Filmowego.

Znacznie wiêcej miejsca poœwiêcono w tej
ustawie na zmianê przepisów dotycz¹cych fun-
duszy unijnych. Najwiêksz¹ zmian¹ jest przyjê-
cie zasady, ¿e wszystkie œrodki, jakie Polska
otrzymuje z Unii Europejskiej, oraz œrodki z po-
mocy uzyskanej od pañstw Europejskiego Sto-
warzyszenia Wolnego Handlu, tak zwanego
EFTA, staj¹ siê dochodami bud¿etu pañstwa.
Z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e œrodki przezna-
czone na realizacjê programów i projektów w ra-
mach polityki spójnoœci na lata 2004–2006 – czy-
li to, co ju¿ by³o – oraz œrodki pomocy przedakce-
syjnej bêd¹ funkcjonowa³y na starych zasadach.
Jest to konieczne ze wzglêdu na znaczny stopieñ
zaawansowania tych programów oraz sposób op-
racowania i wykonania bud¿etu pañstwa w tym
zakresie, a tak¿e przyjêty system wdra¿ania fun-
duszy strukturalnych w Polsce, którego ewen-
tualna zmiana wymaga³aby wielu uzgodnieñ
i negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹. Traktuj¹c
œrodki otrzymywane z Unii jako dochody bud¿etu

pañstwa, zyskujemy pe³n¹ kontrolê nad stru-
mieniami tej kategorii œrodków finansowych.

Wœród zmian jest te¿ propozycja wyodrêbnie-
nia z grupy œrodków z bud¿etu Unii Europejskiej
œrodków przeznaczonych na realizacjê polityki
spójnoœci w okresie Nowej Perspektywy Finanso-
wej na lata 2007–2013, a tak¿e œrodków Wspól-
nej Polityki Rolnej. Zapisano równie¿ szczegó³o-
we dzia³ania, które bêd¹ finansowane w ramach
tych œrodków, oraz zaznaczono, ¿e wymienione
œrodki bêd¹ zarz¹dzane, zgodnie z prawem
wspólnotowym, wed³ug ró¿nych procedur – przez
s³u¿by Komisji Europejskiej lub wybrane przez
nie podmioty, zgodnie z przepisami rozporz¹dze-
nia finansowego Unii Europejskiej, przez pod-
mioty prawa polskiego lub wspólnotowego oraz
wspólnie przez s³u¿by Komisji Europejskiej i pol-
sk¹ administracjê rz¹dow¹, podobnie jak œrodki
funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci.
Przewiduje siê, ¿e œrodki te, po przy³¹czeniu do
bud¿etu pañstwa, bêd¹ rozdzielane w nastêpu-
j¹cych formach: w formie bezpoœredniego finan-
sowania zadañ realizowanych przez pañstwowe
jednostki bud¿etowe w ramach limitów wydat-
ków oraz w formie dotacji rozwojowych, stano-
wi¹cych albo zaliczki na realizacjê programów
czy projektów, albo zwrot wydatków poniesio-
nych w ramach realizacji tych¿e programów czy
te¿ projektów.

Zmiana dotyczy równie¿ sposobu informowa-
nia o istniej¹cych funduszach unijnych. Z tego te¿
wzglêdu poszczególne programy operacyjne zo-
stan¹ ujête w postaci za³¹czników do ustawy bud-
¿etowej, a wydatki na realizacjê danego programu
w danym roku bud¿etowym bêd¹ umieszczane
w planie wydatków bud¿etu w odpowiednich
miejscach klasyfikacji œrodków publicznych.

Przepisy tej ustawy porz¹dkuj¹ równie¿ spra-
wy zwi¹zane z odzyskiwaniem nieprawid³owo
wykorzystanych lub przekazanych œrodków
w ramach realizacji programów z udzia³em fun-
duszy z bud¿etu Unii Europejskiej oraz z wynika-
j¹cymi z tego konsekwencjami. W celu uspra-
wnienia tego procesu dopuszczono mo¿liwoœæ
stosowania trybu egzekucji administracyjnej ja-
ko gwarantuj¹cej wiêksz¹ efektywnoœæ i skutecz-
noœæ odzyskiwania œrodków ni¿ obowi¹zuj¹ca
obecnie procedura cywilnoprawna.

Zmiany zosta³y równie¿ wprowadzone w prze-
pisach o stosowaniu rygorów, chodzi tu o trzyletni
zakaz otrzymywania œrodków z Unii Europejskiej
w przypadku nieprawid³owego ich wydatkowania.

Kolejne wa¿ne i wymagaj¹ce omówienia zapisy
dotycz¹ce zwiêkszenia przejrzystoœci finansów
ujêto w przepisach traktuj¹cych o audycie, au-
dycie wewnêtrznym. Zgodnie z projektem audyt
wewnêtrzny ma dostarczaæ danych s³u¿¹cych do
przeprowadzenia analiz skutecznoœci i wydajno-
œci realizacji zadañ publicznych oraz osi¹gniê-
tych przy tym oszczêdnoœci.
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Do g³ównych zmian dotycz¹cych audytu mo¿-
na zaliczyæ nastêpuj¹ce zmiany. Po pierwsze, mi-
nister finansów bêdzie w³aœciwy w sprawach au-
dytu wewnêtrznego w szerszym ni¿ dotychczas
zakresie i równoczeœnie znosi siê organ, jakim
by³ g³ówny inspektor audytu wewnêtrznego. Po
drugie, koordynacja pracy audytu wewnêtrznego
w zakresie œrodków pochodz¹cych z Unii Euro-
pejskiej zostaje w kompetencji generalnego in-
spektora kontroli skarbowej – dziêki temu roz-
wi¹zaniu wspó³praca pomiêdzy audytem wewnê-
trznym a kontrol¹ skarbow¹ bêdzie przebiegaæ
znacznie sprawniej, nie bêd¹ powielane zadania
w zakresie audytu wykorzystania krajowych
œrodków publicznych. Po trzecie, na stanowisku
audytora wewnêtrznego bêd¹ mog³y zostaæ za-
trudnione osoby posiadaj¹ce odpowiednie kwali-
fikacje do prowadzenia audytu wewnêtrznego.
Do tej grupy nale¿eæ bêd¹ osoby posiadaj¹ce za-
œwiadczenie ministra finansów, po z³o¿eniu na
podstawie dotychczas obowi¹zuj¹cych przepi-
sów egzaminów na audytora wewnêtrznego z wy-
nikiem pozytywnym oraz osoby posiadaj¹ce miê-
dzynarodowe certyfikaty do wykonywania audy-
tu lub badania sprawozdañ finansowych. Tê fun-
kcjê bêd¹ mog³y równie¿ wykonywaæ osoby po-
siadaj¹ce uprawnienia inspektora kontroli skar-
bowej i kontrolera Najwy¿szej Izby Kontroli, jak
i bieg³ego rewidenta. Po czwarte, umo¿liwia siê
audytorom wewnêtrznym zatrudnionym w nad-
rzêdnych i nadzoruj¹cych jednostkach sektora
finansów publicznych przeprowadzenie audytu
w jednostkach podleg³ych lub nadzorowanych.

Do innych wartych wymienienia zmian
w ustawie o finansach publicznych zwiêksza-
j¹cych przejrzystoœæ funkcjonowania pañstwa
w sferze finansów nale¿¹ nastêpuj¹ce przepisy.
Jest przepis, na podstawie którego minister fi-
nansów bêdzie podawa³ do publicznej wiadomo-
œci informacje o umorzeniach dokonanych przez
organy podatkowe w wysokoœci wy¿szej ni¿ 5 ty-
siêcy z³ w ci¹gu trzech miesiêcy od dnia podjêcia
decyzji przez w³aœciwy organ podatkowy.

Nastêpna rzecz to doprecyzowanie przepisów
odnosz¹cych siê do spraw zwi¹zanych z umarza-
niem, odraczaniem lub rozk³adaniem na raty na-
le¿noœci pieniê¿nych przypadaj¹cych pañstwo-
wym jednostkom bud¿etowym i pañstwowym
funduszom celowym od osób fizycznych, osób
prawnych lub jednostek organizacyjnych niepo-
siadaj¹cych osobowoœci prawnej. Wprowadza siê
równie¿ zmiany w zakresie przepisów regulu-
j¹cych nale¿noœci pieniê¿ne przypadaj¹ce im lub
ich jednostkom organizacyjnym.

Wprowadza siê równie¿ nowy sposób ujmowa-
nia dochodów i wydatków bud¿etu jednostek sa-
morz¹du terytorialnego. Wydatki i dochody zosta³y
ujête w podziale na dochody czy wydatki bie¿¹ce

i maj¹tkowe, przy czym kategorie dochodów czy te¿
wydatków bie¿¹cych i maj¹tkowych zosta³y zdefi-
niowane. Ró¿nica miêdzy przed³o¿onymi regula-
cjami a dotychczas obowi¹zuj¹cymi przepisami
dotyczy sposobu ujmowania dochodów i wydatków
bud¿etowych. Proponowane rozwi¹zania nie naru-
sz¹ zasady jednoœci bud¿etu, bowiem ca³oœæ do-
chodów i wydatków objêta zostanie jedn¹ uchwa³¹
bud¿etow¹. Taki sposób prezentacji dochodów
i wydatków jest zgodny z postulatami strony samo-
rz¹dowej i zwiêkszy przejrzystoœæ bud¿etu.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a
niniejsz¹ ustawê na posiedzeniu w dniu 12 gru-
dnia 2006 r. Komisja opowiedzia³a siê jednomyœ-
lnie za przyjêciem tej ustawy, o co ja równie¿ pro-
szê Wysok¹ Izbê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi. Proszê jesz-

cze chwilê tutaj pozostaæ.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Nie widzê chêtnych.

W takim razie dziêkujê ju¿ panu senatorowi.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister finansów. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu obecny na posie-
dzeniu przedstawiciel rz¹du mo¿e zabraæ g³os.

Ministerstwo Finansów reprezentuje pani El-
¿bieta Suchocka-Roguska, sekretarz stanu. Wi-
tamy pani¹.

Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os
w sprawie ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prezentowana dzisiaj ustawa zmieniaj¹ca

ustawê o finansach publicznych jest pierwszym
etapem reformy finansów publicznych zapowie-
dzianej przez minister finansów, wiceprezesa Ra-
dy Ministrów, pani¹ premier Zytê Gilowsk¹.

Prezentuj¹c projekt ustawy w Sejmie, pani
premier zapowiedzia³a, ¿e drugi etap reformy fi-
nansów publicznych, polegaj¹cy na zmianach
w organizacji sektora finansów publicznych, bê-
dzie przedstawiony przez ministra finansów Ra-
dzie Ministrów do koñca czerwca i w III kwartale
przed³o¿ony Wysokiej Izbie do uchwalenia.

Zasadnicze zmiany, które bêd¹ przeprowadzo-
ne na drugim etapie – ten etap dzisiejszy to etap
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przede wszystkim porz¹dkowy, a tak¿e umo¿li-
wiaj¹cy sprawn¹ absorpcjê œrodków unijnych, co
jest pierwszym priorytetem rz¹du – polegaj¹ na
zniesieniu gospodarstw pomocniczych, zak³a-
dów bud¿etowych oraz niektórych innych form
jednostek gospodarki bud¿etowej. W dzisiejszym
projekcie najwa¿niejsza zmiana to zmiana doty-
cz¹ca funduszy unijnych.

Pan senator sprawozdawca przedstawi³ bar-
dzo dok³adnie ustawê, tak ¿e ja nie bêdê ju¿ tego
czyniæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Ale teraz, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu

Senatu, pañstwo senatorowie mog¹ zg³aszaæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania
do pani minister zwi¹zane z omawianym porz¹d-
kiem obrad.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
I poniewa¿ nikt siê nie zapisa³ do g³osu, dysku-

sjê zamykam.
Informujê te¿, ¿e zosta³ zg³oszony przez pana

senatora Waszkowiaka wniosek o charakterze le-
gislacyjnym.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz…

Tak, oczywiœcie, przepraszam bardzo. Zosta³
zg³oszony wniosek, wobec tego zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu bardzo proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Powiedziawszy to, informujê, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektórych innych ustaw zo-
stanie przeprowadzone po przerwie w obradach
lub pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewi¹tym posie-
dzeniu 7 grudnia 2006 r., do Senatu przekazano
j¹ 8 grudnia. Marsza³ek Senatu 8 grudnia, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 299,
a sprawozdania komisji w drukach nr 299A
i 299B.

Poproszê teraz senatora Andrzeja Owczarka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Senatorowie!
W imieniu dwóch komisji mam zaszczyt przed-

stawiæ sprawozdanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i op³atach lokalnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 7 grudnia
2006 r., a rozpatrywanej przez obydwie komisje
w dniu 12 grudnia 2006 r.

Ustawa przewiduje miêdzy innymi wy³¹czenie
z opodatkowania podatkiem od œrodków trans-
portu samochodów ciê¿arowych o masie ca³ko-
witej 3,5 t. Ze wzglêdu na jasno okreœlony ciê¿ar
samochodu zdarzaj¹ siê w chwili obecnej sytua-
cje, ¿e producenci w coraz wiêkszej iloœci produ-
kuj¹ samochody o 10, 20 kg l¿ejsze i w ten sposób
uciekaj¹ od p³acenia podatków. Poza tym przewi-
duje siê objêcie podatkiem od œrodków transpor-
tu posiadaczy œrodków transportu powierzonych
przez zagraniczne osoby fizyczne lub prawne,
a zarejestrowanych na terenie kraju. Doprecyzo-
wane zostaje tak¿e, kiedy powstaje obowi¹zek
podatkowy w przypadku pierwszej rejestracji,
a tak¿e kiedy nastêpuje jego wygaœniêcie. Wpro-
wadzono poza tym zasadê podzia³u na raty po-
datków w sposób proporcjonalny do czasu trwa-
nia obowi¹zku podatkowego, a nie jak dotych-
czas w sposób równy.

W zakresie przepisów dotycz¹cych podatku od
nieruchomoœci poszerzono katalog zwolnieñ od
podatku miêdzy innymi o grunty pod morskimi
wodami wewnêtrznymi oraz powierzchniowymi
wodami p³yn¹cymi.

Najbardziej dyskutowana na posiedzeniu ko-
misji by³a sprawa zwolnienia od podatku na
okres trzech lat linii kolejowych likwidowanych
przez Polskie Koleje Pañstwowe – ma to daæ czas
Polskim Kolejom Pañstwowym na wyprostowa-
nie stanu prawnego i sprzeda¿ terenów – oraz na
rok gruntów i budynków u¿ytkowanych przez
uczelnie wojskowe, które nie maj¹ aktów w³asno-
œci i w zwi¹zku z tym musz¹ p³aciæ podatek.

Bardzo oczekiwan¹ przez samorz¹dy zmian¹
jest zmiana podatku od posiadania psa. Podatek
ten mia³ charakter obligatoryjny, a teraz op³ata
od posiadania psa bêdzie mia³a charakter fakul-
tatywny. Wielkoœæ tego podatku i sposób jego
zbierania powodowa³y, ¿e gminy bardzo czêsto
ucieka³y od zbierania go albo ustala³y œmieszn¹
wysokoœæ tego podatku – w Warszawie wynosi³ on
z³otówkê. A w ogóle ten podatek œwiadczy³ raczej
o uczciwoœci obywatelskiej w³aœcicieli psów, któ-
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rzy jeœli chcieli, to go p³acili, bo trudno by³o zi-
dentyfikowaæ psy… Osobiœcie uwa¿am, ¿e jeœli
podatek jest trudny do realizacji, to lepiej, ¿eby
go nie by³o w ogóle. Ustalono jednoczeœnie, ¿e
stawka maksymalna op³aty, która ma ju¿ cha-
rakter tylko fakultatywny, mo¿e wynosiæ do
100 z³.

Kolejn¹ oczekiwan¹ przez samorz¹d zmian¹
jest zmiana mechanizmu podnoszenia podatków
i op³at lokalnych. Do tej pory obowi¹zywa³y
wskaŸniki wzrostu za okres trzech kwarta³ów,
tak ¿e gminy o tym, jakie bêd¹ podatki, najczê-
œciej dowiadywa³y siê w grudniu, co utrudnia³o
bardzo pracê nad bud¿etem. Ja sam kilka lat by-
³em burmistrzem i musia³em wykorzystywaæ
prywatne znajomoœci w Ministerstwie Finansów,
¿eby dowiedzieæ siê, jakie bêd¹ podatki, a by³ to
ju¿ grudzieñ. By³a to sytuacja nienormalna. W tej
chwili zmieniono mechanizm i ustalono, ¿e
wskaŸnikiem wzrostu objêty bêdzie stosunek je-
dnego pó³rocza do pó³rocza roku poprzedniego,
co daje samorz¹dom odpowiedni czas na przygo-
towanie siê. Jak wykaza³y badania, te wskaŸniki
praktycznie siê od siebie nie ró¿ni¹.

Poza tym ustawa okreœla sposób sk³adania de-
klaracji podatkowych drog¹ elektroniczn¹.

Ustawa ta wi¹¿e siê, niestety, z kosztami dla
gmin. Koszt podatku od œrodków transportu ob-
liczono na oko³o 130 milionów z³; podatek od lik-
widowanych linii kolejowych – zak³adaj¹c, ¿e bê-
dzie likwidowanych 1,5 tysi¹ca km – to jest oko³o
70 milionów z³; koszt podatku od uczelni wojsko-
wych jest nieznaczny, nie odgrywa roli.

Wa¿n¹ rzecz¹, któr¹ wprowadzono w czasie
prac sejmowych, jest to, ¿e ca³a ustawa wchodzi
w ¿ycie dopiero 1 stycznia 2008 r. Chodzi³o o to,
¿e gminy ju¿ podejmuj¹ uchwa³y o podatkach lo-
kalnych, ju¿ maj¹ opracowane bud¿ety, tak ¿e od
1 stycznia 2007 r. wchodz¹ tylko te fragmenty
ustawy, które nie powoduj¹ ¿adnych skutków
prawnych dla gmin. I to jest sytuacja pozytywna.
W sprawie negatywów chcia³bym zabraæ g³os
w dyskusji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-

nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du, a rz¹d reprezentuje pan Jacek Dominik,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów.

Witam pana, dzieñ dobry. Czy pan minister
chcia³by zabraæ g³os w sprawie ustawy i przed-
stawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jacek Dominik: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Ale zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do pana ministra
zwi¹zane z omawianym punktem obrad.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Pan senator Owczarek, bardzo proszê.
Przypominam oczywiœcie o wymogach regula-

minowych dotycz¹cych czasu przemawiania,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u pana
senatora, który prowadzi listê mówców, i o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pañstwo

Senatorowie!
Tak jak mówi³em, w zasadzie ustawa ta budzi

we mnie uczucia ambiwalentne. Z jednej strony
realizuje oczekiwania samorz¹du w niektórych
sprawach, pod tym wzglêdem jest ustaw¹ roz-
s¹dn¹, z drugiej strony powoduje konsekwencje
dla samorz¹dów – zmniejszenie dochodów samo-
rz¹dów o oko³o 200 milionów z³. Ustawa by³a roz-
patrywana w czasie posiedzenia Komisji Wspól-
nej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego i przed-
stawiciele samorz¹dów zwrócili uwagê na ten
fakt. Rz¹d t³umaczy³, ¿e ze wzglêdu na wzrost do-
chodów z podatku od osób fizycznych, ze wzglêdu
na likwidacjê ulgi remontowej dochody samo-
rz¹du bêd¹ w tym roku znacznie wiêksze. Ze
strony przedstawicieli rz¹du pada³y ró¿ne sumy,
od 1 miliarda do 1 miliarda 600 milionów z³, i to
niejako t³umaczy fakt, ¿e owe 200 milionów z³
w czêœci zostanie skonsumowane z tej nadwy¿ki.
Proszê pañstwa, jednak ju¿ kilkakrotnie na po-
siedzeniach Senatu mówiliœmy o rozmaitych,
drobnych i wiêkszych zobowi¹zaniach samo-
rz¹du, które tak¿e mia³y byæ pokrywane z tej pod-
wy¿ki. Dzisiaj podczas debaty o mieszkaniach
komunalnych, o czynszach mówiliœmy o tym, ¿e
na gminy czeka osiemdziesi¹t tysiêcy w³aœcicieli
lokali mieszkalnych. Ci w³aœciciele utracili mo¿-
liwoœæ prawnego zamieszkiwania i za owe lokale
gmina bêdzie p³aci³a czynsz.
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Proszê pañstwa, do udzia³u w dzisiejszej dys-
kusji dodatkowo zachêci³ mnie wczorajszy g³os
kierownictwa ministerstwa oœwiaty, które posta-
nowi³o zrzuciæ na barki samorz¹du albo koszty
podwy¿ek zwi¹zanych z awansem nauczycieli,
albo koszty odpraw emerytalnych. Jedna z tych
sum to jest 400 milionów z³, druga to jest 600 mi-
lionów z³. Proszê pañstwa, jak ³atwo siê wydaje
czyjeœ pieni¹dze. Minister edukacji chce dotrzy-
maæ zobowi¹zañ, chce daæ podwy¿kê nauczycie-
lom, w zwi¹zku z tym znaczn¹ czêœæ kosztów oœ-
wiaty przerzuca na samorz¹dy. Proszê pañstwa,
wydaje mi siê, ¿e nie mo¿emy dopuœciæ do takiej
sytuacji. Dla mnie to jest po prostu niemoralne.

Niemoralna w tej ustawie jest jeszcze jedna
sprawa. Pañstwo, w³aœciciel PKP, chce pomóc
w³asnej firmie i ustanawia przepis, ¿e jeœli firma
bêdzie likwidowa³a linie kolejowe, to przez trzy
lata nie bêdzie p³aci³a podatku od nieruchomo-
œci, daj¹c jej czas na wyprostowanie stanu pra-
wnego linii kolejowych. T³umaczenie jest takie,
¿e jeœli nie bêdzie zwolnienia, to PKP nie bêdzie
likwidowa³o niepotrzebnych linii kolejowych.
Proszê pañstwa, je¿eli linia kolejowa przynosi
straty, to takie t³umaczenie wydaje mi siê bar-
dzo ma³o wiarygodne. Wczoraj pojawi³o siê takie
t³umaczenie ze strony przedstawiciela Minister-
stwa Finansów. Metoda marchewki zachêcaj¹ca
firmy do tego, ¿eby pozbywa³y siê maj¹tku
i w zwi¹zku z tym nie p³aci³y podatku, wydaje mi
siê zdecydowanie mniej skuteczna od drugiej
metody – to podatek zmusi PKP do pozbycia siê
tego maj¹tku. Jednak dla mnie najbardziej obu-
rzaj¹ce jest to, ¿e jest to firma pañstwowa, której
pañstwo pomaga kosztem samorz¹dów. Zdarza-
³y siê sytuacje, w których bud¿et pañstwa, kiedy
uchwalane by³y jakieœ ulgi podatkowe, jedno-
czeœnie rekompensowa³ je samorz¹dom, i uwa-
¿am, ¿e w przypadku firmy pañstwowej powinno
to byæ zorganizowane w ten sam sposób. Chce-
my pomóc PKP, to pomagamy, ale kosztem bu-
d¿etu pañstwa, a nie kosztem bud¿etu samo-
rz¹dów. Na szczêœcie, jak powiedzia³em, przed-
stawiaj¹c sprawozdanie, termin wejœcia w ¿ycie
tych fragmentów ustawy to 1 stycznia 2008 r.
i myœlê, ¿e Ministerstwo Finansów bêdzie praco-
wa³o nad sposobem zrekompensowania tych
strat samorz¹dom.

Proszê pañstwa, jest to rok, w którym zaczyna-
j¹ wchodziæ fundusze z Unii Europejskiej i samo-
rz¹dy musz¹ mieæ jak najwiêcej pieniêdzy. Poza
tym cieszymy siê, kiedy zwiêksza siê bud¿et pañ-
stwa. Tak samo jest w przypadku samorz¹dów.
Nikt nie powiedzia³, ¿e bud¿et gmin ma byæ ca³y
czas zrównowa¿ony, on tak¿e musi siê zwiêk-
szaæ. Myœlê, ¿e w naszej Izbie, która objê³a patro-
natem samorz¹d, w³aœnie takie myœlenie powin-
no dominowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Lista dyskutantów zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o podatkach i op³atach lokalnych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone po przerwie w obradach lub pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym ósmym posiedzeniu
16 listopada 2006 r. W dniu 20 listopada przeka-
zano j¹ do Senatu. Marsza³ek Senatu 20 listopa-
da zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 293,
a sprawozdanie komisji w druku nr 293A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Andrzeja Owczarka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pañstwo

Senatorowie!
Spodziewa³em siê innego pana ministra, ale

widzê, ¿e pan minister zastêpuje przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji w tej sprawie.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.

By³ to projekt poselski uchwalony przez Sejm
16 listopada 2006 r. Nowelizacja wnosi dodatko-
wy ustêp w art. 20 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.
Ustawa ta przekszta³ci³a jedenaœcie gmin, powiat
warszawski oraz zwi¹zek komunalny miasta sto-
³ecznego Warszawy w miasto sto³eczne Warsza-
wê. Na mocy art. 20 ust. 2 miasto Warszawa sta³o
siê nastêpc¹ prawnym zniesionych gmin. Nie
uwzglêdniono wtedy uprawnieñ gmin, praw fun-
datorów fundacji przez nich powo³anych. Upra-
wnienia fundatorów dotycz¹ce powo³ania orga-
nów fundacji nie przechodz¹ na nastêpcê praw-
nego. Nowelizacja ta umo¿liwi przejêcie upra-
wnieñ gmin przez miasto sto³eczne Warszawê,
które zapewni sobie kontrolê nad maj¹tkiem
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przekazanym jednej fundacji. By³a to fundacja
Warszawianka – Wodny Park, która wybudowa³a
w Warszawie basen. Umo¿liwi to kontrolê miasta
nad tym, co siê dzieje w tym obiekcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do pana senatora sprawozdawcy.

Czyktoœzpañstwachcia³byzadaæ takiepytanie?
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze!
Chcia³bym zapytaæ o tak¹ sprawê. Czy ta usta-

wa, ta regulacja nie k³óci siê z zapisami wczeœniej
podjêtych ustaw, czy nie ma tu jakichœ sprzecz-
noœci? Czy my nie powielamy ju¿ wczeœniej
uchwalonych projektów? Chcia³bym, ¿eby pan
odpowiedzia³ mi na to pytanie równie¿ w kontek-
œcie stosunku legislatorów do tego problemu.

Senator Andrzej Owczarek:
Legislatorzy nie wypowiadali siê na ten temat,

ale rozumiem intencjê pana senatora. Chodzi
o ustawê z 2005 r., która tak¿e dotyczy³a ustawy
o mieœcie sto³ecznym Warszawie i w której zawarty
by³ ten punkt. Dwa punkty tamtej ustawy zosta³y
zakwestionowane przez Trybuna³ Konstytucyjny,
który jednoczeœnie umo¿liwi³ to, aby reszta usta-
wy, czyli i ten fragment, wesz³a w ¿ycie. Min¹³ rok
i ustawa nie zosta³a podpisana przez prezydenta,
wiêc byæ mo¿e dojdzie do sytuacji, w której bêd¹
dwie ustawy o tej samej treœci, dotycz¹ce tego, ¿e
miasto sto³eczne przejmuje prawa fundatora fun-
dacji Warszawianka – Wodny Park. Trudno mi po-
wiedzieæ, czy pan prezydent w koñcu podpisze
tamt¹ ustawê, czy nie, choæ ma tak¹ mo¿liwoœæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie widzê. Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona jako

poselski projekt ustawy. Zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu g³os mo¿e zabraæ obecny na po-
siedzeniu przedstawiciel rz¹du. Nie ma przedsta-
wiciela rz¹du, wiêc nie mo¿e zabraæ g³osu.

Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do ministra?
Jest pytanie.
Wobec tego mo¿e zrobimy piêciominutow¹

przerwê, bo spodziewamy siê pana ministra.
Skoro pojawi³o siê pytanie, to dajmy mu mo¿e kil-

ka minut, powiedzmy, do godziny 13.20, troszkê
wiêcej ni¿ piêæ minut.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 12

do godziny 13 minut 20)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Wznawiam obrady.
Proszê pana senatora Ciecierskiego o zadanie

pytania panu ministrowi.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, z wypowiedzi senatora spra-

wozdawcy zorientowaliœmy siê, ¿e u pana prezy-
denta znajduje siê i czeka na podpisanie regula-
cja identyczna z t¹, któr¹ mamy zamiar dzisiaj
podj¹æ. Chcia³bym us³yszeæ od pana ministra od-
powiedŸ na pytanie, czy nie nast¹pi jakaœ kolizja
w zwi¹zku z t¹ decyzj¹, któr¹ Senat ma zamiar
podj¹æ, bo mo¿e siê okazaæ, ¿e pan prezydent
podpisze identyczn¹ wczeœniejsz¹ regulacjê, któ-
ra wejdzie w ¿ycie, a dzisiaj podejmiemy kolejn¹
regulacjê i znajdziemy siê w sytuacji, gdy pojawi¹
siê dwie identyczne regulacje.

I jak z tego wtedy wybrniemy? Co w takim razie
powinniœmy dzisiaj myœleæ i zrobiæ w tej sytuacji?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Zapraszam pana ministra do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jaros³aw Zieliñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie s³ysza³em tego pytania, bo dzisiaj jest oma-

wianych kilka spraw parlamentarnych z naszym
udzia³em naraz, ale mogê powiedzieæ, ¿e na pew-
no na chwilê obecn¹ nie ma takiej regulacji, któ-
ra by tê kwestiê rozstrzyga³a, i dlatego pojawi³ siê
projekt poselski.

Mnie nie s¹ znane rozstrzygniêcia prawne,
które by regulowa³y tê kwestiê w taki sam spo-
sób. Skoro ktoœ z panów senatorów tak¹ sugestiê
przedstawia, to nale¿a³oby siê odwo³aæ do kon-
kretnego dokumentu. Ja nie wiem, na jaki doku-
ment pan senator siê powo³a³, wiêc z ca³¹ pewno-
œci¹ nie potrafiê odpowiedzieæ stanowczo i jedno-
znacznie na to pytanie, ale wydaje mi siê – muszê
to powiedzieæ koniecznie z tym zastrze¿eniem – ¿e
takiej regulacji nie ma i tamta regulacja, która
zosta³a przywo³ana, dotyczy jednak innych kwe-
stii. Nie przypominam sobie i nie umiem w pa-
miêci przywo³aæ takiego zapisu, jakiegokolwiek
dokumentu prawnego, który rozstrzyga³by tê
kwestiê pomijan¹ przez ustawê warszawsk¹ do-
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t¹d obowi¹zuj¹c¹, to znaczy kwestiê nastêpstwa
prawnego, jeœli chodzi o udzia³ w fundacjach.

Tak wiêc wydaje siê, ¿e na chwilê obecn¹ przy-
jêcie tej ustawy jest bezpieczne. Tym bardziej ¿e
w pracach poselskich nie pojawia³ siê ten w¹tek
opatrzony jak¹kolwiek w¹tpliwoœci¹. I wydaje
siê, ¿e je¿eli miasto sto³eczne Warszawa otrzyma
tak¹ jednoznaczn¹ regulacjê umo¿liwiaj¹c¹ dzia-
³ania tego podmiotu prawnego, który w innych
aspektach jest nastêpc¹ prawnym by³ych gmin
warszawskich, powiatu warszawskiego, zwi¹zku
komunalnego miasta sto³ecznego Warszawy oraz
gminy Weso³a, a w tym aspekcie nie jest, to bê-
dzie to rozstrzygniêcie po¿¹dane.

Tyle umiem powiedzieæ, Panie Senatorze, w tej
chwili. Je¿eli mia³bym odpowiedzieæ bardzo do-
k³adnie, z przywo³aniem interpretacji zapisów te-
go dokumentu prawnego, na który pan senator
siê powo³uje, musia³bym mieæ odrobinê czasu,
¿eby to uczyniæ. W takim trybie oczywiœcie nie je-
stem w stanie tego zrobiæ. Dlatego moja odpo-
wiedŸ jest opatrzona, jak widaæ, pewn¹ ostro¿no-
œci¹. Ale wydaje mi siê, ¿e nie ma tu niebezpie-
czeñstwa.

(Senator Ryszard Ciecierski: Panie Marsza³ku,
jeœli wolno…)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê.
Ja s¹dzi³em, ¿e w takich okolicznoœciach mini-

sterstwo czuwa nad regulacjami, które nale¿¹ do
kompetencji ministerstwa, i podpowiada pan po-
s³om, ale widzê, ¿e pan minister nie wzi¹³ pod
uwagê tego, ¿e identyczna regulacja czeka na
podpis pana prezydenta.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jaros³aw Zieliñski:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, jest to oczy-

wiœcie poselski projekt ustawy – proszê zwróciæ
na to uwagê – bo gdyby to by³ projekt rz¹dowy, to
na pewno i takie okolicznoœci by³yby u Ÿróde³,
u pocz¹tku badane. Ten problem pojawi³ siê
w gruncie rzeczy w tej chwili, on zosta³ podniesio-
ny podczas dyskusji w Senacie. I powtarzam: to
wymaga³oby jakiegoœ szybkiego sprawdzenia,
tak ¿eby odpowiedzieæ z ca³¹ pewnoœci¹, wiêc
musia³bym mieæ odrobinê czasu, i wtedy
móg³bym odpowiedzieæ na to pytanie precyzyjnie

i ze stuprocentow¹ pewnoœci¹. Na dzisiaj zaœ jest
pewnoœæ, ¿e nie ma regulacji, która by tê kwestiê
rozstrzyga³a w chwili obecnej, gdy Senat rozpa-
truje to zagadnienie. A wiêc niebezpieczeñstwa
legislacyjnego na ten moment nie ma. I to jest pe-
wne. A co mo¿e byæ potencjalnie, to jest zupe³nie
inna sprawa.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Jaros³aw Zieliñski:
Dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Ale ¿e do dyskusji nikt siê nie zapisa³, to zamy-

kam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach lub pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatku leœnym.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym ósmym posiedzeniu
16 listopada 2006 r. Do Senatu przekazano j¹
16 listopada. Marsza³ek Senatu 20 listopada
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 290,
a sprawozdanie komisji w druku nr 290A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Henryka
Górskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska sprawozdanie
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku rolnym oraz ustawy o podatku leœnym.

Proponowana nowelizacja przepisów dwóch
ustaw dotycz¹cych podatku rolnego i leœnego ma
na celu bardziej szczegó³owe okreœlenie wymo-
gów dotycz¹cych deklaracji i informacji podatko-
wych sk³adanych za pomoc¹ œrodków komuni-
kacji elektronicznej. Dookreœleniu wymogów
s³u¿y ujednolicenie terminologii u¿ywanej
w przepisach dotycz¹cych informatyzacji dzia³al-
noœci podmiotów realizuj¹cych zadania publicz-
ne oraz ustawy – Ordynacja podatkowa.

23. posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2006 r.
26 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym…

(sekretarz stanu J. Zieliñski)



Warunki oraz tryb sk³adania tych deklaracji
i informacji s¹ okreœlane przez rady gmin w dro-
dze uchwa³. W myœl wprowadzonych nowelizacj¹
przepisów rada gminy, okreœlaj¹c warunki i tryb
sk³adania za pomoc¹ œrodków komunikacji elek-
tronicznej informacji o gruntach lub lasach oraz
deklaracji na podatek rolny lub leœny, okreœla
w szczególnoœci ich format elektroniczny oraz
uk³ad informacji i powi¹zañ miêdzy nimi. Przy
czym przyjête rozwi¹zania musz¹ byæ zgodne
z przepisami o informatyzacji dzia³alnoœci pod-
miotów realizuj¹cych zadania publiczne.

Proponowane zmiany nie wi¹¿¹ siê ze zmiana-
mi obci¹¿eñ podatkowych. Ustawa ma wejœæ
w ¿ycie 1 stycznia 2007 r.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska na
posiedzeniu w dniu 5 grudnia rozpatrzy³a projekt
i nie wnios³a ¿adnych poprawek. Komisja przyjê-
³a projekt jednog³oœnie i rekomenduje Wysokie-
mu Senatowi przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa takie pytanie chce zadaæ?
Nie. Dziêkujê bardzo.

Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du, to znaczy pan Jacek Dominik, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finansów.

Ju¿ pana wita³em. Czy chcia³by pan zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej spra-
wie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jacek Dominik: Nie, dziêkujê.)
Równie¿ nie tym razem. Dziêkujê.
Ale za to zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu

Senatu senatorowie mog¹ zg³aszaæ pytania trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê do przedstawi-
ciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ? Nikt.

Otwieram dyskusjê.
I zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o podatku leœnym zostanie przeprowadzone po
przerwie w obradach lub pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Polskiej Agencji ¯eglugi Po-
wietrznej.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. i tego samego
dnia przekazano j¹ do Senatu. Marsza³ek Senatu
w dniu 8 grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 312,
a sprawozdanie komisji w druku nr 312A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pani¹ senator Miros³awê Nykiel, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej ustawê o Polskiej Agencji
¯eglugi Powietrznej, uchwalon¹ przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r., bêd¹c¹
przed³o¿eniem rz¹dowym.

Z dniem 1 stycznia, w zwi¹zku z wejœciem, pro-
szê pañstwa, przez Polskê do strefy Europejskiej
Organizacji do spraw Bezpieczeñstwa ¯eglugi
Powietrznej – Eurocontrol, powstaj¹ odpowied-
nie obowi¹zki, które obejmuje przedk³adana
ustawa.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³abym po-
wiedzieæ w imieniu komisji, jako sprawozdawca,
¿e ustawa przesz³a jednog³oœnie pomimo uwag
Biura Legislacyjnego, które zwróci³o uwagê na
trzy sprawy. Nikt z senatorów jednak nie podj¹³
tych uwag.

Chcia³abym pokrótce przedstawiæ g³ówne cele
przek³adanej ustawy. Otó¿ ustawa okreœla zasa-
dy wydzielenia z Polskich Portów Lotniczych za-
dañ nale¿¹cych do Agencji Ruchu Lotniczego
wraz z przeniesieniem sk³adników maj¹tkowych
i niemaj¹tkowych oraz stworzenia nowego pod-
miotu, bardziej czytelnego modelu organizacyj-
no-finansowego, jakim bêdzie Polska Agencja
¯eglugi Powietrznej.

Agencja bêdzie pañstwow¹ osob¹ prawn¹ pod-
legaj¹c¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw trans-
portu, a nadzorowana bêdzie przez prezesa Urzê-
du Lotnictwa Cywilnego. Bêdzie ona realizowa³a
zadania w zakresie zapewniania bezpieczeñstwa,
ci¹g³ej, p³ynnej, efektywnej ¿eglugi powietrznej
w czasie pokoju i w czasie stanów wyj¹tkowych
zgodnie z przepisami Unii Europejskiej i prawa
lotniczego. Przy czym s³u¿by ruchu lotniczego
bêdzie realizowa³a non profit.

Utworzenie agencji jako nowego podmiotu
prawnego nie bêdzie obci¹¿eniem dla bud¿etu
pañstwa, gdy¿, jak ju¿ powiedzia³am, bêdzie to
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wydzielenie z istniej¹cego przedsiêbiorstwa „Por-
ty Lotnicze” zadañ Agencji Ruchu Lotniczego, i te
zadania agencja przejmie, wiêc nie bêdzie kosz-
tów. W pierwszym okresie na trzy miesi¹ce zosta-
nie udzielona po¿yczka z bud¿etu pañstwa na
funkcjonowanie agencji.

Agencja bêdzie prowadzi³a samodzieln¹ go-
spodarkê finansow¹, zatwierdzon¹ przez mini-
stra transportu, w oparciu o przepisy Unii Euro-
pejskiej w zakresie zatwierdzenia przez Eurocon-
trol podstawy kosztowej i op³at trasowych oraz
wysokoœci tych op³at, bêdzie te¿ mia³a w³asny sy-
stem wynagradzania pracowników.

Agencja bêdzie podlega³a nadzorowi i audytom
nie tylko w³adz krajowych, ale i Eurocontrolowi
oraz Komisji Europejskiej. Prezes agencji bêdzie
wy³aniany w drodze konkursu i powo³ywany przez
premiera. Z oczywistych wzglêdów pierwszy pre-
zes zostanie powo³any bez tej drogi konkursowej.

Dla prawid³owej realizacji rozporz¹dzenia Unii
Europejskiej w zakresie Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej oprócz powo³ania agencji
proponuje siê w ustawie wprowadzenie niezbêd-
nych zmian do ustawy – Prawo lotnicze.

W zakresie przepisów ¿eglugi powietrznej usta-
wa okreœla nowy katalog zwolnieñ z op³at nawiga-
cyjnych i ustanawia dotacje na pokrycie kosztów
zwi¹zanych z obs³ug¹ lotów zwolnionych z op³at.

Pragnê dodaæ, ¿e prace nad wydzieleniem
Agencji Ruchu Lotniczego z Polskich Portów Lot-
niczych zosta³y rozpoczête ju¿ w 2001 r., jednak
do dnia dzisiejszego nie znalaz³y finalizacji.

Konsultacje spo³eczne, które trwa³y w wyniku
przygotowywania tej ustawy, wykaza³y, ¿e w zale¿-
noœci od tego, kogo zwi¹zki reprezentuj¹, s¹ albo za,
alboprzeciw.Zwi¹zki, któredzia³aj¹wprzedsiêbior-
stwie „Porty Lotnicze”, wyra¿a³y swoje obawy, ¿e
w wyniku wydzielenia maj¹tku os³abi siê mo¿liwoœæ
kontynuowania rozpoczêtych du¿ych inwestycji.
Mówimy tu o dwóch znanych nam inwestycjach –
o Terminalu 2 i o Modlinie. Rz¹d jednak twierdzi, ¿e
o tym wydzieleniu banki ju¿ wiedzia³y, kiedy by³y
zaci¹gane zobowi¹zania, tak ¿e to nie wp³ynie na
pogorszenie siê kondycji i kontynuacjê tych rozpo-
czêtych inwestycji. Zwi¹zki zawodowe zaœ dzia³a-
j¹ce w Agencji Ruchu Lotniczego bardzo pozytywnie
opiniuj¹ ten projekt i wrêcz prosz¹ o przyspieszenie
wprowadzenia tej ustawy. Jak macie pañstwo napi-
sane w projekcie, ustawa wchodzi z dniem 1 kwiet-
nia, ale zarówno zwi¹zki zawodowe z Agencji Ruchu
Lotniczego, jak i Zwi¹zek Zawodowy Kontrolerów
Ruchu Lotniczego proponuj¹, i nawet by³y wczoraj
takie wnioski ju¿ po zakoñczeniu prac komisji, ¿eby
ustawê przyspieszyæ, ¿eby ona wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznia.

To pokrótce s¹ wszystkie moje uwagi wynika-
j¹ce z prac komisji i z omówienia ustawy. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Miros³awa Nykiel: Czy s¹ pytania?)
Zaraz o to zapytam, tylko musia³em poczekaæ,

a¿ umilkn¹ oklaski.
(Senator Miros³awa Nykiel: Œladowe.)
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do pani senator
sprawozdawcy.

Czyktoœzpañstwachcia³byzadaæ takiepytania?
Pan senator Ciecierski, bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, chcia³bym zapytaæ o ten w¹tek

uwag Biura Legislacyjnego, którego pani dotknê-
³a. Jak mniemam, te uwagi zmierza³y do poprawy
jakoœci podejmowanego projektu. Zrozumia³em,
¿e ani komisja, ani strona rz¹dowa nie by³y zain-
teresowane popraw¹ jakoœci tego projektu w sen-
sie legislacyjnym. Jak rozumieæ takie podejœcie?

Senator Miros³awa Nykiel:
Myœlê, ¿e nie by³o tu ¿adnego lekcewa¿enia

uwag Biura Legislacyjnego, po prostu nie
ust¹piono w toku dyskusji. Ale Biuro Legislacyj-
ne nie stawia³o w zbyt bezwzglêdny sposób po-
trzeby wprowadzenia tych zmian. W toku dysku-
sji okaza³o siê, ¿e te zmiany, zarówno dotycz¹ce
terminu wprowadzenia ustawy, jak i art. 19
ust. 2, odnosz¹cego siê do przejœcia pracowni-
ków do nowego podmiotu, po prostu nie znalaz³y
akceptacji komisji.

Widzê, ¿e jest pan minister. Myœlê, ¿e pan mini-
ster ewentualnie odpowie szczegó³owiej na te w¹t-
pliwoœci, poniewa¿ jest to przed³o¿enie rz¹dowe.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym zadaæ pytanie odnoœnie do art. 12

i delegacji ustawowej. Czy powinna to byæ tylko
delegacja? Czy nie jest to materia ustawowa? Wa-
runki i sposób przekazywania ministrowi obrony
narodowej funkcji dotycz¹cych zwierzchnictwa
polskiej przestrzeni powietrznej oraz umacniania
obronnoœci na czas wojny, stanu wojennego lub
stanu wyj¹tkowego wydaj¹ mi siê raczej materi¹
ustawow¹. Dlaczego to zosta³o zepchniête do ran-
gi podustawowej, bez wymogu konstytucyjnego –
bo jest tylko ramowy – nale¿ytego okreœlenia do-
k³adnego zakresu tej regulacji? I jakie ustawy bê-
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d¹ mia³y tutaj zastosowanie dla Rady Ministrów?
Co oprócz prawa lotniczego powinno byæ uwzglê-
dnione w tych rozporz¹dzeniach?

Senator Miros³awa Nykiel:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, niestety, nie odpowiem panu

w sposób autorytatywny na to pytanie. Proponu-
jê, ¿eby… Nie by³o dyskusji na ten temat na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej. Nie
usprawiedliwiaj¹c tutaj ewentualnych uchy-
bieñ, chcia³abym tylko powiedzieæ, ¿e ustawa do-
piero wczoraj zosta³a przekazana do Komisji Go-
spodarki Narodowej, w trybie pilnym. A zatem
jest szersza sprawa, o której bêdziemy tutaj, Pa-
nie Marsza³ku, mówiæ, bo sposób procedowania
nad tak istotnymi ustawami – w moim odczuciu –
jest niedopuszczalny. Mnóstwo ustaw o bardzo
wa¿nym znaczeniu wp³ywa dos³ownie dzieñ
przed posiedzeniem Senatu, a wtedy nie jesteœ-
my w stanie ich rozpatrzeæ w sposób rzeczywiœcie
wnikliwy, do czego jesteœmy zobowi¹zani, bo to
jest izba refleksji. Jednak na tê refleksjê, na
wnikliwe zapoznanie siê z ustaw¹ naprawdê nie
mamy czasu. Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. Bêdê
zadawa³ nastêpne pytania, ale ju¿ przedstawicie-
lowi rz¹du.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Ale mo¿e bêd¹ jakieœ pytania, Pani Senator,

tak ¿e…
Jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a pil-

nym rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister transportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
zabraæ obecny okreœlony przedstawiciel rz¹du.
Rz¹d, Ministerstwo Transportu, reprezentuje pan
Eugeniusz Wróbel, podsekretarz stanu.

Dzieñ dobry panu.
Czy chcia³by pan zabraæ g³os i przedstawiæ sta-

nowisko rz¹du?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-

portu Eugeniusz Wróbel: Tak, bardzo proszê.)
Jeœli tak, to bardzo proszê tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wróbel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego,

które by³y tutaj przywo³ane w pytaniu pana se-

natora, to rzeczywiœcie, tak jak pani senator
sprawozdawca by³a uprzejma zwróciæ uwagê,
w komisji by³a dyskusja na ten temat i strona
rz¹dowa wyjaœni³a sprawy podniesione przez
Biuro Legislacyjne, a Biuro Legislacyjne przyjê³o
te wyjaœnienia do wiadomoœci.

Ja krótko powiem, ¿e je¿eli chodzi o pierwszy
punkt, dotycz¹cy gwarancji i porêczeñ, to odpo-
wiedni artyku³ zosta³ wprowadzony, jako artyku³
przejœciowy. Jest to zwi¹zane z pewnymi zobo-
wi¹zaniami Przedsiêbiorstwa Pañstwowego „Por-
ty Lotnicze”, w ramach którego obecnie funkcjo-
nuje Agencja Ruchu Lotniczego. Chodzi o to, ¿e-
by pewne sprawy, które mog¹ wynikn¹æ, choæ nie
musz¹, z tytu³u pewnych wspólnych zobowi¹zañ
w okresie przejœciowym, mog³y byæ jeszcze roz-
wi¹zane z wykorzystaniem tego artyku³u.

Je¿eli chodzi o drug¹ w¹tpliwoœæ, to ona zosta-
³a wyjaœniona. Po prostu we wszystkich spra-
wach pracowniczych obowi¹zuje kodeks pracy.
Myœmy pocz¹tkowo mieli dodatkowo wpisany ta-
ki zapis w projekcie ustawy, na poziomie prac le-
gislacyjnych w Sejmie uznano jednak, ¿e jest to
oczywisty przepis i nie ma potrzeby, ¿eby tam go
wprowadzaæ, tym bardziej ¿e te zapisy nawet
ogranicza³y pewne rzeczy w stosunku do praw
pracowniczych. W momencie, kiedy zosta³o to
usuniête, uznano – zrobi³a to tak¿e strona spo³e-
czna, która uczestniczy³a w pracach komisji sej-
mowej – ¿e jest to zapis satysfakcjonuj¹cy, to
znaczy wszystkie zapisy kodeksu pracy s¹ tutaj
aktualne i maj¹ stosowne znaczenie.

Je¿eli chodzi o termin wejœcia ustawy w ¿ycie,
to, jak Wysoka Izba wie, w przed³o¿eniu rz¹do-
wym by³ to 1 stycznia 2007 r. Ten termin wynika
z pewnych zobowi¹zañ miêdzynarodowych, któ-
re Polska przyjê³a w 2004 r., przystêpuj¹c do Unii
Europejskiej. Polska wtedy uzyska³a dwuletni
okres przejœciowy – konkretnie mówiono o dwu-
dziestu czterech miesi¹cach – który koñczy siê
1 stycznia 2007 r. W trakcie prac w Sejmie pos³o-
wie uznali, ¿e jest to termin zbyt ryzykowny. By³y
zg³aszane ró¿ne poprawki i ostatecznie zosta³
przeg³osowany przez Wysok¹ Izbê, przez Sejm,
termin 1 kwietnia. Nawiasem mówi¹c, przeg³oso-
wano to praktycznie jednog³oœnie, bo tylko 1 oso-
ba wstrzyma³a siê od g³osu i 1 by³a przeciw. Rz¹d
jest przygotowany do zrealizowania tej ustawy
zarówno w takim terminie, jaki wynika³ z przed-
³o¿enia rz¹dowego, czyli 1 stycznia, jak i w termi-
nie 1 kwietnia. Gdyby to mia³ byæ póŸniejszy ter-
min, to ju¿ by³yby bardzo powa¿ne k³opoty. Oba
te terminy s¹ do zrealizowania. Ka¿dy z nich
przynosi pewne problemy, ale problemy roz-
wi¹zywalne. Rz¹d ma tego œwiadomoœæ. Minister
transportu, który to bêdzie realizowa³, te¿ ma te-
go œwiadomoœæ. S¹ to problemy rozwi¹zywalne.

Je¿eli chodzi o uwagi dotycz¹ce spraw na linii
minister transportu – minister obrony narodo-
wej, to w tej chwili w prawie lotniczym te sprawy
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uregulowane s¹ w ten sposób, ¿e decyzja jest po-
dejmowana w zasadzie przez dwóch ministrów,
przez ministra transportu i ministra obrony na-
rodowej, w drodze rozporz¹dzenia. W tej chwili
w nowelizacji, któr¹ proponujemy przy okazji
ustawy o powo³aniu Polskiej Agencji ¯eglugi Po-
wietrznej, podnosimy rangê tego uregulowania
na poziom Rady Ministrów. W trybie negocjacji,
w trybie uzgodnieñ z ministrem obrony narodo-
wej wydawa³o siê to rozwi¹zaniem ca³kowicie sa-
tysfakcjonuj¹cym. Zreszt¹ tak to dzia³a w tej
chwili, i to dzia³a sprawnie.

Nie pamiêtam, czy zapisa³em sobie wszystkie
pytania i czy na wszystkie odpowiedzia³em. Je¿e-
li nie, to oczywiœcie jestem jeszcze do dyspozycji.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do pana ministra
w zwi¹zku z omawianym punktem porz¹dku ob-
rad.

Czy s¹ jakieœ pytania?
Panie Ministrze, proszê ³askawie jeszcze nie

odchodziæ. Dobrze? Bo s¹ pytania.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, czym t³umaczy siê oddawanie

inicjatywy w zakresie dotychczas istniej¹cych
po³¹czeñ miêdzy innymi niemieckim liniom lot-
niczym i dzia³anie na niekorzyœæ polskich intere-
sów ekonomicznych przez dotychczasowe pod-
mioty zarz¹dzaj¹ce ruchem powietrznym? Cho-
dzi o liniê Polska – Bejrut, i to zanim powsta³ kon-
flikt. Lec¹cy tam – i delegacje, i przedstawiciele
koœcio³ów, i ¿o³nierze obs³uguj¹cy Liban – zmu-
szeni byli korzystaæ z niemieckich linii lotni-
czych, gdy¿ istnia³y zaniedbania na linii Warsza-
wa – Bejrut albo jakiœ bojkot. Mówiê to jako
przedstawiciel Grupy Parlamentarnej Polsko-Li-
bañskiej. Sygnalizowaliœmy to wielokrotnie ra-
zem z senatorem Benderem, by³o to przedmiotem
naszych interwencji kierowanych do aktualnych
w³adz portów lotniczych i LOT-u. Na niektóre
z tych interwencji nie uzyskaliœmy odpowiedzi do
dzisiaj, mimo istnienia ustawowego obowi¹zku.
Chcia³bym wiedzieæ, jakie s¹ przyczyny tego ba-
³aganu. Jakie s¹ przyczyny zaniedbañ, jakie s¹
przyczyny niewywi¹zywania siê przez polskie li-
nie lotnicze z obowi¹zku wynikaj¹cego z ustawy
o prawach pos³ów i senatorów? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Nie wiem, czy nie ³¹czy siê
z pierwszym. Zak³ada siê partnerstwo publiczno-
prawne, i ma to byæ partnerstwo publicznopra-

wne z niemieckimi liniami lotniczymi. S¹ obawy,
¿e górna przestrzeñ powietrzna bêdzie oddana,
w ramach partnerstwa publicznoprywatnego,
g³ównie w rêce obcego podmiotu, jak Deutsche
Flugsicherung itd., itd, i on bêdzie tam aktywny.
S¹ to obce firmy. Budowa portu, nowego termi-
nalu te¿ jest uzale¿niona od firm niemieckich.
I inne pytanie. Czy w tym zakresie s¹ jakieœ gwa-
rancje, ¿e Polska zachowa sterowalnoœæ i wyeg-
zekwuje odpowiedzialnoœæ nie tylko wobec opóŸ-
nieñ Budimeksu, ale i wobec firm niemieckich,
które s¹ zaanga¿owane w te kontrakty?

Trzecie pytanie. Jak w przysz³oœci bêdzie wy-
gl¹da³o zabezpieczenie w tym partnerstwie publi-
cznoprawnym równowa¿noœci polskich podmio-
tów i polskich przewoŸników wtedy, kiedy górna
przestrzeñ powietrzna bêdzie oddawana, równie¿
w rêce obcych podmiotów, na zasadzie zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z dyrektyw Unii Europej-
skiej?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przepraszam bardzo, pan senator w tej samej

sprawie, czy…
(Senator Ryszard Bender: W tej samej, ale po-

szerzonej.)
W takim razie proszê jeszcze zadaæ pytanie.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, chcê siê do³¹czyæ do pierwszej

czêœci wypowiedzi pana senatora Andrzejewskie-
go, bo to rzeczywiœcie budzi niepokój i zdziwienie.
Proszê o odpowiedŸ, dlaczego przedstawiciele na-
szych w³adz korzystaj¹ i korzystali, co nam jest
wiadome, w tym czasie, gdy by³a linia lotnicza
Warszawa – Bejrut, z innych linii, miêdzy innymi
z linii Lufthansy. Ale idzie mi o inn¹ kwestiê, chcê
dalej poci¹gn¹æ tê sprawê i panu j¹ przedstawiæ.
Linia Warszawa – Bejrut zosta³a zlikwidowana.
Zosta³a zlikwidowana w tym czasie, gdy z racji za-
koñczenia jaskrawego konfliktu wojennego miê-
dzy Libanem a Izraelem dosz³o do uruchomienia
lotniska. Inne europejskie linie lotnicze z ochot¹
tam wróci³y, natomiast u nas tê liniê zlikwidowa-
no. Czy mo¿na liczyæ na to, ¿e linia LOT-u War-
szawa – Bejrut bêdzie przywrócona?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Jeszcze w tej samej sprawie?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, w tej samej.)
Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja chcia³bym w zwi¹zku z tym spytaæ, jak wy-

gl¹daj¹ w tej chwili plany w tym zakresie, je¿eli
chodzi o restrukturyzacjê, zmianê struktur orga-
nizacyjnych. I w jakim zakresie przyznana po-
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moc, deklarowana przez polski rz¹d w wysokoœci
10 milionów euro, bêdzie wykorzystana przez
polskie podmioty, a nie przez podmioty niemiec-
kie? Czy te podmioty bêd¹ bra³y polskie pie-
ni¹dze w ramach partnerstwa publicznoprawne-
go i niemieckie firmy za polskie pieni¹dze bêd¹
realizowaæ tê pomoc? Jest to nastêpne pytanie,
bo ta sprawa nas gnêbi. Sygna³y, które otrzymu-
jemy z Libanu, wskazuj¹ na to, ¿e rz¹d polski wy-
datkuje te 10 milionów euro, ale bêd¹ one prze-
znaczone dla obcych podmiotów, a nie dla pol-
skich, które mog³yby odbudowywaæ lotnisko
w Bejrucie, œwiadczyæ pomoc. Jest zapotrzebo-
wanie na podmioty polskie, natomiast Polska nie
kwapi siê, ¿eby te pieni¹dze zagospodarowaæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wróbel:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie pana senato-

ra, które wi¹¿e siê bardzo œciœle z pytaniem na-
stêpnym, to powiem tak: to jest kompetencja
przewoŸników, w tym wypadku LOT-u. W odpo-
wiedzi na to pytanie z ubolewaniem muszê
stwierdziæ, ¿e minister transportu, którego tutaj
reprezentujê w tej chwili, nie ma ¿adnej mocy
sprawczej, je¿eli chodzi o uruchamianie nowych
po³¹czeñ przez…

(Senator Piotr Andrzejewski: Starych po-
³¹czeñ.)

(Senator Ryszard Bender: Chodzi o utrzyma-
nie starych.)

Je¿eli chodzi o…
(Senator Piotr Andrzejewski: Likwidowanie.)
Je¿eli chodzi w ogóle o siatkê po³¹czeñ realizo-

wan¹ przez Polskie Linie Lotnicze LOT, to mini-
ster transportu nie jest osob¹ w³aœciw¹ do tego,
¿eby o tych sprawach decydowaæ. Polskie Linie
Lotnicze LOT to podmiot komercyjny. Jest to
spó³ka prawa handlowego, która musi dzia³aæ
zgodnie z wymaganiami biznesu. Co wiêcej, orga-
nem w³aœcicielskim dla Polskich Linii Lotniczych
LOT jest minister skarbu, a nie minister trans-
portu; minister transportu nie ma ¿adnego wp³y-
wu na dzia³anie LOT-u, co nieco komplikuje, nie
ukrywam, pewne dzia³ania. W zwi¹zku z tym ja
siê nie czujê upowa¿niony do odpowiadania na to
pytanie. Nie jestem upowa¿niony do odpowiada-
nia w imieniu ministra skarbu. Ja mogê tylko po-
wiedzieæ, ¿e minister transportu, opracowuj¹c
w tej chwili „Program rozwoju sieci lotnisk i lotni-
czych urz¹dzeñ naziemnych” – program ten bê-

dzie, mam nadziejê, w nied³ugim czasie przed-
miotem obrad Komitetu Rady Ministrów oraz Ra-
dy Ministrów – stoi przed wieloma problemami.
A jednym z nich jest to, ¿e brakuje w tej chwili
czytelnej strategii flagowego – jeszcze flagowego –
polskiego przewoŸnika, czyli LOT-u. Powoduje
to, ¿e w du¿ym stopniu pewne decyzje czy propo-
zycje ministra transportu, na przyk³ad co do sieci
lotnisk, na przyk³ad co do ewentualnego przy-
sz³ego portu lotniczego dla Polski, o którym swe-
go czasu du¿o mówili politycy, a tak¿e media, s¹
wysoce utrudnione, poniewa¿ w znacznym stop-
niu zale¿¹ od tego, czy strategia LOT-u bêdzie
strategi¹ id¹c¹ w kierunku budowania w oparciu
o lotnisko Okêcie, a w przysz³oœci byæ mo¿e o to
nastêpne lotnisko, siatki po³¹czeñ typu hub,
tranzytowych. Od tego bêdzie uzale¿nione, czy
anga¿owanie siê w takie nowe lotnisko w ogóle
bêdzie mia³o sens. Ale to, tak jak powiedzia³em,
jest ca³kowicie poza kompetencj¹ ministra trans-
portu i ja nie czujê siê kompetentny, by odpowia-
daæ na to pytanie. Sam na wiele pytañ chcia³bym
uzyskaæ odpowiedŸ. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e
uregulowania czy umowy miêdzynarodowe miê-
dzy Libanem a Polsk¹, które monitoruje Urz¹d
Lotnictwa Cywilnego, oczywiœcie dopuszczaj¹
mo¿liwoœæ uruchomienia tego typu po³¹czeñ czy
te¿ ich przywrócenia, jak panowie senatorzy s³u-
sznie zauwa¿yli, jednak ani w kompetencjach
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, ani ministra trans-
portu, nie ma uruchamiania tego typu po³¹czeñ
lub wrêcz przymuszania jakiegokolwiek podmio-
tu do uruchomienia tego typu po³¹czeñ.

Teraz sprawy dotycz¹ce, tak jak to zosta³o na-
zwane, górnej przestrzeni powietrznej i budowy
terminala. A wiêc chcia³bym tutaj wyjaœniæ, ¿e je-
¿eli chodzi o budowê drugiego terminala na lot-
nisku Okêcie, to jest to inwestycja realizowana
przez Przedsiêbiorstwo Pañstwowe „Porty Lotni-
cze”. Nie jest to inwestycja rz¹dowa i nie mo¿e
byæ, poniewa¿ zarz¹dzanie portami lotniczymi to
w Unii Europejskiej dzia³alnoœæ komercyjna, rea-
lizowana przez podmioty gospodarcze, które ma-
j¹ na tym zarabiaæ. Kontrakt – podpisany
w ubieg³ych latach i bardzo Ÿle sformu³owany –
na budowê drugiego terminala realizuje konsor-
cjum hiszpañskie, a nie niemieckie, konsorcjum
Ferrovial, razem z Budimeksem, rzeczywiœcie. Po
bardzo intensywnych negocjacjach prowadzo-
nych przez obecne kierownictwo przedsiêbior-
stwa kilka tygodni temu zosta³ podpisany, bar-
dzo trudny zreszt¹ dla wykonawcy, aneks, który
gwarantuje… no, mo¿e raczej zapewnia, ¿e
w przysz³ym roku o tej porze ca³y terminal bêdzie
uruchomiony, z pó³torarocznym wprawdzie
opóŸnieniem, ale bêdzie uruchomiony. Tak wiêc
nie ma to ¿adnego zwi¹zku z podmiotami nie-
mieckimi, które mia³yby realizowaæ tutaj jak¹œ
inwestycjê. Rzeczywiœcie, ileœ lat temu budowê
terminala pierwszego realizowa³a niemiecka fir-
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ma Hochtief… I w jednym, i w drugim przypadku
by³ to efekt przetargów, przeprowadzonych lepiej
czy te¿ gorzej, ale nie jest w tej chwili moim zada-
niem ocenianie tych przetargów.

Je¿eli chodzi o górn¹ przestrzeñ powietrzn¹, to
nie jest mi wiadomo, ¿eby by³y w tej chwili jakieœ
zamiary co do oddawania zarz¹dzania górn¹
przestrzeni¹ powietrzn¹ jakiemukolwiek inne-
mu podmiotowi. Zgodnie ze stosownymi ustawa-
mi, odpowiedzialnym za zarz¹dzanie przestrze-
ni¹ powietrzn¹ jest minister transportu. No
i miêdzy innymi w³aœnie dlatego powstaje Polska
Agencja ¯eglugi Powietrznej – by minister trans-
portu mia³ w³aœciwe narzêdzie do zarz¹dzania t¹
przestrzeni¹. W tej chwili bowiem odbywa siê to
dziêki pomocy Agencji Ruchu Lotniczego, bê-
d¹cej jednostk¹ organizacyjn¹ Przedsiêbiorstwa
Pañstwowego „Porty Lotnicze”. Relacje miêdzy
ministrem transportu a dyrektorem naczelnym
Przedsiêbiorstwa Pañstwowego „Porty Lotnicze”
okreœla ustawa o tym przedsiêbiorstwie i, prakty-
cznie rzecz bior¹c, jest tak, ¿e minister transpor-
tu nie ma, ¿e tak powiem, bezpoœredniego prze³o-
¿enia na dyrektora Agencji Ruchu Lotniczego,
który jest w randze zastêpcy dyrektora naczelne-
go tego przedsiêbiorstwa pañstwowego. W zasa-
dzie na mocy tamtej ustawy – któr¹ zreszt¹ te¿
chcemy zmieniæ, w nastêpnej kolejnoœci – orga-
nem dla ministra jest dyrektor naczelny, a do
tego jeszcze uprawnienia ministra transportu
w stosunku do tego¿ dyrektora s¹, mówi¹c po-
krótce, bardzo skromne. W zwi¹zku z tym mini-
ster transportu – który, zgodnie z konstytucyj-
n¹ zasad¹, odpowiada za zarz¹dzanie prze-
strzeni¹ powietrzn¹ – praktycznie w tej chwili
nie ma bezpoœrednio narzêdzia, dziêki któremu
móg³by to zadanie skutecznie realizowaæ.
A sprawa jest niezmiernie wa¿na, dlatego ¿e
przyst¹pienie Polski do Eurokontroli, do syste-
mu wspólnego zarz¹dzania ca³¹ przestrzeni¹
europejsk¹, a z drugiej strony coraz bardziej
swobodny przep³yw kapita³u oraz nasza coraz
wiêksza integracja z Uni¹ Europejsk¹ powodu-
j¹ sytuacjê, w której rzeczywiœcie mo¿e zaist-
nieæ kiedyœ takie ryzyko, ¿e zarz¹dzaniem prze-
strzeni¹ powietrzn¹ kraju bêdzie mia³ ochotê
zaj¹æ siê ktoœ inny ni¿ podmiot polski. Tak wiêc
miêdzy innymi temu wspomnianemu celowi
s³u¿y, jakby przy okazji wype³niania innych
uregulowañ unijnych, powo³anie tego podmio-
tu.

W tej chwili, o czym powiem z pe³n¹ odpowie-
dzialnoœci¹, Agencja Ruchu Lotniczego dzia³a-
j¹ca w obrêbie Przedsiêbiorstwa Pañstwowego
„Porty Lotnicze” nie do koñca wype³nia, nie do
koñca realizuje to zarz¹dzanie przestrzeni¹ w ta-
ki sposób, jaki by satysfakcjonowa³ ministra
transportu. Wystarczy powiedzieæ, ¿e przestrzeñ

powietrzna jest niedoinwestowana, ¿e nie jesteœ-
my w tej chwili w stanie przyjmowaæ tyle samolo-
tów, ile przyjmuje, powiedzmy, jakiœ inny podob-
nej wielkoœci kraj europejski. Separacje miêdzy
samolotami w korytarzach powietrznych musz¹
byæ wiêc nadal zdecydowanie za du¿e. Mamy te¿
wci¹¿ zbyt ma³o kontrolerów ruchu, a jeszcze
trzeba ich kilka lat kszta³ciæ, zanim siê ich posa-
dzi przed radarami i da siê im w rêce ¿ycie ludzi,
którzy lataj¹ samolotami. W zwi¹zku z tym wszy-
stkim jest spraw¹ niezmiernie istotn¹, ¿eby ta
agencja jako podmiot samodzielny, jako podmiot
nieobci¹¿any zupe³nie innymi kosztami – które
ktoœ tam gdzieœ w przedsiêbiorstwie, przy okazji
przychodów Agencji Ruchu Lotniczego, próbuje
zmieœciæ – mo¿liwie jak najlepiej zadba³a o inte-
res Rzeczypospolitej.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e jest obo-
wi¹zek scertyfikowania do 21 grudnia tego roku
s³u¿b zarz¹dzaj¹cych ruchem lotniczym. Tê cer-
tyfikacjê przeprowadza Urz¹d Lotnictwa Cywil-
nego. Na sali jest tak¿e prezes Urzêdu Lotnictwa
Cywilnego, który tak¹ certyfikacjê przeprowadza
pod nadzorem Komisji Europejskiej. W tej chwili
takiej certyfikacji musi podlegaæ Przedsiêbior-
stwo Pañstwowe „Porty Lotnicze”, bo to ono jest
w³aœciwym tu podmiotem, a nie jednostka we-
wnêtrzna w tym przedsiêbiorstwie. No i s¹ pro-
blemy z uzyskaniem tej certyfikacji. Nastêpnym
terminem jej uzyskania jest 21 czerwca 2007 r.
Jesteœmy jednak g³êboko przekonani – zreszt¹
minister transportu bêdzie dzia³a³, ¿eby tak siê
sta³o – ¿e nowa agencja do tego czasu uzyska tê
certyfikacjê. Bo nieuzyskanie jej w tym termi-
nie, do 21 czerwca, mo¿e spowodowaæ, ¿e nie-
którzy przewoŸnicy nie bêd¹ chcieli lataæ w pol-
skiej przestrzeni obs³ugiwanej przez niecertyfi-
kowany podmiot. Tak wiêc miêdzy innymi celo-
wi rozwi¹zania tego problemu ma s³u¿yæ powo-
³anie omawianej agencji.

Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce 10 milio-
nów euro na pomoc publiczn¹… Pan senator wy-
szed³, a ja, przyznam szczerze, nie do koñca
wiem, o jakie 10 milionów euro chodzi i kto, jaki
podmiot, mia³by… poprosi³bym wiêc o uszczegó-
³owienie tego pytania. O, Panie Senatorze, czy
mo¿na prosiæ o uszczegó³owienie pytania doty-
cz¹cego 10 milionów euro pomocy publicznej?
Bo ja powiem tylko tyle: minister transportu
przygotowa³ bardzo powa¿ny program pozwala-
j¹cy wspieraæ œrodkami unijnymi zarówno roz-
wój lotnisk, czego do tej pory w Polsce nie by³o…
No a kwoty przeznaczone na dofinansowanie
œrodkami unijnymi lotnisk nale¿¹cych do sieci
TNT, czyli do europejskiej sieci lotnisk – w Polsce
jest osiem takich lotnisk – s¹ bardzo wysokie,
rzêdu 350 milionów euro. Zastanawiamy siê na-
wet, czy nasze porty bêd¹ przygotowane do
wch³oniêcia takiej kwoty… Jest te¿ kilkadziesi¹t
milionów euro przewidzianych dla praktycznie
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wszystkich lotnisk na poprawê bezpieczeñstwa.
Ponadto pewna kwota – nieznana mi w tej chwili,
bo akurat tê czêœæ spraw prowadzi minister roz-
woju regionalnego – znajduje siê w programach
regionalnych z przeznaczeniem na pozosta³e lot-
niska, które nie s¹ w sieci TNT. No i to s¹ te œrod-
ki, o których ja wiem, które zreszt¹ wprowadziliœ-
my do tych programów unijnych. Nie jest mi je-
dnak znana kwota 10 milionów euro pomocy.
Gdyby wiêc pan senator by³ uprzejmy przybli¿yæ
tê kwestiê, to byæ mo¿e to mi wyjaœni sprawê.

Senator Piotr Andrzejewski:
W Sztokholmie, w zwi¹zku ze stratami, z agre-

sj¹ pañstwa Izrael na Liban, polski rz¹d zadekla-
rowa³ pomoc pañstwa polskiego i wydatkowanie
z bud¿etu pañstwa, a nie z pomocy unijnej,
10 milionów euro. Istnieje problem, jak dalece
agencja i polskie podmioty mog¹ – w zwi¹zku
z zapotrzebowaniem na rozbudowê infrastruktu-
ry i remonty zwi¹zane z lotniskiem w Bejrucie –
wykorzystaæ te kwoty. Z tego, co pan minister
mówi, wynika, ¿e ministerstwo nie jest w ogóle
nawet œwiadome, ¿e istnieje taka mo¿liwoœæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wróbel:
Panie Senatorze, jest to ca³kowicie poza kom-

petencj¹ ministra transportu. Je¿eli chodzi o za-
rz¹dzanie przestrzeni¹ powietrzn¹, to mo¿e to
dotyczyæ najwy¿ej przestrzeni polskiej.

Rozumiem, ¿e chodzi o 10 milionów, które rz¹d
polski zadeklarowa³ na pomoc dla Libanu.
A w zwi¹zku z tym mo¿liwoœci ministra transpor-
tu koñcz¹ siê na granicach Rzeczypospolitej. Mi-
nister transportu nie ma ¿adnych kompetencji
ingerowania czy te¿ wchodzenia w zakres dzia³a-
nia podmiotów, które zarz¹dzaj¹ przestrzeni¹
powietrzn¹ Libanu. To jest pierwsza sprawa.

Je¿eli z kolei jakieœ podmioty gospodarcze
mia³yby uczestniczyæ w odbudowie, to jest to te-
mat dla tych podmiotów gospodarczych i ewen-
tualnie dla organów za³o¿ycielskich tych pod-
miotów. A minister nie jest organem za³o¿yciel-
skim dla ¿adnych podmiotów, które mog³yby an-
ga¿owaæ siê w odbudowê Libanu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli poza kom-
petencjami ministra…)

…ministra transportu…
(Senator Piotr Andrzejewski: …jest sk³adanie

ofert dotycz¹cych polskiej pomocy na rozbudowê
dworców lotniczych i linii, na uruchomienie par-
tnerstwa miêdzy Polsk¹ a Libanem?)

No, nie widzê tu w tej chwili roli dla ministra
transportu.

Panie Senatorze, jest tutaj pan prezes Kru-
szyñski. Byæ mo¿e móg³by on odpowiedzieæ na
pytanie, na ile w³adze lotnicze Libanu wymagaj¹
jakiegoœ wsparcia. Rz¹d polski realizuje takie
programy, dziêki pracy Urzêdu Lotnictwa Cywil-
nego, na przyk³ad w odniesieniu do Ukrainy. Jest
wspólny program, w którym uczestniczy rz¹d
polski – korzystaj¹c zreszt¹ ze œrodków miêdzy-
narodowych – dotycz¹cy wspierania rozwoju
s³u¿b i w ogóle spraw zwi¹zanych z przestrze-
ni¹… No, mo¿e nie tyle z przestrzeni¹, ile z nadzo-
rem w Ukrainie. Czy s¹ takie potrzeby w Libanie?
Ja ich nie znam. Ale je¿eli pan prezes Kruszyñ-
ski… No, kiwa mi g³ow¹, ¿e nie ma takich sygna-
³ów. Ale w razie czego oczywiœcie nasz Urz¹d Lot-
nictwa Cywilnego, który jest dobrym i kompeten-
tnym urzêdem, takie mo¿liwoœci na pewno by
mia³. Tylko ktoœ musia³by zg³osiæ zapotrzebowa-
nie, zg³osiæ to, ¿e jest w ogóle taka potrzeba.
Oczywiœcie, mogê poprosiæ pana prezesa Urzêdu
Lotnictwa Cywilnego, ¿eby zrobi³ rozpoznanie,
czy jest taka potrzeba.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ na adres: se-
nator Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-

portu Eugeniusz Wróbel: Bardzo proszê. Jak naj-
bardziej. Uprzejmie proszê.)

Jest pan prezes, tym bardziej serdecznie wiêc
o to proszê. Skoro istnieje mo¿liwoœæ uzyskania
dodatkowych informacji… Jeœli PLL LOT nie
chce uruchomiæ tych linii do Bejrutu…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-

portu Eugeniusz Wróbel: Ja nie umiem powie-
dzieæ…)

…to mo¿e trzeba bêdzie powierzyæ obs³ugê
przewozow¹ linii libañskiej. Bêdziemy o to zabie-
gaæ jako grupa parlamentarna. Poniewa¿ jest tu
nieudolnoœæ polskiego lotnictwa cywilnego, byæ
mo¿e te trasy powinny byæ obs³ugiwane przez li-
nie arabskie. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wróbel:

Panie Senatorze, nie umiem powiedzieæ, czy
LOT tego chce, czy nie chce. Tak jak mówiê, nie
jest to absolutnie, niestety, kompetencja mini-
stra transportu.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e LOT nie jest ju¿
ca³kowicie spó³k¹ Skarbu Pañstwa, poniewa¿
przeszed³ proces prywatyzacji i teraz wspó³w³a-
œcicielami LOT-u, oprócz Polski reprezentowanej
przez ministra skarbu, s¹ tak¿e podmioty zagra-
niczne oraz pracownicy. Tak ¿e proszê wybaczyæ,
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ale nie poczuwam siê do tego, by to by³y moje
kompetencje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bez zastrze¿eñ.
Prosi³bym, ¿eby pan prezes…)

Tak, pan prezes Kruszyñski przygotuje to.
Dziêkujê uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze jedno, je-

œli mo¿na.)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym siê dowiedzieæ… Otó¿ sygnalizuje

siê w ustawie partnerstwo publiczno-prywatne
w zakresie zapewniania s³u¿by ruchu lotniczego
w polskiej przestrzeni powietrznej. O jakich pod-
miotach prywatnych pañstwo myœlicie? Czy to
bêdzie tak jak w przypadku LOT-u, który bêdzie
sprywatyzowany, prawda, z nik³ym udzia³em –
bo ju¿ nie z odpowiedzialnoœci¹ – administracji
rz¹dowej? Czy tak samo administracja rz¹dowa
zamierza wyzbyæ siê kontroli nad s³u¿b¹ ruchu
lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej po-
przez partnerstwo publiczno-prywatne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wróbel:

Nie, nie zamierza, Panie Senatorze. Miêdzy in-
nymi dlatego w³aœnie powstaje agencja, która
jest agencj¹ rz¹dow¹. I w tej chwili nie ma ¿a-
dnych planów dotycz¹cych prywatyzacji tej
agencji. Dodatkowym jakby powodem – oprócz
wielu innych, znacznie wa¿niejszych – wypro-
wadzania Agencji Ruchu Lotniczego z przedsiê-
biorstwa by³o myœlenie o ewentualnej komer-
cjalizacji, a byæ mo¿e w przysz³oœci tak¿e pry-
watyzacji Przedsiêbiorstwa Pañstwowego „Por-
ty Lotnicze”. Bo oczywiœcie takie myœlenie siê
pojawia. A wiêc tego typu ruchy w tym momen-
cie, w sytuacji, gdyby wewn¹trz tego przedsiê-
biorstwa w dalszym ci¹gu tkwi³a ta agencja, by-
³yby nad wyraz niebezpieczne.

Rz¹d Rzeczypospolitej jest œwiadomy tego, ¿e
przestrzeñ powietrzna kraju jest jedn¹ z najwiêk-
szych wartoœci Rzeczypospolitej, i nie zamierza
tej przestrzeni nara¿aæ na jakiekolwiek niebez-
pieczeñstwa. Ale, Panie Senatorze, prawda jest
te¿ taka, ¿e je¿eli bêdziemy nieprzygotowani od
strony organizacyjnej, od strony infrastruktury,

od strony zapewnienia wszelkich miêdzynarodo-
wych standardów, to nasza pozycja bêdzie s³aba.
Muszê zreszt¹ z ubolewaniem przyznaæ, ¿e pod
tym wzglêdem ca³e szesnaœcie lat… No, nie chcê
powiedzieæ, ¿e ten czas zosta³ zmarnowany, bo to
by³oby za mocno powiedziane, niemniej jednak
niektóre sprawy by³y zaniechane. A mogliœmy
byæ na pozycji znacznie mocniejszej ani¿eli ta, na
jakiej w tej chwili jesteœmy.

Z tego w³aœnie miêdzy innymi wynika, Panie
Senatorze, to, ¿e projekt rz¹dowy ma charak-
ter pilny. Jest tak, poniewa¿ odwlekanie roz-
wi¹zania w tej sytuacji jest na szkodê Rzeczy-
pospolitej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo
panu ministrowi. Uzyska³em odpowiedŸ satys-
fakcjonuj¹c¹.)

Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-

portu Eugeniusz Wróbel: Dziêkujê uprzejmie.)
Otwieram dyskusjê.
Pan senator zg³asza siê do dyskusji?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Proszê bardzo, senator Piotr Juliusz £ukasz

Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od tej konstatacji, któr¹ w bardzo oglê-

dny sposób sformu³owa³ pan minister: te szesna-
œcie lat to jest element zaniedbania tego, co wyni-
ka z mo¿liwoœci wykorzystania maj¹tku narodo-
wego w zakresie, który dotyczy bezpieczeñstwa
pañstwa i wykorzystania polskiej strefy intere-
sów dla miêdzynarodowego transportu, miêdzy
innymi transportu lotniczego.

W niniejszej sprawie g³os zabra³y te¿ – jak to
zwykle siê dzieje w wiêkszoœci spraw zwi¹zanych
z prywatyzacj¹, ze zmierzaniem równie¿ do wy-
zbywania siê wp³ywów ekonomicznych w zakre-
sie strategicznym dla interesów pañstwa polskie-
go – zwi¹zki zawodowe: Zwi¹zek Zawodowy Kon-
trolerów Ruchu Lotniczego, Zwi¹zek Zawodowy
Pracowników Agencji Ruchu Lotniczego, zwi¹zek
zawodowy pracowników technicznych „Portów
Lotniczych” i zwi¹zek zawodowy pracowników
s³u¿b ruchu lotniczego.

Pragnê w tym miejscu z³o¿yæ zwi¹zkowcom po-
dziêkowanie za zainteresowanie siê tym, co do-
tychczas by³o przedmiotem zaniedbania admini-
stracji rz¹dowej. Alarm, który wp³yn¹³ na moje
rêce, mówi o koniecznoœci jak najszybszego za-
prowadzenia ³adu i porz¹dku, a tak¿e wskazuje
na celowoœæ tej ustawy i powo³ania Polskiej
Agencji ¯eglugi Powietrznej. Ka¿dy moment
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opóŸnienia przyczynia siê do dalszej degrengola-
dy, jaka mia³a miejsce i w zakresie struktury or-
ganizacyjnej, i w zakresie odbijaj¹cym siê na bez-
pieczeñstwie pasa¿erów oraz bezpieczeñstwie lo-
tów, przez co stoi ono pod znakiem zapytania, je-
¿eli chodzi o obs³ugê polskiej przestrzeni powie-
trznej. Ju¿ od jakiegoœ czasu by³o to przedmio-
tem naszego niepokoju i zainteresowania, w sy-
tuacji braku stosownej reakcji tych wszystkich
podmiotów, które funkcjonowa³y w tym czasie na
bazie polskiej przestrzeni powietrznej.

W zwi¹zku z tym sk³adam wniosek, ¿eby oma-
wiana ustawa wesz³a w ¿ycie jak najszybciej, to
znaczy nie z dniem 1 kwietnia, ale z dniem 1 sty-
cznia 2007 r. I to jest pierwszy wniosek.

Drugi wniosek ³¹czy siê z elementem, o którym
ostatnio mówi³ te¿ pan minister, a mianowicie
z tym, ¿e wszystkie przedsiêwziêcia, nawet te
strategiczne, a tak¿e sposób zarz¹dzania energe-
tyk¹ – byæ mo¿e w przysz³oœci równie¿ poszcze-
gólnymi w³adzami, i to nie tylko w sensie ekono-
micznym – s¹ poddane przepisom ustawy o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym. Ta ustawa tak-
¿e mówi, ¿e agencja mo¿e realizowaæ zadanie po-
legaj¹ce na zapewnianiu s³u¿by ruchu lotniczego
na zasadach okreœlonych w ustawie o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Wprawdzie mówi
te¿: „po uzyskaniu zgody ministra w³aœciwego do
spraw transportu”, ale jest to niewystarczaj¹ca
gwarancja, gdy¿ jest to niejako przyzwolenie, aby
strategiczny zakres ochrony i zakres, który powi-
nien pozostaæ w dyspozycji administracji rz¹do-
wej albo podmiotów ekonomicznych kontrolowa-
nych przez administracjê rz¹dow¹, móg³ byæ, na
bli¿ej nieokreœlonych zasadach, wyprowadzony
do partnerstwa publiczno-prywatnego z podmio-
tami – jakkolwiek by by³o – miêdzynarodowymi.
Nie powinno to obejmowaæ zakresu, który doty-
czy tej strategii zapewniania s³u¿by ruchu lotni-
czego. Moim zdaniem, takie sprawy nie powinny
byæ pozostawione tylko do zgody doraŸnego mini-
stra. Ta zasada powinna byæ zmieniona. Agencja
nie mo¿e realizowaæ w ten sposób – i taki te¿ zapis
proponujê – zadañ polegaj¹cych na zapewnieniu
s³u¿by ruchu lotniczego. Nale¿y to wprowadziæ
jako zasadê. Nie mo¿e to byæ zasada, ¿e jest tutaj
dopuszczalne w³aœnie to partnerstwo publiczno-
-prywatne. Musi jednak byæ wprowadzony wy-
j¹tek: chyba ¿e uzyska siê zgodê ministra w³aœci-
wego do spraw transportu. To znaczy minister
jest tutaj podmiotem, który sam uruchomi tego
partnera, minister i administracja rz¹dowa z od-
powiedzialnoœci¹ ca³ego rz¹du za to. To jest zu-
pe³nie inna strategia. I taki te¿ wniosek sk³adam.

I wreszcie trzeci wniosek. Chodzi o problem
odpowiedzialnoœci. To w ramach ju¿ partnerstwa
publiczno… To jest art. 14 ust. 3. O tê sprawê
tak¿e upominaj¹ siê zwi¹zki zawodowe. Jak to

jest, ¿e gdy PPL bêd¹ ju¿ prywatne, agencja jako
Skarb Pañstwa bêdzie odpowiada³a na roszcze-
nia maj¹tkowych osób trzecich solidarnie z pod-
miotem prywatnym Porty Lotnicze? Co do tego
jest proponowany przez zwi¹zki zawodowe zapis,
byæ mo¿e nieudolny, no ale jest taki, jakiego one
sobie ¿ycz¹. Mianowicie chodzi o to, ¿eby w wy-
padku roszczeñ maj¹tkowych osób trzecich
w stosunku do nieruchomoœci ujawnionych
przed wejœciem ustawy w ¿ycie lub po jej wejœciu
w ¿ycie zarówno PPL – które, jak rozumiem, bêd¹
ju¿ podmiotem prywatnym, byæ mo¿e zarz¹dza-
nym w ramach obcego czy miêdzynarodowego
kapita³u – jak i agencja, bêd¹ca w dalszym ci¹gu
podmiotem kontrolowanym przez rz¹d, odpowia-
da³y za te zobowi¹zania w czêœciach odpowiada-
j¹cych swoim udzia³om, a nie totalnie. Bo inaczej
bêdzie tak, ¿e zobowi¹zania czy zaniedbania
w zakresie uregulowania sytuacji by³ych w³aœci-
cieli, zobowi¹zania czy roszczenia wobec Przed-
siêbiorstwa Pañstwowego „Porty Lotnicze” bêdzie
pokrywa³a agencja ze œrodków bud¿etu Skarbu
Pañstwa. Tak¹ poprawkê pozwalam sobie z³o¿yæ.

Uwa¿am, ¿e lepiej póŸno ni¿ wcale. To, ¿e w tej
chwili – przepraszam za eufemizm – coœ siê ru-
szy³o w porz¹dkowaniu tej sfery zarz¹dzania ma-
j¹tkiem narodowym, jest elementem, który ³¹czy
siê z optymizmem zwi¹zanym z t¹ w³adz¹ i z pro-
gramem Prawa i Sprawiedliwoœci. Chcia³bym tyl-
ko, ¿eby by³o to sprawne i odpowiedzialne, tak
jak to jest w wypadku tej ustawy, za któr¹ nale¿y
rz¹dowi bardzo podziêkowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Waszkowiak, proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej przeanalizo-

wa³a wszystkie elementy, wszystkie aspekty
spraw zwi¹zanych z agencj¹. Mówiliœmy o pis-
mach, które wp³ynê³y od ró¿nych grup zwi¹zkow-
ców. Dotyczy³y one ró¿nych problemów. Jedni
chc¹ od 1 stycznia 2007 r., drudzy od 1 stycznia
2009 r. Nasza decyzja jest taka: ma to wejœæ mak-
symalnie szybko. Aby to mog³o wejœæ maksymal-
nie szybko, musimy przyj¹æ ustawê bez popra-
wek. Proszê pañstwa, dziœ mamy 13 grudnia.
W tej ustawie jest zapis, ¿e prezes agencji mo¿e
byæ powo³any natychmiast po wejœciu w ¿ycie
ustawy. W³aœnie dlatego, je¿eli dokonamy mniej
lub bardziej istotnych poprawek, ustawa nie wej-
dzie w ¿ycie 1 stycznia. Dlatego chcia³bym bardzo
prosiæ Wysok¹ Izbê o to, aby ustawa zosta³a przy-
jêta bez poprawek i aby wesz³a maksymalnie
szybko, tak, ¿eby prezes agencji móg³ z dniem
1 stycznia ju¿ w pe³ni zarz¹dzaæ agencj¹. Dziêku-
jê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze przed…

Przepraszam, ja nie do g³osu, ja tylko chcê z³o¿yæ
poprawkê jeszcze przed zamkniêciem dyskusji.)

Dobrze.
(Senator Piotr Andrzejewski: W miejsce tej,

któr¹ z³o¿y³em, bo to jest tak na gor¹co… Je¿eli
pan marsza³ek pozwoli, to wycofam tamt¹ i z³o¿ê
tê. Agencja mo¿e realizowaæ zadania… To jest to.
Dziêkujê bardzo, przepraszam.)

Proszê.
Nie ma wiêcej chêtnych?
Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku ze z³o¿onymi wnioskami legislacyj-

nymi senatora Andrzejewskiego proszê Komisjê
Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê do
nich i przygotowanie sprawozdania w tej spra-
wie. G³osowanie prawdopodobnie dzisiaj wieczo-
rem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach
2003–2006.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 8 grudnia, do Senatu
przekazana w dniu 8 grudnia. Marsza³ek Senatu
w dniu 8 grudnia zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki
Narodowej oraz do Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Komisje przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie. Przypominam ponadto,
¿e tekst ustawy zawarty jest w druku nr 310,
a sprawozdanie komisji w druku nr 310A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej, senatora Jaros³awa Laseckiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania po³¹czo-
nych komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Go-

spodarki Narodowej i Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, mam zaszczyt przedstawiæ projekt
ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji gór-
nictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006
uchwalonej na posiedzeniu Sejmu w dniu 8 gru-
dnia 2006 r.

Wysoka Izbo, zaproponowana w tym projekcie
ustawy zmiana dotyczy zapisu, który wprowa-
dzono, likwiduj¹c Dolnoœl¹skie Zag³êbie Wêgla
Kamiennego. Zapis ten dawa³ prawo do nabycia
œwiadczeñ emerytalnych pod warunkiem udo-
wodnienia okresu pracy górniczej wykonywanej

pod ziemi¹ stale i w pe³nym wymiarze czasu pra-
cy oraz pobierania renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy w zwi¹zku z wypadkiem lub chorob¹ zawo-
dow¹ ³¹cznie przez co najmniej dwadzieœcia lat,
w tym dziesiêæ lat pracy górniczej wykonywanej
pod ziemi¹ stale i w pe³nym wymiarze czasu pra-
cy. Zapis taki spowodowa³ jednak, ¿e w dalszym
ci¹gu istnieje grupa osób, które nie do koñca
spe³ni³y te warunki i nie otrzyma³y takich upra-
wnieñ emerytalnych. Osób tych jest niewiele.
Wed³ug danych posiadanych przez Komisjê Go-
spodarki Narodowej takich osób jest od dwudzie-
stu do czterdziestu. W tym przypadku sprawied-
liwoœæ dziejowa nakazywa³yby, aby im równie¿
przys³ugiwa³y takie œwiadczenia. W zwi¹zku
z tym w projekcie poselskim tej ustawy zapropo-
nowano, aby warunek nabycia œwiadczeñ emery-
talnych by³ spe³niony po ³¹cznym przepracowa-
niu i pobieraniu renty przez co najmniej piêtna-
œcie lat, je¿eli piêæ lat zosta³o przepracowanych
pod ziemi¹ stale i w pe³nym wymiarze czasu pra-
cy.

Wysoka Izbo, projekt tej ustawy jest projektem
kontrowersyjnym i by³ intensywnie dyskutowa-
ny na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej w dniu 12 grudnia 2006 r. G³ównym aspek-
tem, który budzi³ kontrowersje, by³a kwestia, czy
mo¿na wprowadziæ nowelizacjê ustawy dla danej
grupy zawodowej w danym regionie. Czy to nie
bêdzie znak dla górników, na przyk³ad ze Œl¹ska,
nie tylko z Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wêgla Ka-
miennego, czy te¿ dla innych grup zawodowych,
¿e w ten sposób poprzez nowelizacjê ustawy mo¿-
na polepszyæ sobie œwiadczenia emerytalne. Dys-
kusja prowadzona w czasie obrad komisji poka-
za³a, ¿e s¹ ró¿ne aspekty tej sprawy i w wiêkszo-
œci g³osowano za odrzuceniem ustawy. Zosta³ je-
dnak zg³oszony wniosek mniejszoœci i ten wnio-
sek bêdzie dzisiaj prezentowany.

Ja chcia³bym tylko nadmieniæ, ¿e koszt wpro-
wadzenia tej ustawy poci¹ga za sob¹ wzrost wy-
datków z bud¿etu pañstwa o oko³o 900 tysiêcy z³
rocznie i ¿e beneficjentami tej ustawy bêdzie od
dwudziestu do czterdziestu osób. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Marka Waszkowiaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku mniej-
szoœci po³¹czonych komisji. Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mniejszoœæ komisji stanê³a na stanowisku, ¿e

nale¿y przyj¹æ tê ustawê bez poprawek, a to dla-
tego, ¿e proces restrukturyzacji polskiego górni-
ctwa nastêpowa³ etapami. Historia tak siê u³o¿y-
³a, ¿e w ka¿dym miejscu wygl¹da³ on inaczej. To
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jest jeden powód, dla którego mniejszoœæ g³oso-
wa³a za przyjêciem ustawy bez poprawek, ale jest
i drugi: Polska musi mieæ po 1 stycznia 2003 r.
ustawê dotycz¹c¹ restrukturyzacji górnictwa.
Uwa¿amy, to znaczy ta mniejszoœæ uwa¿a, ¿e od-
rzucenie ustawy nie tylko spowodowa³oby k³opo-
ty w grupie wa³brzyskiej, ale mo¿e równie¿ spo-
wodowaæ k³opoty w grupie œl¹skiej. Ze strony Ko-
misji Gospodarki Narodowej pojawi³y siê równie¿
inne aspekty tego problemu, ale to ju¿ przedsta-
wiê w dyskusji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie do sprawozdawców?
Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako dwa poselskie projekty ustaw.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster pracy i polityki spo³ecznej. Czy przedstawi-
ciel rz¹du chce zabraæ g³os w sprawie rozpatry-
wanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Tak.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê bardzo.
Romuald Poliñski, podsekretarz stanu w Mini-

sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z informacji otrzymanych z Zak³adu Ubezpie-

czeñ Spo³ecznych wynika, ¿e sprawa ta dotyczy
osób zró¿nicowanych pod wzglêdem wieku oraz
czasu pobierania renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy z powodu choroby zawodowej. Wobec re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
i podnoszonej sprawy trudnej sytuacji ¿yciowej
by³ych pracowników zlikwidowanych kopalni
Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wêgla Kamiennego ju¿
dwukrotnie dokonano odstêpstw od zasad prze-
chodzenia na emeryturê górnicz¹ bez wzglêdu na
wiek.

W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2003–2006 wprowadzone zosta³y prze-
pisy dotycz¹ce preferencyjnego, w porównaniu
do pozosta³ych górników, przechodzenia na eme-
ryturê górnicz¹ wy³¹cznie dla tych by³ych praco-
wników zlikwidowanych kopalni Dolnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêgla Kamiennego, u których usta³o
prawo do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy

spowodowanej wypadkiem przy pracy górniczej
lub chorob¹ zawodow¹ powsta³¹ w zwi¹zku z wy-
konywaniem pracy górniczej. Te preferencyjne
zasady mia³y zastosowanie do wniosków o eme-
rytury z³o¿onych do dnia 30 czerwca 2004 r.

W 2005 r. ponownie zosta³a podniesiona spra-
wa trudnej sytuacji by³ych pracowników zlikwi-
dowanych kopalni Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wêg-
la Kamiennego. Przepisami ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o restrukturyzacji gór-
nictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006
przyjêto kolejny precedens przy przyznawaniu
uprawnieñ do emerytur górniczych dla by³ych
pracowników zlikwidowanych kopalni wskaza-
nego zag³êbia, którzy w dniu 30 czerwca 2004 r.
nie spe³niali warunków do otrzymania tej prefe-
rencyjnej emerytury, bowiem mieli sta¿ pracy
górniczej ni¿szy ni¿ piêtnaœcie lat lub pobierali
rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Przyjête
w 2005 r. regulacje spowodowa³y, i¿ uprawnienia
do górniczej emerytury przys³uguj¹ by³ym praco-
wnikom zlikwidowanych kopalni Dolnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêgla Kamiennego w przypadku legity-
mowania siê wymaganym dwudziestoletnim
okresem pracy, w tym jedynie dziesiêcioletnim
okresem pracy górniczej wykonywanej pod zie-
mi¹ stale i w pe³nym wymiarze czasu pracy oraz
dziesiêcioletnim okresem pobierania renty, bez
wzglêdu na wiek. Przejœcie na tych preferencyj-
nych zasadach stosowane jest do wniosków
o emerytury z³o¿onych do dnia 31 grudnia bie-
¿¹cego roku.

W zwi¹zku z tym uprawnienia do emerytur
górniczych tych osób s¹ odmienne od uprawnieñ
do emerytury górniczej dla osób spoza Dolno-
œl¹skiego Zag³êbia Wêgla Kamiennego, gdzie up-
rawnienia zosta³y uzale¿nione od osi¹gniêcia wy-
maganego wieku emerytalnego, piêædziesi¹t lub
piêædziesi¹t piêæ lat ¿ycia, i legitymowania siê
³¹cznym dwudziestopiêcioletnim sta¿em pracy
górniczej, równorzêdnej z prac¹ górnicz¹ i zali-
czalnej do pracy górniczej, w tym odpowiednio co
najmniej piêtnastoletnim i piêcioletnim okresem
pracy górniczej, a w przypadku emerytury górni-
czej bez wzglêdu na wiek i zajmowane stanowis-
ko co najmniej dwudziestopiêcioletnim okresem
pracy górniczej wykonywanej pod ziemi¹ stale
i w pe³nym wymiarze czasu pracy.

Poselski projekt ustawy o zmianie przepisów
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restruktury-
zacji górnictwa wêgla kamiennego w latach
2003–2006, druk nr 618, zak³ada trzeci¹ ju¿
zmianê przepisów art. 51 ust. 1 pkt 1, polegaj¹c¹
na kolejnym skróceniu okresu pracy górniczej
upowa¿niaj¹cej do emerytury bez wzglêdu na
wiek do piêciu lat, a ³¹cznie z okresem pobierania
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy do piêtnastu
lat sta¿u emerytalnego.

Poselski projekt jest nie do zaakceptowania,
poniewa¿ jest sprzeczny z zasadami przyjêtymi
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w zreformowanym systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, nie uwzglêdnia bowiem faktu, i¿ stopa pro-
centowa sk³adki emerytalnej jest jednakowa dla
wszystkich ubezpieczonych, niezale¿nie od zagro-
¿eñ wynikaj¹cych z warunków wykonywanej pra-
cy oraz mo¿liwoœci nabywania prawa do emerytu-
ry w obni¿onym wieku lub bez wzglêdu na wiek.
Preferencyjne uprawnienia emerytalne przys³u-
guj¹ce danej grupie ubezpieczonych nie maj¹ od-
zwierciedlenia ani w wysokoœci sk³adki emerytal-
nej op³acanej na ubezpieczenie emerytalne, ani
w d³ugoœci okresu op³acania tej sk³adki.

Wprowadzanie regulacji dotycz¹cych przyzna-
wania uprawnieñ emerytalnych na preferencyj-
nych zasadach dla poszczególnych grup ubez-
pieczonych czy te¿ rozszerzanie obowi¹zuj¹cych
regulacji prowadzi w konsekwencji do obni¿enia
poziomu œwiadczeñ b¹dŸ zmniejszenia œrodków
na wynagrodzenia poprzez podnoszenie sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne dla grupy pracu-
j¹cej, wypracowuj¹cej ca³oœæ œrodków na wyna-
grodzenia jak równie¿ na œwiadczenia emerytal-
no-rentowe. Mo¿e to prowadziæ do ograniczenia
uprawnieñ dla innych grup ubezpieczonych, jak
te¿ do wiêkszego udzia³u podatków w dotacji do
ca³ego systemu emerytalno-rentowego. Chodzi
tutaj o kwotê dotacji bud¿etowej dla Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Wobec powy¿szego, maj¹c na uwadze mog¹c¹
nast¹piæ eskalacjê ¿¹dañ ró¿nych grup spo³ecz-
nych w zakresie uprawnieñ emerytalnych, by³ym
pracownikom zlikwidowanych kopalni Dolnoœl¹s-
kiego Zag³êbia Wêgla Kamiennego udzielano po-
mocy w ramach obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ w za-
kresie aktywizacji zawodowej i pomocy spo³ecznej.
Chcia³bym tutaj oœwiadczyæ, ¿e wszystkie mo¿liwe
instrumenty w zakresie pomocy spo³ecznej i akty-
wizacji zawodowej zosta³y w pe³ni wykorzystane.

Z uwagi na przedstawione powy¿ej powody Ra-
da Ministrów 1 wrzeœnia bie¿¹cego roku wnios³a
o odrzucenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006. W tym
momencie chcia³bym siê zwróciæ do Wysokiej Iz-
by z proœb¹ o odrzucenie procedowanej ustawy.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki,

pan minister Wilczak, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Tomasz Wilczak: Panie Marsza³ku, dziêku-
jê bardzo, pan minister bardzo dok³adnie ju¿ to
wy³o¿y³.)

Dziêkujê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-
tania przedstawicielom rz¹du?

Proszê bardzo, pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Ministrze, wspomnia³ pan tutaj o pew-

nym precedensie. Ja nie bardzo znam siê na me-
dycynie, ale czy nie uwa¿a pan, ¿e orzeczenie
zdolnoœci do pracy i zabranie komuœ renty zawo-
dowej po dziewiêciu, dziesiêciu latach przebywa-
nia na tej rencie ze wzglêdu na chorobê zawodo-
w¹, jak¹ jest pylica, nie jest precedensem? Czy
mo¿na – byæ mo¿e taka jest pana wiedza – wyle-
czyæ siê z choroby zawodowej, jak¹ jest pylica?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Antoni Szymañski: Ja siê zg³aszam.)
Proszê bardzo, pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Wczoraj na posiedzeniu komisji rozmawialiœ-

my o problemie precedensu, który ta ustawa i te
rozwi¹zania rzeczywiœcie mog¹ powodowaæ.
Chcia³bym zapytaæ, czy wobec tych kilkudziesiê-
ciu osób, które s¹ wymieniane, które s¹ rzeczywi-
œcie w trudnej sytuacji przy likwidacji kopalni,
które nie maj¹ szans, przewidujecie pañstwo ja-
kieœ inne rozwi¹zanie, które w ich sytuacji osobi-
stej, rzeczywiœcie trudnej, mog³oby byæ pewn¹
pomoc¹ i mog³oby bez tej ustawy, mo¿e za pomo-
c¹ innych œrodków, rozwi¹zaæ ich problem?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze?
Panie Ministrze, proszê bardzo, tu bêdzie wy-

godniej. Proszê tu, z mównicy…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pad³o tutaj pojêcie „sprawiedliwoœæ dziejowa”.

Rozumiem, ¿e chodzi³o tu o sprawiedliwoœæ spo-
³eczn¹ w kontekœcie rozpatrywanej ustawy. Otó¿
chcia³bym stwierdziæ, ¿e kwestie sprawiedliwoœci
spo³ecznej mog¹ byæ rozwi¹zywane poprzez in-
strumenty i instytucje pomocy spo³ecznej, a nie
poprzez system emerytalny. System emerytalny
nie jest powo³any do rozwi¹zywania problemów
sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Co do pytañ, jeœli idzie o orzeczenie o niezdolno-
œci do pracy, to rzeczywiœcie niektóre decyzje w tej
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materii s¹ kwestionowane, dlatego te¿ Wojewódz-
ki Oœrodek Medycyny Pracy w £odzi zosta³ wyzna-
czony jako oœrodek, który ma potwierdzaæ orze-
czenia pierwszej instancji i uwa¿amy, ¿e zasada
obiektywnoœci w procesie orzeczniczym bêdzie tu-
taj zachowana. Sprawy powinny byæ rozpatrywa-
ne indywidualnie, s¹ tak rozpatrywane, i bêd¹ tak
rozpatrywane, dlatego te¿ s¹dzê, ¿e orzeczenia te
nie bêd¹ obarczone jak¹œ wad¹ subiektywizmu,
jednostronnoœci czy innymi wadami prawnymi.

Jeœli idzie o liczbê osób, to chcê tutaj powie-
dzieæ, ¿e z najnowszych informacji Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych wynika, ¿e ustawa ob-
jê³aby dos³ownie osiemnaœcie osób. Osiemna-
œcie, a nie do czterdziestu. Osiemnaœcie osób, ale
tutaj od razu chcê zaznaczyæ to, co wynika z na-
szych informacji, ¿e spoœród tych osiemnastu za-
kwalifikowanych osób niektóre nawet nie chc¹
siê poddawaæ, ¿e tak powiem, dzia³aniom insty-
tucji ani rynku pracy, ani pomocy spo³ecznej,
niektórych nie mo¿na w ogóle zlokalizowaæ, nie-
które s¹ za granic¹, a niektóre odmówi³y przyjê-
cia zasi³ków z pomocy spo³ecznej.

Co do alternatywnych rozwi¹zañ, to oczywi-
œcie od samego pocz¹tku rozwa¿amy tutaj pono-
wne skierowanie do rozpatrzenia w ramach in-
stytucji pomocy spo³ecznej, ale jest równie¿
szczególne rozwi¹zanie, co do którego Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie posiada kompe-
tencji ustawowych. S¹ to renty specjalne, któ-
rych przyznawanie jest w wy³¹cznej kompetencji
prezesa Rady Ministrów. Z informacji, które po-
siadam, wynika, ¿e mo¿liwoœæ przyznania rent
specjalnych jest brana pod uwagê, tylko tyle mo-
gê stwierdziæ. To oczywiœcie wymaga wywiadu
œrodowiskowego i spe³nienia innych procedur
okreœlonych ustawowo, ale to nale¿y do kompe-
tencji prezesa Rady Ministrów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Ludwiczuk, proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Ministrze, nie osiemnaœcie, tylko oko³o

czterdziestu, ja mogê panu lub ZUS, myœlê, ¿e
z panem senatorem Szyszk¹, przedstawiæ tê li-
stê. Jedyne œwiadczenia, jakie oni otrzymuj¹
z pomocy spo³ecznej, to ewentualnie, jak im ho-
nor pozwala, pieni¹dze z pomocy spo³ecznej
funkcjonuj¹cej w mieœcie Wa³brzychu. To s¹ te
dwie sprawy. No a trzecia sprawa jest taka, ¿e
jak pan zauwa¿y³, 900 tysiêcy z³ to jest ca³y
koszt, jaki rocznie musia³by zabezpieczyæ na to
bud¿et pañstwa. To s¹ takie moje bardziej uwagi
ni¿ pytania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Szyszka, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Szyszka:
Panie Ministrze, ja czegoœ nie zrozumia³em

w pana wypowiedzi, chodzi o czêœæ, która doty-
czy³a tego, ¿e te osoby s¹ kierowane czy bêd¹ kie-
rowane do Instytutu Medycyny Pracy w £odzi. Ci
wszyscy ludzie maj¹ orzeczon¹ chorobê zawodo-
w¹, tylko ¿e oni utracili mo¿liwoœæ pobierania
z tego tytu³u œwiadczeñ, poniewa¿ zmieni³y siê
przepisy emerytalno-rentowe w 1998 r., oni zo-
stali poddani powtórnym badaniom i stwierdzo-
no, ¿e mog¹ wykonywaæ inn¹ pracê. Przez to zo-
stali pozbawieni swoich œwiadczeñ. Wszyscy byli
przebadani w instytutach medycyny pracy lub
w innych odpowiednich jednostkach. Panie Mi-
nistrze, sk¹d pan ma takie informacje, ¿e oni bê-
d¹ tam kierowani?

I jeszcze jedna sprawa. My od roku prosiliœmy
o skierowanie na dodatkowe badania czêœci gór-
ników i odpowiedziano nam, ¿e nie ma œrodków
na te badania. Tak ¿e to jest druga sprawa, bo
jest jeszcze grupa osób, które chc¹ siê poddaæ ba-
daniom, ale nie ma na to œrodków.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Ludwiczuk jeszcze raz.

Senator Roman Ludwiczuk:
Ja jeszcze w tej sprawie, o której powiedzia³

pan senator Szyszka. Przed now¹ kadencj¹ Se-
natu by³em zastêpc¹ prezydenta miasta
Wa³brzycha i z tym problemem siê boryka³em.
Chcê powiedzieæ, ¿e partycypowaliœmy w kosz-
tach przewozu tych ludzi na badania. Ale jest dla
mnie niezrozumia³e, dlaczego one s¹ wykonywa-
ne w £odzi, a nie na Górnym Œl¹sku, gdzie s¹ spe-
cjaliœci w tej materii. Gdyby pan minister móg³ mi
odpowiedzieæ, dlaczego tak siê dzieje… Ja rozu-
miem, ¿e by³a procedura przetargowa i Instytut
Medycyny Pracy w £odzi wygra³, ale by³em na
spotkaniu z lekarzem orzecznikiem ZUS, który
powiedzia³, ¿e znajdzie siê œcie¿ka, ¿eby ci ludzie
mogli byæ przebadani przez lekarzy, którzy na co
dzieñ zajmuj¹ siê takimi badaniami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

23. posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa… 39

(podsekretarz stanu R. Poliñski)



Twierdzê – i mam na to dokumentacjê przed³o-
¿on¹ przez wojewodê dolnoœl¹skiego w piœmie
z 14 wrzeœnia bie¿¹cego roku – ¿e w wypadku tej
grupy wszystkie œrodki w³aœciwe dla instytucji
rynku pracy i pomocy spo³ecznej zosta³y wyczer-
pane oraz ¿e aktualnie, to jest informacja ZUS,
kr¹g podmiotowy obejmuje osiemnaœcie osób.

Jeœli chodzi o to, dlaczego akurat Instytut Me-
dycyny Pracy w £odzi, to po pierwsze, dlatego, ¿e-
by zapewniæ obiektywizm – to jest jedna prze-
s³anka – a po drugie, dlatego ¿e jest to instytut,
który jest wyposa¿ony w odpowiedni¹ aparaturê,
daj¹c¹ gwarancjê, powiedzia³bym, dok³adnej we-
ryfikacji stanu zdrowia zainteresowanych osób.
Poza tym jest to zgodne z procedur¹ instancyjn¹
w zakresie orzecznictwa dotycz¹cego niezdolno-
œci do pracy i dlatego te¿ mogê twierdziæ, ¿e to
s³u¿y obiektywnej weryfikacji, weryfikacji pod-
miotowego krêgu osób, które mog³yby byæ objête
nowelizacj¹ tej ustawy.

Jeœli idzie o orzecznictwo o niezdolnoœci do
pracy – bo nie wiem, czy jest pe³na œwiadomoœæ
tego – to te orzeczenia stanowi¹ o niezdolnoœci do
pracy górniczej, ale nie stanowi¹ o niezdolnoœci
do pracy w ogóle. Tak wiêc powstaje zasadnicza
w¹tpliwoœæ, czy osoby, które utraci³y odpowied-
nie uprawnienia, a które staraj¹ siê o przywróce-
nie tych okreœlonych uprawnieñ, nie mog¹ pode-
jmowaæ innej pracy.

Ja chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na szer-
szy kontekst, a mianowicie na sytuacjê Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który jest doto-
wany. Zgodnie z projektem ustawy na przysz³y
rok dotacja ta wyniesie ponad 22 miliardy z³.
A wiêc sytuacja Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych jest trudna i tak jak to zosta³o stwier-
dzone w stanowisku rz¹du, œwiadczenia te s¹
i bêd¹ dziêki temu, ¿e FUS jest w znacznym
stopniu dotowany przez bud¿et pañstwa,
œwiadczenia te bêd¹ wspó³finansowane, a w³a-
œciwie, prawdê mówi¹c, w ca³oœci finansowane
przez podatników.

W tej sytuacji, bior¹c pod uwagê rozwi¹zania
systemowe, a wiêc jak powiedzia³em, to, ¿e za-
pewnianie sprawiedliwoœci spo³ecznej to jest
zadanie systemu pomocy spo³ecznej, a nie sys-
temu emerytalnego – takie rozwi¹zania zosta³y
przyjête w odniesieniu do systemu emerytalne-
go w za³o¿eniach i zasadach reformy emerytal-
nej z 1999 r. – chcia³bym jeszcze raz zaapelowaæ
do Wysokiej Izby o odrzucenie ustawy w tej
chwili procedowanej w Wysokiej Izbie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szyszka i pan senator Ludwiczuk,

proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Szyszka:

Panie Ministrze, przykro mi, ale pan nie odpo-
wiada na pytania, tylko pan po prostu udziela pe-
wnych informacji Wysokiej Izbie i to jeszcze in-
formacji nieœcis³ych. Przed chwil¹ pan zakwe-
stionowa³ rzetelnoœæ i poprawnoœæ orzecznictwa
lekarskiego z tytu³u chorób zawodowych. W Pol-
sce oprócz Instytutu Medycyny Pracy, i do tego
zmierza³o pytanie pana senatora Ludwiczuka,
jest jeszcze Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia
Œrodowiskowego w Sosnowcu, który jest na Œl¹s-
ku, i myœlê, ¿e jego pracownicy maj¹ po prostu
wiêksze doœwiadczenie, je¿eli chodzi o orzekanie
chorób zawodowych z tytu³u pylicy p³uc, ponie-
wa¿ tam ten problem wystêpuje. Tymczasem gór-
ników wysy³a siê po prostu do £odzi, a jeszcze
ogranicza siê liczbê tych badañ przez to, ¿e mówi
siê, ¿e nie ma na to œrodków w bud¿ecie. I tego do-
tyczy³y pytania. Ale skoro takie jest pana stano-
wisko, to dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja te¿ mia³em w¹tpliwoœci, bo nie za bardzo
zrozumia³em, czy pan minister kwestionuje
umiejêtnoœci pracowników Instytutu Medycyny
Pracy w Sosnowcu, instytutu, który przez kilka-
dziesi¹t lat tym siê zajmowa³ i, jak siê wydaje, da-
lej bêdzie tym siê zajmowa³. Nie wiem, ale ja to
tak odczyta³em. Bo je¿eli tam pracuj¹ osoby nie-
kompetentne, takie, które nie potrafi¹ tego robiæ,
nie maj¹ doœwiadczenia, to mo¿e trzeba podj¹æ
odpowiednie kroki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan minister chce siê ustosunkowaæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Tak.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Instytut Medycyny Pracy w £odzi przeprowa-

dza badania w ramach postêpowania instancyj-
nego na wniosek osoby czy osób zainteresowa-
nych i tylko tyle chcia³em stwierdziæ i tylko to
mia³em na myœli. Absolutnie nie by³o moj¹ inten-
cj¹ kwestionowanie, ¿e tak powiem, kompetencji
oœrodka sosnowieckiego, to w ogóle nie wchodzi
w grê. A wiêc powtarzam: chodzi tutaj o badania
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w £odzi na wniosek osób zainteresowanych, bo
tylko takie badania mog¹ byæ przeprowadzane
w kontekœcie rozpatrywanych tu zagadnieñ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Waszkowiak, proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Omawiana ustawa o zmianie ustawy o re-

strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2003–2006 ma jak gdyby dwa aspekty.
Pierwszy to aspekt spo³eczny, ten, który zdomi-
nowa³ dzisiaj dyskusjê i trochê zdominowa³ dys-
kusjê w po³¹czonych komisjach, a drugi aspekt
to aspekt gospodarczy. Proszê pañstwa, my tak
naprawdê nie mamy wyobra¿enia o restruktury-
zacji górnictwa i dlatego bez przerwy zmieniamy
ustawy, bez przerwy dyskutujemy z przedstawi-
cielami spo³eczeñstwa Œl¹ska czy zag³êbia, czy
te¿ Wa³brzycha, poniewa¿ musimy dostosowy-
waæ nasze mo¿liwoœci dzia³ania do czasu.

Dzisiaj jesteœmy, proszê pañstwa, w takiej sy-
tuacji, ¿e koñczy siê rok, koñcz¹ siê równie¿ roz-
mowy ze zwi¹zkami zawodowymi, koñczy siê pro-
cedura rz¹dowa dotycz¹ca dalszej nowelizacji
ustawy o restrukturyzacji górnictwa, ale uwa-
¿am, ¿e dobrze by siê sta³o, gdyby pomimo ró¿-
nych obci¹¿eñ prawnych i legislacyjnych Wysoki
Senat przyj¹³ poprawki, które zagwarantuj¹ nor-
malne funkcjonowanie ustawy po 1 stycznia
2007 r. Uwa¿am, ¿e utrzymanie nadzoru mini-
stra gospodarki nad restrukturyzowanym górni-
ctwem, utrzymanie uprawnieñ ministra gospo-
darki w stosunku do zlikwidowanych kopalñ – to
wszystko jest niezbêdne i potrzebne do normal-
nego funkcjonowania górnictwa.

Proszê zatem Wysok¹ Izbê, aby z³o¿one przeze
mnie poprawki zosta³y przez Wysok¹ Izbê popar-
te, tak aby da³y nam mo¿liwoœæ spokojnego dzia-
³ania na Œl¹sku w stosunku do górnictwa. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wa³brzych, koniec lat osiemdziesi¹tych, po-

cz¹tek lat dziewiêædziesi¹tych, Wa³brzysko-No-
worudzkie Zag³êbie Wêglowe, Dolnoœl¹skie Za-

g³êbie Wêgla Kamiennego – dwieœcie tysiêcy mie-
szkañców, z tego osoby w wieku produkcyjnym
praktycznie w 90% pracuj¹ w przemyœle wêglo-
wym. Po piêtnastu latach co mamy? Nie mamy
niczego, mamy tylko konsekwencje i ponosimy
w tym zag³êbiu skutki decyzji, moim zdaniem,
nieodpowiedzialnej i nieprzemyœlanej, doty-
cz¹cej likwidacji Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wêgla
Kamiennego. Piêæ zak³adów wydobywczych zo-
sta³o zlikwidowanych, trzy koksownie na cztery
zosta³y zlikwidowane, wiele mniejszych zak³a-
dów pracuj¹cych na rzecz przemys³u wêglowego
zosta³o zlikwidowanych. W jednym czasie zosta³o
zlikwidowanych kilkadziesi¹t tysiêcy miejsc pra-
cy, w jednym czasie kilkadziesi¹t tysiêcy rodzin
zosta³o bez œrodków do ¿ycia.

I co mamy? No, mamy dzisiaj dyskusjê, czy
900 tysiêcy z³, wed³ug pana ministra, mo¿e za³a-
maæ bud¿et ZUS. I mamy pozostawionych ludzi,
którym zosta³y zaproponowane os³ony polegaj¹ce
na przyznaniu im œwiadczeñ rentowych, bo in-
nych nie by³o. Ludzi, którzy stracili zdrowie, wy-
dobywaj¹c nasze dobro narodowe, jakim jest wê-
giel – i oby tak zosta³o. I czego oni siê dowiaduj¹?
Po byciu dziewiêæ, dziesiêæ lat na rentach siê do-
wiedzieli, ¿e nie, ¿e im te renty w wyniku reformy
orzecznictwa rentowo-emerytalnego w 1998 r. zo-
staj¹ zabrane w 2005 r., Panie Ministrze, w 2004 r.
i równie¿ w 2006 r. I dlatego nastêpuj¹ te zmiany.
A trzeba by³o po prostu raz to rozwa¿yæ i rz¹d po-
winien by³ powa¿nie podejœæ do tych ludzi.

Chcê podkreœliæ, ¿e to nie górnicy, a Rada Mi-
nistrów podjê³a decyzjê o likwidacji Dolnoœl¹s-
kiego Zag³êbia Wêgla Kamiennego, przedstawi-
ciele rz¹du postanowili przeprowadziæ ekspery-
ment. Oby wiêcej takich eksperymentów w Pol-
sce nikt nie przeprowadza³, oby równie¿ na Œl¹s-
ku nikt wiêcej takich eksperymentów nie prze-
prowadza³, ¿eby ludzie za swoj¹ ciê¿k¹ pracê, za
to, ¿e stracili zdrowie, mogli godnie ¿yæ. Bo je¿eli
proponuje im siê dzisiaj zasi³ek z opieki spo³ecz-
nej , to jest to ¿art, ¿art wymierzony przeciwko
tym ludziom, ludziom, którzy mog¹ tego do-
œwiadczyæ.

Dlatego bêdê prosi³… Ciesz¹ mnie poprawki
wniesione do tej ustawy. Mam nadziejê, ¿e Wyso-
ka Izba przychyli siê do wniosku mniejszoœci
i przyjmie te poprawki, przyjmie tê ustawê i bê-
dziemy realizowali zapowiedŸ pañstwa solidar-
nego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To rzeczywiœcie paradoksalna sytuacja, ¿e to

akurat senatorowie Platformy staj¹ w obronie
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ustawy maj¹cej na celu zadbanie o tê ju¿ tylko
garstkê górników nieobjêtych dobrodziejstwami
ustawy, która objê³a innych.

Proszê pañstwa, ja podzielam zdanie pana mi-
nistra, ¿e ZUS nie jest od za³atwiania kwestii spo-
³ecznych, ¿e od tego s¹ inne instrumenty. I po-
dziela³bym te¿ jego obawê o to, ¿e zrobienie jakie-
goœ wy³omu mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e i inni
upomn¹ siê o podobne „przywileje”, gdyby nie to,
¿e przecie¿ w czasie posiedzenia komisji wyraŸne
nam uprzytomniono, ¿e ta ustawa dotyczyæ bê-
dzie bardzo okreœlonego terenu, bardzo okreœlo-
nej sytuacji, bardzo krótkiego czasu i niewielkiej
grupy ludzi. W zwi¹zku z tym jest to ustawa abso-
lutnie specjalna, absolutnie incydentalna i wy-
daje mi siê, ¿e bez problemu mo¿na bêdzie mówiæ
o tej wyj¹tkowej sytuacji, w jakiej znaleŸli siê gór-
nicy zag³êbia wa³brzyskiego.

Decyzj¹ rz¹du, decyzj¹ w³adz pañstwa… Cho-
cia¿, jak mówiê, w sprawach generalnych podzie-
lam stanowisko ministra i wiêkszoœci komisji, to
jednak w tym konkretnym przypadku uwa¿am,
¿e by³oby to posuniêcie krzywdz¹ce. Dlatego ape-
lujê do pañ i pan senatorów, ¿ebyœmy tê akurat
ustawê przyjêli i ¿ebyœmy wyszli naprzeciw ocze-
kiwaniom tej ju¿ resztki, niewielkiej grupy górni-
ków, którzy nie chc¹ czegoœ nadzwyczajnego, tyl-
ko tego, co inni ju¿ dostali.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej g³osów nie ma.
Pan senator Waszkowiak zg³osi³ wniosek legis-

lacyjny, a pan minister chce siê do niego usto-
sunkowaæ.

Ju¿ zmykam dyskusjê.
Proszê bardzo, pana minister Wilczak, przed-

stawiciel ministra gospodarki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê bardzo za udzielenie mi g³osu.
Chcia³bym, poniewa¿ mia³em okazjê zapoznaæ

siê z poprawkami, które pan senator Waszko-
wiak przed chwil¹ by³ ³askaw z³o¿yæ do pana mar-
sza³ka, króciutko odnieœæ siê do nich.

Otó¿ przepisy ustawy, obowi¹zuj¹cej ustawy
z 2003 r., o restrukturyzacji górnictwa wêgla ka-
miennego na lata 2003–2006, reguluj¹ce miêdzy
innymi zasady restrukturyzacji finansowej
przedsiêbiorstw górniczych, restrukturyzacji za-
trudnienia, likwidacji kopalñ wêgla kamiennego
czy restrukturyzacji organizacyjnych w tym sek-
torze, w znacznej czêœci trac¹ moc prawn¹
z dniem 31 grudnia 2006 r. Maj¹c na uwadze

znaczenie i rolê tego sektora w zapewnieniu bez-
pieczeñstwa energetycznego kraju, w naszym
ministerstwie opracowano projekt ustawy o fun-
kcjonowaniu górnictwa wêgla kamiennego w Pol-
sce w latach 2007–2015. Jednak¿e z powodu
przed³u¿aj¹cych siê uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych, w szczególnoœci z Ministerstwem Finan-
sów w zakresie finansowania procesu restruktu-
ryzacji górnictwa, projekt ten nie zosta³ do chwili
obecnej przyjêty przez Radê Ministrów. Trwaj¹
prace, jutro projekt ma byæ przedstawiony na po-
siedzeniu Komitetu Sta³ego Rady Ministrów.
W zwi¹zku z tym zachodzi pilna koniecznoœæ
przed³u¿enia od dnia 1 stycznia 2007 r. do mo-
mentu wejœcia w ¿ycie tej nowej ustawy mocy
obowi¹zuj¹cej czêœci przepisów tej ustawy, która
w³aœnie z dniem 31 grudnia 2006 r. bêdzie ekspi-
rowa³a, to znaczy przepisów dotycz¹cych dalsze-
go wykonywania miêdzy innymi uprawnieñ z ak-
cji spó³ek wêglowych przez ministra gospodarki,
dotycz¹cych finansowania z bud¿etu pañstwa
dzia³añ niezbêdnych do dokoñczenia, powta-
rzam, dokoñczenia procesu restrukturyzacji gór-
nictwa wêgla kamiennego oraz realizacji praw
nabytych przez by³ych pracowników sektora.

Podkreœlam, ¿e przepisy te obowi¹zywa³yby do
momentu uchwalenia ustawy na lata 2007–2015.
Szacujemy, ¿e procedura nie powinna trwaæ d³u-
¿ej ni¿ oko³o trzech miesiêcy. Z tego wzglêdu po-
zwoli³em sobie zabraæ g³os i jeszcze raz, Panie
Marsza³ku, dziêkujê bardzo za jego udzielenie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê Komisjê Gospodarki Narodowej oraz

Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

G³osowanie zostanie przeprowadzone na tym
posiedzeniu, prawdopodobnie jeszcze dzisiaj
wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wieustawyozmianieustawyopomocyspo³ecznej.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 8 grudnia. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w tym samym dniu. Marsza³ek Senatu
w dniu 8 grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 309,
a sprawozdanie komisji w druku nr 309A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Antoniego Szymañskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo.
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Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej opiniê do ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Ta ustawa dotyczy kwestii wdra¿ania w pla-
cówkach opiekuñczo-wychowawczych i w do-
mach pomocy spo³ecznej standardów, które po-
winny zostaæ zrealizowane, zgodnie z obecn¹
ustaw¹, do koñca bie¿¹cego roku. Okaza³o siê je-
dnak, ¿e d³ugi okres na dostosowanie wspomnia-
nych placówek do odpowiednich standardów nie
przez wszystkie placówki zosta³ wykorzystany.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej oblicza,
¿e oko³o 15% placówek nie uzyska³o w tym czasie
odpowiednich standardów. Wobec tego powsta³
problem, czy podejœæ do tego tak, ¿e po 31 gru-
dnia bie¿¹cego roku te placówki powinny prze-
staæ funkcjonowaæ, czy te¿ podejœæ do tego w inny
sposób, czyli daæ im szansê, ¿eby mog³y uzyskaæ
te standardy w nieco d³u¿szym okresie.

Otó¿, bior¹c pod uwagê znaczenie tych placó-
wek i zak³adów, tysi¹ce oferowanych przez nie
miejsc, zaawansowanie prac w rozmaitych pla-
cówkach, które zmierzaj¹ do uzyskania standar-
dów, rz¹d doszed³ do przekonania, ¿e nale¿y ten
okres wyd³u¿yæ po to, ¿eby owe 15% rozmaitych
placówek mog³o uzyskaæ niezbêdne, wy¿sze ni¿
obecnie, standardy.

W zwi¹zku z tym w ustawie o zmianie ustawy
o pomocy spo³ecznej proponuje siê, aby domy po-
mocy spo³ecznej, które nie osi¹gaj¹ obowi¹zuj¹ce-
go standardu, by³y zobowi¹zane do opracowania
i realizacji programu naprawczego do koñca
2010 r., a wiêc wyd³u¿a siê ten okres o cztery lata.
Mieliœmy w¹tpliwoœci, czy to nie jest zbyt d³ugi
okres, bo wydaje siê, ¿e dodanie do obecnego okre-
su jeszcze czterech lat bardzo go wyd³u¿a, ale ko-
misja nie wnios³a w tej sprawie poprawek. W tym
okresie, zgodnie z ustaw¹, zachowuj¹ moc zezwo-
lenia na prowadzenie domu pomocy spo³ecznej
wydane przed dniem wyjœcia w ¿ycie ustawy, a tak-
¿e wydane wczeœniej zezwolenia warunkowe.

Jednoczeœnie zawarte s¹ w tej ustawie pewne
zabezpieczenia dla tych domów pomocy spo³ecz-
nej, dla tych placówek, które nie bêd¹ intensy-
wnie realizowa³y zmian prowadz¹cych do uzys-
kania standardów. Mianowicie wczeœniej, czyli
przed rokiem 2010, od 1 stycznia 2009 r. organ
gminy mo¿e nie kierowaæ do domu pomocy spo³e-
cznej prowadzonego na podstawie zezwolenia
warunkowego, jeœli nie s¹ podejmowane odpo-
wiednie dzia³ania w kierunku dokonania takich
zmian, aby uzyskaæ wymagane standardy. I ko-
lejna sprawa, o tym mówi kolejny punkt, otó¿ op-
³ata za pobyt w domu pomocy spo³ecznej prowa-
dzonym na podstawie zezwolenia warunkowego
po 31 grudnia przysz³ego roku nie mo¿e zostaæ

podwy¿szona. Argumentacja, uzasadnienie tego
przepisu jest takie, chodzi o to, ¿eby w placów-
kach, które znacznie odbiegaj¹ czy nie realizuj¹
standardów, nie mo¿na by³o pobieraæ takich sa-
mych op³at, jakie pobierane s¹ w placówkach,
które standardy realizuj¹. Dotyczy to równie¿
placówek opiekuñczo-wychowawczych, które
maj¹ obowi¹zek opracowania programu napraw-
czego do koñca 2007 r.

W tej ustawie mówimy równie¿ o tym, ¿e pod-
mioty prowadz¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
placówki zapewniaj¹ce ca³odobow¹ opiekê oso-
bom niepe³nosprawnym, przewlekle chorym oraz
w podesz³ym wieku, a które nie spe³niaj¹ stan-
dardów, obowi¹zane s¹ dostosowaæ siê do tych
wymagañ do 31 grudnia 2010 r. Za tymi roz-
wi¹zaniami opowiedzieli siê wszyscy cz³onkowie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

W ramach dyskusji rozwa¿aliœmy miêdzy inny-
mi kwestiê obecnie jednakowych op³at za opiekê
w rozmaitych placówkach. Wydaje siê, ¿e ta usta-
wa i ta nowelizacja nie nadaj¹ siê do tego, ¿eby
ró¿nicowaæ op³aty w zale¿noœci od standardu
i oferty, jak¹ ma placówka dla swoich klientów.
W tej sytuacji prawdopodobnie komisja zwróci siê
do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, ¿eby
to zró¿nicowaæ, ale w ramach rozporz¹dzenia.
Chodzi o uwzglêdnienie tego, ¿e jednak placówki
s¹ ró¿ne, w zwi¹zku z tym równie¿ op³aty za pobyt
w tych placówkach powinny byæ ró¿ne. To s¹ kon-
sekwencje naszej dyskusji na ten temat.

Jeœli zaœ chodzi o kwestiê zasadnicz¹, czyli de-
cyzjê o tym, ¿eby nie zamykaæ zak³adów, ¿eby one
mog³y funkcjonowaæ, ale jednoczeœnie musia³y
dostosowaæ siê do standardów, to rozmawialiœ-
my te¿ o tym, ¿e równie¿ wojewoda ma pewn¹
mo¿liwoœæ mobilizowania kierownictw placówek
w tym kierunku, ¿eby dostosowywa³y siê one do
w³aœciwych standardów.

Ministerstwo informowa³o równie¿ o pomocy kie-
rowanej ze strony rz¹du do placówek, które zmie-
niaj¹ siê, zmieniaj¹ siê korzystnie. Jest tu te¿ po-
dziêkowanie tym placówkom, które uzyska³y ju¿
w³aœciwe standardy. Wymaga³o to du¿ej pracy po-
wiatów, du¿ej pracy samorz¹du, a w szczególnoœci
kierownictw i osób zatrudnionych w placówkach,
które uzyska³y wy¿sze standardy i zapewniaj¹
swymklientomlepszewarunki.Dziêkujêzauwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma
pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a wniesiona jako poselski oraz rz¹dowy projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister pracy i polityki spo³ecznej reprezen-
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towany przez podsekretarza stanu Bogdana So-
chê.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Bogdan Socha: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, pan przewodnicz¹cy Szymañski tak
dobrze przedstawi³ argumentacjê w odniesieniu
do ustawy, ¿e ja ju¿ bardzo dziêkujê.)

Czy ktoœ chce zadaæ pytanie panu ministrowi?
Nie ma chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
To wa¿na ustawa. Blisko sto tysiêcy osób prze-

bywaj¹cych w domach pomocy spo³ecznej, publi-
cznych, niepublicznych, prywatnych, czeka
z niepokojem na rozstrzygniêcie, co dalej z termi-
nem osi¹gniêcia standardów. Nie wszystkie do-
my maj¹ ten problem, ale 15%, tak jak zosta³o to
powiedziane, rzeczywiœcie w dziesiêcioletnim
okresie nie zdo³a³o osi¹gn¹æ standardów. Mo¿na
siê spieraæ, na ile by³o to wynikiem koniecznoœci,
na ile by³o to wynikiem niekoniecznie docenienia
przez samorz¹dy wagi spraw zwi¹zanych z pla-
cówkami stacjonarnymi pomocy spo³ecznej.
Osobiœcie stojê na stanowisku, ¿e samorz¹dy
stara³y siê w lwiej czêœci sprostaæ temu wielkie-
mu wyzwaniu, ale reformy, które rozmaicie roz-
rzuci³y domy pomocy spo³ecznej po ró¿nych po-
wiatach, spowodowa³y, ¿e dla wielu samorz¹dów
udŸwigniêcie tego zadania by³o wielk¹ trudno-
œci¹. Przywo³am przyk³ad mojego powiatu, po-
wiatu pilskiego, gdzie w spadku, tak to nazwê, po
reformie w powiecie niedu¿ym, s³abym ekonomi-
cznie dostaliœmy a¿ piêæ domów pomocy spo³ecz-
nej. Niektóre samorz¹dy nie mia³y ¿adnego do-
mu, niektóre mia³y ich nawet sporo, ale by³y to
bogate aglomeracje, powiaty grodzkie w du¿ych
oœrodkach i nie by³o tam k³opotów.

Mówiê o tym dlatego, ¿e proponowana ustawa
nie tylko przesuwa – i dobrze, ¿e tak siê dzieje –
realizacjê programu naprawczego na okres do
koñca 2010 r., a wiêc do roku 2011, ale równoleg-
le na domy pomocy, które bêd¹ siê opóŸnia³y
w realizacji tego programu, nazwijmy to, dodat-
kowego programu naprawczego, nak³ada pewne
sankcje. W ocenie ministerstwa ma to zmobilizo-
waæ samorz¹dy do tego, ¿eby powa¿niej potrakto-
wa³y nowe zadania, ¿eby skorzysta³y z szansy
i odczu³y trudnoœci w wypadku, gdyby nie podjê-
³y stosownych dzia³añ.

Te rozwi¹zania, które, jak s¹dzê, wynikaj¹
z nienajlepszej oceny woli samorz¹dów do zreali-
zowania programów naprawczych, s¹ dzie³em

kompromisu. Pocz¹tkowo planowa³em z³o¿yæ po-
prawki, które uczyni³yby te sankcje fakultaty-
wnymi, jednak ostatecznie uszanowa³em kom-
promis, jaki zosta³ zawarty miêdzy minister-
stwem a komisjami sejmowymi.

Ten kompromis jest wa¿ny. Pocz¹tkowo mini-
sterstwo planowa³o ustanowiæ termin realizacji
programów naprawczych na rok 2009. Wydaje
siê, ¿e przesuniêcie tego terminu ma znaczenie
nie tylko w tym sensie, ¿e jest wiêcej czasu, ale
przede wszystkim daje szansê, daje mo¿liwoœæ
skorzystania z dobrodziejstw, chodzi o zabiegi
ministerstwa o to, a¿eby równie¿ domy pomocy
spo³ecznej mog³y skorzystaæ w Nowej Perspekty-
wie Finansowej z dofinansowania ze œrodków
Unii Europejskiej na dochodzenie do standary-
zacji. Gdyby to by³o dwa lata wczeœniej, to – bio-
r¹c pod uwagê praktykê, fakt, ¿e pierwsze dwa la-
ta up³ywaj¹ zwykle na sprostaniu wszelkim wy-
mogom unijnych procedur – praktycznie na rea-
lizacjê nie zosta³oby czasu. Cieszê siê, ¿e ten czas
siê wreszcie znajdzie, a tak¿e ze wsparcia œrodka-
mi, które ministerstwo, o czym przypomnia³ pan
przewodnicz¹cy Szymañski, samo chce co roku
dodatkowo na ten cel przeznaczaæ. Pozwoli to sa-
morz¹dom, które znajduj¹ siê w najtrudniejszej
sytuacji, dogoniæ uciekaj¹cy czas z korzyœci¹ dla
mieszkañców rozmaitych placówek, bo w pra-
cach nad t¹ ustaw¹ wszystkim nam przyœwieca³
jeden cel, a¿eby poprawiæ warunki pobytu miesz-
kañcom domów pomocy spo³ecznej.

Przy tej okazji chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie
jest to jedyna kwestia, na której rozstrzygniêcie
czeka ta grupa mieszkañców. Do rozpatrzenia,
do rozstrzygniêcia jest tak¿e kwestia finansowa-
nia w tych domach us³ug medycznych, zw³aszcza
pielêgniarskich i rehabilitacyjnych. Z grup¹ se-
natorów z³o¿y³em do laski marsza³kowskiej pro-
jekt ustawy w tej materii. A w niedalekiej per-
spektywie trzeba zadbaæ o to, a¿eby sprawy do-
mów pomocy spo³ecznej zosta³y w³aœciwie wkom-
ponowane w system ubezpieczeñ pielêgnacyj-
nych, których wprowadzenie jest równie¿ piln¹
koniecznoœci¹ i za czym powinniœmy siê opowia-
daæ. Dopiero wówczas domy pomocy spo³ecznej
stan¹ siê rzeczywiœcie dobrym, funkcjonalnym
i integralnym elementem systemu opieki d³ugo-
terminowej w Polsce, co powinno byæ naszym sy-
stemowym, d³ugofalowym d¹¿eniem.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Ja chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e pro-

blem pomocy przede wszystkim osobom star-
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szym bêdzie coraz bardziej zaprz¹ta³ nasz¹ uwa-
gê, bêdzie trzeba coraz wiêcej wysi³ku w³o¿yæ
w to, by to w³aœciwie zorganizowaæ. Zadbanie
o kierunek odpowiedniej opieki pielêgnacyjnej
jest niezbêdne. Nie dotyczy on wy³¹cznie sytuacji
w domach pomocy spo³ecznej, bo us³ugi pielêg-
nacyjne powinny byæ œwiadczone w domach osób
starszych, bezradnych, którym taka pomoc jest
niezbêdna, a wówczas bêdzie ona pewnie w³a-
œciwsza i tañsza.

Jeœli chodzi o sam¹ ustawê, mam mieszane
uczucia. Ta ustawa wcale mnie nie cieszy, bo nie
po raz pierwszy wprowadzana jest zmiana, która
przesuwa termin uzyskania standardów. Oczy-
wiœcie jest koniecznoœæ przyjêcia takiej ustawy,
jest potrzeba dania szansy placówkom, ¿eby
osi¹gnê³y w³aœciwy stan, jednak wielokrotne
przesuwanie terminu powoduje te¿ takie podej-
œcie: nastêpnym razem te¿ nie bêdzie trzeba tego
zrobiæ; mo¿na powiedzieæ, ¿e wp³ywa to na zwal-
nianie tempa tych dzia³añ. Fakt, ¿e ma to dwoja-
kie skutki – rozmawialiœmy o tym z panem sena-
torem Szymañskim – jest to kwestia tych op³at.
Z jednej strony je¿eli wysokoœæ op³at nie mo¿e
byæ podnoszona, to jest mniej œrodków na pod-
wy¿szenie standardu, z drugiej strony jeœli nie
bêdzie ¿adnej presji, to i nie bêd¹ podwy¿szane
standardy, œwiadczy o tym rzeczywistoœæ. Wy-
daje mi siê, ¿e wreszcie, korzystaj¹c ze œrodków
unijnych, nale¿y doprowadziæ domy pomocy
spo³ecznej w Polsce do w³aœciwych standardów.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy przeprowadzi-

my na tym posiedzeniu, pewnie jeszcze dzisiaj
wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
i uprawnieniach przys³uguj¹cych cywilnym nie-
widomym ofiarom dzia³añ wojennych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym ós-
mym posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r.
i w tym dniu zosta³a przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 20 listopada skierowa³ ja
do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 289,
a sprawozdanie komisji w druku nr 289A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senator Ewê Tomaszewsk¹, o za-

branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnie-

niach przys³uguj¹cych cywilnym niewidomym
ofiarom dzia³añ wojennych reguluje sytuacjê
dziœ ju¿ oko³o trzystu osób. Ta ustawa ma swoj¹
historiê. Zosta³a przygotowana dla osób bê-
d¹cych cywilnymi ofiarami wojny, ca³kowicie
niezdolnych do pracy lub te¿ wymagaj¹cych po-
mocy, niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Zosta³a ona przygotowana i przyjêta w czasie
trzeciej kadencji parlamentu, a w czwartej ka-
dencji przez rz¹d pana Leszka Millera w ramach
ustaw oko³obud¿etowych zosta³a ona praktycz-
nie zlikwidowana, a wiêc nie dzia³a. Osoby, któ-
rym mia³y przys³ugiwaæ œwiadczenia z jej tytu³u,
nie otrzyma³y ich ani razu, bo zanim wesz³a ona
w ¿ycie, zosta³a zlikwidowana.

Dlaczego przypominam o tym, ¿e trzysta osób
bêdzie objêtych tymi œwiadczeniami, kiedy usta-
wa wejdzie w ¿ycie? Wczeœniej to by³o tysi¹c piêæ-
set osób. To s¹ ludzie, którzy praktycznie ju¿ nas
opuszczaj¹, ju¿ odchodz¹, ludzie, których do-
tknê³a w bardzo drastyczny sposób wojna i któ-
rzy dzisiaj ¿yj¹ czêsto w niezwykle ciê¿kich wa-
runkach. I tylko takich osób ta ustawa dotyczy.
Nie tych, którym siê mimo to, mimo ciê¿kiego
okaleczenia póŸniej w ¿yciu zawodowo czy ina-
czej powiod³o. Dotyczy tylko tych, którzy rzeczy-
wiœcie maj¹ trudne warunki.

Œwiadczenie pieniê¿ne bêd¹ mogli otrzymaæ ci,
którzy na skutek dzia³añ wojennych w okresie lat
1939–1945 lub wskutek eksplozji niewypa³ów
czy niewybuchów po wojnie utracili wzrok.
Œwiadczenie to bêdzie w wysokoœci renty socjal-
nej. Nie jest to szczególnie wysoka kwota, to jest
84% najni¿szej renty, w dniu dzisiejszym 501 z³
87 gr. Ponadto bêdzie im przys³ugiwa³ zasi³ek
pielêgnacyjny – o ile nie przys³uguje im ju¿ ten za-
si³ek z innego tytu³u, bo oczywiœcie przys³uguje
on tylko raz, nie mo¿e siê to œwiadczenie dublo-
waæ – w wysokoœci 153 z³ 19 gr.

Poza tym s¹ inne œwiadczenia, które bêd¹
przys³ugiwaæ tym osobom w zwi¹zku z treœci¹
ustawy: prawo do bezp³atnych przejazdów publi-
cznymi œrodkami komunikacji miejskiej, na
wniosek danej osoby pierwszeñstwo w umiesz-
czeniu jej w domu pomocy spo³ecznej, prawo do
bezp³atnych leków oraz przedmiotów ortopedy-
cznych, prawo do œwiadczeñ specjalistycznych
bez skierowania lekarza ubezpieczenia zdrowot-
nego, prawo do skierowania na pobyt w sanato-
rium co najmniej raz na trzy lata, prawo do ulgo-
wych przejazdów œrodkami publicznego trans-
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portu zbiorowego – przy czym wysokoœæ ulgi bê-
dzie uzale¿niona od uznania lub te¿ nieuznania
osoby za niezdoln¹ do samodzielnej egzystencji –
prawo do zwolnienia z op³at abonamentowych za
u¿ywanie odbiorników radiowych i telewizyj-
nych. Te prawa s¹ prawami podobnymi do praw
kombatantów b¹dŸ mniejszymi.

Biuro Legislacyjne zwraca uwagê na to, ¿e
przyznanie siedemdziesiêciooœmioprocentowej
ulgi na przejazdy kolejowe lub autobusowe cywil-
nym niewidomym ofiarom dzia³añ wojennych,
uznanym za osoby niezdolne do samodzielnej eg-
zystencji, mo¿e byæ uznane za pewn¹ dyskrymi-
nacjê wobec innych osób o tym samym poziomie
inwalidztwa. Dla nich ta zni¿ka jest nie tak wyso-
ka – albo 49%, albo 37%, w zale¿noœci od rodzaju
po³¹czeñ. I st¹d jest w¹tpliwoœæ, czy nie zostanie
ten zapis uznany po prostu za dyskryminuj¹cy.
Ja przypomnê, ¿e w ustawie, która by³a ju¿
uchwalona, a o której mówi³am na pocz¹tku, nie
dzielono osób wedle rodzaju problemów zdrowot-
nych spowodowanych drastycznymi dzia³aniami
wojennymi. Wówczas niestety nie dosz³o do fun-
kcjonowania tej ustawy.

Teraz przejdê do sprawy mo¿e ma³o eleganckiej
w stosunku do tych osób: do kosztów ustawy. To
bêdzie oko³o 4 milionów z³, to jest œladowa kwota
w bud¿ecie pañstwa. Wydaje mi siê, ¿e dziœ udzie-
lanie pomocy ludziom, którzy w bardzo dotkliwy
sposób ucierpieli wskutek wojny, jest naszym obo-
wi¹zkiem. Zwracanie uwagi na koszty jest wiêc pe-
wnym nieporozumieniem, a koszty s¹ œladowe.

W trakcie posiedzenia naszej komisji mieliœmy
tak¿e wyst¹pienie jednego z senatorów, senatora
Koguta, który akurat wywodzi siê z kolejnictwa.
Stwierdzi³ on, ¿e dla kolei taki ubytek zwi¹zany
z pokryciem kosztów jest œladowy i w ogóle nie
nale¿y o tym mówiæ. Wydaje mi siê bardzo zna-
mienne to, ¿e o tym w³aœnie mówi cz³owiek, który
jest z tej bran¿y. Przecie¿ osoby w takim stanie
nie je¿d¿¹ nagminnie œrodkami lokomocji i kosz-
ty te nie bêd¹ du¿e. Myœlê wiêc, ¿e kwestia pomo-
cy dla tych osób w sensie etycznym powinna byæ
rozpatrywana jednoznacznie. S¹ to osoby, które
zosta³y przez los bardzo dotkliwie pokrzywdzone,
które s¹ ju¿ w bardzo podesz³ym wieku i niewiele
przed nimi zosta³o szans ¿yciowych, trzeba im
wiêc te ostatnie lata u³atwiæ.

W naszej komisji za przyjêciem ustawy bez
poprawek g³osowali praktycznie wszyscy, 1 oso-
ba wstrzyma³a siê od g³osu, ale nie ze wzglêdu
na jakiekolwiek zastrze¿enia co do przyznanych
œwiadczeñ, ale ze wzglêdu na mo¿liwoœæ przygo-
towania poprawki tak, by ustawa nie dyskrymi-
nowa³a innych grup osób niepe³nosprawnych
z tych samych przyczyn. Jeœli chodzi o potrzebê
rozwi¹zania tego problemu, to nie by³o w¹tpli-
woœci, nie by³o ¿adnych g³osów przeciwnych, ¿a-

dnych zastrze¿eñ co do treœci ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie pani senator sprawozdawcy?
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Jaka jest, proszê przynajmniej szacunkowo

okreœliæ, liczba osób uprawnionych do otrzymy-
wania tego œwiadczenia? Pani wspomnia³a
o trzech…

(Senator Ewa Tomaszewska: Oko³o trzystu
osób teraz. Dawniej by³o…)

Oko³o trzech tysiêcy chyba?
(Senator Ewa Tomaszewska: Nie, oko³o trzy-

stu osób.)
Tylko trzysta osób?
(Senator Ewa Tomaszewska: Dawniej by³o

oko³o tysi¹ca piêciuset osób z tego rodzaju okale-
czeniem, których sprawê reguluje ta ustawa.)

To w jaki sposób to ustalono? To jest w sumie
niewielka liczba.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jeœli chodzi o ustalenie, to osoby te s¹ dobrze

zorganizowane i maj¹ swoje przedstawicielstwo.
Przedstawiciele tych osób byli na posiedzeniu ko-
misji. Oni prowadz¹ dzia³alnoœæ socjaln¹ wœród
swoich cz³onków i utrzymuj¹ z nimi kontakty,
wiêc maj¹ rozeznanie, wiedz¹, ile mniej wiêcej
jest takich osób. Mo¿na siê pomyliæ, ale o niewie-
le, dlatego ¿e rozeznanie to jest doœæ dobre. Œro-
dowisko osób niewidomych jest œrodowiskiem
doœæ aktywnym.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy ktoœ jeszcze?
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polity-
ki spo³ecznej. Pani¹ minister reprezentuje pani
podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska.

Czy pani minister chce zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Tak, chcia³abym powiedzieæ, ¿e nigdy nie mie-

liœmy w¹tpliwoœci co do sensu tego typu zapisu
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i tej ustawy. Co prawda na pocz¹tku prac myœle-
liœmy o tym, ¿eby uhonorowaæ w jednym akcie
prawnym ró¿ne ofiary, bo tych œrodowisk, które
zg³aszaj¹ wobec nas roszczenia, jest znacznie
wiêcej. Ale szanuj¹c wolê Sejmu i Senatu, uwa¿a-
my, ¿e w zasadzie bêdzie dobrze, je¿eli ta ustawa
zostanie szybko uchwalona i bêdzie pocz¹tkiem
prac honorowania równie¿ i innych œrodowisk,
które chcia³yby zostaæ uhonorowane. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Czy ktoœ z obecnych na sali pañstwa senato-

rów chcia³by zadaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê pytanie do pani minister? Nie widzê
chêtnych.

Rozumiem, ¿e tak¿e nikt nie zapisa³ siê do g³o-
su…

A, przepraszam, Panie Senatorze. Proszê bar-
dzo. Pytanie, tak?

(SenatorAntoniSzymañski:Nie, g³oswdyskusji.)
G³os w dyskusji, dobrze.
Zapraszam pana senatora Szymañskiego do

zabrania g³osu. Jedyny na razie dyskutant, mo¿e
znajd¹ siê nastêpni.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê odnieœæ do kwestii, o której mó-

wi³a pani senator Tomaszewska, a która dotyczy
zni¿ek na przejazdy œrodkami komunikacji zbio-
rowej w ruchu kolejowym w poci¹gach osobo-
wych i pospiesznych oraz samochodach komuni-
kacji zwyk³ej. Oczywiœcie w tej ustawie nie jest to
podstawowa sprawa, jest to jedno z uprawnieñ,
które siê pojawia. Dyskutowaliœmy o tym pod-
czas obrad komisji. Chcia³bym w zwi¹zku z tym
zg³osiæ stosown¹ poprawkê. Jej celem jest nie ty-
le zaoszczêdzenie œrodków bud¿etowych, ile to,
¿eby pewna równoœæ pomiêdzy ró¿nymi grupami
kombatantów zosta³a zachowana, bo o tê ró-
wnoœæ musimy dbaæ.

Otó¿ proponuje siê w ustawie siedemdziesiê-
ciooœmioprocentow¹ zni¿kê na przejazdy œrod-
kami komunikacji zbiorowej – i tak samo jest
w przypadku uprawnieñ inwalidów wojsko-
wych. Podstaw¹ tego typu specjalnych upra-
wnieñ dla inwalidów wojennych jest wyra¿ony
w art. 19 Konstytucji Rzeczypospolitej impera-
tyw nakazuj¹cy otaczaæ szczególn¹ opiek¹ pañ-
stwa weteranów walk o niepodleg³oœæ, zw³asz-
cza inwalidów wojennych.

Maj¹c to na wzglêdzie, trzeba podkreœliæ, ¿e in-
walidzi wojenni drugiej grupy inwalidztwa i kom-
batanci, a wiêc osoby zas³u¿one w walce o nie-
podleg³oœæ Polski, maj¹ uprawnienie do ni¿szej
ulgi komunikacyjnej, 49% oraz 37%, w zale¿no-
œci od rodzaju po³¹czenia kolejowego lub autobu-
sowego. Ustawa z 16 listopada 2006 r. o œwiad-
czeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³ugu-
j¹cych cywilnym niewidomym ofiarom dzia³añ
wojennych zrównuje zatem w niektórych upra-
wnieniach niewidome cywilne ofiary wojny w³aœ-
nie z grup¹ szczególnie zas³u¿onych w walkach
o niepodleg³oœæ, przyznaj¹c im miêdzy innymi
prawo do zni¿ki na przejazdy œrodkami publicz-
nego transportu czy stupiêædziesiêcioprocento-
wy dodatek pielêgnacyjny dla osób ca³kowicie
niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Zrównanie w uprawnieniach komunikacyj-
nych cywilnych niewidomych ofiar wojny z inwa-
lidami wojennymi pierwszej grupy mo¿e byæ dys-
kryminuj¹ce dla inwalidów wojennych drugiej
grupy, kombatantów, a tak¿e dla grupy innych
osób niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Osoby te mog¹ korzystaæ, jak ju¿ mówi³em, z ni¿-
szej ulgi, 49% albo 37%, w zale¿noœci od rodzaju
po³¹czenia kolejowego. W tej kwestii z³o¿ê stoso-
wn¹ poprawkê.

Chcia³bym jeszcze wypowiedzieæ siê co do
kwestii drugiej, nad któr¹ dyskutowano podczas
posiedzenia komisji, a która zostaje jako pewne
zadanie dla rz¹du i parlamentu. Otó¿ w tej chwili
obejmujemy t¹ ustaw¹ osoby niezwykle po-
krzywdzone skutkami wojny œwiatowej, a doty-
czy ona osób, które utraci³y wzrok. Jest jednak
wiele osób, które pozosta³y kalekami i nie mog³y
podj¹æ ¿adnej pracy. S¹ to czêsto osoby, którym
urwa³o rêkê, straci³y nogi, je¿d¿¹ na wózku. One
nie mog³y podj¹æ ¿adnej pracy. Ta ustawa tych
osób nie obejmuje. W pierwszym momencie, kie-
dy dyskutowaliœmy o tym podczas posiedzenia
komisji, twierdzi³em, ¿e zg³oszê poprawkê, która
bêdzie w³¹cza³a do tej ustawy równie¿ osoby g³ê-
boko poszkodowane, osoby kalekie, niepe³no-
sprawne. Potem jednak, kiedy o tym myœla³em
d³u¿ej i konsultowa³em z Biurem Legislacyjnym,
okaza³o siê, ¿e w³¹czenie takiej poprawki do tej
ustawy by³oby niezmiernie trudne.

Zatem wydaje siê, ¿e ta ustawa powinna byæ
pewn¹ matryc¹, przyk³adem tego, jak rozwi¹zaæ
problemy osób bêd¹cych w podobnej sytuacji jak
osoby, które straci³y wzrok, osób, które s¹ g³êbo-
ko niepe³nosprawne. Ale to jest zadanie ju¿ nie
na ten rok, ale na rok przysz³y. Nie mo¿emy
o nich zapomnieæ. Ta ustawa w³aœnie wskazuje,
¿e inne grupy równie¿ powinny byæ objête tak¹
pomoc¹. Mocno mówi³em o pewnej zasadzie ró-
wnoœci, bo ona równie¿ nakazuje aktywnoœæ w tej
kwestii, by inne poszkodowane osoby zgodnie
z przyjêtymi tutaj rozwi¹zaniami tak¿e zosta³y
potraktowane w ten sposób. Wydaje siê jednak,
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¿e do tego jest potrzebna odrêbna ustawa, ¿e nie
da³oby siê tego zrobiæ w ramach tej ustawy. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê Wysoki Senat, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusjê.
Pytanie do pani minister. Pani Minister, ponie-

wa¿ zg³oszono wniosek o charakterze legislacyj-
nym, czy zechce siê pani do niego ustosunkowaæ,
do wniosku pana senatora Szymañskiego?

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Jesteœmy za przyjêciem tego wniosku, wiêc je-

¿eli mo¿emy o to prosiæ… Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
W trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, dlatego te¿, zgodnie
z Regulaminem Senatu, proszê Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do
przedstawionego w toku debaty nad tym punktem
wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie, jeszcze w dniu dzisiejszym oczywiœcie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przy-
s³uguj¹cych cywilnym niewidomym ofiarom
dzia³añ wojennych zostanie przeprowadzone po
przerwie w obradach, dzisiaj o godzinie 19.15.

Przystêpujemy, proszê pañstwa, do rozpatrze-
nia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad.
Chcia³bym, ¿eby to by³ ostatni punkt przed prze-
rw¹. Powinniœmy skoñczyæ do godziny 16.00 czy
nawet przed 16.00, ale zobaczymy, jak obrady
nad tym punktem zostan¹ przeprowadzone, jak
nam to pójdzie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t i ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t.

Sejm uchwali³ tê ustawê 8 grudnia 2006 r.
W tym samym dniu zosta³a przekazana do Sena-
tu. Marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy – druk nr 308, sprawozdanie ko-
misji – druk nr 308A.

Poproszê pana senatora Wierzbickiego, spra-
wozdawcê Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska, o przedstawienie sprawozdania komisji
w tej sprawie.

Panie Senatorze, mównica jest pañska.

Senator Roman Wierzbicki:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
W dniu 12 grudnia na posiedzeniu senackiej

Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska odby³a
siê dyskusja nad uchwalonym przez Sejm Rze-
czypospolitej w dniu 8 grudnia rz¹dowym pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t i ustawy o ochronie zwierz¹t oraz zwal-
czaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t zawartym
w druku nr 308.

Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko ko-
misji w tej sprawie. Ustawa ma na celu dosto-
sowanie prawa polskiego do prawa Unii Europej-
skiej obejmuj¹cego rozporz¹dzenie Rady
nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
ochrony zwierz¹t podczas transportu i zwi¹za-
nych z tym dzia³añ, rozporz¹dzenia zmienia-
j¹cego dyrektywy nr 64/432, 93/119 oraz rozpo-
rz¹dzenie nr 1255/97.

Rozporz¹dzenie to wchodzi w ¿ycie z dniem
5 stycznia 2007 r. Okreœla ono warunki zwi¹zane
z transportem zwierz¹t krêgowych w zale¿noœci
od gatunku, ich stanu fizjologicznego, okreœla
kwestie transportu, wymagane dokumenty, za-
sady kontroli oraz odstêpstwa od stosowania
przepisów tego rozporz¹dzenia. Projektowane
przepisy ustawy nak³adaj¹ na powiatowego leka-
rza weterynarii zadania i uprawnienia w³adzy
w³aœciwej do spraw kontroli i wydawania na
wniosek decyzji z obszaru uregulowanego usta-
w¹. Powiatowy lekarz weterynarii bêdzie wyda-
wa³ zezwolenia na transport zwierz¹t, licencje dla
kierowców i osób obs³uguj¹cych zwierzêta w cza-
sie transportu oraz œwiadectwa zatwierdzenia
œrodków transportu drogowego i statków prze-
znaczonych do transportu zwierz¹t. Bêdzie rów-
nie¿ organem zobowi¹zanym do prowadzenia re-
jestru zezwoleñ i wydawania œwiadectw zatwier-
dzenia. Powiatowy lekarz weterynarii bêdzie rów-
nie¿ udziela³ upowa¿nienia do prowadzenia
szkoleñ, jeœli dany podmiot spe³ni okreœlone
w ustawie warunki. Koszty szkolenia w zakresie
transportu lub obs³ugi zwierz¹t ponosz¹ prze-
woŸnicy albo operatorzy punktów gromadzenia
zwierz¹t.

Projekt reguluje tak¿e wprowadzenie zasad
zakazu umyœlnego okaleczania zwierz¹t, w tym
równie¿ wypalania i wymra¿ania znaków na skó-
rze zwierz¹t, zabiegi te bowiem wywo³ywa³y
u zwierz¹t zbêdny i d³ugotrwa³y ból.

Pewne kontrowersje w komisji wzbudzi³
art. 34. Wed³ug nowego zapisu przewiduje on bo-
wiem obowi¹zek wyodrêbniania w ubojniach po-

23. posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2006 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t…

(senator A. Szymañski)



mieszczeñ do og³uszania i wykrwawiania zwie-
rz¹t. Przepis ten ma zapewniaæ prawid³owe
przeprowadzenie uboju w sposób mo¿liwie
szybki i humanitarny. Kontrowersje wziê³y siê
st¹d, i¿ polskie Towarzystwo Opieki nad Zwie-
rzêtami zg³osi³o swoje zastrze¿enia do tego, ¿e
nie ma tu mowy, tak jak to by³o w poprzedniej
ustawie, o izolowaniu akustycznym tych pomie-
szczeñ.

Myœlê, ¿e sprawa jest na tyle istotna, ¿e rze-
czywiœcie nale¿a³oby to rozwa¿yæ pozytywnie,
ale wyjaœnienia pana ministra Chrapka sz³y
w tym kierunku, ¿e pomieszczenia, które s¹ do
tego przewidziane, wed³ug nowej ustawy s¹
w takiej odleg³oœci, ¿e nie bêdzie to powodowa³o
stresów u tych zwierz¹t, które bêd¹ poddawane
ubojowi. Gdyby tak nie by³o, rzeczywiœcie by³o-
by to niehumanitarne. Sam obserwowa³em
zwierzêta, które stoj¹ w kolejce do uboju. Prze-
¿ywaj¹ one g³êboki stres i widzi siê ³zy p³yn¹ce
z oczu tych zwierz¹t. W zwi¹zku z tym sprawa
jest powa¿na i nale¿a³oby tak zabezpieczyæ te
pomieszczenia, aby nie wywo³ywaæ u tych zwie-
rz¹t niepotrzebnego stresu.

Pojawi³y siê krytyczne uwagi, tak¿e ze strony
pani legislator, dotycz¹ce formy zapisów niektó-
rych artyku³ów tej ustawy, tych, które nie wyra¿a-
j¹ wprost zapisów, jakie s¹ zawarte w ustawie
unijnej, tylko odwo³uj¹ siê do nich. Pani legislator
twierdzi³a, takie te¿ by³o moje zdanie, ¿e gdyby by-
³y zawarte w tej ustawie, by³aby ona bardziej czy-
telna.

Ale odpowiedŸ pana ministra Chrapka wyjaœ-
ni³a, ¿e ustawa, czy te¿ prawo unijne nie przewi-
duje takiej mo¿liwoœci, zabrania prowadzenia ta-
kich szczegó³owych zapisów. W zwi¹zku z tym
w¹tpliwoœci zg³aszane wczeœniej zosta³y rozwia-
ne i komisja postanowi³a przyj¹æ projekt tej usta-
wy, i to samo rekomenduje Wysokiemu Senato-
wi, bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jesz-

cze na chwileczkê zostaæ przy mównicy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie?
Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e to by³ rz¹dowy projekt usta-

wy. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest
odpowiedzialne za ten projekt. Reprezentuje je
podsekretarz stanu, pan Marek Chrapek. Wi-
tam, Panie Ministrze. Jest z nami tak¿e zastêpca
g³ównego lekarza weterynarii, pan Janusz
Zwi¹zek. Witam, Panie Inspektorze.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku. Pan senator sprawozdawca uj¹³ pra-
wie wszystko, wszystkie w¹tpliwoœci, wszystkie
argumenty za i przeciw podnoszone przez Wysok¹
Komisjê do spraw rolnictwa. Wydaje mi siê, ¿e nie
mam ju¿ nic do dodania. Dziêkujê.)

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca pytanie panu ministrowi? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Ale widzê, ¿e do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Zatem zgodnie z Regulaminem Senatu dysku-

sjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t i ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, zo-
stanie przeprowadzone po przerwie w obradach,
która koñczy siê o godzinie 19.15, s¹dzê, ¿e
gdzieœ oko³o godziny 20 z minutami.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom rz¹du za
obecnoœæ.

I w tym momencie chcê og³osiæ przerwê. Ta
przerwa bêdzie wykorzystana w nastêpuj¹cy
sposób.

Mniej wiêcej do 16.30 mamy czas na posiedze-
nia komisji, które powinny siê odbyæ. O 16.30 bê-
dziemy zmierzali w kierunku gmachu sejmowe-
go, ¿eby zaj¹æ miejsca na naszym wspólnym po-
siedzeniu.

Proszê bardzo pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektórych innych ustaw, oraz ustawy o Polskiej
Agencji ¯eglugi Powietrznej odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach Sena-
tu w sali nr 176.

Nastêpnie odbêdzie siê wspólne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2003–2006.

Posiedzenie wspólne Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w sprawie roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawa lokatorów w mieszkaniowym zasobie gmi-
ny i o zmianie kodeksu cywilnego odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 179.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Chcia³bym dodaæ, ¿e Komisja Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej bêdzie musia³a rozpatrzyæ te¿ po-
prawkê senatora Szymañskiego. Chcia³bym, ¿e-
by pañstwo to zrobili w miêdzyczasie.

Posiedzenia komisji odbywaj¹ siê w czasie prze-
rwy, a zatem og³aszam przerwê do godziny 19.15.

I proszê wszystkim uœwiadomiæ, ¿e rozpocz-
niemy od g³osowañ. W takim razie obecnoœæ bê-
dzie wysoce wskazana. Dziêkujê bardzo.

Og³aszam przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 46

do godziny 19 minut 15)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê panie i panów senatorów o zajê-

cie miejsc. Czy mo¿emy kontynuowaæ obrady?
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, pana senatora
Zbigniewa Trybu³ê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu dwóch po³¹czonych komisji, Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu
sprawozdanie z posiedzenia, które odby³o siê
w dniu dzisiejszym. Przedmiotem obrad by³y po-
prawki zg³oszone do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

(Rozmowy na sali)
W wyniku przeprowadzonej dyskusji i g³oso-

wañ dwie po³¹czone komisje rekomenduj¹, Wy-
sokiemu Senatowi, przyjêcie czterech…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Przepraszam, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o nierozmawianie, bo to utrud-

nia prowadzenie obrad.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê.
Dwie po³¹czone komisje jednomyœlnie przyjê³y

w g³osowaniu wszystkie cztery zaproponowane
poprawki, zawarte w druku nr 292Z. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y se-

nator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter precyzuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych, 87 g³osowa³o za. (G³osowa-

nie nr 1).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadrugapoprawia terminologiêustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
87 obecnych, 87 – za. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia usuwa przepis, który wy-

³¹cza spod kontroli s¹dowej podwy¿ki nieprze-
kraczaj¹ce 10% dotychczasowego czynszu.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
87 obecnych, 85 – za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta okreœla pewn¹ datê wejœcia

w ¿ycie ustawy na dzieñ 1 stycznia 2007 r. ze
wzglêdu na fakt, ¿e niektóre przepisy ustawy do-
tychczasowej trac¹ moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem
31 grudnia 2006 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
87 obecnych, 87 – za. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
87 obecnych, 86 – za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkanio-
wymzasobiegminy i o zmianieKodeksucywilnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie

z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Jaros-
³awa Laseckiego, i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 13 grudnia

2006 r., po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
na tym posiedzeniu Senatu, debatowa³a nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Czy senator wnioskodawca, pan Marek Wasz-

kowiak, chce zabraæ jeszcze g³os?
(Senator Marek Waszkowiak: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski.

Senator Marek Waszkowiak wnosi³ o przyjêcie
ustawy bez poprawek – wniosek oznaczony
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 307Z.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie do ustawy poprawki –
wniosek oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 307Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu, w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzenie g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 307Z, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad po-
prawk¹ oznaczon¹ rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 307Z.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pana senatora Marka Waszkowiaka, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
87 obecnych, 83 – za, 2 – przeciw, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
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Stwierdzam, ¿e wniosek pana senatora Marka
Waszkowiaka o przyjêcie ustawy bez poprawek
zosta³ przyjêty.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
88 obecnych, 56 – za, 30 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³eczne-
go Warszawy.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
88 senatorów obecnych, 58 – za, 1 senator by³

przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warsza-
wy.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatku leœnym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy o podatku leœnym.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
88 senatorów obecnych, 87 – za, 1 senator nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 9)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o po-
datku leœnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Polskiej Agencji ¯eglugi Po-
wietrznej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
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Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pani¹ senator Miro-
s³awê Nykiel, i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja na swoim posiedzeniu debatowa³a

nad przedstawion¹ propozycj¹ poprawek i zare-
komendowa³a Wysokiemu Senatowi przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senator wnioskodawca, pan Piotr £ukasz

Andrzejewski, chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki Narodowej wnios³a o przyjêcie
ustawy bez poprawek, senator wnioskodawca,
Piotr £ukasz Andrzejewski, przedstawi³ wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu, w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez komisjê, o przyjêcie
ustawy o Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej bez
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
89 obecnych, 81 – za, 6 – przeciw, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Pol-
skiej Agencji ¯eglugi Powietrznej.

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze Bachalski, bardzo trudno jest

prowadziæ obrady w takim harmiderze, proszê
o chwilê koncentracji, zaraz bêdziemy koñczyli.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach
2003–2006.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, pana senatora Jaros³awa Laseckiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej oraz Komisji Gospodarki Narodowej mam
przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu sprawozda-
nie z posiedzenia komisji, które odby³o siê w dniu
13 grudnia 2006 r. i na którym debatowano nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o restrukturyzacji gór-
nictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006.
Po³¹czone komisje odrzuci³y wniosek o odrzuce-
nie ustawy, po³¹czone komisje odrzuci³y wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek i po³¹czone ko-
misje zarekomendowa³y przyjêcie czterech po-
prawek do ustawy – poprawki od pierwszej do
czwartej, które s¹ zawarte w druku 310Z. Po-
³¹czone komisje rekomenduj¹ przyjêcie tej usta-
wy wraz z tymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, panu senatorowi.
Czy senator wnioskodawca, a zarazem sprawo-

zdawcamniejszoœcipo³¹czonychkomisji, pansena-
tor Marek Waszkowiak, chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Marek Waszkowiak: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o restrukturyzacji górni-
ctwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: Komisja
Gospodarki Narodowej oraz Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej wnios³y o odrzucenie usta-
wy, mniejszoœæ po³¹czonych komisji wnios³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, senator Marek
Waszkowiak przedstawi³ wniosek o wprowadze-
nie poprawek do tekstu ustawy.
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Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Informujê, ¿e g³osowanie nad przedstawiony-
mi poprawkami zostanie przeprowadzone, je¿eli
zostan¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
89 obecnych, 1 – za, 87 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci po³¹czonych komisji o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji gór-
nictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
89 senatorów obecnych, 3 – za, 84 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez popra-
wek przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez pana senatora Marka Waszkowia-
ka poprawkami.

Poprawki od pierwszej do czwartej maj¹ na ce-
lu zachowanie niektórych uprawnieñ ministra
gospodarki oraz aktów wykonawczych do ustawy
do 31 grudnia 2007 r. Ponadto do tego dnia prze-
d³u¿ono okres, w jakim mo¿na sk³adaæ wnioski
o emerytury górnicze.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych 85 by³o za, nikt nie by³ prze-

ciw, 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 13)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2003–2006 w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 senatorów obecnych 88 by³o za, nikt nie

by³ przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 14)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o restrukturyzacji górnictwa wêgla
kamiennego w latach 2003–2006.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spo³ecznej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnios³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
88 obecnych, 88 za. (G³osowanie nr 15)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
i uprawnieniach przys³uguj¹cych cywilnym nie-
widomym ofiarom dzia³añ wojennych.
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Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w doku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, pani¹ senator
Ewê Tomaszewsk¹, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja rozpatrzy³a zg³oszone poprawki pro-

wadz¹ce do obni¿enia poziomu ulgi na przejazdy
kolejowe oraz autobusowe cywilnym niewido-
mym ofiarom dzia³añ wojennych uznanym za
osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji i po-
stanowi³a zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przy-
jêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca, pan Antoni Szy-

mañski, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Antoni Szymañski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach
przys³uguj¹cych cywilnym niewidomym ofiarom
dzia³añ wojennych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnios³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, senator wnios-
kodawca Antoni Szymañski przedstawi³ wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu, w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o œwiadczeniu
pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych
cywilnym niewidomym ofiarom dzia³añ wojen-
nych bez poprawek.

(Rozmowy na sali)
Czy ju¿ mo¿emy g³osowaæ?
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
88 obecnych, 15 – za, 67 – przeciw, 6 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Wobec…
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê panie i panów senatorów

o chwilê koncentracji.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
poprawkami przedstawionymi przez pana sena-
tora Andrzeja Szymañskiego.

(G³os z sali: Antoniego Szymañskiego.)
(Senator Jan Szafraniec: Nie Andrzeja, a Anto-

niego.)
Ju¿ mo¿emy, jak rozumiem.
Poprawki pierwsza i druga zmierzaj¹ do tego,

aby cywilnym niewidomym ofiarom wojny ulgi
przy przejazdach kolejowych i autobusowych
przys³ugiwa³y w powszechnie obowi¹zuj¹cej wy-
sokoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
88 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 17)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o œwiadczeniu pie-
niê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych cywil-
nym niewidomym ofiarom dzia³añ wojennych
w ca³oœci…

(Rozmowy na sali)
Czy ja mogê prosiæ o uwagê? Naprawdê bardzo

trudno jest prowadziæ obrady.
Powtarzam: przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o œwiad-
czeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³ugu-
j¹cych cywilnym niewidomym ofiarom dzia³añ
wojennych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
88 obecnych senatorów, 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie… przepraszam, w sprawie ustawy o œwiad-
czeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³ugu-
j¹cych cywilnym niewidomym ofiarom dzia³añ
wojennych.

(G³os z sali: B³¹d w wynikach.)
Pomyli³em siê, odczytuj¹c wyniki?
(G³osy z sali: Tak, tak.)
Powtarzam: obecnych 88 senatorów, 81 g³oso-

wa³o za, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 18)

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t i ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t i ustawy
o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu cho-
rób zakaŸnych zwierz¹t.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnios³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 88 senatorów, 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierz¹t i ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób za-
kaŸnych zwierz¹t.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
zgodnoœci oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 7 grudnia
2006 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
8 grudnia 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu
8 grudnia 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospo-
darki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 302, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 302A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szmita, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej z prac nad uchwalo-
n¹ przez Sejm w dniu 7 grudnia 2006 r. ustaw¹
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Wysoki Senacie, ustawa, nad któr¹ pracuje-
my, dokonuje wdro¿enia trzydziestu oœmiu dy-
rektyw Unii Europejskiej dotycz¹cych szerokiego
zakresu zagadnieñ.

(Rozmowy na sali)
Co do zasady ustawa…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Przepraszam, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o umo¿liwienie panu senatoro-

wi sprawozdawcy z³o¿enia sprawozdania.

Senator Jerzy Szmit:

Ustawa zmierza do transpozycji tych wszyst-
kich przepisów zawartych w dyrektywach, któ-
rych nie wymienia³em, bo myœlê, ¿e wymienianie
nazw trzydziestu dziewiêciu dyrektyw by³oby
zbyt czasoch³onne. Z drugiej strony wprowadza
ona te¿ szereg zmian w dotychczas obowi¹zu-
j¹cych w Polsce ustawach, w dziewiêciu usta-
wach, które generalnie reguluj¹ sprawy zwi¹za-
ne z miernictwem, z dopuszczaniem zarówno to-
warów, jak i instrumentów do u¿ytku, do sprze-
da¿y, do obrotu na obszarze Polski, a tym samym
równie¿ na obszarze Unii Europejskiej.

W czasie swoich prac komisja zaproponowa³a
wprowadzenie dziesiêciu poprawek. Uzyska³y
one aprobatê rz¹du i Biura Legislacyjnego. Za-
warte s¹ one w druku nr 302A.
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W imieniu komisji proszê, aby Wysoki Senat
raczy³ przyj¹æ ustawê wraz z zaproponowanymi
poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Chcia³bym przywitaæ pana Andrzeja Kaczmar-
ka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospo-
darki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ przedstawiciel rz¹du.

Czy pan minister ¿yczy sobie zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:
Chcia³bym tylko krótko podziêkowaæ za bar-

dzo dobry wk³ad Biura Legislacyjnego Senatu
w ostateczny kszta³t tej ustawy. Gratulujê, Panie
Marsza³ku, jakoœci pracy prawników w Biurze
Legislacyjnym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujemy bardzo za te ciep³e s³owa wobec

Biura Legislacyjnego.
Czy przedstawiciel rz¹du… przepraszam, to

ju¿ by³o.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawi-
ciela rz¹du, zapytania zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Dzisiaj s³abo widzê…

Pan senator Andrzejewski, bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Interesuje mnie zasada systemowa. Otó¿ nie-

które z dyrektyw mówi¹ o harmonizacji, a inne
mówi¹ o zbli¿eniu. Jak to siê przek³ada na ius

strictum, czyli jakie s¹ margines, dowolnoœæ wpi-
sywania tych dyrektyw w obowi¹zuj¹cy system
prawa polskiego? To pierwsze pytanie.

Drugie: w zwi¹zku z tym jak wygl¹da zobligo-
wanie ustawodawcy polskiego, a tym samym
i parlamentu, do literalnego wdra¿ania dyrekty-
wy, a jak do tylko odpowiedniego? To mo¿e naj-
pierw poproszê o odpowiedŸ na to pytanie, bo ono
jest zasadnicze, a póŸniej jeszcze spytam o to,
w jakim zakresie kontrola obrotu dotyczy te¿ je-
dnostek do u¿ytku osobistego, które nie s¹
przedmiotem obrotu, a musz¹ byæ normalizowa-
ne. Myœlê tu o tych, którzy sami produkuj¹ sprzêt
morski. Czy ta dyrektywa, która jest wprowadza-
na, dotyczy tych, którzy sami sobie produkuj¹ ja-
chty? Czy dyrektywa musi byæ przez nich œciœle
przestrzegana, i w jakim zakresie, mimo ¿e nie
wchodzi to do obrotu, czyli nie jest przedmiotem
obrotu na rynku?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
I jeszcze pan senator Piotr Wach zada pytanie.
Czy ktoœ jeszcze bêdzie chcia³ zadaæ pytanie?

Nie widzê chêtnych…
A nie, jeszcze pan senator Ciecierski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, co to s¹ dy-
rektywy nowego podejœcia. W nich s¹ bowiem
sprecyzowane wymagania zasadnicze. Pro-
si³bym o krótkie zdefiniowanie czy objaœnienie,
co one oznaczaj¹.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Ciecierskiego

o zadanie pytania.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam do pana ministra pytanie w takiej oto

sprawie. Nie umiem sobie na podstawie dotych-
czasowej debaty wyobraziæ, jakie ta ustawa wywo-
³uje koszty, jak dalece wymagania stawiane w dy-
rektywach ró¿ni¹ siê od wymagañ, które obo-
wi¹zywa³y w naszym kraju. Bo je¿eli ró¿nice s¹
du¿e, to nale¿y siê spodziewaæ i wielkich kosztów
zwi¹zanych z wdro¿eniem tego. St¹d pytanie, ja-
kie s¹ spodziewane koszty wdro¿enia tej ustawy?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Zapraszam pana ministra tutaj do mównicy.

Pytañ by³o bardzo niewiele…
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(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli mo¿na, Pa-
nie Marsza³ku, to mam uwagê. Gdyby pan mini-
ster nie potrafi³ odpowiedzieæ szczegó³owo, to
prosimy o udzielenie odpowiedzi na piœmie, bo
przyjmujemy te¿ tak¹ praktykê.)

Bardzo dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:
Wysoka Izbo! Panie Marsza³ku!
Odpowiadam na pytanie pana senatora An-

drzejewskiego. Ta ustawa w przed³o¿eniu rz¹do-
wym stanowi pe³n¹ transpozycjê trzydziestu oœ-
miu dyrektyw nowego podejœcia. Sformu³owania
„pe³na harmonizacja” i „zbli¿enie” s¹ w³aœciwie
analogiczne. Tak ¿e…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli nie ma ró¿-
nicy miêdzy tymi pojêciami?)

Nie, nie ma. My w pe³ni transponujemy wyma-
gania europejskie.

Je¿eli chodzi o to, czy œrodki ochrony osobistej
s¹ tym objête? Tak, s¹ objête dyrektyw¹ nowego
podejœcia.

Co to jest w ogóle dyrektywa nowego pode-
jœcia? Pyta³ o to pan senator Wach. Tak napraw-
dê jest to technika legislacyjna. To znaczy, ¿e
w tej chwili w stosunku do przyrz¹dów pomiaro-
wych s¹ definiowane jedynie zasadnicze wyma-
gania dotycz¹ce bezpieczeñstwa i zdrowia. Te dy-
rektywy nie wchodz¹ w wymagania szczegó³owe,
techniczne. To bêdzie uregulowane w rozpo-
rz¹dzeniu ministra gospodarki.

Senator Ciecierski pyta³ o koszty wprowadze-
nia tej ustawy. T¹ ustaw¹ tak naprawdê zmienia-
my system, ale system kontroli metrologicznej
w Polsce istnieje. A wiêc jeden system zastêpuje-
my drugim systemem. Nie rodzi to skutków bud-
¿etowych. Z punktu widzenia przedsiêbiorców
jest to procedura ³atwiejsza. Tak ¿e to nie spowo-
duje, co zreszt¹ jest zawarte w uzasadnieniu,
w ocenie skutków regulacji ustawy, nowych ko-
sztów bud¿etowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ciecierski.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o pozostanie

jeszcze tutaj, bo bêd¹ dodatkowe pytania.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nie zrozumia³em odpowiedzi,

dlatego ¿e zawsze poprawa jakoœci wi¹¿e siê z na-
k³adami. Czy, jak wynika z pañskiej wypowiedzi,

oznacza to, ¿e w wyniku wprowadzenia tej usta-
wy nie nastêpuje wzrost wymagañ dotycz¹cych
wytwarzanych produktów?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:
To znaczy kontrola bêdzie siê odbywa³a w inny

sposób ni¿ dotychczas, ale to nie ma odniesienia
do jakoœci. Znaczy my zmieniamy sposób kontro-
li, ale to siê nie odnosi do jakoœci przyrz¹dów.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Jeszcze raz pan senator. Skoro mówimy o ja-

koœci, to mo¿na doprecyzowaæ, bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zawsze zmiana technologii wi¹¿e siê ze zmian¹

kosztów. Nie znam takiej sytuacji… No, to jest
szczególny przypadek, ¿e dwie ró¿ne technologie,
równie¿ kontroli, daj¹ ten sam efekt ekonomicz-
ny. To jest dziwna interpretacja, Panie Ministrze.
Nie rozumiem tego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:
Jeszcze raz powtórzê, ¿e dzisiaj system kon-

troli przyrz¹dów pomiarowych istnieje. Ten sys-
tem zmieniamy na inny, taki, w którym to produ-
cent czuwa nad w³asnym wyrobem i dba o to, ¿e-
by on spe³nia³ zasadnicze wymagania dotycz¹ce
bezpieczeñstwa i zdrowia.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Nie widzê chêtnych do dyskusji.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
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tu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 7 grudnia
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 298, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 298A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jaros³awa Laseckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Ustawa ta jest inicjatyw¹ poselsk¹ i zosta³a
uchwalona przez Sejm w dniu 6 grudnia 2006 r.
Ustawa ogranicza siê w³aœciwie do jednej tylko
kwestii, a mianowicie do uregulowania sytuacji
osób, które staraj¹ siê o zdobycie licencji zawodo-
wej umo¿liwiaj¹cej wykonywanie zawodów poœre-
dnika w obrocie nieruchomoœciami oraz zarz¹dcy
nieruchomoœciami. Ustawa ta zmienia w ustawie
pierwotnej, w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami, przepis mó-
wi¹cy o mo¿liwoœci ubiegania siê o nadanie tych
licencji, termin pierwotny, termin do koñca roku
2005, przed³u¿ony ju¿ raz nowelizacj¹ tej¿e usta-
wy w roku 2005 do koñca roku 2006, zmienia na
nowy termin, jakim ma byæ termin 31 grudnia
2007 r. Czyli jest to kolejne przed³u¿enie terminu.
Jedno ju¿ by³o, teraz bêdzie drugie.

W art. 1 tej ustawy dodaje siê art. 232a mó-
wi¹cy o tym, ¿e osoby z wykszta³ceniem co naj-
mniej œrednim mog¹ siê ubiegaæ o nadanie licencji
zawodowych, odpowiednio w zakresie poœredni-
ctwa w obrocie nieruchomoœciami lub zarz¹dza-
nia nieruchomoœciami, do dnia 31 grudnia
2007 r., pod warunkiem ukoñczenia kursu spe-
cjalistycznego, którego program zosta³ uzgodnio-
ny z ministrem w³aœciwym do spraw budowni-
ctwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej,
odbycia praktyki zawodowej oraz przejœcia z wyni-
kiem pozytywnym postêpowania kwalifikacyjne-
go, o którym mowa w art. 191 tej¿e ustawy.

Art. 2 mówi o wejœciu w ¿ycie ustawy z dniem
og³oszenia, z moc¹ od 31 grudnia 2006 r.

Wysoka Izbo! Podczas obrad Komisji Gospo-
darki Narodowej dyskutowano nad dwiema kwe-
stiami, i to kontrowersyjnymi.

Po pierwsze, czy to dobrze, ¿e nowelizuje siê
ustawê w zakresie, który wprowadza licencjê ja-
ko uprawnienie do wykonywania zawodu w mo-
mencie, kiedy w przypadku innych grup zawodo-
wych, takich jak prawnicy czy adwokaci, wszel-
kie ograniczenia bêd¹ce barier¹ do szerokiego ot-
warcia zawodu w³aœciwie siê znosi czy ju¿ siê
znios³o.

Po drugie, sposób zapisania art. 2 budzi w¹t-
pliwoœci w tym zakresie, ¿e uchwalone prawo
mo¿e dzia³aæ wstecz. W przypadku uchwalenia
tej ustawy z dniem póŸniejszym ni¿ zapisana da-
ta 31 grudnia 2006 r., od kiedy ustawa ma mieæ
moc, istotnie prawo zadzia³a wstecz, co z punktu
widzenia dobrej legislacji nie powinno mieæ miej-
sca.

Projekt niniejszej ustawy jest kontrowersyjny,
zyska³ jednak przychylnoœæ Komisji Gospodarki
Narodowej, która g³osowa³a w nastêpuj¹cy spo-
sób: 3 osoby za, 1 – przeciw, 4 wstrzyma³y siê od
g³osu. Poniewa¿ w ten sposób projekt uzyska³
poparcie Komisji Gospodarki Narodowej, wnoszê
o uchwalenie projektu tej ustawy bez zmian.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Musimy jeszcze na chwilê powróciæ do poprze-

dniego punktu. Pope³ni³em b³¹d.
W trakcie dyskusji zosta³y bowiem zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê
Komisjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym, jedenastym, punktem wniosków i przygoto-
wanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec obrad Se-
natu.

Powracamy do punktu dwunastego.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do pana senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski by³ pierwszy.

Senator Piotr Andrzejewski:
Czy komisja dopuszcza jako zasadê retroakty-

wnoœæ, czyli dzia³anie wstecz, a je¿eli nie, to jakie
s¹ przyczyny, które nakazuj¹ odst¹pienie od tej
zasady w tym przypadku?
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ten problem by³ dyskutowany na posiedzeniu

komisji. Biuro Legislacyjne mia³o jednoznaczne
stanowisko w tej kwestii: je¿eli ta ustawa nie zo-
stanie uchwalona do dnia 31 grudnia 2006 r.,
czyli zostanie uchwalona i wejdzie w ¿ycie po tym
terminie, wtedy prawo bêdzie dzia³a³o wstecz. Je-
steœmy wiêc w tej chwili w takiej sytuacji, ¿e je¿eli
tê ustawê uchwalimy, to prawo to nie bêdzie dzia-
³aæ wstecz, a je¿eli z jakichœ powodów ta ustawa
nie zostanie teraz uchwalona, na przyk³ad bêd¹
zg³oszone do niej poprawki, to wtedy istnieje oba-
wa, ¿e prawo bêdzie dzia³a³o wstecz. Po prostu ta-
ki zapis art. 2 jest niefortunny i zarówno Biuro
Legislacyjne, jak i niektórzy senatorowie w trak-
cie dyskusji na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej zwracali na to uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytania pani¹ senator

Mariê Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Ustawa mówi miêdzy innymi o zarz¹dzaj¹cych

nieruchomoœciami. Za³ó¿my, ¿e w³aœciciel wielo-
rodzinnej kamienicy, wynajmowanej, jest takim
zarz¹dzaj¹cym. Czy on te¿ jest zobligowany do
ukoñczenia licencjatu po to, ¿eby móc w przy-
sz³oœci zarz¹dzaæ tym obiektem?

Senator Jaros³aw Lasecki:
Myœlê, ¿e na to pytanie odpowie w dok³adnie

pan minister. Ja mogê tylko powiedzieæ, ¿e, o ile
mi wiadomo, je¿eli w³aœciciel sam zarz¹dza nie-
ruchomoœci¹, to nie jest zobligowany do tego, aby
mieæ odpowiedni¹ licencjê, a je¿eli ktoœ nie jest
w³aœcicielem, to musi tak¹ licencjê posiadaæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma ju¿ pytañ, Panie Senatorze.
(Senator Jaros³aw Lasecki: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa, a

w³aœciwie jej projekt zosta³ wniesiony przez ko-
misjê sejmow¹.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Bardzo serdecznie chcia³bym przywitaæ pana
Piotra Stycznia, sekretarza stanu w Minister-
stwie Budownictwa.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-

ctwa Piotr Styczeñ: Panie Marsza³ku, dziêkujê za
tê mo¿liwoœæ, nie zamierzam zabieraæ g³osu.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawi-
ciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ…
Pan senator Jerzy Szmit, bardzo proszê.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym powróciæ do obrad komisji. Wiem,

¿e to ju¿ minutê za póŸno, ale byæ mo¿e jeszcze
skorzystamy z uprzejmoœci pana ministra i pan
minister bêdzie ³askaw odnieœæ siê do sprawy,
któr¹ porusza³ pan senator sprawozdawca.

Chodzi mianowicie o to, czy te zapisy nie
sprzyjaj¹ jednak zamykaniu dostêpu do tego za-
wodu i czy po wprowadzeniu tych regulacji rze-
czywiœcie nie bêdzie trudniej tego zawodu wyko-
nywaæ – mówiê o administrowaniu nieruchomo-
œciami. Pan minister podczas obrad komisji mó-
wi³, ¿e s¹ przygotowane kolejne uregulowania,
które równie¿ maj¹, tak przynajmniej zrozumie-
liœmy, wprowadzaæ te ograniczenia czy bariery
dostêpu do wykonywania tego zawodu. Je¿eli
mo¿na prosiæ o wyjaœnienia w tej sprawie, to
chêtnie byœmy ich wys³uchali. Dziêkujê bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest dyskusja?
Ja te¿ chcê.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam – czyta³em tu regulamin – ¿e

trzeba zapisywaæ siê do g³osu.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja siê zapisujê.)
Bardzo proszê pana senatora Piotra Andrze-

jewskiego o zabranie g³osu.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa zmierza do rozszerzenia w czasie

zakresu barier w wykonywaniu okreœlonych
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czynnoœci. Mamy do czynienia z programowym
rozluŸnianiem korporacyjnoœci i z otwieraniem
klanów korporacyjnych, a ta ustawa jest konty-
nuacj¹ pewnego korporacyjnego uwarunkowa-
nia wykonywania niektórych czynnoœci w ra-
mach zarz¹du nieruchomoœciami czy poœredni-
ctwa w nieruchomoœciach.

Je¿eli przyjmiemy filozofiê, ¿e poszczególne
dziedziny dzia³alnoœci gospodarczej powinny
byæ œciœle reglamentowane i obwarowane zaka-
zami wykonywania tych czynnoœci przez inne
osoby ni¿ te, które przechodz¹ do okreœlonego,
szkolonego i licencjonowanego klanu, to nale¿y
powiedzieæ: dosyæ, wtedy nie bêdziemy prze-
d³u¿aæ tych terminów i pójdziemy w innym kie-
runku. Ustawa zmierza przecie¿ do tego, ¿eby
tylko przed³u¿yæ termin dla osób, które chc¹
wejœæ w tê quasi-korporacjê, zamkniêt¹ grupê
ludzi upowa¿nionych do sprawowania poœre-
dnictwa w nieruchomoœciach czy zarz¹du nie-
ruchomoœciami.

Wydaje siê, ¿e ustawa jest incydentalna i ¿e ra-
czej nale¿y siê zastanowiæ nad ca³oœciowym odblo-
kowaniem tego typu dzia³alnoœci ni¿ nad przed³u¿e-
niem tego terminu w interesie okreœlonej grupy
osób, która czeka, ¿eby jeszcze do tego klanu, do te-
gonumerusclausus,do tej zamkniêtej grupywejœæ.

W zwi¹zku z tym, ¿e jest to ustawa incydental-
na, która, jak mi siê wydaje, stoi w poprzek aktu-
alnej polityki otwierania niektórych uprawnieñ
w dzia³alnoœci gospodarczej, sk³adam wniosek
o odrzucenie tej ustawy, bo taki wniosek nie zo-
sta³ z³o¿ony. Za chwilê z³o¿ê go na piœmie i pro-
si³bym, ¿eby go przyj¹æ. Ju¿ sk³adam, bo jest taki
obowi¹zek…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Obowi¹zek,
Panie Senatorze, z³o¿enia w formie pisemnej…)

Wiem. W tej chwili zajmujê stanowisko, je¿eli
pan marsza³ek pozwoli, to…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Oczywiœcie,
bardzo proszê.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zabraæ g³os przed zamkniêciem dyskusji?

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja jeszcze jestem w trakcie zabierania g³osu,

ju¿ piszê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Jakiœ wyj¹t-

kowy scenariusz pan senator pisze.)
Wnoszê – to bêdzie na piœmie – o odrzucenie

ustawy. To jest minimalny zakres.
Jest to reakcja sytuacyjna, Panie Marsza³ku,

rzadko mi siê to zdarza, ale rozpoznanie tego za-

kresu ograniczania numerus clausus i tylko in-
cydentalnego przed³u¿enia terminu dla okreœlo-
nej grupy osób spowodowa³o tê reakcjê. Przepra-
szam bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Nie widzê ju¿ wiêcej mówców.
Poniewa¿ by³o pytanie pana senatora Jerzego

Szmita, wiêc wprawdzie nie w trybie regulamino-
wym, ale w trybie wyj¹tku poprosi³bym pana mi-
nistra o odniesienie siê do…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam tu bardzo trudn¹ rolê i trudne zadanie do

wykonania. Jestem jednym z cz³onków tego kla-
nu, Panie Senatorze, mam licencjê zarz¹dcy nie-
ruchomoœci, mogê wiêc jakby od tej strony udzie-
liæ odpowiedzi. Nieprzyjêcie tej ustawy w zasa-
dzie wyrz¹dzi wiêksz¹ szkodê ni¿ jej przyjêcie.
Chcê powiedzieæ pañstwu, paniom senator i pa-
nom senatorom, ¿e w tym uk³adzie osoby z wy-
kszta³ceniem œrednim nie bêd¹ mog³y od dnia
1 stycznia 2007 r. byæ dopuszczone do zdawania
egzaminów, a pozosta³e bêd¹ mog³y. Oczywiœcie
bêd¹ te¿ musia³y, bo ca³a ustawa matka bêdzie
obowi¹zywa³a, a odrzucenie tej poprawki w zasa-
dzie zawêzi dostêpnoœæ do zawodu. To jest jak-
by…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ca³a ustawa jest
problematyczna.)

Ale to jest odrêbny temat, dzisiaj rozmawiamy
tylko o tym.

Skutkiem wprowadzenia tej ustawy, gdyby
ona wesz³a w ¿ycie zgodnie z wol¹ projektodawcy,
by³yby trzy obszary oddzia³ywania na mo¿liwoœæ
dostêpu do zawodu.

Osoby z wykszta³ceniem œrednim, które
w 2006 r. przyst¹pi³y do zdawania egzaminów
i którym to zdawanie niestety siê nie powiod³o,
mog³yby ponownie w kolejnych terminach
w 2007 r. takie egzaminy zdawaæ, czyli ich wydat-
ki na pozyskanie odpowiedniej wiedzy, ukoñcze-
nie kursów, praktyk itd. nie posz³yby na marne.

Z kolei osoby, które koñczy³yby kursy i prakty-
kê w roku 2007, równie¿ mog³yby przyst¹piæ do
zdawania takich egzaminów. I to jest bardzo wa¿-
ne, szczególnie dla osób z tej pierwszej grupy,
które, gdyby Senat nie przyj¹³ tej ustawy, w zasa-
dzie po jednokrotnym zdawaniu, negatywnym,
nie mog³yby ju¿ przyst¹piæ do wykonywania za-
wodu.

Trzecia grupa to jest ta grupa, która koñczy³a-
by kursy i praktyki w roku 2007, z³o¿y³aby wnio-
sek do 31 grudnia 2007 r. i mog³aby jeszcze

23. posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami… 61

(senator P. Andrzejewski)



w 2008 r., po zdaniu egzaminów, znowu mieæ up-
rawnienia do wykonywania tego zawodu.

Chcia³bym równie¿ wyjaœniæ, ¿e te trzy zawody
nie maj¹ charakteru stricte korporacyjnego. To
s¹ zawody, które s¹ kreowane, kontrolowane
i kwalifikowane przez pañstwo. Organizacje za-
wodowe s¹ dobrowolne, s¹ to zrzeszenia, funda-
cje, zwi¹zki, nie maj¹ one oczywiœcie ¿adnych up-
rawnieñ poza tymi, które ewentualnie s¹ zapisa-
ne w ustawie – do konsultacji, do pewnego rodza-
ju wyra¿ania opinii czy te¿ delegowania swoich
cz³onków na przyk³ad do komisji kwalifikacyj-
nych. Nic wiêcej. Nad ca³¹ reszt¹ czuwa pañstwo.

Zdawaæ by siê mog³o, ¿e teraz rzeczywiœcie na-
st¹pi³ moment wa¿ny dla tych trzech zawodów,
mianowicie jest mo¿liwoœæ skonsumowania idei
pe³nego otwarcia. Ale dlaczego dopiero teraz?
W moim osobistym przekonaniu, jako osoby wy-
konuj¹cej jeden z tych zawodów, zawody te wy-
maga³y wystandaryzowania; puszczenie zarz¹d-
ców na wolny rynek, zupe³nie wolny rynek, od sa-
mego pocz¹tku, wed³ug mojej oceny by³o wysoce
nieuzasadnione, dla tego rynku niebezpieczne,

dla u¿ytkowników nieruchomoœci równie¿.
I z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ mogê to Wysokiej Iz-
bie przekazaæ.

Je¿eli ta odpowiedŸ jest wystarczaj¹ca, to dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 26)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³ek

Maciej P³a¿yñski, marsza³ek Bogdan Borusewicz

oraz wicemarsza³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu…
Proszê bardzo, pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników ali-
mentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, i roz-
patrzenie go jako punktu szesnastego porz¹dku
obrad. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej przed³o¿y³y sprawo-
zdanie w tej kwestii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jest przeciw? Nie, przyjmujemy wiêc

to jako punkt szesnasty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: debata nad pro-
gramem legislacyjnym i programem prac Komisji
Europejskiej na 2007 r.

Pragnê przypomnieæ, ¿e w Senacie debata nad
programem legislacyjnym i programem prac Ko-
misji Europejskiej po raz pierwszy odby³a siê
w 2005 r., w zwi¹zku z realizacj¹ decyzji Konfe-
rencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Eu-
ropejskiej, która w maju 2005 r. wezwa³a parla-
menty narodowe do przeprowadzenia co roku ta-
kiej debaty. W lipcu bie¿¹cego roku Konferencja
Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Europej-
skiej podtrzyma³a tê decyzjê.

Zgodnie z art. 5 ustawy o wspó³pracy Rady Mi-
nistrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej wiceprzewodnicz¹cy Komi-
tetu Europejskiego Rady Ministrów w dniu 16 li-
stopada 2006 r. przekaza³ do Senatu program le-
gislacyjny i program prac Komisji Europejskiej
na 2007 r., druk senacki nr 294. Marsza³ek Se-
natu, zgodnie z art. 67A Regulaminu Senatu,
skierowa³ program legislacyjny i program prac
Komisji Europejskiej na 2007 r. do Komisji
Spraw Unii Europejskiej. Posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej w tej sprawie odby³o siê
w dniu 29 listopada 2006 r.

Proszê o zabranie g³osu przewodnicz¹cego Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej senatora Edmun-
da Wittbrodta.

Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Dzisiaj bêdziemy dyskutowali nad programem

legislacyjnym i programem prac Komisji Euro-
pejskiej na 2007 r. Chcia³bym tutaj przypom-
nieæ, ¿e jest to dokument, którego autorem jest
Komisja Europejska, i zamierzeniem pana mar-
sza³ka by³o to, ¿eby ten dokument by³ zaprezen-
towany przez przedstawiciela Komisji Europej-
skiej. Mielibyœmy wtedy tutaj autora i moglibyœ-
my z nim dyskutowaæ. Ale tak siê sta³o, ¿e nikogo
z Komisji Europejskiej tutaj nie ma, bêdziemy
wiêc dyskutowaæ tu nad tym dokumentem i swo-
je uwagi przeka¿emy w innej formie. Jest jednak
faktem, ¿e dyskusja nad tym dokumentem czy
dotycz¹ce go pytania w³aœciwie nie maj¹ na tej
sali adresata.

Proszê pañstwa, wyniki tegorocznej debaty,
tak jak rok temu, zostan¹ przedstawione w spec-
jalnej ankiecie, a Konferencja Przewodnicz¹cych
Parlamentów Unii Europejskiej spotka siê w ma-
ju 2007 r. i wtedy te wnioski, wyniki ankiety prze-
analizuje.

Jaki jest cel takiej debaty? Tych celów jest kil-
ka. Pierwszy to zwiêkszenie legitymizacji Unii
Europejskiej wœród parlamentów narodowych,
a tym samym wœród obywateli pañstw cz³onkow-
skich. Kolejny to zwiêkszenie roli parlamentów



narodowych, dlatego ¿e my, przekazuj¹c swoje
uwagi, mo¿emy wp³ywaæ na to, co Komisja Euro-
pejska bêdzie realizowa³a w najbli¿szym czasie.
Istotna jest równie¿ rola parlamentów narodo-
wych w kwestii oceny zasady pomocniczoœci
i proporcjonalnoœci, wobec tego w tej kwestii rów-
nie¿ mo¿emy siê wypowiadaæ. Poza tym ju¿ po raz
drugi mamy tak¹ mo¿liwoœæ, ¿eby u siebie w Se-
nacie wypracowywaæ pewne mechanizmy
wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹ w³aœnie
w aspekcie pracy nad programem legislacyjnym.

Nad programem legislacyjnym i programem
prac Komisji Europejskiej dyskutuje siê równie¿
w Parlamencie Europejskim i, jak wynika z po-
stanowieñ, wszystkie pañstwa cz³onkowskie
prowadz¹ dyskusjê nad tym programem. Taka
dyskusja w Parlamencie Europejskim ju¿ siê od-
by³a, mia³a miejsce 15 listopada. Przewodni-
cz¹cy Komisji Europejskiej José Manuel Barroso
przedstawi³ ten program, odby³a siê debata
i uwagi Parlamentu Europejskiego zosta³y zg³o-
szone. Takie debaty odby³y siê ju¿ w parlamen-
tach niektórych pañstw cz³onkowskich, w Cze-
chach, w Niemczech, w Szwecji, w Danii, dzisiaj
my dyskutujemy na ten temat.

Proszê pañstwa, nie chcê pañstwu tego pro-
gramu przedstawiaæ, chocia¿ czujê, ¿e ten obo-
wi¹zek czêœciowo przechodzi na mnie, poniewa¿
nie ma tu nikogo z Komisji Europejskiej, ale
wszyscy pañstwo maj¹ druk nr 294, zatytu³owa-
ny „Program legislacyjny i program prac Komisji
Europejskiej na 2007 r.”. Zak³adam, ¿e pañstwo
zapoznali siê z tym materia³em, postaram siê tyl-
ko w bardzo krótki, syntetyczny sposób omówiæ
to, co tam siê znajduje.

Ju¿ nawet analiza tego, co jest zapisane w po-
szczególnych punktach czy podpunktach tego
programu, wskazuje na to, ¿e przyjmowany plan
pracy Komisji Europejskiej wygl¹da w zasadzie
bardzo pozytywnie. Popatrzmy na priorytety,
które Komisja Europejska przyjmuje na 2007 r.
Czytamy, ¿e s¹ to takie kwestie: unowoczeœnia-
nie gospodarki europejskiej, problemy spo³eczne
Europy, lepsze zarz¹dzanie przep³ywami migra-
cyjnymi, bezpieczne, konkurencyjne i zrówno-
wa¿one dostawy energii, dzia³ania na rzecz lep-
szej jakoœci ¿ycia, Europa jako partner na arenie
miêdzynarodowej. Potem w punkcie „Dzia³ania
polityczne: codzienna praca” czytamy o fun-
kcjach zarz¹dzania, o zarz¹dzaniu wspólnoto-
wym dorobkiem prawnym, o realizacji strategii
politycznych, o dzia³aniach na arenie miêdzyna-
rodowej i o komunikacji z obywatelami. Wreszcie
w ostatniej czêœci czytamy o lepszym stanowie-
niu prawa, o kwestiach uproszczeñ, kodyfikacji,
wycofywania wniosków i oszacowywania kosz-
tów administracyjnych, i jest tu mowa o szczegó-
³owym programie upraszczania, o kodyfikacji,

o przegl¹dzie rozpatrywanych wniosków, o obni-
¿aniu kosztów administracyjnych. W tym mate-
riale s¹ równie¿ przedstawione za³¹czniki doty-
cz¹ce inicjatyw, które Komisja Europejska bê-
dzie podejmowa³a – s¹ to inicjatywy strategiczne
dla komisji na 2007 r. – i wymienionych jest a¿
dwadzieœcia jeden pozycji.

Proszê pañstwa, na posiedzeniu Komisji
Spraw Unii Europejskiej, które odby³o siê 29 lis-
topada, dyskutowaliœmy o tych kwestiach i pró-
bowaliœmy to odnieœæ do tego, co by³o w planie
Komis j i Europe jsk ie j na ca ³¹ kadenc jê
2005–2010. Te podstawowe has³a, te podstawo-
we priorytety mo¿na by³o w³aœciwie sprowadziæ
do czterech kwestii: dobrobytu, solidarnoœci,
bezpieczeñstwa i Europy jako partnera w œwie-
cie. Ten program na 2007 r. stanowi pewn¹
czêœæ, wpisuje siê w tê ogóln¹ dzia³alnoœæ na ca³¹
piêcioletni¹ kadencjê.

Jeœli chodzi o kwestiê dobrobytu, to w progra-
mie na rok 2007 mo¿emy przeczytaæ, ¿e Komisja
Europejska bêdzie kontynuowa³a modernizacjê
gospodarki europejskiej i dzia³ania na rzecz
wzrostu zatrudnienia poprzez realizacjê odno-
wionej Strategii Lizboñskiej – to jest kwestia
wspierania wiedzy, innowacji, zrównowa¿onego
œrodowiska dla rozwoju. Mowa jest o tym, ¿e
w sposób priorytetowy ma byæ traktowana kwe-
stia bezpieczeñstwa energetycznego. W tej spra-
wie komisja zapowiada pierwszy przegl¹d euro-
pejskiej strategii energetycznej, co ma stanowiæ
zapowiedŸ nowego etapu w europejskiej polityce
energetycznej. Mówi siê tak¿e o nowej polityce
morskiej. Wiemy, jak wa¿ne s¹ te dwie ostatnie
kwestie dla Polski, wobec tego to jest coœ, z czego
komisja by³a zadowolona.

Je¿eli chodzi o kwestie solidarnoœci, to komi-
sja przyjmuje, ¿e u podstaw dzia³añ Unii Euro-
pejskiej bêd¹ le¿a³y kwestie spo³eczne. Dlatego
mowa jest o tym, ¿e zapewnienie wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia w 2007 r. powinno byæ
rozpatrywane ³¹cznie z celami z zakresu polityki
zdrowotnej, ochrony œrodowiska, zrównowa¿o-
nego zarz¹dzania i gospodarowania zasobami
naturalnymi oraz dzia³añ solidarnych, podejmo-
wanych przez Uniê Europejsk¹.

Jest tu jeszcze jeden wa¿ny sygna³: przyjêto, ¿e
rok 2007 bêdzie europejskim rokiem równych
szans. W tym roku Komisja Europejska dokona
przegl¹du warunków socjalnych w poszczegól-
nych pañstwach pod k¹tem budowy – tak to na-
zwano – nowego konsensusu wokó³ wyzwañ so-
cjalnych stoj¹cych przed Europ¹.

Jeœli chodzi o kwestiê bezpieczeñstwa, to mo-
wa jest o tym, ¿e za³o¿ony cel mo¿na osi¹gn¹æ
zdecydowanie lepiej, kiedy dzia³ania bêd¹ pode-
jmowane na poziomie europejskim. Komisja
uwa¿a, ¿e niezbêdne do osi¹gniêcia tego celu, te-
go wysokiego poziomu bezpieczeñstwa, spra-
wiedliwoœci i ochrony obywateli przed czynnika-
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mi ryzyka œrodowiskowego, chorobami zakaŸny-
mi, klêskami ¿ywio³owymi oraz atakami terrory-
stycznymi, jest kontynuowanie prac zespo³ów
œledczych walcz¹cych z przestêpczoœci¹ i prze-
moc¹. Komisja Europejska stwierdza te¿, ¿e
w 2007 r. kluczowym obszarem dzia³añ bêd¹
kontrole graniczne, a tak¿e rozszerzenie strefy
Schengen. O tym my tutaj dyskutujemy, podob-
nie jak pan marsza³ek na spotkaniu przewodni-
cz¹cych parlamentów pañstw cz³onkowskich.

I wreszcie czwarta kwestia, która te¿ wynika
z tej piêcioletniej strategii, to jest rola Unii Euro-
pejskiej w œwiecie. Mówi siê tutaj o tym, ¿e aby
skutecznie realizowaæ cele w zakresie zrównowa-
¿onego rozwoju, ochrony œrodowiska w skali glo-
balnej, w kwestii pokoju, dobrego s¹siedztwa,
wspó³pracy i konkurencyjnoœci na rynkach œwia-
towych, Unia Europejska musi w silny sposób
zaznaczaæ swoj¹ obecnoœæ na arenie miêdzyna-
rodowej. W zwi¹zku z tym komisja dostrzega po-
trzebê poprawy koordynacji w³asnych dzia³añ
z dzia³aniami innych instytucji europejskich
oraz pañstw cz³onkowskich. Mowa jest tu tak¿e
o tym, ¿e nale¿y lepiej powi¹zaæ ze sob¹ wspólno-
towe polityki zewnêtrzne z pewnymi aspektami
polityk wewnêtrznych.

W tych materia³ach mo¿na jeszcze przeczytaæ,
¿e w roku 2007 Unia Europejska bêdzie obcho-
dzi³a piêædziesi¹t¹ rocznicê podpisania trakta-
tów rzymskich, czyli jest to rok pewnego jubileu-
szu. Unia Europejska stoi tak¿e, jak wszyscy wie-
my, w obliczu kolejnego rozszerzenia, z dniem
1 stycznia 2007 r. Unia powiêkszy siê o dwa pañ-
stwa, o Bu³gariê i Rumuniê.

Wszêdzie podkreœla siê równie¿, ¿e rok 2007 to
kluczowy okres dla prawa instytucjonalnego
Unii Europejskiej, w roku 2007 na stosunkowo
wczesnym etapie powinno siê podj¹æ próbê roz-
wi¹zania problemu kryzysu konstytucyjnego,
w kwestiach traktatu konstytucyjnego i przy-
sz³oœci Unii Europejskiej. To bêdzie rok, w któ-
rym prezydencja niemiecka bêdzie równie¿ na to
zwraca³a uwagê, bo to zapowiada³a. Mija szeœæ-
dziesi¹t miesiêcy od przyjêcia deklaracji z Lae-
ken, w której by³a mowa o potrzebie budowania,
powiedzmy, lepszej przysz³oœci, szukania lep-
szych rozwi¹zañ instytucjonalnych w Unii Euro-
pejskiej, a jak dot¹d kwestie te nie zosta³y roz-
wi¹zane. Z tym ¿e, jak wiemy, Finlandia w czasie
swojej prezydencji ratyfikowa³a traktat konsty-
tucyjny, to by³o w poprzednim tygodniu. Nie jest
wiêc tak, jak niektórzy mówi¹, ¿e on jest zupe³nie
martwy, ten traktat przyjê³o, ratyfikowa³o osiem-
naœcie pañstw, dwa nie, i wobec tego istotne jest,
co dalej z tymi rozwi¹zaniami legislacyjnymi.

Teraz przejdê do tego, o czym dyskutowaliœmy
na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej.
Ogólna ocena programu legislacyjnego i progra-

mu prac Komisji Europejskiej jest pozytywna. Te
wszystkie has³a ogólne, te zamierzenia nie mog¹
byæ oceniane inaczej ni¿ pozytywnie, bo to wszys-
tko jest bardzo wa¿ne. Mieliœmy pewne w¹tpliwo-
œci co do przyjmowanych zapisów, ale wiemy, ¿e,
jak to siê mówi, diabe³ tkwi w szczegó³ach. Dopie-
ro szczegó³y czy projekty przyjmowanych roz-
wi¹zañ legislacyjnych bêd¹ istotne, to bêdzie
wa¿niejsze ni¿ te ogólne has³a, które s¹ przyjmo-
wane. Kiedy dyskutowaliœmy w komisji nad tym
materia³em i czytaliœmy, w odniesieniu do dobro-
bytu, ¿e Komisja Europejska bêdzie dzia³a³a na
przyk³ad w taki sposób, ¿e bêdzie realizowa³a ini-
cjatywy dotycz¹ce promowania zewnêtrznych
aspektów konkurencyjnoœci, to zaraz pytaliœmy:
a co z wewnêtrzn¹ konkurencj¹? I od razu mieliœ-
my na uwadze dyrektywê us³ugow¹. Wiemy, jak
przebiega³a debata nad t¹ dyrektyw¹; daleko
id¹ca konkurencja wewnêtrzna, która mog³aby
zmieniæ sytuacjê gospodarcz¹, nie zosta³a jak
gdyby zrealizowana w takim stopniu, jakiego
oczekiwaliœmy.

Nasze w¹tpliwoœci budzi³y równie¿ takie zapi-
sy… Dla mnie to jest jakiœ bzdurny zapis, ale nie
wiedzia³em, do kogo to adresowaæ. Pyta³em o to
pana ministra, podejrzewaliœmy, ¿e to jest b³¹d
w zapisach, ale chyba nie. Jest tutaj mowa o tym,
¿e roczne sprawozdanie z postêpów za rok 2007,
przygotowywane na wiosenny szczyt Rady Euro-
pejskiej, a dotycz¹ce odnowionej Strategii
Lizboñskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia, zo-
stanie przyjête przed koñcem 2006 r. Ja tego nie
rozumiem. Sprawozdanie za 2007 r. bêdzie przy-
jête w 2006 r. – to jest co najmniej w¹tpliwe i ka¿e
siê nad tym zastanowiæ. Byæ mo¿e to zwyk³y b³¹d,
ale taki jest zapis.

Moje w¹tpliwoœci budzi te¿ taki zapis: „W ci¹gu
ostatnich kilku lat Unia Europejska przeprowa-
dzi³a zasadnicz¹ reformê rynków rolnych. Konty-
nuacjê tej reformy stanowi¹ propozycje dla sek-
tora wina, maj¹ce zapewniæ pomyœln¹ przysz³oœæ
bran¿y, w której Europa posiada prawdziw¹
przewagê konkurencyjn¹”. I zastanawiam siê,
czy kiedy mówimy o istotnych, zasadniczych
kwestiach, nawet dotycz¹cych rolnictwa, to w³a-
œnie kwestia wina jest t¹ spraw¹, której powinno
dotyczyæ strategiczne dzia³anie Unii Europej-
skiej na 2007 r. Mam w¹tpliwoœci, ja byæ mo¿e
wybra³bym coœ innego, chocia¿ wolê wino ni¿ co-
kolwiek innego.

S¹ te¿ inne zapisy, na przyk³ad taki: „Zapropo-
nuje równie¿ œrodki maj¹ce zagwarantowaæ utwo-
rzenie prawdziwego rynku wewnêtrznego dla ener-
gii elektrycznej”. Tutaj s¹ pewne sformu³owania,
które budz¹ moje i nasze, komisji, w¹tpliwoœci. Nie
bardzo wiadomo, co te przymiotniki znacz¹. Co to
jest „prawdziwy rynek wewnêtrzny energii”?
A czym mia³by byæ „nieprawdziwy rynek”?

Mówiliœmy o tym, ¿e my równie¿ mamy oce-
niaæ, nawet na tym etapie, kwestie pomocniczo-
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œci czy subsydiarnoœci. Komisja w tym swoim
planie informuje, ¿e zbada tak¿e, w jaki sposób
Unia Europejska mo¿e przyczyniæ siê do poprawy
transportu miejskiego, z którego codziennie ko-
rzystaj¹ miliony Europejczyków. I znowu jest py-
tanie, czy transport miejski powinien byæ dome-
n¹ Unii Europejskiej, czy te¿ jest to domena pañ-
stwa cz³onkowskiego. I tu mamy pewne w¹tpli-
woœci.

Takich rzeczy jest tutaj wiele. Czuliœmy te¿ pe-
wien niedosyt, bo jest tutaj równie¿ mowa o tym,
¿e w 2007 r., w dziesiêciolecie europejskiej stra-
tegii w dziedzinie zatrudnienia, w rocznym spra-
wozdaniu na temat zatrudnienia w Europie do-
konany zostanie przegl¹d tendencji na rynku
pracy. W tej sytuacji a¿ siê prosi, ¿eby zapytaæ
przedstawiciela Unii Europejskiej, bo mija dzie-
siêæ lat realizacji pewnej strategii w dziedzinie za-
trudnienia, o to, jakie s¹ efekty. Nie jest coraz le-
piej, prawdê mówi¹c, jest coraz gorzej. Dziesiêæ
lat, bo to by³ 1996 r. czy 1997 r., do 2010 r., przy-
jêta zosta³a Strategia Lizboñska i ca³y czas mówi-
my o zatrudnieniu. W tej sytuacji trzeba by by³o
zapytaæ, dlaczego coœ, co jest realizowane, nie
dzia³a tak, jak byœmy tego oczekiwali.

Na koniec obni¿enie kosztów administracyj-
nych. Komisja, jest tu o tym mowa, realizuje ju¿
zobowi¹zanie do obni¿ania kosztów administra-
cyjnych w Unii Europejskiej itd. Mówi siê o kosz-
tach, ale jednoczeœnie staje przed nam pytanie,
dotyczy to i Parlamentu Europejskiego, i pañstw
cz³onkowskich, czy funkcjonowanie Parlamentu
Europejskiego i w Brukseli, i w Strasburgu ma
uzasadnienie ekonomiczne. Kiedy pytamy o ko-
szty, a wiemy, ¿e koszty s¹ znacz¹ce, to zastana-
wiamy siê, czy dzia³ania komisji s¹ wystarcza-
j¹co silne, g³êbokie, ¿eby podejmowaæ takie de-
cyzje, które by³yby skuteczne.

Zmierzaj¹c teraz niejako do fina³u, chcia³bym
powiedzieæ tak. My proponujemy, je¿eli nie bê-
dzie innych propozycji z naszego posiedzenia ple-
narnego, ¿eby pozytywnie zaopiniowaæ ogólny
plan legislacyjny i program pracy Komisji
Europejskiej na rok 2007, ale jednoczeœnie za-
znaczyæ, ¿e trudno oceniæ go dok³adnie, je¿eli nie
znamy szczegó³ów. Chodzi o zwrócenie uwagi na
tê sprawê. Podczas dyskusji w Parlamencie Eu-
ropejskim by³a mowa o tym, ¿e przyjêcie przez
Uniê Europejsk¹ tak d³ugiej listy priorytetów
strategicznych, jest ich dwadzieœcia jeden, byæ
mo¿e nie jest uzasadnione. Byæ mo¿e lepiej by³o-
by przyj¹æ ich nieco mniej, a lepiej je zrealizowaæ.
To by³aby kwestia, na któr¹ chcielibyœmy zwróciæ
uwagê. Proponowalibyœmy tak¿e, ¿eby uznaæ za
szczególnie cenne to, co dotyczy kwestii bezpie-
czeñstwa energetycznego, i to, o czym wczeœniej
mówi³em, ¿e jest to dla nas niezwykle wa¿ne.
Myœlê, ¿e mo¿na by te¿ mówiæ o polityce morskiej,

która ma pobudziæ sektory zwi¹zane z gospodar-
k¹ morsk¹, tak¿e o tym, co dotyczy kwestii wzro-
stu gospodarczego, nowych miejsc pracy i odno-
wionej Strategii Lizboñskiej.

Jednoczeœnie proponowalibyœmy, ¿eby zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e wiele celów mo¿na by³o osi¹g-
n¹æ znacznie szybciej, a wiele za³o¿eñ zrealizo-
waæ znacznie skuteczniej, z wiêksz¹ determina-
cj¹. Mo¿na tu podaæ przyk³ad chocia¿by dyskusji
na temat dyrektywy us³ugowej i ostatecznie przy-
jêtego rozwi¹zania, znacznie ubo¿szego ni¿ mog-
³oby byæ w rzeczywistoœci. Nastêpnie zwrócilibyœ-
my uwagê na kwestiê mozolnie wdra¿anej Strate-
gii Lizboñskiej, co te¿ jest sprzeczne z postulatem
dotycz¹cym dobrobytu, unowoczeœniania gospo-
darki, na to, ¿e tempo nie jest takie, jakiego byœ-
my oczekiwali. Zwrócilibyœmy równie¿ uwagê na
kwestiê strefy Schengen, kiedy mówimy o bezpie-
czeñstwie i o niespodziewanym, ale zapowiada-
nym doœæ d³ugim przesuniêciu terminu otwarcia
tej strefy, chocia¿ dzisiaj ju¿ wiemy, ¿e to otwar-
cie nast¹pi z pocz¹tkiem 2008 r., a w kwestiach
lotnisk nieco póŸniej.

Proponowalibyœmy tak¿e zwróciæ uwagê na
brak postêpu w dyskusji na temat traktatu kon-
stytucyjnego, chocia¿ mnie siê wydaje, ¿e mo¿na
krytykowaæ program legislacyjny i program prac
Komisji Europejskiej, ale w tym kontekœcie trze-
ba siê te¿ zawsze zastanowiæ nad tym, co tak na-
prawdê zale¿y od Komisji Europejskiej, czyli od
dzia³ania wspólnotowego, a co zale¿y od realizacji
przez pañstwa cz³onkowskie przyjêtych wspólnie
postanowieñ. My wiemy, ¿e w wielu obszarach
obowi¹zuje metoda otwartej koordynacji. Wtedy
jest tak, ¿e przyjmuje siê pewne wspólne ustale-
nia, a potem realizacja tych celów ma byæ wyko-
nywana przez pañstwa cz³onkowskie. Gdy mówi-
my na przyk³ad o Strategii Lizboñskiej, o inwe-
stowaniu w badania naukowe, i przyjêliœmy, ¿e
do 2010 r. na badania naukowe trzeba przezna-
czyæ 3% produktu krajowego brutto, to tego nie
zrealizuje ani Komisja Europejska, ani Unia, my
to mamy realizowaæ.

Wobec tego pojawia siê pytanie, co my zrobiliœ-
my, ¿eby zrealizowaæ program wspólnie przyjêty,
program wspólnotowy. Zreszt¹ to samo dotyczy
traktatu konstytucyjnego. Gdy by³em ostatnio
na posiedzeniu, na konferencji dotycz¹cej przy-
sz³oœci, to pomyœla³em, ¿e w³aœciwie nie przypo-
minam sobie w czasie ostatnich lat merytorycz-
nej dyskusji w Polsce na temat tego, co jest za-
warte w traktacie konstytucyjnym. My tylko mó-
wimy „tak” albo raczej „nie”, albo w ogóle siê nie
wypowiadamy i czekamy.

To samo dotyczy strefy euro. Je¿eli minister
mówi, ¿e my nie podejmujemy decyzji o okreœle-
niu, kiedy nawet mniej wiêcej wejdziemy do stre-
fy euro, to dzieje siê tak tylko dlatego – tak mówi
minister – ¿e chcemy byæ odpowiedzialni. Je¿eli
podamy termin, a oka¿e siê, ¿e stanie siê to póŸ-
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niej, to nie chcielibyœmy… Ta odpowiedzialnoœæ
polega na tym, ¿e my w ogóle nie przyjmujemy ¿a-
dnego terminu, co dla mnie jako in¿yniera jest
zaprzeczeniem odpowiedzialnoœci, bo bardziej
precyzyjne jest okreœlenie konkretnego planu,
harmonogramu, nawet je¿eli siê zak³ada, ¿e mu-
sz¹ byæ osi¹gniête pewne parametry, ale potrzeb-
ne jest dookreœlenie terminu.

Tak ¿e ju¿ na koniec, Panie Marsza³ku,
chcia³bym, ¿ebyœmy zwrócili uwagê nie tylko na
to, co zamierza w tym roku Komisja Europejska,
ale równie¿ na to, co z tych zamierzeñ wynika dla
pañstw cz³onkowskich i nad czym my powinniœ-
my siê zastanowiæ, co my powinniœmy robiæ.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie przewodnicz¹cemu Komisji Spraw Unii
Europejskiej, panu senatorowi Wittbrodtowi?

Proszê bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Chcia³bym zapytaæ o sprawê dwóch inicjatyw

priorytetowych zwi¹zanych z energetyk¹. Jedna
z nich jest wyrazista, bo odnosi siê do planowanej
dyrektywy, a mianowicie wniosku legislacyjnego
dotycz¹cego kwestii sekwestracji i geologicznego
sk³adowania wêgla. Chodzi mi o to, czy wiadomo
coœ bli¿ej na ten temat. Druga z nich jest mniej
okreœlona, bo nie dotyczy dyrektywy, a jest ko-
munikatem. Chodzi mianowicie o strategiczny
plan w dziedzinie technologii energetycznej; ko-
munikat, dzia³anie pozalegislacyjne. To jest ju¿
zupe³nie niesprecyzowane. Czy wiadomo, o co
chodzi w tym przypadku?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, to jest to, o czym ja mówi³em.

Je¿eli chodzi o sformu³owanie w takim stopniu
ogólnoœci, to my mówimy, ¿e dobrze, ¿e te kwestie
s¹ tu zawarte, s¹ poruszone, ale my nie znamy
szczegó³ów, nie wiemy, co siê za tym kryje i w któ-
rym kierunku bêdzie to zmierza³o. Chcia³bym jed-
noczeœnie powiedzieæ, ¿e w tej chwili obowi¹zuje
zasada, ¿e wszystkie propozycje projektów dyrek-
tyw, projektów rozporz¹dzeñ i przyjmowanych re-
gulacji s¹ opiniowane przez Komisjê Spraw Unii
Europejskiej. Dzia³amy w ten sposób, ¿e tego nie
wnosi siê na posiedzenia plenarne Senatu, ale na-
sza komisja zajmuje siê kwestiami konkretnych

rozwi¹zañ na swoich posiedzeniach. Jednak na
tym etapie, Panie Senatorze, wiemy tylko tyle, ile
wynika z tekstu, który jest tu przedstawiony. Gdy-
by by³ z nami przedstawiciel komisji, to prawdopo-
dobnie móg³by to rozwin¹æ, a ja w tej chwili nie
chcê tego robiæ na podstawie moich domys³ów.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Czy uwa¿a³by pan przewodnicz¹cy za postêp

zaistnienie harmonogramu, jeœli chodzi na przy-
k³ad o realizacjê Strategii Lizboñskiej? Chodzi
o to, gdyby na przyk³ad okreœlono daty, kiedy bê-
dzie nastêpowa³a poprawa, dalsze kroki w zakre-
sie realizacji kierunku, który nakreœla strategia.
Dotyczy to tak samo spraw zwi¹zanych z bezro-
bociem i innych problemów, na przyk³ad wyklu-
czenia spo³ecznego, bo tego te¿ dotyczy Strategia
Lizboñska. Dziêkujê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja siê z tym w pe³ni zgadzam, ja zawsze siê tego

domagam. Tak jak powiedzia³em, takie in¿ynier-
skie spojrzenie zak³ada program z punktami po-
œrednimi, z celami cz¹stkowymi. Wtedy mo¿liwa
jest weryfikacja, czy po roku osi¹gamy pierwszy
cel cz¹stkowy, nastêpnie drugi itd, czy idziemy
w tym kierunku, w którym byœmy chcieli, a po-
tem ewentualna korekta. Jednak czegoœ takiego,
niestety, nie ma. Ja siê tego domagam tak¿e
w warunkach poszczególnych pañstw, tak samo
w odniesieniu do Polski, ¿ebyœmy to okreœlili.

W tej chwili prawdopodobnie dyskutuje siê
o przyjêciu programów wieloletnich, w których
jest mowa o tym, ¿e je¿eli nie w 2010 r., to ju¿ wia-
domo, ¿e nie, bo odnowiona Strategia Lizboñska
to ju¿ jest rok 2013, zatem razem z Now¹ Per-
spektyw¹ Finansow¹ Unii Europejskiej… Ja te¿
chcia³bym to widzieæ. Chcia³bym znaæ nie tylko
parametry, które maj¹ byæ osi¹gniête w ro-
ku 2013, ale równie¿ to, co bêdzie po drodze, ¿e-
byœmy wiedzieli, czy to osi¹gamy. Ja by³em
œwiadkiem wielu przyjmowanych programów,
tak¿e u nas, w Polsce, nie byliœmy jeszcze w Unii
Europejskiej, i piêknie to wygl¹da³o, ale zawsze
realizowany by³ nie ten wariant, który prowadzi³
do osi¹gniêcia celu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Jeszcze raz, tak?
Proszê bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê.
W trakcie uchwalania Strategii Lizboñskiej

Polska nie by³a cz³onkiem Unii, niemniej by³o to
konsultowane, przedstawiciele naszego…

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak jest.)
…rz¹du byli obecni na obradach i niejako przy-

jmowali to do wiadomoœci. Dziêkujê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Zgadzam siê, tak jest, ale dotyczy to, Pani Sena-
tor, nie tylko Polski, bo okazuje siê, ¿e inne pañ-
stwa Unii Europejskiej, nawet te wielkie i silne, ró-
wnie¿ nie realizuj¹ tego, co jest zapisane w strate-
gii. S¹ nieliczne pañstwa, w których na przyk³ad
dzisiaj… Trzeba pamiêtaæ, ¿e przeznaczanie 3%
PKB na badania naukowe to nie jest cel zasadni-
czy, to jest tylko jeden z instrumentów, który ma
pozwoliæ na budowanie gospodarki opartej na
wiedzy, na wysokich technologiach, a celem w³a-
œciwym jest ograniczenie bezrobocia do poziomu
3–3,5% poprzez rozwój ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw, budowanych w oparciu o wykorzysta-
nie nowych, nowoczesnych technik i technologii.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Bardzo dziêkujê.
Panie Senatorze, chcia³bym poruszyæ sprawê

zwi¹zan¹ czy mo¿e mieszcz¹c¹ siê w relacji miê-
dzy parlamentami narodowymi a Komisj¹ Euro-
pejsk¹ czy te¿ Parlamentem Europejskim.

Jak pan profesor zapewne sobie przypomina,
w zesz³ej kadencji dyskutowaliœmy nad t¹ spra-
w¹. Pamiêtam, ¿e pan profesor Marek Safjan,
prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, powiedzia³,
¿e 80% prawa, które obowi¹zuje w Polsce, jest
tworzone poza obrêbem Polski, poza jej granica-
mi, i w³aœciwie nasze parlamenty narodowe maj¹
tylko powinnoœæ niejako zapoznawania siê z ak-
tami, które tworzone s¹ w Komisji Europejskiej,
ewentualnie wydawania opinii, przy czym parla-
menty narodowe nie wp³ywaj¹, nie maj¹ mo¿li-
woœci podejmowania decyzji w sprawie prawa
tworzonego w Unii Europejskiej. Wobec powy¿-
szego pytam, jaka jest w³aœciwie rola parlamentu
narodowego. Chodzi tylko o zapoznanie siê z tymi
aktami, wydanie odpowiedniej opinii, która nie-
koniecznie musi byæ respektowana, ba, s¹ nawet
takie sytuacje, ¿e prawo tworzone w Unii mo¿e
byæ przyjête bez uprzedniego zapoznania siê
z nim parlamentu narodowego. Czy ja mam ra-
cjê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Ja z przyjemnoœci¹ odpowiem na to pytanie.

Zacznê od tego, czy to jest 80%. Ja nie wiem, bo
mówi siê, ¿e 60%, 70%, mo¿e pan minister powie,
ale to nie o to chodzi, jednak faktem jest, ¿e wiêk-
szoœæ prawa, które obowi¹zuje w pañstwie cz³on-
kowskim, to jest prawo wspólnotowe.

Ja nie zgodzi³bym siê z tym, ¿e nasza rola jest
tylko taka, ¿e siê z tym zapoznajemy, a nie mamy
na to wp³ywu. My w komisji bardzo czêsto zadaje-
my sobie to pytanie, pytamy nawet przedstawi-
ciela rz¹du, jaka jest skutecznoœæ zg³aszanych
uwag przez Komisjê Europejsk¹. My musimy pa-
trzeæ na to w ten sposób, ¿e wszystkie nowe akty
legislacyjne, dyrektywy, rozporz¹dzenia, prze-
chodz¹ przez procedurê, w której bierze udzia³
Rada, komisje z udzia³em przedstawicieli rz¹dów
i my wypowiadamy siê na temat ka¿dego aktu le-
gislacyjnego. Wygl¹da to tak, ¿e czêœæ aktów le-
gislacyjnych jest przyjmowana w drodze jedno-
myœlnoœci, czyli w tym obszarze, którego dotyczy
zasada jednomyœlnoœci, nie mo¿e zostaæ przyjêta
¿adna regulacja bez zgody rz¹du polskiego. Rz¹d
musi przedstawiæ swoj¹ opiniê i ona musi byæ
uwzglêdniona. Jest te¿ rzeczywiœcie czêœæ aktów
prawnych, które s¹ przyjmowane na podstawie
metody kwalifikowanej wiêkszoœci g³osów i w tej
sytuacji, je¿eli nie bêdziemy mieli na przyk³ad
kwalifikowanej wiêkszoœci do zanegowania, to
akt jest przyjmowany bez naszej zgody, ale to tyl-
ko w tym przypadku. A¿eby jednak przyj¹æ tê re-
gulacjê, musi byæ kwalifikowana wiêkszoœæ g³o-
sów.

Jaki wp³yw ma parlament? Tak siê sk³ada, ¿e
Sejm pewnie zdecydowanie wiêkszy, dlatego ¿e
wspó³praca, relacja rz¹d – Sejm jest znacznie sil-
niejsza, bo prawdê mówi¹c, stanowisko rz¹du
musi byæ umocowane w stanowisku Sejmu, a je-
¿eli rz¹d przyjmie inne stanowisko, to musi siê
z tego mocno wyt³umaczyæ. Natomiast opinie ko-
misji senackiej rzeczywiœcie s¹ opiniami, które
maj¹ wspomagaæ rz¹d, ale one nie musz¹ byæ
uwzglêdniane. Chocia¿ w sytuacji, gdy rz¹d za-
jmie stanowisko odmienne od stanowiska naszej
komisji, to te¿ nam argumentuje i t³umaczy, dla-
czego przyj¹³ stanowisko takie, a nie inne.

Konkluduj¹c, powiedzia³bym, ¿e jednak mamy
taki wp³yw, jaki wynika z regulacji obowi¹zu-
j¹cych w Unii. Jeœli w przypadku jakiegoœ roz-
wi¹zania obowi¹zuje zasada jednomyœlnoœci, to
bez naszej zgody nie da siê go przyj¹æ, a w ka¿dym
innym – tak. Przecie¿ s¹ ró¿ne interesy. Proszê
pañstwa, to jest tak, my mamy œwiadomoœæ, ¿e
Unia Europejska to jest gra interesów, to jest lob-
bowanie, to jest szukanie sprzymierzeñców, ale
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te¿ szukanie tych, którzy nas wespr¹ wtedy, kiedy
coœ siê nam nie podoba, bêd¹ po tej stronie, bêd¹
negowali.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Proszê teraz o zabranie g³osu podsekretarza

stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europej-
skiej, pana Tadeusza Kozka.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Wittbrodt scharakteryzowa³ ju¿

dokument, nad którym dzisiaj dyskutujemy,
wiêc ja w swoim wyst¹pieniu wska¿ê tylko na te
kwestie, które zdaniem rz¹du s¹ najwa¿niejsze
i znalaz³y swój wyraz w przyjêtym ju¿ stanowisku
rz¹du do omawianego dokumentu, czyli do pro-
gramu legislacyjnego i programu pracy Komisji
Europejskiej na 2007 r.

Tak jak podkreœla³ pan senator Wittbrodt, do-
kument, o którym mówimy, ma doœæ ogólny cha-
rakter, z tego te¿ wzglêdu stanowisko rz¹du mo¿e
mieæ jedynie charakter wstêpny. Trosk¹ rz¹du
jest to, aby na tym etapie wypracowaæ mechaniz-
my, które bêd¹ s³u¿y³y przygotowaniu ju¿ szcze-
gó³owych stanowisk w miarê postêpu prac nad
poszczególnymi aktami prawnymi czy te¿ doku-
mentami pozalegislacyjnymi. Dlatego te¿ rz¹d
oprócz wstêpnego stanowiska, odnosz¹cego siê
do g³ównych inicjatyw, które bêd¹ przedmiotem
prac Komisji Europejskiej w roku przysz³ym, op-
racowuje dokument, w którym przyporz¹dkowu-
je zadania poszczególnym resortom, zadania,
które bêd¹ zwi¹zane najpierw z pozyskaniem
bardziej szczegó³owej informacji na temat po-
szczególnych inicjatyw, a potem z przygotowa-
niem naszego stanowiska i reprezentowaniem go
na forum unijnym.

Rz¹d popiera dzia³ania, które zosta³y zawarte
w programie. Przypomnê, ¿e maj¹ one na celu re-
alizacjê czterech celów strategicznych, przyjê-
tych jeszcze w roku 2004, a wiêc dobrobytu, soli-
darnoœci, bezpieczeñstwa i wzmocnienia pozycji
Europy w œwiecie.

Chcia³bym wskazaæ na kilka elementów sta-
nowiska rz¹du odnosz¹cych siê do, moim zda-
niem, najwa¿niejszych kwestii poruszonych
przez Komisjê Europejsk¹ w jej dokumencie.

Pierwsza kwestia to jest modernizacja gospo-
darki europejskiej. I tutaj Komisja zapowiada
kontynuowanie reform w ramach Strategii Liz-
boñskiej, ze wspólnotowymi dzia³aniami uzu-
pe³niaj¹cymi krajowe, regionalne i lokalne inicja-
tywy. Raport 2007 na temat postêpu we wdra¿a-
niu Strategii Lizboñskiej oraz konsensus w spra-
wie innowacyjnoœci osi¹gniêty na szczycie w Lah-
ti bêd¹ podstaw¹ do kontynuowania prac nad
tym zagadnieniem w roku 2007.

Polska bêdzie popieraæ dzia³ania zmierzaj¹ce
do wspierania rozwoju innowacyjnoœci, jednak¿e
z zastrze¿eniem, i¿ w tym przypadku powinny zo-
staæ uwzglêdnione ró¿nice w rozwoju poszczegól-
nych pañstw cz³onkowskich. Nie nale¿y przez
dzia³ania wspólnotowe zwiêkszaæ dystansu w po-
ziomie innowacyjnoœci pañstw unijnych, lecz
trzeba zwiêkszaæ konkurencyjnoœæ ca³ej Unii na
rynkach œwiatowych. W tej kwestii szczególn¹
wagê przywi¹zujemy do dzia³añ podejmowanych
na rzecz stworzenia sprawnie funkcjonuj¹cego
Europejskiego Instytutu Technologicznego. No
i w tym wzglêdzie wa¿ne jest usytuowanie tego in-
stytutu. Jak wiadomo, zabiegamy, aby by³ on zlo-
kalizowany we Wroc³awiu.

Nastêpna kwestia wi¹¿¹ca siê z modernizacj¹
gospodarki europejskiej, na któr¹ Komisja zwra-
ca uwagê, dotyczy globalizacji, rozszerzenia i po-
stêpu technologicznego. Komisja mówi, ¿e stano-
wi¹ one nowe wyzwania i szanse dla rynku we-
wnêtrznego. Dokonany przez Komisjê Europej-
sk¹ przegl¹d rynku wewnêtrznego wyznaczy pole
do dzia³ania na przysz³¹ dekadê. W kwestii two-
rzenia sprawnie dzia³aj¹cego rynku Polska bê-
dzie popieraæ dzia³ania Komisji Europejskiej
zmierzaj¹ce do efektywnego wdro¿enia czterech
swobód, zw³aszcza dotycz¹cych efektywnego
funkcjonowania swobody œwiadczenia us³ug
oraz swobody przep³ywu osób. Na szczególn¹
uwagê Polski zas³uguj¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do
nowelizacji regulacji dotycz¹cych rynku komu-
nikacji elektronicznej.

Jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z reform¹ ryn-
ków rolnych, to pan senator Wittbrodt wspomnia³
ju¿ o propozycji komisji dotycz¹cej reformy rynku
wina. Dla Polski znacznie wa¿niejsza jest kwestia
organizacji rynków owoców i warzyw. W ramach
rewizji tego sektora Polska bêdzie postulowaæ ob-
jêcie wsparciem bezpoœrednim gruntów przezna-
czonych pod uprawê owoców miêkkich na wzór
dotychczasowych rozwi¹zañ w reformach sekto-
rowych Wspólnej Polityki Rolnej. Produkcja owo-
ców miêkkich w nowych pañstwach cz³onkow-
skich jest komplementarna w stosunku do pozo-
sta³ych kierunków produkcji we Wspólnocie, wiêc
powinna podlegaæ ochronie na zasadach analogi-
cznych do tych, które obowi¹zuj¹ w przypadku
owoców cytrusowych, bananów itp.

Du¿o miejsca w swym dokumencie komisja
poœwiêca kwestiom zwi¹zanym z rynkiem pracy.
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Mówi miêdzy innymi, ¿e aspiracj¹ obywateli Eu-
ropy, szczególnie m³odych, jest prze³amanie ba-
rier w d¹¿eniu do równych szans na rynku pracy.
Tutaj jest mowa o tak zwanym podejœciu flexicu-

rity, które ma stanowiæ próbê pogodzenia z jednej
strony elastycznoœci rynku pracy, rozwoju umie-
jêtnoœci, a z drugiej strony ochrony socjalnej.
W tym wzglêdzie dla Polski priorytetem bêd¹
dzia³ania prowadz¹ce do zwalczania bezrobocia
i kreowania nowych miejsc pracy, co ma zostaæ
osi¹gniête miêdzy innymi przez popularyzacjê
elastycznoœci zatrudnienia. Jednoczeœnie Polska
przywi¹zuje bardzo du¿¹ wagê do tego, aby pro-
mowaniu elastycznoœci rynku pracy towarzyszy-
³a tak¿e troska o bezpieczeñstwo socjalne.

I ostatnia kwestia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ
uwagê i której komisja te¿ poœwiêci³a stosunkowo
du¿o miejsca w swoim dokumencie, to jest kwe-
stia dotycz¹ca bezpiecznej, konkurencyjnej i zró-
wnowa¿onej energii. Komisja Europejska mówi
tutaj, ¿e po d³ugim okresie wzglêdnej stabilnoœci
bezpieczeñstwo oraz dostêpnoœæ Ÿróde³ energii nie
mog¹ byæ d³u¿ej uznawane za pewne. Ta nowa sy-
tuacja w po³¹czeniu z koniecznoœci¹ zmierzenia
siê ze zmianami klimatycznymi wymaga wypraco-
wania nowego podejœcia do u¿ytkowania i pro-
dukcji energii. I w tej kwestii bêdziemy popieraæ
stanowisko komisji dotycz¹ce zmniejszenia siê
bezpieczeñstwa energetycznego oraz stabilnoœci
dostaw i Ÿróde³ energii. Dostrzegamy piln¹ potrze-
bê wypracowania nowego modelu produkcji
i konsumpcji energii. Istotne jest zapewnienie
wsparcia rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii,
efektywnoœci energetycznej oraz dzia³añ zmierza-
j¹cych do komercyjnego wykorzystania czystych
technologii spalania wêgla, jak równie¿ wychwy-
tywania i sekwestracji dwutlenku wêgla. Wa¿ne
jest równie¿ powi¹zanie celów polityki energetycz-
nej Unii Europejskiej z innymi politykami Wspól-
noty, w szczególnoœci z polityk¹ zewnêtrzn¹.

I to s¹ te podstawowe kwestie, na które
chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa senatorów.
Jak ju¿ zosta³o powiedziane, dokument ma cha-
rakter doœæ ogólny. To, co rz¹d wypracowa³, jest
to jedynie wstêpne stanowisko. Ono bêdzie usz-
czegó³owiane w miarê postêpu prac nad poszcze-
gólnymi inicjatywami. I zgodnie z postanowienia-
mi ustawy o wspó³pracy miêdzy rz¹dem a parla-
mentem kwestie te bêd¹ przedmiotem dalszej
wspó³pracy w³aœnie rz¹du i parlamentu. Dziêku-
jê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi?
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja chcia³bym zadaæ pytanie, w jakim zakresie
s¹ kszta³towane autonomiczne decyzje przez opi-
niê, nie tylko wstêpn¹, ale w zakresie podejmo-
wania tej decyzji.

Na przyk³ad mamy nowelizacjê, jako autono-
miczny akt komisji, w sprawie oznakowania jaj.
To bardzo istotny problem. Ale s¹ problemy istot-
niejsze. Pytanie oczywiœcie jest w zakresie przy-
k³adu troszkê nieadekwatne do rangi zagadnie-
nia. Ale chodzi o to oznakowanie jaj jako autono-
miczny akt. Czy w sprawie oznakowania jaj ¿a-
den rolnik ani z Francji, ani z Polski czy produ-
cent nie ma nic do powiedzenia? Czy specjalist¹
w tym zakresie jest wy³¹cznie Komisja Europej-
ska? No, mo¿e to jest krotochwilny przyk³ad, ale
problem nie jest krotochwilny. To by³o pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Jak dalece Polska przejawia
inicjatywê w zakresie autonomicznych aktów ko-
misji? Jakiej procedurze ta inicjatywa jest pod-
dana? Na przyk³ad w tej chwili mamy do czynie-
nia z bardzo groŸnym zjawiskiem rozpowsze-
chniania w ca³ej Europie na zasadzie komercyj-
nej twardej pornografii, które skutkuje okreœlo-
n¹ przestêpczoœci¹ wœród m³odzie¿y. Czy istnieje
jakiœ akt czy mo¿liwoœæ wydania nie tyle autono-
micznego aktu komisji… Bo rozumiem, ¿e tutaj
komisja nie jest specjalist¹, jak w sprawie ozna-
kowania jaj. Chcia³bym wiedzieæ, czy istnieje
mo¿liwoœæ wp³yniêcia na to, ¿eby wydaæ rozpo-
rz¹dzenie czy dyrektywê, które by³yby jakimœ ele-
mentem ograniczania tego typu programów
w programach telewizyjnych w ca³ej Europie, nie
tylko w telewizji pañstwowej, ale i komercyjnej.

Te dwa pytania, jak na razie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Jeœli chodzi o kwestiê autonomicznoœci w wy-

dawaniu aktów prawnych, to oczywiœcie zawsze
jest to kwestia nieco dyskusyjna. Akurat ten
przyk³ad, który pan senator poda³, budzi moje
w¹tpliwoœci. Bo rzeczywiœcie kwestia oznakowa-
nia jaj nie musi byæ obojêtna rolnikom, czy to pol-
skim, czy to francuskim. Tak ¿e takie podejœcie
powinno byæ stosowane tylko w wyj¹tkowych sy-
tuacjach, tam, gdzie tego typu w¹tpliwoœci rze-
czywiœcie byæ nie mo¿e.

Druga sprawa, dotycz¹ca wp³ywu na kwestie
zwi¹zane z rozpowszechnianiem pornografii
i mo¿liwoœci dzia³ania na poziomie wspólnoto-
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wym… Ja myœlê, ¿e takim forum do dyskusji na
ten temat mog¹ byæ akty prawne dotycz¹ce rynku
mediów elektronicznych na poziomie wspólnoto-
wym, i taka dyskusja na poziomie wspólnotowym
obecnie siê toczy. I myœlê, ¿e ona zaowocuje akta-
mi prawnymi, które wprowadz¹ w tym wzglêdzie
pewien ³ad. Oczywiœcie stanowiska ró¿nych kra-
jów cz³onkowskich bêd¹, jak nale¿y przewidywaæ,
bardzo ró¿ne. Tak ¿e trudno powiedzieæ, w jakim
stopniu to, co zostanie przyjête, bêdzie realizowa-
³o nasze postulaty w tym wzglêdzie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Je¿eli mo¿na w uzupe³nieniu… Jaka jest

w tym zakresie aktywnoœæ? To znaczy, nie chodzi
o te przyk³ady, tylko w ogóle o wstêpn¹ aktyw-
noœæ Polski w zakresie inicjowania tego typu ak-
tów prawnych Unii. One póŸniej s¹ implemento-
wane, jak wiemy. Ale czy kiedy jest problem ich
inicjowania, to aktywnoœæ UKIE lub rz¹du pol-
skiego ma jakieœ sformalizowane zasady?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Ja myœlê, ¿e tu nie ma specjalnie sformalizo-

wanych zasad. Jest to kwestia, która le¿y w gestii
ju¿ poszczególnych resortów i kontaktów miêdzy
tymi resortami a odpowiednimi s³u¿bami Komi-
sji. Oczywiœcie, gdy wchodzi to w fazê konkret-
nych prac, czy to opracowywania bia³ych, czy zie-
lonych ksi¹g Komisji Europejskiej, wtedy to ju¿
siê staje zadaniem ogólnorz¹dowym. Takie
wstêpne koncepcyjne kwestie zaœ s¹ ustalane
w drodze bezpoœrednich kontaktów miêdzy ad-
ministracj¹ a organami Komisji Europejskiej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli mo¿na je-
szcze?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
We wnioskach zawartych w druku nr 294,

skierowanym do marsza³ka Senatu, jest powie-
dziane, ¿e pañstwo najpierw uzyskujecie wstêp-
ne rozeznanie co do stanowiska partnerów spo³e-
cznych i gospodarczych.

Jacy to s¹ partnerzy spo³eczni i gospodarczy?
Na przyk³ad je¿eli chodzi o… Mo¿e nie o oznako-
wanie jaj… Ale opinii jakich partnerów spo³ecz-
nych i gospodarczych zasiêgacie? To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie… Dostaliœmy bia³¹ i zielon¹ ksiêgê
swego czasu, w zesz³ym roku. Jak w tej chwili wy-
gl¹da analiza wyników rozes³anych ankiet – bo to
jest forma jakby ankiety, forsowanej przecie¿ nie
tylko przez Polskê? Jak wygl¹da póŸniej zakres
zwrotnego przekazywania informacji? Zagadnie-
nie, o które pytam, dotyczy sprzê¿enia zwrotnego
– nie tylko Unia do nas, ale my do Unii i do Komi-
sji Europejskiej. W tej chwili chodzi mi o informa-
cyjne z³apanie tego mechanizmu w sposób prak-
tyczny, a nie tylko teoretyczny. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
To, jakiego rodzaju s¹ to partnerzy, zale¿y od

natury dokumentu, który jest poddawany kon-
sultacjom. Z zasady s¹ to zwi¹zki zawodowe, or-
ganizacje gospodarcze, biznesowe, w³aœciwe dla
danego rodzaju dokumentu, nad którym siê dys-
kutuje. Wiele dokumentów jest te¿ udostêpnia-
nych za poœrednictwem strony internetowej, tam
one mog¹ byæ przedmiotem wyra¿ania opinii ze
strony zainteresowanych œrodowisk. Ten obo-
wi¹zek zawsze przynale¿y do resortów wiod¹cych
w danym wzglêdzie, tak ¿e one analizuj¹ wyniki
tych konsultacji i ewentualnie bior¹ je pod uwagê
przy wypracowywaniu koñcowego stanowiska
rz¹du w danej kwestii.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Michalak…

Senator Piotr Andrzejewski:
Czy móg³bym prosiæ o bardziej wyczerpuj¹c¹

odpowiedŸ? Bo to nie by³o wyczerpuj¹ce…
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Tadeusz Kozek: Oczywiœcie,
udzielimy odpowiedzi na piœmie.)

…a nie chcê zabieraæ wszystkim czasu.
Chcia³bym poprosiæ, ¿eby na moje nazwisko,
Piotr Andrzejewski, przes³aæ szersze wyjaœnienia
w kwestii przeanalizowania tego pytania i przed-
stawienia ca³ej struktury, jak to funkcjonuje, na
konkretnych przyk³adach. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Tadeusz Kozek: Dobrze.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Ministrze!
W programie prac legislacyjnych Unii Euro-

pejskiej oczywiœcie jest ca³a gama spraw. Ale
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mnie zainteresowa³ jeden szczególny problem
dotycz¹cy polskiego rybo³ówstwa. Cieszê siê, ¿e
znalaz³ siê tam zapis pod tytu³em: komunikat
i wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia w sprawie
wzmo¿enia dzia³añ zmierzaj¹cych do zwalczania
nielegalnych, niezg³oszonych i nieuregulowa-
nych po³owów. Od dawna by³ to postulat naszych
rybaków, którzy twierdz¹, ¿e dane przede wszyst-
kim zacnych pañstw zachodnich s¹ zak³amywa-
ne, i to na poziomie rz¹dów tych pañstw – chodzi
na przyk³ad o Szwecjê. Tu s¹ bardzo ogólne sfor-
mu³owania dotycz¹ce wypracowania dopiero w
przysz³oœci strategii, jak to badaæ.

Jak pan ocenia z pozycji naszego rz¹du, gdy
naszych rybaków dotyka ograniczenie po³owów,
redukcjê kwot po³owowych? Na przyk³ad na
przysz³y rok na dorsza o 15%. Jakie pan widzi
szanse z punktu widzenia te¿ naszych instytucji,
które zajmuj¹ siê badaniem tych po³owów? Czy
jest szansa rzeczywiœcie kontrolowania tych nie-
legalnych po³owów? I czy my mamy zamiar – tu
nawi¹zujê do pytania pana senatora Andrzejew-
skiego – inicjowaæ zapisy w tej strategii? A mamy
pewne pomys³y, jak ten nielegalny po³ów elimi-
nowaæ. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Zgodnie z tym zapisem, o którym pan senator

wspomnia³, takie prace zostan¹ podjête, ale mu-
simy sobie zdawaæ sprawê, ¿e tu bêd¹ siê krzy¿o-
waæ sprzeczne interesy ró¿nych pañstw cz³on-
kowskich. Oczywiœcie nasz interes bêdzie repre-
zentowany w pracach w tym zakresie, mam na-
dziejê, po konsultacjach ze œrodowiskiem przed-
siêbiorców dzia³aj¹cych w tym obszarze. Ale nie
oczekiwa³bym zbyt szybkich postêpów w takich
dzia³aniach. Myœlê, ¿e to jest kwestia d³u¿szego
okresu ni¿ tylko nastêpny rok.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
Mam pytanie, trochê szczegó³owe. O ile mi

wiadomo, Komisja Europejska przeznaczy³a ileœ-
set milionów euro na promocjê œrodków anty-
koncepcyjnych w przysz³ym roku. To s¹ tak¿e
pieni¹dze z naszych sk³adek. A o ile wiem, nasze
spo³eczeñstwo, choæ podzielone, jednak w wiêk-
szoœci jest przeciwko œrodkom antykoncepcyj-
nym, zw³aszcza œrodowiska katolickie. Jak my

mamy reagowaæ na to obdarowanie nas trans-
portami „darów” w postaci tych medykamentów?
Czy mamy w ogóle jak¹œ mo¿liwoœæ, powiedzmy,
zastopowania, zatrzymania tych transportów?
Bo tak to bêdzie, ¿e otrzymamy odpowiedni¹ pulê
tych œrodków. Dziêkujê.

(G³os z sali: Masz racjê.)
(Senator Ryszard Bender: PóŸniej czy teraz?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Ten sam temat, tak?
Proszê bardzo, pan minister odpowie od razu

na dwa pytania.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze!
Us³yszeliœmy wiele ciekawych rzeczy, niekiedy

wrêcz zabawnych, które szczególnie uwypukli³
pan senator Andrzejewski, mówi¹c o jakimœ wa¿-
nym ustawodawczym dzia³aniu Komisji Euro-
pejskiej, bo ona ma przecie¿ i takie mo¿liwoœci,
dotycz¹cym tych jaj kurzych, perliczych i, jak
przypuszczam, jeszcze innych, które mo¿na by-
³oby wymieniæ. To jest absurd.

A czy komisja ma prawo, skoro narzuca nam
nawet w takich szczegó³owych kwestiach swoje
nieomylne zdanie, wyst¹piæ przeciwko sytuacjom,
które bulwersuj¹ – o jednej z nich mówi³ przed
chwil¹ senator Ryszka – zw³aszcza nas Polaków,
ze wzglêdu na nasze przekonania? Na przyk³ad,
gdy dowiadujemy siê, ¿e w Anglii nasz rodak za
prze¿egnanie siê w czasie meczu ponosi póŸniej
takie czy inne konsekwencje, ¿e Brytyjka, zdaje
siê o bardzo staro¿ytnym nazwisku Eneida, za no-
szenie krzy¿yka ponosi takie czy inne konsekwen-
cje, gdy dowiadujemy siê, ¿e w Wielkiej Brytanii
nad instytucjami, które pomagaj¹ polskim stowa-
rzyszeniom pielêgnuj¹cym religijn¹ tradycjê bo¿o-
narodzeniow¹, wisi groŸba, ¿e nie bêd¹ mia³y do-
tacji, które by otrzyma³y, gdyby ich postawa by³a
laicka, a tak dotacji nie otrzymaj¹. Czy komisja
mo¿e, obok zajmowania siê tak wa¿nymi sprawa-
mi jak wspomniane tutaj rozmiary jaj i ich inna ja-
koœæ, zaj¹æ siê powa¿n¹ kwesti¹? Czy mo¿e powie-
dzieæ, ¿ebyœcie nie naruszali wolnoœci obywatel-
skiej tych ludzi, którzy maj¹ inne widzenie rzeczy-
wistoœci ni¿ dziœ organa krajowe? Czy ma takie
mo¿liwoœci Komisja Europejska?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Jeœli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, to znam za

ma³o szczegó³ów tej sprawy, ¿eby…
(Senator Ryszard Bender: To kto ma znaæ, Pa-

nie Ministrze?)
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…siê do niej odnieœæ. Jeœli pan senator pozwo-
li, to zbadamy tê sprawê i udzielimy odpowiedzi
na piœmie. Nie wiem, kto i kiedy podj¹³ tak¹ ini-
cjatywê, na jakiej podstawie, kiedy to ma byæ rea-
lizowane, w jaki sposób. Nasza reakcja musi byæ
uzale¿niona od tego, jaki by³ tryb podejmowania
tej decyzji i – jak rozumiem – ustanawiania jakie-
goœ funduszu na tê rzecz.

Jeœli chodzi o kwestiê poruszon¹ przez pana
senatora Bendera, to myœlê, ¿e tego typu dysku-
sje, jak ta dzisiejsza, powinny s³u¿yæ przede
wszystkim przedstawianiu naszego stanowiska
w kwestiach, które s¹ zawarte w programie dzia-
³ania Komisji Europejskiej. Ka¿dy kraj cz³onkow-
ski ma mo¿liwoœci dzia³ania przez swoich przed-
stawicieli w Parlamencie Europejskim i wp³ywa-
nia w ten sposób na to, jak dzia³a Komisja Euro-
pejska, ma te¿ mo¿liwoœci dzia³ania w poszcze-
gólnych formacjach Rady Unii Europejskiej. Tak
¿e tego typu inicjatywy mog¹ byæ podejmowane,
ale zgodnie z zasadami dzia³ania organów unij-
nych. Có¿ wiêcej mo¿na na ten temat powie-
dzieæ?

(Senator Ryszard Bender: Komisja sama mo¿e
wyst¹piæ przeciwko tym absurdom. Nawet po-
winna wyst¹piæ, skoro to s¹ absurdy dla pewnej
czêœci pañstw Unii Europejskiej.)

Nie s¹dzê, ¿e sama Komisja Europejska powin-
na podejmowaæ tego typu dzia³ania. Bardziej sku-
teczne by³yby dzia³ania na przyk³ad ze strony Ra-
dy Unii Europejskiej, Rady Europejskiej czy te¿
Parlamentu Europejskiego. I tutaj mamy du¿e
mo¿liwoœci oddzia³ywania na to, jakie stanowisko
tego typu organa…

(Senator Ryszard Bender: A w sprawie jaj mo-
¿e…)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Adamczyk, pan senator Andrze-

jewski, póŸniej pan senator Person… Przepra-
szam bardzo, pan senator Jaroch.

Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Ministrze, pan senator Wittbrodt wspo-

mnia³, ¿e traktat konstytucyjny ju¿ ratyfikowa³o
osiemnaœcie pañstw. Poprzedni polski rz¹d pod-
pisa³ ten traktat konstytucyjny. By³o wiêc stano-
wisko rz¹du, ¿e ten traktat jest do przyjêcia. W tej
chwili Polska, nie wiem, czy oficjalnie… Chcê
wiedzieæ, jakie stanowisko ma obecny polski
rz¹d wobec traktatu konstytucyjnego. Bo nie
wiemy, czy bêdzie referendum, czy parlament
przyjmie ten traktat, czy w ogóle bêdziemy d¹¿yæ
do rewizji tego traktatu. Jakie jest oficjalne sta-
nowisko polskiego rz¹du co do traktatu konsty-
tucyjnego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Prawdopodobnie koñcowe stanowisko w tym

wzglêdzie bêdzie przygotowane przez rz¹d dopie-
ro w roku przysz³ym, wtedy, gdy podczas prezy-
dencji niemieckiej rozpoczn¹ siê ju¿ dalej id¹ce,
wykraczaj¹ce poza okres refleksji, debaty na te-
mat przysz³oœci traktatu konstytucyjnego. Ale
z tego, co dotychczas przedstawiciele polskiego
rz¹du w tej mierze oœwiadczali, wynika, ¿e nie
przewiduje siê przeprowadzenia referendum
w kwestii traktatu konstytucyjnego. Polskie sta-
nowisko w tym wzglêdzie bêdzie raczej zmierza³o
do tego, ¿e jakieœ nowe rozwi¹zanie instytucjonal-
ne w przysz³oœci bêdzie potrzebne. Prawdopodob-
nie polski rz¹d nie bêdzie wiêcej popiera³ traktatu
konstytucyjnego w takiej postaci, w jakiej on zo-
sta³ przyjêty.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, jak rozumiem, z raportu wy-

nika, ¿e Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej
nie tylko wdra¿a, ale równie¿ monitoruje zakres
praktyczny realizacji zintegrowanego prawa, ini-
cjowanego przez Uniê Europejsk¹. Tak zrozu-
mia³em. Proszê o sprostowanie, gdyby tak nie by-
³o.

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Tadeusz Kozek: Tak, tak, tego
typu analizy s¹ prowadzone…)

Czyli to jest aksjomat. W zwi¹zku z tym
chcia³bym zapytaæ o to, jak wygl¹da zintegrowa-
nie wszystkich dyrektyw dotycz¹cych ochrony
œrodowiska i ochrony Morza Ba³tyckiego, w zwi¹z-
ku z planem wzruszenia tego œrodowiska budow¹
gazoci¹gu, który przetnie Morze Ba³tyckie, naru-
szaj¹c ekologiczn¹ równowagê i powoduj¹c mo¿li-
woœæ katastrofy, w rozmiarach przynajmniej re-
gionalnych, ca³ego basenu Morza Ba³tyckiego,
w zwi¹zku ze sk³adowaniem na dnie ogromnych
iloœci materia³ów, które s¹ trucizn¹, gazów bojo-
wych jeszcze z II wojny œwiatowej, zatopionych na
G³êbi Bornholmskiej. Czy UKIE zainteresowa³o
siê tym i czy podejmuje monitoring tego, w jakim
zakresie zostan¹ tym przedsiêwziêciem naruszo-
ne wszystkie dyrektywy i zasady, które dotycz¹
ochrony œrodowiska na obszarze Unii Europej-
skiej?
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Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Mo¿e gwoli wyjaœnienia. Jeœli chodzi o rolê
UKIE, to urz¹d nie zastêpuje w tym procesie po-
szczególnych resortów, tylko wskazuje na kwe-
stie, które s¹ na przyk³ad przedmiotem niezgod-
noœci miêdzy naszym prawem a prawem wspól-
notowym. Resortem, który prowadzi prace w tym
zakresie, jest oczywiœcie resort ochrony œrodo-
wiska. Tak ¿e…

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy resort inicjowa³ jakieœ dzia³ania w ramach
kompetencji Komitetu Integracji Europejskiej?
Czy w ogóle widzi pan tutaj mo¿liwoœæ wspó³dzia-
³ania i pole dla aktywnoœci UKIE?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Nie jestem w tej chwili w stanie sobie przypom-
nieæ, czy UKIE inicjowa³o takie dzia³anie, zak³a-
dam, ¿e tego typu dzia³ania s¹ prowadzone przez
Ministerstwo Œrodowiska. Tak ¿e, je¿eli pan se-
nator pozwoli, to po konsultacji z tym minister-
stwem odpowiemy na to pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bêdê bardzo
wdziêczny i mam wniosek – zawarty zreszt¹
w wyst¹pieniu – ¿eby tak¹ inicjatywê UKIE wzbu-
dziæ. Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, Pan Senator. Proszê bardzo.
Taka by³a kolejnoœæ. Pan senator Person chwi-

leczkê poczeka.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, cieszy mnie, senatora z Wroc-

³awia, tak ¿ywa obecnoœæ projektu Europejskie-
go Instytutu Technologicznego w planach rz¹du.
Nawet w tym krótkim, zwiêz³ym wyst¹pieniu pan
o tym wspomnia³. W zwi¹zku z tym chcê zapytaæ:
jak pan minister ocenia na obecnym etapie – po
szczycie w Lahti, który jako jeden z g³ównych
punktów konsensusu wskaza³ w³aœnie rozwój in-
nowacyjnoœci – szanse i zagro¿enia tego projektu
w perspektywie przysz³ego roku?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Jeœli dobrze pamiêtam, w najbli¿szym czasie
bêdzie chyba przedstawiony parlamentowi pro-
jekt rozporz¹dzenia w sprawie ustanowienia tego
instytutu i stanowiska rz¹du, tak ¿e prace w tym
wzglêdzie s¹ ju¿ doœæ zaawansowane.

Zupe³nie inn¹ kwesti¹ jest to, czy zdo³amy
przekonaæ inne kraje cz³onkowskie do umiejsco-
wienia siedziby zarz¹dzaj¹cej tym instytutem we
Wroc³awiu. Staramy siê mozolnie zdobywaæ
poparcie poszczególnych pañstw cz³onkowskich.
Kilka pañstw cz³onkowskich wstêpnie wyrazi³o
poparcie dla kandydatury Wroc³awia, ale w tej
chwili trudno przes¹dzaæ, czy to poparcie bêdzie
wystarczaj¹ce.

Ostatnio podejmowano decyzje w kwestii
umiejscowienia siedziby zwi¹zanej z systemem
Galileo. To te¿ by³a okazja do pertraktacji z po-
szczególnymi pañstwami cz³onkowskimi, które
zabiega³y o tê siedzibê, do wymiany poparcia
w zamian za poparcie siedziby we Wroc³awiu.
Jest jeszcze kilka miesiêcy na pracê naszych
s³u¿b dyplomatycznych w kontaktach z poszcze-
gólnymi pañstwami cz³onkowskimi, aby zdobyæ
poparcie wystarczaj¹ce do umiejscowienia tej
siedziby we Wroc³awiu. Chocia¿ trzeba powie-
dzieæ, ¿e to jest sprawa stosunkowo trudna, po-
niewa¿ Polska jest ju¿ gospodarzem Agencji
Frontex, wiêc przypisanie Polsce drugiej tego ty-
pu instytucji mo¿e napotkaæ na opór czêœci pañ-
stw cz³onkowskich.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, pos³u¿ê siê przyk³adem

szczegó³owym, ale tylko dla pewnej egzemplifika-
cji zjawiska. Wspomnia³ pan o energii odnawial-
nej. Jak wiadomo, Unia narzuci³a nam pewien
pu³ap – s³usznie zreszt¹ – energii uzyskiwanej do
roku 2009…

Mamy Rok Jêzyka Polskiego. Czêsto mówimy:
roku dwutysiêcznego któregoœ, a poprawnie po-
winno siê mówiæ: dwa tysi¹ce ósmy rok, teraz jest
dwa tysi¹ce szósty…

¯eby osi¹gn¹æ ten pu³ap, musimy zbudowaæ
elektrownie wodne. Praktycznie tylko one daj¹
szansê realizacji tego pu³apu. ¯eby z kolei tak siê
sta³o, musimy realizowaæ projekt kaskady dolnej
Wis³y, o którym mówimy od czterdziestu lat.
W ramach tego projektu jest tylko jedna elektro-
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wnia wodna i stopieñ wodny we W³oc³awku, któ-
ry dziœ – o czym okoliczni mieszkañcy wiedz¹,
i nie tylko oni – grozi nam czymœ takim, ¿e w poró-
wnaniu z tym tsunami to mo¿e byæ ma³y zefirek.
Je¿eli nie przyst¹pimy raptownie i gwa³townie do
budowy ca³ej kaskady, od Nieszawy w dó³ Wis³y,
kolejnych stopni wodnych, to bêdzie katastrofa.

¯eby zrealizowaæ ten postulat, trzeba budo-
waæ elektrownie wodne. To jest jasne. Ale tych
elektrowni wodnych nie da siê budowaæ, bo to sa-
ma Unia blokuje w ramach dyktatu ekologiczne-
go. Wszystkie kraje starej Unii uregulowa³y swoje
rzeki, wybetonowa³y i maj¹ elegancko, a nam ka-
¿¹ ogl¹daæ wodnika szuwarka, bia³¹ czaplê i parê
innych stworzeñ w krzakach. Pewnie pan nie
uwierzy, ale w tym roku w po³owie lipca przeszed-
³em Wis³ê pod Ciechocinkiem w bród. Najg³êbiej
by³o 1 m 20 cm. Mamy najmniej wody w Europie.
Tracimy j¹ w taki sposób, bo jest jakiœ dyktat
pseudoochroniarzy. Jaka jest w takim razie na-
sza pozycja? Czy taka miêdzy Scyll¹ a Charybd¹,
¿e z jednej strony musimy realizowaæ projekty
w sprawie energii wodnej, a z drugiej strony nie
mo¿emy ich robiæ, bo musimy obserwowaæ przez
lornetkê ptaszki, stworzonka, które w Wiœle p³y-
waj¹? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
To jest niew¹tpliwie trudne zagadnienie. Obo-

wi¹zuje nas w tym zakresie prawodawstwo unij-
ne. Z drugiej strony mamy doœæ silne œrodowiska
ekologiczne, które czêstokroæ blokuj¹ wa¿ne in-
westycje proponowane przez rz¹d. Przyk³adem
tego typu dzia³añ s¹ nie tylko inwestycje, o któ-
rych pan senator wspomnia³, ale równie¿ inwe-
stycje drogowe – ostatnio kwestia Doliny Rospu-
dy – i inne inwestycje tego typu.

Nie jest to kwestia ³atwa do rozwi¹zania. Myœ-
lê, ¿e wymaga to zarówno rozmowy wewn¹trz
kraju – w dyskusji z tymi œrodowiskami – jak i po-
g³êbionej dyskusji z Komisj¹ Europejsk¹, zw³asz-
cza z tymi jej czêœciami, które decyduj¹ o kwe-
stiach zwi¹zanych ze œrodowiskiem oraz z rozwo-
jem regionalnym. Tak ¿e tutaj nie mam ¿adnej
prostej odpowiedzi na pytanie pana senatora.
Jest to kwestia, któr¹ musimy mieæ na uwadze,
i na pewno rz¹d przywi¹zuje do tej kwestii bardzo
istotn¹ wagê. Ale s¹ ograniczenia, których nie
mo¿emy omin¹æ, zwi¹zane ze stosowaniem pra-
wodawstwa unijnego w tym zakresie. W szczegól-
noœci chodzi oczywiœcie o obszary Natura 2000.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Chcê zadaæ jedno pytanie w kontekœcie bardzo

szczegó³owym, dotycz¹cym powstania Europej-
skiego Instytutu Technologicznego. Otó¿ dysku-
tujemy na temat umiejscowienia tego instytutu
równie¿ we Wroc³awiu. Chcê zapytaæ, czy rz¹d,
prezentuj¹c swoje stanowisko, zwraca w Unii
Europejskiej uwagê na fakt, i¿ region, który two-
rz¹ cztery województwa, od Krakowa do Wroc³a-
wia, jest najwiêkszym, najsilniejszym regionem
w skali europejskiej w zakresie zaawansowanych
technologii, jest regionem o najwiêkszym poten-
cjale intelektualnym zwi¹zanym z nauk¹ i prze-
mys³em zaawansowanych technologii. Tak jest
postrzegany przez du¿e korporacje miêdzynaro-
dowe. Istnieje porozumienie pomiêdzy czterema
województwami samorz¹dowymi, podpisane
przez odpowiednich marsza³ków, dotycz¹ce takiej
wspó³pracy. Region ten jest swoim rozmiarem
geograficznym zbli¿ony do Doliny Krzemowej,
a w zakresie potencja³u ludnoœciowego jest zbli¿o-
ny do Bawarii, która jest drugim po Kalifornii re-
gionem zaawansowanych technologii, przemys³u
zaawansowanej technologii na œwiecie. I uwa¿am,
¿e prezentuj¹c nasz¹ pozycjê – pozycjê Polski jako
kraju, w którym powinno siê znaleŸæ europejskie
centrum badawczo-rozwojowe – powinno siê tê
kwestiê postawiæ na pierwszym miejscu.

Na ten temat rozmawia³em równie¿ w PAIIZ
i w innych agencjach rz¹dowych. Wszyscy siê
zgadzaj¹. Chcê powiedzieæ równie¿, ¿e w Parla-
mencie Europejskim s¹ osoby, które ten temat
doskonale znaj¹, ¿e wspomnê pos³a do Parla-
mentu Europejskiego, pana Jana Olbrychta,
który jest równie¿ cz³onkiem honorowym stowa-
rzyszenia SFANT, promuj¹cego to zagadnienie.
Jest tam równie¿ pan profesor Jerzy Buzek, któ-
ry tak¿e w swoich pracach naukowych zajmowa³
siê badaniem tego potencja³u i wykorzystuje ten
pomys³ w kreowaniu polityki energetycznej,
a tak¿e tworzeniu projektów Unii dotycz¹cych
czystego wêgla. Nie znajdowa³em tego natomiast
w formalnych, oficjalnych wyst¹pieniach rz¹du.

No i to pytanie, oczywiœcie, wi¹¿e siê z tym, ¿e
chcê prosiæ, aby Urz¹d Komitetu Integracji Euro-
pejskiej w swoich materia³ach, dokumentach –
które przygotowuje do stanowiska naszego rz¹du
w Unii Europejskiej, w Komisji Europejskiej – tê
kwestiê bardzo jasno postawi³. W razie czego s³u-
¿ê ró¿nego rodzaju materia³ami, które pokazuj¹,
¿e po³udnie Polski – wzmocnione dodatkowo
przez region ostrawski, w zwi¹zku z tym spe³nia-
j¹ce wszystkie optymalne kryteria unijne – jest
najwiêkszym w Europie Œrodkowej centrum zaa-
wansowanych technologii, które do tej pory nie
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zosta³y jeszcze nale¿ycie wykorzystane. I to jest
sprawa, która absolutnie musi byæ w kontekœcie
Europejskiego Instytutu Technologicznego wy-
korzystana. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Dziêkujêbardzoza tê sugestiê, PanieSenatorze.
Z tego, co pamiêtam, w naszym stanowisku

dotycz¹cym usytuowania instytutu wskazywano
na po³o¿enie Wroc³awia, ale chyba raczej w kon-
tekœcie miêdzynarodowym ni¿ w krajowym, tak
jak pan senator wskaza³. Ale, rzeczywiœcie, jest to
wa¿ny argument i przeka¿ê tê sugestiê.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Marsza³ku, ad vocem.
Chcê tylko powiedzieæ, ¿e tu chodzi nie o kon-

tekst krajowy, ale o kontekst postrzegania euro-
pejskiego i ogólnoœwiatowego. To jest region o po-
tencjale nie w kontekœcie Polski, tylko w kontek-
œcie Unii Europejskiej i œwiata. I jest to po prostu
postrzegane przez ludzi na ca³ym œwiecie, w Kali-
fornii, w Bawarii, w Indiach. Chcê powiedzieæ, ¿e
przemys³ hinduski inwestuje w sektor softwaro-
wy w tym regionie, nie dostrzegamy tego nato-
miast w kraju dostatecznie. Byæ mo¿e to jest po
prostu brak tej w³aœciwej perspektywy, aby spra-
wê dostrzec. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Pan profe-

sor Wittbrodt przypomina mi, ¿e pytania powin-
ny byæ krótkie, zwiêz³e i nie mog¹ trwaæ d³u¿ej
ni¿ minutê.)

Moje bêdzie bardzo krótkie, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mamy w Polsce wspania³ych ar-

chitektów, mamy w Polsce magistrów in¿ynierów
architektów i mamy w Polsce magistrów in¿ynierów
architektów krajobrazu. Chcia³bym zapytaæ pana
ministra – i uprzejmie proszê równie¿ o odpowiedŸ
na piœmie, je¿eli to jest mo¿liwe – dlaczego polskich
architektów, magistrów in¿ynierów architektów
krajobrazu nie dopuszcza siê do izb architektów
krajówUniiEuropejskiej.Oniwtedyniemaj¹mo¿li-
woœci, w ramach swobody wykonywania swojego
zawodu, startowania w przetargach w ró¿nych kra-
jach Unii Europejskiej. Czy jest to zwi¹zane z dyrek-
tyw¹us³ugow¹UniiEuropejskiej, czy jest to zwi¹za-

ne z jakimiœ innymi obostrzeniami, o których nic
mi nie wiadomo? Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Tadeusz Kozek:
Pozwolê sobie odpowiedzieæ na tê szczegó³ow¹

kwestiê na piœmie.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana mini-

stra?
Pani senator Kurska, proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, mówi siê tutaj o programie
upraszczania prawa. Z jednej strony mówi siê
o tym, ¿e rozpatrywane s¹ wnioski i na trzysta
piêædziesi¹t przyjmuje siê, powiedzmy, dwadzie-
œcia, a z drugiej strony mówi siê o kodyfikacji.
Chcia³abym wiedzieæ, jak to wygl¹da w praktyce.
Unia wydaje bardzo du¿o kazuistycznych przepi-
sów, wiêc czy jest jakaœ tendencja do upraszcza-
nia i zaniechania tej kazuistyki, tak ¿eby to pra-
wo by³o przejrzyste, klarowne i mo¿na by³o na
nim bazowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

To by³ jeden z celów, które postawi³a sobie no-
wa Komisja Europejska, w szczególnoœci przewo-
dnicz¹cy Barroso: upraszczanie prawodawstwa
unijnego, a w szczególnoœci eliminowanie tych
aktów prawnych, które s¹ po prostu zbêdne. Pra-
ce z tym zwi¹zane s¹ wiêc przez Komisjê Europej-
sk¹ prowadzone. Jaki jest postêp w tym wzglê-
dzie? No chyba jeszcze niewielki. Z tego, co wiem
na ten temat, intencje przewodnicz¹cego komisji
spotykaj¹ siê z pewnym oporem ze strony unijnej
biurokracji. Ale przynajmniej tego typu intencje
z e s t r o n y p r z e w o d n i c z ¹ c e g o K o m i s j i
Europejskiej s¹, dzia³ania zosta³y podjête.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Wach, proszê bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw chcia³bym wyraziæ zadowolenie z tej

debaty i powiedzieæ, ¿e powinniœmy o sprawach
Unii Europejskiej, o miejscu i problemach Pol-
ski, interesach polskich w Unii Europejskiej
dyskutowaæ wiêcej, do czego odniosê siê w koñ-
cowej czêœci wyst¹pienia. Z rzeczy bardziej
szczegó³owych chcia³bym poruszyæ pierwszy
problem wymieniony w inicjatywach strategicz-
nych, a mianowicie kwestiê inicjatyw w dziedzi-
nie energetyki.

W tym punkcie mowa jest o tym, ¿e jedna z op-
cji powinna wskazywaæ poziom niewêglowych
Ÿróde³ energii w celu jednoczesnego promowania
zrównowa¿onego charakteru przemys³u energe-
tycznego. Zwracam uwagê, ¿e niewêglowe Ÿród³a
energii to zarówno Ÿród³a odnawialne, jak i nie-
odnawialne. Jest to szczególny podzia³, w którym
w³aœciwie osobno traktuje siê wêgiel, jako Ÿród³o
tradycyjne, eksploatowane od lat, a osobno
wszystkie inne Ÿród³a energii, zarówno odnawial-
ne, jak i nieodnawialne. Chcia³bym powiedzieæ,
¿e w interesie naszego kraju i naszego rz¹du jest
to, aby technologie wêglowe by³y obecne w nowo-
czesny sposób w prawodawstwie i polityce ener-
getycznej Unii Europejskiej. Powinniœmy d¹¿yæ
do tego, aby wœród tematów i problemów,
a w koñcu i dyrektyw Unii Europejskiej znajdowa³y
siê równie¿ tematy zwi¹zane z nowoczesnym wy-
korzystaniem wêglowych Ÿróde³ energii. Mimo ¿e
wêgiel jest Ÿród³em nieodnawialnym, to siê wi¹¿e
zarówno z mo¿liwoœciami naszego kraju, jak
i z zapasami wêgla, pomimo problemów z jego
wydobyciem – ostatnio, niestety, byliœmy œwiad-
kami przykrych wydarzeñ zwi¹zanych w³aœnie
z trudnoœciami, z niebezpieczeñstwami, z konie-
cznym poziomem zabezpieczeñ przy wydobyciu
wêgla – wêgiel jest i pozostanie dla Europy istot-
nym Ÿród³em energii, a dla naszego kraju kluczo-
wym Ÿród³em energii. Mamy tutaj znaczne szan-
se, powinniœmy w te prace intensywnie inwesto-
waæ i wspieraæ dotychczasowe wysi³ki.

Chcia³bym tu wspomnieæ o wysi³kach pana
profesora Jerzego Buzka, który jest w komisji
energetyki w Parlamencie Europejskim, ponadto
promuje i podejmuje problem czystego wêgla,
jest tak¿e pos³em sprawozdawc¹ Parlamentu
Europejskiego w zakresie siódmego programu
ramowego. To wszystko w³aœciwie s¹ kluczowe
pozycje, które jeszcze zyska³y na znaczeniu
w przeci¹gu ostatnich kilku lat – sam pan profe-
sor Buzek mówi, ¿e jak siê zapisywa³ do komisji
energetyki, by³a to komisja ma³o popularna i zu-
pe³nie niepolityczna, a obecnie jest jedn¹ z naj-
wa¿niejszych komisji Parlamentu Europejskiego
i jej znaczenie jest bardzo polityczne.

Te dzia³ania powinniœmy sprz¹c. Apelujê wiêc
o to, aby rz¹d i komitet, który prowadzi dzia³ania

rz¹dowe w zakresie kontaktów i planowania
wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹, wzi¹³ pod uwagê
równie¿ nowoczesne wykorzystanie wêglowych
Ÿróde³ energii.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w tym zakresie znaj-
duje siê projekt jednej dyrektywy, a mianowicie
dyrektywy zwi¹zanej z sekwestracj¹ i sk³adowa-
niem wêgla w celu zmniejszenia emisji CO

2
. Jak

bêdziemy, a powinniœmy to zrobiæ, nalegaæ na
nowoczesne technologie wêglowe, zarówno
zwi¹zane z kogeneracj¹, a wiêc lepszym wykorzy-
staniem przy spalaniu, jak z przetwarzaniem
wêgla na inne rodzaje Ÿróde³ energii, gazowe,
p³ynne, to powinniœmy równie¿ dobrze byæ przy-
gotowani na wykonywanie dyrektyw w zakresie
nowoczesnych technologii wêglowych. One nie
brzmi¹ tak imponuj¹co, ale s¹ istotne, tak jak
w³aœnie sekwestracja i sk³adowanie wêgla. Jak
wiemy, u nas w kraju s¹ ha³dy wêglowe – i mo¿e-
my mieæ z tym problemy – które stoj¹ na powie-
trzu, które siê zapalaj¹, bo wêgiel siê utlenia.
Trzeba wiêc temu przeciwdzia³aæ i trzeba wie-
dzieæ dok³adnie, jaki jest projekt tej dyrektywy
i kiedy ona ma szansê wejœæ w ¿ycie, ¿eby to wszy-
stko by³o skoordynowane. Powtarzam wiêc: na-
szym interesem jest dobra gospodarka w zakre-
sie wykorzystania wêgla i napieranie na to, ¿eby
nowoczesne technologie wêglowe by³y obecne ró-
wnie¿ w dyrektywach i w planach energetycz-
nych Unii Europejskiej. Tyle o wêglu.

Teraz chcia³bym powiedzieæ dwie rzeczy ogól-
niejsze i nawi¹zaæ do tematu, który poruszy³
pan profesor Wittbrodt, nasz przewodnicz¹cy.
Powinniœmy równie¿ przygotowywaæ siê do
wprowadzenia waluty euro i o tym dyskutowaæ.
W tym spisie w inicjatywach priorytetowych jest
mowa o wymianie waluty jednego pañstwa na
euro – niestety nie jest to Polska, zapewne cho-
dzi o Litwê… S³owenia od pierwszego, tak, tak,
Litwa zosta³a oddalona na razie. Powinniœmy siê
do tego intensywnie przygotowywaæ i to nie tylko
w zakresie finansowym – jeœli chodzi o deficyt
bud¿etowy, mamy wiele do zrobienia, jest to
problem, w przypadku inflacji nie ma problemu,
przynajmniej na razie tak siê wydaje. Poza tymi
bud¿etowymi i fiskalnymi elementami wa¿ny
jest jeszcze klimat spo³eczny, jest jeszcze spra-
wa ogólnego poparcia wprowadzenia euro – ist-
niej¹ równie¿ obawy zwi¹zane ze wzrostem cen,
bo tego typu fama niesie z zagranicy. No i kwe-
stia decyzji. Mo¿e nale¿a³oby odst¹piæ od zamia-
ru przeprowadzenia referendum w tym zakre-
sie. Referendum by³oby potrzebne, ale chyba
w innym zakresie.

Niemniej myœlê, ¿e w naszym interesie jest
mo¿liwie szybkie przygotowanie siê na przyjêcie
euro. To s¹ nie tylko sprawy fiskalne, ale równie¿
kwestia przygotowania spo³ecznego. Przygoto-
wanie siê do tego jest wiêc w³aœciwie zadaniem
i komitetu, i parlamentu.
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Na koniec chcia³bym poruszyæ jeszcze sprawê
traktatu konstytucyjnego. Ta sprawa by³a wy-
raŸnie poruszona zarówno w wyst¹pieniu prze-
wodnicz¹cego, jak i w pytaniu. Nie jest to b³aha
sprawa. Unia Europejska siê powiêksza, sposób
zarz¹dzania w Unii Europejskiej, w szczególnoœci
decyzjami, wymaga reformy. Dyskusja politycz-
na i praktyczna zwi¹zana z traktatem konstytu-
cyjnym powinna, moim zdaniem, odbywaæ siê
w naszej Izbie. Nasza Izba ma zapewne na to
czas, jest do tego przygotowana i powinna przy-
gotowywaæ grunt pod to, ¿eby jakieœ rozwi¹zania
by³y przedyskutowane i przygotowane.

Myœlê, ¿e dobrze siê do tego nadajemy, zaró-
wno od strony takiej zupe³nie ideowej, jak i od
strony bardziej praktycznej – chodzi na przyk³ad
o metody wa¿enia g³osów i sposoby podejmowa-
nia decyzji w tak stosunkowo du¿ym ju¿ zbiorze
pañstw jak dwadzieœcia piêæ czy dwadzieœcia
siedem pañstw i to pañstw o bardzo zró¿nicowa-
nym potencjale ludnoœciowym i ekonomicznym.

By³o tutaj równie¿ – i na tym ju¿ zamierzam za-
koñczyæ – takie szczegó³owe pytanie: jak my ma-
my pogodziæ dyrektywy europejskie… Takich
szczegó³ów jest wiêcej, ale ten jeden bardzo wy-
raŸnie wyp³yn¹³, chodzi mianowicie o ochronê
Wis³y i czyst¹ energiê, a wiêc o ewentualne elek-
trownie wodne. Mnie siê wydaje, ¿e w tej sprawie
równie¿ nasz rz¹d, w tym komitet, powinien nale-
gaæ. Trzeba przygotowywaæ inicjatywy, które mó-
wi³yby o tym, ¿e powinniœmy dostawaæ szczegól-
ne, kierunkowe wsparcie Unii Europejskiej
w tym zakresie, w którym chronimy na przyk³ad
rzeki ze wzglêdu na ich wartoœci przyrodnicze,
podczas gdy w innych krajach Unii, zanim te dy-
rektywy obowi¹zywa³y, by³y przeprowadzone in-
westycje zwi¹zane z energi¹ wodn¹ i tego typu
rzeczami. Ktoœ za to powinien p³aciæ i wspomóc
nas w zakresie na przyk³ad inwestowania w wiê-
ksz¹ liczbê elektrowni wiatrowych w zamian za
rezygnacjê z wykorzystania wód czy innych
miejsc, które szczególnie powinny byæ chronione
ze wzglêdu na ca³¹ Europê, w zwi¹zku z przyro-
dniczymi walorami. To tyle. Dziêkujê uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu senatora Jerzego

Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

W jakimœ sensie bêdê kontynuowa³ wypowiedŸ
mojego poprzednika, zacznê od spraw doty-
cz¹cych konstytucji europejskiej.

Wysoka Izbo, Unia Europejska jest jednym
z podstawowych, najwa¿niejszych organizmów
gospodarczych i politycznych w ¿yciu œwiata.
Z innymi organizmami, ze Stanami Zjednoczony-
mi, z Azj¹, w wielu sprawach konkurujemy
i w wielu sprawach ta konkurencja nie koñczy siê
naszym sukcesem. To, ¿e musimy przyjmowaæ
kolejne strategie rozwojowe, to, ¿e potem zasta-
nawiamy siê, dlaczego taka czy inna strategia nie
jest realizowana, dowodzi tego, ¿e Stany Zjedno-
czone czy Azja, wybieraj¹c inne modele rozwo-
ju… Inna sprawa, ¿e dla nas one czêsto s¹ nie do
przyjêcia, na przyk³ad model azjatycki, który
opiera siê, krótko mówi¹c, na wyzysku i mini-
malnych p³acach, na nieop³acaniu w³aœciwym
ludzi. Ale w wielu zakresach w³aœnie to jest sku-
teczne. Towary chiñskie zalewaj¹ nasz rynek
i gdyby nie sztuczne bariery celne, to na pewno
mielibyœmy znacznie wiêcej problemów, je¿eli
chodzi o nasz przemys³. Z innych wzglêdów Sta-
ny Zjednoczony, wybieraj¹c historycznie inny
model rozwoju, model oparty na kapitale, na in-
nowacyjnoœci, te¿ w wielu wzglêdach Europê wy-
przedzaj¹ i trudno dzisiaj sobie wyobraziæ, ¿ebyœ-
my w tych aspektach mogli Stany Zjednoczone
dogoniæ.

Dlaczego w zwi¹zku tym potrzebna jest kon-
stytucja? Musimy wreszcie, jako Europejczycy,
jako cz³onkowie Unii Europejskiej, opowiedzieæ
siê, jasno powiedzieæ w konstytucji, w czym chce-
my konkurowaæ ze œwiatem, jakimi argumenta-
mi chcemy przekonywaæ œwiat i jakie wartoœci
i atuty chcemy œwiatu pokazaæ. Postulat, który
tu pad³, aby Senat by³ t¹ Izb¹, w której rozpocz-
niemy na nowo, mo¿na powiedzieæ, dyskusjê nad
traktatem konstytucyjnym w Polsce, jest bardzo
dobry i gor¹co go popieram.

Drugi aspekt dzisiejszej sprawy to solidarnoœæ
europejska. Solidarnoœæ w za³o¿eniach Unii Eu-
ropejskiej, zaczynaj¹c od traktatu paryskiego,
przez traktat rzymski i koñcz¹c na nastêpnych
traktatach, by³a jednym z fundamentów naszej
organizacji, do której dzisiaj nale¿ymy i do której
aspirowaliœmy i przygotowywaliœmy siê przez
trzynaœcie lat. I tu ju¿ pytanie do dzisiejszego re-
feratu, do stanowiska Komisji Europejskiej: jak
ta solidarnoœæ jest realizowana?

Jeszcze ci¹gle odczuwamy skutki embarga ro-
syjskiego na polskie miêso – to nie tylko dotyczy
Polski, paru innych krajów Unii Europejskiej
tak¿e. Jest wiêc pytanie: czy Komisja Europejska
w tym wypadku wystarczaj¹co i stanowczo za-
reagowa³a na tê sprawê i czy wywar³a wystarcza-
j¹cy wp³yw na naszych rosyjskich s¹siadów?

W stosunkach z Rosj¹ jest drugi ogromny pro-
blem: stanowisko w sprawie energii. Wydaje siê,
¿e zaczyna to byæ wreszcie dostrzegane i tutaj jest
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jasno napisane, ¿e Komisja Europejska przystê-
puje do opracowania ca³oœciowej strategii zawie-
raj¹cej wiele aspektów, w której bêdzie miejsce
przede wszystkim na kwestiê bezpieczeñstwa
energetycznego Europy. To jest rzecz niezwykle
wa¿na i myœlê, ¿e warto, ¿eby z dzisiejszej dysku-
sji to pozosta³o i ten g³os poparcia dla tej inicjaty-
wy z naszej strony dotar³ daleko.

Sprawa dostêpu do rynku, dyrektywa us³ugo-
wa, to te¿ aspekt solidarnoœciowy. I znów pojawia
siê pytanie, na ile komisja bêdzie zdeterminowa-
na, aby rozszerzaæ dyrektywê us³ugow¹, a w za-
sadzie nie zmniejszaæ jej zakresu.

Trzecia sprawa, trzeci powa¿ny temat, który
jeszcze tutaj nie by³ poruszany, a myœlê, ¿e jest to
niezwykle istotne, to dalsze poszerzanie Unii Eu-
ropejskiej. W zasadzie Unia Europejska jest ska-
zana na poszerzenie, taka jest jej logika. Ka¿dy
nastêpny kraj wnosi jednak nie tylko swoje atuty
i bogactwo kulturowe, gospodarcze, ale te¿ i pew-
ne nowe problemy, nowe spojrzenie na przeró¿ne
sprawy. Mimo tego Unia Europejska jest zobo-
wi¹zana do poszerzenia siê. Niestety, w tym do-
kumencie widaæ, ¿e ten aspekt jest potraktowany
bardzo ostro¿nie. My, jako Polacy, mamy obo-
wi¹zek – ale te¿ i nasz interes narodowy za tym
przemawia – jasno stawiaæ sprawê poszerzenia
Unii Europejskiej o Ukrainê, o kraje Kaukazu,
przede wszystkim Gruzjê, ale te¿ i Armeniê, Azer-
bejd¿an, równie¿ Mo³dowê. Myœlê, ¿e powinniœ-
my siê upomnieæ o mocniejsze, silniejsze posta-
wienie tych spraw w dokumentach Komisji Euro-
pejskiej.

Odrêbn¹ spraw¹ jest sprawa Bia³orusi, dla
nas szczególnie wa¿na nie tylko z powodów ro-
dzinnych, sentymentalnych i narodowych, ale
te¿ bardzo zasadniczych i fundamentalnych. Na
temat Bia³orusi nie ma tu ani s³owa – myœlê, ¿e to
jest wa¿ne uchybienie tego dokumentu.

Wi¹¿e siê to z czwartym aspektem, który
chcia³bym poruszyæ: z prawami cz³owieka.
I przypomnê, ¿e w³aœnie poszanowanie praw
cz³owieka sta³o siê jednym z fundamentów usta-
nowienia i funkcjonowania Unii Europejskiej.
Pan senator Bender mówi³ o nieposzanowaniu
praw ludzi wierz¹cych, bez wzglêdu na to, jak¹
wyznaj¹ religiê. Widzimy, ¿e jest wiele aspektów
tej sprawy, na które powinniœmy zwracaæ uwagê.
Bo procesy laicyzacyjne, które zasz³y w ró¿nych
krajach w ró¿nym stopniu, staj¹ siê niew¹tpliwie
zagro¿eniem dla tych obywateli Unii Europej-
skiej, którzy wierz¹ w Boga, przyznaj¹ siê do swo-
jej wiary i chc¹ j¹ wyra¿aæ w sposób otwarty. Nie
w sposób agresywny, nie w sposób komukolwiek
zagra¿aj¹cy.

Jest chocia¿by sprawa noszenia symboli reli-
gijnych, ¿egnania siê, czy innych gestów, które
wyra¿aj¹ przywi¹zanie do religii, i s¹ czymœ natu-

ralnym. Okazuje siê, ¿e trzeba zabieraæ g³os ju¿
nawet w tych sprawach, ¿e w Europie, której jed-
nym z fundamentów by³o poszanowanie praw
cz³owieka, te sprawy s¹ zagro¿one. Co, jeœli nie
wolnoœæ religijna, jest jednym z fundamentów
praw cz³owieka? O tym te¿ chyba musimy pamiê-
taæ. To siê przecie¿ wi¹¿e i z Bia³orusi¹, choæ tam
mówimy równie¿ o innych fundamentalnych
prawach cz³owieka, ale i tam prawa religijne Po-
laków, jak siê okazuje, s¹ zagro¿one.

Nastêpna sprawa, Szanowni Pañstwo, ju¿ mo-
¿e nieco innej rangi, która Polski dotyczy mo¿e
bardziej ni¿ innych krajów, mianowicie program
„Natura 2000”. Kilka lat temu, gdy zacz¹³ on
w Polsce obowi¹zywaæ, zosta³ z entuzjazmem
przyjêty przez ró¿ne œrodowiska ekologiczne,
które dbaj¹ o ochronê przyrody. Bardzo szybko
jednak okaza³o siê, ¿e sta³ siê on dosyæ powa¿n¹
barier¹ w rozwoju gospodarczym Polski, barier¹
w rozwoju inwestycyjnym. Dzisiaj takim najbar-
dziej g³oœnym, sztandarowym tego przyk³adem
jest sprawa budowy drogi nad Dolin¹ Rospudy.
A przecie¿ takich przyk³adów, w których ten pro-
gram zaczyna kolidowaæ z normalnym, rzetel-
nym rozwojem gospodarczym infrastruktury
Polski, jest wyraŸnie wiêcej.

Tutaj powinien pójœæ od nas sygna³. Czy nie
powinniœmy poprosiæ rz¹du polskiego i zwróciæ
uwagi Komisji Europejskiej, aby ponownie przy-
jrza³y siê temu programowi, czy w obecnym
kszta³cie on rzeczywiœcie s³u¿y rozwojowi Polski,
a tym samym i rozwojowi Europy. Je¿eli Polska
nie bêdzie siê rozwija³a odpowiednio szybko, je-
¿eli nie bêdzie modernizowa³a swojej infrastruk-
tury, to tak naprawdê bêdzie na tym cierpia³a ca-
³a Wspólnota Europejska.

Na koniec, Szanowni Pañstwo, chcia³bym po-
ruszyæ jeszcze jeden temat, który dotyczy szcze-
gólnie Polski pó³nocno-wschodniej, mianowicie
problem Kaliningradu. Jest to pewna czêœæ poli-
tyki zagranicznej Unii wobec Federacji Rosyj-
skiej. Kaliningrad, obwód kaliningradzki, jest in-
tegraln¹ czêœci¹ Federacji Rosyjskiej, wiadomo
jednak, ¿e jest to enklawa – z jednej strony Litwa,
z drugiej strony Polska.

Jako mieszkaniec województwa warmiñsko-
-mazurskiego i jako senator z Olsztyna odczu-
wam g³êbok¹ potrzebê wiêkszego zaanga¿owania
Unii Europejskiej w te sprawy. Odczuwam po-
trzebê podjêcia dyskusji, wypracowania polityki
Unii w stosunku do obwodu kaliningradzkiego.
Podkreœlam, to nie jest sprawa tylko mojego
województwa, województwa pomorskiego, czy
województwa podlaskiego, to sprawa ca³ej Unii.
To jest ten obszar Federacji Rosyjskiej, który jest,
co te¿ jest bardzo wa¿ne i co trzeba powiedzieæ,
najbardziej proeuropejski, propolski, najbar-
dziej gotowy do przyjmowania przeró¿nych ini-
cjatyw, mimo ¿e oczywiœcie jest to okrêg w znacz-
nym stopniu kierowany bezpoœrednio z Moskwy.
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Tutaj na pewno ze strony spo³eczeñstwa obwodu
kaliningradzkiego by³oby du¿e uznanie dla ini-
cjatyw, które mog³yby przybli¿yæ Uniê Europej-
sk¹ do tego obwodu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Miros³aw Nykiel.
(G³os z sali: Pani. Pani senator.)
(G³os z sali: Pani.) (Weso³oœæ na sali)
Pani senator Miros³awa Nykiel. Przepraszam

bardzo, Pani Senator.
(Rozmowy na sali)

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym bardzo krótko zwróciæ uwagê

na dwa aspekty omawianego dzisiaj zagadnienia.
Chcia³abym odnieœæ siê do realizacji Strategii
Lizboñskiej i podzieliæ siê z pañstwem moimi
uwagami na temat realizacji tej strategii. Drugi
temat to solidarnoœæ w Unii Europejskiej. Mój
przedmówca bardzo króciutko zasygnalizowa³
ju¿ to zagadnienie i ten problem, one by³y rów-
nie¿ zawarte w pytaniu pani senator Tomaszew-
skiej.

Szanowni Pañstwo, Wysoka Izbo, Strategia
Lizboñska to jeden z najwa¿niejszych projektów
Unii Europejskiej. Jest to jednoczeœnie projekt,
który tak naprawdê nie ma w³aœciwego zarz¹dza-
nia. To nie tylko moje zdanie. Wielokrotnie dys-
kutowaliœmy na ten temat na posiedzeniach Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej i w Brukseli, i rów-
nie¿ bêd¹c z panem senatorem Wittbrodtem na
posiedzeniach COSAC w Finlandii.

Projekt zosta³ z³o¿ony i dopiero po kilku latach
realizacji – rzekomej realizacji – po podsumowa-
niu okaza³o siê, ¿e poniós³ fiasko. Próbowano
rozwi¹zaæ zagadnienie, wpisuj¹c za³o¿enia Stra-
tegii Lizboñskiej do poszczególnych programów
narodowych i wszystko by³oby w porz¹dku, gdy-
by oprócz tego nadano jeszcze schemat zarz¹dza-
nia, choæby zarz¹dzania projektowego. Tak, ¿eby
ktoœ by³ odpowiedzialny, ¿eby by³y te terminy,
o które pyta³a pani senator Tomaszewska. Nie
ma tego. S¹ za³o¿enia w programach narodo-
wych, ale tak naprawdê nie ma w³aœciwego za-
rz¹dzania, nie ma egzekucji, nie ma kontroli na
poszczególnych etapach realizacji tej strategii.
To w³aœnie taka nasza wspólna konkluzja wyni-
kaj¹ca z debat na posiedzeniach Komisji Spraw
Unii Europejskiej.

Realizacjê Strategii Lizboñskiej wspomog³oby
równie¿ za³o¿enie wspólnych funduszy, urucho-
mienie jakiegoœ instrumentu finansowego, nie
takiego jak w wypadku realizacji poszczególnych

polityk, ale wspieraj¹cego w³aœnie ten najwa¿-
niejszy projekt. Przecie¿ gospodarki wewnêtrz-
ne pañstw Unii Europejskiej s¹ bardzo zró¿nico-
wane, funkcjonuj¹ na bardzo ró¿nych pozio-
mach, i ca³oœciowa kontrola, interwencja finan-
sowa w momentach, kiedy coœ nie toczy siê w do-
brym kierunku, by³aby bardzo wskazana.

Chcia³abym odnieœæ siê do polityki solidarno-
œci w ujêciu trochê innym, ni¿ to zrobi³ mój kole-
ga. Skutki embarga czujemy do dzisiaj i pewnie
jeszcze trochê bêdziemy je odczuwaæ. Nasze weto
dla umowy z Rosj¹, Szanowni Pañstwo, bêdzie
takim pierwszym krokiem, który przyniesie po-
zytywny efekt. Ju¿ zaczyna przynosiæ pozytywny
efekt. Ale postawiê takie pytanie: czy ono zosta³o
przez stronê polsk¹ dobrze przygotowane?

Otó¿ mia³am okazjê braæ udzia³, wraz z panem
senatorem przewodnicz¹cym komisji, w posie-
dzeniu COSAC w Finlandii. Szanowni Pañstwo,
na pocz¹tku tego spotkania zapytano nas: co da-
lej. Powiedzieliœcie: weto. U¿yliœcie weta, ale co
dalej? Pragnê zwróciæ uwagê na brak spójnoœci,
moim zdaniem, w naszej polskiej polityce wobec
wa¿nych tematów i projektów wdra¿anych
w dzia³aniach Unii Europejskiej. Tak siê z³o¿y³o,
¿e w naszej grupie politycznej, na wniosek nasze-
go pana przewodnicz¹cego, to weto zosta³o po-
parte przez przewodnicz¹cego Komisji Spraw Za-
granicznych przy Parlamencie Europejskim, pa-
na Broka. Poprosiliœmy pana przewodnicz¹cego
Broka, ¿eby to on w czasie debaty wniós³ do kon-
kluzji koñcowych tego posiedzenia propozycjê
poparcia dla Polski.

Chcia³abym tutaj, z tego miejsca, bardzo ser-
decznie podziêkowaæ panu przewodnicz¹cemu
Wittbrodtowi. Ja by³am na tym forum po raz pier-
wszy, natomiast pan przewodnicz¹cy Wittbrodt
by³ ju¿ wczeœniej w Konwencie Europejskim, re-
prezentowa³ nas, i to w³aœnie jego postawa, pozy-
cja, zadecydowa³a o tym, ¿e pan Brok bardzo o to
walczy³. A nie by³o to ³atwe. Powiem, ¿e do same-
go koñca próbowano – sekretariat próbowa³ –
zmieniæ ten zapis, ¿eby nie by³o wyraŸnego,
wspieraj¹cego Polskê stanowiska. Próbowano
nawet ju¿ w wersjach koñcowych. We francuskiej
pojawi³a siê Polska, natomiast w angielskiej nie.
Trzeba by³o bardzo ostro o to walczyæ.

Zauwa¿y³am, ¿e gdyby wyje¿d¿aj¹c na posie-
dzenie COSAC nasza reprezentacja mia³a infor-
macje z Ministerstwa Spraw Zagranicznych –
przecie¿ w pi¹tek odby³o siê spotkanie naszego
premiera z premierem Finlandii, a my nie mieliœ-
my minimum wiedzy – jakie plany, jakie dalsze
kroki zaplanowa³ rz¹d polski w tej sprawie… Mó-
wiê to tutaj w kontekœcie spójnoœci. Powinniœmy
te stanowiska bardziej dopracowywaæ. Unia Eu-
ropejska to cia³o, które drog¹ kompromisu, kon-
sensusu, dochodzi do wielu rozwi¹zañ, a korzy-
stanie z takich w³aœnie instrumentów, jak weto,
zdarza siê bardzo rzadko. Jako Polska powinniœ-
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my czuæ siê w Unii podmiotowo, nie tylko ¿¹daæ,
aby Unia by³a z nami solidarna. Poka¿my sami,
¿e, wiadomo, bêdziemy walczyæ o sprawy polskie,
ale poka¿my te¿, ¿e czujemy siê podmiotowo. Ta-
kim spójnym dzia³aniem, takim dobrze przygoto-
wanym stanowiskiem bêdzie mo¿na bardzo wiele
wygraæ, wiêcej, ni¿ nam siê wydaje.

Chcia³abym apelowaæ tutaj do polskiego rz¹du
i do obu izb naszego parlamentu, ¿eby komisje,
które w ró¿nych pracach reprezentuj¹ Polskê
w Unii, mia³y w tej sprawie bardziej spójnie przy-
gotowane stanowiska. To tyle. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Szymurê.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje wyst¹pienie chcia³bym poœwiêciæ jedne-

mu istotnemu problemowi, który wi¹¿e siê z kon-
tekstem tej dzisiejszej debaty o programie legis-
lacyjnym w Unii Europejskiej.

Otó¿ w dokumentach, które otrzymaliœmy od
naszego rz¹du, w dokumentach Unii Europej-
skiej, na pierwszym miejscu jako jeden z celów
stawia siê realizacjê Strategii Lizboñskiej. Wia-
domo, ¿e strategia ta nie by³a realizowana w spo-
sób, który by satysfakcjonowa³ pañstwa Unii Eu-
ropejskiej. W ostatnim czasie odby³a siê dysku-
sja i postanowiono Strategiê Lizboñsk¹ reakty-
wowaæ. I co widzimy w programie legislacyjnym
Unii Europejskiej? Praktycznie rzecz bior¹c, za-
równo w programie aktów prawnych Unii Euro-
pejskiej, jak równie¿ w wykazie priorytetów Unii
Europejskiej trudno doszukaæ siê realizacji tego
celu, który ca³y czas stawia siê na jednym z g³ó-
wnych miejsc, trudno doszukaæ siê tego, co
w Unii Europejskiej chcielibyœmy osi¹gn¹æ. To
jest prosta konstatacja, mówiliœmy o tym tutaj
z panem ministrem, w trakcie obrad komisji by³a
na ten temat doœæ szeroka dyskusja.

Oczywiœcie nie s¹dzê, abyœmy w sposób zasa-
dniczy zmienili uk³ad priorytetów, uk³ad planu le-
gislacyjnego w Unii, poniewa¿ proces tworzenia
tych dokumentów jest dosyæ z³o¿ony i przebiega
w czasie, s¹dzê natomiast, ¿e warto podj¹æ tutaj
pewien wysi³ek intelektualny. Wysi³ek intelek-
tualny, którego – mogê o tym pañstwa zapewniæ –
oczekuj¹ od nas równie¿ nasi europejscy partne-
rzy. W naszych rozmowach, które mia³y miejsce
w Senacie, a mieliœmy tutaj spotkania z parla-
mentarzystami, z przedstawicielami Unii Euro-
pejskiej, podkreœlano, ¿e teraz oczekuje siê od
nas, od Polski, nowego podejœcia, oczekuje siê pe-
wnych nowych rozwi¹zañ dotycz¹cych wp³ywania

na kszta³t nowoczesnej Europy. S¹dzê, ¿e ten ob-
szar zwi¹zany z realizacj¹ Strategii Lizboñskiej
mo¿e byæ jednym z obszarów, gdzie Polska fakty-
cznie mo¿e wnieœæ coœ nowego.

Trzeba w tym momencie zapytaæ, jak to siê dzie-
je, ¿e Strategia Lizboñska nie jest realizowana zgo-
dnie z naszymi zamiarami. Wydaje siê, ¿e problem
ten rzeczywiœcie jest dosyæ z³o¿ony. Wydaje siê, ¿e
bez dog³êbnej analizy… Próby takich analiz by³y
w Unii Europejskiej podejmowane, odby³y siê de-
baty parlamentarne itd., itd., ale – szczerze mówi¹c
– nie bardzo mo¿na by³o dostrzec, czy rezultaty ta-
kich analiz w sposób jednoznaczny wyjaœniaj¹
przyczyny opóŸnieñ w realizacji tej strategii. Dlate-
go te¿ s¹dzê, ¿e by³oby warto podj¹æ siê u nas takie-
gowysi³ku, chocia¿by w ramach prac naszej Izby.

Jako przyk³ad mogê podaæ jeden z g³ównych
wniosków, który by³ cytowany w trakcie debaty
w Parlamencie Europejskim, dotycz¹cy kwestii
bardzo wolnego rozwoju gospodarczego w Unii
Europejskiej, w szczególnoœci w strefie euro.

Otó¿ by³ taki wniosek, który mo¿na by³o us³y-
szeæ zarówno w kuluarach, jak i w oficjalnych
wyst¹pieniach przedstawicieli Parlamentu i Ko-
misji Europejskiej. Problem polega na tym – tak
twierdz¹ ci pañstwo, nasi europejscy partnerzy –
¿e ministrowie finansów w krajach Unii Europej-
skiej nie chc¹ op³acaæ wzrostu gospodarczego.
Myœlê, ¿e takie stanowisko jest du¿ym nieporo-
zumieniem. Nieporozumienie to wynika z faktu,
¿e mylimy skutki z przyczynami. Jeœli na przy-
k³ad mówimy, ¿e w Polsce te œrodki, które id¹ na
rozwój nauki, na rozwój zaawansowanych te-
chnologii, s¹ bardzo ma³e, jeœli porównujemy ten
wskaŸnik procentowy ze wskaŸnikami, które
uzyskano w innych krajach europejskich, to nie
mo¿emy oczekiwaæ rozwi¹zania polegaj¹cego na
wrzuceniu pieniêdzy do bud¿etów ró¿nych je-
dnostek, instytucji naukowych, do tamtego po-
ziomu. Nie têdy droga. Taki wskaŸnik jest mier-
nikiem efektu, a nie instrumentem. Metody
osi¹gniêcia tego celu le¿¹ gdzie indziej. Dzisiaj
nie chcia³bym tutaj siê nad tym rozwodziæ.
S¹dzê, ¿e wielu z pañstwa ma na ten temat w³as-
ne przemyœlenia.

Wracaj¹c do tematu mojego wyst¹pienia,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w gronie naszej komi-
sji, przez cz³onków komisji i przez pana przewo-
dnicz¹cego, przyjêta zosta³a taka koncepcja, taki
pomys³, aby wypracowaæ nasze stanowisko
i przedstawiæ je rz¹dowi i Unii Europejskiej na
wiosnê przysz³ego roku. Jest to oczywiœcie ol-
brzymie wyzwanie intelektualne zwi¹zane rów-
nie¿ z pewn¹ prac¹, któr¹ musimy wykonaæ,
myœlê jednak, ¿e to wyzwanie warto podj¹æ.
S¹dzê, ¿e w jakimœ stopniu mo¿e przyczyniæ siê
do tego praca, jak¹ wykonuje obecnie Parlamen-
tarny Zespó³ do spraw Spo³eczeñstwa Informa-
cyjnego i Rozwoju Gospodarki Opartej na Wie-
dzy, który funkcjonuje g³ównie w naszej Izbie, bo
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cz³onkowie tego zespo³u to g³ównie nasi senato-
rowie. W tej chwili prowadzimy analizê polega-
j¹c¹ na tym, i¿ spotykamy siê z osobami, które
maj¹ w pañstwie istotny wp³yw na sposób reali-
zacji procesów sk³adaj¹cych siê w sumie, miêdzy
innymi, na realizacjê Strategii Lizboñskiej. Pyta-
my o ich opiniê dotycz¹c¹ problemów, jakie do tej
pory – ich zdaniem – uniemo¿liwia³y osi¹gniêcie
tego celu, jak równie¿ pytamy o najlepsze – ich
zdaniem – rozwi¹zania czy kroki, które nale¿a³o-
by uczyniæ, i które mog¹ zmieniæ ten stan rzeczy.

Opracujemy nasze stanowisko na wiosnê
przysz³ego roku i myœlê, ¿e wspó³praca zespo³u
z Komisj¹ Spraw Unii Europejskiej by³aby tutaj
bardzo cenna i pozwoli³aby przedstawiæ nasze,
ju¿ opracowane metodycznie, spojrzenie na kwe-
stiê Strategii Lizboñskiej. S¹dzê, ¿e do tej kwestii
mo¿emy do³o¿yæ coœ pozytywnego, coœ, co bêdzie
stanowi³o element rozwoju Unii Europejskiej,
a nie tylko mieœci³o siê w kategoriach ¿¹dañ, aby
Polska by³a respektowana na zasadzie równo-
prawnoœci z pañstwami Unii Europejskiej, a wiêc
cokolwiek, tylko nie coœ, co jest stanowiskiem
przez wielu naszych partnerów w Unii Europej-
skiej traktowanym jako roszczeniowe, choæ –
moim zdaniem – –nie zawsze s³usznie. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ed-

munda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje wyst¹pienie bêdzie krótkie, bo jest akurat

godzina jedenasta, czyli ju¿ dwie godziny dyskutu-
jemy nad programem legislacyjnym i innymi dzia-
³aniami podejmowanymi przez Komisjê Europej-
sk¹.

Ja chcia³bym, jako przewodnicz¹cy komisji,
która jest w tym przypadku wiod¹ca, podziêko-
waæ za tê debatê i obiecaæ, ¿e wszystkie uwagi,
które tutaj by³y zg³aszane, zostan¹ w jakiœ spo-
sób uwzglêdnione w materia³ach koñcowych. Do
tego, o czym mówi³em, do tego, jakie by³y koñco-
we wnioski i konkluzje, my dodamy to, co wynika
z tej debaty i przedstawimy panu marsza³kowi,
¿eby zg³osi³ to na konferencji przewodnicz¹cych
parlamentów pañstw Unii Europejskiej.

Ja chcia³bym teraz bardzo krótko odnieœæ siê
do niektórych wypowiedzi, do wypowiedzi pana
profesora Piotra Wacha. My musimy patrzeæ, Pa-
nie Senatorze, na to, o czym teraz dyskutujemy,
w szerszym kontekœcie . Na tê strateg iê
2005–2009, czyli piêcioletni program, ale te¿ na
to, o czym dyskutowaliœmy rok temu. Okazuje

siê, ¿e to, o czym by³a mowa w zesz³ym roku, te
czyste technologie, czysty wêgiel, ¿e ten projekt
jest realizowany. On nie zosta³ tutaj powtórzony.
My pytaliœmy, czy on formalnie powinien byæ po-
wtarzany, czy te¿ nie. Przyjêliœmy, ¿e nie musi
byæ wpisywany, ale on by³ w zesz³ym roku i nadal
jest realizowany. To samo zreszt¹ dotyczy Strate-
gii Lizboñskiej. Je¿eli chodzi o czysty wêgiel, to
muszê powiedzieæ, ¿e tak¿e w Polsce podejmowa-
ne s¹ dzia³ania. Resort nauki zamówi³ badania
dotycz¹ce czystych technologii wêgla, przezna-
czaj¹c na to spore œrodki.

Dalej, chcê siê odnieœæ do przygotowania do
przyjêcia euro. Niedawno odby³a siê tu pod pa-
tronatem pana marsza³ka Borusewicza konfe-
rencja dotycz¹ca w³aœnie przygotowañ do wejœcia
do strefy euro. Pan senator mówi o referendum.
Ja uwa¿am, ¿e referendum ju¿ by³o, bo to by³o
wpisane w referendum zwi¹zane z przyst¹pie-
niem do Unii Europejskiej, chyba ¿e jest inny po-
mys³.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tego pytania
w referendum nie by³o.)

By³o…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Takiego py-

tania w referendum nie by³o i s¹ pañstwa unijne,
które nie przyjê³y euro.)

Przepraszam bardzo, chyba ¿e chce siê zmie-
niæ zdanie…

(Senator Ryszard Bender: A Bu³garzy, a Ru-
muni?)

Ja myœlê, ¿e mo¿na wykazaæ, ¿e to by³o to sa-
mo. A je¿eli chodzi o Bu³gariê i Rumuniê, to one
tak samo w tym referendum od razu o tym zade-
cydowa³y. Ja tylko przypomnê, ¿e zamierzeniem
Polski by³o mo¿liwie szybkie przyst¹pienie do
Unii Europejskiej i wejœcie do strefy euro, a wiêc
pog³êbienie tej wspó³pracy, któr¹ 80% obywateli,
jak równie¿ cz³onkostwo i efekty wejœcia do Unii
Europejskiej, ocenia pozytywnie.

Je¿eli chodzi o traktat konstytucyjny, to tak to
planujemy – komisja bêdzie wnosi³a o to do pana
marsza³ka – ¿eby rozpocz¹æ byæ mo¿e od konfe-
rencji, która bêdzie dotyczy³a euro. Ale faktem
jest te¿, ¿e je¿eli mówimy o pewnych problemach
wystêpuj¹cych dzisiaj w Unii Europejskiej, s¹ to
chocia¿by kwestie bezpieczeñstwa energetyczne-
go, to w tym projekcie traktatu konstytucyjnego
odpowiednie zapisy dotycz¹ce wspólnej polityki
siê znalaz³y, a wiele osób nawet o tym nie wie.
Wobec tego taka dyskusja jest jak najbardziej po-
trzebna.

Ja ju¿ nie bêdê mówi³ o innych rzeczach. Pa-
ni senator Nykiel mówi³a tutaj o ró¿nych for-
mach wspó³dzia³ania. Mnie siê wydaje, ¿e rów-
nie¿ takie dzia³anie nieformalne jest przydatne,
nie tylko liczenie, kto nas poprze i pytanie, czy
metoda kwalifikowanej wiêkszoœci g³osów
przyniesie skutek. Bo okazuje siê, ¿e wiele
spraw rzeczywiœcie mo¿na za³atwiæ, je¿eli zna
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siê ludzi, ma siê powi¹zania, nawet nieformal-
ne, czyli to jest ró¿nego rodzaju lobbowanie.
A ¿e tutaj uda³o siê przez pana Elmara Broka
i René van der Lindena taki zapis w materia³ach
koñcowych COSAC zawrzeæ, to myœlê, ¿e byæ
mo¿e to by³o te¿ to, co spowodowa³o, ¿e wczoraj
Parlament Europejski przyj¹³ stosowne stano-
wisko, popieraj¹c Polskê.

O strategiach ja bym tutaj raczej nie chcia³
rozwijaæ dyskusji, ale rzeczywiœcie proste prze-
kazywanie œrodków, 3% PKB, na realizacjê Stra-
tegii Lizboñskiej czy na badania… No to jest zbyt
prosta ocena i ja nie zgodzê siê, ¿e jest to wskaŸ-
nik efektów, bo efekty mo¿na liczyæ inaczej. Ile na
przyk³ad jedna z³otówka zainwestowana w bada-
nia przyniesie efektów w gospodarce? To by³by
efekt, ale ¿eby go uzyskaæ, trzeba najpierw zain-
westowaæ. Wobec tego trzeba patrzeæ na inwesto-
wanie w naukê, w badania, tak jak na ka¿d¹ in-
westycjê, która przynosi zwielokrotnione owoce.
A inwestowanie… Je¿eli my jesteœmy na pozio-
mie 0,3% PKB, czyli na poziomie najni¿szym
w Unii Europejskiej, no to tutaj akurat mam
w¹tpliwoœci co do tego, czy my mamy coœ do zao-
ferowania Unii Europejskiej. Dlatego ¿e wszyst-
kie inne pañstwa w tej czêœci s¹ przed nami.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Romaszewski chce za-

braæ g³os w dyskusji.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja króciutko bêdê mówi³.
Proszê pañstwa, naprawdê referendum doty-

cz¹ce naszego wejœcia do Unii nic nie mówi³o
o wejœciu do strefy euro. Takiego pytania po pro-
stu nie by³o. I nie wmawiajmy ani sobie, ani lu-
dziom, ¿e takie pytanie by³o. Unia Europejska nie
wymaga wchodzenia do strefy euro. Ani Szwecja,
ani Wielka Brytania nie s¹ w strefie euro. A dla-
czego to jest w tym momencie niekorzystne? Pro-
szê pañstwa, no z tego powodu, ¿e jest gigantycz-
na rozpiêtoœæ zamo¿noœci spo³eczeñstw. I w tym
momencie wchodz¹c do strefy euro, my – znako-
micie ubo¿si, znajdziemy siê w tej samej strefie
gospodarczej, co spo³eczeñstwa zamo¿ne. A tak
jest chocia¿ jeden parametr, za pomoc¹ którego
mo¿emy jeszcze przez jakiœ czas regulowaæ stan
zamo¿noœci. Nie mówi¹c ju¿ o tym drobiazgu, ¿e
bicie w³asnego pieni¹dza to jest jednak, a przy-
najmniej przez d³ugie lata tak by³o, oznaka suwe-
rennoœci. I rezygnacja z suwerennoœci, w moim
przekonaniu, wymaga jednak przeprowadzenia

referendum, o czym zreszt¹ mówi konstytucja,
wiêc ja nie bardzo wiem, o czym my tu mówimy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Oklaski)
Po raz drugi pan senator Jerzy Szymura.
Proszê bardzo.
(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marsza³ku,

ja tylko ad vocem.)
Proszê bardzo, zapisujê pana.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku!
Ja tylko bardzo króciutko chcia³bym siê od-

nieœæ do wypowiedzi pana senatora Wittbrodta.
S¹dzê, ¿e zosta³em Ÿle zrozumiany przez pana

senatora. Ja oczywiœcie jestem daleki od tego,
aby uwa¿aæ, ¿e nak³ady na badania i rozwój nau-
ki nie powinny byæ u nas jak najwy¿sze. Ja jes-
tem z tego œrodowiska, tak ¿e nie ogranicza³bym
tego nawet do 3%. Chcê jednak zwróciæ uwagê na
to, ¿e osi¹gniêcie takiego wskaŸnika nastêpuje
nie za spraw¹ ustawy bud¿etowej, w której przy-
znaje siê pewne kwoty dla pewnych instytucji,
tylko to wymaga wypracowania okreœlonych pro-
jektów, to wymaga tego, aby funkcjonowa³ pe-
wien obieg myœli technicznej pomiêdzy nauk¹
i przemys³em. A to nie jest rzecz, któr¹ mo¿na
zrobiæ skokowo. I to mia³em na myœli. Uwa¿am,
¿e instrumentem nie mo¿e byæ decyzja ministra
finansów czy te¿ parlamentu, choæ oczywiœcie ta
decyzja te¿ musi byæ, ale ona musi byæ poprze-
dzona w czasie innymi decyzjami. Ja to mia³em
na myœli. Je¿eli dosz³o po prostu do nieporozu-
mienia, to bardzo przepraszam, ¿e wypowiedzia-
³em siê w sposób niezrozumia³y. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Edmund Wittbrodt jeszcze raz

chce zabraæ g³os.
Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie chcia³bym rozwijaæ dyskusji. Oczywi-

œcie zgadzam siê z panem senatorem Szymur¹,
¿e to jest jakiœ tam mechanizm finansowania. Je-
¿eli jednak œrodki przeznaczane na badania nau-
kowe nie rosn¹, a malej¹ w procencie PKB, to
znaczy, ¿e coœ w tym ca³ym mechanizmie nie fun-
kcjonuje. To oznacza, ¿e albo nie ma tych projek-
tów, nie ma czego finansowaæ, w co nie wierzê, bo
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wiem, ¿e wiele projektów jest, albo ¿e pewnie
mo¿liwoœci finansowania s¹ takie, ¿e procentowy
udzia³ œrodków przeznaczanych na badania nau-
kowe maleje, a nie roœnie, czyli idziemy pod pr¹d
Strategii Lizboñskiej.

Panie Senatorze, to jest do sprawdzenia i to s¹
kwestie formalne, czy w referendum, które ju¿ siê
odby³o pytanie o euro by³o, czy te¿ nie. I ja nie
chcia³bym tak¿e tego tematu rozwijaæ. Faktem
jest jednak, ¿e wejœcie do strefy euro ma oczywi-
œcie strony pozytywne i negatywne. Pan senator
akurat próbowa³ powiedzieæ o tym, co mo¿e byæ
negatywne, ale jest przecie¿ wiele pozytywów. A is-
tota polega na tym… Pan marsza³ek te¿ by³ œwiad-
kiem, bo uczestniczy³ w tej konferencji, na której
pana senatora akurat nie by³o, a tam by³a mowa
o tym, tak mnie siê przynajmniej wydawa³o, ¿e
zdecydowanie wiêcej jest pozytywów. Ale byæ mo-
¿e powinniœmy przenieœæ tê debatê równie¿ do Se-
natu jako przygotowanie do wejœcia do strefy eu-
ro, ¿eby patrzeæ szeroko i dostrzegaæ zarówno plu-
sy, jak i minusy tej decyzji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e Senat zakoñczy³ debatê nad

programem legislacyjnym i programem prac Ko-
misji Europejskiej na 2007 r.

Pragnê poinformowaæ, ¿e tym samym Senat
Rzeczypospolitej Polskiej do³¹czy³ do innych par-
lamentów narodowych Unii Europejskiej, które
przeprowadzi³y debatê w tej sprawie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹
i Polakami za granic¹.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Po-
lakami za Granic¹ i zawarty jest w druku nr 255.

Marsza³ek Senatu w dniu 18 paŸdziernika
2006 r. zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹.

Pierwsze czytanie projektu zosta³o przeprowa-
dzone zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu
Senatu na wspólnych posiedzeniach komisji
w dniach 21 i 22 listopada 2006 r. Komisje po
rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 255S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje, po pierwsze, przedstawienie

Senatowi sprawozdania komisji o projekcie usta-
wy, po drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz
zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Pola-
kami za Granic¹, senatora Piotra Zientarskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Projekt ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹

i Polakami za granic¹ ma na celu uregulowanie
tej dzia³alnoœci z uwzglêdnieniem dotychczaso-
wej praktyki, doœwiadczeñ i dorobku Senatu
w budowaniu wiêzi pomiêdzy krajem a Poloni¹
i Polakami na œwiecie.

Pamiêtamy, ¿e odrodzony w 1989 r. Senat po-
wróci³ do historycznej tradycji z okresu miêdzy-
wojennego i ponownie obj¹³ opiek¹ œrodowiska
polonijne i polskie poza granicami kraju. St¹d te¿
du¿a waga tej ustawy, tej inicjatywy senackiej
z punktu widzenia roli i dzia³alnoœci naszej Izby.

Dotychczasowe dzia³ania Senatu skupione s¹
przede wszystkim na pomocy Polakom zamiesz-
ka³ym w krajach po³o¿onych za wschodni¹ grani-
c¹ w zachowaniu poczucia to¿samoœci narodo-
wej przy jednoczesnej dba³oœci o wzrost presti¿u
polskich grup etnicznych w krajach ich osiedle-
nia. Dzia³ania te dotycz¹ miêdzy innymi dziedzi-
ny oœwiatowej, upowszechniania jêzyka polskie-
go i wiedzy o Polsce, kultywowania polskiej tra-
dycji i obyczajów, ochrony polskiego dziedzictwa
kulturalnego, organizacji wypoczynku letniego
dzieci i m³odzie¿y pochodzenia polskiego, umo¿-
liwienia udzia³u w kursach, szkoleniach zawodo-
wych oraz w imprezach sportowych i turystycz-
nych.

Od 1990 r. w ustawach bud¿etowych w czêœci
dotycz¹cej wydatków Kancelarii Senatu umiesz-
czane s¹ œrodki przeznaczone na opiekê nad Po-
loni¹ i Polakami za granic¹. Œrodki te s¹ wykorzy-
stywane w trybie zlecania zadañ organizacjom
pozarz¹dowym i przyznawania dotacji celowych
na ich wykonanie na podstawie przepisów usta-
wy o finansach publicznych oraz uregulowañ le-
gislacji wewnêtrznej, senackiej.

Podjêcie inicjatywy ustawodawczej jest w pe³ni
uzasadnione, a nawet konieczne, poniewa¿ pod-
staw¹ prawn¹ wydatkowania okreœlonych œrod-
ków z bud¿etu pañstwa nie mo¿e byæ wy³¹cznie
ich coroczne wyodrêbnianie w ustawie bud¿eto-
wej w ramach bud¿etu Kancelarii Senatu ze
wskazaniem, ¿e œrodki te maj¹ byæ przeznaczone
na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹. Ko-
nieczne jest wiêc wprowadzenie wyraŸnych nor-
matywnych podstaw podejmowania przez Senat
aktywnoœci w tym zakresie. Uregulowanie w pro-
jekcie ustawy ró¿nych aspektów finansowania
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zadañ zwi¹zanych z opiek¹ nad Poloni¹ i Polaka-
mi za granic¹ bêdzie ponadto wype³nieniem wy-
mogu p³yn¹cego z art. 216 ust. 1 naszej konsty-
tucji, zgodnie z którym œrodki finansowe na cele
publiczne s¹ gromadzone i wydatkowane w spo-
sób okreœlony w ustawie. Przyjêcie projektowa-
nej ustawy ustabilizuje stan prawny i bêdzie
dzia³aæ stymuluj¹co na si³y polityczne, obliguj¹c
je do przestrzegania zawartych w ustawie zasad.

W projekcie zachowano funkcjonuj¹cy do-
tychczas trójstopniowy system rozpatrywania
wniosków o zlecenie zadañ w zakresie opieki nad
Poloni¹ i Polakami za granic¹. Wielu senatorom
ten sposób jest znany, poniewa¿ co pi¹ty senator
jest – przepraszam, co czwarty, bo ³¹cznie jest
dwudziestu piêciu senatorów – cz³onkiem Komi-
sji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹ i spotyka siê na co dzieñ z tymi w³aœnie
problemami w praktyce.

Chodzi o nastêpuj¹ce etapy rozpatrywania
wniosków. Wstêpnej oceny wniosku bêdzie do-
konywa³ szef Kancelarii Senatu. W przypadku
wniosku sk³adanego przez organizacjê zagrani-
czn¹, o czym jeszcze za chwilê powiem, bo jest to
pewnego rodzaju novum, w tej wstêpnej fazie bê-
dzie uczestniczy³ tak¿e konsul w³aœciwy dla sie-
dziby organizacji. Obowi¹zkiem konsula bêdzie
przes³anie szefowi Kancelarii Senatu wniosku
wraz z opini¹ w zakresie celowoœci zleconego za-
dania. Drugim etapem bêdzie rozpatrywanie
wniosku przez w³aœciw¹ komisjê senack¹ w celu
wydania opinii dla Prezydium Senatu i tê rolê
spe³nia wspomniana w³aœnie przeze mnie komi-
sja. I w nastêpnym, ju¿ ostatnim etapie wniosek
bêdzie przedmiotem obrad Prezydium Senatu,
które bêdzie podejmowa³o decyzje w przedmiocie
zlecenia zadania i wysokoœci udzielanej dotacji.

Ustawa ponadto szczegó³owo reguluje kwestiê
kontroli wykorzystania dotacji udzielonych na
wykonanie zleconych zadañ, do sprawowania
której zobowi¹zuje przepis art. 153 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Celem kontroli prze-
prowadzonej przez Kancelariê Senatu bêdzie
sprawdzenie prawid³owoœci wykorzystania
otrzymanej dotacji. I taka praktyka do tej pory,
jak ju¿ wspomnia³em, istnieje.

Nowoœci¹ w stosunku do obecnej praktyki jest
umo¿liwienie w projekcie zlecania przez Prezy-
dium Senatu zadañ polonijnych zagranicznym
organizacjom zrzeszaj¹cym mniejszoœæ polsk¹,
zarejestrowanym zgodnie z przepisami prawa
obcego. Obecnie zadania w zakresie opieki nad
Poloni¹ i Polakami za granic¹ s¹ zlecane wy³¹cz-
nie organizacjom pozarz¹dowym. Najwiêkszymi
beneficjentami tych œrodków s¹ Stowarzyszenie
„Wspólnota Polska”, Fundacja „Pomoc Polakom
na Wschodzie” oraz Fundacja „Semper Polonia”.
Projekt przewiduje, i¿ organizacji zagranicznej

mo¿na bêdzie zleciæ wy³¹cznie zadanie o charak-
terze programowym, a wiêc nie inwestycyjnym,
a w sk³adaniu przez organizacjê zagraniczn¹
wniosku o zlecenie zadania bêdzie poœredniczy³
konsul.

Projekt ustawy, co jest istotne, nie poci¹ga za
sob¹ obci¹¿enia dla bud¿etu pañstwa, nie licz¹c
nieznacznych skutków finansowych, które byæ
mo¿e bêd¹ zwi¹zane z dodatkowymi obowi¹zka-
mi na³o¿onymi na konsulów, mieszcz¹cymi siê
wszak¿e w zakresie dzia³añ konsulów.

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje
poza obszarem regulacji prawa Unii Europej-
skiej.

Ponadto chcia³bym przypomnieæ Wysokiej Iz-
bie, ¿e zanim projekt formalnie wp³yn¹³ do pier-
wszego czytania w Komisji Ustawodawczej
i w Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Pola-
kami za Granic¹, o tym pan marsza³ek na wstê-
pie poinformowa³, cz³onkowie tej ostatniej, bar-
dzo zreszt¹ licznej komisji, zapoznali siê z nim
ju¿ wczeœniej, sk³adali tak¿e wnioski, propozy-
cje zmian legislacyjnych. I w³aœciwie to pierwsze
czytanie odbywa³o siê w ci¹gu dwóch dni z uwagi
na bardzo obszern¹ dyskusjê i na du¿¹ iloœæ z³o-
¿onych wniosków. By³o oko³o dwudziestu piêciu
poprawek i to z³o¿onych nie tylko przez najlicz-
niejsz¹ komisjê, Komisjê Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, o czym ju¿
powiedzia³em, ale równie¿ przez cz³onków Ko-
misji Ustawodawczej i przez inne osoby, które
uczestniczy³y w posiedzeniu. Ka¿dy senator ma
przecie¿ prawo uczestniczyæ w posiedzeniu
i sk³adaæ wnioski legislacyjne. I takie wnioski
by³y sk³adane. Miêdzy innymi z³o¿y³ takie
wnioski pan senator Szymura, który nie by³
cz³onkiem tych komisji, i by³y to wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, nie zaœ tylko o charakte-
rze stylistycznym. One zmierza³y do rozszerze-
nia katalogu zadañ Senatu w zakresie opieki
nad Poloni¹ i Polakami za granic¹ o charakterze
programowym o takie konkretnie zadania, jak
wspieranie prac badawczych poœwiêconych
dziejom diaspory polskiej; wspieranie dzia³alno-
œci polonijnej ukierunkowanej na rozwój
wspó³pracy gospodarczej i naukowej miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a krajem zamieszkania
Polonii; wspieranie wiêzi kulturowych i gospo-
darczych miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Polo-
ni¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy komisji
zwi¹zane z przedstawionym sprawozdaniem,
a zarazem do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.
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Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili
do ich reprezentowania równie¿ senatora Piotra
Zientarskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Person, proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja oczywiœcie obiema rêkami podpisujê siê

pod tym projektem, ale na ten temat bêdê jeszcze
mia³ okazjê w czasie dyskusji siê wypowiedzieæ.

Moje pytanie jest krótkie. Dotyczy jednego arty-
ku³u, Panie Senatorze Sprawozdawco. W art. 16
w pkcie 4 przewidywana jest mo¿liwoœæ rozpatrze-
nia wniosku bezpoœrednio przez prezydium z po-
miniêciem komisji. Czy zatem nie powstaje wtedy
takie niebezpieczeñstwo, ¿e rola komisji bêdzie
troszkê deprecjonowana? Dziêkujê bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Czy od razu mo¿na
odpowiadaæ, Panie Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku, Szanowna Izbo, muszê po-
wiedzieæ, ¿e w³aœnie ten art. 16 i w³aœnie pkt 4 by³
przedmiotem bardzo burzliwej dyskusji. Podczas
pierwszego czytania, w³aœciwie w drugim dniu
pierwszego czytania, zosta³o nawet przeprowa-
dzone g³osowanie w tej sprawie. Przede wszyst-
kim chcia³bym przypomnieæ, ¿e komisja przygo-
towuje opinie, natomiast decyzje w tym przed-
miocie wydaje Prezydium Senatu. I to jest pier-
wsza, podstawowa i wa¿na sprawa. Ale oczywi-
œcie nie po to jest komisja, ¿eby nie mia³a nic do
powiedzenia. I chcia³bym podkreœliæ, ¿e by³a ba-
dana ta kwestia, czy ten przepis nie bêdzie nadu-
¿ywany. W toku dyskusji uzyskaliœmy informa-
cjê, ¿e taka sytuacja zdarzy³a siê przez ostatni
rok tylko raz. Tylko raz, pod koniec grudnia, ju¿
po 20 grudnia tak siê zdarzy³o, ¿e wp³yn¹³ wnio-
sek, nie by³o mo¿liwoœci zwo³ania komisji,
a wniosek trzeba by³o rozpoznaæ, tym bardziej ¿e
by³y jeszcze œrodki. I dziêki takiej w³aœnie mo¿li-
woœci organizacja pozarz¹dowa mog³a te pie-
ni¹dze uzyskaæ i wykonaæ program. Tak ¿e na-
prawdê myœlê, ¿e nie ma obaw. Zaufajmy Prezy-
dium Senatu, które i tak ma kompetencje decy-
zyjne. A jak widzimy z praktyki, ten przepis odno-
si siê do sytuacji wyj¹tkowych i nie ma obawy, ¿e
wyj¹tek stanie siê regu³¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Chcia³abym zapytaæ, czy s¹ w tej chwili jakieœ

priorytety, gdy chodzi o przyznawanie œrodków
dla poszczególnych Polonii. Jeœli dobrze rozu-
miem, wnioski sk³adaj¹ senatorowie, komisja
sk³ada wnioski, ale œrodki i tak s¹ potem przy-
znawane przez urzêdników i to w du¿ym stopniu
zale¿y od ich widzimisiê, ¿eby siê tak bardziej ele-
gancko wyraziæ o tej dobrej woli. Jakimi siê kry-
teriami zatem kieruj¹ i jak¹ nad tym wszystkim
Senat ma kontrolê?

Senator Piotr Zientarski:
Ju¿ mówiê.
To nie jest tak, Pani Senator, ¿e urzêdnicy ma-

j¹ tutaj decyduj¹cy wp³yw. Wnioski s¹ sk³adane
albo bezpoœrednio do Kancelarii Senatu albo za
poœrednictwem wyspecjalizowanych organizacji
pozarz¹dowych, o których wspomina³em, g³ó-
wnie takich, jak Wspólnota Polska, Semper Polo-
nia, Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie”
i inne podobne organizacje. I ju¿ jest ta kontrola
wstêpna. Ma³o tego, wniosek, zanim wp³ynie na
posiedzenie komisji jest opracowywany, jest
przedmiotem opracowywania przez Zespó³ Fi-
nansów Polonijnych, któremu przewodniczy za-
stêpca szefa Kancelarii Senatu. W pracach ze-
spo³u uczestnicz¹ równie¿ przedstawiciele Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Wniosek jest bardzo szero-
ko, bardzo dog³êbnie badany. Dopiero póŸniej
wnioski, w ten sposób, ¿e tak powiem, przerobio-
ne, trafiaj¹ przed komisjê.

One s¹ zestawione w odpowiednim materiale,
który wczeœniej otrzymuj¹ cz³onkowie komisji,
i ka¿dy punkt jest na posiedzeniu szeroko dysku-
towany. Bardzo czêsto jest tak, ¿e dokonuje siê
ró¿nego rodzaju przesuniêæ. I widzimy w prakty-
ce, ¿e Prezydium Senatu w zasadzie wprowadza
niewielkie korekty, wynikaj¹ce czêsto z braku
œrodków, a nie z tego, ¿e ignoruje nasze preferen-
cje. Preferencje s¹ zachowywane. One by³y doœæ
szeroko w komisji dyskutowane – chodzi nie tyl-
ko o pomoc Polakom na Wschodzie, generalnie
rzecz bior¹c, ale przede wszystkim w ogóle o m³o-
dzie¿, o dzieci, o to, ¿eby zapewniaæ wyjazdy na
obozy, kolonie, zapewniaæ naukê jêzyka polskie-
go. A wiêc preferencje s¹ ustalone i s¹ w praktyce
stosowane.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Bia³oruœ.)
(Senator Maria Pañczyk-Pozdziej: Bia³oruœ.)
No tak, Bia³oruœ, ale o tym mówimy ogólnie jako

o Polonii na Wschodzie.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jaros³aw Lasecki, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy opinia komisji w sprawie

dysponowania œrodkami, ta która bêdzie przed-
k³adana Prezydium Senatu, jest wi¹¿¹ca dla Pre-
zydium Senatu, czy tylko doradcza?

Imo¿ewnawi¹zaniudo tegopytania –pytanie fi-
lozoficzne. Otó¿ ja tak to rozumiem, ¿e to Senat ma
sprawowaæ opiekê nad Poloni¹ i to Senat ma decy-
dowaæ o przyznaniu œrodków. Delegowanie tego,
scedowanie na Prezydium Senatu czy Kancelariê
Senatu ma tutaj charakter wy³¹cznie praktyczny,
robi siê to po to, ¿eby to by³o wykonywane. Jak siê
ma w takim razie pomys³ scedowania tego prawa
Senatu na jego prezydium do art. 76 Regulaminu
Senatu, który mówi, ¿e to Senat podejmuje postê-
powanie w sprawach inicjatyw ustawodawczych
na wniosek komisji lub co najmniej dziesiêciu se-
natorów? Czy pozbawianie komisji prawa decydo-
wania o tym, kto te œrodki ma otrzymaæ, nie zak³ó-
ca tego porz¹dku? Dziêkujê.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, wydaje mi siê, ¿e nast¹pi³o

pewne nieporozumienie. Pan mówi o inicjaty-
wach ustawodawczych. Przeczyta³ pan to wyraŸ-
nie. Natomiast rozdzielanie œrodków to nie jest
inicjatywa ustawodawcza. To jest pierwsza kwe-
stia. To s¹ przecie¿ decyzje, które absolutnie nie
maj¹ charakteru ustawowego.

Formalnie opinia komisji nie ma takiego cha-
rakteru, nie jest bezwzglêdnie wi¹¿¹ca. Ona ma
charakter czysto doradczy, ale w praktyce,
o czym wiemy, bardzo rzadko jest tak – œledzimy
przecie¿ te rozstrzygniêcia, rozmawiamy za ka¿-
dym razem z tymi, którzy ubiegaj¹ siê o œrodki,
miêdzy innymi ze Stowarzyszeniem „Wspólnota
Polska”, przedstawiciele tych organizacji ucze-
stnicz¹ w posiedzeniach komisji i absolutnie nie
zg³aszaj¹ ¿adnych tego rodzaju zastrze¿eñ – ¿e
komisja zaopiniowa³a w ten sposób a prezydium
zupe³nie inaczej. Poza tym jest pewnego rodzaju
wentyl bezpieczeñstwa, poniewa¿ decyzja Prezy-
dium Senatu, nie ma charakteru res iudicata, nie
ma powagi rzeczy os¹dzonej czy za³atwionej.
Czyli istnieje mo¿liwoœæ ponownego z³o¿enia
wniosku, nawet jeœli ten wniosek nie zostanie za-
³atwiony w pe³ni pozytywnie. To daje te¿ w prak-
tyce tego rodzaju sytuacjê, takie bia³e miejsce.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Po kolei, Panie Senatorze. Ja pana zapisa³em.
(Senator Jaros³aw Lasecki: Czy mogê…)

Panie Senatorze, zapisa³em, pan jest teraz
trzeci w kolejnoœci.

Pani senator Jadwiga Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Marsza³ku! Szanowna Izbo!
Mnie zaniepokoi³a na ostatnim posiedzeniu

komisji wypowiedŸ pana dyrektora, który powie-
dzia³, ¿e potrzebna jest jakaœ taka sytuacja decy-
zyjna, bardzo szybka, z pozbyciem siê opinii ko-
misji, wtedy gdy na przyk³ad jest 28 grudnia i s¹
pieni¹dze, które, nierozdysponowane, mog¹
przepaœæ. No, dla mnie jest to jakieœ ogromne za-
niedbanie urzêdu. Bo nie wyobra¿am sobie w sy-
tuacji tak wielkich braków, tak wielkich ciêæ,
które my robimy, w sytuacji, kiedy ka¿d¹ z³otów-
kê ogl¹damy, ¿e ktoœ 28 grudnia ma pieni¹dze, ¿e
trzeba je bardzo szybko gdzieœ przydzieliæ i ¿e ju¿
nie zd¹¿y siê zebraæ komisja. No wiêc ten rodzaj
gospodarzenia finansami, ¿e tak powiem, dla
mnie jest zadziwiaj¹cy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Pani Senator, odpowiadam.
Nie ma to naprawdê nic wspólnego z niew³aœci-

wym gospodarowaniem œrodkami. A teraz ta sy-
tuacja, która siê rzeczywiœcie zdarzy³a. Pani se-
nator jest przecie¿ cz³onkiem komisji i s³ysza³a
pani senator, jak wygl¹da sytuacja. Bardzo czê-
sto jest tak, ¿e organizacja pozarz¹dowa, na przy-
k³ad w³aœnie Wspólnota Polska, która partycy-
puje w 69,9% w bud¿ecie rozdzielanym przez
Kancelariê Senatu, nagle informuje, oczywiœcie
na podstawie uzyskanych wczeœniej informacji,
¿e pieni¹dze nie zosta³y wykorzystane. To ozna-
cza, ¿e pieni¹dze nagle zostaj¹ zwrócone, a by³y
ju¿ wczeœniej rozdzielone. O to chodzi, o takie
œrodki, o œrodki, które zosta³y ju¿ wczeœniej przy-
dzielone, ale nie zosta³y spo¿ytkowane i musz¹
byæ ponownie zagospodarowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytania dotycz¹ce Polonijnej Rady Kon-

sultacyjnej, to s¹ art. 6 i 7. Tam siê pisze, ¿e mar-
sza³ek powo³uje cz³onków rady w liczbie nie wiêk-
szej ni¿ dwunastu, po zasiêgniêciu opinii w³aœci-
wej komisji. Mam do tego dwa pytania. Dlaczego
nie wy³¹cznie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
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œci z Polakami za Granic¹? Jakie jeszcze komisje
zajmuj¹ siê tymi sprawami? To pierwsze pytanie.

A drugie pytanie dotyczy tego, na ile opinia ko-
misji jest wi¹¿¹ca dla pana marsza³ka. Jest to
w³aœciwie pytanie takie trochê teoretyczne, wiêc
mo¿e by pan marsza³ek powiedzia³, czy bêdzie siê
poczuwa³ do tego, aby uwzglêdniaæ tê opiniê,
traktowaæ j¹ jako w jakimœ sensie dla niego
wi¹¿¹c¹, czy te¿ nie. Mieliœmy niedawno tak¹ sy-
tuacjê w Argentynie. Pan marsza³ek powo³a³ do
Rady Konsultacyjnej pana Szybisza, który tam
prowadzi tak¹ rozbijack¹ dzia³alnoœæ w organiza-
cji polskiej. Czy opinia, któr¹ wyrazi komisja bê-
dzie dla pana marsza³ka wi¹¿¹ca? Dziêkujê.

Senator Piotr Zientarski:

Odpowiadam.
Panie Senatorze, ta instytucja, Polonijna Rada

Konsultacyjna, jak pan wie, istnieje, tylko ¿e nie
na podstawie regulacji ustawowej. Czyli prze-
jmujemy to, co w praktyce istnieje. No opinia ma
charakter po prostu opinii, no…

(Senator Czes³aw Ryszka: Pyta³em o inne ko-
misje.)

A nie, jeœli chodzi o inne komisje, to jedyn¹ ko-
misj¹ w³aœciw¹ do tych spraw, tak to jest okreœlo-
ne ustawowo, jest Komisja Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹. Nie ma innej
komisji.

(Senator Czes³aw Ryszka: To trzeba to dopre-
cyzowaæ.)

Nie, nie ma takiej potrzeby, dlatego ¿e nazwa
komisji mo¿e siê zmieniæ, a komisja i tak bêdzie
w³aœciwa. Przepis musi mieæ charakter uniwer-
salny, bardziej ogólny. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jaros³aw Lasecki, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moja proœba o g³os ad vocem sprzed kilkuna-

stu minut mia³a na celu wyjaœnienie mojego py-
tania, które pan senator sprawozdawca nie do
koñca precyzyjnie zrozumia³. Na tym etapie za-
dawania pytañ i odpowiedzi dysputa na ten te-
mat nie ma ju¿ sensu, w zwi¹zku z czym rezygnu-
jê z zadawania pytania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³abym pana zapytaæ

o pkt 2 art. 16 zawieraj¹cy tego rodzaju dyspozy-
cjê: decyzja Prezydium Senatu w tym zakresie nie
jest decyzj¹ administracyjn¹. Czy nie uwa¿a pan,
¿e jest to zbêdne? Po prostu ten przepis… No,
wiadomo, ¿e dzia³ania Senatu nie s¹ dzia³alno-
œci¹ administracyjn¹ i nikt od tego by siê nie od-
wo³ywa³. Czy to nie jest jakiœ b³¹d prawniczy? To
jest jedno pytanie.

I jeszcze drugie. Art. 14 ust. 2 mówi w ten spo-
sób: dokonuj¹c oceny, o której mowa w poprze-
dzaj¹cych artyku³ach – chodzi o te wszystkie for-
malne sprawy, które za³atwia szef Kancelarii Se-
natu – wspó³pracuje z ministrem w³aœciwym do
spraw zagranicznych oraz w zale¿noœci od zakre-
su rzeczowego zadania z innymi w³aœciwymi orga-
nami administracji publicznej. Jak to w praktyce
wygl¹da? My na posiedzenia komisji rzadko za-
praszamy przedstawiciela ministra spraw zagra-
nicznych.

(Senator Piotr Zientarski: Zawsze jest.)
Nie zawsze.
(Senator Ryszard Bender: Czêsto.)
(Senator Piotr Zientarski: Bardzo czêsto, Pani

Senator.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: Czy mo¿e najczê-

œciej…)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za-

wsze jest, tylko nic nie mówi.)
Odpowiada pan senator sprawozdawca. Prze-

praszam.

Senator Piotr Zientarski:
Tak, ale wspomagam siê, Panie Marsza³ku,

opini¹ przewodnicz¹cego i wiceprzewodni-
cz¹cej…

Senator Anna Kurska:

Dobrze, ale czego dotyczy ta wspó³praca po
stwierdzeniu wszystkich formalnoœci, które ju¿
s¹ przedstawione nam do opiniowania? Nie rozu-
miem, czy to jest przepis natury porz¹dkowej, czy
jakiœ przepis w ogóle zbêdny.

Senator Piotr Zientarski:
Jak ju¿ informowa³em, w pracach Zespo³u Fi-

nansów Polonijnych uczestnicz¹ przedstawiciele
ministerstwa. Dlatego, ¿e s¹ pewne sprawy, takie
chocia¿by jak teraz, kiedy w³¹czamy dzia³alnoœæ
konsula w odniesieniu do organizacji, które bêd¹
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mog³y pozyskiwaæ œrodki na cele programowe za-
graniczne. Ale nie tylko o problem konsulów cho-
dzi. Problemy bardzo czêsto siê zazêbiaj¹, ¿e tak
powiem, ministerstwo ma zreszt¹ równie¿ w³as-
ne œrodki na ten cel, i chodzi o koordynacjê tych
œrodków. Tak samo dotyczy to przedstawicieli
MEN. Oni s¹ przecie¿ zainteresowani stypendia-
mi itd., itd. Chodzi o koordynacjê dzia³añ. A od-
powiedŸ na pytanie o nazwê jest podobna do od-
powiedzi na pytanie pana senatora Ryszki: mini-
ster w³aœciwy do spraw zagranicznych to jest mi-
nister spraw zagranicznych.

Jeœli chodzi o pani pytanie, czy istnieje potrze-
ba, ¿eby w art. 16 pkt 2 by³o wyraŸne stwierdze-
nie, ¿e nie jest to decyzja administracyjna, to
w moim wewnêtrznym przekonaniu taka potrze-
ba istnieje. Bo do tej pory, Pani Senator, te dzia³a-
nia mia³y charakter wewnêtrzny, ich podstaw¹
by³o zarz¹dzenie marsza³ka Senatu, a w tej chwili
ma to rangê ustawow¹, czyli wychodzi to na ze-
wn¹trz. W³aœciwie ka¿dy mo¿e z³o¿yæ wniosek,
ka¿dy obywatel czy organizacja mog¹ z³o¿yæ
wniosek i dostan¹ okreœlon¹ decyzjê. St¹d te¿
wyraŸnie ma byæ napisane, ¿eby nie by³o w¹tpli-
woœci, ¿e nie jest to decyzja administracyjna, czy-
li nie podlega ona zaskar¿eniu w trybie admini-
stracyjnym. Tak jak ju¿ wspomnia³em, wniosek
mo¿e byæ modyfikowany, uzupe³niany, ponow-
nie sk³adany i takie sytuacje bardzo czêsto maj¹
miejsce.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym spytaæ, jaka jest motywacja tego

i czy to, co jest prezentowane w tej ustawie, to jest
ogólny trend, ¿eby dawniej funkcjonuj¹ce upra-
wnienia samego marsza³ka Senatu i Kancelarii
Senatu przenieœæ tym razem na organ kolegialny,
jakim jest prezydium, które ma sk³ad odzwier-
ciedlaj¹cy uk³ad polityczny i w zasadzie jest inna
koncepcja, alternatywna, ¿e prezydium jest cia-
³em niejako konsultacyjno-odwo³awczym, je¿eli
marsza³ek, jako decyzyjnie wiod¹cy organ jednoo-
sobowy i trzecia osoba w pañstwie, uzna to za sto-
sowne albo je¿eli s¹ jakieœ zastrze¿enia ca³ego Se-
natu co do trybu czy zakresu podejmowania de-
cyzji przez marsza³ka. Czy komisja siê zastana-
wia³a nad tym, ¿e nastêpuje dalsze przesuniêcie
decyzyjnoœci w tym zakresie, przygotowane przez
szefa Kancelarii Senatu, z marsza³ka Senatu na
Prezydium Senatu? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Otó¿ my jesteœmy w obrêbie
dyspozycji bud¿etowych. Merytorycznie zasa-
dnoœæ decyzji dotycz¹cych finansowania zadañ

zwi¹zanych z kompetencjami Senatu ocenia ko-
misja w³aœciwa w tym zakresie, oczywiœcie komi-
sja do spraw Polonii, a kontrola tych wydatków
i opiniowanie bud¿etu w tym zakresie s¹ w kom-
petencjach komisji regulaminowej. Czy istnieje
w ustawie jakiœ punkt odniesienia… No, wniosek
mo¿e byæ kontrowersyjny, mog¹ byæ negatywna
opinia komisji i pozytywna opinia Prezydium Se-
natu. Czy istnieje gdziekolwiek jakieœ miejsce,
w którym przewiduje siê kompetencje komisji re-
gulaminowej? To jest drugie pytanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, jeœli chodzi o pytanie pier-

wsze, ewentualne przesuniêcie uprawnieñ
z marsza³ka na prezydium, to tutaj takiego prze-
suniêcia nie ma, poniewa¿ konsekwentnie Prezy-
dium Senatu podejmuje decyzje o rozdziale œrod-
ków, a nie sam marsza³ek. Tak by³o wczeœniej
i tak jest proponowane w projekcie tej ustawy. Tu
nie ma przesuniêcia, marsza³ek sam w tych spra-
wach nie decyduje, decyduje Prezydium Senatu,
oczywiœcie po zasiêgniêciu opinii komisji.

Jeœli chodzi o pytanie drugie, dotycz¹ce komi-
sji regulaminowej, to z ustawy nie wynika, ¿e Pre-
zydium Senatu ma jakiekolwiek uprawnienia do
tworzenia bud¿etu. Ono ma tylko uprawnienia
do rozpoznawania wniosków, które ju¿ przesz³y
poszczególne procedury. Tak wynika z ustawy
i z dotychczasowej praktyki, ja to tak rozumiem.
Sam w tej komisji pracujê ju¿ ponad rok i mam
orientacjê, no i w koñcu regulamin równie¿ ma-
my. Tak ¿e ja tutaj jakichœ sprzecznoœci czy
ewentualnie obaw co do kolizji na tym polu inte-
resów komisji i prezydium nie widzê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Je¿eli mo¿na…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To drugie py-

tanie…)
…to postawiê kropkê nad „i”. Komisja regula-

minowa nie ma ¿adnych kompetencji w tym za-
kresie…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, nie, ale to
nie by³o pytanie do pana senatora.)

No ale idzie o to, ¿eby postawiæ kropkê nad „i”,
je¿eli chodzi o odpowiedŸ, bo odpowiedŸ by³a nie-
jednoznaczna. Powinny byæ zachowane takie up-
rawnienia marsza³ka, ¿e jest tylko jednym
z cz³onków prezydium…

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)
…i ¿e nie ma tu ¿adnego systemu decyzyjnego.
(Senator Piotr Zientarski: Tak jest, nie ma g³osu

decyduj¹cego.)
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Bo na pocz¹tku istnienia Senatu to siê
kszta³towa³o troszkê inaczej. Dziêkujê.

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma, tak.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu…
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: Dziêkujê.)
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Witold Sobków: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski, pro-
szê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, czy
istnieje taki trend, o którym siê nieoficjalnie
mówi, czy trwaj¹ prace albo przynajmniej roz-
patruje siê koncepcjê, ¿eby finansowanie za-
dañ polonijnych, które by³o dot¹d w kompe-
tencjach Senatu, pocz¹wszy od pierwszego Se-
natu, odebraæ Senatowi i przesun¹æ w ramach
specjalnej formu³y do rz¹du, jakiejœ centralnej
agencji czy jakiegoœ oddzia³u, i ¿eby te finanse
by³yby w dyspozycji administracji rz¹dowej.
Czy jest rozwa¿ana taka kwestia? Proszê albo
o zdementowanie tej informacji, a je¿eli tak
koncepcja jest rozwa¿ana, to prosi ³bym
o przedstawienie motywacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Sobków:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nam jako Mi-

nisterstwu Spraw Zagranicznych nie jest znany
inny projekt. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski, drugie pytanie.

Senator Andrzejewski:
Dziêkujê.
Projekt mnie te¿ nie jest znany, ale docieraj¹

do nas informacje, ¿e jest to rozwa¿ane, ¿eby z or-
ganizacji pozarz¹dowych, przy pomocy których
przechodz¹ finanse na zadania opieki nad Polo-
ni¹, przesun¹æ to do dyspozycji administracji
rz¹dowej. Czy w funkcjonuj¹cych opiniach ze-
tkn¹³ siê pan z tak¹ koncepcj¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Sobków:
Do MSZ nie dotar³y ani dokument, ani ¿adna

informacja w tej sprawie. Nie zetkn¹³em siê
z tym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
To jest odpowiedŸ przedstawiciela Minister-

stwa Spraw Zagranicznych i jego wiedza doty-
czy…

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku, jest to przedstawiciel rz¹du.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, tak.)
I traktujê to jako stanowisko rz¹du, bo nie ma

polskiej resortowej, tylko przedstawiciel rz¹du
jest przedstawicielem rz¹du i jako senatorowie
tak bêdziemy to traktowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kutz, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:
Poniewa¿ ja ju¿ dosyæ d³ugo tutaj bytujê, pra-

cowa³em w tej komisji i znam dok³adnie tenden-
cjê, jaka by³a zawsze, kiedy omawiano sprawy fi-
nansowania Polonii, to wiem, ¿e tradycyjnie za-
wsze by³o tak, ¿e by³a inicjatywa Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych, ¿eby to przerzuciæ do bu-
d¿etu, który ma ministerstwo, i zlikwidowaæ tê
kompetencjê senatorsk¹. I wtedy te¿ zawsze by³o
tak, ¿e oczywiœcie oprócz gremium senatorów ¿y-
wio³owo protestowa³y organizacje polonijne, któ-
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re zgodnie z tradycj¹ przedwojenn¹ identyfikuj¹
siê z Senatem jako najlepszym opiekunem tych
pieniêdzy. Wiêc ja bym chcia³ zapytaæ, jakie s¹
tendencje – mo¿e ukryte, bo to trzeba by zajrzeæ
do bud¿etu – do przejmowania cichcem tych pie-
niêdzy. Czy s¹ takie tendencje, które by³y za-
wsze? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, wydaje mi siê, ¿e na to pyta-

nie minister ju¿ odpowiedzia³.
Ale je¿eli chce pan, Panie Ministrze…
(Senator Kazimierz Kutz: Minister spraw za-

granicznych tak.)
Tak, pan minister, bo jest tylko przedstawiciel

ministra spraw zagranicznych, który reprezen-
tuje rz¹d.

(Senator Kazimierz Kutz: Ale ja w³aœnie nie
wierzê w to do koñca.)

Rozumiem, ¿e to nie by³o pytanie, ale ¿e to by³a
opinia.

Ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie? Nie widzê
chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes³a-
wa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Patronat Senatu nad Poloni¹ nie mo¿e byæ tyl-

ko honorowy. Za nim musz¹ iœæ odpowiednie
œrodki finansowe, a tak¿e odpowiednie dzia³ania
wzmacniaj¹ce kontakt rodaków z ojczyzn¹. Nie
wystarcz¹ im spotkania z senatorami, rozmowy
o radoœciach czy problemach wystêpuj¹cych
w kraju ich zamieszkania, choæ i to jest im nie-
zmiernie potrzebne, bo to w³aœnie w trakcie ró¿-
nych wyjazdów, spotkañ wyra¿aj¹ oni swoje wiel-
kie przywi¹zanie do ojczyzny. Ich wyjazd z kraju,
jak wiemy, czêsto by³ niezamierzony i na pewno
nie odci¹³ ich od korzeni, od polskoœci. I choæ na
co dzieñ znajduj¹ siê daleko od Polski, pozostali
patriotami i oczekuj¹ od nas dobrego s³owa,
a bardzo czêsto tak¿e pomocy.

Nie muszê podkreœlaæ, ¿e nasi rz¹dz¹cy nie za-
wsze doceniaj¹ wielki potencja³, jaki maj¹ Polacy
na œwiecie ze wzglêdu na liczbê. W naszej ojczyŸ-
nie zawsze winno byæ miejsce dla wszystkich Po-

laków. Matka nie mo¿e dzieliæ swoich dzieci,
matka kocha je równo. Jednak, co zrozumia³e,
bardziej musimy siê opiekowaæ tymi, którzy wy-
magaj¹ wiêkszej opieki. A jak siê okazuje, bez
wzglêdu na to, jakie kraje zamieszkuj¹ nasi roda-
cy na obczyŸnie, borykaj¹ siê bardzo podobnymi
problemami, z jakimi my siê borykamy w kraju.
Mam na myœli na przyk³ad sprawê biurokracji.
Ile¿ wys³uchujemy, odwiedzaj¹c Poloniê, s³ów
krytyki dotycz¹cych konsulów i ambasad. Krót-
ko mówi¹c, bo nie bêdê w to g³êbiej wchodzi³,
dzia³aj¹ oni nie najlepiej i zawodz¹ pok³adane
w nich nadzieje.

To oczywiœcie jest zwi¹zane z odpowiedni¹ po-
lityk¹ polonijn¹. Obecnie wiemy ju¿, jak to wy-
gl¹da, bo ukaza³ siê raport na ten temat „Polityka
pañstwa polskiego wobec Polonii i Polaków za
granic¹”. W tym raporcie znalaz³y siê najwa¿niej-
sze problemy zwi¹zane ze wspó³prac¹ z dawn¹
i dzisiejsz¹ emigracj¹. Przypomnê tylko, ¿e raport
definiuje te problemy naszych rodaków, a jed-
nym z tych problemów czy kwestii jest w³aœnie
obecnie funkcjonuj¹cy system finansowania po-
lityki pañstwa wobec Polonii. Jest on nieefekty-
wny, poniewa¿ nie ma oœrodka koordynuj¹cego
wydawanie pieniêdzy, co wcale nie oznacza, ¿e
powinien byæ jakiœ, powiedzmy, jeden oœrodek
poza Senatem – odnoszê siê w tej chwili do tych
pytañ, które tutaj pad³y. A tak na marginesie do-
dam, ¿e mam nadziejê, ¿e jak by³a kwestia likwi-
dacji Senatu, to te oœrodki SLD, które to wówczas
proponowa³y, zastanawia³y siê nad tym, kto
przej¹³by finansowanie zadañ z zakresu opieki
nad Poloni¹.

Na pewno problemy Polonii wi¹¿¹ siê równie¿
z ogromnymi zaniedbaniami poprzednich
rz¹dów, co jest zwi¹zane z zawartymi umowami
miêdzynarodowymi, miêdzypañstwowymi. Doty-
czy to zw³aszcza traktatów z Niemcami i Litw¹,
w których nie zadbano o równe traktowanie
mniejszoœci po obydwu stronach granicy. Z pew-
noœci¹ w lepszym po³o¿eniu znajduj¹ siê mniej-
szoœci niemiecka i litewska w Polsce, ni¿ mniej-
szoœæ polska w obu tych krajach.

Nasi rodacy za granic¹ czekaj¹ na przyk³ad na
zapowiadan¹ ju¿ od lat Kartê Polaka. Z pewno-
œci¹ bêdzie to najwa¿niejszy dokument dla milio-
nów rodaków mieszkaj¹cych za granic¹, zw³asz-
cza za wschodni¹ granic¹. Ma okreœlaæ ich status
w czasie wizyt w kraju, regulowaæ stosunek pañ-
stwa polskiego do swoich by³ych obywateli.
Oczywiœcie nie jest to temat ustawy, o której mó-
wimy, ale chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e na pewno
uchwalenie Karty Polaka pomo¿e Senatowi spra-
wniej wykonaæ mandat opieki nad Poloni¹.
Przede wszystkim dziêki tej karcie wiêksza liczba
Polaków bêdzie mog³a swobodnie wje¿d¿aæ do
kraju i bêd¹ mogli zostawaæ tutaj, jak d³ugo ze-
chc¹. Karta zapewni im wiêkszoœæ podstawo-
wych praw, miêdzy innymi studenci legitymu-
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j¹cy siê ni¹ bêd¹ mieli te same prawa co studenci
polscy, ³atwiej uzyska siê pozwolenie na pracê,
³atwiejsze bêdzie kupno nieruchomoœci. Wiemy,
¿e œrodowiska polonijne domagaj¹ siê czegoœ
wiêcej: dostêpu do opieki spo³ecznej, bezp³atnej
s³u¿by zdrowia, mo¿liwoœci podejmowania pra-
cy. Tak du¿e preferencje oczywiœcie nie bêd¹
w najbli¿szych latach mo¿liwe ze wzglêdu na ko-
szty, ale na pewno i o tym nale¿y myœleæ.

Mówimy dzisiaj o ustawie o opiece Senatu nad
Poloni¹ i Polakami za granic¹. To równie¿ jest od
dawna oczekiwany ustawowy dokument, który
powinien uregulowaæ, a w konsekwencji tak¿e
umocniæ wiêŸ macierzy z rodakami poza granica-
mi naszego kraju. Jak dot¹d, mo¿e nie tyle bra-
kowa³o, ile nie by³o jednolitych przepisów regulu-
j¹cych ró¿ne kwestie pomocy. W tym dokumen-
cie nasza troska obejmuje tak¿e tych Polaków
przebywaj¹cych za granic¹, którzy wyjechali tam
za prac¹ po wejœciu Polski do Unii Europejskiej.
Dane podawane przez media wahaj¹ siê miêdzy
kilkuset tysi¹cami a czterema milionami osób.
Myœlê, ¿e ta druga liczba jest mocno wyolbrzy-
miona. Nawiasem mówi¹c, gdyby faktycznie do-
sz³o do emigracji w takiej skali, to polska gospo-
darka musia³aby siê za³amaæ, a tymczasem prze-
ciwnie, obserwujemy wzrost gospodarczy. Pocie-
szaj¹cy jest jednak fakt, ¿e ci obecni imigranci
czy emigranci zarobkowi utrzymuj¹ sta³y kon-
takt z ojczyzn¹, nie pozbywaj¹ siê swojej to¿sa-
moœci narodowej. Ale Polska nie mo¿e pozostaæ
obojêtna wobec nich, bo tylko wtedy nie strac¹
oni zainteresowania krajem ojczystym.

Wiem, ¿e Wspólnota Polska planuje otwarcie
czterech punktów informacyjno-prawnych,
miêdzy innymi w Irlandii, Londynie, w Hiszpanii
i na po³udniu W³och. To oczywiœcie zrobi Wspól-
nota Polska, ale ma ona mandat na dzia³alnoœæ
od Senatu. Musz¹ znaleŸæ siê pieni¹dze na miê-
dzy innymi zatrudnienie dodatkowych konsu-
lów, modernizacjê istniej¹cych placówek konsu-
larnych, tworzenie nowych, a tak¿e wprowadze-
nie systemu informacji o warunkach pracy i ¿y-
cia za granic¹.

Wracaj¹c do ustawy, powiem, ¿e mamy w niej
wa¿ne novum. Organizacje polonijne bêd¹ mog³y
zwracaæ siê o pomoc bezpoœrednio do polskich
w³adz, do Senatu. Jest to dla nich o tyle korzy-
stna sytuacja, ¿e jak wiemy, Senat wyst¹pi³
o zwiêkszenie w przysz³ym roku bud¿etu o 50%,
czyli o 25 milionów z³, i to na pewno pozwoli na
udzielanie wiêkszej pomocy.

I tutaj chcia³bym wnieœæ poprawkê do zapisów
ustawy. Mianowicie w art. 24 jest mowa o opinio-
waniu wniosku organizacji zagranicznej przez
konsula. Proponujê rozszerzyæ ten punkt, aby
opiniê mog³a wydaæ organizacja dachowa, rektor
Polskiej Misji Katolickiej, je¿eli dotyczy to pañstw

na Zachodzie Europy, oraz biskup lub proboszcz
parafii polskiej na Wschodzie, nad wschodni¹
granic¹. Dlaczego Koœció³ mia³by tutaj mieæ takie
uprawnienia? Dlatego, ¿e wiêkszoœæ ¿ycia polo-
nijnego toczy siê w parafiach polskich. Tam nau-
cza siê jêzyka polskiego, tam dzia³aj¹ chóry, ze-
spo³y taneczne, stowarzyszenia polskie. Konsul
w wielu przypadkach w ogóle nie orientuje siê, co
dzieje siê w danej parafii, a w takim kraju jak
Brazylia do konsulatu jest tysi¹ce kilometrów.
St¹d rozszerzenie mo¿liwoœci zaopiniowania
wniosku i przes³ania go bezpoœrednio do Senatu,
Wspólnoty Polskiej czy innego podmiotu, z pomi-
niêciem konsula. On na dodatek jest pracowni-
kiem ministerstwa spraw zagranicznych i ma
nieco inne wytyczne; ma pilnowaæ spraw polity-
cznych Polski w danym kraju. A jak uczy do-
œwiadczenie, o czym przekonaliœmy siê niedaw-
no, bêd¹c na zjeŸdzie organizacji polskich
w Urugwaju, w Ameryce £aciñskiej, konsul bywa
sk³ócony z Poloni¹. Konsulowie, jak to jest
w przypadku Kongresu Polonii Amerykañskiej,
Kongresu Polonii Australijskiej czy Kongresu Po-
lonii Kanadyjskiej, dzia³aj¹ na szkodê tych orga-
nizacji. St¹d w³aœnie ta sugestia, ¿eby rozszerzyæ
tê mo¿liwoœæ opiniowania. I jeszcze wracaj¹c do
tego w¹tku ambasadora czy konsulów – wiemy,
¿e…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-

natorze, pan ju¿ wyczerpa³ przyznany czas, wiêc
proszê skracaæ swoj¹ wypowiedŸ.)

W takim razie ju¿ koñczê.
Dziêkujê panu marsza³kowi i do³¹czam odpo-

wiedni¹ poprawkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora An-

drzeja Persona.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Ja bêdê

mówi³ krócej, a wtedy siê czas zbilansuje na zero.
Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo!
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e projekt tej ustawy

ma dla naszej Izby znaczenie kapitalne, nie oœ-
mielam siê nawet wahaæ z powiedzeniem, ¿e zna-
czenie historyczne. Zalegalizowana zostaje sy-
tuacja, która do tej pory by³a regulowana pra-
wem zwyczajowym, ale jak¿e wybitnym i donios-
³ym. Nie bez powodu tyle siê mówi o Polonii. Prze-
cie¿ mamy najwiêksz¹ diasporê na œwiecie, naj-
wiêcej w stosunku do liczby ludnoœci obywateli
danego pañstwa ¿yj¹cych za granic¹ to w³aœnie
Polacy. I dzisiaj, powiedzmy to sobie szczerze, ich
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istotna rola i miejsce o takim charakterze emo-
cjonalno-wspomnieniowym przechodzi tak¿e
w stronê gospodarcz¹. Zwyczajnie istotn¹, wa¿-
n¹, gospodarcz¹. Trac¹ powoli tê pocz¹tkow¹
nieufnoœæ, zreszt¹ ca³kiem s³uszn¹, wobec ma-
cierzy, i zaczynaj¹ do nas wracaæ, zaczynaj¹
spogl¹daæ w stronê mo¿liwoœci biznesu. Po pro-
stu s¹ dumni z tego, ¿e ich korzenie s¹ nad Wis³¹.

Nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e Wysoka Izba
przyjmie tê ustawê i raz na zawsze znikn¹ poku-
sy, co cztery lata ponawiane przez ró¿ne oœrodki,
¿eby te pieni¹dze Senatu i mo¿liwoœæ zarz¹dza-
nia nimi przesun¹æ w inn¹ stronê. W¹tpliwoœci
pana senatora Andrzejewskiego podziela wiêk-
szoœæ z nas, s³ychaæ je w kuluarach i na koryta-
rzu. I, niestety, mimo tak optymistycznej wypo-
wiedzi przedstawiciela Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, ¿e takich prób nie ma, doskonale
wiemy – w ka¿dym razie ci cz³onkowie komisji,
którzy byli na ostatnim posiedzeniu – i¿ raport
wysokiego urzêdnika administracji pañstwowej,
doradcy premiera do spraw Polonii, zawiera ex-
pressis verbis takie sformu³owania, jak na przy-
k³ad przesuniêcie œrodków z funduszu Senatu do
instytucji centralnych, do rz¹du czy do Kancela-
rii Prezydenta. Pomijam ju¿ obraŸliwe dla nas
sformu³owania w rodzaju „turystyki wyjazdowej”
na Bia³oruœ czy na Ukrainê. To skandal, ¿e coœ
takiego znalaz³o siê w tekœcie rz¹dowym. To nie
miejsce i nie czas czas na to, ¿eby o tym mówiæ,
natomiast to, ¿e takie próby s¹ czynione, jest jas-
ne. Jestem g³êboko przekonany, ¿e ta legislacja,
spisanie wreszcie na papierze tego, co by³o tak
piêknym zwyczajem, doprowadzi do sytuacji, i¿
takich zagro¿eñ ju¿ nie bêdzie.

Pomijam ju¿ tak¹ absolutn¹ bzdurê w formu-
³owaniu prawa i próbê ustanowienia go w ten
sposób, ¿eby to rz¹d i minister jeŸdzi³ i dyskuto-
wa³ z Poloni¹ na temat pomocy. Jak sobie to ktoœ
wyobra¿a na przyk³ad na Bia³orusi? To w³aœnie
dziêki organizacjom pozarz¹dowym, tym wszyst-
kim stowarzyszeniom, fundacjom, dziêki naszej
dzia³alnoœci mo¿na tak¹ delikatn¹ materiê, jak
wspó³praca z Poloni¹ w krajach, gdzie ci¹gle jest
re¿im czy dyktatura, jest mo¿liwa. Nie bêdzie
mo¿liwa wspó³praca oficjalna, rz¹dowa, bo prze-
cie¿ nikt do tego nie dopuœci. To jest chyba dla
nas wszystkich tutaj jasne. Jestem przekonany,
¿e ta wspania³a tradycja, która zaczê³a siê
w II Rzeczypospolitej – i o ni¹ zabiega³ nie Senat,
ale Polacy za granic¹, to w³aœnie oni siê zwrócili
do Senatu, ¿eby pomaga³ Polonii – ¿e ta wielka
tradycja zostanie podtrzymana. Zosta³a rozpo-
czêta w 1989 r. po raz drugi w tej Izbie, a nie w Se-
jmie, skalanym tak¹ ponur¹ przesz³oœci¹, i trwa
w³aœnie w Senacie.

Tak przy okazji powiem, Panie Marsza³ku:
szkoda, ¿e nie ma dzisiaj pierwszego marsza³ka,

pana profesora Stelmachowskiego – nie wiem,
czy zosta³ zaproszony – bo przecie¿ jest najwiêk-
szym znawc¹ tego tematu i w dodatku ojcem ca-
³ego przedsiêwziêcia.

Jednoczeœnie chcia³em Izbie podziêkowaæ za
tê inicjatywê. Za du¿o ich nie mamy, a ta jest tak
wybitna, wznios³a. Mam nadziejê, to znaczy, jes-
tem przekonany, ¿e wszyscy jesteœmy podobnego
zdania i przeg³osujemy to jednoznacznie. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze, tak¿e za próbê zbi-

lansowania czasu.
Pan senator Ryszard Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Debatujemy nad wa¿nym dokumentem, rze-

czywiœcie historycznym, jak tu przed chwil¹ po-
wiedzia³ mój przedmówca, gdy¿ w porozbioro-
wych dziejach Rzeczypospolitej Polskiej Senat
nie wypracowa³ – ani przed wojn¹, ani po wojnie –
takiej ustawy jak ta, nad któr¹ obecnie siê pochy-
lamy, któr¹ rozwa¿amy.

Jest to inicjatywa Senatu. Ten projekt ustawy
o opiece Senatu nad Poloni¹ i Polakami za grani-
c¹ nominalnie jest inicjatyw¹ komisji, ale jako
przewodnicz¹cy tej komisji chcê powiedzieæ – po-
twierdz¹ to tutaj cz³onkowie komisji, a s³yszeliœ-
my, ¿e co czwarty senator uczestniczy w obra-
dach tej komisji – ¿e jednak jest to tekst wypraco-
wany przez Prezydium Senatu, przez marsza³ka
Senatu, pana Borusewicza, przez Biuro Polonij-
ne. Winniœmy im wdziêcznoœæ za to, ¿e to przy-
bra³o formê projektu ustawy. Ale chodzi o to, ¿e-
by ten projekt, kiedy ju¿ stanie siê ustaw¹, móg³
byæ projektem zadowalaj¹cym nie tylko mar-
sza³ka Senatu, nie tylko Prezydium Senatu i nie
tylko Biuro Polonijne, ale przede wszystkim nas,
senatorów, bo tamte szacowne instytucje s¹ je-
dynie wykonawczymi organami Senatu. Dot¹d
obowi¹zywa³o tutaj prawo zwyczajowe, które
z koniecznoœci eksponowa³o te organa wykonaw-
cze, ¿eby nie powiedzieæ: biurowe. I one realizo-
wa³y to prawo zwyczajowe, jak¿e wa¿ne dla Pola-
ków za granic¹, tak jak potrafi³y. Teraz idzie o to,
a¿ebyœmy mogli w tym projekcie ustawy, a nastê-
pnie w samej ustawie zadecydowaæ, ¿e jednak,
mimo wszystko, decyduj¹c¹ rolê w tym, jak Se-
nat odnosi siê do Polonii, odgrywaj¹ senatorzy,
Senat, a marsza³ek, prezydium i biura Senatu
maj¹ jedynie przekazywaæ wolê Senatu, nasze
niekiedy bardzo dobre, czasami lepsze, a czasa-
mi gorsze decyzje. A do tej pory by³o tak, ¿e nawet
tak liczne grono – bo mówiê o jednej czwartej se-
natorów skupionych w jednej komisji – by³o jedy-
nie, mo¿na by powiedzieæ, niemym niekiedy

23. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹ i Polakami za granic¹. 93

(senator A. Person)



œwiadkiem tego, co siê dzia³o, o czym decydowa-
no, bo decydowa³o wy³¹cznie prezydium. Myœmy
jedynie mogli, jak to siê kiedyœ mówi³o w œrednio-
wiecznym stylu, sk³adaæ proœby u stóp tronu,
a tam zapada³y nieodwo³alne decyzje. Wydawa³o
mi siê, ¿e bêdzie troszkê inaczej, ¿e mo¿e nawet
z inicjatywy Prezydium Senatu nast¹pi jakieœ
podniesienie roli, wagi komisji i reprezentacji,
jak¿e licznej, senatorów w tej komisji. Niestety,
tak siê nie sta³o. Dosz³o nawet do jakiejœ próby
ograniczenia – nie na sta³e, ale w tak zwanych
przypadkach koniecznych – roli komisji. Art. 16
ust. 4 projektu ustawy mówi, ¿e Prezydium Se-
natu w przypadkach uzasadnionych, ale nie wy-
mienia siê, jakich, koniecznoœci¹, ale nie mówi
siê, jak¹, szybkiego wykonania zadania Prezy-
dium Senatu mo¿e rozpatrzyæ wniosek bez zasiê-
gania opinii w³aœciwej komisji senackiej. To jest
za daleko id¹ca delegacja, która zupe³nie by
ubezw³asnowolni³a senatorów i komisjê.

W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, chcia³bym
zaproponowaæ – i z³o¿ê to na piœmie – ¿eby
brzmienie tego art. 16 ust. 4 by³o nastêpuj¹ce:
„w przypadkach uzasadnionych koniecznoœci¹
szybkiego wykonania zadania Prezydium Senatu
mo¿e rozpatrzyæ wniosek mimo braku uchwa³y
w³aœciwej komisji senackiej, po zasiêgniêciu opi-
nii jej przewodnicz¹cego”. Dlaczego przewodni-
cz¹cego? Chcia³em, ¿eby by³o to prezydium, ale
to niemo¿liwe, bo prezydium komisji nie jest re-
gulaminowym organem, wiêc mamy s³owo „prze-
wodnicz¹cego”. I w zwi¹zku z tym takie brzmienie
pragnê przekazaæ do zaopiniowania obu komi-
sjom, z ustawodawcz¹ w³¹cznie, i zaproponowaæ
przyjêcie takiego rozwi¹zania.

Teraz nastêpna sprawa. Otó¿ w proponowa-
nym projekcie ustawy nie ma instancji odwo³aw-
czej. Sytuacja jest taka, ¿e Prezydium Senatu za-
wsze wys³uchuje sprawozdania przewodnicz¹ce-
go lub przez niego upowa¿nionego senatora
o wnioskach komisji, ale tylko wys³uchuje, nato-
miast to ono podejmuje decyzjê i ta decyzja jest
nieodwo³alna. Oczywiœcie mo¿na póŸniej, w na-
stêpnym terminie, wystêpowaæ po raz wtóry, ale
tej decyzji, jak¹ podejmie Prezydium Senatu, ju¿
nie mo¿na zmieniæ. W zwi¹zku z tym nale¿a³oby
powo³aæ tak¹ instancjê odwo³awcz¹. Ale jeszcze
lepiej by³oby, ¿eby to drugie stanowisko – prze-
cie¿ komisja, jak pañstwo wszyscy s³yszeli, bo
pan senator sprawozdawca o tym mówi³, bardzo
wnikliwie rozpatruje te wszystkie wnioski, które
wp³ywaj¹ z biur senackich – mog³o byæ obligu-
j¹ce.

I dlatego proponujê, Panie Marsza³ku i przeka-
¿ê tak¹ poprawkê, a¿eby dodaæ art. 16a.
Brzmia³by nastêpuj¹co: „W przypadku niezlece-
nia zadania przez Prezydium Senatu mimo pozy-
tywnej opinii w³aœciwej komisji senackiej albo

przyznania dotacji w wysokoœci ni¿szej ni¿ wyni-
kaj¹ca z uchwa³y komisji komisja mo¿e zwróciæ
siê do Prezydium Senatu o ponowne rozpatrzenie
wniosku. W takim przypadku Prezydium Senatu
uwzglêdnia uchwa³ê komisji.”

O co tu chodzi? Chodzi o to, ¿eby nasza troska
o Polaków za granic¹, o Poloniê, rzeczywiœcie by³a
wspóln¹ trosk¹, ¿eby by³a wypadkow¹ tego, co
proponuje komisja i tego, co dokonuje prezy-
dium, ¿eby komisja nie by³a ubezw³asnowolnio-
na. I o to chodzi, ¿ebyœmy mogli za drugim razem,
jeœli za pierwszym razem bêdzie to niemo¿liwe,
osi¹gn¹æ akceptacjê wykonawczych w³adz Sena-
tu i móc przyjœæ z pomoc¹ tym Polakom, którzy
myœl¹ po polsku, czuj¹ po polsku tak samo jak
my, tym Polakom, którzy niekiedy byli zwi¹zani
z Polsk¹ przez pokolenia, d³u¿ej ni¿ my, ale pol-
ska granica na skutek zawieruchy wojennej siê
przesunê³a, a tak¿e tym, których wyprowadzi³a
z Polski bieda, ale nadal s¹ zwi¹zani z Polsk¹ i li-
cz¹, ¿e jakoœ im pomniejszymy tê biedê, ¿e im po-
mo¿emy oraz wyka¿emy wdziêcznoœæ. Bo wszys-
cy jesteœmy Polakami, i ci w kraju, i ci za granic¹,
i ci na emigracji.

Skoñczy³em, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szymura, proszê bardzo…
Tak, poproszê te poprawki.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z tego miejsca podziêkowaæ serde-

cznie i marsza³kowi, i Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ za przyjêcie
dwóch poprawek, które zg³asza³em. S¹dzê, ¿e
jest teraz moment, aby powiedzieæ dwa s³owa na
ten temat.

Otó¿ z propozycj¹ poprawek zg³osi³o siê do
mnie œrodowisko polonijne mieszkaj¹ce w Kali-
fornii, œrodowisko, które grupuje wybitnych pol-
skich naukowców, in¿ynierów i biznesmenów.
Pojawia siê pytanie, czy w ogóle jakakolwiek po-
moc dla tych ludzi jest potrzebna. Okazuje siê, ¿e
tak. Otó¿ zmienia siê nasza ojczyzna, zmienia siê
nasza Polonia; na szczêœcie nasza sytuacja zarów-
no w kraju, jak i za granic¹ jest coraz lepsza.
W pewnym momencie nasze potrzeby nie ograni-
czaj¹ siê wy³¹cznie do pomocy materialnej. Cza-
sami pomoc, której mamy udzieliæ naszym roda-
kom z zagranicy, dotyczy zupe³nie innej sfery.
W tym konkretnym przypadku œrodowisk polo-
nijnych mieszkaj¹cych w Kalifornii, ale nie tylko
tam, chodzi o to, aby pomóc im w kontakcie z na-
sz¹ ojczyzn¹, i to nie w tym celu, aby wspomóc ich
finansowo, ale po to, aby daæ im satysfakcjê, ¿e
mog¹ coœ zrobiæ dla naszej ojczyzny. Otó¿ to œro-
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dowisko kontaktuje siê ze mn¹ ju¿ od wielu lat
i de facto od wielu lat rozbija siê o mur bezsilnoœci
i obojêtnoœci. Chc¹ pomóc, wykorzystuj¹c swoje
kontakty w œwiecie biznesowym, w œwiecie nau-
kowym. Dlatego wtedy, kiedy wreszcie pojawi³a
siê szansa na zmianê ustawy o Polonii i emigra-
cji, zaproponowali pewne zmiany.

Te zmiany maj¹ charakter programowy, tak
jak senator sprawozdawca zwróci³ na to uwagê,
ale s¹dzê, ¿e s¹ bardzo wa¿ne dla tego œrodowis-
ka. Dowodem na to, jak¹ wagê do nich przy-
wi¹zuj¹, mo¿e byæ chocia¿by fakt, ¿e goœciliœmy
tutaj dzisiaj osobê, która to œrodowisko repre-
zentuje, pana profesora Piotra Moncarza. By³
przyjêty przez marsza³ka Senatu, uczestniczy³
równie¿ dzisiaj przez godzinê czasu w obradach
naszego Senatu i myœlê, ¿e przeka¿e swoim przy-
jacio³om, swoim rodakom, Polonii kalifornijskiej,
i¿ ich dzia³ania faktycznie zosta³y zmaterializo-
wane w postaci ustawy, poprawek do ustawy,
któr¹ tak¿e oni wspó³tworzyli. I za to chcia³em
bardzo serdecznie podziêkowaæ. Mam nadziejê,
¿e ustawa przejdzie równie¿ w drugiej Izbie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kazimierz Kutz, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jak ju¿ wspomnia³em, jestem cz³owiekiem do-

œwiadczonym, jeœli chodzi o pracê senatora na
tym odcinku. Raz, ¿e by³em w takiej komisji,
a dwa, ¿e potem jako wicemarsza³ek uczestniczy-
³em w nies³ychanie ¿mudnej pracy prezydium,
które rozdziela te wszystkie dotacje. I chcê powie-
dzieæ, ¿e tutaj pañstwo, panowie, wiêkszoœæ
moich przedmówców ¿yje w pewnej iluzji, która
polega na tym, ¿e chce siê odkryæ œwiat na nowo.
Problemy s¹ takie: tradycyjnie Polonie rozwija³y
siê przy parafiach. Ju¿ w 1864 r. w Stanach Zje-
dnoczonych, w Teksasie, powsta³a pierwsza pol-
ska parafia, Panna Maria. A byli to Œl¹zacy, nie
ludzie z centralnej Polski; ksi¹dz nazywa³ siê Mo-
czygêba. Potem doje¿d¿ali nastêpni z Opol-
szczyzny, emigrowano, bo by³a du¿a bieda.
A wiêc przyje¿d¿ali nastêpni ksiê¿a ze swoimi pa-
rafianami, ze swoimi wsiami. Drugi ksi¹dz nazy-
wa³ siê Kie³basa. I oni zak³adali wtedy pierwsz¹
strukturê Polonii i zwi¹zków. Ta tradycja istnieje
do dzisiaj. Spójrzmy we wschodni¹ stronê – to by-
³a najprostsza, najoczywistsza i najbardziej akty-
wna Polonia, w³aœnie przy parafiach na Ukrainie,
Bia³orusi itd. No ale w ka¿dym kraju los tych lu-
dzi jest inny.

Niemniej jednak przyjmowanie dzisiaj filozofii
Polonii opartej nadal na strukturach parafial-
nych wydaje mi siê archaiczne i niestosowne. Ba!
Ze zdziwieniem us³ysza³em tu, ¿e senator wnosi,
¿eby proboszcz, ¿e tak powiem, dokumentowa³,
poœwiadcza³ prawdomównoœæ wniosku. Na Boga
Œwiêtego! To ju¿ pañstwo niedzisiejsze! To jest
myœlenie fundamentalistyczne!

Niedawno by³o tu posiedzenie wspólne komi-
sji, na które przyjecha³a delegacja dzia³aczy polo-
nijnych z Niemiec. Wszêdzie jest tak, ¿e Polonia
jest sk³ócona przez to, ¿e s¹ to ludzie ró¿nych for-
macji historycznych, pokolenia ró¿nych form
emigracji, a wiêc oni z natury, ¿e tak powiem, nie
s¹ w stanie siê ze sob¹ porozumieæ. Ja szeœæ lat
temu zetkn¹³em siê z przyk³adem bardzo starej,
bo powsta³ej dawno, jeszcze przed I wojn¹ œwia-
tow¹, Polonii niemieckiej, zreszt¹ wspania³ej.
By³a ona, ¿e tak powiem, bardzo antyniemiecka,
do tego stopnia, ¿e do dzisiaj jest antyniemiecka.
Ci wszyscy ludzie s¹, ¿e tak powiem, hermetycz-
ni. I to mo¿e zabrzmi jak ¿art, ale by³o tak, ¿e kie-
dy przyjecha³a tam emigracja 1968 – a, jak wia-
domo, byli to obywatele pochodzenia staroza-
konnego – to ta emigracja nie mog³a patrzeæ na to
wszystko, ¿e jest tyle tych zwi¹zków polonijnych
i ¿e nie mo¿na tego wszystkiego zebraæ w jedn¹
organizacjê, która w ramach prawa obowi¹zu-
j¹cego w Niemczech mog³aby czerpaæ ze Ÿróde³
niemieckich. Bo Niemcy mówi¹: my nie mo¿emy
dawaæ tych pieniêdzy, bo po prostu nie ma tu
okreœlonego adresata itd. A wiêc ci ludzie – a ta
emigracja to byli ludzie inteligentni, prawnicy
itd. – ciê¿k¹ prac¹ doprowadzili do tego, ¿e… No,
ja akurat wtedy tam by³em, na tym zjeŸdzie, i to
widzia³em. Oni byli w przededniu wielkiego suk-
cesu, cieszyli siê, ¿e ta Polonia nareszcie siê po-
³¹czy. No i prawie siê po³¹czy³a. Ale odkryto, ¿e to
s¹ ¯ydzi polscy i to wszystko siê rozwali³o.

Mówi¹c krótko, myœlenie o pomocy polskiej
z kluczem parafialnym jest archaiczne, w³aœnie
przez to, o czym powiedzia³em. Ta delegacja nie-
miecka ze zwi¹zków polonijnych, która tu by³a
i któr¹ tu pyta³em… Organizacji jest, dajmy na
to, sto, ale do nich nale¿y góra 20% Polaków mie-
szkaj¹cych za granic¹. Pytanie: dlaczego tak
jest? Ja mam córkê i ziêcia, którzy s¹ od niedaw-
na w Irlandii i oni widz¹, jaka jest Polonia, jak Po-
lacy siê tam zachowuj¹ itd. Otó¿ ka¿dy cz³owiek,
który wyje¿d¿a z Polski, przyje¿d¿a tam i patrzy
na tê Poloniê, to robi wszystko, ¿eby od niej uciec,
a nie siê do niej zapisaæ. A wiêc problem Polonii to
nie jest problem tylko tych, którzy siê do nas
zg³aszaj¹. Moim zdaniem to jest zgrana sprawa.

Ale widzia³em te¿ przyk³ady tego, jak nale¿a³o-
by ten problem rozwi¹zaæ. Myœlê, ¿e pañstwa cy-
wilizowane maj¹ co do tego pewne doœwiadcze-
nia. Otó¿ jakieœ osiem lat by³em w Edmonton na
uniwersytecie, tam pracuje piêædziesiêciu czte-
rech polskich profesorów, ale tylko jeden mia³
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kontakty z Poloni¹, a to dlatego, ¿e bardzo lubi³
kobiety. No, nie wiem, te Polki chyba dawa³y siê,
¿e tak powiem, molestowaæ temu profesorowi…
W s¹siedztwie zaœ by³a równie liczna grupa,
a mo¿e nieco mniejsza, profesorów ukraiñskich.
No, Ukraina to pañstwo o wiele biedniejsze ni¿
Polska. Niemniej jednak ta grupa natychmiast
stworzy³a na tym uniwersytecie klub ukraiñski.
To polega, Panie Profesorze, pan to zreszt¹ wie,
na rodzinach, a rodziny profesorów to s¹ praw-
dziwe rodziny. Ten klub to by³a biblioteka, miej-
sce, w którym ci ludzie mogli siê spotykaæ. No
i wp³yw tych profesorów ukraiñskich na twórcz¹
inteligencjê Kanady by³ po prostu nieprawdopo-
dobny! Polscy profesorowie te¿ tam chodzili. I dla
mnie ten dysonans miêdzy tym a obrazem tych
naszych wspania³ych profesorów, którzy s¹ je-
dnak poniek¹d jak wypêdzeni, jest ¿a³osny. Uwa-
¿am te¿, ¿e takich miejsc jest i bêdzie na œwiecie
du¿o. No bo kto ucieka z Polski? Gdy, Panie Pro-
fesorze, Panie Marsza³ku, zlicza siê emigracjê
m³odych naukowców, to przecie¿ widaæ, ¿e oni
nie pracuj¹ na roli, tylko pracuj¹ w³aœnie na uni-
wersytetach!

Moim zdaniem s¹ tu mo¿liwe dwie drogi. Pier-
wsza: ¿eby tam, gdzie s¹ centra ludzi z wy-
kszta³ceniem wy¿szym itd., ludzi funkcjonu-
j¹cych w takich zawodach – bo ci Polacy przecie¿
uprawiaj¹ tam te zawody – tworzyæ miejsca, fi-
nansowane miejsca, i warunki, w których oni
mogliby siê spotykaæ, ¿eby dostarczaæ im ksi¹¿ki,
polskie kino itd. Moim zdaniem, ta stara droga
myœlenia parafialnego oczywiœcie mo¿e istnieæ –
potrzeby co do tego bêd¹ ró¿ne, w zale¿noœci od
pañstwa. No i trzeba odci¹æ siê od tej praktyki, ¿e
przy niektórych ambasadach istniej¹ tak zwane
instytuty, bo s¹ one, moim zdaniem, form¹
ca³kowicie skompromitowan¹, dlatego ¿e wszyst-
ko, co funkcjonuje przy ambasadach, jest upoli-
tycznione. Przyk³adowo: by³em w Wiedniu – tam
konsul by³ lewicowy, a ambasador prawicowy,
byli oni tak sk³óceni, tak za ³by siê brali, ¿e sk³ó-
cali te¿ ca³¹ Poloniê. Nic w takiej sytuacji nie
mo¿na zrobiæ!

A wiêc – moim zdaniem – tam, gdzie s¹ wiêksze
skupiska Polaków, trzeba tworzyæ coœ w rodzaju
takich jakby instytutów publicznych, by ludzie,
którzy zachowali polsk¹ to¿samoœæ, mogli tam
chodziæ. Proszê wzi¹æ jako przyk³ad to, co siê teraz
dzieje z t¹ wielk¹ fal¹ naszej m³odej generacji
choæby w Irlandii, w Niemczech. Przecie¿ teraz
wszêdzie tam powstaj¹ polskie sklepy, tam wszys-
tko odbywa siê… Nawet ksiê¿a ju¿ tam je¿d¿¹, by
organizowaæ parafie itd. I ci ludzie nigdy nie bêd¹
siê do nas zwracaæ, bo oni sami sobie radz¹. Nie-
mniej jednak obowi¹zkiem polskiego rz¹du jest
stworzyæ im miejsca, gdzie bêdzie dostêp do kul-
tury polskiej. To wymaga zupe³nie innego myœle-

nia! Ale ono oczywiœcie mo¿e istnieæ obok tego
parafialnego.

Chcê tylko panu powiedzieæ, Panie Senatorze,
¿e prawda jest taka, ¿e prawdziwych potrzeb co
do pomocy w tym, co do nas przychodzi, jest dwa
razy wiêcej ni¿ œrodków. I ja uwa¿am, ¿e tamten
Senat – a by³em wtedy w Senacie – nies³ychanie
precyzyjnie i dobrze pracowa³. To wszystko, co
robimy, musi byæ zgodne z polskim prawem, mu-
si byæ zweryfikowane prawnie, musi byæ sprawne
itd., itd. A jak pan chce burzyæ i bêdzie siê panu
chcia³o jeŸdziæ na Litwê szeœæ razy w miesi¹cu, to
bardzo proszê!

(Senator Ryszard Bender: Ale ja nie chcê bu-
rzyæ, tylko rozbudowywaæ.)

Myœlê, ¿e przy takim stanie emigracji, tej starej
itd., jest ju¿ najwy¿sza pora, by walczyæ o zu-
pe³nie inne myœlenie o funkcji pañstwa wobec
obywateli na Zachodzie. To nie mo¿e byæ tylko
ja³mu¿na parafialna! Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Kutz podniós³ pewne ciemne stro-

ny problemu opieki nad Poloni¹. Ja myœlê, ¿e bê-
dê w jakiœ sposób ten w¹tek kontynuowa³.

Ale chcia³bym te¿ nawi¹zaæ do wypowiedzi pa-
na senatora dotycz¹cej tego, ¿e Ukraiñcy s¹ zin-
tegrowani, a Polonia nie. No, proszê pañstwa,
mnie siê wydaje, ¿e rozwi¹zanie tej tajemnicy jest
dosyæ proste: Ukraiñcy nie zdo³ali prze³amaæ na-
cjonalizmu, a my zdo³aliœmy. I to jest ta odpo-
wiedŸ, tak ona brzmi.

Myœlê, ¿e bêdziemy jeszcze kontynuowali to ³a-
manie nacjonalizmu – a¿ wreszcie nie bêdzie ta-
kich ludzi, którzy bêd¹ siê poczuwali do polskie-
go pochodzenia. Tak ¿e myœlê, i¿ tutaj dzia³ania
by³y wykonywane bardzo dzielnie, kompleksy
w spo³eczeñstwie by³y budzone skutecznie,
a wiêc tutaj mo¿emy odnotowaæ pewien sukces.

No ale przejdŸmy, proszê pañstwa, do naszych
dzia³añ polonijnych.

Przede wszystkim pada³o tu wielokrotnie sfor-
mu³owanie, ¿e to s¹ pewne tradycyjne obowi¹zki
Senatu. Proszê pañstwa, ta tradycja niew¹tpli-
wie siêga II Rzeczypospolitej. Ale te¿ uwa¿am, ¿e
w preambule trzeba by zauwa¿yæ – bo zosta³o to
zupe³nie pominiête – ¿e jest to po prostu obo-
wi¹zek konstytucyjny. Jest taki zapis w konsty-
tucji. I ten obowi¹zek powinien byæ przez Senat
realizowany. Podkopywanie go, do momentu, a¿
nie uda siê zlikwidowaæ Senatu – a tego siê jesz-
cze pewnie d³ugo nie uda, niezale¿nie od opraco-
wywanych programów – nie zmienia tego, ¿e ten
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obowi¹zek powinniœmy, do tego czasu, wy-
pe³niaæ.

Proszê pañstwa, sk¹d siê wzi¹³, jak powsta³
ten ca³y problem? Bo to wszystko nie wygl¹da
tak ró¿owo, jak by siê wydawa³o. Sk¹d wypo-
wiedzi przedstawicieli Urzêdu Rady Ministrów?
Sk¹d tego rodzaju krytyczne reakcje? No, pro-
szê pañstwa, ja s¹dzê, ¿e na tym zawa¿y³a
przede wszystkim sytuacja, jaka powsta³a
w 2005 r., po wyborach, to znaczy: kompletny
niedobór czasu i fakt, ¿e senatorowie jeszcze
nie bardzo byli w stanie wnikn¹æ w swoje obo-
wi¹zki, w dystrybucje grantów przyznawanych
przez Senat.

Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e rozdzia³ grantów
w 2006 r. budzi³, no, delikatnie mówi¹c, mnó-
stwo w¹tpliwoœci. Z czego to wynika³o? No, pro-
szê pañstwa, ja akurat t¹ spraw¹ siê zajmowa-
³em, i to bardzo szczegó³owo, ³¹cznie z czyta-
niem protoko³ów z posiedzeñ komisji itd.
A wiêc, proszê pañstwa, gdy przyszed³ taki wiel-
ki buch w sprawie grantów, nad czym ja sie-
dzia³em szeœæ godzin, a komisja dosta³a na to
wszystko czterdzieœci piêæ minut przed posie-
dzeniem, to przecie¿ by³o oczywiste, ¿e nie mog-
³o to byæ – ja sobie tego nie wyobra¿am – dobrze
rozpatrzone.

Niemniej jednak efekt tej mojej lektury by³ bar-
dzo pesymistyczny, naprawdê bardzo pesymi-
styczny. No bo co cechowa³o te przydzia³y gran-
tów? Na przyk³ad niezauwa¿anie nowo powsta-
j¹cych instytucji, co objawia³o siê tradycyjnym
przyznawaniem pieniêdzy inwestycyjnych, gdy
to by³o po prostu pozbawione sensu. By³o to
przyznawanie œrodków senackich na dzia³al-
noœæ takiej instytucji, która by³a, powie-
dzia³bym, generalnie rzecz bior¹c, bardzo kon-
trowersyjna. No, tak to wszystko z tego buchu
starym trybem polecia³o. A by³y jeszcze dwa ta-
kie buchy papierów do przeczytania.

No, muszê wiêc powiedzieæ, ¿e ja osobiœcie
mia³em bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci co do spo-
sobu rozdzia³u œrodków. I ja siê nie dziwiê, ¿e te-
go rodzaju dzia³ania ze strony rz¹du zosta³y
podjête.

Mnie siê wydaje, proszê pañstwa, i nie ulega
dla mnie w¹tpliwoœci, ¿e rolê wiod¹c¹ w kwestii
opieki nad Poloni¹ powinien sprawowaæ Senat.
Senat na mocy przepisów konstytucyjnych jest
do tego uprawniony – to jest chyba jedyny jego
obowi¹zek wpisany w konstytucji. Uwa¿am je-
dnak, ¿e to stawia bardzo wysokie wymagania
wobec komisji. I komisja musi to bardzo powa¿-
nie potraktowaæ. Bo powtórzenie b³êdów
z 2006 r. by³oby po prostu niedopuszczalne,
wzbudzi³oby bardzo szeroki i, powiedzia³bym,
sprawiedliwy sprzeciw. Dziêkujê bardzo.

A to jest moja poprawka…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Kurska.
Proszê bardzo o zabranie g³osu.
(Senator Anna Kurska: Pan senator Wiatr zre-

zygnowa³? A nie, on jest po mnie!)
Nie, pani senator jest na czele listy.

Senator Anna Kurska:
No w³aœnie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym siê zaj¹æ innymi kwestiami

³¹cz¹cymi siê w pewnym sensie z projektem usta-
wy, nad którym debatujemy.

W ustawie mówi siê o Polonijnej Radzie Kon-
sultacyjnej. Rada powsta³a – dotyczy jej chyba
zaledwie kilka artyku³ów – i ma siê zbieraæ raz
w roku. Wydaje mi siê jednak, ¿e jest to co naj-
mniej za ma³o, a to dlatego, ¿e my po prostu nie
mamy czasu na rzeczy bardzo istotne, to znaczy
na zasiêganie opinii u potrzebuj¹cych naszej po-
mocy Polaków, u Ÿród³a. A taka mo¿liwoœæ istnie-
je, ale nie dziêki takiemu formalnemu urz¹dza-
niu spotkañ Polonijnej Rady Konsultacyjnej raz
w roku, kiedy to przyje¿d¿aj¹ sami przewodni-
cz¹cy zwi¹zków, i to czêsto sk³óceni. To nie daje
nam w³aœciwego obrazu. No ale tu studiuje prze-
cie¿ du¿o osób pochodzenia polskiego, jest sporo
studentów z Bia³orusi, z Ukrainy – mo¿emy na
posiedzenia naszej komisji zapraszaæ takie w³aœ-
nie osoby, które by nam po prostu relacjonowa³y,
jakie s¹ ich potrzeby, jakie s¹ k³opoty, i to relacjo-
nowa³yby to na ¿ywo, bo przecie¿ je¿d¿¹ i s¹
w ustawicznym kontakcie ze swoimi ziomkami.
To jest jedna sprawa, o której chcia³am tutaj na
marginesie powiedzieæ.

Jednoczeœnie jest sprawa regulaminu,
zwi¹zana jeszcze z tym nieszczêsnym art. 16
ust. 2. Otó¿, proszê pañstwa, ja po raz drugi, dru-
g¹ kadencjê, zasiadam w tej komisji, i muszê po-
wiedzieæ, ¿e my nie wykorzystujemy naszych
mo¿liwoœci. Ta komisja jest jedyn¹ samodzieln¹
komisj¹ w Senacie, samodzieln¹ w tym sensie, ¿e
w ¿aden sposób nie zale¿ymy od Sejmu i rzeczy-
wiœcie mo¿emy sami decydowaæ o sprawach w tej
chwili bardzo newralgicznych. Ale mam po pro-
stu poczucie niedosytu, bo oto zbieramy siê, de-
batujemy na temat rozdzia³u dotacji, po czym
Prezydium Senatu czêsto ca³kowicie zmienia na-
sze preferencje, a my siê w ogóle o tym nie dowia-
dujemy. I dlatego teraz proponujemy tak¹ po-
prawkê, byœmy w przypadku rozbie¿noœci miê-
dzy opini¹ komisji a opini¹ prezydium byli o tym
informowani i jeœli nie zgodzilibyœmy siê ze zmia-
n¹ naszej decyzji przez decyzjê prezydium, to
sprawa by³aby kierowana na posiedzenie plenar-
ne. Parê osób podpisze tak¹ poprawkê, bo ju¿ to
uzgadnialiœmy.
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Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e nie chodzi tu
o ¿adn¹ kwestiê braku zaufania do prezydium,
broñ Bo¿e! Jesteœmy jak najdalej od tego rodzaju
spraw, o których siê tu mówi³o i o które siê nas
pos¹dza³o. Po prostu prezydium nie jest w stanie
zapanowaæ nad tak¹ iloœci¹ tych wniosków, bo to
s¹ ca³e tomy. A wiêc nie sposób, by którykolwiek
z panów marsza³ków móg³ siê tak dog³êbnie z tym
zapoznaæ. Tak ¿e w rezultacie decyduje o tym
kancelaria. Z ca³ym szacunkiem dla kancelarii,
ale zgodnie z art. 97 Regulaminu Senatu Kance-
laria Senatu wykonuje zadania organizacyjno-
-techniczne i jest pomoc¹ dla senatorów, nie mo-
¿e byæ zaœ cia³em decyzyjnym, no a to w rezulta-
cie do tego siê sprowadza.

Tak wiêc mia³abym proœbê do Wysokiego Se-
natu o rozwa¿enie tych spraw i poparcie naszej
poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Teraz pan senator Kazimierz Wiatr.
Bardzo proszê o zabranie g³osu.
Przepraszam, czy pani senator sk³ada tê po-

prawkê?
(Senator Anna Kurska: Tak, za chwilê, jeszcze

siê pisze.)
Aha, dobrze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ jest tak, jak tu ju¿ dzisiaj zosta³o powie-

dziane: martwimy siê, ¿e du¿o osób wyje¿d¿a
z Polski. Dlatego wydaje siê, ¿e warto tutaj przy-
pomnieæ, jak wa¿ne s¹ sprawy wychowania m³o-
dego pokolenia, w tym wychowania patriotyczne-
go rozumianego bardzo szeroko, nie jako lekcja
czy przedmiot, ale jako rzeczywiste, prawdziwe,
pe³ne zakorzenienie, jako taka wszechobecna
myœl powoduj¹ca takie uformowanie tych m³o-
dych ludzi, ¿e bêd¹ oni chcieli tutaj wracaæ, ¿e bê-
d¹ dumni z bycia Polakami, ¿e ka¿dy z nich, bê-
d¹c za granic¹, bêdzie ambasadorem naszego
pañstwa, a tak¿e – jak mówi³ pan senator Szymu-
ra – bêd¹ oni generowali wspó³pracê gospodar-
cz¹, naukow¹ i inn¹ miêdzy tymi œrodowiskami,
w których przebywaj¹ za granic¹, a œrodowiska-
mi w Polsce.

Proszê pañstwa, odnosz¹c siê bezpoœrednio do
spraw zawartych w omawianej ustawie,
chcia³bym zwróciæ uwagê na to, o czym tu ju¿ by-
³a mowa, to znaczy na to, ¿e œrodków, jakie odpo-
wiednia komisja senacka ma do rozdysponowa-
nia, jest znacznie mniej, ni¿ by³oby to potrzebne.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e z tego powodu wa¿ne
by³oby przy³o¿enie du¿ej, istotnej wagi do na-

kreœlenia priorytetów dla zlecanych zadañ.
Chcia³bym te¿ zaznaczyæ, ¿e szczególnie wa¿ne
s¹ sprawy wychowania nie tylko tu, w Polsce, ale
tak¿e tam, poza granicami kraju. Chodzi o to,
a¿eby te sprawy mia³y stosownie wysoki priory-
tet. Inwestycje budowlane czy inne infrastruktu-
ralne s¹ bardzo wa¿ne, jeœli jednak siê oka¿e, ¿e
zostan¹ inwestycje, a m³odzi ludzie, dorastaj¹ce
pokolenia nie bêd¹ w wystarczaj¹cej kondycji, to
rzeczywiœcie mo¿e to byæ inwestycja nietrafiona.

Równie wa¿n¹ spraw¹ jest wspieranie pol-
skich rodzin poza granicami kraju. Myœlê tu za-
równo o rodzinach pe³nych, które mieszkaj¹ za
granic¹, jak i o rodzinach roz³¹czonych, kiedy je-
den ma³¿onek wyjecha³, drugi zosta³, s¹ dzieci.
Tu troska powinna byæ szersza, pe³na, tym bar-
dziej ¿e wiemy, ¿e rzeczywiœcie ostoj¹, podstaw¹
polskoœci jest w³aœnie rodzina, koœció³, harcer-
stwo, wiemy, ¿e wokó³ parafii dzia³aj¹ dru¿yny
harcerskie, a z tych dru¿yn wywodz¹ siê póŸniejsi
liderzy praktycznie wszystkich stowarzyszeñ
i dzia³añ, jakie s¹ podejmowane.

Warto by te¿ mo¿e powiedzieæ parê zdañ o no-
wej emigracji, licznej emigracji, o tym, ¿e ona
oczekuje pewnej systemowej pomocy. Najbar-
dziej jest to widoczne w obszarze duszpaster-
skim. Wiemy, ¿e s¹ ju¿ podejmowane takie dzia-
³ania, wysy³ani s¹ nowi ksiê¿a, podejmowane s¹
dzia³ania wydawnicze, próby zorganizowania
miejsc wspólnej modlitwy czy niedzielnej mszy
œwiêtej w oœrodkach, w których do tej pory tego
nie organizowano, a budowanie nowych obiek-
tów wymaga czasu, œrodków i nie wiadomo, czy
jest to akurat konieczne.

Bior¹c pod uwagê elementy, o których mówi-
³em, chcia³bym zg³osiæ poprawki do procedowa-
nej ustawy, w szczególnoœci do art. 2, który mówi
o zadaniach Senatu w zakresie opieki nad Polo-
ni¹ i Polakami. Chodzi o uzupe³nienie wykazu
zadañ o charakterze programowym, polega-
j¹cych na wspieraniu – i tu chcia³bym dodaæ dwa
podpunkty – „rozwoju i funkcjonowania polskich
rodzin” oraz – to ju¿ drugi podpunkt – „stowarzy-
szeñ i organizacji m³odzie¿owych s³u¿¹cych roz-
wojowi formacyjnemu m³odego pokolenia”.

Mam te¿ uwagê do art. 10, który mówi o zleca-
niu zadañ Senatu w zakresie opieki nad Poloni¹
i Polakami. Otó¿ art. 10, generalnie ca³y ten roz-
dzia³, bardziej mówi o sprawach formalnych,
brakuje mi tu w¹tku hierarchizowana zadañ.
W zwi¹zku z powy¿szym obecne brzmienie art. 10
proponujê zawrzeæ w ust. 1 i dodaæ ust. 2
w brzmieniu: „odpowiednia komisja Senatu
ustala priorytety w zlecaniu zadañ, bior¹c pod
uwagê aktualne potrzeby Polonii i Polaków za
granic¹ oraz posiadane œrodki”. Muszê powie-
dzieæ, ¿e zg³aszaj¹c drug¹ poprawkê, zawaha³em
siê, czy priorytetów nie powinna ustalaæ ca³a Izba
Senatu, poniewa¿ wydaje siê, ¿e raz w roku by³a-
by potrzebna godzinna debata na ten temat,
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a sprawy owych priorytetów s¹ naprawdê istot-
ne, ale to ju¿ przedk³adam do rozpatrzenia stoso-
wnej komisji.

Jednoczeœnie chcia³bym, nawi¹zuj¹c do wy-
powiedzi pana senatora Romaszewskiego, przy-
³¹czyæ siê do krytyki funkcjonowania Biura Polo-
nijnego Senatu. Muszê powiedzieæ, ¿e te zasko-
czenia by³y wielokrotne, ja nie wiem, czy inten-
cjonalne, tak daleko siê nie posunê, niemniej je-
dnak niedopuszczalne jest to, ¿e my, wchodz¹c
na salê, otrzymujemy proponowan¹ listê priory-
tetów, któr¹ mamy ustalaæ dziesiêæ minut póŸ-
nej. Takich przypadków by³o wiêcej. Byæ mo¿e
nie czas i miejsce, a¿eby o tym mówiæ, niemniej
jednak bardzo dziêkujê i przy³¹czam siê do tych
s³ów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, pani senator Dorota Arciszew-

ska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziêkujê za wszelkie uwagi, równie¿

krytyczne, pod adresem komisji, której mam za-
szczyt byæ wiceprzewodnicz¹c¹. My mamy pe³n¹
œwiadomoœæ pewnych niedoci¹gniêæ, ale równie¿
nie mo¿na nam zarzuciæ tego, ¿e nie wykazujemy
maksimum energii, aby zmieniæ pewne zasady
funkcjonowania komisji, a tym bardziej nie mo¿-
na pomin¹æ tu zaanga¿owania senatorów w wy-
jazdy nie turystyczne, lecz sprawdzaj¹ce, w ja-
kim zakresie œrodki bud¿etu pañstwa przekaza-
ne na Poloniê przekszta³caj¹ siê w œrodki trwa³e,
w lekcje jêzyka polskiego, wyposa¿enie w kom-
putery, w ksi¹¿ki. To jest pewne novum, które ró-
wnie¿ gwarantuje nam czy potwierdza s³usznoœæ
podejmowanych przez nas decyzji albo wskazuje,
jakie decyzje w odniesieniu do wniosków inwe-
stycyjnych czy programowych w przysz³oœci po-
winny byæ wziête pod uwagê.

Ja mam nadziejê, ¿e pan senator patrzy³ nie
tylko na rok 2006, bo jako jeden z najd³u¿ej za-
siadaj¹cych w tej Izbie senatorów wie, jak to
wszystko funkcjonuje. Oczywiœcie nieodzowne
jest zainteresowanie i niejako ingerencja rz¹du
w pewn¹ filozofiê funkcjonowania tej komisji, ale
wydaje mi siê, ¿e trzeba wzi¹æ pod uwagê równie¿
fakt, na jakiej podstawie my jako senatorowie
wyci¹gamy wnioski, jaki materia³ do nas dociera,
w oparciu o co jest on przygotowywany, kto to op-
racowuje. Obojêtne, w jakiej Izbie czy w jakim mi-
nisterstwie mia³aby byæ wykonywana ta praca,

nieodzowny jest aparat, pewna liczba osób, które
i tak musia³yby chocia¿by pod wzglêdem formal-
nym przejrzeæ te wnioski.

Wydaje mi siê, ¿e dobre jest to, ¿e my wyraŸnie
chcemy wskazaæ normatywne podstawy podej-
mowania decyzji przez Senat, je¿eli chodzi o roz-
dzia³ œrodków, ¿e chcemy to przedstawiæ w for-
mie ustawy, aby by³o to w miarê jednoznaczne,
ale wydaje mi siê, ¿e dobre jest tak¿e to, ¿e wpisu-
jemy do ustawy mo¿liwoœæ sk³adania wniosków
nie tylko przez organizacje zarejestrowane we-
d³ug prawa polskiego, dlatego ¿e wielu senatorów
nale¿¹cych do tej komisji jest osobiœcie zwi¹za-
nych z terenami, które zamieszkuje Polonia, ma
œwiadomoœæ problemów tego œrodowiska, œrodo-
wiska naszych rodaków i wrêcz pilotuje czy te¿
wie, jakie wnioski trafiaj¹ do Biura Polonijnego,
a nie bêdê ukrywaæ, ¿e równie¿ na tym bazuje
Biuro Polonijne b¹dŸ my przy podejmowaniu de-
cyzji w komisji. Jest to najlepszy ogl¹d sytuacji.
Dziêki wyjazdowi, zwi¹zkom rodzinnym czy d³u¿-
szej wspó³pracy z organizacjami polonijnymi ma
siê œwiadomoœæ potrzeb i celowoœci sk³adanych
wniosków. Dla mnie bardzo wa¿ny jest w³aœnie
ten element. Bior¹c pod uwagê fakt – ustosunko-
wujê siê teraz do uwag pana senatora – ¿e pewne
organizacje w bardzo du¿ym stopniu korzystaj¹
ze œrodków, co równie¿ by³o podejmowane na po-
siedzeniach komisji, trzeba zauwa¿yæ, ¿e ten za-
pis zmierza do tego, ¿eby jednak uwzglêdniaæ
wnioski innych organizacji, które niejako nie
musz¹ siêgaæ po te œrodki przez poœredników. Ja
mam œwiadomoœæ niedogodnoœci, niedoborów,
jeœli chodzi o zastrzyk finansowy dla mediów po-
lonijnych czy organizacji, które do tej pory nie
mog³y skorzystaæ z tych œrodków, mamy te¿
œwiadomoœæ tworzenia siê nowych organizacji,
które chcia³yby po nie siêgn¹æ.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e pad³o tu
stwierdzenie o przeprowadzeniu debaty na ten
temat. Uwa¿am, ¿e to jest bardzo dobry pomys³,
bo je¿eli Senat rzeczywiœcie ma pod swoj¹ opiek¹
naszych rodaków na ca³ym œwicie, to ja nie wyob-
ra¿am sobie, ¿eby priorytety, pewne cele do
osi¹gniêcia wobec zmieniaj¹cej siê rzeczywisto-
œci ekonomicznej, politycznej nie by³y tematem
podnoszonym raz czy dwa razy do roku przez ca³¹
Izbê. Tym bardziej ¿e by³oby to równie¿ wskaza-
nie dla komisji i dla tych wszystkich organów,
które pracuj¹ na rzecz Polonii.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e
niektóre poprawki, a chcia³abym, ¿eby komisja
i Senat wziê³y je pod uwagê, dotycz¹ zaufania,
mo¿e nie tyle dotycz¹ zaufania, ile przy tej okazji
mówi siê o zaufaniu. Tak jak ju¿ powiedzia³a pani
senator Kurska, pewne poprawki nie chc¹ pod-
wa¿yæ zaufania do prezydium, czy odwrotnie,
prezydium do komisji, one wrêcz wskazuj¹ na to,
¿e my wzajemnie musimy siê powa¿nie trakto-
waæ. Musimy wzi¹æ pod uwagê to, ¿e – mimo ¿e
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komisja dostaje ten gruby tom byæ mo¿e za
wczeœnie, ale niektórzy z nas ju¿ wczeœniej mniej
wiêcej wiedz¹, jak te prace wygl¹daj¹ – propono-
wane poprawki zmierzaj¹ do tego, ¿eby komisjê,
ze wzglêdu na to, jak¹ wykonuje ona pracê, trak-
towaæ jednak powa¿nie. Senatorowie analizuj¹
wnioski, prowadzone s¹ naprawdê burzliwe dys-
kusje, posiedzenia komisji trwaj¹ bardzo d³ugo
i nie chcielibyœmy spotkaæ siê z zarzutem, ¿e my
zbyt powierzchownie analizujemy temat lub te¿
przyjmujemy pewne sugestie czy wrêcz zalecenia
Biura Polonijnego albo innych organów, które
przygotowuj¹ nam zestaw wniosków. Jeszcze raz
powtarzam, ¿e niezale¿nie od tego, gdzie by³aby
umiejscowiona praca nad wnioskami pod wzglê-
dem formalnym, to wymaga ona du¿ego aparatu
ludzkiego i ¿aden minister czy marsza³ek, czy
ktokolwiek jednoosobowo nie jest w stanie obj¹æ
tego tak, jak byœmy chcieli, w stu procentach,
i powiedzieæ: super, zrobione, a nastêpnie pod-
pisaæ. To jest po prostu niemo¿liwe.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê na raport,
nad którym debatowaliœmy na posiedzeniu ko-
misji. Przykro jest s³yszeæ, bo to ju¿ ileœ dni minê-
³o, ¿e ministerstwo… OdpowiedŸ na pytanie pana
senatora Andrzejewskiego by³a bardzo krótka,
ale tu siê ciœnie pytanie: czy¿byœcie panowie nie
znali tego raportu albo do niego nie siêgnêli? My
jesteœmy nim bardzo ¿ywo zainteresowani, z racji
dyskusji, która ma nast¹piæ, nad przysz³oœci¹
polityki wobec Polonii, rol¹ komisji, Senatu. Tak
¿e chcia³abym tak delikatnie zwróciæ uwagê, ¿e
mo¿e warto by od pana ministra czy przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych jednak
coœ wiêcej na ten temat us³yszeæ.

Byliœcie pañstwo œwiadkami burzliwej dysku-
sji, wrêcz niektórzy senatorowie wyra¿ali swoje
niezadowolenie z powodu zawartych tam sfor-
mu³owañ, aczkolwiek my nikomu nie przypisuje-
my z³ej woli, dlatego ¿e nam jako komisji te¿ zale-
¿y na wspó³pracy ze wszystkimi ministerstwami,
które w swym bud¿ecie maj¹ pewne fundusze dla
Polonii, i jeœli rozpatrujemy przyznawanie fun-
duszy i rzeczywiœcie chcemy skoordynowaæ te
dzia³ania, to wszyscy musimy ze sob¹ wspó³pra-
cowaæ. Na ka¿dym posiedzeniu komisji jest
przedstawiciel MSZ, a je¿eli jest, to zachêcam go
do tego, ¿eby zabra³ g³os, to mo¿e byæ g³os dorad-
czy, krytykuj¹cy, proponuj¹cy. Chodzi o to, ¿eby
to jednak by³o bardziej twórcze.

Nie mogê siê nie odnieœæ do wypowiedzi pana
senatora Szymury i uwzglêdnienia pewnych po-
prawek dotycz¹cych Polonii, która nie siêga po
pieni¹dze, a wrêcz przeciwnie, s¹ to ludzie, któ-
rzy chc¹ zaanga¿owaæ siê w nasze ¿ycie kultural-
ne, spo³eczne, chc¹ przenieœæ na nasz grunt swo-
je doœwiadczenia, a nawet pomóc. Czasami wy-
maga to zaanga¿owania finansowego, ale musz¹

byæ stworzone instrumenty, a nie, jak to powie-
dzia³ pan senator, bezsilnoœæ, obojêtnoœæ wobec
tych œrodowisk. My przyjêliœmy pewne poprawki,
oczywiœcie pominêliœmy rozwi¹zania, które
wi¹¿¹ siê z zaanga¿owaniem innych organów
pañstwa, ale jest to dobry pocz¹tek tego, aby spo-
jrzeæ na Poloniê, na Polaków, naszych rodaków
na ca³ym œwiecie w sposób nowoczesny.

Czasami mam wra¿enie, ¿e jest to – bardzo do-
brze powiedzia³a o tym wiceprezes Telewizji Polo-
nia – raport trochê eklektyczny, ale chcia³abym,
¿ebyœmy wziêli te¿ pod uwagê to, jak ta Polonia
wygl¹da, ¿ebyœmy dodali do tego problemy nowej
emigracji, ludzi znacznie m³odszych, tak jak mó-
wili niektórzy senatorowie, ró¿ne problemy, ró¿-
ne pokolenia, ró¿ne spojrzenia na sprawê, bo od
tego nie uciekniemy. My ¿yjemy ju¿ w zupe³nie
innym œwiecie i jest to nam bardzo potrzebne,
budowanie wiêzi i wspomaganie Polonii, w³¹cz-
nie ze wspó³prac¹ z tymi, którzy s¹ Poloni¹,
a chc¹ tu, na nasz grunt przenieœæ bardzo cenne
rozwi¹zania.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pani Sena-
tor, bardzo proszê zmierzaæ do konkluzji, bo mi-
nê³o ju¿ jedenaœcie minut.)

Ju¿ koñczê.
Jeszcze raz chcia³abym zwróciæ uwagê na to, i¿

chcielibyœmy jako komisja byæ uznani za cia³o
decyzyjne, bo praca w tej komisji wymaga czasu
i energii, trzeba naprawdê wiele energii, aby prze-
jrzeæ wnioski czy rozwi¹zywaæ problemy Polonii.
Chcielibyœmy te¿, aby to wzajemne zaufanie, nie-
zale¿nie od kadencji, od tego, jaki bêdzie uk³ad
w Senacie, miêdzy prezydium a komisj¹ by³o za-
chowane. Dziêkujê œlicznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e po na-

szym wejœciu do Unii Europejskiej sytuacja na-
szych zobowi¹zañ wobec Polonii i Polaków za gra-
nic¹ siê zmieni³a. Szczególnie istotnie zmieni³a
siê wskutek kolejnego otwierania siê granic, ryn-
ków pracy w innych krajach Unii Europejskiej.

Dzisiaj jest bardzo du¿a grupa Polaków, którzy
wyjechali za prac¹ do Wielkiej Brytanii i do Irlan-
dii, w innych krajach te grupy s¹ mniejsze, ale te¿
s¹, i powstaje bardzo powa¿ny problem edukacji
polskich dzieci w polskim jêzyku, chodzi o to, by
uczy³y siê polskiej historii, by mia³y dostêp do na-
szej kultury. Gdyby te dzieci pozosta³y w Polsce,
to oczywiœcie ich nauka by³aby finansowana
z bud¿etu pañstwa, a poniewa¿ wyjecha³y, to po-
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trzebne s¹ œrodki, bo polonijne organizacje poza-
rz¹dowe nie s¹ w stanie ani tego zorganizowaæ,
ani sfinansowaæ. Z problemami zwraca³a siê Ma-
cierz Szkolna z Wielkiej Brytanii. Liczna rzesza
polskich dzieci, która nagle przyby³a, nie mo¿e li-
czyæ na to, ¿e ta organizacja poradzi sobie ze zor-
ganizowaniem ich kszta³cenia. Moim zdaniem,
jest to bardzo wa¿na sprawa do rozwa¿enia przy
opracowywaniu priorytetów na najbli¿sze lata
i planowaniu œrodków, które bêdzie generowa³
na ten cel bud¿et.

Bardzo siê cieszê z faktu, ¿e zaistnia³ rozdzia³
czwarty, ¿e jest w tej propozycji regulacja prawna
dotycz¹ca mo¿liwoœci wykonywania tych zadañ
przez polonijne organizacje zlokalizowane za gra-
nic¹. To jest bardzo du¿a pomoc, ale te organiza-
cje musz¹ dostaæ w³aœciwe œrodki. Wydaje mi siê,
¿e dotychczasowa praktyka obcinania œrodków
na dzia³alnoœæ Senatu, w której tak du¿¹ czêœæ
stanowi opieka nad Poloni¹ i Polakami za grani-
c¹, jest praktyk¹, która nie powinna byæ konty-
nuowana. Myœlê, ¿e nasza Izba powinna daæ ja-
koœ temu wyraz, dlatego ¿e mamy kolejny bud¿et
i musimy siê znowu przyjrzeæ, czy tam siê nie po-
obcina œrodków na pomoc dla Polaków, pomoc
nie charytatywn¹, jak mówiê, tylko t¹, która gwa-
rantuje wiêŸ polskich dzieci z ich ojczyzn¹, gwa-
rantuje im szansê takiego rozwoju, na jaki mog¹
sobie pozwoliæ wszystkie dzieci w Polsce, bo to
jest unormowane regulacjami prawnymi zwi¹za-
nymi z funkcjonowaniem oœwiaty w Polsce. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski, pro-

szê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, wpisuje siê

w komplementarnoœæ, zupe³noœæ i niesprzecz-
noœæ – o czym mówimy jako o kryteriach, których
szczególnie przestrzega Senat w swojej dzia³alno-
œci – systemu, którego zakres okreœla Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomnê, ¿e
konstytucja nie mówi o ¿adnej opiece czy o pater-
nalizmie, tylko sformu³owa³a to tak w art. 6:
„Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upo-
wszechniania i równego dostêpu do dóbr kultu-
ry, bêd¹cej Ÿród³em to¿samoœci narodu polskie-
go, jego trwania i rozwoju”. I to jest priorytet kon-
stytucyjny. Nie ustalany przez Senat, tylko kon-
stytucyjny, a do stosowania siê do konstytucji
Senat jest zobowi¹zany. I drugi przepis: „Rzecz-
pospolita Polska udziela pomocy – nie opieki, ale

pomocy – Polakom zamieszka³ym za granic¹
w zachowaniu ich zwi¹zków z narodowym dzie-
dzictwem kulturalnym”. Ka¿de z tych pojêæ wy-
maga sensu stricto wyk³adni.

Ta ustawa jest po¿yteczna, a mo¿e nawet i ko-
nieczna. Zastanawia³em siê, czy nie wystarczy
w Regulaminie Senatu zawrzeæ pewnych roz-
strzygniêæ. Poniewa¿ jednak dotyczy to tak deli-
katnej kwestii, jak¹ s¹ finanse, a zgodnie ze sta-
rymi przywilejami z I Rzeczypospolitej wszystko,
co dotyczy bud¿etu i finansów, powinno przejœæ
przez cia³o ustawodawcze i przez Senat, celowe
jest zawarcie tego w tym zakresie w ustawie g³ó-
wnie w celu zharmonizowania i okreœlenia rzetel-
nej transparentnoœci, przejrzystoœci finansowa-
nia, jednak w ramach tego, o czym mówi konsty-
tucja, a mianowicie równoœci ró¿nych podmio-
tów, nie wybierania sobie, jak to mia³o miejsce
w poprzedniej kadencji, albo tworzenia na u¿ytek
rz¹dowy pomocy, tak ¿eby na przyk³ad prezydent
Kwaœniewski móg³ rozdzielaæ stypendia z fundu-
szy Senatu i uprawiaæ propagandê polityczn¹ do-
tycz¹c¹ swojej osoby czy swojego ugrupowania,
bo i tak by³o.

W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, jak ja czy-
tam o priorytetach, które my ustalamy, to zadajê
sobie pytanie, czy my te priorytety musimy usta-
laæ, czy my siê musimy do nich stosowaæ. Bo te
priorytety ustala konstytucja. I wydaje mi siê, ¿e
powinniœmy troszkê zrezygnowaæ z tej omnipo-
tencji ustalania priorytetów przez Senat w tym
zakresie, a raczej powiedzieæ sobie, co jest Ÿród-
³em to¿samoœci albo co Polonia uwa¿a za Ÿród³o
swojej to¿samoœci, nie zaœ, co my uwa¿amy za to
Ÿród³o. Bo jak czytam, a zada³em sobie trud prze-
czytania tego kilkusetstronicowego raportu
rz¹dowego, na stronie 176 tego raportu, ¿e my
powinniœmy wreszcie wykorzeniæ Adama Mickie-
wicza i Mariê Konopnick¹, a Gombrowicza
w³¹czyæ w edukowanie tej ho³duj¹cej ludowym
obyczajom Polonii, to myœlê sobie: mój Bo¿e,
niech sobie autor raportu poczyta konstytucjê
i pomyœli o tym, ¿e naszym obowi¹zkiem nie jest
opieka nad Poloni¹, ale naszym obowi¹zkiem jest
zwrócenie uwagi na sprzê¿enie zwrotne, odpo-
wiedŸ na zapotrzebowanie Polonii, docenienie
ca³ej ró¿norodnoœci to¿samoœci narodowej. Ma-
ria Konopnicka tê to¿samoœæ narodow¹ kszta³to-
wa³a i kszta³tuje nadal, a Gombrowicz jej nie
kszta³tuje i nie kszta³towa³, mia³ ironiczny stosu-
nek do polskoœci i do narodu polskiego. S³usznie,
jest to wielki pisarz i jest on wielkim osi¹gniêciem
narodu polskiego, ale on siê nie mieœci w priory-
tecie konstytucyjnym. Ja jestem wielbicielem
Gombrowicza w kulturze polskiej. Ale jak on siê
ma do priorytetu konstytucyjnego narodowego
dziedzictwa kulturalnego? No, jest jednym z ele-
mentów, ale nie mo¿e wyeliminowaæ Marii Ko-
nopnickiej ani Adama Mickiewicza. Jak ja czy-
tam o tym w tym raporcie, to przyznam siê szcze-
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rze, ¿e myœlê sobie, ¿e jest to raport bardzo czêsto
id¹cy przeciwko konstytucji. Ja to muszê sfor-
mu³owaæ i postawiæ kropkê nad „i”. To jest moja
ocena.

Teraz to, ¿eby lepsze nie by³o wrogiem dobre-
go. Art. 14: szef Kancelarii Senatu. Tak, ale szef
Kancelarii Senatu i s³u¿by kancelaryjne s¹
s³u¿bami pomocniczymi, a nie decyzyjnymi, je-
¿eli chodzi o to, co robi komisja, i o to, co robi
Prezydium Senatu. Je¿eli czytam, ¿e przedk³a-
daj¹c wniosek w³aœciwej komisji senackiej, szef
Kancelarii Senatu przedstawia ocenê wniosku
organizacji polonijnej pod wzglêdem jego zgod-
noœci z kierunkami dzia³ania oraz priorytetami
finansowymi ustalonymi przez Senat na dany
rok… Bardzo przepraszam, a co, je¿eli te prio-
rytety nie realizuj¹ wystarczaj¹co zadañ kon-
stytucyjnych? A je¿eli Prezydium Senatu pomi-
ja komisjê, a ma mo¿liwoœæ pominiêcia opinii
komisji w myœl tego, co mówi ustawa? Wtedy
faktycznym decydentem jest szef Kancelarii Se-
natu. Ja mam wielki szacunek dla pani mini-
ster, aktualnego szefa Kancelarii Senatu, dla
konkretnie tej osoby, ale systemowo to jest chy-
ba trochê nieprawid³owe, ¿eby bez opinii komi-
sji, na podstawie oceny przestrzegania we
wniosku priorytetów sformu³owanej przez sze-
fa Kancelarii Senatu Prezydium Senatu samo
decydowa³o. Oczywiœcie chylê czo³a przed om-
nipotencj¹ i wielk¹, pe³n¹ wiedz¹ Prezydium
Senatu, ale wiemy, jak to wygl¹da w praktyce.
No przecie¿ nie ka¿dy z prezydiantów bêdzie to
rozwa¿a³, tylko bêdzie siê opiera³ z pe³nym zau-
faniem na tym, co przedstawi urzêdnik pani mi-
nister z Kancelarii Senatu. St¹d jest tutaj pro-
blem wywa¿enia tych proporcji. Je¿eli decydu-
je, oczywiœcie w wyj¹tkowych przypadkach,
Prezydium Senatu, to musz¹ byæ jakieœ szcze-
gólne przes³anki. Byæ mo¿e trzeba wtedy zapro-
siæ na posiedzenie prezydium i wys³uchaæ
przedstawiciela tej organizacji, która wyst¹pi³a
z wnioskiem. Bo komisja jest tylko organem po-
œrednicz¹cym, a z obowi¹zkiem konstytucyj-
nym jest zwi¹zany przede wszystkim równy do-
stêp wszystkich organizacji.

Dzisiaj idziemy w bardzo niedobrym kierun-
ku, bo ta organizacja nam siê podoba, a tamta siê
nie podoba, tamta jest antysemicka, a ta, powie-
dzmy, faszystowska, tu jest pan Moskal… nie, on
ju¿ nie ¿yje, ale ten drugi, jak on siê nazywa… Ko-
bylañski i jest on cz³owiekiem niegodnym zaufa-
nia i wobec tego dyskryminuje siê ca³¹ formacjê
polonijn¹. Tak nie mo¿na. Cz³owiek mo¿e nam
siê nie podobaæ, ale obowi¹zki konstytucyjne do-
tycz¹ Polonii, a nie przedstawicieli czy organów
wybranych przez tê Poloniê. I trzeba pamiêtaæ te¿
o tym, ¿e misja, a jest to misja, któr¹ pe³ni pañ-
stwo polskie, zogniskowana w Senacie, i to jest

prawid³owe miejsce, bêdziemy przeciwdzia³aæ,
jak mi siê wydaje, temu, ¿eby daæ to agencjom
rz¹dowym… Pañstwo winno ze szczególn¹ pie-
czo³owitoœci¹ podejœæ do swoich obowi¹zków wy-
nikaj¹cych z konstytucji, która mówi o zachowa-
niu, utrwalaniu tego, co jest Ÿród³em to¿samoœci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Pomoc
nie mo¿e byæ przedmiotem doraŸnej polityki ak-
tualnych w³adz pañstwa polskiego. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zatem w tym momencie zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, chcia³bym
zapytaæ obecnych przedstawicieli rz¹du, czy
chcieliby zabraæ g³os.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Sobków:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym jeszcze raz powiedzieæ to, co

mówi³em, ¿e MSZ nie jest znany ¿aden doku-
ment rz¹dowy w tej sprawie. Ten zaœ raport,
o którym tutaj mówiono, to jest w ogóle projekt
raportu. To nawet nie jest raport, tylko to jest
projekt. Tam jest wyraŸnie napisane, ¿e jest to
projekt. W MSZ nie jest przygotowywany ¿aden
dokument ani te¿ nie tocz¹ siê ¿adne prace nad
stworzeniem innego oœrodka decyzyjnego do
spraw Polonii.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e ja tutaj repre-
zentujê ministra spraw zagranicznych, ponie-
wa¿ zaproszenie zosta³o skierowane do ministra
spraw zagranicznych, i wypowiadam siê w imie-
niu MSZ. Je¿eli zaproszenie jest kierowane do
prezesa Rady Ministrów, to wtedy ja dostajê od
prezesa Rady Ministrów pisemne upowa¿nienie
do reprezentowania rz¹du. Tu jest inna sytuacja
i ja reprezentujê ministra spraw zagranicznych.
Ale jeszcze raz mówiê: nie jest nam znany ¿aden
dokument rz¹dowy. A na temat projektu rapor-
tu, no, trudno nam siê wypowiadaæ, bo w ogóle
nie jest to ostateczny tekst raportu. Je¿eli bêdzie
jakiœ raport z Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów z ostatecznym tekstem i je¿eli zostaniemy
poproszeni o to, to oczywiœcie mo¿emy siê usto-
sunkowaæ do niego czy nawet wypowiedzieæ siê
na piœmie. Ale na razie kr¹¿y pewien projekt
i maj¹ byæ prowadzone dalsze prace nad nim.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-

natu drugie czytanie koñczy siê skierowaniem
projektu do komisji w celu ustosunkowania siê
do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê Wysokiemu Senatowi, aby Senat
skierowa³ projekt ustawy do Komisji Ustawo-
dawczej oraz do Komisji Spraw Emigracji i £¹cz-
noœci z Polakami za Granic¹. Je¿eli nie us³yszê
innych propozycji, uznam, ¿e Senat propozycjê
przyj¹³.

Innych propozycji nie s³yszê.
Stwierdzam zatem, ¿e Senat skierowa³ projekt

ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹ i Polakami
za granic¹ do Komisji Ustawodawczej oraz do Ko-
misji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹.

Koñczymy w tym momencie punkt czternasty.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do rozpa-

trzenia punktu piêtnastego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu apelu w sprawie potê-
pienia przez Senat RP korupcji politycznej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 85 Regulami-
nu Senatu Senat podejmuje apel w trybie przewi-
dzianym dla uchwa³ okolicznoœciowych.

Projekt apelu zosta³ wniesiony przez grupê se-
natorów i zawarty jest w druku nr 253. Marsza-
³ek Senatu w dniu 27 wrzeœnia 2006 r. skierowa³
projekt apelu do rozpatrzenia w pierwszym czy-
taniu do Komisji Ustawodawczej. Pierwsze czyta-
nie projektu zosta³o przeprowadzone na posie-
dzeniu komisji 18 paŸdziernika 2006 r. Komisja
po rozpatrzeniu projektu apelu przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie za-
warte jest w druk nr 253O.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z Regulaminem
Senatu drugie czytanie projektu apelu obejmuje:
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie apelu przez sprawozdawcê komisji
oraz wniosków mniejszoœci komisji przez spra-
wozdawców mniejszoœci komisji, przeprowadze-
nie dyskusji oraz g³osowanie.

Poproszê sprawozdawcê komisji…
(SenatorPiotrAndrzejewski:Wniosek formalny.)
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Na podstawie art. 48 wnoszê o odes³anie tego

apelu ³¹cznie ze sprawozdaniem do komisji. Dla-
czego? W miêdzyczasie komisja regulaminowa
podjê³a decyzjê i pracuje nad treœci¹ uchwa³y do-
tycz¹cej przeciwdzia³ania korupcji politycznej.
Nadto do laski marsza³kowskiej wp³ynê³a inicja-
tywa, równie¿ uchwa³odawcza, grupy senatorów
w sprawie korupcji politycznej, druk nr 314.
W tej sytuacji konieczne jest powa¿ne zajêcie siê
przez Senat in gremio podjêciem uchwa³y na te-

mat korupcji politycznej oraz dok³adne zdefinio-
wanie korupcji politycznej i okreœlenie sposobów
przeciwdzia³ania jej. Wymaga to nie przyjêcia
b¹dŸ odrzucenia incydentalnego apelu, zrezyg-
nowania z definiowania samego pojêcia korupcji
politycznej, zostawienia go tak, jak je rozumie
inicjator, ale okreœlenia najpierw przez Senat, co
jest korupcj¹ polityczn¹, i systemowego usto-
sunkowania siê do niej ze wskazaniem sposobów
przeciwdzia³ania jej. Dlatego te¿ wniosek swój
uwa¿am za zasadny i wnoszê o jego przyjêcie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chcia³bym udzieliæ g³osu panu senatorowi

Niesio³owskiemu. Rozumiem, ¿e w sprawie tego
wniosku formalnego, tak?

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprzeciw wobec tego wniosku pana senatora

Andrzejewskiego.
Ja przypomnê, ¿e od dwóch miesiêcy trwa ca³a

seria odk³adania tej sprawy. Ja w tej serii wyka-
za³em maksimum dobrej woli i nawet sam w pew-
nym momencie wyst¹pi³em z tak¹ inicjatyw¹, ¿e-
by ze wzglêdu na pewne okolicznoœci nad tym nie
debatowaæ. By³a cicha, d¿entelmeñska umowa,
¿e na nastêpnym posiedzeniu ta debata siê odbê-
dzie. I to, co robi pan senator Andrzejewski, to
jest z³amanie tej umowy. No, oczywiœcie ka¿de-
mu wolno ³amaæ d¿entelmeñskie umowy, ale by-
³a tak umowa zawarta pomiêdzy mn¹ a przewo-
dnicz¹cym klubu PiS, ¿e na nastêpnej sesji taka
dyskusja siê odbêdzie. To co do strony formalnej
tej sprawy.

Teraz o stronie merytorycznej. No, oczywiœcie
trudno mi dyskutowaæ o tym, co jest incydental-
ne. Ja nie chcê sprowadzaæ tej dyskusji – nigdy
nie by³o to moj¹ intencj¹ i tak te¿ by³ napisany
ten krótki, dwuzdaniowy tekst uchwa³y – do bie-
¿¹cej polemiki politycznej. Stara³em siê czy bêdê
siê stara³, je¿eli oczywiœcie pan marsza³ek dopu-
œci do debaty, wykazaæ, ¿e korupcja polityczna,
fakt, skojarzona wtedy z tak zwanymi taœmami
prawdy, wszyscy wiemy, o co chodzi, wiêc ja nie
muszê uzasadniaæ tego dalej… Zreszt¹ dosz³a ju¿
druga sprawa, której naprawdê nie chcia³bym
ju¿ tutaj definiowaæ i wola³bym, ¿eby Senat w ten
nurt nie wchodzi³, i apelujê do ewentualnych
uczestników tej dyskusji, ¿eby o tej drugiej spra-
wie, ¿e tak powiem, bardzo gor¹cej, ju¿ nie mó-
wiæ. Ale w niej tak¿e jest jakiœ element korupcyj-
ny. Jednak nie jest to moj¹ intencj¹, ¿ebyœmy ro-
bili tu seminarium na temat tego, czym jest ko-
rupcja polityczna. Przygotowana kontruchwa³a
jest zupe³nie innym projektem. Jest projektem
miejscami banalnym, bo na przyk³ad mówi, ¿eby
o faktach korupcji informowaæ Centralne… jak
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ono siê nazywa… Biuro Antykorupcyjne – proszê
bardzo, no, ja przeciwko temu nic nie mam, nie
o to chodzi – a miejscami jest projektem dziwacz-
nym, bo na przyk³ad jest takie stwierdzenie:
„spo³eczeñstwo w toku przemian ustrojowych po
roku 1989 boleœnie doœwiadczy³o i doœwiadcza
tej formy korupcji”. To co, przed 1989 r. tego nie
doœwiadcza³o? W tym jest jakaœ intencja, to jest
pewna historiozofia, ¿e tragedie Polski w³aœciwie
siê zaczê³y w roku 1989. No, ja tej historiozofii po-
zwalam sobie nie podzielaæ. Mój projekt jest zu-
pe³nie inny. A to jest kontrprojekt, który w grun-
cie rzeczy s³u¿y zablokowaniu dyskusji.

Bardzo proszê…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-

natorze, ale proszê o tê kwestiê formaln¹.)
Bardzo proszê pana marsza³ka, ¿eby zgodnie

z ustaleniami, z procedur¹… Mnie nie interesuje
ten kontrprojekt, niech on sobie bêdzie, je¿eli
ktoœ chce taki projekt wnosiæ, to proszê bardzo,
ale proszê o procedowanie zgodnie z ustaleniami
nad projektem odk³adanym od dwóch miesiêcy.
(Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli pan mar-
sza³ek pozwoli, wniosek formalny.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, pozwalam.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê.
W zwi¹zku ze stanowiskiem zajêtym przez

wnioskodawcê, proszê o og³oszenie przerwy, ¿eby
zebra³ siê klub PiS w celu przedyskutowania tej
kwestii i zajêcia stanowiska.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Przed us³yszeniem tego, co pan senator…
(Senator Piotr Andrzejewski: Pó³ godziny.)
…mia³ do powiedzenia, mia³em dwa g³osy.
Jeszcze pan senator Kosma Z³otowski i pan se-

nator W³odzimierz £yczywek.
Proszê bardzo…

Senator Piotr Andrzejewski:
Ale regulamin przewiduje g³os za i g³os prze-

ciw. To nie jest dyskusja, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie, nie, ale

tu chodzi…)
(G³os z sali: To jest kwestia formalna.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja…)
Wniosek formalny – art. 48 ust. 2. Te wnioski

zosta³y zg³oszone i powinno byæ g³osowanie bez
dyskusji. Proszê siêgn¹æ do art. 48 ust. 2. Tutaj
nie ma polemiki.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Rzeczywi-
œcie.)

Jest g³os za, g³os przeciw i jest g³osowanie. Nie
ma mo¿liwoœci dyskusji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dobrze, przyjmujê…
(Senator W³odzimierz £yczywek: To jest kwe-

stia formalna.)
Kolejny wniosek formalny?
(Senator W³odzimierz £yczywek: Tamto to nie

by³ wniosek. W stanowisku pana senatora Nie-
sio³owskiego co prawda by³ sprzeciw wobec
wniosku, ale nie by³o wniosku formalnego.)

Senator Piotr Andrzejewski:
Tak, by³ sprzeciw. Wniosek formalny powinien

zawieraæ ¿¹danie i zwiêz³e uzasadnienie. O przy-
jêciu lub odrzuceniu wniosku formalnego Senat
rozstrzyga po wys³uchaniu wnioskodawcy
i ewentualnie jednego przeciwnika wniosku. Je-
dnego, mówi wyraŸnie regulamin. W zwi¹zku
z tym, musimy zmieniæ regulamin, je¿eli panowie
chcecie…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, nie, poniewa¿ ja to traktujê,

dlatego ¿e jeden i drugi z panów senatorów wy-
kroczy³ poza literê wniosku formalnego, u¿ywa-
j¹c jeszcze argumentów merytorycznych, dodat-
kowych, jako wniosek i kontrwniosek.

Og³aszam pó³godzinn¹ przerwê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Tak wiêc przerwa do 13.50.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 19

do godziny 13 minut 51)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca. Panowie Senatoro-

wie, proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do g³osowania…
(Rozmowy na sali)
Wznawiam obrady.
G³osujemy w sprawie wniosku formalnego

o odes³anie apelu do komisji.
(G³os z sali: Wniosek senatora Andrzejew-

skiego.)
Tak, g³osujemy w tej chwili nad wnioskiem se-

natora Andrzejewskiego.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem senatora Andrzejew-

skiego? Proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 75 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za, 26

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 20)

Projekt apelu zosta³ odes³any do Komisji Usta-
wodawczej.

Powracamy do rozpatrywania punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnoœci oraz o zmianie niektórych in-
nych…

(G³os z sali: Jeszcze jest jeden punkt.)
Tak, do punktu merytorycznego przyst¹pimy

po g³osowaniach, dlatego ¿e Sejm oczekuje na re-
zultat naszego g³osowania.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnoœci oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jerzego Szmita, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie

z prac Komisji Gospodarki Narodowej nad usta-
w¹ o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

W czasie posiedzenia w dniu 13 grudnia komi-
sja ponownie przeanalizowa³a wszystkie zg³oszo-
ne poprawki i rekomenduje Wysokiemu Senato-
wi przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek: pierwszej,
drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej, siód-
mej, ósmej, dziesi¹tej i jedenastej. Komisja
wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ ustawê
z wymienionymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Marek Waszko-

wiak chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Marek Waszkowiak: Nie, dziêkujê

bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do sprecyzowania
definicji pojêcia „upowa¿niony przedstawiciel”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 21)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki druga i trzecia, nad którymi bêdzie-

my g³osowaæ ³¹cznie, zmierzaj¹ do zapewnienia
prawid³owego powo³ywania przepisów stano-
wi¹cych podstawê prawn¹ do wydania stoso-
wnych rozporz¹dzeñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 22)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby

w przypadku wydania decyzji o wycofaniu wyro-
bu z obrotu lub u¿ytku nakazuj¹cej odkupienie
wyrobu na ¿¹danie osób, które faktycznie nim
w³adaj¹, mia³y zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego o rêkojmi zarówno za wady fizyczne,
jak i za wady prawne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 23)

23. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.
G³osowania 105

(marsza³ek B. Borusewicz)



Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki pi¹ta i siódma, nad którymi bêdzie-

my g³osowali ³¹cznie, zmierzaj¹ do tego, aby wy-
tyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzeñ zosta³y
sformu³owane w sposób wyczerpuj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 24)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta zmierza do prawid³owego

sformu³owania wytycznych dotycz¹cych treœci
rozporz¹dzenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 25)
Poprawka przyjêta.
Poprawki ósma i jedenasta zmierzaj¹ do skreœ-

lenia przepisu uchylaj¹cego przepis przejœciowy
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o miarach oraz
do modyfikacji przepisu przejœciowego doty-
cz¹cego zachowania w mocy dotychczasowych
aktów wykonawczych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 26)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do modyfikacji

przepisu przejœciowego dotycz¹cego decyzji za-
twierdzenia typu dotycz¹cych przyrz¹dów pomia-
rowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oceny zgodnoœci oraz o zmianie nie-
których innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 28)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do wszystkich
wniosków przedstawionych w toku debaty.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki Narodowej, senatora Jaros³awa
Laseckiego, i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie nie-
których innych ustaw. Komisja obradowa³a na
posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r., rozpa-
trzy³a wszystkie zg³oszone wnioski i nie zareko-
mendowa³a wniosku o odrzucenie tej ustawy,
natomiast zarekomendowa³a wniosek o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Piotr £ukasz An-

drzejewski chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê, nie.)
Dziêkujê.
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Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
Piotr £ukasz Andrzejewski przedstawi³ wniosek
o odrzucenie ustawy, a Komisja Gospodarki Na-
rodowej przedstawi³a wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego o od-
rzucenie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 29)

Wniosek zosta³ odrzucony.
W zwi¹zku z odrzuceniem wniosku o odrzuce-

nie ustawy przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Gospodarki Narodowej
o przyjêcie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw bez popra-
wek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych 72 senatorów g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 30)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie

projektu ustawy o zmianie ustawy o postêpowa-
niu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zali-
czce alimentacyjnej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej i za-
warty jest w druku nr 287. Marsza³ek Senatu
w dniu 16 listopada 2006 r., zgodnie z art. 79
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Pierwsze czytanie projektu ustawy
zosta³o przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 1,
2 i 3 Regulaminu Senatu na wspólnym posiedze-
niu komisji w dniu 12 grudnia 2006 r. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 287S.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie
dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, sena-
tora Antoniego Szymañskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
przedstawiæ projekt ustawy o zmianie ustawy
o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyj-
nych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Czego dotyczy ta ustawa? Dotyczy ona tego,
w jaki sposób pañstwo pomaga w wyegzekwowa-
niu alimentów, które s¹ orzeczone, a tak¿e mówi
o tym, w jaki sposób ustala siê zaliczkê alimenta-
cyjn¹ wobec osób, które nie p³ac¹ orzeczonych
alimentów. Ustawa mówi o tym, ¿e tak¹ zaliczkê
alimentacyjn¹ mog¹ otrzymaæ osoby ¿yj¹ce w ro-
dzinach, które nie przekraczaj¹ pewnego progu
dochodowego. Ten próg dochodowy ustalony jest
na kwotê 583 z³, wówczas zaliczka mo¿e wynosiæ
do 170 z³ na jedno dziecko; a w przypadku kiedy
jest troje i wiêcej dzieci – 120 z³ razy liczba dzieci.
Je¿eli jednak sytuacja dochodowa rodziny jest
o 50% ni¿sza, ni¿ powiedzia³em, czyli jest to oko³o
270 z³, zaliczka na jedno dziecko mo¿e wynosiæ
oko³o 300 z³, przy czym kiedy jest troje lub wiêcej
dzieci, ta zaliczka ulega odpowiedniemu zmniej-
szeniu.

Jaki jest problem, czego dotyczy nasza noweli-
zacja, co jest zasadniczym problemem? Jak
wskaza³em, jednym z kryteriów, który nale¿y
spe³niæ, aby mieæ mo¿liwoœæ uzyskania zaliczki
alimentacyjnej, jest nieprzekroczenie pewnego
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poziomu dochodu; drugim podstawowym
kryterium jest oczywiœcie orzeczenie alimentów
przez s¹d; trzecim jest niemo¿noœæ wyegzekwo-
wania orzeczonych alimentów – i tego obie komi-
sje nie kwestionuj¹. Jest jednak równie¿ waru-
nek, który komisje kwestionuj¹, mianowicie up-
rawnienie do tego, ¿eby uzyskaæ zaliczkê alimen-
tacyjn¹, maj¹ tylko osoby samotnie wychowu-
j¹ce dzieci. Otó¿, je¿eli jest rodzina, która ma ta-
k¹ sytuacjê, czyli niskie dochody, wychowuje na-
wet kilkoro dzieci i s¹d orzek³ alimenty wobec je-
dnego z rodziców, najczêœciej wobec ojca, a ten
ojciec nie ³o¿y alimentów, komornik nie mo¿e ali-
mentów wyegzekwowaæ, wówczas matka nie mo-
¿e uzyskaæ zaliczki alimentacyjnej.

Ta sytuacja nierównego traktowania dzieci
w rodzinach pe³nych i w rodzinach niepe³nych
zosta³a zakwestionowana przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z 18 maja 2005 r.

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o spo-

kój.)
Rzecznik praw dziecka, a za rzecznikiem praw

dziecka rzecznik praw obywatelskich wnieœli do
Trybuna³u Konstytucyjnego o orzeczenie niezgo-
dnoœci odmiennego, dyskryminuj¹cego trakto-
wania dzieci w rodzinach pe³nych i Trybuna³
Konstytucyjny w swoim orzeczeniu bardzo wy-
raŸnie orzek³ i uzasadni³, ¿e taka sytuacja jest
sprzeczna z ochron¹ praw dziecka gwarantowa-
n¹ konstytucj¹, z ochron¹ ma³¿eñstwa i rodziny,
a tak¿e z równym traktowaniem. Pisze siê w tym
orzeczeniu nastêpuj¹co: „Rzecznik praw obywa-
telskich wskaza³, ¿e zró¿nicowane traktowanie
jest dopuszczalne, o ile mo¿liwe jest wskazanie
cechy faktycznej lub prawnej, z uwagi na któr¹
przepisy ró¿nicuj¹ sytuacjê prawn¹ ich adresa-
tów, a ró¿nice te daj¹ siê uzasadniæ konstytucyj-
nie. Tymczasem kwestionowana regulacja po-
s³uguje siê niejasnym i niejednoznacznym kryte-
rium samotnego wychowania. Definicja tego po-
jêcia nie spe³nia wymogu precyzyjnego okreœle-
nia elementów sytuacji faktycznej, które s¹ pra-
wnie relewantne”.

Otó¿ po tym orzeczeniu rz¹d wycofa³ siê z wielu
rozwi¹zañ, które by³y w ustawie o œwiadczeniach
rodzinnych, gdzie tego rodzaju uprzywilejowanie
dla osób samotnych mia³o miejsce, ale przygoto-
wa³ inn¹ ustawê, gdzie pope³ni³ podobne b³êdy.
To jest w³aœnie ustawa, o której mówimy i w spra-
wie której rzecznik praw obywatelskich zwróci³
siê do premiera Kazimierza Marcinkiewicza z za-
pytaniem, kiedy ustawa dotycz¹ca zaliczki ali-
mentacyjnej zostanie doprowadzona do stanu
zgodnoœci z konstytucj¹. Mam tutaj pismo rzecz-
nika praw obywatelskich, który na szeregu
stronach wyjaœnia, ¿e takie ró¿ne traktowanie
jest niew³aœciwe. Na koñcu zaœ pyta pana pre-

miera, czy bêdzie zmuszony po raz kolejny zasto-
sowaæ te same argumenty, czy te¿ rz¹d, który
bardzo jednoznacznie deklaruje ochronê
ma³¿eñstwa, rodziny, a tak¿e dba o dobro ma³o-
letnich dzieci, sam wycofa siê z przepisu, który
jest niew³aœciwy.

To, co przygotowa³y po³¹czone komisje, to jest
danie takiego samego prawa do zaliczki alimen-
tacyjnej dzieciom w rodzinach pe³nych, jak
i w niepe³nych. Czy to bêdzie lepiej realizowa³o
ustawê? Je¿eli celem ustawy jest to, ¿eby pomóc
rodzinom, pomóc dzieciom, które s¹ w trudnej
sytuacji, to na pewno to rozwi¹zanie jest roz-
wi¹zaniem korzystnym. Musimy te¿ pamiêtaæ, ¿e
samotne wychowanie dzieci, statystycznie rzecz
bior¹c – tak podaje GUS – jest to najczêœciej wy-
chowanie jednego dziecka. A wychowanie jedne-
go dziecka w porównaniu z wiêksz¹ liczb¹ dzieci
jest znacznie korzystniejsze dla tych rodzin. Tak
wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e w obecnej sytuacji
œrodki bud¿etowe pañstwa na zaliczkê alimenta-
cyjn¹ id¹ na dzieci, ale nie na te najbiedniejsze,
na przyk³ad z rodzin wielodzietnych, które, o ile
s¹ rodzinami spójnymi, nie wziê³y rozwodu, nie
s¹ w separacji albo zdecydowa³y siê na wejœcie
w zwi¹zek ma³¿eñski, nie mog¹ z takiej zaliczki
skorzystaæ, bo warunkiem jest to, ¿eby nie byæ
w zwi¹zku ma³¿eñskim.

Otó¿ ta regulacja, która jest obecnie, spowodo-
wa³a bardzo z³¹ sytuacjê, któr¹ analizowa³a rów-
nie¿ komisja, lawinowego wzrostu pozwów,
a tak¿e orzeczonych rozwodów i separacji. Mie-
liœmy dane, które na to wskazuj¹. Proszê pañ-
stwa, rok do roku, tylko pomiêdzy rokiem 2003
a 2004, kiedy wprowadzono takie rozwi¹zania, li-
czba orzeczonych rozwodów wzros³a o ponad
szesnaœcie tysiêcy, a pomiêdzy rokiem 2004
a 2005 wzros³a o niemal dziewiêtnaœcie tysiêcy.
Podczas gdy w poprzednich latach by³a ona usta-
bilizowana na poziomie mniej wiêcej piêædziesiê-
ciu trzech tysiêcy, w tej chwili dochodzimy do po-
ziomu stu tysiêcy rozwodów rocznie. Sêdziowie
pytani na tê okolicznoœæ, Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci równie¿, oœwiadczaj¹ pisemnie, ¿e ta
liczba wniosków, a tak¿e rozwodów i separacji, to
jest odpowiedŸ na œwiadczenia rodzinne, które
da³y uprawnienia samotnym osobom, a w tej
chwili na zaliczkê alimentacyjn¹, która jest uza-
le¿niona od tego, czy rodzina jest pe³na, czy roz-
bita.

Proszê pañstwa, nie bêdê omawia³ tego, co jest
skutkiem rozwodu, bo myœlê, ¿e ka¿dy z nas –
prowadziliœmy na ten temat debaty – zdaje sobie
sprawê, jak traumatyczne jest to prze¿ycie dla
dziecka, czym to jest dla dzieci. Pragnê tylko
zwróciæ uwagê, ¿e obecnie w rodzinie polskiej jest
przeciêtne 1,6 dziecka, co oznacza, ¿e skoro
w 2005 r. udzielono dziewiêædziesiêciu jeden ty-
siêcy piêciuset piêædziesiêciu piêciu rozwodów,
to w tych rodzinach pozostawa³o niemal sto

23. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.
108 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacy…

(senator A. Szymañski)



czterdzieœci tysiêcy dzieci, powtarzam, sto czter-
dzieœci tysiêcy dzieci, które ¿yj¹ w os³abionych
œrodowiskach rodzinnych, w du¿ej czêœci os³a-
bionych dlatego, ¿e pañstwo premiuje samotne
wychowanie dzieci.

Proszê pañstwa, komisje proponuj¹ wykreœle-
nie miêdzy innymi artyku³u, który jako jedyny
pozwolê sobie pañstwu przeczytaæ, poniewa¿ jest
to artyku³, co do którego trudno mi znaleŸæ sfor-
mu³owanie, ¿eby okreœliæ, jak on jest z³y. Ciœnie
mi siê na usta s³owo, którego nigdy nie u¿ywam,
ale to jest artyku³ haniebny, który w polskim pra-
wie w tej chwili funkcjonuje. Mianowicie chodzi
o art. 29 ustawy dotycz¹cej d³u¿ników alimenta-
cyjnych, mówi¹cy o tym, ¿e osoba uprawniona do
œwiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytu-
³u wykonawczego, którego egzekucja jest bez-
skuteczna, wychowywana przez osobê pozosta-
j¹c¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim, ma prawo do zalicz-
ki – mówi³em, ¿e nie ma, a tu w tym przypadku
ma prawo do zaliczki – przez okres jednego roku,
je¿eli osoba pozostaj¹ca w zwi¹zku ma³¿eñskim
z³o¿y pozew o rozwód b¹dŸ separacjê i spe³nione
s¹ pozosta³e warunki. Czyli w tylko jednym przy-
padku nie musi byæ samotna: je¿eli z³o¿y wnio-
sek do s¹du o rozwód b¹dŸ separacjê. Ustawo-
dawca bardzo wyraŸnie zachêca do tego, ¿eby
wzi¹æ rozwód, nawet daje pieni¹dze przez okres
roku. Ale jest jeden warunek: ta osoba musi z³o-
¿yæ pozew o rozwód b¹dŸ separacjê.

Proszê pañstwa, du¿o mówi³em o tym, i poda-
wa³em dane, jak roœnie liczba rozwodów i separa-
cji w Polsce. Trzeba powiedzieæ równie¿, ¿e liczba
zwi¹zków ma³¿eñskich radykalnie maleje, a licz-
ba zwi¹zków kohabitacyjnych w Polsce roœnie.
No bo po co wchodziæ w zwi¹zek ma³¿eñski, skoro
jestem biedny i mogê uzyskaæ na przyk³ad zalicz-
kê alimentacyjn¹ w kwocie 1 tysi¹ca z³, a je¿eli
wejdê w zwi¹zek ma³¿eñski, to dostanê zero?
Niech ktoœ z pañstwa uzasadni tak¹ sytuacjê ko-
goœ, kto ma na cz³onka rodziny kwotê 270 z³ i mo-
¿e otrzymaæ wiêksz¹ kwotê, ni¿ ma na cz³onka ro-
dziny, w formie zaliczki alimentacyjnej, ale tylko
pod warunkiem, ¿e nie wejdzie w zwi¹zek
ma³¿eñski b¹dŸ te¿ wyst¹pi o separacjê. Przy-
pomnê, ¿e separacja i rozwód w tej chwili kosztu-
j¹ w Polsce poni¿ej tego, co s¹d w³o¿y jako swoj¹
pracê – na zgodny wniosek oko³o 300 z³, co jest
barier¹ bardzo ³atw¹ do przejœcia.

Proszê pañstwa, maj¹c na wzglêdzie to, ¿e s¹ to
rozwi¹zania nierówne, niezgodne z prawami
dziecka, niezgodne z konstytucj¹, która mówi
o równym traktowaniu, o ochronie ma³¿eñstwa
i rodziny, a tak¿e maj¹c na uwadze, ¿e ta ustawa
powoduje bardzo negatywne inne konsekwencje
spo³eczne… Na przyk³ad takie, ¿e pracownicy po-
mocy spo³ecznej, którzy s¹ ustawowo zobowi¹za-
ni do tego, ¿eby chroniæ rodzinê, s¹ w pewnym

dylemacie, co w³aœciwie robiæ. Bo bardzo czêsto
jest tak, i to s¹ nie tylko sygna³y, ale tak¿e dane,
które p³yn¹, miêdzy innymi do Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, szerokim strumieniem, ¿e
pracownicy pomocy spo³ecznej doradzaj¹ – nie-
którzy nawet pisz¹ – wniosek o rozwód, bo to za-
pewni rodzinie trwa³y dochód. A wiêc pracownicy
pomocy spo³ecznej, którzy maj¹ dzia³aæ na rzecz
spójnoœci rodziny, zw³aszcza rodzin biednych,
gdzie ta spójnoœæ rodziny jest szczególnie wa¿na,
doradzaj¹, jak dostaæ zaliczkê alimentacyjn¹,
a wczeœniej œwiadczenia rodzinne.

A wiêc mamy ustawê, która jest ewidentnie
sprzeczna z konstytucj¹, o czym mówi trybuna³
i o czym mówi rzecznik, i dlatego dopomina siê re-
akcji. Myœlê, ¿e Senat na tak¹ reakcjê jest czu³y.
Komisje w sposób jednoznaczny… Najpierw ko-
misja rodziny w ca³oœci popar³a te rozwi¹zania,
a nastêpnie tak¿e po³¹czone obie komisje.

Jest te¿ problem kosztów, do którego
chcia³bym siê w kilku s³owach ustosunkowaæ.
Otó¿ resort pracy i polityki spo³ecznej wskazuje,
¿e to poszerzenie, bo to jest poszerzanie ustawy,
o grupê osób, które bêd¹ ni¹ objête, bêdzie ko-
sztowne. Nie potrafi dok³adnie tego oszacowaæ,
co jest zrozumia³e, ale mówi, ¿e to bêdzie kwota
w przedziale od 600 milionów z³ do nawet 1 mi-
liarda z³.

Chcia³bym w tej sprawie wypowiedzieæ siê na-
stêpuj¹co: resort od jakiegoœ czasu obiecuje,
miêdzy innymi na posiedzeniach Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej, ¿e zrobi wszystko, przy-
gotuje dobre przepisy, które pozwol¹ na to, ¿eby
egzekwowaæ alimenty od osób, które s¹ d³u¿nika-
mi. Je¿eli tak bêdzie, to ta kwota nie bêdzie mu-
sia³a byæ taka du¿a, bo jeœli wyegzekwujemy ali-
menty, a to jest tylko zaliczka alimentacyjna, to
te pieni¹dze bêd¹ wraca³y. To jest pierwsza kwe-
stia.

Druga kwestia. Je¿eli nie przyjmiemy tych roz-
wi¹zañ, to liczba rozwodów, separacji, przypad-
ków niewchodzenia w zwi¹zki ma³¿eñskie bêdzie
wzrasta³a. Ludzie to i tak uzyskaj¹, tylko naj-
pierw zap³ac¹… Ale równie¿ podatnicy dop³ac¹
do uzyskania separacji, bo, jak powiedzia³em,
kwota 300 z³ nie oddaje wk³adu pracy s¹du.
A wiêc zap³acimy jakby dodatkowo i zap³acimy
pewnymi efektami spo³ecznymi, które s¹ zwi¹za-
ne z wychowywaniem dziecka w rodzinie nie-
pe³nej.

Te wzglêdy powoduj¹, ¿e po³¹czone obie komi-
sje proponuj¹, aby przyj¹æ takie rozwi¹zania,
które daj¹ uprawnienia do zaliczki alimentacyj-
nej zarówno w przypadku dzieci w rodzinach
pe³nych, jak i niepe³nych. Mówi¹ w art. 2 równie¿
o rzeczy, która jest niezmiernie wa¿na, mianowi-
cie o tym, jak nale¿y traktowaæ dochód rodziny
w ustawie. Tu jest pe³na zgodnoœæ z resortem
pracy i polityki spo³ecznej, ¿e obecny zapis bywa
ró¿nie traktowany. Z tego powodu nale¿a³o ten
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zapis zaproponowaæ w innej formie. I myœlê, ¿e
takiej w¹tpliwoœci ju¿ nie bêdzie.

Na koniec jeszcze jedna informacja. Mianowi-
cie w Sejmie obecnie trwaj¹ prace nad zmian¹
ustawy dotycz¹cej zaliczki alimentacyjnej, ale
tak¿e nad ustaw¹ o funduszu alimentacyjnym.
Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e nasza ustawa bê-
dzie g³osem w tej dyskusji i ¿e bêdzie wykorzysta-
na w pracach, które w Sejmie obecnie trwaj¹. Tak
wiêc nasza nowelizacja nie bêdzie jedyn¹, która
dotyczy podobnej sfery.

Dot¹d jednak w obu projektach, które wymie-
ni³em, omawianych w Sejmie problem równego
traktowania dzieci w ró¿nych typach rodzin nie
zosta³ podjêty. Dlatego ten g³os Senatu w sprawie
podstawowego b³êdu tej ustawy jest g³êboko za-
sadny. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy komisji,
a zarazem upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców, senatora Antoniego Szymañ-
skiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Senator sprawozdawca ju¿ mi wyjaœni³ tê

sprawê, poniewa¿ ca³e zamieszanie zaczê³o siê od
likwidacji funduszu alimentacyjnego i dopiero
póŸniej by³y te haniebne antyrodzinne zapisy
SLD, które doprowadzi³y w³aœnie do rozpadu
wielu ma³¿eñstw i rodzin.

I mam takie pytanie: czy ta ustawa ma byæ tyl-
ko g³osem Senatu w sprawie ustawy dotycz¹cej
przywrócenia funduszu alimentacyjnego, czy
jest jednak czymœ wiêcej, czymœ, co wspó³gra
z zapisami, które w tej ustawie dotycz¹cej przy-
wrócenia funduszu alimentacyjnego bêd¹. Bo je-
œli tylko g³osem, to by³oby to trochê za ma³o. Chy-
ba ¿e chodzi o to, ¿eby szybciej przywróciæ w³aœ-
nie te zaliczki alimentacyjne, tak ¿eby ju¿ nie do-
chodzi³o do rozpadu ma³¿eñstw w³aœnie z tych
powodów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisjom oczywiœcie zale¿y na tym, ¿eby te

przepisy jak najszybciej wesz³y w ¿ycie. Proponu-
jemy równie¿ datê wejœcia w ¿ycie tych przepisów
– 1 marca przysz³ego roku. Ale mamy te¿ œwiado-
moœæ tego, ¿e w tej chwili my mo¿emy ustawê
uchwaliæ w takim kszta³cie, w jakim ona jest, ale
za chwilê, jeœli j¹ uchwalimy, gospodarzem bê-
dzie Sejm. Dlatego œwiadomie poinformowa³em
pañstwa o tym, ¿e Sejm ma w tej sprawie dwie
ustawy. I najprawdopodobniej, jak znamy prak-
tykê dzia³ania w takiej sytuacji, podejmie dzia³a-
nia, aby w jednej ustawie wszystkie te rozwi¹za-
nia umieœciæ.

Z ca³¹ pewnoœci¹ z punktu widzenia dzieci, ro-
dzin rozwi¹zaniem tych problemów spo³ecznych
jest jak najszybsze przyjêcie jednolitego projektu
ustawy. Przy czym, co zaznaczam w imieniu ko-
misji, ten problem, który poruszamy, jest niew¹t-
pliwie najwa¿niejszym problemem w tej ustawie.
W³aœnie nierówne traktowanie dzieci, które rodzi
bardzo powa¿ne problemy spo³eczne i wyklucza,
wbrew tytu³owi tej ustawy, wbrew jej celom, pew-
n¹ grupê dzieci z mo¿liwoœci korzystania z pomo-
cy, przyjmuj¹c zupe³nie arbitralnie, ¿e dla samo-
tnych – tak, a dla innych – nie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu teraz

mog¹ zabraæ g³os obecni na posiedzeniu przed-
stawiciel rz¹du lub zaproszeni goœcie.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Tak, mogê.)

Proszê bardzo. Pani minister Kluzik-Rostkow-
ska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Dzieñ dobry. Witam pañstwa serdecznie.
Ju¿ toczyliœmy spory na temat tego projektu

wczoraj na posiedzeniu komisji. Ja oczywiœcie
honorujê wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego.
Jeszcze raz podkreœlam, ¿e ten g³os pañstwa, je-
¿eli zdecydujecie siê na przyjêcie tej propozycji,
bêdzie g³osem w szerszej dyskusji dotycz¹cej
uporz¹dkowania sfery funduszu alimentacyjne-
go w ogóle, poniewa¿ obecnie trwaj¹ prace w Se-
jmie, i na pewno jest to cenne.

Ja mam tylko jedn¹ obawê zwi¹zan¹ z tym pro-
jektem. Mam nadziejê, ¿e ona zostanie rozwiana.
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W momencie kiedy zdecydowano siê na to, ¿eby
uzale¿niæ dostêp do tego œwiadczenia od separa-
cji albo rozwodu, to iloœæ separacji dosyæ szybko
wzros³a o ponad 200%, a iloœæ rozwodów o dwa-
dzieœcia kilka procent. W tej chwili my wprowa-
dzamy taki zapis, ¿e w sytuacji gdy jest ca³a ro-
dzina, nie ma ani separacji, ani rozwodu, ale s¹
zas¹dzone alimenty, to równie¿ jest dostêp do te-
go œwiadczenia. Otó¿ ja mam tak¹ obawê, czy my
nie wygenerujemy przypadków sztucznych
¿¹dañ o alimenty tylko po to, ¿eby mieæ dostêp do
tego œwiadczenia, ¿e do tej puli separacji i rozwo-
dów do³¹czymy jeszcze ca³¹ pulê sztucznych
¿¹dañ, po to, ¿eby by³ dostêp do tego œwiadcze-
nia.

Tak naprawdê jest jedno lekarstwo na to, ¿eby
pomóc wszystkim dzieciom, które tego potrzebu-
j¹, a nie generowaæ patologii: jest to potrzeba
wzmocnienia œci¹galnoœci zad³u¿enia alimenta-
cyjnego. W tej chwili – ja o tym ju¿ mówi³am pañ-
stwu wczeœniej – jest ona skandalicznie niska, bo
pañstwo œci¹ga zaledwie kilka procent, i to powo-
duje, ¿e to, co jest w intencji chwilow¹ po¿yczk¹
pañstwa dla rodziny w trudnej sytuacji, staje siê
kolejnym œwiadczeniem bezzwrotnym. I to rów-
nie¿ powoduje, ¿e dosyæ ³atwo generuje siê w tej
kwestii patologiê. A wiêc ja bardzo liczê na to, ¿e
kiedy dalej bêd¹ trwa³y prace w Sejmie nad tymi
projektami ustaw… Tam jest bardzo du¿o po-
mys³ów, jak uszczelniæ ten system i jak spowodo-
waæ, ¿eby œci¹ganie tego zad³u¿enia by³o skute-
czniejsze. To oczywiœcie wymaga bardzo du¿ego
zaanga¿owania zarówno ze strony gmin, powia-
tów, jak i ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci, sêdziów i komorników, ale to jest zdecydowa-
nie podstawowa sprawa.

My w tej chwili – jestem o tym bardzo przeko-
nana – tak naprawdê musimy spojrzeæ ca³oœcio-
wo na trzy ustawy: na ustawê o pomocy spo³ecz-
nej, na ustawê o œwiadczeniach rodzinnych i na
tê ustawê, nad któr¹ obecnie pracujemy, czyli na
ustawê o funduszu alimentacyjnym. Musimy za-
cz¹æ traktowaæ to jako ca³oœæ, ¿eby nie by³o takiej
sytuacji, ¿e trzeba siê rozwieœæ albo wygenerowaæ
sztuczne alimenty, bo to siê bardziej op³aca ni¿
dostêp do œwiadczeñ rodzinnych. Oczywiœcie jest
masa k³opotów z tym zwi¹zanych, ale przystêpu-
jemy do scalania tych trzech elementów. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
(Senator Czes³aw Ryszka: Niech pani minister

zostanie.)
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na

posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Pan senator Ryszka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy jest pani znana skala zja-

wiska… Bo mówiliœmy o fikcyjnych rozwodach,
kiedy ma³¿eñstwa niby siê rozpad³y i pobiera³y te
zaliczki alimentacyjne. Jak s³ysza³em, pomoc
spo³eczna teraz wysy³a takie œledcze trójki do
tych ma³¿eñstw, wypytuje s¹siadów, czy oni siê
faktycznie rozwiedli, a jeœli siê okazuje, ¿e siê nie
rozwiedli, ¿e mieszkaj¹ razem, to maj¹ zwracaæ te
wszystkie pieni¹dze, które otrzymali.

Jaka jest skala tego zjawiska i czy to jest praw-
da? Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
To znaczy…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Moment. Pytanie zada pani senator Wiêc³aw-

ska-Sauk.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Pani Minister, ja chcia³abym zapytaæ o to,

o czym pani wspomnia³a, a mianowicie o spraw-
noœæ aparatu, który ma œci¹gaæ te nale¿noœci.
Przecie¿ niezale¿nie od tego, jak ta ustawa bêdzie
wygl¹da³a, i tak bêdziemy musieli œci¹gaæ te na-
le¿noœci. W zwi¹zku z tym, jeœli ju¿ w tej chwili to
jest niewydolne, to i w przysz³oœci, niezale¿nie od
kszta³tu ustawy, te¿ bêdzie to niewydolne.

Do mnie do biura, ale podejrzewam, ¿e nie tylko
do mnie, przychodzi wiele kobiet ze skargami na
czynnoœci, ¿e tak powiem, komornicze, niestety.
I podejrzewam, ¿e ogromny ciê¿ar odpowiedzial-
noœci za tê sytuacjê spoczywa w³aœnie na komor-
nikach. Po pierwsze, na przyk³ad, bardzo chêtnie
œci¹gaj¹ nale¿noœci z ogromnych firm, gdzie jest
wiadome, ¿e dostan¹ za to znacznie wiêksze pie-
ni¹dze. Po drugie, istnieje swego rodzaju przyzwo-
lenie spo³eczne na to, bo na przyk³ad pracodawcy
potrafi¹ wydawaæ, mówi¹c trywialnie, lewe za-
œwiadczenia o zarobkach – to te¿ wiemy wszyscy –
czego nie egzekwuj¹, niestety, komornicy, nie
sprawdzaj¹ tego. Kobiety wielokrotnie siê skar¿y-
³y, ¿e ciê¿ar zgromadzenia wszystkich dokumen-
tów spoczywa nie na komorniku, tylko w³aœnie na
nich, a to jest w ogóle absurdem, bo za to siê ko-
mornikowi p³aci. Jak powiadam, niezale¿nie od
tego, jak bêdzie ta ustawa wygl¹daæ, te k³opoty
i tak pozostan¹.
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Zatem teraz moje pytanie: czy pani minister
robi w tym celu czy te¿ bêdzie robi³a coœ w tym ce-
lu, ¿eby sprawê poprawiæ chocia¿by od strony te-
go najwa¿niejszego ogniwa, jakim jest tutaj ko-
mornik? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to nie mam…)

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Pani Minister.
Proszê o spokój.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Nie mam wiedzy na ten temat. W momencie,

kiedy dotar³a do nas informacja o wzroœcie liczby
rozwodów i separacji, pojawi³y siê równie¿ takie
argumenty, ¿e w jakiejœ tam czêœci, aczkolwiek
trudno okreœliæ, w jakiej, to by³o tylko uhonoro-
wanie stanu faktycznego. To znaczy, ¿e to nie by³a
sytuacja sztucznego wygenerowania, tylko jakby
doprowadzenie do zgodnoœci stanu faktycznego
ze stanem prawnym.

Je¿eli chodzi o œrodki pomocy spo³ecznej, to
siê wi¹¿e z drugim pytaniem. Tak naprawdê k³o-
pot polega na czymœ takim. Mam przeœwiadcze-
nie, ¿e te kwestie dosyæ niefortunnie zosta³y do-
³¹czone w³aœnie do kwestii pracy w oœrodkach
pomocy spo³ecznej. Pracownicy oœrodków pomo-
cy spo³ecznej t³umacz¹, ¿e oni s¹ od tego, ¿eby
nieœæ pomoc, a nie od tego, ¿eby zamieniaæ siê
w œledczych. I tak naprawdê problem, który ma-
my, generalnie jest zwi¹zany z tym, ¿e oœrodki
pomocy spo³ecznej po prostu nie chc¹ pe³niæ tej
roli. Ja to rozumiem i szanujê. Na u¿ytek ustawy
o funduszu alimentacyjnym przeprowadziliœmy
pilota¿ w dziesiêciu gminach w Polsce. Bardzo
chcia³am zobaczyæ, co naprawdê powoduje, ¿e
my sobie tak Ÿle radzimy z œci¹galnoœci¹ zad³u¿e-
nia. I tam tych elementów by³o kilka, ale bardzo
mnie zaskoczy³o to, ¿e i gminy, i komornicy nie
korzystali z tych instrumentów, które ju¿ mieli
w rêce. Bo w ustawie, która dzia³a w tej chwili, s¹
zapisy, które pozwalaj¹ nam na pewne rzeczy. Na
przyk³ad jest zapis, który mówi o tym, ¿e 50% od-
zyskanego d³ugu pozostaje w gminie. Problem
polega na tym, ¿e czêœæ gmin, z którymi
wspó³pracowa³am, nawet nie mia³a pojêcia, i¿ ma
tak¹ mo¿liwoœæ. Jest równie¿ zapis mówi¹cy
o tym, ¿e ktoœ, kto siê uporczywie uchyla od p³a-
cenia alimentów, wpada w Krajowy Rejestr D³u¿-

ników, co dla kogoœ, kto ma pieni¹dze, tylko
ukrywa swoje dochody, jest potencjalnie czymœ
bardzo nieprzyjemnym, bo nie mo¿e na raty ku-
piæ samochodu, komórki; jest to jakaœ blokada
jego dzia³alnoœci. Ale równie¿ z tego œrodka nie
korzystano. Istnia³a te¿ mo¿liwoœæ zatrzymywa-
nia praw jazdy do momentu rozpoczêcia jakiejœ
tam procedury. I to te¿ nie dzia³a³o.

Je¿eli chodzi o komorników, to ja wspó³pracu-
jê z Ministerstwem Sprawiedliwoœci w tej kwestii;
oczywiœcie moje mo¿liwoœci dzia³ania wprost s¹
bardzo ograniczone. Ale to musi byæ w tych pro-
jektach ustaw, które w tej chwili s¹ w Sejmie.
Tam dopuszcza siê inny tryb œci¹gania tego za-
d³u¿enia. Chcemy równie¿ wprowadziæ tak¹
mo¿liwoœæ, ¿eby urzêdy skarbowe czy izby skar-
bowe mog³y siê w to wtr¹caæ, bo one po prostu le-
piej sobie radz¹ ze œci¹ganiem tego typu d³ugu.
Nie wiem oczywiœcie, czy nowe zapisy przynios¹
lepszy efekt od tych, które s¹ obecnie, natomiast
jestem przekonana o jednym: je¿eli nie zrobimy
wszystkiego, ¿eby zwiêkszyæ œci¹galnoœæ tego za-
d³u¿enia, to koszty tych ustaw naprawdê bêd¹
coraz wy¿sze. Myœlenie o publicznych pie-
ni¹dzach siê nie zmieni, bo w dalszym ci¹gu bê-
dzie to myœlenie o pieni¹dzu nie tym naszym
wspólnym, tylko tym, który nie jest nasz, wiêc
doœæ ³atwo dostêpnym. Tak wiêc mam nadziejê,
¿e bêdziemy mieli mo¿liwoœæ rozmawiania jesz-
cze o tych wszystkich sposobach nêkania d³u¿ni-
ków. Przecie¿ to i tak do pañstwa trafi, mam na-
dziejê, ¿e ju¿ szybko. Ale to jest podstawa, bo gdy-
byœmy lepiej œci¹gali zad³u¿enie… D³u¿nicy ali-
mentacyjni s¹ winni Skarbowi Pañstwa 8 miliar-
dów z³. 8 miliardów z³! To naprawdê wielka suma.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Przepra-
szam, jeszcze tak ad vocem.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senatorEl¿bietaWiêc³awska-Sauk,proszê.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Ad vocem do tego, co pani minister mówi³a.

Mianowicie z pani wypowiedzi wynika, ¿e nie ma-
my pewnoœci, czy te instrumenty bêd¹ wykorzy-
stywane. Do tej pory nie by³y wykorzystywane.
Czy jest jakiœ sposób, ¿eby zmusiæ do wykorzy-
stywania tych wszystkich instrumentów? Bo
wtedy bêdzie mo¿liwoœæ wyegzekwowania nale¿-
noœci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Tak, ale tutaj ju¿ wchodzimy w szczegó³y. Po

pierwsze, moim zdaniem, trzeba by w innym
miejscu umieœciæ tê windykacjê d³ugu ze strony
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gminy, dlatego ¿e w momencie, kiedy to jest w oœ-
rodku pomocy spo³ecznej, jest nieskuteczne. Ten
cz³owiek do spraw windykacji powinien byæ bar-
dzo blisko burmistrza czy prezydenta, takiej oso-
by, która by widzia³a, czy te pieni¹dze wp³ywaj¹
do bud¿etu gminnego, czy nie. Po prostu trzeba
to przenieœæ w inne miejsce. Po drugie, musi byæ
œciœlejsza wspó³praca pomiêdzy s¹dami a gmin¹.
Po trzecie, byæ mo¿e trzeba bêdzie wprowadziæ
obligatoryjny obowi¹zek alimentacji innych
cz³onków rodziny. To w tej chwili potencjalnie te¿
istnieje, ale bardzo czêsto kobiety nie chc¹ siêgaæ
po tê broñ i wymagaæ alimentów na przyk³ad od
swojej teœciowej czy od swojego teœcia, bo mówi¹
tak: to s¹ te osoby, które chc¹ mi pomóc, nie bêdê
im jeszcze robiæ krzywdy. Ale myœlê o tym, ¿ebyœ-
my postawili kwestiê w taki sposób: musisz wy-
korzystaæ wszystkie te œrodki, ¿eby mieæ dostêp
do œwiadczenia, bo je¿eli nie zechcesz tego wyko-
rzystaæ, to jest twój wybór, ale wtedy nie masz do-
stêpu do œwiadczenia. I wtedy ten mechanizm za-
cz¹³by lepiej dzia³aæ, mam nadziejê. Jest tam ró-
wnie¿ taki zapis, który pozwala na to, ¿eby ten
odzyskiwany d³ug alimentacyjny w pierwszej ko-
lejnoœci by³ odzyskiwany w³aœnie na rzecz gminy,
¿eby ona widzia³a przyp³yw tego pieni¹dza.

Bardzo bym chcia³a na to, ¿eby to zadzia³a³o,
bardzo sobie tego ¿yczê. Wiem po prostu, ¿e bez
tego nic siê dobrego nie wydarzy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Kolejne pytanie.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, my tu ci¹gle mówimy o gmi-

nach, gminach, gminach, gminach. Czy nie po-
myœleæ o jakimœ zsynchronizowaniu tego? Po-
szukiwanie przez gminê – jak¹œ tam, gdzieœ tam,
na drugim koñcu Polski – osoby zobowi¹zanej do
alimentacji to rzecz bardzo skomplikowana i po-
wiedzia³bym, raczej beznadziejna, je¿eli gmina
dysponuje piêcioma urzêdnikami czy coœ ko³o te-
go, bo takie gminy te¿ s¹. A wiêc to siê wydaje pe-
wnym nieporozumieniem, które tu zaistnia³o
i spowodowa³o raczej zamêt w tej kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Tak naprawdê to tutaj ko³o mnie powinien

staæ przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci. Gminy s¹ zaanga¿owane w te sprawy, dlate-
go ¿e one s¹ najbli¿ej sytuacji rodziny, one bezpo-
œrednio wyp³acaj¹ tej rodzinie pieni¹dze i one

rzeczywiœcie s¹ w stanie sprawdziæ, za pomoc¹
wywiadu œrodowiskowego, co w tej rodzinie siê
dzieje. Jednak ten aparat, który ma zdolnoœæ od-
zyskiwania d³ugu, ale jej nie wykorzystuje, to s¹
komornicy. Tak naprawdê jest to pytanie do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator W³odzimierz £yczywek. Nastêpne

pytanie, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Dziêkujê.
Mam do pani minister jedno pytanie. Czy pani

dysponuje jakimiœ danymi co do tego, ilu z d³u¿-
ników alimentacyjnych przebywa poza granica-
mi kraju? Jaki wielki jest to problem? Bo ja
z praktyki wiem, ¿e tak to najczêœciej wygl¹da,
a przynajmniej jest to znaczny odsetek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
My nie wiemy, ilu d³u¿ników przebywa poza

granicami kraju. Rzeczywiœcie jest to bardzo po-
wa¿ny problem. Jest to bardzo powa¿ny problem
dla matek, które po prostu wtedy nawet nie s¹
w stanie uzyskaæ zaœwiadczenia o nieœci¹galno-
œci d³ugu, bo nie mo¿na tego sprawdziæ. To jest
bardzo, bardzo powa¿ny k³opot i rzeczywiœcie
rozwi¹zanie go jest…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Czyli rozu-
miem, ¿e te wszystkie rozwa¿ania o powo³aniu ja-
kichœ tam specjalnych urzêdów do œcigania, do
œci¹gania, ewidencji, w tym przypadku zawodz¹?)

Ja nie chcê powo³ywaæ ¿adnych specjalnych
urzêdów do œcigania d³u¿ników. Ja bym sobie po
prostu bardzo ¿yczy³a, ¿eby lepiej i sprawniej
dzia³a³y te urzêdy, które s¹ do tego powo³ane.
Niestety, zawód komornika jest zawodem za-
mkniêtym, komorników jest stosunkowo ma³o
w skali kraju. Oni sami decyduj¹, chocia¿ tak byæ
nie powinno, czy œci¹gaj¹ d³ug z kopalni, ze szpi-
tala czy z d³u¿nika alimentacyjnego. Tak ¿e na-
prawdê tu jest wiele k³opotów, które widaæ przy
tym jednym projekcie ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Nie ma wiêcej pytañ, zatem dziêkujê pani mi-

nister.
Otwieram dyskusjê.
Pañstwo Senatorowie, przypominam o wymo-

gach regulaminowych, ograniczeniach czasu,
czego bêdê pilnowa³ – dziesiêæ minut…

(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
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Przepraszam, czy pan jeszcze mia³ pytanie?
(G³os z sali: Nie, do dyskusji…)
A nie, do dyskusji to siê proszê zapisywaæ, Pa-

nie Senatorze. Tu jest co najmniej piêciu chêt-
nych, a pan myœla³, ¿e bêdzie pierwszy? Nie, nie.

Pan senator Bronis³aw Korfanty jako pierwszy
zabierze g³os w dyskusji. Pan senator Janusz
Ga³kowski bêdzie numerem szeœæ.

Proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie Senator

i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym siê odnieœæ do drugiej czêœci mate-

ria³u zawartego w tej nowelizacji, a mianowicie
do sprawy kryteriów przyznawania zaliczki ali-
mentacyjnej.

Na wstêpie kilka zdañ o historii. Pod koniec
ubieg³ego roku do mojego biura senatorskiego
zg³osi³a siê grupa matek, które korzysta³y z za-
si³ku alimentacyjnego…

(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam bardzo…
Proszê o spokój!
Chcê powiedzieæ, ¿e o 15.50 bêdzie przerwa.

Zrobimy przerwê. O 16.00 jest op³atek. Przerwa
bêdzie do 17.30.

Proszê bardzo…
(G³os z sali: Do której bêdzie przerwa?)
Przerwa bêdzie do 17.30.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Matki pokaza³y mi dokumenty, z których
wynika³o, ¿e w moim mieœcie rodzinnym,
w tym, w którym mam biuro senatorskie,
w Siemianowicach Œl¹skich, panie te otrzymy-
wa³y decyzje o zasi³ku alimentacyjnym w kwo-
cie mniejszej ni¿ osoby znajduj¹ce siê w tej sa-
mej sytuacji rodzinnej, jednak mieszkaj¹ce
w Gorzowie czy Œwiêtoch³owicach, to jest
w miejscowoœciach znajduj¹cych siê zaledwie
5 km od Siemanowic.

Razem z moim prawnikiem zaczêliœmy siê
przygl¹daæ ca³ej sprawie. Po zapoznaniu siê
z materia³ami dostarczonymi przez matki oraz
ustaw¹ o zasi³kach alimentacyjnych doszliœmy
do wniosku, ¿e przepisy dotycz¹ce przyznawa-
nia zaliczek s¹ niejasne i powoduj¹ ró¿n¹ inter-
pretacjê tych przepisów przez organy admini-
stracyjne.

Ustawa w obecnym kszta³cie wprowadza roz-
bie¿noœci pojêciowe, bowiem ustawodawca,
kreuj¹c przes³anki przyznania prawa do zalicz-
ki alimentacyjnej przez w³aœciwy organ admini-
stracyjny, pos³u¿y³ siê równolegle pojêciem do-
chodu rodziny w przeliczeniu na osobê w rodzi-
nie – tak jest w art. 7 ust. 2 ustawy – oraz docho-
du rodziny, o którym mówi siê w art. 8 ust. 2.
Zatem jest bezsprzeczne, ¿e przepisy ustawy
o zaliczce alimentacyjnej s¹ niejasne i budz¹
w¹tpliwoœci interpretacyjne przy ich stosowa-
niu. Konsekwencj¹ tego s¹ rozbie¿noœci ich wy-
k³adni przez organy administracji publicznej,
te bowiem wydaj¹ na ich podstawie w odniesie-
niu do osób uprawnionych znajduj¹cych siê
w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej od-
mienne decyzje, raz przyznaj¹c na ich rzecz
prawo do zaliczki alimentacyjnej w podwy¿szo-
nej wysokoœci, a w innych przypadkach –
w mniejszych kwotach.

Zatem celem proponowanej poprawki jest
wprowadzenie jednolitoœci u¿ytych przez
ustawodawcê pojêæ tak, by kryteria przyzna-
wania prawa do zaliczki alimentacyjnej przez
w³aœciwy organ administracyjny by³y odnie-
sione do tego samego pojêcia, a mianowicie do-
chodu rodziny w przeliczeniu na osobê w ro-
dzinie, i to zarówno w przypadku art. 7 ust. 2,
jak i art. 8 ust. 2 tej ustawy. Nowelizacja ta jest
zatem w pe³ni uzasadniona, gdy¿ przyjêcie tej
poprawki spowoduje, ¿e decyzje o przyznaniu
zaliczki alimentacyjnej wydawane bêd¹ na
podstawie jasnych i klarownych przepisów
prawa i bêd¹ to takie same decyzje administra-
cyjne, nieró¿nicuj¹ce w zakresie otrzymywa-
nej pomocy finansowej.

Cieszê siê, ¿e poprawka ta uzyska³a jednog³oœ-
ne poparcie na posiedzeniu komisji polityki spo-
³ecznej. Proszê tak¿e wszystkich pañstwa o takie
poparcie tej poprawki w trakcie g³osowania.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê To-

maszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym przede wszystkim potwierdziæ, ¿e

dyskryminacja dzieci, ale nie tylko to, bo przede
wszystkim presja ekonomiczna wp³ywaj¹ca na to,
¿e rodzina ulega rozpadowi, jest sprzeczna z kon-
stytucj¹, która gwarantuje rodzinie ochronê.

Kolejna taka kwestia to w³aœnie dyskrymina-
cja dzieci. Dzieci nie mog¹ byæ traktowane ró¿nie,
te w rodzinach o warunkach trudnych ekonomi-
cznie powinny byæ wspomagane. Jeœli s¹ wspo-
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magane z kiesy pañstwowej, z bud¿etu pañstwa,
z pieniêdzy publicznych, to nie powinno byæ ta-
kiego ró¿nicowania, które szczególnie tym
w trudniejszej sytuacji nie pozwoli pomóc tak,
jak nale¿y, jak tego mog¹ oczekiwaæ.

Kolejna sprawa to jest w³aœnie to, ¿e po przy-
jêciu ustawy o œwiadczeniach rodzinnych na-
st¹pi³a fala rozwodów i separacji. Co to znaczy?
To znaczy, ¿e siê op³aca³o. I nastêpna rzecz, któ-
ra z tego wynika. Otó¿ rozwód w przypadkach
zwi¹zanych z t¹ ustaw¹ nie by³ skutkiem rozpa-
du rodziny, ale czêœæ rozpadów tych rodzin by³a
skutkiem rozwodów, które nast¹pi³y pod presj¹
tej ustawy.

Kolejna sprawa to jest to, ¿e finanse publiczne
s¹ jakby zubo¿one poprzez ten zapis, poniewa¿
koszty rozwodów czy separacji s¹ wy¿sze ni¿ op-
³ata za rozwód lub separacjê. A wiêc finanse pub-
liczne trac¹ na tej ca³ej akcji wymuszania rozpa-
dów rodzin.

Kolejna sprawa. Bardzo czêsto bywa tak, ¿e to
bezrobocie, trudne warunki ekonomiczne
zwi¹zane z bezrobociem staj¹ siê przyczyn¹ bra-
ku alimentacji. I tu nie ma co marzyæ o wiêkszej
œci¹galnoœci, bo jak nie ma szansy na to, ¿eby
zarobiæ na w³asne utrzymanie i w³asnej rodziny,
to z czegó¿ ma ten komornik œci¹gn¹æ pieni¹dze,
nawet gdyby bardzo chcia³? Potwierdzam, na
podstawie rozeznania przy u¿yciu innych kana-
³ów, ¿e z prac¹ komorników nie bywa najlepiej,
ale w takim wypadku to siê w ogóle mija z celem,
tak samo jak osadzanie w aresztach d³u¿ników,
którzy siê uchylaj¹, tych, którzy nie maj¹ pracy.
Bo potem s¹ w zak³adach karnych, w których
nie ma pracy dla wiêŸniów, a wiêc tylko zwiêk-
szaj¹ obci¹¿enie pañstwa wydatkami na utrzy-
manie osadzonego w areszcie. Czyli to jest kolej-
ne bezsensowne dzia³anie obci¹¿aj¹ce bud¿et
pañstwa.

Wp³yw obni¿enia trwa³oœci rodziny na psychi-
kê dzieci jest czymœ g³êboko destrukcyjnym i bar-
dzo szkodliwym. W sytuacji, w której podejmuje-
my debatê o wychowaniu dzieci i m³odzie¿y, kie-
dy mamy w kraju tak¹ zapaœæ w tej dziedzinie, nie
wolno dopuszczaæ do tego, by trwa³a sytuacja,
która generuje póŸniej takie reakcje. Dziecko
pe³ne poczucia zagro¿enia, niepewne kontaktów
ze swoimi rodzicami, wiedz¹ce, ¿e ktoœ z pomocy
spo³ecznej pilnuje, czy ojciec go nie odwiedza, ¿e-
by czasem siê nie okaza³o, ¿e rodzina nie jest do-
statecznie nietrwa³a, by mieæ zaliczkê – to jest ja-
kieœ chore podejœcie do tych problemów. To siê
nie powinno zdarzyæ.

Zgodzê siê z pani¹ minister, ¿e generalnie
sprawê trzeba rozwi¹zaæ inaczej. Gdyby by³a in-
nego typu pomoc dla rodzin ubo¿szych, w trud-
nej sytuacji ekonomicznej, pomoc skuteczna, to
na pewno nie szukano by tego rodzaju roz-

wi¹zañ. A to oznacza, ¿e w szczególnoœci powinno
siê uregulowaæ ustawowo sytuacjê ekonomiczn¹
rodzin wielodzietnych. Te rodziny bowiem bardzo
czêsto œwietnie wychowuj¹ dzieci, ale zarazem
borykaj¹ siê z ogromnymi problemami ekonomi-
cznymi. Rozmawialiœmy o tym na konferencji
zorganizowanej przez Wysok¹ Izbê i uwa¿am, ¿e
nasza Izba czy generalnie parlament powinny
przygotowaæ odpowiedni¹ regulacjê. Liczymy tu
na wspó³pracê z pani¹ minister.

Konieczny jest powrót do rozwi¹zañ, o których
mówiliœmy w trzeciej kadencji – p³acy wycho-
wawczej, docenieniu poprzez akt prawny pracy
opiekuñczej, pielêgnacyjnej i edukacyjnej matki
w domu, w szczególnoœci tej, która wychowuje li-
czn¹ grupê dzieci.

To s¹ te generalne sprawy. Chcê jeszcze dodaæ,
¿e jeœli chodzi o problemy samorz¹dów z komor-
nikami, to có¿, dwie kadencje temu by³a sytua-
cja, kiedy samorz¹dowcy teoretycy wywierali
bardzo wielk¹ presjê na to, ¿eby decentralizowaæ
wszystko, niezale¿nie od tego, czy merytorycznie
to ma sens, czy nie. By³a równie¿ presja na de-
centralizacjê funduszu alimentacyjnego. Wiado-
mo by³o przecie¿, ¿e gmina gdzieœ w Ma³opolsce
nie bêdzie poszukiwaæ i œci¹gaæ zad³u¿enia
z uchylaj¹cego siê od alimentacji ojca, który jest
na Wybrze¿u. Przecie¿ to jest niewykonalne.

Niestety, wówczas pod presj¹ lobbingu dosz³o
do zmian ustawowych, które, moim zdaniem, nie
s³u¿y³y dobrze rozwi¹zywaniu problemów ali-
mentacyjnych, a w szczególnoœci w³aœnie œci¹ga-
niu tych zad³u¿eñ. Gdzieniegdzie jest to mo¿liwe,
gdy uchylaj¹ siê od alimentacji osoby o docho-
dach wy¿szych. Ale bardzo czêsto jest tak, ¿e s¹
to osoby o niskich dochodach lub bezrobotne.
Myœlê, ¿e trzeba po prostu przestaæ siê ³udziæ, ¿e
my tu jakieœ pieni¹dze œci¹gniemy. Na pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych œci¹ga³o siê oko³o 18%,
teraz poni¿ej 12%. Ta œci¹gana kwota chyba ca³y
czas spada. Myœlê wiêc, ¿e kwestia œci¹galnoœci
jest zupe³nie inn¹ kwesti¹, ale nie nale¿y siê ³u-
dziæ, ¿e w ramach tych regulacji rozwi¹¿emy pro-
blem œci¹galnoœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Trybu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Równie¿ i ja chcia³bym zabraæ g³os w dyskusji

i poprzeæ senacki projekt ustawy o zmianie usta-
wy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimenta-
cyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Cieszê siê, ¿e inicjatywa senatora Szymañ-
skiego, przewodnicz¹cego naszej Komisji Rodzi-
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ny i Polityki Spo³ecznej, doprowadzi³a do tego, ¿e
projekt tej ustawy znalaz³ siê w Wysokiej Izbie.
Myœlê, ¿e g³os Senatu jest g³osem bardzo wa¿-
nym. Chcia³bym zaakcentowaæ szczególnie tros-
kê o trwa³oœæ polskich rodzin. Wydaje mi siê, ¿e
nasza inicjatywa idzie w tym kierunku. Zdajemy
sobie sprawê, ¿e nie ma doskona³ych rozwi¹zañ
legislacyjnych i bardzo trudno jest takie roz-
wi¹zanie stworzyæ, uchwaliæ. Kiedy jednak pa-
trzy siê na ca³¹ obecn¹ sytuacjê i widzi jakieœ nie-
prawid³owoœci, to trzeba reagowaæ. A dziêki tej
ustawie widzimy nieprawid³owoœæ, czyli nierów-
ne traktowanie dzieci z rodzin pe³nych i z rodzin
niepe³nych, co generuje rozwody, separacje czy
te¿ niezawieranie zwi¹zków ma³¿eñskich; mówi³
ju¿ o tym pan senator Szymañski, przytacza³ te
liczby, wzrost liczby tych zjawisk jest zdecydowa-
nie du¿y. Nawet maj¹c œwiadomoœæ tego, ¿e w Se-
jmie – jak dowiedzieliœmy siê od pani minister –
trwaj¹ prace nad ca³oœciow¹ ustaw¹, powinniœ-
my jednak sprawiæ, by nasz senacki g³os w tej
dyskusji by³ us³yszany i dotar³ do szerokiego gro-
na spo³eczeñstwa, by pokazaæ, ¿e zale¿y nam na
tym, aby zachowaæ trwa³oœæ polskich rodzin.

Problemy, o których tutaj mówimy, dotycz¹
oczywiœcie rodzin, które s¹ w trudnej sytuacji,
mo¿e nawet na krawêdzi rozpadu. Nasz¹ po-
winnoœci¹ powinno byæ to, ¿eby pomóc w³aœnie
rodzinom w bardzo trudnej sytuacji ¿yciowej,
sytuacji materialnej, wyci¹gn¹æ do nich rêkê,
pomóc finansowo, a jednoczeœnie sprawiæ, ¿eby
ta rodzina siê nie rozpad³a, ¿eby ta rodzina by³a
silna.

Wiemy, jak ogromne s¹ skutki… Ja jako ojciec
szeœciorga dzieci wiem, co to znaczy pe³na rodzi-
na, ojciec i matka, chocia¿ mo¿e czêsto nie ma
mnie w domu. Wiem jednak, jakie znaczenie dla
prawid³owego rozwoju dzieci maj¹ obecnoœæ ojca
i pe³na rodzina. Dlatego wydaje mi siê, ¿e je¿eli
poprzez tê ustawê sprawimy, ¿e liczba rozwodów
czy separacji, czy te¿ niezawierania tych zwi¹z-
ków ma³¿eñskich bêdzie mniejsza – oczywiœcie
powody s¹ ró¿ne, ale jeœli z tego powodu bêdzie
mniejsza – to ju¿ odniesiemy sukces. Skutki bo-
wiem tego, ¿e rodziny s¹ niepe³ne – które mo¿e te-
raz nie s¹ tak widoczne – bêd¹ widoczne za wiele
lat, kiedy te dzieci, które obecnie ¿yj¹ w rodzi-
nach niepe³nych, bêd¹ wkraczaæ w doros³e ¿ycie.

Wydaje mi siê, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e ta ustawa
jest, ¿e o tym dyskutujemy i ¿e ten problem pod-
nosimy. To siê wpisuje w ca³¹ dyskusjê na temat
polityki prorodzinnej. To jest równie¿ jeden z ele-
mentów pomocy tym rodzinom, które tej pomocy,
nie tylko materialnej, ale te¿ pewnego moralnego
wsparcia w bardzo trudnej sytuacji, potrzebuj¹.
Czasami ta pomoc powoduje, ¿e po jakimœ czasie
rodzina od¿ywa i ju¿ nie ma tego niebezpieczeñ-
stwa, ¿e siê rozpadnie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Mieczys³awa Augustyna

o zabranie g³osu.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister!
Popieram tê ustawê, bo uwa¿am, ¿e ona jest

dobrym g³osem w dyskusji, która toczy siê w Sej-
mie nad tym, jak skonstruowaæ ostatecznie sys-
tem wsparcia dla rozbitych rodzin z dzieæmi, na
które rodzice nie p³ac¹ alimentów. Ale w pewnym
momencie, przys³uchuj¹c siê dyskusji na posie-
dzeniu komisji rodziny, nie wytrzyma³em i w³a-
œciwie wybuchn¹³em: o czym my w³aœciwie mó-
wimy, gdzie my ¿yjemy? Mówiê o tym, ¿eby poka-
zaæ istotê problemu. Nie ³udŸmy siê, ¿e ta usta-
wa, a byæ mo¿e nawet i tamta zmodernizowana,
rzeczywiœcie zdo³a za³atwiæ problem, zapobiec
ogromnym patologiom, o których chcia³bym te-
raz powiedzieæ.

Pierwszy obszar to stosunek obywateli do pra-
wa, do pañstwa, do finansów publicznych, do ro-
dziny, do podstawowych zasad moralnych w na-
szym chrzeœcijañskim, katolickim kraju. S³yszeli
pañstwo tutaj. To tak przechodzi bez echa, ¿e lu-
dzie dla paru groszy gotowi s¹ udawaæ separacjê,
ludzie dla paru groszy gotowi s¹ ³amaæ ma³¿eñ-
sk¹ przysiêgê. Istnieje groŸba, jak us³yszeliœmy
od pani minister, ¿e za chwilê dla paru groszy bê-
d¹ ¿¹daæ fikcyjnego orzeczenia alimentów. Tak to
jest. I to nie dotyczy, Drodzy Pañstwo, jakiejœ
drobnej grupy. To dotyczy setek tysiêcy polskich
rodzin.

Nazwijmy rzeczy po imieniu. To s¹ wy³udzenia.
To bardzo czêsto s¹ oszustwa co do stanu maj¹t-
kowego. To s¹ oszustwa co do faktycznych do-
chodów. S³usznie, w du¿ej mierze dotyczy to lu-
dzi niepracuj¹cych. Ale przecie¿ pañstwo znaj¹
wyniki badañ ankietowych. Prawie trzy czwarte
Polski bezrobotnej gdzieœ pracuje. Skoro bowiem
tylko 17% pobiera zasi³ek dla bezrobotnych, to
z czego ¿yj¹ te rodziny? Skoro jedynie kilkanaœcie
procent bezrobotnych otrzymuje pomoc z pomo-
cy spo³ecznej… Dalej gdzieœ nam ucieka jakieœ
60% osób, które nie maj¹ ¿adnych dochodów.
Czêsto w³aœnie uciekaj¹ siê do pracy w szarej
strefie, uciekaj¹ siê do wy³udzania niektórych
œwiadczeñ, do zachowañ niegodnych, nieodpo-
wiedzialnego podejœcia tak¿e do w³asnych dzieci
i do rodzicielstwa.

Nie chcê twierdziæ, ¿e wszyscy otrzymuj¹cy za-
si³ki alimentacyjne s¹ w takiej sytuacji. Chcê jed-
nak stanowczo powiedzieæ, ¿e nie jest to ma³a
grupa. To w³aœnie o tej grupie dzisiaj mówimy.
O tej patologii. O tych sytuacjach. Wierzê, ¿e le-
piej jest jednak, jeœli rodzina jest razem. Nawet
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je¿eli trzeba by by³o siê liczyæ z takimi sytuacja-
mi, o których mówi³a pani minister, to jednak
jest lepsze, ni¿ gdyby mia³a to byæ sztuczna sepa-
racja, izolacja ma³¿onków.

Choæ oczywiœcie najwa¿niejsze by by³o, ¿eby
poprawiæ – to jest ta druga sprawa, o której chcê
powiedzieæ – egzekucjê prawa, egzekucjê alimen-
tów. To jest naprawdê niedopuszczalne, ¿eby
w kraju, który ma ambicje poprawy w zakresie
przestrzegania prawa, tolerowaæ na tak¹ skalê
oszustwa, orzekanie fikcyjnych rozwodów, orze-
kanie fikcyjnych alimentów, a nastêpnie uma-
rzanie postêpowañ prokuratorskich na masow¹
skalê, mimo ¿e przecie¿ dzieci oczekuj¹ na œwiad-
czenie. Bezradnoœæ egzekucji komorniczych. Za-
ledwie kilka procent tych egzekucji jest skutecz-
nych.

Proszê pañstwa, zdecydowanie ³atwiej jest wy-
wlec jakiegoœ przedsiêbiorcê i przewieŸæ w kaj-
dankach na drugi koniec Polski. Zdecydowanie
³atwiej jest o takie spektakularne posuniêcia,
które maj¹ nam pokazaæ, ¿e oto przyszed³ czas
zmiany w podejœciu do prawa. Ale rzeczywistoœæ
jest inna. Rzeczywistoœæ jest taka, jak¹ tutaj wi-
dzimy, mierzona bezradnoœci¹ wymiaru spra-
wiedliwoœci w drobnych codziennych sprawach,
ale naszych, polskich rodzin tu i teraz.

I wydaje mi siê, ¿e czas na to, ¿eby wymiar
sprawiedliwoœci i Ministerstwo Finansów spo-
jrza³y prawdzie w oczy. To w³aœnie te sprawy po-
kazuj¹, jak daleko nam jeszcze do idea³u, jak
bezradny jest wymiar sprawiedliwoœci wobec nie-
œci¹galnoœci alimentów. Ostatecznie mówimy
o 8 miliardach z³, które powinny zasiliæ biedne
polskie rodziny. To jest ten wymiar sprawy. To
jest ten wymiar problemu – nie bud¿etowy, ale
spo³eczny.

Nie ³udŸmy siê. Nie gmina jest od tego, ¿eby
œci¹gaæ alimenty. Nie gmina, nie pomoc spo³ecz-
na s¹ pierwsze do œci¹gania alimentów. Ktoœ ali-
menty orzeka, ktoœ orzeczenia s¹dowego nie wy-
konuje, ktoœ podejmuje postêpowanie prokura-
torskie, no i niestety dalej ktoœ je umarza. Albo
jeœli nie umarza i postêpowanie dochodzi do ko-
mornika, to ktoœ – komornik, reprezentant wy-
miaru sprawiedliwoœci – nie podejmuje czynno-
œci komorniczej, nie œci¹ga. Tak byæ nie powinno.
Myœlê, ¿e dopóki w tej kwestii nie bêdzie prze³o-
mu, to nie doczekamy siê dobrego rozwi¹zania.
To jest kwestia elementarnej odpowiedzialnoœci
wobec prawa. To jest sprawa, o której powinniœ-
my mówiæ, a mo¿e nawet krzyczeæ i powinniœmy
wo³aæ o to, ¿eby to jak najszybciej zmieniæ.

Proszê pañstwa, wœród moich bliskich zdarzy-
³a siê taka sytuacja, ¿e oto ktoœ porzuci³ rodzinê
i wyjecha³. Wyjecha³ do Stanów. I wystarczy³o tyl-
ko zagroziæ, ¿e spraw¹ zajmie siê prokuratura –
zaraz przysz³y alimenty. Tak tam siê œciga ludzi,

którzy nie p³ac¹ alimentów – potem siê tym inte-
resowa³em – z wyj¹tkow¹ skrupulatnoœci¹, z wy-
j¹tkow¹ bezwzglêdnoœci¹. Bo tam prokuratorzy
na koñcu tej drogi widz¹ dziecko, widz¹ rodzinê
i nie pob³a¿aj¹.

Powoli zmienia siê sprawa co do wykorzystywa-
nia seksualnego, co do przemocy w rodzinie. Przy-
bywa tych spraw. A teraz czas na kolejny etap, ¿e-
by z tak¹ sam¹ surowoœci¹, bezwzglêdnoœci¹
i konsekwencj¹ dochodziæ alimentów potrzeb-
nych dzieciom. Myœlê, ¿e to jest istota sprawy,
i podzielam zdanie pani minister co do tego kie-
runku. Wydaje mi siê natomiast, ¿e rzeczywiœcie
w pomocy spo³ecznej skutecznych rozwi¹zañ nie
wymyœlimy, jeœli nie bêdziemy mogli liczyæ na
dzia³ania prokuratury i komorników. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Prze-

mys³awa Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jestem g³êboko przekonany o tym, ¿e przepisy

uzale¿niaj¹ce pewne formy pomocy materialnej –
mówiê w du¿ym uproszczeniu – od tego, czy rodzi-
ce dziecka s¹ rozwiedzeni b¹dŸ w separacji, czy te¿
stanowi¹ rodzinê, musz¹ byæ zniesione. W da-
nych, które otrzymaliœmy na posiedzenie komisji
z Ministerstwa Sprawiedliwoœci, ³atwo by³o zau-
wa¿yæ, kiedy zosta³y wprowadzone przepisy tego
rodzaju, choæ w nieco innym brzmieniu –
w 2003 r. I o ile poprzednio, czyli do 2003 r., liczba
spraw o separacjê oscylowa³a wokó³ szeœciu, sied-
miu tysiêcy wniosków – w zasadzie siê nie zmie-
nia³a, akurat w latach 2002–2003 nawet o kilka-
dziesi¹t spraw spad³a – a liczba rozwodów, oscylu-
j¹ca wokó³ szeœædziesiêciu tysiêcy, zwiêksza³a siê
o 2–3%, to nagle w 2004 r., po wprowadzeniu do
polskiego prawa tego rodzaju zapisów, chocia¿
w innym brzmieniu, okaza³o siê, ¿e liczba spraw
o separacjê zwiêkszy³a siê o 231%, a liczba spraw
rozwodowych zwiêkszy³a siê o 29%, prawie 30%.

Jest oczywiste, ¿e to s¹ g³êboko niemoralne
przepisy. Bo uzale¿nienie jakiejkolwiek formy
pomocy materialnej dla dziecka od tego, czy jego
rodzice siê rozwiod¹ b¹dŸ znajd¹ siê w separacji,
czy pozostan¹ ma³¿eñstwem, jest g³êboko niemo-
ralne. Jest dla mnie oczywiste, ¿e te g³êboko nie-
moralne przepisy musz¹ byæ zmienione. I o to
bardzo pañstwa senatorów proszê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janu-

sza Ga³kowskiego.
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Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W moim przekonaniu pani obawy o wygenero-

wanie du¿ej iloœci nowych fikcyjnych spraw o ali-
menty, czy te¿ w ogóle o alimenty jako formê
œwiadczenia spo³ecznego, s¹ nieuzasadnione.
Wiêkszoœæ ludzi, którzy zdecydowali siê na to,
aby wystêpowaæ z procesami, nie wystêpowa³a
o alimenty, wystêpowa³a o rozwód b¹dŸ separa-
cjê. Ta zmiana przepisów spowoduje jedynie to,
¿e nie bêdzie fikcyjnych procesów o rozwody,
o separacje. Sprawy o alimenty natomiast, je¿eli
s¹ fikcyjne, to pozostan¹.

Œci¹galnoœæ alimentów to ju¿ jest zupe³nie in-
ne zagadnienie. Kwestia œci¹galnoœci œwiadczeñ
alimentacyjnych i w ogóle egzekwowalnoœci wy-
roków zas¹dzaj¹cych jest oczywiœcie ogromnie
wa¿na nie tylko w tej dziedzinie. Ona jest wa¿na
w ka¿dej dziedzinie: w dzia³alnoœci gospodarczej,
dzia³alnoœci podmiotów gospodarczych, szeroko
rozumianego obrotu cywilnoprawnego. I tu dzia-
³ania powinny byæ ukierunkowane i zdetermino-
wane w g³ównej mierze nasz¹ postaw¹, poczyna-
j¹c od Ministerstwa Sprawiedliwoœci poprzez
wszystkie organy wymiaru sprawiedliwoœci –
przez s¹dy, przez komorników. Nie ma na to bez-
poœredniego prze³o¿enia to, ¿e w tej chwili robimy
tylko jedn¹, drobn¹ zmianê. Ona jest drobna, je-
œli chodzi o zapis ustawowy, ale ogromnie wa¿na
dla poszanowania prawa, ze wzglêdu choæby na
ten argument, ¿e fikcyjne procesy rozwodowe
i separacyjne deprawuj¹, i to czêsto od najm³od-
szych lat, dzieci, bo dzieci widz¹, ¿e procesy od-
bywaj¹ siê fikcyjnie, bo do tych dzieci dociera, ¿e
rodzice siê rozwiedli. Jest to pokazywanie dziec-
ku, ¿e prawo trzeba stosowaæ instrumentalnie.

I to jest najwa¿niejszy element, to jest cel,
który chcemy osi¹gn¹æ t¹ ustaw¹. Ca³a reszta
jest tylko otoczk¹ i nie powinna przes³aniaæ
g³ównego celu tej ustawy. Myœlê, ¿e to powinno
byæ dla Wysokiej Izby najbardziej przekonywa-
j¹ce. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Sta-

nis³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przys³uchuj¹c siê dzisiejszej dyskusji, odnosi-

³em wra¿enie, ¿e w Izbie pojawia siê pewne nie-
zrozumienie dla omawianych dziœ zagadnieñ.

W szczególnoœci ka¿dy z rodziców ma prawo
domagaæ siê zas¹dzenia alimentów od drugiego
wspó³ma³¿onka albo od innych osób – takie mo¿-

liwoœci prawne istniej¹, ale nie bêdê komplikowa³
tematu. Je¿eli osoba zobowi¹zana nie wywi¹zuje
siê z tego obowi¹zku, mo¿liwe jest wdro¿enie eg-
zekucji komorniczej. Je¿eli egzekucja okazuje siê
nieskuteczna, to rzeczywiœcie, tu zgadzam siê
z pogl¹dem pani minister, trzeba do³o¿yæ wszel-
kich starañ, ¿eby ta egzekucja by³a skuteczna.
Ale to jest temat na inn¹ dyskusjê, na dyskusjê
o egzekucji komorniczej i o funkcjonowaniu wy-
miaru sprawiedliwoœci, nie zaœ w zwi¹zku z dzi-
siejsz¹ ustaw¹.

Je¿eli osoba zobowi¹zana nie wywi¹zuje siê
z obowi¹zku alimentacyjnego, bo nie ma ku temu
mo¿liwoœci – to s¹ sytuacje, o których wspomina-
li pañstwo senatorowie – bo nie ma pracy, nie ma
mo¿liwoœci ³o¿enia na utrzymanie dziecka, to
wtedy pañstwo jest zobowi¹zane wspieraæ tak¹
rodzinê, wspieraæ takie dziecko. I to chyba jest ja-
sne. Je¿eli osoba zobowi¹zana do alimentacji nie
czyni tego, mimo i¿ ma ku temu mo¿liwoœci, to
dopuszcza siê przestêpstwa. I tak¹ w³aœnie osob¹
winien zaj¹æ siê prokurator, a póŸniej s¹d. Je¿eli
ktoœ w sposób uporczywy uchyla siê od wykony-
wania obowi¹zku alimentacyjnego, dopuszcza
siê przestêpstwa. I œcigaæ trzeba takie osoby, nie
zaœ te, które nie mog¹ siê wywi¹zywaæ z tego obo-
wi¹zku z ró¿nych powodów, z przyczyn niezawi-
nionych.

Prawo nie mo¿e demoralizowaæ. Prawo nie mo-
¿e popychaæ obywateli w kierunku destrukcji.
Tego parlamentu i tego rz¹du chyba nie muszê
przekonywaæ, czym jest rodzina. Wszyscy pod-
czas dotychczasowych debat wykazywaliœmy
troskê o dobro rodziny. Uwa¿aliœmy te¿, ¿e rodzi-
nie powinna sprzyjaæ prorodzinna polityka
rz¹dowa. I myœlê, ¿e w³aœnie w tê politykê proro-
dzinn¹ dziœ wpisuje siê ustawa, nad któr¹ deba-
tujemy. Nie mo¿e bowiem byæ takiej sytuacji
z formalnego punktu widzenia, by prawo ró¿ni-
cowa³o podmioty: jednym rodzicom bêdziemy po-
magaæ, drugim – nie. Ale jak siê rozwiod¹, albo
z³o¿¹ oœwiadczenie, ¿e ju¿ siê rozwodz¹, to my im
wtedy pomo¿emy. Pañstwo sugeruje w tej usta-
wie pewne rozwi¹zania, dlatego tê ustawê trzeba
jak najszybciej zmieniæ w imiê równoœci podmio-
tów i w imiê tego, ¿e prawo, które chcemy stano-
wiæ, musi s³u¿yæ umacnianiu rodziny, a nie roz-
bijaniu rodziny.

Gor¹co apelujê o to, by tê dzisiejsz¹ ustawê po-
przeæ, abyœmy przyjêli rozwi¹zanie, ¿e bêdziemy
wspieraæ, jako pañstwo, te rodziny, w których
niewydolnoœæ w ³o¿eniu na dzieci nie jest zawi-
niona, w imiê sprawiedliwoœci spo³ecznej, w imiê
dobra rodziny. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Annê

Kursk¹.
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Senator Anna Kurska:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Problem alimentów jest problemem odwiecz-

nym i muszê powiedzieæ, ¿e nie mogê s³uchaæ te-
go rodzaju wywodów, ¿e winna jest egzekucja,
winne jest Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Mam
na myœli to, co nam tutaj zaprezentowa³ pan se-
nator Augustyn. Rzecz w tym, ¿e ludzie, którzy
nie poczuwaj¹ siê do obowi¹zku utrzymywania
rodziny, po prostu uciekaj¹ przed prawem. I je¿e-
li komornik przyjdzie i nie ma co zaj¹æ temu cz³o-
wiekowi, bo on siê ju¿ postara o to, ¿eby w tym do-
mu nic nie mia³, to musi sporz¹dziæ protokó³ bez-
skutecznej egzekucji.

Ustawa ta jest przywróceniem tego, co by³o
kiedyœ, a co nazywa³o siê bankiem alimentacyj-
nym. Minimum wynosi³o 600 z³ i je¿eli egzekucja
by³a bezskuteczna, to rodzina pozbawiona mo¿li-
woœci wyegzekwowania alimentów przez komor-
nika, by³a zasilana przez ten bank alimentacyj-
ny. To w³aœnie zosta³o w ubieg³ej kadencji zmie-
nione. I bardzo Ÿle.

Dlatego w tej chwili ca³ym sercem popieram tê
zmianê. Uwa¿am j¹ za jedyny ratunek w obecnej
sytuacji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Aleksandra

Bentkowskiego.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Jakby na zamówienie, z punktu widzenia na-

szej dyskusji, w jednym z dzisiejszych dzienni-
ków ukaza³ siê artyku³, w którym dziennikarz
opisuje pewne zdarzenie. Oto matka z czworgiem
dzieci korzysta z tego rodzaju œwiadczenia. Zapy-
tana dlaczego, mówi: m¹¿ ma bardzo niskie za-
robki, wiêc musia³am zdecydowaæ siê na separa-
cjê, a poniewa¿ jest zalecenie z ministerstwa, ¿e-
by komitety pomocy spo³ecznej prowadzi³y swoi-
ste œledztwa, czy przypadkiem nie jest to pozorna
separacja, mój m¹¿ mieszka u swojego brata na
drugim koñcu wsi, no i tak wegetujemy. To jest
przyk³ad tego, co mo¿na zrobiæ z³ym prawem.
Mo¿na przygotowaæ taki stan prawny, który za-
chêca ludzi do ³amania prawa, do wykorzystywa-
nia prawa.

S³usznie pani senator Kurska powiedzia³a, ¿e
problem alimentów jest tak stary, jak stare jest
postêpowanie cywilne. I on zawsze, zawsze jest
problemem nie³atwym do rozwi¹zania, i nie bê-
dzie rozwi¹zany. Je¿eli ktoœ mówi tutaj, a zw³asz-
cza pani minister, z takim przekonaniem, ¿e op-
racujemy now¹ ustawê, lepsz¹, i ona stan rzeczy

zmieni, to siê ³udzi. To nic nie zmieni. Nic nie
zmieni. Trzeba zdaæ sobie sprawê, ¿e problem ali-
mentów w g³ównej mierze dotyczy marginesu
spo³ecznego, ludzi, którzy w sposób œwiadomy,
nara¿aj¹c siê prawu, uchylaj¹ siê od tego obo-
wi¹zku. Mo¿na zwiêkszyæ odpowiedzialnoœæ kar-
n¹, ale trzeba zadaæ sobie pytanie… Pani senator
Tomaszewska by³a uprzejma powiedzieæ: bez
sensu jest zamykanie ludzi do wiêzienia, przecie¿
potem utrzymujemy ich z bud¿etu pañstwa, tego
siê nie powinno robiæ. Ale trzeba sobie odpowie-
dzieæ na pytanie: czy w takim razie mamy tych
niesolidnych ojców, bo matek niep³ac¹cych ali-
mentów jest zdecydowanie mniej, choæ w ogóle
s¹, nie karaæ? Tolerowaæ to, ¿e œwiadomie nie
p³ac¹ alimentów? Nie ma mo¿liwoœci wyboru.
Gdyby by³y na przyk³ad roboty publiczne – pro-
szê bardzo, mo¿emy kierowaæ do takich prac.
W wiêzieniu wiêŸniowie nie maj¹ pracy. Nie ma
gdzie wiêŸniów zatrudniaæ i rzeczywiœcie oni
przechodz¹ na garnuszek Skarbu Pañstwa.
A jest to, proszê pañstwa, olbrzymia liczba ludzi.
Je¿eli dzisiaj w wiêzieniu przebywa oko³o dzie-
wiêædziesiêciu tysiêcy ludzi, to kilkanaœcie tysiê-
cy przebywa tam za to, ¿e nie p³aci alimentów.
A wiêc nie ma prostych rozwi¹zañ.

Pan senator Augustyn da³ z kolei przyk³ad, jak
skutecznie to dzia³a w Stanach Zjednoczonych.
Otó¿ tam jeszcze gorzej ni¿ u nas. Jest podpisana
konwencja, Polska ma mo¿liwoœæ dochodzenia
roszczeñ alimentacyjnych i Stany Zjednoczone
w tym bardzo nielicznym przypadku honoruj¹
nasze orzeczenia s¹dowe. Je¿eli w przypadku,
który pan poda³ jako przyk³ad, system by³ tak
skuteczny, to tylko ze wzglêdu na nieuregulowa-
ny pobyt tej osoby. Gdyby rzeczywiœcie ktoœ za t¹
osob¹ chodzi³, gdyby wskazano adres, to przy-
szed³by tak zwany pracownik socjalny i stwier-
dzi³, ¿e ta osoba, po pierwsze, przed³u¿y³a pobyt,
a po drugie pracuje, chocia¿ nie ma na to zgody.
I zaraz skoñczy³oby siê tym, ¿e zosta³aby depor-
towana do kraju. Alimentami zajêliby siê na sa-
mym koñcu. A wiêc ta groŸba, ta obawa spowodo-
wa³a, ¿e ten cz³owiek zacz¹³ p³aciæ. Kiedy ktoœ ju¿
ma prawo sta³ego pobytu, wyegzekwowanie ali-
mentów jest dosyæ trudne. To nie jest prosta
sprawa: matka musi wskazaæ adres, delikwent
nie mo¿e tego adresu zmieniæ. Wtedy oczywiœcie
jest szansa, je¿eli pracuje, na wyegzekwowanie
alimentów.

Nie wierzmy w to, ¿e jakakolwiek ustawa po-
zwoli nam ten problem rozwi¹zaæ. Myœlê, ¿e po-
przedni stan prawny, z tym bankiem alimentów,
jak to by³o popularnie nazywane, nie by³ z³ym
rozwi¹zaniem. Je¿eli ktoœ wierzy w to, ¿e bêdzie
siê œci¹gaæ alimenty w wiêkszym stopniu ni¿ dzi-
siaj siê œci¹ga, to jest w b³êdzie, bo po prostu nie
ma z kogo œci¹gaæ alimentów. Je¿eli ktoœ, kto ma
sta³¹ pracê i wie o tym, ¿e do niego bez trudu mo-
¿e trafiæ komornik, nie p³aci alimentów, to robi to
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przez zwyk³¹ g³upotê, bo jego alimenty bêd¹ wte-
dy wy¿sze o 15% kosztów komorniczych. Takich
niep³ac¹cych przez zwyk³y upór jest minimalna
liczba. Zdecydowana wiêkszoœæ, jak liczê, oko³o
85%, to s¹ ci, których miejsca zamieszkania nie
mo¿na ustaliæ, ci, którzy wyjechali, ci, którzy nie
pracuj¹ albo pracuj¹ w tak zwanej szarej strefie.
A wiêc ci, od których nie mo¿na wyegzekwowaæ
pieniêdzy. I wtedy jedyna szansa, to jest w³aœnie
ta groŸba kary: je¿eli nie p³acisz, to bêdziesz mia³
postêpowanie karne i bêdziesz w koñcu siedzia³
w kryminale.

Tak ¿e absolutnie nie mo¿emy odchodziæ od
zasady karalnoœci. Nigdy siê nie zdarzy³o, ¿eby
s¹d orzekaj¹cy za pierwszym razem skaza³ na ka-
rê bezwzglêdn¹ pozbawienia wolnoœci. Zawsze
zaczyna od kary w zawieszeniu i daje szansê. Je-
¿eli bêdziesz p³aci³, kara ulegnie zatarciu po up-
³ywie okresu zawieszenia. A mimo to nie p³ac¹;
wiedz¹ o tym, ¿e maj¹ karê w zawieszeniu, a i tak
w koñcu l¹duj¹ w wiêzieniach. Bez ponownego
postêpowania, bo s¹d po prostu wydaje postano-
wienie o odwieszeniu kary. Powtarzam zatem raz
jeszcze: jest to problem bardzo powa¿ny. Komor-
ników jest zdecydowanie za ma³o – to przyznajê.
Jest ju¿ w Sejmie ustawa i w koñcu odchodzi siê
od tego magicznego stwierdzenia, ¿e jeden rewir
i jeden komornik. W jednym rewirze bêdzie teraz
mog³o byæ wiêcej komorników, wiêcej kancelarii
komorników. W Polsce powinno byæ przynaj-
mniej cztery razy wiêcej komorników. Ale te¿ te
egzekucje bêd¹ realne tylko wtedy, kiedy komor-
nik bêdzie mia³ z kogo œci¹gaæ alimenty.

Proszê mi wierzyæ, Pani Minister, mia³ racjê
pan senator Ga³kowski, ¿e nie zwiêkszy siê dra-
stycznie liczba spraw o alimenty. W ka¿dym pro-
cesie rozwodowym s¹d ma obowi¹zek w orzecze-
niu orzec tak¿e o alimentach. Orzeka rozwód,
a przy okazji orzeka te¿ o alimentach.

Wydaje mi siê, ¿e ten z³y czas, kiedy obowi¹zy-
wa³a ta ustawa, powinien siê jak najszybciej
skoñczyæ. I nie ogl¹dajmy siê na to, ¿e coœ Sejm
robi. Mo¿e pos³owie nie dostrzegli, jakie s¹ skutki
tej niedobrej ustawy. Zróbmy swoje, uchwalmy
tê ustawê jak najszybciej i przeka¿my dobry syg-
na³ do Sejmu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Anto-

niego Szymañskiego.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To bêdzie bardzo krótkie dopowiedzenie, dla-

tego ¿e argumentacja, której s³uchaliœmy, w³a-
œciwie by³a wspólna – wszystkie osoby mówi³y

o tym, ¿e uprzywilejowanie dzieci w jednym typie
rodzin i odbieranie im mo¿liwoœci w innych jest
nie do przyjêcia.

Pañstwo pomaga w sytuacjach trudnych, poma-
ga przez zaliczkê alimentacyjn¹. Ale chcia³bym pod-
kreœliæ to, co wydaje siê w tej sprawie istotne. To
obowi¹zkiem rodziców, a potem rodziny, jest utrzy-
manie dziecka. To jest podstawowy obowi¹zek oboj-
ga rodziców. O tym nierzadko siê zapomina.

W moim biurze bardzo czêsto spotyka³em siê
z kobietami, które przychodzi³y w tej sprawie.
Rozmowa na temat alimentów przebiega³a na
ogó³ wed³ug jednego scenariusza. Pytanie, czy
kobieta ju¿ by³a u prokuratora ze stwierdzeniem,
¿e ma trudnoœci, albo czy wyst¹pi³a z wnioskiem
o alimenty ze strony dziadków mê¿a, wywo³ywa³o
wielkie zdziwienie, wrêcz zdumienie: jak to, to
przecie¿ nie moja rola, to jest rola pañstwa. Otó¿
nie. To jest rola przede wszystkim rodziców. Ja
wiem, ¿e wyegzekwowanie alimentów ³¹czy siê
z pewnymi k³opotami dla kobiety czy mê¿czyzny,
ale musimy d¹¿yæ do tego, ¿eby rodzice wype³nia-
li swoj¹ rolê. Czêsto jej nie wype³niaj¹, mówiliœ-
my o komplikacjach z tego wynikaj¹cych.

Jest pewne takie przyzwolenie, wtedy kiedy
pojawia siê trudnoœæ: niech pañstwo to przejmie.
Niezwykle rzadko wykorzystuje siê te mo¿liwoœci,
które s¹. Niezwykle rzadko sk³ada siê wnioski
o alimenty ze strony szerszej rodziny, szczególnie
od dziadków, a to naprawdê powinna byæ zasada.
Je¿eli pañstwo ma pomagaæ, to wczeœniej zg³a-
szamy to do prokuratora. Je¿eli to jest nieskute-
czne, równie¿ oczekujemy… Nie chodzi tylko
o ochronê pieniêdzy publicznych. Chodzi rów-
nie¿ o œwiadomoœæ, ¿e niep³acenie na utrzymanie
dziecka jest przede wszystkim problemem rodzi-
ny. To bêdzie dzia³a³o na rzecz spójnoœci rodziny,
na rzecz wspierania siê wzajemnego, rozwi¹zy-
wania problemów, poczucia odpowiedzialnoœci.
W przeciwnym wypadku sytuacja bêdzie trudna.

To tylko chcia³em zaakcentowaæ w mojej wy-
powiedzi. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê te¿, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³

z³o¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisjê w sprawozdaniu.

A wiêc teraz zgodnie z art. 85 ust. 5 Regulaminu
Senatu Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czy-
tania ustawy. Trzecie czytanie obejmowa³oby jedy-
nie g³osowanie nad przedstawionym projektem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
bezpoœrednio po przerwie w obradach.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 17.30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 30

do godziny 17 minut 31)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy

stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu szes-

nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu wo-
bec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjnej.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³o przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zosta³a przeprowadzona
dyskusja i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do trzecie-
go czytania.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu wobec
d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimen-
tacyjnej.

Informujê, ¿e w tej sytuacji, zgodnie z Regula-
minem Senatu, trzecie czytanie obejmuje jedynie
g³osowanie.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawców projektu wprowadzi³y do
niego poprawkê i wnosz¹ o przyjêcie przez Se-
nat jednolitego za³¹czonego projektu ustawy
oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy; jest to druk
nr 287S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Antoniego Szymañskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisjê projektem ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
60 obecnych senatorów, a wiêc by³o kworum,

Panie i Panowie Senatorowie, 57 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
stêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Antoniego Szymañskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e
porz¹dek obrad dwudziestego trzeciego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy zatem do oœwiadczeñ senato-
rów poza porz¹dkiem obrad.

Jest jedna osoba, która chcia³aby wyg³osiæ oœ-
wiadczenie, pani senator Dorota…

(Senator Sekretarz Margareta Budner: Jeœli
mo¿na jeszcze komunikaty…)

Aha, dobrze, przepraszam, tak jest.
Poproszê pani¹ sekretarz… przepraszam, se-

nator sekretarz o odczytanie komunikatów.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:
Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-

œci z Polakami za Granic¹ oraz Komisji Ustawo-
dawczej, poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków
zg³oszonych w drugim czytaniu projektu ustawy
o opiece Senatu nad Poloni¹ i Polakami za grani-
c¹, druk nr 255S, odbêdzie siê w dniu 19 grudnia
bie¿¹cego roku w sali nr 217 o godzinie 17.00.

I jeszcze jeden komunikat. W zwi¹zku z wykorzy-
stywaniem przez panie i panów senatorów paszpor-
tów dyplomatycznych w trakcie podró¿y s³u¿bo-
wych uprzejmie informujê, i¿ 28 sierpnia 2006 r.
wesz³a w ¿ycie ustawa o dokumentach paszporto-
wych, która reguluje miêdzy innymi zasady u¿ywa-
nia paszportów dyplomatycznych. Ustawa ograni-
cza wykorzystywanie takich paszportów do podró¿y
s³u¿bowych b¹dŸ wykonywania czynnoœci s³u¿bo-
wych poza granicami kraju. Paszporty wydawane
s¹ ze sk³adnicy paszportowej po z³o¿eniu wniosku
o wyjazd s³u¿bowy za granicê. Posiadacz paszportu
dyplomatycznego jest tak¿e zobowi¹zany do zwrotu
paszportudow³aœciwej sk³adnicypaszportowejnie-
zw³ocznie po powrocie do Polski. W zwi¹zku z tym
zwracamsiê zproœb¹dopañstwasenatorówozwrot
do dnia 21 grudnia bie¿¹cego roku paszportów dyp-
lomatycznych bêd¹cych w pañstwa posiadaniu do
sk³adnicy paszportowej Kancelarii Senatu, któr¹
prowadzi Biuro Spraw Miêdzynarodowych i Unii
Europejskiej, pokój nr 298. Szef Kancelarii Senatu,
Ewa Polkowska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
W takim razie trzydziestosekundowa przerwa

techniczna.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, mamy tylko jedno oœwiadcze-

nie, jest jedna kandydatka do wyg³oszenia oœ-
wiadczenia: pani senator Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
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Moje oœwiadczenie kierujê do pana Zbigniewa
Ziobry, ministra sprawiedliwoœci.

Oœwiadczenie w sprawie bezprawnej dzia³al-
noœci prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
uchodŸstwie Juliusza Nowiny-Sokolnickiego.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na rêce pana marsza³ka sk³adam skierowane

do pana ministra sprawiedliwoœci oœwiadczenie
w sprawie bezprawnych poczynañ polskiego
emigranta powojennego, zamieszka³ego w Col-
chester, pana Juliusza Nowiny-Sokolnickiego,
wystêpuj¹cego publicznie na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej w roli prezydenta RP na ucho-
dŸstwie.

Do niniejszego wyst¹pienia sk³oni³a mnie in-
formacja zamieszczona na stronie internetowej
www.swstanislaw.ws/html/ka_kow.html, gdzie
pod nag³ówkiem „Ods³oniêcie Tablicy Darczyñ-
ców w Sanktuarium Matki Boskiej Bolesnej
w Ka³kowie Godowie 13 sierpnia 2006 r.” czyta-
my: „W dniu 13 sierpnia ksi¹dz Czes³aw Wala po-
œwiêci³ Tablicê Darczyñców umieszczon¹ na Gol-
gocie Sanktuarium Matki Boskiej Bolesnej”.
Obok jest zamieszczone zdjêcie owej Tablicy Dar-
czyñców, na której widnieje napis przewodni:
„Kawalerom i Damom Orderu Œwiêtego Stanis³a-
wa dzia³aj¹cym charytatywnie wœród najbardziej
potrzebuj¹cych pod przewodnictwem wielkiego
mistrza orderu prezydenta RP na uchodŸstwie
Juliusza hrabiego Nowiny-Sokolnickiego.

Wiadomo mi, ¿e ostatnim prezydentem Rze-
czypospolitej na uchodŸstwie by³ pan prezydent
Ryszard Kaczorowski, który w 1990 r. przekaza³
insygnia wówczas nowo wybranemu prezydento-
wi Rzeczypospolitej Lechowi Wa³êsie.

Wobec tego proszê pana ministra o ustosun-
kowanie siê do kilku najbardziej kluczowych na
tym etapie pytañ.

Po pierwsze, na jakiej podstawie prawnej pan
Juliusz Nowina-Sokolnicki u¿ywa publicznie ty-
tu³u prezydenta Rzeczypospolitej na ucho-
dŸstwie, zw³aszcza teraz, kiedy w kraju urzêduje
demokratycznie wybrana g³owa pañstwa?

Po drugie, jakim prawem pan Juliusz Nowina-
-Sokolnicki jako prezydent Rzeczypospolitej na-
daje wysokie odznaczenia pañstwowe w kraju i na
emigracji, których nadawanie jest wy³¹czn¹ pre-
rogatyw¹ urzêduj¹cego i legalnie wybranego pre-
zydenta Rzeczypospolitej maj¹cego siedzibê
w Warszawie?

Po trzecie, dlaczego pan Juliusz Nowina-So-
kolnicki wystêpuje jako wielki mistrz Orderu
Œwiêtego Stanis³awa i nadaje to odznaczenie,
skoro wznowienie tego orderu, ustanowionego
przez króla Stanis³awa Augusta Poniatowskie-
go, jako odznaczenia rangi pañstwowej le¿y
w wy³¹cznej gestii polskich w³adz ustawodaw-
czych?

Po czwarte, jakie dzia³ania zamierza przed-
siêwzi¹æ rz¹d Rzeczypospolitej, aby uniemo¿liwiæ
nielegaln¹ dzia³alnoœæ pana Juliusza Nowiny-
-Sokolnickiego?

Bardzo proszê o wyjaœnienie mi tej sytuacji
i wskazanie rozwi¹zania prawnego tego proble-
mu, poniewa¿ wizyty pana Juliusza Nowiny-So-
kolnickiego jako prezydenta Rzeczypospolitej
u nas w kraju naruszaj¹ godnoœæ zarówno ostat-
niego prezydenta Rzeczypospolitej na ucho-
dŸstwie Ryszarda Kaczorowskiego, jak te¿ urzê-
duj¹cego prezydenta Rzeczypospolitej Lecha Ka-
czyñskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
S¹ jeszcze dwa kolejne oœwiadczenia.
Bardzo proszê pani¹ senator Jadwigê Rudnic-

k¹ o wyg³oszenie oœwiadczenia. Przygotowuje siê
pan senator Antoni Szymañski.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra zdrowia,

pana Zbigniewa Religi, oraz do prezesa Narodowe-
go Funduszu Zdrowia, pana Andrzeja Soœnierza.

Oœrodek Rehabilitacyjno-Edukacyjny dla Dzieci
i M³odzie¿y Niepe³nosprawnej pod wezwaniem Œwiê-
tego Rafa³a Archanio³a w Rusinowicach w zwi¹zku
z wykonaniem umowy nr 123/207707/0405/2006
zawartej zeœl¹skimodzia³emNarodowegoFunduszu
Zdrowiazwracasiê zgor¹c¹proœb¹opodjêciedecyzji
o zap³acie za porady i zabiegi rehabilitacyjne œwiad-
czone niepe³nosprawnym, dzieciom i m³odzie¿y, wy-
konane dodatkowo w roku 2006. W tym roku kalen-
darzowym z rehabilitacji w oœrodku skorzysta³o ju¿
tysi¹c stu jeden niepe³nosprawnych ze wszystkich
województw, a nale¿noœæ za dodatkowo wykonane
punkty rozliczeniowe, wed³ug stawek wynikaj¹cych
z umowy, to kwota 326 tysiêcy 362 z³ 95 gr.

Oœrodek jest jednym z nielicznych takich oœ-
rodków w kraju, oœrodkiem, który ju¿ prawie
trzynaœcie lat s³u¿y niepe³nosprawnym z terenu
ca³ej Polski, profesjonalnie zapewniaj¹c bardzo
szeroki zakres zabiegów rehabilitacyjnych i tera-
pii zajêciowej. Oœrodek zatrudnia wykwalifiko-
wan¹ kadrê medyczno-rehabilitacyjo-terapeu-
tyczn¹, dlatego ka¿dy niepe³nosprawny ma zape-
wnion¹ opiekê i specjalistyczn¹ pomoc. O facho-
woœci pracowników i skutecznoœci ich ofiarnej
pracy mo¿e œwiadczyæ kolejka niepe³nospra-
wnych z ca³ej Polski – aktualnie ponad dwa ty-
si¹ce stu oczekuj¹cych. W oœrodku wszyscy nie-
pe³nosprawni przebywaj¹ razem z opiekunami,
którzy s¹ przygotowywani do kontynuowania re-
habilitacji w warunkach domowych, a zak³ad
mo¿e przyj¹æ na rehabilitacjê jednoczeœnie sie-
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demdziesiêciu piêciu pacjentów, zapewniaj¹c
w czasie pobytu, który trwa przeciêtnie dwadzie-
œcia jeden dni, zabiegi oparte na najnowszych
metodach rehabilitacji leczniczej wzbogacone in-
tensywn¹ terapi¹ zajêciow¹.

Oœrodek prze¿ywa obecnie powa¿ne trudnoœci
finansowe spowodowane przede wszystkim bra-
kiem regulowania nale¿noœci za rehabilitacjê
niepe³nosprawnych spoza województwa œl¹skie-
go. Oœrodek oraz rodzice podopiecznych oczeku-
j¹ na decyzjê, która pozwoli³aby otrzymaæ rekom-
pensatê finansow¹ za wykonane w tym roku
œwiadczenia, z nadziej¹, ¿e zak³ad bêdzie móg³
w dalszym ci¹gu przyjmowaæ na rehabilitacjê
niepe³nosprawnych z ca³ej Polski.

W chwili obecnej oœrodek dysponuje œrodkami
finansowymi, które pozwalaj¹ pokryæ jedynie
bie¿¹ce koszty wynagrodzeñ pracowników i wy-
¿ywienia pensjonariuszy. Pracownicy s¹ pe³ni
obaw o najbli¿sz¹ przysz³oœæ, bo zaczyna siê
okres jesienno-zimowy, a w zwi¹zku z tym sezon
grzewczy, wymagaj¹cy ponoszenia najwiêkszych
kosztów w ci¹gu roku. Brak nale¿ytego ogrzewa-
nia uniemo¿liwi pracê oœrodka, tym bardziej ¿e
skuteczna rehabilitacja niepe³nosprawnych
dzieci wymaga sta³ej temperatury i nie mo¿na tu
poczyniæ ¿adnych oszczêdnoœci. Ogromna liczba
oczekuj¹cych na rehabilitacjê w oœrodku, a tak¿e
pozytywne efekty pobytu wielu pensjonariuszy nie
pozwalaj¹ na inne rozwi¹zania, chocia¿by w po-
staci czasowego zamkniêcia zak³adu lub ograni-
czenia przyjêæ w najbli¿szym czasie.

Proszê o pomoc w utrzymaniu ci¹g³oœci pracy oœ-
rodka spe³niaj¹cego wszelkie wymogi medyczno-re-
habilitacyjne, tym bardziej ¿e zapotrzebowanie na
rehabilitacjê w tym oœrodku nieustannie wzrasta.

Mam równie¿ wykaz, w którym pokazana jest
liczba pensjonariuszy z ró¿nych województw,
a wiêc dolnoœl¹skiego, kujawsko-pomorskiego,
lubelskiego, lubuskiego, ³ódzkiego, ma³opolskie-
go, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, pomorskiego, œl¹skiego, œwiêto-
krzyskiego, warmiñsko-mazurskiego, wielkopol-
skiego, zachodniopomorskiego. A wiêc wszystkie
województwa korzystaj¹ z tego oœrodka. Mam tu
te¿ wyliczone te punkty za wykonan¹ pracê, za
które nie zap³acono*.

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Panie Senatorze – senator Antoni Szymañski

z³o¿y ostatnie oœwiadczenie w dniu dzisiejszym –
proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie pragnê skierowaæ do pa-

na Romana Giertycha, ministra edukacji naro-
dowej.

Zwracam siê do pana ministra w zwi¹zku
z apelem Rady Sekcji Oœwiaty i Wychowania
NSZZ „Solidarnoœæ” regionu gdañskiego z dnia
7 grudnia bie¿¹cego roku w sprawie p³ac praco-
wników oœwiaty w 2007 r. Rada Sekcji Oœwiaty
i Wychowania zwróci³a siê do rz¹du i parlamentu
o pilne przyjêcie takich rozwi¹zañ prawno-finan-
sowych, w tym ustaw oko³obud¿etowych, które
umo¿liwi¹ wdro¿enie od 1 stycznia 2007 r. zapo-
wiadanego wzrostu wynagrodzeñ pracowników
oœwiaty. Jak informuje w swoim piœmie Rada
Sekcji Oœwiaty i Wychowania, takich pilnych i je-
dnoznacznych uregulowañ oczekuj¹ z jednej
strony pracownicy oœwiaty, których p³ace relaty-
wnie spadaj¹ w ostatnich latach – nauczyciel sta-
¿ysta po studiach zarabia netto oko³o 700 z³ –
a z drugiej strony tak¿e samorz¹dy terytorialne,
na których spoczywa obowi¹zek sporz¹dzenia
rzetelnych, planowych, uzgodnionych ze zwi¹z-
kami zawodowymi regulaminów wynagrodzeñ
nauczycieli, jest to coroczny wymóg wynikaj¹cy
z art. 30 ustawy – Karta Nauczyciela.

Rada sekcji przypomina, ¿e zgodnie z obietni-
cami ministra edukacji narodowej p³ace
w 2007 r. mia³y wzrosn¹æ œrednio o 7%. Obecnie,
jej zdaniem, ten poziom wzrostu wynagrodzeñ
mo¿e byæ zagro¿ony, miêdzy innymi w wyniku
sprzecznych decyzji komisji sejmowych w spra-
wie podwy¿szenia kwoty bazowej do ustalenia
œrednich stawek wynagrodzeñ nauczycieli.

Rada sekcji apeluje o wywi¹zanie siê ze sk³a-
danych obietnic. Zwraca uwagê na zaniepoko-
jenie pracowników szkó³ t¹ sytuacj¹ i poparcie
zapowiadanego referendum protestacyjnego,
jakie wstêpnie zg³osi³a Sekcja Krajowa Oœwiaty
i Wychowania NSZZ „Solidarnoœæ”, gdyby nie
dosz³o do zapowiadanych podwy¿ek.

Uprzejmie proszê o pilne wyjaœnienie tych
kwestii.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego trzeciego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji, zgodnie z Regulaminem Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, to znaczy w pokoju nr 255.

Panie i Panowie! Zamykam dwudzieste trzecie
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê.
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(senator J. Rudnicka

*Za³¹cznikidowgl¹duwdokumentacjiBiuraPracSenackich

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 47)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + - ? + ? - - ? + + ? + + + -
3 P.J. Alexandrowicz + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + - - + + + + + - ? + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + - - + + + + - ? + +
6 M. Augustyn + + + + - + - + + + - - + + + - + + + -
7 D.J. Bachalski + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + - - - + + + - + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + - + + + - - + + + + - + + + .

10 P. Berent + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
11 A. Biela + + + + + + + + + + - - + + + - + + + .
12 K. Bochenek + + + + + + - ? + + - ? + + + - + + + -
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
14 B.M. Borusewicz + + - + + + + + + + - - + + + - + + + -
15 M. Budner + + + + + + + + + + - - + + + + ? ? + ?
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + - - + + + - + ? + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 U.J. Gacek + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
23 A.M. Go³aœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Gowin + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
25 D.M. Górecki + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + - ? + + - - + + . . . . . .
27 H. Górski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + - - + + + - + + + .
31 S. Kogut + + + + + + + + + + - - + + + + - ? + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
34 J. Kubiak + + + + + ? ? ? + ? ? - ? ? + ? + + + ?
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
36 K.J. Kutz + + + + + + - ? + + + - ? + . . . . . +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + - - + + + ? + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
42 A. £uczycki + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + .
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
44 W. £yczywek + + + + + + - ? + + - + ? + + - + + + -
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Massalski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
47 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + - - + + + + + + + .
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
49 P. Michalak + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
50 M. Mi³ek + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
51 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
53 S.K. Niesio³owski + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 M. Nykiel + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
55 M. Ok³a + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
56 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . + - + + + .
57 A. Owczarek + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + - ? + + - ? + + + - + + + .
59 A. Person + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
60 K.M. Piesiewicz + + + + + + - ? + + - - + + + ? + + + -
61 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
62 M. P³a¿yñski . . . . . . + + # + - - + + + + + + + .
63 L.P. Podkañski + + + + + - ? + + - - - + + + - + + + ?
64 K.J. Putra + + + + + + + + + + - - + + + ? + + + .
65 E. Rafalska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 Z.W. Rau + + + + + + + + + + - - + + + - + + + .
67 M.D. Rocki + + + + + + - - + + - - + + + - + + + -
68 Z. Romaszewski + + + + + + + + + - - - + + + + - ? + +
69 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + - - + + + ? + + + +
70 C. Rybka + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
71 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
72 S. Sadowski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
73 J. Sauk + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
74 W. Sidorowicz + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
75 R.T. Sikorski . . . . . . . . . + - - + + + + + + + .
76 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
77 J. Szafraniec + + + + + + + + + - - - + + + - + + + .
78 Z.M. Szaleniec + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
79 J. Szmit + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
80 A. Szymañski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
81 J.M. Szymura + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
82 M. Szyszka + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
83 R.J. Œlusarz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + - - + + + + - ? + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
86 P. Wach + + ? + + + - ? + + - - + + + - + + + -
87 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
88 K. Wiatr + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
89 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + - - + + + + - + + .
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + - - + + + + - + + +
91 M.S. Witczak + + + + + ? - ? + + - - + + + - + + + -
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
93 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
94 M.J. Wojtczak + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + .
95 L. Zalewski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
96 P.B. Zientarski + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
97 M. Zió³kowski + + + + + + - ? + + - - + + + - + + + -
98 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +

Obecnych 87 87 87 87 87 87 88 88 88 89 89 89 89 89 88 88 88 88 88 75
Za 87 87 85 87 86 83 56 58 87 81 1 3 85 88 88 15 80 81 88 46
Przeciw 0 0 1 0 1 2 30 1 0 6 87 84 0 0 0 67 7 0 0 26
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 2 2 29 0 2 1 2 4 1 0 6 1 7 0 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + - + .
2 F. Adamczyk + + + + + + + + - ? +
3 P.J. Alexandrowicz + + + + + + + + - + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + - .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + - + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + - + .
7 D.J. Bachalski . . . . . . . + - + .
8 R.J. Bender + + + + + + + + - + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . +

10 P. Berent + + + + + + + + - + .
11 A. Biela . . . . . . . . . . .
12 K. Bochenek + + + + + + + + - + .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + - + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + - + +
15 M. Budner + + + + + + + + - + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + - + -
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + - + .
18 R. Ciecierski + + + + + + + + - + .
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska . . . . . . . . . . .
21 U.J. Gacek + + + + + + + + - + .
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + - + +
23 A.M. Go³aœ . . . . . . . . . . .
24 J. Gowin + + + + + + + + - + +
25 D.M. Górecki + + + + + + + + ? + +
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + + + + + + + + - + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + - + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + - + .
30 A.J. Kawecki . . . . . . . . . . +
31 S. Kogut + + + + + + + + - + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + - + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + - + +
34 J. Kubiak + + + + + + + + ? ? ?
35 A.M. Kurska + + + + + + + + - + .
36 K.J. Kutz + + + + + + + + - + .
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + - + +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + - + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + - + .
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + - + .
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . +
43 J.M. £yczak + + + + + + + + - + +
44 W. £yczywek + + + + + + + + - + +
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . .
46 A. Massalski + . + + + + + + - + +
47 M.S. Maziarz . . . + + + + + - + +
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + - + .
49 P. Michalak + + + + + + + + - + +
50 M. Mi³ek + + + + + + + + + + +
51 T.W. Misiak . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka + + + + + + + + - + +
53 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + - + +

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
128 Wyniki g³osowañ
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
54 M. Nykiel + + + + + + + + - + .
55 M. Ok³a + + + + + + + + - + +
56 W. Ortyl . . . . . . . . . . .
57 A. Owczarek + + + + + + + + - + .
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + - + +
59 A. Person + + + + + + + + - + +
60 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + ? ? .
61 S. Piotrowicz + + + + + + + + ? + +
62 M. P³a¿yñski . . . . . . . . . . .
63 L.P. Podkañski + + + + + + + + - + +
64 K.J. Putra . . . . . . . . . . .
65 E. Rafalska . . . . . . . . . . .
66 Z.W. Rau . . . . . . . . . . +
67 M.D. Rocki + + + + + + + + - + .
68 Z. Romaszewski + + + + + + + + ? ? .
69 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + ? .
70 C. Rybka + + + + + + + + - + +
71 C.W. Ryszka + + + + + + + + - + +
72 S. Sadowski + + + + + + + + - + +
73 J. Sauk + + + + + + + + - + +
74 W. Sidorowicz + + + + + + + + - + +
75 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . .
76 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + ? + .
77 J. Szafraniec . . . . . . . . . . .
78 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + - + .
79 J. Szmit + + + + + + + + - + +
80 A. Szymañski + + + + + + + + - + +
81 J.M. Szymura + + + + + + + + - + +
82 M. Szyszka + + + + + + + + # + +
83 R.J. Œlusarz . . . . . . . . . . +
84 E. Tomaszewska + + + + + + + + - + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + - + +
86 P. Wach + + + + + + + + - + +
87 M. Waszkowiak + + + + + + + + - + +
88 K. Wiatr + + + + + + . + - + ?
89 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + ? + .
91 M.S. Witczak + + + + + + + + - + .
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + - + +
93 J.W. W³osowicz + + + + + + + + - + +
94 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . +
95 L. Zalewski + + + + + + + + - + +
96 P.B. Zientarski + + + + + + + + - + +
97 M. Zió³kowski + + + + + + + + ? + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + + + + - + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + - + +

Obecnych 76 75 76 77 77 77 76 78 78 78 60
Za 76 75 76 77 77 77 76 78 3 72 57
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 66 1 1
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 8 5 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Wyniki g³osowañ 129





Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 23. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora –

DzU z 2003 r. nr 221, poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê o udzielenie mi informacji oraz
o ewentualn¹ interwencjê w nastêpuj¹cej sprawie.

W dniu 28 listopada odby³em rozmowê z przedstawicielami NSZZ Funkcjonariuszy i Pracowników
Wiêziennictwa w Ostrowie Wielkopolskim. Z przekazanych mi informacji wynika, ¿e ich organizacja nie
akceptuje rozwi¹zañ prawnych zaproponowanych w nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie
Wiêziennej – wersja z paŸdziernika bie¿¹cego roku.

Ponadto powa¿ne w¹tpliwoœci budzi nieobjêcie funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej podwy¿kami, jaki-
mi z kolei planuje siê obj¹æ funkcjonariuszy Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, BOR
itp.

Sytuacja ta staje siê jeszcze bardziej niezrozumia³a, gdy weŸmie siê pod uwagê wczeœniejsze zape-
wnienia sk³adane miêdzy innymi przez wiceministra sprawiedliwoœci, pani¹ Beatê Kempê, na ³amach
miesiêcznika wydawanego dla pracowników wiêziennictwa o tym, ¿e nikt nie zamierza dyskryminowaæ
funkcjonariuszy tego sektora. A w³aœnie jako dyskryminacjê pracownicy wiêziennictwa traktuj¹ nieza-
bezpieczenie w przysz³orocznym bud¿ecie dodatkowych œrodków finansowych.

Z uwagi na specyficzny charakter pracy w wiêziennictwie, jak te¿ na to, ¿e funkcjonariuszy S³u¿by
Wiêziennej jak najbardziej nale¿y zaliczyæ do s³u¿b mundurowych, nieuregulowanie spraw zwi¹zanych
ze wzrostem wynagrodzeñ tej grupy musi budziæ co najmniej niepokój.

Ze zrozumieniem nale¿y przyj¹æ tak¿e niezadowolenie funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej z obecnego
stanu rzeczy, zw³aszcza w kontekœcie zmiany przepisów zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci, cze-
go skutkiem zapewne bêdzie wzrost liczby osadzonych, a przez to koniecznoœæ wzrostu wydajnoœci pra-
cy pracowników wiêzieñ i aresztów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o ponowne przeanalizowanie sytuacji i rozpatrzenie
postulatów zg³aszanych przez NSZZ Funkcjonariuszy i Pracowników Wiêziennictwa.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Grzegorza Spychalskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora, DzU z 2003 r., nr 221, poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami, zwracam siê do Pana Prezesa
z proœb¹ o przedstawienie mi informacji na temat sposobu rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie rea-
lizacji projektu w ramach SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój
obszarów wiejskich 2004–2006” w zakresie dzia³ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, który to
wniosek zosta³ z³o¿ony przez pana Roberta Czajkê, prowadz¹cego gospodarstwo rolne w Krotoszynie,
sygnatura sprawy: OR 15-61400-Or153014/05.

Pan Czajka zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w tej sprawie, podkreœlaj¹c, ¿e nie mia³ mo¿li-
woœci w terminie zakreœlonym przez organ odwo³awczy, ARiMR w Warszawie, z³o¿yæ w agencji doku-
mentów wymaganych do uzupe³nienia wniosku, w szczególnoœci zaœwiadczenia powiatowego lekarza
weterynarii dotycz¹cego spe³niania minimalnych standardów w zakresie higieny i warunków utrzyma-
nia zwierz¹t.

Jak wynika z informacji uzyskanych od pana Czajki w momencie sk³adania wniosku, czyli w kwiet-
niu 2005 r., prowadzi³ on hodowlê trzody chlewnej, lecz z pocz¹tkiem roku 2006 zaprzesta³ jej produk-
cji. W momencie, w którym up³yn¹³ termin na uzupe³nienie wniosku, to jest w dniu 26 czerwca 2006 r.,
pan Robert Czajka nie prowadzi³ hodowli zwierzêcej, wiêc nie móg³ dostarczyæ zaœwiadczenia powiato-
wego lekarza weterynarii o spe³nianiu minimalnych standardów w zakresie higieny i warunków utrzy-
mania zwierz¹t.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Poznaniu, mimo wyjaœnieñ telefonicznych pa-
na Czajki, uzna³a, i¿ jest zbyt póŸno na uzupe³nienie wniosku, podtrzymuj¹c tym samym swoj¹ pierwot-
n¹ decyzjê o pozostawieniu przedmiotowego wniosku o dop³aty bez rozpatrzenia.

Do napisania tego wyst¹pienia sk³oni³y mnie ró¿nice w informacjach podawanych przez pana Czajkê
oraz w decyzji organu drugiej instancji z dnia 20 paŸdziernika 2006 r. Z wyjaœnieñ przedstawionych
przez Roberta Czajkê wynika, ¿e jego wniosek zosta³ rozpatrzony po jednym roku i dwóch miesi¹cach,
kiedy dokona³ ju¿ wstêpnych umów i przedp³at na kombajn zbo¿owy i ci¹gnik rolniczy. Poniewa¿ ceny
maszyn rolniczych drastycznie zaczê³y wzrastaæ, zabrak³oby mu œrodków zapisanych we wniosku na
SPO na ich zakup.

Chcia³bym w miarê mo¿liwoœci uzyskaæ dodatkowe wyjaœnienia okolicznoœci tej sprawy, a w szcze-
gólnoœci przyczyn odrzucenia wniosku pana Roberta Czajki, jak równie¿ mo¿liwoœci przywrócenia ter-
minu uzupe³nienia oraz rozpatrzenia wniosku.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
Zwracam siê do Pana Marsza³ka z proœb¹ o interwencjê w sprawie, z któr¹ zwróci³o siê do mnie czworo

rodzeñstwa – troje z nich, Iwona Król, Karolina Grzeszczyk i Marek Grzeszczyk, to mieszkañcy gminy
Przygodzice w województwie wielkopolskim, zaœ Aldona Siwik mieszka w Ostrowie Wielkopolskim.

Nie¿yj¹cy rodzice rodzeñstwa, to jest Anna i Franciszek Grzeszczykowie, w latach 1989–1993
zaci¹gnêli w Banku Spó³dzielczym w Ostrowie Wielkopolskim kredyty na finansowanie dzia³alnoœci
rolniczej. W wyniku hiperinflacji kredytobiorcy ci wpadli w pu³apkê, z której – mimo podejmowanych w
tym kierunku starañ – nie byli w stanie siê wypl¹taæ. W roku 1995 bank spó³dzielczy zosta³ kupiony
przez Bank Œl¹ski SA w Katowicach, który automatycznie sta³ siê wierzycielem pañstwa Grzeszczyków.

W 1998 r. zmar³a Anna Grzeszczyk, w zwi¹zku z czym Bank Œl¹ski SA zawar³ z Franciszkiem
Grzeszczykiem oraz pe³noletnimi ju¿ dzieæmi now¹ ugodê, okreœlaj¹c¹ wysokoœæ zad³u¿enia i sposób
jego redukcji w stosunku do wysokoœci poszczególnych wp³at dokonywanych przez d³u¿ników. Dziêki
zawarciu tej ugody i dokonywaniu sp³at przez d³u¿ników zad³u¿enie, które w dniu podpisania ugody
wynosi³o ³¹cznie 190 tysiêcy 40 z³ i 38 gr, 19 paŸdziernika 2006 r. wynosi³o 85 tysiêcy 53 z³ i 3 gr, przy
czym kwota ta obejmuje wy³¹cznie odsetki od sp³aconej ju¿ nale¿noœci g³ównej.

Pismem z dnia 19 paŸdziernika 2006 r. (za³¹cznik 1*) ING Bank Œl¹ski wezwa³ d³u¿ników do sp³aty ca³oœci
zad³u¿enia w nieprzekraczalnym terminie 2 listopada 2006 r. pod sankcj¹ wszczêcia postêpowania
egzekucyjnego.Wdniu31paŸdziernika2006r. d³u¿nicy zwrócili siêdobankuope³n¹ informacjêdotycz¹c¹ ich
zad³u¿enia (za³¹cznik 2). W odpowiedzi bank, w piœmie z dnia 16 listopada 2006 r. (za³¹cznik 3), przedstawi³
rozliczenie, jednoczeœnie prosz¹c d³u¿ników o przedstawienie propozycji harmonogramu sp³aty zad³u¿enia.

Równolegle Bank Œl¹ski skierowa³ do S¹du Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim pozew przeciwko
rodzeñstwu, wnosz¹c o wydanie nakazu zap³aty w postêpowaniu nakazowym. S¹d Rejonowy w
Ostrowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 22 listopada 2006 r. (za³¹cznik 4) stwierdzi³ jednak
swoj¹ niew³aœciwoœæ rzeczow¹ i przekaza³ sprawê do rozpoznania w³aœciwemu S¹dowi Okrêgowemu w
Kaliszu. Tylko dziêki temu zainteresowani dowiedzieli siê, i¿ Bank Œl¹ski podj¹³ takie w³aœnie kroki,
mimo i¿ 16 listopada proponowa³ jeszcze polubowne za³atwienie sprawy.

Panie Marsza³ku, po rozmowie z Karolin¹ Grzeszczyk, Markiem Grzeszczykiem, Iwon¹ Król i Aldon¹ Siwik
orazpoanaliziedokumentacji –umów,pism,dowodówwp³at –doszed³emdowniosku, ¿e ludzie cipadli ofiar¹
splotu wielu niefortunnych okolicznoœci, przez co od chwili wejœcia w doros³e ¿ycie musz¹ boleœnie borykaæ
siê z problemami, za które w najmniejszym stopniu nie ponosz¹ jakiejkolwiek odpowiedzialnoœci.

Karolina Grzeszczyk utrzymuje siê z renty po rodzicach w wysokoœci 1 tysi¹ca 25 z³ i mieszka w odziedzi-
czonym po nich domu, który musi utrzymaæ. Iwona Król pracuje w firmie Leoni Autokabel w Ostrzeszowie,
gdzie zarabia ok. 1 tysi¹ca 100 z³; jej m¹¿ pracuje jedynie dorywczo, miêdzy innymi z powodu koniecznoœci
opiekowania siê babci¹, z któr¹ ma³¿onkowie zamieszkuj¹; ponadto na ich utrzymaniu znajduje siê siedmio-
letnie dziecko. Marek Grzeszczyk zatrudniony jest na umowê zlecenie na stadionie Lecha w Poznaniu, gdzie
uzyskujedochódoko³o1 tysi¹caz³; tamte¿aktualnieprzebywa.AldonaSiwikprowadzi zak³ad fryzjerski, któ-
ry znajduje siê w pomieszczeniach gospodarczych rodzinnej posesji w Dêbnicy, a uzyskuje z tego tytu³u do-
chód w wysokoœci 1 tysi¹ca z³; ma niepracuj¹cego mê¿a zarejestrowanego w PUP i oœmioletnie dziecko.

Wymienione osoby odziedziczy³y po rodzicach dom w Dêbnicy – zamieszkuje w nim Karolina
Grzeszczyk – i olbrzymi d³ug. Do chwili obecnej, mimo trudnej sytuacji materialnej, sp³acali nale¿noœci
wobec banku. Ich dobra wola, ale i determinacja pozwoli³y na sp³acenie ca³oœci nale¿noœci g³ównej.
Obecnie jednak nie s¹ w stanie wzi¹æ na siebie obowi¹zku dokonania sp³at w takich kwotach, które
dawa³yby realn¹ perspektywê sp³aty ca³oœci odziedziczonych zobowi¹zañ.

Jeœli uwzglêdni siê fakt, ¿e do tej pory rodzeñstwo solidarnie dokonywa³o wp³at do banku, w ¿aden spo-
sób nie uchylaj¹c siê od odpowiedzialnoœci, to trzeba uznac, ¿e jedynym racjonalnym i sprawiedliwym
rozwi¹zaniem ich wrêcz tragicznej sytuacji jest umorzenie przez Bank Œl¹ski pozosta³ego zad³u¿enia.
Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Marsza³ka z proœb¹ o interwencjê w tej sprawie i o osobiste zwrócenie siê
do Banku Œl¹skiego w Katowicach z proœb¹ o takie w³aœnie za³atwienie tej sprawy.

Mam nadziejê na przychylnoœæ i zrozumienie Pana Marsza³ka, spodziewam siê równie¿ pozytywnego
zakoñczenia sprawy.

Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

– DzU nr 221 poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê do Pani Minister z wnioskiem o przed-
stawienie mi wyjaœnieñ z zakresu zasad prawnych przeprowadzania postêpowania dowodowego
w sprawach dotycz¹cych przyznawania œwiadczeñ emerytalnych na podstawie ustawy z dnia 17 gru-
dnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Wed³ug posiadanych przeze mnie wiadomoœci, zgodnie z art. 117 ust. 1 tej ustawy okresy sk³adkowe
oraz niesk³adkowe mog¹ byæ uwzglêdnione „je¿eli zosta³y udowodnione dokumentami (zaœwiadczenia-
mi) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej b¹dŸ uznane orzeczeniem s¹du”. Zapis ten nie uwzglê-
dnia powszechnego zjawiska braku u sporej grupy potencjalnych lub obecnych emerytów dokumentów
kadrowych i p³acowych z roku 1978 i lat wczeœniejszych.

Do 1991 r. obowi¹zuj¹ce wówczas przepisy zobowi¹zywa³y pracodawców do przechowywania doku-
mentacji pracowniczej, dotycz¹cej miêdzy innymi wynagrodzeñ i sk³adek na ZUS, przez okres jedynie
dwunastu lat. W efekcie bardzo czêsto dokumenty te, obejmuj¹ce niekiedy lata, w których zaintereso-
wani osi¹gali najwy¿sze w karierze zarobki i odprowadzali najwy¿sze sk³adki na ubezpieczenie spo³ecz-
ne, by³y brakowane i niszczone. Dodaæ do tego nale¿y utratê czêœci dokumentów w wyniku wypadków
losowych b¹dŸ te¿ w efekcie zamieszania powsta³ego na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych podczas likwi-
dacji wielu zak³adów pracy. Te wszystkie okolicznoœci sprawi³y, ¿e osoby te nie s¹ w stanie udokumen-
towaæ w sposób wymagany przez przepisy o ubezpieczeniach spo³ecznych swojego sta¿u pracy i wyso-
koœci osi¹ganych wówczas zarobków – wpisy wysokoœci dochodów w legitymacjach ubezpieczeniowych
nie by³y w tamtym czasie obowi¹zkowe. Te same przepisy nie pozwalaj¹ na przyjêcie za udowodnion¹
wysokoœci zarobków potwierdzonej zeznaniami œwiadków lub udokumentowanej wynagrodzeniami
osób pracuj¹cych w tym samym czasie i w tym samym zak³adzie pracy na analogicznym stanowisku.
Pokrzywdzone w ten sposób osoby czêsto trafiaj¹ do mojego biura z proœb¹ o pomoc, której ze zrozumia-
³ych wzglêdów nie jestem w stanie im udzieliæ.

W tym miejscu chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na niekonsekwencjê obowi¹zuj¹cych przepisów co do rów
nego traktowania wszystkich grup ubezpieczonych. Art. 117 ust. 4 mówi, ¿e okresy sk³adkowe osób
œwiadcz¹cych „pracê po 1956 r. na rzecz organizacji politycznych i zwi¹zków zawodowych, nielegalnych
w rozumieniu przepisów obowi¹zuj¹cych do kwietnia 1989 r.” – art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy – oraz okresy
niesk³adkowe u osób „niewykonuj¹cych pracy w okresie przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji
politycznych” – art. 7 pkt 4 ustawy – mog¹ byæ udowodnione dokumentami lub zeznaniami œwiadków.
Oceny tych dokumentów i zeznañ dokonuje, w drodze decyzji , kierownik Urzêdu do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych zgodnie z przepisami o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego. Skoro w tamtych dwóch wypadkach, opisanych wczeœ-
niej, dopuszcza siê dowód z zeznañ œwiadków jako pe³noprawny œrodek dokumentowania sta¿u pracy
oraz wysokoœci zarobków za ni¹ uzyskiwanych, to brakuje, w moim g³êbokim przekonaniu, racjonalnych
przeciwwskazañ do przyjêcia podobnej praktyki w stosunku do pozosta³ych ubezpieczonych. Osoby, któ-
re utraci³y w latach siedemdziesi¹tych swoje dokumenty osobowe w wyniku obowi¹zywania ówczesnego
prawa, s¹ pokrzywdzone pod tym wzglêdem podobnie jak ludzie represjonowani w czasach dyktatury ko-
munistycznej za swoje przekonania. Prosi³bym wiêc o przedstawienie mo¿liwych rozwi¹zañ tej sytuacji.

Wspomnieæ chcia³bym równie¿ o wymienionym w art. 117 ust. 5 omawianej ustawy upowa¿nieniu mi-
nistra pracy i polityki spo³ecznej do wydania rozporz¹dzenia wykonawczego w zakresie rodzaju „dowodów
niezbêdnych do ustalenia prawa i wysokoœci œwiadczeñ w przypadkach, gdy konto ubezpieczonego nie
zawiera tych informacji”. Chodzi mi o to, czy stosowne rozporz¹dzenie zosta³o wydane, a jeœli nie, to kiedy
planowane jest uregulowanie przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej tej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Na rêce pana marsza³ka Senatu sk³adam do rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej w osobie Pana Ministra
Sprawiedliwoœci zapytania w sprawie „resocjalizacji” m³odzie¿y niemieckiej na terenach Polski, o czym
donosi artyku³ „Zamiast poprawczaka w Niemczech na roboty do Polski”, zamieszczony w „Gazecie Wy-
borczej” z 16 listopada 2006 r.

W zwi¹zku z tym zapytujê Pana Ministra, czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci wie i od jak dawna, ¿e ta-
ki proceder zaistnia³ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jaka jest skala tego zjawiska, czy jest to
przeprowadzane przez Jugendamt w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwoœci oraz Minister-
stwem Spraw Wewnêtrznych i Administracji, jaki jest nadzór naszych ministerstw nad t¹ spraw¹, czy
przeprowadzany jest monitoring poszczególnych przypadków „resocjalizacji” oraz jaka jest podstawa
prawna tych praktyk.

Zwracam siê do Pana Ministra równie¿ o powiadomienie mnie, w przypadku gdy uprawiany proceder
nie jest monitorowany, w jaki sposób rz¹d Rzeczypospolitej zamierza zakoñczyæ tego rodzaju praktyki
i zapobiec podobnym sytuacjom.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Prace nad nowelizacj¹ ustawy o zaliczce alimentacyjnej ujawni³y bezradnoœæ wymiaru sprawiedliwo-
œci w sprawie egzekucji zas¹dzonych alimentów. Proszê zatem Pana Ministra o szczegó³owe dane na te-
mat liczby zas¹dzanych alimentów, alimentów nieœci¹galnych, kwoty zaleg³oœci alimentacyjnych. Do-
datkowo proszê o podanie liczby zaniechanych postêpowañ œci¹gania przez komorników nale¿noœci ali-
mentacyjnych oraz umorzonych postêpowañ prokuratorskich wobec uporczywych d³u¿ników alimen-
tacyjnych w stosunku do wszystkich wszczêtych postêpowañ w tego rodzaju sprawach.

Ponadto proszê o przedstawienie przedsiêwziêæ, jakie podjê³o Ministerstwo Sprawiedliwoœci, aby wy-
datnie zwiêkszyæ œci¹galnoœæ alimentów od uporczywych d³u¿ników alimentacyjnych, oraz informacjê,
jakie dalsze dzia³ania podejmowane bêd¹ w tej sprawie, aby zobowi¹zanych do alimentacji zmusiæ do
wype³nienia postanowieñ s¹dów.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Dariusza Bachalskiego

Oœwiadczenie skierowane do koordynatora do spraw s³u¿b specjalnych Zbigniewa Wassermanna

W ostatnim czasie dotar³y do mnie nieoficjalne informacje o zamiarze likwidacji placówki ABW w Go-
rzowie Wielkopolskim. W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o weryfikacjê tej informacji, a w wypadku
jej potwierdzenia o wyjaœnienie powodów podjêcia takiej decyzji.

Konsekwencj¹ likwidacji tej placówki bêdzie bardzo du¿e os³abienie lub wrêcz przerwanie realizacji
zadañ, do których ABW jest ustawowo powo³ana. Byæ mo¿e b³êdnie za³o¿ono, ¿e na tym terenie takie
przestêpstwa nie maj¹ miejsca. Nale¿y wspomnieæ, ¿e województwo lubuskie jest jednym z najm³od-
szych województw. Z pewnym opóŸnieniem tworz¹ siê tutaj instytucje publiczne i ich struktury. W wy-
niku decyzji o likwidacji ABW w Gorzowie, która pozbawi miasto jedynej siedziby lokalnej administracji
rz¹dowej, dotychczas wypracowana równowaga instytucjonalna mo¿e zostaæ zburzona. To wojewódz-
two potrzebuje specjalistów, by mog³o jak najszybciej siê rozwijaæ. Dlatego te¿ wszelkie decyzje o likwi-
dacji jakiejkolwiek instytucji musz¹ byæ podejmowane w sposób przemyœlany i racjonalny, poniewa¿
konsekwencj¹ takiego postêpowania s¹ migracje wykwalifikowanych pracowników.

Nale¿y zadaæ pytanie o rzeczywiste uzasadnienie likwidacji gorzowskiej placówki ABW. W przypadku
uprawomocnienia tej decyzji Gorzów Wielkopolski bêdzie jedynym miastem wojewódzkim w Polsce po-
zbawionym instytucji tego typu.

Z powa¿aniem
Dariusz Bachalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Pani El¿bieta Budzyñska, zamieszka³a we wsi Woroniec 19A, poczta Gwory, powiat Bia³a Podlaska,
przekaza³a mi materia³y dotycz¹ce œmierci swojego mê¿a, Stanis³awa Budzyñskiego, który wczesnym
rankiem dnia 18 lipca bie¿¹cego roku zgin¹³ w wypadku samochodowym. Przekaza³a mi równie¿ kopiê
korespondencji, jak¹ prowadzi³a w przedmiotowej sprawie z instancjami prokuratorskimi. Po przeana-
lizowaniu tych materia³ów pozwalam sobie na przedstawienie kilku sugestii oraz podniesienie dodatko-
wych problemów.

Najpierw chcê wyraziæ szczere uznanie i przekazaæ podziêkowanie za podjêcie przez ministerstwo
drogi instancyjnej, za poœrednictwem Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie, co doprowadzi³o do przes³a-
nia akt œledztwa o sygnaturze 205.1525/06/S z Prokuratury Rejonowej w Bia³ej Podlaskiej do Prokura-
tury Okrêgowej w Siedlcach celem kontynuowania postêpowania. Decyzja ta zaowocuje, jak mam na-
dziejê, bezstronnym i sprawiedliwym tokiem postêpowania, s³u¿¹cym poznaniu prawdy o tragicznym
wypadku drogowym, do jakiego dosz³o 18 lipca na drodze krajowej nr 2 w miejscowoœci Woroniec.

W nawi¹zaniu do przeanalizowanych materia³ów powypadkowych chcia³bym postawiæ nastêpuj¹ce
pytania. Dlaczego policja z Bia³ej Podlaskiej, prowadz¹ca owego tragicznego poranka badania operacyj-
ne okolicznoœci zdarzeñ wypadku drogowego w miejscowoœci Woroniec nie znalaz³a ¿adnych œwiadków
tego wypadku? Znane s¹ tylko zeznania pasa¿era samochodu osobowego marki Volkswagen Sharon,
kierowanego przez Romualda D., bêd¹cego w stanie nietrzeŸwym. Z zeznañ wynika, i¿ samochód ten
wyprzedzi³ tira w odleg³oœci oko³o pó³ kilometra od skrzy¿owania, na którym dosz³o do kolizji z Volkswa-
genem Golfem. Volkswagen Golf wyjecha³ w miêdzyczasie z drogi podporz¹dkowanej.

Œwiadek ten nadmienia, i¿ tira wyprzedzali „w do³ku”, a nastêpnie wjechali na górkê, która jest w od-
leg³oœci oko³o 200 m. od skrzy¿owania, na którym dosz³o do zderzenia samochodów. Nale¿a³oby zapy-
taæ, dlaczego policja nie znalaz³a kierowcy owego tira, a móg³by on miêdzy innymi zweryfikowaæ to, z ja-
k¹ prêdkoœci¹ jecha³ wyprzedzaj¹cy go Volkswagen Sharon, czy wyprzedza³ go w dozwolonym miejscu,
i zeznaæ, czy by³ œwiadkiem analizowanego wypadku drogowego, a jeœli tak, to powiedzieæ, jaka jest jego
wersja przebiegu zdarzeñ.

Policja powinna z ³atwoœci¹ ustaliæ, czy w owym „do³ku” przekroczona zosta³a przez kierowcê Volks-
wagena Sharona podwójna linia i z jak¹ prêdkoœci¹ powinien jechaæ ten kierowca, zgodnie ze wskaza-
niami znaków drogowych, na analizowanym odcinku drogi. Z internetowej informacji Komendy Woje-
wódzkiej Policji w Lublinie z dnia 18 lipca 2006 r. wynika, i¿ kierowca Volkswagena Golfa jecha³ z prêd-
koœci¹ oko³o 150 km/h i wyprzedza³ inny pojazd bezpoœrednio na skrzy¿owaniu. Zaraz potem dosz³o do
wypadku.

Z komunikatu internetowego wynika te¿, ¿e prêdkoœæ samochodu potwierdzona zosta³a poprzez fakt
znalezienia przez funkcjonariuszy policji silnika Volkswagena Golfa w odleg³oœci ponad 100 m. od miej-
sca zdarzenia. U kierowcy Volkswagena Sharona stwierdzono 0,92 ‰ alkoholu w wydychanym powie-
trzu, tymczasem z relacji wdowy po zmar³ym w wyniku wypadku kierowcy Volkswagena Golfa wiadomo,
i¿ relacjonowane w ró¿nych dokumentach wskaŸniki zarówno prêdkoœci Volkswagena Sharona, jak
i poziomu alkoholu we krwi jego kierowcy „systematycznie malej¹”.

W zwi¹zku z tym prosi³bym o szczególn¹ pieczo³owitoœæ kontroli postêpowania policyjno-prokurator-
skiego w przedmiotowej sprawie, chocia¿by z uwagi na fakt, i¿ zmar³y kierowca osieroci³ czworo dzieci.

Po wnikliwym przeanalizowaniu pisma z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. Prokuratury Okrêgowej w Lublinie,
Oœrodek Zamiejscowy w Bia³ej Podlaskiej, podpisanego przez zastêpcê prokuratora okrêgowego mo¿na
chyba stwierdziæ, ¿e wyrokowanie zawarte w czwartym akapicie tego pisma z przykroœci¹ nale¿y uznaæ
za przedwczesne. Proszê pozwoliæ mi w tym miejscu podzieliæ siê sugesti¹ interpretacji, która kwestio-
nuje wyrokowanie, i¿ przyczyn¹ wypadku drogowego by³o wymuszenie przez kierowcê wyje¿d¿aj¹cego
z drogi podporz¹dkowanej Volkswagena Golfa pierwszeñstwa przejazdu. Wobec takiego stanu rzeczy
PZU SA stwierdzi³ w przedmiotowej sprawie, i¿ brak aktualnie podstaw do przyjêcia przez zak³ad odpo-
wiedzialnoœci za powsta³¹ szkodê.

Tymczasem, uwzglêdniaj¹c dostêpne dane dotycz¹ce okolicznoœci zaistnia³ego wypadku, mo¿na za
bezpoœredni¹ przyczynê wypadku uznaæ brawurow¹ jazdê pijanego kierowcy, który wyprzedzaj¹c tira,
jeszcze zwiêksza³ prêdkoœæ i nie by³ w stanie zapanowaæ nad sytuacj¹ w ruchu drogowym przy wyjeŸdzie
na skrzy¿owanie. Nadje¿d¿aj¹cy z lewej strony samochód nie by³ postrzegany przez kierowcê Volkswa-
gena Golfa jako niebezpieczeñstwo przy wykonywaniu manewru wyjechania na drogê nr 2 i szybkiego
skrêtu w prawo lub w lewo. Kierowca zak³ada³, ¿e samochód ten nadje¿d¿a z prêdkoœci¹, która jemu
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umo¿liwia wykonanie tych manewrów. Jego zachowanie nie musi wiêc byæ interpretowane jako wymu-
szenie pierwszeñstwa. Tymczasem Volkswagen Sharon nadjecha³ b³yskawicznie, z prêdkoœci¹
150 km/h, a jego kierowca, bêd¹cy pod wp³ywem alkoholu, nie by³ w stanie ani adekwatnie postrzegaæ
bodŸców konstytuuj¹cych sytuacjê w ruchu drogowym, jak¹ stworzy³ w sposób trudny do przewidzenia
dla kierowcy Volkswagena Golfa, ani tym bardziej trafnie na te bodŸce reagowaæ.

Bardzo bym prosi³, aby wzi¹æ równie¿ pod uwagê moj¹ ocenê zaistnia³ej sytuacji jako hipotezê inter-
pretacyjn¹ opart¹ na zgromadzonych materia³ach dowodowych, które przeanalizowa³em jako psycho-
log zajmuj¹cy siê konsultacjami eksperckimi, miêdzy innymi z zakresu bezpieczeñstwa ruchu drogo-
wego.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry oraz do ministra transportu Jerzego Polaczka

Od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych naby-
wania w³asnoœci nieruchomoœci – DzU z 2005 r., nr 157, poz. 1315 – obowi¹zuj¹ zapisane w art. 2 ust. 2
tej ustawy nowe uregulowania prawne dotycz¹ce ulgi przy nabywaniu mieszkañ PKP. W myœl zapisów
tej ustawy pracownicy przedsiêbiorstw pañstwowych realizuj¹cych zadania dla PKP zostali zrównani
w wymiarze procentowym ulgi uw³aszczeniowej z pracownikami PKP oraz pracownikami zajmuj¹cymi
inne mieszkania zak³adowe i uzyskali prawo do szeœcioprocentowej ulgi za ka¿dy rok pracy.

W moim przekonaniu warunki, o których mówi¹ wymienione przepisy ustawy, spe³niaj¹ byli praco-
wnicy przedsiêbiorstwa budowlanego PBPW w Katowicach, którzy mieszkaj¹ w budynkach PKP. Dziêki
szczêœliwemu zbiegowi okolicznoœci dwóm najemcom mieszkañ PKP uda³o siê uzyskaæ kopie dwóch
umów potwierdzaj¹cych wykonanie zadañ przez PBPW w Katowicach dla PKP. Z dostêpnej dokumenta-
cji inwestycji wynika, i¿ przedsiêbiorstwo PBPW w Katowicach nie tylko realizowa³o zadania na rzecz
PKP, ale i sfinansowa³o budowê mieszkañ zak³adowych PKP, zajmowanych przez najemców bêd¹cych
by³ymi pracownikami.

Bêd¹c przedstawicielem Senatu w pracach nad nowelizacj¹ ustaw uw³aszczeniowych, stawiam pyta-
nie, czy s¹ jakieœ formalne lub merytoryczne przeszkody utrudniaj¹ce zbycie przez Oddzia³ Gospodaro-
wania Nieruchomoœciami PKP w Katowicach mieszkañ zak³adowych PKP, najmowanych przez by³ych
pracowników PBPW w Katowicach, na warunkach okreœlanych w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r.

Wyra¿aj¹c intencje ustawodawcy, chcê wskazaæ, i¿ zgodnie z zamierzeniem Senatu RP, z którego ini-
cjatywy ustawa ta zosta³a uchwalona, pracownicy lub byli pracownicy zak³adów wykonuj¹cych prace
dla PKP maj¹ mieæ prawo do takich samych ulg, jak pracownicy PKP lub najemcy innych mieszkañ za-
k³adowych na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asno-
œci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañ-
stwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa – DzU
z 2001 r., nr 4, poz. 24 z póŸniejszymi zmianami.

W razie jakichkolwiek w¹tpliwoœci w przedmiotowej sprawie bardzo proszê o stosowne sugestie doty-
cz¹ce zmian w obowi¹zuj¹cych obecnie przepisach, które pozwoli³by uœciœliæ przepisy ustawy w toku
aktualnych prac legislacyjnych nad nowelizacj¹ ustaw uw³aszczeniowych, które z inicjatywy Senatu
prowadzone s¹ w Sejmie.

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku wydanym dnia 24 sierpnia 2006 r. (sygn. akt I OSK

1133/05) oddali³ skargê kasacyjn¹ prezydenta miasta Zabrza od wyroku Wojewódzkiego S¹du Admini-
stracyjnego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2005 r. (sygn. akt II SA/K 1104/03) w sprawie skargi W³ady-
s³awa Króla na decyzjê Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Katowicach z dnia 26 marca 2003 r.
nr SKO.GN.21/2003/UW w przedmiocie przekszta³cenia u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci.

Naczelny S¹d Administracyjny stwierdzi³, i¿ zarzuty skargi kasacyjnej nie zas³uguj¹ na uwzglêdnienie.
Oto stosowny fragment uzasadnienia tego wyroku.
„Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nie-

ruchomoœci (DzU nr 113, poz. 1209 ze zm.) w brzmieniu obowi¹zuj¹cym w dacie wydania decyzji kon-
trolowanej przez Wojewódzki S¹d Administracyjny w art. 1 ust. 1 stanowi³a, ¿e «osobom fizycznym bê-
d¹cym w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy u¿ytkownikami wieczystymi lub
wspó³u¿ytkownikami wieczystymi nieruchomoœci po³o¿onych na obszarach pañstwa polskiego, wymie-
nionych w dekrecie z dnia 6 wrzeœnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu w³asnoœci osadniczych gospo-
darstw ch³opskich na obszarze Ziem Odzyskanych (DzU nr 46, poz. 340 ze zm.) [...] przys³uguje roszcze-
nie o nieodp³atne nabycie prawa w³asnoœci tych nieruchomoœci». Z przepisu tego jednoznacznie wyni-
ka, ¿e ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczy³a zarówno nieruchomoœci zabudowanych na cele mieszka-
niowe, jak i stanowi¹cych nieruchomoœci rolne po³o¿onych na „obszarze”, tzn. miejscu po³o¿enia nieru-
chomoœci, które by³y wymienione w dekrecie z dnia 6 wrzeœnia 1951 r., a nie «nadanych» jako gospodar-
stwo rolne w trybie tego dekretu czy wymienionych w tym dekrecie, jak podano w skardze kasacyjnej.
Interpretacja zatem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r., dokonana przez skar¿¹cego, nie znajdu-
je uzasadnienia w treœci tego przepisu. W art. 1 dekretu z dnia 6 wrzeœnia 1951 r. zosta³o natomiast
okreœlone, ¿e dekret ten dotyczy gospodarstw rolnych nadanych w trybie osadnictwa rolnego na obsza-
rze Ziem Odzyskanych, a zatem ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowników wie-
czystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci dotyczy³a nieruchomoœci oddanych w u¿ytkowanie wieczyste
na tym obszarze, tj. na terenie Ziem Odzyskanych. Zatem zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 2001 r. nie znajduje uzasadnienia.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Gliwicach, wydaj¹c wyrok uchylaj¹cy obie decyzje wydane
w sprawie, w wytycznych wskaza³, ¿e organ winien mieæ na uwadze treœæ zmienionego art. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci
przez art. 15 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego. Jak ju¿ niejednokrotnie
podkreœla³ Naczelny S¹d Administracyjny, wytyczne zawarte w wyroku wi¹¿¹ organy, je¿eli nie nast¹pi-
³a zmiana stanu prawnego, natomiast po wydaniu wyroku przez Wojewódzki S¹d Administracyjny
w przedmiotowej sprawie nast¹pi³a zmiana stanu prawnego. Od 12 paŸdziernika 2005 r. obowi¹zuje bo-
wiem ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asno-
œci nieruchomoœci (DzU nr 175, poz. 1459), natomiast stosownie do art. 9 tej ustawy utraci³a moc usta-
wa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomo-
œci. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (DzU nr 175, poz. 1459) do spraw wszczêtych na pod-
stawie ustaw, które zosta³y wymienione w art. 9, stosuje siê ju¿ przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci. W œwietle tej usta-
wy dalsze wywody skargi kasacyjnej s¹ bez znaczenia.

Z tych wzglêdów Naczelny S¹d Administracyjny uzna³, ¿e skarga kasacyjna nie zas³uguje na uwzglê-
dnienie i oddali³ j¹ na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi (DzU nr 153, poz. 1270 ze zm.)”.

Na kanwie przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku NSA chcia³bym podkreœliæ, i¿ zarówno
stanowisko Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gliwicach, jak i wywody dotycz¹ce wyroku NSA
s¹ ca³kowicie zgodne z intencj¹ ustawodawcy. W ustawie z dnia 26 lipca 2001 r. przewidywa³ on nieod-
p³atne uw³aszczenie dla osób fizycznych bêd¹cych u¿ytkownikami wieczystymi nieruchomoœci zabudo-
wanych na cele mieszkaniowe, jak i stanowi¹cych nieruchomoœci rolne na obszarze Ziem Odzyska-
nych, co nie ma nic wspólnego z nadawaniem gospodarstw rolnych w trybie dekretu z dnia 6 wrzeœnia
1951 r. o ochronie i uregulowaniu w³asnoœci osadniczych gospodarstw ch³opskich na obszarze Ziem
Odzyskanych. Ustawodawca wymieni³ ten dekret po to tylko, ¿eby dok³adnie okreœliæ zakres obszarowy
nieruchomoœci bêd¹cych przedmiotem uw³aszczenia. Tak wiêc zarówno organ I instancji (prezydent

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu 143



miasta Zabrze) jak i II instancji (Samorz¹dowe Kolegium Odwo³awcze w Katowicach) podjê³y decyzjê
w wyniku b³êdnej interpretacji przepisów art. 1 ust. 1 ustawy uw³aszczeniowej.

Dopóki nie zostan¹ znowelizowane przepisy rozszerzaj¹ce katalog uprawnieñ do nieodp³atnego prze-
kszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci, zawarte w art. 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci, dopóty
wytyczne wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gliwicach w sprawie pana W³adys³awa
Króla nie s¹ wi¹¿¹ce dla prezydenta miasta Zabrze, pomimo ¿e NSA oddali³ skargê tego ostatniego jako
bezzasadn¹.

St¹d te¿ istotne znaczenie dla zgodnego z poczuciem sprawiedliwoœci rozwi¹zania sprawy pana
W. Króla, i wielu podobnych, ma nowelizacja pakietu ustaw uw³aszczeniowych zawarta w druku sejmo-
wym nr 602, podjêta z inicjatywy Senatu RP. Proponowany w tym projekcie art. 8 przewiduje nieodp³at-
ne przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego na rzecz u¿ytkowników wieczystych lub ich nastêp-
ców prawnych, „w odniesieniu do których nie wykonano przepisów ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o na-
bywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci (DzU nr 113, poz. 1209,
z 2002 r. nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. nr 3, poz. 26 i nr 64, poz. 592), je¿eli spe³nili warunki nabycia
w³asnoœci u¿ytkowanych nieruchomoœci z mocy prawa”.

W zwi¹zku z dyskutowan¹ spraw¹ zabrzañsk¹ chcia³bym zapytaæ, czy projektowana nowelizacja
zdaniem ministerstwa rozwi¹za³aby zaistnia³y problem. Polega on na niezrealizowaniu przez niektóre
samorz¹dy w Polsce uw³aszczenia nieruchomoœciami gruntowymi wobec osób, które w sensie konsty-
tutywnym zosta³y ju¿ uw³aszczone z mocy samego prawa, w myœl postanowieñ art. 15 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego, nowelizuj¹cej przepisy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 2001 r.

Niezale¿nie jednak od przebiegu nowelizacji ustaw uw³aszczeniowych, w moim przekonaniu panu
W³adys³awowi Królowi w kontekœcie wyroku NSA przys³uguje roszczenie wzglêdem gminy Zabrze,
a œciœlej wobec prezydenta tej gminy, który podj¹³ niekorzystn¹ dla pana W. Króla decyzjê o odmowie
uw³aszczenia w oparciu o b³êdn¹ interpretacjê ustawy, co stwierdzi³ Wojewódzki S¹d Administracyjny
w Katowicach, a potwierdzi³ NSA. Moje pytanie brzmi jednak inaczej: do kogo zainteresowany ma kiero-
waæ formalnie swoje roszczenia? Do by³ego prezydenta, nowo wybranego prezydenta czy rady miasta?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry oraz do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ludwika Dorna

Dr Roberto S.     reprezentuj¹cy Stowarzyszenie ¯ycia Apostolskiego „Dzie³o Maryi” – ga³¹Ÿ mêska,
Prowincja Polska, oraz Adam Ch.       , cz³onek tego¿ zgromadzenia zakonnego, zamieszkali w         T.,
nabyli samochód osobowy Opel Corsa za poœrednictwem pana Mieczys³awa K., zamieszka³ego w G.,
na ulicy                                                                         Zakup sfinalizowano za poœrednictwem re-
prezentowanej przez Miros³awa K.              firmy F.P.U.H. „WIT” z siedzib¹ w Garwolinie, na ulicy Stu-
dziñskiego 1B poprzez zawarcie umowy komisu nr 60/2006 r. w dniu 28 czerwca 2006 r.*

Zarówno z zapewnieñ poœrednika, pana Mieczys³awa K.         , jak i z przedstawionego przez niego za-
œwiadczenia autoryzowanej stacji o przeprowadzonym badaniu technicznym wynika³o, i¿ samochód
spe³nia³ wymagania techniczne dopuszczaj¹ce go do rejestracji w Polsce. Komisowa umowa sprzeda¿y
w §3 równie¿ stwierdza³a, i¿ samochód jest wolny od ukrytych wad, co gwarantowa³ sprzedaj¹cy jako
w³aœciciel pojazdu. Kupuj¹cy dokonali transakcji za poœrednictwem komisu, aby zabezpieczyæ siê
przed ewentualnoœci¹ dokonania zakupu samochodu kradzionego b¹dŸ z istotnymi usterkami unie-
mo¿liwiaj¹cymi dopuszczenie go do ruchu drogowego. Samochód zosta³ sprowadzony ze Szwajcarii i nie
by³ rejestrowany w Polsce.

Po kilku dniach od daty zakupu zauwa¿ono niewielki wyciek p³ynu. Podczas kontroli w autoryzowa-
nej stacji technicznej stwierdzono usterki techniczne, które w opinii diagnosty stanowi¹ zagro¿enie
spowodowania wypadku drogowego. Dlatego te¿ zakupiony samochód nie zosta³ dopuszczony do ruchu
drogowego i od piêciu miesiêcy stoi na parkingu nieu¿ywany.

Zawiadomiony o tym fakcie poœrednik zakupu, pan Mieczys³aw K       , nie wyrazi³ zgody na remont
samochodu zgodnie z warunkami umowy komisu. W tej sytuacji nabywcy samochodu dnia 23 sierpnia
2006 r. z³o¿yli zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Garwolinie o pope³nieniu przestêpstwa o po-
tencjalnych skutkach nara¿enia zdrowia i ¿ycia u¿ytkowników samochodu oraz innych uczestników
ruchu drogowego. Przestêpstwo to polega³o na sprzeda¿y samochodu o ukrytych usterkach technicz-
nych, czego nie przewidywa³a umowa sprzeda¿y komisowej.

Prokuratura Rejonowa w Garwolinie odmówi³a wszczêcia dochodzenia w sprawie oszustwa i porêcze-
nia nieprawdy przez Mieczys³awa K         i pracownika stacji diagnostycznej – sygnatura akt: PG-I-SK-
-11972/06. Z decyzj¹ t¹ nie zgodzili siê nabywcy samochodu i z³o¿yli za¿alenie na tê decyzjê do Prokura-
tury Okrêgowej w Siedlcach, która w postanowieniu z dnia 17 listopada 2006 r. nr I Dsn 657/06/G uw-
zglêdni³a z³o¿one za¿alenie i uchyli³a postanowienie prokuratora rejonowego w Garwolinie z dnia 25
wrzeœnia 2006 r. o odmowie wszczêcia dochodzenia w sprawie oszustwa przy sprzeda¿y samochodu
oraz przekaza³a tê sprawê do prokuratury rejonowej do dalszego postêpowania.

Nabywcy samochodu kwestionuj¹ notatki urzêdowe policji z Garwolina z dnia 5 wrzeœnia 2006 r. oraz
z dnia 25 wrzeœnia 2006 r. sporz¹dzone przez m³odszego aspiranta Mariusza ¯aczka z Komendy Powiato-
wej Policji w Garwolinie dotycz¹ce zeznañ pana Mieczys³awa K         i pana Miros³awa K                 , w³a-
œciciela komisu. Ponadto trudno jest znaleŸæ odpowiedŸ w przedmiotowej kwestii na nastêpuj¹ce pytania:
Dlaczego policja nie zleci³a ekspertyzy rzeczoznawcy, skoro stanê³a wobec faktu istnienia dwóch sprzecz-
nych ze sob¹ zaœwiadczeñ technicznych o stanie zakupionego samochodu? Dlaczego policja nie za¿¹da³a
te¿ dokumentacji z Urzêdu Celnego, na przyk³ad zdjêcia samochodu zrobionego przy jego odprawie cel-
nej, aby zobiektywizowaæ diagnozê stanu, w jakim samochód faktycznie zosta³ sprowadzony do Polski?
Dlaczego po stwierdzeniu przez pana Mieczys³awa K      , ¿e pani Ch                   , w³aœcicielka samocho-
du, nie mo¿e uczestniczyæ w przes³uchaniu, bo przebywa w Anglii, policja zlekcewa¿y³a fakt, ¿e podpisy
pani Ch                 pod ka¿dym dokumentem s¹ inne? Dlaczego policja nie skonfrontowa³a zeznañ osób
podejrzanych z zeznaniami poszkodowanych nabywców samochodu i przedstawi³a prokuraturze wyniki
dochodzenia, w których nie stwierdzono znamion przestêpstwa?

Z uwagi na te w¹tpliwoœci oraz na potencjalne zagro¿enie innych nabywców podobnych samochodów,
którzy jako u¿ytkownicy dróg publicznych w Polsce bêd¹ nara¿eni na wypadki, proszê o dokonanie kon-
troli przedmiotowej s³u¿b policyjnych oraz objêcie stosownym nadzorem postêpowañ prokuratorskich.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Margaretê Budner

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Bank Komórek Macierzystych „Novum” zajmuje siê organizacj¹ pobierania przez wykwalifikowany
personel medyczny krwi pêpowinowej oraz preparatyk¹ i przechowywaniem w „Novum” spreparowa-
nych komórek macierzystych, pochodz¹cych z krwi pêpowinowej, na potrzeby dziecka b¹dŸ najbli¿szej
rodziny.

Bank Komórek Macierzystych „Novum” powsta³ w styczniu 2004 r. we wspó³pracy z Przychodni¹ Le-
karsk¹ „Novum”. Jego za³o¿ycielami s¹ doktor Katarzyna Kozio³ oraz doktor Piotr Lewandowski, w³aœci-
ciele i kierownicy dzia³aj¹cej od maja 1994 r. Przychodni Lekarskiej „Novum”. Przychodnia specjalizuje
siê w diagnostyce i leczeniu niep³odnoœci, stosuj¹c wszystkie rodzaje terapii niep³odnoœci dostêpne
wspó³czesnej medycynie. Do dnia dzisiejszego uzyska³a szeœæ tysiêcy sto piêædziesi¹t ci¹¿, w tym cztery
tysi¹ce sto czternaœcie metod¹ IVF + ICSI, a dwa tysi¹ce trzydzieœci szeœæ innymi metodami. Przycho-
dnia zosta³a wpisana do rejestru zak³adów opieki zdrowotnej pod numerem 14-00804.

Bank Komórek Macierzystych „Novum” Spó³ka z o.o. zosta³ powo³any przez w³aœcicieli przycho-
dni w odpowiedzi na oczekiwania pacjentów, którzy doczekali siê w wyniku leczenia niep³odnoœci
upragnionej ci¹¿y. U podstaw tych oczekiwañ le¿a³o bez w¹tpienia zaufanie, jakim pacjenci obda-
rzyli przychodniê i jej personel, co wi¹¿e siê z du¿¹ skutecznoœci¹ przeprowadzanego leczenia nie-
p³odnoœci, w tym zabiegów zap³odnienia pozaustrojowego, a co siê z tym wi¹¿e, kriokonserwacji
komórek ludzkich.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komórek, tkanek i narz¹dów – dalej: ustawa – wszystkie podmioty dzia³aj¹ce jako banki krwi pêpowino-
wej zosta³y zobowi¹zane do uzyskania pozwolenia na prowadzenie takiej dzia³alnoœci – dalej: pozwole-
nie – do dnia 31 grudnia 2006 r. Ustawa zawiera wiele delegacji ustawowych, nak³adaj¹c na ministra
zdrowia obowi¹zek wydania przepisów wykonawczych reguluj¹cych w sposób szczegó³owy materiê
podlegaj¹c¹ ogólnej regulacji w ustawie.

Niestety, do dnia dzisiejszego nie przyjêto wszystkich przepisów wykonawczych wynikaj¹cych z tej
ustawy, miêdzy innymi tych, które okreœla³yby szczegó³owo tryb i warunki uzyskania takiego pozwole-
nia, co praktycznie uniemo¿liwia uzyskanie pozwolenia.

W zwi¹zku z tym, ¿e zbli¿a siê up³yw wyznaczonego ustawowo terminu uzyskania pozwolenia i bra-
kiem dzia³añ zarówno ze strony Ministerstwa Zdrowia, jak i Krajowego Centrum Bankowania Tkanek
i Komórek, „Novum” Spó³ka z o.o. rozpoczê³o procedurê uzyskania pozwolenia, zgodnie z art. 26 ust. 2
ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek tkanek i narz¹dów, sk³adaj¹c od-
powiedni wniosek do Krajowego Centrum Bankowania Tkanek i Komórek dnia 31 paŸdziernika
2006 r. Niestety, do dnia dzisiejszego, pomimo ci¹¿¹cego na organach obowi¹zku wynikaj¹cego
z art. 35 §3 kodeksu postêpowania administracyjnego, przychodnia „Novum” nie otrzyma³a w tej
sprawie ¿adnej pisemnej odpowiedzi ani ze strony Ministerstwa Zdrowia, ani Krajowego Centrum
Bankowania Tkanek i Komórek.

Przychodnia „Novum” jest t¹ sytuacj¹ bardzo zaniepokojona. Ju¿ w chwili obecnej otrzymuje ogrom-
n¹ liczbê telefonów od zaniepokojonych rodziców, którzy chc¹ pobraæ krew pêpowinow¹ swoich dzieci
i zamroziæ w tej placówce wyizolowane komórki macierzyste, a w wypadku których terminy porodów,
niestety, s¹ szacowane na okres po dniu 1 stycznia 2007 r., czyli okres, w którym przychodnia teorety-
cznie powinna wykazywaæ siê uzyskanym pozwoleniem.

Obecnie przychodnia „Novum” boryka siê z powa¿nym problemem: jak powinna rzetelnie odpowia-
daæ rodzicom na zadawane przez nich pytanie, czy mo¿liwe bêdzie pobieranie krwi pêpowinowej po
1 stycznia 2007 r.?

Byæ mo¿e wyjœciem z tej sytuacji jest podjêcie inicjatywy ustawodawczej zmierzaj¹cej do wyd³u¿enia
ustawowego terminu realizacji na³o¿onego obowi¹zku uzyskania pozwolenia, na przyk³ad o kolejny
rok. Niestety, taka zmiana ustawy powinna mieæ miejsce jeszcze przed 1 stycznia 2007 r.

Mimo wielu kontrowersji badania nad komórkami macierzystymi z krwi pêpowinowej trwaj¹ na ca-
³ym œwiecie, daj¹c nadziejê na rozwój medycyny regeneracyjnej, a nie wywo³uj¹c takich dylematów
etycznych jak w przypadku komórek macierzystych pochodzenia zarodkowego. Pozytywne, choæ po-
jedyncze, doniesienia naukowe o odtwarzaniu tkanek, a nawet niektórych organów z komórek macie-
rzystych daj¹ ludziom ogromn¹ nadziejê, której nie wolno odbieraæ, tym bardziej ¿e finansowane
z w³asnych œrodków pacjentów przechowywanie komórek macierzystych nie obci¹¿a w ¿aden sposób
bud¿etu pañstwa.
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Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o zajêcie stanowiska w opisanej przeze mnie sprawie.
Sytuacja przychodni „Novum” jest jednym z wielu przyk³adów sytuacji jednostek, których funkcjonowa-
nie jest regulowane w ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
mórek, tkanek i narz¹dów i które borykaj¹ siê z podobnymi problemami.

Z powa¿aniem
Margareta Budner
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego oraz do ministra
skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szybki rozwój technologiczny w szeroko rozumianej sferze teleinformatyki i komunikacji prowadzi
do dezaktualizacji stosowanych dotychczas przez uczestników rynku modeli biznesowych. W sektorze
telekomunikacyjnym postêpuje za³amywanie siê rentownoœci biznesu opartego na oferowaniu us³ug na
bazie jedynie ³¹czy sta³ych. Co wiêcej, us³ugi standardowego komunikowania siê nie s¹ ju¿ postrzegane
jako samodzielna podstawa prowadzenia przedsiêbiorstwa telekomunikacyjnego, tak¿e w przypadku
operatorów sieci mobilnych.

W sektorze telewizji kablowych oraz nadawców naziemnych i satelitarnych równie¿ nastêpuj¹ g³êbo-
kie przeobra¿enia zwi¹zane z coraz powszechniejsz¹ mo¿liwoœci¹ korzystania przez klientów koñco-
wych z treœci dostêpnych w internecie. Otwiera to przed tymi podmiotami mo¿liwoœæ zaistnienia na ryn-
kach zdominowanych do niedawna przez operatorów ³¹czy sta³ych. Mimo ¿e obecnie jeszcze jakoœæ ma-
teria³ów wideo dostêpnych on-line jest dalece gorsza od tej, jak¹ proponuj¹ nadawcy telewizyjni, zmia-
ny rozwojowe w tym zakresie s¹ jedynie kwesti¹ czasu i nie da siê przed nimi uciec. Nastêpuj¹ca konso-
lidacja na tym rynku przygotowuje grunt pod dalsze, znacznie g³êbsze przemiany ca³ej bran¿y teleko-
munikacyjno-medialnej.

Stajemy siê zatem œwiadkami konwergencji ró¿nych sektorów o ponadwiekowej tradycji, na bazie
których w nadchodz¹cych kilku latach ukszta³tuje siê w Polsce nowy sektor mobilnych multimediów,
kompleksowo zaspokajaj¹cy potrzeby masowego klienta indywidualnego co najmniej w zakresie infor-
macji, komunikowania siê i rozrywki.

Maj¹c na uwadze to, ¿e Skarb Pañstwa w sposób poœredni b¹dŸ te¿ w sposób bezpoœredni sprawuje
kontrolê nad operatorami telekomunikacyjnymi, Exatelem, Telefoni¹ Dialog, Telekomunikacj¹ Kolejo-
w¹, Petrotelem, rodzi siê pytanie: czy wypracowano jasn¹ strategiê rozwoju tego sektora gospodarki na-
rodowej w tym zakresie?

Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e je¿eli stacjonarni operatorzy telekomunikacyjni, którzy
uzyskuj¹ wiêkszoœæ przychodów z tradycyjnych po³¹czeñ g³osowych, w skuteczny sposób nie prze-
kszta³c¹ swojego dotychczasowego modelu dzia³ania, to rozwijaj¹cy siê trend sprzeda¿y us³ug opartych
na sieciach szerokopasmowych, który stanowi egzemplifikacjê mo¿liwoœci usieciowienia i wirtualizacji
wspó³czesnych rozwi¹zañ organizacyjnych, stanie siê dla nich bardzo powa¿nym zagro¿eniem. Istnieje
zatem niebezpieczeñstwo, i¿ bez obrania wyraŸnej strategii wspomniani operatorzy telekomunikacyjni
nie zwiêksz¹ swojego znaczenia na polskim rynku, a nawet mog¹ straciæ dotychczasow¹ pozycjê.

W zwi¹zku z tym trzeba zadaæ pytanie: jak dwaj najwiêksi niezale¿ni od zagranicznego kapita³u sta-
cjonarni operatorzy, Telefonia Dialog i Exatel, zamierzaj¹ zwiêkszyæ swoj¹ wartoœæ i czy wdro¿y³y ju¿
niezbêdne dzia³ania? Czy i w jakim okresie dzia³ania te doprowadz¹ do co najmniej porównywalnego ze
wzrostem bran¿y wzrostu biznesu na przyk³ad Telefonii Dialog?

Wobec postêpuj¹cej liberalizacji rynków rodzi siê równie¿ pytanie, czy przez Skarb Pañstwa prowa-
dzona jest spójna polityka co do wspomnianych aktywów telekomunikacyjnych, czy te¿ jest to raczej
polityka zdarzeñ.

Jakie jest na przyk³ad stanowisko Skarbu Pañstwa co do podejmowanych przez PKN Orlen prób
sprzeda¿y operatora Petrotel wraz z jego nowoczesn¹ infrastruktur¹ i ponaddwudziestotysiêczn¹ rze-
sz¹ klientów? Czy nie jest to w rzeczywistoœci próba pozbycia siê przez PKN Orlen, pod has³em koncen-
trowania siê na g³ównym obszarze dzia³alnoœci, problemu, co wynika poœrednio z braku spójnej polityki
Skarbu Pañstwa w obszarze aktywów telekomunikacyjnych?

Równoczeœnie rodzi siê pytanie o rzetelnoœæ biznesowej wyceny takich aktywów i sposób wyliczenia
potencjalnych, utraconych przez Skarb Pañstwa w sposób poœredni przysz³ych korzyœci.

Obawiam siê, ¿e wyra¿aj¹c zgodê na fragmentaryczn¹ sprzeda¿ telekomunikacyjnych aktywów – a ra-
czej nie zajmuj¹c jasnego stanowiska w tej sprawie – Skarb Pañstwa os³abia swoj¹ pozycjê w innych spó-
³kach.

Czy w najbli¿szej przysz³oœci nie dojdzie do sytuacji, w której tradycyjni operatorzy telekomunikacyj-
ni ³¹czy sta³ych, tacy jak na przyk³ad Telefonia Dialog, Exatel, przy ich ograniczonym potencjale rozwo-
jowym, wchodz¹c w nowe us³ugi, nie bêd¹ musieli dzier¿awiæ infrastruktury od sprzedawanego w³aœnie
Petrotelu? Czy przypadkiem nie zaniedbano w tym wypadku perspektywicznego myœlenia?
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Powstaj¹ wiêc uzasadnione w¹tpliwoœci, o wyjaœnienie których zwracamy siê do przedstawicieli
rz¹du.

Jak wzrastaj¹ca konkurencja na rynku telekomunikacyjnym i rynku us³ug multimedialnych wp³y-
nie na dotychczasowe modele biznesowe takich operatorów jak Telefonia Dialog?

Jakie dzia³ania s¹ podejmowane w celu przekszta³cenia dotychczasowego modelu dzia³ania Telefonii
Dialog, Exatela tak aby zmiany zachodz¹ce na rynku nie sta³y siê dla nich powa¿nym zagro¿eniem?

Uwzglêdniaj¹c fakt, i¿ doœwiadczenie zachodnich rynków pokazuje, ¿e wejœcie operatorów wirtual-
nych na rynek spowodowa³o spadek cen us³ug telekomunikacyjnych œrednio o 10–15%, widaæ, ¿e mo¿e
siê to prze³o¿yæ na pogorszenie wyników wiêkszoœci operatorów stacjonarnych, a tym samym na
zmniejszenie wartoœci aktywów Skarbu Pañstwa. Proszê o wyjaœnienie dla przyk³adu, jakie Telefonia
Dialog podejmuje w tym przedmiocie dzia³ania, które z jednej strony zahamowa³yby trend spadkowy,
a z drugiej strony stanowi³yby nowe Ÿród³a przychodów. Jakie s¹ oczekiwane finansowe efekty tych
dzia³añ?

Jaka jest polityka w stosunku do strategicznych segmentów rynkowych takich operatorów jak Tele-
fonia Dialog, zw³aszcza w kontekœcie zwiêkszenia lojalnoœci obs³ugiwanych przez nich klientów, œwiad-
czenia us³ug miêdzydomenowych oraz zwiêkszenia udzia³u w docelowym segmencie rynkowym, i czy
jest ona zbie¿na ze strategi¹ Skarbu Pañstwa?

Czy Skarb Pañstwa jako poœredni b¹dŸ bezpoœredni reprezentant w³aœciciela kontroluje dzia³ania
i jakie w rzeczywistoœci dzia³ania zosta³y podjête przez Telefoniê Dialog, by w œwietle kurcz¹cego siê ryn-
ku po³¹czeñ realizowanych przez tradycyjne ³¹cza sta³e utrzymaæ odpowiednie poziomy zyskownoœci,
nie wspominaj¹c ju¿ o wzroœcie zysków adekwatnym do wzrostu zysków bran¿y?

Gdzie Exatel i Telefonia Dialog widz¹ najwiêksz¹ konkurencjê dla œwiadczonych przez siebie us³ug,
zw³aszcza w kontekœcie du¿ego potencja³u sieci kablowych obs³uguj¹cych cztery i pó³ miliona ich obec-
nych i potencjalnych klientów?

Czy Telefonia Dialog zamierza uzupe³niaæ swoj¹ ofertê kablowego dostêpu do internetu przez sieæ Wi-
MAX i jakie s¹ ewentualne korzyœci biznesowe wynikaj¹ce z zastosowania tego rozwi¹zania oraz oczeki-
wane realne stopy zwrotu?

Czy uwzglêdniaj¹c obecn¹ sytuacjê na rynku telekomunikacyjnym, Skarb Pañstwa dostrzega celo-
woœæ takiego rozwi¹zania, a je¿eli tak, w jaki sposób zamierza to zrobiæ – chodzi o ukszta³towanie
w oparciu o kontrolowane przez siebie w sposób poœredni i bezpoœredni aktywa telekomunikacyjne na-
rodowego, a jednoczeœnie nowoczesnego operatora us³ug Triple Play, urzeczywistniaj¹cego i wspiera-
j¹cego budowê spo³eczeñstwa informacyjnego?

Kieruj¹c siê uzasadnionymi w¹tpliwoœciami, zwracamy siê do przedstawicieli rz¹du o ich wyjaœnienie.

Jaros³aw Chmielewski
Andrzej Mazurkiewicz
Jerzy Szymura
Pawe³ Michalak
Tadeusz Lewandowski
Czes³aw Ryszka
Henryk Górski
Marek Waszkowiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji, które uzyska³em od Sekcji Krajowej Pracowników Gospodarki Wodnej NSZZ „Solidar-

noœæ” wynika, ¿e mimo fundamentalnego znaczenia zasobów wodnych dla rozwoju oraz bezpieczeñstwa
ekologicznego i powodziowego kraju, wynagrodzenia zatrudnionych w tym dziale osób kszta³tuj¹ siê na
poziomie zaledwie od 1 tysi¹ca do1 tysi¹ca 400 z³. Z tego g³ównie powodu z bran¿y ci¹gle odchodz¹ zaró-
wno specjaliœci, jak i ludzie m³odzi.

Zani¿ony od lat poziom p³ac staje siê te¿ barier¹ dla nieodzownych zmian w gospodarce wodnej i ha-
mulcem w wype³nianiu przez nasze pañstwo zobowi¹zañ unijnych w tej sferze.

W zwi¹zku z tym pytam Pana Ministra, czy istnieje plan dzia³añ w resorcie prowadz¹cy do harmoni-
zowania relacji miêdzy rol¹ gospodarki wodnej i koniecznoœci¹ materialnego motywowania trzech tysiê-
cy pracowników odpowiedzialnych za stan i bezpieczeñstwo zasobów wodnych i infrastruktury hydro-
technicznej, przewa¿nie zdekapitalizowanej, a wiêc wymagaj¹cej te¿ szczególnego zaanga¿owania czyn-
nika ludzkiego.

W tej sytuacji bardzo proszê o podanie konstruktywnego pomys³u w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Z informacji Najwy¿szej Izby Kontroli sprzed szeœciu lat, to jest z maja 2000 r., o efektach kontroli or-

ganizacji poboru nale¿noœci bud¿etowych z tytu³u nak³adania grzywien w drodze mandatów wynika, ¿e
urzêdom wojewódzkim nie uda³o siê stworzyæ skutecznego systemu windykacji.

Wówczas jednym z przyk³adów potwierdzaj¹cych tê tezê by³ fakt, ¿e wskaŸnik wykonania planu w wy-
stawianiu samych tytu³ów wykonawczych kszta³towa³ siê w skali kraju na poziomie zaledwie 61,8%. Do
tego nale¿y dodaæ nieobjêcie windykacj¹ oko³o jednego miliona siedmiuset tysiêcy mandatów na kwotê
blisko 148 milionów 500 tysiêcy z³.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ Pani¹ Minister, jaka obecnie jest kwota nale¿na bud¿etowi pañ-
stwa z tytu³u kar i grzywien. Czy opóŸnienia, jakie wtedy wystêpowa³y w zwi¹zku z ewidencj¹ i wystawia-
niem tytu³ów wykonawczych, nadal maj¹ miejsce? Kiedy w tym zakresie mo¿e nast¹piæ wyraŸna popra-
wa i jakie rozwi¹zania systemowe planowane s¹ przez ministerstwo w tej kwestii?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowna Pani Minister!
Jestem cz³onkiem Delegacji Parlamentarnej RP do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ze

wzglêdu na moje zainteresowanie tematyk¹ gospodarcz¹ biorê aktywny udzia³ w pracach Komisji Go-
spodarki i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

W dniu 28 listopada bie¿¹cego roku w siedzibie belgijskiego Senatu odby³o siê posiedzenie Komisji
Gospodarki i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. G³ównym tematem spotkania by³
projekt bud¿etu Rady Europy na 2007 r.

Jak powszechnie wiadomo, Rada Europy jest finansowana przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich, któ-
rych sk³adki do bud¿etu organizacji obliczane s¹ proporcjonalnie do liczby ludnoœci i zasobów pañstwa.
Najwiêkszym problemem finansowym Rady jest utrzymanie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka,
który rozpatruje skargi w sprawach dotycz¹cych naruszeñ Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Na
dzia³alnoœæ tej instytucji Rada Europy rokrocznie przeznacza najwiêcej œrodków z bud¿etu, ale to i tak
jest ma³o w stosunku do zg³aszanych potrzeb Trybuna³u.

Podczas dyskusji nad projektem bud¿etu poruszono sprawê zmiany wysokoœci sk³adek wnoszonych
przez pañstwa cz³onkowskie Rady Europy. Okaza³o siê, ¿e na czterdzieœci szeœæ pañstw bêd¹cych cz³on-
kami Rady Europy trzy pañstwa blokuj¹ jakiekolwiek podwy¿ki wydatków, nie godz¹c siê na zwiêksze-
nie sk³adki cz³onkowskiej. Te trzy pañstwa to Wielka Brytania, Szwajcaria i Polska.

Komisja Gospodarki i Rozwoju zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o uzyskanie od strony polskiej stoso-
wnych wyjaœnieñ w tej sprawie.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pani¹ Minister o przedstawienie stanowiska rz¹du polskiego wo-
bec proponowanej przez Radê Europy podwy¿ki sk³adki cz³onkowskiej.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Jestem cz³onkiem Delegacji Parlamentarnej RP do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ze

wzglêdu na moje zainteresowanie tematyk¹ gospodarcz¹ biorê aktywny udzia³ w pracach Komisji Go-
spodarki i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

W dniu 28 listopada bie¿¹cego roku w siedzibie belgijskiego Senatu odby³o siê posiedzenie Komisji
Gospodarki i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. G³ównym tematem spotkania by³
projekt bud¿etu Rady Europy na 2007 r.

Jak powszechnie wiadomo, Rada Europy jest finansowana przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich, któ-
rych sk³adki do bud¿etu organizacji obliczane s¹ proporcjonalnie do liczby ludnoœci i zasobów pañstwa.
Najwiêkszym problemem finansowym Rady jest utrzymanie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka,
który rozpatruje skargi w sprawach dotycz¹cych naruszeñ Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Na
dzia³alnoœæ tej instytucji Rada Europy rokrocznie przeznacza najwiêcej œrodków z bud¿etu, ale to i tak
jest ma³o w stosunku do zg³aszanych potrzeb Trybuna³u.

Podczas dyskusji nad projektem bud¿etu poruszono sprawê zmiany wysokoœci sk³adek wnoszonych
przez pañstwa cz³onkowskie Rady Europy. Okaza³o siê, ¿e na czterdzieœci szeœæ pañstw bêd¹cych cz³on-
kami Rady Europy trzy pañstwa blokuj¹ jakiekolwiek podwy¿ki wydatków, nie godz¹c siê na zwiêksze-
nie sk³adki cz³onkowskiej. Te trzy pañstwa to Wielka Brytania, Szwajcaria i Polska.

Komisja Gospodarki i Rozwoju zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o uzyskanie od strony polskiej stoso-
wnych wyjaœnieñ w tej sprawie.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pani¹ Minister o przedstawienie stanowiska rz¹du polskiego wo-
bec proponowanej przez Radê Europy podwy¿ki sk³adki cz³onkowskiej.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ skierowan¹ do mnie przez Zbigniewa £opateckiego, zastêpcê dyrektora Od-

dzia³u Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Bielsku-Bia³ej, zwracam siê do Sza-
nownego Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie informacji o planowanych w najbli¿szym czasie
dzia³aniach maj¹cych na celu przekszta³cenia dotychczasowej struktury organizacyjnej KRUS.

Tocz¹ce siê od kilku miesiêcy w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi prace nad nowelizacj¹ obo-
wi¹zuj¹cej ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników stworzy³y mo¿liwoœæ dokonania zmian organi-
zacyjnych wewn¹trz KRUS. Obecnie KRUS tworzy cztedzieœci dziewiêæ oddzia³ów regionalnych i dwie-
œcie dwadzieœcia placówek terenowych na obszarze ca³ego kraju, z czego trzy maj¹ siedziby na terenie
województwa œl¹skiego, s¹ to oddzia³y regionalne w Bielsku-Bia³ej, Czêstochowie i Katowicach. W naj-
gorszej sytuacji znalaz³ siê obecnie oddzia³ w Bielsku-Bia³ej, który po przekazaniu czêœci ubezpieczo-
nych podlegaj¹cych pod województwo ma³opolskie do oddzia³u regionalnego w Krakowie straci³ racjê
bytu.

W ostatnim czasie pojawi³y siê informacje o utworzeniu jednego tylko oddzia³u, w Czêstochowie, któ-
ry mia³by obs³ugiwaæ ubezpieczonych z ca³ego województwa œl¹skiego. Niesporne jest, i¿ wiêkszoœæ
spraw za³atwiana jest przez placówki terenowe, jednak¿e istniej¹ te¿ sprawy wymagaj¹ce wizyty zainte-
resowanych bezpoœrednio w oddziale regionalnym. Dla wiêkszoœci ubezpieczonych, osób schorowa-
nych, w podesz³ym wieku, podró¿ z Cieszyna czy ¯ywca do oddalonej o 150 km Czêstochowy jest d³uga
i k³opotliwa, nara¿a te osoby na ponoszenie dodatkowych kosztów.

Uprzejmie proszê Pana Premiera o zajêcie stanowiska w omawianej sprawie i poinformowanie mnie
o podjêtych dzia³aniach lub zamiarach w tym wzglêdzie.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Ga³kowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym poruszyæ sprawê pana Jana £uszczka, zapomnianego lotnika 303 Dywizjonu Myœliwskie-

go Warszawskiego im. Tadeusza Koœciuszki, który za swoje zas³ugi i odwagê na polu walki zosta³ wielo-
krotnie odznaczony, jednak¿e tylko na Zachodzie. Poœród d³ugiej listy honorów wystarczy wymieniæ tyl-
ko Srebrny Krzy¿ Zas³ugi z Mieczami, Krzy¿ Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie, Gwiazdê Atlantyku,
Medal za Obronê Wielkiej Brytanii czy te¿ Francuski Krzy¿ Wojenny.

Urodzony 1 grudnia 1918 r. w miejscowoœci Ratu³ów, w powiecie Nowy Targ, lata m³odoœci spêdzi³
w Bielsku-Bia³ej. Od marca 1940 r. s³u¿y³ w polskich si³ach lotniczych we Francji, a nastêpnie zosta³
ewakuowany i przydzielony do polskich si³ lotniczych w Zjednoczonym Królestwie, gdzie s³u¿y³ do
wrzeœnia 1946 r. Do RAF dosta³ siê w 1940 r., razem z polsk¹ grup¹ pilotów dotar³ do bazy w Northolt.

S³awa Dywizjonu 303 rozpoczê³a siê po brawurowej akcji zestrzelenia dziewiêciu niemieckich samo-
lotów i jednoczesnego niestracenia ani jednej sytuacji.

Po zdaniu egzaminów Jan £uszczek trafi³ do elitarnej szko³y kadetów w Inverness, gdzie po zakoñcze-
niu szkoleñ zosta³ strzelcem pok³adowym i specjalist¹ od radaru. Od 1944 r. po wcieleniu do Coaster
Command eskortowa³ morskie konwoje przep³ywaj¹ce przez Atlantyk. S³u¿bê zakoñczy³ po honorowym
zwolnieniu i repatriacji do Polski.

Pomimo perspektywy spokojnego ¿ycia i wst¹pienia na sta³e do RAF podj¹³ decyzjê o powrocie do
ukochanej Ojczyzny. By³y to lata trudne, pocz¹tkowo spokojny okres zosta³ szybko zm¹cony przez ów-
czesne w³adze i Urz¹d Bezpieczeñstwa. Powodem zainteresowania bezpieki by³a ucieczka innego pilota
do Niemiec i rzekome powi¹zanie z t¹ spraw¹ Jana £uszczka.

Obecnie Jan £uszczek jest jednym z ostatnich ¿yj¹cych jeszcze polskich pilotów RAF. Jego dokona-
nia na polu walki, patriotyzm oraz oddanie dla Polski s¹ nieocenione. Wspólnie z grup¹ kolegów na sta³e
wpisa³ siê do historii II wojny œwiatowej, rozs³awiaj¹c na Zachodzie polskiego ducha walki, poœwiêcenie
dla sprawy polskiej, ale i ca³ej Europy ogarniêtej wojn¹.

Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci uhonorowania tego wybit-
nego lotnika medalem, wspomnieniem jego zas³ug przy okazji Œwiêta Niepodleg³oœci. Rozpoczynaj¹c
now¹ drogê, buduj¹c nowe pañstwo, nie mo¿emy pozwoliæ sobie na zapomnienie o przesz³oœci. Patrz¹c
w przysz³oœæ, nie mo¿emy zapomnieæ o bohaterach przesz³oœci, których wp³yw na nasze losy do dnia
dzisiejszego jest bezcenny.

Z wyrazami szacunku
Janusz Ga³kowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Szanowny Panie Ministrze!
Jako Senator RP w zwi¹zku ze zg³oszon¹ do mojego biura senatorskiego petycj¹ mieszkañców zwra-

cam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie informacji dotycz¹cych mo¿liwoœci rozwi¹zania ni¿ej przedsta-
wionego problemu.

Z petycji mieszkañców budynków mieszkalnych przy ulicy Wyzwolenia 48 w Bielsku-Bia³ej wynika,
i¿ znaleŸli siê oni w trudnej sytuacji w zwi¹zku z koniecznoœci¹ opuszczenia lokali wynajmowanych od
FSM WWR SA w likwidacji. Fabryka Samochodów Ma³olitra¿owych od 2001 r. jest w stanie likwidacji.
Aby pokryæ zad³u¿enie wobec Skarbu Pañstwa, stopniowo wyprzedaje swój maj¹tek. Pieni¹dze uzyska-
ne ze sprzeda¿y bloków przy ulicy Wyzwolenia równie¿ maj¹ pokryæ d³ugi.

Z uwagi na to, i¿ mieszkania znajduj¹ siê w bloku hotelowym, a nie mieszkalnym, likwidator nie jest
zobowi¹zany do znalezienia lokali zastêpczych. Jednoczeœnie gmina nie jest w stanie zabezpieczyæ po-
trzeb mieszkaniowych blisko siedemdziesiêciu lokatorów.

W chwili obecnej mieszkañcom grozi pozbawienie ich lokali mieszkalnych z przyczyn od nich nieza-
le¿nych i przez nich niezawinionych. Rozwi¹zaniem mog³oby okazaæ siê przekazanie bloków gminie, jak
mia³o to miejsce kilkakrotnie przy okazji likwidacji wielu innych przedsiêbiorstw.

Bardzo proszê o odpowiedŸ w mo¿liwie krótkim terminie z uwagi na ciê¿k¹ sytuacjê mieszkañców.

Z powa¿aniem
Janusz Ga³kowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora sanitarnego Andrzeja Wojty³y

W zwi¹zku z proœb¹* KZ NSZZ „Solidarnoœæ” przy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Nowym S¹czu o pozostawienie punktu w Krynicy, zwracam siê do Pana o podanie argumentów, które
decydowa³y o likwidacji wy¿ej wymienionego punktu.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym powsta³o wiele pytañ
dotycz¹cych sk³adu osobowego zespo³ów ratownictwa medycznego.

Do³¹czam wyst¹pienie z proœb¹ o interwencjê w tej sprawie skierowane do mnie przez pracowników
pogotowia ratunkowego w Gorlicach.*

Serdecznie proszê Pana Ministra o pisemne udzielenie mi odpowiedzi w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty oraz do g³ównego in-
spektora pracy Bo¿eny Borys-Szopy

Do mojego biura zg³osi³ siê pan Janusz Kulik, który jest by³ym pracownikiem KWK „Siemianowice”
– ZG „Rozalia”, obecnie przebywaj¹cym na emeryturze.

Wed³ug œwiadectwa pracy pan Kulik rozpocz¹³ pracê 10 maja 1979 r. Jednak ju¿ po kilku latach pra-
cy wyst¹pi³y nieprawid³owoœci w wyliczeniu sta¿u pracy pana Kulika, co mia³o wp³yw na wielkoœæ do-
datków przys³uguj¹cych miêdzy innymi z Karty Górnika. Pan Kulik wielokrotnie interweniowa³ w tej
sprawie, jednak by³ zbywany przez kierownictwo zak³adu pracy. Informowano go ponadto, i¿ nieœcis³o-
œci na drukach listy p³ac nie bêd¹ mia³y znaczenia w momencie nabycia praw do emerytury.

Z przedstawionych nam przez pana Kulika orygina³ów dokumentów – listy p³ac, œwiadectwa pracy –
wynika, ¿e istnia³y du¿e nieœcis³oœci zwi¹zane ze sta¿em pracy pana Kulika. Wed³ug listy p³ac z 1986 r.
sta¿ pracy, który by³ podstaw¹ do obliczenia wynagrodzenia pana Kulika, wynosi³ cztery lata, a od sty-
cznia 1987 r. – piêæ lat, podczas gdy wed³ug œwiadectwa pracy sta¿ pracy powinien wynosiæ odpowiednio
siedem i osiem lat. W kolejnych latach sytuacja ze sta¿em pana Kulika stawa³a siê coraz bardziej dziwna
i zagmatwana.

W czerwcu 1990 r. sta¿ pracy okreœlono na piêæ lat, czyli taki sam okres jak w 1987 r., by w lipcu tego¿
roku podnieœæ go nagle do czternastu lat i zwiêkszyæ w listopadzie do piêtnastu lat. W styczniu 1994 r.
sta¿ pracy zmniejszy³ siê do oœmiu lat, w lutym wzrós³ do szesnastu lat, w kwietniu – do osiemnastu lat,
by w sierpniu tego samego roku zakoñczyæ wzrost na dziewiêtnastu latach.

W dniu 27 stycznia 2004 r. pan Janusz Kulik otrzyma³ decyzjê z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
Oddzia³u w Chorzowie o przyznaniu emerytury – sygnatura akt KGEU 06211593/20. Do ustalenia pod-
stawy wymiaru emerytury przyjêto wynagrodzenie, które stanowi³o podstawê wymiaru sk³adek z dzie-
siêciu lat kalendarzowych, to jest od stycznia 1985 r. do grudnia 1994 r.

Przyznana emerytura okaza³a siê ni¿sza ni¿ emerytury wspó³pracowników pana Kulika wykonu-
j¹cych tê sam¹ pracê i ze sta¿em identycznym z tym, jaki ma pan Kulik.

Po otrzymaniu decyzji pan Kulik interweniowa³ w oddziale ZUS w Chorzowie, gdzie zosta³ poinformo-
wany, i¿ ZUS pos³uguje siê dokumentami przedstawionymi przez pracodawcê. Nastêpnie w sprawie za-
ni¿onego i b³êdnie naliczanego sta¿u pracy na drukach listy p³ac pan Kulik zwróci³ siê do Biura Likwida-
cyjnego Kopalni KWK „Siemianowice” w Micha³kowicach, gdzie potwierdzono, i¿ wyst¹pi³ b³¹d na dru-
kach, jednak powiedziano, ¿e pracownicy biura likwidacyjnego nie s¹ w stanie uczyniæ czegokolwiek
w tej sprawie. Kolejnym krokiem pana Kulika by³o zwrócenie siê w tej sprawie do S¹du Pracy w Katowi-
cach, gdzie dowiedzia³ siê, ¿e ta sprawa jest ju¿ przedawniona.

Dlatego proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania: W jaki sposób pan Kulik mo¿e uzyskaæ œwiad-
czenie emerytalne w pe³nej nale¿nej mu wielkoœci z racji przepracowanych lat? Czy Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych mo¿e dokonaæ ponownego przeliczenia dochodów na podstawie oryginalnych dokumen-
tów dostarczonych przez pana Kulika, w tym miêdzy innymi druków listy p³ac z tamtego okresu? Czy
Pañstwowa Inspekcja Pracy mo¿e przeprowadziæ kontrolê dokumentacji prowadzonej przez KWK „Sie-
mianowice” – ZG „Rozalia” odnoœnie do nieprawid³owoœci w wyliczaniu wynagrodzeñ?

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie i informacjê w przedstawionej przeze mnie
sprawie.

Zwróci³ siê do mnie, jako do senatora RP, mieszkaniec Pi³y, pan Antoni Waraksa, z proœb¹ o interwen-
cjê w sprawie wyegzekwowania rekompensaty za mienie pozostawione na terenach niewchodz¹cych
w sk³ad obecnego obszaru pañstwa w wyniku wojny rozpoczêtej w 1939 r., mienie pozostawione w miej-
scowoœci Bia³omosze, gmina Drewna, powiat lwienicki (obecnie Bia³oruœ).

Decyzj¹ z dnia 12 stycznia 2004 r. starosta pilski stwierdzi³, ¿e panu Antoniemu Waraksie przys³ugu-
j¹ uprawnienia z tytu³u pozostawienia przez jego ojca, Edwarda Waraksa mienia, w miejscowoœci Bia³o-
mosze, w zwi¹zku z wojn¹ rozpoczêt¹ w 1939 r. Jak wynika z decyzji, do dnia jej wydania zrealizowano
czêœciowo ekwiwalent za pozostawion¹ nieruchomoœæ. Pozosta³a do wykorzystania kwota 57 tysiêcy
46 z³, która stosownie do treœci §5 ust. 1d rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r.
w sprawie sposobu zaliczenia wartoœci nieruchomoœci pozostawionych za granic¹ na pokrycie ceny
sprzeda¿y nieruchomoœci lub op³at za u¿ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartoœci tych nie-
ruchomoœci podlega, zgodnie z art. 5, waloryzacji.

Starosta pilski stwierdza, ¿e panu Antoniemu Waraksie przys³uguj¹ uprawnienia do realizacji rosz-
czeñ repatrianckich, o których mowa w art. 212 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami z dnia
21 sierpnia 1997 r., w kwocie 57 tysiêcy 46 z³.

Pan Waraksa zwróci³ siê do wojewody wielkopolskiego z wnioskiem o przekazanie rekompensaty wy-
nikaj¹cej z wymienionej decyzji. W odpowiedzi uzyska³ informacjê, ¿e pan Waraksa zrealizowa³ ju¿ swo-
je prawo do rekompensaty.

Proszê o wyjaœnienie, dlaczego z decyzji starosty pilskiego wynika, ¿e pan Waraksa jest uprawniony
do realizacji roszczeñ repatriacyjnych w kwocie 57 tysiêcy 46 z³, a wojewoda wielkopolski stwierdza, i¿
pan Waraksa zrealizowa³ ju¿ swoje prawo do rekompensaty.

Za³¹czam decyzjê starosty pilskiego oraz pisma wojewody wielkopolskiego*.

Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
W miejscowoœci Blachownia po³o¿onej niedaleko Czêstochowy znajduje siê zbiornik wodny (identyfi-

kator k¹pieliska: 2462PKAP0002) na rzece Stradomce (lewostronny dop³yw rzeki Warty). Zbiornik o po-
wierzchni oko³o 40 ha w pewnym stopniu oddzia³uje na wyrównanie przep³ywów wody, zw³aszcza po
krótkotrwa³ych wezbraniach wód. Najwa¿niejsze dop³ywy Stradomki to potoki Aleksandria, Gorzelan-
ka oraz Konopka.

Zaniepokoi³ mnie fakt, ¿e zbiornik ten jeszcze kilkanaœcie lat temu cieszy³ siê du¿¹ popularnoœci¹,
by³ miejscem, gdzie mieszkañcy Czêstochowy i okolic mogli wypoczywaæ. Turystyka w tym regionie roz-
wija³a siê do momentu, gdy w 1992 r. zbiornik zosta³ skomunalizowany i jego stan techniczny zacz¹³ siê
pogarszaæ. Od kilkunastu lat urz¹dzenia reguluj¹ce poziom wody w zbiorniku nie by³y remontowane
i s¹ w stanie zagra¿aj¹cym bezpieczeñstwu. Zbiornik ten zajmowa³ równie¿ miejsce w systemie ochrony
przeciwpowodziowej, lecz w obecnym stanie technicznym nie jest przygotowany do utrzymania pozio-
mu wody, jaki by³ w Polsce dziesiêæ lat temu, a nie mo¿na wykluczyæ, ¿e takiej sytuacji ju¿ nie bêdzie.
Akwen w Blachowni od kilku lat funkcjonuje byæ mo¿e bez zezwolenia wodnoprawnego, dlatego proszê
o odpowiedŸ na pytanie, czy taka sytuacja jest dopuszczalna z punktu widzenia prawa.

Maj¹c na uwadze wymienione fakty, uprzejmie proszê o odpowiedŸ na pytanie, kiedy rozpocznie siê
generalny remont zbiornika. Czy ministerstwo jest w stanie pomóc w sfinansowaniu remontu zbiorni-
ka, bior¹c pod uwagê bezpieczeñstwo ludzi zamieszkuj¹cych na terenach przyleg³ych do zbiornika
w czasie potencjalnej powodzi? Czy istnieje mo¿liwoœæ rozbudowy bazy turystycznej w tym regionie i od-
zyskania dawnej œwietnoœci zbiornika z pomoc¹ œrodków ministerstwa?

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas dy¿urów w biurze senatorskim zg³aszaj¹ siê do mnie ludzie skar¿¹cy siê na uci¹¿liwy ha³as

w ich domach. Ha³as ten jest spowodowany przebiegaj¹c¹ przez Czêstochowê tras¹ DK1, czyli g³ówn¹
drog¹ ³¹cz¹c¹ stolicê ze Œl¹skiem.

Rozwi¹zaniem problemu mia³y byæ bariery dŸwiêkoch³onne, które w Czêstochowie umieszczone zo-
sta³y od ulicy Limanowskiego do Mireckiego. Bariery te stanowi¹ jednak znikomy procent niezbêdnego
zabezpieczenia, chroni¹cego ludnoœæ przed ha³asem wzd³u¿ trasy DK1 w Czêstochowie. Bariery s¹ naj-
bardziej potrzebne bli¿ej centrum, przy ulicach Bardowskiego, Pustej, Prostej, Równoleg³ej i Sieroszew-
skiego. Tam domy znajduj¹ siê w odleg³oœci kilku metrów od trasy. Mury tych domów pêkaj¹ od
wstrz¹sów, jakie wywo³uje ruch ko³owy na tej trasie. Mieszkañcom po licznych protestach obiecano, ¿e
do koñca 2006 r. bariery powstan¹ na ca³ej d³ugoœci trasy, od ulicy Mireckiego do Alei Pokoju. Barier
tych nie ma i w najbli¿szym czasie nie zanosi siê na to, by siê one pojawi³y. Problem ten jest wystarcza-
j¹co uci¹¿liwy dla s¹siadów trasy i trzeba jak najszybciej zaj¹æ siê jego rozwi¹zaniem.

Czy ministerstwo mo¿e, uwzglêdniaj¹c potrzebê zapewnienia mieszkañcom Czêstochowy ³atwiejsze-
go ¿ycia, ¿ycia bez ha³asu, sfinansowaæ budowê barier?

Maj¹c na uwadze trudnoœci, z jakimi borykaj¹ siê ludzie mieszkaj¹cy w s¹siedztwie trasy DK1, bar-
dzo proszê o zainteresowanie siê spraw¹ i odpowiedŸ na pytanie: kiedy powstan¹ bariery dŸwiêkoch³on-
ne w tym obszarze?

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora – DzU nr 221 z 2003 r. poz. 2199, z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê do Pana Ministra
z proœb¹ o udzielenie mi informacji dotycz¹cej bezpieczeñstwa pracy w kopalniach wêgla kamiennego.

Jedn¹ z przyczyn wzrostu niebezpieczeñstwa pracy i wypadkowoœci w górnictwie jest odchodzenie
z pracy doœwiadczonych pracowników. W kopalniach brakuje bowiem pracowników o odpowiednich
kwalifikacjach.

Jak podaje Ministerstwo Gospodarki, na koniec wrzeœnia bie¿¹cego roku w górnictwie wêgla kamien-
nego zatrudnionych by³o ponad tysi¹c dziewiêciuset pracowników posiadaj¹cych uprawnienia emery-
talne, podczas gdy na koniec roku 2005 by³o ich tysi¹c dwustu. Przepisy górnicze wymagaj¹ zatrudnie-
nia w ruchu zak³adu górniczego pracowników o szczególnych kwalifikacjach. Osoby posiadaj¹ce upra-
wnienia emerytalne uzupe³niaj¹ niedobory powsta³e w zatrudnieniu w tym zakresie. W wiêkszoœci przy-
padków z osobami posiadaj¹cymi uprawnienia emerytalne uzgodniono ju¿ termin rozwi¹zania za poro-
zumieniem stron umów o pracê. Wœród pracuj¹cych posiadaj¹cych uprawnienia emerytalne znajduj¹
siê równie¿ osoby oddelegowane do pe³nienia funkcji w zwi¹zkach zawodowych lub w spo³ecznej in-
spekcji pracy. Pracownicy górnictwa posiadaj¹cy uprawnienia emerytalne powinni odejœæ z pracy. Mo¿-
na siê wiêc spodziewaæ, ¿e przynajmniej czêœæ osób z uprawnieniami wkrótce odejdzie na emerytury.
Mo¿e siê wiêc okazaæ, ¿e skala odejœæ z pracy w górnictwie w roku 2007 i latach nastêpnych bêdzie wiêk-
sza ni¿ w roku 2006 czy roku 2005, kiedy odesz³o ponad piêæ tysiêcy dziewiêciuset pracowników.

Skoro odejœæ bêdzie wiêcej, to i zapotrzebowanie na nowych pracowników bêdzie wiêksze, bo nie pla-
nuje siê znacz¹cego zmniejszania mocy wydobywczych górnictwa w roku 2007. A ju¿ teraz wystêpuj¹
„niedobory w zatrudnieniu”. Skala przyjêæ do górnictwa jest minimalna i nie odpowiada potrzebom ko-
palñ. Niektóre z nich chcia³yby przyj¹æ nawet po kilkaset osób, aby móc prowadziæ stabilne wydobycie,
a tak¿e poprawiæ bezpieczeñstwo pracy. Brakuje pracowników na przyk³ad w zak³adach przeróbki me-
chanicznej wêgla. Przed polskim górnictwem s¹ dobre perspektywy, wiêc niezbêdne jest zatrudnianie
nowych pracowników.

Oszukiwanie czujników metanowych, ukrywanie wypadków, zatrudnianie ludzi bez kwalifikacji i do-
œwiadczenia to g³ówne grzechy zewnêtrznych firm dzia³aj¹cych w œl¹skich kopalniach. Nadzoruj¹cy
pracê górników wydaj¹ im polecenia, aby przed³u¿ali instalacjê wentylacyjn¹ w okolice czujników meta-
nowych. W takim miejscu stê¿enie metanu jest ni¿sze ni¿ w rzeczywistoœci. Chodzi o to, ¿eby nie przery-
waæ wydobycia, bo ka¿da przerwa to strata pieniêdzy dla firm.

Zdaniem wielu pracuj¹cych w górnictwie ludzi kopalnie czêsto kupuj¹ nowoczesne, bardzo drogie
urz¹dzenia miernicze, które jednak zawodz¹ na dole, gdzie jest du¿a wilgotnoœæ. Urz¹dzenia specjali-
styczne s¹ bardzo drogie, ale w warunkach bardzo du¿ego zawilgocenia potrafi¹ „zwariowaæ”. O zakupie
urz¹dzeñ mierniczych czêsto decyduj¹ wytyczne z Wy¿szego Urzêdu Górniczego, gdzie urz¹dzenia by³y
testowane w warunkach panuj¹cych na powierzchni.

Górnicy krytykuj¹ tak¿e system szkoleñ. M³odzi pracownicy przechodz¹ tylko i wy³¹cznie tak zwane
papierowe przeszkolenie. ¯aden pracodawca nie pozwoli sobie na trzydziestodniowy okres chodzenia
z instruktorem po dole kopalni. Jak wygl¹da papierowe przeszkolenie? Wygl¹da to mniej wiêcej tak, ¿e
przychodzi m³ody pracownik, przedstawia siê mu bardzo krótk¹ wzmiankê o zasadach pracy na dole,
daje siê mu do podpisania papier i to wszystko. Oficjalnie jest przeszkolony, wszystko jest zgodne z pra-
wem.

Pracownicy firm zewnêtrznych kierowani s¹ do pracy w najbardziej niebezpieczne rejony. W pogoni
za zyskiem czêsto otwierane s¹ bardzo szybko nowe pola wydobywcze i wszystkim, co zostaje w starych
„zrobach”, zajmuj¹ siê firmy zewnêtrzne. ¯eby nie opóŸniaæ otwierania nowych œcian, kadra kopalñ jest
kierowana na swoje stanowiska pracy, a firmy zewnêtrzne id¹ tam, gdzie eksploatacja ju¿ siê skoñczy³a,
i wyci¹gaj¹, w³aœnie tak jak grupa w Rudzie Œl¹skiej w „Halembie”, ca³y sprzêt.

Tragedia w kopalni „Halemba” dowodzi chyba, ¿e w górnictwie trzeba postawiæ na automatyzacjê i za-
stêpowaæ ludzi maszynami, szczególnie w przypadku ekstremalnych warunków, jakie wystêpuj¹ w nie-
których kopalniach. Po tej strasznej tragedii w kopalni „Halemba” chcia³bym przekazaæ wyrazy
wspó³czucia rodzinom ofiar tragedii, choæ tutaj naprawdê trudno coœ powiedzieæ, pozostaje siê tylko po-
modliæ. W szczególnych miejscach, tam, gdzie jest niebezpiecznie, maszyny musz¹ zastêpowaæ ludzi.
A wiêc owa automatyzacja i elektronika s¹ niezbêdne. Trzeba szukaæ nowych rozwi¹zañ, prowadziæ je-
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szcze bardziej wnikliwe analizy i pomiary, aby poprawiaæ bezpieczeñstwo pracy pod ziemi¹. Ale tym za-
jm¹ siê eksperci.

S¹ opinie, ¿e polscy producenci maszyn i urz¹dzeñ górniczych oferuj¹ produkt dostosowany do po-
trzeb klienta. A ten nie zawsze chce s³ono p³aciæ za urz¹dzenia naszpikowane elektronik¹, z której póŸ-
niej nie bêdzie korzysta³ b¹dŸ bêdzie korzysta³ tylko w ograniczonym stopniu.

Takie opinie s¹ niepokoj¹ce, tak¿e z perspektywy bezpieczeñstwa pracy na dole kopalñ. Jeœli polskie
górnictwo ma siê rozwijaæ, to potrzeba automatyzacji, potrzeba maszyn zaawansowanych technologicz-
nie. W warunkach ekstremalnych nale¿y zastêpowaæ ludzi maszynami. Nie uciekniemy od elektroniki,
od automatyzacji procesów wydobywczych. Ale tu dotykamy szerszego problemu dotycz¹cego niedoin-
westowania polskiego górnictwa.

W zwi¹zku z tym w informacji udzielonej przez Pana Ministra powinny siê znaleŸæ odpowiedzi na na-
stêpuj¹ce pytania:

Po pierwsze, jakie kroki zamierza Pan Minister podj¹æ, aby wyegzekwowaæ od zarz¹dów spó³ek i dy-
rekcji kopalñ realizacjê przepisów prawa odnosz¹cych siê do bezpieczeñstwa pracy w kopalniach wêgla
kamiennego?

Po drugie, czy Pan Minister posiada perspektywiczny plan rozwoju wydobycia wêgla kamiennego
oraz plan rozwoju przemys³u energetycznego w oparciu o ten surowiec energetyczny?

Po trzecie, jakie dodatkowe zabezpieczenia zmierzaj¹ce do poprawy bezpieczeñstwa pracy w kopal-
niach zamierza Pan Minister wprowadziæ, aby zminimalizowaæ ryzyko pracy pod ziemi¹, i czy resort kie-
rowany przez Pana Ministra zamierza uregulowaæ dzia³alnoœæ firm zewnêtrznych w kopalniach wêgla
kamiennego?

Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-

pe³nosprawnych (DzU z 1997 r., nr 123, poz. 776) w art. 68c okreœla maksymalne dofinansowanie kosz-
tów ze œrodków PFRON na dzia³alnoœæ warsztatów terapii zajêciowej.

Kwoty tego dofinansowania w kolejnych latach ulegaj¹ zmniejszeniu z 95% w roku 2007 do 85% w ro-
ku 2009 i latach nastêpnych.

Z docieraj¹cych do mnie informacji wynika, ¿e istnieje du¿e prawdopodobieñstwo ograniczenia liczby
oœrodków prowadz¹cych tego rodzaju dzia³alnoœæ, zw³aszcza w zakresie realizowanym przez samo-
rz¹dy, w efekcie czego bezpoœredni skutek dzia³ania tych przepisów i tak dotknie osoby niepe³nospra-
wne.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o udzielenie informacji w nastêpuj¹cych kwestiach.
Czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej dokona³o analizy skutków dzia³ania wymienionego prze-

pisu odnoœnie do funkcjonowania warsztatów terapii zajêciowej w kolejnych latach?
Czy istniej¹ uzasadnione lub wrêcz potwierdzone przes³anki ograniczenia dostêpnoœci us³ug war-

sztatów terapii zajêciowej dla osób niepe³nosprawnych?
Czy ministerstwo przewidzia³o alternatywne scenariusze w razie wyst¹pienia zagro¿enia dla dzia³al-

noœci warsztatów terapii zajêciowej, co bêdzie nastêpstwem dzia³ania wspomnianych wy¿ej przepisów?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie kierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zasady aktualizacji op³at rocznych z tytu³u u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci, zarówno skar-

bu pañstwa, jak i samorz¹dów, okreœlaj¹ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoœciami z dnia
21 sierpnia 1997 r., tekst jednolity: DzU z 2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zmianami.

W obu wymienionych przypadkach podstaw¹ do zmiany wysokoœci op³aty rocznej jest aktualna wy-
cena wykonana przez osobê uprawnion¹ w tym zakresie. O ile w przypadku samorz¹dów podmiotem
podejmuj¹cym decyzje w zakresie potrzeby aktualizacji op³aty rocznej, czyli tak¿e w zakresie sfinanso-
wania przedmiotowych wycen, jest w³aœciwy dla nich organ, o tyle w przypadku nieruchomoœci skarbu
pañstwa decydentem okreœlaj¹cym podmiotowo decyzje o wielkoœci œrodków z bud¿etu pañstwa na ten
cel – dzia³ 700, rozdzia³ 70005 – jest w³aœciwy miejscowo wojewoda.

Z informacji pochodz¹cych od samorz¹dów wynika, ¿e w wielu przypadkach wielkoœæ dotacji celo-
wych przeznaczanych na potrzeby aktualizacji op³at rocznych z tytu³u u¿ytkowania wieczystego nieru-
chomoœci skarbu pañstwa jest niewystarczaj¹ca, co powoduje, ¿e op³aty te w wielu przypadkach dra-
stycznie odbiegaj¹ od wartoœci rzeczywistych powoduj¹ tym samym uszczerbek w dochodach pañstwa.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o udzielenie informacji w natêpuj¹cych kwestiach.
Jakie mo¿liwoœci podjêcia skutecznych dzia³añ eliminuj¹cych przedstawiony stan rzeczy widzi Mini-

sterstwo Skarbu Pañstwa?
Jak wzrasta³y œrodki na dotacje na te zadania w odniesieniu do kolejnych lat, 2005/2004,

2006/2005, i jakie s¹ plany na 2007/2006?
Czy istnieje mo¿liwoœæ zwiêkszenia dotacji celowej na aktualizacjê op³at rocznych z tytu³u u¿ytkowa-

nia wieczystego dla powiatu wa³brzyskiego do wysokoœci okreœlonej przez starostê wa³brzyskiego w piœ-
mie do wojewody dolnoœl¹skiego, nr ZGN 7014-143/06 z dnia 15 paŸdziernika 2006 r., to jest o dodat-
kow¹ kwotê w wysokoœci 100 tysiêcy z³?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
W myœl art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutyczne (DzU z 2001 r. nr 126,

poz. 1381) na prowadzenie apteki wymagane jest zezwolenie, za udzielenie którego, w myœl art. 105
ust. 1, pobierana jest op³ata skarbowa w wysokoœci piêciokrotnego najni¿szego wynagrodzenia za pra-
cê, okreœlonego we w³aœciwym dla niej trybie.

Na obszarze województwa dolnoœl¹skiego op³ata ta jest realizowana poprzez dokonanie wp³aty – na
dzieñ z³o¿enia niniejszego oœwiadczenia – kwoty 3 tysiêcy 800 z³ na rzecz Urzêdu Miejskiego we Wroc³a-
wiu; kwota ta staje siê jego dochodem w³asnym. Wy¿ej wymienione op³aty zawsze s¹ dokonywane na
rzecz gminy Wroc³aw, niezale¿nie od miejsca lokalizacji apteki na obszarze województwa dolnoœl¹skie-
go. Mniemam, ¿e podobnie dzieje siê na obszarze innych województw. Uwa¿am, ¿e tego rodzaju uprzy-
wilejowanie jednej gminy jest wysoce niesprawiedliwe, a utrzymywanie tego stanu rzeczy przez ca³y
okres obowi¹zywania tego przepisu uwa¿am za brak odpowiedzialnoœci ze strony w³aœciwych urzêdów.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê o udzielenie informacji i odpowiedzi w poni¿szych kwe-
stiach.

Kto jest odpowiedzialny za obowi¹zywanie od lat wymienionego wy¿ej, niesprawiedliwego dla gmin
przepisu?

Jakie dzia³ania podejmie Ministerstwo Zdrowia, aby zmieniæ ten stan?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w sprawie przebudowy drogi S7 na odcinku miêdzy Grójcem

i Bia³obrzegami.
Na pocz¹tku 2006 r. og³oszono przetargi na modernizacjê drogi miêdzy Grójcem i Jedliñskiem. Zada-

nie podzielono na trzy obszary: obwodnica Grójca, odcinek Grójec – Bia³obrzegi i odcinek Bia³obrzegi –
Jedliñsk. Inwestycja mia³a byæ sfinansowana w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Trans-
port”. Niestety, na pocz¹tku czerwca 2006 r. uniewa¿niono przetarg na dwa zadania: obwodnicê Grójca
i odcinek miêdzy Grójcem i Bia³obrzegami.

Wed³ug mojej oceny decyzja ministra transportu o uniewa¿nieniu przetargu by³a podyktowana
wzglêdami politycznymi. Przeznaczenie w okresie przedwyborczym pieniêdzy z drogi S7 na budowê me-
tra w Warszawie by³o ewidentnym dzia³aniem zmierzaj¹cym do wzmocnienia pozycji wyborczej urzêdu-
j¹cego komisarza Warszawy.

Odpowiedzi, które otrzyma³em na moje oœwiadczenie w tej sprawie, przeczy³y takiej tezie. W pismach
pani minister Barbary Kondrat i ministra Eugeniusza Wróbla jako powód uniewa¿nienia przetargów
podawano fakt, ¿e cena proponowana przez wykonawców by³a wy¿sza od kosztorysowej. Jednoczeœnie
zapewniano, ¿e inwestycja nie jest zagro¿ona i zostanie zrealizowana do koñca 2009 r.

Ponownie og³oszono przetarg, na pocz¹tku listopada dokonano otwarcia ofert i te¿ ponownie przetarg
uniewa¿niono, podaj¹c argumentacjê identyczn¹ jak poprzednio.

W zwi¹zku z tym moja teza, i¿ potrzeb¹ chwili by³o zdobycie funduszy na inwestycje warszawskie, aby
wspomóc propagandowe wysi³ki kandydata PiS, jest jednak prawdziwa. Odpowiedzi otrzymane z resor-
tu transportu by³y tylko mamieniem opinii publicznej naszego regionu, by³y cyniczn¹ gr¹ wyborcz¹.
Pieniêdzy na to zadanie nie ma i nie by³o.

Chcia³bym, aby Pan Premier powiedzia³ mieszkañcom regionu radomskiego, czy w ogóle, a jeœli tak,
to kiedy, droga S7 bêdzie zmodernizowana.

Z powa¿aniem
Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Moje oœwiadczenie dotyczy nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych z 1 lipca 2005 r. oraz z 12 maja 2006 r.

Podczas dziesi¹tego posiedzenia Senatu RP z³o¿y³em oœwiadczenie, w którym zwróci³em uwagê na
niefortunny przepis art. 9 ust. 4c tej ustawy, który spowodowa³, ¿e od 1 czerwca 2006 r. przedsiêbiorcy
z ustalonym prawem do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy mieli p³aciæ sk³adki na ubezpieczenie spo-
³eczne do czasu ustalenia prawa do emerytury. W efekcie wszyscy renciœci prowadz¹cy firmy od dnia
1 czerwca mieli zacz¹æ p³aciæ pe³n¹ sk³adkê na ZUS. 12 maja 2006 r. Sejm RP uchwali³ ustawê zmienia-
j¹c¹ ustawê z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. 24 maja 2006 r. Senat RP na posiedze-
niu plenarnym popar³ w g³osowaniu te zmiany, a nastêpnie ustawa zosta³a podpisana przez prezydenta
RP i wesz³a w ¿ycie 31 maja. W praktyce renciœci do koñca 2006 r. nadal bêd¹ podlegali tylko obowi¹zko-
wemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, a do ubezpieczeñ bêd¹ mogli przyst¹piæ dobrowolnie.

W odpowiedzi z dnia 30 maja 2006 r. na moje oœwiadczenie Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej
zobowi¹za³o siê do opracowania nowych rozwi¹zañ do koñca wrzeœnia tego roku. Ten termin nie zosta³
dotrzymany. W efekcie ponad sto tysiêcy dorabiaj¹cych do renty przedsiêbiorców od nowego roku za-
p³aci czterokrotnie wy¿sze sk³adki ZUS.

Renty wielu Polaków zamykaj¹ siê w kwotach siêgaj¹cych kilkuset z³otych. By godnie ¿yæ, pewna
czêœæ rencistów dorabia, prowadz¹c zwykle niewielk¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przepisy, które wejd¹
w ¿ycie 1 stycznia, pozbawi¹ rencistów dodatkowych œrodków do ¿ycia i uderz¹ w najbiedniejsze war-
stwy spo³eczne.

Dlatego zwracam siê do Pani Anny Kalaty, minister pracy i polityki spo³ecznej, o pilne rozwi¹zanie te-
go problemu.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Moje oœwiadczenie dotyczy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Zgodnie z art. 27 powy¿szej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przy-
s³uguje emerytura, je¿eli spe³nili ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki: po pierwsze, osi¹gnêli wiek emerytalny
wynosz¹cy co najmniej szeœædziesi¹t lat dla kobiet i co najmniej szeœædziesi¹t piêæ lat dla mê¿czyzn, po
drugie, maj¹ okres sk³adkowy i niesk³adkowy wynosz¹cy co najmniej dwadzieœcia lat dla kobiet i dwa-
dzieœcia piêæ lat dla mê¿czyzn, z zastrze¿eniem art. 27a. Art. 32 tej samej ustawy mówi tak¿e, ¿e praco-
wnikom wyszczególnionym w ust. 2 i 3, zatrudnionym w szczególnych warunkach lub w szczególnym
charakterze, przys³uguje emerytura w wieku ni¿szym ni¿ okreœlony w art. 27 pkt 1. Do tej grupy zalicza
siê tak¿e ¿o³nierzy zawodowych.

Art. 2 pkt 1 ust. 1 stwierdza, ¿e œwiadczenia na warunkach i w wysokoœci okreœlonych w ustawie
przys³uguj¹ ubezpieczonym w razie spe³nienia warunków do nabycia prawa do œwiadczeñ pieniê¿nych
z ubezpieczeñ emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, z wyj¹tkiem ubezpieczo-
nych, którzy maj¹ ustalone prawo do emerytury okreœlonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych.

A wiêc zgodnie z ustaw¹ mê¿czyzna maj¹cy szeœædziesi¹t piêæ lat i dwadzieœcia piêæ lat sk³adkowych
posiada prawo do emerytury. Jednak ustawa dyskryminuje ¿o³nierzy zawodowych, którzy nabyli prawo
do emerytury lub renty wojskowej i nadal pracowali w cywilu.

Chcia³bym siê tu pos³u¿yæ przyk³adem. By³y ¿o³nierz zawodowy, maj¹cy osiemnaœcie lat wys³ugi
w marynarce wojennej, zwolniony z powodu z³ego stanu zdrowia po wypadku zwi¹zanym ze s³u¿b¹ woj-
skow¹, w 1977 r. zosta³ odes³any na rentê. Rentê po oko³o oœmiu latach zabrano i w zwi¹zku z tym wy-
p³acano emeryturê czêœciow¹, za okres wys³ugi, uwzglêdniaj¹c przelicznik pó³tora roku za jeden rok
(okres p³ywania). Ówczesne prawo nakazywa³o takiej osobie podj¹æ pracê pod rygorem utraty 50% nali-
czonej emerytury, dlatego od 1977 r. do dnia dzisiejszego osoba ta utrzymuje stosunek pracy w ró¿nych
firmach. Przez wszystkie te lata zak³ady pracy odprowadza³y sk³adki na ZUS, ubezpieczenie i podatki –
w ostatnim okresie sk³adki te si¹gaj¹ kwoty rocznego ograniczenia podstawy wymiaru sk³adek na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe.

Po osiemnastu latach wys³ugi wojskowej i po dwudziestu oœmiu latach pracy w cywilu, po osi¹gniê-
ciu wieku emerytalnego nie ma mo¿liwoœci, by uzyskaæ z ZUS maksymaln¹ stawkê emerytury. Stosu-
nek tych lat przemawia oczywiœcie na korzyœæ pracy w cywilu. Ustawa pozbawia w ten sposób mo¿liwo-
œci wyboru pomiêdzy emerytur¹ wojskow¹ a emerytur¹ wynikaj¹c¹ z pracy w cywilu, która by³aby oczy-
wiœcie wy¿sza. Za czterdzieœci szeœæ lat pracy przys³uguje emerytura obliczona za osiemnaœcie lat wy-
s³ugi wojskowej z 1977 r. z póŸniejszymi waloryzacjami i doliczeniem okresu dwudziestooœmioletniej
pracy w cywilu, co zwiêksza emeryturê, ale nieznacznie.

Wydaje siê, ¿e takie rozwi¹zania prawne s¹ sprzeczne z zasadami sprawiedliwoœci spo³ecznej, z
zasad¹ dzia³ania na korzyœæ obywatela, poniewa¿ uniemo¿liwiaj¹, po spe³nieniu wielu warunków
i uczciwym postêpowaniu wobec pañstwa, godne ¿ycie i spokojn¹ emeryturê.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Anny Kalaty, minister pracy i polityki spo³ecznej, o przygotowanie
odpowiednich przepisów, reguluj¹cych tê lukê w prawie, przepisów, które wprowadzi³yby mo¿liwoœæ
wyboru emerytury.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

W zwi¹zku z kolejn¹ interwencj¹ skierowan¹ do mojego biura senatorskiego w Bielsku-Bia³ej przez
Stowarzyszenie Urodzonych w Niewoli Niemieckiej w sprawie odmowy w terenowych oddzia³ach ZUS
zaliczania okresu podlegania okreœlonym represjom przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty
zwracam siê do Szanownej Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie nastêpuj¹cych zagadnieñ.

Proszê o wskazanie, jaki dokument nale¿y przedstawiæ organowi rentowemu, aby dzieci deportowane
wraz z rodzicami na roboty przymusowe lub urodzone w czasie wykonywania tych robót w III Rzeszy i na
terenach przez ni¹ okupowanych zosta³y objête art. 6 ust. 2 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o emery-
turach i rentach z FUS. Oprócz oczywiœcie imiennej decyzji Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Re-
presjonowanych o przyznaniu œwiadczeñ pieniê¿nych przys³uguj¹cych osobom deportowanym do pra-
cy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przymusowej przez III Rzeszê i ZSRR, decyzji kon-
kretnie okreœlaj¹cej liczbê miesiêcy podlegania represjom.

Przyznawania uprawnieñ kombatanckich dokonuje siê na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego, okreœlaj¹cej konkretnie tak¿e liczbê miesiêcy podlegania represjom, a dzieci deportowane z ro-
dzicami do obozów pracy przymusowej lub w nich urodzonych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 5
ust. 3 pkt 1 powo³anej ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 13 ustawy kombatanckiej.

Jak wskazuje stowarzyszenie, ustawodawca w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie
okreœli³ w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 2, i¿ okresy represji uwzglêdnia siê przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty w wymiarze podwójnym. Terenowe oddzia³y ZUS stwierdzaj¹ jednak, i¿ na podstawie tej decyzji
nie mog¹ zaliczyæ tego okresu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, poniewa¿ nie jest to wpisa-
ne w decyzji. Ponadto nie potrafi¹ wskazaæ, jakie to maj¹ byæ dokumenty.

Aby urz¹d wyda³ decyzjê o przyznaniu odpowiedniego rodzaju uprawnieñ z tytu³u podlegania repre-
sjom, wnioskodawcy przedstawiali stosowne dokumenty, które zgodnie z procedurami prawa by³y roz-
patrywane w postêpowaniach administracyjnych.

Jak wskazuje dalej stowarzyszenie, trzeba mieæ na uwadze fakt, i¿ pe³ny wymiar œwiadczenia pieniê¿-
nego w przypadku deportacji do robót przymusowych odpowiada dwudziestu miesi¹com represji, nie-
zale¿nie od faktycznego d³u¿szego okresu podlegania represjom. Taki warunek spe³niaj¹ dzieci urodzo-
ne do dnia 16 wrzeœnia 1943 r. w miejscu wykonywania robót przymusowych przez matkê, dzieci, które
pozostawa³y z matk¹ w wiêkszoœci przypadków do zakoñczenia dzia³añ wojennych, to jest do 8 maja
1945 r., a nawet d³u¿ej na rozkaz w³adz alianckich – tego okresu urz¹d nie uznaje za okres prac przymu-
sowych, represji.

Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, Naczelnego S¹du Administracyjnego oraz wojewódzkich s¹dów ad-
ministracyjnych okreœla graniczn¹ datê zakoñczenia represji na 8 maja 1945 r., w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a powo³anej ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych.

Art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreœla jednoznacznie, ¿e okresami sk³adko-
wymi s¹ okresy pracy przymusowej: wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny
œwiatowej; wykonywanej na obszarze ZSRR w okresie od dnia 17 wrzeœnia 1939 do 31 grudnia 1956 r.;
pracy wykonywanej na rozkaz w³adz alianckich do dnia 31 grudnia 1945 r.; wykonywanej w kopalniach
wêgla, kamienio³omach, zak³adach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu oraz batalionach budowla-
nych podczas odbywania s³u¿by wojskowej w Wojsku Polskim.

Wydaj¹c decyzjê o przyznaniu œwiadczenia pieniê¿nego, urz¹d, który ma pe³n¹ dokumentacjê
wnioskodawców, nawet w przypadku udokumentowania wiêkszej liczby miesiêcy represji ani¿eli
dwadzieœcia, wydaje decyzjê o przyznaniu prawa do œwiadczenia w pe³nej wysokoœci, nie okreœlaj¹c
w ogóle miesiêcy zgodnie z wymogiem ustawy. Liczba miesiêcy okreœlana jest jedynie w przypadku
krótszego ni¿ dwadzieœcia miesiêcy okresu represji, poniewa¿ od tego zale¿y miesiêczna wysokoœæ
œwiadczenia.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Szanownej Pani Minister o wskazanie do-
kumentów wymaganych przez organ rentowy do wyliczenia faktycznego okresu podlegania represjom –
od dnia deportacji lub urodzenia do dnia zakoñczenia represji – wspomnianym grupom dzieci przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty.
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Pragnê równie¿ podkreœliæ, i¿ pokolenie Stowarzyszenia Urodzonych w Niewoli Niemieckiej
jest ju¿ w znacznie zaawansowanym wieku, co nie jest bez znaczenia. Jak podkreœlaj¹ sami
cz³onkowie, spora ich czêœæ nie zd¹¿y³a doczekaæ siê nawet przyznania przedmiotowego œwiad-
czenia pieniê¿nego.

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

W zwi¹zku z interwencj¹ skierowan¹ do mojego biura w Bielsku-Bia³ej przez pañstwa Alicjê i Konra-
da Korzeniowskich, dotycz¹c¹ sposobu rozpatrywania skarg i za¿aleñ na organy s¹dowe, zwracam siê
do Szanownego Pana Ministra z proœb¹ o ustosunkowanie siê do niniejszej kwestii.

Sk³adam równie¿ na rêce Szanownego Pana Ministra skargê na sposób, w jaki potraktowano moje
pismo z dnia 7 wrzeœnia 2006 r. w sprawie pañstwa Korzeniowskich. Jako senator RP pe³niê wysok¹
funkcjê przedstawicielsk¹ i oczekujê poszanowania sk³adanych przeze mnie próœb oraz rzetelnoœci
w analizowaniu przedstawianych w¹tpliwoœci.

Meritum mojej interwencji stanowi¹ nastêpuj¹ce pytania. Czy sposób procedowania urzêdników mi-
nisterialnych znany jest Panu Ministrowi i aprobowany przez Pana? Czy dzia³aj¹cy obecnie system
sk³adania skarg oraz za¿aleñ i przekazywania ich do organów, których one dotycz¹, jak w przypadku
pañstwa Korzeniowskich, jest uwa¿any przez Pana Ministra za s³uszny?

Przekazanie skarg pañstwa Korzeniowskich do prokuratur, które ich zdaniem s¹ odpowiedzialne za
³amanie prawa, spowodowa³o, i¿ urzêdy te sta³y siê sêdzi¹ we w³asnej sprawie. To niedopuszczalna, na-
ganna procedura sprzeczna z zasadami nadzoru i kontroli, która nie powinna mieæ miejsca w pañstwie
prawa. Skarga pañstwa Korzeniowskich winna byæ rozpatrzona w sposób obiektywny przez urzêdy ma-
j¹ce odpowiedni nadzór instancyjny.

Dodatkowo pragnê zaznaczyæ, i¿ istotnym celem skargi pañstwa A. i K. Korzeniowskich nie jest – jak
zaznaczy³ Wydzia³ Skarg i Wniosków Biura Ministra Sprawiedliwoœci – spowodowanie podjêcia postê-
powañ umorzonych przez prokuratury rejonowe w Bielsku-Bia³ej i ¯ywcu. To brak procesowego za³at-
wienia sprawy zawiadomienia A. Korzeniowskiej o przestêpstwie dokonanym przez funkcjonariuszy
Prokuratury Rejonowej w Bielsku-Bia³ej – musi to mieæ formê postanowienia z pisemnym uzasadnie-
niem – oraz niewszczêcie postêpowania przygotowawczego przez bielsk¹ prokuraturê rejonow¹, w celu
wykrycia osób winnych fa³szerstwa dowodu w sprawie karnej, by³y przyczyn¹ zwrócenia siê do Pana Mi-
nistra.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê ponownie do Szanownego Pana Ministra o ustosunkowanie siê
do przedstawionej sprawy i poinformowanie mnie o swoim stanowisku.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
Miros³awa Nykiel

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu 173



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Raua

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Wystawianie, przesy³anie i przechowywanie faktur w formie elektronicznej reguluje rozporz¹dzenie
ministra finansów z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz przesy³ania faktur w formie elek-
tronicznej, a tak¿e przechowywania oraz udostêpniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli
skarbowej tych faktur – DzU nr 133 poz. 1119. Przepis §4 rozporz¹dzenia stanowi, i¿ faktury mog¹ byæ
wystawiane, przesy³ane i przechowywane w formie elektronicznej pod warunkiem, ¿e autentycznoœæ
ich pochodzenia i integralnoœæ ich treœci bêd¹ zagwarantowane bezpiecznym podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. o podpisie elektronicznym – DzU nr 130
poz. 1450, z póŸniejszymi zmianami 3 – weryfikowanym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfi-
katu.

Oznacza to, ¿e rozporz¹dzenie wprowadza obowi¹zek podpisywania faktur wystawionych w formie
elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Pozostaje to w sprzecznoœci z rozwi¹zaniem
przyjêtym w wypadku faktur tradycyjnych, gdzie w³asnorêczny podpis nie jest wymagany. Uzasadnie-
niem nowelizacji ustawy o podatku VAT polegaj¹cej na zniesieniu obowi¹zku opatrzenia faktur podpi-
sem w³asnorêcznym by³o miêdzy innymi to, by mo¿liwie zautomatyzowaæ proces ich wystawiania i dorê-
czania.

Tym bardziej dziwiæ mo¿e rozwi¹zanie przyjête w rozporz¹dzeniu z dnia 14 lipca 2005 r. Wprowadza-
j¹c bowiem koniecznoœæ opatrzenia faktury w formie elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, ponownie wprowadza siê udzia³ czynnika ludzkiego w procesie wystawiania faktury i to w tym
miejscu, w którym jego automatyzacja wydaje siê w pe³ni uzasadniona. Zgodnie bowiem z rozwi¹zaniem
przyjêtym w ustawie z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. o podpisie elektronicznym kwalifikowany podpis elek-
troniczny mo¿e byæ przypisany jedynie osobie fizycznej. A zatem tylko osoba fizyczna mo¿e opatrzyæ fak-
turê w wersji elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co oznacza jej czynny udzia³
w procesie wystawiania faktury – u¿ycie znajduj¹cych siê na karcie kryptograficznej pary kluczy s³u-
¿¹cych do sk³adania i weryfikacji podpisu elektronicznego wymaga wpisania numeru PIN. Wyklucza to
jak¹kolwiek automatyzacjê procesu wystawiania faktur w formie elektronicznej, a w szczególnoœci au-
tomatyzacjê realizowan¹ przez wyspecjalizowane komputerowe programy finansowo-ksiêgowe.

Mamy zatem do czynienia z paradoksaln¹ sytuacj¹, w której faktury w formie tradycyjnej, ¿eby by³y
wa¿ne, nie wymagaj¹ podpisu, a faktury w wersji elektronicznej wymagaj¹ kwalifikowanego podpisu
elektronicznego sk³adanego z czynnym udzia³em jego posiadacza, którym mo¿e byæ jedynie osoba fizy-
czna.

Przypisanie podpisu elektronicznego osobie fizycznej ma i ten skutek, i¿ podpis elektroniczny nie mo-
¿e byæ sk³adany w imieniu osoby prawnej czy te¿ podmiotu nieposiadaj¹cego osobowoœci prawnej. Przy-
jête rozwi¹zanie stanowi powa¿n¹ przeszkodê w popularyzacji wœród przedsiêbiorców faktur elektroni-
cznych, a tak¿e i samego podpisu elektronicznego, wi¹¿e siê z wysokimi kosztami i poci¹ga istotne trud-
noœci organizacyjne.

W³aœciwym rozwi¹zaniem mog³oby byæ wprowadzenie instytucji piecz¹tki elektronicznej. Piecz¹tka
to podpis elektroniczny przypisany do instytucji b¹dŸ systemu teleinformatycznego, CommonName,
a nie do osoby fizycznej. Taki podpis mo¿e byæ realizowany automatycznie przez odpowiednie funkcje
komputerowych programów finansowo-ksiêgowych. Piecz¹tka elektroniczna znajduje tak¿e zastoso-
wanie przy publikacji aktów prawnych, interpretacji, a nawet autentycznych cenników, katalogów,
a wiêc wszêdzie tam, gdzie istotna jest autentycznoœæ pochodzenia i integralnoœæ dokumentu, niekonie-
cznie zwi¹zana z to¿samoœci¹ osoby fizycznej.

Wprowadzenie tego niew¹tpliwie praktycznego narzêdzia, jakim mo¿e siê staæ piecz¹tka elektronicz-
na, wymaga oczywiœcie nowelizacji ustawy o podpisie elektronicznym. Nie musi to byæ jednak noweliza-
cja wymagaj¹ca istotnych zmian w treœci ustawy. Wydaje siê, ¿e w zupe³noœci wystarczaj¹c¹ zmian¹ by-
³oby po prostu rozszerzenie zakresu pojêcia poœwiadczenia elektronicznego.

Poœwiadczenie elektroniczne to w rzeczywistoœci tyle, co kwalifikowany podpis elektroniczny, z tym
jednak zastrze¿eniem, ¿e przypisane jest ono wy³¹cznie do kwalifikowanych podmiotów œwiadcz¹cych
us³ugi certyfikacyjne – art. 3 ust. 19 ustawy o podpisie elektronicznym. Rozszerzenie tego pojêcia tak¿e
na inne ni¿ centra certyfikacji podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pozwoli³oby na unikniê-
cie koniecznoœci wystawiania faktur z udzia³em osób fizycznych, a co za tym idzie, na pe³n¹ automaty-
zacjê tego procesu.
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Konieczne jest zaznaczenie w tym miejscu, i¿ ta automatyzacja procesu wystawiania faktur w ¿aden
sposób nie narusza integralnoœci ich treœci ani autentycznoœci pochodzenia, o czym mówi §4 rozpo-
rz¹dzenia z dnia 14 lipca 2005 r. Nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, ¿e poœwiadczenie elektroniczne to
w praktyce to samo, co kwalifikowany podpis elektroniczny – zachowuje walor formalnej weryfikacji
to¿samoœci posiadacza przez centrum certyfikacji.

Wydaje siê zatem, ¿e ¿eby wprowadziæ instytucjê piecz¹tki elektronicznej, wystarczaj¹ca bêdzie no-
welizacja ustawy o podpisie elektronicznym polegaj¹ca na rozszerzeniu zakresu instytucji poœwiadcze-
nia elektronicznego tak¿e na inne ni¿ centra certyfikacji podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹
oraz zmiana rozporz¹dzenia z dnia 14 lipca 2005 r. polegaj¹ca na wprowadzeniu w treœci §4 pkt. 1 ter-
minu „poœwiadczenie elektroniczne” w miejsce pojêcia „bezpieczny podpis elektroniczny”.

W tej sytuacji zasadne wydaje siê zapytanie: czy w ocenie resortu istniej¹ podstawy do podjêcia w³a-
œciwej inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu nowelizacjê ustawy o podpisie elektronicznym i rozpo-
rz¹dzenia wykonawczego?

Zbigniew Rau

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu 175



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie przed³o¿yæ Panu kolejne oœwiadczenia w tej samej sprawie.
W odpowiedzi na moje poprzednie oœwiadczenie z dnia 14 wrzeœnia 2006 r., dotycz¹ce zmiany nazwy

Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Pan Minister by³ ³askaw cytowaæ przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. W art. 3 ust. 3 stanowi¹ one, ¿e wyraz „uniwersytet”, uzu-
pe³niony innym – w domyœle: innym ni¿ techniczny, bo o tym przymiotniku mówi poprzedni ustêp tego¿
artyku³u ustawy – przymiotnikiem lub przymiotnikami w celu okreœlenia profilu uczelni, mo¿e byæ u¿y-
wany w nazwie uczelni, której jednostki organizacyjne posiadaj¹ co najmniej szeœæ uprawnieñ do nada-
wania stopnia naukowego doktora, w tym co najmniej cztery w zakresie nauk objêtych profilem uczelni.

W œwietle odpowiedzi, jak¹ otrzyma³ od Pana Ministra Marsza³ek Senatu, wniosek Senatu Akademii
Ekonomicznej w Krakowie nie jest zasadny, gdy¿ Akademia Ekonomiczna w Krakowie – cytat z pisma
Pana Ministra – „posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w zakresie: ekonomii,
nauk o zarz¹dzaniu i towaroznawstwa – a wiêc trzech dyscyplin naukowych”. Ale – w dalszym ci¹gu cy-
tujê odpowiedŸ udzielon¹ przez Pana Ministra Marsza³kowi Senatu – „fakt, ¿e uprawnienia do doktory-
zowania w dziedzinie ekonomii wystêpuj¹ jednoczeœnie na trzech wydzia³ach, a w zakresie nauk o za-
rz¹dzaniu na dwóch wydzia³ach […], jest bez znaczenia prawnego dla okreœlenia typu uczelni. Rozstrzy-
gaj¹ca jest liczba uprawnieñ w dyscyplinach naukowych, a nie suma uprawnieñ”.

Wobec cytowanych opinii proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do wniosku Premiera Jaros³a-
wa Kaczyñskiego, skierowanego do Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie projektu
ustawy o nadaniu Akademii Medycznej imienia Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy „Uniwersy-
tet Medyczny imienia Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”.

Zgodnie z uzasadnieniem wymienionej ustawy – druk sejmowy nr 1114, pismo z dnia 24 paŸdzierni-
ka 2006 r. – wspomniana Akademia Medyczna ma osiem uprawnieñ do nadawania stopnia naukowego
doktora i to, jak s¹dzê, uzasadnia wniosek Premiera. Jednoczeœnie jednak uczelnia ta ma jedynie piêæ
uprawnieñ w ró¿nych zakresach. Wynika to st¹d, ¿e zgodnie z uzasadnieniem projektu tej¿e ustawy i ze
stanem faktycznym trzy wydzia³y tej Akademii maj¹ uprawnienie do nadawania stopnia naukowego do-
ktora w zakresie medycyny, a dwa w zakresie biologii medycznej.

Panie Ministrze! Ponowne z³o¿enie oœwiadczenia w tej sprawie jest sprowokowane tak¿e tym, ¿e
w piœmie z 22 listopada 2006 r. – KRASP/806/2006, przewodnicz¹cy KRASP, prof. dr hab. Tadeusz Luty
potwierdzi³ moj¹ opiniê, wyra¿on¹ w poprzednim oœwiadczeniu na ten sam temat kierowanym do Pana
Ministra, i¿ stanowisko prof. dr. hab. Jerzego WoŸnickiego jest de facto korzystne dla postulatu Akade-
mii Ekonomicznej w Krakowie.

Panie Ministrze! W myœl ustawy uczelnia ma mieæ szeœæ uprawnieñ do nadawania stopnia naukowe-
go doktora. Dlaczego Akademia Ekonomiczna, maj¹ca trzy ró¿ne uprawnienia, nie uzyska³a akceptacji
Pana Ministra, a Akademia Medyczna, maj¹ca piêæ takich uprawnieñ, mo¿e siê ni¹ cieszyæ?

Proszê te¿ Pana Ministra o precyzyjne wskazanie, jakie zdaniem Pana Ministra uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora – to jest w jakich istniej¹cych obecnie dyscyplinach naukowych – powinna po-
siadaæ uczelnia, która pragnie u¿ywaæ nazwy „uniwersytet ekonomiczny”? Przypomnê w tym kontekœ-
cie, ¿e stopieñ doktora nauk ekonomicznych mo¿na uzyskaæ w zakresie ekonomii, zarz¹dzania lub to-
waroznawstwa. Jakie inne dyscypliny, z definicji nienale¿¹ce do dziedziny nauki – ekonomia, powinny
uzupe³niaæ szeœæ ró¿nych wymaganych, zdaniem Ministerstwa, dyscyplin/dziedzin, by uczelnia mog³a
nosiæ nazwê „uniwersytet ekonomiczny”?

W œwietle decyzji Pana Ministra ¿adna z pañstwowych uczelni ekonomicznych nie mo¿e byæ uniwer-
sytetem ekonomicznym, mimo posiadania wymaganych ustaw¹ uprawnieñ do nadawania stopnia do-
ktora, mimo wieloletniego – uznawanego tak¿e poza granicami Polski – dorobku naukowego i dydakty-
cznego, wbrew uniwersalnej misji i realizowanym zadaniom. Jednoczeœnie uczelnie maj¹ce krótk¹ hi-
storiê, wê¿szy charakter zainteresowañ badawczych i dydaktycznych mog¹ uzyskaæ nazwê akademii.

Z powa¿aniem
Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 3 nawi¹zuj¹cym do art. 54 ust. 1 projekty aktów prawnych dotycz¹cych

szkolnictwa wy¿szego, nauki i kultury musz¹, bez wyj¹tku, byæ opiniowane przez Konferencjê Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich.

Jednak¿e w œwietle informacji zawartych w druku sejmowym nr 1114 projekt ustawy o nadaniu
Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy „Uniwersytet Medyczny im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu” zosta³ skierowany do zaopiniowania do Konferencji Rektorów
Akademickich Uczelni Medycznych, a nie – zgodnie ze wspomnianym tekstem ustawy – do Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich.

Dlaczego pominiêto w ocenie skutków proponowanej regulacji ustanowionego ustaw¹ partnera
spo³ecznego, jakim jest Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich?

Dlaczego proponowana ustawa konsultowana jest w innym trybie ni¿ wniosek Akademii Ekono-
micznej w Krakowie? Przypomnê, ¿e w przypadku Akademii Medycznej w Poznaniu zapytano o opiniê
Konferencjê Rektorów Akademickich Uczelni Medycznych, a w przypadku Akademii Ekonomicznej
w Krakowie nie zasiêgniêto opinii Konferencji Rektorów Uczelni Ekonomicznych.

Co wiêcej, prof. dr hab. T. Luty w piœmie z 22 listopada 2006 r. kierowanym do pana ministra (znak:
KRASP/806/2006) wskaza³, ¿e Pan Minister wykorzysta³, w sposób nieuzasadniony formalnie, pismo
prof. dr. hab. J. WoŸnickiego, pomimo tego, ¿e nie by³o ono stanowiskiem konferencji rektorów wyra-
¿onym w formie uchwa³y.

Wobec tego dlaczego pan minister nie zasiêgn¹³ – zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem – opinii konfe-
rencji rektorów?

Z powa¿aniem
Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Panie Premierze!
Poczuwamy siê do obowi¹zku zdania Panu relacji z naszego uczestnictwa w XII Walnym Zebraniu

USOPA£, czyli Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich Ameryki £aciñskiej, które odby³o siê w dniach
od 17 do 20 listopada bie¿¹cego roku w Punta del Este w Urugwaju. Nie reprezentowaliœmy Senatu – by-
liœmy tam zaproszeni imiennie – niemniej jednak trzech senatorów zaproszonych indywidualnie na ja-
kiœ zjazd stanowi rodzaj delegacji i tak w³aœnie byliœmy tam postrzegani i przyjmowani. Sk³adaj¹c Panu
niniejsze sprawozdanie ze spotkania z organizacjami polskimi w Ameryce Po³udniowej, chcemy wyraŸ-
nie podkreœliæ, ¿e realizowaliœmy mandat senatorów Rzeczypospolitej, do których obowi¹zków nale¿y
troska o Polaków i rozsian¹ po œwiecie Poloniê. Ponadto jesteœmy wdziêczni Panu Premierowi za zainte-
resowanie sytuacj¹ Polonii w Ameryce £aciñskiej, czego wyrazem by³o przyjêcie nas przez Pana Premie-
ra przed naszym wyjazdem.

Na pocz¹tek chcemy podaæ fakt, ¿e w uroczystym otwarciu zjazdu uczestniczy³ wiceprezydent Urug-
waju Rodolfo Nin Novoa, pe³ni¹cy zarazem funkcjê, której ranga odpowiada randze marsza³ka Senatu.
Zjazd rozpoczêto Msz¹ œwiêt¹ w katedrze w Maldonado. Przewodniczy³ ksi¹dz arcybiskup Janusz Bolo-
nek, nuncjusz apostolski w Urugwaju, a koncelebrantami byli, miêdzy innymi, miejscowy ordynariusz
biskup Rodolfo Wirtz – ordynariusz diecezji Maldonado, ojciec Tadeusz Rydzyk – dyrektor Radia Maryja
oraz kap³ani, którzy pos³uguj¹ Polonii po³udniowoamerykañskiej, a wœród nich wiceprezes USOPA£,
ksi¹dz Jerzy Morkis z Kurytyby w Brazylii. Po Mszy œwiêtej z³o¿yliœmy, jako senatorowie, wieniec pod
pomnikiem bohatera narodowego Urugwaju, genera³a Artigasa. Zostaliœmy równie¿ przyjêci przez arcy-
biskupa Janusza Bolonka w nuncjaturze w Montevideo. Trzeba dodaæ, ¿e tak wiceprezydent Urugwaju,
jak i nuncjusz apostolski uczestniczyli w pierwszym dniu obrad zjazdu.

Doroczny zjazd by³ poœwiêcony sprawozdaniom z dzia³alnoœci poszczególnych organizacji polskich
w krajach Ameryki £aciñskiej – nie bêdziemy tu tego omawiaæ. Dla nas wa¿ne by³y rozmowy z cz³onkami
zjazdu, a tak¿e odwiedziny w polonijnych organizacjach, w domach polskich oraz w miejscach zwi¹za-
nych z polskimi œladami. G³ównie jednak w rozmowach mogliœmy siê przekonaæ, ¿e USOPA£ od dwuna-
stu lat jednoczy kilkadziesi¹t organizacji polskich, od Meksyku po Argentynê, dzia³a sprawnie i – jak
mówiono na zjeŸdzie – rozbiæ siê nie da. Dlaczego rozbiæ? Poniewa¿ nasi rozmówcy wskazywali, ¿e nadal
s¹ oœrodki i s¹ ludzie, którzy uczyni¹ wszystko, aby Polacy na œwiecie byli s³abi, sk³óceni i rozproszeni.

Roz¿alenie cz³onków zjazdu wywo³uje sta³a nagonka w polskich mediach na Jana Kobylañskiego, za-
³o¿yciela i prezesa USOPA£. Dlatego chcielibyœmy poinformowaæ Pana Premiera, ¿e w s¹dzie w Warsza-
wie ju¿ od roku znajduje siê pozew Jana Kobylañskiego przeciw kilkudziesiêciu gazetom i przeciw
dziennikarzom, którzy naruszyli jego dobre imiê.

Pan Premier doskonale siê orientuje, kto i z jakiego powodu atakuje USOPA£, niemniej jednak chcie-
libyœmy przypomnieæ, ¿e atak na prezesa Kobylañskiego rozpocz¹³ siê przed 2000 r., w momencie trwa-
nia w kraju kolejnej kampanii nienawiœci do Radia Maryja, które Jan Kobylañski hojnie wspiera. Wielu
„zabola³o” tak¿e jego jednoznaczne wówczas poparcie udzielane œwiêtej pamiêci Edwardowi Moskalowi,
d³ugoletniemu prezesowi Kongresu Polonii Amerykañskiej. Prezes Moskal by³ atakowany za swoje wy-
powiedzi przeciw antypolonijnemu lobby ¿ydowskiemu w Ameryce, zaœ prezes Kobylañski wielokrotnie
zg³asza³ do rz¹du polskiego pretensje o to, ¿e mianuje ambasadorami wy³¹cznie osoby ¿ydowskiego po-
chodzenia, podczas gdy polski naród jest w wiêkszoœci katolicki.

Miêdzy innymi, kiedy w 1999 r. by³y spiker telewizyjny z lat stanu wojennego, Jaros³aw Guga³a, zo-
sta³ ambasadorem Polski w Urugwaju, oszczercza kampania w mediach przeciw Kobylañskiemu dosz³a
do zenitu, a polskie MSZ by³o zasypywane informacjami o jego „antypolskiej”, czyli antysemickiej dzia-
³alnoœci. Tytu³y niektórych artyku³ów z Gazety Wyborczej mówi³y same za siebie: „Zbrodniarz sponso-
rem Ojca Rydzyka?”, „Za garœæ z³otych monet”, „Kobylañski szmalcownikiem?”, „Œcigany sponsor ojca
Rydzyka”, „Ekstradycja milionera”, „Fa³szywka Kobylañskiego”, „Podwójne ¿ycie don Juana”, „IPN
o sprawie Kobylañskiego: wyda³ rodzinê ¿ydowsk¹ gestapo”. W wyniku tej oszczerczej kampanii z Koby-
lañskiego zrobiono najpierw wojennego zbrodniarza, potem rosyjskiego agenta, a wreszcie w 2000 r.
ówczesny szef MSZ, W³adys³aw Bartoszewski, odebra³ Kobylañskiemu tytu³ konsula honorowego.

Pozbawienie go tej funkcji przed walnym zjazdem wyborczym USOPA£ by³o sygna³em dla dzia³aczy,
by zmienili prezesa. Czyli, jak za lat PRL, polski MSZ chcia³ dyktowaæ niezale¿nej organizacji, kto mo¿e,
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a kto nie powinien kierowaæ Poloni¹. Srodze siê pomylono. Kongres USOPA£ demonstracyjnie wybra³
wówczas na swojego prezesa po raz kolejny Jana Kobylañskiego. Po prostu cz³onkowie USOPA£ najle-
piej wiedz¹, jakie s¹ zas³ugi prezesa i jaki jest jego osobisty wk³ad w za³o¿enie i prowadzenie organizacji,
która pragnie odrodzenia polskoœci na amerykañskim kontynencie oraz walczy o dobre imiê Polski na
ca³ym œwiecie.

O tym, jak wygl¹da³y wówczas kulisy ataku na prezesa, œwiadcz¹ sfingowane materia³y prasowe i in-
ne. Miêdzy innymi Gazeta Wyborcza wys³a³a do Urugwaju swojego dziennikarza, Miko³aja Lizuta, który
pod przybranym nazwiskiem dokona³ prowokacji, maj¹cej na celu zdobycie obci¹¿aj¹cych Kobylañ-
skiego materia³ów z czasów wojny. Nic nie przywióz³, dlatego poszukano inaczej: sfilmowano by³ego pre-
zesa Instytutu Pamiêci Narodowej, Leona Kieresa, który w Wiadomoœciach TVP pochyla³ siê nad bli¿ej
niezidentyfikowanymi aktami i oœwiadcza³, ¿e istniej¹ dowody wskazuj¹ce na to, i¿ Kobylañski by³
szmalcownikiem. Tê sam¹ operacjê powtórzono z udzia³em by³ego wiceprezesa IPN, Witolda Kuleszy,
który doda³, ¿e akta s¹dowe sprawy Kobylañskiego próbowano ukryæ. W krótkim czasie w³adze IPN oœ-
wiadczy³y, ¿e zgromadzono dowody w sprawie Kobylañskiego, a redaktor Monika Olejnik w rozmowie
radiowej z Jaros³awem Guga³¹ zrobi³a z Kobylañskiego wojennego zbrodniarza. W sprawê wci¹gniêto
nawet ministra sprawiedliwoœci, Andrzeja Kalwasa, który zapowiedzia³, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci rozwa¿a wniosek o œciganie i ekstradycjê Kobylañskiego.

Obecnie sprawy Kobylañskiego ju¿ nie ma, bo nie ma, jak siê okaza³o, ani ¿adnych dokumentów
wskazuj¹cych na to, by Jan Kobylañski w czasie wojny zadenuncjowa³ Niemcom ma³¿eñstwo ¯ydów,
ani te¿ nie ma dowodów jego „antypolskiej” dzia³alnoœci. Wniosek: pewne œrodowiska i pewni ludzie
uczyni¹ wszystko, aby zniszczyæ Polaków dzia³aj¹cych nawet w odleg³ym regionie œwiata, Polaków po-
pieraj¹cych liniê Koœcio³a katolickiego, liniê patriotyczn¹ i historyczn¹ Polski.

Nale¿y zapytaæ, dlaczego komuœ tak nie podoba siê, ¿e dziêki sponsoratowi Jana Kobylañskiego dzia-
³aj¹ w Ameryce £aciñskiej domy polskie, na ulicach miast stawiane s¹ pomniki wielkich Polaków –
w tym najwiêkszego: Jana Paw³a II – dzia³aj¹ zespo³y ludowe, wychodz¹ czasopisma polonijne. A mo¿e
nie podobaj¹ siê przede wszystkim ci, którzy jednoznacznie opowiadaj¹ siê za prawdziw¹ Polsk¹, za
oczyszczeniem przesz³oœci, ci, którzy jednocz¹ Poloniê?

W tej sytuacji nie dziwimy siê, ¿e polonijne organizacje Ameryki £aciñskiej – o czym mówiono w ku-
luarach obrad – zdecydowanie domagaj¹ siê lustracji pracowników ambasad i konsulatów, a tak¿e lu-
stracji swoich cz³onków, uwa¿aj¹c, ¿e lustracja i oczyszczenie Polonii z postkomunistycznej agentury
sta³y siê dziœ koniecznoœci¹ i stanowi¹ byæ albo nie byæ przysz³oœci Polonii, gdy¿ sytuacja, jaka wytwo-
rzy³a siê poœród organizacji polonijnych po roku 1989, jest bardzo powa¿na, wrêcz groŸna dla ich dalszej
egzystencji.

Nie musimy przypominaæ, ¿e kiedyœ komuniœci ³o¿yli ogromne pieni¹dze na to, aby dzieliæ organiza-
cje polonijne i niszczyæ stare, dobrze dzia³aj¹ce oœrodki przedwojennej polskiej emigracji. W tym celu
w ambasadach i konsulatach lokowali urzêdników s³u¿b specjalnych, w wiêkszoœci agentów sowieckie-
go NKWD, wymyœlali ró¿nego rodzaju udogodnienia, odznaczenia i podarunki dla tych wszystkich, któ-
rzy dali siê z³amaæ. Dzisiaj niewiele siê zmieni³o – ze smutkiem konstatowali uczestnicy zjazdu. Wielu
z nich nale¿y do starej Polonii w Ameryce Po³udniowej. To czêsto ludzie, którzy przeszli przez sowieckie
obozy œmierci na Syberii, póŸniej walczyli o niepodleg³¹, demokratyczn¹ Polskê na frontach Europy Za-
chodniej. Tu³ali siê nastêpnie po œwiecie, modl¹c siê, by do¿yæ odrodzenia siê wolnej ojczyzny. Dziœ, kie-
dy wróci³a Polska, nie chc¹ pozostaæ bierni, maj¹ prawo ¿¹daæ usuniêcia szkodliwych osób, które pod-
sy³a im Warszawa. Nie pogodz¹ siê nigdy z tym, by w ich krajach ambasadorami zostawali ludzie, którzy
wys³ugiwali siê kiedyœ komunistom, ludzie, którzy patriotyzm maj¹ za nic.

Musieliœmy wstydziæ siê za to wszystko, co wypisuje siê w krajowych mediach na temat Polonii i USO-
PA£. Przekazaliœmy jednak nadziejê, ¿e przyszed³ czas zmian, nadziejê, ¿e obecnie w³adza otworzy siê na
Poloniê, a nie przy³¹czy siê do chóru atakuj¹cych j¹ osób, jak to by³o za czasów PRL.

Có¿, czy tego chcemy, czy nie, Polonia daje nam wa¿ny sygna³, jak powinny wygl¹daæ polityka zagra-
niczna i polityka wewnêtrzna suwerennego pañstwa. To Polonia chce nam pokazaæ, jak nale¿y dzia³aæ
w imiê interesów Polski, a nie na rzecz jakiejœ partii, grupy osób czy nawet jakiejœ nacji. Nasta³ najwy¿-
szy czas, by dok³adnie przejrzeæ kadry w ambasadach, zbadaæ przesz³oœæ osób tam pracuj¹cych, usu-
n¹æ tych, którzy niszczyli polskich patriotów, którzy swoj¹ dzia³alnoœci¹ prowadzili permanentn¹ wojnê
z Poloni¹. Tego Polonia od nas oczekuje.

Jan Szafraniec
Ryszard Bender
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marsza³ku, czujemy siê w obowi¹zku zdaæ Panu relacjê z naszego uczestnictwa w XII Walnym
Zebraniu USOPA£, czyli Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich Ameryki £aciñskiej, które odby³o siê
w dniach od 17 do 20 listopada bie¿¹cego roku w Punta del Este w Urugwaju. Nie reprezentowaliœmy Se-
natu – zgodnie z Pañsk¹ decyzj¹, uniemo¿liwiaj¹c¹ nam skorzystanie z paszportów dyplomatycznych
oraz ze œrodków finansowych Senatu – niemniej jednak trzech senatorów zaproszonych indywidualnie
na jakiœ zjazd stanowi rodzaj delegacji i tak w³aœnie byliœmy tam postrzegani i przyjmowani. Sk³adaj¹c
Panu niniejsze sprawozdanie ze spotkania z organizacjami polskimi w Ameryce Po³udniowej, chcemy
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e realizowaliœmy mandat senatorów Rzeczypospolitej, do których obowi¹zków
nale¿y troska o Polaków i Poloniê rozsian¹ po œwiecie.

Najpierw nale¿y podaæ fakt, ¿e w uroczystym otwarciu zjazdu uczestniczy³ wiceprezydent Urugwaju
Rodolfo Nin Novoa, pe³ni¹cy zarazem funkcjê, której ranga odpowiada randze marsza³ka Senatu. Zjazd
rozpoczêto Msz¹ œwiêtej w katedrze w Maldonado. Przewodniczy³ ksi¹dz arcybiskup Janusz Bolonek,
nuncjusz apostolski w Urugwaju, a koncelebrantami byli, miêdzy innymi, miejscowy ordynariusz bis-
kup Rodolfo Wirtz – ordynariusz diecezji Maldonado, ojciec Tadeusz Rydzyk – dyrektor Radia Maryja
oraz kap³ani, którzy pos³uguj¹ Polonii po³udniowoamerykañskiej, a wœród nich wiceprezes USOPA£,
ksi¹dz Jerzy Morkis z Kurytyby w Brazylii. Po Mszy œwiêtej z³o¿yliœmy, jako senatorowie, wieniec pod
pomnikiem bohatera narodowego Urugwaju, genera³a Artigasa. Zostaliœmy równie¿ przyjêci przez arcy-
biskupa Janusza Bolonka w nuncjaturze w Montevideo. Trzeba dodaæ, ¿e tak wiceprezydent Urugwaju,
jak i nuncjusz apostolski uczestniczyli w pierwszym dniu obrad zjazdu.

Doroczny zjazd by³ poœwiêcony sprawozdaniom z dzia³alnoœci poszczególnych organizacji polskich
w krajach Ameryki £aciñskiej – nie bêdziemy tu tego omawiaæ. Dla nas wa¿ne by³y rozmowy z cz³onkami
zjazdu, a tak¿e odwiedziny w polonijnych organizacjach, w domach polskich oraz w miejscach zwi¹za-
nych z polskimi œladami. G³ównie jednak w rozmowach mogliœmy siê przekonaæ, ¿e USOPA£ od dwuna-
stu lat jednoczy kilkadziesi¹t organizacji polskich, od Meksyku po Argentynê, dzia³a sprawnie i – jak
mówiono na zjeŸdzie – rozbiæ siê nie da. Dlaczego rozbiæ? Poniewa¿ nasi rozmówcy wskazywali, ¿e nadal
s¹ oœrodki i s¹ ludzie, którzy uczyni¹ wszystko, aby Polacy na œwiecie byli s³abi, sk³óceni i rozproszeni.

Przykro nam pisaæ, ¿e zdziwienie cz³onków zjazdu by³o tym wiêksze, i¿ wiosn¹ 2006 r. powo³ano spec-
jaln¹ Radê Konsultacyjn¹ przy marsza³ku Senatu, a jednym z jej cz³onków zosta³ Leszek Szybisz z Ar-
gentyny, który znany jest z rozbijania Polonii argentyñskiej. Tu nasza uwaga: na zjazd zorganizowany
przez Szybisza zosta³a wys³ana piêcioosobowa delegacja Senatu, z³o¿ona z urzêdników i wicemarsza³ka
P³a¿yñskiego. Czy to nie dziwne, ¿e do roz³amowca, na zjazd jednej organizacji, wysy³a siê oficjaln¹ dele-
gacjê na czele z marsza³kiem, a my jako przedstawiciele Senatu nie mogliœmy udaæ siê na zebranie USO-
PA£?

Oczywiœcie, wszystko zale¿y od tego, kto ma jaki stosunek do osoby za³o¿yciela i prezesa USOPA£, Ja-
na Kobylañskiego. Dlatego przy okazji chcielibyœmy poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e w s¹dzie w War-
szawie ju¿ od roku znajduje siê pozew Jana Kobylañskiego przeciw kilkudziesiêciu gazetom i przeciw
dziennikarzom, którzy naruszyli jego dobre imiê.

Roz¿alenie cz³onków zjazdu wywo³uje sta³a nagonka w polskich mediach na Jana Kobylañskiego,
dlatego chcielibyœmy przypomnieæ, ¿e atak na prezesa wybuch³ przed 2000 r., w momencie trwania
w kraju kolejnej kampanii nienawiœci do Radia Maryja, które Jan Kobylañski hojnie wspiera. Wielu „za-
bola³o” tak¿e jego jednoznaczne wówczas poparcie udzielane œwiêtej pamiêci Edwardowi Moskalowi,
d³ugoletniemu prezesowi Kongresu Polonii Amerykañskiej. Prezes Moskal by³ atakowany za swoje wy-
powiedzi przeciw antypolonijnemu lobby ¿ydowskiemu w Ameryce, zaœ prezes Kobylañski wielokrotnie
zg³asza³ do rz¹du polskiego pretensje o to, ¿e mianuje ambasadorami wy³¹cznie osoby ¿ydowskiego po-
chodzenia, podczas gdy polski naród jest w wiêkszoœci katolicki.

Miêdzy innymi, kiedy w 1999 r. by³y spiker telewizyjny z lat stanu wojennego, Jaros³aw Guga³a, zo-
sta³ ambasadorem Polski w Urugwaju, oszczercza kampania w mediach przeciw Kobylañskiemu dosz³a
do zenitu, a polskie MSZ by³o zasypywane informacjami o jego „antypolskiej”, czyli antysemickiej dzia-
³alnoœci. Tytu³y niektórych artyku³ów z Gazety Wyborczej mówi³y same za siebie: „Zbrodniarz sponso-
rem Ojca Rydzyka?”, „Za garœæ z³otych monet”, „Kobylañski szmalcownikiem?”, „Œcigany sponsor ojca
Rydzyka”, „Ekstradycja milionera”, „Fa³szywka Kobylañskiego”, „Podwójne ¿ycie don Juana”, „IPN
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o sprawie Kobylañskiego: wyda³ rodzinê ¿ydowsk¹ gestapo”. W wyniku tej oszczerczej kampanii z Koby-
lañskiego zrobiono najpierw wojennego zbrodniarza, potem rosyjskiego agenta, wreszcie w 2000 r. ów-
czesny szef MSZ, W³adys³aw Bartoszewski, odebra³ Kobylañskiemu tytu³ konsula honorowego.

Pozbawienie go tej funkcji przed walnym zjazdem wyborczym USOPA£ by³o sygna³em dla dzia³aczy,
by zmienili prezesa. Czyli, jak za lat PRL, polski MSZ chcia³ dyktowaæ niezale¿nej organizacji, kto mo¿e,
a kto nie powinien kierowaæ Poloni¹. Srodze siê pomylono. Kongres USOPA£ demonstracyjnie wybra³
wówczas na swojego prezesa po raz kolejny Jana Kobylañskiego. Po prostu cz³onkowie USOPA£ najle-
piej wiedz¹, jakie s¹ zas³ugi prezesa i jaki jest jego osobisty wk³ad w za³o¿enie i prowadzenie organizacji,
która pragnie odrodzenia polskoœci na amerykañskim kontynencie oraz walczy o dobre imiê Polski na
ca³ym œwiecie.

Jak wygl¹da³y wówczas kulisy ataku na prezesa, œwiadcz¹ sfingowane materia³y prasowe oraz inne.
Miêdzy innymi Gazeta Wyborcza wys³a³a do Urugwaju swojego dziennikarza, Miko³aja Lizuta, który pod
przybranym nazwiskiem dokona³ prowokacji, maj¹cej na celu zdobycie obci¹¿aj¹cych Kobylañskiego
materia³ów z czasów wojny. Nic nie przywióz³, dlatego poszukano inaczej: sfilmowano by³ego prezesa In-
stytutu Pamiêci Narodowej, Leona Kieresa, który w Wiadomoœciach TVP pochyla³ siê nad bli¿ej niezi-
dentyfikowanymi aktami i oœwiadcza³, ¿e istniej¹ dowody wskazuj¹ce na to, i¿ Kobylañski by³ szmalco-
wnikiem. Tê sam¹ operacjê powtórzono z udzia³em by³ego wiceprezesa IPN Witolda Kuleszy, który do-
da³, ¿e akta s¹dowe sprawy Kobylañskiego próbowano ukryæ. W krótkim czasie w³adze IPN oœwiadczy³y,
¿e zgromadzono dowody w sprawie Kobylañskiego, a redaktor Monika Olejnik w rozmowie radiowej
z Jaros³awem Guga³¹ zrobi³a z Kobylañskiego wojennego zbrodniarza. W sprawê wci¹gniêto nawet mi-
nistra sprawiedliwoœci, Andrzeja Kalwasa, który zapowiedzia³, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci rozwa-
¿a wniosek o œciganie i ekstradycjê Kobylañskiego.

Obecnie sprawy Kobylañskiego ju¿ nie ma, bo nie ma, jak siê okaza³o, ani ¿adnych dokumentów
wskazuj¹cych na to, by Jan Kobylañski w czasie wojny zadenuncjowa³ Niemcom ma³¿eñstwo ¯ydów,
ani te¿ nie ma dowodów jego „antypolskiej” dzia³alnoœci. Wniosek: pewne œrodowiska i pewni ludzie
uczyni¹ wszystko, aby zniszczyæ Polaków dzia³aj¹cych nawet w odleg³ym regionie œwiata, Polaków po-
pieraj¹cych liniê Koœcio³a katolickiego, liniê patriotyczn¹ i historyczn¹ Polski.

Nale¿y zapytaæ, dlaczego komuœ tak nie podoba siê, ¿e dziêki sponsoratowi Jana Kobylañskiego
w Ameryce £aciñskiej dzia³aj¹ domy polskie, na ulicach miast stawiane s¹ pomniki wielkich Polaków –
w tym tego najwiêkszego: Jana Paw³a II – dzia³aj¹ zespo³y ludowe, wychodz¹ czasopisma polonijne.
A mo¿e nie podobaj¹ siê przede wszystkim ci, którzy jednoznacznie opowiadaj¹ siê za prawdziw¹ Polsk¹,
za oczyszczeniem przesz³oœci, ci, którzy jednocz¹ Poloniê?

W tej sytuacji nie dziwimy siê, ¿e polonijne organizacje Ameryki £aciñskiej – o czym mówiono w ku-
luarach obrad – zdecydowanie domagaj¹ siê lustracji pracowników ambasad i konsulatów, a tak¿e lu-
stracji swoich cz³onków, uwa¿aj¹c, ¿e lustracja i oczyszczenie Polonii z postkomunistycznej agentury
sta³y siê dziœ koniecznoœci¹ i stanowi¹ byæ albo nie byæ przysz³oœci Polonii, gdy¿ sytuacja, jaka wytwo-
rzy³a siê poœród organizacji polonijnych po roku 1989, jest bardzo powa¿na, wrêcz groŸna dla ich dalszej
egzystencji.

Nie musimy przypominaæ, ¿e kiedyœ komuniœci ³o¿yli ogromne pieni¹dze, aby dzieliæ organizacje po-
lonijne i niszczyæ stare, dobrze dzia³aj¹ce oœrodki przedwojennej polskiej emigracji. W tym celu w amba-
sadach i konsulatach lokowali urzêdników s³u¿b specjalnych, w wiêkszoœci agentów sowieckiego
NKWD, wymyœlali ró¿nego rodzaju udogodnienia, odznaczenia i podarunki dla tych wszystkich, którzy
dali siê z³amaæ. Dzisiaj niewiele siê zmieni³o – ze smutkiem konstatowali uczestnicy zjazdu. Wielu z nich
nale¿y do starej Polonii w Ameryce Po³udniowej. To czêsto ludzie, którzy przeszli przez sowieckie obozy
œmierci na Syberii, póŸniej walczyli o niepodleg³¹, demokratyczn¹ Polskê na frontach Europy Zacho-
dniej. Tu³ali siê nastêpnie po œwiecie, modl¹c siê, by do¿yæ odrodzenia siê wolnej ojczyzny. Dziœ, kiedy
wróci³a Polska, nie chc¹ pozostaæ bierni, maj¹ prawo ¿¹daæ usuniêcia szkodliwych osób, które podsy³a
im Warszawa. Nie pogodz¹ siê nigdy z tym, by w ich krajach ambasadorami zostawali ludzie, którzy wy-
s³ugiwali siê kiedyœ komunistom, ludzie, którzy patriotyzm maj¹ za nic.

Tu ma³a dygresja: Panie Marsza³ku, zostaliœmy niemile zaskoczeni, kiedy w dniu naszego wyjazdu,
14 listopada, w wypowiedzi dla Gazety Wyborczej wyrazi³ Pan swoje niezadowolenie z naszej obecnoœci
na obradach USOPA£. Szkoda, i¿ Pan nie wiedzia³, ¿e w tym samym artykule organ prasowy pana Mi-
chnika w niewybrednych s³owach zaatakowa³ cz³onków USOPA£, wyzywaj¹c ich od „antysemitów
i twardog³owych narodowców wietrz¹cych ¿ydowskie i komunistyczne spiski w swej dawnej ojczyŸnie –
Polsce”. Tymczasem ju¿ w pierwszym wyst¹pieniu na zjeŸdzie oburzony profesor Zygmunt Haduch
z Uniwersytetu w Monterrey w Meksyku polemizowa³ z Gazet¹ Wyborcz¹ i pyta³: „Jakiej dawnej ojczyŸ-
nie – panie Michnik? Mam polski paszport, polski dowód osobisty, nawet polskie prawo jazdy. Polska
by³a, jest i bêdzie zawsze moj¹ Ojczyzn¹. Jestem Polakiem tak w prawnym, jak i narodowoœciowym tego
s³owa znaczeniu”.
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Musieliœmy wstydziæ siê za to wszystko, co na temat Polonii i USOPA£ wypisuje siê w krajowych me-
diach. Przekazaliœmy jednak nadziejê, ¿e przyszed³ czas zmian, nadziejê, ¿e obecnie w³adza otworzy siê
na Poloniê, a nie przy³¹czy siê do chóru osób j¹ atakuj¹cych, jak to by³o za czasów PRL.

Có¿, czy tego chcemy, czy nie, Polonia daje nam wa¿ny sygna³, jak powinny wygl¹daæ polityka zagra-
niczna i polityka wewnêtrzna suwerennego pañstwa. To Polonia chce nam pokazaæ, jak nale¿y dzia³aæ
w imiê interesów Polski, a nie na rzecz jakiejœ partii, grupy osób czy nawet jakiejœ nacji. Nasta³ najwy¿-
szy czas, by dok³adnie przejrzeæ kadry w ambasadach, zbadaæ przesz³oœæ osób tam pracuj¹cych, usu-
n¹æ tych, którzy niszczyli polskich patriotów, tych, którzy swoj¹ dzia³alnoœci¹ prowadzili permanentn¹
wojnê z Poloni¹. Tego Polonia od nas oczekuje.

Panie Marsza³ku, nieskromnie dodajemy na koniec, ¿e w specjalnym oœwiadczeniu uczestnicy zjaz-
du USOPA£ wyrazili wdziêcznoœæ za przybycie na spotkanie trzech senatorów RP, „dla których konsty-
tucyjny obowi¹zek opieki nad Poloni¹ stoi ponad koniunkturalnymi opiniami”.

Ryszard Bender
Czes³aw Ryszka
Jan Szafraniec

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
182 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
Wnoszê o przeprowadzenie postêpowania wyjaœniaj¹cego w przedmiocie poprawnoœci czynnoœci do-

tycz¹cych postawienia zarzutu aresztowania Bogdana Zieliñskiego, by³ego naczelnika Pierwszego
Urzêdu Skarbowego w Czêstochowie (sygn. akt: Ap II Ds. 18/02/S), przez katowick¹ prokuraturê i pro-
kuratora Romana Pietrzaka. Chodzi tak¿e o kwestiê do³o¿enia nale¿ytej starannoœci w zapewnieniu
ochrony i przestrzegania standardów praw cz³owieka zawartych w procedurze postêpowania karnego.

Wed³ug zebranych przeze mnie informacji podejrzany Bogdan Zieliñski od dwudziestu czterech lat
jest pracownikiem administracji pañstwowej, w tym przez czternaœcie lat pe³ni³ funkcjê naczelnika
Pierwszego Urzêdu Skarbowego w Czêstochowie. Podczas d³ugoletniego pe³nienia tej funkcji nigdy nie
zarzucono mu niedope³nienia obowi¹zków s³u¿bowych, wrêcz przeciwnie – urz¹d, którym kierowa³ i on
sam byli wielokrotnie wyró¿niani za sumienne wykonywanie powierzonych obowi¹zków. Wszelkie kon-
trole przeprowadzane przez Ministerstwo Finansów, ³¹cznie z ostatni¹, zakoñczon¹ pod koniec 2005 r.,
nie wykaza³y ¿adnych uchybieñ. W 2005 r. urz¹d, w którym pracowa³ podejrzany, by³ w pierwszej dzie-
si¹tce w rankingu najlepiej funkcjonuj¹cych urzêdów skarbowych w Polsce.

Dlaczego Bogdan Zieliñski zosta³ aresztowany? O ile mi wiadomo, prokurator Prokuratury Apelacyj-
nej w Katowicach Roman Pietrzak przedstawi³ mu nastêpuj¹ce zarzuty:

– ¿¹danie wrêczenia korzyœci osobistej w postaci bezp³atnego u¿ytkowania samochodów osobowych
nale¿¹cych do firmy TFA Poland i jej przyjêcie w zamian za korzystne zakoñczenie postêpowania re-
strukturyzacyjnego wobec tej firmy prowadzonego przez Pierwszy Urz¹d Skarbowy w Czêstochowie,

– przyjêcie od Macieja Bramskiego w 1999 r. korzyœci maj¹tkowej w kwocie 10 tysiêcy z³,
– niedope³nienie obowi¹zków w prowadzeniu postêpowania egzekucyjnego wobec firmy „Jagielloñ-

czycy” w Czêstochowie.
Jeœli chodzi o zarzut zwi¹zany „z ¿¹daniem od pracowników firmy TFA Poland w Czêstochowie wrê-

czenia podejrzanemu korzyœci osobistej w postaci bezp³atnego u¿ytkowania samochodów nale¿¹cych
do TFA Poland”, syn oskar¿onego z³o¿y³ wyjaœnienia w siedzibie ABW w Czêstochowie, a tak¿e w Katowi-
cach, a mianowicie: samochody wypo¿ycza³ on sam na dwa – trzy dni w celu ich przetestowania, gdy¿
nosi³ siê z zamiarem kupna nowego samochodu na kredyt. Na dowód tego z³o¿y³ podczas przes³uchania
w ABW kopiê umowy u¿yczenia wymienionych samochodów. Co do zarzutu o przyjêcie korzyœci maj¹t-
kowej od Macieja Bramskiego, nale¿y pow¹tpiewaæ w wiarygodnoœæ jego zeznañ na podstawie ze-
branych artyku³ów z prasy i telewizji. Jest to pospolity przestêpca, który zosta³ zatrzymany na gor¹cym
uczynku, jak przyjmowa³ ³apówkê w wysokoœci 100 tysiêcy USD od ¿on, których mê¿ów pomówi³; w za-
mian obiecywa³ zmianê zeznañ na korzyœæ oskar¿onych.

Przy tej okazji nasuwa siê pytanie: czy jest zasadne, ¿e ten sam prokurator, Roman Pietrzak, który os-
kar¿a Bogdana Zieliñskiego na podstawie pomówienia œwiadka koronnego Macieja Bramskiego, prowa-
dzi jednoczeœnie przeciwko niemu œledztwo, oskar¿aj¹c go o sk³adanie fa³szywych zeznañ, a jednak
w sprawie podejrzanego – pomówienia tego œwiadka uznaje za wiarygodne i na tej podstawie stale prze-
d³u¿a mu areszt tymczasowy? Czy w tej sytuacji prokurator Pietrzak nie jest manipulowany przez
œwiadka koronnego?

Kiedy po raz pierwszy na wniosek prokuratora S¹d Rejonowy w Katowicach zastosowa³ wobec podej-
rzanego trzymiesiêczny areszt tymczasowy, zaraz po aresztowaniu osobistego porêczenia udzielili:

– biskup Archidiecezji Czêstochowskiej Antoni D³ugosz,
– ojciec paulin Jan Jerzy Tomziñski, by³y genera³ Zakonu Ojców Paulinów i by³y przeor klasztoru Oj-

ców Paulinów na Jasnej Górze,
– dyrektor Izby Skarbowej w Czêstochowie Jan Piper,
– zwi¹zki zawodowe NSZZ „Solidarnoœæ” Pierwszego i Drugiego Urzêdu Skarbowego w Czêstochowie,
– wielokrotni mistrzowie Polski i œwiata w lataniu precyzyjnym Janusz Darocha i W³odzimierz Skalik,

cz³onkowie aeroklubu w Czêstochowie (obecnie W³odzimierz Skalik jest radnym sejmiku województwa
z listy KWW Prawo i Sprawiedliwoœæ).

Dlaczego te porêczenia z³o¿one przez znane i szanowane osobistoœci okaza³y siê niewystarczaj¹ce dla
prokuratura Pietrzaka? Dlaczego prokurator Pietrzak odmówi³ zamiany aresztu tymczasowego na porê-
czenie maj¹tkowe? I kolejne pytania, o których mówi¹ pracownicy urzêdu skarbowego: czy zatrzymanie
i aresztowanie podejrzanego nie nosi znamion aktu zemsty ze strony funkcjonariusza ABW Arkadiusza
Niezgody, prowadz¹cego to postêpowanie? Wymieniony funkcjonariusz kilka lat temu zosta³ wyproszony
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w obecnoœci pracowników Pierwszego Urzêdu Skarbowego w Czêstochowie z gabinetu naczelnika, ponie-
wa¿ zachowywa³ siê arogancko, przekraczaj¹c swoje kompetencje s³u¿bowe. Od tego momentu stale
utrudnia³ Bogdanowi Zieliñskiemu wykonywanie obowi¹zków s³u¿bowych, czego dowodem s¹ jego wypo-
wiedzi, w których sam przyznaje, ¿e œledztwo prowadzi od kilku lat. Podobno sposób prowadzenia prze-
s³uchañ œwiadków budzi wiele kontrowersji. Przes³uchiwani s¹ zastraszani, a przes³uchuj¹cy wywieraj¹
na nich presjê psychiczn¹, namawiaj¹c ich do zeznañ na niekorzyœæ podejrzanego.

Wielokrotnie niezadowoleni z ró¿nych decyzji naczelnika, które by³y zgodne z przepisami prawa po-
datkowego, grozili mu. Dowodem na to jest postêpowanie, które toczy³o siê w prokuraturze w Czêsto-
chowie. Jedna z pracownic Pierwszego Urzêdu Skarbowego, nakryta na przestêpczej dzia³alnoœci, za-
grozi³a, ¿e „zniszczy” podejrzanego. Osobiœcie œwiadkiem tego incydentu by³ syn podejrzanego, który
z³o¿y³ odpowiednie zeznania. Dziwnym zbiegiem okolicznoœci, w krótkim czasie po groŸbach skierowa-
nych pod adresem podejrzanego zosta³ on pod w³asnym domem ciê¿ko pobity przez nieznanego spraw-
cê. Sprawca nie by³ zainteresowany kradzie¿¹ portfela ani telefonu komórkowego, który Bogdan Zieliñ-
ski mia³ przy sobie. Czy to nie jest dziwne?

Bulwersuj¹cy by³ równie¿ fakt czynnoœci podczas zatrzymania Bogdana Zieliñskiego. Tu¿ przed
œwiêtami Bo¿ego Narodzenia, dnia 19 grudnia 2005 r., piêciu funkcjonariuszy ABW o godzinie 6.15 ra-
no dokona³o przeszukania mieszkania podejrzanego w Czêstochowie przy Al. NMP 65 m. 7 i zatrzyma-
nia Bogdana Zieliñskiego. W trakcie przeszukania druga grupa funkcjonariuszy zabra³a ma³¿onkê po-
dejrzanego do ich domku letniskowego w okolicach Czêstochowy w celu dalszych przeszukañ. W tym
samym czasie kolejna grupa funkcjonariuszy ABW dokona³a przeszukania gabinetu podejrzanego, bez
jego udzia³u, w Pierwszym Urzêdzie Skarbowym w Czêstochowie. Przed przyjœciem pracowników ABW
czeka³a ju¿ prasa i inne media. Jednoczeœnie w tym samym dniu w lokalnym dodatku do „Gazety Wy-
borczej” ukaza³ siê obszerny artyku³ o aresztowaniu naczelnika ze z³oœliwym i nieprawdziwym komen-
tarzem dotycz¹cym jego rodziny. Dziwnym zbiegiem okolicznoœci, na tej samej stronie gazety ukaza³ siê
artyku³ o wizycie ministra Dorna w Czêstochowie oraz o zwalczaniu korupcji przez podleg³e mu s³u¿by.
Rodzi siê pytanie o polityczny kontekst aresztowania naczelnika Zieliñskiego.

O godzinie 11.00, po zakoñczeniu czynnoœci w mieszkaniu podejrzanego, Bogdan Zieliñski zosta³
przewieziony do Aresztu Œledczego w Katowicach. Nastêpnego dnia S¹d Rejonowy w Katowicach wyda³
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu go na trzy miesi¹ce. Od samego pocz¹tku rodzina naczel-
nika spotyka³a siê z trudnoœciami w dorêczeniu podejrzanemu odzie¿y i lekarstw, które s¹ mu niezbêd-
ne w toku jego leczenia. Pierwsz¹ paczkê odzie¿owo-higieniczn¹ uda³o im siê podaæ dopiero po miesi¹cu
od zatrzymania.

Pierwsze zeznania w sprawie podejrzany sk³ada³ dopiero dwa i pó³ miesi¹ca od momentu zatrzyma-
nia, czyli dwa tygodnie od posiedzenia w sprawie przed³u¿enia aresztu. O ile mi wiadomo, zeznania podej-
rzanego by³y wyczerpuj¹ce; mimo wszystko prokurator przedstawi³ kolejne dwa zarzuty.

Dnia 15 marca 2006 r. w S¹dzie Okrêgowym w Opolu odby³o siê posiedzenie w sprawie przed³u¿enia
tymczasowego aresztowania. Prokurator umotywowa³ swój wniosek „zagro¿eniem wysok¹ kar¹ za po-
pe³nione przestêpstwo” i „groŸb¹ matactwa”. Zastanawiam siê, w jaki sposób naczelnik móg³by mata-
czyæ, skoro wszelka dokumentacja, na podstawie której przedstawiono mu zarzuty, znajduje siê w pro-
kuraturze, Ministerstwie Finansów, a tak¿e urzêdzie skarbowym. Trudno równie¿ podejrzewaæ, ¿e po-
dejrzany móg³by nak³aniaæ œwiadków do zmiany zeznañ, skoro sam prokurator przyzna³, ¿e œledztwo
jest zakoñczone, a œwiadkowie przes³uchani. Sêdzia odroczy³a posiedzenie do 17 marca 2006 r., moty-
wuj¹c swoj¹ decyzjê chêci¹ zapoznania siê z opini¹ bieg³ych na temat stanu zdrowia podejrzanego. Jak
siê okaza³o, pomimo z³o¿onego dwa tygodnie wczeœniej przez adwokata wniosku o przebadanie podejrza-
nego przez bieg³ego, badanie to do dnia dzisiejszego siê nie odby³o.

17 marca 2006 r. sêdzia wyda³a postanowienie o przed³u¿eniu aresztu o kolejne trzy miesi¹ce, mimo
¿e opinia bieg³ych do niej nie dotar³a. Stwierdzi³a, ¿e jeœli bêdzie ju¿ opinia bieg³ego, to prokurator mo¿e
sam zmieniæ œrodek zapobiegawczy na inny. W œwietle tego, co mi wiadomo, ta sytuacja wydaje mi siê
niepoprawna prawnie, gdy¿ prokurator wystêpuje tutaj jako oskar¿yciel, a s¹d ma byæ organem bez-
stronnym.

Panie Ministrze, areszt trwa ju¿ ponad jedenaœcie miesiêcy, a prokurator zd¹¿y³ przes³uchaæ po-
dejrzanego dwa razy, i to w sprawie zarzutów, które przedstawi³ w lutym 2006 r. Jednoczeœnie
w³¹czy³ sprawê podejrzanego do innego œledztwa, obejmuj¹cego oko³o osiemdziesiêciu osób, usi³u-
j¹c zrobiæ z niego przestêpcê dzia³aj¹cego w zorganizowanej grupie przestêpczej. Co ciekawe, osoby
te nigdy wczeœniej siê nie zna³y i nadal nie znaj¹ oraz nie s¹ znane jakiekolwiek zwi¹zki naczelnika
z nimi. Zastosowana przez prokuratora Pietrzaka wobec podejrzanego metoda w³¹czania go w inne
tocz¹ce siê œledztwa powoduje sytuacjê, ¿e kolejne s¹dy rozpatruj¹ce wnioski o uchylenie aresztu
otrzymuj¹ od prokuratora Pietrzaka dziesi¹tki tomów akt w sprawach kompletnie niezwi¹zanych
z podejrzanym Bogdanem Zieliñskim, co praktycznie powoduje brak mo¿liwoœci rzetelnej analizy
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akt sprawy w rozs¹dnym czasie. W konsekwencji kolejne s¹dy przed³u¿aj¹ areszt „dla œwiêtego spo-
koju”, ze szkod¹ dla podejrzanego.

Niejako na marginesie tej sprawy chcia³bym dodaæ, ¿e zatrzymania dokonane przez pana prokurato-
ra Pietrzaka ju¿ wielokrotnie okaza³y siê – o czym pisa³ „Newsweek”, nr 46/2006 – chybione, a osoby po-
krzywdzone przesiedzia³y d³ugie miesi¹ce w aresztach. Co ciekawe, gdy adwokat podejrzanego z³o¿y³
wniosek o zamianê œrodka, prokurator Pietrzak stwierdzi³: „sytuacja siê zmieni³a, w prasie trwa nagon-
ka na moj¹ osobê i ja muszê udowodniæ, ¿e mam racjê”, po czym z³o¿y³ wniosek o przed³u¿enie aresztu.
Nie bêdê tego komentowa³.

Panie Ministrze, nie ukrywam, ¿e z proœb¹ o interwencjê zwróci³a siê do mnie rodzina podejrzanego,
informuj¹c, ¿e od 1997 r. jest on pod sta³¹ kontrol¹ docenta Macieja Gonciarza, lekarza Wojewódzkiego
Specjalistycznego Szpitala w Sosnowcu. Podejrzany choruje na przewlek³e zapalenie w¹troby typu C –
jest to choroba œmiertelna. W tym momencie jest zakwalifikowany po raz kolejny do leczenia Interfero-
nem, lekiem, który mo¿e mu uratowaæ ¿ycie. Lek ten powinien byæ jednak podawany w warunkach szpi-
talnych. Choroba spowodowa³a depresjê, na któr¹ podejrzany siê leczy³ i leczy nadal. Na dodatek cierpi
na nadciœnienie têtnicze, z powodu którego dwa razy zabiera³a go z domu do szpitala karetka pogotowia.

Jak mi wiadomo, prokurator by³ wielokrotnie informowany, ¿e stan zdrowia podejrzanego jest po-
wa¿ny i przetrzymywanie go w areszcie mo¿e skoñczyæ siê tragicznie. Wp³yw na obecny stan podejrzane-
go maj¹ warunki, w jakich przebywa (cela dziewiêcioosobowa). Gdy upomnia³ siê o mo¿liwoœæ przebada-
nia przez swojego lekarza prowadz¹cego, zosta³ wezwany do naczelnika aresztu i w obecnoœci wycho-
wawcy zastraszony, a tak¿e obra¿ony wulgarnymi wyzwiskami. W tej chwili podejrzany twierdzi, ¿e le-
karstwa, które przez prokuratora przekazuje mu rodzina, zosta³y zatrzymane i nie s¹ mu podawane.

Tak¿e sytuacja, w jakiej znalaz³a siê rodzina podejrzanego, stanowi swoisty wyrok na wszystkich: jego
¿ona Miros³awa Zieliñska jest chora na pozakrzepowe zapalenie ¿y³, tarczycê i cukrzycê; syn, student
trzeciego roku prawa i administracji w Katowicach, ze wzglêdu na zaistnia³¹ sytuacjê jest zmuszony prze-
rwaæ studia i pójœæ do pracy; córka jest uczennic¹ pierwszej klasy liceum i od momentu zatrzymania swo-
jego ojca rozpacza, gdy¿ wszystkie wa¿ne momenty w jej m³odym ¿yciu musi prze¿ywaæ bez niego.

Panie Ministrze, zawsze uwa¿a³em, ¿e stosowanie aresztu jest œrodkiem ostatecznym, który ma s³u-
¿yæ nie antycypacji i wyprzedzaniu kwestii winy i odpowiedzialnoœci, ale zabezpieczeniu prawid³owego
toku postêpowania. To znaczy, ¿e je¿eli dan¹ osob¹ jest gangster, przestêpca, którzy mo¿e si³¹ oddzia³y-
waæ na œwiadków albo niszczyæ dowody, to wtedy areszt jest uzasadniony. Ale nawet takim dzia³aniom
musi towarzyszyæ bardzo intensywna i prawid³owa dzia³alnoœæ organów œcigania. Areszt mo¿na stoso-
waæ tylko przez czas niezbêdny dla wzmo¿onej aktywnoœci prokuratora. Je¿eli jednak prokuratura wy-
konuje tylko rutynowe czynnoœci urzêdnicze, a trzyma cz³owieka w zak³adzie karnym, to, moim zda-
niem, jest to nadu¿ycie funkcji prokuratorskiej, sprzeczne z prawem. Na podstawie zebranych przeze
mnie opinii pojawia siê domniemanie co prawda zgodnego z prawem – ale bez nale¿ytej przyczyny mery-
torycznej – pozbawienia cz³owieka wolnoœci. Proszê o informacjê, czy prokuratura tak d³ugi czas pozba-
wienia wolnoœci (ca³y rok!) wykorzysta³a do intensywnego œledztwa i przeprowadzenia dowodów? Je¿eli
tego nie zrobiono, a Bogdana Zieliñskiego trzyma siê w warunkach zagra¿aj¹cych jego ¿yciu i zdrowiu,
to mielibyœmy do czynienia nie tylko z nieudolnoœci¹, ale i z nadu¿yciem w³adzy przez funkcjonariusza
publicznego.

Areszt tymczasowy jest œrodkiem zabezpieczaj¹cym prawid³owoœæ postêpowania i powinno siê go
stosowaæ jak najkrócej, w sposób jak najmniej dolegliwy. Areszt nie mo¿e byæ kryterium zwi¹zanym
z charakterem zarzutu, ale z zapewnieniem jak najsprawniejszego dzia³ania prokuratury. Jeœli postê-
powanie toczy siê powoli, z opóŸnieniami, to jest to sprawa wysoce naganna.

W tym kontekœcie pojawia siê równie¿ pytanie: jak prze³o¿eni traktuj¹ tego typu dzia³anie prokurato-
ra prowadz¹cego postêpowanie? Jak traktuj¹ oni odpowiedzialnoœæ za pozbawienie cz³owieka wolnoœci
w sytuacji, kiedy nie mo¿na przeciwko niemu zebraæ dowodów pozwalaj¹cych na przygotowanie aktu
oskar¿enia?

Wyra¿am przekonanie, ¿e Pan Minister spowoduje w drodze nadzoru przeanalizowanie akt sprawy
Bogdana Zieliñskiego, któremu, w moim przekonaniu, mo¿na by uchyliæ tymczasowy areszt z zamian¹
tego œrodka na porêczenie lub kaucjê.

Na podstawie ust. 4 w art. 49 Regulaminu Senatu wnoszê, ¿eby Pan Marsza³ek skierowa³ to zapytanie
do Ministra Sprawiedliwoœci i uzyska³ od niego odpowiedŸ z zakresu jego dzia³añ nadzorczych nad dzia-
³aniem katowickiej prokuratury. Nadu¿ycia w zakresie zastosowania tak d³ugiego aresztu wobec Bog-
dana Zieliñskiego s¹ sygnalizowane przez opiniê spo³eczn¹.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister na niezwykle trudn¹ sytuacjê lokalow¹ Pierwszego Urzêdu Skar-

bowego w Czêstochowie oraz na propozycjê rozwi¹zania problemu.
Budynek, który aktualnie jest eksploatowany, nie spe³nia podstawowych norm, jakim powinien od-

powiadaæ obiekt u¿ytecznoœci publicznej, to znaczy:
– brakuje sali obs³ugi podatnika – tê funkcjê spe³nia kilka pomieszczeñ (a w tutejszym urzêdzie jest

zarejestrowanych oko³o dziewiêædziesiêciu jeden tysiêcy podatników),
– brakuje miejsca dla podatników wype³niaj¹cych formularze – powierzchnie korytarzy przez lata s¹

zmniejszane w celu uzyskania kolejnych powierzchni biurowych,
– brakuje pomieszczeñ biurowych – czêœæ pomieszczeñ jest dzier¿awionych (dla poborców skarbo-

wych),
– brakuje pomieszczeñ magazynowych – ca³oœæ archiwum oraz magazyn depozytów znajduj¹ siê

w wynajmowanych pomieszczeniach z dala od siedziby,
– brakuje windy, co jest uci¹¿liwe w wypadku budynku czterokondygnacyjnego i obs³ugi podatnika

na ka¿dej z kondygnacji (brakuje odpowiedniej sali obs³ugi na parterze),
– tragiczny jest stan instalacji wodno-kanalizacyjnej, grzewczej i elektrycznej (nie by³y one remonto-

wane od chwili wybudowania, to jest od oko³o trzydziestu lat),
– zani¿ona jest norma powierzchni biurowej przys³uguj¹cej jednemu zatrudnionemu,
– brakuje gara¿y na samochody s³u¿bowe – gara¿owanie odbywa siê „pod chmurk¹”, co nara¿a je na

zniszczenie,
– brakuje w³asnych miejsc parkingowych,
– brakuje podjazdu dla osób niepe³nosprawnych – tak¹ funkcjê spe³niaj¹ szyny zamontowane

w schodach i pomoc pracownika ochrony.
Wymienione niedogodnoœci dotycz¹ nie tylko pracowników, lecz równie¿ obs³ugiwanych przez urz¹d

podatników. Dyskomfort zatem dotyczy zarówno urzêdnika, jak i petenta, co da³o siê zauwa¿yæ podczas
analizy ankiet dotycz¹cych oceny urzêdu, jakie corocznie sk³adane s¹ przez odwiedzaj¹cych nas podat-
ników. Niebagatelne znaczenie maj¹ te¿ koszty, jakie ponosimy z tytu³u dzier¿awy pomieszczeñ biuro-
wych dla poborców skarbowych oraz pomieszczeñ magazynowych na potrzeby archiwum i magazynu
depozytów. Miesiêcznie z tego tytu³u urz¹d wydaje oko³o 10 tysiêcy z³ brutto.

Stosunkowo szybk¹ w czasie poprawê wymienionej sytuacji mo¿e daæ zakup budynku przy ulicy Ka-
wiej, który, dziêki minimalnym nak³adom adaptacyjnym, móg³by byæ optymalny wobec potrzeb urzêdu.
Jest to budynek po³o¿ony w centrum miasta, z dogodnym dojazdem œrodkami komunikacji miejskiej.
Budynek jest po remoncie, ocieplony, otynkowany, z now¹ stolark¹ okienn¹ i nowymi instalacjami: wo-
dn¹, grzewcz¹ i elektryczn¹; jest tak¿e wyposa¿ony w windê. Wewn¹trz wymienione s¹ wszystkie drzwi,
jest nowa glazura na ci¹gach komunikacyjnych, s¹ wyremontowane sanitariaty z nowymi urz¹dzenia-
mi sanitarnymi. Zainstalowane s¹ tak¿e kurtyny przeciwpo¿arowe, które w wypadku zagro¿enia po¿a-
rowego odcinaj¹ poszczególne strefy od ca³oœci obiektu. Budynek mo¿e byæ u¿ytkowany bez wiêkszych
nak³adów finansowych. Konieczna by³aby niewielka adaptacja pomieszczeñ na potrzeby sali obs³ugi
podatnika oraz wykonanie instalacji komputerowej. Budynek sk³ada siê z dwóch segmentów: trzykon-
dygnacyjnego z podpiwniczeniem oraz czterokondygnacyjnego – po³¹czonych ze sob¹, dziêki czemu
tworz¹ jedn¹ ca³oœæ. Powierzchnia u¿ytkowa to oko³o 4 tysiêcy 100 m2, powierzchnia biurowa (miesz-
cz¹ca oko³o siedemdziesiêciu pomieszczeñ) to ponad 2 tysi¹ce 500 m2. Dodatkowo do zagospodarowania
s¹: piwnice licz¹ce oko³o 300 m2, poczekalnie, hole, recepcja, bufet i podrêczne pomieszczenia gospodar-
cze. Ponadto do nieruchomoœci nale¿¹ magazyny o ³¹cznej powierzchni oko³o 2 tysiêcy 800 m2, funkcjo-
nuj¹cy parking na mniej wiêcej szeœædziesi¹t pojazdów oraz przygotowany, nieodebrany parking na
osiemdziesi¹t pojazdów. Ca³oœæ zapewnia sprawne zorganizowanie archiwum, magazynu depozytów
egzekucyjnych oraz do zabezpieczenia dowodów s¹dowych. Na parkingu mo¿na przetrzymywaæ pojaz-
dy, które ulegaj¹ przepadkowi na rzecz Skarbu Pañstwa.

Powierzchnia biurowa oferowanego budynku jest wystarczaj¹ca dla naszego urzêdu, a dziêki jej roz-
s¹dnemu zagospodarowaniu – na przyk³ad ze wspóln¹ sal¹ obs³ugi podatnika, wspóln¹ sal¹ narad
i szkoleñ – wystarczy równie¿ na potrzeby oko³o szeœædziesiêciu osób zatrudnionych w Oœrodku Zamiej-
scowym Izby Skarbowej. Tak¹ propozycjê z³o¿yliœmy na rêce dyrektora oœrodka. Koncepcja taka jest za-
sadna z punktu widzenia zarówno organizacyjnego, jak i kosztów funkcjonowania w jednym budynku
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dwóch instytucji podleg³ych Ministerstwu Finansów, czyli Pierwszego Urzêdu Skarbowego i Oœrodka
Zamiejscowego Izby Skarbowej w Katowicach.

Oferowana powierzchnia magazynowa zaspokoi³aby w pe³ni potrzeby urzêdu, istnieje równie¿ mo¿li-
woœæ pomocy w rozwi¹zaniu problemów lokalowych Drugiego Urzêdu Skarbowego w Czêstochowie po-
przez wypo¿yczenie pomieszczeñ na przyk³ad na potrzeby archiwum czy magazynu depozytów egzeku-
cyjnych.

Budynek jest w³asnoœci¹ jednego przedsiêbiorcy, a wed³ug z³o¿onej oferty nieruchomoœæ jest warta
22 miliony z³ – to cena netto. Jest on aktualnie oferowany do sprzeda¿y. Budynek jest eksploatowany
w ca³oœci, ale zawarte z dzier¿awcami umowy uwzglêdniaj¹ trzymiesiêczny okres wypowiedzenia.

Pani Minister, przed kilku laty Czêstochowa utraci³a status miasta wojewódzkiego, podupad³o wtedy
wiele instytucji, inne zosta³y przeniesione do centrum województwa. Niemniej jednak Czêstochowa
z Jasn¹ Gór¹ pozostaje duchow¹ stolic¹ Polski, wypada³oby wiêc, aby urzêdy, które funkcjonuj¹ w na-
szym mieœcie, odpowiada³y tej zaszczytnej nazwie.

Uprzejmie proszê o decyzjê w wy¿ej opisanej sprawie.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na trwaj¹c¹ w mediach kampaniê przeciw kobiecie i rodzinie, polegaj¹c¹

na promowaniu œrodków antykoncepcyjnych. Tymczasem wed³ug danych statystycznych z krajów za-
chodnich ponad 50% ma³¿eñstw stosuj¹cych œrodki antykoncepcyjne rozwodzi siê, a wœród ma³¿eñstw
stosuj¹cych naturalne metody planowania rodziny, oparte na okresowej wstrzemiêŸliwoœci,
wspó³czynnik ten wynosi od 2 do 5%. Co ma wspólnego jedno z drugim? To, ¿e dzisiaj ma³¿onkowie albo
s³abo rozumiej¹ swoj¹ seksualnoœæ, albo ulegaj¹c kampanii na rzecz seksu, nieœwiadomie wybieraj¹
b³êdne rozwi¹zania.

Ponadto coraz liczniejsze doniesienia naukowe, g³ównie z USA, wskazuj¹ na nieobojêtne dla zdrowia
kobiety skutki uboczne stosowania antykoncepcji hormonalnej (zobacz: Dorota Czajkowska-Majewska
„Chore hormony”, Polityka nr 30 z 27 lipca 2002 r.).

Nietolerancja tych œrodków przez wiele kobiet powinna sk³oniæ je do wyboru ekologicznych roz-
wi¹zañ dotycz¹cych planowania potomstwa. Takie rozwi¹zania proponuje na przyk³ad metoda Rötzera
– austriacka, metoda podwójnego sprawdzenia Birmingham – angielska, czy Teresy Kramarek – polska.
Jednak zaznajomienie szerszej populacji kobiet z nowoczesnymi rozwi¹zaniami wymaga odpowiednich
materia³ów szkoleniowych: publikacji, filmów, poradników, prezentacji multimedialnych itp.

Tego wa¿nego zadania podj¹³ siê utworzony przy ministrze zdrowia Zespó³ Promocji Naturalnego Pla-
nowania Rodziny, jednak realizacja prac okaza³a siê niemo¿liwa ze wzglêdu na blokadê œrodków finan-
sowych w Ministerstwie Zdrowia.

Zwracam siê do Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Jakie argumenty zaci¹¿y³y na tej decyzji? Czy lobbing firm farmaceutycznych wsparty ironiczno-

-przeœmiewczymi artyku³ami („Gazeta Wyborcza” z 28 listopada 2006 r. „Kalendarzyk daj mi luby”; „Po-
lityka” nr 49 z 9 grudnia 2006 r. „Zale¿noœci w dziedzinie p³odnoœci” autorstwa Magdaleny Œrody) okaza³
siê na tyle skuteczny, by zablokowaæ dzia³ania wzmacniaj¹ce zdrowie publiczne?

Bêdê wdziêczny za udzielenie odpowiedzi, a jeszcze bardziej za odblokowanie œrodków finansowa-
nych na s³uszny cel.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Panie Ministrze, przera¿aj¹ce fakty o samobójstwach gimnazjalistów, o przemocy i narkotykach
w szkole dowodz¹ jasno, ¿e w polskiej szkole Ÿle siê dzieje. D³u¿ej nie wolno milczeæ, nale¿y nie tylko ka-
raæ winnych, ale i zaj¹æ siê napraw¹ szko³y. A winni s¹ nie tylko poszczególni sprawcy, uczniowie, ale
tak¿e nauczyciele i rodzice.

Nie ukrywajmy faktu, ¿e dzisiaj zbieramy ¿niwo liberalnej, bezstresowej pedagogiki, jak¹ uprawia siê
u nas od szesnastu lat. To nie nasze dzieci wymyœli³y has³o: róbta, co chceta. To nie one za¿¹da³y wpro-
wadzenia przedmiotu „edukacja seksualna”. To nie m³odzie¿ wydaje deprawuj¹ce czasopisma! Przecie¿
nawet niektórzy, wydawa³oby siê œwiatli nauczyciele, chc¹c przypodobaæ siê liberalnym politykom,
szermowali filozofi¹ praw ucznia ponad ich obowi¹zkami. Nie muszê chyba przypominaæ, ile by³o prote-
stów i krzyku w obronie dzieci, kiedy radni kilku miast upowa¿nili policjê do kontrolowania m³odocia-
nych w³ócz¹cych siê noc¹ na ulicach? Media okreœli³y taki rodzaj troski o dzieci godzin¹ policyjn¹, za-
machem na wolnoœci obywatelskie. A czy ktoœ pamiêta, ¿e by³y prezydent Aleksander Kwaœniewski za-
wetowa³ ustawê pos³ów AWS, w pracach nad któr¹ wzi¹³em udzia³, ustawê przeciw pornografii, a tym
samym dopuœci³, by piêtnastoletnie dziewczyny mog³y braæ udzia³ w erotycznych filmach?

Podzielaj¹c Pañsk¹ troskê o naprawê szko³y, chcia³bym Panu Ministrowi przes³aæ opracowanie zaty-
tu³owane „Zadania do natychmiastowej realizacji w celu poprawy sytuacji w polskiej szkole”, którego
autorem jest psycholog szkolny Zofia Koñczewska-Murdzek (ul. Gietki 13, 22-440 Krasnobród, tel.
(084) 660-71-55; kom. 512-247-214). Autorka prosi³a mnie o dorêczenie poni¿szego tekstu Panu Mini-
strowi, co niniejszym czyniê w formie oœwiadczenia.

„Szko³a bêdzie miejscem bezpiecznym dla uczniów, jeœli to bezpieczeñstwo zagwarantuj¹ pracuj¹cy
w niej doroœli. Mo¿liwe to bêdzie wówczas, gdy doroœli poprzez swoj¹ moraln¹ i zrównowa¿on¹ postawê
bêd¹ stanowili oparcie dla niestabilnej emocjonalnie w tym okresie rozwoju m³odzie¿y. W zwi¹zku z po-
wy¿szym powinny byæ bezwzglêdnie przestrzegane nastêpuj¹ce zasady.

1. Zasada zgodnej wspó³pracy i wzajemnego poszanowania wszystkich pracowników szko³y. Ozna-
cza to, ¿e dyrektor powinien szanowaæ i doceniaæ wszystkich swoich podw³adnych: nauczycieli,
sprz¹taczki, kucharki, konserwatorów i innych pracowników, a sam winien zachowywaæ siê tak, aby
by³ godny szacunku i uznania. Doros³y, który wie, czego chce, jest pewny swoich racji i potrafi je wyeg-
zekwowaæ, daje poczucie bezpieczeñstwa uczniom. Najgorzej jest, gdy dyrektor szko³y boi siê ucz-
niów, boi siê stawiaæ im konkretne wymagania i granice, wówczas uczniowie natychmiast wychwytu-
j¹ tê s³aboœæ i sami przejmuj¹ w³adzê. W takiej szkole nikt nie jest bezpieczny. Nauczyciel ma obo-
wi¹zek nie zgadzaæ siê na negatywne zachowanie i wyci¹gaæ konsekwencje wobec wszelkich uczniow-
skich wykroczeñ. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ocenie podlega zachowanie – nie osoba. Mo¿na powiedzieæ: g³u-
pio zrobi³eœ, a nie jesteœ g³upi. Atak skierowany na osobê budzi agresjê. Gdy zespó³ pracowników jest
sk³ócony, to trudno traktowaæ go powa¿nie. Uczniowie zaraz to wykorzystuj¹ i lekcewa¿¹ polecenia
doros³ych.

2. Zasada przezroczystoœci relacji. Nauczyciel to osoba, której zadaniem jest przekazywanie wiedzy
i wychowanie. Okaza³o siê, ¿e nie s³u¿y temu tak zwany uk³ad partnerski. Nauczyciel nie powinien
udawaæ, ¿e jest partnerem ucznia, bo nim nie jest. Partnerzy to osoby sobie równe i maj¹ce takie same
prawa. Nie mo¿na fa³szowaæ relacji miêdzyosobowych. Nauczyciel nie mo¿e byæ koleg¹ ucznia,
spe³niaj¹cym jego zachcianki, bo to uczniowi odbiera poczucie bezpieczeñstwa. W spoufalaniu siê z u-
czniem nauczyciel usi³uje zaspokoiæ w³asn¹ potrzebê bycia fajnym, nie chodzi mu wiêc o ucznia.
Uczeñ potrzebuje osoby silniejszej od siebie, ale szanuj¹cej go. Szacunek osoby do osoby jest podsta-
w¹ relacji nauczyciel – uczeñ.

3. Zasada skromnego stroju. Niew³aœciwe jest noszenie nieodpowiedniego stroju przez nauczyciela,
poprzez który nauczyciel usi³uje koncentrowaæ uwagê na sobie, a nie na przekazywanej wiedzy. Znowu
kosztem uczniów próbuje zaspokoiæ swoj¹ potrzebê uznania. Dlatego te¿ w dzisiejszej rzeczywistoœci za-
sadne jest wprowadzenie tej zasady, która obowi¹zywa³aby wszystkich, nie tylko uczniów, ale i nauczy-
cieli. To, ¿e do szko³y i do zak³adu pracy idzie siê w stroju niekoncentruj¹cym na sobie uwagi, powinno
byæ rzecz¹ oczywist¹, a ¿e nie jest, nale¿y to wprowadziæ.

4. Zasada moralnoœci i dobrego wychowania. W dzisiejszej szkole pojawia siê, niestety, koniecz-
noœæ zapoznania nie tylko uczniów, ale i nauczycieli z zasadami dobrego wychowania, co z ca³¹ pew-
noœci¹ podnios³oby nie tylko presti¿, ale i dyscyplinê w szkole. To z kolei prze³o¿y³oby siê na spadek
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przemocy i zagro¿eñ. Znowu rzecz¹ oczywist¹ jest, ¿e powinna ta zasada obowi¹zywaæ, ale poniewa¿
nie obowi¹zuje, nale¿y j¹ wprowadziæ, zanim wydarz¹ siê kolejne tragedie. Nauczyciel jest osob¹,
która z racji wykonywanego zawodu powinna zachowywaæ siê moralnie w ka¿dej sferze ¿ycia i nie po-
winna mieæ na³ogów. Najskuteczniejsz¹ profilaktyk¹ antyalkoholow¹ jest umiejêtnoœæ zachowywa-
nia trzeŸwoœci. £atwo j¹ wyegzekwowaæ, gdy¿ istnieje uchwa³a o wychowaniu do ¿ycia w trzeŸwoœci.
Pob³a¿liwoœæ dla picia na imprezach szkolnych typu Dzieñ Edukacji, Dzieñ Kobiet czy zakoñczenie
roku szkolnego jest powa¿nym zaniedbaniem. A tolerowanie picia alkoholu przez nauczycieli w pra-
cy jest ³amaniem prawa.

Dyscyplinê rozluŸniaj¹ równie¿ zbyt wystawne i kosztowne komersy i studniówki. Ka¿da impreza
szkolna powinna byæ nadzorowana przez dyrektora szko³y i nauczycieli. Nie wolno wygórowan¹ cen¹
studniówki uczyæ m³odzie¿y ¿ycia nad stan i poni¿aæ m³odzie¿y biedniejszej. Po co odbieraæ uczniom
m³odoœæ, zezwalaj¹c na nadmiernie szykowny strój oraz przymykaj¹c oczy na alkohol i aprobuj¹c tak
zwany luz? Tak du¿a jak obecnie koncentracja na imprezach jest w efekcie odwracaniem uwagi od zasa-
dniczych zadañ szko³y. Dotyczy to równie¿ dyskotek organizowanych w szko³ach. Dyskoteki nie zawie-
raj¹ walorów wychowawczych ani dydaktycznych. Jak wiadomo, s¹ szkodliwe dla m³odzie¿y. Prymity-
wna muzyka o nadmiernej g³oœnoœci i migotliwa gra œwiate³ dzia³aj¹ niekorzystnie na system nerwowy,
niszcz¹ naturaln¹ wra¿liwoœæ muzyczn¹ oraz s³uch, dzia³aj¹ negatywnie na œwiadomoœæ i podœwiado-
moœæ, doprowadzaj¹c do zachowañ niekontrolowanych i zaniku barier obyczajowych.

5. Zasada kompetencji. Nauczyciel powinien zachowywaæ siê profesjonalnie. Powinien bezwzglêdnie
przestrzegaæ zaleceñ specjalistów, szczególnie psychologów, pedagogów, logopedów i psychiatrów. Jest
to oczywiste, ale w praktyce nawet dyrektor szko³y nie uwzglêdnia tego, co mówi psycholog, bo wydaje
mu siê, ¿e on z racji zajmowanego stanowiska wie lepiej. Takich przypadków jest wiele, a skutki ich s¹
op³akane. Pomimo tego nikt siê tym nie zajmuje.

6. Zasada adekwatnoœci. Natychmiastowej zmiany wymaga program studiów nauczycielskich. Jak
wiadomo, nie przygotowuj¹ one do pracy, szczególnie wychowawczej. Przy tak dynamicznym rozwoju
psychologii i pedagogiki jest to powa¿ne zaniedbanie, gdy¿ istnieje ju¿ wiedza kszta³c¹ca umiejêtnoœci
wychowawcze i bez trudu mo¿na nauczyæ siê sposobów radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Ponadto
konieczne s¹ obligatoryjne treningi interpersonalne i nauka metod aktywizuj¹cych w dydaktyce i wy-
chowaniu. Do studiów nauczycielskich powinny byæ wprowadzone przynajmniej elementy etyki i antro-
pologii. Trudno kszta³towaæ cz³owieka nie wiedz¹c, kim on jest, dok¹d zmierza i jaki jest ostateczny sens
jego ¿ycia.

Przemoc i samobójstwa s¹ wyrazem z³ej kondycji psychicznej m³odzie¿y. Nale¿y zbadaæ, jakie s¹ tego
przyczyny i zastanowiæ siê jak to zmieniæ. Wskazane jest dokonaæ tego w obszarach: opieka doros³ych,
programy nauczania, motywowanie aktywnoœci w³asnej ucznia, szeroko rozumiana terapia. ¯eby do-
ros³y móg³ sprawowaæ odpowiedzialn¹ opiekê nad powierzonymi mu uczniami, powinien mieæ dojrza³¹
osobowoœæ. W zwi¹zku z tym wskazane s¹ warsztaty dla nauczycieli dotycz¹ce tego problemu. Ponadto
ka¿da s³uszna inicjatywa nauczyciela powinna byæ wspierana przez dyrektora. Panowaæ nad sytuacj¹
szkoln¹ mo¿e jedynie nauczyciel mocny wewnêtrznie i niezale¿ny, a tacy nie s¹ wspierani przez dyrek-
cjê, która generalnie z takimi osobami rywalizuje o Ÿle pojêt¹ w³adzê, nie widz¹c, ¿e tacy nauczyciele,
s³u¿¹c s³usznej sprawie, przy okazji najlepiej s³u¿¹ szkole i dyrektorowi. Nale¿y po³o¿yæ kres chorym
ambicjom dyrektorskim i arogancji w³adzy, bo to szkodzi uczniom. Ktoœ, kto jest w stanie to zrozumieæ
i zmieniæ swoje zachowanie, mo¿e nadal sprawowaæ w³adzê. W innym przypadku za spo³eczne pieni¹dze
bêdzie czyni³ z³o, dlatego powinien byæ poddany weryfikacji merytorycznej.

Walka z przemoc¹ bêdzie skuteczniejsza przy prawid³owej wspó³pracy z rodzicami. To znaczy powin-
ny byæ spe³nione nastêpuj¹ce warunki: odpowiedni czas i miejsce spotkania oraz jego klimat. W szko-
³ach powinien byæ wydzielony pokój do kontaktu z rodzicami. Nie powinno siê rozmawiaæ na korytarzu
czy w klasie. Na rozmowê z nauczycielem rodzic powinien byæ zaproszony odpowiednio wczeœnie. Ani
rodzic, ani nauczyciel nie powinni siê œpieszyæ. Konieczny jest te¿ odpowiedni klimat rozmowy, pe³en
wzajemnej ¿yczliwoœci i rzeczywistej troski o ucznia. Rozmowa powinna byæ zakoñczona konkretnymi
ustaleniami, aby móc jak najlepiej pomóc dziecku.

Nadmiar materia³u nauczania, który trudno opanowaæ, frustruje m³odzie¿. A agresja jest efektem
frustracji, dlatego te¿ programy nauczania powinny byæ zmodyfikowane. Ma³o przydatn¹ w dalszym ¿y-
ciu wiedzê nale¿y zast¹piæ æwiczeniem podstawowych umiejêtnoœci, takich jak radzenie sobie w sytua-
cjach trudnych, nieuleganie presji innych, budowanie poczucia w³asnej wartoœci, panowanie nad sob¹
i w³asnymi emocjami. M³odzie¿ nie jest uczona poznawania siebie, swoich uczuæ i umiejêtnego kierowa-
nia nimi. Gdyby to umia³a, nie dochodzi³oby do samobójstw i przemocy. Powstaje pytanie: kto i kiedy
ma j¹ tego uczyæ? Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e najlepiej zrobi¹ to wyspecjalizowani w tych dziedzinach psy-
chologowie i pedagodzy, którzy nie powinni podlegaæ dyrekcji szko³y. W tego typu pracy nie powinno byæ
¿adnych niekompetentnych nacisków. Kontrola tego typu zajêæ powinna byæ sprawowana przez nieza-
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le¿nych specjalistów z danych dziedzin. Istnieje obawa, ¿e pedagog podleg³y dyrektorowi bêdzie s³u¿al-
czy wobec dyrektora, a nie bêdzie s³u¿y³ uczniowi.

Dla uczniów sprawiaj¹cych du¿e problemy wychowawcze powinny byæ zorganizowane klasy terapeu-
tyczne. Taka klasa nie powinna liczyæ wiêcej ni¿ czternastu uczniów, a nauka w niej powinna byæ po-
³¹czona z terapi¹. Najlepiej, gdyby uczy³ w niej odpowiednio przeszkolony nauczyciel i terapeuta. Ucz-
niowie stanowi¹cy zagro¿enie dla innych powinni byæ przenoszeni w trybie natychmiastowym do placó-
wek specjalistycznych.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!
Dnia 11 grudnia 2006 r. zg³osi³a siê na dy¿ur senatorski pani Anna Bury – matka dziecka cierpi¹cego

na autyzm dzieciêcy, adres zamieszkania: Szczodre, ul. Tuwima 11, 55-095 Mirków, która przedstawi³a
swoje problemy z realizacj¹ obowi¹zku szkolnego wobec swojego dziecka. K³opoty wynikaj¹ z koniecz-
noœci dowo¿enia dziecka z miejsca zamieszkania do najbli¿szej placówki szkolnej, wskazanej przez w³a-
œciw¹ poradniê. Gmina uchyla siê od realizacji swojego obowi¹zku. W trybie odwo³awczym sprawa ta
trafi³a w koñcu do ministerstwa i pomimo up³ywu terminu nie uzyskano odpowiedzi.

Prosi³bym o zainteresowanie siê t¹ konkretn¹ spraw¹. Do³¹czam kopie dokumentów uzyskanych od
matki.* Jednoczeœnie proszê o wyjaœnienie, co robi ministerstwo, by u³atwiæ systemowe rozwi¹zanie tej
sprawy, która stawia rodziców w sytuacji uniemo¿liwiaj¹cej integracjê spo³eczn¹ ich niepe³nospra-
wnych dzieci.

W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Szymañskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z informacjami, jakie otrzyma³em w sprawie wykreœlenia Trasy Sucharskiego z listy pro-

jektów przewidzianych do sfinansowania w latach 2007–2013 oraz przesuniêcia terminu realizacji
pó³nocnego odcinka autostrady A1, wnoszê o weryfikacjê tej decyzji oraz o szczegó³owe informacje
w tym zakresie.

Rozwój sieci transportowej, w szczególnoœci autostrady A1 i Trasy Sucharskiego, jest kluczow¹ inwe-
stycj¹ dla Trójmiasta, której wagê wyznaczaj¹ tak¿e inne priorytety gospodarcze naszego regionu
i gdañskiego portu.

Trasa Sucharskiego (po³¹czenie miêdzy Obwodnic¹ Po³udniow¹ Gdañska i autostrad¹ A1 a ul. Mary-
narki Polskiej) zosta³a przyjêta przez zarz¹d portu gdañskiego jako kluczowa dla rozwoju portu. Projekt
ten znalaz³ siê w zaakceptowanym przez Radê Ministrów 1 sierpnia 2006 r. projekcie Programu Opera-
cyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” w ramach Narodowej Strategii Spójnoœci na lata 2007–2013. Re-
alizacja budowy Trasy Sucharskiego jest podstawowym warunkiem uzyskania zak³adanych efektów
prowadzenia w porcie strategicznych dla gospodarki przedsiêwziêæ inwestycyjnych, miêdzy innymi bu-
dowy najwiêkszego w Polsce terminalu kontenerowego oraz planowanej lokalizacji wa¿nego z punktu
widzenia bezpieczeñstwa narodowego gazoportu LNG. Warunkiem koniecznym rozwoju Portu Gdañsk,
determinuj¹cym wzrost jego konkurencyjnoœci jako sprawnego wêz³a transportowego, jest znacz¹ca
poprawa jego po³¹czenia z zapleczem l¹dowym.

Port gdañski zajmuje kluczow¹ pozycjê wœród polskich portów i realizuje oko³o po³owy prze³adunków
wykonywanych przez wszystkie porty. Posiada najkorzystniejsze ze wszystkich polskich portów warun-
ki rozwoju, usytuowany jest na granicy l¹dowo-morskiej, kolejowego i drogowego transeuropejskiego
po³¹czenia Gdañsk – Wiedeñ.

Skreœlenie projektu Trasy Sucharskiego jest decyzj¹ niezrozumia³¹ tak¿e dla inwestora, który podj¹³
budowê terminalu kontenerowego, maj¹c zapewnienia w³adz o budowie trasy dojazdowej do wspo-
mnianej inwestycji. Zaniechanie wczeœniej aprobowanej budowy trasy oraz przesuniêcie terminu reali-
zacji autostrady A1 przyniesie dodatkowe negatywne skutki i zmniejszy atrakcyjnoœæ Gdañska i regio-
nu. Bior¹c pod uwagê tak¿e naukowe opinie o mo¿liwej przysz³ej peryferyzacji regionów Polski, le¿¹cych
na linii pó³noc – po³udnie, odst¹pienie od tak istotnej dla Pomorza inwestycji mo¿e skutkowaæ margina-
lizacj¹ i os³abiaæ jego atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹.

Wnoszê o wpisanie Trasy Sucharskiego na listê projektów przewidzianych do finansowania w latach
2007–2013.

Z powa¿aniem
Antoni Szymañski

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu 193



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Zwracam siê do Pana Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego w sprawie kierunku studiów – konser-
wacja zabytków. Rozporz¹dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 13 czerwca 2006 r.
w sprawie nazw kierunków studiów okreœla, ¿e kierunek ten mo¿e byæ realizowany wy³¹cznie w trybie
jednolitych studiów magisterskich.

W zwi¹zku z wymienionym rozporz¹dzeniem wy¿sze szko³y zawodowe trac¹ mo¿liwoœæ kszta³cenia
na kierunkach konserwatorskich. Uwa¿am, ¿e jest to sytuacja niew³aœciwa, a studia na tym kierunku
powinny byæ dwustopniowe, to znaczy licencjackie i magisterskie. Ma to uzasadnienie praktyczne zaró-
wno od strony kszta³cenia, jak i wykonywania zawodu konserwatora zabytków.

Brak pomaturalnych szkó³ konserwatorskich i zamykanie zawodowych szkó³ œrednich powoduje, ¿e
ju¿ teraz w znacz¹cy sposób odczuwa siê brak osób, które s¹ przygotowane do ochrony zabytków
o mniejszej wartoœci artystycznej czy o mniejszej randze historycznej. Pamiêtajmy, ¿e polskie dziedzi-
ctwo to nie tylko na przyk³ad Wawel, ale tak¿e dziesi¹tki tysiêcy p³yt cmentarnych, reliktów murów,
przepiêknych pa³aców oraz tysi¹ce kamienic z dziewiêtnastowiecznym detalem, które s¹ rozsiane po
ca³ej Polsce. Program studiów na poziomie licencjatu powinien zawieraæ niezbêdne elementy w zakresie
podstaw historycznych i artystycznych, ale te¿ powinien przygotowywaæ do wykonywania zawodu, któ-
ry jest obecnie potrzebny i popularny.

Sytuacja ta dotknê³a miêdzy innymi Pañstwow¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Zawodow¹ w Nysie, której w 2002 r.
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu nada³o uprawnienia do prowadzenia studiów wy¿szych na
specjalnoœci – renowacja zabytków rzemios³a artystycznego i detalu architektonicznego, a w 2005 r.
specjalnoœæ tê przyporz¹dkowano do kierunku – konserwacja i restauracja dzie³ sztuki.

Z systemu kszta³cenia podzielonego na trzy stopnie: licencjat, magisterium i doktorat, korzysta bar-
dzo wiele znakomitych szkó³ europejskich z ogromnymi sukcesami. Na przyk³ad uczelnia w Hildesheim
od tego roku wprowadzi³a trójstopniowy podzia³, a pozosta³e uczelnie niemieckie maj¹ obowi¹zek wpro-
wadzenia takiego podzia³u w ci¹gu dwóch, trzech lat.

Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Nysie spe³nia wymogi kszta³cenia na tym kierunku na pozio-
mie licencjatu i gwarantuje wysoki poziom kszta³cenia teoretycznego oraz dobrego rzemieœlniczego
przygotowania absolwentów. Na ten cel PWSZ pozyska³a fundusze europejskie oraz zosta³a wyposa¿o-
na w aparaturê przez samorz¹d województwa.

By³oby wielk¹ strat¹ spo³eczn¹ i stanowi³oby decyzjê niezrozumia³¹ dla licznych kandydatów na stu-
dia, studentów i osób oraz instytucji korzystaj¹cych z pracy konserwatorów na poziomie regionalnym
i lokalnym, gdyby Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Nysie i inne podobne szko³y nie mog³y konty-
nuowaæ kszta³cenia w tym zakresie, nie mog³y wykorzystywaæ kadry, doœwiadczeñ w organizowaniu
praktyk studenckich, zgromadzonego specjalistycznego sprzêtu.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 23. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 4e zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Œrednioroczny wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych ogó³em w poprzednim roku kalen-
darzowym jest og³aszany, w formie komunikatu, przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski.”;

2) w art. 1 w pkt 2 w lit. e, w ust. 6b wyrazy „pokrycie ró¿nicy miêdzy podwy¿szonym a dotychczaso-
wym czynszem albo innymi op³atami za u¿ywanie lokalu, obejmuj¹cej okres od up³ywu terminu
wypowiedzenia” zastêpuje siê wyrazami „zap³ata kwoty odpowiadaj¹cej ró¿nicy miêdzy podwy¿szo-
nym a dotychczasowym czynszem albo innymi op³atami za u¿ywanie lokalu, za okres od up³ywu
terminu wypowiedzenia”;

3) w art. 1 w pkt 2 w lit. e œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê lit. f i lit. g
w brzmieniu:
„f) uchyla siê ust. 7,
g) dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:

„8. Przepisy ust. 1–6b nie maj¹ zastosowania do podwy¿ek op³at niezale¿nych od w³aœciciela.”; ”;
4) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2007 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2006 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Senat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy czterech poprawek.
W poprawce nr 1 Senat proponuje przeredagowanie zdania drugiego zmienianego przepisu ust. 4e, ze

wzglêdu na dwa uchybienia: brak wskazania publikatora tj. Dziennika Urzêdowego RP „Monitor Polski“
i u¿ycie w dotychczasowej redakcji przepisu sformu³owania „dane podawane s¹“, które mo¿e sugerowæ
kilkakrotn¹ w roku publikacjê danych. Senat w swojej poprawce precyzuje, ¿e chodzi o jednokrotne og-
³oszenie komunikatu wskazuj¹cego wysokoœæ œredniorocznego wskaŸnika cen towarów i us³ug kon-
sumpcyjnych ogó³em w roku poprzednim.

Poprawka nr 2 ma na celu poprawê czytelnoœci przepisu i wyraŸne zapisanie w nim obowi¹zku zap³a-
ty, który bêdzie ci¹¿y³ na lokatorze po uznaniu przez s¹d, ¿e podwy¿ka czynszu by³a zasadna, choæby
w innej wysokoœci.

Prowadz¹c prace nad niniejsza ustaw¹ Senat stwierdzi³, ¿e nowelizacja, która w swym za³o¿eniu mia-
³a wype³niæ wskazania Trybuna³u Konstytucyjnego zawarte w wyroku o sygn. K 33/05 nie odnios³a siê
do uchybieñ wskazanych przez Trybuna³ w art. 8a ust. 7 pkt 1. Pozostawienie tej regulacji w dotychcza-
sowym brzmieniu pozostaje w kolizji z nowymi przepisami art. 8a ust. 4 i ust. 4e. Dlatego w poprawce nr
3 Senat usuwa przepis art. 8a ust. 7, który wy³¹cza spod kontroli s¹dowej podwy¿ki nie przekraczaj¹ce
10% dotychczasowego czynszu oraz wprowadza nowy ust. 8, który nie pozwala stosowaæ przepisów art.
8a jedynie do podwy¿ek op³at niezale¿nych od w³aœciciela.

Ostatnia z proponowanych przez Senat poprawek przesuwa datê wejœcia w ¿ycie ustawy na dzieñ
1 stycznia 2007 r. ze wzglêdu na fakt, ¿e niektóre przepisy ustawy dotychczasowej trac¹ moc obowi¹zu-
j¹c¹ z dniem 31 grudnia 2006 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych

oraz niektórych innych ustaw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatku leœnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatku leœnym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy o Pol-
skiej Agencji ¯eglugi Powietrznej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2003–2006

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po wyrazach „(Dz. U. Nr 210, poz. 2037 oraz z 2005 r. Nr 150, poz. 1250)” dodaje siê wyrazy

„wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany: ” pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 3 i dodaje siê pkt 1 i 2
w brzmieniu:
„1)w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Kompetencje ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa okreœlone w art. 2 pkt 5 i 6 oraz
w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnieñ przys³u-
guj¹cych Skarbowi Pañstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, z póŸn. zm.) w odniesieniu do przedsiê-
biorstw górniczych, z wyj¹tkiem Lubelskiego Wêgla „Bogdanka” S.A., a tak¿e w odniesieniu
do „Wêglokoks” S.A. w Katowicach i „Wêglozbyt” S.A. w Katowicach, wykonuje do dnia 31
grudnia 2007 r. minister w³aœciwy do spraw gospodarki.”;

2) w art. 34 w ust. 1:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) do dnia 31 grudnia 2007 r. – zadañ dotycz¹cych likwidacji kopalñ oraz zadañ wykony-
wanych po zakoñczeniu likwidacji kopalñ;”,

b) w pkt 6 lit. b i c otrzymuj¹ brzmienie:
„b) do dnia 31 grudnia 2007 r. – rent wyrównawczych przys³uguj¹cych od kopalñ ca³kowi-

cie likwidowanych,
c) do dnia 31 grudnia 2007 r. - deputatów wêglowych dla emerytów i rencistów z kopalñ

ca³kowicie likwidowanych,”;”;
2) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. Przepisy art. 20, 23 i 27 ustawy, o której mowa w art. 1, zachowuj¹ moc do dnia 31 grudnia
2007 r.”;

3) dodaje siê art. 1b w brzmieniu:
„Art. 1b. Przepis art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsz¹

ustaw¹ stosuje siê do wniosków o emerytury górnicze z³o¿onych do dnia 31 grudnia 2007 r.”;
4) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjmuj¹c poprawki nr 1 i 2, Senat postanowi³ utrzymaæ w mocy niektóre uprawnienia ministra go-
spodarki oraz akty wykonawcze do ustawy do koñca roku 2007. Zdaniem Senatu poprawki te s¹ niezbê-
dne do zakoñczenia procesu restrukturyzacji i dzia³añ os³onowych w górnictwie.

Ponadto w poprawce nr 3 postanowiono przed³u¿yæ do 31 grudnia 2007 r. okres w jakim mo¿na sk³a-
daæ wnioski o emerytury górnicze, tak aby wszyscy zainteresowani skorzystali z nowych uprawnieñ.

Poprawka nr 4 jest konsekwencj¹ przebudowy struktury ustawy.

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych
cywilnym niewidomym ofiarom dzia³añ wojennych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych cywilnym niewidomym ofiarom dzia³añ
wojennych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) wart. 10wust.2wpkt4wyrazy „art. 2ust. 7orazart. 4ust. 3” zastêpuje siêwyrazami „art. 4ust. 1 i3”;
2) skreœla siê art. 15.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych cywilnym
niewidomym ofiarom dzia³añ wojennych, wprowadzi³ do jej tekstu dwie ³¹cz¹ce siê ze sob¹ poprawki.

Senat dostrzeg³ koniecznoœæ skreœlenia art. 15, który wprowadza³ szczególne uprawnienie dla cywil-
nych ofiar dzia³añ wojennych uznanych za osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji, polegaj¹ce na
przyznaniu tej grupie osób 78% ulgi przy przejazdach kolejowych oraz autobusowych. Senat zwa¿y³, ¿e
takie rozwi¹zanie bêdzie dyskryminuj¹ce dla grupy innych osób niezdolnych do samodzielnej egzysten-
cji, o których mowa w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, poniewa¿ korzystaj¹ one z ni¿szej ulgi (49% albo 37% - w zale¿noœci od rodzaju po-
³¹czenia). Odmienne traktowanie osób znajduj¹cych siê w takiej samej sytuacji ¿yciowej mo¿e rodziæ za-
rzut naruszenia konstytucyjnej zasady równoœci wyra¿onej w art. 32 ustawy zasadniczej.

Senat zwróci³ uwagê na fakt, ¿e uprawnienie do 78% zni¿ki w przejazdach œrodkami komunikacji
zbiorowej w ruchu kolejowym na poci¹gi osobowe i pospieszne oraz autobusowym w komunikacji zwyk-
³ej, przyspieszonej i pospiesznej przys³uguje, na podstawie biletów jednorazowych, inwalidom wojen-
nym ca³kowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji. Jednoczeœnie uzna³, ¿e podstaw¹ do te-
go typu specjalnych uprawnieñ jest art. 19 Konstytucji, który nakazuje pañstwu otaczaæ specjaln¹
opiek¹ weteranów walk o niepodleg³oœæ, a zw³aszcza inwalidów wojennych. Tym samym Senat nie zna-
laz³ przes³anek do przyznania takiego uprawnienia cywilnym niewidomym ofiarom dzia³añ wojennych.

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t i ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t i ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób za-
kaŸnych zwierz¹t, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w pkt 5 po wyrazach „Europejskim Obszarze Gospodarczym” dodaje siê wy-

razy „, upowa¿nion¹ przez producenta na piœmie do dzia³ania w jego imieniu”;
2) w art. 1:

a) w pkt 5, w ust. 1 w pkt 1,
b) w pkt 7, w art. 8 w ust. 1–4

– wyrazy „art. 9” zastêpuje siê wyrazami „art. 9 ust. 1”;
3) w art. 1:

a) w pkt 5, w ust. 1 w pkt 2,
b) w pkt 6, w art. 7a

– wyrazy „art. 10” zastêpuje siê wyrazami „art. 10 ust. 1”;
4) w art. 1 w pkt 25, w art. 41c w ust. 4 wyrazy „za wady fizyczne” zastêpuje siê wyrazami „za wady”;
5) w art. 1 w pkt 27, w art. 43a w ust. 4 w zdaniu koñcowym skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
6) w art. 1 w pkt 27, w art. 43a w ust. 4 w zdaniu koñcowym skreœla siê wyrazy „, oraz bior¹c pod uwagê

przepisy Wspólnot Europejskich obowi¹zuj¹ce w tym zakresie”;
7) w art. 6 w pkt 5, w pkt 4 skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
8) skreœla siê art. 9;
9) w art. 11 w ust. 1 i 2 wyrazy „30 paŸdziernika 2006 r.” zastêpuje siê wyrazami „7 stycznia 2007 r.”;

10) w art. 13:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) art. 8 ust. 6 i art. 9a ustawy, o której mowa w art. 6;”,
b) dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) art. 9 ustawy, o której mowa w art. 6, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 5 lipca 2004 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 7 grudnia 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnoœci oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Senat proponuje wprowadzenie 10 poprawek
do jej tekstu.

Szczególnie istotnej kwestii dotyczy poprawka nr 9, która modyfikuje przepis przejœciowy dotycz¹cy
decyzji zatwierdzenia typu dotycz¹cych przyrz¹dów pomiarowych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 decyzje za-
twierdzenia typu dotycz¹ce przyrz¹dów pomiarowych podlegaj¹cych od dnia 30 paŸdziernika 2006 r.
ocenie zgodnoœci wydane przed tym dniem na podstawie ustawy – Prawo o miarach uznaje siê za wa¿ne
do dnia up³ywu okresów ich wa¿noœci. Z kolei w myœl ustêpu 2 tego artyku³u przyrz¹dy pomiarowe
wprowadzone do obrotu lub u¿ytkowania na podstawie decyzji, o których mowa w ust. 1, podlegaj¹ le-
galizacji pierwotnej i legalizacji ponownej, na zasadach okreœlonych w ustawie – Prawo o miarach, przy
czym mog¹ byæ one zg³aszane do legalizacji pierwotnej do dnia up³ywu okresów wa¿noœci tych decyzji
i powinny spe³niaæ wymagania obowi¹zuj¹ce przed dniem 30 paŸdziernika 2006 r. Okreœlone w tych
przepisach daty wi¹¿¹ siê z art. 23 dyrektywy 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przy-
rz¹dów pomiarowych, który stanowi: „Na zasadzie odstêpstwa od art. 8 ust. 2, Pañstwa Cz³onkowskie
zezwalaj¹, w zakresie zadañ pomiarowych, które s¹ wykonywane przy u¿yciu przyrz¹dów pomiarowych
podlegaj¹cych prawnej kontroli metrologicznej, na wprowadzanie na rynek i do u¿ytkowania przy-
rz¹dów spe³niaj¹cych prawo obowi¹zuj¹ce przed dniem 30 paŸdziernika 2006 r., a¿ do up³ywu wa¿noœci
zatwierdzeñ typów tych przyrz¹dów pomiarowych, lub w przypadku bezterminowego zatwierdzenia ty-
pu, przez okres co najwy¿ej dziesiêciu lat od dnia 30 paŸdziernika 2006 r.”. Tak sformu³owany termin
wi¹¿e siê z art. 24 ust. 1 dyrektywy, który statuuje obowi¹zek jej wykonania „przed dniem 30 kwietnia
2006 r.”, przy czym Rada Ministrów wnios³a stosowny projekt ustawy w dniu 25 sierpnia 2006 r. – obo-
wi¹zek transpozycji nie zosta³ wiêc w tym zakresie wykonany. Maj¹c wiêc na uwadze, ¿e ustawa ma we-
jœæ w ¿ycie z dniem 7 stycznia 2007 r., niezbêdna jest modyfikacja treœci przepisów art. 11, gdy¿ zawarte
w nim uregulowanie w brzmieniu uchwalonym przez Sejm narusza zasadê niedzia³ania prawa wstecz
(lex retro non agit) wynikaj¹c¹ ze sformu³owanej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
demokratycznego pañstwa prawnego. Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e okreœlona w tych przepisach data 30
paŸdziernika 2006 r. nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistoœci, skoro odpowiednie unormowania
w tym zakresie wejd¹ w ¿ycie dopiero 7 stycznia 2007 r.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje definicjê pojêcia „upowa¿niony przedstawiciel”, któr¹ ustawodawca
sformu³owa³ w art. 5 pkt 5 ustawy o systemie oceny zgodnoœci. Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby
w przypadku wydania decyzji o wycofaniu wyrobu z obrotu lub z u¿ytku, nakazuj¹cej odkupienie wyro-
bu na ¿¹danie osób, które faktycznie nim w³adaj¹, mia³y zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o rê-
kojmi zarówno za wady fizyczne, jak równie¿ za wady prawne.

Poprawki nr 5, 6 i 7 dotycz¹ treœci przepisów zawieraj¹cych upowa¿nienia ustawowe do wydania ak-
tów wykonawczych. W przekonaniu Izby, nie stanowi wytycznych odes³anie do odpowiednich przepi-
sów prawa Wspólnot Europejskich, gdy¿ obowi¹zek zapewnienia zgodnoœci przepisów polskiego prawa
z prawem europejskim ma swoje Ÿród³o w zobowi¹zaniach wynikaj¹cych z cz³onkostwa Rzeczypospoli-
tej Polskiej we Wspólnotach Europejskich, z tego te¿ powodu proponuje skreœlenie odpowiednich wyra-
zów w art. 43a ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnoœci (poprawka nr 6). Poprawki nr 5 i 7 zmierzaj¹ do
tego, aby wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzeñ zosta³y sformu³owane w sposób wyczerpuj¹cy.

Poprawki nr 8 i 10 zmierzaj¹ do skreœlenia przepisu uchylaj¹cego przepis przejœciowy ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o miarach oraz do modyfikacji przepisu przejœciowego dotycz¹cego zachowania
w mocy dotychczasowych aktów wykonawczych, natomiast poprawki nr 2 i 3 prawid³owo formu³uj¹
odes³anie do przepisów zawieraj¹cych delegacje ustawowe.

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 grudnia 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿-
ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Antoniego Szymañskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej

Art. 1.

W ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 i Nr 164, poz. 1366) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) 1) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

a) „2) przyznawania zaliczek alimentacyjnych dla osób uprawnionych do œwiadczenia alimentacyj-
nego na podstawie tytu³u wykonawczego, którego egzekucja jest bezskuteczna.”;

2) 2)w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
b „5) osobie uprawnionej – oznacza to osobê uprawnion¹ do œwiadczenia alimentacyjnego na pod-

stawie tytu³u wykonawczego, którego egzekucja jest bezskuteczna; „;
3) 3)w art. 7 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

c) „3. W przypadku gdy osoba uprawniona jest wychowywana przez osobê pozostaj¹c¹ w zwi¹zku
ma³¿eñskim z osob¹ zobowi¹zan¹ do œwiadczeñ alimentacyjnych na rzecz osoby uprawnionej do
sk³adu rodziny wlicza siê oboje ma³¿onków. Ustalaj¹c dochód rodziny, do dochodu wlicza siê do-
chody obojga ma³¿onków, z wy³¹czeniem alimentów p³aconych przez ma³¿onka na rzecz osoby
uprawnionej.”;

4) 4) w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
d) „2. W przypadku gdy dochód rodziny w przeliczeniu na osobê w rodzinie nie przekracza 50% kwo-

ty, o której mowa w art. 7 ust. 2, kwotê zaliczki, o której mowa w ust. 1, zwiêksza siê do:
1) w przypadku gdy w rodzinie jest jedna lub s¹ dwie osoby uprawnione do zaliczki – 300,00 z³

dla osoby uprawnionej albo 380,00 z³, je¿eli osoba ta legitymuje siê orzeczeniem o niepe³no-
sprawnoœci albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci;

2) w przypadku gdy w rodzinie s¹ trzy osoby, lub wiêcej, uprawnione do zaliczki – 250,00 z³ dla
osoby uprawnionej albo 300,00 z³, je¿eli osoba ta legitymuje siê orzeczeniem o niepe³nospra-
wnoœci albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci.”;

5) 5)uchyla siê art. 29.

Art. 2.



Osoba uprawniona do œwiadczenia alimentacyjnego, którego egzekucja jest bezskuteczna, otrzymu-
j¹ca do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy zaliczkê alimentacyjn¹ na podstawie art. 29 ustawy z dnia 22 kwiet-
nia 2005 r. o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w brzmieniu
dotychczasowym, zachowuje prawo do zaliczki do zakoñczenia 12 miesiêcznego okresu jej pobierania,
je¿eli spe³nia warunki okreœlone w ustawie.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 marca 2007 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkt 4, który wchodzi w ¿ycie po
up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

214 o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjnej zmierza do usuniêcia rozwi¹zañ blokuj¹cych mo¿liwoœæ uzyskania zaliczki alimentacyjnej
na dzieci wychowywane w zwi¹zkach ma³¿eñskich (art. 1 pkt 1 – 3 i pkt 5 oraz art. 2) oraz ma na celu
usuniêcie w¹tpliwoœci interpretacyjnych, dotycz¹cych ustalania uprawnieñ do œwiadczenia, które rzu-
tuj¹ na wysokoœæ przyznawanej zaliczki (art. 1 pkt 4).

Obecne rozwi¹zania prawne powoduj¹, ¿e mimo posiadania tytu³u wykonawczego, którego egzeku-
cja jest bezskuteczna oraz spe³nienia kryterium dochodowego, na dzieci z rodzin pe³nych nie mo¿e byæ
przyznana zaliczka alimentacyjna. Oznacza to dyskryminacjê tych dzieci i ich nierówne traktowanie
w porównaniu z dzieæmi wychowywanymi przez samotnych rodziców. Tego rodzaju nierówne traktowa-
nie jest sprzeczne z Konstytucj¹ RP, co stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu dotycz¹cym
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych (wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn.
akt K 16/04).

Obecne rozwi¹zania prawne poprzez dyskryminowanie dzieci wychowywanych przez ma³¿eñstwa
sk³aniaj¹ do rozwi¹zywania zwi¹zków ma³¿eñskich (rozwód, separacja), a tak¿e zachêcaj¹ rodziców
dziecka do niezawierania zwi¹zku ma³¿eñskiego, co jest niekorzystne dla dzieci i szkodliwe spo³ecznie.
Stanowi to naruszenie konstytucyjnych norm poszanowania rodziny ma³¿eñstwa i praw dziecka.

Projektowana nowelizacja spowoduje koszty bud¿etowe. Zgodnie z informacj¹ Ministra Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej proponowana zmiana objêcia zaliczk¹ wszystkich osób wychowywanych w rodzinach
pe³nych mo¿e spowodowaæ, ¿e prawo do zaliczki alimentacyjnej uzyska dodatkowo ok. 217 tys. – 456
tys. osób, czego konsekwencj¹ bêdzie wzrost wydatków na to œwiadczenie o ok. 568 mln – 1.195 mln z³
rocznie.

Druga zmiana jest zawarta w art. 1 w pkt 4 projektowanej ustawy. Interpretacja art. 8 ust. 2 obecnie
obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej jest niejednorodna. Z jednej strony w art. 7 w ust. 2 ustawa mówi o „docho-
dzie rodziny w przeliczeniu na osobê w rodzinie”, z drugiej strony zaœ – w art. 8 w ust. 2 ustawa wskazuje
tylko „dochód rodziny”. Powy¿sza niejednolitoœæ powoduje, i¿ w odniesieniu do obywateli, których sytu-
acja prawna i faktyczna jest identyczna, wydawane s¹ odmienne decyzje administracyjne, ró¿nicuj¹ce
wysokoœæ zaliczek alimentacyjnych przyznawanych uprawnionym.

Projekt ustawy nie jest objêty zakresem prawa Unii Europejskiej.
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