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Sprawozdanie Stenograficzne

z 23. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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Porzadek obrad
23. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw

lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-

cznych oraz niektorych innych ustaw - i rozpatrzenie go jako punktu dru-

giego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op-

latach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta

stolecznego Warszawy.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym

oraz ustawy o podatku leSnym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powie-

trzne;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji

gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy spoleczne;j.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniu pieni¢znym i uprawnie-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

niach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnosci oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Debata nad programem legislacyjnym i programem prac Komisji Europej-
skiej na 2007 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za
granicg.

Drugie czytanie projektu apelu w sprawie pote¢pienia przez Senat RP ko-
rupcji polityczne;j.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;j.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.



Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — podsekretarz stanu Tadeusz Kozek
Ministerstwo Budownictwa — sekretarz stanu Piotr Styczen
Ministerstwo Finanséw — sekretarz stanu Elzbieta Suchocka-Roguska

— podsekretarz stanu Jacek Dominik

Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Tomasz Wilczak
— podsekretarz stanu Andrzej Kaczmarek

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska
— podsekretarz stanu Romuald Polinski
— podsekretarz stanu Bogdan Socha

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Marek Chrapek
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji — sekretarz stanu Jarostaw Zielinski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Witold Sobkéw

Ministerstwo Transportu — podsekretarz stanu Eugeniusz Wrébel






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatikowie Ryszard Le-
gutko, Maciej Ptazynski, Marek Ziétkowski
i Krzysztof Putra)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram dwudzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margarete Budner oraz senatora Waldemara
Kraske. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Waldemar Kraska.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Szanowni Panstwo, dzis, 13 grudnia, jest dwu-
dziesta pigta rocznica wprowadzenia stanu wo-
jennego. O godzinie 17.00 w sali posiedzen Se-
jmu odbedzie si¢ uroczyste spotkanie postow
i senatorow poswigcone uczczeniu pamieci ofiar
stanu wojennego. Zapraszam do udzialu w tej
uroczystosci.

Informacja o miejscach przewidzianych dla
senatoréw na sali posiedzen Sejmu zostala pan-
stwu dostarczona do skrytek senatorskich.

Informuje, ze Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, realizujac uchwale¢ Senatu z dnia 24 maja
2006 r. w sprawie przyjecia sprawozdania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, przekazata
marszatkowi Senatu dokument ,Raport otwar-
cia: rynek radiowo-telewizyjny w Polsce” wraz
z materialem zrédlowym ,Radio i telewizja
w Polsce: raport o stanie rynku”. Z dokumen-
tem tym oraz z dolaczonym do niego materia-
lem zrédlowym moga panstwo senatorowie za-
poznac¢ sie¢ w sekretariacie Komisji Kultury
i Srodk6w Przekazu.

Informuje¢, ze Sejm na dwudziestym dzie-
wigtym posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006 r.
przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu do ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Po-
nadto informuje, Ze na tym samym posiedzeniu
w dniu 7 grudnia 2006 r. Sejm przyjal: wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy

o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego, a takze do ustawy o zmianie ustawy o po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej i niektérych innych ustaw; ponadto
przyjatl wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o niektérych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego trzeciego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przy-
slugujacych cywilnym niewidomym ofiarom
dzialan wojennych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o podatku lesnym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy.

5. Debata nad programem legislacyjnym i pro-
gramem prac Komisji Europejskiej na 2007 r.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o opiece
Senatu nad Polonia i Polakami za granica.

7. Drugie czytanie projektu apelu w sprawie
potepienia przez Senat RP korupcji polityczne;j.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze¢ bardzo, pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku, chcialbym, zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, zglosi¢ wniosek
o rozszerzenie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz niektoérych in-
nych ustaw — i rozpatrzenie go jako punktu dru-
giego; a takze o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
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(senator M. Waszkowialk)

i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw — i rozpatrzenie go jako punktu
trzeciego.

Wnosze¢ réwniez o rozpatrzenie po tych doda-
nych punktach dotychczasowego punktu trze-
ciego porzadku obrad, to jest punktu: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatku les-
nym.

Nastepnie wnosz¢ o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej —
i rozpatrzenie go jako punktu piatego; a takze
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006 —i rozpa-
trzenie go jako punktu szostego.

Ponadto wnosze¢ o uzupemhienie porzadku ob-
rad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw - i rozpatrzenie go przed
punktem dotyczacym ustawy o zmianie ustawy
o ustroju miasta stolecznego Warszawy; oraz
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz o zmianie niektérych innych ustaw-irozpa-
trzenie go przed dodanym punktem dotyczacym
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Wszystkie te ustawy Komisja Gospodarki Na-
rodowej omawiala na swoim posiedzeniu, sg one
przeprowadzane w trybie pilnym i dlatego pro-
silbym o rozszerzenie o nie porzadku obrad.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Szymanski, potem senator Chroé-
Scikowski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym, zgodnie z art. 48 Regulaminu
Senatu, zglosi¢ tylko jedna propozycje zmiany
porzadku obrad, to jest wniosek o uzupekienie
porzadku o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o pomocy spoleczne;j.

A numer punktu - to juz wedlug uznania pana
marszalka, poniewaz zostalo juz tutaj zapropo-
nowanych bardzo wiele punktow.

W wymienionej sprawie komisja zlozyla juz
stanowisko, opini¢. Jest bardzo wazne, zeby ta
ustawa zostala przyjeta w roku biezacym, z tego
tez powodu prosze o rozszerzenie porzadku ob-
rad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Chroéscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pragne zglosi¢, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu, wniosek uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Pro-
sze tez o rozpatrzenie go po punkcie dotyczacym
ustawy o $wiadczeniu pienieznym i uprawnie-
niach przystugujacych cywilnym niewidomym
ofiarom dzialan wojennych.

Komisja rozpatrzyla juz wymieniong ustawe.
Prosba wynika stad, ze przepisy musza wejs¢
w zycie z dniem 1 stycznia, a trzeba jeszcze opub-
likowa¢ do niej rozporzadzenia. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje.

Wiecej wnioskéw nie ma.

Po kolei. Czy ktos zglasza sprzeciw wobec
wniosku senatora Waszkiewicza o wprowadzenie
punktu: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw jako punktu drugiego?

Nie widz¢ sprzeciwu. PrzyjeliSmy ten wniosek.

Czy ktos zglasza sprzeciw wobec wniosku se-
natora Waszkiewicza...

(Glos z sali: Waszkowiaka!)

Waszkowiaka, przepraszam. Poprzednio tez
si¢ pomylilem. Przepraszam pana senatora.

...wobec wniosku senatora Waszkowiaka, aby
jako trzeci punkt wprowadzi¢: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw?

Nie widze sprzeciwu. Dobrze, wprowadzamy to.

Kolejnym wnioskiem senatora Waszkowiaka
byl wniosek o zmiang¢ kolejnosci, tak aby jako
czwarty rozpatrywac¢ punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatku lesnym.

Czy ktos zglasza sprzeciw? Nie widz¢ sprzeci-
wu. Wprowadzamy wi¢c to jako punkt czwarty.

Czy ktos zglasza sprzeciw wobec wniosku se-
natora Marka Waszkowiaka, aby wprowadzi¢ do
porzadku obrad punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Po-
wietrzne;j?

Nie widze sprzeciwu. Takze ten punkt wpro-
wadzamy, jako piaty.
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Czy ktos zglasza sprzeciw wobec wniosku
pana senatora Marka Waszkowiaka o wprowa-
dzenie do porzadku obrad, jako punktu szé-
stego, punktu: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
gérnictwa wegla kamiennego w latach
2003-20067

Nie. W zwigzku z tym wprowadzamy ten punkt.

Czy ktos zglasza sprzeciw wobec wniosku pa-
na senatora Antoniego Szymanskiego, aby jako
punkt siodmy wprowadzi¢ do porzadku obrad
punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spolecznej?

Nie widze sprzeciwu. Wprowadzamy to jako
punkt siédmy.

Czy ktos zglasza sprzeciw wobec wniosku pa-
na senatora Jerzego Chrdéscikowskiego o uzu-
pehienie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat i ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych
zwierzat jako punktu dziewiatego?

Nie widze sprzeciwu. Wprowadzamy zatem ten
punkt.

Byly jeszcze dwa wnioski pana senatora Wasz-
kowiaka.

Czy ktos zglasza sprzeciw wobec wniosku pa-
na senatora Marka Waszkowiaka o uzupemmienie
porzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnosci oraz o zmianie niektdérych in-
nych ustaw?

Nie widze sprzeciwu. Wprowadzamy ten punkt.

I ostatnia kwestia. Czy kto$ zglasza sprzeciw
wobec wniosku pana senatora Marka Waszkowia-
ka o uzupemienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajgacej
ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami oraz zmianie niektérych innych
ustaw?

Nie widze sprzeciwu. Wprowadzamy ten punkt.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze w dniu dzisiejszym okolo godzi-
ny 16.00 zostanie zarzadzona przerwa w obra-
dach, aby$my mogli uczestniczy¢ we wspolnym
spotkaniu w Sejmie. Po uroczystym spotkaniu
postow i senatoréw o godzinie 19.15 wznowimy
obrady i przystapimy do glosowania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego...

(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Mar-
szalku, jest prosba...)

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jest prosba pana ministra Zielinskiego.
Z uwagina bardzo wazne obowiazki rzadowe pro-
sil on o rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci pun-
ktu dotyczacego ustroju Warszawy. Jest to bar-
dzo krotki punkt, bardzo krétka sprawa. Gdyby
mozna bylo przesuna¢ to i rozpatrywac¢ jako
punkt pierwszy, to bardzo...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

No, Panie Senatorze, ja pytalem, czy sq jakie$
wnioski dotyczace porzadku...

(Rozmowy na sali)

Ktory to punkt? Przepraszam...

(Rozmowy na sali)

(Senator Aleksander Bentkowski: To jest
punkt dwunasty...)

(Gtos z sali: Czwarty.)

(Gltos z sali: Nie, teraz dwunasty.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Czwarty,
czwarty, wedlug starego porzadku - czwarty.)

Ale wedlug nowego — dwunasty.

(Senator Aleksander Bentkowski: Wedlug no-
wego — dwunasty, tak.)

Mamy w tej chwili nowy porzadek.

(Senator Aleksander Bentkowsii: Jest to bar-
dzo krotka sprawa. Pan minister prosilt o to...)

Dobrze, Panie Senatorze, no...

(Senator Aleksander Bentkowski: W drodze
wyjatku.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jajeszcze mam pewna wielka prosbe. Otoz nie
po raz pierwszy si¢ zdarza, Ze na sali obrad ple-
narnych Senatu senatorowie RP dostaja mate-
rialy — rozumiem, ze to sa jakie$ materialy pod-
rzucone — szkalujace naszych kolegéw. No ale
jest to sala obrad plenarnych izby wyzszej.

(Gtos z sali: To juz jest kolejny raz.)

Dlatego bardzo bym prosila, aby taka sprawa
sie nie powtarzala. A nie jest to po raz pierwszy.
I do tego zawsze to jest wymierzone w nasz klub.
Tak wiec bardzo bym prosila...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator, ja bym poprosil, zeby pani od ra-
zu po tym, jak skoncze prowadzenie obrad, pode-
szla do mojego gabinetu z ta sprawa. Zorientuje
sie, o co chodzi. Dobrze?

(Senator Aleksander Bentkowski: Musi pani
zlozy¢ donos.)

(Wesotosé na sali)
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Nie procedujmy tego publicznie. Oczywiscie
wszystkie materialy powinny mie¢...

(Glos z sali: Panie Marszalku...)

Tak? Stucham?

(Rozmowy na sali

Ach tak! Przepraszam, Panie Ministrze, o kto-
rej pan musi wyjs$¢? Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Panie Marszalku, przepraszam, ja rzeczywi-
$cie o to prosilem, bo byl to weczesniej punkt
czwarty, a teraz, jak slysze, jest to az dwunasty.
Jezeli wigc mozna by w miare szybko... Bylbym
zobowigzany, ale oczywiscie nie trzeba tu robic¢
jakiegos gwaltu.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dwunasty to
bylby zapewne jutro.)

Jezeli wiec mozna by przesuna¢ ten punkt na
czolo — a jest to bardzo kréciutka ustawa - to
bylbym zobowigzany.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, Panie Se-
natorze... Przepraszam, Panie Ministrze, ja py-
tam, o ktérej pan musi dzisiaj wyjs¢. Czy to jest
taka sytuacja...)

Prawde mowiac, jak najszybciej. Dlatego wlas-
nie byta ta prosba.

(Rozmowy na sali

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, Panie Senatorze, to jednak
komplikuje prowadzenie obrad. Nie ma scena-
riusza itd.

Prosze¢ wskaza¢, Panie Senatorze, jak pan
uwaza, w ktérym miejscu, ze tak powiem, powi-
nien by¢ ten punkt? W tej chwili jest niemozliwe,
zebysmy rozpatrywali to jako punkt pierwszy?...

(Senator Aleksander Bentlkowski: Moze jako
punkt czwarty, Panie Marszaltku.)

Dobrze. A wigec wracamy do sprawy porzadku
obrad. Jest wniosek pana senatora...

(Gtos z sali: Bentkowskiego.)

...Bentkowskiego o wprowadzenie obecnego
punktu dwunastego, czyli stanowiska Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustawy
o ustroju miasta stolecznego Warszawy, jako
punktu czwartego.

Czy sa sprzeciwy? Nie widzeg zgloszen. W zwigz-
ku z tym bedzie to punkt czwarty.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym 06s-
mym posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 20 listopada
2006 r. Marszalek Senatu w dniu 20 listopada
2006 1., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 292, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 292A i 292B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Zbigniewa Trybule, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej przedstawi¢ sprawozdanie na-
szej komisji dotyczgce ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatoréw w mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Komisja rozpatrzyla te ustawe na swoim po-
siedzeniu w dniu 30 listopada 2006 r. Jest to
ustawa rzadowa. Na poczatku posiedzenia na-
szej komisji wprowadzenia dokonal, przedstawil
nam projekt tej ustawy, pan minister Piotr Sty-
czen.

Ta ustawa byla wielokrotnie uznawana przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodna z konsty-
tucja, dlatego ze nie tworzyla stanu prawnego,
w ktéorym wlasciciele mogliby liczy¢ na zaspoko-
jenie swoich stusznych intereséw, a lokatorzy na
skuteczna ochrone¢ swoich uprawnien, zwlasz-
cza w zakresie kontroli wysokosci czynszéw i ich
podwyzek. Regulacje wprowadzone po 1994 r.,
ktére porzadkowaly rynek mieszkaniowy, mialy
tylko charakter przejsciowy i przyjmowaly jako
graniczna date okresu przejsciowego 31 grudnia
2004 r. Po tej dacie ustawodawca miatl zrezygno-
wac z zasady utrzymywania czynszu regulowa-
nego nieprzekraczajacego 3% wartosci odtwo-
rzeniowej lokali i pozwoli¢ na tak zwane czynsze
wolne. Jednak nie dokonano takiej nowelizacji
ustawy, zeby te czynsze mogly by¢ uwolnione,
i Trybunal Konstytucyjny nadal kwestionowat
pewne sprawy.

Ta nowelizacja jest jakby odpowiedzia na za-
rzuty Trybunatu Konstytucyjnego i te uregulo-
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wania, ktore sa w ustawie uchwalonej juz przez
Sejm i przedlozonej naszej Izbie, beda respekto-
waly orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Byly dwa orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego: z 7 czerwca oraz z 11 wrzesnia 2006 r.

Trybunal Konstytucyjny zaskarzyl art. 8a
ust. 5, ktéry normuje mechanizm kontroli pod-
wyzek czynszu. Stwierdzil, ze przestanek zasa-
dnosci albo niezasadnosci nie mozna uznac za
samoistne kryterium stosowania podwyzek
czynszu bez odniesienia ich do konkretnych
sktadowych czynszu - tego nie byto do tej pory —
i uwzglednienia godziwego zysku wlasciciela lo-
kalu. Jezeli chodzi o sformulowanie ,godziwy
zysk”, to na posiedzeniu naszej komisji tez wywo-
lalo ono pewna dyskusje¢. No, nie ma definicji ,,go-
dziwego zysku” i okreslenie, co to znaczy, jest
rzeczywiscie bardzo trudne, bo z jednej strony
musimy zapewni¢ ochrone shusznych praw wia-
Scicieli, a z drugiej strony musimy ochronic¢ loka-
toréw. Jednak, jezeli chodzi o podwyzki, nie moze
by¢ tak, zeby sad decydowal, czy podwyzka jest
zasadna, czy nie, ale musza by¢ pewne podstawy
do zrobienia tych podwyzek i musza by¢ okreslo-
ne elementy, ktore wchodza w sklad tego czyn-
szu. Nowelizacja zmienia ten stan, wprowadza-
jacwart. 2 nowy pkt 8a, ktéry ustala, co wchodzi
w zakres wydatkow zwigzanych z utrzymywa-
niem lokalu. To jest pierwsza nowelizacja.

Druga nowelizacja polega na tym, Zze wprowa-
dzono nowe regulacje w art. 8a ust. 6ai6bizasa-
de, zgodnie z ktéra w przypadku uznania pod-
wyzkKi za zasadng lokator ma obowiazek natych-
miastowej zaplaty powstalej naleznosci stano-
wigcej roznice pomiedzy dotychczasowym a pod-
WyZszonym Czynszem.

I ostatni z przepisow, ktéry zostal uznany za
niezgodny z konstytucja przez Trybunal Konsty-
tucyjny. Umozliwial on podwyzszanie czynszu
nie czg¢sciej niz co szes¢ miesigcy, ale nie okreslat
poczatku biegu owego szesciomiesigcznego ter-
minu. Przedlozona Senatowi nowelizacja wska-
zuje, ze poczatek biegu terminu liczy si¢ od dnia
wejscia podwyzki w zycie.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 11 wrzesnia 2006 r. stwierdzal niezgodnos¢
z konstytucja art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego. Przepis ten sta-
nowil podstawe prawna roszczen odszkodowaw-
czych wlasciciela lokalu wobec gminy z powodu
niedostarczenia przez gmine¢ lokalu socjalnego
osobie, ktéra miala wyrok eksmisyjny, i zostatl
przez trybunat uchylony. Byl bowiem wyrok eks-
misyjny, gmina lokalu socjalnego nie przyznala
i wlasciciel lokalu nie mégl odzyskac¢ pieniedzy,
dlatego ze od lokatora, ktéry byl niewyplacalny,
tych pieniedzy nie odzyskiwat i prawnie nie mégt

domagac si¢ zwrotu pieniedzy od gminy. Przedto-
zona nowelizacja ustawy przyznaje wlascicielowi
lokalu roszczenie odszkodowawcze wobec gminy
na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego.

Nasza komisja wprowadzila dwie poprawki do
tej ustawy. Sa to poprawki raczej nie merytorycz-
ne, tylko uszczegdlowiajace ta ustawe, powodu-
jace, ze jest ona bardziej przejrzysta.

Proponuje si¢ przeredagowanie zdania drugie-
gow art. 1 pkt 2 lit. b ust. 4e ze wzgledu na to, Ze
brakuje w nim wskazania publikatora, to znaczy
Dziennika Urzedowego ,Monitor Polski”, oraz
uzyte jest sformulowanie ,dane podawane sa”,
ktore wskazuje na kilkakrotng publikacje da-
nych, a nie, jak powinno by¢, jednokrotne oglo-
szenie komunikatu dotyczacego wysokosci sre-
dniorocznego wskazania cen towarow i ushug
konsumpcyjnych ogélem w roku poprzednim. To
jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy sformulowania ,po-
krycie réznicy pomiedzy podwyzszonym a do-
tychczasowym czynszem”. Slowa ,pokrycie roz-
nicy” zamieniono na wyrazy ,zaplata kwoty od-
powiadajacej réznicy”. Wydaje sig, ze jest to to sa-
mo, jednak sformulowanie ,zaplata” jest jakby
mocniejsze niz sformulowanie ,pokrycie rézni-
cy”. Komisji wydaje sig, ze jest to okreslenie bar-
dziej jednoznaczne i bardziej zrozumiale.

Podczas glosowania w naszej komisji 5 senato-
row bylo za przyjeciem tej ustawy z tymi dwiema
poprawkami, a 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie...

A, pan senator Szaleniec. Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pan senator wspominal, ze na posiedzeniu ko-
misji byla dyskusja na temat godziwego zysku.
Czy komisja uzyskala jakas$ racjonalna odpo-
wiedz na to pytanie?

Senator Zbigniew Trybula:

Odpowiedzi na to pytanie nie bylo, dlatego ze
bardzo trudno jest powiedzie¢, co to jest godziwy
zysk. Jest w naszym prawie pojecie lichwy, zdaje
sie, ze jest to 12%, to znaczy oprocentowanie
pozyczki powyzej 12% jest juz lichwa. Jednak
okreslenie godziwego zysku jest rzeczywiscie
bardzo trudne i na posiedzeniu komisji tego nie
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rozstrzygnelismy. PodjeliSmy problem, ze trzeba
cos z tym zrobi¢, dlatego ze stuszne sa zadania
czy oczekiwania wlascicieli lokali, bo chca oni
mie¢ taka sume pieniedzy z czynszow, zeby mogli
te zasoby mieszkaniowe utrzyma¢ w dobrym sta-
nie, remontowagc, ale trzeba tez zwréci¢ uwage na
lokatoréw i dba¢ o ochrone tych, ktorzy czasami
nie z wlasnej woli nie sa wyplacalni. Oczywiscie
w dobrze funkcjonujacej gospodarce rynek sam
to reguluje, ale w obecnym stanie naszej gospo-
darki trudno, zeby samo to si¢ regulowalo. Jest
zdrowy rozsadek, ale tu znowu ktos$ moze zapy-
ta¢: a co to jest zdrowy rozsadek? Tak ze bardzo
trudno jest okresli¢, co to znaczy godziwy zysk.
To znaczy taki, jaki zaspokaja potrzeby wilasci-
cielilokalu, ktérzy moga utrzymac¢ w dobrym sta-
nie technicznym te lokale i oczywiscie maja z tego
zysk, ajednoczesnie jaki zabezpiecza interesy lo-
katoréw.

Jajeszcze nie wspomnialem, Ze ta ustawa byla
oczywiscie konsultowana zaréwno z wlasciciela-
mi, z organizacjami wlascicieli lokali, jak i z loka-
torami, tak ze te dwie strony biorg udzial w pra-
cach i to nie tylko nad tg nowelizacja, ale juz od
dawna.

Zatem nie jest rozstrzygniete, co to znaczy go-

dziwy zysk.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, jeszcze drugi sprawozdawca nie
wystepowal. Prosze sprawozdawce... Moment,
potem beda jeszcze pytania, bo moze beda pyta-
nia do dwoch panow.

Czy sprawozdawca Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, senator
Janusz Kubiak, chce zabra¢ glos i przedstawic¢
sprawozdanie komisji?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Chcialbym w imieniu Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej przed-
stawi¢ projekt ustawy i sprawozdanie dotyczace
zmiany w ustawie o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

M¢j przedmowca bardzo obszernie przedsta-
wil sprawy rozpatrywane przez jego komisje,
a dotyczace tejze ustawy, zamieszczonej w druku
nr 292. W tym druku sg trzy artykuly: art. 1 doty-
czy zmian, art. 2 jest przepisem przejsciowym,
a art. 3 dotyczy oczywiscie kwestii terminu wej-
Scia ustawy w zycie.

Ustawa ta zostala przygotowana przez rzad.
Jest to wykonanie orzeczen Trybunalu Konsty-

tucyjnego, ktére stwierdzaja niezgodnos¢ z kon-
stytucja wymienionej w tytule ustawy. Ta jej nie-
zgodnos¢ z konstytucja konczy si¢ z dniem
31 grudnia tegoz roku. Dlatego Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, oprécz poprawek wprowadzanych przez ko-
misje rodziny, proponuje réwniez zmiang art. 3
w ten sposob, zeby ustawa weszla w zycie z dniem
1 stycznia 2007 r., tak aby nie bylo luki prawnej,
ktéra powstanie wtedy, gdy poprzednia ustawa
nie bedzie juz obowiazywala, gdyz zostanie
okreslona przez trybunat jako nieobowigzujaca.
To jest ta kolejna zmiana.

Chcialbym jeszcze doda¢, ze ta zmiana wpro-
wadzona teraz jest tylko zmiana cz¢sciowa, a na
dwudziestym ésmym posiedzeniu Sejmu rzad
zapowiedzial skierowanie do parlamentu w dru-
giej polowie przyszlego roku duzej ustawy syste-
mowej, ktora by regulowala zaréwno sytuacje
najmu, jak i sytuacje wlascicieli i lokatoréw,
i w tym zakresie parlament by si¢ po prostu wy-
powiedzial.

Kwestia godziwego zysku oczywiscie — moze
juz uprzedzam pytania — nie zostala jednoznacz-
nie zdefiniowana w tejze zmianie. Jest to wyko-
nanie wyroku trybunalu, ktory tego dotyczyt. W
tych kwestiach, ktére podnosi trybunal, zostaly
podjete te decyzje i zmiany sa tutaj wprowadza-
ne. Oczywiscie, tak jak powiedzial przedmoéweca,
sa one rowniez zwigzane z odszkodowaniem od
gminy, gdyz gmina ma obowiazek zapewnic, jeze-
li w wyroku eksmisyjnym jest orzeczony lokal so-
cjalny, tenze lokal socjalny, i bedzie to jednozna-
cznie okreslone. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Wracamy do pytan. Zgodnie z art. 44 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu senatorowie moga zglaszac¢
z miejsca trwajgce nie dluzej niz minute zapyta-
nia do senatoréw sprawozdawcow.

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcialbym si¢ dowiedzie¢ o sprawe dla tej
ustawy istotng, mianowicie o losy ust. 7 z art. 8a.
Sytuacja wyglada w ten sposdb, ze jak wynika
z uzasadnienia zlozonego przez rzad, przepis
art. 8a ust. 7 pkt 1, czyli dotyczacy tych 10%,
w dotychczasowym brzmieniu zostal uznany za
niezgodny z konstytucjg orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r. Ta spra-
wa w nowelizacji ustawy w ogdéle nie znalazla za-
dnego, powiedzialbym, odzwierciedlenia, a do-
starczony nam material poréwnawczy do tej
ustawy ciggle ten zabdjczy ust. 7 zawiera. Wobec
tego jak wyglada kwestia tego ust. 7? Bo on likwi-
duje w ogdle wszelkg nowelizacje tej ustawy.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, do kogo to pytanie, do ktére-
go sprawozdawcy? Do dwéch?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze by¢ do
dwoéch, wspélnymi silami moze dadza rade.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Ja powiem, ze akurat ten ust. 7 nie byl rozpa-
trywany, dlatego ze nie wchodzil w zakres noweli-
zacji tej ustawy. Komisja zajmowala si¢ tylko
tym, co uchwalil Sejm. Tego akurat punktu Sejm
nie rozpatrywatl i nad tym nie dyskutowali$my na
posiedzeniu komisji. Mysle, Ze tam jest jeszcze
wiele takich rzeczy, ktore nalezaloby poprawic.
Cala ta ustawa wymagalaby generalnej przemia-
ny, tak zeby, jak juz na wstepie powiedziatem,
mozna bylo jednak uwolni¢ te czynsze. Nie jest
to, jak wida¢, sprawaq prosta.

Moze jeszcze senator Kubiak by cos dodat.

Senator Janusz Kubiak:

Jamoge oczywiscie to potwierdzi¢. Ten przepis
ust. 1 odnosi si¢ do pktéow 1-6. Sposréd tych
punktow zostal zmieniony przede wszystkim
pkt 4b, ktéry mowi po stowach ,podwyzszajac
czynsz lub inne oplaty” o 10%, ale chodzi tu tylko
o ulepszenie, a tam moéwi si¢: nieprzekraczajacy
w skali roku 10% oplat za uzywanie lokalu. Tutaj
sa dwie rézne kwestie. Tego nie bylo w projekcie
rzadowym i tym si¢ nie zajmowalismy, bo to nie
bylo przedlozone przez Sejm. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Czy sa jakies inne pytania?
Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Mam pytanie, czy Biuro Legislacyjne nie zgla-
szalo uwag co do tego, czy nowelizacja wyczerpu-
je wszystkie zastrzezenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, czy naprawia uchybienia, ktére zglosit
Trybunal Konstytucyjny.

Senator Janusz Kubiak:

Oczywiscie Biuro Legislacyjne przygotowalo
opini¢ prawna do zmian w proponowanej usta-
wie i te dwie poprawki, ktore nie byly przez oby-
dwie komisje kwestionowane, poprawki bardziej
stylistyczne, byly propozycja Biura Legislacyjne-
go, zaakceptowana przez senatorow. Ale, zeby
byla jasnos¢, rozpatrywalismy tylko to, co bylo
w przedlozeniu sejmowym, nie wychodzilismy
poza zakres zmiany proponowanej przez Sejm.

Oczywiscie byla dyskusja, migdzy innymi na
temat pojecia ,godziwy zysk”. Ale ustawodawca
juz niejednokrotnie wprowadzal takie pojecia,
a dopiero w praktyce okazywalo si¢, jak ta defini-
cja brzmi. Bo réwniez te zmiany, ktore byly wpro-
wadzone, ograniczaja pewne przywileje, co do kto-
rych trybunat si¢ wypowiedzial, ze chodzi o to, ze-
by nie bylo takiej oto sytuacji, ze sad ma tak dale-
ko idaca swobodg, ze ma dowolnos¢ rozstrzygnie-
cia co do zasadnosci i niezasadnosci poszczego6l-
nych skladowych czynszu i tego, kiedy jest ten go-
dziwy zysk. Te kryteria ma stworzy¢ ustawodaw-
ca, anie pozostawiac¢ tego w gestii sadu. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Jesli chodzi o zakres nowelizacji, to Senat nie
moze wychodzi¢ poza materi¢, w ktérag wszed}
Sejm. Ale oczywiscie moze zrealizowa¢ orzecze-
nie trybunatu z wlasnej inicjatywy.

Prosze sprawozdawce... Przepraszam.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu...
O tym juz informowalem, przepraszam.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister budownictwa.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawi-
ciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Nie. Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minut¢ zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Pan senator Romaszewski, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam cztery pytania do pana ministra.

My tutaj méwimy o wysokosci wartosci odtwo-
rzeniowej. Wobec tego ja bym jednak chcial zo-
rientowac sie, jaka jest ta wysokos$¢ wartosci od-
tworzeniowej, w jakich granicach ona si¢
ksztaltuje. Od tego zalezy przeciez, jakie beda
czynsze. 3% to jest, prosze panstwa, wcale niezla
suma. To jest pierwsza kwestia.

I jeszcze mam inne. Czy rzad orientuje si¢, ja-
kie beda koszty - to nie zostalo podane w uzasa-
dnieniu - realizacji art. 18 ust. 5, czyli wyréwny-
wania przez gminy naleznosci za lokatoréw, kto-
rym nie zapewniono mieszkan zamiennych lub
socjalnych? Ja sadze, ze dla Warszawy moze to
by¢ katastrofalne.

Wreszcie ten godziwy zysk, o czym juz troche
wiemy. Czy panstwo rozwazali to lustro czynszo-
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we, torozwiazanie, ktore zaproponowal Trybunat
Konstytucyjny? Jak ta sprawa wyglada®?

W zasadzie to bylyby wszystkie podstawowe
problemy. I moze jeszcze: co si¢ dzieje z ustawa
reprywatyzacyjna? To dla nas w Warszawie jest
bardzo wazne.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczen: Z jaka ustawa?)

Reprywatyzacyjna. Bo to wszystko w Warsza-
wie wisi w powietrzu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Chodezi o to, co si¢ dzieje z ustawg reprywaty-
zacyjna, Panie Ministrze.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Odpowia-
dam na pytania pana senatora.

Pytanie pierwsze — zapisalem je tak, jak zdazy-
lem w trakcie zadawania. Problem wartosci od-
tworzeniowej, co to jest wartos¢ odtworzeniowa.

Jest to oglaszana przez wojewodéw wartosé
okreslajaca wielkos¢ nakladéw, ktére musialyby
by¢ w wojewddztwie, na jego terenie i na terenie sie-
dziby wojewodztwa, najczesciej jest to miasto woje-
wodzkie, poniesione w wypadku odtworzenia utra-
conej nieruchomosci, jej odbudowy w razie koniecz-
nosci wykonania takiego dzialania. I dopiero od tej
wartosci mozemy liczy¢ te 3% uwzglednione w zapy-
taniu. Podam przyklady, beda to dane za II i III
kwartal 2006 r. W wojewddztwie dolnoslaskim
w siedzibie wojewodztwa — 2 tysigce 656 zt, w woje-
wodztwie, czyli na terenie wojewddztwa, poza mia-
stem wojewddzkim — 2 tysiace 400 zt, w mazowiec-
kim w siedzibie, czyli w Warszawie — 4 tysiace 67 zl,
na terenie — 2 tysiace 667 zt. Te przyklady pokazuja
pewien rozrzut tych wielkosci, co stanowi o tym, ze
w konkretnych miastach wojewodzkich lub tez na
terenie wojewodztw, te 3% to beda inne kwoty, roz-
ne dla réznych wojewddztw w calej Polsce.

Jezeli chodzi o koszty realizacji odszkodowan
przez gminy, to nie posiadamy danych. Jest to
zadanie wlasne gmin i rzeczywiscie z powodu wy-
roku trybunatu i z powodu tego, co zapropono-
walismy w zmianie ustawy, gminy beda musialy
ponosi¢ dodatkowe koszty. Wydaje si¢ jednak, ze
z punktu widzenia odpowiedniego traktowania
wszystkich obywateli gminy, pod wzgledem do-
stepnoscilokali, pod wzgledem sposobu ich uzyt-
kowania, takie zadanie wlasne gminy, takie fi-
nansowanie ze srodkéw gminy, jest jak najbar-
dziej usprawiedliwione. Chcialbym tutaj jeszcze
doda¢ informacje, ze wlasnie odbylo si¢ w Sejmie

trzecie czytanie ustawy — podam jej tytul, dosy¢
dhugi, w skrécie — o budownictwie socjalnym.
Ona ma umozliwi¢ gminom stworzenie zasobu
mieszkaniowego, co bedzie je zwalnialo od wypla-
cania odszkodowan w momencie, kiedy wyroki
eksmisyjne lokatoréow nieplacacych czynszow
beda realizowane do takich wlasnie zasobow.

Trzecie pytanie dotyczylo godziwego zysku. Fak-
tycznie tutaj definicja wydawala nam si¢ bardzo
trudna. Ponawialismy proby jej sformutowania na
posiedzeniach komisji sejmowych, takze na posie-
dzeniach komisji senackich. Niestety, mimo wy-
sitkéw strony rzadowej, mimo wysitkow postow
isenatordéw, nie uzyskalismy zadowalajacych kon-
strukeji, ktore umozliwialyby wprowadzenie odpo-
wiedniego przepisu, a w wyniku stosowania takie-
go przepisu réwniez stosowania w praktyce odpo-
wiedniej normy godziwego zysku. Chciatbym réw-
niez doda¢ w tych wyjasnieniach, ze w innej usta-
wie, w ustawie o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, proponujemy, aby posrednicy ob-
rotu nieruchomosciami oraz zarzadcy nierucho-
mosci zbierali na zadanie gminy dane dotyczace
wysokosci czynszéw najmu w obszarach, w kté-
rych funkcjonuja. Z tych danych powstana wykazy
i te wykazy beda stanowily podstawe stworzenia
tak zwanego lustra czynszowego, do ktérego odno-
sit si¢ réwniez Trybunal Konstytucyjny. I to lustro
czynszowe umozliwi, przede wszystkim sadom, ale
nie tylko, takze gminom i wlascicielom lokali, kté-
rzy beda chcieli je wynajmowa¢, odniesienie si¢
w praktyce do pojecia godziwego zysku. Zdajemy
sobie sprawe z faktu, ze kolejna proba ewentualne-
go unormowania tego poj¢cia bedzie to, co juz za-
powiadalismy na forum sejmowym, a mianowicie
nowa kompleksowa ustawa o prawach lokatoréw
i wlascicieli lokali, bo tak w zasadzie nalezaloby
przedstawia¢ dzisiaj ideg, ktéra powinna by¢ w ta-
kiej ustawie zawarta.

Czwartego pytania nie zdazylem zanotowac...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co z ustawa
reprywatyzacyjna.)

Niestety nie jest mi znany termin przygotowa-
nia tej ustawy. Ona nie jest w naszym resorcie
konstruowana, stad trudno mi udzieli¢ wyczer-
pujacej, no i jednoczesnie zobowiazujacej dla
strony rzadowej, informac;ji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze jed-
no pytanie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Co z tym ust. 4f art. 8a? Bo jezeli on funkcjonu-
je, to nie funkcjonuje cata nowelizacja. O ile zostat
utrzymany, bo w uzasadnieniu rzadowym jest po-
dane, ze zostal zakwestionowany przez Trybunat
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Konstytucyjny, a pozniej cala ta sprawa gdzies sie
rozmywa. Nasi legislatorzy na przyklad uwazaja,
ze ten artykul jest obowigzujacy. W tym momen-
cie przekresla to wszystkie ust. 1-6.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Juz odpo-
wiadam na te kwestie.

My rozumiemy inaczej ten stan rzeczy. Fakty-
cznie te ostawione 10% zostalo juz zniesione,
aw zamian w ust. 4e w art. 8a proponujemy inny
dopuszczalny stopien wzrostu, mianowicie Sre-
dnioroczny wzrost cen towardéw i uslug konsum-
pcyjnych, oglaszany odpowiednio przez prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego. Czyli rezygnu-
jemy z tej wlasnie liczby, liczby nadmiernej, tak to
nazwijmy, oddzialujacej na materie najmu w spo-
sOb zagrazajacy interesom lokatorow. Sadzimy, ze
w ogole konstrukcja tego, co proponujemy w tej
chwili, jest wyczerpujaca w $wietle wymaganego
do uregulowania od 1 stycznia 2007 r. stanu rze-
czy i jednoczesnie, tak jak tutaj podniesiono
w sprawozdaniach komisji senackich, wprowa-
dza, jest to kolejna taka proba, pewne obszary ro-
wnowagi miedzy ochrong praw lokatoréw a inte-
resem wynajmujgcych. Chodzi o to, aby stworzy¢
odpowiednig podaz tytuléw najmu na rynku, zeby
tytul najmu byt bezpieczny, a jednoczesnie o to,
zeby zbyt gwaltownie nie obnizy¢ standardow
tym, ktorzy z takiego najmu cheg czy wrecz musza
korzystac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn. Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, ustawa byla konsultowana.
A wiec ja bym prosil, zeby poinformowatl nas pan
o stanowisku organizacji skupiajacych lokatoréw
i odniost sie do znanych panu obaw o to, ze wpro-
wadzenie tej zmiany spowoduje istotny wzrost
czynszow. To po pierwsze. Po drugie, chcialbym
tez, zeby pan minister powiedzial pare stow o sta-
nowisku samorzadéw wobec tej ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o t¢ druga kwestie, czyli o stano-
wisko samorzadow, to my oczywiscie na posie-
dzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
przedstawialiSmy te ustawe. Nie bylo zadnych
uwag. Nie zostaly podniesione zadne kwestie do-
tyczace proponowanych regulaciji. I tyle tylko
moge poda¢ informacji w tej sprawie.

Jesli chodzi o zdanie stowarzyszen i organiza-
cji lokatorskich, to byly podnoszone réozne kwe-
stie wynikajace gldwnie z niezrozumienia pew-
nych zapiséw proponowanej nowelizacji. Chodzi-
o na przyklad o to, od czego bedzie liczone pétto-
ra procenta nakladéw poniesionych przez wia-
$ciciela na odbudowe lub zakup lokalu, jesli wia-
Scicieli otrzymatl taki budynek za darmo. Wiado-
mo, ze skoro nie bylo nakladéw, to pottora pro-
centa nie moze by¢ liczone, bo péttora pomnozo-
ne przez zero musi da¢ zero. Byly réwniez kwestie
dotyczace splaty réznicy miedzy czynszem no-
wym a czynszem dotychczasowym, tego, ze zgod-
nie z rozumieniem przepiséw, ktére proponuje-
my, taka splata musiataby si¢ odby¢ w sposéb je-
dnorazowy, a bylaby to kwota trudna do zaak-
ceptowania przez najemce. Wyjasnilismy, ze sko-
ro jest to tylko réznica, i to nie miedzy wszystkimi
tytulami zwigzanymi z najmem, a tylko réznica
w czynszu, to nie bedzie ona, po pierwsze, zbyt
duza, po drugie, zawsze istnieje mozliwos¢ pod-
niesienia we wniosku, w ktérym najemca kwe-
stionuje wzrost optat, problemu rozlozenia spla-
ty przez sad na raty. Mechanizmy, ktore tutaj za-
warlismy, czesto sa nie do odczytania wprost
z ustawy, ale w kodeksach sa zawarte mozliwosci
podjecia, oczywiscie przez kwestionujacego
czynsz jako niezasadny, dzialan chroniacych je-
go interes. Oczywiscie byla tez poruszana kwe-
stia odnoszenia si¢ przez te organizacje do poje-
cia godziwego zysku. To jest element, do ktérego
i panstwo senatorowie, i poslowie, a réwniez lo-
katorzy i wlasciciele odnosza si¢ z pewnym dy-
stansem i oczekuja na to, jak w praktyce bedzie
funkcjonowat ten przepis, nietworzacy jeszcze je-
dnoznacznej normy.

A skoro juzméwimy o stosunku organizacji do tej
proponowanej nowelizacji, to z tego, co mi przedsta-
wiono, wynika, ze po raz pierwszy uzyskalis$my, na
posiedzeniu jednej z komisji senackich tak si¢ wias-
nie zdarzylo, pozytywna opini¢ przedstawiciela or-
ganizacji skupiajacej wiascicieli lokali, co bylo do-
tychczas, z historii tej ustawy to pamietamy, bardzo
trudne do uzyskania. Tyle tytulem wyjasnienia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ale to nie byla pelna odpowiedz. Ja prositem, ze-
by w kontekscie ustosunkowywania si¢ do uwag
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stowarzyszen lokatoréw odnidst sie pan szczegoto-
wo, czy W szczegblnosci, do zawartych w tych sta-
nowiskach obaw co do wysokosci czynszow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Do wzrostu czynszoéw.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Do wysokosci,
do wzrostu wysokosci czynszow.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Nie mam przed sobas...

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, nie mam
przed soba tekstu wystgpienia tych organizacji,
stad trudno mi si¢ odnosi¢ szczegolowo do tych
zastrzezen, ale my nie podzielamy obaw co do
gwaltownego wzrostu oplat czynszowych. Powta-
rzam: oplat czynszowych. Nie innych, tylko czyn-
szowych wynikajacych z zastosowania noweliza-
cji. Nie podzielamy tych obaw cho¢by dlatego, ze
po raz pierwszy dajemy sadom, wlasciciele lokali
beda musieli to bra¢ pod uwage, narzedzia do
skontrolowania takiego wzrostu. Takze ze wzgle-
du na pozostale parametry, takie jak mozliwos¢
umieszczenia w czynszu migdzy innymi tego
pottora procenta nakladow poniesionych na bu-
dowe, czy tez tylko do 10% nakladow poniesio-
nych na trwale ulepszenie istniejacego zasobu,
czy tez uwzglednienie zasadnosci do wysokosci
3% wartosci odtworzeniowej, a pozniej juz jest to
jednak ograniczone i tutaj zdecydowanie sady be-
da mogly wykorzystywac¢, az do tego nieszczesne-
go godziwego zysku, narzedzia zawarte w ustawie.
Sadzimy, ze taki wzrost nie bedzie na rynku naj-
mu drenowat kieszeni tych, ktérzy sa najemcami,
maja stosunek najmu i beda mogli by¢ poddani
takim dzialaniom przez wlascicieli, ktérzy beda
chcieli troszeczke skompensowac¢ historie¢ swego
stanu posiadania. Oczywiscie te histori¢, ktora
wigzala si¢ z nadmierna czy nieuzasadniona
ochrong praw lokatoréw.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze proponujemy,
i by¢ moze tutaj jest pewna obawa ze strony loka-
toréw, wskaznik 10% naktadu poniesionego przez
wlasciciela na trwale ulepszenie istniejacego loka-
lu. Proponujemy taki parametr z jednej strony
bardzo go konkretyzujac, a z drugiej — wskazujac,
Ze on moze czy powinien w niektorych sytuacjach
mie¢ miejsce przy kalkulowaniu czynszu ze
wzgledu na stan zasobéw. Wlasciciele nierucho-
mosci powinni mie¢ mozliwos$é¢, i to biorgc pod
uwage rowniez interes najemcoéw, podniesienia
standardéw, wykonywania remontéw po to, zeby
te zasoby, ktore czesto w miastach sa w oplaka-

nym stanie z braku srodkéw, mogly funkcjono-
wa¢ w innym standardzie. Ze strony lokatorow
pada tutaj stwierdzenie, ze nawet ten standard,
rodzacy przeciez konkretny koszt uwzgledniony
W czynszu, moze powodowac¢ nadmierna jego wy-
sokos¢, a oczekiwania co do tego wzrostu stan-
dardu nie sg przeciez wyraziscie akcentowane
przez najemcéw, bo to wiaze si¢ z platnosciami.

Wysoki Senacie, pewna niedookreslonos$¢ mo-
jej odpowiedzi na te pytania wiaze si¢ z tym, ze
tak naprawde wiele z tych kwestii reguluje rynek,
miedzy innymi przemieszczanie si¢ osOb poszu-
kujacych innych zasobéw, bardziej korzystnych
w najmie, a takze duze ci$nienie na rynku najmu
ukierunkowane na podniesienie bezpieczenstwa
instytucji najmu. Nieprawdopodobne zahamo-
wania zwigzane z wynajmowaniem przez wlasci-
cieli posiadanych lokali byly powodowane mig-
dzy innymi faktem, ze stosunkowo trudno reali-
zowalo si¢ ten najem w praktyce, czy to poprzez
brak platnosci ze strony najemcy, czy brak mozli-
wosci skutecznego wypowiedzenia umowy naj-
mu. Te instytucje, te zdarzenia sytuujq propono-
wane przez rzad zmiany juz w troche innym ob-
szarze, w pewnym obszarze kompensowania si¢
i oczekiwan, i mozliwosci rynku najmu lokali
w Polsce.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigekuje.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, zapytam wprost, moze nawet
dosadnie. Czy w wypadku tej nowelizacji poste-
pujemy rzetelnie? Czy to jest rzetelna legislacja?
Czy tez wytwarzamy szum legislacyjny i powodu-
jemy destrukcje¢ prawa? Czy za chwile znowu be-
dziemy nowelizowag, tak jak to si¢ zdarza w wielu
wypadkach? Prosilbym o takie rzetelne odniesie-
nie si¢ do tych ogélnych kwestii.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Odpowiedz moze by¢ tylko taka: na miare moz-
liwosci i tego kompromisu, ktory ma tez charak-
ter kompromisu spolecznego, proponowane
zmiany wydaja si¢ wystarczajace, jesli uwzgledni
sie zglaszane przez rzad zapowiedzi przysztorocz-
nego uregulowania systemowego stosunku naj-
mu w ogole jako takiego.
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To pytanie uwazam za bardzo punktowe, ale
materia, ktéra regulujemy, nie dotyczy czegos,
co dzieje si¢ raz, co dzieje si¢ tylko i wylacznie
w krotkim stosunkowo okresie. Mozna wiec po-
wiedzie¢, odnoszac si¢ juz do regulacji z konca
2004 r., co do ktorej tez wydawalo sig, ze bedzie
pewnym postepem w zakresie regulacji stosun-
ku najmu, a okazala si¢ niewystarczajaca, iz do-
konujac jakiejkolwiek oceny regulacji tego wlas-
nie niezwykle wrazliwego i drazliwego spotecz-
nie obszaru, kazde dzialanie nalezy oceniac¢
ostroznie.

Moge powiedzie¢ tylko tyle, Panie Senatorze,
ze w przyszlym roku z pelna determinacja przy-
stapimy do podjecia proby — nie chee okreslac ja
jako historyczna, ale uwazam, ze bedzie to préba
istotna — uregulowania prawa najmu, dotyczace-
go obszaru mieszkaniowego, raz jeszcze i w spo-
s6b kompleksowy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczen: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamknig¢cia dyskus;ji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Zbi-
gniewa Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pan senator Ciecierski w ostatnim swoim py-
taniu spytal, czy to jest przyklad rzetelnie two-
rzonego prawa, ktdére nie bedzie wymagalo szyb-
kiej nowelizacji. Ja mam, niestety, te same wat-
pliwosci, Panie Ministrze.

Pét roku temu Trybunat Konstytucyjny orzekt
niezgodnos¢ z konstytucja przepiséw ogranicza-
jacych podwyzszanie czynszow za wynajem mie-
szkan. To jest ustawa, ktdéra budzita kontrower-
sje, budzi i zapewne jeszcze dlugo bedzie je bu-
dzi¢, jako ze jest nieprecyzyjna. Od tamtego cza-
su niestety niewiele si¢ zmienilo. Rzad nie poczy-
nil, moim zdaniem, wystarczajacych krokow
w celu stworzenia kompleksowych rozwigzan sy-
stemowych w omawianym zakresie.

Nowelizacja, nad ktorg dzisiaj obradujemy,
budzi powazne watpliwosci i pozostawia wiele do

zyczenia. Zresztg sam pan minister w swojej wy-
powiedzi tutaj sugerowal, ze w przyszltym roku
rzad przystapi do porzadnego napisania tej usta-
wy, jednym slowem réwniez przyznal, Ze ta usta-
wa jest robiona na chybcika i nie rozwiazuje de
facto zadnego problemu. A co najwazniejsze, pro-
sz¢ panstwa, ta nowelizacja, moim zdaniem, nie
eliminuje wystepujacych w obrocie prawnym
bledéw, ktore wskazal Trybunal Konstytucyjny.
Jest rozwigzaniem tymczasowym, nieprecyzyj-
nym, niewystarczajacym, tak jak juz powiedzia-
lem, przyznaje to sam rzad.

Moim zdaniem, nowelizacja nadal nie jest zgo-
dna z konstytucja. Wprowadzenie niejasnego
terminu ,,godziwego zysku” tak naprawd¢ nie po-
woduje zgodnosci z konstytucja nowych uregulo-
wan, a to przeciez byto podstawowym zadaniem
rzadu w tym zakresie w ostatnich miesigcach.
Trybunal stwiedzil, ze ,uzasadniona podwyzka
czynszu” to nieprecyzyjne okreslenie. A co zrobil
rzad? Napisal w ustawie, ze podwyzka uzasa-
dniona to taka podwyzka, ktéora daje godziwy
zysk. Nadal wigc mamy do czynienia z okresle-
niami nieostrymi, ze stanem niezgodnosci z kon-
stytucja, takie jest moje zdanie. I dlatego zapyta-
lem o opinie Biuro Legislacyjne, czy nie kwestio-
nuje nadal zgodnosci z konstytucja.

Nowelizacja, moim zdaniem, nieprzemyslana
jest pod innym jeszcze wzgledem. Wprowadza
ona przepis pozwalajacy wlascicielom na pod-
wyzke czynszu, uwzgledniajaca jedynie pdltora
procent zwrotu kapitalu wydanego na zakup lo-
kalu. Prosze panstwa, rzad, nie, wlasciwie Prawo
i Sprawiedliwos¢ idac do wyboréw, deklarowato
budoweg olbrzymiej ilosci mieszkan, trzech milio-
néw mieszkan. Aby to zrobi¢, trzeba uczyni¢ bar-
dzo wiele, trzeba réwniez dokona¢ wielu zmian
w wielu ustawach. I mi¢dzy innym w tej ustawie
mozna bylo dokona¢ zmiany, zachg¢cajacej inwe-
storéw do budowania mieszkan pod wynajem.
A tymczasem, prosz¢ panstwa, w ustawie tej zna-
lazl si¢ zapis, ze w czynszu mozna uwzglednic je-
dynie poéttora procent zwrotu kapitalu wydanego
na zakup lokalu. To znaczy, ze ten inwestor zwrot
nakladéw uzyska po szes$c¢dziesieciu, siedem-
dziesieciu latach. No, prosze panstwa, czy to be-
dzie zache¢ca¢ kogokolwiek do inwestowania
w budownictwo mieszkaniowe? Na pewno nie.
Dlatego wydaje mi si¢, Ze réwniez ten zapis wzbu-
dzi wiele watpliwosci.

Prosz¢ panstwa, prawda jest rowniez taka, ze
nalezy przyja¢, moim zdaniem, t¢ ustawe, ponie-
waz luka prawna, jaka powstalaby w przeciwnym
wypadku, bylaby jeszcze grozniejsza niz propo-
nowane rozwigzania. Ale deklaracja pana mini-
stra przynajmniej o tyle mnie uspokaja, ze rzad
rzeczywiscie chce usigs¢ nad ta ustawa i napisac
ja porzadnie. Ja zatem apeluj¢ z tego miejsca
o jak najszybsze przedstawienie komplekso-
wych, systemowych rozwiazan tego problemu.
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Konieczne sa zmiany w ustawie o ochronie praw
lokatoréw, w ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami, w ustawie o zagospodarowaniu prze-
strzennym, w przepisach ulatwiajacych prze-
prowadzenie inwestycji mieszkaniowych. Ko-
nieczne sgregulacje, ktore w zgodzie z konstytu-
cja beda chroni¢ wlasnos¢ z jednej strony loka-
toréw, a z drugiej strony oczywiscie inwestorow.
Dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuj¢, Panie Senatorze.
Poprosze¢ o zabranie glosu pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jamysle, ze podstawowy problem, ktory stwa-
rza ta ustawa, polega na tym, ze zamierzamy roz-
wigzac¢ problemy mieszkaniowe za pomoca
ustaw, a nie za pomoca rynku. I ja musze powie-
dzie¢, ze tego rodzaju poczynania sg po prostu
skazane na totalng porazke. I tutaj nasze dysku-
sje, czy godziwy, czy nie godziwy i jaki jest godzi-
Wy, no sg, powiedzialbym, dyskusjami troche
bezsensownymi.

Chcialbym zauwazy¢, ustosunkowujac si¢ do
wypowiedzi mojego przedmowcy, ze Trybunat
Konstytucyjny w swoim wyroku sygnalizacyj-
nym tez poza godziwy zysk si¢ nie posunal. No
badz tu madry i pisz wiersze, co to jest ten godzi-
wy zysk? Jezeli medrcy z trybunatu tego nie wy-
myslili, to dlaczego pretensja do rzadu, Ze nie wy-
myslil? Mozemy zreszta sami, prosze bardzo, go-
dziwy zysk tutaj wymysli¢. Ja uwazam, Ze nale-
zaloby tu moéwi¢ o dynamice tego godziwego zys-
ku, mysle, ze w naliczaniu czynszow nie powinna
ona przekracza¢ normalnego wzrostu inflacyjne-
go, ktory jest stosowany we wszystkich wynagro-
dzeniach.

Ale, prosze panstwa, nie tu jest klopot. My mu-
simy snu¢ takie dziwne pomysly i wydawac takie
dziwne wyroki po prostu w zwigzku z tym, Ze od
1994 r. wlasciwie nie zrobiono prawie nic, zeby
ten rynek mieszkaniowy zbudowa¢. Gdzienie-
gdzie to wyglada lepiej, gdzieniegdzie gorzej, ale
czasami wyglada to po prostu dramatycznie.
Dlatego my musimy dyskutowac¢ o godziwym zy-
sku zamiast zostawi¢ to wolnemu rynkowi, ktéry
by to regulowal. No tyle pan moze wzig¢, ajak pan
wezmie wigcej, to si¢ nikt do pana nie wprowadzi
i koniec, kropka. Na tym polega wolny rynek. My
tutaj kombinujemy, bo tego wolnego rynku nie
ma i nie moze by¢, jezeli my bedziemy usitowali
sprzedawa¢ mieszkania, tak jak to ma miejsce
w tej chwili w Warszawie, na przyklad tutaj, na

Powislu, po cenie od 8 do 11 tysiecy zl za metr
kwadratowy. Przeciez to $wiadczy o patologii ca-
lego w ogole rynku budownictwa, noistad musza
by¢ konstruowane jakies$, powiedzialbym, dzi-
wne rozwigzania.

No jezeli my na to spojrzymy od drugiej strony,
od strony lokatorow, i uzmystowimy sobie na przy-
klad, ze ponad 50% emerytéw pobiera emerytury
w wysokosci ponizej tysiaca zl, to nawet jezeli my
przyjmiemy wartos$¢ odtworzeniowa trzyprocento-
wa od czterech tysiecy w Warszawie, to okaze si¢, ze
temu emerytowi, kiedy zaplaci, pozostanie... 12 zl
za metr musi placi¢ w tym momencie. No to nawet
od trzydziestu metréw to juz jest 360 zl, a srednio
mieszkania sg wigksze, w tej chwili sredni metraz
jest wiekszy. I w Warszawie to prowadzi do sytua-
¢ji, powiedzialbym, katastrofalne;.

Panie Ministrze, ja nie na darmo pytalem sie,
czy panstwo sobie zdaja sprawe, ile moze nas ko-
sztowac art. 18 ust. 5. Bo sytuacja wyglada tak
oto, ze w swoim programie pani prezydent Gron-
kiewicz-Waltz powiedziala rzecz nastepujaca:
uwaza, ze wlascicielom nieruchomosci, wywlasz-
czonym w czterdziestym pigtym roku dekretem
Boleslawa Bieruta, nalezy — po udokumentowa-
niu przez nich praw wlasnosci — decyzja rady
miasta zwréci¢ zabrane im nieruchomosci.
W przypadku, gdy budynki zniszczone przez woj-
ne zostaly pézniej odbudowane przez miasto, ich
byli wlasciciele uzyskiwaliby prawo wlasnosci do
nieruchomosci za symboliczne 1-5% ich warto-
$ci rynkowe;.

No, Panie Ministrze, musze¢ powiedzie¢, ze
w tym momencie to oznacza po prostu katastrofe
mieszkaniowa w Warszawie. Bo jezeli my spokoj-
nie oddamy Nowy Swiat, oddamy Krakowskie
Przedmiescie, oddamy Stare Miasto, bo przeciez
to miasto istnialo przed czterdziestym pigtym ro-
kiem i stanowilo czyjas wlasnos¢... Ale to miasto
zostalo odbudowane silami calego spoleczen-
stwa, te domy byly budowane przez ludzi i dzigki
temu, zesmy dostawali pensje bardzo, ale to bar-
dzo zanizone. Musze powiedzie¢, ze pomysl, zeby
teraz to bylo oddawane za 1-5% wartoscii podda-
wane systemowi nieregulowanych czynszéw,
stawia Warszawe w sytuacji dos¢ przerazajacej.
I na dodatek my nawet nie bardzo w tej chwili
wiemy, ile tych nieruchomosci bedzie podlegato
prywatyzacji.

Ja musze powiedzie¢, ze run na odzyskiwanie
nieruchomosci rozpoczal si¢ w Warszawie i juz
trwa. I w tej chwili odbywa si¢ to na tej zasadzie,
ze czynsze w odzyskiwanych domach siegaja
75 zl za metr kwadratowy, jak na Konduktor-
skiej, a na Litewskiej, na przyklad, poéttora ty-
sigca, to sa tak zwane czynsze karne, odszkodo-
wawcze, to jest mniej wiecej 30 zt za metr kwad-
ratowy. Takie sg problemy miasta.

Jezeli my teraz ta droga pojdziemy i wszyscy
beda placi¢ czynsze odszkodowawcze, ale za
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emerytéw te czynsze odszkodowawcze bedzie
placitlo miasto, bo oni z tych swoich emerytur te-
go nie zaplaca, bo nie sa w stanie —a miasto chwi-
lowo mieszkan socjalnych, a ja bym powiedzial
wrecz komunalnych, zwyczajnie nie ma — no to
w tym momencie caly majatek miasta bedzie
pompowany w wyplaty z tytutu art. 18 ust. 5. No
i tak zwany obywatel warszawski bedzie zawsze
znajdowal sie w sytuacji krytycznej. A sytuacja ta
dotyczy w tej chwili przede wszystkim... No ja nie
mowie o mlodziezy. Te ceny sa nieprawdopodob-
nie wygorowane, ale mozna pojechac do Irlandii,
mozna zapracowac, istnieja jakies$ perspektywy.
My w tej chwili, od roku 2001, 2004 obserwuje-
my przejmowanie budynkéw i narzucanie czyn-
szow lub czynszow odszkodowawczych ludziom,
ktérzy sa w wieku powyzej pie¢dziesigciu, szesé-
dziesigciu lat i ktérzy nie sa w stanie w ogdle
uzyskac... ktorzy mieszkali po piec¢dziesiat,
szes¢dziesiat lat w tym miescie i ktérzy nie sa
w stanie, nie maja zadnej mozliwosci uzyskania
kredytéw na nabycie sobie mieszkania, jezeli tego
problemu nie rozwiaze za nich miasto. Tak wi¢c ja
musz¢ powiedzie¢, ze ta ustawa to jest po prostu
jakis hat trick prawny, a problem jako taki pozo-
staje problemem o gigantycznych rozmiarach. To
sga moje uwagi dotyczace meritum ustawy.

Jest jeszcze kwestia formalna, ktérej ja do kon-
ca nie wyjasnilem, a tam jest sprzecznos¢ i ja
chcialbym jednak te sprzecznos¢ usuna¢. Otéz
w uzasadnieniu do ustawy cytowany jest art. 8a
ust. 4f —jest to proba realizacji postulatu Trybuna-
hu Konstytucyjnego zawartego w postanowieniu
z 29 czerwca 2005 r. Cytat: ,Nalezy jednoczes$nie
podkresli¢, ze wylgczenie co do zasady trybu sado-
wej kontroli podwyzek czynszéw i oplat w przypad-
ku, jesli nie przekraczaja one w skali roku 10% —
czyli jak nie przekraczaja 10%, nie ma kontroli
sadowej — dotychczasowego czynszu albo dotych-
czasowych oplat za uzywanie lokalu, w wielu przy-
padkach bedzie pozbawialo lokatoréw konieczne;j
ochrony, a niejednokrotnie moze doprowadzi¢
w ciagu kilku lat do wywindowania czynszéw na
poziom obiektywnie nieusprawiedliwiony”.

No, prosze panstwa, oczywiscie, Ze na poziom
obiektywnie nieusprawiedliwiony, bo to bedzie
wzrost wykladniczy, po siedmiu latach bedzie
podwojenie czynszu, po dziesi¢ciu latach juz be-
dziemy mieli czynsz w wysokosci 2,07 czynszu
sprzed dziesieciu lat, czyli to jest rzecz zupelnie
nieusprawiedliwiona.

No i co dalej jest w uzasadnieniu napisane?
Przepis art. 8a ust. 7 pkt 1 w dotychczasowym
brzmieniu zostal uznany za niezgodny z konsty-
tucja, orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 2006 r. No wiec taka jest sytuacja
prawna ust. 7, art. 8a. A co si¢ z nim dzieje? Pro-
sz¢ panstwa, no nie dzieje si¢ z nim niestety nic,

nie ma zadnego aktu, ktéry by ten artykul uchy-
lil. A co wiecej, ten artykul generalnie rzecz bio-
rac przekresla wszystkie nasze zmiany, ktérych
dokonalismy w art. 8a, poniewaz ust. 7 powiada:
przepisy ust. 1-6 nie maja zastosowania do pod-
wyzek nieprzekraczajacych w skali roku 10% do-
tychczasowego czynszu albo dotychczasowych
oplat za uzywanie lokali. A wigc to, co my opowia-
damy, 1,5%, inflacja, to wszystko zostalo prze-
kreslone, bo jezeli si¢ nie przekroczylo 10% czyn-
szu, to mozna sobie podnosi¢ i po siedmiu latach
mozna osiagnac¢ podwojenie czynszu. I wartos¢
odtworzeniowa wtedy bedzie wynosila... nie be-
dziemy liczyli... nie od 3% tylko od 6%. No, to juz
jest, powiedzialbym, dobry interes.

Prosze¢ panstwa, ja skladam jednak wniosek
o uchylenie ust. 7 w art. 8a. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosz¢ o zabranie glosu pania senator Ewe
Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa ta dotyczy problemu, ktéry generalnie
opiera si¢ na kolizji interesow lokatora, wlasci-
ciela i gminy. I poki nie wyjdziemy z sytuacji,
kiedy liczba mieszkan jest tak drastycznie niska
w poréwnaniu z potrzebami i koszty utrzymania
si¢ w mieszkaniu tak drastycznie nie odpowiada-
ja przecietnym dochodom ludnosci, to z tego nie
wyjdziemy.

Szczegdlnie przykra jest dla mnie sprawa -
kontynuujac to, co méwil przed chwilga pan sena-
tor Romaszewski — chociazby wlascicieli miesz-
kan, na ktorych wywierana jest presja przez wia-
Scicieli pozostalych mieszkan, na przyklad jed-
nego wlasciciela instytucjonalnego. On wywiera
presje¢ na trzech wilascicieli emerytéw, by doko-
nac¢ luksusowego remontu, czyli zwigkszy¢ wy-
datki wlascicielskie, a ze wzgledu na swoje upra-
wnienia, to znaczy ze wzgledu na to, iz jest tym,
ktérego glos liczy sie przede wszystkim... No to
prowadzi do bezdomnosci wlascicieli mieszkan,
nawet nie najemcéw, ale wlascicieli mieszkan.
Oni tracg te wlasnos¢, poniewaz nie sa w stanie
pokry¢ kosztow luksusowego remontu budynku,
wielkiego bloku czy biurowca, w ktérym maja
przypadkowo mieszkania, a ktory to zostal sprze-
dany przez wladze komunalne jakiej$ firmie.
I w zwigzku z tym ich zamieszkiwanie w tym biu-
rowcu staje si¢ niemozliwe, bo zadluzenie lokalu
powoduje, ze traca prawo do mieszkania. Chodzi
o tych ludzi, ktérzy z wielkim trudem te wydatki
ponosili, zeby mie¢ pewnos$¢ mieszkania w star-
szym wieku we wlasnym domu.
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Wydaje mi si¢, ze to juz nie jest kwestia tej usta-
wy, ale generalnie podejscia do problemu miesz-
kaniowego w Polsce. My musimy przygotowac¢
— mowigc: my, mam na mysli panstwo polskie,
przede wszystkim wladze wykonawcze — wieloletni
program budowy tanich mieszkan na wynajem
inato musza si¢ znalez¢ pienigdze. To bedzie wiel-
ki wydatek wbudzetach pewnie przez wiele lat, ale
muszg si¢ znalez¢ na to pieniadze i wéwczas be-
dziemy mie¢ bardziej racjonalny rynek.

Moéwilam o tej kolizji intereséw, ale ona bywa
tez dramatyczna. Wlasciciel malego domku,
w ktérym kilka mieszkan jest wynajetych, a caly
domek jest w katastrofalnym stanie, nie ma moz-
liwosci utrzymania go w stanie uzywalnosci za
$rodki z czynszow tam pobieranych, a wyzszych
czynszéw pobraé nie moze, poniewaz lokatoréw
na to zwyczajnie nie stac.

Dopdki taki bedzie stan zamoznosci naszego
spoleczenstwa i dopoki panstwo nie podejmie
bardzo zdecydowanych i kosztownych dziatan,
nie rozwigzemy tego problemu. Bedziemy si¢ tu-
taj szarpa¢ o par¢ punktow w jakims artykule
i caly czas bedziemy tkwi¢ w tej samej rzeczywi-
stosci — substancja mieszkaniowa bedzie si¢ roz-
pada¢ na naszych oczach, a nowej nie bedzie albo
bedzie tylko ta luksusowa, niedostepna dla pol-
skich obywateli.

Pan senator Romaszewski mowil przed chwilg
o dekretach Bieruta, ale teraz w Warszawie sq ta-
kie przypadki, ze przyjezdzaja osoby, ktore wyje-
chaly z Polski dawno, a kiedys one badz czlonko-
wie ich rodzin byli wlascicielami jakich$ obiek-
téw, czesto budynkow mieszkalnych, przyjez-
dzaja i odzyskuja swoje mienie. Polacy, ktory tu
mieszkaja, nie maja takiej szansy, a w kazdym
razie, jak sie okazuje, nie sg tak skuteczni. To tez
jest jakis problem, ze nasi obywatele w rozlicze-
niach majatkowych traktowani sa gorzej niz
spadkobiercy obywateli naszego kraju zamiesz-
kali zupemie gdzie indziej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Mieczyslawa Augustyna
o zabranie glosu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawa zapewnienia miejsca zamieszkania
jest jedna z podstawowych kwestii spolecznej,
chociaz jest takze kwestia gospodarcza. Pozwoli-
lem sobie wej$¢ na méwnice, bo wydaje mi sie, ze
powinnismy uswiadomic¢ sobie, kto jest adresa-
tem tej ustawy. Naprawde warto przypominac
onaszej odpowiedzialnosci, bo rzecz dotyczy pra-

wie dwoéch i pét miliona gospodarstw domowych,
a trzeba by byto do tego dolaczy¢ jeszcze trzy mi-
liony czterysta tysiecy posiadaczy praw do
spotdzielczych lokali.

Rzecz bardzo wazna, ktéora dotyka czterech
kwestii. Pierwsza to wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Przylaczam si¢ do gloséw tych, ktorzy
wyrazaja watpliwosci, czy ta regulacja prawna
jest juz wystarczajaca do tego, zeby Trybunat
Konstytucyjny ponownie tej ustawy nie zakwe-
stionowal. Ale tak naprawde wazniejsze sg inne
podstawowe kwestie, takie jak ochrona praw lo-
katoréw, ochrona praw wlasnosci wlascicieli nie-
ruchomosci i sytuacja samorzadow.

Jesli chodzi o te pierwszg sprawe, to rzeczywi-
$cie nie nalezy lekcewazy¢ opinii tych, ktérzy juz
dzisiaj majq problemy z placeniem czynszu. Cho-
ciaz jestem zwolennikiem rynku, uwazam, ze
bardzo duzej grupie ludzi potrzebne jest roz-
wigzanie pozwalajace utrzymac lokale, ale to nie
moze by¢ rozwigzanie ingerujace w rynek, bo
wtedy bedziemy wypaczali podstawowy mecha-
nizm, ktéry wlasnie chcieliby$my uruchomic.
Trzeba raczej uruchomic¢ system doptat dla tych,
ktorzy nie sa w stanie sobie poradzi¢ ze swoimi
problemami mieszkaniowymi, a nie hamowac¢
rozwoju rynku. Ta ustawa niestety nie bedzie
sprzyjala rozwojowi rynku, bo, jak stusznie tutaj
kolega zauwazyl, te 1,5%, ktére mozna sobie na-
liczy¢ od wartosci odtworzeniowej, mowi przy-
szlym chetnym do budowania lokali na wynajem,
ze ten naklad zwrdéci im sie po wielu, wielu dzie-
siecioleciach. To oczywiscie zaprzecza racjonal-
nemu mysleniu o gospodarowaniu wlasnymi
funduszami. Trudno bedzie rozruszac¢ ten rynek
i ciggle bedziemy mieli do czynienia z paradok-
sem, ze tylu ludzi czeka na mieszkania, a miesz-
kan si¢ nie buduje. Nie mozna si¢ oglada¢ dooko-
laipyta¢, dlaczego tak jest. To panstwo nie stwa-
rza odpowiednich warunkéw do rozwoju rynku
budownictwa mieszkaniowego, w szczegdlnosci
tanich mieszkan dla ludzi, ktérzy nie sg zamozni.

Dlatego uwazam, ze trzeba zmieni¢ podejscie,
trzeba si¢ stanowczo opowiedzie¢ za rynkiem,
trzeba da¢ lokatorom gwarancjeg, ze panstwo wra-
mach pomocy socjalnej wesprze ich jeszcze silniej
niz do tej pory w obowigzkach placenia czynszu,
ale jednoczesnie czynsz musi mie¢ charakter ryn-
kowy, bo tylko wtedy ruszy budownictwo na wy-
najem. Bez tego nie bedzie podazy, a jak nie bedzie
podazy, to bedziemy swiadkami strzelania gola do
wlasnej bramki, bo okazuje sie, Ze przy tak niskiej
podazy ceny budynkow i wysokos¢ czynszow sa,
mimo naszych zabiegéw, dosy¢ szybko windowa-
ne. [ kto za to musi potem placi¢? My musimy pla-
ci¢ w formie dodatkéw mieszkaniowych. Dlatego,
ze chcieliSmy oszczedzaé, ostatecznie bedziemy
wydawac coraz wigcej.

Chcialbym rowniez mocno podkresli¢, ze ta
ustawa o ochronie praw lokatorow wzi¢la si¢ wila-
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$nie z pewnej nieufnosci do mechanizmoéw ryn-
kowych. Trzeba to przelamac, bo ostatecznie jest
tak, jak mowil senator Romaszewski — poki nie
bedzie podazy, poki nie bedzie prawdziwego wol-
nego rynku, i tak nie uda si¢ tych spraw zalatwic.

Na koniec o sytuacji samorzadéw. Ze zdziwie-
niem przyjalem informacje¢, ze samorzady nie
kwestionowaly tych zapiséw, poniewaz wiem, ja-
ki to jest dla nich problem, jak lawinowo przyby-
wa niewykonalnych wyrokéw eksmisyjnych i jak
lawinowo narastaja wydatki gmin na sfinanso-
wanie albo pobytu tych rodzin w lokalach, albo
prob przygotowania im lokali zastepczych czy so-
cjalnych. Moim zdaniem, jezeli sprawy dalej beda
sie tak rozwijaly, samorzady moga tego problemu
po prostu nie udzwignac¢, tym bardziej ze dzisiaj
jeszcze bedziemy rozwazac¢ ustawy, ktéore maja
dochody wlasne samorzadow uszczupli¢, a nie
zwigkszy¢. Wydaje mi sig, ze i pod tym wzgledem
ta ustawa nie jest szczesliwie skonstruowana,
znowu probujemy w sposéb sztuczny rozwigzac
problem, ktéry rozwiaza¢ powinien wolny rynek,
oczekujacy ze strony panstwa na bardzo silne
bodzce prorozwojowe. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

W trakcie dyskusji zostal przez pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisje¢ Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nego w toku debaty nad tym punktem wniosku
i przygotowanie wspélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach lub pod koniec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewiatym posie-
dzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do Senatu prze-
kazano ja 8 grudnia. Marszalek Senatu 8 gru-
dnia 2006 1., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Gospodarki Na-

rodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 307,
a sprawozdanie komisji w druku nr 307A.
Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Laseckiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka I1zbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie
dotyczace ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw,
uchwalonej przez Sejm w dniu 8 grudnia 2006 .

Omawiana dzi$ ustawa ma na celu realizacje
planu naprawy funkcjonowania sektora publicz-
nego w Polsce, naprawy panstwa. Gléwnym ce-
lem wszystkich proponowanych zmian jest
wprowadzenie zasady przejrzystosci, efektywno-
$ci, jawnosci, uproszczenia oraz konsolidacji
szeregu procedur zarzgdzania finansami publi-
cznymi. Celem ustawy jest takze troska o spraw-
ne i plynne wdrazanie przedmiotowych zmian.
Zmiany te musza by¢ wprowadzane etapami, po-
niewaz jednoczesne wprowadzenie wszystkich
koniecznych zmian mogloby prowadzi¢ do zala-
mania cigglosci funkcjonowania panstwa.

Proponowane zmiany majq charakter porzad-
kujacy i zawieraja rozwigzania, ktére mozna
wprowadzi¢ stosunkowo szybko i ktére przygoto-
wuja grunt pod kolejne, wieksze zmiany. Do rea-
lizacji przedstawionego planu konieczna jest
zmiana dotychczas obowiazujacych rozwigzan
prawnych. Chodzi w szczego6lnosci o nastepujace
sprawy.

Po pierwsze, zamieszczanie planéw budzetow
agencji i pozostalych panstwowych oséb praw-
nych w formie zalgcznikow do ustawy budzeto-
wej. Dzieki temu uchwalane beda one razem
z budzetami i proces ich ustalania bedzie bar-
dziej przejrzysty, ponadto unikniemy sytuacji, ze
jedna agencja bedzie miata dwa rézne plany bu-
dzetowe, co zdarzalo si¢ w przeszlosci.

Po drugie, wlaczenie srodkéw unijnych do bud-
zetu panstwa, ze wzgledu na skale srodkow przy-
znanych Polsce w Nowej Perspektywie Finanso-
wej na lata 2007-2013. Spowodowane jest to po-
trzeba konsolidacji tych srodkéw finansowych
i pozwoli zwigkszy¢ przejrzystos¢ finanséw publi-
cznych. Zmiana ta wynika réwniez z potrzeby po-
laczenia zrodel finansowania projektéw unijnych
- moéwimy tutaj o finansowaniu wstepnym, czyli
tak zwanym prefinansowaniu, wspoélfinansowa-
niu budzetowym i dofinansowaniu unijnym -
w jeden strumien finansowy, dzigki czemu mozli-
wa bedzie likwidacja instrumentu prefinansowa-
nia, ktéra ma negatywny wplyw na przejrzystosc¢
zarzadzania $rodkami publicznymi.
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I po trzecie, wprowadzenie stosowania audytu
wewnetrznego jako wsparcia kontroli nad $rod-
kami przekazywanymi Polsce przez Uni¢ Euro-
pejska.

Pozwole sobie nieco bardziej szczegélowo omo-
wi¢ wymienione zmiany.

Wprowadzone przez ustawe przepisy, nakla-
dajace obowiazek zamieszczania projektow pla-
now finansowych agencji oraz planéw budzetéow
pozostalych panstwowych os6b prawnych jako
zalacznikow do projektu ustawy budzetowej,
spowoduja w pewnym sensie uporzadkowanie
i rozjasnienie sposobu funkcjonowania tych in-
stytucji. Do tej pory zdarzalo si¢ bowiem, Ze ist-
nialy dwa réwnolegle plany budzetowe czy plany
finansowe jednej agencji. Dzialo si¢ tak dlatego,
ze jeden plan byt przygotowywany przez organa
agencji, a drugi uchwalany przez Sejm w ustawie
budzetowej, w zwiazku z czym powstawala sy-
tuacja, ktéra prowadzila do niejasnosci w sposo-
bie finansowania zadan tychze agencji.

Omawiana dzi$ nowelizacja naklada obo-
wigzek zamieszczania projektéow planéw w for-
mie zalgcznikéw do budzetu w przypadku na-
stepujacych agencji i panstwowych osob praw-
nych: Agencji Mienia Wojskowego, Polskiej Or-
ganizacji Turystycznej, Polskiej Agencji Rozwo-
ju Przedsigbiorczosci, Agencji Nieruchomosci
Rolnych, Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, Wojskowej Agencji Mieszkanio-
wej, Urzedu Dozoru Technicznego, Polskiego
Klubu Wyscigéw Konnych, Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Polskiego Centrum Akredytacji, Biura Rzeczni-
ka Ubezpieczonych, Agencji Rynku Rolnego, je-
dnostek doradztwa rolniczego i Polskiego Insty-
tutu Filmowego.

Znacznie wigcej miejsca poswigcono w tej
ustawie na zmiane przepisow dotyczacych fun-
duszy unijnych. Najwieksza zmianag jest przyje-
cie zasady, ze wszystkie $rodki, jakie Polska
otrzymuje z Unii Europejskiej, oraz $rodki z po-
mocy uzyskanej od panstw Europejskiego Sto-
warzyszenia Wolnego Handlu, tak zwanego
EFTA, staja si¢ dochodami budzetu panstwa.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze srodki przezna-
czone na realizacje programoéw i projektow w ra-
mach polityki spdjnosci na lata 2004-2006 - czy-
li to, co juz bylo — oraz srodki pomocy przedakce-
syjnej beda funkcjonowaly na starych zasadach.
Jest to konieczne ze wzgledu na znaczny stopien
zaawansowania tych programéw oraz sposéb op-
racowania i wykonania budzetu panstwa w tym
zakresie, a takze przyjety system wdrazania fun-
duszy strukturalnych w Polsce, ktérego ewen-
tualna zmiana wymagaltaby wielu uzgodnien
i negocjacji z Komisja Europejska. Traktujac
srodki otrzymywane z Unii jako dochody budzetu

panstwa, zyskujemy pelna kontrole nad stru-
mieniami tej kategorii srodkéw finansowych.

Ws&réd zmian jest tez propozycja wyodrebnie-
nia z grupy srodkoéw z budzetu Unii Europejskiej
srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ polityki
spojnosci w okresie Nowej Perspektywy Finanso-
wej na lata 2007-2013, a takze srodkow Wspol-
nej Polityki Rolnej. Zapisano réwniez szczegoto-
we dzialania, ktore beda finansowane w ramach
tych $rodkow, oraz zaznaczono, ze wymienione
srodki beda zarzadzane, zgodnie z prawem
wspolnotowym, wedtug réznych procedur — przez
stuzby Komisji Europejskiej lub wybrane przez
nie podmioty, zgodnie z przepisami rozporzadze-
nia finansowego Unii Europejskiej, przez pod-
mioty prawa polskiego lub wspdlnotowego oraz
wspdlnie przez stuzby Komisji Europejskiej i pol-
ska administracj¢ rzadowa, podobnie jak srodki
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci.
Przewiduje si¢, ze srodki te, po przylaczeniu do
budzetu panstwa, beda rozdzielane w nastepu-
jacych formach: w formie bezposredniego finan-
sowania zadan realizowanych przez panstwowe
jednostki budzetowe w ramach limitéw wydat-
koéw oraz w formie dotacji rozwojowych, stano-
wigcych albo zaliczki na realizacj¢ programow
czy projektéw, albo zwrot wydatkow poniesio-
nych w ramach realizacji tychze programoéw czy
tez projektéw.

Zmiana dotyczy réwniez sposobu informowa-
nia o istniejacych funduszach unijnych. Z tego tez
wzgledu poszczegdlne programy operacyjne zo-
stana ujete w postaci zalacznikow do ustawy bud-
zetowej, a wydatki na realizacj¢ danego programu
w danym roku budzetowym beda umieszczane
w planie wydatkéw budzetu w odpowiednich
miejscach klasyfikacji srodkéw publicznych.

Przepisy tej ustawy porzadkuja réwniez spra-
wy zwiazane z odzyskiwaniem nieprawidlowo
wykorzystanych lub przekazanych srodkéw
w ramach realizacji programéw z udzialem fun-
duszy z budzetu Unii Europejskiej oraz z wynika-
jacymi z tego konsekwencjami. W celu uspra-
wnienia tego procesu dopuszczono mozliwose
stosowania trybu egzekucji administracyjnej ja-
ko gwarantujacej wigksza efektywnos¢ i skutecz-
nosc¢ odzyskiwania srodkéw niz obowiazujaca
obecnie procedura cywilnoprawna.

Zmiany zostaly rowniez wprowadzone w prze-
pisach o stosowaniu rygoréw, chodzi tu o trzyletni
zakaz otrzymywania srodkéw z Unii Europejskiej
w przypadku nieprawidlowego ich wydatkowania.

Kolejne wazne i wymagajace oméwienia zapisy
dotyczace zwigkszenia przejrzystosci finanséw
ujeto w przepisach traktujacych o audycie, au-
dycie wewnetrznym. Zgodnie z projektem audyt
wewnetrzny ma dostarcza¢ danych stuzacych do
przeprowadzenia analiz skutecznosci i wydajno-
$ci realizacji zadan publicznych oraz osiggnie-
tych przy tym oszczednosci.
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Do gtéwnych zmian dotyczacych audytu moz-
na zaliczy¢ nastepujace zmiany. Po pierwsze, mi-
nister finansow bedzie wlasciwy w sprawach au-
dytu wewnetrznego w szerszym niz dotychczas
zakresie i réwnoczesnie znosi si¢ organ, jakim
byl gléwny inspektor audytu wewne¢trznego. Po
drugie, koordynacja pracy audytu wewnetrznego
w zakresie srodkéw pochodzacych z Unii Euro-
pejskiej zostaje w kompetencji generalnego in-
spektora kontroli skarbowej — dzieki temu roz-
wigzaniu wspotpraca pomiedzy audytem wewne-
trznym a kontrola skarbowa bedzie przebiegac
znacznie sprawniej, nie beda powielane zadania
w zakresie audytu wykorzystania krajowych
srodkéw publicznych. Po trzecie, na stanowisku
audytora wewnetrznego beda mogly zosta¢ za-
trudnione osoby posiadajace odpowiednie kwali-
fikacje do prowadzenia audytu wewnetrznego.
Do tej grupy naleze¢ beda osoby posiadajace za-
$wiadczenie ministra finanséw, po zlozeniu na
podstawie dotychczas obowiazujacych przepi-
séw egzamindw na audytora wewne¢trznego z wy-
nikiem pozytywnym oraz osoby posiadajace mie-
dzynarodowe certyfikaty do wykonywania audy-
tu lub badania sprawozdan finansowych. Te fun-
kcje beda mogly réwniez wykonywac¢ osoby po-
siadajace uprawnienia inspektora kontroli skar-
bowej i kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli, jak
i bieglego rewidenta. Po czwarte, umozliwia si¢
audytorom wewnetrznym zatrudnionym w nad-
rzednych i nadzorujacych jednostkach sektora
finansow publicznych przeprowadzenie audytu
w jednostkach podlegltych lub nadzorowanych.

Do innych wartych wymienienia zmian
w ustawie o finansach publicznych zwicksza-
jacych przejrzystos¢ funkcjonowania panstwa
w sferze finanséw naleza nastepujace przepisy.
Jest przepis, na podstawie ktéorego minister fi-
nansow bedzie podawat do publicznej wiadomo-
$ci informacje o umorzeniach dokonanych przez
organy podatkowe w wysokosci wyzszej niz 5 ty-
siecy zt w ciggu trzech miesiecy od dnia podjecia
decyzji przez wlasciwy organ podatkowy.

Nastepna rzecz to doprecyzowanie przepisow
odnoszacych si¢ do spraw zwigzanych z umarza-
niem, odraczaniem lub rozkladaniem na raty na-
leznosci pieni¢znych przypadajacych panstwo-
wym jednostkom budzetowym i panstwowym
funduszom celowym od oséb fizycznych, oséb
prawnych lub jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowosci prawnej. Wprowadza si¢
rowniez zmiany w zakresie przepisow regulu-
jacych naleznosci pieni¢zne przypadajace im lub
ich jednostkom organizacyjnym.

Wprowadza si¢ réwniez nowy sposéb ujmowa-
nia dochodéw i wydatkéw budzetu jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Wydatki i dochody zostaly
ujete w podziale na dochody czy wydatki biezace

imajatkowe, przy czym kategorie dochodoéw czy tez
wydatkéw biezacych i majatkowych zostaly zdefi-
niowane. Réznica miedzy przedlozonymi regula-
cjami a dotychczas obowigzujacymi przepisami
dotyczy sposobu ujmowania dochodéw i wydatkéw
budzetowych. Proponowane rozwigzania nie naru-
sza zasady jednosci budzetu, bowiem calos¢ do-
chodéw i wydatkow objeta zostanie jedna uchwata
budzetowa. Taki sposob prezentacji dochodéw
iwydatkdéw jest zgodny z postulatami strony samo-
rzadowej i zwigkszy przejrzystos¢ budzetu.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywata
niniejsza ustawe¢ na posiedzeniu w dniu 12 gru-
dnia 2006 r. Komisja opowiedziala si¢ jednomys-
Inie za przyjeciem tej ustawy, o co ja réwniez pro-
sz¢ Wysoka Izbe. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi. Prosze jesz-
cze chwile tutaj pozostac.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

W takim razie dziekuje juz panu senatorowi.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister finanséw. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu obecny na posie-
dzeniu przedstawiciel rzadu moze zabrac¢ glos.

Ministerstwo Finanséw reprezentuje pani El-
zbieta Suchocka-Roguska, sekretarz stanu. Wi-
tamy pania.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos
w sprawie ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
Prezentowana dzisiaj ustawa zmieniajaca
ustawe o finansach publicznych jest pierwszym
etapem reformy finanséw publicznych zapowie-
dzianej przez minister finanséw, wiceprezesa Ra-
dy Ministréw, pania premier Zyte Gilowska.
Prezentujac projekt ustawy w Sejmie, pani
premier zapowiedziala, ze drugi etap reformy fi-
nansow publicznych, polegajacy na zmianach
w organizacji sektora finanséw publicznych, be-
dzie przedstawiony przez ministra finanséw Ra-
dzie Ministréw do konca czerwca i w III kwartale
przedlozony Wysokiej Izbie do uchwalenia.
Zasadnicze zmiany, ktore beda przeprowadzo-
ne na drugim etapie — ten etap dzisiejszy to etap
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przede wszystkim porzadkowy, a takze umozli-
wiajacy sprawna absorpcje¢ srodkéw unijnych, co
jest pierwszym priorytetem rzadu — polegaja na
zniesieniu gospodarstw pomocniczych, zakla-
déw budzetowych oraz niektérych innych form
jednostek gospodarki budzetowej. W dzisiejszym
projekcie najwazniejsza zmiana to zmiana doty-
czaca funduszy unijnych.

Pan senator sprawozdawca przedstawil bar-
dzo dokladnie ustawe, tak ze ja nie bede¢ juz tego
czyni¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Ale teraz, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu, panstwo senatorowie moga zglaszac
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pytania
do pani minister zwigzane z omawianym porzad-
kiem obrad.

Czy sa takie pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

I poniewaz nikt si¢ nie zapisal do glosu, dysku-
sje zamykam.

Informuje tez, ze zostal zgloszony przez pana
senatora Waszkowiaka wniosek o charakterze le-
gislacyjnym.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz...

Tak, oczywiscie, przepraszam bardzo. Zostal
zgloszony wniosek, wobec tego zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu bardzo prosz¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie si¢
do wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Powiedziawszy to, informuje, ze glosowanie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw zo-
stanie przeprowadzone po przerwie w obradach
lub pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewiatym posie-
dzeniu 7 grudnia 2006 r., do Senatu przekazano
ja 8 grudnia. Marszalek Senatu 8 grudnia, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 299,
a sprawozdania komisji w drukach nr 299A
1 299B.

Poprosze teraz senatora Andrzeja Owczarka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Senatorowie!

W imieniu dwéch komisji mam zaszczyt przed-
stawi¢ sprawozdanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 7 grudnia
2006 r., a rozpatrywanej przez obydwie komisje
w dniu 12 grudnia 2006 r.

Ustawa przewiduje miedzy innymi wylaczenie
z opodatkowania podatkiem od $rodkow trans-
portu samochodow ciezarowych o masie calko-
witej 3,5 t. Ze wzgledu na jasno okreslony ciezar
samochodu zdarzaja si¢ w chwili obecnej sytua-
cje, ze producenci w coraz wigkszej ilosci produ-
kuja samochody o 10, 20 kg 1zejsze i w ten sposéb
uciekaja od placenia podatkéw. Poza tym przewi-
duje si¢ objecie podatkiem od srodkéw transpor-
tu posiadaczy srodkéw transportu powierzonych
przez zagraniczne osoby fizyczne lub prawne,
a zarejestrowanych na terenie kraju. Doprecyzo-
wane zostaje takze, kiedy powstaje obowigzek
podatkowy w przypadku pierwszej rejestracji,
a takze kiedy nastepuje jego wygasnigcie. Wpro-
wadzono poza tym zasad¢ podzialu na raty po-
datkéw w sposob proporcjonalny do czasu trwa-
nia obowigzku podatkowego, a nie jak dotych-
czas W sposob rowny.

W zakresie przepisow dotyczacych podatku od
nieruchomosci poszerzono katalog zwolnien od
podatku miedzy innymi o grunty pod morskimi
wodami wewnetrznymi oraz powierzchniowymi
wodami plynacymi.

Najbardziej dyskutowana na posiedzeniu ko-
misji byla sprawa zwolnienia od podatku na
okres trzech lat linii kolejowych likwidowanych
przez Polskie Koleje Panstwowe — ma to da¢ czas
Polskim Kolejom Panstwowym na wyprostowa-
nie stanu prawnego i sprzedaz teren6éw — oraz na
rok gruntow i budynkéw uzytkowanych przez
uczelnie wojskowe, ktére nie maja aktéw wtasno-
$ci i w zwigzku z tym muszg placi¢ podatek.

Bardzo oczekiwang przez samorzady zmiana
jest zmiana podatku od posiadania psa. Podatek
ten mial charakter obligatoryjny, a teraz oplata
od posiadania psa bedzie miala charakter fakul-
tatywny. Wielkos¢ tego podatku i sposob jego
zbierania powodowaly, ze gminy bardzo cze¢sto
uciekaly od zbierania go albo ustalaly Smieszna
wysokos¢ tego podatku —w Warszawie wynosit on
zlotowke. A w ogdle ten podatek swiadczyt raczej
o uczciwosci obywatelskiej wlascicieli psow, kto-
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rzy jesli chcieli, to go placili, bo trudno bylo zi-
dentyfikowac¢ psy... Osobiscie uwazam, zZe jesli
podatek jest trudny do realizacji, to lepiej, zeby
go nie bylo w ogdle. Ustalono jednoczesnie, ze
stawka maksymalna oplaty, ktéra ma juz cha-
rakter tylko fakultatywny, moze wynosi¢ do
100 zi.

Kolejna oczekiwana przez samorzad zmiana
jest zmiana mechanizmu podnoszenia podatkow
i oplat lokalnych. Do tej pory obowigzywaly
wskazniki wzrostu za okres trzech kwartalow,
tak ze gminy o tym, jakie beda podatki, najcze-
$ciej dowiadywaly si¢ w grudniu, co utrudnialo
bardzo prace nad budzetem. Ja sam kilka lat by-
lem burmistrzem i musialem wykorzystywac
prywatne znajomosci w Ministerstwie Finansoéw,
zeby dowiedzie¢ sig, jakie beda podatki, a byl to
juz grudzien. Byla to sytuacja nienormalna. W tej
chwili zmieniono mechanizm i ustalono, ze
wskaznikiem wzrostu objety bedzie stosunek je-
dnego potrocza do potrocza roku poprzedniego,
co daje samorzadom odpowiedni czas na przygo-
towanie si¢. Jak wykazaly badania, te wskazniki
praktycznie si¢ od siebie nie réznia.

Poza tym ustawa okresla sposob skladania de-
klaracji podatkowych droga elektroniczna.

Ustawa ta wigze si¢, niestety, z kosztami dla
gmin. Koszt podatku od $rodkéw transportu ob-
liczono na okoto 130 milionéw zt; podatek od lik-
widowanych linii kolejowych - zakladajac, ze be-
dzie likwidowanych 1,5 tysigca km - to jest okolo
70 milionéw zt; koszt podatku od uczelni wojsko-
wych jest nieznaczny, nie odgrywa roli.

Wazna rzecza, ktérag wprowadzono w czasie
prac sejmowych, jest to, ze cala ustawa wchodzi
w zycie dopiero 1 stycznia 2008 r. Chodzilo o to,
Ze gminy juz podejmuja uchwaly o podatkach lo-
kalnych, juz majg opracowane budzety, tak ze od
1 stycznia 2007 r. wchodza tylko te fragmenty
ustawy, ktére nie powoduja zadnych skutkow
prawnych dla gmin. I to jest sytuacja pozytywna.
W sprawie negatywdéw chcialbym zabra¢ glos
w dyskusji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-

nych zostal upowazniony minister finanséw.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu, a rzad reprezentuje pan Jacek Dominik,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

Witam pana, dzien dobry. Czy pan minister
chcialby zabra¢ glos w sprawie ustawy i przed-
stawi¢ stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jacek Dominik: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Ale zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute pytania do pana ministra
zwigzane z omawianym punktem obrad.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Owczarek, bardzo prosze.

Przypominam oczywiscie o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu przemawiania,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u pana
senatora, ktéry prowadzi liste méwcow, i o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszatka Senatu do
czasu zamkni¢cia dyskusiji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panstwo
Senatorowie!

Tak jak mowilem, w zasadzie ustawa ta budzi
we mnie uczucia ambiwalentne. Z jednej strony
realizuje oczekiwania samorzadu w niektorych
sprawach, pod tym wzgledem jest ustawa roz-
sadna, z drugiej strony powoduje konsekwencje
dla samorzadéw - zmniejszenie dochodéw samo-
rzadéw o okoto 200 miliondw zt. Ustawa byla roz-
patrywana w czasie posiedzenia Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i przed-
stawiciele samorzadow zwrdécili uwage na ten
fakt. Rzad ttumaczyl, Ze ze wzgledu na wzrost do-
chodoéw z podatku od oséb fizycznych, ze wzgledu
na likwidacje ulgi remontowej dochody samo-
rzadu beda w tym roku znacznie wigcksze. Ze
strony przedstawicieli rzadu padaly rézne sumy,
od 1 miliarda do 1 miliarda 600 miliondéw z1, i to
niejako ttumaczy fakt, ze owe 200 milionéw zt
w czesci zostanie skonsumowane z tej nadwyzki.
Prosze¢ panstwa, jednak juz kilkakrotnie na po-
siedzeniach Senatu moéwiliSmy o rozmaitych,
drobnych i wigkszych zobowigzaniach samo-
rzadu, ktdre takze mialy by¢ pokrywane z tej pod-
wyzki. Dzisiaj podczas debaty o mieszkaniach
komunalnych, o czynszach moéwiliSmy o tym, ze
na gminy czeka osiemdziesiat tysiecy wlascicieli
lokali mieszkalnych. Ci wlasciciele utracili moz-
liwo$¢ prawnego zamieszkiwania i za owe lokale
gmina bedzie placila czynsz.
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Prosz¢ panstwa, do udzialu w dzisiejszej dys-
kusji dodatkowo zachecil mnie wczorajszy glos
kierownictwa ministerstwa oswiaty, ktore posta-
nowilo zrzuci¢ na barki samorzadu albo koszty
podwyzek zwigzanych z awansem nauczycieli,
albo koszty odpraw emerytalnych. Jedna z tych
sum to jest 400 milionéw zt, druga to jest 600 mi-
lionow zt. Prosze¢ panstwa, jak latwo sie wydaje
czyjes pieniadze. Minister edukacji chce dotrzy-
mac zobowiazan, chce da¢ podwyzke nauczycie-
lom, w zwigzku z tym znaczna czgsc¢ kosztow os-
wiaty przerzuca na samorzady. Prosze panstwa,
wydaje mi si¢, ze nie mozemy dopuscic¢ do takiej
sytuacji. Dla mnie to jest po prostu niemoralne.

Niemoralna w tej ustawie jest jeszcze jedna
sprawa. Panstwo, wtasciciel PKP, chce pomdc
wlasnej firmie i ustanawia przepis, ze jesli firma
bedzie likwidowala linie kolejowe, to przez trzy
lata nie bedzie ptacila podatku od nieruchomo-
$ci, dajac jej czas na wyprostowanie stanu pra-
wnego linii kolejowych. Ttumaczenie jest takie,
ze jesli nie bedzie zwolnienia, to PKP nie bedzie
likwidowalo niepotrzebnych linii kolejowych.
Prosze panstwa, jezeli linia kolejowa przynosi
straty, to takie ttumaczenie wydaje mi si¢ bar-
dzo mato wiarygodne. Wczoraj pojawilo si¢ takie
thumaczenie ze strony przedstawiciela Minister-
stwa Finanséw. Metoda marchewki zachgcajaca
firmy do tego, zeby pozbywaly si¢ majatku
iwzwigzku z tym nie placily podatku, wydaje mi
si¢ zdecydowanie mniej skuteczna od drugiej
metody — to podatek zmusi PKP do pozbycia si¢
tego majatku. Jednak dla mnie najbardziej obu-
rzajace jest to, Ze jest to firma panstwowa, ktoérej
panstwo pomaga kosztem samorzadow. Zdarza-
ly si¢ sytuacje, w ktorych budzet panstwa, kiedy
uchwalane byly jakie$ ulgi podatkowe, jedno-
czesnie rekompensowal je samorzadom, i uwa-
zam, ze w przypadku firmy panstwowej powinno
to by¢ zorganizowane w ten sam sposob. Chce-
my pomoc PKP, to pomagamy, ale kosztem bu-
dzetu panstwa, a nie kosztem budzetu samo-
rzaddw. Na szczescie, jak powiedziatem, przed-
stawiajac sprawozdanie, termin wejscia w zycie
tych fragmentéw ustawy to 1 stycznia 2008 r.
imysle, ze Ministerstwo Finanséw bedzie praco-
walo nad sposobem zrekompensowania tych
strat samorzadom.

Prosz¢ panstwa, jest torok, w ktérym zaczyna-
jawchodzi¢ fundusze z Unii Europejskiej i samo-
rzady musza mie¢ jak najwiecej pieniedzy. Poza
tym cieszymy sig, kiedy zwigksza si¢ budzet pan-
stwa. Tak samo jest w przypadku samorzadéw.
Nikt nie powiedzial, ze budzet gmin ma by¢ caly
czas zrownowazony, on takze musi si¢ zwiek-
szac. Mysle, ze w naszej Izbie, ktora objeta patro-
natem samorzad, wlasnie takie myslenie powin-
no dominowac. Dzigekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Lista dyskutantéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatkach i oplatach lokalnych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone po przerwie w obradach lub pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym ésmym posiedzeniu
16 listopada 2006 r. W dniu 20 listopada przeka-
zano jg do Senatu. Marszalek Senatu 20 listopa-
da zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu
skierowat ja do Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowata swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 293,
a sprawozdanie komisji w druku nr 293A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Owczarka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panstwo
Senatorowie!

Spodziewalem si¢ innego pana ministra, ale
widze, ze pan minister zastepuje przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji w tej sprawie.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej mam zaszczyt przed-
stawi¢ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Byt to projekt poselski uchwalony przez Sejm
16 listopada 2006 r. Nowelizacja wnosi dodatko-
wy ustep w art. 20 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy.
Ustawa ta przeksztalcila jedenascie gmin, powiat
warszawski oraz zwigzek komunalny miasta sto-
lecznego Warszawy w miasto stoleczne Warsza-
we. Namocy art. 20 ust. 2 miasto Warszawa stato
si¢ nastepca prawnym zniesionych gmin. Nie
uwzgledniono wtedy uprawnien gmin, praw fun-
datoréw fundacji przez nich powotanych. Upra-
wnienia fundatoréw dotyczace powolania orga-
now fundacji nie przechodza na nastepce praw-
nego. Nowelizacja ta umozliwi przejecie upra-
wnien gmin przez miasto stoleczne Warszawe,
ktore zapewni sobie kontrol¢ nad majatkiem
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przekazanym jednej fundacji. Byla to fundacja
Warszawianka — Wodny Park, ktéra wybudowatla
w Warszawie basen. Umozliwi to kontrole miasta
nad tym, co si¢ dzieje w tym obiekcie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
mogg zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania do pana senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa chcialby zada¢ takie pytanie?

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze!

Chcialbym zapyta¢ o taka sprawe. Czy ta usta-
wa, taregulacja nie kidci si¢ z zapisami wczes$niej
podjetych ustaw, czy nie ma tu jakichs$ sprzecz-
nosci? Czy my nie powielamy juz wczesniej
uchwalonych projektéw? Chcialbym, zeby pan
odpowiedzial mi na to pytanie réwniez w kontek-
$cie stosunku legislatoréw do tego problemu.

Senator Andrzej Owczarek:

Legislatorzy nie wypowiadali si¢ na ten temat,
ale rozumiem intencj¢ pana senatora. Chodzi
o ustawe z 2005 r., ktéra takze dotyczyla ustawy
o miescie stolecznym Warszawie i w ktdrej zawarty
byt ten punkt. Dwa punkty tamtej ustawy zostaly
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny,
ktory jednoczesnie umozliwil to, aby reszta usta-
wy, czyli i ten fragment, weszla w zycie. Minal rok
i ustawa nie zostala podpisana przez prezydenta,
wiec by¢ moze dojdzie do sytuacji, w ktdrej beda
dwie ustawy o tej samej tresci, dotyczace tego, ze
miasto stoleczne przejmuje prawa fundatora fun-
dacji Warszawianka — Wodny Park. Trudno mi po-
wiedzie¢, czy pan prezydent w koncu podpisze
tamta ustawe, czy nie, cho¢ ma taka mozliwosc.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Nie widze. Dzigkuje bardzo.

Rozpatrywana ustawa zostala wniesiona jako
poselski projekt ustawy. Zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu glos moze zabra¢ obecny na po-
siedzeniu przedstawiciel rzadu. Nie ma przedsta-
wiciela rzadu, wiec nie moze zabrac¢ glosu.

Czy ktos z panstwa ma pytania do ministra?

Jest pytanie.

Wobec tego moze zrobimy pigciominutowa
przerwe, bo spodziewamy si¢ pana ministra.
Skoro pojawilo si¢ pytanie, to dajmy mu moze kil-

ka minut, powiedzmy, do godziny 13.20, troszke
wiecej niz pig¢ minut.
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 12
do godziny 13 minut 20)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Prosze pana senatora Ciecierskiego o zadanie
pytania panu ministrowi.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, z wypowiedzi senatora spra-
wozdawcy zorientowalismy sie, Ze u pana prezy-
denta znajduje si¢ i czeka na podpisanie regula-
cja identyczna z ta, ktéra mamy zamiar dzisiaj
podja¢. Chcialbym uslysze¢ od pana ministra od-
powiedz na pytanie, czy nie nastapi jakas kolizja
w zwiazku z tg decyzja, ktéra Senat ma zamiar
podja¢, bo moze si¢ okazac¢, ze pan prezydent
podpisze identyczna wczesniejsza regulacje, kto-
ra wejdzie w zycie, a dzisiaj podejmiemy kolejna
regulacje i znajdziemy sie w sytuacji, gdy pojawia
si¢ dwie identyczne regulacje.

Ijak z tego wtedy wybrniemy? Co w takim razie
powinnismy dzisiaj myslec¢ i zrobi¢ w tej sytuacji?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Zapraszam pana ministra do méwnicy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jaroslaw Zielinski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nie slyszalem tego pytania, bo dzisiaj jest oma-
wianych kilka spraw parlamentarnych z naszym
udzialem naraz, ale mogg powiedzie¢, ze na pew-
no na chwil¢ obecna nie ma takiej regulacji, kto-
ra by te kwestie rozstrzygala, i dlatego pojawit si¢
projekt poselski.

Mnie nie sg znane rozstrzygni¢cia prawne,
ktére by regulowaly te kwestie w taki sam spo-
séb. Skoro ktos z pandéw senatoréw taka sugestie
przedstawia, to nalezaloby si¢ odwola¢ do kon-
kretnego dokumentu. Ja nie wiem, na jaki doku-
ment pan senator si¢ powolal, wiec z cala pewno-
$cia nie potrafi¢ odpowiedzie¢ stanowczo i jedno-
znacznie na to pytanie, ale wydaje mi si¢ - musze¢
to powiedzie¢ koniecznie z tym zastrzezeniem - ze
takiej regulacji nie ma i tamta regulacja, ktéra
zostala przywolana, dotyczy jednak innych kwe-
stii. Nie przypominam sobie i nie umiem w pa-
mieci przywola¢ takiego zapisu, jakiegokolwiek
dokumentu prawnego, ktéry rozstrzygalby te
kwesti¢ pomijana przez ustawe warszawska do-
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tad obowiazujaca, to znaczy kwesti¢ nastepstwa
prawnego, jesli chodzi o udzial w fundacjach.

Tak wiec wydaje sie, ze na chwile obecna przy-
jecie tej ustawy jest bezpieczne. Tym bardziej ze
w pracach poselskich nie pojawial si¢ ten watek
opatrzony jakakolwiek watpliwoscia. I wydaje
sie, ze jezeli miasto stoleczne Warszawa otrzyma
taka jednoznaczna regulacje umozliwiajaca dzia-
lania tego podmiotu prawnego, ktéry w innych
aspektach jest nastepca prawnym bylych gmin
warszawskich, powiatu warszawskiego, zwigzku
komunalnego miasta stolecznego Warszawy oraz
gminy Wesola, a w tym aspekcie nie jest, to be-
dzie to rozstrzygniecie pozadane.

Tyle umiem powiedzie¢, Panie Senatorze, w tej
chwili. Jezeli mialbym odpowiedzie¢ bardzo do-
kladnie, z przywolaniem interpretacji zapisow te-
go dokumentu prawnego, na ktéry pan senator
sie powoluje, musialbym mie¢ odrobing¢ czasu,
zeby to uczyni¢. W takim trybie oczywiscie nie je-
stem w stanie tego zrobi¢. Dlatego moja odpo-
wiedz jest opatrzona, jak wida¢, pewna ostrozno-
$cig. Ale wydaje mi si¢, ze nie ma tu niebezpie-
czenstwa.

(Senator Ryszard Ciecierski: Panie Marszalku,
jesli wolno...)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje.

Ja sadzilem, ze w takich okolicznos$ciach mini-
sterstwo czuwa nad regulacjami, ktére naleza do
kompetencji ministerstwa, i podpowiada pan po-
stom, ale widze, ze pan minister nie wzigl pod
uwage tego, ze identyczna regulacja czeka na
podpis pana prezydenta.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jaroslaw Zielinski:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, jest to oczy-
wiscie poselski projekt ustawy — prosze zwrdécic¢
na to uwage — bo gdyby to byl projekt rzadowy, to
na pewno i takie okolicznosci bylyby u zroédel,
u poczatku badane. Ten problem pojawil si¢
w gruncie rzeczy w tej chwili, on zostal podniesio-
ny podczas dyskusji w Senacie. I powtarzam: to
wymagaloby jakiego$ szybkiego sprawdzenia,
tak zeby odpowiedzie¢ z cala pewnoscia, wiec
musialbym mie¢ odrobing¢ czasu, i wtedy
mogtbym odpowiedzie¢ na to pytanie precyzyjnie

i ze stuprocentowa pewnoscia. Na dzisiaj zas jest
pewnosc¢, ze nie ma regulacji, ktéra by te kwestie
rozstrzygala w chwili obecnej, gdy Senat rozpa-
truje to zagadnienie. A wigc niebezpieczenstwa
legislacyjnego na ten moment nie ma. I to jest pe-
wne. A co moze by¢ potencjalnie, to jest zupelnie
inna sprawa.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Jarostaw Zieliniskt:
Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Ale ze do dyskusiji nikt sie nie zapisal, to zamy-
kam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach lub pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatku lesnym.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym ésmym posiedzeniu
16 listopada 2006 r. Do Senatu przekazano ja
16 listopada. Marszalek Senatu 20 listopada
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 290,
a sprawozdanie komisji w druku nr 290A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Henryka
Gorskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska sprawozdanie
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku rolnym oraz ustawy o podatku lesnym.

Proponowana nowelizacja przepiséw dwdch
ustaw dotyczacych podatku rolnego i leSnego ma
na celu bardziej szczegolowe okreslenie wymo-
gow dotyczacych deklaracjiiinformacji podatko-
wych skladanych za pomoca $rodkéw komuni-
kacji elektronicznej. Dookresleniu wymogow
stuzy ujednolicenie terminologii uzywanej
w przepisach dotyczacych informatyzacji dziatal-
nosci podmiotow realizujgcych zadania publicz-
ne oraz ustawy — Ordynacja podatkowa.
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Warunki oraz tryb skladania tych deklaracji
iinformacji sa okreslane przez rady gmin w dro-
dze uchwal. W mysl wprowadzonych nowelizacja
przepisow rada gminy, okreslajac warunki i tryb
skladania za pomoca srodkéw komunikacji elek-
tronicznej informacji o gruntach lub lasach oraz
deklaracji na podatek rolny lub lesny, okresla
w szczegolnosci ich format elektroniczny oraz
uklad informacji i powigzan miedzy nimi. Przy
czym przyjete rozwigzania musza by¢ zgodne
z przepisami o informatyzacji dzialalnosci pod-
miotow realizujacych zadania publiczne.

Proponowane zmiany nie wigzg si¢ ze zmiana-
mi obcigzen podatkowych. Ustawa ma wejs¢
w zycie 1 stycznia 2007 r.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na
posiedzeniu w dniu 5 grudnia rozpatrzyla projekt
inie wniosta zadnych poprawek. Komisja przyje-
Ia projekt jednoglosnie i rekomenduje Wysokie-
mu Senatowi przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz je-
dna minute¢ pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa takie pytanie chce zadac¢?
Nie. Dzigkuje¢ bardzo.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister finansow.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu, to znaczy pan Jacek Dominik, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finanséw.

Juz pana witalem. Czy chcialby pan zabrac¢
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej spra-
wie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jacek Dominilk: Nie, dzigkuje.)

Réwniez nie tym razem. Dzigkuje.

Ale za to zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu senatorowie moga zglasza¢ pytania trwa-
jace nie dluzej niz jedna minute do przedstawi-
ciela rzadu.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby takie
pytanie zadac¢? Nikt.

Otwieram dyskusje.

I zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o podatku lesnym zostanie przeprowadzone po
przerwie w obradach lub pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Po-
wietrzne;j.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewiatym posie-
dzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. i tego samego
dnia przekazano jg do Senatu. Marszalek Senatu
w dniu 8 grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowat ja do Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 312,
a sprawozdanie komisji w druku nr 312A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, panig senator Mirostawe Nykiel, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej ustawe o Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej, uchwalong przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r., bedaca
przedlozeniem rzadowym.

Z dniem 1 stycznia, w zwiazku z wejsciem, pro-
sze panstwa, przez Polske do strefy Europejskiej
Organizacji do spraw Bezpieczenstwa Zeglugi
Powietrznej — Eurocontrol, powstaja odpowied-
nie obowiazki, ktéore obejmuje przedkladana
ustawa.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, chcialabym po-
wiedzie¢ w imieniu komisji, jako sprawozdawca,
ze ustawa przeszla jednoglosnie pomimo uwag
Biura Legislacyjnego, ktéore zwrdcilo uwage na
trzy sprawy. Nikt z senatoréw jednak nie podjat
tych uwag.

Chciatabym pokroétce przedstawi¢ gtéwne cele
przekladanej ustawy. Otéz ustawa okresla zasa-
dy wydzielenia z Polskich Portéw Lotniczych za-
dan nalezacych do Agencji Ruchu Lotniczego
wraz z przeniesieniem skladnikéw majatkowych
i niemajatkowych oraz stworzenia nowego pod-
miotu, bardziej czytelnego modelu organizacyj-
no-finansowego, jakim bedzie Polska Agencja
Zeglugi Powietrznej.

Agencja bedzie panstwowa osoba prawna pod-
legajaca ministrowi wlasciwemu do spraw trans-
portu, a nadzorowana bedzie przez prezesa Urze-
du Lotnictwa Cywilnego. Bedzie ona realizowala
zadania w zakresie zapewniania bezpieczenstwa,
ciaglej, plynnej, efektywnej zeglugi powietrznej
w czasie pokoju i w czasie stanow wyjatkowych
zgodnie z przepisami Unii Europejskiej i prawa
lotniczego. Przy czym shuzby ruchu lotniczego
bedzie realizowala non profit.

Utworzenie agencji jako nowego podmiotu
prawnego nie bedzie obciazeniem dla budzetu
panstwa, gdyz, jak juz powiedzialam, bedzie to
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wydzielenie z istniejacego przedsi¢ebiorstwa ,Por-
ty Lotnicze” zadan Agencji Ruchu Lotniczego, i te
zadania agencja przejmie, wiec nie bedzie kosz-
téw. W pierwszym okresie na trzy miesigce zosta-
nie udzielona pozyczka z budzetu panstwa na
funkcjonowanie agencji.

Agencja bedzie prowadzila samodzielna go-
spodarke finansowa, zatwierdzong przez mini-
stra transportu, w oparciu o przepisy Unii Euro-
pejskiej w zakresie zatwierdzenia przez Eurocon-
trol podstawy kosztowej i oplat trasowych oraz
wysokosci tych oplat, bedzie tez miata wlasny sy-
stem wynagradzania pracownikéw.

Agencja bedzie podlegata nadzorowiiaudytom
nie tylko wladz krajowych, ale i Eurocontrolowi
oraz Komisji Europejskiej. Prezes agencji bedzie
wylaniany w drodze konkursu i powolywany przez
premiera. Z oczywistych wzgledéw pierwszy pre-
zes zostanie powolany bez tej drogi konkursowe;j.

Dla prawidlowej realizacji rozporzadzenia Unii
Europejskiej w zakresie Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej oprécz powotania agencji
proponuje sie w ustawie wprowadzenie niezbed-
nych zmian do ustawy — Prawo lotnicze.

W zakresie przepisow zeglugi powietrznej usta-
wa okresla nowy katalog zwolnien z oplat nawiga-
cyjnych i ustanawia dotacje na pokrycie kosztow
zwiazanych z obshuga lotéw zwolnionych z oplat.

Pragne¢ doda¢, ze prace nad wydzieleniem
Agencji Ruchu Lotniczego z Polskich Portéw Lot-
niczych zostaly rozpoczete juz w 2001 r., jednak
do dnia dzisiejszego nie znalazly finalizacji.

Konsultacje spoleczne, ktore trwaly w wyniku
przygotowywania tej ustawy, wykazaly, ze w zalez-
nosci od tego, kogo zwiazki reprezentuja, sa albo za,
albo przeciw. Zwiazki, ktére dzialaja w przedsigbior-
stwie ,Porty Lotnicze”, wyrazaly swoje obawy, ze
w wyniku wydzielenia majatku oslabi si¢ mozliwos¢
kontynuowania rozpoczetych duzych inwestycji.
Méwimy tu o dwdch znanych nam inwestycjach —
o Terminalu 2 i o Modlinie. Rzad jednak twierdzi, ze
o tym wydzieleniu banki juz wiedzialy, kiedy byly
zaciggane zobowigzania, tak ze to nie wplynie na
pogorszenie sie kondycji i kontynuacje tych rozpo-
czetych inwestycji. Zwiazki zawodowe zas dziala-
jace w Agencji Ruchu Lotniczego bardzo pozytywnie
opiniuja ten projekt i wrecz prosza o przyspieszenie
wprowadzenia tej ustawy. Jak macie panstwo napi-
sane w projekcie, ustawa wchodzi z dniem 1 kwiet-
nia, ale zaréwno zwigzki zawodowe z Agencji Ruchu
Lotniczego, jak i Zwigzek Zawodowy Kontroleréw
Ruchu Lotniczego proponuja, i nawet byly wczoraj
takie wnioski juz po zakonczeniu prac komisji, zeby
ustawe przyspieszy¢, zeby ona weszla w Zycie
z dniem 1 stycznia.

To pokroétce sa wszystkie moje uwagi wynika-
jace z prac komisjiiz oméwienia ustawy. Dzigku-
j€ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Mirostawa Nykiel: Czy sa pytania?)

Zaraz o to zapytam, tylko musiatlem poczekac,
az umilkng oklaski.

(Senator Mirostawa Nykiel: Sladowe.)

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minut¢ pytania do pani senator
sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zadac¢ takie pytania?

Pan senator Ciecierski, bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, chcialbym zapyta¢ o ten watek
uwag Biura Legislacyjnego, ktérego pani dotkne-
la. Jak mniemam, te uwagi zmierzaly do poprawy
jakosci podejmowanego projektu. Zrozumialem,
ze ani komisja, ani strona rzgdowa nie byly zain-
teresowane poprawa jakosci tego projektu w sen-
sie legislacyjnym. Jak rozumie¢ takie podejscie?

Senator Mirostawa Nykiel:

Mysle, ze nie bylo tu zadnego lekcewazenia
uwag Biura Legislacyjnego, po prostu nie
ustgpiono w toku dyskusji. Ale Biuro Legislacyj-
ne nie stawialo w zbyt bezwzgledny sposoéb po-
trzeby wprowadzenia tych zmian. W toku dysku-
sji okazalo sig, ze te zmiany, zaré6wno dotyczace
terminu wprowadzenia ustawy, jak i art. 19
ust. 2, odnoszacego si¢ do przejscia pracowni-
koéw do nowego podmiotu, po prostu nie znalazty
akceptacji komisji.

Widze, ze jest pan minister. Mysle, ze pan mini-
ster ewentualnie odpowie szczegélowiej na te wat-
pliwosci, poniewaz jest to przedlozenie rzadowe.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Bardzo prosz¢, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym zada¢ pytanie odnosnie do art. 12
i delegacji ustawowej. Czy powinna to by¢ tylko
delegacja? Czy nie jest to materia ustawowa? Wa-
runki i sposéb przekazywania ministrowi obrony
narodowej funkcji dotyczacych zwierzchnictwa
polskiej przestrzeni powietrznej oraz umacniania
obronnosci na czas wojny, stanu wojennego lub
stanu wyjatkowego wydaja mi si¢ raczej materig
ustawowa. Dlaczego to zostalo zepchnigte do ran-
gi podustawowej, bez wymogu konstytucyjnego —
bo jest tylko ramowy — nalezytego okreslenia do-
kladnego zakresu tej regulacji? I jakie ustawy be-
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da mialy tutaj zastosowanie dla Rady Ministréw?
Co oprécz prawa lotniczego powinno by¢ uwzgle-
dnione w tych rozporzadzeniach?

Senator Mirostawa Nykiel:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, niestety, nie odpowiem panu
w sposoOb autorytatywny na to pytanie. Proponu-
je, zeby... Nie bylo dyskusji na ten temat na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej. Nie
usprawiedliwiajac tutaj ewentualnych uchy-
bien, chcialabym tylko powiedzie¢, ze ustawa do-
piero wczoraj zostala przekazana do Komisji Go-
spodarki Narodowej, w trybie pilnym. A zatem
jest szersza sprawa, o ktdrej bedziemy tutaj, Pa-
nie Marszalku, méwi¢, bo sposob procedowania
nad tak istotnymi ustawami - w moim odczuciu -
jest niedopuszczalny. Mndstwo ustaw o bardzo
waznym znaczeniu wpltywa dostownie dzien
przed posiedzeniem Senatu, a wtedy nie jestes-
my w stanie ich rozpatrze¢ w sposéb rzeczywiscie
wnikliwy, do czego jestesmy zobowigzani, bo to
jest izba refleksji. Jednak na te¢ refleksje, na
wnikliwe zapoznanie si¢ z ustawa naprawd¢ nie
mamy czasu. Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje. Bede
zadawal nastepne pytania, ale juz przedstawicie-
lowi rzadu.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Ale moze beda jakies pytania, Pani Senator,
tak ze...

Jeszcze jakie$ pytania? Nie widz¢ zgloszen.

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byta pil-
nym rzagdowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister transportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
zabra¢ obecny okreslony przedstawiciel rzadu.
Rzad, Ministerstwo Transportu, reprezentuje pan
Eugeniusz Wrobel, podsekretarz stanu.

Dzien dobry panu.

Czy chcialby pan zabrac glos i przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu Eugeniusz Wrébel: Tak, bardzo prosze.)

Jesli tak, to bardzo prosze tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrébel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego,
ktére byly tutaj przywolane w pytaniu pana se-

natora, to rzeczywiscie, tak jak pani senator
sprawozdawca byla uprzejma zwroéci¢ uwage,
w komisji byla dyskusja na ten temat i strona
rzadowa wyjasnila sprawy podniesione przez
Biuro Legislacyjne, a Biuro Legislacyjne przyjeto
te wyjasnienia do wiadomosci.

Ja krotko powiem, zZe jezeli chodzi o pierwszy
punkt, dotyczacy gwarancji i porgczen, to odpo-
wiedni artykul zostal wprowadzony, jako artykut
przejsciowy. Jest to zwigzane z pewnymi zobo-
wigzaniami Przedsig¢biorstwa Panstwowego ,,Por-
ty Lotnicze”, w ramach ktorego obecnie funkcjo-
nuje Agencja Ruchu Lotniczego. Chodzi o to, ze-
by pewne sprawy, ktére moga wynikna¢, cho¢ nie
muszg, z tytulu pewnych wspdlnych zobowiazan
w okresie przejsciowym, mogly by¢ jeszcze roz-
wigzane z wykorzystaniem tego artykutu.

Jezeli chodzi o druga watpliwos¢, to ona zosta-
la wyjasniona. Po prostu we wszystkich spra-
wach pracowniczych obowigzuje kodeks pracy.
Mysmy poczatkowo mieli dodatkowo wpisany ta-
ki zapis w projekcie ustawy, na poziomie prac le-
gislacyjnych w Sejmie uznano jednak, ze jest to
oczywisty przepis i nie ma potrzeby, zeby tam go
wprowadza¢, tym bardziej ze te zapisy nawet
ograniczaly pewne rzeczy w stosunku do praw
pracowniczych. W momencie, kiedy zostalo to
usuni¢te, uznano - zrobila to takze strona spote-
czna, ktora uczestniczyla w pracach komis;ji sej-
mowej — ze jest to zapis satysfakcjonujacy, to
znaczy wszystkie zapisy kodeksu pracy sa tutaj
aktualne i maja stosowne znaczenie.

Jezeli chodzi o termin wejscia ustawy w zycie,
to, jak Wysoka Izba wie, w przedlozeniu rzado-
wym byt to 1 stycznia 2007 r. Ten termin wynika
z pewnych zobowiazan miedzynarodowych, kto-
re Polska przyjeta w 2004 r., przystepujac do Unii
Europejskiej. Polska wtedy uzyskala dwuletni
okres przejsciowy — konkretnie méwiono o dwu-
dziestu czterech miesigcach — ktory konczy sie
1 stycznia 2007 r. W trakcie prac w Sejmie posto-
wie uznali, ze jest to termin zbyt ryzykowny. Byly
zglaszane rézne poprawki i ostatecznie zostal
przeglosowany przez Wysoka Izbe, przez Sejm,
termin 1 kwietnia. Nawiasem moéwiac, przegloso-
wano to praktycznie jednoglosnie, bo tylko 1 oso-
ba wstrzymatla si¢ od glosu i 1 byla przeciw. Rzad
jest przygotowany do zrealizowania tej ustawy
zaréwno w takim terminie, jaki wynikat z przed-
lozenia rzadowego, czyli 1 stycznia, jak i w termi-
nie 1 kwietnia. Gdyby to mial by¢ pézniejszy ter-
min, to juz bylyby bardzo powazne klopoty. Oba
te terminy sa do zrealizowania. Kazdy z nich
przynosi pewne problemy, ale problemy roz-
wigzywalne. Rzad ma tego $wiadomos¢. Minister
transportu, ktéry to bedzie realizowal, tez ma te-
go swiadomos¢. Sa to problemy rozwigzywalne.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace spraw na linii
minister transportu — minister obrony narodo-
wej, to w tej chwili w prawie lotniczym te sprawy
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uregulowane sa w ten sposob, ze decyzja jest po-
dejmowana w zasadzie przez dwoéch ministréw,
przez ministra transportu i ministra obrony na-
rodowej, w drodze rozporzadzenia. W tej chwili
w nowelizacji, ktéra proponujemy przy okazji
ustawy o powotaniu Polskiej Agencji Zeglugi Po-
wietrznej, podnosimy range tego uregulowania
na poziom Rady Ministréw. W trybie negocjacji,
w trybie uzgodnien z ministrem obrony narodo-
wej wydawalo si¢ to rozwigzaniem calkowicie sa-
tysfakcjonujacym. Zreszta tak to dziala w tej
chwili, i to dziala sprawnie.

Nie pamietam, czy zapisalem sobie wszystkie
pytania i czy na wszystkie odpowiedzialem. Jeze-
linie, to oczywiscie jestem jeszcze do dyspozycji.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minut¢ pytania do pana ministra
w zwigzku z omawianym punktem porzadku ob-
rad.

Czy sa jakies pytania?

Panie Ministrze, prosze laskawie jeszcze nie
odchodzi¢. Dobrze? Bo sa pytania.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czym ttumaczy si¢ oddawanie
inicjatywy w zakresie dotychczas istniejacych
polaczen migdzy innymi niemieckim liniom lot-
niczym i dzialanie na niekorzys¢ polskich intere-
séw ekonomicznych przez dotychczasowe pod-
mioty zarzadzajace ruchem powietrznym? Cho-
dzi o lini¢ Polska — Bejrut, i to zanim powstatl kon-
flikt. Lecacy tam - i delegacje, i przedstawiciele
kosciolow, i Zzomierze obstugujacy Liban - zmu-
szeni byli korzysta¢ z niemieckich linii lotni-
czych, gdyz istnialy zaniedbania na linii Warsza-
wa — Bejrut albo jakis bojkot. Mowi¢ to jako
przedstawiciel Grupy Parlamentarnej Polsko-Li-
banskiej. Sygnalizowalismy to wielokrotnie ra-
zem z senatorem Benderem, bylo to przedmiotem
naszych interwencji kierowanych do aktualnych
wladz portéw lotniczych i LOT-u. Na niektore
z tych interwencji nie uzyskalismy odpowiedzi do
dzisiaj, mimo istnienia ustawowego obowiazku.
Chcialbym wiedzie¢, jakie sg przyczyny tego ba-
laganu. Jakie sa przyczyny zaniedban, jakie sa
przyczyny niewywiazywania si¢ przez polskie li-
nie lotnicze z obowigzku wynikajacego z ustawy
o prawach postéw i senatoréw? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Nie wiem, czy nie laczy si¢
z pierwszym. Zaklada si¢ partnerstwo publiczno-
prawne, i ma to by¢ partnerstwo publicznopra-

wne z niemieckimi liniami lotniczymi. Sg obawy,
ze gorna przestrzen powietrzna bedzie oddana,
w ramach partnerstwa publicznoprywatnego,
glownie w rece obcego podmiotu, jak Deutsche
Flugsicherung itd., itd, i on bedzie tam aktywny.
Sa to obce firmy. Budowa portu, nowego termi-
nalu tez jest uzalezniona od firm niemieckich.
I inne pytanie. Czy w tym zakresie sa jakies$ gwa-
rancje, ze Polska zachowa sterowalnosc¢ i wyeg-
zekwuje odpowiedzialnos¢ nie tylko wobec opdz-
nienn Budimeksu, ale i wobec firm niemieckich,
ktére sg zaangazowane w te kontrakty?

Trzecie pytanie. Jak w przyszlosci bedzie wy-
gladalo zabezpieczenie w tym partnerstwie publi-
cznoprawnym réwnowaznosci polskich podmio-
tow i polskich przewoznikéw wtedy, kiedy gérna
przestrzen powietrzna bedzie oddawana, réwniez
w rece obcych podmiotéw, na zasadzie zobo-
wigzan wynikajacych z dyrektyw Unii Europej-
skiej?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Przepraszam bardzo, pan senator w tej samej
sprawie, czy...

(Senator Ryszard Bender: W tej samej, ale po-
szerzonej.)

W takim razie prosz¢ jeszcze zadac¢ pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, chce si¢ dolaczy¢ do pierwszej
czesci wypowiedzi pana senatora Andrzejewskie-
g0, bo torzeczywiscie budzi niepokdj i zdziwienie.
Prosze o odpowiedz, dlaczego przedstawiciele na-
szych wladz korzystaja i korzystali, co nam jest
wiadome, w tym czasie, gdy byla linia lotnicza
Warszawa - Bejrut, zinnych linii, miedzy innymi
z linii Lufthansy. Ale idzie mi o inng kwestie¢, chce
dalej pociagnac te sprawe i panu ja przedstawic.
Linia Warszawa — Bejrut zostala zlikwidowana.
Zostata zlikwidowana w tym czasie, gdy zracji za-
konczenia jaskrawego konfliktu wojennego mie-
dzy Libanem a Izraelem doszlo do uruchomienia
lotniska. Inne europejskie linie lotnicze z ochotg
tam wrocily, natomiast u nas te lini¢ zlikwidowa-
no. Czy mozna liczy¢ na to, ze linia LOT-u War-
szawa — Bejrut bedzie przywrdécona?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Jeszcze w tej samej sprawie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, w tej samej.)
Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja chcialbym w zwiazku z tym spytac, jak wy-
gladaja w tej chwili plany w tym zakresie, jezeli
chodzi o restrukturyzacje, zmiang struktur orga-
nizacyjnych. I w jakim zakresie przyznana po-
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moc, deklarowana przez polski rzad w wysokosci
10 milionéw euro, bedzie wykorzystana przez
polskie podmioty, a nie przez podmioty niemiec-
kie? Czy te podmioty beda braly polskie pie-
nigdze w ramach partnerstwa publicznoprawne-
go i niemieckie firmy za polskie pieniadze beda
realizowac¢ te¢ pomoc? Jest to nastepne pytanie,
bo ta sprawa nas gnebi. Sygnaly, ktére otrzymu-
jemy z Libanu, wskazuja na to, ze rzad polski wy-
datkuje te 10 milionéw euro, ale beda one prze-
znaczone dla obcych podmiotéw, a nie dla pol-
skich, ktére moglyby odbudowywa¢ lotnisko
w Bejrucie, $wiadczy¢ pomoc. Jest zapotrzebo-
wanie na podmioty polskie, natomiast Polska nie
kwapi sig, zeby te pieniadze zagospodarowac.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrébel:

Dziekuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senato-
ra, ktére wiaze sie bardzo $cisle z pytaniem na-
stepnym, to powiem tak: to jest kompetencja
przewoznikow, w tym wypadku LOT-u. W odpo-
wiedzi na to pytanie z ubolewaniem musz¢
stwierdzi¢, ze minister transportu, ktérego tutaj
reprezentuje w tej chwili, nie ma zadnej mocy
sprawczej, jezeli chodzi o uruchamianie nowych
polaczen przez...

(Senator Piotr Andrzejewski: Starych po-
laczen.)

(Senator Ryszard Bender: Chodzi o utrzyma-
nie starych.)

Jezeli chodzi o...

(Senator Piotr Andrzejewski: Likwidowanie.)

Jezeli chodzi w ogdle o siatke polaczen realizo-
wana przez Polskie Linie Lotnicze LOT, to mini-
ster transportu nie jest osoba wlasciwa do tego,
zeby o tych sprawach decydowac¢. Polskie Linie
Lotnicze LOT to podmiot komercyjny. Jest to
spotka prawa handlowego, ktéra musi dziata¢
zgodnie z wymaganiami biznesu. Co wi¢cej, orga-
nem wlascicielskim dla Polskich Linii Lotniczych
LOT jest minister skarbu, a nie minister trans-
portu; minister transportu nie ma zadnego wply-
wu na dzialanie LOT-u, co nieco komplikuje, nie
ukrywam, pewne dzialania. W zwiazku z tym ja
si¢ nie czuje upowazniony do odpowiadania na to
pytanie. Nie jestem upowazniony do odpowiada-
nia w imieniu ministra skarbu. Ja mogg tylko po-
wiedzie¢, ze minister transportu, opracowujac
w tej chwili ,Program rozwoju sieci lotnisk i lotni-
czych urzadzen naziemnych” — program ten be-

dzie, mam nadziej¢, w niedlugim czasie przed-
miotem obrad Komitetu Rady Ministréw oraz Ra-
dy Ministréw — stoi przed wieloma problemami.
A jednym z nich jest to, ze brakuje w tej chwili
czytelnej strategii flagowego —jeszcze flagowego —
polskiego przewoznika, czyli LOT-u. Powoduje
to, ze w duzym stopniu pewne decyzje czy propo-
zycje ministra transportu, na przyklad co do sieci
lotnisk, na przyklad co do ewentualnego przy-
szlego portu lotniczego dla Polski, o ktérym swe-
go czasu duzo mowili politycy, a takze media, sa
wysoce utrudnione, poniewaz w znacznym stop-
niu zaleza od tego, czy strategia LOT-u bedzie
strategia idaca w kierunku budowania w oparciu
o lotnisko Okecie, a w przyszlosci by¢ moze o to
nastepne lotnisko, siatki polaczen typu hub,
tranzytowych. Od tego bedzie uzaleznione, czy
angazowanie si¢ w takie nowe lotnisko w ogdle
bedzie mialo sens. Ale to, tak jak powiedzialem,
jest catkowicie poza kompetencja ministra trans-
portu ijanie czuje si¢ kompetentny, by odpowia-
da¢ na to pytanie. Sam na wiele pytan chcialbym
uzyska¢ odpowiedz. Chcialbym powiedzie¢, ze
uregulowania czy umowy miedzynarodowe mie-
dzy Libanem a Polska, ktére monitoruje Urzad
Lotnictwa Cywilnego, oczywiscie dopuszczaja
mozliwos¢ uruchomienia tego typu polaczen czy
tez ich przywrocenia, jak panowie senatorzy stu-
sznie zauwazyli, jednak ani w kompetencjach
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ani ministra trans-
portu, nie ma uruchamiania tego typu potaczen
lub wrecz przymuszania jakiegokolwiek podmio-
tu do uruchomienia tego typu polaczen.

Teraz sprawy dotyczace, tak jak to zostalo na-
zwane, gornej przestrzeni powietrznej i budowy
terminala. A wigc chcialbym tutaj wyjasni¢, ze je-
zeli chodzi o budowe drugiego terminala na lot-
nisku Okecie, to jest to inwestycja realizowana
przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotni-
cze”. Nie jest to inwestycja rzadowa i nie moze
by¢, poniewaz zarzadzanie portami lotniczymi to
w Unii Europejskiej dzialalno$¢ komercyjna, rea-
lizowana przez podmioty gospodarcze, ktére ma-
ja na tym zarabia¢. Kontrakt — podpisany
w ubieglych latach i bardzo zle sformulowany -
na budowe drugiego terminala realizuje konsor-
cjum hiszpanskie, a nie niemieckie, konsorcjum
Ferrovial, razem z Budimeksem, rzeczywiscie. Po
bardzo intensywnych negocjacjach prowadzo-
nych przez obecne kierownictwo przedsigbior-
stwa kilka tygodni temu zostal podpisany, bar-
dzo trudny zreszta dla wykonawcy, aneks, ktéry
gwarantuje... no, moze raczej zapewnia, ze
w przysztym roku o tej porze caly terminal bedzie
uruchomiony, z péttorarocznym wprawdzie
opdznieniem, ale bedzie uruchomiony. Tak wiec
nie ma to zadnego zwiazku z podmiotami nie-
mieckimi, ktére mialyby realizowac¢ tutaj jakas
inwestycje. Rzeczywiscie, ile$ lat temu budowe
terminala pierwszego realizowala niemiecka fir-
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ma Hochtief... I wjednym, i w drugim przypadku
byt to efekt przetargéw, przeprowadzonych lepiej
czy tez gorzej, ale nie jest w tej chwili moim zada-
niem ocenianie tych przetargéw.

Jezeli chodzi o gérna przestrzen powietrzna, to
nie jest mi wiadomo, zeby byly w tej chwili jakies
zamiary co do oddawania zarzgdzania gorna
przestrzenia powietrzna jakiemukolwiek inne-
mu podmiotowi. Zgodnie ze stosownymi ustawa-
mi, odpowiedzialnym za zarzadzanie przestrze-
nig powietrzna jest minister transportu. No
imiedzy innymi wlasnie dlatego powstaje Polska
Agencja Zeglugi Powietrznej — by minister trans-
portu mial wlasciwe narzedzie do zarzagdzania ta
przestrzenia. W tej chwili bowiem odbywa si¢ to
dzieki pomocy Agencji Ruchu Lotniczego, be-
dacej jednostka organizacyjna Przedsigebiorstwa
Panstwowego ,Porty Lotnicze”. Relacje migedzy
ministrem transportu a dyrektorem naczelnym
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze”
okresla ustawa o tym przedsiebiorstwie i, prakty-
cznie rzecz biorac, jest tak, ze minister transpor-
tu nie ma, ze tak powiem, bezposredniego przelo-
zenia na dyrektora Agencji Ruchu Lotniczego,
ktéry jest w randze zastepcy dyrektora naczelne-
go tego przedsi¢biorstwa panstwowego. W zasa-
dzie na mocy tamtej ustawy — ktora zreszta tez
chcemy zmieni¢, w nastepnej kolejnosci — orga-
nem dla ministra jest dyrektor naczelny, a do
tego jeszcze uprawnienia ministra transportu
w stosunku do tegoz dyrektora sa, méwiac po-
krotce, bardzo skromne. W zwigzku z tym mini-
ster transportu — ktoéry, zgodnie z konstytucyj-
na zasada, odpowiada za zarzadzanie prze-
strzenia powietrzna — praktycznie w tej chwili
nie ma bezposrednio narzedzia, dzieki ktéoremu
moglby to zadanie skutecznie realizowac.
A sprawa jest niezmiernie wazna, dlatego ze
przystapienie Polski do Eurokontroli, do syste-
mu wspoélnego zarzadzania cala przestrzenig
europejska, a z drugiej strony coraz bardziej
swobodny przeplyw kapitalu oraz nasza coraz
wieksza integracja z Unig Europejska powodu-
ja sytuacje, w ktérej rzeczywiscie moze zaist-
nie¢ kiedys takie ryzyko, ze zarzadzaniem prze-
strzenia powietrzna kraju bedzie mial ochote
zajac si¢ ktos inny niz podmiot polski. Tak wiec
miedzy innymi temu wspomnianemu celowi
stuzy, jakby przy okazji wypelniania innych
uregulowan unijnych, powolanie tego podmio-
tu.

W tej chwili, o czym powiem z pelng odpowie-
dzialnoscia, Agencja Ruchu Lotniczego dziala-
jaca w obrebie Przedsi¢biorstwa Panstwowego
,Porty Lotnicze” nie do konca wypekia, nie do
konca realizuje to zarzadzanie przestrzenia w ta-
ki sposdb, jaki by satysfakcjonowal ministra
transportu. Wystarczy powiedziec¢, ze przestrzen

powietrzna jest niedoinwestowana, ze nie jestes-
my w tej chwili w stanie przyjmowac tyle samolo-
téw, ile przyjmuje, powiedzmy, jakis inny podob-
nej wielkosci kraj europejski. Separacje miedzy
samolotami w korytarzach powietrznych musza
by¢ wiec nadal zdecydowanie za duze. Mamy tez
wciaz zbyt malo kontroleréw ruchu, a jeszcze
trzeba ich kilka lat ksztalci¢, zanim si¢ ich posa-
dzi przed radarami i da si¢ im w rece zycie ludzi,
ktérzy lataja samolotami. W zwigzku z tym wszy-
stkim jest sprawa niezmiernie istotna, zeby ta
agencja jako podmiot samodzielny, jako podmiot
nieobcigzany zupelnie innymi kosztami — ktore
ktos tam gdzies w przedsigbiorstwie, przy okazji
przychodéw Agenciji Ruchu Lotniczego, prébuje
zmiesci¢ — mozliwie jak najlepiej zadbala o inte-
res Rzeczypospolite;j.

Chce tez zwrdéci¢ uwage na to, ze jest obo-
wigzek scertyfikowania do 21 grudnia tego roku
stuzb zarzadzajacych ruchem lotniczym. Te cer-
tyfikacje przeprowadza Urzad Lotnictwa Cywil-
nego. Na sali jest takze prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, ktdry taka certyfikacj¢ przeprowadza
pod nadzorem Komisji Europejskiej. W tej chwili
takiej certyfikacji musi podlega¢ Przedsigbior-
stwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”, bo to ono jest
wlasciwym tu podmiotem, a nie jednostka we-
wnetrzna w tym przedsigbiorstwie. No i sg pro-
blemy z uzyskaniem tej certyfikacji. Nastepnym
terminem jej uzyskania jest 21 czerwca 2007 r.
Jestesmy jednak gleboko przekonani - zreszta
minister transportu bedzie dzialal, zeby tak sie
stalo — ze nowa agencja do tego czasu uzyska te
certyfikacje. Bo nieuzyskanie jej w tym termi-
nie, do 21 czerwca, moze spowodowac, ze nie-
ktorzy przewoznicy nie beda chcieli lata¢ w pol-
skiej przestrzeni obstugiwanej przez niecertyfi-
kowany podmiot. Tak wigec migdzy innymi celo-
wi rozwigzania tego problemu ma shuzy¢ powo-
lanie omawianej agencji.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace 10 milio-
now euro na pomoc publiczna... Pan senator wy-
szedl, a ja, przyznam szczerze, nie do konca
wiem, o jakie 10 milionéw euro chodzi i kto, jaki
podmiot, mialby... poprositbym wiec o uszczego-
lowienie tego pytania. O, Panie Senatorze, czy
mozna prosi¢ o uszczegoélowienie pytania doty-
czacego 10 milionéw euro pomocy publicznej?
Bo ja powiem tylko tyle: minister transportu
przygotowal bardzo powazny program pozwala-
jacy wspiera¢ srodkami unijnymi zaréwno roz-
woj lotnisk, czego do tej pory w Polsce nie byto...
No a kwoty przeznaczone na dofinansowanie
$srodkami unijnymi lotnisk nalezacych do sieci
TNT, czyli do europejskiej sieci lotnisk — w Polsce
jest osiem takich lotnisk — sa bardzo wysokie,
rzedu 350 milionéw euro. Zastanawiamy sie na-
wet, czy nasze porty beda przygotowane do
wchloniecia takiej kwoty... Jest tez kilkadziesiat
milionéw euro przewidzianych dla praktycznie
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wszystkich lotnisk na poprawe bezpieczenstwa.
Ponadto pewna kwota — nieznana mi w tej chwili,
bo akurat t¢ czes¢ spraw prowadzi minister roz-
woju regionalnego — znajduje si¢ w programach
regionalnych z przeznaczeniem na pozostale lot-
niska, ktére nie sg w sieci TNT. No i to sg te $rod-
ki, o ktérych ja wiem, ktore zreszta wprowadzilis-
my do tych programéw unijnych. Nie jest mi je-
dnak znana kwota 10 miliondw euro pomocy.
Gdyby wiec pan senator byl uprzejmy przyblizy¢
te kwestie, to by¢ moze to mi wyjasni sprawe.

Senator Piotr Andrzejewski:

W Sztokholmie, w zwiazku ze stratami, z agre-
sja panstwa Izrael na Liban, polski rzad zadekla-
rowal pomoc panstwa polskiego i wydatkowanie
z budzetu panstwa, a nie z pomocy unijnej,
10 milionéw euro. Istnieje problem, jak dalece
agencja i polskie podmioty moga — w zwigzku
z zapotrzebowaniem na rozbudowe infrastruktu-
ry i remonty zwigzane z lotniskiem w Bejrucie —
wykorzysta¢ te kwoty. Z tego, co pan minister
mowi, wynika, ze ministerstwo nie jest w ogdle
nawet swiadome, Ze istnieje taka mozliwos¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wroébel:

Panie Senatorze, jest to calkowicie poza kom-
petencja ministra transportu. Jezeli chodzi o za-
rzadzanie przestrzenia powietrzng, to moze to
dotyczy¢ najwyzej przestrzeni polskie;j.

Rozumiem, ze chodzi o 10 miliondw, ktére rzad
polski zadeklarowal na pomoc dla Libanu.
A w zwigzku z tym mozliwos$ci ministra transpor-
tu koncza si¢ na granicach Rzeczypospolitej. Mi-
nister transportu nie ma zadnych kompetencji
ingerowania czy tez wchodzenia w zakres dziala-
nia podmiotow, ktére zarzadzaja przestrzenia
powietrzna Libanu. To jest pierwsza sprawa.

Jezeli z kolei jakies podmioty gospodarcze
mialyby uczestniczy¢ w odbudowie, to jest to te-
mat dla tych podmiotéw gospodarczych i ewen-
tualnie dla organéw zalozycielskich tych pod-
miotéw. A minister nie jest organem zalozyciel-
skim dla zadnych podmiotéw, ktére moglyby an-
gazowac si¢ w odbudowe Libanu.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Czyli poza kom-
petencjami ministra...)

...ministra transportu...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...jest skladanie
ofert dotyczacych polskiej pomocy na rozbudowe
dworcéw lotniczych i linii, na uruchomienie par-
tnerstwa miedzy Polska a Libanem?)

No, nie widze tu w tej chwili roli dla ministra
transportu.

Panie Senatorze, jest tutaj pan prezes Kru-
szynski. By¢ moze moglby on odpowiedzie¢ na
pytanie, na ile wladze lotnicze Libanu wymagaja
jakiego$ wsparcia. Rzad polski realizuje takie
programy, dzieki pracy Urzedu Lotnictwa Cywil-
nego, na przyktad w odniesieniu do Ukrainy. Jest
wspolny program, w ktéorym uczestniczy rzad
polski — korzystajac zreszta ze $srodkéw miedzy-
narodowych — dotyczacy wspierania rozwoju
shuzb i w ogdle spraw zwigzanych z przestrze-
nig... No, moze nie tyle z przestrzenia, ile z nadzo-
rem w Ukrainie. Czy sa takie potrzeby w Libanie?
Ja ich nie znam. Ale jezeli pan prezes Kruszyn-
ski... No, kiwa mi glowa, Ze nie ma takich sygna-
16w. Ale w razie czego oczywiscie nasz Urzad Lot-
nictwa Cywilnego, ktory jest dobrym i kompeten-
tnym urzedem, takie mozliwosci na pewno by
mial. Tylko ktos$ musialby zglosi¢ zapotrzebowa-
nie, zglosi¢ to, ze jest w ogdle taka potrzeba.
Oczywiscie, moge poprosi¢ pana prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, zeby zrobil rozpoznanie,
czy jest taka potrzeba.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo bym prosil o odpowiedZ na adres: se-
nator Piotr bukasz Juliusz Andrzejewski...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu Eugeniusz Wrébel: Bardzo prosze. Jak naj-
bardziej. Uprzejmie prosze.)

Jest pan prezes, tym bardziej serdecznie wigc
o to prosze. Skoro istnieje mozliwos¢ uzyskania
dodatkowych informacji... Jesli PLL LOT nie
chce uruchomi¢ tych linii do Bejrutu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu Eugeniusz Wrébel: Ja nie umiem powie-
dzie¢...)

...to moze trzeba bedzie powierzy¢ obsluge
przewozowa linii libanskiej. Bedziemy o to zabie-
gac jako grupa parlamentarna. Poniewaz jest tu
nieudolnos$¢ polskiego lotnictwa cywilnego, by¢
moze te trasy powinny by¢ obstugiwane przez li-
nie arabskie. Dzigkuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Panie Senatorze, nie umiem powiedzie¢, czy
LOT tego chce, czy nie chce. Tak jak mowie, nie
jest to absolutnie, niestety, kompetencja mini-
stra transportu.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze LOT nie jest juz
calkowicie spdétka Skarbu Panstwa, poniewaz
przeszed! proces prywatyzacji i teraz wspotwla-
$cicielami LOT-u, oprocz Polski reprezentowanej
przez ministra skarbu, sa takze podmioty zagra-
niczne oraz pracownicy. Tak ze prosze wybaczy¢,
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ale nie poczuwam si¢ do tego, by to byly moje
kompetencje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bez zastrzezen.
Prosilbym, zeby pan prezes...)

Tak, pan prezes Kruszynski przygotuje to.
Dziekuje¢ uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Maciej Ptazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze jedno, je-
sli mozna.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym si¢ dowiedzie¢... Otéz sygnalizuje
si¢ w ustawie partnerstwo publiczno-prywatne
w zakresie zapewniania stuzby ruchu lotniczego
w polskiej przestrzeni powietrznej. O jakich pod-
miotach prywatnych panstwo myslicie? Czy to
bedzie tak jak w przypadku LOT-u, ktéry bedzie
sprywatyzowany, prawda, z niklym udzialem -
bo juz nie z odpowiedzialnoscia — administracji
rzadowej? Czy tak samo administracja rzadowa
zamierza wyzby¢ sie¢ kontroli nad stluzba ruchu
lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej po-
przez partnerstwo publiczno-prywatne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrébel:

Nie, nie zamierza, Panie Senatorze. Miedzy in-
nymi dlatego wlasnie powstaje agencja, ktéra
jest agencja rzadowa. I w tej chwili nie ma za-
dnych planéw dotyczacych prywatyzacji tej
agencji. Dodatkowym jakby powodem - oprécz
wielu innych, znacznie wazniejszych — wypro-
wadzania Agencji Ruchu Lotniczego z przedsie-
biorstwa bylo mys$lenie o ewentualnej komer-
cjalizacji, a by¢ moze w przyszlosci takze pry-
watyzacji Przedsi¢biorstwa Panstwowego ,,Por-
ty Lotnicze”. Bo oczywiscie takie myslenie si¢
pojawia. A wiec tego typu ruchy w tym momen-
cie, w sytuacji, gdyby wewnatrz tego przedsie-
biorstwa w dalszym ciggu tkwila ta agencja, by-
lyby nad wyraz niebezpieczne.

Rzad Rzeczypospolitej jest swiadomy tego, ze
przestrzen powietrzna kraju jest jedna z najwiek-
szych wartosci Rzeczypospolitej, i nie zamierza
tej przestrzeni naraza¢ na jakiekolwiek niebez-
pieczenstwa. Ale, Panie Senatorze, prawda jest
tez taka, ze jezeli bedziemy nieprzygotowani od
strony organizacyjnej, od strony infrastruktury,

od strony zapewnienia wszelkich mi¢dzynarodo-
wych standardéw, to nasza pozycja bedzie staba.
Musze zreszta z ubolewaniem przyznac, ze pod
tym wzgledem cale szesnascie lat... No, nie chce
powiedzie¢, ze ten czas zostal zmarnowany, bo to
byloby za mocno powiedziane, niemniej jednak
niektoére sprawy byly zaniechane. A mogliSmy
by¢ na pozycji znacznie mocniejszej anizeli ta, na
jakiej w tej chwili jestesmy.

Z tego wlasnie miedzy innymi wynika, Panie
Senatorze, to, ze projekt rzadowy ma charak-
ter pilny. Jest tak, poniewaz odwlekanie roz-
wigzania w tej sytuacji jest na szkode Rzeczy-
pospolitej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje bardzo
panu ministrowi. Uzyskalem odpowiedz satys-
fakcjonujaca.)

Dziekuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu Eugeniusz Wrébel: Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Otwieram dyskusje.

Pan senator zglasza sie do dyskusji?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Prosze bardzo, senator Piotr Juliusz Lukasz
Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zaczng od tej konstatacji, ktora w bardzo ogle-
dny sposdéb sformulowal pan minister: te szesna-
Scie lat to jest element zaniedbania tego, co wyni-
ka z mozliwosci wykorzystania majatku narodo-
wego w zakresie, ktéry dotyczy bezpieczenstwa
panstwa i wykorzystania polskiej strefy intere-
séw dla miedzynarodowego transportu, miedzy
innymi transportu lotniczego.

W niniejszej sprawie glos zabraly tez — jak to
zwykle si¢ dzieje w wigkszosci spraw zwigzanych
z prywatyzacja, ze zmierzaniem rowniez do wy-
zbywania si¢ wplywoéw ekonomicznych w zakre-
sie strategicznym dla interesow panstwa polskie-
go — zwiazki zawodowe: Zwigzek Zawodowy Kon-
troleré6w Ruchu Lotniczego, Zwigzek Zawodowy
Pracownikéw Agencji Ruchu Lotniczego, zwigzek
zawodowy pracownikow technicznych ,Portow
Lotniczych” i zwiazek zawodowy pracownikow
shuzb ruchu lotniczego.

Pragne w tym miejscu zlozy¢ zwigzkowcom po-
dzigkowanie za zainteresowanie si¢ tym, co do-
tychczas bylo przedmiotem zaniedbania admini-
stracji rzadowej. Alarm, ktory wplynal na moje
rece, méwi o koniecznosci jak najszybszego za-
prowadzenia ladu i porzadku, a takze wskazuje
na celowos$¢ tej ustawy i powolania Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej. Kazdy moment
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opoOznienia przyczynia si¢ do dalszej degrengola-
dy, jaka miala miejsce i w zakresie struktury or-
ganizacyjnej, i w zakresie odbijajacym si¢ na bez-
pieczenstwie pasazeréw oraz bezpieczenstwie lo-
téw, przez co stoi ono pod znakiem zapytania, je-
zeli chodzi o obstuge polskiej przestrzeni powie-
trznej. Juz od jakiegos czasu bylo to przedmio-
tem naszego niepokoju i zainteresowania, w sy-
tuacji braku stosownej reakcji tych wszystkich
podmiotow, ktore funkcjonowaly w tym czasie na
bazie polskiej przestrzeni powietrzne;j.

W zwigzku z tym skladam wniosek, zeby oma-
wiana ustawa weszla w zycie jak najszybciej, to
znaczy nie z dniem 1 kwietnia, ale z dniem 1 sty-
cznia 2007 r. I to jest pierwszy wniosek.

Drugi wniosek laczy si¢ z elementem, o ktérym
ostatnio mowil tez pan minister, a mianowicie
z tym, ze wszystkie przedsiewziecia, nawet te
strategiczne, a takze sposdb zarzadzania energe-
tyka — by¢ moze w przyszlosci rowniez poszcze-
go6lnymi wladzami, i to nie tylko w sensie ekono-
micznym - sa poddane przepisom ustawy o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym. Ta ustawa tak-
ze moéwi, Ze agencja moze realizowac zadanie po-
legajace na zapewnianiu stuzby ruchu lotniczego
na zasadach okreslonych w ustawie o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Wprawdzie mowi
tez: ,po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do
spraw transportu”, ale jest to niewystarczajaca
gwarancja, gdyz jest to niejako przyzwolenie, aby
strategiczny zakres ochrony i zakres, ktéry powi-
nien pozosta¢ w dyspozycji administracji rzado-
wej albo podmiotéw ekonomicznych kontrolowa-
nych przez administracj¢ rzadowa, mogt by¢, na
blizej nieokreslonych zasadach, wyprowadzony
do partnerstwa publiczno-prywatnego z podmio-
tami - jakkolwiek by bylo — miedzynarodowymi.
Nie powinno to obejmowac¢ zakresu, ktéry doty-
czy tej strategii zapewniania shuzby ruchu lotni-
czego. Moim zdaniem, takie sprawy nie powinny
by¢ pozostawione tylko do zgody doraznego mini-
stra. Ta zasada powinna by¢ zmieniona. Agencja
nie moze realizowa¢ w ten sposéb —i taki tez zapis
proponuje — zadan polegajacych na zapewnieniu
shuzby ruchu lotniczego. Nalezy to wprowadzi¢
jako zasadg¢. Nie moze to by¢ zasada, ze jest tutaj
dopuszczalne wlasnie to partnerstwo publiczno-
-prywatne. Musi jednak by¢ wprowadzony wy-
jatek: chyba ze uzyska si¢ zgode ministra wtasci-
wego do spraw transportu. To znaczy minister
jest tutaj podmiotem, ktéry sam uruchomi tego
partnera, minister i administracja rzadowa z od-
powiedzialnoscia calego rzadu za to. To jest zu-
pemie inna strategia. I taki tezwniosek sktadam.

I wreszcie trzeci wniosek. Chodzi o problem
odpowiedzialnosci. To w ramach juz partnerstwa
publiczno... To jest art. 14 ust. 3. O t¢ sprawe
takze upominaja si¢ zwiazki zawodowe. Jak to

jest, ze gdy PPL beda juz prywatne, agencja jako
Skarb Panstwa bedzie odpowiadala na roszcze-
nia majatkowych oséb trzecich solidarnie z pod-
miotem prywatnym Porty Lotnicze? Co do tego
jest proponowany przez zwiazki zawodowe zapis,
by¢ moze nieudolny, no ale jest taki, jakiego one
sobie zycza. Mianowicie chodzi o to, zeby w wy-
padku roszczen majatkowych osoéb trzecich
w stosunku do nieruchomosci ujawnionych
przed wejsciem ustawy w zycie lub po jej wejsciu
w zycie zaréwno PPL - ktére, jak rozumiem, beda
juz podmiotem prywatnym, by¢ moze zarzadza-
nym w ramach obcego czy miedzynarodowego
kapitalu —jak i agencja, b¢daca w dalszym ciggu
podmiotem kontrolowanym przez rzad, odpowia-
daly za te zobowiagzania w czes$ciach odpowiada-
jacych swoim udzialom, a nie totalnie. Bo inaczej
bedzie tak, ze zobowiazania czy zaniedbania
w zakresie uregulowania sytuacji bytych wtasci-
cieli, zobowigzania czy roszczenia wobec Przed-
sigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” bedzie
pokrywala agencja ze srodkéw budzetu Skarbu
Panstwa. Taka poprawke pozwalam sobie zlozy¢.
Uwazam, ze lepiej pézno niz wcale. To, ze w tej
chwili — przepraszam za eufemizm - co$ si¢ ru-
szylo w porzadkowaniu tej sfery zarzadzania ma-
jatkiem narodowym, jest elementem, ktéry laczy
si¢ z optymizmem zwigzanym z ta wladza i z pro-
gramem Prawa i Sprawiedliwosci. Chciatbym tyl-
ko, zeby bylo to sprawne i odpowiedzialne, tak
jak to jest w wypadku tej ustawy, za ktéra nalezy
rzadowi bardzo podzigkowa¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pan senator Waszkowiak, prosze¢ bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej przeanalizo-
wala wszystkie elementy, wszystkie aspekty
spraw zwigzanych z agencja. MowiliSmy o pis-
mach, ktdére wplynely od réznych grup zwiazkow-
cow. Dotyczyly one réznych problemow. Jedni
chca od 1 stycznia 2007 r., drudzy od 1 stycznia
2009r. Nasza decyzja jest taka: ma to wej$¢ mak-
symalnie szybko. Aby to moglo wejs¢ maksymal-
nie szybko, musimy przyja¢ ustawe bez popra-
wek. Prosze¢ panstwa, dzis mamy 13 grudnia.
W tej ustawie jest zapis, ze prezes agencji moze
by¢ powolany natychmiast po wejsciu w zycie
ustawy. Wlasnie dlatego, jezeli dokonamy mniej
lub bardziej istotnych poprawek, ustawa nie wej-
dzie w zycie 1 stycznia. Dlatego chcialbym bardzo
prosi¢ Wysoka Izbe o to, aby ustawa zostala przy-
jeta bez poprawek i aby weszla maksymalnie
szybko, tak, zeby prezes agencji moglt z dniem
1 stycznia juz w pelni zarzadzac¢ agencja. Dzigku-
je bardzo.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze przed...
Przepraszam, ja nie do glosu, ja tylko chce ztozy¢
poprawke jeszcze przed zamknieciem dyskusiji.)

Dobrze.

(Senator Piotr Andrzejewski: W miejsce tej,
ktéra zlozylem, bo to jest tak na goraco... Jezeli
pan marszatek pozwoli, to wycofam tamta i zloze
te. Agencja moze realizowa¢ zadania... To jest to.
Dzigkuje¢ bardzo, przepraszam.)

Prosze.

Nie ma wiecej chetnych?

Zamykam dyskusje.

W zwiazku ze zlozonymi wnioskami legislacyj-
nymi senatora Andrzejewskiego prosze Komisje
Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie si¢ do
nich i przygotowanie sprawozdania w tej spra-
wie. Glosowanie prawdopodobnie dzisiaj wieczo-
rem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji gornictwa wegla kamiennego w latach
2003-2006.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 8 grudnia, do Senatu
przekazana w dniu 8 grudnia. Marszaltek Senatu
w dniu 8 grudnia zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu skierowatl ja do Komisji Gospodarki
Narodowej oraz do Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej. Komisje przygotowaly wspolne spra-
wozdanie w tej sprawie. Przypominam ponadto,
ze tekst ustawy zawarty jest w druku nr 310,
a sprawozdanie komisji w druku nr 310A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej, senatora Jarostawa Laseckiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania polaczo-
nych komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych komisji: Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, mam zaszczyt przedstawi¢ projekt
ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji gor-
nictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006
uchwalonej na posiedzeniu Sejmu w dniu 8 gru-
dnia 2006 r.

Wysoka Izbo, zaproponowana w tym projekcie
ustawy zmiana dotyczy zapisu, ktéry wprowa-
dzono, likwidujac Dolnoslaskie Zaglebie Wegla
Kamiennego. Zapis ten dawal prawo do nabycia
$wiadczen emerytalnych pod warunkiem udo-
wodnienia okresu pracy gorniczej wykonywanej

pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pra-
cy oraz pobierania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem lub choroba zawo-
dowa lacznie przez co najmniej dwadziescia lat,
w tym dziesig¢ lat pracy gérniczej wykonywanej
pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pra-
cy. Zapis taki spowodowat jednak, ze w dalszym
ciggu istnieje grupa osoéb, ktére nie do konca
spekily te warunki i nie otrzymaly takich upra-
wnien emerytalnych. Oséb tych jest niewiele.
Wedlug danych posiadanych przez Komisj¢ Go-
spodarki Narodowej takich oso6b jest od dwudzie-
stu do czterdziestu. W tym przypadku sprawied-
liwos¢ dziejowa nakazywalyby, aby im réwniez
przystugiwaly takie $wiadczenia. W zwigzku
z tym w projekcie poselskim tej ustawy zapropo-
nowano, aby warunek nabycia $wiadczen emery-
talnych byl spelniony po lacznym przepracowa-
niu i pobieraniu renty przez co najmniej pi¢tna-
Scie lat, jezeli pig¢ lat zostalo przepracowanych
pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pra-
cy.

Wysoka Izbo, projekt tej ustawy jest projektem
kontrowersyjnym i byl intensywnie dyskutowa-
ny na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej w dniu 12 grudnia 2006 r. Gléwnym aspek-
tem, ktéry budzil kontrowersje, bylta kwestia, czy
mozna wprowadzi¢ nowelizacj¢ ustawy dla danej
grupy zawodowej w danym regionie. Czy to nie
bedzie znak dla gérnikéw, na przyktad ze Slaska,
nie tylko z Dolnoslaskiego Zaglebia Wegla Ka-
miennego, czy tez dla innych grup zawodowych,
Ze W ten sposob poprzez nowelizacj¢ ustawy moz-
na polepszy¢ sobie $wiadczenia emerytalne. Dys-
kusja prowadzona w czasie obrad komisji poka-
zala, ze sa rézne aspekty tej sprawy i w wigkszo-
$ci glosowano za odrzuceniem ustawy. Zostal je-
dnak zgloszony wniosek mniejszosci i ten wnio-
sek bedzie dzisiaj prezentowany.

Ja chciatbym tylko nadmieni¢, ze koszt wpro-
wadzenia tej ustawy pocigga za soba wzrost wy-
datkow z budzetu panstwa o okoto 900 tysiecy zt
rocznie i ze beneficjentami tej ustawy bedzie od
dwudziestu do czterdziestu oséb. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze sprawozdawce¢ mniejszosci polaczo-
nych komisji, senatora Marka Waszkowiaka,
o zabranie glosu i przedstawienie wniosku mniej-
szosci polaczonych komisji. Prosze¢ bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Mniejszos$¢ komisji staneta na stanowisku, ze
nalezy przyjac¢ te ustawe bez poprawek, a to dla-
tego, ze proces restrukturyzacji polskiego gérni-
ctwa nastepowal etapami. Historia tak si¢ ulozy-
la, ze w kazdym miejscu wygladal on inaczej. To
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jest jeden powdd, dla ktérego mniejszos¢ gloso-
wala za przyjeciem ustawy bez poprawek, ale jest
i drugi: Polska musi mie¢ po 1 stycznia 2003 r.
ustawe dotyczaca restrukturyzacji gornictwa.
Uwazamy, to znaczy ta mniejszos$¢ uwaza, ze od-
rzucenie ustawy nie tylko spowodowatoby klopo-
ty w grupie walbrzyskiej, ale moze réwniez spo-
wodowac klopoty w grupie slaskiej. Ze strony Ko-
misji Gospodarki Narodowej pojawily si¢ réwniez
inne aspekty tego problemu, ale to juz przedsta-
wie w dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac¢ py-
tanie do sprawozdawcéw?

Nie ma pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako dwa poselskie projekty ustaw.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster pracy i polityki spolecznej. Czy przedstawi-
ciel rzadu chce zabra¢ glos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Romuald Poliriski: Tak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Romuald Polinski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Z informacji otrzymanych z Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych wynika, Ze sprawa ta dotyczy
0s6b zréoznicowanych pod wzgledem wieku oraz
czasu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z powodu choroby zawodowej. Wobec re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
i podnoszonej sprawy trudnej sytuacji zyciowej
bylych pracownikow zlikwidowanych kopalni
Dolnoslaskiego Zaglebia Wegla Kamiennego juz
dwukrotnie dokonano odstepstw od zasad prze-
chodzenia na emeryture gornicza bez wzgledu na
wiek.

W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006 wprowadzone zostaly prze-
pisy dotyczace preferencyjnego, w poréwnaniu
do pozostalych gérnikéw, przechodzenia na eme-
ryture gornicza wylacznie dla tych bylych praco-
wnikoéw zlikwidowanych kopalni Dolnoslaskiego
Zaglebia Wegla Kamiennego, u ktéorych ustato
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

spowodowanej wypadkiem przy pracy gorniczej
lub choroba zawodowa powstala w zwigzku z wy-
konywaniem pracy gorniczej. Te preferencyjne
zasady mialy zastosowanie do wnioskow o eme-
rytury zlozonych do dnia 30 czerwca 2004 r.

W 2005 r. ponownie zostala podniesiona spra-
wa trudnej sytuacji bylych pracownikéw zlikwi-
dowanych kopalni Dolnoslaskiego Zaglebia Weg-
la Kamiennego. Przepisami ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o restrukturyzacji gor-
nictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006
przyjeto kolejny precedens przy przyznawaniu
uprawnien do emerytur gorniczych dla bylych
pracownikow zlikwidowanych kopalni wskaza-
nego zaglebia, ktorzy w dniu 30 czerwca 2004 r.
nie speliali warunkéw do otrzymania tej prefe-
rencyjnej emerytury, bowiem mieli staz pracy
gorniczej nizszy niz pigtnascie lat lub pobierali
rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Przyjete
w 2005 r. regulacje spowodowaly, iz uprawnienia
do gérniczej emerytury przystuguja byltym praco-
wnikom zlikwidowanych kopalni Dolnoslaskiego
Zaglebia Wegla Kamiennego w przypadku legity-
mowania si¢ wymaganym dwudziestoletnim
okresem pracy, w tym jedynie dziesigcioletnim
okresem pracy gorniczej wykonywanej pod zie-
mig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
dziesigcioletnim okresem pobierania renty, bez
wzgledu na wiek. Przejscie na tych preferencyj-
nych zasadach stosowane jest do wnioskéw
o emerytury zlozonych do dnia 31 grudnia bie-
Zzacego roku.

W zwigzku z tym uprawnienia do emerytur
gorniczych tych osob sa odmienne od uprawnien
do emerytury gérniczej dla oséb spoza Dolno-
slaskiego Zaglebia Wegla Kamiennego, gdzie up-
rawnienia zostaly uzaleznione od osiagniecia wy-
maganego wieku emerytalnego, pie¢dziesiat lub
pie¢dziesiat piec¢ lat zycia, i legitymowania si¢
lacznym dwudziestopiecioletnim stazem pracy
gorniczej, réwnorzednej z praca gornicza i zali-
czalnej do pracy gorniczej, w tym odpowiednio co
najmniej pietnastoletnim i pi¢cioletnim okresem
pracy gorniczej, a w przypadku emerytury gérni-
czej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowis-
ko co najmniej dwudziestopigcioletnim okresem
pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poselski projekt ustawy o zmianie przepiséw
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restruktury-
zacji géornictwa wegla kamiennego w latach
2003-2006, druk nr 618, zaklada trzecia juz
zmiang przepisow art. 51 ust. 1 pkt 1, polegajaca
na kolejnym skrdéceniu okresu pracy gérniczej
upowazniajacej do emerytury bez wzgledu na
wiek do pieciu lat, a lgcznie z okresem pobierania
renty z tytulu niezdolnosci do pracy do pigtnastu
lat stazu emerytalnego.

Poselski projekt jest nie do zaakceptowania,
poniewaz jest sprzeczny z zasadami przyjetymi
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w zreformowanym systemie ubezpieczen spotecz-
nych, nie uwzglednia bowiem faktu, iz stopa pro-
centowa skladki emerytalnej jest jednakowa dla
wszystkich ubezpieczonych, niezaleznie od zagro-
zen wynikajacych z warunkéw wykonywanej pra-
cy oraz mozliwosci nabywania prawa do emerytu-
ry w obnizonym wieku lub bez wzgledu na wiek.
Preferencyjne uprawnienia emerytalne przyshu-
gujace danej grupie ubezpieczonych nie maja od-
zwierciedlenia ani w wysokosci skladki emerytal-
nej oplacanej na ubezpieczenie emerytalne, ani
w dlugosci okresu oplacania tej sktadki.

Wprowadzanie regulacji dotyczacych przyzna-
wania uprawnien emerytalnych na preferencyj-
nych zasadach dla poszczegélnych grup ubez-
pieczonych czy tez rozszerzanie obowiazujacych
regulacji prowadzi w konsekwencji do obnizenia
poziomu swiadczen badz zmniejszenia srodkow
na wynagrodzenia poprzez podnoszenie skladek
na ubezpieczenie spoleczne dla grupy pracu-
jacej, wypracowujacej calo$¢ srodkéw na wyna-
grodzenia jak réwniez na swiadczenia emerytal-
no-rentowe. Moze to prowadzi¢ do ograniczenia
uprawnien dla innych grup ubezpieczonych, jak
tez do wigkszego udzialu podatkéw w dotacji do
calego systemu emerytalno-rentowego. Chodzi
tutaj o kwote dotacji budzetowej dla Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego, majac na uwadze mogaca
nastagpi¢ eskalacje zadan réznych grup spolecz-
nych w zakresie uprawnien emerytalnych, bylym
pracownikom zlikwidowanych kopalni Dolnoslas-
kiego Zaglebia Wegla Kamiennego udzielano po-
mocy w ramach obowigzujacych rozwiazan w za-
kresie aktywizacji zawodowej i pomocy spoleczne;j.
Chcialbym tutaj oswiadczy¢, ze wszystkie mozliwe
instrumenty w zakresie pomocy spoleczne;j i akty-
wizacji zawodowej zostaly w peli wykorzystane.

Zuwagina przedstawione powyzej powody Ra-
da Ministrow 1 wrzesnia biezacego roku wniosla
o odrzucenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006. W tym
momencie chcialbym si¢ zwréci¢ do Wysokiej 1z-
by z prosba o odrzucenie procedowanej ustawy.
Dziekuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki,
pan minister Wilczak, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Tomasz Wilczal:: Panie Marszalku, dzieku-
j€ bardzo, pan minister bardzo dokladnie juz to
wylozyt.)

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac py-
tania przedstawicielom rzgdu?
Prosze bardzo, pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Ministrze, wspomnial pan tutaj o pew-
nym precedensie. Ja nie bardzo znam si¢ na me-
dycynie, ale czy nie uwaza pan, Ze orzeczenie
zdolnosci do pracy i zabranie komus renty zawo-
dowej po dziewigciu, dziesigciu latach przebywa-
nia na tej rencie ze wzgledu na chorobe zawodo-
wa, jaka jest pylica, nie jest precedensem? Czy
mozna — by¢ moze taka jest pana wiedza — wyle-
czy¢ si¢ z choroby zawodowej, jaka jest pylica?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?
(Senator Antoni Szymarnski: Ja si¢ zglaszam.)
Prosze bardzo, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Wczoraj na posiedzeniu komisji rozmawialis-
my o problemie precedensu, ktéry ta ustawa i te
rozwigzania rzeczywiscie moga powodowac.
Chcialbym zapyta¢, czy wobec tych kilkudziesie-
ciu osob, ktore sa wymieniane, ktore sa rzeczywi-
$cie w trudnej sytuacji przy likwidacji kopalni,
ktére nie majg szans, przewidujecie panstwo ja-
kies inne rozwigzanie, ktére w ich sytuacji osobi-
stej, rzeczywiscie trudnej, mogloby by¢ pewna
pomoca i mogloby bez tej ustawy, moze za pomo-
ca innych $rodkow, rozwigzac ich problem?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje.

Czy ktos jeszcze?

Panie Ministrze, prosze¢ bardzo, tu bedzie wy-
godniej. Prosze tu, z méwnicy...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Padlo tutaj pojecie ,sprawiedliwos¢ dziejowa”.
Rozumiem, ze chodzilo tu o sprawiedliwos$¢ spo-
leczng w kontekscie rozpatrywanej ustawy. Otéz
chcialbym stwierdzi¢, ze kwestie sprawiedliwosci
spolecznej moga by¢ rozwigzywane poprzez in-
strumenty i instytucje pomocy spotecznej, a nie
poprzez system emerytalny. System emerytalny
nie jest powolany do rozwiazywania problemow
sprawiedliwosci spolecznej.

Co do pytan, jesli idzie o orzeczenie o niezdolno-
$ci do pracy, to rzeczywiscie niektére decyzje w tej
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materii sg kwestionowane, dlatego tez Wojewodz-
ki Osrodek Medycyny Pracy w Lodzi zostal wyzna-
czony jako osrodek, ktéry ma potwierdzac¢ orze-
czenia pierwszej instancji i uwazamy, ze zasada
obiektywnosci w procesie orzeczniczym bedzie tu-
taj zachowana. Sprawy powinny by¢ rozpatrywa-
ne indywidualnie, sa tak rozpatrywane, i beda tak
rozpatrywane, dlatego tez sadze, Ze orzeczenia te
nie beda obarczone jaka$ wada subiektywizmu,
jednostronnosci czy innymi wadami prawnymi.

Jesli idzie o liczbe oso6b, to chce tutaj powie-
dzie¢, ze z najnowszych informacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze ustawa ob-
jelaby doslownie osiemnascie oséb. Osiemna-
$cie, anie do czterdziestu. Osiemnascie oséb, ale
tutaj od razu chceeg zaznaczy¢ to, co wynika z na-
szych informacji, ze sposrod tych osiemnastu za-
kwalifikowanych oséb niektére nawet nie chca
sie poddawag¢, ze tak powiem, dzialaniom insty-
tucji ani rynku pracy, ani pomocy spolecznej,
niektérych nie mozna w ogéle zlokalizowac, nie-
ktére sa za granica, a niektére odmowily przyje-
cia zasitkéw z pomocy spoleczne;j.

Co do alternatywnych rozwigzan, to oczywi-
$cie od samego poczatku rozwazamy tutaj pono-
wne skierowanie do rozpatrzenia w ramach in-
stytucji pomocy spolecznej, ale jest rowniez
szczegblne rozwigzanie, co do ktérego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie posiada kompe-
tencji ustawowych. Sa to renty specjalne, kto-
rych przyznawanie jest w wylacznej kompetencji
prezesa Rady Ministréow. Z informacji, ktore po-
siadam, wynika, ze mozliwo$¢ przyznania rent
specjalnych jest brana pod uwagg, tylko tyle mo-
ge stwierdzi¢. To oczywiscie wymaga wywiadu
srodowiskowego i spelienia innych procedur
okreslonych ustawowo, ale to nalezy do kompe-
tencji prezesa Rady Ministréw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Ludwiczuk, prosze bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Ministrze, nie osiemnascie, tylko okolo
czterdziestu, ja moge panu lub ZUS, mysle, ze
z panem senatorem Szyszka, przedstawic¢ te li-
ste. Jedyne $wiadczenia, jakie oni otrzymuja
z pomocy spotecznej, to ewentualnie, jak im ho-
nor pozwala, pieniadze z pomocy spolecznej
funkcjonujacej w miescie Walbrzychu. To sg te
dwie sprawy. No a trzecia sprawa jest taka, ze
jak pan zauwazyl, 900 tysiecy zl to jest caly
koszt, jaki rocznie musialby zabezpieczy¢ na to
budzet panstwa. To sa takie moje bardziej uwagi
niz pytania. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Szyszka, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystlaw Szyszka:

Panie Ministrze, ja czegos nie zrozumiatem
w pana wypowiedzi, chodzi o czes¢, ktora doty-
czyla tego, ze te osoby sa kierowane czy beda kie-
rowane do Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi. Ci
wszyscy ludzie maja orzeczona chorobe zawodo-
wa, tylko ze oni utracili mozliwo$¢ pobierania
z tego tytulu $wiadczen, poniewaz zmienily si¢
przepisy emerytalno-rentowe w 1998 r., oni zo-
stali poddani powtérnym badaniom i stwierdzo-
no, ze moga wykonywac¢ inna prace. Przez to zo-
stali pozbawieni swoich $wiadczen. Wszyscy byli
przebadani w instytutach medycyny pracy lub
w innych odpowiednich jednostkach. Panie Mi-
nistrze, skad pan ma takie informacje, ze oni be-
da tam kierowani?

I jeszcze jedna sprawa. My od roku prosiliSmy
o skierowanie na dodatkowe badania cz¢sci gor-
nikéw i odpowiedziano nam, ze nie ma Srodkow
na te badania. Tak ze to jest druga sprawa, bo
jestjeszcze grupa osob, ktore chea si¢ poddac ba-
daniom, ale nie ma na to srodkéw.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Ludwiczuk jeszcze raz.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja jeszcze w tej sprawie, o ktorej powiedzial
pan senator Szyszka. Przed nowa kadencja Se-
natu bylem zastepca prezydenta miasta
Walbrzycha i z tym problemem si¢ borykatem.
Chce powiedzie¢, ze partycypowalismy w kosz-
tach przewozu tych ludzi na badania. Ale jest dla
mnie niezrozumiale, dlaczego one sg wykonywa-
ne w Lodzi, a nie na Gérnym Slasku, gdzie sa spe-
cjalisci w tej materii. Gdyby pan minister mégl mi
odpowiedzie¢, dlaczego tak si¢ dzieje... Ja rozu-
miem, ze byla procedura przetargowa i Instytut
Medycyny Pracy w Lodzi wygral, ale bylem na
spotkaniu z lekarzem orzecznikiem ZUS, ktoéry
powiedzial, ze znajdzie si¢ Sciezka, zeby ci ludzie
mogli by¢ przebadani przez lekarzy, ktérzy na co
dzien zajmuja si¢ takimi badaniami. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
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Twierdze —i mam na to dokumentacje przedlo-
zona przez wojewode dolnoslaskiego w pismie
z 14 wrzesnia biezacego roku - ze w wypadku tej
grupy wszystkie srodki wlasciwe dla instytucji
rynku pracy i pomocy spotecznej zostaly wyczer-
pane oraz ze aktualnie, to jest informacja ZUS,
krag podmiotowy obejmuje osiemnascie osdb.

Jesli chodzi o to, dlaczego akurat Instytut Me-
dycyny Pracy w Lodzi, to po pierwsze, dlatego, ze-
by zapewni¢ obiektywizm - to jest jedna prze-
slanka — a po drugie, dlatego ze jest to instytut,
ktéry jest wyposazony w odpowiednig aparature,
dajaca gwarancje, powiedzialbym, dokladnej we-
ryfikacji stanu zdrowia zainteresowanych oséb.
Poza tym jest to zgodne z procedura instancyjna
w zakresie orzecznictwa dotyczacego niezdolno-
$ci do pracy i dlatego tez moge twierdzi¢, ze to
shuzy obiektywnej weryfikacji, weryfikacji pod-
miotowego kregu oséb, ktére moglyby by¢ objete
nowelizacja tej ustawy.

Jesli idzie o orzecznictwo o niezdolnosci do
pracy — bo nie wiem, czy jest pelna swiadomos¢
tego —to te orzeczenia stanowig o niezdolnosci do
pracy gorniczej, ale nie stanowia o niezdolnosci
do pracy w ogdle. Tak wiec powstaje zasadnicza
watpliwos¢, czy osoby, ktore utracily odpowied-
nie uprawnienia, a ktére staraja si¢ o przywroce-
nie tych okreslonych uprawnien, nie moga pode-
jmowac innej pracy.

Ja chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na szer-
szy kontekst, a mianowicie na sytuacje Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry jest doto-
wany. Zgodnie z projektem ustawy na przyszty
rok dotacja ta wyniesie ponad 22 miliardy zl.
A wigc sytuacja Funduszu Ubezpieczen Spole-
cznych jest trudna i tak jak to zostalo stwier-
dzone w stanowisku rzadu, $wiadczenia te sg
i beda dzigki temu, ze FUS jest w znacznym
stopniu dotowany przez budzet panstwa,
$wiadczenia te beda wspoétfinansowane, a wla-
$ciwie, prawde mowiac, w catosci finansowane
przez podatnikow.

W tej sytuacji, biorac pod uwage rozwigzania
systemowe, a wiec jak powiedzialem, to, ze za-
pewnianie sprawiedliwosci spolecznej to jest
zadanie systemu pomocy spolecznej, a nie sys-
temu emerytalnego — takie rozwiazania zostaly
przyjete w odniesieniu do systemu emerytalne-
go w zalozeniach i zasadach reformy emerytal-
nejz 1999r. - chcialbym jeszcze raz zaapelowacé
do Wysokiej Izby o odrzucenie ustawy w tej
chwili procedowanej w Wysokiej Izbie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Szyszka i pan senator Ludwiczuk,
prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Ministrze, przykro mi, ale pan nie odpo-
wiada na pytania, tylko pan po prostu udziela pe-
wnych informacji Wysokiej Izbie i to jeszcze in-
formacji niescistych. Przed chwila pan zakwe-
stionowal rzetelnos$¢ i poprawnos¢ orzecznictwa
lekarskiego z tytulu choréb zawodowych. W Pol-
sce oprocz Instytutu Medycyny Pracy, i do tego
zmierzalo pytanie pana senatora Ludwiczuka,
jest jeszcze Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w Sosnowcu, ktory jest na Slas-
ku, i mysle, Ze jego pracownicy maja po prostu
wigksze doswiadczenie, jezeli chodzi o orzekanie
chorob zawodowych z tytulu pylicy pluc, ponie-
waz tam ten problem wystepuje. Tymczasem gor-
nikéw wysyla si¢ po prostu do Lodzi, a jeszcze
ogranicza si¢ liczb¢ tych badan przez to, ze méwi
si¢, ze nie ma na to Srodkéw w budzecie. I tego do-
tyczyly pytania. Ale skoro takie jest pana stano-
wisko, to dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja tez mialem watpliwosci, bo nie za bardzo
zrozumialem, czy pan minister kwestionuje
umiejetnosci pracownikéw Instytutu Medycyny
Pracy w Sosnowcu, instytutu, ktory przez kilka-
dziesiat lat tym si¢ zajmowal i, jak si¢ wydaje, da-
lej bedzie tym sie zajmowal. Nie wiem, ale ja to
tak odczytalem. Bo jezeli tam pracujg osoby nie-
kompetentne, takie, ktére nie potrafia tego robic,
nie maja doswiadczenia, to moze trzeba podjac
odpowiednie kroki. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan minister chce sie ustosunkowac?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spotecznej Romuald Poliriski: Tak.)
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Instytut Medycyny Pracy w Lodzi przeprowa-
dza badania w ramach postepowania instancyj-
nego na wniosek osoby czy osob zainteresowa-
nych i tylko tyle chciatem stwierdzi¢ i tylko to
mialem na mysli. Absolutnie nie bylo moja inten-
cja kwestionowanie, ze tak powiem, kompetencji
osrodka sosnowieckiego, to w ogole nie wchodzi
w gre. A wigc powtarzam: chodzi tutaj o badania
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w Lodzi na wniosek osob zainteresowanych, bo
tylko takie badania moga by¢ przeprowadzane
w kontekscie rozpatrywanych tu zagadnien.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Waszkowiak, prosze bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Omawiana ustawa o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji géornictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006 ma jak gdyby dwa aspekty.
Pierwszy to aspekt spoleczny, ten, ktéry zdomi-
nowal dzisiaj dyskusj¢ i troch¢ zdominowat dys-
kusje w polaczonych komisjach, a drugi aspekt
to aspekt gospodarczy. Prosze panstwa, my tak
naprawd¢ nie mamy wyobrazenia o restruktury-
zacji gornictwa i dlatego bez przerwy zmieniamy
ustawy, bez przerwy dyskutujemy z przedstawi-
cielami spoleczenstwa Slaska czy zaglebia, czy
tez Walbrzycha, poniewaz musimy dostosowy-
wac¢ nasze mozliwosci dzialania do czasu.

Dzisiaj jestesmy, prosze panstwa, w takiej sy-
tuacji, ze konczy si¢ rok, koncza si¢ réwniez roz-
mowy ze zwigzkami zawodowymi, konczy sie pro-
cedura rzgdowa dotyczaca dalszej nowelizacji
ustawy o restrukturyzacji gérnictwa, ale uwa-
zam, ze dobrze by si¢ stalo, gdyby pomimo roéz-
nych obciazen prawnych i legislacyjnych Wysoki
Senat przyjal poprawki, ktére zagwarantuja nor-
malne funkcjonowanie ustawy po 1 stycznia
2007 r. Uwazam, ze utrzymanie nadzoru mini-
stra gospodarki nad restrukturyzowanym gorni-
ctwem, utrzymanie uprawnien ministra gospo-
darki w stosunku do zlikwidowanych kopaln - to
wszystko jest niezbedne i potrzebne do normal-
nego funkcjonowania gornictwa.

Prosze zatem Wysoka Izbe, aby zlozone przeze
mnie poprawki zostaly przez Wysoka Izbe popar-
te, tak aby daly nam mozliwos¢ spokojnego dzia-
lania na Slasku w stosunku do gornictwa. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Walbrzych, koniec lat osiemdziesiagtych, po-
czatek lat dziewiec¢dziesiatych, Walbrzysko-No-
worudzkie Zaglebie Weglowe, Dolnoslaskie Za-

glebie Wegla Kamiennego — dwiescie tysigecy mie-
szkancéw, z tego osoby w wieku produkcyjnym
praktycznie w 90% pracuja w przemysle weglo-
wym. Po pietnastu latach co mamy? Nie mamy
niczego, mamy tylko konsekwencje i ponosimy
w tym zaglebiu skutki decyzji, moim zdaniem,
nieodpowiedzialnej i nieprzemyslanej, doty-
czacej likwidacji Dolnoslaskiego Zaglebia Wegla
Kamiennego. Pig¢ zakladéw wydobywczych zo-
stalo zlikwidowanych, trzy koksownie na cztery
zostaly zlikwidowane, wiele mniejszych zakla-
déw pracujacych na rzecz przemystu weglowego
zostalo zlikwidowanych. W jednym czasie zostalo
zlikwidowanych kilkadziesiat tysiecy miejsc pra-
cy, w jednym czasie kilkadziesiat tysiecy rodzin
zostalo bez srodkow do zycia.

I co mamy? No, mamy dzisiaj dyskusje¢, czy
900 tysiecy zl, wedlug pana ministra, moze zala-
mac¢ budzet ZUS. I mamy pozostawionych ludzi,
ktérym zostaly zaproponowane oslony polegajace
na przyznaniu im swiadczen rentowych, bo in-
nych nie bylo. Ludzi, ktérzy stracili zdrowie, wy-
dobywajac nasze dobro narodowe, jakim jest we-
giel —i oby tak zostalo. I czego oni si¢ dowiadujq?
Po byciu dziewie¢, dziesie¢ lat na rentach si¢ do-
wiedzieli, ze nie, ze im te renty w wyniku reformy
orzecznictwa rentowo-emerytalnego w 1998 r. zo-
stajg zabrane w 2005 r., Panie Ministrze, w 2004 r.
iréwniez w 2006 r. I dlatego nastepuja te zmiany.
A trzeba bylo po prostu raz to rozwazy¢ i rzad po-
winien byl powaznie podejs¢ do tych ludzi.

Chce podkresli¢, ze to nie géornicy, a Rada Mi-
nistrow podjela decyzje o likwidacji Dolnoslas-
kiego Zaglebia Wegla Kamiennego, przedstawi-
ciele rzadu postanowili przeprowadzi¢ ekspery-
ment. Oby wigcej takich eksperymentéw w Pol-
sce nikt nie przeprowadzal, oby réwniez na Slas-
ku nikt wiecej takich eksperymentow nie prze-
prowadzal, zeby ludzie za swoja ci¢zka prace, za
to, ze stracili zdrowie, mogli godnie zy¢. Bo jezeli
proponuje im si¢ dzisiaj zasitek z opieki spolecz-
nej , to jest to zart, zart wymierzony przeciwko
tym ludziom, ludziom, ktérzy moga tego do-
swiadczy¢.

Dlatego bede prosil... Ciesza mnie poprawki
wniesione do tej ustawy. Mam nadzieje, ze Wyso-
ka Izba przychyli si¢ do wniosku mniejszosci
i przyjmie te poprawki, przyjmie t¢ ustawe i be-
dziemy realizowali zapowiedz panstwa solidar-
nego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
To rzeczywiscie paradoksalna sytuacja, ze to
akurat senatorowie Platformy staja w obronie
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ustawy majacej na celu zadbanie o te juz tylko
garstke gornikéw nieobjetych dobrodziejstwami
ustawy, ktéra objela innych.

Prosze panstwa, ja podzielam zdanie pana mi-
nistra, ze ZUS nie jest od zalatwiania kwestii spo-
lecznych, ze od tego sa inne instrumenty. I po-
dzielalbym tez jego obawe o to, ze zrobienie jakie-
gos wylomu moze doprowadzi¢ do tego, ze i inni
upomna si¢ o podobne , przywileje”, gdyby nie to,
Ze przeciez w czasie posiedzenia komisji wyrazne
nam uprzytomniono, ze ta ustawa dotyczy¢ be-
dzie bardzo okreslonego terenu, bardzo okreslo-
nej sytuacji, bardzo krotkiego czasu i niewielkiej
grupy ludzi. W zwigzku z tym jest to ustawa abso-
lutnie specjalna, absolutnie incydentalna i wy-
daje mi si¢, ze bez problemu mozna bedzie méwic
o tej wyjatkowej sytuacji, wjakiej znalezli si¢ gor-
nicy zaglebia walbrzyskiego.

Decyzja rzadu, decyzja wladz panstwa... Cho-
ciaz, jak méwig, w sprawach generalnych podzie-
lam stanowisko ministra i wigkszosci komisji, to
jednak w tym konkretnym przypadku uwazam,
ze byloby to posuniecie krzywdzace. Dlatego ape-
luje do pan i pan senatoréw, zebysmy te akurat
ustawe przyjeli i zeby$smy wyszli naprzeciw ocze-
kiwaniom tej juz resztki, niewielkiej grupy gérni-
koéw, ktorzy nie chea czegos nadzwyczajnego, tyl-
ko tego, co inni juz dostali.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Wiecej gloséw nie ma.

Pan senator Waszkowiak zglosil wniosek legis-
lacyjny, a pan minister chce si¢ do niego usto-
sunkowac.

Juz zmykam dyskusje.

Prosze¢ bardzo, pana minister Wilczak, przed-
stawiciel ministra gospodarki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dzigkuje¢ bardzo za udzielenie mi glosu.

Chcialbym, poniewaz mialem okazj¢ zapoznac¢
si¢ z poprawkami, ktére pan senator Waszko-
wiak przed chwilag byt taskaw ztozy¢ do pana mar-
szalka, krociutko odnies$¢ sie do nich.

Otoéz przepisy ustawy, obowigzujacej ustawy
z 2003 r., o restrukturyzacji gérnictwa wegla ka-
miennego na lata 2003-2006, regulujace miedzy
innymi zasady restrukturyzacji finansowej
przedsigbiorstw gorniczych, restrukturyzacji za-
trudnienia, likwidacji kopaln wegla kamiennego
czy restrukturyzacji organizacyjnych w tym sek-
torze, w znacznej czesci traca moc prawna
z dniem 31 grudnia 2006 r. Majac na uwadze

znaczenie i role tego sektora w zapewnieniu bez-
pieczenstwa energetycznego kraju, w naszym
ministerstwie opracowano projekt ustawy o fun-
kcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w Pol-
sce w latach 2007-2015. Jednakze z powodu
przedluzajacych si¢ uzgodnien miedzyresorto-
wych, w szczegdlnosci z Ministerstwem Finan-
soéw w zakresie finansowania procesu restruktu-
ryzacji gérnictwa, projekt ten nie zostat do chwili
obecnej przyjety przez Rade Ministréw. Trwaja
prace, jutro projekt ma by¢ przedstawiony na po-
siedzeniu Komitetu Stalego Rady Ministrow.
W zwigzku z tym zachodzi pilna koniecznos¢
przedtuzenia od dnia 1 stycznia 2007 r. do mo-
mentu wejscia w zycie tej nowej ustawy mocy
obowiazujacej czesci przepisow tej ustawy, ktéra
wlasnie z dniem 31 grudnia 2006 r. bedzie ekspi-
rowala, to znaczy przepiséw dotyczacych dalsze-
go wykonywania mig¢dzy innymi uprawnien z ak-
cji spétek weglowych przez ministra gospodarki,
dotyczacych finansowania z budzetu panstwa
dzialan niezbednych do dokonczenia, powta-
rzam, dokonczenia procesu restrukturyzacji gor-
nictwa wegla kamiennego oraz realizacji praw
nabytych przez bylych pracownikéw sektora.
Podkreslam, ze przepisy te obowigzywalyby do
momentu uchwalenia ustawy na lata 2007-2015.
Szacujemy, ze procedura nie powinna trwa¢ dtu-
2ej niz okolo trzech miesiecy. Z tego wzgledu po-
zwolilem sobie zabra¢ glos i jeszcze raz, Panie
Marszalku, dziekuje bardzo za jego udzielenie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Prosze¢ Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisj¢ Rodziny i Polityki Spolecznej o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowanie wspdlnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Glosowanie zostanie przeprowadzone na tym
posiedzeniu, prawdopodobnie jeszcze dzisiaj
wieczorem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewigtym posie-
dzeniu w dniu 8 grudnia. Do Senatu zostala prze-
kazana w tym samym dniu. Marszalek Senatu
w dniu 8 grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowal ja do Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 309,
a sprawozdanie komisji w druku nr 309A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Antoniego Szymanskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo.
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Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Panstwo Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej opinie do ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spolecznej.

Ta ustawa dotyczy kwestii wdrazania w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych i w do-
mach pomocy spolecznej standardéw, ktore po-
winny zosta¢ zrealizowane, zgodnie z obecna
ustawa, do konca biezacego roku. Okazalo sig je-
dnak, ze dlugi okres na dostosowanie wspomnia-
nych placéwek do odpowiednich standardéw nie
przez wszystkie placowki zostal wykorzystany.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej oblicza,
ze okoto 15% placéwek nie uzyskalo w tym czasie
odpowiednich standardéw. Wobec tego powstal
problem, czy podejs¢ do tego tak, ze po 31 gru-
dnia biezacego roku te placéwki powinny prze-
sta¢ funkcjonowag¢, czy tez podejsc¢ do tego w inny
sposob, czyli da¢ im szanse, zeby mogly uzyskac
te standardy w nieco dluzszym okresie.

Otoéz, biorac pod uwage znaczenie tych placo-
wek i zakladow, tysigce oferowanych przez nie
miejsc, zaawansowanie prac w rozmaitych pla-
céwkach, ktére zmierzaja do uzyskania standar-
déw, rzad doszed! do przekonania, ze nalezy ten
okres wydtuzy¢ po to, zeby owe 15% rozmaitych
placowek moglo uzyskac¢ niezbedne, wyzsze niz
obecnie, standardy.

W zwigzku z tym w ustawie o zmianie ustawy
o pomocy spolecznej proponuje si¢, aby domy po-
mocy spolecznej, ktére nie osiagaja obowiazujace-
go standardu, byly zobowiazane do opracowania
i realizacji programu naprawczego do konca
2010 r., a wiec wydltuza si¢ ten okres o cztery lata.
Mielismy watpliwosci, czy to nie jest zbyt dlugi
okres, bo wydaje sie, ze dodanie do obecnego okre-
su jeszcze czterech lat bardzo go wydtuza, ale ko-
misja nie wniosla w tej sprawie poprawek. W tym
okresie, zgodnie z ustawa, zachowuja moc zezwo-
lenia na prowadzenie domu pomocy spolecznej
wydane przed dniem wyjscia w zycie ustawy, a tak-
ze wydane wczesniej zezwolenia warunkowe.

Jednoczesnie zawarte sa w tej ustawie pewne
zabezpieczenia dla tych doméw pomocy spotecz-
nej, dla tych placéwek, ktére nie beda intensy-
wnie realizowaly zmian prowadzacych do uzys-
kania standardéw. Mianowicie wczesniej, czyli
przed rokiem 2010, od 1 stycznia 2009 r. organ
gminy moze nie kierowac¢ do domu pomocy spole-
cznej prowadzonego na podstawie zezwolenia
warunkowego, jesli nie sa podejmowane odpo-
wiednie dzialania w kierunku dokonania takich
zmian, aby uzyska¢ wymagane standardy. I ko-
lejna sprawa, o tym moéwi kolejny punkt, otéz op-
lata za pobyt w domu pomocy spolecznej prowa-
dzonym na podstawie zezwolenia warunkowego
po 31 grudnia przysztego roku nie moze zostac

podwyzszona. Argumentacja, uzasadnienie tego
przepisu jest takie, chodzi o to, zeby w placow-
kach, ktére znacznie odbiegaja czy nie realizuja
standardow, nie mozna bylo pobiera¢ takich sa-
mych oplat, jakie pobierane sa w placéwkach,
ktore standardy realizuja. Dotyczy to réwniez
placowek opiekunczo-wychowawczych, ktére
majg obowiazek opracowania programu napraw-
czego do konca 2007 r.

W tej ustawie méwimy réwniez o tym, ze pod-
mioty prowadzace w dniu wejscia w zZycie ustawy
placowki zapewniajace calodobowa opieke oso-
bom niepelosprawnym, przewlekle chorym oraz
w podeszlym wieku, a ktére nie spemiaja stan-
dardéw, obowigzane sa dostosowa¢ si¢ do tych
wymagan do 31 grudnia 2010 r. Za tymi roz-
wigzaniami opowiedzieli si¢ wszyscy czlonkowie
Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j.

W ramach dyskusji rozwazaliSmy miedzy inny-
mi kwesti¢ obecnie jednakowych oplat za opieke
w rozmaitych placéwkach. Wydaje sig, ze ta usta-
wa i ta nowelizacja nie nadaja si¢ do tego, zeby
roznicowac oplaty w zaleznosci od standardu
i oferty, jaka ma placéwka dla swoich klientow.
W tej sytuacji prawdopodobnie komisja zwroci si¢
do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, zeby
to zréznicowac, ale w ramach rozporzadzenia.
Chodzi o uwzglednienie tego, ze jednak placowki
sa rozne, w zwigzku z tym réwniez optaty za pobyt
w tych placéwkach powinny by¢ rézne. To sa kon-
sekwencje naszej dyskusji na ten temat.

Jesli zas chodzi o kwestie zasadnicza, czyli de-
cyzje o tym, zeby nie zamykac zaktadow, zeby one
mogly funkcjonowa¢, ale jednocze$nie musiaty
dostosowa¢ sie do standardéw, to rozmawialis-
my tez o tym, ze réwniez wojewoda ma pewna
mozliwos¢ mobilizowania kierownictw placowek
w tym kierunku, zeby dostosowywaly si¢ one do
wlasciwych standardow.

Ministerstwo informowato réwniez o pomocy kie-
rowanej ze strony rzadu do placéwek, ktére zmie-
niaja si¢, zmieniaja si¢ korzystnie. Jest tu tez po-
dzigkowanie tym placéwkom, ktore uzyskaly juz
wlasciwe standardy. Wymagalo to duzej pracy po-
wiatéw, duzej pracy samorzadu, a w szczegdlnosci
kierownictw i 0séb zatrudnionych w placéwkach,
ktore uzyskaly wyzsze standardy i zapewniaja
swym Kklientom lepsze warunki. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac py-
tanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma
pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski oraz rzadowy projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister pracy i polityki spolecznej reprezen-
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towany przez podsekretarza stanu Bogdana So-
che.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Bogdan Socha: Panie Marszaltku,
Wysoka Izbo, pan przewodniczacy Szymanski tak
dobrze przedstawil argumentacje w odniesieniu
do ustawy, ze ja juz bardzo dzigkuje.)

Czy ktos chce zada¢ pytanie panu ministrowi?
Nie ma chetnych.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

To wazna ustawa. Blisko sto tysiecy osob prze-
bywajacych w domach pomocy spotecznej, publi-
cznych, niepublicznych, prywatnych, czeka
z niepokojem na rozstrzygniecie, co dalej z termi-
nem osiggni¢cia standardéw. Nie wszystkie do-
my maja ten problem, ale 15%, tak jak zostalo to
powiedziane, rzeczywiscie w dziesigcioletnim
okresie nie zdolalo osiggna¢ standardéw. Mozna
sie spiera¢, na ile bylo to wynikiem koniecznosci,
na ile bylo to wynikiem niekoniecznie docenienia
przez samorzady wagi spraw zwiazanych z pla-
cowkami stacjonarnymi pomocy spoleczne;j.
Osobiscie stoje na stanowisku, ze samorzady
staraly si¢ w lwiej czesci sprosta¢ temu wielkie-
mu wyzwaniu, ale reformy, ktére rozmaicie roz-
rzucily domy pomocy spolecznej po réznych po-
wiatach, spowodowaly, ze dla wielu samorzadow
udzwignigcie tego zadania bylo wielka trudno-
$cig. Przywolam przyklad mojego powiatu, po-
wiatu pilskiego, gdzie w spadku, tak to nazwe, po
reformie w powiecie nieduzym, stabym ekonomi-
cznie dostalismy az pie¢ doméw pomocy spolecz-
nej. Niektore samorzady nie mialy zadnego do-
mu, niektore mialy ich nawet sporo, ale byly to
bogate aglomeracje, powiaty grodzkie w duzych
osrodkach i nie bylo tam klopotow.

Mowie o tym dlatego, ze proponowana ustawa
nie tylko przesuwa — i dobrze, ze tak si¢ dzieje —
realizacje programu naprawczego na okres do
konca2010r., awigc doroku 2011, ale réwnoleg-
le na domy pomocy, ktore beda sie opoznialy
w realizacji tego programu, nazwijmy to, dodat-
kowego programu naprawczego, naklada pewne
sankcje. W ocenie ministerstwa ma to zmobilizo-
wac¢ samorzady do tego, Zzeby powazniej potrakto-
waly nowe zadania, zeby skorzystaly z szansy
i odczuly trudnosci w wypadku, gdyby nie podje-
ly stosownych dziatan.

Te rozwiazania, ktére, jak sadze, wynikaja
z nienajlepszej oceny woli samorzadéw do zreali-
zowania programdéw naprawczych, sa dzielem

kompromisu. Poczatkowo planowalem zlozy¢ po-
prawki, ktore uczynilyby te sankcje fakultaty-
wnymi, jednak ostatecznie uszanowatem kom-
promis, jaki zostal zawarty mi¢dzy minister-
stwem a komisjami sejmowymi.

Ten kompromis jest wazny. Poczatkowo mini-
sterstwo planowalo ustanowi¢ termin realizacji
programéw naprawczych na rok 2009. Wydaje
sie, ze przesuniegcie tego terminu ma znaczenie
nie tylko w tym sensie, ze jest wigcej czasu, ale
przede wszystkim daje szanse¢, daje mozliwos¢
skorzystania z dobrodziejstw, chodzi o zabiegi
ministerstwa o to, azeby réwniez domy pomocy
spolecznej mogly skorzysta¢ w Nowej Perspekty-
wie Finansowej z dofinansowania ze $rodkéw
Unii Europejskiej na dochodzenie do standary-
zacji. Gdyby to bylo dwa lata wczesniej, to — bio-
rac pod uwage praktyke, fakt, ze pierwsze dwa la-
ta uplywaja zwykle na sprostaniu wszelkim wy-
mogom unijnych procedur - praktycznie na rea-
lizacje nie zostaloby czasu. Ciesze¢ sig, Ze ten czas
sie wreszcie znajdzie, a takze ze wsparcia srodka-
mi, ktére ministerstwo, o czym przypomnial pan
przewodniczacy Szymanski, samo chce co roku
dodatkowo na ten cel przeznaczac¢. Pozwoli to sa-
morzadom, ktdére znajduja si¢ w najtrudniejszej
sytuacji, dogoni¢ uciekajacy czas z korzyscia dla
mieszkancow rozmaitych placowek, bo w pra-
cach nad ta ustawa wszystkim nam przyswiecal
jeden cel, azeby poprawi¢ warunki pobytu miesz-
kancom doméw pomocy spoleczne;j.

Przy tej okazji chcialbym powiedzie¢, ze nie
jest to jedyna kwestia, na ktérej rozstrzygniecie
czeka ta grupa mieszkancéw. Do rozpatrzenia,
do rozstrzygniecia jest takze kwestia finansowa-
nia w tych domach ustug medycznych, zwlaszcza
pielegniarskich i rehabilitacyjnych. Z grupa se-
natoréw zlozylem do laski marszalkowskiej pro-
jekt ustawy w tej materii. A w niedalekiej per-
spektywie trzeba zadbac¢ o to, azeby sprawy do-
mow pomocy spolecznej zostaly wlasciwie wkom-
ponowane w system ubezpieczen pielegnacyj-
nych, ktérych wprowadzenie jest rowniez pilna
koniecznoscia i za czym powinnismy si¢ opowia-
da¢. Dopiero wowczas domy pomocy spolecznej
stana si¢ rzeczywiscie dobrym, funkcjonalnym
i integralnym elementem systemu opieki dtugo-
terminowej w Polsce, co powinno by¢ naszym sy-
stemowym, dlugofalowym dazeniem.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ja chcialabym zwrdéci¢ uwage na to, ze pro-
blem pomocy przede wszystkim osobom star-
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szym bedzie coraz bardziej zaprzatal naszg uwa-
ge, bedzie trzeba coraz wigcej wysitku wlozy¢
w to, by to wlasciwie zorganizowa¢. Zadbanie
o kierunek odpowiedniej opieki pielegnacyjnej
jest niezbedne. Nie dotyczy on wylacznie sytuacji
w domach pomocy spolecznej, bo ustugi pieleg-
nacyjne powinny by¢ swiadczone w domach oséb
starszych, bezradnych, ktérym taka pomoc jest
niezbedna, a wowczas bedzie ona pewnie wla-
$ciwsza i tansza.

Jesli chodzi o sama ustawe, mam mieszane
uczucia. Ta ustawa wcale mnie nie cieszy, bo nie
poraz pierwszy wprowadzana jest zmiana, ktéra
przesuwa termin uzyskania standardéw. Oczy-
wiscie jest koniecznos¢ przyjecia takiej ustawy,
jest potrzeba dania szansy placowkom, zeby
osiagnely wlasciwy stan, jednak wielokrotne
przesuwanie terminu powoduje tez takie podej-
$cie: nastepnym razem tez nie bedzie trzeba tego
zrobi¢; mozna powiedzie¢, ze wplywa to na zwal-
nianie tempa tych dziatan. Fakt, ze ma to dwoja-
kie skutki - rozmawialismy o tym z panem sena-
torem Szymanskim - jest to kwestia tych oplat.
Z jednej strony jezeli wysokos¢ oplat nie moze
by¢ podnoszona, to jest mniej srodkéw na pod-
wyzszenie standardu, z drugiej strony jesli nie
bedzie zadnej presji, to i nie beda podwyzszane
standardy, swiadczy o tym rzeczywistos¢. Wy-
daje mi si¢, ze wreszcie, korzystajac ze sSrodkéw
unijnych, nalezy doprowadzi¢ domy pomocy
spotecznej w Polsce do wlasciwych standardow.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusije.

Glosowanie w sprawie ustawy przeprowadzi-
my na tym posiedzeniu, pewnie jeszcze dzisiaj
wieczorem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym
i uprawnieniach przystugujacych cywilnym nie-
widomym ofiarom dzialan wojennych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym 6s-
mym posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r.
iw tym dniu zostala przekazana do Senatu. Mar-
szalek Senatu w dniu 20 listopada skierowatl ja
do Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 289,
a sprawozdanie komisji w druku nr 289A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senator Ewe¢ Tomaszewska, o za-

branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o $wiadczeniu pienieznym i uprawnie-
niach przystugujacych cywilnym niewidomym
ofiarom dzialan wojennych reguluje sytuacje
dzis juz okolo trzystu oséb. Ta ustawa ma swoja
histori¢. Zostala przygotowana dla oséb be-
dacych cywilnymi ofiarami wojny, catkowicie
niezdolnych do pracy lub tez wymagajacych po-
mocy, niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Zostala ona przygotowana i przyjeta w czasie
trzeciej kadencji parlamentu, a w czwartej ka-
dencji przez rzad pana Leszka Millera w ramach
ustaw okolobudzetowych zostala ona praktycz-
nie zlikwidowana, a wiec nie dziala. Osoby, kto-
rym mialy przystugiwa¢ swiadczenia z jej tytutu,
nie otrzymaly ich ani razu, bo zanim weszla ona
w zycie, zostala zlikwidowana.

Dlaczego przypominam o tym, ze trzysta oséb
bedzie objetych tymi swiadczeniami, kiedy usta-
wa wejdzie w zycie? Wczesniej to bylo tysiac pigc¢-
set 0sob. To sa ludzie, ktérzy praktycznie juz nas
opuszczaja, juz odchodza, ludzie, ktérych do-
tknela w bardzo drastyczny sposéb wojna i kto-
rzy dzisiaj zyja czesto w niezwykle ciezkich wa-
runkach. I tylko takich oséb ta ustawa dotyczy.
Nie tych, ktérym si¢ mimo to, mimo ci¢zkiego
okaleczenia podzniej w zyciu zawodowo czy ina-
czej powiodlo. Dotyczy tylko tych, ktérzy rzeczy-
wiscie maja trudne warunki.

Swiadczenie pieni¢zne beda mogli otrzymac ci,
ktérzy na skutek dzialan wojennych w okresie lat
1939-1945 lub wskutek eksplozji niewypaléw
czy niewybuchéw po wojnie utracili wzrok.
Swiadczenie to bedzie w wysokosci renty socjal-
nej. Nie jest to szczegdlnie wysoka kwota, to jest
84% najnizszej renty, w dniu dzisiejszym 501 z}
87 gr. Ponadto bedzie im przyslugiwal zasitek
pielegnacyjny —oile nie przystuguje im juz ten za-
silek z innego tytulu, bo oczywiscie przystuguje
on tylko raz, nie moze si¢ to $wiadczenie dublo-
wac¢ — w wysokosci 153 zt 19 gr.

Poza tym sa inne swiadczenia, ktére beda
przyshugiwa¢ tym osobom w zwigzku z trescia
ustawy: prawo do bezplatnych przejazdéw publi-
cznymi $rodkami komunikacji miejskiej, na
wniosek danej osoby pierwszenstwo w umiesz-
czeniu jej w domu pomocy spolecznej, prawo do
bezplatnych lekow oraz przedmiotéw ortopedy-
cznych, prawo do swiadczen specjalistycznych
bez skierowania lekarza ubezpieczenia zdrowot-
nego, prawo do skierowania na pobyt w sanato-
rium co najmniej raz na trzy lata, prawo do ulgo-
wych przejazdéw srodkami publicznego trans-
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portu zbiorowego — przy czym wysokos¢ ulgi be-
dzie uzalezniona od uznania lub tez nieuznania
osoby za niezdolna do samodzielnej egzystencji —
prawo do zwolnienia z oplat abonamentowych za
uzywanie odbiornikéw radiowych i telewizyj-
nych. Te prawa sg prawami podobnymi do praw
kombatantéw badz mniejszymi.

Biuro Legislacyjne zwraca uwage na to, ze
przyznanie siedemdziesigcioo$Smioprocentowe;j
ulgi na przejazdy kolejowe lub autobusowe cywil-
nym niewidomym ofiarom dzialann wojennych,
uznanym za osoby niezdolne do samodzielnej eg-
zystencji, moze by¢ uznane za pewna dyskrymi-
nacje wobec innych os6b o tym samym poziomie
inwalidztwa. Dla nich ta znizka jest nie tak wyso-
ka —albo 49%, albo 37%, w zaleznosci od rodzaju
polaczen. I stad jest watpliwos¢, czy nie zostanie
ten zapis uznany po prostu za dyskryminujacy.
Ja przypomng, ze w ustawie, ktora byla juz
uchwalona, a o ktérej moéwilam na poczatku, nie
dzielono os6b wedle rodzaju probleméw zdrowot-
nych spowodowanych drastycznymi dzialaniami
wojennymi. Wowczas niestety nie doszlo do fun-
kcjonowania tej ustawy.

Teraz przejde do sprawy moze malo eleganckiej
w stosunku do tych oséb: do kosztéw ustawy. To
bedzie okolo 4 milionéw zl, to jest sladowa kwota
w budzecie panstwa. Wydaje mi si¢, ze dzis udzie-
lanie pomocy ludziom, ktérzy w bardzo dotkliwy
sposob ucierpieli wskutek wojny, jest naszym obo-
wigzkiem. Zwracanie uwagi na koszty jest wiec pe-
wnym nieporozumieniem, a koszty sg sladowe.

W trakcie posiedzenia naszej komisji mieliSmy
takze wystgpienie jednego z senatoréw, senatora
Koguta, ktory akurat wywodzi si¢ z kolejnictwa.
Stwierdzil on, ze dla kolei taki ubytek zwigzany
z pokryciem kosztow jest sladowy i w ogdle nie
nalezy o tym moéwi¢. Wydaje mi si¢ bardzo zna-
mienne to, ze o tym wlasnie mowi czlowiek, ktory
jest z tej branzy. Przeciez osoby w takim stanie
nie jezdza nagminnie srodkami lokomocji i kosz-
ty te nie beda duze. Mysle wiec, ze kwestia pomo-
cy dla tych os6b w sensie etycznym powinna by¢
rozpatrywana jednoznacznie. Sa to osoby, ktore
zostaly przez los bardzo dotkliwie pokrzywdzone,
ktére sa juz w bardzo podeszlym wieku i niewiele
przed nimi zostalo szans zyciowych, trzeba im
wiec te ostatnie lata utatwic.

W naszej komisji za przyjeciem ustawy bez
poprawek glosowali praktycznie wszyscy, 1 oso-
ba wstrzymala si¢ od glosu, ale nie ze wzgledu
na jakiekolwiek zastrzezenia co do przyznanych
$wiadczen, ale ze wzgledu na mozliwos$¢ przygo-
towania poprawki tak, by ustawa nie dyskrymi-
nowala innych grup osdéb niepelmosprawnych
z tych samych przyczyn. Jesli chodzi o potrzebe
rozwigzania tego problemu, to nie bylo watpli-
wosci, nie byto zadnych gloséw przeciwnych, za-

dnych zastrzezen co do tresci ustawy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie pani senator sprawozdawcy?

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszaltku! Pani Senator!

Jaka jest, prosze przynajmniej szacunkowo
okresli¢, liczba os6b uprawnionych do otrzymy-
wania tego swiadczenia? Pani wspomniala
o trzech...

(Senator Ewa Tomaszewska: Okolo trzystu
0sOb teraz. Dawniej bylo...)

Okotlo trzech tysiecy chyba?

(Senator Ewa Tomaszewska: Nie, okolo trzy-
stu 0séb.)

Tylko trzysta osob?

(Senator Ewa Tomaszewska: Dawniej byto
okolo tysiaca pigciuset 0séb z tego rodzaju okale-
czeniem, ktérych sprawe reguluje ta ustawa.)

To w jaki sposéb to ustalono? To jest w sumie
niewielka liczba.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli chodzi o ustalenie, to osoby te sa dobrze
zorganizowane i maja swoje przedstawicielstwo.
Przedstawiciele tych osob byli na posiedzeniu ko-
misji. Oni prowadza dzialalnos¢ socjalng wsrod
swoich czlonkéw i utrzymuja z nimi kontakty,
wigc maja rozeznanie, wiedza, ile mniej wigcej
jest takich os6b. Mozna si¢ pomyli¢, ale o niewie-
le, dlatego ze rozeznanie to jest dos¢ dobre. Sro-
dowisko os6b niewidomych jest srodowiskiem
dos¢ aktywnym.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy ktos jeszcze?

Dzigkuje, Pani Senator.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polity-
ki spolecznej. Panig minister reprezentuje pani
podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska.

Czy pani minister chce zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Tak, chcialabym powiedzie¢, ze nigdy nie mie-
liSmy watpliwosci co do sensu tego typu zapisu
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i tej ustawy. Co prawda na poczatku prac mysle-
lisSmy o tym, zeby uhonorowa¢ w jednym akcie
prawnym rézne ofiary, bo tych srodowisk, ktore
zglaszaja wobec nas roszczenia, jest znacznie
wigcej. Ale szanujac wol¢ Sejmu i Senatu, uwaza-
my, ze w zasadzie bedzie dobrze, jezeli ta ustawa
zostanie szybko uchwalona i bedzie poczatkiem
prac honorowania rowniez i innych srodowisk,
ktére chcialyby zosta¢ uhonorowane. Dzigkuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziétlkcowski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Czy ktos z obecnych na sali panstwa senato-
row chceialby zada¢ z miejsca trwajace nie diuzej
niz minute pytanie do pani minister? Nie widze
chetnych.

Rozumiem, ze takze nikt nie zapisal si¢ do glo-
Su...

A, przepraszam, Panie Senatorze. Prosz¢ bar-
dzo. Pytanie, tak?

(Senator Antoni Szymariski: Nie, glos w dyskusji.)

Glos w dyskusji, dobrze.

Zapraszam pana senatora Szymanskiego do
zabrania glosu. Jedyny na razie dyskutant, moze
znajda si¢ nastepni.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ odnies¢ do kwestii, o ktorej mo-
wila pani senator Tomaszewska, a ktora dotyczy
znizek na przejazdy srodkami komunikacji zbio-
rowej w ruchu kolejowym w pociagach osobo-
wych i pospiesznych oraz samochodach komuni-
kacji zwyklej. Oczywiscie w tej ustawie nie jest to
podstawowa sprawa, jest to jedno z uprawnien,
ktére si¢ pojawia. Dyskutowalismy o tym pod-
czas obrad komisji. Chcialbym w zwiazku z tym
zglosi¢ stosowna poprawke. Jej celem jest nie ty-
le zaoszczedzenie srodkéw budzetowych, ile to,
zeby pewna rownos¢ pomiedzy réznymi grupami
kombatantéw zostala zachowana, bo o te ré-
wnos¢ musimy dbac.

Otoéz proponuje si¢ w ustawie siedemdziesig-
cioosmioprocentowa znizke na przejazdy srod-
kami komunikacji zbiorowej — i tak samo jest
w przypadku uprawnien inwalidéw wojsko-
wych. Podstawa tego typu specjalnych upra-
wnien dla inwalidéw wojennych jest wyrazony
w art. 19 Konstytucji Rzeczypospolitej impera-
tyw nakazujacy otaczac¢ szczegdlna opieka pan-
stwa weteranoéw walk o niepodleglos$¢, zwlasz-
cza inwalidéw wojennych.

Majac to nawzgledzie, trzeba podkresli¢, ze in-
walidzi wojenni drugiej grupy inwalidztwa i kom-
batanci, a wiec osoby zasluzone w walce o nie-
podleglos¢ Polski, majg uprawnienie do nizszej
ulgi komunikacyjnej, 49% oraz 37%, w zalezno-
$ci od rodzaju polaczenia kolejowego lub autobu-
sowego. Ustawa z 16 listopada 2006 r. o swiad-
czeniu pienieznym i uprawnieniach przyshugu-
jacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan
wojennych zréwnuje zatem w niektérych upra-
wnieniach niewidome cywilne ofiary wojny wlas-
nie z grupa szczegdlnie zastuzonych w walkach
o niepodleglos¢, przyznajac im miedzy innymi
prawo do znizki na przejazdy srodkami publicz-
nego transportu czy stupigcdziesiecioprocento-
wy dodatek pielegnacyjny dla oséb calkowicie
niezdolnych do samodzielnej egzystenc;ji.

Zrownanie w uprawnieniach komunikacyj-
nych cywilnych niewidomych ofiar wojny z inwa-
lidami wojennymi pierwszej grupy moze by¢ dys-
kryminujace dla inwalidéw wojennych drugiej
grupy, kombatantéw, a takze dla grupy innych
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Osoby te moga korzystac, jak juz méwilem, z niz-
szej ulgi, 49% albo 37%, w zaleznosci od rodzaju
polaczenia kolejowego. W tej kwestii ztoz¢ stoso-
wna poprawke.

Chcialbym jeszcze wypowiedzie¢ si¢ co do
kwestii drugiej, nad ktéra dyskutowano podczas
posiedzenia komisji, a ktora zostaje jako pewne
zadanie dla rzadu i parlamentu. Otz w tej chwili
obejmujemy tg ustawa osoby niezwykle po-
krzywdzone skutkami wojny swiatowej, a doty-
czy ona osdb, ktére utracily wzrok. Jest jednak
wiele osdb, ktore pozostaly kalekami i nie mogly
podjac¢ zadnej pracy. Sa to czgsto osoby, ktérym
urwalo reke, stracily nogi, jezdza na wézku. One
nie mogly podja¢ zadnej pracy. Ta ustawa tych
0sO6b nie obejmuje. W pierwszym momencie, Kie-
dy dyskutowali$my o tym podczas posiedzenia
komisji, twierdzilem, ze zglosz¢ poprawke, ktora
bedzie wlaczala do tej ustawy réwniez osoby gle-
boko poszkodowane, osoby kalekie, niepemo-
sprawne. Potem jednak, kiedy o tym myslalem
dluzej i konsultowalem z Biurem Legislacyjnym,
okazalo si¢, ze wlaczenie takiej poprawki do tej
ustawy byloby niezmiernie trudne.

Zatem wydaje sie, ze ta ustawa powinna by¢
pewna matryca, przykladem tego, jak rozwigzac
problemy oso6b bedacych w podobnej sytuacji jak
osoby, ktére stracily wzrok, oséb, ktére sa glebo-
ko niepelnosprawne. Ale to jest zadanie juz nie
na ten rok, ale na rok przyszly. Nie mozemy
o nich zapomnie¢. Ta ustawa wlasnie wskazuje,
ze inne grupy rowniez powinny by¢ objete taka
pomoca. Mocno moéwilem o pewnej zasadzie ro-
wnosci, bo onaréwniez nakazuje aktywnos¢ w tej
kwestii, by inne poszkodowane osoby zgodnie
z przyjetymi tutaj rozwiazaniami takze zostaly
potraktowane w ten sposob. Wydaje si¢ jednak,



23. posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2006 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat...

(senator A. Szymanski)

ze do tego jest potrzebna odr¢bna ustawa, Ze nie
daloby sie tego zrobi¢ w ramach tej ustawy. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje Wysoki Senat, ze lista méwcoéw zo-
stala wyczerpana.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusje.

Pytanie do pani minister. Pani Minister, ponie-
waz zgloszono wniosek o charakterze legislacyj-
nym, czy zechce si¢ pani do niego ustosunkowac,
do wniosku pana senatora Szymanskiego?

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jestesmy za przyjeciem tego wniosku, wiec je-
zeli mozemy o to prosi¢... Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

W trakcie dyskusji zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, dlatego tez, zgodnie
z Regulaminem Senatu, prosze Komisje Rodziny
i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego w toku debaty nad tym punktem
wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie, jeszcze w dniu dzisiejszym oczywiscie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przy-
stugujacych cywilnym niewidomym ofiarom
dzialan wojennych zostanie przeprowadzone po
przerwie w obradach, dzisiaj o godzinie 19.15.

Przystepujemy, prosz¢ panstwa, do rozpatrze-
nia punktu dziesiatego porzadku obrad.
Chcialbym, zeby to byt ostatni punkt przed prze-
rwa. Powinnismy skonczy¢ do godziny 16.00 czy
nawet przed 16.00, ale zobaczymy, jak obrady
nad tym punktem zostana przeprowadzone, jak
nam to pojdzie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 8 grudnia 2006 r.
W tym samym dniu zostala przekazana do Sena-
tu. Marszalek Senatu skierowal ja do Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komisja przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy — druk nr 308, sprawozdanie ko-
misji — druk nr 308A.

Poprosz¢ pana senatora Wierzbickiego, spra-
wozdawce Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska, o przedstawienie sprawozdania komisji
w tej sprawie.

Panie Senatorze, méwnica jest panska.

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W dniu 12 grudnia na posiedzeniu senackiej
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska odbyta
si¢ dyskusja nad uchwalonym przez Sejm Rze-
czypospolitej w dniu 8 grudnia rzadowym pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat i ustawy o ochronie zwierzat oraz zwal-
czaniu chorob zakaznych zwierzat zawartym
w druku nr 308.

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko ko-
misji w tej sprawie. Ustawa ma na celu dosto-
sowanie prawa polskiego do prawa Unii Europej-
skiej obejmujacego rozporzadzenie Rady
nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zwigza-
nych z tym dzialan, rozporzadzenia zmienia-
jacego dyrektywy nr 64/432, 93/119 oraz rozpo-
rzadzenie nr 1255/97.

Rozporzadzenie to wchodzi w zycie z dniem
5 stycznia 2007 r. Okresla ono warunki zwigzane
z transportem zwierzat kregowych w zaleznosci
od gatunku, ich stanu fizjologicznego, okresla
kwestie transportu, wymagane dokumenty, za-
sady kontroli oraz odstepstwa od stosowania
przepisow tego rozporzadzenia. Projektowane
przepisy ustawy nakladaja na powiatowego leka-
rza weterynarii zadania i uprawnienia wladzy
wlasciwej do spraw kontroli i wydawania na
wniosek decyzji z obszaru uregulowanego usta-
wa. Powiatowy lekarz weterynarii bedzie wyda-
wal zezwolenia na transport zwierzat, licencje dla
kierowcéw i oséb obslugujacych zwierzeta w cza-
sie transportu oraz swiadectwa zatwierdzenia
srodkow transportu drogowego i statkow prze-
znaczonych do transportu zwierzat. Bedzie row-
niez organem zobowigzanym do prowadzenia re-
jestru zezwolen i wydawania swiadectw zatwier-
dzenia. Powiatowy lekarz weterynarii bedzie réw-
niez udzielal upowaznienia do prowadzenia
szkolen, jesli dany podmiot spelni okreslone
w ustawie warunki. Koszty szkolenia w zakresie
transportu lub obshlugi zwierzat ponosza prze-
woznicy albo operatorzy punktéw gromadzenia
zwierzat.

Projekt reguluje takze wprowadzenie zasad
zakazu umyslnego okaleczania zwierzat, w tym
rowniez wypalania i wymrazania znakéw na sko-
rze zwierzat, zabiegi te bowiem wywolywaly
u zwierzat zbedny i dlugotrwaty bol.

Pewne kontrowersje w komisji wzbudzil
art. 34. Wedlug nowego zapisu przewiduje on bo-
wiem obowigzek wyodrebniania w ubojniach po-
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mieszczen do ogluszania i wykrwawiania zwie-
rzat. Przepis ten ma zapewnia¢ prawidlowe
przeprowadzenie uboju w sposéb mozliwie
szybki i humanitarny. Kontrowersje wzi¢ly si¢
stad, iz polskie Towarzystwo Opieki nad Zwie-
rzetami zglosilo swoje zastrzezenia do tego, ze
nie ma tu mowy, tak jak to bylo w poprzedniej
ustawie, o izolowaniu akustycznym tych pomie-
szczen.

Mysle, ze sprawa jest na tyle istotna, ze rze-
czywiscie nalezaloby to rozwazy¢ pozytywnie,
ale wyjasnienia pana ministra Chrapka szly
w tym kierunku, ze pomieszczenia, ktore sa do
tego przewidziane, wedlug nowej ustawy sa
w takiej odleglosci, ze nie bedzie to powodowalo
streséw u tych zwierzat, ktére beda poddawane
ubojowi. Gdyby tak nie bylo, rzeczywiscie bylo-
by to niehumanitarne. Sam obserwowalem
zwierzeta, ktore stoja w kolejce do uboju. Prze-
zywaja one gleboki stres i widzi si¢ lzy plynace
z oczu tych zwierzat. W zwigzku z tym sprawa
jest powazna i nalezaloby tak zabezpieczy¢ te
pomieszczenia, aby nie wywolywac¢ u tych zwie-
rzat niepotrzebnego stresu.

Pojawily sie krytyczne uwagi, takze ze strony
pani legislator, dotyczace formy zapisow niekto-
rych artykuléw tej ustawy, tych, ktére nie wyraza-
ja wprost zapisow, jakie sa zawarte w ustawie
unijnej, tylko odwoluja si¢ do nich. Pani legislator
twierdzila, takie tez byto moje zdanie, ze gdyby by-
ly zawarte w tej ustawie, bylaby ona bardziej czy-
telna.

Ale odpowiedzZ pana ministra Chrapka wyjas-
nila, ze ustawa, czy tez prawo unijne nie przewi-
duje takiej mozliwosci, zabrania prowadzenia ta-
kich szczegélowych zapiséw. W zwiazku z tym
watpliwosci zglaszane wczesniej zostaly rozwia-
ne i komisja postanowila przyjac¢ projekt tej usta-
wy, i to samo rekomenduje Wysokiemu Senato-
wi, bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze. Prosze¢ jesz-
cze na chwileczke zosta¢ przy mownicy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pytanie?
Nie widze chetnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze to byl rzadowy projekt usta-
wy. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest
odpowiedzialne za ten projekt. Reprezentuje je
podsekretarz stanu, pan Marek Chrapek. Wi-
tam, Panie Ministrze. Jest z nami takze zastepca
glownego lekarza weterynarii, pan Janusz
Zwigzek. Witam, Panie Inspektorze.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Chrapel: Dzigkuje¢, Panie
Marszalku. Pan senator sprawozdawca ujal pra-
wie wszystko, wszystkie watpliwosci, wszystkie
argumenty za i przeciw podnoszone przez Wysoka
Komisje do spraw rolnictwa. Wydaje mi si¢, ze nie
mam juz nic do dodania. Dzigkuje.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
z miejsca pytanie panu ministrowi? Nie widze
chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Ale widze, ze do dyskusji nikt si¢ nie zapisal.

Zatem zgodnie z Regulaminem Senatu dysku-
sje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, zo-
stanie przeprowadzone po przerwie w obradach,
ktéra konczy si¢ o godzinie 19.15, sadze, Ze
gdzies okolo godziny 20 z minutami.

Dziekuj¢ bardzo przedstawicielom rzadu za
obecnos¢.

I w tym momencie chce¢ oglosi¢ przerwe. Ta
przerwa bedzie wykorzystana w nastepujacy
sposob.

Mniej wiecej do 16.30 mamy czas na posiedze-
nia komisji, ktére powinny si¢ odby¢. O 16.30 be-
dziemy zmierzali w kierunku gmachu sejmowe-
go, zeby zaja¢ miejsca na naszym wspolnym po-
siedzeniu.

Prosze bardzo pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, oraz ustawy o Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej odbedzie si¢ bezpo-
srednio po ogloszeniu przerwy w obradach Sena-
tu w sali nr 176.

Nastepnie odbedzie si¢ wspodlne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spotecznej w sprawie rozpatrze-
nia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006.

Posiedzenie wspolne Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej w sprawie roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawa lokatoréw w mieszkaniowym zasobie gmi-
ny i o zmianie kodeksu cywilnego odbedzie si¢
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
w sali nr 179.
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Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Chcialbym dodaé¢, ze Komisja Rodziny i Polity-
ki Spotecznej bedzie musiala rozpatrzy¢ tez po-
prawke senatora Szymanskiego. Chciatbym, ze-
by panstwo to zrobili w miedzyczasie.

Posiedzenia komisji odbywaja si¢ w czasie prze-
rwy, azatem oglaszam przerwe¢ do godziny 19.15.

I prosze wszystkim uswiadomi¢, ze rozpocz-
niemy od glosowan. W takim razie obecnos¢ be-
dzie wysoce wskazana. Dzigkuje bardzo.

Oglaszam przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 46
do godziny 19 minut 15)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.

Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

(Rozmowy na sali

Bardzo prosze¢ panie i panéw senatoréw o zaje-
cie miejsc. Czy mozemy kontynuowac¢ obrady?

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
sie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej, ktore ustosunkowaly si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowaly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, pana senatora
Zbigniewa Trybule, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu dwdéch polaczonych komisji, Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej, mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu
sprawozdanie z posiedzenia, ktore odbylo si¢
w dniu dzisiejszym. Przedmiotem obrad byly po-
prawki zgloszone do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

(Rozmowy na sali

W wyniku przeprowadzonej dyskusji i gloso-
wan dwie polgczone komisje rekomendujg, Wy-
sokiemu Senatowi, przyjecie czterech...

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Przepraszam, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ o nierozmawianie, bo to utrud-
nia prowadzenie obrad.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Dziekuje.

Dwie polaczone komisje jednomysinie przyjely
w glosowaniu wszystkie cztery zaproponowane
poprawki, zawarte w druku nr 292Z. Dzig¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca lub pozostaly se-
nator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?
Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter precyzujacy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw.

Na 87 obecnych, 87 glosowalo za. (Glosowa-
nie nr 1).

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga poprawia terminologi¢ ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosz¢ o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuije si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje¢. Prosze o podanie wynikéw.

87 obecnych, 87 - za. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia usuwa przepis, ktory wy-
lacza spod kontroli sadowej podwyzki nieprze-
kraczajace 10% dotychczasowego czynszu.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o naci$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuije si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki.

87 obecnych, 85 -za, 1 — przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta okresla pewna date wejscia
w zycie ustawy na dzien 1 stycznia 2007 r. ze
wzgledu na fakt, ze niektore przepisy ustawy do-
tychczasowej traca moc obowigzujaca z dniem
31 grudnia 2006 r.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymalt si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikow.

87 obecnych, 87 - za. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w ca-
losci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

87 obecnych, 86 -za, 1 -przeciw. (Glosowanie
nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktéra ustosunkowala si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie

z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Jaros-
lawa Laseckiego, i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka I1zbo!

Komisja na posiedzeniu w dniu 13 grudnia
2006 r., po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych
na tym posiedzeniu Senatu, debatowala nad
ustawa o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
tej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuj¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy senator wnioskodawca, pan Marek Wasz-
kowiak, chce zabrac¢ jeszcze glos?

(Senator Marek Waszlkowiak: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski.

Senator Marek Waszkowiak wnosil o przyjecie
ustawy bez poprawek — wniosek oznaczony
rzymska jedynka w druku nr 307Z.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
wniosek o wprowadzenie do ustawy poprawki —
wniosek oznaczony rzymska dwoéjka w druku
nr 307Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu, w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzenie glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek oznaczonym
rzymska jedynka w druku nr 307Z, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad po-
prawka oznaczong rzymska dwdjka w druku
nr 307Z.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Marka Waszkowiaka, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze¢ o nacis-
nigcie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie
reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

87 obecnych, 83 -za, 2 - przeciw, 2 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)
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Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Marka
Waszkowiaka o przyjecie ustawy bez poprawek
zostal przyjety.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lo-
kalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwatl, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie re-
ki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

88 obecnych, 56 — za, 30 - przeciw, 2 wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ustroju miasta stoleczne-
go Warszawy.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przedstawi-
Ia projekt uchwaly, w ktérym wnosila o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje¢ sie” i podniesienie
reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

88 senatoréw obecnych, 58 - za, 1 senator byt
przeciw, 29 wstrzymato sie¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warsza-
wy.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatku lesnym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy o podatku lesnym.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawilta projekt uchwaly,
w ktorym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

88 senatoréw obecnych, 87 - za, 1 senator nie
glosowal. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o po-
datku lesnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Po-
wietrznej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktéra ustosunkowata si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
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Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Gospodarki Narodowej, panig senator Miro-
slawe NyKkiel, i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskow.

Senator Mirostlawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja na swoim posiedzeniu debatowala
nad przedstawiona propozycja poprawek i zare-
komendowala Wysokiemu Senatowi przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy senator wnioskodawca, pan Piotr Lukasz
Andrzejewski, chcialby zabra¢ glos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;j.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: Ko-
misja Gospodarki Narodowej wniosla o przyjecie
ustawy bez poprawek, senator wnioskodawca,
Piotr Lukasz Andrzejewski, przedstawitl wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, Zze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu, w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a naste¢pnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez komisj¢, o przyjecie
ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuije si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

89 obecnych, 81 —za, 6 — przeciw, 2 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o Pol-
skiej Agencji Zeglugi Powietrzne;j.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze Bachalski, bardzo trudno jest
prowadzi¢ obrady w takim harmiderze, prosze
o chwile koncentracji, zaraz bedziemy konczyli.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji gornictwa wegla kamiennego w latach
2003-2006.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej,
ktére ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawag zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, pana senatora Jarostawa Laseckiego, o za-
branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskow.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej oraz Komisji Gospodarki Narodowej mam
przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu sprawozda-
nie z posiedzenia komisji, ktére odbylo sie w dniu
13 grudnia 2006 r. i na ktérym debatowano nad
ustawa o zmianie ustawy o restrukturyzacji gor-
nictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006.
Polaczone komisje odrzucily wniosek o odrzuce-
nie ustawy, polaczone komisje odrzucily wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek i polaczone ko-
misje zarekomendowaly przyjecie czterech po-
prawek do ustawy — poprawki od pierwszej do
czwartej, ktore sa zawarte w druku 310Z. Po-
laczone komisje rekomenduja przyjecie tej usta-
wy wraz z tymi poprawkami. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, panu senatorowi.

Czy senator wnioskodawca, a zarazem sprawo-
zdawca mniejszosci polaczonych komisji, pan sena-
tor Marek Waszkowiak, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Marek Waszlowiak: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o restrukturyzacji gorni-
ctwa wegla kamiennego w latach 2003-2006.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: Komisja
Gospodarki Narodowej oraz Komisja Rodziny
i Polityki Spolecznej wniosty o odrzucenie usta-
wy, mniejszos¢ polaczonych komisji wniosta
o przyjecie ustawy bez poprawek, senator Marek
Waszkowiak przedstawil wniosek o wprowadze-
nie poprawek do tekstu ustawy.
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Informuje, Zze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Informuje, ze glosowanie nad przedstawiony-
mi poprawkami zostanie przeprowadzone, jezeli
zostang odrzucone poprzednie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko? Prosze o naci$nigcie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

89 obecnych, 1 -za, 87 — przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci polaczonych komisji o przyjecie
ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji gor-
nictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006
bez poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacis$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

89 senatoréw obecnych, 3 — za, 84 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy oraz wniosku o przyjecie ustawy bez popra-
wek przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez pana senatora Marka Waszkowia-
ka poprawkami.

Poprawki od pierwszej do czwartej maja na ce-
lu zachowanie niektérych uprawnien ministra
gospodarki oraz aktow wykonawczych do ustawy
do 31 grudnia 2007 r. Ponadto do tego dnia prze-
dhluzono okres, w jakim mozna sklada¢ wnioski
o emerytury gornicze.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 89 obecnych 85 bylo za, nikt nie byt prze-
ciw, 4 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 13)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006 w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 senatoréw obecnych 88 bylo za, nikt nie
byl przeciw, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 14)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwatle w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o restrukturyzacji gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006.

Powracamy do rozpatrywania punktu 06s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej.

Przypominam, ze Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej przedstawila projekt uchwaty, w kto-
rym wniosla o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

88 obecnych, 88 za. (Glosowanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spoleczne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o $wiadczeniu pienieznym
i uprawnieniach przystugujacych cywilnym nie-
widomym ofiarom dzialan wojennych.
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Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej, ktora ustosunkowala si¢ do przed-
stawionych w doku debaty wnioskéw i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mogg zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Rodziny i Polityki Spotecznej, panig senator
Ewe¢ Tomaszewska, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja rozpatrzyla zgloszone poprawki pro-
wadzace do obnizenia poziomu ulgi na przejazdy
kolejowe oraz autobusowe cywilnym niewido-
mym ofiarom dzialan wojennych uznanym za
osoby niezdolne do samodzielnej egzystencjii po-
stanowila zarekomendowac¢ Wysokiej Izbie przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy senator wnioskodawca, pan Antoni Szy-
manski, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Antoni Szymarnski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom
dzialan wojennych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: Ko-
misja Rodziny i Polityki Spolecznej wniosta
o przyjecie ustawy bez poprawek, senator wnios-
kodawca Antoni Szymanski przedstawil wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu, w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a naste¢pnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o $wiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujacych
cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojen-
nych bez poprawek.

(Rozmowy na sali

Czy juz mozemy glosowac?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie re-
ki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

88 obecnych, 15 - za, 67 — przeciw, 6 wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 16)

Wobec...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ panie i pandw senatorow
o chwile koncentracji.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
poprawkami przedstawionymi przez pana sena-
tora Andrzeja Szymanskiego.

(Gtos z sali: Antoniego Szymanskiego.)

(Senator Jan Szafraniec: Nie Andrzeja, a Anto-
niego.)

Juz mozemy, jak rozumiem.

Poprawki pierwsza i druga zmierzaja do tego,
aby cywilnym niewidomym ofiarom wojny ulgi
przy przejazdach kolejowych i autobusowych
przystugiwaly w powszechnie obowigzujacej wy-
sokosci.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

88 obecnych senatoréw, 80 glosowalo za,
7 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 17)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o $wiadczeniu pie-
nieznym i uprawnieniach przystugujacych cywil-
nym niewidomym ofiarom dzialan wojennych
w calosci...

(Rozmowy na sali)

Czy ja mogg prosi¢ o uwage? Naprawde bardzo
trudno jest prowadzi¢ obrady.

Powtarzam: przystepujemy do glosowania nad
podjeciem uchwaly w sprawie ustawy o swiad-
czeniu pienieznym i uprawnieniach przystugu-
jacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan
wojennych w calosci, ze zmianami wynikajgcymi
z przyjetych poprawek.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie re-
ki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

88 obecnych senatoréw, 81 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie... przepraszam, w sprawie ustawy o swiad-
czeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugu-
jacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan
wojennych.

(Gtos z sali: Btad w wynikach.)

Pomylilem si¢, odczytujac wyniki?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Powtarzam: obecnych 88 senatorow, 81 gloso-
walo za, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 18)

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choroéb zakaznych zwierzat.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawq zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat i ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu cho-
rob zakaznych zwierzat.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawila projekt uchwaly,
w ktorym wniosta o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie re-
ki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 88 senatorow, 88 glosowalo za.
(Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierzat i ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
zgodnosci oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na dwudziestym
dziewiatym posiedzeniu w dniu 7 grudnia
2006 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
8 grudnia 2006 r. Marszalek Senatu w dniu
8 grudnia 2006 1., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowal ja do Komisji Gospo-
darki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 302, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 302A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szmita, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej z prac nad uchwalo-
na przez Sejm w dniu 7 grudnia 2006 r. ustawa
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Wysoki Senacie, ustawa, nad ktéra pracuje-
my, dokonuje wdrozenia trzydziestu osmiu dy-
rektyw Unii Europejskiej dotyczacych szerokiego
zakresu zagadnien.

(Rozmowy na sali)

Co do zasady ustawa...

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Przepraszam, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o umozliwienie panu senatoro-
wi sprawozdawcy zlozenia sprawozdania.

Senator Jerzy Szmit:

Ustawa zmierza do transpozycji tych wszyst-
kich przepiséw zawartych w dyrektywach, kto-
rych nie wymienialem, bo mysle, ze wymienianie
nazw trzydziestu dziewigciu dyrektyw byloby
zbyt czasochlonne. Z drugiej strony wprowadza
ona tez szereg zmian w dotychczas obowigzu-
jacych w Polsce ustawach, w dziewieciu usta-
wach, ktdre generalnie reguluja sprawy zwiaza-
ne z miernictwem, z dopuszczaniem zaréwno to-
warow, jak i instrumentéw do uzytku, do sprze-
dazy, do obrotu na obszarze Polski, a tym samym
rowniez na obszarze Unii Europejskiej.

W czasie swoich prac komisja zaproponowatla
wprowadzenie dziesieciu poprawek. Uzyskaly
one aprobate rzadu i Biura Legislacyjnego. Za-
warte sg one w druku nr 302A.
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W imieniu komisji prosze, aby Wysoki Senat
raczyl przyjac¢ ustawe¢ wraz z zaproponowanymi
poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuj¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca trwajace nie dlhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki.

Chcialbym przywita¢ pana Andrzeja Kaczmar-
ka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospo-
darki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
Ze teraz zabra¢ przedstawiciel rzadu.

Czy pan minister zyczy sobie zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Chcialbym tylko krétko podziekowa¢ za bar-
dzo dobry wklad Biura Legislacyjnego Senatu
w ostateczny ksztalt tej ustawy. Gratuluje, Panie
Marszatku, jakosci pracy prawnikéw w Biurze
Legislacyjnym. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekujemy bardzo za te ciepte slowa wobec
Biura Legislacyjnego.

Czy przedstawiciel rzadu... przepraszam, to
juz byto.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do przedstawi-
ciela rzadu, zapytania zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie? Dzisiaj stabo widze...

Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Interesuje mnie zasada systemowa. Otdz nie-
ktére z dyrektyw moéwig o harmonizacji, a inne
mowia o zblizeniu. Jak to si¢ przeklada na ius
strictum, czyli jakie sa margines, dowolnos$¢ wpi-
sywania tych dyrektyw w obowigzujacy system
prawa polskiego? To pierwsze pytanie.

Drugie: w zwigzku z tym jak wyglada zobligo-
wanie ustawodawcy polskiego, a tym samym
i parlamentu, do literalnego wdrazania dyrekty-
wy, a jak do tylko odpowiedniego? To moze naj-
pierw poprosze o odpowiedz na to pytanie, bo ono
jest zasadnicze, a pozniej jeszcze spytam o to,
w jakim zakresie kontrola obrotu dotyczy tez je-
dnostek do uzytku osobistego, ktére nie sg
przedmiotem obrotu, a musza by¢ normalizowa-
ne. Mysle tu o tych, ktérzy sami produkuja sprzet
morski. Czy ta dyrektywa, ktdra jest wprowadza-
na, dotyczy tych, ktérzy sami sobie produkuja ja-
chty? Czy dyrektywa musi by¢ przez nich Scisle
przestrzegana, i w jakim zakresie, mimo ze nie
wchodzi to do obrotu, czyli nie jest przedmiotem
obrotu na rynku?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Ijeszcze pan senator Piotr Wach zada pytanie.

Czy ktos jeszcze bedzie chcial zada¢ pytanie?
Nie widze¢ chetnych...

A nie, jeszcze pan senator Ciecierski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, co to sa dy-
rektywy nowego podejscia. W nich sa bowiem
sprecyzowane wymagania zasadnicze. Pro-
silbym o krétkie zdefiniowanie czy objasnienie,
Co one oznaczaja.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Ciecierskiego
o zadanie pytania.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Mam do pana ministra pytanie w takiej oto
sprawie. Nie umiem sobie na podstawie dotych-
czasowej debaty wyobrazi¢, jakie ta ustawa wywo-
lyje koszty, jak dalece wymagania stawiane w dy-
rektywach roznia si¢ od wymagan, ktére obo-
wiazywaly w naszym kraju. Bo jezeli réznice sa
duze, to nalezy si¢ spodziewac i wielkich kosztow
zwigzanych z wdrozeniem tego. Stad pytanie, ja-
kie sg spodziewane koszty wdrozenia tej ustawy?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje.
Zapraszam pana ministra tutaj do moéwnicy.
Pytan bylo bardzo niewiele...
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(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna, Pa-
nie Marszalku, to mam uwage. Gdyby pan mini-
ster nie potrafil odpowiedzie¢ szczegolowo, to
prosimy o udzielenie odpowiedzi na pi$mie, bo
przyjmujemy tez taka praktyke.)

Bardzo dzi¢kuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku!

Odpowiadam na pytanie pana senatora An-
drzejewskiego. Ta ustawa w przedlozeniu rzado-
wym stanowi pelng transpozycje¢ trzydziestu os-
miu dyrektyw nowego podejscia. Sformulowania
~pelna harmonizacja” i ,zblizenie” sg wlasciwie
analogiczne. Tak ze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli nie ma roz-
nicy miedzy tymi pojeciami?)

Nie, nie ma. My w pei transponujemy wyma-
gania europejskie.

Jezeli chodzi o to, czy srodki ochrony osobistej
sg tym objete? Tak, sa objete dyrektywa nowego
podejscia.

Co to jest w ogdle dyrektywa nowego pode-
jScia? Pytatl o to pan senator Wach. Tak napraw-
de jest to technika legislacyjna. To znaczy, ze
w tej chwili w stosunku do przyrzadéw pomiaro-
wych sa definiowane jedynie zasadnicze wyma-
gania dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia. Te dy-
rektywy nie wchodza w wymagania szczegolowe,
techniczne. To bedzie uregulowane w rozpo-
rzadzeniu ministra gospodarki.

Senator Ciecierski pytal o koszty wprowadze-
nia tej ustawy. Tq ustawa tak naprawde¢ zmienia-
my system, ale system kontroli metrologicznej
w Polsce istnieje. A wiec jeden system zastepuje-
my drugim systemem. Nie rodzi to skutkéw bud-
zetowych. Z punktu widzenia przedsi¢biorcow
jest to procedura latwiejsza. Tak ze to nie spowo-
duje, co zreszta jest zawarte w uzasadnieniu,
w ocenie skutkow regulacji ustawy, nowych ko-
sztow budzetowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Ciecierski.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o pozostanie
jeszcze tutaj, bo beda dodatkowe pytania.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, nie zrozumiatlem odpowiedzi,
dlatego ze zawsze poprawa jakosci wiaze si¢ z na-
ktadami. Czy, jak wynika z panskiej wypowiedzi,

oznacza to, ze w wyniku wprowadzenia tej usta-
wy nie nastepuje wzrost wymagan dotyczacych
wytwarzanych produktow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

To znaczy kontrola bedzie si¢ odbywala w inny
sposodb niz dotychczas, ale to nie ma odniesienia
dojakosci. Znaczy my zmieniamy sposob kontro-
li, ale to si¢ nie odnosi do jakosci przyrzadow.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Jeszcze raz pan senator. Skoro méwimy o ja-
kosci, to mozna doprecyzowac, bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Zawsze zmiana technologii wigze si¢ ze zmiana
kosztéw. Nie znam takiej sytuacji... No, to jest
szczegllny przypadek, ze dwie rozne technologie,
rowniez kontroli, daja ten sam efekt ekonomicz-
ny. To jest dziwna interpretacja, Panie Ministrze.
Nie rozumiem tego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Jeszcze raz powtorze, ze dzisiaj system kon-
troli przyrzadéw pomiarowych istnieje. Ten sys-
tem zmieniamy na inny, taki, w ktérym to produ-
cent czuwa nad wlasnym wyrobem i dba o to, ze-
by on spelial zasadnicze wymagania dotyczace
bezpieczenstwa i zdrowia.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
art. 46 ust. 1 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste moéwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamknigcia dyskusiji.

Nie widze chetnych do dyskusii.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
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tu w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 7 grudnia
2006 r. Marszalek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 1., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat jg do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 298, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 298A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jarostawa Laseckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Ustawa ta jest inicjatywa poselska i zostala
uchwalona przez Sejm w dniu 6 grudnia 2006 r.
Ustawa ogranicza si¢ wlasciwie do jednej tylko
kwestii, a mianowicie do uregulowania sytuacji
0s0b, ktdre staraja si¢ o zdobycie licencji zawodo-
wej umozliwiajacej wykonywanie zawoddw posre-
dnika w obrocie nieruchomosciami oraz zarzadcy
nieruchomosciami. Ustawa ta zmienia w ustawie
pierwotnej, w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, przepis mo-
wiacy o mozliwosci ubiegania si¢ o nadanie tych
licencji, termin pierwotny, termin do konca roku
2005, przedluzony juz raz nowelizacja tejze usta-
wy w roku 2005 do konca roku 2006, zmienia na
nowy termin, jakim ma by¢ termin 31 grudnia
2007 1. Czyli jest to kolejne przedluzenie terminu.
Jedno juz bylo, teraz bedzie drugie.

W art. 1 tej ustawy dodaje si¢ art. 232a mo-
wiacy o tym, ze osoby z wyksztalceniem co naj-
mniej sSrednim moga si¢ ubiega¢ o nadanie licencji
zawodowych, odpowiednio w zakresie posredni-
ctwa w obrocie nieruchomosciami lub zarzadza-
nia nieruchomosciami, do dnia 31 grudnia
2007 r., pod warunkiem ukonczenia kursu spe-
cjalistycznego, ktérego program zostal uzgodnio-
ny z ministrem wlasciwym do spraw budowni-
ctwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej,
odbycia praktyki zawodowej oraz przejs$cia z wyni-
kiem pozytywnym postepowania kwalifikacyjne-
go, o ktérym mowa w art. 191 tejze ustawy.

Art. 2 méwi o wejsciu w zycie ustawy z dniem
ogloszenia, z mocg od 31 grudnia 2006 r.

Wysoka Izbo! Podczas obrad Komisji Gospo-
darki Narodowej dyskutowano nad dwiema kwe-
stiami, i to kontrowersyjnymi.

Po pierwsze, czy to dobrze, ze nowelizuje si¢
ustawe w zakresie, ktéry wprowadza licencje ja-
ko uprawnienie do wykonywania zawodu w mo-
mencie, kiedy w przypadku innych grup zawodo-
wych, takich jak prawnicy czy adwokaci, wszel-
kie ograniczenia bedace barierg do szerokiego ot-
warcia zawodu wlasciwie si¢ znosi czy juz si¢
znioslo.

Po drugie, sposéb zapisania art. 2 budzi wat-
pliwosci w tym zakresie, ze uchwalone prawo
moze dziala¢ wstecz. W przypadku uchwalenia
tej ustawy z dniem pozniejszym niz zapisana da-
ta 31 grudnia 2006 r., od kiedy ustawa ma mie¢
moc, istotnie prawo zadziala wstecz, co z punktu
widzenia dobrej legislacji nie powinno mie¢ miej-
sca.

Projekt niniejszej ustawy jest kontrowersyjny,
zyskal jednak przychylnos¢ Komisji Gospodarki
Narodowej, ktéra glosowala w nastepujacy spo-
séb: 3 osoby za, 1 — przeciw, 4 wstrzymaly si¢ od
glosu. Poniewaz w ten sposoéb projekt uzyskat
poparcie Komisji Gospodarki Narodowej, wnosze¢
o uchwalenie projektu tej ustawy bez zmian.
Dzigekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Musimy jeszcze na chwile powrdci¢ do poprze-
dniego punktu. Popelnilem blad.

W trakcie dyskusji zostaly bowiem zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, a wigc zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze
Komisj¢ Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym, jedenastym, punktem wnioskéw i przygoto-
wanie sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie odbedzie si¢ pod koniec obrad Se-
natu.

Powracamy do punktu dwunastego.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do pana senatora sprawo-
zdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski byl pierwszy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy komisja dopuszcza jako zasadg retroakty-
wnos¢, czyli dzialanie wstecz, a jezeli nie, to jakie
sa przyczyny, ktére nakazuja odstgpienie od tej
zasady w tym przypadku?



23. posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2006 r.
60 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami...

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Ten problem byt dyskutowany na posiedzeniu
komisji. Biuro Legislacyjne mialo jednoznaczne
stanowisko w tej kwestii: jezeli ta ustawa nie zo-
stanie uchwalona do dnia 31 grudnia 2006 r.,
czyli zostanie uchwalona i wejdzie w zycie po tym
terminie, wtedy prawo bedzie dziatato wstecz. Je-
stesmy wigc w tej chwili w takiej sytuacji, ze jezeli
te ustawe uchwalimy, to prawo to nie bedzie dzia-
la¢ wstecz, a jezeli z jakichs powoddéw ta ustawa
nie zostanie teraz uchwalona, na przyklad beda
zgloszone do niej poprawki, to wtedy istnieje oba-
wa, ze prawo bedzie dzialalo wstecz. Po prostu ta-
ki zapis art. 2 jest niefortunny i zaré6wno Biuro
Legislacyjne, jak i niektérzy senatorowie w trak-
cie dyskusji na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej zwracali na to uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ o zadanie pytania pania senator
Mari¢ Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ustawa mowi miedzy innymi o zarzadzajacych
nieruchomosciami. Zalézmy, ze wlasciciel wielo-
rodzinnej kamienicy, wynajmowanej, jest takim
zarzadzajacym. Czy on tez jest zobligowany do
ukonczenia licencjatu po to, zeby moéc w przy-
szlosci zarzadza¢ tym obiektem?

Senator Jaroslaw Lasecki:

Mysle, ze na to pytanie odpowie w dokladnie
pan minister. Ja mogg tylko powiedzie¢, ze, o ile
mi wiadomo, jezeli wlasciciel sam zarzadza nie-
ruchomoscia, to nie jest zobligowany do tego, aby
mie¢ odpowiedniag licencje, a jezeli ktos$ nie jest
wlascicielem, to musi taka licencje posiadac.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigekuje¢ bardzo.

Nie ma juz pytan, Panie Senatorze.

(Senator Jarostaw Lasecki: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa, a
wlasciwie jej projekt zostal wniesiony przez ko-
misje sejmows.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Bardzo serdecznie chcialbym przywita¢ pana
Piotra Stycznia, sekretarza stanu w Minister-
stwie Budownictwa.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczert: Panie Marszalku, dziekuje za
te mozliwos¢, nie zamierzam zabiera¢ glosu.)

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do przedstawi-
cielarzadu, zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego list¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Czy ktos...

Pan senator Jerzy Szmit, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym powrdéci¢ do obrad komisji. Wiem,
ze to juz minute za pdzno, ale by¢ moze jeszcze
skorzystamy z uprzejmosci pana ministra i pan
minister bedzie laskaw odnies¢ sie do sprawy,
ktéra poruszal pan senator sprawozdaweca.

Chodzi mianowicie o to, czy te zapisy nie
sprzyjaja jednak zamykaniu dostepu do tego za-
wodu i czy po wprowadzeniu tych regulacji rze-
czywiscie nie bedzie trudniej tego zawodu wyko-
nywac¢ — mowi¢ o administrowaniu nieruchomo-
$ciami. Pan minister podczas obrad komisji mé-
wil, Ze sa przygotowane kolejne uregulowania,
ktére réwniez maja, tak przynajmniej zrozumie-
liSmy, wprowadzac¢ te ograniczenia czy bariery
dostepu do wykonywania tego zawodu. Jezeli
mozna prosi¢ o wyjasnienia w tej sprawie, to
chetnie bysmy ich wystluchali. Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewslki: To jest dyskusja?
Ja tez chce.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam - czytalem tu regulamin - Ze
trzeba zapisywac si¢ do glosu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja si¢ zapisuje.)

Bardzo prosze pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego o zabranie glosu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa zmierza do rozszerzenia w czasie
zakresu barier w wykonywaniu okreslonych
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czynnosci. Mamy do czynienia z programowym
rozluznianiem korporacyjnosci i z otwieraniem
klanéw korporacyjnych, a ta ustawa jest konty-
nuacja pewnego korporacyjnego uwarunkowa-
nia wykonywania niektérych czynnosci w ra-
mach zarzadu nieruchomosciami czy posredni-
ctwa w nieruchomosciach.

Jezeli przyjmiemy filozofie, ze poszczegdlne
dziedziny dzialalnosci gospodarczej powinny
by¢ s$cisle reglamentowane i obwarowane zaka-
zami wykonywania tych czynnosci przez inne
osoby niz te, ktore przechodzg do okreslonego,
szkolonego i licencjonowanego klanu, to nalezy
powiedzie¢: dosy¢, wtedy nie bedziemy prze-
dhluza¢ tych termindéw i pojdziemy w innym kie-
runku. Ustawa zmierza przeciez do tego, zeby
tylko przedluzy¢ termin dla osob, ktore checg
wejs¢ w te quasi-korporacje, zamknieta grupe
ludzi upowaznionych do sprawowania posre-
dnictwa w nieruchomosciach czy zarzadu nie-
ruchomosciami.

Wydaje sig¢, ze ustawa jest incydentalna i ze ra-
czej nalezy sie zastanowi¢ nad calosciowym odblo-
kowaniem tego typu dzialalnosci niz nad przediuze-
niem tego terminu w interesie okreslonej grupy
0s0b, ktora czeka, zeby jeszcze do tego klanu, do te-
gonumerus clausus, do tej zamknietej grupy wejsc.

W zwigzku z tym, ze jest to ustawa incydental-
na, ktora, jak mi si¢ wydaje, stoi w poprzek aktu-
alnej polityki otwierania niektérych uprawnien
w dzialalnosci gospodarczej, skladam wniosek
o odrzucenie tej ustawy, bo taki wniosek nie zo-
stal ztozony. Za chwile zloz¢ go na pismie i pro-
silbym, zeby go przyja¢. Juz skltadam, bo jest taki
obowigzek...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Obowiazek,
Panie Senatorze, zlozenia w formie pisemnej...)

Wiem. W tej chwili zajmuje¢ stanowisko, jezeli
pan marszatek pozwoli, to...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Oczywiscie,
bardzo prosze.)

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zabra¢ glos przed zamknieciem dyskus;ji?

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja jeszcze jestem w trakcie zabierania glosu,
juz pisze, Panie Marszalku.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Jakis$ wyjat-
kowy scenariusz pan senator pisze.)

Wnosz¢ — to bedzie na pi$mie — o odrzucenie
ustawy. To jest minimalny zakres.

Jest to reakcja sytuacyjna, Panie Marszalku,
rzadko mi si¢ to zdarza, ale rozpoznanie tego za-

kresu ograniczania numerus clausus i tylko in-
cydentalnego przedluzenia terminu dla okreslo-
nej grupy oséb spowodowalo t¢ reakcje. Przepra-
szam bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Nie widze juz wigcej mowcow.

Poniewaz bylo pytanie pana senatora Jerzego
Szmita, wi¢c wprawdzie nie w trybie regulamino-
wym, ale w trybie wyjatku poprosilbym pana mi-
nistra o odniesienie si¢ do...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam tu bardzo trudna role i trudne zadanie do
wykonania. Jestem jednym z czlonkéw tego kla-
nu, Panie Senatorze, mam licencje zarzadcy nie-
ruchomosci, moge wig¢c jakby od tej strony udzie-
li¢ odpowiedzi. Nieprzyjecie tej ustawy w zasa-
dzie wyrzadzi wicksza szkode¢ niz jej przyjecie.
Chce powiedzie¢ panstwu, paniom senator i pa-
nom senatorom, ze w tym ukladzie osoby z wy-
ksztalceniem srednim nie bgeda mogly od dnia
1 stycznia 2007 r. by¢ dopuszczone do zdawania
egzaminow, a pozostale beda mogly. Oczywiscie
beda tez musialy, bo cala ustawa matka bedzie
obowigzywala, a odrzucenie tej poprawki w zasa-
dzie zawezi dostepnos¢ do zawodu. To jest jak-
by...

(Senator Piotr Andrzejewski: Cala ustawa jest
problematyczna.)

Ale to jest odrebny temat, dzisiaj rozmawiamy
tylko o tym.

Skutkiem wprowadzenia tej ustawy, gdyby
ona weszla w zycie zgodnie z wola projektodawcy,
bylyby trzy obszary oddzialywania na mozliwos¢
dostepu do zawodu.

Osoby z wyksztalceniem srednim, ktére
w 2006 r. przystapily do zdawania egzaminow
i ktorym to zdawanie niestety si¢ nie powiodlo,
moglyby ponownie w kolejnych terminach
w 2007 r. takie egzaminy zdawac, czyli ich wydat-
ki na pozyskanie odpowiedniej wiedzy, ukoncze-
nie kurséw, praktyk itd. nie poszlyby na marne.

Z kolei osoby, ktore konczylyby kursy i prakty-
ke w roku 2007, réwniez moglyby przystapi¢ do
zdawania takich egzaminéw. I to jest bardzo waz-
ne, szczegodlnie dla osdéb z tej pierwszej grupy,
ktére, gdyby Senat nie przyjat tej ustawy, w zasa-
dzie po jednokrotnym zdawaniu, negatywnym,
nie moglyby juz przystapi¢ do wykonywania za-
wodu.

Trzecia grupa to jest ta grupa, ktora konczyta-
by kursy i praktyki w roku 2007, zlozytaby wnio-
sek do 31 grudnia 2007 r. i moglaby jeszcze
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w2008r., po zdaniu egzamindw, znowu mie¢ up-
rawnienia do wykonywania tego zawodu.
Chcialbym réwniez wyjasnic, ze te trzy zawody
nie maja charakteru stricte korporacyjnego. To
sa zawody, ktore sa kreowane, kontrolowane
i kwalifikowane przez panstwo. Organizacje za-
wodowe sg dobrowolne, sg to zrzeszenia, funda-
cje, zwiazki, nie majg one oczywiscie zadnych up-
rawnien poza tymi, ktére ewentualnie sa zapisa-
ne w ustawie — do konsultacji, do pewnego rodza-
ju wyrazania opinii czy tez delegowania swoich
czlonkow na przyklad do komisji kwalifikacyj-
nych. Nic wiecej. Nad cala reszta czuwa panstwo.
Zdawac¢ by sie moglo, ze teraz rzeczywiscie na-
stapil moment wazny dla tych trzech zawodéw,
mianowicie jest mozliwo$¢ skonsumowania idei
pelnego otwarcia. Ale dlaczego dopiero teraz?
W moim osobistym przekonaniu, jako osoby wy-
konujacej jeden z tych zawodéw, zawody te wy-
magaly wystandaryzowania; puszczenie zarzad-
céw na wolny rynek, zupelnie wolny rynek, od sa-
mego poczatku, wedlug mojej oceny byto wysoce
nieuzasadnione, dla tego rynku niebezpieczne,

dla uzytkownikow nieruchomosci réowniez.
Iz pelna odpowiedzialnoscia moge to Wysokiej Iz-
bie przekazac.

Jezeli ta odpowiedz jest wystarczajaca, to dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu ministrowi.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Oglaszam przerwe do jutra, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 26)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatek
Maciej Ptazynski, marszatelk Bogdan Borusewicz
oraz wicemarszatek Marelk Ziétkowski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu...
Prosz¢ bardzo, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymarnski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o postepowaniu wobec dtuznikéw ali-
mentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, i roz-
patrzenie go jako punktu szesnastego porzadku
obrad. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Ro-
dziny i Polityki Spolecznej przedlozyly sprawo-
zdanie w tej kwestii. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy ktos jest przeciw? Nie, przyjmujemy wiec
to jako punkt szesnasty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: debata nad pro-
gramem legislacyjnym i programem prac Komisji
Europejskiej na 2007 r.

Pragne przypomnie¢, ze w Senacie debata nad
programem legislacyjnym i programem prac Ko-
misji Europejskiej po raz pierwszy odbyla si¢
w 2005 r., w zwiazku z realizacja decyzji Konfe-
rencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii Eu-
ropejskiej, ktéora w maju 2005 r. wezwala parla-
menty narodowe do przeprowadzenia co roku ta-
kiej debaty. W lipcu biezacego roku Konferencja
Przewodniczgcych Parlamentéw Unii Europej-
skiej podtrzymala te decyzje.

Zgodnie z art. 5 ustawy o wspotpracy Rady Mi-
nistrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej wiceprzewodniczacy Komi-
tetu Europejskiego Rady Ministréw w dniu 16 li-
stopada 2006 r. przekazal do Senatu program le-
gislacyjny i program prac Komisji Europejskiej
na 2007 r., druk senacki nr 294. Marszalek Se-
natu, zgodnie z art. 67A Regulaminu Senatu,
skierowal program legislacyjny i program prac
Komisji Europejskiej na 2007 r. do Komisji
Spraw Unii Europejskiej. Posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej w tej sprawie odbylo si¢
w dniu 29 listopada 2006 r.

Prosze o zabranie glosu przewodniczacego Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej senatora Edmun-
da Wittbrodta.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Dzisiaj bedziemy dyskutowali nad programem
legislacyjnym i programem prac Komisji Euro-
pejskiej na 2007 r. Chcialbym tutaj przypom-
nie¢, ze jest to dokument, ktérego autorem jest
Komisja Europejska, i zamierzeniem pana mar-
szalka bytlo to, zeby ten dokument byt zaprezen-
towany przez przedstawiciela Komisji Europej-
skiej. Mieliby$my wtedy tutaj autora i moglibys-
my z nim dyskutowac. Ale tak si¢ stalo, ze nikogo
z Komisji Europejskiej tutaj nie ma, bedziemy
wigc dyskutowac tu nad tym dokumentem i swo-
je uwagi przekazemy w innej formie. Jest jednak
faktem, ze dyskusja nad tym dokumentem czy
dotyczace go pytania wlasciwie nie maja na tej
sali adresata.

Prosze panstwa, wyniki tegorocznej debaty,
tak jak rok temu, zostana przedstawione w spec-
jalnej ankiecie, a Konferencja Przewodniczacych
Parlamentéw Unii Europejskiej spotka si¢ w ma-
ju 2007 r. i wtedy te wnioski, wyniki ankiety prze-
analizuje.

Jaki jest cel takiej debaty? Tych celow jest kil-
ka. Pierwszy to zwigkszenie legitymizacji Unii
Europejskiej wsréd parlamentéw narodowych,
a tym samym wsrod obywateli panstw cztonkow-
skich. Kolejny to zwigkszenie roli parlamentow
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narodowych, dlatego ze my, przekazujac swoje
uwagi, mozemy wplywac na to, co Komisja Euro-
pejska bedzie realizowala w najblizszym czasie.
Istotna jest rowniez rola parlamentéw narodo-
wych w kwestii oceny zasady pomocniczosci
iproporcjonalnosci, wobec tego w tej kwestii row-
niez mozemy si¢ wypowiadac¢. Poza tym juz poraz
drugi mamy taka mozliwos¢, zeby u siebie w Se-
nacie wypracowywac¢ pewne mechanizmy
wspoéipracy z Komisja Europejska wlasnie
w aspekcie pracy nad programem legislacyjnym.

Nad programem legislacyjnym i programem
prac Komisji Europejskiej dyskutuje si¢ réwniez
w Parlamencie Europejskim i, jak wynika z po-
stanowien, wszystkie panstwa czlonkowskie
prowadza dyskusje nad tym programem. Taka
dyskusja w Parlamencie Europejskim juz si¢ od-
byla, miala miejsce 15 listopada. Przewodni-
czacy Komisji Europejskiej José Manuel Barroso
przedstawil ten program, odbyla si¢ debata
i uwagi Parlamentu Europejskiego zostaly zglo-
szone. Takie debaty odbyly sie juz w parlamen-
tach niektérych panstw czlonkowskich, w Cze-
chach, w Niemczech, w Szwecji, w Danii, dzisiaj
my dyskutujemy na ten temat.

Prosz¢ panstwa, nie chc¢ panstwu tego pro-
gramu przedstawia¢, chociaz czuje, ze ten obo-
wiazek czesciowo przechodzi na mnie, poniewaz
nie ma tu nikogo z Komisji Europejskiej, ale
wszyscy panstwo maja druk nr 294, zatytutowa-
ny ,Program legislacyjny i program prac Komisji
Europejskiej na 2007 r.”. Zakladam, ze panstwo
zapoznali si¢ z tym materialem, postaram si¢ tyl-
ko w bardzo krotki, syntetyczny sposob omowic
to, co tam si¢ znajduje.

Juz nawet analiza tego, co jest zapisane w po-
szczegolnych punktach czy podpunktach tego
programu, wskazuje na to, ze przyjmowany plan
pracy Komisji Europejskiej wyglada w zasadzie
bardzo pozytywnie. Popatrzmy na priorytety,
ktére Komisja Europejska przyjmuje na 2007 r.
Czytamy, ze sa to takie kwestie: unowoczesnia-
nie gospodarki europejskiej, problemy spoleczne
Europy, lepsze zarzadzanie przeplywami migra-
cyjnymi, bezpieczne, konkurencyjne i zréwno-
wazone dostawy energii, dzialania na rzecz lep-
szej jakosci zycia, Europa jako partner na arenie
miedzynarodowej. Potem w punkcie ,Dzialania
polityczne: codzienna praca” czytamy o fun-
kcjach zarzadzania, o zarzadzaniu wspdlnoto-
wym dorobkiem prawnym, o realizacji strategii
politycznych, o dzialaniach na arenie mi¢dzyna-
rodowej i o komunikacji z obywatelami. Wreszcie
w ostatniej czesci czytamy o lepszym stanowie-
niu prawa, o kwestiach uproszczen, kodyfikacji,
wycofywania wnioskow i oszacowywania kosz-
téw administracyjnych, i jest tu mowa o szczego-
lowym programie upraszczania, o kodyfikacji,

o przegladzie rozpatrywanych wnioskéw, o obni-
zaniu kosztéw administracyjnych. W tym mate-
riale sg réwniez przedstawione zalaczniki doty-
czace inicjatyw, ktére Komisja Europejska be-
dzie podejmowala — sg to inicjatywy strategiczne
dla komisji na 2007 r. — i wymienionych jest az
dwadziescia jeden pozycji.

Prosze¢ panstwa, na posiedzeniu Komisji
Spraw Unii Europejskiej, ktore odbyto si¢ 29 lis-
topada, dyskutowali$my o tych kwestiach i pro-
bowalismy to odnies¢ do tego, co bylo w planie
Komisji Europejskiej na cala kadencje¢
2005-2010. Te podstawowe hasta, te podstawo-
we priorytety mozna bylo wlasciwie sprowadzi¢
do czterech kwestii: dobrobytu, solidarnosci,
bezpieczenstwa i Europy jako partnera w swie-
cie. Ten program na 2007 r. stanowi pewna
czese, wpisuje sie w te ogdlna dziatalnos¢ na calg
piecioletnia kadencje.

Jesli chodzi o kwesti¢ dobrobytu, to w progra-
mie na rok 2007 mozemy przeczytac, Ze Komisja
Europejska bedzie kontynuowala modernizacje
gospodarki europejskiej i dzialania na rzecz
wzrostu zatrudnienia poprzez realizacje odno-
wionej Strategii Lizbonskiej — to jest kwestia
wspierania wiedzy, innowacji, zréwnowazonego
srodowiska dla rozwoju. Mowa jest o tym, ze
W sposoOb priorytetowy ma by¢ traktowana kwe-
stia bezpieczenstwa energetycznego. W tej spra-
wie komisja zapowiada pierwszy przeglad euro-
pejskiej strategii energetycznej, co ma stanowi¢
zapowiedz nowego etapu w europejskiej polityce
energetycznej. Mowi si¢ takze o nowej polityce
morskiej. Wiemy, jak wazne sg te dwie ostatnie
kwestie dla Polski, wobec tego to jest co$, z czego
komisja byla zadowolona.

Jezeli chodzi o kwestie solidarnosci, to komi-
sja przyjmuje, ze u podstaw dzialan Unii Euro-
pejskiej beda lezaly kwestie spoleczne. Dlatego
mowa jest o tym, ze zapewnienie wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia w 2007 r. powinno by¢
rozpatrywane lacznie z celami z zakresu polityki
zdrowotnej, ochrony srodowiska, zréwnowazo-
nego zarzadzania i gospodarowania zasobami
naturalnymi oraz dzialan solidarnych, podejmo-
wanych przez Uni¢ Europejska.

Jest tu jeszcze jeden wazny sygnal: przyjeto, ze
rok 2007 bedzie europejskim rokiem réwnych
szans. W tym roku Komisja Europejska dokona
przegladu warunkéw socjalnych w poszczegol-
nych panstwach pod katem budowy - tak to na-
zwano — nowego konsensusu wokol wyzwan so-
cjalnych stojacych przed Europa.

Jesli chodzi o kwesti¢ bezpieczenstwa, to mo-
wa jest o tym, ze zalozony cel mozna osiggnac
zdecydowanie lepiej, kiedy dzialania beda pode-
jmowane na poziomie europejskim. Komisja
uwaza, ze niezbedne do osiagniecia tego celu, te-
go wysokiego poziomu bezpieczenstwa, spra-
wiedliwosci i ochrony obywateli przed czynnika-
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mi ryzyka srodowiskowego, chorobami zakazny-
mi, kleskami zywiolowymi oraz atakami terrory-
stycznymi, jest kontynuowanie prac zespoléw
sledczych walczacych z przestepczoscia i prze-
moca. Komisja Europejska stwierdza tez, ze
w 2007 r. kluczowym obszarem dzialan beda
kontrole graniczne, a takze rozszerzenie strefy
Schengen. O tym my tutaj dyskutujemy, podob-
nie jak pan marszalek na spotkaniu przewodni-
czacych parlamentéw panstw czlonkowskich.

I wreszcie czwarta kwestia, ktora tez wynika
z tej piecioletniej strategii, to jest rola Unii Euro-
pejskiej w swiecie. Mowi si¢ tutaj o tym, ze aby
skutecznie realizowac cele w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju, ochrony srodowiska w skali glo-
balnej, w kwestii pokoju, dobrego sasiedztwa,
wspolpracy i konkurencyjnosci na rynkach swia-
towych, Unia Europejska musi w silny sposéb
zaznacza¢ swoja obecnos¢ na arenie miedzyna-
rodowej. W zwiazku z tym komisja dostrzega po-
trzebe poprawy koordynacji wlasnych dziatan
z dzialaniami innych instytucji europejskich
oraz panstw czlonkowskich. Mowa jest tu takze
o tym, ze nalezy lepiej powigzac ze sobg wspdlno-
towe polityki zewnetrzne z pewnymi aspektami
polityk wewnetrznych.

W tych materialach mozna jeszcze przeczytac,
ze w roku 2007 Unia Europejska bedzie obcho-
dzila piec¢dziesiata rocznice podpisania trakta-
téw rzymskich, czyli jest to rok pewnego jubileu-
szu. Unia Europejska stoi takze, jak wszyscy wie-
my, w obliczu kolejnego rozszerzenia, z dniem
1 stycznia 2007 r. Unia powigkszy si¢ o dwa pan-
stwa, o Bulgari¢ i Rumunie.

Wszedzie podkresla sie rowniez, ze rok 2007 to
kluczowy okres dla prawa instytucjonalnego
Unii Europejskiej, w roku 2007 na stosunkowo
wczesnym etapie powinno si¢ podja¢ probe roz-
wigzania problemu kryzysu konstytucyjnego,
w kwestiach traktatu konstytucyjnego i przy-
szlosci Unii Europejskiej. To bedzie rok, w kto-
rym prezydencja niemiecka bedzie réwniez na to
zwracala uwage, bo to zapowiadala. Mija szes¢-
dziesiat miesi¢cy od przyjecia deklaracji z Lae-
ken, w ktérej byla mowa o potrzebie budowania,
powiedzmy, lepszej przyszlosci, szukania lep-
szych rozwiazan instytucjonalnych w Unii Euro-
pejskiej, a jak dotad kwestie te nie zostaly roz-
wigzane. Z tym ze, jak wiemy, Finlandia w czasie
swojej prezydencji ratyfikowala traktat konsty-
tucyjny, to bylo w poprzednim tygodniu. Nie jest
wiec tak, jak niektérzy mowia, ze on jest zupeknie
martwy, ten traktat przyjetlo, ratyfikowalo osiem-
nascie panstw, dwa nie, i wobec tego istotne jest,
co dalej z tymi rozwiazaniami legislacyjnymi.

Teraz przejde do tego, o czym dyskutowalismy
na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej.
Ogolna ocena programu legislacyjnego i progra-

mu prac Komisji Europejskiej jest pozytywna. Te
wszystkie hasla ogélne, te zamierzenia nie moga
by¢ oceniane inaczej niz pozytywnie, bo to wszys-
tko jest bardzo wazne. MieliSmy pewne watpliwo-
$ci co do przyjmowanych zapiséw, ale wiemy, ze,
jak to si¢ méwi, diabel tkwi w szczegdlach. Dopie-
ro szczegoly czy projekty przyjmowanych roz-
wiazan legislacyjnych beda istotne, to bedzie
wazniejsze niz te ogdlne hasla, ktére sa przyjmo-
wane. Kiedy dyskutowalismy w komisji nad tym
materialem i czytaliSmy, w odniesieniu do dobro-
bytu, ze Komisja Europejska bedzie dzialala na
przyklad w taki sposéb, ze bedzie realizowala ini-
cjatywy dotyczace promowania zewne¢trznych
aspektow konkurencyjnosci, to zaraz pytalisSmy:
a cozwewnetrzna konkurencja? I od razu mielis-
my na uwadze dyrektywe uslugowa. Wiemy, jak
przebiegala debata nad ta dyrektywa; daleko
idaca konkurencja wewnetrzna, ktéra moglaby
zmieni¢ sytuacje gospodarcza, nie zostala jak
gdyby zrealizowana w takim stopniu, jakiego
oczekiwalismy.

Nasze watpliwosci budzily rowniez takie zapi-
sy... Dla mnie to jest jakis bzdurny zapis, ale nie
wiedzialem, do kogo to adresowa¢. Pytalem o to
pana ministra, podejrzewalismy, ze to jest blad
w zapisach, ale chyba nie. Jest tutaj mowa o tym,
ze roczne sprawozdanie z postepow za rok 2007,
przygotowywane na wiosenny szczyt Rady Euro-
pejskiej, a dotyczace odnowionej Strategii
Lizbonskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia, zo-
stanie przyjete przed konncem 2006 r. Ja tego nie
rozumiem. Sprawozdanie za 2007 r. bedzie przy-
jete w2006 1. — to jest co najmniej watpliwe i kaze
sie nad tym zastanowi¢. By¢ moze to zwykly blad,
ale taki jest zapis.

Moje watpliwosci budzi tez taki zapis: ,W ciagu
ostatnich kilku lat Unia Europejska przeprowa-
dzila zasadniczg reforme rynkow rolnych. Konty-
nuacje¢ tej reformy stanowia propozycje dla sek-
tora wina, majace zapewni¢ pomyslna przysztos¢
branzy, w ktoérej Europa posiada prawdziwa
przewage konkurencyjna’. I zastanawiam sig,
czy kiedy méwimy o istotnych, zasadniczych
kwestiach, nawet dotyczacych rolnictwa, to wla-
$nie kwestia wina jest ta sprawa, ktorej powinno
dotyczy¢ strategiczne dzialanie Unii Europej-
skiej na 2007 r. Mam watpliwosci, ja by¢ moze
wybraltbym co$ innego, chociaz wol¢ wino niz co-
kolwiek innego.

Sa tez inne zapisy, na przyklad taki: ,,Zapropo-
nuje réwniez srodki majace zagwarantowac utwo-
rzenie prawdziwego rynku wewnetrznego dla ener-
gii elektrycznej”. Tutaj sa pewne sformulowania,
ktére budza moje i nasze, komisji, watpliwosci. Nie
bardzo wiadomo, co te przymiotniki znacza. Co to
jest ,prawdziwy rynek wewnetrzny energii’?
A czym mialby by¢ ,nieprawdziwy rynek”?

MowilisSmy o tym, ze my rowniez mamy oce-
nia¢, nawet na tym etapie, kwestie pomocniczo-
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$ci czy subsydiarnosci. Komisja w tym swoim
planie informuje, ze zbada takze, w jaki sposéb
Unia Europejska moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
transportu miejskiego, z ktérego codziennie ko-
rzystaja miliony Europejczykéw. I znowu jest py-
tanie, czy transport miejski powinien by¢ dome-
na Unii Europejskiej, czy tez jest to domena pan-
stwa czlonkowskiego. I tu mamy pewne watpli-
wosci.

Takich rzeczy jest tutaj wiele. Czulismy tez pe-
wien niedosyt, bo jest tutaj réwniez mowa o tym,
ze w 2007 r., w dziesieciolecie europejskiej stra-
tegii w dziedzinie zatrudnienia, w rocznym spra-
wozdaniu na temat zatrudnienia w Europie do-
konany zostanie przeglad tendencji na rynku
pracy. W tej sytuacji az si¢ prosi, zeby zapytac
przedstawiciela Unii Europejskiej, bo mija dzie-
sie¢ lat realizacji pewnej strategii w dziedzinie za-
trudnienia, o to, jakie sg efekty. Nie jest coraz le-
piej, prawde méwiac, jest coraz gorzej. Dziesigc¢
lat, bo to byt 1996 . czy 1997 1., do 2010 ., przy-
jeta zostala Strategia Lizbonska i caly czas mowi-
my o zatrudnieniu. W tej sytuacji trzeba by bylo
zapytac¢, dlaczego cos, co jest realizowane, nie
dziala tak, jak bysmy tego oczekiwali.

Na koniec obnizenie kosztéw administracyj-
nych. Komisja, jest tu o tym mowa, realizuje juz
zobowigzanie do obnizania kosztéw administra-
cyjnych w Unii Europejskiej itd. Mowi si¢ o kosz-
tach, ale jednoczesnie staje przed nam pytanie,
dotyczy to i Parlamentu Europejskiego, i panstw
czlonkowskich, czy funkcjonowanie Parlamentu
Europejskiego i w Brukseli, i w Strasburgu ma
uzasadnienie ekonomiczne. Kiedy pytamy o ko-
szty, a wiemy, ze koszty sa znaczace, to zastana-
wiamy sie, czy dzialania komisji sa wystarcza-
jaco silne, glebokie, zeby podejmowac takie de-
cyzje, ktore bylyby skuteczne.

Zmierzajac teraz niejako do finatu, chciatbym
powiedzie¢ tak. My proponujemy, jezeli nie be-
dzie innych propozycji z naszego posiedzenia ple-
narnego, zeby pozytywnie zaopiniowa¢ ogdlny
plan legislacyjny i program pracy Komisji
Europejskiej na rok 2007, ale jednoczesnie za-
znaczy¢, ze trudno oceni¢ go dokladnie, jezeli nie
znamy szczegolow. Chodzi o zwrocenie uwagi na
te sprawe. Podczas dyskusji w Parlamencie Eu-
ropejskim byla mowa o tym, ze przyjecie przez
Uni¢ Europejska tak dlugiej listy priorytetow
strategicznych, jest ich dwadziescia jeden, by¢
moze nie jest uzasadnione. By¢ moze lepiej bylo-
by przyjac¢ ich nieco mniej, a lepiej je zrealizowac.
To bylaby kwestia, na ktéra chcielibysmy zwrécic¢
uwage. Proponowalibysmy takze, zeby uzna¢ za
szczegllnie cenne to, co dotyczy kwestii bezpie-
czenstwa energetycznego, i to, o czym wczesniej
mowilem, ze jest to dla nas niezwykle wazne.
Mysle, ze mozna by tez méwic o polityce morskiej,

ktéra ma pobudzi¢ sektory zwigzane z gospodar-
ka morska, takze o tym, co dotyczy kwestii wzro-
stu gospodarczego, nowych miejsc pracy i odno-
wionej Strategii Lizbonskie;j.

Jednoczesnie proponowaliby$my, zeby zwroé-
ci¢ uwage na to, ze wiele celéw mozna bylo osiag-
na¢ znacznie szybciej, a wiele zalozen zrealizo-
wac¢ znacznie skuteczniej, z wigksza determina-
cja. Mozna tu podac¢ przyklad chociazby dyskusji
na temat dyrektywy uslugowej i ostatecznie przy-
jetego rozwigzania, znacznie ubozszego niz mog-
loby by¢ w rzeczywistosci. Nastepnie zwrécilibys-
my uwage na kwestie mozolnie wdrazanej Strate-
gii Lizbonskiej, co tezjest sprzeczne z postulatem
dotyczacym dobrobytu, unowoczesniania gospo-
darki, na to, ze tempo nie jest takie, jakiego bys-
my oczekiwali. Zwrdéciliby$my réwniez uwage na
kwestig strefy Schengen, kiedy méwimy o bezpie-
czenstwie i o niespodziewanym, ale zapowiada-
nym dos¢ dlugim przesunig¢ciu terminu otwarcia
tej strefy, chociaz dzisiaj juz wiemy, Ze to otwar-
cie nastapi z poczatkiem 2008 r., a w kwestiach
lotnisk nieco pdznie;j.

Proponowalibysmy takze zwrodci¢ uwage na
brak postepu w dyskusji na temat traktatu kon-
stytucyjnego, chociaz mnie sie wydaje, ze mozna
krytykowac¢ program legislacyjny i program prac
Komisji Europejskiej, ale w tym kontekscie trze-
ba si¢ tez zawsze zastanowi¢ nad tym, co tak na-
prawde zalezy od Komisji Europejskiej, czyli od
dzialania wspdlnotowego, a co zalezy od realizacji
przez panstwa czlonkowskie przyjetych wspolnie
postanowien. My wiemy, ze w wielu obszarach
obowigzuje metoda otwartej koordynacji. Wtedy
jest tak, ze przyjmuje si¢ pewne wspolne ustale-
nia, a potem realizacja tych celéw ma by¢ wyko-
nywana przez panstwa czlonkowskie. Gdy méwi-
my na przyklad o Strategii Lizbonskiej, o inwe-
stowaniu w badania naukowe, i przyjelismy, ze
do 2010 r. na badania naukowe trzeba przezna-
czy¢ 3% produktu krajowego brutto, to tego nie
zrealizuje ani Komisja Europejska, ani Unia, my
to mamy realizowac.

Wobec tego pojawia si¢ pytanie, co my zrobilis-
my, zeby zrealizowac¢ program wspdlnie przyjety,
program wspoélnotowy. Zreszta to samo dotyczy
traktatu konstytucyjnego. Gdy bylem ostatnio
na posiedzeniu, na konferencji dotyczacej przy-
szlosci, to pomyslalem, ze wlasciwie nie przypo-
minam sobie w czasie ostatnich lat merytorycz-
nej dyskusji w Polsce na temat tego, co jest za-
warte w traktacie konstytucyjnym. My tylko mo-
wimy ,tak” albo raczej ,nie”, albo w ogdle si¢ nie
wypowiadamy i czekamy.

To samo dotyczy strefy euro. Jezeli minister
mowi, ze my nie podejmujemy decyzji o okresle-
niu, kiedy nawet mniej wigcej wejdziemy do stre-
fy euro, to dzieje si¢ tak tylko dlatego — tak mowi
minister — ze chcemy by¢ odpowiedzialni. Jezeli
podamy termin, a okaze sie, ze stanie si¢ to poz-
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niej, to nie chcielibysmy... Ta odpowiedzialnos$¢
polega na tym, ze my w ogoéle nie przyjmujemy za-
dnego terminu, co dla mnie jako inzyniera jest
zaprzeczeniem odpowiedzialnosci, bo bardziej
precyzyjne jest okreslenie konkretnego planu,
harmonogramu, nawet jezeli si¢ zaklada, ze mu-
sza by¢ osiagniete pewne parametry, ale potrzeb-
ne jest dookreslenie terminu.

Tak ze juz na koniec, Panie Marszalku,
chcialbym, zebysmy zwrocili uwage nie tylko na
to, co zamierza w tym roku Komisja Europejska,
ale réwniez na to, co z tych zamierzen wynika dla
panstw czlonkowskich i nad czym my powinnis-
my si¢ zastanowi¢, co my powinnismy robic.
Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie przewodniczacemu Komisji Spraw Unii
Europejskiej, panu senatorowi Wittbrodtowi?

Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapytac¢ o sprawe dwoéch inicjatyw
priorytetowych zwigzanych z energetyka. Jedna
znich jest wyrazista, bo odnosi si¢ do planowanej
dyrektywy, a mianowicie wniosku legislacyjnego
dotyczacego kwestii sekwestracji i geologicznego
skltadowania wegla. Chodzi mi o to, czy wiadomo
cos blizej na ten temat. Druga z nich jest mniej
okreslona, bo nie dotyczy dyrektywy, a jest ko-
munikatem. Chodzi mianowicie o strategiczny
plan w dziedzinie technologii energetycznej; ko-
munikat, dzialanie pozalegislacyjne. To jest juz
zupeklie niesprecyzowane. Czy wiadomo, o co
chodzi w tym przypadku?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, to jest to, o czym ja méwilem.
Jezeli chodzi o sformulowanie w takim stopniu
ogolnosci, to my méwimy, Ze dobrze, Ze te kwestie
sa tu zawarte, sa poruszone, ale my nie znamy
szczegoléw, nie wiemy, co si¢ za tym kryje i w kto-
rym kierunku bedzie to zmierzato. Chcialbym jed-
noczesnie powiedzie¢, ze w tej chwili obowiazuje
zasada, ze wszystkie propozycje projektéw dyrek-
tyw, projektow rozporzadzen i przyjmowanych re-
gulacji sa opiniowane przez Komisje Spraw Unii
Europejskiej. Dzialamy w ten sposéb, ze tego nie
wnosi si¢ na posiedzenia plenarne Senatu, ale na-
sza komisja zajmuje si¢ kwestiami konkretnych

rozwigzan na swoich posiedzeniach. Jednak na
tym etapie, Panie Senatorze, wiemy tylko tyle, ile
wynika z tekstu, ktory jest tu przedstawiony. Gdy-
by byt z nami przedstawiciel komisji, to prawdopo-
dobnie moglby to rozwina¢, a ja w tej chwili nie
chce tego robi¢ na podstawie moich domystéw.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Czy uwazalby pan przewodniczacy za postep
zaistnienie harmonogramu, jesli chodzi na przy-
klad o realizacje Strategii Lizbonskiej? Chodzi
o to, gdyby na przyklad okreslono daty, kiedy be-
dzie nastepowala poprawa, dalsze kroki w zakre-
sie realizacji kierunku, ktéry nakresla strategia.
Dotyczy to tak samo spraw zwigzanych z bezro-
bociem i innych problemoéw, na przyktad wyklu-
czenia spolecznego, bo tego tez dotyczy Strategia
Lizbonska. Dzigkuje.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Jasie z tymw pelni zgadzam, ja zawsze si¢ tego
domagam. Tak jak powiedzialem, takie inzynier-
skie spojrzenie zaklada program z punktami po-
$rednimi, z celami czgstkowymi. Wtedy mozliwa
jest weryfikacja, czy po roku osiggamy pierwszy
cel czastkowy, nastepnie drugi itd, czy idziemy
w tym kierunku, w ktéorym bysmy chcieli, a po-
tem ewentualna korekta. Jednak czegos takiego,
niestety, nie ma. Ja si¢ tego domagam takze
w warunkach poszczegélnych panstw, tak samo
w odniesieniu do Polski, zebysmy to okreslili.

W tej chwili prawdopodobnie dyskutuje si¢
o przyjeciu programéw wieloletnich, w ktérych
jestmowa o tym, ze jezeliniew 2010r., to juz wia-
domo, Ze nie, bo odnowiona Strategia Lizboniska
to juz jest rok 2013, zatem razem z Nowa Per-
spektywa Finansowa Unii Europejskiej... Ja tez
chcialbym to widzie¢. Chcialbym zna¢ nie tylko
parametry, ktére maja by¢ osiagniete w ro-
ku 2013, ale réwniez to, co bedzie po drodze, ze-
bysmy wiedzieli, czy to osiagamy. Ja bylem
swiadkiem wielu przyjmowanych programow,
takze u nas, w Polsce, nie bylisSmy jeszcze w Unii
Europejskiej, i pieknie to wygladalo, ale zawsze
realizowany byl nie ten wariant, ktéry prowadzit
do osiggniecia celu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Jeszcze raz, tak?
Prosze bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

W trakcie uchwalania Strategii Lizbonskiej
Polska nie byla czlonkiem Unii, niemniej bylo to
konsultowane, przedstawiciele naszego...

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak jest.)

...rzadu byli obecni na obradach i niejako przy-
jmowali to do wiadomosci. Dzigkuje.

Senator Edmund Wittbrodt:

Zgadzam sie, tak jest, ale dotyczy to, Pani Sena-
tor, nie tylko Polski, bo okazuje si¢, ze inne pan-
stwa Unii Europejskiej, nawet te wielkie i silne, ro-
wniez nie realizuja tego, co jest zapisane w strate-
gii. Sa nieliczne panstwa, w ktérych na przyktad
dzisiaj... Trzeba pamigta¢, ze przeznaczanie 3%
PKB na badania naukowe to nie jest cel zasadni-
czy, to jest tylko jeden z instrumentéw, ktéry ma
pozwoli¢ na budowanie gospodarki opartej na
wiedzy, na wysokich technologiach, a celem wla-
$ciwym jest ograniczenie bezrobocia do poziomu
3-3,5% poprzez rozwdj matych i srednich przed-
siebiorstw, budowanych w oparciu o wykorzysta-
nie nowych, nowoczesnych technik i technologii.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Bardzo dzigkuje.

Panie Senatorze, chcialbym poruszy¢ sprawe
zwiazang czy moze mieszczaca si¢ w relacji mie-
dzy parlamentami narodowymi a Komisja Euro-
pejska czy tez Parlamentem Europejskim.

Jak pan profesor zapewne sobie przypomina,
w zeszlej kadencji dyskutowali$my nad tg spra-
wa. Pamigtam, ze pan profesor Marek Safjan,
prezes Trybunalu Konstytucyjnego, powiedzial,
ze 80% prawa, ktére obowiazuje w Polsce, jest
tworzone poza obrebem Polski, poza jej granica-
mi, i wlasciwie nasze parlamenty narodowe maja
tylko powinnos¢ niejako zapoznawania si¢ z ak-
tami, ktdére tworzone sa w Komisji Europejskiej,
ewentualnie wydawania opinii, przy czym parla-
menty narodowe nie wplywaja, nie maja mozli-
wosci podejmowania decyzji w sprawie prawa
tworzonego w Unii Europejskiej. Wobec powyz-
szego pytam, jaka jest wlasciwie rola parlamentu
narodowego. Chodzi tylko o zapoznanie si¢ z tymi
aktami, wydanie odpowiedniej opinii, ktora nie-
koniecznie musi by¢ respektowana, ba, sa nawet
takie sytuacje, ze prawo tworzone w Unii moze
by¢ przyjete bez uprzedniego zapoznania si¢
z nim parlamentu narodowego. Czy ja mam ra-
cje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja z przyjemnoscia odpowiem na to pytanie.
Zaczne od tego, czy to jest 80%. Ja nie wiem, bo
mowi sie, ze 60%, 70%, moze pan minister powie,
ale to nie o to chodzi, jednak faktem jest, ze wigk-
sz0$¢ prawa, ktére obowigzuje w panstwie czton-
kowskim, to jest prawo wspdlnotowe.

Ja nie zgodzilbym si¢ z tym, ze nasza rola jest
tylko taka, ze si¢ z tym zapoznajemy, a nie mamy
na to wplywu. My w komisji bardzo czesto zadaje-
my sobie to pytanie, pytamy nawet przedstawi-
ciela rzadu, jaka jest skutecznos¢ zglaszanych
uwag przez Komisje Europejska. My musimy pa-
trze¢ na to w ten sposob, ze wszystkie nowe akty
legislacyjne, dyrektywy, rozporzadzenia, prze-
chodza przez procedure, w ktérej bierze udzial
Rada, komisje z udzialem przedstawicieli rzadow
i my wypowiadamy si¢ na temat kazdego aktu le-
gislacyjnego. Wyglada to tak, ze czgs¢ aktéw le-
gislacyjnych jest przyjmowana w drodze jedno-
myslnosci, czyli w tym obszarze, ktérego dotyczy
zasada jednomyslnosci, nie moze zostac¢ przyjeta
zadna regulacja bez zgody rzadu polskiego. Rzad
musi przedstawi¢ swoja opini¢ i ona musi by¢
uwzgledniona. Jest tez rzeczywiscie czes¢ aktow
prawnych, ktére sa przyjmowane na podstawie
metody kwalifikowanej wigkszosci glosow i w tej
sytuacji, jezeli nie bedziemy mieli na przyklad
kwalifikowanej wigkszosci do zanegowania, to
akt jest przyjmowany bez naszej zgody, ale to tyl-
ko w tym przypadku. Azeby jednak przyjac te re-
gulacje, musi by¢ kwalifikowana wigkszos¢ glo-
sOw.

Jaki wplyw ma parlament? Tak si¢ sklada, ze
Sejm pewnie zdecydowanie wi¢ckszy, dlatego ze
wspolpraca, relacja rzad — Sejm jest znacznie sil-
niejsza, bo prawde mdéwiac, stanowisko rzadu
musi by¢ umocowane w stanowisku Sejmu, a je-
zeli rzad przyjmie inne stanowisko, to musi si¢
z tego mocno wytlumaczy¢. Natomiast opinie ko-
misji senackiej rzeczywiscie sa opiniami, ktére
maja wspomagac rzad, ale one nie musza by¢
uwzgledniane. Chociaz w sytuacji, gdy rzad za-
jmie stanowisko odmienne od stanowiska naszej
komisji, to tez nam argumentuje i ttumaczy, dla-
czego przyjal stanowisko takie, a nie inne.

Konkludujac, powiedzialbym, ze jednak mamy
taki wplyw, jaki wynika z regulacji obowiazu-
jacych w Unii. Jesli w przypadku jakiegos roz-
wigzania obowiazuje zasada jednomyslnosci, to
bez naszej zgody nie da si¢ go przyja¢, aw kazdym
innym - tak. Przeciez sa rézne interesy. Prosze
panstwa, to jest tak, my mamy swiadomos¢, ze
Unia Europejska to jest gra intereséw, to jest lob-
bowanie, to jest szukanie sprzymierzencow, ale
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tez szukanie tych, ktérzy nas wespra wtedy, kiedy
cos$ si¢ nam nie podoba, beda po tej stronie, beda
negowali.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuj¢ bardzo.)

Prosze teraz o zabranie glosu podsekretarza
stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europej-
skiej, pana Tadeusza Kozka.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan senator Wittbrodt scharakteryzowal juz
dokument, nad ktérym dzisiaj dyskutujemy,
wi¢c ja w swoim wystapieniu wskaze¢ tylko na te
kwestie, ktore zdaniem rzadu sa najwazniejsze
iznalazly swéj wyraz w przyjetym juz stanowisku
rzadu do omawianego dokumentu, czyli do pro-
gramu legislacyjnego i programu pracy Komisji
Europejskiej na 2007 r.

Tak jak podkreslal pan senator Wittbrodt, do-
kument, o ktéorym moéwimy, ma dos¢ ogélny cha-
rakter, z tego tez wzgledu stanowisko rzadu moze
mie¢ jedynie charakter wstepny. Troska rzadu
jest to, aby na tym etapie wypracowa¢ mechaniz-
my, ktore beda stuzyly przygotowaniu juz szcze-
golowych stanowisk w miar¢ postepu prac nad
poszczegdlnymi aktami prawnymi czy tez doku-
mentami pozalegislacyjnymi. Dlatego tez rzad
oprocz wstepnego stanowiska, odnoszacego si¢
do gléwnych inicjatyw, ktére beda przedmiotem
prac Komisji Europejskiej w roku przysztym, op-
racowuje dokument, w ktérym przyporzadkowu-
je zadania poszczegdlnym resortom, zadania,
ktore beda zwiazane najpierw z pozyskaniem
bardziej szczegolowej informacji na temat po-
szczegblnych inicjatyw, a potem z przygotowa-
niem naszego stanowiska i reprezentowaniem go
na forum unijnym.

Rzad popiera dzialania, ktére zostaly zawarte
w programie. Przypomne, ze maja one na celu re-
alizacje czterech celéw strategicznych, przyje-
tych jeszcze w roku 2004, a wigc dobrobytu, soli-
darnosci, bezpieczenstwa i wzmocnienia pozycji
Europy w $wiecie.

Chcialbym wskaza¢ na kilka elementéw sta-
nowiska rzadu odnoszacych si¢ do, moim zda-
niem, najwazniejszych kwestii poruszonych
przez Komisje Europejska w jej dokumencie.

Pierwsza kwestia to jest modernizacja gospo-
darki europejskiej. I tutaj Komisja zapowiada
kontynuowanie reform w ramach Strategii Liz-
bonskiej, ze wspélnotowymi dzialaniami uzu-
pemiajacymi krajowe, regionalne i lokalne inicja-
tywy. Raport 2007 na temat postepu we wdraza-
niu Strategii Lizbonskiej oraz konsensus w spra-
wie innowacyjnosci osiagni¢ty na szczycie w Lah-
ti beda podstawa do kontynuowania prac nad
tym zagadnieniem w roku 2007.

Polska bedzie popiera¢ dzialania zmierzajace
do wspierania rozwoju innowacyjnosci, jednakze
z zastrzezeniem, iz w tym przypadku powinny zo-
sta¢ uwzglednione réznice w rozwoju poszczegol-
nych panstw czlonkowskich. Nie nalezy przez
dzialania wspolnotowe zwigkszac¢ dystansu w po-
ziomie innowacyjnosci panstw unijnych, lecz
trzeba zwigksza¢ konkurencyjnos¢ catej Unii na
rynkach swiatowych. W tej kwestii szczegdlna
wage przywiazujemy do dzialan podejmowanych
na rzecz stworzenia sprawnie funkcjonujacego
Europejskiego Instytutu Technologicznego. No
iw tym wzgledzie wazne jest usytuowanie tego in-
stytutu. Jak wiadomo, zabiegamy, aby byt on zlo-
kalizowany we Wroclawiu.

Nastepna kwestia wigzaca si¢ z modernizacja
gospodarki europejskiej, na ktérg Komisja zwra-
ca uwage, dotyczy globalizacji, rozszerzenia i po-
stepu technologicznego. Komisja mowi, ze stano-
wig one nowe wyzwania i szanse dla rynku we-
wnetrznego. Dokonany przez Komisje Europej-
ska przeglad rynku wewnetrznego wyznaczy pole
do dzialania na przyszla dekade. W kwestii two-
rzenia sprawnie dzialajacego rynku Polska be-
dzie popiera¢ dzialania Komisji Europejskiej
zmierzajace do efektywnego wdrozenia czterech
swobod, zwlaszcza dotyczacych efektywnego
funkcjonowania swobody swiadczenia ustug
oraz swobody przeplywu oséb. Na szczegdlng
uwage Polski zasluguja dzialania zmierzajgce do
nowelizacji regulacji dotyczacych rynku komu-
nikacji elektronicznej.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z reforma ryn-
koéw rolnych, to pan senator Wittbrodt wspomniat
juz o propozycji komisji dotyczacej reformy rynku
wina. Dla Polski znacznie wazniejsza jest kwestia
organizacji rynkéw owocow i warzyw. W ramach
rewizji tego sektora Polska bedzie postulowac ob-
jecie wsparciem bezposrednim gruntéw przezna-
czonych pod uprawe owocéw miekkich na wzdr
dotychczasowych rozwigzan w reformach sekto-
rowych Wspdlnej Polityki Rolnej. Produkcja owo-
céw migkkich w nowych panstwach czltonkow-
skich jest komplementarna w stosunku do pozo-
staltych kierunkéw produkcji we Wspolnocie, wigc
powinna podlegac¢ ochronie na zasadach analogi-
cznych do tych, ktére obowiazuja w przypadku
owocow cytrusowych, banandéw itp.

Duzo miejsca w swym dokumencie komisja
poswieca kwestiom zwigzanym z rynkiem pracy.
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Mowi migdzy innymi, ze aspiracja obywateli Eu-
ropy, szczegolnie mlodych, jest przelamanie ba-
rier w dgzeniu do rownych szans na rynku pracy.
Tutaj jest mowa o tak zwanym podejsciu flexicu-
rity, ktére ma stanowic¢ probeg pogodzenia z jedne;j
strony elastycznosci rynku pracy, rozwoju umie-
jetnosci, a z drugiej strony ochrony socjalnej.
W tym wzgledzie dla Polski priorytetem beda
dzialania prowadzace do zwalczania bezrobocia
i kreowania nowych miejsc pracy, co ma zostac
osiagniete miedzy innymi przez popularyzacje
elastycznosci zatrudnienia. Jednoczes$nie Polska
przywiazuje bardzo duza wage do tego, aby pro-
mowaniu elastycznosci rynku pracy towarzyszy-
la takze troska o bezpieczenstwo socjalne.

I ostatnia kwestia, na ktéra chcialbym zwréci¢
uwage i ktorej komisja tez poswiecila stosunkowo
duzo miejsca w swoim dokumencie, to jest kwe-
stia dotyczaca bezpiecznej, konkurencyjnej i zro-
wnowazonej energii. Komisja Europejska méwi
tutaj, ze po dlugim okresie wzglednej stabilnosci
bezpieczenstwo oraz dostepnos¢ zrédet energii nie
moga by¢ dluzej uznawane za pewne. Ta nowa sy-
tuacja w polaczeniu z koniecznoscia zmierzenia
sie ze zmianami klimatycznymi wymaga wypraco-
wania nowego podejscia do uzytkowania i pro-
dukcji energii. I w tej kwestii bedziemy popierac
stanowisko komisji dotyczace zmniejszenia si¢
bezpieczenstwa energetycznego oraz stabilnosci
dostaw i zrédel energii. Dostrzegamy pilng potrze-
be wypracowania nowego modelu produkcji
i konsumpcji energii. Istotne jest zapewnienie
wsparcia rozwoju odnawialnych zrédel energii,
efektywnosci energetycznej oraz dzialan zmierza-
jacych do komercyjnego wykorzystania czystych
technologii spalania wegla, jak réwniez wychwy-
tywania i sekwestracji dwutlenku wegla. Wazne
jestrowniez powigzanie celéw polityki energetycz-
nej Unii Europejskiej z innymi politykami Wspdl-
noty, w szczegolnosci z polityka zewnetrzna.

I to sa te podstawowe kwestie, na ktére
chcialbym zwrdéci¢ uwage panstwa senatorow.
Jak juz zostalo powiedziane, dokument ma cha-
rakter do$¢ ogdlny. To, co rzad wypracowal, jest
to jedynie wstepne stanowisko. Ono bedzie usz-
czegolowiane w miar¢ postepu prac nad poszcze-
go6lnymi inicjatywami. I zgodnie z postanowienia-
mi ustawy o wspolpracy miedzy rzadem a parla-
mentem kwestie te beda przedmiotem dalszej
wspolpracy wlasnie rzadu i parlamentu. Dzigku-
je bardzo za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie panu ministrowi?

Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja chcialbym zada¢ pytanie, w jakim zakresie
sa ksztaltowane autonomiczne decyzje przez opi-
nie, nie tylko wstepna, ale w zakresie podejmo-
wania tej decyzji.

Na przyklad mamy nowelizacje, jako autono-
miczny akt komisji, w sprawie oznakowania jaj.
To bardzo istotny problem. Ale sa problemy istot-
niejsze. Pytanie oczywiscie jest w zakresie przy-
kladu troszke nieadekwatne do rangi zagadnie-
nia. Ale chodzi o to oznakowanie jaj jako autono-
miczny akt. Czy w sprawie oznakowania jaj za-
den rolnik ani z Francji, ani z Polski czy produ-
cent nie ma nic do powiedzenia? Czy specjalista
w tym zakresie jest wylacznie Komisja Europej-
ska? No, moze to jest krotochwilny przyklad, ale
problem nie jest krotochwilny. To bylo pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Jak dalece Polska przejawia
inicjatywe w zakresie autonomicznych aktéw ko-
misji? Jakiej procedurze ta inicjatywa jest pod-
dana? Na przyklad w tej chwili mamy do czynie-
nia z bardzo groznym zjawiskiem rozpowsze-
chniania w calej Europie na zasadzie komercyj-
nej twardej pornogratfii, ktére skutkuje okreslo-
na przestepczoscia wéréd mlodziezy. Czy istnieje
jakis akt czy mozliwos¢ wydania nie tyle autono-
micznego aktu komisji... Bo rozumiem, Ze tutaj
komisja nie jest specjalistg, jak w sprawie ozna-
kowania jaj. Chcialbym wiedzie¢, czy istnieje
mozliwos¢ wplyniecia na to, zeby wydaé¢ rozpo-
rzadzenie czy dyrektywe, ktére bylyby jakims ele-
mentem ograniczania tego typu programow
w programach telewizyjnych w calej Europie, nie
tylko w telewizji panstwowej, ale i komercyjnej.

Te dwa pytania, jak na razie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Jesli chodzi o kwesti¢ autonomicznosci w wy-
dawaniu aktéw prawnych, to oczywiscie zawsze
jest to kwestia nieco dyskusyjna. Akurat ten
przyklad, ktéry pan senator podal, budzi moje
watpliwosci. Bo rzeczywiscie kwestia oznakowa-
nia jaj nie musi by¢ obojetna rolnikom, czy to pol-
skim, czy to francuskim. Tak ze takie podejscie
powinno by¢ stosowane tylko w wyjatkowych sy-
tuacjach, tam, gdzie tego typu watpliwosci rze-
czywiscie by¢ nie moze.

Druga sprawa, dotyczaca wplywu na kwestie
zwigzane z rozpowszechnianiem pornografii
i mozliwosci dzialania na poziomie wspolnoto-
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wym... Ja mysle, ze takim forum do dyskusji na
ten temat moga by¢ akty prawne dotyczace rynku
mediéw elektronicznych na poziomie wspolnoto-
wym, i taka dyskusja na poziomie wspolnotowym
obecnie si¢ toczy. I mysle, ze ona zaowocuje akta-
mi prawnymi, ktére wprowadza w tym wzgledzie
pewien lad. Oczywiscie stanowiska réznych kra-
jow czlonkowskich beda, jak nalezy przewidywac,
bardzo rozne. Tak ze trudno powiedzie¢, w jakim
stopniu to, co zostanie przyjete, bedzie realizowa-
lo nasze postulaty w tym wzgledzie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna w uzupelnieniu... Jaka jest
w tym zakresie aktywnos$¢? To znaczy, nie chodzi
o te przyklady, tylko w ogdle o wstepna aktyw-
nosc¢ Polski w zakresie inicjowania tego typu ak-
téw prawnych Unii. One pézniej sa implemento-
wane, jak wiemy. Ale czy kiedy jest problem ich
inicjowania, to aktywnos$¢ UKIE lub rzadu pol-
skiego ma jakie$ sformalizowane zasady?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Ja mysle, ze tu nie ma specjalnie sformalizo-
wanych zasad. Jest to kwestia, ktora lezy w gestii
juz poszczegolnych resortow i kontaktéw miedzy
tymi resortami a odpowiednimi stuzbami Komi-
sji. Oczywiscie, gdy wchodzi to w faze konkret-
nych prac, czy to opracowywania biatych, czy zie-
lonych ksiag Komisji Europejskiej, wtedy to juz
si¢ staje zadaniem ogoélnorzadowym. Takie
wstepne koncepcyjne kwestie zas sg ustalane
w drodze bezposrednich kontaktéw miedzy ad-
ministracja a organami Komisji Europejskie;j.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Jezeli mozna je-
szcze?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

We wnioskach zawartych w druku nr 294,
skierowanym do marszalka Senatu, jest powie-
dziane, ze panstwo najpierw uzyskujecie wstep-
ne rozeznanie co do stanowiska partneréw spote-
cznych i gospodarczych.

Jacy to sa partnerzy spoteczni i gospodarczy?
Na przyklad jezeli chodzi o... Moze nie o oznako-
wanie jaj... Ale opinii jakich partneréw spotecz-
nych i gospodarczych zasiggacie? To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie... Dostalismy bialg i zielona ksiege
swego czasu, w zeszlym roku. Jak w tej chwili wy-
glada analiza wynikéw rozestanych ankiet —bo to
jest forma jakby ankiety, forsowanej przeciez nie
tylko przez Polske? Jak wyglada poézniej zakres
zwrotnego przekazywania informacji? Zagadnie-
nie, o ktére pytam, dotyczy sprz¢zenia zwrotnego
—nie tylko Unia do nas, ale my do Unii i do Komi-
sji Europejskiej. W tej chwili chodzi mi o informa-
cyjne zlapanie tego mechanizmu w sposo6b prak-
tyczny, a nie tylko teoretyczny. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

To, jakiego rodzaju sa to partnerzy, zalezy od
natury dokumentu, ktéry jest poddawany kon-
sultacjom. Z zasady sa to zwigzki zawodowe, or-
ganizacje gospodarcze, biznesowe, wlasciwe dla
danego rodzaju dokumentu, nad ktorym si¢ dys-
kutuje. Wiele dokumentéw jest tez udostepnia-
nych za posrednictwem strony internetowej, tam
one moga by¢ przedmiotem wyrazania opinii ze
strony zainteresowanych $rodowisk. Ten obo-
wiazek zawsze przynalezy do resortéw wiodacych
w danym wzgledzie, tak ze one analizujg wyniki
tych konsultacjii ewentualnie biorg je pod uwage
przy wypracowywaniu koncowego stanowiska
rzadu w danej kwestii.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje.
Pan senator Michalak...

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy méglbym prosi¢ o bardziej wyczerpujaca
odpowiedz? Bo to nie bylo wyczerpujace...

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Tadeusz Kozek: Oczywiscie,
udzielimy odpowiedzi na pismie.)

...a nie chce zabiera¢ wszystkim czasu.
Chcialbym poprosi¢, zeby na moje nazwisko,
Piotr Andrzejewski, przesla¢ szersze wyjasnienia
w kwestii przeanalizowania tego pytania i przed-
stawienia calej struktury, jak to funkcjonuje, na
konkretnych przykladach. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Tadeusz Kozel:: Dobrze.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze!

W programie prac legislacyjnych Unii Euro-
pejskiej oczywiscie jest cala gama spraw. Ale
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mnie zainteresowal jeden szczegdlny problem
dotyczacy polskiego ryboléwstwa. Ciesze sig, ze
znalazl sie tam zapis pod tytulem: komunikat
i wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
wzmozenia dzialan zmierzajacych do zwalczania
nielegalnych, niezgloszonych i nieuregulowa-
nych polowéw. Od dawna byl to postulat naszych
rybakéw, ktorzy twierdza, ze dane przede wszyst-
kim zacnych panstw zachodnich sg zaklamywa-
ne, i to na poziomie rzadow tych panstw — chodzi
na przyklad o Szwecje. Tu sg bardzo ogdlne sfor-
mulowania dotyczace wypracowania dopiero w
przyszlosci strategii, jak to badac.

Jak pan ocenia z pozycji naszego rzadu, gdy
naszych rybakéw dotyka ograniczenie polowow,
redukcje kwot polowowych? Na przyklad na
przyszly rok na dorsza o 15%. Jakie pan widzi
szanse z punktu widzenia tez naszych instytuc;ji,
ktére zajmuja si¢ badaniem tych polowow? Czy
jest szansa rzeczywiscie kontrolowania tych nie-
legalnych polowdéw? I czy my mamy zamiar - tu
nawigzuj¢ do pytania pana senatora Andrzejew-
skiego — inicjowac¢ zapisy w tej strategii? A mamy
pewne pomysly, jak ten nielegalny poléw elimi-
nowac. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Zgodnie z tym zapisem, o ktérym pan senator
wspomnial, takie prace zostang podj¢te, ale mu-
simy sobie zdawac¢ sprawe, ze tu beda si¢ krzyzo-
wa¢ sprzeczne interesy réznych panstw czlon-
kowskich. Oczywiscie nasz interes bedzie repre-
zentowany w pracach w tym zakresie, mam na-
dzieje, po konsultacjach ze srodowiskiem przed-
sigbiorcow dzialajacych w tym obszarze. Ale nie
oczekiwalbym zbyt szybkich postepéw w takich
dzialaniach. Mysle, ze to jest kwestia dluzszego
okresu niz tylko nastepny rok.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Ryszka. Prosze¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze!

Mam pytanie, troche¢ szczegoélowe. O ile mi
wiadomo, Komisja Europejska przeznaczyla iles-
set milionéw euro na promocj¢ srodkow anty-
koncepcyjnych w przyszlym roku. To sa takze
pieniadze z naszych skladek. A o ile wiem, nasze
spoleczenstwo, cho¢ podzielone, jednak w wigk-
szosci jest przeciwko srodkom antykoncepcyj-
nym, zwlaszcza srodowiska katolickie. Jak my

mamy reagowac¢ na to obdarowanie nas trans-
portami ,daréw” w postaci tych medykamentow?
Czy mamy w ogole jakas$ mozliwos¢, powiedzmy,
zastopowania, zatrzymania tych transportow?
Bo tak to bedzie, ze otrzymamy odpowiednia pule
tych srodkow. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Masz racje.)

(Senator Ryszard Bender: Pozniej czy teraz?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Ten sam temat, tak?
Prosze bardzo, pan minister odpowie od razu
na dwa pytania.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze!

Uslyszelismy wiele ciekawych rzeczy, niekiedy
wrecz zabawnych, ktore szczegélnie uwypuklil
pan senator Andrzejewski, méwiac o jakims waz-
nym ustawodawczym dzialaniu Komisji Euro-
pejskiej, bo ona ma przeciez i takie mozliwosci,
dotyczacym tych jaj kurzych, perliczych i, jak
przypuszczam, jeszcze innych, ktére mozna by-
loby wymieni¢. To jest absurd.

A czy komisja ma prawo, skoro narzuca nam
nawet w takich szczegdlowych kwestiach swoje
nieomylne zdanie, wystapi¢ przeciwko sytuacjom,
ktére bulwersuja — o jednej z nich moéwil przed
chwilg senator Ryszka — zwlaszcza nas Polakéw,
ze wzgledu na nasze przekonania? Na przyklad,
gdy dowiadujemy si¢, ze w Anglii nasz rodak za
przezegnanie si¢ w czasie meczu ponosi pozniej
takie czy inne konsekwencje, ze Brytyjka, zdaje
si¢ o bardzo starozytnym nazwisku Eneida, za no-
szenie krzyzyka ponosi takie czy inne konsekwen-
cje, gdy dowiadujemy sie¢, ze w Wielkiej Brytanii
nad instytucjami, ktére pomagaja polskim stowa-
rzyszeniom pielegnujacym religijna tradycj¢ bozo-
narodzeniowa, wisi grozba, ze nie beda mialy do-
tacji, ktore by otrzymaly, gdyby ich postawa byla
laicka, a tak dotacji nie otrzymajg. Czy komisja
moze, obok zajmowania si¢ tak waznymi sprawa-
mijak wspomniane tutaj rozmiary jajiich inna ja-
kosé¢, zajac sie¢ powazna kwestia? Czy moze powie-
dzie¢, zebyscie nie naruszali wolnosci obywatel-
skiej tych ludzi, ktérzy maja inne widzenie rzeczy-
wistosci niz dzis organa krajowe? Czy ma takie
mozliwosci Komisja Europejska?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to znam za
malo szczegolow tej sprawy, zeby...

(Senator Ryszard Bender: To kto ma zna¢, Pa-
nie Ministrze?)
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...si¢ do niej odnies¢. Jesli pan senator pozwo-
li, to zbadamy te sprawe i udzielimy odpowiedzi
na pismie. Nie wiem, kto i kiedy podjatl taka ini-
cjatywe, na jakiej podstawie, kiedy to ma by¢ rea-
lizowane, w jaki sposob. Nasza reakcja musi by¢
uzalezniona od tego, jaki byl tryb podejmowania
tej decyzji i —jak rozumiem — ustanawiania jakie-
gos$ funduszu na te¢ rzecz.

Jesli chodzi o kwesti¢ poruszona przez pana
senatora Bendera, to mysle, ze tego typu dysku-
sje, jak ta dzisiejsza, powinny stuzy¢ przede
wszystkim przedstawianiu naszego stanowiska
w kwestiach, ktoére sa zawarte w programie dzia-
lania Komisji Europejskiej. Kazdy kraj cztonkow-
ski ma mozliwosci dzialania przez swoich przed-
stawicieli w Parlamencie Europejskim i wplywa-
nia w ten sposéb na to, jak dziala Komisja Euro-
pejska, ma tez mozliwosci dzialania w poszcze-
golnych formacjach Rady Unii Europejskiej. Tak
Ze tego typu inicjatywy moga by¢ podejmowane,
ale zgodnie z zasadami dzialania organéw unij-
nych. Cdéz wigcej mozna na ten temat powie-
dziec¢?

(Senator Ryszard Bender: Komisja sama moze
wystapi¢ przeciwko tym absurdom. Nawet po-
winna wystapic¢, skoro to sa absurdy dla pewnej
czesci panstw Unii Europejskiej.)

Nie sadzeg, ze sama Komisja Europejska powin-
na podejmowac tego typu dzialania. Bardziej sku-
teczne bylyby dzialania na przyklad ze strony Ra-
dy Unii Europejskiej, Rady Europejskiej czy tez
Parlamentu Europejskiego. I tutaj mamy duze
mozliwosci oddzialywania na to, jakie stanowisko
tego typu organa...

(Senator Ryszard Bender: A w sprawie jaj mo-
ze...)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Adamczyk, pan senator Andrze-
jewski, pdézniej pan senator Person... Przepra-
szam bardzo, pan senator Jaroch.

Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, pan senator Wittbrodt wspo-
mnial, ze traktat konstytucyjny juz ratyfikowato
osiemnascie panstw. Poprzedni polski rzad pod-
pisatl ten traktat konstytucyjny. Byto wigc stano-
wisko rzadu, ze ten traktat jest do przyjecia. W tej
chwili Polska, nie wiem, czy oficjalnie... Chce
wiedzie¢, jakie stanowisko ma obecny polski
rzad wobec traktatu konstytucyjnego. Bo nie
wiemy, czy bedzie referendum, czy parlament
przyjmie ten traktat, czy w ogdle bedziemy dazy¢
do rewizji tego traktatu. Jakie jest oficjalne sta-
nowisko polskiego rzadu co do traktatu konsty-
tucyjnego? Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Prawdopodobnie koncowe stanowisko w tym
wzgledzie bedzie przygotowane przez rzad dopie-
ro w roku przyszlym, wtedy, gdy podczas prezy-
dencji niemieckiej rozpoczna si¢ juz dalej idace,
wykraczajace poza okres refleksji, debaty na te-
mat przyszlosci traktatu konstytucyjnego. Ale
z tego, co dotychczas przedstawiciele polskiego
rzadu w tej mierze oswiadczali, wynika, Ze nie
przewiduje si¢ przeprowadzenia referendum
w kwestii traktatu konstytucyjnego. Polskie sta-
nowisko w tym wzgledzie bedzie raczej zmierzalo
do tego, ze jakie$ nowe rozwiazanie instytucjonal-
ne w przysztosci bedzie potrzebne. Prawdopodob-
nie polski rzad nie bedzie wiecej popieratl traktatu
konstytucyjnego w takiej postaci, w jakiej on zo-
stal przyjety.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak rozumiem, z raportu wy-
nika, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
nie tylko wdraza, ale rowniez monitoruje zakres
praktyczny realizacji zintegrowanego prawa, ini-
cjowanego przez Uni¢ Europejska. Tak zrozu-
mialem. Prosze o sprostowanie, gdyby tak nie by-
lo.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Tadeusz Kozek: Tak, tak, tego
typu analizy sg prowadzone...)

Czyli to jest aksjomat. W zwiazku z tym
chcialbym zapytac¢ o to, jak wyglada zintegrowa-
nie wszystkich dyrektyw dotyczacych ochrony
srodowiska i ochrony Morza Baltyckiego, w zwiaz-
ku z planem wzruszenia tego srodowiska budowa
gazociagu, ktéry przetnie Morze Baltyckie, naru-
szajac ekologiczng rownowage i powodujac mozli-
wos¢ katastrofy, w rozmiarach przynajmniej re-
gionalnych, calego basenu Morza Baltyckiego,
w zwigzku ze skladowaniem na dnie ogromnych
ilosci materialéw, ktdre sa trucizna, gazéw bojo-
wych jeszcze z Il wojny $wiatowej, zatopionych na
Glebi Bornholmskiej. Czy UKIE zainteresowato
si¢ tym i czy podejmuje monitoring tego, w jakim
zakresie zostana tym przedsigwzigciem naruszo-
ne wszystkie dyrektywy i zasady, ktore dotycza
ochrony srodowiska na obszarze Unii Europej-
skiej?
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Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Moze gwoli wyjasnienia. Jesli chodzi o rol¢
UKIE, to urzad nie zast¢puje w tym procesie po-
szczegdlnych resortéw, tylko wskazuje na kwe-
stie, ktore sa na przyklad przedmiotem niezgod-
nosci miedzy naszym prawem a prawem wspol-
notowym. Resortem, ktéry prowadzi prace w tym
zakresie, jest oczywiscie resort ochrony s$rodo-
wiska. Tak ze...

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy resort inicjowatl jakies dzialania w ramach
kompetencji Komitetu Integracji Europejskiej?
Czy w ogdle widzi pan tutaj mozliwos¢ wspéldzia-
lania i pole dla aktywnosci UKIE?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Nie jestem w tej chwili w stanie sobie przypom-
nie¢, czy UKIE inicjowalo takie dzialanie, zakla-
dam, zZe tego typu dzialania sq prowadzone przez
Ministerstwo Srodowiska. Tak Ze, jezeli pan se-
nator pozwoli, to po konsultacji z tym minister-
stwem odpowiemy na to pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bede bardzo
wdzieczny i mam wniosek — zawarty zreszta
w wystapieniu - zeby taka inicjatywe UKIE wzbu-
dzi¢. Dzigkuje.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Pan Senator. Prosze bardzo.
Taka byla kolejnos¢. Pan senator Person chwi-
leczke poczeka.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, cieszy mnie, senatora z Wroc-
lawia, tak zywa obecnos¢ projektu Europejskie-
go Instytutu Technologicznego w planach rzadu.
Nawet w tym krotkim, zwieztym wystapieniu pan
o tym wspomnial. W zwigzku z tym chce zapytac:
jak pan minister ocenia na obecnym etapie — po
szczycie w Lahti, ktory jako jeden z gléwnych
punktow konsensusu wskazal wlasnie rozwoj in-
nowacyjnosci — szanse i zagrozenia tego projektu
w perspektywie przyszlego roku?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Jesli dobrze pamigtam, w najblizszym czasie
bedzie chyba przedstawiony parlamentowi pro-
jekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia tego
instytutu i stanowiska rzadu, tak ze prace w tym
wzgledzie sa juz do$¢ zaawansowane.

Zupeknie inng kwestia jest to, czy zdolamy
przekonac inne kraje czlonkowskie do umiejsco-
wienia siedziby zarzadzajacej tym instytutem we
Wroclawiu. Staramy sie mozolnie zdobywac¢
poparcie poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Kilka panstw czlonkowskich wstepnie wyrazilto
poparcie dla kandydatury Wroclawia, ale w tej
chwili trudno przesadzac, czy to poparcie bedzie
wystarczajgce.

Ostatnio podejmowano decyzje w kwestii
umiejscowienia siedziby zwigzanej z systemem
Galileo. To tez byla okazja do pertraktacji z po-
szczegdlnymi panstwami czlonkowskimi, ktore
zabiegaly o t¢ siedzibe, do wymiany poparcia
w zamian za poparcie siedziby we Wroclawiu.
Jest jeszcze kilka miesiecy na prace naszych
stuzb dyplomatycznych w kontaktach z poszcze-
golnymi panstwami czlonkowskimi, aby zdoby¢
poparcie wystarczajace do umiejscowienia tej
siedziby we Wroclawiu. Chociaz trzeba powie-
dzie¢, ze to jest sprawa stosunkowo trudna, po-
niewaz Polska jest juz gospodarzem Agencji
Frontex, wi¢c przypisanie Polsce drugiej tego ty-
pu instytucji moze napotka¢ na opér czesci pan-
stw czlonkowskich.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje.
Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, postuze si¢ przykladem
szczegbdlowym, ale tylko dla pewnej egzemplifika-
¢ji zjawiska. Wspomnial pan o energii odnawial-
nej. Jak wiadomo, Unia narzucila nam pewien
pulap - stusznie zreszta — energii uzyskiwanej do
roku 20009...

Mamy Rok Jezyka Polskiego. Cz¢sto mowimy:
roku dwutysigcznego ktdéregos, a poprawnie po-
winno si¢ mowic¢: dwa tysiace 6smy rok, teraz jest
dwa tysigce szosty...

Zeby osiggna¢ ten pulap, musimy zbudowac
elektrownie wodne. Praktycznie tylko one daja
szanse realizacji tego putapu. Zeby z kolei tak sie
stalo, musimy realizowac projekt kaskady dolnej
Wisly, o ktéorym méwimy od czterdziestu lat.
W ramach tego projektu jest tylko jedna elektro-
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wnia wodna i stopien wodny we Wloclawku, kto-
ry dzi$ — o czym okoliczni mieszkancy wiedza,
inie tylko oni - grozi nam czyms takim, ze w poro-
wnaniu z tym tsunami to moze by¢ maly zefirek.
Jezeli nie przystapimy raptownie i gwaltownie do
budowy calej kaskady, od Nieszawy w dét Wisly,
kolejnych stopni wodnych, to bedzie katastrofa.

Zeby zrealizowa¢ ten postulat, trzeba budo-
wac¢ elektrownie wodne. To jest jasne. Ale tych
elektrowni wodnych nie da si¢ budowac, bo to sa-
ma Unia blokuje w ramach dyktatu ekologiczne-
go. Wszystkie kraje starej Unii uregulowaly swoje
rzeki, wybetonowaly i maja elegancko, a nam ka-
za oglada¢ wodnika szuwarka, biala czaple i pare
innych stworzen w krzakach. Pewnie pan nie
uwierzy, ale w tym roku w polowie lipca przeszed-
lem Wisle pod Ciechocinkiem w bréd. Najglebiej
bylo 1 m 20 cm. Mamy najmniej wody w Europie.
Tracimy ja w taki sposdb, bo jest jakis dyktat
pseudoochroniarzy. Jaka jest w takim razie na-
sza pozycja? Czy taka miedzy Scylla a Charybda,
ze z jednej strony musimy realizowa¢ projekty
w sprawie energii wodnej, a z drugiej strony nie
mozemy ich robi¢, bo musimy obserwowac przez
lornetke ptaszki, stworzonka, ktore w Wisle ply-
waja? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

To jest niewatpliwie trudne zagadnienie. Obo-
wiazuje nas w tym zakresie prawodawstwo unij-
ne. Z drugiej strony mamy dos¢ silne srodowiska
ekologiczne, ktore czestokro¢ blokuja wazne in-
westycje proponowane przez rzad. Przykladem
tego typu dzialan sa nie tylko inwestycje, o kto-
rych pan senator wspomnial, ale rowniez inwe-
stycje drogowe — ostatnio kwestia Doliny Rospu-
dy - i inne inwestycje tego typu.

Nie jest to kwestia latwa do rozwiazania. Mys-
le, ze wymaga to zaréwno rozmowy wewnatrz
kraju - w dyskusiji z tymi sSrodowiskami - jak i po-
glebionej dyskusji z Komisja Europejska, zwlasz-
cza z tymi jej czesciami, ktdére decyduja o kwe-
stiach zwigzanych ze srodowiskiem oraz z rozwo-
jem regionalnym. Tak ze tutaj nie mam zZadnej
prostej odpowiedzi na pytanie pana senatora.
Jest to kwestia, ktéra musimy mie¢ na uwadze,
ina pewno rzad przywigzuje do tej kwestii bardzo
istotng wage. Ale sa ograniczenia, ktorych nie
mozemy oming¢, zwigzane ze stosowaniem pra-
wodawstwa unijnego w tym zakresie. W szczego6l-
nosci chodzi oczywiscie o obszary Natura 2000.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chce zada¢ jedno pytanie w kontekscie bardzo
szczegdlowym, dotyczacym powstania Europej-
skiego Instytutu Technologicznego. Otéz dysku-
tujemy na temat umiejscowienia tego instytutu
rowniez we Wroclawiu. Chce zapytac, czy rzad,
prezentujac swoje stanowisko, zwraca w Unii
Europejskiej uwage na fakt, iz region, ktory two-
rza cztery wojewodztwa, od Krakowa do Wrocla-
wia, jest najwiekszym, najsilniejszym regionem
w skali europejskiej w zakresie zaawansowanych
technologii, jest regionem o najwiekszym poten-
cjale intelektualnym zwigzanym z nauka i prze-
myslem zaawansowanych technologii. Tak jest
postrzegany przez duze korporacje mi¢dzynaro-
dowe. Istnieje porozumienie pomi¢dzy czterema
wojewddztwami samorzadowymi, podpisane
przez odpowiednich marszatkéw, dotyczace takiej
wspolpracy. Region ten jest swoim rozmiarem
geograficznym zblizony do Doliny Krzemowej,
aw zakresie potencjatu ludnosciowego jest zblizo-
ny do Bawarii, ktéra jest drugim po Kalifornii re-
gionem zaawansowanych technologii, przemystu
zaawansowanej technologii na $wiecie.  uwazam,
Ze prezentujac nasza pozycje — pozycje Polski jako
kraju, w ktérym powinno si¢ znalez¢ europejskie
centrum badawczo-rozwojowe — powinno sie te
kwesti¢ postawi¢ na pierwszym miejscu.

Na ten temat rozmawialem réwniez w PAIIZ
i w innych agencjach rzadowych. Wszyscy si¢
zgadzaja. Chce powiedzie¢ réwniez, ze w Parla-
mencie Europejskim sg osoby, ktére ten temat
doskonale znaja, ze wspomne posla do Parla-
mentu Europejskiego, pana Jana Olbrychta,
ktéry jest rowniez czlonkiem honorowym stowa-
rzyszenia SFANT, promujacego to zagadnienie.
Jest tam réwniez pan profesor Jerzy Buzek, kto-
ry takze w swoich pracach naukowych zajmowat
si¢ badaniem tego potencjatu i wykorzystuje ten
pomysl w kreowaniu polityki energetycznej,
a takze tworzeniu projektéw Unii dotyczacych
czystego wegla. Nie znajdowalem tego natomiast
w formalnych, oficjalnych wystapieniach rzadu.

No i to pytanie, oczywiscie, wiaze si¢ z tym, ze
chce prosi¢, aby Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej w swoich materialach, dokumentach -
ktére przygotowuje do stanowiska naszego rzadu
w Unii Europejskiej, w Komisji Europejskiej — te
kwestie bardzo jasno postawil. W razie czego stu-
z¢ réznego rodzaju materiatami, ktére pokazuja,
ze poludnie Polski — wzmocnione dodatkowo
przez region ostrawski, w zwiazku z tym spelnia-
jace wszystkie optymalne kryteria unijne - jest
najwiekszym w Europie Srodkowej centrum zaa-
wansowanych technologii, ktére do tej pory nie
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zostaly jeszcze nalezycie wykorzystane. I to jest
sprawa, ktéra absolutnie musi by¢ w kontekscie
Europejskiego Instytutu Technologicznego wy-
korzystana. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Dzigkuje bardzo za te sugesti¢, Panie Senatorze.

Z tego, co pamietam, w naszym stanowisku
dotyczacym usytuowania instytutu wskazywano
na polozenie Wroclawia, ale chyba raczej w kon-
tekscie migdzynarodowym niz w krajowym, tak
jak pan senator wskazal. Ale, rzeczywiscie, jest to
wazny argument i przekaze te sugestie.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Marszaltku, ad vocem.

Chce tylko powiedzie¢, ze tu chodzi nie o kon-
tekst krajowy, ale o kontekst postrzegania euro-
pejskiego i ogélnoswiatowego. To jest region o po-
tencjale nie w kontekscie Polski, tylko w kontek-
$cie Unii Europejskiej i swiata. I jest to po prostu
postrzegane przez ludzi na calym swiecie, w Kali-
fornii, w Bawarii, w Indiach. Chce powiedzie¢, ze
przemyst hinduski inwestuje w sektor softwaro-
wy w tym regionie, nie dostrzegamy tego nato-
miast w kraju dostatecznie. By¢ moze to jest po
prostu brak tej wlasciwej perspektywy, aby spra-
we dostrzec. Dzieckuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

(Wicemarszatek Maciej Ptazyniski: Pan profe-
sor Wittbrodt przypomina mi, ze pytania powin-
ny by¢ krétkie, zwigzle i nie moga trwac¢ dluzej
niz minute.)

Moje bedzie bardzo krotkie, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mamy w Polsce wspanialych ar-
chitektéw, mamy w Polsce magistréw inzynieréw
architektéw i mamy w Polsce magistrow inzynieréw
architektéw krajobrazu. Chcialbym zapyta¢ pana
ministra — i uprzejmie prosz¢ réwniez o odpowiedz
na pismie, jezeli to jest mozliwe — dlaczego polskich
architektéw, magistréw inzynieréw architektéow
krajobrazu nie dopuszcza si¢ do izb architektéw
krajow Unii Europejskiej. Oni wtedy nie majg mozli-
wosci, w ramach swobody wykonywania swojego
zawodu, startowania w przetargach w réznych kra-
jach Unii Europejskiej. Czy jest to zwigzane z dyrek-
tywa ustugowa Unii Europejskiej, czy jest to zwiaza-

ne z jakimi$ innymi obostrzeniami, o ktérych nic
mi nie wiadomo? Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Tadeusz Kozek:

Pozwoleg sobie odpowiedzie¢ na t¢ szczegoélowa
kwesti¢ na pismie.)

Czy sa jeszcze jakies pytania do pana mini-
stra?

Pani senator Kurska, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, moéwi si¢ tutaj o programie
upraszczania prawa. Z jednej strony méwi si¢
o tym, ze rozpatrywane sga wnioski i na trzysta
piec¢dziesiat przyjmuje si¢, powiedzmy, dwadzie-
$cia, a z drugiej strony méwi si¢ o kodyfikacji.
Chciatabym wiedzie¢, jak to wyglada w praktyce.
Unia wydaje bardzo duzo kazuistycznych przepi-
séw, wigc czy jest jakas tendencja do upraszcza-
nia i zaniechania tej kazuistyki, tak zeby to pra-
wo bylo przejrzyste, klarowne i mozna bylo na
nim bazowac? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

To byl jeden z celow, ktére postawita sobie no-
wa Komisja Europejska, w szczegdlnosci przewo-
dniczacy Barroso: upraszczanie prawodawstwa
unijnego, a w szczegdlnosci eliminowanie tych
aktéw prawnych, ktére sg po prostu zbedne. Pra-
ce z tym zwigzane sg wiec przez Komisje Europej-
ska prowadzone. Jaki jest postep w tym wzgle-
dzie? No chyba jeszcze niewielki. Z tego, co wiem
na ten temat, intencje przewodniczgcego komisji
spotykaja si¢ z pewnym oporem ze strony unijnej
biurokracji. Ale przynajmniej tego typu intencje
ze strony przewodniczacego Komisji
Europejskiej sa, dzialania zostaly podjete.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Wach, prosze¢ bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Najpierw chcialbym wyrazi¢ zadowolenie z tej
debaty i powiedzie¢, ze powinnismy o sprawach
Unii Europejskiej, o miejscu i problemach Pol-
ski, interesach polskich w Unii Europejskiej
dyskutowac¢ wigcej, do czego odnios¢ si¢ w kon-
cowej czesci wystapienia. Z rzeczy bardziej
szczegodlowych chcialbym poruszy¢ pierwszy
problem wymieniony w inicjatywach strategicz-
nych, a mianowicie kwesti¢ inicjatyw w dziedzi-
nie energetyki.

W tym punkcie mowa jest o tym, Ze jedna z op-
cji powinna wskazywac¢ poziom niewgglowych
zrédel energii w celu jednoczesnego promowania
zrownowazonego charakteru przemystu energe-
tycznego. Zwracam uwagg, Ze nieweglowe zrodla
energii to zaréwno zrédla odnawialne, jak i nie-
odnawialne. Jest to szczegdlny podzial, w ktérym
wlasciwie osobno traktuje si¢ wegiel, jako zrédto
tradycyjne, eksploatowane od lat, a osobno
wszystkie inne zrédla energii, zaré6wno odnawial-
ne, jak i nieodnawialne. Chcialbym powiedziec¢,
ze w interesie naszego kraju i naszego rzadu jest
to, aby technologie weglowe byly obecne w nowo-
czesny sposob w prawodawstwie i polityce ener-
getycznej Unii Europejskiej. Powinnismy dazy¢
do tego, aby wsrod tematow i problemow,
aw koncu i dyrektyw Unii Europejskiej znajdowaly
sie réwniez tematy zwigzane z nowoczesnym wy-
korzystaniem weglowych Zrdédel energii. Mimo ze
wegiel jest Zrédlem nieodnawialnym, to si¢ wiaze
zaréwno z mozliwosciami naszego kraju, jak
i z zapasami wegla, pomimo problemoéw z jego
wydobyciem — ostatnio, niestety, byliSmy swiad-
kami przykrych wydarzen zwigzanych wlasnie
z trudnosciami, z niebezpieczenstwami, z konie-
cznym poziomem zabezpieczen przy wydobyciu
wegla — wegiel jest i pozostanie dla Europy istot-
nym zrédlem energii, a dla naszego kraju kluczo-
wym zrédlem energii. Mamy tutaj znaczne szan-
se, powinnismy w te prace intensywnie inwesto-
wac i wspiera¢ dotychczasowe wysilki.

Chcialbym tu wspomnie¢ o wysilkach pana
profesora Jerzego Buzka, ktory jest w komisji
energetyki w Parlamencie Europejskim, ponadto
promuje i podejmuje problem czystego wegla,
jest takze postem sprawozdawca Parlamentu
Europejskiego w zakresie siédmego programu
ramowego. To wszystko wlasciwie sa kluczowe
pozycje, ktore jeszcze zyskaly na znaczeniu
w przeciggu ostatnich kilku lat — sam pan profe-
sor Buzek méwi, ze jak si¢ zapisywal do komisji
energetyki, byla to komisja mato popularna i zu-
pelnie niepolityczna, a obecnie jest jedna z naj-
wazniejszych komisji Parlamentu Europejskiego
i jej znaczenie jest bardzo polityczne.

Te dzialania powinnismy sprzac. Apeluje wigec
o to, aby rzad i komitet, ktéry prowadzi dzialania

rzadowe w zakresie kontaktéw i planowania
wspolpracy z Unia Europejska, wzigl pod uwage
rowniez nowoczesne wykorzystanie weglowych
zrodel energii.

Chcialbym powiedzie¢, ze w tym zakresie znaj-
duje si¢ projekt jednej dyrektywy, a mianowicie
dyrektywy zwigzanej z sekwestracjq i skladowa-
niem wegla w celu zmniejszenia emisji CO. Jak
bedziemy, a powinnismy to zrobi¢, nalega¢ na
nowoczesne technologie weglowe, zaréwno
zwiazane z kogeneracja, a wiec lepszym wykorzy-
staniem przy spalaniu, jak z przetwarzaniem
wegla na inne rodzaje zrdodel energii, gazowe,
plynne, to powinni$my rowniez dobrze by¢ przy-
gotowani na wykonywanie dyrektyw w zakresie
nowoczesnych technologii weglowych. One nie
brzmia tak imponujaco, ale sa istotne, tak jak
wlasnie sekwestracja i skladowanie wegla. Jak
wiemy, u nas w kraju sa haldy weglowe — i moze-
my miec¢ z tym problemy - ktore stoja na powie-
trzu, ktore si¢ zapalaja, bo wegiel si¢ utlenia.
Trzeba wiec temu przeciwdzialac¢ i trzeba wie-
dzie¢ dokladnie, jaki jest projekt tej dyrektywy
ikiedy ona ma szans¢ wejs$¢ w zycie, zeby to wszy-
stko bylo skoordynowane. Powtarzam wig¢c: na-
szym interesem jest dobra gospodarka w zakre-
sie wykorzystania wegla i napieranie na to, zeby
nowoczesne technologie weglowe byly obecne ro-
wniez w dyrektywach i w planach energetycz-
nych Unii Europejskiej. Tyle o weglu.

Teraz chcialbym powiedzie¢ dwie rzeczy ogol-
niejsze i nawigza¢ do tematu, ktory poruszyt
pan profesor Wittbrodt, nasz przewodniczacy.
Powinnismy réwniez przygotowywac si¢ do
wprowadzenia waluty euro i o tym dyskutowac.
W tym spisie w inicjatywach priorytetowych jest
mowa o wymianie waluty jednego panstwa na
euro — niestety nie jest to Polska, zapewne cho-
dzi o Litwe... Slowenia od pierwszego, tak, tak,
Litwa zostala oddalona na razie. Powinni$my si¢
do tego intensywnie przygotowywac i to nie tylko
w zakresie finansowym - jesli chodzi o deficyt
budzetowy, mamy wiele do zrobienia, jest to
problem, w przypadku inflacji nie ma problemu,
przynajmniej na razie tak si¢ wydaje. Poza tymi
budzetowymi i fiskalnymi elementami wazny
jest jeszcze klimat spoleczny, jest jeszcze spra-
wa ogolnego poparcia wprowadzenia euro — ist-
nieja réwniez obawy zwigzane ze wzrostem cen,
bo tego typu fama niesie z zagranicy. No i kwe-
stia decyzji. Moze nalezaloby odstapi¢ od zamia-
ru przeprowadzenia referendum w tym zakre-
sie. Referendum byloby potrzebne, ale chyba
w innym zakresie.

Niemniej mysle, Zze w naszym interesie jest
mozliwie szybkie przygotowanie sie na przyjecie
euro. To sa nie tylko sprawy fiskalne, ale rowniez
kwestia przygotowania spotecznego. Przygoto-
wanie si¢ do tego jest wiec wlasciwie zadaniem
i komitetu, i parlamentu.
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Na koniec chcialbym poruszy¢ jeszcze sprawe
traktatu konstytucyjnego. Ta sprawa byla wy-
raznie poruszona zarowno w wystapieniu prze-
wodniczacego, jak i w pytaniu. Nie jest to blaha
sprawa. Unia Europejska si¢ powieksza, sposéb
zarzadzania w Unii Europejskiej, w szczegélnosci
decyzjami, wymaga reformy. Dyskusja politycz-
na i praktyczna zwiazana z traktatem konstytu-
cyjnym powinna, moim zdaniem, odbywa¢ sie
w naszej Izbie. Nasza Izba ma zapewne na to
czas, jest do tego przygotowana i powinna przy-
gotowywac grunt pod to, zeby jakies rozwigzania
byly przedyskutowane i przygotowane.

Mysle, ze dobrze si¢ do tego nadajemy, zard-
wno od strony takiej zupelnie ideowej, jak i od
strony bardziej praktycznej — chodzi na przyktad
o metody wazenia gloséw i sposoby podejmowa-
nia decyzji w tak stosunkowo duzym juz zbiorze
panstw jak dwadziescia pie¢ czy dwadziescia
siedem panstw i to panstw o bardzo zréznicowa-
nym potencjale ludnosciowym i ekonomicznym.

Bylo tutaj rowniez—ina tym juz zamierzam za-
konczy¢ - takie szczegélowe pytanie: jak my ma-
my pogodzi¢ dyrektywy europejskie... Takich
szczegllow jest wigcej, ale ten jeden bardzo wy-
raznie wyplynal, chodzi mianowicie o ochrone
Wisly i czysta energie, a wigc o ewentualne elek-
trownie wodne. Mnie si¢ wydaje, Ze w tej sprawie
réwniez naszrzad, w tym komitet, powinien nale-
gac¢. Trzeba przygotowywac inicjatywy, ktore mo-
wilyby o tym, ze powinnis$my dostawac szczegol-
ne, kierunkowe wsparcie Unii Europejskiej
w tym zakresie, w ktérym chronimy na przyktad
rzeki ze wzgledu na ich wartosci przyrodnicze,
podczas gdy w innych krajach Unii, zanim te dy-
rektywy obowiazywaly, byly przeprowadzone in-
westycje zwiazane z energia wodna i tego typu
rzeczami. Ktos za to powinien placi¢ i wspomoéc
nas w zakresie na przyklad inwestowania w wie-
ksza liczbe elektrowni wiatrowych w zamian za
rezygnacje z wykorzystania wéd czy innych
miejsc, ktore szczegoélnie powinny by¢ chronione
ze wzgledu na cala Europe, w zwigzku z przyro-
dniczymi walorami. To tyle. Dzigkuje uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Poprosze o zabranie glosu senatora Jerzego
Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W jakims sensie bede kontynuowal wypowiedz
mojego poprzednika, zaczne od spraw doty-
czacych konstytucji europejskie;j.

Wysoka Izbo, Unia Europejska jest jednym
z podstawowych, najwazniejszych organizmow
gospodarczych i politycznych w zyciu swiata.
Z innymi organizmami, ze Stanami Zjednoczony-
mi, z Azja, w wielu sprawach konkurujemy
iwwielu sprawach ta konkurencja nie konczy si¢
naszym sukcesem. To, ze musimy przyjmowac
kolejne strategie rozwojowe, to, ze potem zasta-
nawiamy sie¢, dlaczego taka czy inna strategia nie
jest realizowana, dowodzi tego, ze Stany Zjedno-
czone czy Azja, wybierajac inne modele rozwo-
ju... Inna sprawa, ze dla nas one cz¢sto sg nie do
przyjecia, na przyklad model azjatycki, ktéry
opiera sig¢, krotko méwigc, na wyzysku i mini-
malnych ptacach, na nieoptacaniu wlasciwym
ludzi. Ale w wielu zakresach wlasnie to jest sku-
teczne. Towary chinskie zalewajg nasz rynek
i gdyby nie sztuczne bariery celne, to na pewno
mieliby$my znacznie wigcej problemoéw, jezeli
chodzi o nasz przemyst. Z innych wzgledéw Sta-
ny Zjednoczony, wybierajac historycznie inny
model rozwoju, model oparty na kapitale, na in-
nowacyjnosci, tez w wielu wzgledach Europe wy-
przedzaja i trudno dzisiaj sobie wyobrazi¢, zebys-
my w tych aspektach mogli Stany Zjednoczone
dogonic.

Dlaczego w zwigzku tym potrzebna jest kon-
stytucja? Musimy wreszcie, jako Europejczycy,
jako czlonkowie Unii Europejskiej, opowiedzie¢
sig, jasno powiedzie¢ w konstytucji, w czym chce-
my konkurowac¢ ze $wiatem, jakimi argumenta-
mi chcemy przekonywac¢ swiat i jakie wartosci
i atuty chcemy $wiatu pokazaé¢. Postulat, ktéry
tu padl, aby Senat byt ta Izba, w ktdrej rozpocz-
niemy na nowo, mozna powiedzie¢, dyskusj¢ nad
traktatem konstytucyjnym w Polsce, jest bardzo
dobry i goraco go popieram.

Drugi aspekt dzisiejszej sprawy to solidarnos¢
europejska. Solidarnos¢ w zalozeniach Unii Eu-
ropejskiej, zaczynajac od traktatu paryskiego,
przez traktat rzymski i konczac na nastepnych
traktatach, byla jednym z fundamentéw naszej
organizacji, do ktorej dzisiaj nalezymy i do ktorej
aspirowalismy i przygotowywalismy si¢ przez
trzynascie lat. I tu juz pytanie do dzisiejszego re-
feratu, do stanowiska Komisji Europejskiej: jak
ta solidarnos¢ jest realizowana?

Jeszcze ciggle odczuwamy skutki embarga ro-
syjskiego na polskie mi¢so — to nie tylko dotyczy
Polski, paru innych krajéw Unii Europejskiej
takze. Jest wiec pytanie: czy Komisja Europejska
w tym wypadku wystarczajaco i stanowczo za-
reagowala na t¢ sprawe i czy wywarla wystarcza-
jacy wplyw na naszych rosyjskich sasiadéw?

W stosunkach z Rosja jest drugi ogromny pro-
blem: stanowisko w sprawie energii. Wydaje sie,
ze zaczyna to by¢ wreszcie dostrzegane i tutaj jest
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jasno napisane, ze Komisja Europejska przyste-
puje do opracowania calosciowej strategii zawie-
rajacej wiele aspektow, w ktorej bedzie miejsce
przede wszystkim na kwestie bezpieczenstwa
energetycznego Europy. To jest rzecz niezwykle
wazna i mysle, ze warto, zeby z dzisiejszej dysku-
sji to pozostalo i ten glos poparcia dla tej inicjaty-
wy z naszej strony dotarl daleko.

Sprawa dostepu do rynku, dyrektywa ustugo-
wa, to tez aspekt solidarnosciowy. [ znéw pojawia
si¢ pytanie, na ile komisja bedzie zdeterminowa-
na, aby rozszerzac¢ dyrektywe uslugowa, a w za-
sadzie nie zmniejszac¢ jej zakresu.

Trzecia sprawa, trzeci powazny temat, ktory
jeszcze tutaj nie byl poruszany, a mysle, ze jest to
niezwykle istotne, to dalsze poszerzanie Unii Eu-
ropejskiej. W zasadzie Unia Europejska jest ska-
zana na poszerzenie, taka jest jej logika. Kazdy
nastepny kraj wnosi jednak nie tylko swoje atuty
ibogactwo kulturowe, gospodarcze, ale tezi pew-
ne nowe problemy, nowe spojrzenie na przerozne
sprawy. Mimo tego Unia Europejska jest zobo-
wigzana do poszerzenia si¢. Niestety, w tym do-
kumencie wida¢, ze ten aspekt jest potraktowany
bardzo ostroznie. My, jako Polacy, mamy obo-
wiazek — ale tez i nasz interes narodowy za tym
przemawia — jasno stawia¢ sprawe poszerzenia
Unii Europejskiej o Ukraing, o kraje Kaukazu,
przede wszystkim Gruzje, ale tez i Armeni¢, Azer-
bejdzan, réwniez Moldowe. Mysle, ze powinnis-
my si¢ upomnie¢ o mocniejsze, silniejsze posta-
wienie tych spraw w dokumentach Komisji Euro-
pejskie;j.

Odrebnag sprawg jest sprawa Bialorusi, dla
nas szczegdlnie wazna nie tylko z powodoéw ro-
dzinnych, sentymentalnych i narodowych, ale
tez bardzo zasadniczych i fundamentalnych. Na
temat Bialorusi nie ma tu ani stowa — mysle, ze to
jest wazne uchybienie tego dokumentu.

Wiaze si¢ to z czwartym aspektem, ktory
chcialbym poruszy¢: z prawami czlowieka.
I przypomne, ze wlasnie poszanowanie praw
czlowieka stalo si¢ jednym z fundamentéw usta-
nowienia i funkcjonowania Unii Europejskie;j.
Pan senator Bender moéwil o nieposzanowaniu
praw ludzi wierzacych, bez wzgledu na to, jaka
wyznaja religie. Widzimy, Ze jest wiele aspektow
tej sprawy, na ktére powinnismy zwracac¢ uwage.
Bo procesy laicyzacyjne, ktdére zaszly w réznych
krajach w réznym stopniu, staja si¢ niewatpliwie
zagrozeniem dla tych obywateli Unii Europej-
skiej, ktorzy wierza w Boga, przyznaja si¢ do swo-
jej wiary i chea ja wyraza¢ w sposob otwarty. Nie
W sposob agresywny, nie w sposéb komukolwiek
zagrazajacy.

Jest chociazby sprawa noszenia symboli reli-
gijnych, zegnania si¢, czy innych gestow, ktére
wyrazaja przywiazanie do religii, i sa czyms natu-

ralnym. Okazuje sig, ze trzeba zabiera¢ glos juz
nawet w tych sprawach, ze w Europie, ktdrej jed-
nym z fundamentéw bylo poszanowanie praw
czlowieka, te sprawy sa zagrozone. Co, jesli nie
wolnos¢ religijna, jest jednym z fundamentow
praw czlowieka? O tym tez chyba musimy pamie-
tac. To sie przeciez wigze i z Bialorusia, cho¢ tam
moéwimy rowniez o innych fundamentalnych
prawach czlowieka, ale i tam prawa religijne Po-
lakoéw, jak si¢ okazuje, sa zagrozone.

Nastepna sprawa, Szanowni Panstwo, juz mo-
ze nieco innej rangi, ktéra Polski dotyczy moze
bardziej niz innych krajéw, mianowicie program
,Natura 2000”. Kilka lat temu, gdy zaczal on
w Polsce obowiazywa¢, zostal z entuzjazmem
przyjety przez rézne srodowiska ekologiczne,
ktére dbaja o ochrong¢ przyrody. Bardzo szybko
jednak okazalo sig, ze stal si¢ on dosy¢ powazna
bariera w rozwoju gospodarczym Polski, bariera
w rozwoju inwestycyjnym. Dzisiaj takim najbar-
dziej glosnym, sztandarowym tego przykladem
jest sprawa budowy drogi nad Dolina Rospudy.
A przeciez takich przykladow, w ktérych ten pro-
gram zaczyna kolidowa¢ z normalnym, rzetel-
nym rozwojem gospodarczym infrastruktury
Polski, jest wyraznie wigcej.

Tutaj powinien pdjs¢ od nas sygnal. Czy nie
powinnismy poprosi¢ rzadu polskiego i zwrdcic¢
uwagi Komisji Europejskiej, aby ponownie przy-
jrzaly sie temu programowi, czy w obecnym
ksztalcie on rzeczywiscie stuzy rozwojowi Polski,
a tym samym i rozwojowi Europy. Jezeli Polska
nie bedzie si¢ rozwijala odpowiednio szybko, je-
zeli nie bedzie modernizowala swojej infrastruk-
tury, to tak naprawde bedzie na tym cierpiala ca-
la Wspolnota Europejska.

Na koniec, Szanowni Panstwo, chcialbym po-
ruszyc¢ jeszcze jeden temat, ktory dotyczy szcze-
golnie Polski pénocno-wschodniej, mianowicie
problem Kaliningradu. Jest to pewna cz¢s¢ poli-
tyki zagranicznej Unii wobec Federacji Rosyj-
skiej. Kaliningrad, obwod kaliningradzki, jest in-
tegralna czescia Federacji Rosyjskiej, wiadomo
jednak, ze jest to enklawa -z jednej strony Litwa,
z drugiej strony Polska.

Jako mieszkaniec wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego i jako senator z Olsztyna odczu-
waimn gleboka potrzebe wickszego zaangazowania
Unii Europejskiej w te sprawy. Odczuwam po-
trzebe podjecia dyskusji, wypracowania polityki
Unii w stosunku do obwodu kaliningradzkiego.
Podkreslam, to nie jest sprawa tylko mojego
wojewodztwa, wojewddztwa pomorskiego, czy
wojewodztwa podlaskiego, to sprawa catej Unii.
Tojest ten obszar Federacji Rosyjskiej, ktory jest,
co tez jest bardzo wazne i co trzeba powiedzie¢,
najbardziej proeuropejski, propolski, najbar-
dziej gotowy do przyjmowania przerdznych ini-
cjatyw, mimo Ze oczywiscie jest to okreg w znacz-
nym stopniu kierowany bezposrednio z Moskwy.
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Tutaj na pewno ze strony spoleczenstwa obwodu
kaliningradzkiego byloby duze uznanie dla ini-
cjatyw, ktore moglyby przyblizy¢ Uni¢ Europej-
ska do tego obwodu. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator Mirostaw Nykiel.

(Glos z sali: Pani. Pani senator.)

(Glos z sali: Pani.) (Wesoto$é na sali)

Pani senator Mirostawa Nykiel. Przepraszam
bardzo, Pani Senator.

(Rozmowy na sali

Senator Mirostlawa Nykiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialabym bardzo krétko zwréci¢ uwage
na dwa aspekty omawianego dzisiaj zagadnienia.
Chcialabym odnies$¢ si¢ do realizacji Strategii
Lizbonskiej i podzieli¢ si¢ z panstwem moimi
uwagami na temat realizacji tej strategii. Drugi
temat to solidarnos$¢ w Unii Europejskiej. Mo6j
przedmoéwca bardzo kréciutko zasygnalizowal
juz to zagadnienie i ten problem, one byly row-
niez zawarte w pytaniu pani senator Tomaszew-
skiej.

Szanowni Panstwo, Wysoka Izbo, Strategia
Lizbonska to jeden z najwazniejszych projektow
Unii Europejskiej. Jest to jednoczesnie projekt,
ktéry tak naprawde¢ nie ma wlasciwego zarzadza-
nia. To nie tylko moje zdanie. Wielokrotnie dys-
kutowalismy na ten temat na posiedzeniach Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej i w Brukseli, i row-
niez bedac z panem senatorem Wittbrodtem na
posiedzeniach COSAC w Finlandii.

Projekt zostal zlozony i dopiero po kilku latach
realizacji — rzekomej realizacji — po podsumowa-
niu okazalo sig¢, ze ponidst fiasko. Probowano
rozwigzac zagadnienie, wpisujac zalozenia Stra-
tegii Lizbonskiej do poszczegdlnych programow
narodowych i wszystko byloby w porzadku, gdy-
by oprocz tego nadano jeszcze schemat zarzadza-
nia, cho¢by zarzadzania projektowego. Tak, zeby
kto$ byl odpowiedzialny, zeby byly te terminy,
o ktore pytala pani senator Tomaszewska. Nie
ma tego. Sg zalozenia w programach narodo-
wych, ale tak naprawd¢ nie ma wlasciwego za-
rzadzania, nie ma egzekucji, nie ma kontroli na
poszczegdlnych etapach realizacji tej strategii.
To wlasnie taka nasza wspdlna konkluzja wyni-
kajaca z debat na posiedzeniach Komisji Spraw
Unii Europejskie;j.

Realizacje¢ Strategii Lizbonskiej wspomogloby
rowniez zalozenie wspolnych funduszy, urucho-
mienie jakiego$ instrumentu finansowego, nie
takiego jak w wypadku realizacji poszczegdlnych

polityk, ale wspierajacego wlasnie ten najwaz-
niejszy projekt. Przeciez gospodarki wewnetrz-
ne panstw Unii Europejskiej sa bardzo zréznico-
wane, funkcjonuja na bardzo réznych pozio-
mach, i calosciowa kontrola, interwencja finan-
sowa w momentach, kiedy co$ nie toczy si¢ w do-
brym kierunku, bylaby bardzo wskazana.

Chcialabym odnies¢ si¢ do polityki solidarno-
$ci w ujeciu troche innym, niz to zrobit méj kole-
ga. Skutki embarga czujemy do dzisiaj i pewnie
jeszcze troche bedziemy je odczuwac. Nasze weto
dla umowy z Rosja, Szanowni Panstwo, bedzie
takim pierwszym krokiem, ktéry przyniesie po-
zytywny efekt. Juz zaczyna przynosi¢ pozytywny
efekt. Ale postawie takie pytanie: czy ono zostalo
przez strong¢ polska dobrze przygotowane?

Ot6z mialam okazje¢ bra¢ udzial, wraz z panem
senatorem przewodniczacym komisji, w posie-
dzeniu COSAC w Finlandii. Szanowni Panstwo,
na poczatku tego spotkania zapytano nas: co da-
lej. Powiedzieliscie: weto. UzyliScie weta, ale co
dalej? Pragne zwrdci¢ uwage na brak spdjnosci,
moim zdaniem, w naszej polskiej polityce wobec
waznych tematéw i projektow wdrazanych
w dzialaniach Unii Europejskiej. Tak si¢ zlozylo,
Ze w naszej grupie politycznej, na wniosek nasze-
go pana przewodniczacego, to weto zostalo po-
parte przez przewodniczacego Komisji Spraw Za-
granicznych przy Parlamencie Europejskim, pa-
na Broka. PoprosiliSmy pana przewodniczacego
Broka, zeby to on w czasie debaty wnioést do kon-
kluzji koncowych tego posiedzenia propozycje
poparcia dla Polski.

Chciatabym tutaj, z tego miejsca, bardzo ser-
decznie podziekowa¢ panu przewodniczacemu
Wittbrodtowi. Ja bylam na tym forum po raz pier-
wszy, natomiast pan przewodniczacy Wittbrodt
byl juz wezesniej w Konwencie Europejskim, re-
prezentowal nas, i to wlasnie jego postawa, pozy-
cja, zadecydowala o tym, ze pan Brok bardzo o to
walczyl. A nie bylo to latwe. Powiem, ze do same-
go konca préobowano - sekretariat probowat —
zmienic¢ ten zapis, zeby nie bylo wyraznego,
wspierajacego Polske stanowiska. Probowano
nawet juz w wersjach konncowych. We francuskiej
pojawila si¢ Polska, natomiast w angielskiej nie.
Trzeba bylo bardzo ostro o to walczy¢.

Zauwazylam, ze gdyby wyjezdzajac na posie-
dzenie COSAC nasza reprezentacja miata infor-
macje z Ministerstwa Spraw Zagranicznych -
przeciez w piatek odbylo si¢ spotkanie naszego
premiera z premierem Finlandii, a my nie mielis-
my minimum wiedzy - jakie plany, jakie dalsze
kroki zaplanowal rzad polski w tej sprawie... Mo-
wie to tutaj w kontekscie spdjnosci. Powinnismy
te stanowiska bardziej dopracowywac¢. Unia Eu-
ropejska to cialo, ktére drogg kompromisu, kon-
sensusu, dochodzi do wielu rozwigzan, a korzy-
stanie z takich wlasnie instrumentoéw, jak weto,
zdarza si¢ bardzo rzadko. Jako Polska powinnis-
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my czu¢ si¢ w Unii podmiotowo, nie tylko zgda¢,
aby Unia byla z nami solidarna. Pokazmy sami,
ze, wiadomo, bedziemy walczy¢ o sprawy polskie,
ale pokazmy tez, ze czujemy si¢ podmiotowo. Ta-
kim spoéjnym dzialaniem, takim dobrze przygoto-
wanym stanowiskiem bedzie mozna bardzo wiele
wygrac¢, wiecej, niz nam si¢ wydaje.
Chciatabym apelowac tutaj do polskiego rzadu
i do obu izb naszego parlamentu, zeby komisje,
ktore w réznych pracach reprezentuja Polske
w Unii, mialy w tej sprawie bardziej spdjnie przy-
gotowane stanowiska. To tyle. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jerzego

Szymure.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Swoje wystapienie chcialbym poswigci¢ jedne-
mu istotnemu problemowi, ktéry wiaze si¢ z kon-
tekstem tej dzisiejszej debaty o programie legis-
lacyjnym w Unii Europejskie;j.

Otéz w dokumentach, ktére otrzymalismy od
naszego rzadu, w dokumentach Unii Europej-
skiej, na pierwszym miejscu jako jeden z celow
stawia si¢ realizacj¢ Strategii Lizbonskiej. Wia-
domo, ze strategia ta nie byla realizowana w spo-
séb, ktory by satysfakcjonowal panstwa Unii Eu-
ropejskiej. W ostatnim czasie odbyla si¢ dysku-
sja 1 postanowiono Strategi¢ Lizbonska reakty-
wowac. I co widzimy w programie legislacyjnym
Unii Europejskiej? Praktycznie rzecz biorac, za-
réowno w programie aktow prawnych Unii Euro-
pejskiej, jak réwniez w wykazie priorytetéw Unii
Europejskiej trudno doszuka¢ si¢ realizacji tego
celu, ktéry caly czas stawia si¢ na jednym z glo-
wnych miejsc, trudno doszuka¢ si¢ tego, co
w Unii Europejskiej chcieliby$my osiagnac¢. To
jest prosta konstatacja, mowiliSmy o tym tutaj
z panem ministrem, w trakcie obrad komisji byta
na ten temat dos¢ szeroka dyskusja.

Oczywiscie nie sadze, abysmy w sposob zasa-
dniczy zmienili uklad priorytetéw, uktad planu le-
gislacyjnego w Unii, poniewaz proces tworzenia
tych dokumentow jest dosy¢ zlozony i przebiega
w czasie, sadz¢ natomiast, ze warto podjac tutaj
pewien wysilek intelektualny. Wysiltek intelek-
tualny, ktérego — moge o tym panstwa zapewnic —
oczekuja od nas réwniez nasi europejscy partne-
rzy. W naszych rozmowach, ktére mialy miejsce
w Senacie, a mieliSmy tutaj spotkania z parla-
mentarzystami, z przedstawicielami Unii Euro-
pejskiej, podkreslano, ze teraz oczekuje si¢ od
nas, od Polski, nowego podejscia, oczekuje si¢ pe-
wnych nowych rozwigzan dotyczacych wplywania

na ksztalt nowoczesnej Europy. Sadze, ze ten ob-
szar zwiazany z realizacja Strategii Lizbonskiej
moze by¢ jednym z obszaréw, gdzie Polska fakty-
cznie moze wnies¢ co$ nowego.

Trzeba w tym momencie zapytac, jak to si¢ dzie-
je, ze Strategia Lizbonska nie jest realizowana zgo-
dnie z naszymi zamiarami. Wydaje si¢, ze problem
ten rzeczywiscie jest dosy¢ zlozony. Wydaje sig, ze
bez doglebnej analizy... Proby takich analiz byly
w Unii Europejskiej podejmowane, odbyly si¢ de-
baty parlamentarne itd., itd., ale — szczerze méwiac
—nie bardzo mozna bylo dostrzec, czy rezultaty ta-
kich analiz w sposéb jednoznaczny wyjasniaja
przyczyny opdznien w realizacji tej strategii. Dlate-
go tez sadze, ze byloby warto podjac si¢ u nas takie-
gowysitku, chociazby w ramach prac naszej Izby.

Jako przyklad moge poda¢ jeden z gléwnych
wnioskéw, ktory byl cytowany w trakcie debaty
w Parlamencie Europejskim, dotyczacy kwestii
bardzo wolnego rozwoju gospodarczego w Unii
Europejskiej, w szczegolnosci w strefie euro.

Otéz byt taki wniosek, ktéry mozna bylo usty-
sze¢ zarowno w kuluarach, jak i w oficjalnych
wystapieniach przedstawicieli Parlamentu i Ko-
misji Europejskiej. Problem polega na tym - tak
twierdza ci panstwo, nasi europejscy partnerzy —
ze ministrowie finanséw w krajach Unii Europej-
skiej nie chca oplaca¢ wzrostu gospodarczego.
Mysle, ze takie stanowisko jest duzym nieporo-
zumieniem. Nieporozumienie to wynika z faktu,
ze mylimy skutki z przyczynami. Jesli na przy-
klad méwimy, ze w Polsce te srodki, ktore ida na
rozwoéj nauki, na rozwoj zaawansowanych te-
chnologii, sg bardzo matle, jesli poréwnujemy ten
wskaznik procentowy ze wskaznikami, ktore
uzyskano w innych krajach europejskich, to nie
mozemy oczekiwa¢ rozwigzania polegajacego na
wrzuceniu pieniedzy do budzetéw réznych je-
dnostek, instytucji naukowych, do tamtego po-
ziomu. Nie tedy droga. Taki wskaznik jest mier-
nikiem efektu, a nie instrumentem. Metody
osiagniecia tego celu leza gdzie indziej. Dzisiaj
nie chcialbym tutaj si¢ nad tym rozwodzic¢.
Sadze, ze wielu z panstwa ma na ten temat wilas-
ne przemyslenia.

Wracajac do tematu mojego wystapienia,
chcialbym powiedzie¢, ze w gronie naszej komi-
sji, przez cztonkéw komisji i przez pana przewo-
dniczacego, przyjeta zostata taka koncepcja, taki
pomysl, aby wypracowa¢ nasze stanowisko
i przedstawi¢ je rzadowi i Unii Europejskiej na
wiosng¢ przysztego roku. Jest to oczywiscie ol-
brzymie wyzwanie intelektualne zwigzane row-
niez z pewna praca, ktéorg musimy wykonac,
mysle jednak, ze to wyzwanie warto podjac.
Sadze, ze w jakims$ stopniu moze przyczynic si¢
do tego praca, jaka wykonuje obecnie Parlamen-
tarny Zespol do spraw Spoleczenstwa Informa-
cyjnego i Rozwoju Gospodarki Opartej na Wie-
dzy, ktéry funkcjonuje gtéwnie w naszej Izbie, bo
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czlonkowie tego zespotu to gléwnie nasi senato-
rowie. W tej chwili prowadzimy analiz¢ polega-
jaca na tym, iz spotykamy si¢ z osobami, ktére
maja w panstwie istotny wplyw na sposéb reali-
zacji procesow skladajacych si¢ w sumie, miedzy
innymi, na realizacj¢ Strategii Lizbonskiej. Pyta-
my o ich opini¢ dotyczaca problemoéw, jakie do tej
pory — ich zdaniem — uniemozliwialy osiggniecie
tego celu, jak réwniez pytamy o najlepsze — ich
zdaniem - rozwigzania czy kroki, ktéore nalezato-
by uczyni¢, i ktére moga zmieni¢ ten stan rzeczy.

Opracujemy nasze stanowisko na wiosne
przyszlego roku i mysle, ze wspoélpraca zespotu
z Komisja Spraw Unii Europejskiej bylaby tutaj
bardzo cenna i pozwolilaby przedstawi¢ nasze,
juz opracowane metodycznie, spojrzenie na kwe-
stie Strategii Lizbonskiej. Sadzeg, ze do tej kwestii
mozemy dolozy¢ cos pozytywnego, cos, co bedzie
stanowilo element rozwoju Unii Europejskiej,
a nie tylko miescilo si¢ w kategoriach zadan, aby
Polska byla respektowana na zasadzie réwno-
prawnosci z panstwami Unii Europejskiej, a wigc
cokolwiek, tylko nie co$, co jest stanowiskiem
przez wielu naszych partneréw w Unii Europej-
skiej traktowanym jako roszczeniowe, cho¢ —
moim zdaniem — —nie zawsze stusznie. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ed-
munda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszaltku.

Moje wystapienie bedzie krétkie, bo jest akurat
godzina jedenasta, czyli juz dwie godziny dyskutu-
jemy nad programem legislacyjnym i innymi dzia-
laniami podejmowanymi przez Komisj¢ Europej-
ska.

Ja chcialbym, jako przewodniczacy komisji,
ktéra jest w tym przypadku wiodaca, podzigko-
wac za te debate i obieca¢, ze wszystkie uwagi,
ktére tutaj byly zglaszane, zostana w jakis spo-
séb uwzglednione w materialach koncowych. Do
tego, o czym méwilem, do tego, jakie byly konco-
we wnioski i konkluzje, my dodamy to, co wynika
z tej debaty i przedstawimy panu marszalkowi,
zeby zglosit to na konferencji przewodniczacych
parlamentéw panstw Unii Europejskiej.

Ja chcialbym teraz bardzo krétko odnies¢ sie
do niektdérych wypowiedzi, do wypowiedzi pana
profesora Piotra Wacha. My musimy patrze¢, Pa-
nie Senatorze, na to, o czym teraz dyskutujemy,
w szerszym kontekscie. Na te¢ strategie
2005-2009, czyli pigcioletni program, ale tez na
to, o czym dyskutowalismy rok temu. Okazuje

sig, ze to, o czym byla mowa w zeszlym roku, te
czyste technologie, czysty wegiel, ze ten projekt
jest realizowany. On nie zostal tutaj powtérzony.
My pytalismy, czy on formalnie powinien by¢ po-
wtarzany, czy tez nie. PrzyjeliSmy, Ze nie musi
by¢ wpisywany, ale on byl w zeszlym roku i nadal
jest realizowany. To samo zreszta dotyczy Strate-
gii Lizbonskiej. Jezeli chodzi o czysty wegiel, to
musz¢ powiedzie¢, ze takze w Polsce podejmowa-
ne sg dzialania. Resort nauki zamowil badania
dotyczace czystych technologii wegla, przezna-
czajac na to spore srodkKi.

Dalej, chce sie odnies¢ do przygotowania do
przyjecia euro. Niedawno odbyla si¢ tu pod pa-
tronatem pana marszalka Borusewicza konfe-
rencja dotyczaca wlasnie przygotowan do wejscia
do strefy euro. Pan senator mowi o referendum.
Ja uwazam, ze referendum juz bylo, bo to bylo
wpisane w referendum zwigzane z przystapie-
niem do Unii Europejskiej, chyba ze jest inny po-
myst.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tego pytania
w referendum nie bylo.)

Bylo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Takiego py-
tania w referendum nie bylo i sg panstwa unijne,
ktére nie przyjely euro.)

Przepraszam bardzo, chyba ze chce si¢ zmie-
ni¢ zdanie...

(Senator Ryszard Bender: A Bulgarzy, a Ru-
muni?)

Ja mysle, ze mozna wykazaé, ze to bylo to sa-
mo. A jezeli chodzi o Bulgari¢ i Rumunig, to one
tak samo w tym referendum od razu o tym zade-
cydowaly. Ja tylko przypomne, Ze zamierzeniem
Polski bylo mozliwie szybkie przystapienie do
Unii Europejskiej i wejscie do strefy euro, a wiec
poglebienie tej wspélpracy, ktéra 80% obywateli,
jak réwniez cztonkostwo i efekty wejscia do Unii
Europejskiej, ocenia pozytywnie.

Jezeli chodzi o traktat konstytucyjny, to tak to
planujemy — komisja bedzie wnosila o to do pana
marszalka — zeby rozpocza¢ by¢ moze od konfe-
rencji, ktora bedzie dotyczyla euro. Ale faktem
jest tez, ze jezeli méwimy o pewnych problemach
wystepujacych dzisiaj w Unii Europejskiej, sa to
chociazby kwestie bezpieczenstwa energetyczne-
go, to w tym projekcie traktatu konstytucyjnego
odpowiednie zapisy dotyczace wspolnej polityki
sie znalazly, a wiele oséb nawet o tym nie wie.
Wobec tego taka dyskusja jest jak najbardziej po-
trzebna.

Ja juz nie bede mowil o innych rzeczach. Pa-
ni senator Nykiel méwila tutaj o réznych for-
mach wspoldzialania. Mnie si¢ wydaje, ze row-
niez takie dzialanie nieformalne jest przydatne,
nie tylko liczenie, kto nas poprze i pytanie, czy
metoda kwalifikowanej wigkszosci glosow
przyniesie skutek. Bo okazuje si¢, ze wiele
spraw rzeczywiscie mozna zalatwi¢, jezeli zna



23. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.
Debata nad programem legislacyjnym i programem prac Komisji Europejskiej na 2007 r. 83

(senator E. Wittbrodt)

sie ludzi, ma si¢ powigzania, nawet nieformal-
ne, czyli to jest réznego rodzaju lobbowanie.
A ze tutaj udalo si¢ przez pana Elmara Broka
iRenévan der Lindena taki zapis w materiatach
koncowych COSAC zawrze¢, to mysle, ze by¢
moze to bylo tez to, co spowodowalo, ze wczoraj
Parlament Europejski przyjal stosowne stano-
wisko, popierajac Polske.

O strategiach ja bym tutaj raczej nie chciatl
rozwija¢ dyskusji, ale rzeczywiscie proste prze-
kazywanie srodkoéw, 3% PKB, na realizacj¢ Stra-
tegii Lizbonskiej czy na badania... No to jest zbyt
prosta ocena i ja nie zgodze sie, ze jest to wskaz-
nik efektéw, bo efekty mozna liczy¢ inaczej. Ile na
przyklad jedna zlotéwka zainwestowana w bada-
nia przyniesie efektéw w gospodarce? To bylby
efekt, ale zeby go uzyska¢, trzeba najpierw zain-
westowac. Wobec tego trzeba patrze¢ na inwesto-
wanie w nauke, w badania, tak jak na kazda in-
westycje, ktéra przynosi zwielokrotnione owoce.
A inwestowanie... Jezeli my jestesmy na pozio-
mie 0,3% PKB, czyli na poziomie najnizszym
w Unii Europejskiej, no to tutaj akurat mam
watpliwosci co do tego, czy my mamy cos do zao-
ferowania Unii Europejskiej. Dlatego ze wszyst-
kie inne panstwa w tej cze¢sci sa przed nami.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Zbigniew Romaszewski chce za-
bra¢ glos w dyskusiji.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja kréciutko bede moéwil.

Prosze panstwa, naprawde referendum doty-
czace naszego wejscia do Unii nic nie méwilo
o wejsciu do strefy euro. Takiego pytania po pro-
stu nie bylo. I nie wmawiajmy ani sobie, ani lu-
dziom, ze takie pytanie bylo. Unia Europejska nie
wymaga wchodzenia do strefy euro. Ani Szwecja,
ani Wielka Brytania nie sg w strefie euro. A dla-
czego to jest w tym momencie niekorzystne? Pro-
sze¢ panstwa, no z tego powodu, Ze jest gigantycz-
na rozpietos¢ zamoznosci spoleczenstw. I w tym
momencie wchodzac do strefy euro, my — znako-
micie ubozsi, znajdziemy si¢ w tej samej strefie
gospodarczej, co spoleczenstwa zamozne. A tak
jest chociaz jeden parametr, za pomoca ktdérego
mozemy jeszcze przez jakis czas regulowac stan
zamoznosci. Nie mowigc juz o tym drobiazgu, ze
bicie wlasnego pieniadza to jest jednak, a przy-
najmniej przez dlugie lata tak bylo, oznaka suwe-
rennosci. I rezygnacja z suwerennosci, w moim
przekonaniu, wymaga jednak przeprowadzenia

referendum, o czym zreszta méwi konstytucja,
wiec ja nie bardzo wiem, o czym my tu mowimy.
Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Oklaski)

Po raz drugi pan senator Jerzy Szymura.

Prosze bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marszalku,
ja tylko ad vocem.)

Prosze bardzo, zapisuj¢ pana.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszalku!

Ja tylko bardzo kréciutko chcialbym si¢ od-
nie$¢ do wypowiedzi pana senatora Wittbrodta.

Sadze, ze zostalem zle zrozumiany przez pana
senatora. Ja oczywiscie jestem daleki od tego,
aby uwazac¢, ze naklady na badania i rozwéj nau-
ki nie powinny by¢ u nas jak najwyzsze. Ja jes-
tem z tego srodowiska, tak ze nie ograniczalbym
tego nawet do 3%. Chce jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze osiagnigcie takiego wskaznika nastepuje
nie za sprawa ustawy budzetowej, w ktdrej przy-
znaje si¢ pewne kwoty dla pewnych instytucji,
tylko to wymaga wypracowania okreslonych pro-
jektéw, to wymaga tego, aby funkcjonowat pe-
wien obieg mys$li technicznej pomig¢dzy nauka
i przemystem. A to nie jest rzecz, ktéra mozna
zrobi¢ skokowo. I to mialem na mys$li. Uwazam,
ze instrumentem nie moze by¢ decyzja ministra
finansow czy tez parlamentu, cho¢ oczywiscie ta
decyzja tez musi by¢, ale ona musi by¢ poprze-
dzona w czasie innymi decyzjami. Ja to mialem
na mysli. Jezeli doszlo po prostu do nieporozu-
mienia, to bardzo przepraszam, ze wypowiedzia-
lem si¢ w sposéb niezrozumialy. Dzi¢gkuje bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Edmund Wittbrodt jeszcze raz
chce zabrac¢ glos.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja nie chcialbym rozwija¢ dyskusji. Oczywi-
$cie zgadzam si¢ z panem senatorem Szymura,
ze to jest jaki$ tam mechanizm finansowania. Je-
zeli jednak srodki przeznaczane na badania nau-
kowe nie rosna, a maleja w procencie PKB, to
znaczy, ze cos w tym calym mechanizmie nie fun-
kcjonuje. To oznacza, ze albo nie ma tych projek-
téw, nie ma czego finansowa¢, w co nie wierze, bo



23. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.
84 Drugie czytanie projektu ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za granica.

(senator E. Wittbrodt)

wiem, ze wiele projektow jest, albo ze pewnie
mozliwosci finansowania sa takie, ze procentowy
udzial srodkéw przeznaczanych na badania nau-
kowe maleje, a nie rosnie, czyli idziemy pod prad
Strategii Lizbonskiej.

Panie Senatorze, to jest do sprawdzenia i to sg
kwestie formalne, czy w referendum, ktore juz si¢
odbylo pytanie o euro bylo, czy tez nie. I ja nie
chcialbym takze tego tematu rozwija¢. Faktem
jest jednak, ze wejscie do strefy euro ma oczywi-
Scie strony pozytywne i negatywne. Pan senator
akurat prébowal powiedzie¢ o tym, co moze by¢
negatywne, ale jest przeciez wiele pozytywow. A is-
tota polega na tym... Pan marszalek tez byl swiad-
kiem, bo uczestniczyl w tej konferencji, na ktére;j
pana senatora akurat nie bylo, a tam byla mowa
o tym, tak mnie si¢ przynajmniej wydawalo, Ze
zdecydowanie wigcej jest pozytywoéw. Ale by¢ mo-
ze powinnismy przenies¢ te debate réwniez do Se-
natu jako przygotowanie do wejscia do strefy eu-
ro, zeby patrze¢ szeroko i dostrzega¢ zaréwno plu-
sy, jak i minusy tej decyzji. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze Senat zakonczyl debate nad
programem legislacyjnym i programem prac Ko-
misji Europejskiej na 2007 r.

Pragne poinformowa¢, ze tym samym Senat
Rzeczypospolitej Polskiej dolaczyl do innych par-
lamentéw narodowych Unii Europejskiej, ktore
przeprowadzily debate w tej sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o opiece Senatu nad Polonia
i Polakami za granica.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Spraw Emigracji i Lacznosci z Po-
lakamiza Granicaizawarty jest wdruku nr 255.

Marszalek Senatu w dniu 18 pazdziernika
2006 . zgodnie zart. 79 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu skierowal projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami
za Granica.

Pierwsze czytanie projektu zostalto przeprowa-
dzone zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu
Senatu na wspolnych posiedzeniach komisji
w dniach 21 i 22 listopada 2006 r. Komisje po
rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 255S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje, po pierwsze, przedstawienie

Senatowi sprawozdania komisji o projekcie usta-
wy, po drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz
zglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Emigracji i kacznosci z Pola-
kami za Granica, senatora Piotra Zientarskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy o opiece Senatu nad Polonia
i Polakami za granicga ma na celu uregulowanie
tej dziatalnosci z uwzglednieniem dotychczaso-
wej praktyki, doswiadczen i dorobku Senatu
w budowaniu wiezi pomiedzy krajem a Polonia
i Polakami na $wiecie.

Pamietamy, Ze odrodzony w 1989 r. Senat po-
wrocil do historycznej tradycji z okresu miedzy-
wojennego i ponownie objal opieka srodowiska
polonijneipolskie poza granicami kraju. Stad tez
duza waga tej ustawy, tej inicjatywy senackiej
z punktu widzenia roli i dzialalno$ci naszej Izby.

Dotychczasowe dzialania Senatu skupione sa
przede wszystkim na pomocy Polakom zamiesz-
kalym w krajach polozonych za wschodnig grani-
ca w zachowaniu poczucia tozsamosci narodo-
wej przy jednoczesnej dbatosci o wzrost prestizu
polskich grup etnicznych w krajach ich osiedle-
nia. Dzialania te dotycza miedzy innymi dziedzi-
ny oswiatowej, upowszechniania jezyka polskie-
go i wiedzy o Polsce, kultywowania polskiej tra-
dycji i obyczajéw, ochrony polskiego dziedzictwa
kulturalnego, organizacji wypoczynku letniego
dzieci i mlodziezy pochodzenia polskiego, umoz-
liwienia udzialu w kursach, szkoleniach zawodo-
wych oraz w imprezach sportowych i turystycz-
nych.

0Od 1990 r. w ustawach budzetowych w czesci
dotyczacej wydatkow Kancelarii Senatu umiesz-
czane s3 $rodki przeznaczone na opieke nad Po-
lonig i Polakamiza granicg. Srodki te sg wykorzy-
stywane w trybie zlecania zadan organizacjom
pozarzadowym i przyznawania dotacji celowych
na ich wykonanie na podstawie przepiséw usta-
wy o finansach publicznych oraz uregulowan le-
gislacji wewnetrznej, senackiej.

Podjecie inicjatywy ustawodawczej jest w pelni
uzasadnione, a nawet konieczne, poniewaz pod-
stawg prawna wydatkowania okreslonych $rod-
kow z budzetu panstwa nie moze by¢ wylacznie
ich coroczne wyodrebnianie w ustawie budzeto-
wej w ramach budzetu Kancelarii Senatu ze
wskazaniem, Ze srodki te maja by¢ przeznaczone
na opieke nad Polonia i Polakami za granicg. Ko-
nieczne jest wiec wprowadzenie wyraznych nor-
matywnych podstaw podejmowania przez Senat
aktywnosci w tym zakresie. Uregulowanie w pro-
jekcie ustawy réznych aspektéw finansowania
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zadan zwigzanych z opieka nad Polonia i Polaka-
mi za granica bedzie ponadto wypelnieniem wy-
mogu plynacego z art. 216 ust. 1 naszej konsty-
tucji, zgodnie z ktérym srodki finansowe na cele
publiczne sa gromadzone i wydatkowane w spo-
séb okreslony w ustawie. Przyjecie projektowa-
nej ustawy ustabilizuje stan prawny i bedzie
dziala¢ stymulujaco na sily polityczne, obligujac
jedo przestrzegania zawartych w ustawie zasad.

W projekcie zachowano funkcjonujacy do-
tychczas tréjstopniowy system rozpatrywania
wnioskéw o zlecenie zadan w zakresie opieki nad
Polonig i Polakami za granica. Wielu senatorom
ten sposdb jest znany, poniewaz co piaty senator
jest — przepraszam, co czwarty, bo lgcznie jest
dwudziestu pieciu senatoréw — czlonkiem Komi-
sji Spraw Emigracji i kacznosci z Polakami za
Granica i spotyka si¢ na co dzien z tymi wlasnie
problemami w praktyce.

Chodzi o nastepujace etapy rozpatrywania
wnioskéw. Wstepnej oceny wniosku bedzie do-
konywal szef Kancelarii Senatu. W przypadku
wniosku skladanego przez organizacj¢ zagrani-
czng, o czym jeszcze za chwile powiem, bo jest to
pewnego rodzaju novum, w tej wstepnej fazie be-
dzie uczestniczyl takze konsul wlasciwy dla sie-
dziby organizacji. Obowiazkiem konsula bedzie
przestanie szefowi Kancelarii Senatu wniosku
wraz z opinia w zakresie celowosci zleconego za-
dania. Drugim etapem be¢dzie rozpatrywanie
wniosku przez wlasciwa komisj¢ senacka w celu
wydania opinii dla Prezydium Senatu i te role
spelia wspomniana wlasnie przeze mnie komi-
sja. I w nastepnym, juz ostatnim etapie wniosek
bedzie przedmiotem obrad Prezydium Senatu,
ktére bedzie podejmowalto decyzje w przedmiocie
zlecenia zadania i wysokosci udzielanej dotacji.

Ustawa ponadto szczegolowo reguluje kwestie
kontroli wykorzystania dotacji udzielonych na
wykonanie zleconych zadan, do sprawowania
ktérej zobowiazuje przepis art. 153 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Celem kontroli prze-
prowadzonej przez Kancelarie Senatu bedzie
sprawdzenie prawidlowos$ci wykorzystania
otrzymanej dotacji. I taka praktyka do tej pory,
jak juz wspomnialem, istnieje.

Nowoscia w stosunku do obecnej praktyki jest
umozliwienie w projekcie zlecania przez Prezy-
dium Senatu zadan polonijnych zagranicznym
organizacjom zrzeszajacym mniejszos¢ polska,
zarejestrowanym zgodnie z przepisami prawa
obcego. Obecnie zadania w zakresie opieki nad
Polonia i Polakami za granica sa zlecane wylacz-
nie organizacjom pozarzadowym. Najwi¢kszymi
beneficjentami tych srodkéw sa Stowarzyszenie
~Wspdlnota Polska”, Fundacja ,Pomoc Polakom
na Wschodzie” oraz Fundacja ,,.Semper Polonia”.
Projekt przewiduje, iz organizacji zagranicznej

mozna bedzie zleci¢ wylacznie zadanie o charak-
terze programowym, a wiec nie inwestycyjnym,
a w skladaniu przez organizacj¢ zagraniczna
wniosku o zlecenie zadania bedzie posredniczyt
konsul.

Projekt ustawy, co jest istotne, nie pocigga za
soba obcigzenia dla budzetu panstwa, nie liczac
nieznacznych skutkow finansowych, ktore by¢
moze beda zwigzane z dodatkowymi obowigzka-
mi nalozonymi na konsuléw, mieszczacymi sie
wszakze w zakresie dzialan konsulow.

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje
poza obszarem regulacji prawa Unii Europej-
skiej.

Ponadto chcialbym przypomnie¢ Wysokiej 1z-
bie, ze zanim projekt formalnie wplynat do pier-
wszego czytania w Komisji Ustawodawczej
i w Komisji Spraw Emigracji i kacznosci z Pola-
kami za Granica, o tym pan marszalek na wste-
pie poinformowal, czlonkowie tej ostatniej, bar-
dzo zreszta licznej komisji, zapoznali si¢ z nim
juz wezesniej, skladali takze wnioski, propozy-
cje zmian legislacyjnych. I wlasciwie to pierwsze
czytanie odbywatlo si¢ w ciagu dwoch dni z uwagi
na bardzo obszerna dyskusje i na duza ilos¢ zlo-
zonych wnioskow. Bylo okolo dwudziestu pieciu
poprawek i to zlozonych nie tylko przez najlicz-
niejsza komisje¢, Komisj¢ Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica, o czym juz
powiedzialem, ale réwniez przez czlonkéw Ko-
misji Ustawodawczej i przez inne osoby, ktoére
uczestniczyly w posiedzeniu. Kazdy senator ma
przeciez prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu
i sktada¢ wnioski legislacyjne. I takie wnioski
byly skladane. Miedzy innymi zlozyl takie
wnioski pan senator Szymura, ktéry nie byl
czlonkiem tych komisji, i byly to wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, nie za$ tylko o charakte-
rze stylistycznym. One zmierzaly do rozszerze-
nia katalogu zadan Senatu w zakresie opieki
nad Polonig i Polakami za granica o charakterze
programowym o takie konkretnie zadania, jak
wspieranie prac badawczych poswieconych
dziejom diaspory polskiej; wspieranie dzialalno-
$ci polonijnej ukierunkowanej na rozwdj
wspdlpracy gospodarczej i naukowej miedzy
Rzeczapospolita Polska a krajem zamieszkania
Polonii; wspieranie wiezi kulturowych i gospo-
darczych miedzy Rzeczapospolita Polska a Polo-
nia. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie dluzej
niz minut¢ zapytania do sprawozdawcy komisji
zwigzane z przedstawionym sprawozdaniem,
a zarazem do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.
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Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili
do ich reprezentowania réwniez senatora Piotra
Zientarskiego.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
takie pytanie?

Pan senator Person, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja oczywiscie obiema r¢kami podpisuje¢ sie
pod tym projektem, ale na ten temat bede jeszcze
mial okazje w czasie dyskusiji si¢ wypowiedzie¢.

Moje pytanie jest krotkie. Dotyczy jednego arty-
kulu, Panie Senatorze Sprawozdawco. W art. 16
w pkcie 4 przewidywana jest mozliwos¢ rozpatrze-
nia wniosku bezposrednio przez prezydium z po-
mini¢ciem komisji. Czy zatem nie powstaje wtedy
takie niebezpieczenstwo, ze rola komisji bedzie
troszke deprecjonowana? Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Czy od razu mozna
odpowiada¢, Panie Marszalku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku, Szanowna Izbo, musz¢ po-
wiedzie¢, ze wlasnie ten art. 16 i wlasnie pkt 4 byt
przedmiotem bardzo burzliwej dyskusji. Podczas
pierwszego czytania, wlasciwie w drugim dniu
pierwszego czytania, zostalo nawet przeprowa-
dzone glosowanie w tej sprawie. Przede wszyst-
kim chcialbym przypomnie¢, ze komisja przygo-
towuje opinie, natomiast decyzje w tym przed-
miocie wydaje Prezydium Senatu. I to jest pier-
wsza, podstawowa i wazna sprawa. Ale oczywi-
$cie nie po to jest komisja, zeby nie miala nic do
powiedzenia. I chcialbym podkresli¢, ze byta ba-
dana ta kwestia, czy ten przepis nie bedzie nadu-
zywany. W toku dyskusji uzyskaliSmy informa-
cje, ze taka sytuacja zdarzyla sie przez ostatni
rok tylko raz. Tylko raz, pod koniec grudnia, juz
po 20 grudnia tak si¢ zdarzylo, ze wplynal wnio-
sek, nie bylo mozliwosci zwolania komisji,
awniosek trzeba bylo rozpoznac¢, tym bardziej ze
byly jeszcze $rodki. I dzigki takiej wlasnie mozli-
wosci organizacja pozarzadowa mogla te pie-
niadze uzyskac¢ i wykona¢ program. Tak zZe na-
prawde mysle, ze nie ma obaw. Zaufajmy Prezy-
dium Senatu, ktére i tak ma kompetencje decy-
zyjne. A jak widzimy z praktyki, ten przepis odno-
si sie do sytuacji wyjatkowych i nie ma obawy, Ze
wyjatek stanie sie regula.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Maria Panczyk-Pozdzie;j.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Chciatabym zapytac¢, czy sa w tej chwili jakie$
priorytety, gdy chodzi o przyznawanie srodkéw
dla poszczegdlnych Polonii. Jesli dobrze rozu-
miem, wnioski skladaja senatorowie, komisja
sklada wnioski, ale srodki i tak sg potem przy-
znawane przez urzednikéw i to w duzym stopniu
zalezy od ich widzimisie, zeby sie tak bardziej ele-
gancko wyrazic¢ o tej dobrej woli. Jakimi si¢ kry-
teriami zatem kieruja i jaka nad tym wszystkim
Senat ma kontrole?

Senator Piotr Zientarski:

Juz mowie.

To nie jest tak, Pani Senator, ze urzednicy ma-
ja tutaj decydujacy wplyw. Wnioski sa skltadane
albo bezposrednio do Kancelarii Senatu albo za
posrednictwem wyspecjalizowanych organizacji
pozarzadowych, o ktérych wspominatem, glo-
wnie takich, jak Wspdlnota Polska, Semper Polo-
nia, Fundacja ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”
i inne podobne organizacje. I juz jest ta kontrola
wstepna. Malo tego, wniosek, zanim wplynie na
posiedzenie komisji jest opracowywany, jest
przedmiotem opracowywania przez Zespot Fi-
nansow Polonijnych, ktéremu przewodniczy za-
stepca szefa Kancelarii Senatu. W pracach ze-
spotu uczestnicza réwniez przedstawiciele Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Wniosek jest bardzo szero-
ko, bardzo dogl¢bnie badany. Dopiero pdzniej
wnioski, w ten sposob, ze tak powiem, przerobio-
ne, trafiaja przed komisje.

One sa zestawione w odpowiednim materiale,
ktory wezesniej otrzymuja czlonkowie komisji,
ikazdy punkt jest na posiedzeniu szeroko dysku-
towany. Bardzo czesto jest tak, ze dokonuje si¢
roznego rodzaju przesuniec. I widzimy w prakty-
ce, ze Prezydium Senatu w zasadzie wprowadza
niewielkie korekty, wynikajgce czesto z braku
srodkow, a nie z tego, Ze ignoruje nasze preferen-
cje. Preferencje sa zachowywane. One byly dos¢
szeroko w komisji dyskutowane — chodzi nie tyl-
ko o pomoc Polakom na Wschodzie, generalnie
rzecz biorac, ale przede wszystkim w ogdle o mlo-
dziez, o dzieci, o to, zeby zapewnia¢ wyjazdy na
obozy, kolonie, zapewnia¢ nauke jezyka polskie-
go. Awigc preferencje sa ustalone i sg w praktyce
stosowane.

(Marszatelk Bogdan Borusewicz: Bialorus.)

(Senator Maria Pariczyk-Pozdziej: Bialorus.)

No tak, Bialorus, ale o tym méwimy og6lnie jako
o Polonii na Wschodzie.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jaroslaw Lasecki, prosze¢ bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, czy opinia komisji w sprawie
dysponowania srodkami, ta ktéra bedzie przed-
kladana Prezydium Senatu, jest wiazaca dla Pre-
zydium Senatu, czy tylko doradcza?

I moze wnawiazaniu do tego pytania - pytanie fi-
lozoficzne. Otdz ja tak to rozumiem, ze to Senat ma
sprawowac opieke nad Polonig i to Senat ma decy-
dowac¢ o przyznaniu srodkéw. Delegowanie tego,
scedowanie na Prezydium Senatu czy Kancelari¢
Senatu ma tutaj charakter wylacznie praktyczny,
robi si¢ to po to, zeby to bylo wykonywane. Jak sie
ma w takim razie pomyst scedowania tego prawa
Senatu na jego prezydium do art. 76 Regulaminu
Senatu, ktéry méwi, Ze to Senat podejmuje poste-
powanie w sprawach inicjatyw ustawodawczych
na wniosek komisji lub co najmniej dziesigciu se-
natoréw? Czy pozbawianie komisji prawa decydo-
wania o tym, kto te srodki ma otrzymac, nie zaklo-
ca tego porzadku? Dzigkuje.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze nastgpilo
pewne nieporozumienie. Pan mowi o inicjaty-
wach ustawodawczych. Przeczytal pan to wyraz-
nie. Natomiast rozdzielanie srodkéw to nie jest
inicjatywa ustawodawcza. To jest pierwsza kwe-
stia. To sa przeciez decyzje, ktore absolutnie nie
maja charakteru ustawowego.

Formalnie opinia komisji nie ma takiego cha-
rakteru, nie jest bezwzglednie wigzaca. Ona ma
charakter czysto doradczy, ale w praktyce,
o czym wiemy, bardzo rzadko jest tak — sledzimy
przeciez te rozstrzygnigcia, rozmawiamy za kaz-
dym razem z tymi, ktorzy ubiegaja si¢ o srodki,
miedzy innymi ze Stowarzyszeniem ,Wspolnota
Polska”, przedstawiciele tych organizacji ucze-
stnicza w posiedzeniach komisji i absolutnie nie
zglaszaja zadnych tego rodzaju zastrzezen — ze
komisja zaopiniowala w ten sposo6b a prezydium
zupekie inaczej. Poza tym jest pewnego rodzaju
wentyl bezpieczenstwa, poniewaz decyzja Prezy-
dium Senatu, nie ma charakteru res iudicata, nie
ma powagi rzeczy osadzonej czy zalatwionej.
Czyli istnieje mozliwo$¢ ponownego zlozenia
wniosku, nawet jesli ten wniosek nie zostanie za-
latwiony w pelni pozytywnie. To daje tez w prak-
tyce tego rodzaju sytuacje, takie biale miejsce.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Po kolei, Panie Senatorze. Ja pana zapisalem.
(Senator Jarostaw Lasecki: Czy mogg...)

Panie Senatorze, zapisalem, pan jest teraz
trzeci w kolejnosci.
Pani senator Jadwiga Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Marszatku! Szanowna Izbo!

Mnie zaniepokoila na ostatnim posiedzeniu
komisji wypowiedz pana dyrektora, ktéry powie-
dzial, ze potrzebna jest jakas taka sytuacja decy-
zyjna, bardzo szybka, z pozbyciem si¢ opinii ko-
misji, wtedy gdy na przyklad jest 28 grudnia i sa
pieniadze, ktére, nierozdysponowane, moga
przepasc¢. No, dla mnie jest to jakie$ ogromne za-
niedbanie urzedu. Bo nie wyobrazam sobie w sy-
tuacji tak wielkich brakéw, tak wielkich cig¢,
ktére my robimy, w sytuacji, kiedy kazda zlotow-
ke ogladamy, ze ktos 28 grudnia ma pieniadze, ze
trzeba je bardzo szybko gdzies przydzieli¢ i ze juz
nie zdazy si¢ zebra¢ komisja. No wigec ten rodzaj
gospodarzenia finansami, ze tak powiem, dla
mnie jest zadziwiajacy. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Senator, odpowiadam.

Nie ma to naprawde¢ nic wspolnego z niewlasci-
wym gospodarowaniem srodkami. A teraz ta sy-
tuacja, ktora si¢ rzeczywiscie zdarzyla. Pani se-
nator jest przeciez czlonkiem komisji i slyszala
pani senator, jak wyglada sytuacja. Bardzo cze-
stojest tak, ze organizacja pozarzadowa, na przy-
klad wlasnie Wspdlnota Polska, ktora partycy-
puje w 69,9% w budzecie rozdzielanym przez
Kancelari¢ Senatu, nagle informuje, oczywiscie
na podstawie uzyskanych wczesniej informacji,
ze pieniadze nie zostaly wykorzystane. To ozna-
cza, ze pienigdze nagle zostaja zwrdécone, a byly
juz wcezesniej rozdzielone. O to chodzi, o takie
srodki, o srodki, ktdre zostaly juz weczesniej przy-
dzielone, ale nie zostaly spozytkowane i musza
by¢ ponownie zagospodarowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Czestaw Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Mam pytania dotyczace Polonijnej Rady Kon-
sultacyjnej, to sg art. 61 7. Tam si¢ pisze, Ze mar-
szalek powoluje czlonkéw rady w liczbie nie wigk-
szej niz dwunastu, po zasiggnieciu opinii wlasci-
wej komisji. Mam do tego dwa pytania. Dlaczego
nie wylacznie Komisji Spraw Emigracji i kaczno-
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$ci z Polakami za Granica? Jakie jeszcze komisje
zajmuja si¢ tymi sprawami? To pierwsze pytanie.
A drugie pytanie dotyczy tego, na ile opinia ko-
misji jest wiazaca dla pana marszatka. Jest to
wlasciwie pytanie takie troche teoretyczne, wiec
moze by pan marszalek powiedzial, czy bedzie sie
poczuwal do tego, aby uwzglednia¢ t¢ opinie,
traktowac¢ ja jako w jakims$ sensie dla niego
wiazaca, czy tez nie. MieliSmy niedawno taka sy-
tuacje w Argentynie. Pan marszalek powolal do
Rady Konsultacyjnej pana Szybisza, ktory tam
prowadzi taka rozbijacka dzialalnos¢ w organiza-
¢ji polskiej. Czy opinia, ktora wyrazi komisja be-
dzie dla pana marszaltka wiazaca? Dzigkuje.

Senator Piotr Zientarski:

Odpowiadam.

Panie Senatorze, ta instytucja, Polonijna Rada
Konsultacyjna, jak pan wie, istnieje, tylko Ze nie
na podstawie regulacji ustawowej. Czyli prze-
jmujemy to, co w praktyce istnieje. No opinia ma
charakter po prostu opinii, no...

(Senator Czestaw Ryszka: Pytalem o inne ko-
misje.)

Anie, jesli chodzi o inne komisje, to jedyna ko-
misja wlasciwa do tych spraw, tak to jest okreslo-
ne ustawowo, jest Komisja Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica. Nie ma innej
komisji.

(Senator Czestaw Ryszika: To trzeba to dopre-
cyzowac.)

Nie, nie ma takiej potrzeby, dlatego ze nazwa
komisji moze si¢ zmieni¢, a komisja i tak bedzie
wlasciwa. Przepis musi mie¢ charakter uniwer-
salny, bardziej ogélny. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jaroslaw Lasecki, prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigekuje¢ bardzo, Panie Marszatku.

Moja prosba o glos ad vocem sprzed kilkuna-
stu minut miata na celu wyjasnienie mojego py-
tania, ktéore pan senator sprawozdawca nie do
konca precyzyjnie zrozumial. Na tym etapie za-
dawania pytan i odpowiedzi dysputa na ten te-
mat nie majuz sensu, w zwiazku z czym rezygnu-
j€ z zadawania pytania. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, chcialabym pana zapyta¢
o pkt 2 art. 16 zawierajacy tego rodzaju dyspozy-
cje: decyzja Prezydium Senatu w tym zakresie nie
jest decyzja administracyjna. Czy nie uwaza pan,
ze jest to zbedne? Po prostu ten przepis... No,
wiadomo, ze dzialania Senatu nie sg dzialalno-
$cig administracyjna i nikt od tego by si¢ nie od-
wolywal. Czy to nie jest jakis blad prawniczy? To
jest jedno pytanie.

I jeszcze drugie. Art. 14 ust. 2 méwi w ten spo-
séb: dokonujac oceny, o ktérej mowa w poprze-
dzajacych artykulach - chodzi o te wszystkie for-
malne sprawy, ktore zalatwia szef Kancelarii Se-
natu - wspolpracuje z ministrem wlasciwym do
spraw zagranicznych oraz w zaleznosci od zakre-
su rzeczowego zadania z innymi wlasciwymi orga-
nami administracji publicznej. Jak to w praktyce
wyglada? My na posiedzenia komisji rzadko za-
praszamy przedstawiciela ministra spraw zagra-
nicznych.

(Senator Piotr Zientarski: Zawsze jest.)

Nie zawsze.

(Senator Ryszard Bender: Czgsto.)

(Senator Piotr Zientarski: Bardzo czesto, Pani
Senator.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: Czy moze najcze¢-
Sciej...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za-
wsze jest, tylko nic nie méwi.)

Odpowiada pan senator sprawozdawca. Prze-
praszam.

Senator Piotr Zientarski:

Tak, ale wspomagam si¢, Panie Marszalku,
opinia przewodniczacego i wiceprzewodni-
CZ3CE€j...

Senator Anna Kurska:

Dobrze, ale czego dotyczy ta wspdlpraca po
stwierdzeniu wszystkich formalnosci, ktore juz
sa przedstawione nam do opiniowania? Nie rozu-
miem, czy tojest przepis natury porzadkowej, czy
jakis przepis w ogole zbedny.

Senator Piotr Zientarski:

Jak juz informowalem, w pracach Zespotu Fi-
nanséw Polonijnych uczestniczg przedstawiciele
ministerstwa. Dlatego, ze sa pewne sprawy, takie
chociazby jak teraz, kiedy wlaczamy dzialalnos¢
konsula w odniesieniu do organizacji, ktére beda
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mogly pozyskiwac¢ srodki na cele programowe za-
graniczne. Ale nie tylko o problem konsuléw cho-
dzi. Problemy bardzo cz¢sto si¢ zazebiajg, ze tak
powiem, ministerstwo ma zresztg réwniez wlas-
ne srodki na ten cel, i chodzi o koordynacj¢ tych
srodkéw. Tak samo dotyczy to przedstawicieli
MEN. Oni sa przeciez zainteresowani stypendia-
mi itd., itd. Chodzi o koordynacj¢ dziatan. A od-
powiedz na pytanie o nazwe jest podobna do od-
powiedzi na pytanie pana senatora Ryszki: mini-
ster wlasciwy do spraw zagranicznych to jest mi-
nister spraw zagranicznych.

Jesli chodzi o pani pytanie, czy istnieje potrze-
ba, zeby w art. 16 pkt 2 bylo wyrazne stwierdze-
nie, ze nie jest to decyzja administracyjna, to
w moim wewnetrznym przekonaniu taka potrze-
baistnieje. Bo do tej pory, Pani Senator, te dziala-
nia mialy charakter wewnetrzny, ich podstawa
bylo zarzadzenie marszaltka Senatu, a w tej chwili
ma to range¢ ustawowa, czyli wychodzi to na ze-
wnatrz. Wlasciwie kazdy moze zlozy¢ wniosek,
kazdy obywatel czy organizacja moga zlozy¢
wniosek i dostang okreslona decyzje. Stad tez
wyraznie ma by¢ napisane, zeby nie byto watpli-
wosci, ze nie jest to decyzja administracyjna, czy-
li nie podlega ona zaskarzeniu w trybie admini-
stracyjnym. Tak jak juz wspomniatem, wniosek
moze by¢ modyfikowany, uzupelniany, ponow-
nie skladany i takie sytuacje bardzo czesto maja
miejsce.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym spyta¢, jaka jest motywacja tego
iczy to, co jest prezentowane w tej ustawie, to jest
ogolny trend, zeby dawniej funkcjonujace upra-
wnienia samego marszalka Senatu i Kancelarii
Senatu przenies¢ tym razem na organ kolegialny,
jakim jest prezydium, ktore ma sktad odzwier-
ciedlajacy uklad polityczny i w zasadzie jest inna
koncepcja, alternatywna, Ze prezydium jest cia-
lem niejako konsultacyjno-odwolawczym, jezeli
marszalek, jako decyzyjnie wiodacy organ jednoo-
sobowy i trzecia osoba w panstwie, uzna to za sto-
sowne albo jezeli sa jakies zastrzezenia calego Se-
natu co do trybu czy zakresu podejmowania de-
cyzji przez marszalka. Czy komisja si¢ zastana-
wiala nad tym, ze nastepuje dalsze przesunigcie
decyzyjnosci w tym zakresie, przygotowane przez
szefa Kancelarii Senatu, z marszatka Senatu na
Prezydium Senatu? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Ot6z my jesteSmy w obrebie
dyspozycji budzetowych. Merytorycznie zasa-
dnos¢ decyzji dotyczacych finansowania zadan

zwiazanych z kompetencjami Senatu ocenia ko-
misja wlasciwa w tym zakresie, oczywiscie komi-
sja do spraw Polonii, a kontrola tych wydatkow
i opiniowanie budzetu w tym zakresie sa w kom-
petencjach komisji regulaminowej. Czy istnieje
w ustawie jakis punkt odniesienia... No, wniosek
moze by¢ kontrowersyjny, moga by¢ negatywna
opinia komisji i pozytywna opinia Prezydium Se-
natu. Czy istnieje gdziekolwiek jakies miejsce,
w ktorym przewiduje si¢ kompetencje komisji re-
gulaminowej? To jest drugie pytanie. Dzigckuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, jesli chodzi o pytanie pier-
wsze, ewentualne przesuniecie uprawnien
z marszalka na prezydium, to tutaj takiego prze-
sunig¢cia nie ma, poniewaz konsekwentnie Prezy-
dium Senatu podejmuje decyzje o rozdziale srod-
koéw, a nie sam marszatek. Tak bylo wczesniej
itak jest proponowane w projekcie tej ustawy. Tu
nie ma przesuniecia, marszalek sam w tych spra-
wach nie decyduje, decyduje Prezydium Senatu,
oczywiscie po zasiggnigciu opinii komisji.

Jesli chodzi o pytanie drugie, dotyczace komi-
sjiregulaminowej, to z ustawy nie wynika, ze Pre-
zydium Senatu ma jakiekolwiek uprawnienia do
tworzenia budzetu. Ono ma tylko uprawnienia
do rozpoznawania wnioskéw, ktdre juz przeszly
poszczegdlne procedury. Tak wynika z ustawy
i z dotychczasowej praktyki, ja to tak rozumiem.
Sam w tej komisji pracuje juz ponad rok i mam
orientacje, no i w konicu regulamin réwniez ma-
my. Tak ze ja tutaj jakichs sprzecznosci czy
ewentualnie obaw co do kolizji na tym polu inte-
reséw komisji i prezydium nie widze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To drugie py-
tanie...)

...to postawie¢ kropke nad ,i”. Komisja regula-
minowa nie ma zadnych kompetencji w tym za-
kresie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, nie, ale to
nie bylo pytanie do pana senatora.)

No ale idzie o to, zeby postawi¢ kropke nad ,,i”,
jezeli chodzi o odpowiedz, bo odpowiedz byla nie-
jednoznaczna. Powinny by¢ zachowane takie up-
rawnienia marszalka, ze jest tylko jednym
z czlonkéw prezydium...

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

...i1ze nie ma tu zadnego systemu decyzyjnego.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest, nie ma glosu
decydujacego.)
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Bo na poczatku istnienia Senatu to si¢
ksztaltowalo troszke inaczej. Dzigkuje.
(Senator Piotr Zientarski: Nie ma, tak.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, Ze nie ma wigcej pytan.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu...

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: Dzigkuje.)

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Witold Sobkéw: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie?

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski, pro-
sze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze¢ o udzielenie odpowiedzi, czy
istnieje taki trend, o ktorym si¢ nieoficjalnie
mowi, czy trwaja prace albo przynajmniej roz-
patruje si¢ koncepcje, zeby finansowanie za-
dan polonijnych, ktére bylo dotad w kompe-
tencjach Senatu, poczawszy od pierwszego Se-
natu, odebra¢ Senatowi i przesuna¢ w ramach
specjalnej formuly dorzadu, jakiej$ centralnej
agencji czy jakiegos$ oddziatlu, i zeby te finanse
bylyby w dyspozycji administracji rzadowej.
Czy jest rozwazana taka kwestia? Prosze¢ albo
o zdementowanie tej informacji, a jezeli tak
koncepcja jest rozwazana, to prosilbym
o przedstawienie motywacji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nam jako Mi-
nisterstwu Spraw Zagranicznych nie jest znany
inny projekt. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski, drugie pytanie.

Senator Andrzejewski:

Dziekuje.

Projekt mnie tez nie jest znany, ale docieraja
donas informacje, ze jest to rozwazane, zeby z or-
ganizacji pozarzadowych, przy pomocy ktorych
przechodza finanse na zadania opieki nad Polo-
nig, przesunac¢ to do dyspozycji administracji
rzadowej. Czy w funkcjonujacych opiniach ze-
tknal sie pan z taka koncepcja?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Do MSZ nie dotarly ani dokument, ani zadna
informacja w tej sprawie. Nie zetknalem si¢
z tym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
To jest odpowiedz przedstawiciela Minister-
stwa Spraw Zagranicznych i jego wiedza doty-

czy...

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku, jest to przedstawiciel rzadu.

(Marszatelk Bogdan Borusewicz: Tak, tak.)

I traktuje to jako stanowisko rzadu, bo nie ma
polskiej resortowej, tylko przedstawiciel rzadu
jest przedstawicielem rzadu i jako senatorowie
tak bedziemy to traktowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kutz, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Poniewaz ja juz dosy¢ dlugo tutaj bytuje, pra-
cowalem w tej komisji i znam dokladnie tenden-
cje, jaka byla zawsze, kiedy omawiano sprawy fi-
nansowania Polonii, to wiem, ze tradycyjnie za-
wsze bylo tak, ze byla inicjatywa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, zeby to przerzuci¢ do bu-
dzetu, ktéry ma ministerstwo, i zlikwidowa¢ te
kompetencje¢ senatorska. I wtedy tez zawsze bylo
tak, ze oczywiscie oprécz gremium senatoréw zy-
wiolowo protestowaly organizacje polonijne, kto-
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re zgodnie z tradycja przedwojenna identyfikuja
sie¢ z Senatem jako najlepszym opiekunem tych
pieniedzy. Wigc ja bym chcial zapyta¢, jakie sa
tendencje — moze ukryte, bo to trzeba by zajrze¢
do budzetu - do przejmowania cichcem tych pie-
niedzy. Czy sa takie tendencje, ktore byly za-
wsze? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, wydaje mi si¢, ze na to pyta-
nie minister juz odpowiedziatl.

Ale jezeli chce pan, Panie Ministrze...

(Senator Kazimierz Kutz: Minister spraw za-
granicznych tak.)

Tak, pan minister, bo jest tylko przedstawiciel
ministra spraw zagranicznych, ktéry reprezen-
tuje rzad.

(Senator Kazimierz Kutz: Ale ja wlasnie nie
wierze w to do konca.)

Rozumiem, ze to nie bylo pytanie, ale ze to byla
opinia.

Ktos jeszcze chce zada¢ pytanie? Nie widze
chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowiazku skladania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
do marszaltka Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Czesla-
wa Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Patronat Senatu nad Polonia nie moze by¢ tyl-
ko honorowy. Za nim musza i$¢ odpowiednie
srodki finansowe, a takze odpowiednie dzialania
wzmacniajace kontakt rodakéw z ojczyzng. Nie
wystarcza im spotkania z senatorami, rozmowy
o radosciach czy problemach wystepujacych
w kraju ich zamieszkania, cho¢ i to jest im nie-
zmiernie potrzebne, bo to wlasnie w trakcie roz-
nych wyjazdéw, spotkan wyrazaja oni swoje wiel-
kie przywigzanie do ojczyzny. Ich wyjazd z kraju,
jak wiemy, cze¢sto byl niezamierzony i na pewno
nie odcial ich od korzeni, od polskosci. I cho¢ na
co dzien znajduja si¢ daleko od Polski, pozostali
patriotami i oczekuja od nas dobrego slowa,
a bardzo czesto takze pomocy.

Nie musze podkreslaé, ze nasi rzadzacy nie za-
wsze doceniaja wielki potencjal, jaki maja Polacy
na swiecie ze wzgledu na liczbe. W naszej ojczyz-
nie zawsze winno by¢ miejsce dla wszystkich Po-

lakéw. Matka nie moze dzieli¢ swoich dzieci,
matka kocha je rowno. Jednak, co zrozumiatle,
bardziej musimy si¢ opiekowa¢ tymi, ktérzy wy-
magaja wickszej opieki. A jak si¢ okazuje, bez
wzgledu na to, jakie kraje zamieszkujq nasiroda-
cy na obczyznie, borykaja si¢ bardzo podobnymi
problemami, z jakimi my si¢ borykamy w kraju.
Mam na mys$li na przyklad sprawe biurokracji.
llez wystuchujemy, odwiedzajac Polonig, slow
krytyki dotyczacych konsuléw i ambasad. Krot-
ko méwiac, bo nie bede w to glebiej wchodzil,
dzialaja oni nie najlepiej i zawodza pokladane
w nich nadzieje.

To oczywiscie jest zwigzane z odpowiednia po-
lityka polonijna. Obecnie wiemy juz, jak to wy-
glada, bo ukazal si¢ raport na ten temat ,,Polityka
panstwa polskiego wobec Polonii i Polakéw za
granica”. W tym raporcie znalazly sie¢ najwazniej-
sze problemy zwigzane ze wspolpraca z dawnag
idzisiejsza emigracja. Przypomne tylko, ze raport
definiuje te problemy naszych rodakow, a jed-
nym z tych probleméw czy kwestii jest wlasnie
obecnie funkcjonujacy system finansowania po-
lityki panstwa wobec Polonii. Jest on nieefekty-
wny, poniewaz nie ma osrodka koordynujacego
wydawanie pieniedzy, co wcale nie oznacza, ze
powinien by¢ jakis, powiedzmy, jeden osrodek
poza Senatem — odnosze¢ si¢ w tej chwili do tych
pytan, ktére tutaj padly. A tak na marginesie do-
dam, ze mam nadzieje¢, ze jak byla kwestia likwi-
dacji Senatu, to te osrodki SLD, ktére to wéwczas
proponowaly, zastanawialy si¢ nad tym, kto
przejalby finansowanie zadan z zakresu opieki
nad Polonia.

Na pewno problemy Polonii wigzg sie rowniez
z ogromnymi zaniedbaniami poprzednich
rzadow, co jest zwiazane z zawartymi umowami
miedzynarodowymi, miedzypanstwowymi. Doty-
czy to zwlaszcza traktatow z Niemcami i Litwa,
w ktorych nie zadbano o réwne traktowanie
mniejszosci po obydwu stronach granicy. Z pew-
noscia w lepszym polozeniu znajduja si¢ mniej-
szosci niemiecka i litewska w Polsce, niz mniej-
sz0s$¢ polska w obu tych krajach.

Nasi rodacy za granica czekaja na przyklad na
zapowiadanag juz od lat Karte Polaka. Z pewno-
$cig bedzie to najwazniejszy dokument dla milio-
now rodakéw mieszkajacych za granica, zwlasz-
cza zawschodnia granica. Ma okreslac¢ ich status
w czasie wizyt w kraju, regulowac¢ stosunek pan-
stwa polskiego do swoich bylych obywateli.
Oczywiscie nie jest to temat ustawy, o ktérej mo-
wimy, ale chcialbym jeszcze doda¢, ze na pewno
uchwalenie Karty Polaka pomoze Senatowi spra-
wniej wykona¢ mandat opieki nad Polonia.
Przede wszystkim dzieki tej karcie wicksza liczba
Polakéw bedzie mogla swobodnie wjezdza¢ do
kraju i beda mogli zostawa¢ tutaj, jak dlugo ze-
chca. Karta zapewni im wiekszo$¢ podstawo-
wych praw, miedzy innymi studenci legitymu-
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jacy sie nig beda mieli te same prawa co studenci
polscy, latwiej uzyska si¢ pozwolenie na prace,
latwiejsze bedzie kupno nieruchomosci. Wiemy,
ze srodowiska polonijne domagaja si¢ czegos
wi¢cej: dostepu do opieki spolecznej, bezplatnej
shuzby zdrowia, mozliwosci podejmowania pra-
cy. Tak duze preferencje oczywiscie nie beda
w najblizszych latach mozliwe ze wzgledu na ko-
szty, ale na pewno i o tym nalezy myslec.

Mowimy dzisiaj o ustawie o opiece Senatu nad
Polonia i Polakami za granica. To réwniez jest od
dawna oczekiwany ustawowy dokument, ktéry
powinien uregulowa¢, a w konsekwencji takze
umocni¢ wig¢z macierzy z rodakami poza granica-
mi naszego kraju. Jak dotad, moze nie tyle bra-
kowalo, ile nie byto jednolitych przepisow regulu-
jacych rozne kwestie pomocy. W tym dokumen-
cie nasza troska obejmuje takze tych Polakéow
przebywajacych za granica, ktérzy wyjechali tam
za praca po wejsciu Polski do Unii Europejskiej.
Dane podawane przez media wahaja si¢ mi¢dzy
kilkuset tysiacami a czterema milionami osob.
Mysle, ze ta druga liczba jest mocno wyolbrzy-
miona. Nawiasem mowiac, gdyby faktycznie do-
szlo do emigracji w takiej skali, to polska gospo-
darka musialaby si¢ zalamac¢, a tymczasem prze-
ciwnie, obserwujemy wzrost gospodarczy. Pocie-
szajacy jest jednak fakt, ze ci obecni imigranci
czy emigranci zarobkowi utrzymuja staly kon-
takt z ojczyzna, nie pozbywaja sie swojej tozsa-
mosci narodowej. Ale Polska nie moze pozostac
obojetna wobec nich, bo tylko wtedy nie straca
oni zainteresowania krajem ojczystym.

Wiem, ze Wspdlnota Polska planuje otwarcie
czterech punktéw informacyjno-prawnych,
miedzy innymi w Irlandii, Londynie, w Hiszpanii
i na poludniu Wloch. To oczywiscie zrobi Wspol-
nota Polska, ale ma ona mandat na dzialalnos¢
od Senatu. Musza znalez¢ si¢ pieniadze na mig-
dzy innymi zatrudnienie dodatkowych konsu-
16w, modernizacj¢ istniejacych placowek konsu-
larnych, tworzenie nowych, a takze wprowadze-
nie systemu informacji o warunkach pracy i zy-
cia za granicg.

Wracajac do ustawy, powiem, ze mamy w niej
wazne novum. Organizacje polonijne beda mogly
zwracac¢ si¢ o pomoc bezposrednio do polskich
wladz, do Senatu. Jest to dla nich o tyle korzy-
stna sytuacja, ze jak wiemy, Senat wystapil
o zwigkszenie w przyszlym roku budzetu o 50%,
czyli o 25 milionéw z1, i to na pewno pozwoli na
udzielanie wigkszej pomocy.

I tutaj chcialbym wnies¢ poprawke do zapiséw
ustawy. Mianowicie w art. 24 jest mowa o opinio-
waniu wniosku organizacji zagranicznej przez
konsula. Proponuje¢ rozszerzy¢ ten punkt, aby
opini¢ mogla wyda¢ organizacja dachowa, rektor
Polskiej Misji Katolickiej, jezeli dotyczy to panstw

na Zachodzie Europy, oraz biskup lub proboszcz
parafii polskiej na Wschodzie, nad wschodnig
granica. Dlaczego Kosciol mialby tutaj miec takie
uprawnienia? Dlatego, ze wiekszos$¢ zycia polo-
nijnego toczy si¢ w parafiach polskich. Tam nau-
cza si¢ jezyka polskiego, tam dzialaja chory, ze-
spoly taneczne, stowarzyszenia polskie. Konsul
w wielu przypadkach w ogoéle nie orientuje sie, co
dzieje si¢ w danej parafii, a w takim kraju jak
Brazylia do konsulatu jest tysiace kilometréw.
Stad rozszerzenie mozliwosci zaopiniowania
wniosku i przeslania go bezposrednio do Senatu,
Wspdlnoty Polskiej czy innego podmiotu, z pomi-
nieciem konsula. On na dodatek jest pracowni-
kiem ministerstwa spraw zagranicznych i ma
nieco inne wytyczne; ma pilnowac¢ spraw polity-
cznych Polski w danym kraju. A jak uczy do-
$wiadczenie, o czym przekonali$my si¢ niedaw-
no, bedac na zjezdzie organizacji polskich
w Urugwaju, w Ameryce Lacinskiej, konsul bywa
skiécony z Polonia. Konsulowie, jak to jest
w przypadku Kongresu Polonii Amerykanskiej,
Kongresu Polonii Australijskiej czy Kongresu Po-
lonii Kanadyjskiej, dzialaja na szkode¢ tych orga-
nizacji. Stad wlasnie ta sugestia, zeby rozszerzy¢
te mozliwos$¢ opiniowania. I jeszcze wracajac do
tego watku ambasadora czy konsuléw — wiemy,
ze...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziétkcowslici)

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Panie Se-
natorze, pan juz wyczerpal przyznany czas, wiec
prosze skraca¢ swoja wypowiedz.)

W takim razie juz koncze.

Dziekuje¢ panu marszalkowi i dotaczam odpo-
wiednig poprawke.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Persona.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku. Ja bede
mowil krdcej, a wtedy si¢ czas zbilansuje na zero.

Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo!

Nie ulega watpliwosci, ze projekt tej ustawy
ma dla naszej Izby znaczenie kapitalne, nie o$-
mielam sie¢ nawet wahac¢ z powiedzeniem, Ze zna-
czenie historyczne. Zalegalizowana zostaje sy-
tuacja, ktéra do tej pory byla regulowana pra-
wem zwyczajowym, ale jakze wybitnym i donios-
lym. Nie bez powodu tyle si¢ méwi o Polonii. Prze-
ciez mamy najwieksza diaspore na swiecie, naj-
wiecej w stosunku do liczby ludnosci obywateli
danego panstwa zyjacych za granica to wlasnie
Polacy. I dzisiaj, powiedzmy to sobie szczerze, ich
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istotna rola i miejsce o takim charakterze emo-
cjonalno-wspomnieniowym przechodzi takze
w strone gospodarcza. Zwyczajnie istotna, waz-
na, gospodarcza. Traca powoli te poczatkowa
nieufnos¢, zresztg calkiem shuszng, wobec ma-
cierzy, i zaczynaja do nas wracac, zaczynaja
spoglada¢ w stron¢ mozliwosci biznesu. Po pro-
stu sa dumni z tego, ze ich korzenie sa nad Wisla.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze Wysoka Izba
przyjmie te ustawe i raz na zawsze znikng poku-
sy, co cztery lata ponawiane przez rézne osrodki,
zeby te pieniadze Senatu i mozliwos¢ zarzadza-
nia nimi przesuna¢ w inna strone. Watpliwosci
pana senatora Andrzejewskiego podziela wigk-
szo$¢ z nas, stychac je w kuluarach i na koryta-
rzu. I, niestety, mimo tak optymistycznej wypo-
wiedzi przedstawiciela Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, ze takich prob nie ma, doskonale
wiemy — w kazdym razie ci czlonkowie komisji,
ktérzy byli na ostatnim posiedzeniu - iz raport
wysokiego urzednika administracji panstwowej,
doradcy premiera do spraw Polonii, zawiera ex-
pressis verbis takie sformulowania, jak na przy-
klad przesunigcie srodkoéw z funduszu Senatu do
instytucji centralnych, do rzadu czy do Kancela-
rii Prezydenta. Pomijam juz obrazliwe dla nas
sformutowania w rodzaju ,,turystyki wyjazdowe;j”
na Bialorus czy na Ukraing. To skandal, ze cos
takiego znalazlo si¢ w tekscie rzadowym. To nie
miejsce i nie czas czas na to, zeby o tym moéwic,
natomiast to, ze takie proby sa czynione, jest jas-
ne. Jestem gleboko przekonany, zZe ta legislacja,
spisanie wreszcie na papierze tego, co bylo tak
picknym zwyczajem, doprowadzi do sytuacji, iz
takich zagrozen juz nie bedzie.

Pomijam juz taka absolutng bzdure w formu-
lowaniu prawa i préb¢ ustanowienia go w ten
sposob, zeby to rzad i minister jezdzil i dyskuto-
wal z Polonig na temat pomocy. Jak sobie to ktos
wyobraza na przyklad na Bialorusi? To wlasnie
dzieki organizacjom pozarzadowym, tym wszyst-
kim stowarzyszeniom, fundacjom, dzieki naszej
dzialalnos$ci mozna taka delikatna materie, jak
wspolpraca z Polonig w krajach, gdzie ciggle jest
rezim czy dyktatura, jest mozliwa. Nie bedzie
mozliwa wspolpraca oficjalna, rzadowa, bo prze-
ciez nikt do tego nie dopusci. To jest chyba dla
nas wszystkich tutaj jasne. Jestem przekonany,
ze ta wspaniala tradycja, ktora zaczela sie
w II Rzeczypospolitej —i o nig zabiegal nie Senat,
ale Polacy za granicg, to wlasnie oni si¢ zwrdcili
do Senatu, zeby pomagal Polonii - ze ta wielka
tradycja zostanie podtrzymana. Zostata rozpo-
czetaw 1989r. po raz drugi w tej Izbie, a nie w Se-
jmie, skalanym taka ponura przeszltoscia, i trwa
wlasnie w Senacie.

Tak przy okazji powiem, Panie Marszalku:
szkoda, ze nie ma dzisiaj pierwszego marszalka,

pana profesora Stelmachowskiego — nie wiem,
czy zostal zaproszony — bo przeciez jest najwiek-
szym znawca tego tematu i w dodatku ojcem ca-
lego przedsiewzigcia.

Jednoczesnie chcialem Izbie podzigkowac¢ za
te inicjatywe. Za duzo ich nie mamy, a ta jest tak
wybitna, wzniosta. Mam nadzieje¢, to znaczy, jes-
tem przekonany, Ze wszyscy jestesmy podobnego
zdania i przeglosujemy to jednoznacznie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze, takze za probe zbi-
lansowania czasu.
Pan senator Ryszard Bender, prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Debatujemy nad waznym dokumentem, rze-
czywiscie historycznym, jak tu przed chwilg po-
wiedzial méj przedmoéwca, gdyz w porozbioro-
wych dziejach Rzeczypospolitej Polskiej Senat
nie wypracowal — ani przed wojnag, ani po wojnie —
takiej ustawy jak ta, nad ktora obecnie si¢ pochy-
lamy, ktdérag rozwazamy.

Jest to inicjatywa Senatu. Ten projekt ustawy
o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za grani-
ca nominalnie jest inicjatywa komisji, ale jako
przewodniczacy tej komisji chce powiedzie¢ - po-
twierdza to tutaj czlonkowie komisji, a styszelis-
my, ze co czwarty senator uczestniczy w obra-
dach tej komisji - ze jednak jest to tekst wypraco-
wany przez Prezydium Senatu, przez marszatka
Senatu, pana Borusewicza, przez Biuro Polonij-
ne. Winnis$my im wdziecznos¢ za to, ze to przy-
bralo forme¢ projektu ustawy. Ale chodzi o to, ze-
by ten projekt, kiedy juz stanie si¢ ustawa, mogt
by¢ projektem zadowalajacym nie tylko mar-
szalka Senatu, nie tylko Prezydium Senatu i nie
tylko Biuro Polonijne, ale przede wszystkim nas,
senatoréw, bo tamte szacowne instytucje sa je-
dynie wykonawczymi organami Senatu. Dotad
obowigzywalo tutaj prawo zwyczajowe, ktére
z koniecznosci eksponowalo te organa wykonaw-
cze, zeby nie powiedzie¢: biurowe. I one realizo-
waly to prawo zwyczajowe, jakze wazne dla Pola-
koéw za granica, tak jak potrafily. Teraz idzie o to,
azeby$my mogli w tym projekcie ustawy, a naste-
pnie w samej ustawie zadecydowa¢, ze jednak,
mimo wszystko, decydujaca role w tym, jak Se-
nat odnosi si¢ do Polonii, odgrywaja senatorzy,
Senat, a marszalek, prezydium i biura Senatu
maja jedynie przekazywac¢ wole Senatu, nasze
niekiedy bardzo dobre, czasami lepsze, a czasa-
mi gorsze decyzje. A do tej pory bylo tak, ze nawet
tak liczne grono — bo méwi¢ o jednej czwartej se-
natoréow skupionych w jednej komisji — bylo jedy-
nie, mozna by powiedzie¢, niemym niekiedy
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swiadkiem tego, co si¢ dzialo, o czym decydowa-
no, bo decydowalo wylacznie prezydium. My$my
jedynie mogli, jak to si¢ kiedys méwito w srednio-
wiecznym stylu, sklada¢ prosby u stép tronu,
a tam zapadaly nieodwolalne decyzje. Wydawalo
mi si¢, ze bedzie troszke inaczej, ze moze nawet
z inicjatywy Prezydium Senatu nastapi jakies
podniesienie roli, wagi komisji i reprezentac;ji,
jakze licznej, senatoréw w tej komisji. Niestety,
tak si¢ nie stalo. Doszlo nawet do jakiejs proby
ograniczenia — nie na stale, ale w tak zwanych
przypadkach koniecznych — roli komisji. Art. 16
ust. 4 projektu ustawy moéwi, ze Prezydium Se-
natu w przypadkach uzasadnionych, ale nie wy-
mienia sig, jakich, koniecznoscia, ale nie mowi
si¢, jaka, szybkiego wykonania zadania Prezy-
dium Senatu moze rozpatrzy¢ wniosek bez zasie-
gania opinii wlasciwej komisji senackiej. To jest
za daleko idaca delegacja, ktéora zupelnie by
ubezwlasnowolnila senatoréw i komisje.

W zwigzku z tym, Panie Marszaltku, chcialbym
zaproponowac¢ — i zloze to na pismie - zeby
brzmienie tego art. 16 ust. 4 bylo nast¢pujace:
,w przypadkach uzasadnionych koniecznoscia
szybkiego wykonania zadania Prezydium Senatu
moze rozpatrzy¢ wniosek mimo braku uchwaly
wlasciwej komisji senackiej, po zasiggnieciu opi-
nii jej przewodniczacego”. Dlaczego przewodni-
czacego? Chcialem, zeby bylo to prezydium, ale
to niemozliwe, bo prezydium komisji nie jest re-
gulaminowym organem, wi¢c mamy stowo ,prze-
wodniczacego”. [ w zwiazku z tym takie brzmienie
pragne przekaza¢ do zaopiniowania obu komi-
sjom, z ustawodawcza wlacznie, i zaproponowac
przyjecie takiego rozwigzania.

Teraz nastepna sprawa. Otéz w proponowa-
nym projekcie ustawy nie ma instancji odwolaw-
czej. Sytuacja jest taka, ze Prezydium Senatu za-
wsze wystuchuje sprawozdania przewodniczace-
go lub przez niego upowaznionego senatora
o wnioskach komisji, ale tylko wystuchuje, nato-
miast to ono podejmuje decyzje i ta decyzja jest
nieodwolalna. Oczywiscie mozna pozniej, w na-
stepnym terminie, wystepowac po raz wtory, ale
tej decyzji, jaka podejmie Prezydium Senatu, juz
nie mozna zmieni¢. W zwigzku z tym nalezaloby
powola¢ taka instancje odwolawcza. Ale jeszcze
lepiej byloby, zeby to drugie stanowisko — prze-
ciez komisja, jak panstwo wszyscy slyszeli, bo
pan senator sprawozdawca o tym mowil, bardzo
wnikliwie rozpatruje te wszystkie wnioski, ktére
wplywaja z biur senackich — moglo by¢ obligu-
jace.

I dlatego proponuje, Panie Marszalku i przeka-
z¢ taka poprawke, azeby dodac¢ art. 16a.
Brzmialby nastepujaco: ,W przypadku niezlece-
nia zadania przez Prezydium Senatu mimo pozy-
tywnej opinii wlasciwej komisji senackiej albo

przyznania dotacji w wysokosci nizszej niz wyni-
kajaca z uchwaly komisji komisja moze zwrdcic¢
si¢ do Prezydium Senatu o ponowne rozpatrzenie
wniosku. W takim przypadku Prezydium Senatu
uwzglednia uchwale komisji.”

O co tu chodzi? Chodzi o to, zeby nasza troska
o Polakow za granica, o Polonig, rzeczywiscie byla
wspolng troska, zeby byla wypadkowa tego, co
proponuje komisja i tego, co dokonuje prezy-
dium, zeby komisja nie byla ubezwlasnowolnio-
na. I o to chodzi, zebysmy mogli za drugim razem,
jesli za pierwszym razem bedzie to niemozliwe,
osiagnac¢ akceptacje wykonawczych wladz Sena-
tu i moéc przyjs¢ z pomoca tym Polakom, ktérzy
mysla po polsku, czuja po polsku tak samo jak
my, tym Polakom, ktdrzy niekiedy byli zwigzani
z Polska przez pokolenia, dluzej niz my, ale pol-
ska granica na skutek zawieruchy wojennej si¢
przesunela, a takze tym, ktorych wyprowadzilta
z Polski bieda, ale nadal sg zwigzani z Polskg i li-
cza, ze jakos im pomniejszymy te biede, Ze im po-
mozemy oraz wykazemy wdziecznos¢. Bo wszys-
cy jestesmy Polakami, i ci w kraju, i ci za granica,
i ci na emigracji.

Skonczytem, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szymura, prosze bardzo...
Tak, poprosze te poprawki.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym z tego miejsca podzigkowac¢ serde-
cznie i marszatkowi, i Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica za przyjecie
dwoch poprawek, ktdére zglaszalem. Sadze, ze
jest teraz moment, aby powiedzie¢ dwa slowa na
ten temat.

Otéz z propozycja poprawek zglosito si¢ do
mnie srodowisko polonijne mieszkajgce w Kali-
fornii, srodowisko, ktére grupuje wybitnych pol-
skich naukowcdéw, inzynieréw i biznesmendw.
Pojawia si¢ pytanie, czy w ogéle jakakolwiek po-
moc dla tych ludzi jest potrzebna. Okazuje si¢, ze
tak. Otéz zmienia si¢ nasza ojczyzna, zmienia si¢
nasza Polonia; na szczescie nasza sytuacja zaréw-
no w Kkraju, jak i za granica jest coraz lepsza.
W pewnym momencie nasze potrzeby nie ograni-
czaja si¢ wylacznie do pomocy materialnej. Cza-
sami pomoc, ktorej mamy udzieli¢ naszym roda-
kom z zagranicy, dotyczy zupelnie innej sfery.
W tym konkretnym przypadku srodowisk polo-
nijnych mieszkajacych w Kalifornii, ale nie tylko
tam, chodzi o to, aby pomoéc im w kontakcie z na-
sza ojczyzna, i tonie w tym celu, aby wspomécich
finansowo, ale po to, aby da¢ im satysfakcje, ze
moga cos$ zrobi¢ dla naszej ojczyzny. Otoz to sro-
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dowisko kontaktuje si¢ ze mna juz od wielu lat
ide facto od wielu lat rozbija si¢ o mur bezsilnosci
i obojetnosci. Chea poméc, wykorzystujac swoje
kontakty w $wiecie biznesowym, w $wiecie nau-
kowym. Dlatego wtedy, kiedy wreszcie pojawila
si¢ szansa na zmian¢ ustawy o Polonii i emigra-
cji, zaproponowali pewne zmiany.

Te zmiany maja charakter programowy, tak
jak senator sprawozdawca zwroécil na to uwage,
ale sadze, ze sa bardzo wazne dla tego srodowis-
ka. Dowodem na to, jaka wage do nich przy-
wiazuja, moze by¢ chociazby fakt, ze gosciliSmy
tutaj dzisiaj osobe, ktdéra to srodowisko repre-
zentuje, pana profesora Piotra Moncarza. Byl
przyjety przez marszatka Senatu, uczestniczyl
rowniez dzisiaj przez godzing czasu w obradach
naszego Senatu i mysle, ze przekaze swoim przy-
jaciotlom, swoim rodakom, Polonii kalifornijskiej,
iz ich dzialania faktycznie zostaly zmaterializo-
wane w postaci ustawy, poprawek do ustawy,
ktorg takze oni wspottworzyli. I za to chcialem
bardzo serdecznie podzigkowa¢. Mam nadzieje,
ze ustawa przejdzie réwniez w drugiej Izbie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kazimierz Kutz, prosze¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak juz wspomnialem, jestem czlowiekiem do-
$wiadczonym, jesli chodzi o prac¢ senatora na
tym odcinku. Raz, ze bylem w takiej komisji,
adwa, ze potem jako wicemarszalek uczestniczy-
lem w nieslychanie zmudnej pracy prezydium,
ktére rozdziela te wszystkie dotacje. I chce powie-
dzie¢, ze tutaj panstwo, panowie, wigkszos¢
moich przedmoéwcow zyje w pewnej iluzji, ktéra
polega na tym, Ze chce si¢ odkry¢ $wiat na nowo.
Problemy sa takie: tradycyjnie Polonie rozwijaly
sie przy parafiach. Juz w 1864 r. w Stanach Zje-
dnoczonych, w Teksasie, powstala pierwsza pol-
ska parafia, Panna Maria. A byli to Slazacy, nie
ludzie z centralnej Polski; ksiadz nazywat si¢ Mo-
czygeba. Potem dojezdzali nastepni z Opol-
szczyzny, emigrowano, bo byla duza bieda.
A wiec przyjezdzali nastepni ksi¢za ze swoimi pa-
rafianami, ze swoimi wsiami. Drugi ksiadz nazy-
wal si¢ Kielbasa. I oni zakladali wtedy pierwsza
strukture Polonii i zwiazkéw. Ta tradycja istnieje
do dzisiaj. Spojrzmy we wschodnia strong¢ — to by-
lanajprostsza, najoczywistsza i najbardziej akty-
wna Polonia, wlasnie przy parafiach na Ukrainie,
Bialorusi itd. No ale w kazdym kraju los tych lu-
dzi jest inny.

Niemniej jednak przyjmowanie dzisiaj filozofii
Polonii opartej nadal na strukturach parafial-
nych wydaje mi si¢ archaiczne i niestosowne. Ba!
Ze zdziwieniem ustyszalem tu, ze senator wnosi,
zeby proboszcz, ze tak powiem, dokumentowat,
poswiadczal prawdomownos¢ wniosku. Na Boga
S\xfif;tego! To juz panstwo niedzisiejsze! To jest
myslenie fundamentalistyczne!

Niedawno bylo tu posiedzenie wspoélne komi-
sji, na ktére przyjechala delegacja dzialaczy polo-
nijnych z Niemiec. Wszedzie jest tak, ze Polonia
jest sklocona przez to, ze sa to ludzie réznych for-
macji historycznych, pokolenia réznych form
emigracji, a wi¢c oni z natury, ze tak powiem, nie
sg w stanie si¢ ze sobg porozumiec¢. Ja szesc¢ lat
temu zetknalem si¢ z przykladem bardzo starej,
bo powstalej dawno, jeszcze przed I wojng swia-
towa, Polonii niemieckiej, zresztag wspanialej.
Byla ona, ze tak powiem, bardzo antyniemiecka,
do tego stopnia, ze do dzisiaj jest antyniemiecka.
Ci wszyscy ludzie sg, ze tak powiem, hermetycz-
ni. I to moze zabrzmi jak zart, ale bylo tak, ze kie-
dy przyjechala tam emigracja 1968 — a, jak wia-
domo, byli to obywatele pochodzenia staroza-
konnego - to ta emigracja nie mogla patrze¢ na to
wszystko, ze jest tyle tych zwigzkéw polonijnych
i ze nie mozna tego wszystkiego zebra¢ w jedng
organizacje, ktéora w ramach prawa obowigzu-
jacego w Niemczech moglaby czerpa¢ ze zrédel
niemieckich. Bo Niemcy mowia: my nie mozemy
dawac¢ tych pieniedzy, bo po prostu nie ma tu
okreslonego adresata itd. A wiec ci ludzie — a ta
emigracja to byli ludzie inteligentni, prawnicy
itd. — ciezka praca doprowadzili do tego, ze... No,
ja akurat wtedy tam bylem, na tym zjezdzie, i to
widzialem. Oni byli w przededniu wielkiego suk-
cesu, cieszyli si¢, ze ta Polonia nareszcie si¢ po-
laczy. No i prawie si¢ polaczyla. Ale odkryto, ze to
sgq Zydzi polscy i to wszystko sie rozwalilo.

Moéwige krétko, myslenie o pomocy polskiej
z kluczem parafialnym jest archaiczne, wlasnie
przez to, o czym powiedzialem. Ta delegacja nie-
miecka ze zwigzkéw polonijnych, ktéra tu byla
i ktéra tu pytalem... Organizacji jest, dajmy na
to, sto, ale do nich nalezy géra 20% Polakéw mie-
szkajacych za granicg. Pytanie: dlaczego tak
jest? Ja mam cdrke i zigcia, ktérzy sa od niedaw-
naw Irlandii i oni widza, jaka jest Polonia, jak Po-
lacy si¢ tam zachowuja itd. Otéz kazdy czlowiek,
ktoéry wyjezdza z Polski, przyjezdza tam i patrzy
na te¢ Polonig, to robi wszystko, zeby od niej uciec,
anie si¢ do niej zapisa¢. A wigc problem Polonii to
nie jest problem tylko tych, ktorzy si¢ do nas
zglaszaja. Moim zdaniem to jest zgrana sprawa.

Ale widzialem tez przyklady tego, jak nalezalo-
by ten problem rozwigzac. Mysle, ze panstwa cy-
wilizowane maja co do tego pewne doswiadcze-
nia. Otoz jakies$ osiem lat bylem w Edmonton na
uniwersytecie, tam pracuje pie¢dziesieciu czte-
rech polskich profesoréw, ale tylko jeden mial
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kontakty z Polonia, a to dlatego, ze bardzo lubil
kobiety. No, nie wiem, te Polki chyba dawaly sie,
ze tak powiem, molestowa¢ temu profesorowi...
W sasiedztwie zas byla réwnie liczna grupa,
a moze nieco mniejsza, profesoréw ukrainskich.
No, Ukraina to panstwo o wiele biedniejsze niz
Polska. Niemniej jednak ta grupa natychmiast
stworzyla na tym uniwersytecie klub ukrainski.
To polega, Panie Profesorze, pan to zreszta wie,
na rodzinach, a rodziny profesoréw to sa praw-
dziwe rodziny. Ten klub to byla biblioteka, miej-
sce, w ktorym ci ludzie mogli si¢ spotyka¢. No
i wplyw tych profesoréw ukrainskich na tworcza
inteligencje Kanady byl po prostu nieprawdopo-
dobny! Polscy profesorowie tez tam chodzili. I dla
mnie ten dysonans mig¢dzy tym a obrazem tych
naszych wspanialych profesoréw, ktorzy sa je-
dnak poniekad jak wypedzeni, jest zalosny. Uwa-
zam tez, ze takich miejsc jest i bedzie na swiecie
duzo. No bo kto ucieka z Polski? Gdy, Panie Pro-
fesorze, Panie Marszalku, zlicza si¢ emigracje
mlodych naukowcéw, to przeciez wida¢, ze oni
nie pracuja na roli, tylko pracuja wlasnie na uni-
wersytetach!

Moim zdaniem s3g tu mozliwe dwie drogi. Pier-
wsza: zeby tam, gdzie sg centra ludzi z wy-
ksztalceniem wyzszym itd., ludzi funkcjonu-
jacych w takich zawodach — bo ci Polacy przeciez
uprawiaja tam te zawody — tworzy¢ miejsca, fi-
nansowane miejsca, i warunki, w ktérych oni
mogliby si¢ spotyka¢, zeby dostarcza¢ im ksiazki,
polskie kino itd. Moim zdaniem, ta stara droga
myslenia parafialnego oczywiscie moze istnie¢ —
potrzeby co do tego beda rézne, w zaleznosci od
panstwa. No i trzeba odcig¢ si¢ od tej praktyki, ze
przy niektorych ambasadach istniejg tak zwane
instytuty, bo sa one, moim zdaniem, forma
calkowicie skompromitowana, dlatego ze wszyst-
ko, co funkcjonuje przy ambasadach, jest upoli-
tycznione. Przykladowo: bylem w Wiedniu - tam
konsul byt lewicowy, a ambasador prawicowy,
byli oni tak skléceni, tak za tby sie brali, ze sklo-
cali tez cala Poloni¢. Nic w takiej sytuacji nie
mozna zrobic¢!

A wiec —moim zdaniem — tam, gdzie sa wicksze
skupiska Polakow, trzeba tworzy¢ co$ w rodzaju
takich jakby instytutéw publicznych, by ludzie,
ktoérzy zachowali polska tozsamosé, mogli tam
chodzi¢. Prosze¢ wzia¢ jako przyklad to, co si¢ teraz
dzieje z ta wielka fala naszej mlodej generacji
cho¢by w Irlandii, w Niemczech. Przeciez teraz
wszedzie tam powstaja polskie sklepy, tam wszys-
tko odbywa sie¢... Nawet ksi¢za juz tam jezdza, by
organizowac parafie itd. I ci ludzie nigdy nie beda
sie do nas zwracac, bo oni sami sobie radza. Nie-
mniej jednak obowiazkiem polskiego rzadu jest
stworzy¢ im miejsca, gdzie bedzie dostep do kul-
tury polskiej. To wymaga zupelnie innego mysle-

nia! Ale ono oczywiscie moze istnie¢ obok tego
parafialnego.

Chce tylko panu powiedzie¢, Panie Senatorze,
ze prawda jest taka, ze prawdziwych potrzeb co
do pomocy w tym, co do nas przychodzi, jest dwa
razy wiecej niz srodkéw. I ja uwazam, ze tamten
Senat — a bylem wtedy w Senacie — niestychanie
precyzyjnie i dobrze pracowal. To wszystko, co
robimy, musi by¢ zgodne z polskim prawem, mu-
siby¢ zweryfikowane prawnie, musi by¢ sprawne
itd., itd. A jak pan chce burzy¢ i bedzie si¢ panu
chcialo jezdzi¢ na Litwe szes¢ razy w miesiacu, to
bardzo prosze!

(Senator Ryszard Bender: Ale ja nie chce bu-
rzy¢, tylko rozbudowywac.)

Mysle, ze przy takim stanie emigracji, tej stare;j
itd., jest juz najwyzsza pora, by walczy¢ o zu-
pelnie inne myslenie o funkcji panstwa wobec
obywateli na Zachodzie. To nie moze by¢ tylko
jalmuzna parafialna! Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan senator Kutz podniést pewne ciemne stro-
ny problemu opieki nad Polonia. Ja mysle, ze be-
de w jakis sposob ten watek kontynuowal.

Ale chcialbym tez nawigza¢ do wypowiedzi pa-
na senatora dotyczacej tego, ze Ukraincy sa zin-
tegrowani, a Polonia nie. No, prosz¢ panstwa,
mnie si¢ wydaje, ze rozwigzanie tej tajemnicy jest
dosy¢ proste: Ukraincy nie zdolali przelamac na-
cjonalizmu, a my zdolalismy. I to jest ta odpo-
wiedz, tak ona brzmi.

Mysle, ze bedziemy jeszcze kontynuowali to ta-
manie nacjonalizmu — az wreszcie nie bedzie ta-
kich ludzi, ktérzy beda si¢ poczuwali do polskie-
go pochodzenia. Tak ze mys$le, iz tutaj dzialania
byly wykonywane bardzo dzielnie, kompleksy
w spoleczenstwie byly budzone skutecznie,
awigc tutaj mozemy odnotowac pewien sukces.

No ale przejdzmy, prosz¢ panstwa, do naszych
dzialan polonijnych.

Przede wszystkim padalo tu wielokrotnie sfor-
mulowanie, Ze to sa pewne tradycyjne obowiazki
Senatu. Prosz¢ panstwa, ta tradycja niewatpli-
wie sigga II Rzeczypospolitej. Ale tez uwazam, ze
w preambule trzeba by zauwazy¢ — bo zostato to
zupelnie pominig¢te — Ze jest to po prostu obo-
wiazek konstytucyjny. Jest taki zapis w konsty-
tucji. I ten obowiazek powinien by¢ przez Senat
realizowany. Podkopywanie go, do momentu, az
nie uda si¢ zlikwidowa¢ Senatu - a tego si¢ jesz-
cze pewnie dlugo nie uda, niezaleznie od opraco-
wywanych programow — nie zmienia tego, Ze ten
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obowigzek powinnismy, do tego czasu, wy-
pemiac.

Prosze panstwa, skad si¢ wzial, jak powstal
ten caly problem? Bo to wszystko nie wyglada
tak réozowo, jak by si¢ wydawalo. Skad wypo-
wiedzi przedstawicieli Urzedu Rady Ministréw?
Skad tego rodzaju krytyczne reakcje? No, pro-
sz¢ panstwa, ja sadze¢, ze na tym zawazyla
przede wszystkim sytuacja, jaka powstala
w 2005 r., po wyborach, to znaczy: kompletny
niedobdr czasu i fakt, ze senatorowie jeszcze
nie bardzo byli w stanie wnikna¢ w swoje obo-
wiazki, w dystrybucje grantéw przyznawanych
przez Senat.

Musze tez powiedzie¢, ze rozdzial grantéw
w 2006 r. budzil, no, delikatnie mowigc, mno-
stwo watpliwosci. Z czego to wynikato? No, pro-
sz¢ panstwa, ja akurat ta sprawa si¢ zajmowa-
lem, i to bardzo szczegoélowo, lacznie z czyta-
niem protokoléw z posiedzen komisji itd.
Awigc, prosze panstwa, gdy przyszed! taki wiel-
ki buch w sprawie grantéw, nad czym ja sie-
dzialem szes¢ godzin, a komisja dostata na to
wszystko czterdziesci pie¢ minut przed posie-
dzeniem, to przeciez bylo oczywiste, ze nie mog-
o to by¢ - ja sobie tego nie wyobrazam — dobrze
rozpatrzone.

Niemniej jednak efekt tej mojej lektury byl bar-
dzo pesymistyczny, naprawde bardzo pesymi-
styczny. No bo co cechowalo te przydzialy gran-
téw? Na przyklad niezauwazanie nowo powsta-
jacych instytucji, co objawialo si¢ tradycyjnym
przyznawaniem pieniedzy inwestycyjnych, gdy
to bylo po prostu pozbawione sensu. Bylo to
przyznawanie srodkéw senackich na dzialal-
nos¢ takiej instytucji, ktora byta, powie-
dzialbym, generalnie rzecz biorac, bardzo kon-
trowersyjna. No, tak to wszystko z tego buchu
starym trybem polecialo. A byly jeszcze dwa ta-
kie buchy papierow do przeczytania.

No, musze¢ wigc powiedzie¢, Ze ja osobiscie
mialem bardzo powazne watpliwosci co do spo-
sobu rozdzialu srodkow. I ja si¢ nie dziwie, ze te-
go rodzaju dzialania ze strony rzadu zostaly
podjete.

Mnie si¢ wydaje, prosz¢ panstwa, i nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze role wiodaca w kwestii
opieki nad Polonig powinien sprawowac¢ Senat.
Senat na mocy przepiséw konstytucyjnych jest
do tego uprawniony - to jest chyba jedyny jego
obowiazek wpisany w konstytucji. Uwazam je-
dnak, ze to stawia bardzo wysokie wymagania
wobec komisji. I komisja musi to bardzo powaz-
nie potraktowa¢. Bo powtdrzenie bledow
z 2006 r. byloby po prostu niedopuszczalne,
wzbudziloby bardzo szeroki i, powiedzialbym,
sprawiedliwy sprzeciw. Dzigkuje¢ bardzo.

A to jest moja poprawka...

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Pani senator Anna Kurska.

Prosze bardzo o zabranie glosu.

(Senator Anna Kurska: Pan senator Wiatr zre-
zygnowal? A nie, on jest po mnie!)

Nie, pani senator jest na czele listy.

Senator Anna Kurska:

No wlasnie. Dzigkuje¢, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialabym si¢ zaja¢ innymi kwestiami
laczacymi sie w pewnym sensie z projektem usta-
wy, nad ktérym debatujemy.

W ustawie méwi si¢ o Polonijnej Radzie Kon-
sultacyjnej. Rada powstala — dotyczy jej chyba
zaledwie kilka artykuléw - i ma sie zbiera¢ raz
w roku. Wydaje mi si¢ jednak, ze jest to co naj-
mniej za malo, a to dlatego, ze my po prostu nie
mamy czasu na rzeczy bardzo istotne, to znaczy
na zasigeganie opinii u potrzebujacych naszej po-
mocy Polakow, u zrédla. A taka mozliwos¢ istnie-
je, ale nie dzieki takiemu formalnemu urzadza-
niu spotkan Polonijnej Rady Konsultacyjnej raz
w roku, kiedy to przyjezdzajq sami przewodni-
czacy zwiazkow, i to czgsto skloceni. To nie daje
nam wlasciwego obrazu. No ale tu studiuje prze-
ciez duzo os6b pochodzenia polskiego, jest sporo
studentéw z Bialorusi, z Ukrainy — mozemy na
posiedzenia naszej komisji zapraszac takie wlas-
nie osoby, ktére by nam po prostu relacjonowaly,
jakie saich potrzeby, jakie sa klopoty, i to relacjo-
nowalyby to na zywo, bo przeciez jezdza i sa
w ustawicznym kontakcie ze swoimi ziomkami.
To jest jedna sprawa, o ktérej chcialam tutaj na
marginesie powiedziec.

Jednoczes$nie jest sprawa regulaminu,
zwigzana jeszcze z tym nieszczesnym art. 16
ust. 2. Otdz, prosze panstwa, ja po raz drugi, dru-
ga kadencje, zasiadam w tej komisji, i musze po-
wiedzie¢, ze my nie wykorzystujemy naszych
mozliwosci. Ta komisja jest jedyna samodzielna
komisja w Senacie, samodzielng w tym sensie, ze
w zaden sposoéb nie zalezymy od Sejmu i rzeczy-
wiscie mozemy sami decydowac o sprawach w tej
chwili bardzo newralgicznych. Ale mam po pro-
stu poczucie niedosytu, bo oto zbieramy si¢, de-
batujemy na temat rozdziatlu dotacji, po czym
Prezydium Senatu czesto calkowicie zmienia na-
sze preferencje, a my si¢ w ogéle o tym nie dowia-
dujemy. I dlatego teraz proponujemy taka po-
prawke, bysmy w przypadku rozbieznosci mie-
dzy opinia komisji a opinig prezydium byli o tym
informowani i jesli nie zgodziliby$my si¢ ze zmia-
na naszej decyzji przez decyzj¢ prezydium, to
sprawa bylaby kierowana na posiedzenie plenar-
ne. Par¢ oséb podpisze taka poprawke, bo juz to
uzgadniali$my.
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Musze¢ panstwu powiedzie¢, ze nie chodzi tu
o zadna kwesti¢ braku zaufania do prezydium,
bron Boze! Jestesmy jak najdalej od tego rodzaju
spraw, o ktorych sie tu mowilo i o ktére si¢ nas
posadzalo. Po prostu prezydium nie jest w stanie
zapanowac nad taka ilo$cig tych wnioskow, bo to
sg cale tomy. A wi¢c nie sposéb, by ktorykolwiek
z panow marszatkow mogt sie tak dogtebnie z tym
zapoznac¢. Tak ze w rezultacie decyduje o tym
kancelaria. Z calym szacunkiem dla kancelarii,
ale zgodnie z art. 97 Regulaminu Senatu Kance-
laria Senatu wykonuje zadania organizacyjno-
-techniczne i jest pomoca dla senatoréw, nie mo-
Ze by¢ zas cialem decyzyjnym, no a to w rezulta-
cie do tego sie sprowadza.

Tak wigc miatabym prosbe do Wysokiego Se-
natu o rozwazenie tych spraw i poparcie naszej
poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Teraz pan senator Kazimierz Wiatr.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Przepraszam, czy pani senator sklada te po-
prawke?

(Senator Anna Kurska: Tak, za chwile, jeszcze
si¢ pisze.)

Aha, dobrze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Otoz jest tak, jak tu juz dzisiaj zostalo powie-
dziane: martwimy sie¢, ze duzo oséb wyjezdza
z Polski. Dlatego wydaje sie, ze warto tutaj przy-
pomnie¢, jak wazne sa sprawy wychowania mlo-
dego pokolenia, w tym wychowania patriotyczne-
go rozumianego bardzo szeroko, nie jako lekcja
czy przedmiot, ale jako rzeczywiste, prawdziwe,
pelne zakorzenienie, jako taka wszechobecna
mysl powodujaca takie uformowanie tych mlo-
dych ludzi, ze beda oni chcieli tutaj wracac, ze be-
da dumni z bycia Polakami, ze kazdy z nich, be-
dac za granica, bedzie ambasadorem naszego
panstwa, a takze — jak mowil pan senator Szymu-
ra — beda oni generowali wspdlprace gospodar-
cza, naukowa i inna mi¢dzy tymi sSrodowiskami,
w ktorych przebywajg za granicg, a sSrodowiska-
mi w Polsce.

Prosze panstwa, odnoszac si¢ bezposrednio do
spraw zawartych w omawianej ustawie,
chcialbym zwrdci¢ uwage na to, o czym tu juz by-
la mowa, to znaczy na to, ze srodkoéw, jakie odpo-
wiednia komisja senacka ma do rozdysponowa-
nia, jest znacznie mniej, niz byloby to potrzebne.
Chcialbym powiedzie¢, ze z tego powodu wazne
byloby przylozenie duzej, istotnej wagi do na-

kreslenia priorytetow dla zlecanych zadan.
Chcialbym tez zaznaczy¢, ze szczegdlnie wazne
sa sprawy wychowania nie tylko tu, w Polsce, ale
takze tam, poza granicami kraju. Chodzi o to,
azeby te sprawy mialy stosownie wysoki priory-
tet. Inwestycje budowlane czy inne infrastruktu-
ralne sa bardzo wazne, jesli jednak si¢ okaze, ze
zostang inwestycje, a mlodzi ludzie, dorastajace
pokolenia nie beda w wystarczajacej kondycji, to
rzeczywiscie moze to by¢ inwestycja nietrafiona.

Roéwnie wazng sprawa jest wspieranie pol-
skich rodzin poza granicami kraju. Mysle tu za-
réwno o rodzinach pelych, ktére mieszkaja za
granica, jak i o rodzinach roztaczonych, kiedy je-
den malzonek wyjechal, drugi zostal, sq dzieci.
Tu troska powinna by¢ szersza, pelna, tym bar-
dziej ze wiemy, ze rzeczywiscie ostoja, podstawag
polskosci jest wlasnie rodzina, koscidl, harcer-
stwo, wiemy, ze wokol parafii dzialaja druzyny
harcerskie, a z tych druzyn wywodza si¢ pézniejsi
liderzy praktycznie wszystkich stowarzyszen
i dzialan, jakie sa podejmowane.

Warto by tez moze powiedzie¢ pare zdan o no-
wej emigracji, licznej emigracji, o tym, Ze ona
oczekuje pewnej systemowej pomocy. Najbar-
dziej jest to widoczne w obszarze duszpaster-
skim. Wiemy, Ze sa juz podejmowane takie dzia-
lania, wysylani sa nowi ksi¢za, podejmowane sa
dzialania wydawnicze, préby zorganizowania
miejsc wspolnej modlitwy czy niedzielnej mszy
swietej w osrodkach, w ktérych do tej pory tego
nie organizowano, a budowanie nowych obiek-
téw wymaga czasu, srodkéw i nie wiadomo, czy
jest to akurat konieczne.

Biorac pod uwage elementy, o ktérych méwi-
lem, chcialbym zglosi¢ poprawki do procedowa-
nej ustawy, w szczegdlnosci do art. 2, ktéry moéwi
o zadaniach Senatu w zakresie opieki nad Polo-
nig i Polakami. Chodzi o uzupelnienie wykazu
zadan o charakterze programowym, polega-
jacych na wspieraniu —-i tu chcialbym doda¢ dwa
podpunkty — ,rozwoju i funkcjonowania polskich
rodzin” oraz - to juz drugi podpunkt — ,stowarzy-
szen i organizacji mtodziezowych stuzacych roz-
wojowi formacyjnemu mlodego pokolenia”.

Mam tez uwage do art. 10, ktéry méwi o zleca-
niu zadan Senatu w zakresie opieki nad Polonig
i Polakami. Otéz art. 10, generalnie caly ten roz-
dzial, bardziej moéwi o sprawach formalnych,
brakuje mi tu watku hierarchizowana zadan.
W zwigzku z powyzszym obecne brzmienie art. 10
proponuje¢ zawrze¢ w ust. 1 i doda¢ ust. 2
w brzmieniu: ,odpowiednia komisja Senatu
ustala priorytety w zlecaniu zadan, biorgc pod
uwage aktualne potrzeby Polonii i Polakéw za
granica oraz posiadane s$rodki”. Musze¢ powie-
dzie¢, ze zglaszajac druga poprawke, zawahalem
sie, czy priorytetéw nie powinna ustala¢ cala Izba
Senatu, poniewaz wydaje si¢, ze raz w roku byla-
by potrzebna godzinna debata na ten temat,
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a sprawy owych priorytetéw sg naprawde istot-
ne, ale to juz przedkladam do rozpatrzenia stoso-
wnej komisji.

Jednoczesnie chcialbym, nawiazujac do wy-
powiedzi pana senatora Romaszewskiego, przy-
laczy¢ si¢ do krytyki funkcjonowania Biura Polo-
nijnego Senatu. Musz¢ powiedzie¢, Ze te zasko-
czenia byly wielokrotne, ja nie wiem, czy inten-
cjonalne, tak daleko si¢ nie posung¢, niemniej je-
dnak niedopuszczalne jest to, ze my, wchodzac
na sale, otrzymujemy proponowana list¢ priory-
tetéw, ktérg mamy ustala¢ dziesie¢ minut poz-
nej. Takich przypadkéw bylo wigcej. By¢ moze
nie czas i miejsce, azeby o tym moéwi¢, niemniej
jednak bardzo dzigkuje¢ i przylaczam si¢ do tych
stéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pani senator Dorota Arciszew-
ska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Bardzo dzigkuje za wszelkie uwagi, rowniez
krytyczne, pod adresem komisji, ktérej mam za-
szczyt by¢ wiceprzewodniczaca. My mamy pelng
$wiadomos¢ pewnych niedociagnig¢, ale réwniez
nie mozna nam zarzucic¢ tego, Ze nie wykazujemy
maksimum energii, aby zmieni¢ pewne zasady
funkcjonowania komisji, a tym bardziej nie moz-
na pomina¢ tu zaangazowania senatoréw w wy-
jazdy nie turystyczne, lecz sprawdzajace, w ja-
kim zakresie srodki budzetu panstwa przekaza-
ne na Poloni¢ przeksztalcaja si¢ w srodki trwate,
w lekcje jezyka polskiego, wyposazenie w kom-
putery, w ksigzki. To jest pewne novum, ktore ro-
wniez gwarantuje nam czy potwierdza stusznosc¢
podejmowanych przez nas decyzji albo wskazuje,
jakie decyzje w odniesieniu do wnioskow inwe-
stycyjnych czy programowych w przyszlosci po-
winny by¢ wziete pod uwage.

Ja mam nadziej¢, ze pan senator patrzyl nie
tylko na rok 2006, bo jako jeden z najdluzej za-
siadajacych w tej Izbie senatorow wie, jak to
wszystko funkcjonuje. Oczywiscie nieodzowne
jest zainteresowanie i niejako ingerencja rzadu
w pewna filozofi¢ funkcjonowania tej komisji, ale
wydaje mi si¢, ze trzeba wzig¢ pod uwage réwniez
fakt, na jakiej podstawie my jako senatorowie
wyciagamy wnioski, jaki material do nas dociera,
w oparciu o co jest on przygotowywany, kto to op-
racowuje. Obojetne, wjakiej Izbie czy w jakim mi-
nisterstwie mialaby by¢ wykonywana ta praca,

nieodzowny jest aparat, pewna liczba oséb, ktoére
i tak musialyby chociazby pod wzgledem formal-
nym przejrze¢ te wnioski.

Wydaje mi si¢, ze dobre jest to, ze my wyraznie
chcemy wskaza¢ normatywne podstawy podej-
mowania decyzji przez Senat, jezeli chodzi o roz-
dzial srodkéw, ze chcemy to przedstawi¢ w for-
mie ustawy, aby bylo to w miar¢ jednoznaczne,
ale wydaje mi si¢, ze dobre jest takze to, ze wpisu-
jemy do ustawy mozliwos¢ skladania wnioskow
nie tylko przez organizacje zarejestrowane we-
dhug prawa polskiego, dlatego ze wielu senatorow
nalezacych do tej komisji jest osobiscie zwigza-
nych z terenami, ktére zamieszkuje Polonia, ma
swiadomos¢ probleméw tego srodowiska, srodo-
wiska naszych rodakow i wrecz pilotuje czy tez
wie, jakie wnioski trafiaja do Biura Polonijnego,
a nie bede ukrywaé, ze rowniez na tym bazuje
Biuro Polonijne badz my przy podejmowaniu de-
cyzji w komisji. Jest to najlepszy oglad sytuacji.
Dzieki wyjazdowi, zwigzkom rodzinnym czy diuz-
szej wspolpracy z organizacjami polonijnymi ma
sie $wiadomos$¢ potrzeb i celowosci skladanych
wnioskéw. Dla mnie bardzo wazny jest wlasnie
ten element. Biorac pod uwagge fakt — ustosunko-
wuje sie teraz do uwag pana senatora — ze pewne
organizacje w bardzo duzym stopniu korzystaja
ze $srodkow, co réwniez byto podejmowane na po-
siedzeniach komisji, trzeba zauwazy¢, ze ten za-
pis zmierza do tego, zeby jednak uwzgledniac
wnioski innych organizacji, ktore niejako nie
musza siegac po te srodki przez posrednikéw. Ja
mam swiadomos¢ niedogodnosci, niedoboréw,
jesli chodzi o zastrzyk finansowy dla mediéw po-
lonijnych czy organizacji, ktére do tej pory nie
mogly skorzysta¢ z tych srodkéw, mamy tez
$wiadomos¢ tworzenia si¢ nowych organizacji,
ktére chcialyby po nie siggnac.

Chce tez zwroéci¢ uwage na to, ze padlo tu
stwierdzenie o przeprowadzeniu debaty na ten
temat. Uwazam, Ze to jest bardzo dobry pomyst,
bo jezeli Senat rzeczywiscie ma pod swoja opieka
naszych rodakéw na calym $wicie, to ja nie wyob-
razam sobie, zeby priorytety, pewne cele do
osiggniecia wobec zmieniajacej sie rzeczywisto-
$ci ekonomicznej, politycznej nie byly tematem
podnoszonym raz czy dwa razy do roku przez cala
Izbe. Tym bardziej ze byloby to réwniez wskaza-
nie dla komisji i dla tych wszystkich organéw,
ktére pracuja na rzecz Polonii.

Chciatabym réwniez zwrdéci¢ uwage na to, ze
niektore poprawki, a chcialabym, zeby komisja
i Senat wziely je pod uwage, dotycza zaufania,
moze nie tyle dotycza zaufania, ile przy tej okazji
mowi si¢ o zaufaniu. Tak jak juz powiedziala pani
senator Kurska, pewne poprawki nie chca pod-
wazy¢ zaufania do prezydium, czy odwrotnie,
prezydium do komisji, one wrecz wskazuja na to,
Zze my wzajemnie musimy si¢ powaznie trakto-
wac¢. Musimy wzig¢ pod uwage to, ze — mimo ze
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komisja dostaje ten gruby tom by¢ moze za
wczesnie, ale niektdrzy z nas juz wezesniej mniej
wig¢cej wiedza, jak te prace wygladaja — propono-
wane poprawki zmierzaja do tego, zeby komisje,
ze wzgledu na to, jaka wykonuje ona prace, trak-
towa¢ jednak powaznie. Senatorowie analizuja
wnioski, prowadzone sg naprawd¢ burzliwe dys-
kusje, posiedzenia komisji trwaja bardzo dlugo
i nie chcielibysmy spotkac si¢ z zarzutem, ze my
zbyt powierzchownie analizujemy temat lub tez
przyjmujemy pewne sugestie czy wrecz zalecenia
Biura Polonijnego albo innych organow, ktore
przygotowuja nam zestaw wnioskow. Jeszcze raz
powtarzam, ze niezaleznie od tego, gdzie bylaby
umiejscowiona praca nad wnioskami pod wzgle-
dem formalnym, to wymaga ona duzego aparatu
ludzkiego i zaden minister czy marszalek, czy
ktokolwiek jednoosobowo nie jest w stanie objac¢
tego tak, jak bysmy chcieli, w stu procentach,
i powiedzie¢: super, zrobione, a nastepnie pod-
pisa¢. To jest po prostu niemozliwe.

Chcialabym réwniez zwrdci¢ uwage na raport,
nad ktérym debatowali$my na posiedzeniu ko-
misji. Przykro jest slysze¢, bo to juzile$ dni mineg-
lo, ze ministerstwo... Odpowiedz na pytanie pana
senatora Andrzejewskiego byla bardzo krotka,
ale tu sie ci$nie pytanie: czyzbys$cie panowie nie
znali tego raportu albo do niego nie siegneli? My
jestesmy nim bardzo zywo zainteresowani, z racji
dyskusji, ktéra ma nastapi¢, nad przyszloscia
polityki wobec Polonii, rola komisji, Senatu. Tak
ze chcialabym tak delikatnie zwrdci¢ uwage, ze
moze warto by od pana ministra czy przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych jednak
cos wiecej na ten temat uslyszec.

Byliscie panstwo swiadkami burzliwej dysku-
sji, wrecz niektdérzy senatorowie wyrazali swoje
niezadowolenie z powodu zawartych tam sfor-
mulowan, aczkolwiek my nikomu nie przypisuje-
my zltej woli, dlatego ze nam jako komisji tez zale-
zy na wspolpracy ze wszystkimi ministerstwami,
ktére w swym budzecie maja pewne fundusze dla
Polonii, i jesli rozpatrujemy przyznawanie fun-
duszy i rzeczywiscie chcemy skoordynowac te
dzialania, to wszyscy musimy ze sobg wspdlpra-
cowac¢. Na kazdym posiedzeniu komisji jest
przedstawiciel MSZ, a jezeli jest, to zache¢cam go
do tego, zeby zabrat glos, to moze by¢ glos dorad-
czy, krytykujacy, proponujacy. Chodzi o to, zeby
to jednak bylo bardziej twoércze.

Nie mogg si¢ nie odnies¢ do wypowiedzi pana
senatora Szymury i uwzglednienia pewnych po-
prawek dotyczacych Polonii, ktéra nie sigga po
pieniadze, a wrecz przeciwnie, sa to ludzie, kto-
rzy chca zaangazowac sie w nasze zycie kultural-
ne, spoteczne, chca przenies¢ na nasz grunt swo-
je doswiadczenia, a nawet pomoéc. Czasami wy-
maga to zaangazowania finansowego, ale musza

by¢ stworzone instrumenty, a nie, jak to powie-
dzial pan senator, bezsilnos¢, obojetnos¢ wobec
tych srodowisk. My przyjeliSmy pewne poprawki,
oczywiscie pomingliSmy rozwigzania, ktére
wiaza si¢ z zaangazowaniem innych organow
panstwa, ale jest to dobry poczatek tego, aby spo-
jrze¢ na Polonig, na Polakéw, naszych rodakéw
na calym $wiecie w sposob nowoczesny.

Czasami mam wrazenie, ze jest to —bardzo do-
brze powiedziala o tym wiceprezes Telewizji Polo-
nia — raport troch¢ eklektyczny, ale chciatlabym,
zebysmy wzigli tez pod uwagg to, jak ta Polonia
wyglada, zeby$smy dodali do tego problemy nowej
emigracji, ludzi znacznie mlodszych, tak jak mo-
wili niektorzy senatorowie, rézne problemy, roz-
ne pokolenia, rézne spojrzenia na sprawe, bo od
tego nie uciekniemy. My zyjemy juz w zupelnie
innym swiecie i jest to nam bardzo potrzebne,
budowanie wi¢zi i wspomaganie Polonii, wlacz-
nie ze wspolpraca z tymi, ktérzy sa Polonia,
a chca tu, na nasz grunt przenies$¢ bardzo cenne
rozwigzania.

(Wicemarszatek Marek Ziétlkcowslki: Pani Sena-
tor, bardzo prosze¢ zmierza¢ do konkluzji, bo mi-
ne¢lo juz jedenascie minut.)

Juz koncze.

Jeszcze raz chcialabym zwrdci¢ uwage na to, iz
chcielibysmy jako komisja by¢ uznani za cialo
decyzyjne, bo praca w tej komisji wymaga czasu
ienergii, trzeba naprawde wiele energii, aby prze-
jrze¢ wnioski czy rozwiazywac problemy Polonii.
Chcielibysmy tez, aby to wzajemne zaufanie, nie-
zaleznie od kadencji, od tego, jaki bedzie uktad
w Senacie, mi¢dzy prezydium a komisja bylo za-
chowane. Dzigkuje¢ Slicznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chciatlabym zwroci¢ uwage na fakt, ze po na-
szym wejsciu do Unii Europejskiej sytuacja na-
szych zobowigzan wobec Polonii i Polakéw za gra-
nica si¢ zmienila. Szczegdlnie istotnie zmienilta
si¢ wskutek kolejnego otwierania si¢ granic, ryn-
kow pracy w innych krajach Unii Europejskiej.

Dzisiaj jest bardzo duza grupa Polakéw, ktérzy
wyjechali za praca do Wielkiej Brytanii i do Irlan-
dii, winnych krajach te grupy sa mniejsze, ale tez
sa, i powstaje bardzo powazny problem edukacji
polskich dzieci w polskim jezyku, chodzi o to, by
uczyly sie polskiej historii, by mialy dostep dona-
szej kultury. Gdyby te dzieci pozostaly w Polsce,
to oczywiscie ich nauka bylaby finansowana
z budzetu panstwa, a poniewaz wyjechaly, to po-
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trzebne sa srodki, bo polonijne organizacje poza-
rzadowe nie sg w stanie ani tego zorganizowac,
ani sfinansowac. Z problemami zwracala si¢ Ma-
cierz Szkolna z Wielkiej Brytanii. Liczna rzesza
polskich dzieci, ktéra nagle przybyla, nie moze li-
czy¢ na to, ze ta organizacja poradzi sobie ze zor-
ganizowaniem ich ksztalcenia. Moim zdaniem,
jest to bardzo wazna sprawa do rozwazenia przy
opracowywaniu priorytetéw na najblizsze lata
i planowaniu s$rodkow, ktore bedzie generowat
na ten cel budzet.

Bardzo sie ciesze z faktu, ze zaistnial rozdzial
czwarty, ze jest w tej propozycji regulacja prawna
dotyczaca mozliwosci wykonywania tych zadan
przez polonijne organizacje zlokalizowane za gra-
nica. To jest bardzo duza pomoc, ale te organiza-
cje musza dostac¢ wlasciwe srodki. Wydaje mi sie,
ze dotychczasowa praktyka obcinania $rodkow
na dzialalnos¢ Senatu, w ktérej tak duza czes¢
stanowi opieka nad Polonig i Polakami za grani-
ca, jest praktyka, ktdéra nie powinna by¢ konty-
nuowana. Mys$le, ze nasza Izba powinna dac ja-
kos temu wyraz, dlatego ze mamy kolejny budzet
imusimy si¢ znowu przyjrze¢, czy tam si¢ nie po-
obcina $rodkéw na pomoc dla Polakéw, pomoc
nie charytatywna, jak moéwig, tylko ta, ktéra gwa-
rantuje wiez polskich dzieci z ich ojczyzna, gwa-
rantuje im szanse takiego rozwoju, na jaki moga
sobie pozwoli¢ wszystkie dzieci w Polsce, bo to
jest unormowane regulacjami prawnymi zwigza-
nymi z funkcjonowaniem oswiaty w Polsce. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski, pro-
sze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa, nad ktéra debatujemy, wpisuje si¢
w komplementarnos¢, zupelnos¢ i niesprzecz-
nosc¢ — o czym méwimy jako o kryteriach, ktoérych
szczegdllnie przestrzega Senat w swojej dziatalno-
$ci — systemu, ktorego zakres okresla Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomne, Ze
konstytucja nie méwi o zadnej opiece czy o pater-
nalizmie, tylko sformulowala to tak w art. 6:
+Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upo-
wszechniania i réwnego dostepu do dobr kultu-
ry, bedacej zrodlem tozsamosci narodu polskie-
g0, jego trwania i rozwoju”. I to jest priorytet kon-
stytucyjny. Nie ustalany przez Senat, tylko kon-
stytucyjny, a do stosowania si¢ do konstytucji
Senat jest zobowigzany. I drugi przepis: ,Rzecz-
pospolita Polska udziela pomocy — nie opieki, ale

pomocy — Polakom zamieszkalym za granica
w zachowaniu ich zwigzkow z narodowym dzie-
dzictwem kulturalnym”. Kazde z tych poje¢ wy-
maga sensu stricto wyktadni.

Ta ustawa jest pozyteczna, a moze nawet i ko-
nieczna. Zastanawialem sig, czy nie wystarczy
w Regulaminie Senatu zawrze¢ pewnych roz-
strzygnie¢. Poniewaz jednak dotyczy to tak deli-
katnej kwestii, jaka s finanse, a zgodnie ze sta-
rymi przywilejami z I Rzeczypospolitej wszystko,
co dotyczy budzetu i finanséw, powinno przejsc¢
przez cialo ustawodawcze i przez Senat, celowe
jest zawarcie tego w tym zakresie w ustawie glo-
wnie w celu zharmonizowania i okreslenia rzetel-
nej transparentnosci, przejrzystosci finansowa-
nia, jednak w ramach tego, o czym moéwi konsty-
tucja, a mianowicie réwnosci réznych podmio-
tow, nie wybierania sobie, jak to mialo miejsce
w poprzedniej kadencji, albo tworzenia na uzytek
rzadowy pomocy, tak zeby na przykltad prezydent
Kwasniewski moglt rozdziela¢ stypendia z fundu-
szy Senatu i uprawiac¢ propagandeg polityczna do-
tyczaca swojej osoby czy swojego ugrupowania,
bo i tak bytlo.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, jak ja czy-
tam o priorytetach, ktére my ustalamy, to zadaj¢
sobie pytanie, czy my te priorytety musimy usta-
la¢, czy my si¢ musimy do nich stosowac¢. Bo te
priorytety ustala konstytucja. I wydaje mi si¢, ze
powinnismy troszke zrezygnowac z tej omnipo-
tencji ustalania priorytetéw przez Senat w tym
zakresie, a raczej powiedzie¢ sobie, co jest zrod-
lem tozsamosci albo co Polonia uwaza za zroédlo
swojej tozsamosci, nie zas, co my uwazamy za to
zrodlo. Bo jak czytam, a zadalem sobie trud prze-
czytania tego kilkusetstronicowego raportu
rzadowego, na stronie 176 tego raportu, ze my
powinni$my wreszcie wykorzeni¢ Adama Mickie-
wicza i Mari¢ Konopnicka, a Gombrowicza
wlaczy¢ w edukowanie tej holdujacej ludowym
obyczajom Polonii, to mysle sobie: mdj Boze,
niech sobie autor raportu poczyta konstytucje
i pomysli o tym, Ze naszym obowiazkiem nie jest
opieka nad Polonia, ale naszym obowiazkiem jest
zwrocenie uwagi na sprzezenie zwrotne, odpo-
wiedZ na zapotrzebowanie Polonii, docenienie
calej réznorodnosci tozsamosci narodowej. Ma-
ria Konopnicka te tozsamos$¢ narodowa ksztatto-
wala i ksztaltuje nadal, a Gombrowicz jej nie
ksztaltuje i nie ksztaltowal, mial ironiczny stosu-
nek do polskosciido narodu polskiego. Stusznie,
jest towielki pisarzijest on wielkim osiagnig¢ciem
narodu polskiego, ale on si¢ nie miesci w priory-
tecie konstytucyjnym. Ja jestem wielbicielem
Gombrowicza w kulturze polskiej. Ale jak on si¢
ma do priorytetu konstytucyjnego narodowego
dziedzictwa kulturalnego? No, jest jednym z ele-
mentow, ale nie moze wyeliminowa¢ Marii Ko-
nopnickiej ani Adama Mickiewicza. Jak ja czy-
tam o tym w tym raporcie, to przyznam si¢ szcze-
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rze, ze mysle sobie, Ze jest to raport bardzo czesto
idacy przeciwko konstytucji. Ja to musze sfor-
mulowac¢ i postawi¢ kropke nad ,i”. To jest moja
ocena.

Teraz to, zeby lepsze nie bylo wrogiem dobre-
go. Art. 14: szef Kancelarii Senatu. Tak, ale szef
Kancelarii Senatu i stuzby kancelaryjne sa
stuzbami pomocniczymi, a nie decyzyjnymi, je-
zeli chodzi o to, co robi komisja, i o to, co robi
Prezydium Senatu. Jezeli czytam, ze przedkla-
dajac wniosek wlasciwej komisji senackiej, szef
Kancelarii Senatu przedstawia ocen¢ wniosku
organizacji polonijnej pod wzgledem jego zgod-
nosci z kierunkami dzialania oraz priorytetami
finansowymi ustalonymi przez Senat na dany
rok... Bardzo przepraszam, a co, jezeli te prio-
rytety nie realizuja wystarczajaco zadan kon-
stytucyjnych? A jezeli Prezydium Senatu pomi-
ja komisje, a ma mozliwos$¢ pominigcia opinii
komisji w mys$l tego, co méwi ustawa? Wtedy
faktycznym decydentem jest szef Kancelarii Se-
natu. Ja mam wielki szacunek dla pani mini-
ster, aktualnego szefa Kancelarii Senatu, dla
konkretnie tej osoby, ale systemowo to jest chy-
ba troche¢ nieprawidlowe, zeby bez opinii komi-
sji, na podstawie oceny przestrzegania we
wniosku priorytetéw sformulowanej przez sze-
fa Kancelarii Senatu Prezydium Senatu samo
decydowato. Oczywiscie chyle czola przed om-
nipotencja i wielka, pelna wiedzg Prezydium
Senatu, ale wiemy, jak to wyglada w praktyce.
No przeciez nie kazdy z prezydiantow bedzie to
rozwazal, tylko bedzie si¢ opieral z pelnym zau-
faniem na tym, co przedstawi urzednik pani mi-
nister z Kancelarii Senatu. Stad jest tutaj pro-
blem wywazenia tych proporcji. Jezeli decydu-
je, oczywiscie w wyjatkowych przypadkach,
Prezydium Senatu, to musza by¢ jakies szcze-
golne przestanki. By¢ moze trzeba wtedy zapro-
si¢ na posiedzenie prezydium i wysltuchac¢
przedstawiciela tej organizacji, ktora wystapila
zwnioskiem. Bo komisja jest tylko organem po-
$redniczacym, a z obowiazkiem konstytucyj-
nym jest zwiazany przede wszystkim réwny do-
step wszystkich organizacji.

Dzisiaj idziemy w bardzo niedobrym kierun-
ku, bo ta organizacja nam si¢ podoba, a tamta si¢
nie podoba, tamta jest antysemicka, a ta, powie-
dzmy, faszystowska, tu jest pan Moskal... nie, on
juznie zyje, ale ten drugi, jak on si¢ nazywa... Ko-
bylanski i jest on czlowiekiem niegodnym zaufa-
nia i wobec tego dyskryminuje si¢ cala formacje
polonijna. Tak nie mozna. Czlowiek moze nam
sie¢ nie podobac¢, ale obowigzki konstytucyjne do-
tycza Polonii, a nie przedstawicieli czy organow
wybranych przez te Polonie. I trzeba pamietac tez
o tym, Ze misja, a jest to misja, ktéra pemi pan-
stwo polskie, zogniskowana w Senacie, i to jest

prawidlowe miejsce, bedziemy przeciwdziatac¢,
jak mi si¢ wydaje, temu, zeby da¢ to agencjom
rzadowym... Panstwo winno ze szczego6lna pie-
czolowitoscia podejs¢ do swoich obowigzkow wy-
nikajacych z konstytucji, ktéra méwi o zachowa-
niu, utrwalaniu tego, co jest zrédlem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Pomoc
nie moze by¢ przedmiotem doraznej polityki ak-
tualnych wladz panstwa polskiego. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zatem w tym momencie zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, chcialbym
zapyta¢ obecnych przedstawicieli rzadu, czy
chcieliby zabra¢ glos.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Sobkow:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym jeszcze raz powiedzie¢ to, co
mowilem, ze MSZ nie jest znany zaden doku-
ment rzadowy w tej sprawie. Ten zas$ raport,
o ktérym tutaj mowiono, to jest w ogdle projekt
raportu. To nawet nie jest raport, tylko to jest
projekt. Tam jest wyraznie napisane, ze jest to
projekt. W MSZ nie jest przygotowywany zaden
dokument ani tez nie tocza si¢ zadne prace nad
stworzeniem innego osrodka decyzyjnego do
spraw Polonii.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze ja tutaj repre-
zentuj¢ ministra spraw zagranicznych, ponie-
waz zaproszenie zostalo skierowane do ministra
spraw zagranicznych, i wypowiadam si¢ w imie-
niu MSZ. Jezeli zaproszenie jest kierowane do
prezesa Rady Ministrow, to wtedy ja dostaje¢ od
prezesa Rady Ministréw pisemne upowaznienie
doreprezentowaniarzadu. Tu jest inna sytuacja
ijareprezentuj¢ ministra spraw zagranicznych.
Ale jeszcze raz mowi€: nie jest nam znany zaden
dokument rzagdowy. A na temat projektu rapor-
tu, no, trudno nam si¢ wypowiadac¢, bo w ogdle
nie jest to ostateczny tekstraportu. Jezeli bedzie
jakis raport z Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow z ostatecznym tekstem i jezeli zostaniemy
poproszeni o to, to oczywiscie mozemy si¢ usto-
sunkowac¢ do niego czy nawet wypowiedzie¢ si¢
na pismie. Ale na razie krazy pewien projekt
i maja by¢ prowadzone dalsze prace nad nim.
Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przypominam, Ze zgodnie z Regulaminem Se-
natu drugie czytanie konczy si¢ skierowaniem
projektu do komisji w celu ustosunkowania si¢
do zgloszonych w toku dyskusji wnioskéw.

Proponuje Wysokiemu Senatowi, aby Senat
skierowal projekt ustawy do Komisji Ustawo-
dawczej oraz do Komisji Spraw Emigracji i Lacz-
nosci z Polakami za Granica. Jezeli nie uslysze
innych propozycji, uznam, ze Senat propozycje
przyjat.

Innych propozycji nie sltysze.

Stwierdzam zatem, ze Senat skierowal projekt
ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Polakami
za granica do Komisji Ustawodawczej oraz do Ko-
misji Spraw Emigracji i kacznosci z Polakami za
Granica.

Konczymy w tym momencie punkt czternasty.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu pietnastego porzadku obrad:
drugie czytanie projektu apelu w sprawie pote-
pienia przez Senat RP korupcji polityczne;j.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 85 Regulami-
nu Senatu Senat podejmuje apel w trybie przewi-
dzianym dla uchwal okolicznos$ciowych.

Projekt apelu zostal wniesiony przez grupe se-
natorow i zawarty jest w druku nr 253. Marsza-
lek Senatu w dniu 27 wrzesnia 2006 r. skierowat
projekt apelu do rozpatrzenia w pierwszym czy-
taniu do Komisji Ustawodawczej. Pierwsze czyta-
nie projektu zostalo przeprowadzone na posie-
dzeniu komisji 18 pazdziernika 2006 r. Komisja
po rozpatrzeniu projektu apelu przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie za-
warte jest w druk nr 2530.

Przypominam tez, ze zgodnie z Regulaminem
Senatu drugie czytanie projektu apelu obejmuje:
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie apelu przez sprawozdawce komisji
oraz wnioskéw mniejszosci komisji przez spra-
wozdawcéw mniejszosci komisji, przeprowadze-
nie dyskusji oraz glosowanie.

Poprosz¢ sprawozdawce komisji...

(Senator Piotr Andrzejewsli: Wniosek formalny.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Na podstawie art. 48 wnosz¢ o odeslanie tego
apelu lacznie ze sprawozdaniem do komisji. Dla-
czego? W mie¢dzyczasie komisja regulaminowa
podjeta decyzje i pracuje nad trescia uchwaty do-
tyczacej przeciwdzialania korupcji polityczne;j.
Nadto do laski marszatkowskiej wplyneta inicja-
tywa, rowniez uchwalodawcza, grupy senatorow
w sprawie korupcji politycznej, druk nr 314.
W tej sytuacji konieczne jest powazne zajecie si¢
przez Senat in gremio podjeciem uchwaly na te-

mat korupcji politycznej oraz dokladne zdefinio-
wanie korupcji politycznej i okreslenie sposobow
przeciwdzialania jej. Wymaga to nie przyjecia
badz odrzucenia incydentalnego apelu, zrezyg-
nowania z definiowania samego poj¢cia korupcji
politycznej, zostawienia go tak, jak je rozumie
inicjator, ale okreslenia najpierw przez Senat, co
jest korupcja polityczna, i systemowego usto-
sunkowania si¢ do niej ze wskazaniem sposobéw
przeciwdzialania jej. Dlatego tez wniosek swoj
uwazam za zasadny i wnosze o jego przyjecie.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Chcialbym udzieli¢ glosu panu senatorowi
Niesiolowskiemu. Rozumiem, ze w sprawie tego
wniosku formalnego, tak?

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Sprzeciw wobec tego wniosku pana senatora
Andrzejewskiego.

Ja przypomne, ze od dwoch miesiecy trwa cala
seria odkladania tej sprawy. Ja w tej serii wyka-
zalem maksimum dobrej woli i nawet sam w pew-
nym momencie wystapilem z taka inicjatywa, ze-
by ze wzgledu na pewne okolicznosci nad tym nie
debatowac¢. Byla cicha, dzentelmenska umowa,
ze na nastepnym posiedzeniu ta debata si¢ odbe-
dzie. I to, co robi pan senator Andrzejewski, to
jest zlamanie tej umowy. No, oczywiscie kazde-
mu wolno lamac¢ dzentelmenskie umowy, ale by-
la tak umowa zawarta pomiedzy mna a przewo-
dniczacym klubu PiS, Ze na nastepnej sesji taka
dyskusija si¢ odbegdzie. To co do strony formalnej
tej sprawy.

Teraz o stronie merytorycznej. No, oczywiscie
trudno mi dyskutowac o tym, co jest incydental-
ne. Ja nie chcg¢ sprowadzac tej dyskusji — nigdy
nie bylo to moja intencja i tak tez byl napisany
ten krotki, dwuzdaniowy tekst uchwaly — do bie-
zacej polemiki politycznej. Staralem si¢ czy bede
si¢ staral, jezeli oczywiscie pan marszalek dopu-
$ci do debaty, wykazac¢, ze korupcja polityczna,
fakt, skojarzona wtedy z tak zwanymi tasmami
prawdy, wszyscy wiemy, o co chodzi, wi¢c ja nie
musz¢ uzasadniac tego dalej... Zreszta doszla juz
druga sprawa, ktdérej naprawde nie chciatbym
juz tutaj definiowac i wolalbym, zeby Senat w ten
nurt nie wchodzil, i apeluj¢ do ewentualnych
uczestnikow tej dyskusiji, zeby o tej drugiej spra-
wie, ze tak powiem, bardzo goracej, juz nie mo-
wic¢. Ale w niej takze jest jakis element korupcyj-
ny. Jednak nie jest to moja intencja, zeby$my ro-
bili tu seminarium na temat tego, czym jest ko-
rupcja polityczna. Przygotowana kontruchwata
jest zupelie innym projektem. Jest projektem
miejscami banalnym, bo na przyklad méwi, zeby
o faktach korupcji informowac¢ Centralne... jak
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ono si¢ nazywa... Biuro Antykorupcyjne — prosze
bardzo, no, ja przeciwko temu nic nie mam, nie
o to chodzi — a miejscami jest projektem dziwacz-
nym, bo na przyklad jest takie stwierdzenie:
~spoleczenstwo w toku przemian ustrojowych po
roku 1989 bolesnie doswiadczylo i doswiadcza
tej formy korupcji”. To co, przed 1989 r. tego nie
doswiadczalo? W tym jest jakas intencja, to jest
pewna historiozofia, ze tragedie Polski wlasciwie
sie zaczely wroku 1989. No, ja tej historiozofii po-
zwalam sobie nie podziela¢. Mo6j projekt jest zu-
pelnie inny. A to jest kontrprojekt, ktéry w grun-
cie rzeczy stluzy zablokowaniu dyskusiji.

Bardzo proszeg...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Panie Se-
natorze, ale prosze o t¢ kwestie formalna.)

Bardzo prosz¢ pana marszalka, zeby zgodnie
z ustaleniami, z procedura... Mnie nie interesuje
ten kontrprojekt, niech on sobie bedzie, jezeli
ktos chce taki projekt wnosi¢, to prosze¢ bardzo,
ale prosze o procedowanie zgodnie z ustaleniami
nad projektem odkladanym od dwoch miesigcy.
(Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli pan mar-
szalek pozwoli, wniosek formalny.)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Tak, pozwalam.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

W zwiazku ze stanowiskiem zajetym przez
wnioskodawce, prosze o ogloszenie przerwy, zeby
zebratl si¢ klub PiS w celu przedyskutowania tej
kwestii i zajecia stanowiska.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Przed uslyszeniem tego, co pan senator...

(Senator Piotr Andrzejewski: Pét godziny.)

...mial do powiedzenia, mialem dwa glosy.

Jeszcze pan senator Kosma Zlotowskiipan se-
nator Wlodzimierz Lyczywek.

Prosze bardzo...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ale regulamin przewiduje glos za i glos prze-
ciw. To nie jest dyskusja, Panie Marszalku.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowslki: Nie, nie, ale
tu chodzi...)

(Gtos z sali: To jest kwestia formalna.)

(Wicemarszatek Marek Ziétkcowslki: Ja...)

Wniosek formalny — art. 48 ust. 2. Te wnioski
zostaly zgloszone i powinno by¢ glosowanie bez
dyskusiji. Prosze siggnac do art. 48 ust. 2. Tutaj
nie ma polemiki.

(Wicemarszatelk Marek Ziétikcowski: Rzeczywi-
Scie.)

Jest glos za, glos przeciw i jest glosowanie. Nie
ma mozliwosci dyskusji.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dobrze, przyjmuje...

(Senator Witodzimierz Lyczywelk: To jest kwe-
stia formalna.)

Kolejny wniosek formalny?

(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: Tamto to nie
byl wniosek. W stanowisku pana senatora Nie-
siolowskiego co prawda byl sprzeciw wobec
wniosku, ale nie bylo wniosku formalnego.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, byl sprzeciw. Wniosek formalny powinien
zawierac¢ zadanie i zwiezle uzasadnienie. O przy-
jeciu lub odrzuceniu wniosku formalnego Senat
rozstrzyga po wystluchaniu wnioskodawcy
i ewentualnie jednego przeciwnika wniosku. Je-
dnego, méwi wyraznie regulamin. W zwiazku
z tym, musimy zmieni¢ regulamin, jezeli panowie
chcecie...

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Panie Senatorze, nie, poniewaz ja to traktuje,
dlatego ze jeden i drugi z panéw senatoréw wy-
kroczyl poza liter¢ wniosku formalnego, uzywa-
jac jeszcze argumentow merytorycznych, dodat-
kowych, jako wniosek i kontrwniosek.

Oglaszam polgodzinng przerwe.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Dzigkuje.)

Tak wiec przerwa do 13.50.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 19
do godziny 13 minut 51)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac¢ miejsca. Panowie Senatoro-
wie, prosze zajmowac miejsca.

Wznawiam obrady.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do glosowania...

(Rozmowy na sali)

Wznawiam obrady.

Glosujemy w sprawie wniosku formalnego
o odeslanie apelu do komisji.

(Glos z sali: Wniosek senatora Andrzejew-
skiego.)

Tak, glosujemy w tej chwili nad wnioskiem se-
natora Andrzejewskiego.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za wnioskiem senatora Andrzejew-
skiego? Prosze o podniesienie reki i nacisniecie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 46 glosowalo za, 26
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 20)

Projekt apelu zostal odestany do Komisji Usta-
wodawczej.

Powracamy do rozpatrywania punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnosci oraz o zmianie niektdérych in-
nych...

(Gtos z sali: Jeszcze jest jeden punkt.)

Tak, do punktu merytorycznego przystapimy
po glosowaniach, dlatego ze Sejm oczekuje nare-
zultat naszego glosowania.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnosci oraz o zmianie niektdérych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktéra ustosunkowata si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowatla
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknigta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mogg zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jerzego Szmita, o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
z prac Komisji Gospodarki Narodowej nad usta-
wa 0 zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

W czasie posiedzenia w dniu 13 grudnia komi-
sja ponownie przeanalizowala wszystkie zgtoszo-
ne poprawki i rekomenduje Wysokiemu Senato-
wi przyjecie nastepujacych poprawek: pierwszej,
drugiej, trzeciej, czwartej, pigtej, szostej, sidd-
mej, 6smej, dziesigtej i jedenastej. Komisja
wnosi, aby Wysoki Senat raczyl przyja¢ ustawe
z wymienionymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca Marek Waszko-
wiak chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Marek Waszkowiak: Nie, dzigkuje
bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do sprecyzowania
definicji pojecia ,upowazniony przedstawiciel”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ sie” i podniesienie re-
ki.

Dzigkuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki druga i trzecia, nad ktérymi bedzie-
my glosowac lacznie, zmierzaja do zapewnienia
prawidlowego powolywania przepisow stano-
wiacych podstawe prawna do wydania stoso-
wnych rozporzadzen.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 75 glosowalo za.
(Glosowanie nr 22)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby
w przypadku wydania decyzji o wycofaniu wyro-
bu z obrotu lub uzytku nakazujacej odkupienie
wyrobu na zadanie osdb, ktoére faktycznie nim
wladaja, mialy zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego o rekojmi zaréwno za wady fizyczne,
jak i za wady prawne.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 23)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki piata i siodma, nad ktérymi bedzie-
my glosowali lacznie, zmierzaja do tego, aby wy-
tyczne dotyczace tresci rozporzadzen zostaly
sformulowane w sposéb wyczerpujacy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 24)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szoésta zmierza do prawidlowego
sformutowania wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia.

Prosze o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka przyjeta.

Poprawki 6sma ijedenasta zmierzaja do skres-
lenia przepisu uchylajacego przepis przejsciowy
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o miarach oraz
do modyfikacji przepisu przejsciowego doty-
czacego zachowania w mocy dotychczasowych
aktéw wykonawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 26)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziesigta zmierza do modyfikacji
przepisu przejsciowego dotyczacego decyzji za-
twierdzenia typu dotyczacych przyrzadéw pomia-
rowych.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oceny zgodnosci oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw w catosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 78 glosowalo za.
(Glosowanie nr 28)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktora ustosunkowala sie do wszystkich
wnioskow przedstawionych w toku debaty.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Gospodarki Narodowej, senatora Jarostawa
Laseckiego, i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskow.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie usta-
wy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw. Komisja obradowala na
posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r., rozpa-
trzyla wszystkie zgloszone wnioski i nie zareko-
mendowala wniosku o odrzucenie tej ustawy,
natomiast zarekomendowala wniosek o przyjecie
tej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca Piotr Lukasz An-
drzejewski chce jeszcze zabrac glos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje, nie.)

Dziekuje.
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Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator
Piotr Lukasz Andrzejewski przedstawil wniosek
o odrzucenie ustawy, a Komisja Gospodarki Na-
rodowej przedstawila wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Informuje, Zze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego o od-
rzucenie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 78 obecnych senatoréow 3 glosowalo za,
66 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 29)

Wniosek zostal odrzucony.

W zwigzku z odrzuceniem wniosku o odrzuce-
nie ustawy przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem Komisji Gospodarki Narodowej
o przyjecie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektorych innych ustaw bez popra-
wek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych 72 senatorow glosowalo za,
1 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 30)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: drugie czytanie

projektu ustawy o zmianie ustawy o post¢powa-
niu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zali-
czce alimentacyjne;j.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisj¢ Rodziny i Polityki Spolecznej i za-
warty jest w druku nr 287. Marszalek Senatu
w dniu 16 listopada 2006 r., zgodnie z art. 79
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej. Pierwsze czytanie projektu ustawy
zostalo przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 1,
2 i3 Regulaminu Senatu na wspdlnym posiedze-
niu komisji w dniu 12 grudnia 2006 r. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly wspoélne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 287S.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie
dyskusiji oraz zglaszanie wnioskéw.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, sena-
tora Antoniego Szymanskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie wspolnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu wobec dhuznikéw alimentacyj-
nych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Czego dotyczy ta ustawa? Dotyczy ona tego,
w jaki sposdb panstwo pomaga w wyegzekwowa-
niu alimentow, ktore sg orzeczone, a takze méwi
o tym, wjaki sposdb ustala si¢ zaliczke alimenta-
cyjna wobec oséb, ktére nie placa orzeczonych
alimentéw. Ustawa mowi o tym, ze taka zaliczke
alimentacyjna moga otrzymac osoby zyjace w ro-
dzinach, ktdre nie przekraczaja pewnego progu
dochodowego. Ten prog dochodowy ustalony jest
na kwote 583 zl, wowczas zaliczka moze wynosic¢
do 170 zl na jedno dziecko; a w przypadku kiedy
jest troje i wigecej dzieci — 120 zl razy liczba dzieci.
Jezeli jednak sytuacja dochodowa rodziny jest
0 50% nizsza, niz powiedzialem, czyli jest to okoto
270 z1, zaliczka na jedno dziecko moze wynosic¢
okotlo 300 zl, przy czym kiedy jest troje lub wiecej
dzieci, ta zaliczka ulega odpowiedniemu zmniej-
szeniu.

Jakijest problem, czego dotyczy nasza noweli-
zacja, co jest zasadniczym problemem? Jak
wskazalem, jednym z kryteridw, ktéory nalezy
speli¢, aby mie¢ mozliwo$¢ uzyskania zaliczki
alimentacyjnej, jest nieprzekroczenie pewnego
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poziomu dochodu; drugim podstawowym
kryterium jest oczywiscie orzeczenie alimentow
przez sad; trzecim jest niemoznos¢ wyegzekwo-
wania orzeczonych alimentéw —i tego obie komi-
sje nie kwestionujg. Jest jednak réwniez waru-
nek, ktory komisje kwestionuja, mianowicie up-
rawnienie do tego, zeby uzyskac zaliczke alimen-
tacyjna, maja tylko osoby samotnie wychowu-
jace dzieci. Otoz, jezeli jest rodzina, ktora ma ta-
ka sytuacje, czyli niskie dochody, wychowuje na-
wet kilkoro dzieci i sad orzek! alimenty wobec je-
dnego z rodzicow, najczesciej wobec ojca, a ten
ojciec nie lozy alimentéw, komornik nie moze ali-
mentow wyegzekwowac, wowczas matka nie mo-
ze uzyskac zaliczki alimentacyjnej.

Ta sytuacja nieréwnego traktowania dzieci
w rodzinach pelych i w rodzinach niepelnych
zostala zakwestionowana przez Trybunal Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z 18 maja 2005 r.

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosz¢ o spo-
kdj.)

Rzecznik praw dziecka, a za rzecznikiem praw
dziecka rzecznik praw obywatelskich wniesli do
Trybunalu Konstytucyjnego o orzeczenie niezgo-
dnosci odmiennego, dyskryminujacego trakto-
wania dzieci w rodzinach pelnych i Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzeczeniu bardzo wy-
raznie orzek! i uzasadnil, ze taka sytuacja jest
sprzeczna z ochrong praw dziecka gwarantowa-
na konstytucja, z ochrona malzenstwa i rodziny,
a takze z rownym traktowaniem. Pisze si¢ w tym
orzeczeniu nastepujaco: ,Rzecznik praw obywa-
telskich wskazal, ze zréznicowane traktowanie
jest dopuszczalne, o ile mozliwe jest wskazanie
cechy faktycznej lub prawnej, z uwagi na ktora
przepisy réznicuja sytuacje prawng ich adresa-
tow, a réznice te dajg si¢ uzasadnic konstytucyj-
nie. Tymczasem kwestionowana regulacja po-
shuguje si¢ niejasnym i niejednoznacznym kryte-
rium samotnego wychowania. Definicja tego po-
jecia nie spelnia wymogu precyzyjnego okresle-
nia elementow sytuacji faktycznej, ktére sa pra-
wnie relewantne”.

Ot6z po tym orzeczeniu rzad wycofal si¢ z wielu
rozwigzan, ktére byly w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych, gdzie tego rodzaju uprzywilejowanie
dla os6b samotnych mialo miejsce, ale przygoto-
wal inna ustawe, gdzie popelnil podobne bledy.
Tojest wlasnie ustawa, o ktérej méwimy i w spra-
wie ktorej rzecznik praw obywatelskich zwrdcit
si¢ do premiera Kazimierza Marcinkiewicza z za-
pytaniem, kiedy ustawa dotyczaca zaliczki ali-
mentacyjnej zostanie doprowadzona do stanu
zgodnosci z konstytucja. Mam tutaj pismo rzecz-
nika praw obywatelskich, ktéry na szeregu
stronach wyjasnia, ze takie rézne traktowanie
jest niewlasciwe. Na koncu zas pyta pana pre-

miera, czy bedzie zmuszony po raz kolejny zasto-
sowac te same argumenty, czy tez rzad, ktéry
bardzo jednoznacznie deklaruje ochroneg
malzenstwa, rodziny, a takze dba o dobro mato-
letnich dzieci, sam wycofa si¢ z przepisu, ktory
jest niewlasciwy.

To, co przygotowaly polaczone komisje, to jest
danie takiego samego prawa do zaliczki alimen-
tacyjnej dzieciom w rodzinach pelnych, jak
i w niepelnych. Czy to bedzie lepiej realizowalo
ustawe? Jezeli celem ustawy jest to, zeby pomoc
rodzinom, pomoc dzieciom, ktére sa w trudnej
sytuacji, to na pewno to rozwigzanie jest roz-
wigzaniem korzystnym. Musimy tez pamiegtac, ze
samotne wychowanie dzieci, statystycznie rzecz
biorac — tak podaje GUS - jest to najcze¢sciej wy-
chowanie jednego dziecka. A wychowanie jedne-
go dziecka w poréwnaniu z wigksza liczba dzieci
jest znacznie korzystniejsze dla tych rodzin. Tak
wigc mozna powiedzie¢, ze w obecnej sytuacji
srodki budzetowe panstwa na zaliczke alimenta-
cyjna ida na dzieci, ale nie na te najbiedniejsze,
na przyklad z rodzin wielodzietnych, ktore, o ile
sg rodzinami sp6jnymi, nie wzigly rozwodu, nie
sa w separacji albo zdecydowaly si¢ na wejscie
w zwiazek malzenski, nie moga z takiej zaliczki
skorzysta¢, bo warunkiem jest to, zeby nie by¢
w zwigzku malzenskim.

Otoéz taregulacja, ktora jest obecnie, spowodo-
wala bardzo zla sytuacje, ktéra analizowala row-
niez komisja, lawinowego wzrostu pozwow,
a takze orzeczonych rozwodow i separacji. Mie-
liSmy dane, ktére na to wskazuja. Prosze pan-
stwa, rok do roku, tylko pomiedzy rokiem 2003
a 2004, kiedy wprowadzono takie rozwigzania, li-
czba orzeczonych rozwoddw wzrosla o ponad
szesnascie tysiecy, a pomiedzy rokiem 2004
a 2005 wzrosta o niemal dziewietnascie tysiecy.
Podczas gdy w poprzednich latach byla ona usta-
bilizowana na poziomie mniej wigcej piecdziesie-
ciu trzech tysiecy, w tej chwili dochodzimy do po-
ziomu stu tysiecy rozwoddéw rocznie. Sedziowie
pytani na te okolicznos¢, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci réwniez, oswiadczajq pisemnie, ze ta
liczba wnioskow, a takze rozwoddéw i separacji, to
jest odpowiedz na $wiadczenia rodzinne, ktdre
daly uprawnienia samotnym osobom, a w tej
chwili na zaliczke¢ alimentacyjna, ktéra jest uza-
lezniona od tego, czy rodzina jest pelna, czy roz-
bita.

Prosz¢ panstwa, nie bed¢ omawial tego, co jest
skutkiem rozwodu, bo mysle, ze kazdy z nas —
prowadziliSmy na ten temat debaty — zdaje sobie
sprawe, jak traumatyczne jest to przezycie dla
dziecka, czym to jest dla dzieci. Pragne¢ tylko
zwroci¢ uwage, ze obecnie w rodzinie polskiej jest
przecietne 1,6 dziecka, co oznacza, ze skoro
w 2005 r. udzielono dziewig¢¢dziesigciu jeden ty-
siecy pieciuset piecdziesieciu pigciu rozwodow,
to w tych rodzinach pozostawalo niemal sto
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czterdziesci tysiecy dzieci, powtarzam, sto czter-
dziesci tysiecy dzieci, ktére zyja w ostabionych
srodowiskach rodzinnych, w duzej cze¢sci osta-
bionych dlatego, ze panstwo premiuje samotne
wychowanie dzieci.

Prosz¢ panstwa, komisje proponuja wykresle-
nie miedzy innymi artykutu, ktéry jako jedyny
pozwolg¢ sobie panstwu przeczytac¢, poniewaz jest
to artykul, co do ktdérego trudno mi znalez¢ sfor-
mulowanie, zeby okresli¢, jak on jest zly. Cisnie
mi si¢ na usta slowo, ktérego nigdy nie uzywam,
ale tojest artykul haniebny, ktory w polskim pra-
wie w tej chwili funkcjonuje. Mianowicie chodzi
o art. 29 ustawy dotyczacej dtuznikéw alimenta-
cyjnych, mowiacy o tym, Ze osoba uprawniona do
swiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytu-
hu wykonawczego, ktérego egzekucja jest bez-
skuteczna, wychowywana przez osobe pozosta-
jaca w zwiazku malzenskim, ma prawo do zalicz-
ki — moéwitem, Ze nie ma, a tu w tym przypadku
ma prawo do zaliczki — przez okres jednego roku,
jezeli osoba pozostajaca w zwiazku malzenskim
zlozy pozew o rozwod badz separacje¢ i spelnione
sg pozostale warunki. Czyli w tylko jednym przy-
padku nie musi by¢ samotna: jezeli zlozy wnio-
sek do sadu o rozwdd badz separacje¢. Ustawo-
dawca bardzo wyraznie zache¢ca do tego, zeby
wzig¢ rozwdd, nawet daje pienigdze przez okres
roku. Ale jest jeden warunek: ta osoba musi zlo-
zy¢ pozew o rozwod badz separacje.

Prosze panstwa, duzo méwilem o tym, i poda-
waltem dane, jak rosnie liczba rozwodéw i separa-
cji w Polsce. Trzeba powiedzie¢ réwniez, ze liczba
zwiazkéw malzenskich radykalnie maleje, a licz-
ba zwigzkéw kohabitacyjnych w Polsce rosnie.
No bo po co wchodzi¢ w zwiazek malzenski, skoro
jestem biedny i moge uzyskac na przyklad zalicz-
ke alimentacyjna w kwocie 1 tysigca zl, a jezeli
wejde w zwiazek malzenski, to dostane¢ zero?
Niech ktos z panstwa uzasadni taka sytuacje ko-
go$, kto ma na cztonka rodziny kwote¢ 270 zt i mo-
ze otrzymac¢ wigksza kwote, niz ma na cztonka ro-
dziny, w formie zaliczki alimentacyjnej, ale tylko
pod warunkiem, zZe nie wejdzie w zwigzek
malzenski badz tez wystapi o separacje¢. Przy-
pomneg, Zze separacja i rozwod w tej chwili kosztu-
ja w Polsce ponizej tego, co sad wlozy jako swoja
prace — na zgodny wniosek okoto 300 zl, co jest
bariera bardzo latwa do przejscia.

Prosz¢ panstwa, majac na wzgledzie to, ze sa to
rozwigzania nieréwne, niezgodne z prawami
dziecka, niezgodne z konstytucja, ktéra méwi
o rownym traktowaniu, o ochronie malzenstwa
irodziny, a takze majac na uwadze, ze ta ustawa
powoduje bardzo negatywne inne konsekwencje
spoleczne... Na przyklad takie, ze pracownicy po-
mocy spolecznej, ktorzy sa ustawowo zobowigza-
ni do tego, zeby chroni¢ rodzing¢, sa w pewnym

dylemacie, co wlasciwie robi¢. Bo bardzo czesto
jest tak, i to sa nie tylko sygnaly, ale takze dane,
ktére plyna, miedzy innymi do Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, szerokim strumieniem, zZe
pracownicy pomocy spolecznej doradzaja — nie-
ktorzy nawet pisza — wniosek o rozwod, bo to za-
pewni rodzinie trwalty dochéd. A wigc pracownicy
pomocy spolecznej, ktérzy maja dziala¢ na rzecz
spojnosci rodziny, zwlaszcza rodzin biednych,
gdzie ta spdjnosc rodziny jest szczegolnie wazna,
doradzaja, jak dosta¢ zaliczke alimentacyjna,
a weczesniej swiadczenia rodzinne.

A wiec mamy ustawe, ktéra jest ewidentnie
sprzeczna z konstytucja, o czym méwi trybunal
io czym mowirzecznik, i dlatego dopomina sie re-
akcji. Mysle, ze Senat na taka reakcje jest czuly.
Komisje w sposob jednoznaczny... Najpierw ko-
misja rodziny w calosci poparla te rozwigzania,
a nastepnie takze polaczone obie komisje.

Jest tez problem kosztéw, do ktdérego
chcialbym sie w kilku stowach ustosunkowac.
Otoéz resort pracy i polityki spotecznej wskazuje,
Ze to poszerzenie, bo to jest poszerzanie ustawy,
o grupe osob, ktére beda nia objete, bedzie ko-
sztowne. Nie potrafi dokladnie tego oszacowac,
co jest zrozumiale, ale moéwi, ze to bedzie kwota
w przedziale od 600 milionéw zt do nawet 1 mi-
liarda zt.

Chcialbym w tej sprawie wypowiedzie¢ si¢ na-
stepujaco: resort od jakiego$ czasu obiecuje,
miedzy innymi na posiedzeniach Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej, ze zrobi wszystko, przy-
gotuje dobre przepisy, ktére pozwola na to, zeby
egzekwowac alimenty od osob, ktore sg dtuznika-
mi. Jezeli tak bedzie, to ta kwota nie bedzie mu-
siala by¢ taka duza, bo jesli wyegzekwujemy ali-
menty, a to jest tylko zaliczka alimentacyjna, to
te pienigdze beda wracaly. To jest pierwsza kwe-
stia.

Druga kwestia. Jezeli nie przyjmiemy tych roz-
wigzan, to liczba rozwodéw, separacji, przypad-
kow niewchodzenia w zwigzki malzenskie bedzie
wzrastala. Ludzie to i tak uzyskaja, tylko naj-
pierw zaptacg... Ale réwniez podatnicy doplaca
do uzyskania separacji, bo, jak powiedzialem,
kwota 300 zl nie oddaje wkladu pracy sadu.
A wiec zaplacimy jakby dodatkowo i zaplacimy
pewnymi efektami spotecznymi, ktére sg zwigza-
ne z wychowywaniem dziecka w rodzinie nie-
pee;j.

Te wzgledy powoduja, ze polaczone obie komi-
sje proponuja, aby przyja¢ takie rozwigzania,
ktére daja uprawnienia do zaliczki alimentacyj-
nej zaréowno w przypadku dzieci w rodzinach
pelnych, jak i niepelnych. Mowia w art. 2 réwniez
o rzeczy, ktéra jest niezmiernie wazna, mianowi-
cie o tym, jak nalezy traktowa¢ dochod rodziny
w ustawie. Tu jest pelna zgodnos¢ z resortem
pracy i polityki spolecznej, ze obecny zapis bywa
roznie traktowany. Z tego powodu nalezalo ten
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zapis zaproponowac¢ w innej formie. I mysle, ze
takiej watpliwosci juz nie bedzie.

Na koniec jeszcze jedna informacja. Mianowi-
cie w Sejmie obecnie trwaja prace nad zmianag
ustawy dotyczacej zaliczki alimentacyjnej, ale
takze nad ustawg o funduszu alimentacyjnym.
Trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze nasza ustawa be-
dzie glosem w tej dyskusji i ze bedzie wykorzysta-
naw pracach, ktére w Sejmie obecnie trwaja. Tak
wiec nasza nowelizacja nie bedzie jedyna, ktora
dotyczy podobnej sfery.

Dotad jednak w obu projektach, ktére wymie-
nilem, omawianych w Sejmie problem réwnego
traktowania dzieci w réznych typach rodzin nie
zostal podjety. Dlatego ten glos Senatu w sprawie
podstawowego bledu tej ustawy jest gleboko za-
sadny. Dzigkuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie dluzej
niz minute zapytania do sprawozdawcy komisji,
a zarazem upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcéw, senatora Antoniego Szyman-
skiego.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
takie pytanie?

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Senator sprawozdawca juz mi wyjasnil te
sprawe, poniewaz cale zamieszanie zaczelo sie od
likwidacji funduszu alimentacyjnego i dopiero
pozniej byly te haniebne antyrodzinne zapisy
SLD, ktére doprowadzily wlasnie do rozpadu
wielu malzenstw i rodzin.

I mam takie pytanie: czy ta ustawa ma by¢ tyl-
ko glosem Senatu w sprawie ustawy dotyczacej
przywroécenia funduszu alimentacyjnego, czy
jest jednak czyms$ wiecej, czyms, co wspolgra
z zapisami, ktére w tej ustawie dotyczacej przy-
wrocenia funduszu alimentacyjnego beda. Bo je-
sli tylko glosem, to byloby to troche za malo. Chy-
ba ze chodzi o to, zeby szybciej przywrdci¢ wlas-
nie te zaliczki alimentacyjne, tak zeby juz nie do-
chodzilo do rozpadu malzenstw wlasnie z tych
powodow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuj¢, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisjom oczywiscie zalezy na tym, zeby te
przepisy jak najszybciej weszly w zycie. Proponu-
jemy réwniez date wejscia w zycie tych przepisow
— 1 marca przyszlego roku. Ale mamy tez swiado-
mos¢ tego, ze w tej chwili my mozemy ustawe
uchwali¢ w takim ksztalcie, w jakim ona jest, ale
za chwile, jesli ja uchwalimy, gospodarzem be-
dzie Sejm. Dlatego swiadomie poinformowalem
panstwa o tym, ze Sejm ma w tej sprawie dwie
ustawy. I najprawdopodobniej, jak znamy prak-
tyke dzialania w takiej sytuacji, podejmie dziala-
nia, aby w jednej ustawie wszystkie te rozwigza-
nia umiescic.

Z cala pewnoscia z punktu widzenia dzieci, ro-
dzin rozwigzaniem tych problemow spolecznych
jest jak najszybsze przyjecie jednolitego projektu
ustawy. Przy czym, co zaznaczam w imieniu ko-
misji, ten problem, ktéry poruszamy, jest niewat-
pliwie najwazniejszym problemem w tej ustawie.
Wilasnie nieréwne traktowanie dzieci, ktore rodzi
bardzo powazne problemy spoteczne i wyklucza,
wbrew tytutowi tej ustawy, wbrew jej celom, pew-
na grupe dzieci z mozliwosci korzystania z pomo-
cy, przyjmujac zupekhie arbitralnie, ze dla samo-
tnych - tak, a dla innych - nie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu teraz
moga zabrac¢ glos obecni na posiedzeniu przed-
stawiciel rzadu lub zaproszeni goscie.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Tak, moge.)

Prosze bardzo. Pani minister Kluzik-Rostkow-
ska.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Juz toczyliSmy spory na temat tego projektu
wczoraj na posiedzeniu komisji. Ja oczywiscie
honoruj¢ wyroki Trybunalu Konstytucyjnego.
Jeszcze raz podkreslam, ze ten glos panstwa, je-
zeli zdecydujecie si¢ na przyjecie tej propozycji,
bedzie glosem w szerszej dyskusji dotyczacej
uporzadkowania sfery funduszu alimentacyjne-
go w ogdle, poniewaz obecnie trwajg prace w Se-
jmie, i na pewno jest to cenne.

Jamam tylko jedna obawe zwigzana z tym pro-
jektem. Mam nadzieje¢, ze ona zostanie rozwiana.
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W momencie kiedy zdecydowano si¢ na to, zeby
uzalezni¢ dostep do tego swiadczenia od separa-
¢ji albo rozwodu, to ilos$¢ separacji dosy¢ szybko
wzrosla o ponad 200%, a ilo$¢ rozwodéw o dwa-
dziescia kilka procent. W tej chwili my wprowa-
dzamy taki zapis, ze w sytuacji gdy jest cala ro-
dzina, nie ma ani separacji, ani rozwodu, ale sg
zasadzone alimenty, to réwniez jest dostep do te-
go swiadczenia. Otdéz ja mam taka obawe, czy my
nie wygenerujemy przypadkow sztucznych
zadan o alimenty tylko po to, zeby mie¢ dostep do
tego swiadczenia, ze do tej puli separacji i rozwo-
dow dolaczymy jeszcze cala pule sztucznych
zadan, po to, zeby byl dostep do tego swiadcze-
nia.

Tak naprawdg¢ jest jedno lekarstwo na to, zeby
pomoc wszystkim dzieciom, ktére tego potrzebu-
ja, a nie generowac¢ patologii: jest to potrzeba
wzmocnienia $ciaggalnosci zadtuzenia alimenta-
cyjnego. W tej chwili — ja o tym juz moéwilam pan-
stwu wezesniej - jest ona skandalicznie niska, bo
panstwo scigga zaledwie kilka procent, i to powo-
duje, ze to, co jest w intencji chwilowa pozyczka
panstwa dla rodziny w trudnej sytuacji, staje si¢
kolejnym swiadczeniem bezzwrotnym. I to row-
niez powoduje, ze dosy¢ latwo generuje si¢ w tej
kwestii patologi¢. A wiec ja bardzo licze na to, ze
kiedy dalej beda trwaly prace w Sejmie nad tymi
projektami ustaw... Tam jest bardzo duzo po-
myslow, jak uszczelni¢ ten system i jak spowodo-
wacé, zeby Scigganie tego zadluzenia bylo skute-
czniejsze. To oczywiscie wymaga bardzo duzego
zaangazowania zarowno ze strony gmin, powia-
téw, jak i ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, sedziow i komornikéw, ale to jest zdecydowa-
nie podstawowa sprawa.

My w tej chwili — jestem o tym bardzo przeko-
nana - tak naprawde¢ musimy spojrze¢ caloscio-
wo na trzy ustawy: na ustawe o pomocy spotecz-
nej, na ustawe o swiadczeniach rodzinnych i na
te ustawe, nad ktora obecnie pracujemy, czyli na
ustawe o funduszu alimentacyjnym. Musimy za-
czac traktowac to jako calos¢, zeby nie bylo takiej
sytuaciji, ze trzeba si¢ rozwies¢ albo wygenerowac
sztuczne alimenty, bo to si¢ bardziej oplaca niz
dostep do swiadczen rodzinnych. Oczywiscie jest
masa klopotéw z tym zwigzanych, ale przystepu-
jemy do scalania tych trzech elementow. Dzigku-
j€ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

(Senator Czestaw Ryszika: Niech pani minister
zostanie.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnego na

posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie?

Pan senator Ryszka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, czy jest pani znana skala zja-
wiska... Bo méwiliSmy o fikcyjnych rozwodach,
kiedy malzenstwa niby si¢ rozpadly i pobieraly te
zaliczki alimentacyjne. Jak slyszalem, pomoc
spoleczna teraz wysyla takie sledcze trdjki do
tych malzenstw, wypytuje sasiadéw, czy oni si¢
faktycznie rozwiedli, a jesli si¢ okazuje, ze si¢ nie
rozwiedli, ze mieszkaja razem, to maja zwracac te
wszystkie pienigdze, ktére otrzymali.

Jaka jest skala tego zjawiska i czy to jest praw-
da? Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
To znaczy...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment. Pytanie zada pani senator Wigclaw-
ska-Sauk.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Pani Minister, ja chcialabym zapyta¢ o to,
o czym pani wspomniala, a mianowicie o spraw-
nos¢ aparatu, ktéry ma scigga¢ te naleznosci.
Przeciez niezaleznie od tego, jak ta ustawa bedzie
wygladala, i tak bedziemy musieli $ciggac¢ te na-
leznosci. W zwiazku z tym, jesli juz w tej chwili to
jest niewydolne, to i w przyszlosci, niezaleznie od
ksztaltu ustawy, tez bedzie to niewydolne.

Do mnie do biura, ale podejrzewam, ze nie tylko
do mnie, przychodzi wiele kobiet ze skargami na
czynnosci, ze tak powiem, komornicze, niestety.
I podejrzewam, ze ogromny ci¢zar odpowiedzial-
nosci za t¢ sytuacje spoczywa wlasnie na komor-
nikach. Po pierwsze, na przyklad, bardzo chetnie
Sciagajaq naleznosci z ogromnych firm, gdzie jest
wiadome, ze dostana za to znacznie wieksze pie-
nigdze. Po drugie, istnieje swego rodzaju przyzwo-
lenie spoleczne na to, bo na przyklad pracodawcy
potrafia wydawaé¢, méwigc trywialnie, lewe za-
$wiadczenia o zarobkach - to tez wiemy wszyscy —
czego nie egzekwuja, niestety, komornicy, nie
sprawdzaja tego. Kobiety wielokrotnie si¢ skarzy-
ly, ze ciezar zgromadzenia wszystkich dokumen-
tow spoczywa nie na komorniku, tylko wlasnie na
nich, a to jest w ogdle absurdem, bo za to si¢ ko-
mornikowi placi. Jak powiadam, niezaleznie od
tego, jak bedzie ta ustawa wyglada¢, te klopoty
i tak pozostana.
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Zatem teraz moje pytanie: czy pani minister
robiw tym celu czy tez bedzie robila cos w tym ce-
lu, zeby sprawe poprawic¢ chociazby od strony te-
go najwazniejszego ogniwa, jakim jest tutaj ko-
mornik? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to nie mam...)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, Pani Minister.

Prosze o spokd;j.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Nie mam wiedzy na ten temat. W momencie,
kiedy dotarla do nas informacja o wzroscie liczby
rozwodow i separacji, pojawily si¢ réwniez takie
argumenty, ze w jakiej$ tam czesci, aczkolwiek
trudno okresli¢, w jakiej, to bylo tylko uhonoro-
wanie stanu faktycznego. To znaczy, Ze to nie byla
sytuacja sztucznego wygenerowania, tylko jakby
doprowadzenie do zgodnosci stanu faktycznego
ze stanem prawnym.

Jezeli chodzi o $rodki pomocy spolecznej, to
sie wiaze z drugim pytaniem. Tak naprawde klo-
pot polega na czyms$ takim. Mam przeswiadcze-
nie, ze te kwestie dosy¢ niefortunnie zostaly do-
laczone wlasnie do kwestii pracy w osrodkach
pomocy spotecznej. Pracownicy osrodkéw pomo-
cy spotecznej ttumacza, ze oni sa od tego, zeby
nies¢ pomoc, a nie od tego, zeby zamienia¢ si¢
w s$ledczych. I tak naprawde problem, ktory ma-
my, generalnie jest zwigzany z tym, ze osrodki
pomocy spolecznej po prostu nie chca pehic tej
roli. Ja to rozumiem i szanuje¢. Na uzytek ustawy
o funduszu alimentacyjnym przeprowadziliSmy
pilotaz w dziesigciu gminach w Polsce. Bardzo
chcialam zobaczy¢, co naprawde powoduje, ze
my sobie tak zle radzimy z $ciggalnoscia zadtuze-
nia. I tam tych elementéw bylo kilka, ale bardzo
mnie zaskoczylo to, ze i gminy, i komornicy nie
korzystali z tych instrumentéw, ktére juz mieli
w rece. Bow ustawie, ktéra dziala w tej chwili, sa
zapisy, ktore pozwalaja nam na pewne rzeczy. Na
przyklad jest zapis, ktéry méwi o tym, ze 50% od-
zyskanego dlugu pozostaje w gminie. Problem
polega na tym, ze cz¢s¢ gmin, z ktérymi
wspolpracowalam, nawet nie miala pojecia, izma
taka mozliwos¢. Jest rowniez zapis mowiacy
o tym, ze ktos, kto sie uporczywie uchyla od pla-
cenia alimentéw, wpada w Krajowy Rejestr Dtuz-

nikow, co dla kogos, kto ma pieniadze, tylko
ukrywa swoje dochody, jest potencjalnie czyms
bardzo nieprzyjemnym, bo nie moze na raty ku-
pi¢ samochodu, komdrki; jest to jakas blokada
jego dzialalnosci. Ale réwniez z tego srodka nie
korzystano. Istniala tez mozliwos¢ zatrzymywa-
nia praw jazdy do momentu rozpoczecia jakiejs
tam procedury. I to tez nie dzialato.

Jezeli chodzi o komornikéw, to ja wspotpracu-
jezMinisterstwem Sprawiedliwosci w tej kwestii;
oczywiscie moje mozliwosci dziatlania wprost sg
bardzo ograniczone. Ale to musi by¢ w tych pro-
jektach ustaw, ktore w tej chwili sa w Sejmie.
Tam dopuszcza si¢ inny tryb $ciagania tego za-
dluzenia. Chcemy rowniez wprowadzi¢ taka
mozliwos¢, zeby urzedy skarbowe czy izby skar-
bowe mogly si¢ w to wtracac, bo one po prostu le-
piej sobie radza ze Sciaganiem tego typu dlugu.
Nie wiem oczywiscie, czy nowe zapisy przyniosa
lepszy efekt od tych, ktore sa obecnie, natomiast
jestem przekonana o jednym: jezeli nie zrobimy
wszystkiego, zeby zwigkszy¢ $ciggalnos¢ tego za-
dluzenia, to koszty tych ustaw naprawde beda
coraz wyzsze. Myslenie o publicznych pie-
nigdzach si¢ nie zmieni, bo w dalszym ciagu be-
dzie to myslenie o pienigdzu nie tym naszym
wspdllnym, tylko tym, ktéry nie jest nasz, wigec
dos¢ latwo dostepnym. Tak wigc mam nadzieje,
ze bedziemy mieli mozliwos$¢ rozmawiania jesz-
cze o tych wszystkich sposobach nekania dluzni-
kow. Przeciez to i tak do panstwa trafi, mam na-
dzieje, ze juz szybko. Ale to jest podstawa, bo gdy-
bysmy lepiej sciggali zadluzenie... Dtuznicy ali-
mentacyjni sa winni Skarbowi Panistwa 8 miliar-
doéw zt. 8 miliardow zl! To naprawde wielka suma.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Saulc: Przepra-
szam, jeszcze tak ad vocem.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Elzbieta Wieclawska-Sauk, prosze.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Ad vocem do tego, co pani minister mowita.
Mianowicie z pani wypowiedzi wynika, ze nie ma-
my pewnosci, czy te instrumenty beda wykorzy-
stywane. Do tej pory nie byly wykorzystywane.
Czy jest jaki$ sposob, zeby zmusi¢ do wykorzy-
stywania tych wszystkich instrumentow? Bo
wtedy bedzie mozliwos¢ wyegzekwowania nalez-
nosci.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Tak, ale tutaj juz wchodzimy w szczegoly. Po
pierwsze, moim zdaniem, trzeba by w innym
miejscu umiesci¢ t¢ windykacje dlugu ze strony
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gminy, dlatego ze w momencie, kiedy to jest w os-
rodku pomocy spolecznej, jest nieskuteczne. Ten
czlowiek do spraw windykacji powinien by¢ bar-
dzo blisko burmistrza czy prezydenta, takiej oso-
by, ktora by widziala, czy te pieniadze wplywaja
do budzetu gminnego, czy nie. Po prostu trzeba
to przenies$¢ w inne miejsce. Po drugie, musi by¢
$cislejsza wspolpraca pomigdzy sadami a gmina.
Po trzecie, by¢ moze trzeba bedzie wprowadzic¢
obligatoryjny obowiazek alimentacji innych
czlonkow rodziny. To w tej chwili potencjalnie tez
istnieje, ale bardzo czesto kobiety nie chcea siggac
po te bron i wymaga¢ alimentéw na przyklad od
swojej tesciowej czy od swojego tescia, bo mowig
tak: to sg te osoby, ktére chca mi pomoc, nie bede
im jeszcze robi¢ krzywdy. Ale mysle o tym, zebys-
my postawili kwestie w taki sposob: musisz wy-
korzysta¢ wszystkie te srodki, zeby mie¢ dostep
do swiadczenia, bo jezeli nie zechcesz tego wyko-
rzystacd, to jest twdj wybor, ale wtedy nie masz do-
stepu do $wiadczenia. I wtedy ten mechanizm za-
czalby lepiej dziala¢, mam nadziej¢. Jest tam ro-
wniez taki zapis, ktéry pozwala na to, zeby ten
odzyskiwany dlug alimentacyjny w pierwszej ko-
lejnosci byl odzyskiwany wlasnie na rzecz gminy,
zeby ona widziala przyplyw tego pieniadza.

Bardzo bym chciala na to, zeby to zadzialalo,
bardzo sobie tego zycze¢. Wiem po prostu, Ze bez
tego nic si¢ dobrego nie wydarzy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Kolejne pytanie.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, my tu ciagle méwimy o gmi-
nach, gminach, gminach, gminach. Czy nie po-
mysle¢ o jakim$ zsynchronizowaniu tego? Po-
szukiwanie przez gming — jakas tam, gdzies tam,
na drugim koncu Polski — osoby zobowigzanej do
alimentacji to rzecz bardzo skomplikowana i po-
wiedzialbym, raczej beznadziejna, jezeli gmina
dysponuje pigecioma urz¢dnikami czy cos kolo te-
go, bo takie gminy tez sq. A wi¢c to si¢ wydaje pe-
wnym nieporozumieniem, ktére tu zaistniato
i spowodowalo raczej zamet w tej kwestii.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Tak naprawde to tutaj kolo mnie powinien
sta¢ przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Gminy sg zaangazowane w te sprawy, dlate-
go Zze one sg najblizej sytuacji rodziny, one bezpo-
srednio wyplacajg tej rodzinie pienigdze i one

rzeczywiscie sg w stanie sprawdzi¢, za pomoca
wywiadu srodowiskowego, co w tej rodzinie si¢
dzieje. Jednak ten aparat, ktéry ma zdolnos¢ od-
zyskiwania dlugu, ale jej nie wykorzystuje, to sa
komornicy. Tak naprawdg¢ jest to pytanie do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziétkcowski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Pan senator Wlodzimierz Lyczywek. Nastepne
pytanie, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Dziekuje.

Mam do pani minister jedno pytanie. Czy pani
dysponuje jakimis danymi co do tego, ilu z dtuz-
nikéw alimentacyjnych przebywa poza granica-
mi kraju? Jaki wielki jest to problem? Bo ja
z praktyki wiem, ze tak to najczesciej wyglada,
a przynajmniej jest to znaczny odsetek.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

My nie wiemy, ilu dluznikéw przebywa poza
granicami kraju. Rzeczywiscie jest to bardzo po-
wazny problem. Jest to bardzo powazny problem
dla matek, ktdére po prostu wtedy nawet nie sa
w stanie uzyskac¢ zaswiadczenia o niesciggalno-
$ci dlugu, bo nie mozna tego sprawdzi¢. To jest
bardzo, bardzo powazny klopot i rzeczywiscie
rozwigzanie go jest...

(Senator Witodzimierz Lyczywelc: Czyli rozu-
miem, ze te wszystkie rozwazania o powolaniu ja-
kichs tam specjalnych urzedéw do scigania, do
$ciagania, ewidencji, w tym przypadku zawodza?)

Ja nie chce powolywa¢ zadnych specjalnych
urzeddéw do $cigania dluznikéw. Ja bym sobie po
prostu bardzo zyczyla, zeby lepiej i sprawniej
dzialaly te urzedy, ktére sa do tego powolane.
Niestety, zawdéd komornika jest zawodem za-
mknietym, komornikéw jest stosunkowo mato
w skali kraju. Oni sami decyduja, chociaz tak by¢
nie powinno, czy $ciagaja dtug z kopalni, ze szpi-
tala czy z dluznika alimentacyjnego. Tak ze na-
prawde tu jest wiele klopotéw, ktére wida¢ przy
tym jednym projekcie ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Nie ma wigcej pytan, zatem dziekuj¢ pani mi-
nister.

Otwieram dyskusje.

Panstwo Senatorowie, przypominam o wymo-
gach regulaminowych, ograniczeniach czasu,
czego bede pilnowal — dziesi¢¢ minut...

(Glos z sali: Panie Marszalku...)
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Przepraszam, czy pan jeszcze mial pytanie?

(Gtos z sali: Nie, do dyskusii...)

A nie, do dyskusiji to si¢ prosze zapisywac¢, Pa-
nie Senatorze. Tu jest co najmniej pieciu chet-
nych, a pan mys$lal, ze bedzie pierwszy? Nie, nie.

Pan senator Bronistaw Korfanty jako pierwszy
zabierze glos w dyskusji. Pan senator Janusz
Galkowski bedzie numerem szesc.

Prosze bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Marszalku! Szanowne Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Chcialbym si¢ odnies¢ do drugiej czgsci mate-
rialu zawartego w tej nowelizacji, a mianowicie
do sprawy kryteriow przyznawania zaliczki ali-
mentacyjnej.

Na wstepie kilka zdan o historii. Pod koniec
ubieglego roku do mojego biura senatorskiego
zglosila si¢ grupa matek, ktére korzystaly z za-
sitku alimentacyjnego...

(Rozmowy na sali

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam bardzo...

Prosz¢ o spokdj!

Chce powiedzie¢, ze o 15.50 bedzie przerwa.
Zrobimy przerwe. O 16.00 jest oplatek. Przerwa
bedzie do 17.30.

Prosze bardzo...

(Gtos z sali: Do ktorej bedzie przerwa?)

Przerwa bedzie do 17.30.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronislaw Korfanty:

Matki pokazaly mi dokumenty, z ktérych
wynikatlo, ze w moim miescie rodzinnym,
w tym, w ktéorym mam biuro senatorskie,
w Siemianowicach Slaskich, panie te otrzymy-
waly decyzje o zasitku alimentacyjnym w kwo-
cie mniejszej niz osoby znajdujace si¢ w tej sa-
mej sytuacji rodzinnej, jednak mieszkajace
w Gorzowie czy Swigtochlowicach, to jest
w miejscowosciach znajdujgcych si¢ zaledwie
5 km od Siemanowic.

Razem z moim prawnikiem zaczelisSmy si¢
przygladac¢ calej sprawie. Po zapoznaniu si¢
z materialami dostarczonymi przez matki oraz
ustawg o zasitkach alimentacyjnych doszlismy
do wniosku, Ze przepisy dotyczace przyznawa-
nia zaliczek sg niejasne i powoduja rézng inter-
pretacje tych przepiséw przez organy admini-
stracyjne.

Ustawa w obecnym ksztalcie wprowadza roz-
bieznosci pojeciowe, bowiem ustawodawca,
kreujac przestanki przyznania prawa do zalicz-
ki alimentacyjnej przez wlasciwy organ admini-
stracyjny, poshuzyl si¢ réwnolegle pojeciem do-
chodu rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzi-
nie-tak jest wart. 7 ust. 2 ustawy — oraz docho-
du rodziny, o ktorym mowi si¢ w art. 8 ust. 2.
Zatem jest bezsprzeczne, ze przepisy ustawy
o zaliczce alimentacyjnej sg niejasne i budza
watpliwosci interpretacyjne przy ich stosowa-
niu. Konsekwencja tego sg rozbieznosciich wy-
kladni przez organy administracji publicznej,
te bowiem wydaja na ich podstawie w odniesie-
niu do osoéb uprawnionych znajdujacych si¢
w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej od-
mienne decyzje, raz przyznajac na ich rzecz
prawo do zaliczki alimentacyjnej w podwyzszo-
nej wysokosci, a w innych przypadkach -
w mniejszych kwotach.

Zatem celem proponowanej poprawki jest
wprowadzenie jednolito$ci uzytych przez
ustawodawce pojec¢ tak, by kryteria przyzna-
wania prawa do zaliczki alimentacyjnej przez
wlasciwy organ administracyjny byly odnie-
sione do tego samego pojecia, a mianowicie do-
chodu rodziny w przeliczeniu na osob¢ w ro-
dzinie, i to zaréwno w przypadku art. 7 ust. 2,
jakiart. 8 ust. 2 tej ustawy. Nowelizacja ta jest
zatem w pelni uzasadniona, gdyz przyjecie tej
poprawki spowoduje, ze decyzje o przyznaniu
zaliczki alimentacyjnej wydawane beda na
podstawie jasnych i klarownych przepisow
prawaibeda to takie same decyzje administra-
cyjne, nieréznicujace w zakresie otrzymywa-
nej pomocy finansowej.

Cieszg si¢, ze poprawka ta uzyskala jednoglos-
ne poparcie na posiedzeniu komisji polityki spo-
lecznej. Prosze takze wszystkich panstwa o takie
poparcie tej poprawki w trakcie glosowania.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pania senator Ewe To-
maszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialabym przede wszystkim potwierdzi¢, ze
dyskryminacja dzieci, ale nie tylko to, bo przede
wszystkim presja ekonomiczna wplywajaca na to,
ze rodzina ulega rozpadowi, jest sprzeczna z kon-
stytucja, ktéra gwarantuje rodzinie ochrone.

Kolejna taka kwestia to wlasnie dyskrymina-
cjadzieci. Dzieci nie moga by¢ traktowane réznie,
te w rodzinach o warunkach trudnych ekonomi-
cznie powinny by¢ wspomagane. Jesli sg wspo-
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magane z kiesy panstwowej, z budzetu panstwa,
z pieniedzy publicznych, to nie powinno by¢ ta-
kiego réznicowania, ktore szczegolnie tym
w trudniejszej sytuacji nie pozwoli pomoc tak,
jak nalezy, jak tego moga oczekiwac.

Kolejna sprawa to jest wlasnie to, ze po przy-
jeciu ustawy o swiadczeniach rodzinnych na-
stapila fala rozwodow i separacji. Co to znaczy?
To znaczy, ze si¢ optacalo. I nastepna rzecz, kto-
ra z tego wynika. Otéz rozwéd w przypadkach
zwigzanych z tg ustawa nie byl skutkiem rozpa-
du rodziny, ale czgs¢ rozpadow tych rodzin byta
skutkiem rozwodow, ktdére nastapily pod presja
tej ustawy.

Kolejna sprawa to jest to, Ze finanse publiczne
sa jakby zubozone poprzez ten zapis, poniewaz
koszty rozwodow czy separacji sa wyzsze niz op-
lata za rozwdd lub separacje¢. A wigc finanse pub-
liczne traca na tej calej akcji wymuszania rozpa-
déw rodzin.

Kolejna sprawa. Bardzo cze¢sto bywa tak, ze to
bezrobocie, trudne warunki ekonomiczne
zwigzane z bezrobociem staja si¢ przyczyna bra-
ku alimentacji. I tu nie ma co marzy¢ o wickszej
$ciggalnosci, bo jak nie ma szansy na to, zeby
zarobi¢ na wlasne utrzymanie i wlasnej rodziny,
tozczegdz ma ten komornik $ciggna¢ pieniadze,
nawet gdyby bardzo chcial? Potwierdzam, na
podstawie rozeznania przy uzyciu innych kana-
16w, ze z praca komornikéw nie bywa najlepiej,
ale w takim wypadku to si¢ w ogole mija z celem,
tak samo jak osadzanie w aresztach dtuznikéw,
ktorzy sie uchylaja, tych, ktérzy nie maja pracy.
Bo potem sa w zakladach karnych, w ktérych
nie ma pracy dla wig¢zniéw, a wigc tylko zwigk-
szaja obciazenie panstwa wydatkami na utrzy-
manie osadzonego w areszcie. Czyli to jest kolej-
ne bezsensowne dzialanie obciazajace budzet
panstwa.

Wplyw obnizenia trwalosci rodziny na psychi-
ke dziecijest czyms gleboko destrukcyjnym i bar-
dzo szkodliwym. W sytuacji, w ktérej podejmuje-
my debate¢ o wychowaniu dzieci i mlodziezy, kie-
dy mamy w kraju taka zapas¢ w tej dziedzinie, nie
wolno dopuszcza¢ do tego, by trwala sytuacja,
ktora generuje pdzniej takie reakcje. Dziecko
pelne poczucia zagrozenia, niepewne kontaktow
ze swoimi rodzicami, wiedzace, ze kto$ z pomocy
spolecznej pilnuje, czy ojciec go nie odwiedza, ze-
by czasem si¢ nie okazalo, ze rodzina nie jest do-
statecznie nietrwala, by mie¢ zaliczke - to jest ja-
kie$ chore podejscie do tych probleméw. To si¢
nie powinno zdarzy¢.

Zgodze sie z pania minister, ze generalnie
sprawe trzeba rozwigzac¢ inaczej. Gdyby byla in-
nego typu pomoc dla rodzin ubozszych, w trud-
nej sytuacji ekonomicznej, pomoc skuteczna, to
na pewno nie szukano by tego rodzaju roz-

wigzan. A to oznacza, ze w szczegolnosci powinno
si¢ uregulowac¢ ustawowo sytuacje ekonomiczng
rodzin wielodzietnych. Te rodziny bowiem bardzo
czesto swietnie wychowuja dzieci, ale zarazem
borykaja si¢ z ogromnymi problemami ekonomi-
cznymi. RozmawialiSmy o tym na konferencji
zorganizowanej przez Wysoka Izbe i uwazam, ze
nasza Izba czy generalnie parlament powinny
przygotowac¢ odpowiednia regulacje. Liczymy tu
na wspélprace z panig minister.

Konieczny jest powrdt do rozwigzan, o ktérych
mowiliSmy w trzeciej kadencji — placy wycho-
wawczej, docenieniu poprzez akt prawny pracy
opiekunczej, pielegnacyjnej i edukacyjnej matki
w domu, w szczegdlnosci tej, ktéra wychowuje li-
czng grupe dzieci.

To sa te generalne sprawy. Chcg jeszcze dodac,
ze jesli chodzi o problemy samorzadéw z komor-
nikami, to c6z, dwie kadencje temu byla sytua-
cja, kiedy samorzadowcy teoretycy wywierali
bardzo wielka presje¢ na to, zeby decentralizowac
wszystko, niezaleznie od tego, czy merytorycznie
to ma sens, czy nie. Byla réwniez presja na de-
centralizacj¢ funduszu alimentacyjnego. Wiado-
mo bylo przeciez, ze gmina gdzies w Malopolsce
nie bedzie poszukiwac¢ i $ciaga¢ zadluzenia
z uchylajacego si¢ od alimentacji ojca, ktory jest
na Wybrzezu. Przeciez to jest niewykonalne.

Niestety, wowczas pod presja lobbingu doszlo
do zmian ustawowych, ktore, moim zdaniem, nie
stuzyly dobrze rozwigzywaniu problemoéw ali-
mentacyjnych, a w szczegélnosci wtasnie $ciaga-
niu tych zadluzen. Gdzieniegdzie jest to mozliwe,
gdy uchylaja si¢ od alimentacji osoby o docho-
dach wyzszych. Ale bardzo czesto jest tak, ze sg
to osoby o niskich dochodach lub bezrobotne.
Mysle, ze trzeba po prostu przestac sie tudzi¢, ze
my tu jakie$ pieniadze $ciagniemy. Na poczatku
lat dziewigc¢dziesiatych Sciggalo si¢ okolo 18%,
teraz ponizej 12%. Ta $ciagana kwota chyba caly
czas spada. Mysle wiec, ze kwestia sciggalnosci
jest zupelnie inng kwestia, ale nie nalezy si¢ tu-
dzi¢, ze w ramach tych regulacji rozwigzemy pro-
blem sciagalnosci. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Poprosze¢ o zabranie glosu pana senatora Zbi-
gniewa Trybule.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Réwniez i ja checialbym zabrac glos w dyskusji
i poprzec¢ senacki projekt ustawy o zmianie usta-
wy o postepowaniu wobec dluznikéw alimenta-
cyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Ciesze sig, ze inicjatywa senatora Szyman-
skiego, przewodniczacego naszej Komisji Rodzi-
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ny i Polityki Spolecznej, doprowadzila do tego, ze
projekt tej ustawy znalazl si¢ w Wysokiej Izbie.
Mysle, ze glos Senatu jest glosem bardzo waz-
nym. Chcialbym zaakcentowac¢ szczegélnie tros-
ke o trwalos¢ polskich rodzin. Wydaje mi sie, ze
nasza inicjatywa idzie w tym kierunku. Zdajemy
sobie sprawe, ze nie ma doskonalych rozwigzan
legislacyjnych i bardzo trudno jest takie roz-
wigzanie stworzy¢, uchwali¢. Kiedy jednak pa-
trzy si¢ na cala obecna sytuacje i widzi jakies nie-
prawidlowosci, to trzeba reagowac¢. A dzigki tej
ustawie widzimy nieprawidlowos¢, czyli nierow-
ne traktowanie dzieci z rodzin pelmych i z rodzin
niepelnych, co generuje rozwody, separacje czy
tez niezawieranie zwigzkow malzenskich; méwit
juz o tym pan senator Szymanski, przytaczatl te
liczby, wzrost liczby tych zjawisk jest zdecydowa-
nie duzy. Nawet majac $wiadomos¢ tego, ze w Se-
jmie — jak dowiedzieliSmy si¢ od pani minister —
trwaja prace nad calosciowa ustawa, powinnis-
my jednak sprawi¢, by nasz senacki glos w tej
dyskusji byt ustyszany i dotarl do szerokiego gro-
na spoleczenstwa, by pokaza¢, ze zalezy nam na
tym, aby zachowac¢ trwalos$¢ polskich rodzin.

Problemy, o ktérych tutaj méwimy, dotycza
oczywiscie rodzin, ktére sa w trudnej sytuacji,
moze nawet na krawedzi rozpadu. Naszg po-
winnoscia powinno by¢ to, zeby pomdc wlasnie
rodzinom w bardzo trudnej sytuacji zyciowej,
sytuacji materialnej, wyciagna¢ do nich reke,
pomoéc finansowo, a jednoczesnie sprawic¢, zeby
tarodzina si¢ nie rozpadla, zeby ta rodzina byla
silna.

Wiemy, jak ogromne sa skutki... Ja jako ojciec
szesciorga dzieci wiem, co to znaczy pela rodzi-
na, ojciec i matka, chociaz moze cz¢sto nie ma
mnie w domu. Wiem jednak, jakie znaczenie dla
prawidlowego rozwoju dzieci maja obecnos¢ ojca
i pelna rodzina. Dlatego wydaje mi si¢, ze jezeli
poprzez te ustawe sprawimy, ze liczba rozwodow
czy separacji, czy tez niezawierania tych zwigz-
kow malzenskich bedzie mniejsza — oczywiscie
powody sa rézne, ale jesli z tego powodu bedzie
mniejsza — to juz odniesiemy sukces. Skutki bo-
wiem tego, ze rodziny sa niepelne - ktére moze te-
raz nie sg tak widoczne — beda widoczne za wiele
lat, kiedy te dzieci, ktére obecnie zyja w rodzi-
nach niepelnych, beda wkracza¢ w doroste zycie.

Wydaje mi sie, ze dobrze si¢ stalo, ze ta ustawa
jest, ze o tym dyskutujemy i ze ten problem pod-
nosimy. To sie wpisuje w cala dyskusje¢ na temat
polityki prorodzinnej. To jest réwniez jeden z ele-
mentéw pomocy tymrodzinom, ktére tej pomocy,
nie tylko materialnej, ale tez pewnego moralnego
wsparcia w bardzo trudnej sytuacji, potrzebuja.
Czasami ta pomoc powoduje, ze po jakims czasie
rodzina odzywa i juz nie ma tego niebezpieczen-
stwa, ze sie rozpadnie. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Mieczyslawa Augustyna
o zabranie glosu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Popieram t¢ ustawe, bo uwazam, Ze ona jest
dobrym glosem w dyskusji, ktora toczy sie w Sej-
mie nad tym, jak skonstruowac¢ ostatecznie sys-
tem wsparcia dla rozbitych rodzin z dzie¢mi, na
ktore rodzice nie ptaca alimentow. Ale w pewnym
momencie, przystuchujac sie dyskusji na posie-
dzeniu komisji rodziny, nie wytrzymatem i wla-
Sciwie wybuchnalem: o czym my wlasciwie mo-
wimy, gdzie my zyjemy? Moéwi¢ o tym, zeby poka-
za¢ istote problemu. Nie ludzmy sie, ze ta usta-
wa, a by¢ moze nawet i tamta zmodernizowana,
rzeczywiscie zdota zalatwi¢ problem, zapobiec
ogromnym patologiom, o ktérych chcialbym te-
raz powiedzie¢.

Pierwszy obszar to stosunek obywateli do pra-
wa, do panstwa, do finanséw publicznych, do ro-
dziny, do podstawowych zasad moralnych w na-
szym chrzescijanskim, katolickim kraju. Styszeli
panstwo tutaj. To tak przechodzi bez echa, ze lu-
dzie dla paru groszy gotowi sg udawac separacje,
ludzie dla paru groszy gotowi sa lamac¢ malzen-
ska przysigge. Istnieje grozba, jak uslyszeliSmy
od pani minister, ze za chwilg¢ dla paru groszy be-
da zadac fikcyjnego orzeczenia alimentéw. Tak to
jest. I to nie dotyczy, Drodzy Panstwo, jakiej$
drobnej grupy. To dotyczy setek tysigcy polskich
rodzin.

Nazwijmy rzeczy po imieniu. To sg wyludzenia.
To bardzo cz¢sto sa oszustwa co do stanu majat-
kowego. To sa oszustwa co do faktycznych do-
chodoéw. Stusznie, w duzej mierze dotyczy to lu-
dzi niepracujacych. Ale przeciez panstwo znaja
wyniki badan ankietowych. Prawie trzy czwarte
Polski bezrobotnej gdzies pracuje. Skoro bowiem
tylko 17% pobiera zasilek dla bezrobotnych, to
z czego zyja te rodziny? Skoro jedynie kilkanascie
procent bezrobotnych otrzymuje pomoc z pomo-
cy spolecznej... Dalej gdzie$s nam ucieka jakies
60% osob, ktéore nie maja zadnych dochodéw.
Czesto wlasnie uciekaja si¢ do pracy w szarej
strefie, uciekaja si¢ do wyludzania niektérych
swiadczen, do zachowan niegodnych, nieodpo-
wiedzialnego podejscia takze do wlasnych dzieci
i do rodzicielstwa.

Nie chce twierdzi¢, ze wszyscy otrzymujacy za-
sitki alimentacyjne sa w takiej sytuacji. Chce jed-
nak stanowczo powiedzie¢, ze nie jest to mata
grupa. To wlasnie o tej grupie dzisiaj moéwimy.
O tej patologii. O tych sytuacjach. Wierze, ze le-
piej jest jednak, jesli rodzina jest razem. Nawet
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(senator M. Augustyn)

jezeli trzeba by bylo si¢ liczy¢ z takimi sytuacja-
mi, o ktorych moéwila pani minister, to jednak
jestlepsze, niz gdyby miala to by¢ sztuczna sepa-
racja, izolacja malzonkow.

Cho¢ oczywiscie najwazniejsze by bylo, zeby
poprawic¢ — to jest ta druga sprawa, o ktorej chee
powiedzie¢ — egzekucje prawa, egzekucje alimen-
téw. To jest naprawde niedopuszczalne, zeby
w kraju, ktéry ma ambicje poprawy w zakresie
przestrzegania prawa, tolerowa¢ na taka skale
oszustwa, orzekanie fikcyjnych rozwodow, orze-
kanie fikcyjnych alimentéw, a nast¢pnie uma-
rzanie postepowan prokuratorskich na masowa
skale, mimo ze przeciez dzieci oczekuja na swiad-
czenie. Bezradnos¢ egzekucji komorniczych. Za-
ledwie kilka procent tych egzekucji jest skutecz-
nych.

Prosz¢ panstwa, zdecydowanie latwiej jest wy-
wlec jakiegos przedsigebiorce i przewiez¢ w kaj-
dankach na drugi koniec Polski. Zdecydowanie
latwiej jest o takie spektakularne posuniecia,
ktére maja nam pokazaé, ze oto przyszed! czas
zmiany w podejsciu do prawa. Ale rzeczywistos¢
jest inna. Rzeczywistos¢ jest taka, jaka tutaj wi-
dzimy, mierzona bezradnoscig wymiaru spra-
wiedliwosci w drobnych codziennych sprawach,
ale naszych, polskich rodzin tu i teraz.

I wydaje mi si¢, ze czas na to, zeby wymiar
sprawiedliwosci i Ministerstwo Finanséw spo-
jrzaly prawdzie w oczy. To wlasnie te sprawy po-
kazuja, jak daleko nam jeszcze do idealu, jak
bezradny jest wymiar sprawiedliwos$ci wobec nie-
$ciggalnosci alimentéw. Ostatecznie méwimy
o 8 miliardach zl, ktére powinny zasili¢ biedne
polskie rodziny. To jest ten wymiar sprawy. To
jest ten wymiar problemu — nie budzetowy, ale
spoleczny.

Nie ludzmy si¢. Nie gmina jest od tego, zeby
$ciggac¢ alimenty. Nie gmina, nie pomoc spolecz-
na sa pierwsze do sciggania alimentéw. Kto$ ali-
menty orzeka, ktos$ orzeczenia sadowego nie wy-
konuje, ktos podejmuje postepowanie prokura-
torskie, no i niestety dalej ktos je umarza. Albo
jesli nie umarza i postgpowanie dochodzi do ko-
mornika, to kto$ — komornik, reprezentant wy-
miaru sprawiedliwosci — nie podejmuje czynno-
$ci komorniczej, nie $cigga. Tak by¢ nie powinno.
Mysle, ze dopoki w tej kwestii nie bedzie przelo-
mu, to nie doczekamy sie dobrego rozwigzania.
To jest kwestia elementarnej odpowiedzialnosci
wobec prawa. To jest sprawa, o ktérej powinnis-
my méwi¢, a moze nawet Krzyczec i powinnismy
wola¢ o to, zeby to jak najszybciej zmienic.

Prosze panstwa, ws$rod moich bliskich zdarzy-
la si¢ taka sytuacja, ze oto ktos porzucit rodzing
iwyjechal. Wyjechal do Stanoéw. I wystarczylo tyl-
ko zagrozi¢, ze sprawa zajmie si¢ prokuratura —
zaraz przyszly alimenty. Tak tam si¢ sciga ludzi,

ktorzy nie placa alimentéw — potem si¢ tym inte-
resowalem — z wyjatkowa skrupulatnoscia, z wy-
jatkowa bezwzglednoscia. Bo tam prokuratorzy
na koncu tej drogi widza dziecko, widza rodzing
i nie poblazaja.

Powoli zmienia si¢ sprawa co do wykorzystywa-
nia seksualnego, co do przemocy w rodzinie. Przy-
bywa tych spraw. A teraz czas na kolejny etap, ze-
by z taka sama surowoscia, bezwzglednoscia
i konsekwencja dochodzi¢ alimentéw potrzeb-
nych dzieciom. Mys$le, ze to jest istota sprawy,
i podzielam zdanie pani minister co do tego kie-
runku. Wydaje mi si¢ natomiast, ze rzeczywiscie
w pomocy spolecznej skutecznych rozwigzan nie
wymyslimy, jesli nie bedziemy mogli liczy¢ na
dzialania prokuratury i komornikéw. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Prze-
mystawa Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jestem gleboko przekonany o tym, ze przepisy
uzalezniajace pewne formy pomocy materialnej —
mowie w duzym uproszczeniu — od tego, czy rodzi-
ce dziecka sa rozwiedzeni badz w separacji, czy tez
stanowia rodzine, musza by¢ zniesione. W da-
nych, ktdre otrzymalis$my na posiedzenie komisji
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, latwo bylo zau-
wazy¢, kiedy zostaly wprowadzone przepisy tego
rodzaju, cho¢ w nieco innym brzmieniu -
w 2003 r. I oile poprzednio, czyli do 2003 r., liczba
spraw o separacj¢ oscylowata wokot szesciu, sied-
miu tysiecy wnioskdw — w zasadzie si¢ nie zmie-
niala, akurat w latach 2002-2003 nawet o kilka-
dziesiat spraw spadla - a liczba rozwodéw, oscylu-
jaca wokol szes¢dziesigciu tysiecy, zwigkszala si¢
0 2-3%, to nagle w 2004 r., po wprowadzeniu do
polskiego prawa tego rodzaju zapiséw, chociaz
w innym brzmieniu, okazalo si¢, ze liczba spraw
o separacje¢ zwickszyla sie 0 231%, a liczba spraw
rozwodowych zwickszyla si¢ 0 29%, prawie 30%.

Jest oczywiste, ze to sg gle¢boko niemoralne
przepisy. Bo uzaleznienie jakiejkolwiek formy
pomocy materialnej dla dziecka od tego, czy jego
rodzice si¢ rozwioda badz znajda si¢ w separacji,
czy pozostana malzenstwem, jest gleboko niemo-
ralne. Jest dla mnie oczywiste, ze te gleboko nie-
moralne przepisy musza by¢ zmienione. I o to
bardzo panstwa senatorow prosze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Janu-
sza Galkowskiego.
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Senator Janusz Galkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

W moim przekonaniu pani obawy o wygenero-
wanie duzej ilosci nowych fikcyjnych spraw o ali-
menty, czy tez w ogdéle o alimenty jako forme
$wiadczenia spolecznego, sa nieuzasadnione.
Wigkszo$¢ ludzi, ktérzy zdecydowali sie na to,
aby wystepowac¢ z procesami, nie wystepowata
o alimenty, wystepowala o rozwdéd badz separa-
cje. Ta zmiana przepiséw spowoduje jedynie to,
ze nie bedzie fikcyjnych proceséw o rozwody,
o separacje. Sprawy o alimenty natomiast, jezeli
sa fikcyjne, to pozostana.

Sciggalno$é alimentéw to juz jest zupelnie in-
ne zagadnienie. Kwestia $ciggalnosci $wiadczen
alimentacyjnych i w ogdle egzekwowalnosci wy-
rokow zasadzajacych jest oczywiscie ogromnie
wazna nie tylko w tej dziedzinie. Ona jest wazna
w kazdej dziedzinie: w dzialalno$ci gospodarczej,
dzialalnosci podmiotéw gospodarczych, szeroko
rozumianego obrotu cywilnoprawnego. I tu dzia-
lania powinny by¢ ukierunkowane i zdetermino-
wane w gléwnej mierze nasza postawa, poczyna-
jac od Ministerstwa Sprawiedliwosci poprzez
wszystkie organy wymiaru sprawiedliwosci —
przez sady, przez komornikéw. Nie ma na to bez-
posredniego przelozenia to, ze w tej chwili robimy
tylko jedna, drobna zmiane¢. Ona jest drobna, je-
sli chodzi o zapis ustawowy, ale ogromnie wazna
dla poszanowania prawa, ze wzgledu cho¢by na
ten argument, ze fikcyjne procesy rozwodowe
i separacyjne deprawuja, i to cz¢sto od najmlod-
szych lat, dzieci, bo dzieci widza, Ze procesy od-
bywaja si¢ fikcyjnie, bo do tych dzieci dociera, ze
rodzice si¢ rozwiedli. Jest to pokazywanie dziec-
ku, ze prawo trzeba stosowac¢ instrumentalnie.

I to jest najwazniejszy element, to jest cel,
ktory chcemy osiggna¢ ta ustawa. Cala reszta
jest tylko otoczka i nie powinna przestaniac
gléwnego celu tej ustawy. Mysle, ze to powinno
by¢ dla Wysokiej Izby najbardziej przekonywa-
jace. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze¢ o zabranie glosu pana senatora Sta-
nislawa Piotrowicza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przystuchujac si¢ dzisiejszej dyskusji, odnosi-
lem wrazenie, ze w Izbie pojawia si¢ pewne nie-
zrozumienie dla omawianych dzi$ zagadnien.

W szczegolnosci kazdy z rodzicow ma prawo
domaga¢ si¢ zasadzenia alimentéw od drugiego
wspotmalzonka albo od innych oséb - takie moz-

liwosci prawne istnieja, ale nie bed¢ komplikowat
tematu. Jezeli osoba zobowigzana nie wywigzuje
si¢ z tego obowiazku, mozliwe jest wdrozenie eg-
zekucji komorniczej. Jezeli egzekucja okazuje si¢
nieskuteczna, to rzeczywiscie, tu zgadzam si¢
z pogladem pani minister, trzeba dolozy¢ wszel-
kich staran, zeby ta egzekucja byla skuteczna.
Ale to jest temat na inna dyskusj¢, na dyskusje¢
o egzekucji komorniczej i o funkcjonowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci, nie zas w zwigzku z dzi-
siejszg ustawg.

Jezeli osoba zobowigzana nie wywigzuje si¢
z obowiazku alimentacyjnego, bo nie ma ku temu
mozliwosci - to sa sytuacje, o ktérych wspomina-
li panistwo senatorowie — bo nie ma pracy, nie ma
mozliwos$ci lozenia na utrzymanie dziecka, to
wtedy panstwo jest zobowigzane wspiera¢ taka
rodzine, wspierac takie dziecko. I to chyba jest ja-
sne. Jezeli osoba zobowigzana do alimentacji nie
czyni tego, mimo iz ma ku temu mozliwosci, to
dopuszcza sie przestepstwa.  takg wlasnie osoba
winien zaja¢ si¢ prokurator, a pézniej sad. Jezeli
kto$ w sposob uporczywy uchyla si¢ od wykony-
wania obowiazku alimentacyjnego, dopuszcza
si¢ przestepstwa. I sciga¢ trzeba takie osoby, nie
zas te, ktére nie moga si¢ wywigzywac z tego obo-
wigzku z réznych powodoéw, z przyczyn niezawi-
nionych.

Prawo nie moze demoralizowac¢. Prawo nie mo-
ze popycha¢ obywateli w kierunku destrukcji.
Tego parlamentu i tego rzadu chyba nie musze
przekonywac, czym jest rodzina. Wszyscy pod-
czas dotychczasowych debat wykazywali$my
troske o dobro rodziny. Uwazalismy tez, ze rodzi-
nie powinna sprzyja¢ prorodzinna polityka
rzadowa. I mysle, ze wlasnie w te polityke proro-
dzinna dzis$ wpisuje si¢ ustawa, nad ktoéra deba-
tujemy. Nie moze bowiem by¢ takiej sytuacji
z formalnego punktu widzenia, by prawo rézni-
cowalo podmioty: jednym rodzicom bedziemy po-
magac, drugim - nie. Ale jak si¢ rozwioda, albo
zloza oswiadczenie, ze juz si¢ rozwodza, to my im
wtedy pomozemy. Panstwo sugeruje w tej usta-
wie pewne rozwigzania, dlatego t¢ ustawe trzeba
jak najszybciej zmieni¢ w imi¢ réwnosci podmio-
tow i w imie tego, ze prawo, ktére chcemy stano-
wi¢, musi shuzy¢ umacnianiu rodziny, a nie roz-
bijaniu rodziny.

Goraco apeluje o to, by te dzisiejsza ustawe po-
prze¢, abysmy przyjeli rozwiazanie, ze bedziemy
wspiera¢, jako panstwo, te rodziny, w ktorych
niewydolnos¢ w lozeniu na dzieci nie jest zawi-
niona, w imi¢ sprawiedliwosci spolecznej, w imi¢
dobra rodziny. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu panig senator Anne
Kurska.
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Senator Anna Kurska:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Problem alimentéw jest problemem odwiecz-
nym i musz¢ powiedzie¢, ze nie moge stuchac te-
go rodzaju wywoddéw, ze winna jest egzekucja,
winne jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Mam
na mysli to, co nam tutaj zaprezentowatl pan se-
nator Augustyn. Rzecz w tym, ze ludzie, ktérzy
nie poczuwaja si¢ do obowiazku utrzymywania
rodziny, po prostu uciekaja przed prawem. I jeze-
li komornik przyjdzie i nie ma co zaja¢ temu czlo-
wiekowi, bo on si¢ juz postara o to, zeby w tym do-
mu nic nie mial, to musi sporzadzi¢ protokot bez-
skutecznej egzekucji.

Ustawa ta jest przywrdéceniem tego, co bylo
kiedys, a co nazywalo si¢ bankiem alimentacyj-
nym. Minimum wynosito 600 zl i jezeli egzekucja
byla bezskuteczna, to rodzina pozbawiona mozli-
wosci wyegzekwowania alimentéw przez komor-
nika, byla zasilana przez ten bank alimentacyj-
ny. To wlasnie zostalo w ubieglej kadencji zmie-
nione. I bardzo Zle.

Dlatego w tej chwili calym sercem popieram te
zmiane¢. Uwazam jg za jedyny ratunek w obecnej
sytuacji. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Aleksandra
Bentkowskiego.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jakby na zamoéwienie, z punktu widzenia na-
szej dyskusji, w jednym z dzisiejszych dzienni-
kow ukazal sie artykul, w ktorym dziennikarz
opisuje pewne zdarzenie. Oto matka z czworgiem
dzieci korzysta z tego rodzaju $wiadczenia. Zapy-
tana dlaczego, méwi: maz ma bardzo niskie za-
robki, wigc musialam zdecydowac si¢ na separa-
cje, a poniewaz jest zalecenie z ministerstwa, ze-
by komitety pomocy spolecznej prowadzily swoi-
ste Sledztwa, czy przypadkiem nie jest to pozorna
separacja, mdj maz mieszka u swojego brata na
drugim koncu wsi, no i tak wegetujemy. To jest
przyklad tego, co mozna zrobi¢ zlym prawem.
Mozna przygotowac taki stan prawny, ktory za-
checa ludzi do lamania prawa, do wykorzystywa-
nia prawa.

Stusznie pani senator Kurska powiedziala, ze
problem alimentéw jest tak stary, jak stare jest
postepowanie cywilne. I on zawsze, zawsze jest
problemem nietatwym do rozwigzania, i nie be-
dzie rozwigzany. Jezeli ktos méwi tutaj, a zwlasz-
cza pani minister, z takim przekonaniem, Ze op-
racujemy nowa ustawe, lepsza, i ona stan rzeczy

zmieni, to si¢ tudzi. To nic nie zmieni. Nic nie
zmieni. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze problem ali-
mentéow w gléwnej mierze dotyczy marginesu
spolecznego, ludzi, ktérzy w sposob $wiadomy,
narazajac si¢ prawu, uchylaja si¢ od tego obo-
wigzku. Mozna zwigkszy¢ odpowiedzialnos¢ kar-
na, ale trzeba zada¢ sobie pytanie... Pani senator
Tomaszewska byla uprzejma powiedzie¢: bez
sensu jest zamykanie ludzi do wi¢zienia, przeciez
potem utrzymujemy ich z budzetu panstwa, tego
sie nie powinno robi¢. Ale trzeba sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy w takim razie mamy tych
niesolidnych ojcéw, bo matek nieplacacych ali-
mentow jest zdecydowanie mniej, cho¢ w ogodle
sg, nie kara¢? Tolerowac to, ze $wiadomie nie
placa alimentéw? Nie ma mozliwosci wyboru.
Gdyby byly na przyklad roboty publiczne — pro-
sz¢ bardzo, mozemy kierowac¢ do takich prac.
W wiezieniu wiezniowie nie maja pracy. Nie ma
gdzie wigeznidw zatrudniac¢ i rzeczywiscie oni
przechodza na garnuszek Skarbu Panstwa.
A jest to, prosze panstwa, olbrzymia liczba ludzi.
Jezeli dzisiaj w wi¢zieniu przebywa okolo dzie-
wigcédziesieciu tysiecy ludzi, to kilkanascie tysie-
cy przebywa tam za to, ze nie placi alimentéw.
A wiec nie ma prostych rozwigzan.

Pan senator Augustyn dat z kolei przyklad, jak
skutecznie to dziala w Stanach Zjednoczonych.
Otéz tam jeszcze gorzej niz u nas. Jest podpisana
konwencja, Polska ma mozliwos¢ dochodzenia
roszczen alimentacyjnych i Stany Zjednoczone
w tym bardzo nielicznym przypadku honoruja
nasze orzeczenia sagdowe. Jezeli w przypadku,
ktéry pan podat jako przyklad, system byt tak
skuteczny, to tylko ze wzgledu na nieuregulowa-
ny pobyt tej osoby. Gdyby rzeczywiscie ktos za tg
osoba chodzil, gdyby wskazano adres, to przy-
szedlby tak zwany pracownik socjalny i stwier-
dzil, ze ta osoba, po pierwsze, przedtuzylta pobyt,
a po drugie pracuje, chociaz nie ma na to zgody.
I zaraz skonczyloby si¢ tym, ze zostalaby depor-
towana do kraju. Alimentami zajeliby si¢ na sa-
mym koncu. Awiec ta grozba, ta obawa spowodo-
wala, ze ten czlowiek zaczal placi¢. Kiedy ktos juz
ma prawo stalego pobytu, wyegzekwowanie ali-
mentow jest dosy¢ trudne. To nie jest prosta
sprawa: matka musi wskaza¢ adres, delikwent
nie moze tego adresu zmieni¢. Wtedy oczywiscie
jest szansa, jezeli pracuje, na wyegzekwowanie
alimentoéw.

Nie wierzmy w to, Ze jakakolwiek ustawa po-
zwoli nam ten problem rozwigzac¢. Mysle, ze po-
przedni stan prawny, z tym bankiem alimentéw,
jak to bylo popularnie nazywane, nie byl zlym
rozwigzaniem. Jezeli kto$ wierzy w to, ze bedzie
sie sciggac alimenty w wiekszym stopniu niz dzi-
siaj si¢ sciaga, to jest w bledzie, bo po prostu nie
ma z kogo $ciggac¢ alimentow. Jezeli ktos, kto ma
stala prace i wie o tym, ze do niego bez trudu mo-
ze trafi¢ komornik, nie ptaci alimentéw, to robi to
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przez zwykla glupote, bo jego alimenty beda wte-
dy wyzsze o 15% kosztow komorniczych. Takich
nieplacacych przez zwykly upor jest minimalna
liczba. Zdecydowana wigkszos¢, jak licze, okolo
85%, to sa ci, ktorych miejsca zamieszkania nie
mozna ustali¢, ci, ktérzy wyjechali, ci, ktérzy nie
pracuja albo pracuja w tak zwanej szarej strefie.
A wigc ci, od ktérych nie mozna wyegzekwowac
pieniedzy. I wtedy jedyna szansa, to jest wlasnie
ta grozba kary: jezeli nie placisz, to bedziesz miat
postepowanie karne i bedziesz w koncu siedzial
w kryminale.

Tak ze absolutnie nie mozemy odchodzi¢ od
zasady karalnosci. Nigdy si¢ nie zdarzylo, zeby
sad orzekajacy za pierwszym razem skazal na ka-
r¢ bezwzgledna pozbawienia wolnosci. Zawsze
zaczyna od kary w zawieszeniu i daje szans¢. Je-
zeli bedziesz placil, kara ulegnie zatarciu po up-
lywie okresu zawieszenia. A mimo to nie placa;
wiedza o tym, Ze maja kare w zawieszeniu, a i tak
w koncu laduja w wigzieniach. Bez ponownego
postepowania, bo sad po prostu wydaje postano-
wienie o odwieszeniu kary. Powtarzam zatem raz
jeszcze: jest to problem bardzo powazny. Komor-
nikéw jest zdecydowanie za matlo - to przyznaje.
Jest juz w Sejmie ustawa i w konicu odchodzi si¢
od tego magicznego stwierdzenia, ze jeden rewir
ijeden komornik. W jednym rewirze bedzie teraz
moglo by¢ wigcej komornikéw, wigcej kancelarii
komornikéw. W Polsce powinno by¢ przynaj-
mniej cztery razy wigcej komornikéw. Ale tez te
egzekucje beda realne tylko wtedy, kiedy komor-
nik bedzie mial z kogo $ciggac¢ alimenty.

Prosz¢ mi wierzy¢, Pani Minister, mial racje
pan senator Galkowski, ze nie zwigkszy sie dra-
stycznie liczba spraw o alimenty. W kazdym pro-
cesie rozwodowym sad ma obowigzek w orzecze-
niu orzec takze o alimentach. Orzeka rozwdd,
a przy okazji orzeka tez o alimentach.

Wydaje mi si¢, ze ten zly czas, kiedy obowiazy-
wala ta ustawa, powinien sie jak najszybciej
skonczy¢. I nie ogladajmy si¢ na to, ze cos Sejm
robi. Moze postowie nie dostrzegli, jakie sa skutki
tej niedobrej ustawy. Zrébmy swoje, uchwalmy
te ustawe jak najszybciej i przekazmy dobry syg-
nal do Sejmu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Anto-
niego Szymanskiego.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

To bedzie bardzo krdtkie dopowiedzenie, dla-
tego ze argumentacja, ktoérej stuchalismy, wia-
Sciwie byla wspolna — wszystkie osoby moéwily

o tym, ze uprzywilejowanie dzieci w jednym typie
rodzin i odbieranie im mozliwosci w innych jest
nie do przyjecia.

Panstwo pomaga w sytuacjach trudnych, poma-
ga przez zaliczke alimentacyjna. Ale chcialbym pod-
kresli¢ to, co wydaje si¢ w tej sprawie istotne. To
obowigzkiem rodzicéw, a potem rodziny, jest utrzy-
manie dziecka. To jest podstawowy obowiazek oboj-
ga rodzicéw. O tym nierzadko si¢ zapomina.

W moim biurze bardzo cz¢sto spotykalem si¢
z kobietami, ktére przychodzily w tej sprawie.
Rozmowa na temat alimentéw przebiegala na
ogdl wedlug jednego scenariusza. Pytanie, czy
kobieta juz byla u prokuratora ze stwierdzeniem,
ze ma trudnosci, albo czy wystapilta z wnioskiem
o alimenty ze strony dziadkéw meza, wywolywalo
wielkie zdziwienie, wrecz zdumienie: jak to, to
przeciez nie moja rola, to jest rola panstwa. Otéz
nie. To jest rola przede wszystkim rodzicow. Ja
wiem, ze wyegzekwowanie alimentéw laczy sie
z pewnymi klopotami dla kobiety czy mezczyzny,
ale musimy dazy¢ do tego, zeby rodzice wypekia-
li swoja role. Czesto jej nie wypehiaja, moéwilis-
my o komplikacjach z tego wynikajacych.

Jest pewne takie przyzwolenie, wtedy kiedy
pojawia si¢ trudnos¢: niech panstwo to przejmie.
Niezwykle rzadko wykorzystuje si¢ te mozliwosci,
ktore sa. Niezwykle rzadko sklada sie wnioski
o alimenty ze strony szerszej rodziny, szczegdlnie
od dziadkow, a to naprawde powinna by¢ zasada.
Jezeli panstwo ma pomaga¢, to wczesniej zgla-
szamy to do prokuratora. Jezeli to jest nieskute-
czne, rowniez oczekujemy... Nie chodzi tylko
o ochrone pieniedzy publicznych. Chodzi réw-
niez o $wiadomos¢, ze nieplacenie na utrzymanie
dziecka jest przede wszystkim problemem rodzi-
ny. To bedzie dzialalo na rzecz spdjnosci rodziny,
na rzecz wspierania si¢ wzajemnego, rozwigzy-
wania problemoéw, poczucia odpowiedzialnosci.
W przeciwnym wypadku sytuacja bedzie trudna.

To tylko chcialem zaakcentowa¢ w mojej wy-
powiedzi. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista mowcow zostala wyczerpana.

Informuje tez, ze w trakcie dyskusiji nie zostal
zlozony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje w sprawozdaniu.

A wiec teraz zgodnie z art. 85 ust. 5 Regulaminu
Senatu Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania ustawy. Trzecie czytanie obejmowaloby jedy-
nie glosowanie nad przedstawionym projektem.

Informuje, ze glosowanie to przeprowadzimy
bezposrednio po przerwie w obradach.

Zarzadzam przerwe do godziny 17.30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 30
do godziny 17 minut 31)
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Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu wo-
bec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjnej.

Przypominam, zZe przed przerwa w obradach
zostalo przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zostala przeprowadzona
dyskusja iobecnie mozemy przystapic¢ do trzecie-
go czytania.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimen-
tacyjne;j.

Informuje, ze w tej sytuacji, zgodnie z Regula-
minem Senatu, trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawcoéw projektu wprowadzilty do
niego poprawke i wnosza o przyjecie przez Se-
nat jednolitego zalaczonego projektu ustawy
oraz projektu uchwalty w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy; jest to druk
nr 287S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Antoniego Szymanskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystepujemy wi¢c do glosowania nad przed-
stawionym przez komisj¢ projektem ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionych projektéow? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

60 obecnych senatoréw, a wiec bylo kworum,
Panie i Panowie Senatorowie, 57 glosowalo za,
1 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 31)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
stepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej i podjal uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
pana senatora Antoniego Szymanskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze
porzadek obrad dwudziestego trzeciego posie-
dzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy zatem do oswiadczen senato-
row poza porzadkiem obrad.

Jest jedna osoba, ktora chcialaby wyglosi¢ os-
wiadczenie, pani senator Dorota...

(Senator Sekretarz Margareta Budner: Jesli
mozna jeszcze komunikaty...)

Aha, dobrze, przepraszam, tak jest.

Poprosz¢ pania sekretarz... przepraszam, se-
nator sekretarz o odczytanie komunikatow.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz

Margareta Budner:

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Laczno-
$ci z Polakami za Granicg oraz Komisji Ustawo-
dawczej, poswiecone rozpatrzeniu wnioskéw
zgloszonych w drugim czytaniu projektu ustawy
o opiece Senatu nad Polonig i Polakami za grani-
cg, druk nr 2558, odbedzie sie w dniu 19 grudnia
biezacego roku w sali nr 217 o godzinie 17.00.

I jeszcze jeden komunikat. W zwigzku z wykorzy-
stywaniem przez panie i panow senatoréw paszpor-
tow dyplomatycznych w trakcie podrézy stuzbo-
wych uprzejmie informuje, iz 28 sierpnia 2006 r.
weszla w zycie ustawa o dokumentach paszporto-
wych, ktéra reguluje miedzy innymi zasady uzywa-
nia paszportéw dyplomatycznych. Ustawa ograni-
cza wykorzystywanie takich paszportéw do podrozy
shuzbowych badz wykonywania czynnosci shuzbo-
wych poza granicami kraju. Paszporty wydawane
sa ze skladnicy paszportowej po zlozeniu wniosku
o wyjazd sluzbowy za granice. Posiadacz paszportu
dyplomatycznego jest takze zobowigzany do zwrotu
paszportu do wlasciwej skltadnicy paszportowej nie-
zwlocznie po powrocie do Polski. W zwigzku z tym
zwracam si¢ z prosba do panstwa senatoréw o zwrot
do dnia 21 grudnia biezacego roku paszportéw dyp-
lomatycznych bedacych w panstwa posiadaniu do
skladnicy paszportowej Kancelarii Senatu, ktéra
prowadzi Biuro Spraw Miedzynarodowych i Unii
Europejskiej, pokdj nr 298. Szef Kancelarii Senatu,
Ewa Polkowska. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

W takim razie trzydziestosekundowa przerwa
techniczna.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, mamy tylko jedno oswiadcze-
nie, jest jedna kandydatka do wygloszenia o$-
wiadczenia: pani senator Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Marszaltku.
Wysoka Izbo!
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Moje oswiadczenie kieruje do pana Zbigniewa
Ziobry, ministra sprawiedliwosci.

Oswiadczenie w sprawie bezprawnej dzialal-
nosci prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
uchodzstwie Juliusza Nowiny-Sokolnickiego.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na rece pana marszatka skladam skierowane
do pana ministra sprawiedliwosci oswiadczenie
w sprawie bezprawnych poczynan polskiego
emigranta powojennego, zamieszkatego w Col-
chester, pana Juliusza Nowiny-Sokolnickiego,
wystepujacego publicznie na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej w roli prezydenta RP na ucho-
dzstwie.

Do niniejszego wystapienia sklonila mnie in-
formacja zamieszczona na stronie internetowej
www.swstanislaw.ws/html/ka_kow.html, gdzie
pod nagléwkiem ,Odstoniecie Tablicy Darczyn-
cow w Sanktuarium Matki Boskiej Bolesnej
w Katkowie Godowie 13 sierpnia 2006 r.” czyta-
my: ,W dniu 13 sierpnia ksigdz Czestaw Wala po-
swiecil Tablice Darczyncéw umieszczona na Gol-
gocie Sanktuarium Matki Boskiej Bolesnej”.
Obok jest zamieszczone zdjecie owej Tablicy Dar-
czyncow, na ktorej widnieje napis przewodni:
.Kawalerom i Damom Orderu Swietego Stanista-
wa dzialajacym charytatywnie wsrod najbardziej
potrzebujacych pod przewodnictwem wielkiego
mistrza orderu prezydenta RP na uchodzstwie
Juliusza hrabiego Nowiny-Sokolnickiego.

Wiadomo mi, ze ostatnim prezydentem Rze-
czypospolitej na uchodzstwie byt pan prezydent
Ryszard Kaczorowski, ktory w 1990 r. przekazat
insygnia wowczas nowo wybranemu prezydento-
wi Rzeczypospolitej Lechowi Walesie.

Wobec tego prosze pana ministra o ustosun-
kowanie si¢ do kilku najbardziej kluczowych na
tym etapie pytan.

Po pierwsze, na jakiej podstawie prawnej pan
Juliusz Nowina-Sokolnicki uzywa publicznie ty-
tulu prezydenta Rzeczypospolitej na ucho-
dzstwie, zwlaszcza teraz, kiedy w kraju urzeduje
demokratycznie wybrana glowa panstwa?

Po drugie, jakim prawem pan Juliusz Nowina-
-Sokolnicki jako prezydent Rzeczypospolitej na-
daje wysokie odznaczenia panstwowe w krajuina
emigracji, ktérych nadawanie jest wylaczna pre-
rogatywa urzedujacego i legalnie wybranego pre-
zydenta Rzeczypospolitej majacego siedzibe
w Warszawie?

Po trzecie, dlaczego pan Juliusz Nowina-So-
kolnicki wystepuje jako wielki mistrz Orderu
Swietego Stanistawa i nadaje to odznaczenie,
skoro wznowienie tego orderu, ustanowionego
przez kréla Stanislawa Augusta Poniatowskie-
go, jako odznaczenia rangi panstwowej lezy
w wylacznej gestii polskich wladz ustawodaw-
czych?

Po czwarte, jakie dzialania zamierza przed-
siewziac¢ rzad Rzeczypospolitej, aby uniemozliwi¢
nielegalna dzialalnos$¢ pana Juliusza Nowiny-
-Sokolnickiego?

Bardzo prosze o wyjasnienie mi tej sytuacji
i wskazanie rozwigzania prawnego tego proble-
mu, poniewaz wizyty pana Juliusza Nowiny-So-
kolnickiego jako prezydenta Rzeczypospolitej
u nas w kraju naruszajg godnos¢ zaréwno ostat-
niego prezydenta Rzeczypospolitej na ucho-
dzstwie Ryszarda Kaczorowskiego, jak tez urze-
dujacego prezydenta Rzeczypospolitej Lecha Ka-
czynskiego. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Sa jeszcze dwa kolejne oswiadczenia.

Bardzo prosze pania senator Jadwige Rudnic-
ka o wygloszenie o$wiadczenia. Przygotowuje si¢
pan senator Antoni Szymanski.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do ministra zdrowia,
pana Zbigniewa Religi, oraz do prezesa Narodowe-
go Funduszu Zdrowia, pana Andrzeja Sosnierza.

Osrodek Rehabilitacyjno-Edukacyjny dla Dzieci
i Mlodziezy Niepelnosprawnej pod wezwaniem Swie-
tego Rafala Archaniola w Rusinowicach w zwiazku
z wykonaniem umowy nr 123/207707 /0405/2006
zawartej ze slaskim odzialem Narodowego Funduszu
Zdrowia zwraca si¢ z goraca prosba o podjecie decyzji
o zaplacie za porady i zabiegi rehabilitacyjne $wiad-
czone niepelmosprawnym, dzieciom i mlodziezy, wy-
konane dodatkowo w roku 2006. W tym roku kalen-
darzowym z rehabilitacji w osrodku skorzystato juz
tysiac stu jeden niepelmosprawnych ze wszystkich
wojewodztw, a naleznos¢ za dodatkowo wykonane
punkty rozliczeniowe, wedtug stawek wynikajacych
z umowy, to kwota 326 tysigecy 362 zt 95 gr.

Osrodek jest jednym z nielicznych takich o$-
rodkow w Kkraju, osrodkiem, ktéry juz prawie
trzynascie lat sluzy niepelnosprawnym z terenu
calej Polski, profesjonalnie zapewniajac bardzo
szerokKi zakres zabiegdw rehabilitacyjnych i tera-
pii zajeciowej. Osrodek zatrudnia wykwalifiko-
wana kadre medyczno-rehabilitacyjo-terapeu-
tyczna, dlatego kazdy niepelnosprawny ma zape-
wniong opieke i specjalistyczna pomoc. O facho-
wosci pracownikow i skutecznosci ich ofiarne;j
pracy moze swiadczy¢ kolejka niepelnospra-
wnych z calej Polski — aktualnie ponad dwa ty-
sigce stu oczekujacych. W osrodku wszyscy nie-
pelnosprawni przebywaja razem z opiekunami,
ktérzy sa przygotowywani do kontynuowania re-
habilitacji w warunkach domowych, a zaklad
moze przyjac¢ na rehabilitacje jednoczesnie sie-



23. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.
Oswiadczenia 123

(senator J. Rudnicka

demdziesieciu pieciu pacjentoéw, zapewniajac
w czasie pobytu, ktory trwa przecietnie dwadzie-
Scia jeden dni, zabiegi oparte na najnowszych
metodach rehabilitacji leczniczej wzbogacone in-
tensywna terapig zajeciows.

Osrodek przezywa obecnie powazne trudnosci
finansowe spowodowane przede wszystkim bra-
kiem regulowania naleznosci za rehabilitacje
niepelnosprawnych spoza wojewodztwa slaskie-
go. Osrodek oraz rodzice podopiecznych oczeku-
janadecyzje, ktora pozwolilaby otrzymac rekom-
pensate finansowa za wykonane w tym roku
Swiadczenia, z nadziejq, ze zaklad bedzie mogt
w dalszym ciggu przyjmowac na rehabilitacje
niepelnosprawnych z catej Polski.

W chwili obecnej osrodek dysponuje srodkami
finansowymi, ktére pozwalaja pokry¢ jedynie
biezace koszty wynagrodzen pracownikow i wy-
zywienia pensjonariuszy. Pracownicy sa pekni
obaw o0 najblizszg przyszlos$¢, bo zaczyna si¢
okres jesienno-zimowy, a w zwigzku z tym sezon
grzewczy, wymagajacy ponoszenia najwiekszych
kosztéw w ciggu roku. Brak nalezytego ogrzewa-
nia uniemozliwi prace osrodka, tym bardziej ze
skuteczna rehabilitacja niepelnosprawnych
dzieci wymaga stalej temperatury i nie mozna tu
poczynic¢ zadnych oszczednosci. Ogromna liczba
oczekujacych na rehabilitacje w osrodku, a takze
pozytywne efekty pobytu wielu pensjonariuszy nie
pozwalaja na inne rozwiazania, chociazby w po-
staci czasowego zamknigcia zakladu lub ograni-
czenia przyje¢ w najblizszym czasie.

Prosz¢ o pomoc w utrzymaniu ciaglosci pracy os-
rodka spemiajacego wszelkie wymogi medyczno-re-
habilitacyjne, tym bardziej ze zapotrzebowanie na
rehabilitacje¢ w tym osrodku nieustannie wzrasta.

Mam réwniez wykaz, w ktérym pokazana jest
liczba pensjonariuszy z réznych wojewddztw,
a wigc dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego,
lubelskiego, lubuskiego, l6dzkiego, matopolskie-
go, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, pomorskiego, slaskiego, swieto-
krzyskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopol-
skiego, zachodniopomorskiego. A wigc wszystkie
wojewodztwa korzystajg z tego osrodka. Mam tu
tez wyliczone te punkty za wykonang prace, za
ktore nie zaplacono*.

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Panie Senatorze — senator Antoni Szymanski
zlozy ostatnie oswiadczenie w dniu dzisiejszym —
prosze bardzo.

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie pragne¢ skierowac¢ do pa-
na Romana Giertycha, ministra edukacji naro-
dowe;j.

Zwracam si¢ do pana ministra w zwigzku
z apelem Rady Sekcji Oswiaty i Wychowania
NSZZ ,Solidarnos¢” regionu gdanskiego z dnia
7 grudnia biezacego roku w sprawie plac praco-
wnikow oswiaty w 2007 r. Rada Sekcji Oswiaty
i Wychowania zwrdcila si¢ do rzadu i parlamentu
o pilne przyjecie takich rozwigzan prawno-finan-
sowych, w tym ustaw okolobudzetowych, ktore
umozliwig wdrozenie od 1 stycznia 2007 r. zapo-
wiadanego wzrostu wynagrodzen pracownikow
oswiaty. Jak informuje w swoim pismie Rada
Sekcji Oswiaty i Wychowania, takich pilnychije-
dnoznacznych uregulowan oczekuja z jednej
strony pracownicy oswiaty, ktorych place relaty-
wnie spadaja w ostatnich latach —nauczyciel sta-
zysta po studiach zarabia netto okoto 700 zl -
a z drugiej strony takze samorzady terytorialne,
na ktéorych spoczywa obowiazek sporzadzenia
rzetelnych, planowych, uzgodnionych ze zwiaz-
kami zawodowymi regulaminéw wynagrodzen
nauczycieli, jest to coroczny wymog wynikajacy
z art. 30 ustawy — Karta Nauczyciela.

Rada sekcji przypomina, ze zgodnie z obietni-
cami ministra edukacji narodowej place
w 2007 r. mialy wzrosna¢ srednio o 7%. Obecnie,
jej zdaniem, ten poziom wzrostu wynagrodzen
moze by¢ zagrozony, migedzy innymi w wyniku
sprzecznych decyzji komisji sejmowych w spra-
wie podwyzszenia kwoty bazowej do ustalenia
srednich stawek wynagrodzen nauczycieli.

Rada sekcji apeluje o wywigzanie si¢ ze skla-
danych obietnic. Zwraca uwage na zaniepoko-
jenie pracownikéw szkol tg sytuacja i poparcie
zapowiadanego referendum protestacyjnego,
jakie wstepnie zglosila Sekcja Krajowa Oswiaty
i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢”, gdyby nie
doszto do zapowiadanych podwyzek.

Uprzejmie prosze¢ o pilne wyjasnienie tych
kwestii.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokdl dwudziestego trzeciego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji, zgodnie z Regulaminem Sena-
tu, zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, to znaczy w pokoju nr 255.

Panie i Panowie! Zamykam dwudzieste trzecie
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 47)
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu postla i senatora —
DzU z 2003 r. nr 221, poz. 2199 z pdézniejszymi zmianami — zwracam si¢ o udzielenie mi informacji oraz
o ewentualng interwencje w nastepujacej sprawie.

W dniu 28 listopada odbylem rozmowe z przedstawicielami NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow
Wigziennictwa w Ostrowie Wielkopolskim. Z przekazanych mi informacji wynika, ze ich organizacja nie
akceptuje rozwigzan prawnych zaproponowanych w nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie
Wiegziennej — wersja z pazdziernika biezacego roku.

Ponadto powazne watpliwosci budzi nieobjecie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podwyzkami, jaki-
mi z kolei planuje si¢ obja¢ funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, BOR
itp.

Sytuacja ta staje si¢ jeszcze bardziej niezrozumiala, gdy wezmie si¢ pod uwage wczesniejsze zape-
wnienia skladane miedzy innymi przez wiceministra sprawiedliwosci, pania Beate Kempe, na lamach
miesiecznika wydawanego dla pracownikéw wieziennictwa o tym, ze nikt nie zamierza dyskryminowac¢
funkcjonariuszy tego sektora. A wlasnie jako dyskryminacje pracownicy wieziennictwa traktuja nieza-
bezpieczenie w przysztorocznym budzecie dodatkowych $rodkéw finansowych.

Z uwagi na specyficzny charakter pracy w wigziennictwie, jak tez na to, ze funkcjonariuszy Stuzby
Wiegziennej jak najbardziej nalezy zaliczy¢ do stuzb mundurowych, nieuregulowanie spraw zwigzanych
ze wzrostem wynagrodzen tej grupy musi budzi¢ co najmniej niepokoj.

Ze zrozumieniem nalezy przyjac¢ takze niezadowolenie funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej z obecnego
stanu rzeczy, zwlaszcza w kontekscie zmiany przepiséw zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, cze-
go skutkiem zapewne bedzie wzrost liczby osadzonych, a przez to koniecznos¢ wzrostu wydajnosci pra-
cy pracownikow wiezien i aresztow.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o ponowne przeanalizowanie sytuacji i rozpatrzenie
postulatéw zglaszanych przez NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do peligcego obowiazki prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Grzegorza Spychalskiego

Szanowny Panie Prezesie!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, DzU z 2003 r., nr 221, poz. 2199 z pdzniejszymi zmianami, zwracam si¢ do Pana Prezesa
z prosba o przedstawienie mi informacji na temat sposobu rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie rea-
lizacji projektu w ramach SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich 2004-2006” w zakresie dzialania ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ktéry to
wniosek zostal zlozony przez pana Roberta Czajke, prowadzacego gospodarstwo rolne w Krotoszynie,
sygnatura sprawy: OR 15-61400-Or153014/05.

Pan Czajka zwrdcil si¢ do mnie z prosbg o interwencje w tej sprawie, podkreslajac, ze nie mial mozli-
wosci w terminie zakreslonym przez organ odwolawczy, ARIMR w Warszawie, zlozy¢ w agencji doku-
mentow wymaganych do uzupelienia wniosku, w szczegdlnosci zaswiadczenia powiatowego lekarza
weterynarii dotyczacego spelniania minimalnych standardéw w zakresie higieny i warunkow utrzymas-
nia zwierzat.

Jak wynika z informacji uzyskanych od pana Czajki w momencie skladania wniosku, czyli w kwiet-
niu 2005 r., prowadzil on hodowle trzody chlewnej, lecz z poczatkiem roku 2006 zaprzestat jej produk-
¢ji. W momencie, w ktérym uplyngt termin na uzupemienie wniosku, to jest w dniu 26 czerwca 2006 1.,
pan Robert Czajka nie prowadzit hodowli zwierzecej, wiec nie mogl dostarczy¢ zaswiadczenia powiato-
wego lekarza weterynarii o spelnianiu minimalnych standardéw w zakresie higieny i warunkow utrzy-
mania zwierzat.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Poznaniu, mimo wyjasnien telefonicznych pa-
na Czajki, uznala, izjest zbyt p6zno na uzupemienie wniosku, podtrzymujgc tym samym swojg pierwot-
na decyzje o pozostawieniu przedmiotowego wniosku o doplaty bez rozpatrzenia.

Do napisania tego wystapienia sklonily mnie réznice w informacjach podawanych przez pana Czajke
oraz w decyzji organu drugiej instancji z dnia 20 pazdziernika 2006 r. Z wyjasnien przedstawionych
przez Roberta Czajke wynika, ze jego wniosek zostal rozpatrzony po jednym roku i dwéch miesigcach,
kiedy dokonat juz wstepnych umoéw i przedptat na kombajn zbozowy i ciggnik rolniczy. Poniewaz ceny
maszyn rolniczych drastycznie zaczely wzrasta¢, zabrakloby mu srodkow zapisanych we wniosku na
SPO na ich zakup.

Chcialbym w miar¢ mozliwosci uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia okolicznosci tej sprawy, a w szcze-
golnosci przyczyn odrzucenia wniosku pana Roberta Czajki, jak rowniez mozliwosci przywrocenia ter-
minu uzupelnienia oraz rozpatrzenia wniosku.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do marszalka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszaltku!

Zwracam si¢ do Pana Marszalka z prosba o interwencje w sprawie, z ktéra zwroécito si¢ do mnie czworo
rodzenstwa — troje z nich, Iwona Krol, Karolina Grzeszczyk i Marek Grzeszczyk, to mieszkancy gminy
Przygodzice w wojewodztwie wielkopolskim, za$ Aldona Siwik mieszka w Ostrowie Wielkopolskim.

Niezyjacy rodzice rodzenstwa, to jest Anna i Franciszek Grzeszczykowie, w latach 1989-1993
zaciagneli w Banku Spéldzielczym w Ostrowie Wielkopolskim kredyty na finansowanie dzialalnosci
rolniczej. W wyniku hiperinflacji kredytobiorcy ci wpadli w pulapke, z ktérej — mimo podejmowanych w
tym kierunku staran — nie byli w stanie si¢ wyplata¢. W roku 1995 bank spoéldzielczy zostal kupiony
przez Bank Slaski SA w Katowicach, ktéry automatycznie stat sie wierzycielem panstwa Grzeszczykow.

W 1998 r. zmarta Anna Grzeszczyk, w zwiazku z czym Bank Slaski SA zawart z Franciszkiem
Grzeszczykiem oraz pelnoletnimi juz dzie¢mi nowa ugodeg, okreslajaca wysokos¢ zadluzenia i sposéb
jego redukcji w stosunku do wysokosci poszczegdlnych wplat dokonywanych przez dluznikéw. Dzigki
zawarciu tej ugody i dokonywaniu splat przez dluznikéw zadluzenie, ktére w dniu podpisania ugody
wynosito lacznie 190 tysiecy 40 zt 1 38 gr, 19 pazdziernika 2006 r. wynosito 85 tysiecy 53 zl i 3 gr, przy
czym kwota ta obejmuje wylacznie odsetki od splaconej juz naleznosci gléwne;.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (zalacznik 1*) ING Bank Slqsld wezwal dtuznikow do splaty calosci
zadluzenia w nieprzekraczalnym terminie 2 listopada 2006 r. pod sankcja wszczecia postepowania
egzekucyjnego. W dniu 31 pazdziernika 2006 r. dtuznicy zwrocili si¢ do banku o pelna informacje dotyczaca ich
zadluzenia (zalacznik 2). W odpowiedzi bank, w pismie z dnia 16 listopada 2006 r. (zalagcznik 3), przedstawit
rozliczenie, jednoczesnie proszac dluznikéw o przedstawienie propozycji harmonogramu splaty zadluzenia.

Rownolegle Bank Slaski skierowat do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim pozew przeciwko
rodzenstwu, wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym. Sad Rejonowy w
Ostrowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 22 listopada 2006 r. (zalacznik 4) stwierdzit jednak
swoja niewlasciwos¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania wlasciwemu Sadowi Okregowemu w
Kaliszu. Tylko dzigki temu zainteresowani dowiedzieli si¢, iz Bank Slaski podjal takie wlasnie kroki,
mimo iz 16 listopada proponowat jeszcze polubowne zalatwienie sprawy.

Panie Marszalku, po rozmowie z Karoling Grzeszczyk, Markiem Grzeszczykiem, Iwong Kroél i Aldona Siwik
oraz po analizie dokumentacji —umoéw, pism, dowodéw wplat — doszedlem do wniosku, Ze ludzie ci padli ofiarg
splotu wielu niefortunnych okolicznosci, przez co od chwili wejscia w doroste zycie musza bolesnie boryka¢
si¢ z problemami, za ktére w najmniejszym stopniu nie ponosza jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Karolina Grzeszczyk utrzymuje si¢ z renty po rodzicach w wysokosci 1 tysiaca 25 zt i mieszka w odziedzi-
czonym po nich domu, ktéry musi utrzymac. Iwona Krol pracuje w firmie Leoni Autokabel w Ostrzeszowie,
gdzie zarabia ok. 1 tysigca 100 zt; jej maz pracuje jedynie dorywczo, migdzy innymi z powodu koniecznosci
opiekowania si¢ babcia, z ktéra malzonkowie zamieszkuja; ponadto na ich utrzymaniu znajduje si¢ siedmio-
letnie dziecko. Marek Grzeszczyk zatrudniony jest na umowe zlecenie na stadionie Lecha w Poznaniu, gdzie
uzyskuje dochod okolo 1 tysigca zt; tam tez aktualnie przebywa. Aldona Siwik prowadzi zaklad fryzjerski, kto-
ry znajduje si¢ w pomieszczeniach gospodarczych rodzinnej posesji w Debnicy, a uzyskuje z tego tytutu do-
chéd w wysokosci 1 tysigca zl; ma niepracujacego meza zarejestrowanego w PUP i osmioletnie dziecko.

Wymienione osoby odziedziczyly po rodzicach dom w De¢bnicy — zamieszkuje w nim Karolina
Grzeszczyk —1iolbrzymi dlug. Do chwili obecnej, mimo trudnej sytuacji materialnej, splacali naleznosci
wobec banku. Ich dobra wola, ale i determinacja pozwolily na splacenie calosci naleznosci gléwne;.
Obecnie jednak nie sa w stanie wzig¢ na siebie obowiazku dokonania sptat w takich kwotach, ktoére
dawalyby realna perspektywe splaty calosci odziedziczonych zobowigzan.

Jesli uwzgledni si¢ fakt, ze do tej pory rodzenstwo solidarnie dokonywato wplat do banku, w zaden spo-
s6b nie uchylajac si¢ od odpowiedzialnosci, to trzeba uznac, ze jedynym racjonalnym i sprawiedliwym
rozwigzaniem ich wrecz tragicznej sytuacji jest umorzenie przez Bank Slaski pozostaltego zadhuzenia.
Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Marszaltka z prosba o interwencj¢ w tej sprawie i o osobiste zwrdcenie si¢
do Banku Slaskiego w Katowicach z prosba o takie wlasnie zalatwienie tej sprawy.

Mam nadziej¢ na przychylnos¢ i zrozumienie Pana Marszatka, spodziewam si¢ réwniez pozytywnego
zakonczenia sprawy.

Miroslaw Adamczak

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 majal996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
—DzU nr 221 poz. 2199 z pozniejszymi zmianami — zwracam si¢ do Pani Minister z wnioskiem o przed-
stawienie mi wyjasnien z zakresu zasad prawnych przeprowadzania post¢powania dowodowego
w sprawach dotyczacych przyznawania swiadczen emerytalnych na podstawie ustawy z dnia 17 gru-
dnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wedlug posiadanych przeze mnie wiadomosci, zgodnie z art. 117 ust. 1 tej ustawy okresy skltadkowe
oraz nieskladkowe moga by¢ uwzglednione ,jezeli zostaly udowodnione dokumentami (zaswiadczenia-
mi) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej badz uznane orzeczeniem sadu”. Zapis ten nie uwzgle-
dnia powszechnego zjawiska braku u sporej grupy potencjalnych lub obecnych emerytéw dokumentow
kadrowych i pltacowych z roku 1978 i lat wczesniejszych.

Do 1991 r. obowigzujace wowczas przepisy zobowigzywaty pracodawcéw do przechowywania doku-
mentacji pracowniczej, dotyczacej miedzy innymi wynagrodzen i sktadek na ZUS, przez okres jedynie
dwunastu lat. W efekcie bardzo czesto dokumenty te, obejmujace niekiedy lata, w ktérych zaintereso-
wani osiagali najwyzsze w karierze zarobki i odprowadzali najwyzsze skladki na ubezpieczenie spotecz-
ne, byly brakowane i niszczone. Doda¢ do tego nalezy utrate czesci dokumentéw w wyniku wypadkow
losowych badz tez w efekcie zamieszania powstalego na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych podczas likwi-
dacji wielu zakltaddw pracy. Te wszystkie okolicznosci sprawily, Ze osoby te nie sg w stanie udokumen-
towac w sposob wymagany przez przepisy o ubezpieczeniach spolecznych swojego stazu pracy i wyso-
kosci osigganych wowczas zarobkow — wpisy wysokosci dochodow w legitymacjach ubezpieczeniowych
nie byly w tamtym czasie obowigzkowe. Te same przepisy nie pozwalajg na przyjecie za udowodniona
wysokosci zarobkow potwierdzonej zeznaniami swiadkéw lub udokumentowanej wynagrodzeniami
0s0b pracujgcych w tym samym czasie i w tym samym zakladzie pracy na analogicznym stanowisku.
Pokrzywdzone w ten sposob osoby czesto trafiaja do mojego biura z prosba o pomoc, ktérej ze zrozumia-
lych wzgledéw nie jestem w stanie im udzielic¢.

W tym miejscu chcialbym tez zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje obowigzujacych przepiséw co do row
nego traktowania wszystkich grup ubezpieczonych. Art. 117 ust. 4 mowi, ze okresy sktadkowe osob
swiadczacych ,prace po 1956 r. na rzecz organizacji politycznych i zwigzkow zawodowych, nielegalnych
w rozumieniu przepisow obowigzujgcych do kwietnia 1989 r.” — art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy — oraz okresy
nieskladkowe u 0s6b ,,niewykonujgcych pracy w okresie przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji
politycznych” — art. 7 pkt 4 ustawy — moga by¢ udowodnione dokumentami lub zeznaniami swiadkow.
Oceny tych dokumentéw i zeznan dokonuje, w drodze decyzji , kierownik Urzedu do spraw Kombatantow
i Oséb Represjonowanych zgodnie z przepisami o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego. Skoro w tamtych dwoch wypadkach, opisanych wczes-
niej, dopuszcza si¢ dowod z zeznan swiadkow jako pelmoprawny srodek dokumentowania stazu pracy
oraz wysokosci zarobkdw za nig uzyskiwanych, to brakuje, w moim glebokim przekonaniu, racjonalnych
przeciwwskazan do przyjecia podobnej praktyki w stosunku do pozostatych ubezpieczonych. Osoby, kto-
re utracily w latach siedemdziesigtych swoje dokumenty osobowe w wyniku obowigzywania 6wczesnego
prawa, sa pokrzywdzone pod tym wzgledem podobnie jak ludzie represjonowani w czasach dyktatury ko-
munistycznej za swoje przekonania. Prositlbym wiec o przedstawienie mozliwych rozwigzan tej sytuacji.

Wspomniec¢ chcialbym réwniez o wymienionym w art. 117 ust. 5 omawianej ustawy upowaznieniu mi-
nistra pracy i polityki spolecznej do wydania rozporzadzenia wykonawczego w zakresie rodzaju ,dowodow
niezbednych do ustalenia prawa i wysokosci swiadczen w przypadkach, gdy konto ubezpieczonego nie
zawiera tych informacji”. Chodzi mi o to, czy stosowne rozporzadzenie zostalo wydane, a jesli nie, to kiedy
planowane jest uregulowanie przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej tej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewskg-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Na rece pana marszatka Senatu skladam do rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej w osobie Pana Ministra
Sprawiedliwosci zapytania w sprawie ,resocjalizacji” mlodziezy niemieckiej na terenach Polski, o czym
donosi artykut ,,Zamiast poprawczaka w Niemczech na roboty do Polski”, zamieszczony w ,,Gazecie Wy-
borczej” z 16 listopada 2006 r.

W zwigzku z tym zapytuje Pana Ministra, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci wie i od jak dawna, ze ta-
ki proceder zaistnial na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jaka jest skala tego zjawiska, czy jest to
przeprowadzane przez Jugendamt w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, jaki jest nadzor naszych ministerstw nad tg sprawa, czy
przeprowadzany jest monitoring poszczegdlnych przypadkow ,resocjalizacji” oraz jaka jest podstawa
prawna tych praktyk.

Zwracam sie¢ do Pana Ministra réwniez o powiadomienie mnie, w przypadku gdy uprawiany proceder
nie jest monitorowany, w jaki sposob rzad Rzeczypospolitej zamierza zakonczy¢ tego rodzaju praktyki
i zapobiec podobnym sytuacjom.

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Prace nad nowelizacja ustawy o zaliczce alimentacyjnej ujawnily bezradnos¢ wymiaru sprawiedliwo-
Sci w sprawie egzekucji zasgdzonych alimentéw. Prosze zatem Pana Ministra o szczegolowe dane na te-
mat liczby zasadzanych alimentéw, alimentéw niesciagalnych, kwoty zaleglosci alimentacyjnych. Do-
datkowo prosze o podanie liczby zaniechanych postepowan sciagania przez komornikéw naleznosci ali-
mentacyjnych oraz umorzonych postepowan prokuratorskich wobec uporczywych dluznikéw alimen-
tacyjnych w stosunku do wszystkich wszczetych postepowan w tego rodzaju sprawach.

Ponadto prosze o przedstawienie przedsiewziec¢, jakie podjelo Ministerstwo Sprawiedliwosci, aby wy-
datnie zwiekszy¢ sciggalnos¢ alimentéw od uporczywych dluznikéw alimentacyjnych, oraz informacje,
jakie dalsze dzialania podejmowane beda w tej sprawie, aby zobowiazanych do alimentacji zmusi¢ do
wypekienia postanowien sadow.

Z powazaniem
Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Dariusza Bachalskiego

Oswiadczenie skierowane do koordynatora do spraw stuzb specjalnych Zbigniewa Wassermanna

W ostatnim czasie dotarly do mnie nieoficjalne informacje o zamiarze likwidacji placowki ABW w Go-
rzowie Wielkopolskim. W zwigzku z tym zwracam si¢ z prosba o weryfikacje tej informacji, a w wypadku
jej potwierdzenia o wyjasnienie powodow podjecia takiej decyzji.

Konsekwencjg likwidacji tej placowki bedzie bardzo duze oslabienie lub wrecz przerwanie realizacji
zadan, do ktorych ABW jest ustawowo powolana. By¢ moze blednie zalozono, ze na tym terenie takie
przestepstwa nie majg miejsca. Nalezy wspomnie¢, ze wojewodztwo lubuskie jest jednym z najmtod-
szych wojewoddztw. Z pewnym opdznieniem tworza si¢ tutaj instytucje publiczne i ich struktury. W wy-
niku decyzji o likwidacji ABW w Gorzowie, ktéra pozbawi miasto jedynej siedziby lokalnej administracji
rzadowej, dotychczas wypracowana rownowaga instytucjonalna moze zosta¢ zburzona. To wojewddz-
two potrzebuje specjalistow, by moglo jak najszybciej si¢ rozwijac. Dlatego tez wszelkie decyzje o likwi-
dacji jakiejkolwiek instytucji muszg by¢ podejmowane w sposdb przemyslany i racjonalny, poniewaz
konsekwencja takiego postgpowania sa migracje wykwalifikowanych pracownikéw.

Nalezy zadac pytanie o rzeczywiste uzasadnienie likwidacji gorzowskiej placowki ABW. W przypadku
uprawomocnienia tej decyzji Gorzow Wielkopolski bedzie jedynym miastem wojewddzkim w Polsce po-
zbawionym instytucji tego typu.

Z powazaniem
Dariusz Bachalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Pani Elzbieta Budzynska, zamieszkata we wsi Woroniec 19A, poczta Gwory, powiat Biala Podlaska,
przekazala mi materialy dotyczgce Smierci swojego meza, Stanistawa Budzynskiego, ktéry wezesnym
rankiem dnia 18 lipca biezgcego roku zgingl w wypadku samochodowym. Przekazala mi rowniez kopie
korespondencji, jaka prowadzila w przedmiotowej sprawie z instancjami prokuratorskimi. Po przeana-
lizowaniu tych materialéw pozwalam sobie na przedstawienie kilku sugestii oraz podniesienie dodatko-
wych problemow.

Najpierw chce wyrazi¢ szczere uznanie i przekaza¢ podzigkowanie za podjecie przez ministerstwo
drogi instancyjnej, za posrednictwem Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie, co doprowadzilo do przesta-
nia akt sledztwa o sygnaturze 205.1525/06 /S z Prokuratury Rejonowej w Bialej Podlaskiej do Prokura-
tury Okregowej w Siedlcach celem kontynuowania post¢gpowania. Decyzja ta zaowocuje, jak mam na-
dzieje, bezstronnym i sprawiedliwym tokiem postepowania, shuzacym poznaniu prawdy o tragicznym
wypadku drogowym, do jakiego doszto 18 lipca na drodze krajowej nr 2 w miejscowosci Woroniec.

W nawigzaniu do przeanalizowanych materialéw powypadkowych chciatbym postawi¢ nastepujgce
pytania. Dlaczego policja z Bialej Podlaskiej, prowadzaca owego tragicznego poranka badania operacyj-
ne okolicznosci zdarzen wypadku drogowego w miejscowosci Woroniec nie znalazta zadnych swiadkow
tego wypadku? Znane s3 tylko zeznania pasazera samochodu osobowego marki Volkswagen Sharon,
kierowanego przez Romualda D., bedgcego w stanie nietrzezwym. Z zeznan wynika, iz samochodd ten
wyprzedzil tira w odleglosci okolo pél kilometra od skrzyzowania, na ktérym doszto do kolizji z Volkswa-
genem Golfem. Volkswagen Golf wyjechal w migdzyczasie z drogi podporzadkowane;j.

Swiadek ten nadmienia, iz tira wyprzedzali ,w dotku”, a nastepnie wjechali na gérke, ktéra jest w od-
leglosci okoto 200 m. od skrzyzowania, na ktorym doszlo do zderzenia samochoddéw. Nalezaloby zapy-
ta¢, dlaczego policja nie znalazla kierowcy owego tira, a méglby on miedzy innymi zweryfikowac to, z ja-
ka predkoscia jechal wyprzedzajacy go Volkswagen Sharon, czy wyprzedzal go w dozwolonym miejscu,
izezna¢, czy byt swiadkiem analizowanego wypadku drogowego, a jesli tak, to powiedzie¢, jaka jest jego
wersja przebiegu zdarzen.

Policja powinna z latwoscig ustali¢, czy w owym ,dolku” przekroczona zostala przez kierowce Volks-
wagena Sharona podwojna linia i z jaka predkoscig powinien jechac ten kierowca, zgodnie ze wskaza-
niami znakéw drogowych, na analizowanym odcinku drogi. Z internetowej informacji Komendy Woje-
wddzkiej Policji w Lublinie z dnia 18 lipca 2006 r. wynika, iz kierowca Volkswagena Golfa jechal z pred-
koscig okoto 150 km/h i wyprzedzal inny pojazd bezposrednio na skrzyzowaniu. Zaraz potem doszto do
wypadku.

Z komunikatu internetowego wynika tez, ze predkos¢ samochodu potwierdzona zostala poprzez fakt
znalezienia przez funkcjonariuszy policji silnika Volkswagena Golfa w odleglosci ponad 100 m. od miej-
sca zdarzenia. U kierowcy Volkswagena Sharona stwierdzono 0,92 %o alkoholu w wydychanym powie-
trzu, tymczasem z relacji wdowy po zmarlym w wyniku wypadku kierowcy Volkswagena Golfa wiadomo,
iz relacjonowane w réznych dokumentach wskazniki zaréwno predkosci Volkswagena Sharona, jak
i poziomu alkoholu we krwi jego kierowcy ,systematycznie maleja”.

W zwigzku z tym prositbym o szczegdlna pieczolowitos¢ kontroli postgpowania policyjno-prokurator-
skiego w przedmiotowej sprawie, chociazby z uwagina fakt, iz zmarly kierowca osierocit czworo dzieci.

Po wnikliwym przeanalizowaniu pisma z dnia 8 wrzesnia 2006 r. Prokuratury Okregowej w Lublinie,
Osrodek Zamiejscowy w Bialej Podlaskiej, podpisanego przez zastepce prokuratora okregowego mozna
chyba stwierdzi¢, ze wyrokowanie zawarte w czwartym akapicie tego pisma z przykroscia nalezy uznac
za przedwczesne. Prosze pozwoli¢ mi w tym miejscu podzieli¢ si¢ sugestia interpretacji, ktéra kwestio-
nuje wyrokowanie, iz przyczyna wypadku drogowego byto wymuszenie przez kierowce wyjezdzajacego
z drogi podporzadkowanej Volkswagena Golfa pierwszenstwa przejazdu. Wobec takiego stanu rzeczy
PZU SA stwierdzil w przedmiotowej sprawie, iz brak aktualnie podstaw do przyjecia przez zaktad odpo-
wiedzialnosci za powstalg szkode.

Tymeczasem, uwzgledniajac dostepne dane dotyczace okolicznosci zaistnialego wypadku, mozna za
bezposrednia przyczyne wypadku uzna¢ brawurowa jazde pijanego kierowcy, ktéry wyprzedzajac tira,
jeszcze zwiekszal predkosc¢ i nie byl w stanie zapanowac nad sytuacja w ruchu drogowym przy wyjezdzie
na skrzyzowanie. Nadjezdzajacy z lewej strony samochéd nie byl postrzegany przez kierowce Volkswa-
gena Golfa jako niebezpieczenstwo przy wykonywaniu manewru wyjechania na droge nr 2 i szybkiego
skretu w prawo lub w lewo. Kierowca zakladal, ze samochdd ten nadjezdza z predkoscia, ktéra jemu
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umozliwia wykonanie tych manewréw. Jego zachowanie nie musi wigc by¢ interpretowane jako wymu-
szenie pierwszenstwa. Tymczasem Volkswagen Sharon nadjechatl blyskawicznie, z predkoscia
150 km/h, a jego kierowca, bedacy pod wplywem alkoholu, nie byt w stanie ani adekwatnie postrzegac¢
bodzcow konstytuujacych sytuacje w ruchu drogowym, jaka stworzyt w sposéb trudny do przewidzenia
dla kierowcy Volkswagena Golfa, ani tym bardziej trafnie na te bodzZce reagowac.

Bardzo bym prosil, aby wzig¢ réwniez pod uwage moja oceng zaistnialej sytuacji jako hipoteze inter-
pretacyjna oparta na zgromadzonych materialach dowodowych, ktére przeanalizowalem jako psycho-
log zajmujacy si¢ konsultacjami eksperckimi, miedzy innymi z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry oraz do ministra transportu Jerzego Polaczka

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych naby-
wania wlasnosci nieruchomosci - DzU z 2005 r., nr 157, poz. 1315 - obowigzuja zapisane w art. 2 ust. 2
tej ustawy nowe uregulowania prawne dotyczace ulgi przy nabywaniu mieszkan PKP. W mysl zapisow
tej ustawy pracownicy przedsiebiorstw panstwowych realizujacych zadania dla PKP zostali zréwnani
w wymiarze procentowym ulgi uwlaszczeniowej z pracownikami PKP oraz pracownikami zajmujacymi
inne mieszkania zakladowe i uzyskali prawo do szescioprocentowej ulgi za kazdy rok pracy.

W moim przekonaniu warunki, o ktérych méwig wymienione przepisy ustawy, spelniajg byli praco-
wnicy przedsi¢biorstwa budowlanego PBPW w Katowicach, ktérzy mieszkajg w budynkach PKP. Dzi¢ki
szczesliwemu zbiegowi okolicznosci dwém najemcom mieszkan PKP udalo sie uzyskac¢ kopie dwoch
umow potwierdzajgcych wykonanie zadan przez PBPW w Katowicach dla PKP. Z dostepnej dokumenta-
cji inwestycji wynika, iz przedsi¢biorstwo PBPW w Katowicach nie tylko realizowalo zadania na rzecz
PKP, ale i sfinansowalo budowe mieszkan zakladowych PKP, zajmowanych przez najemcéw bedacych
bylymi pracownikami.

Bedac przedstawicielem Senatu w pracach nad nowelizacjg ustaw uwlaszczeniowych, stawiam pyta-
nie, czy sa jakies$ formalne lub merytoryczne przeszkody utrudniajace zbycie przez Oddziatl Gospodaro-
wania Nieruchomosciami PKP w Katowicach mieszkan zakladowych PKP, najmowanych przez bylych
pracownikéw PBPW w Katowicach, na warunkach okreslanych w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r.

Wyrazajgc intencje ustawodawcy, chce wskazac, iz zgodnie z zamierzeniem Senatu RP, z ktorego ini-
cjatywy ustawa ta zostala uchwalona, pracownicy lub byli pracownicy zakladéw wykonujgcych prace
dla PKP maja mie¢ prawo do takich samych ulg, jak pracownicy PKP lub najemcy innych mieszkan za-
kladowych na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasno-
Scia przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spdtek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, pan-
stwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa — DzU
z 2001 r., nr 4, poz. 24 z pozniejszymi zmianami.

W razie jakichkolwiek watpliwosci w przedmiotowej sprawie bardzo prosz¢ o stosowne sugestie doty-
czace zmian w obowigzujacych obecnie przepisach, ktore pozwolitby uscisli¢ przepisy ustawy w toku
aktualnych prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustaw uwlaszczeniowych, ktdre z inicjatywy Senatu
prowadzone sg w Sejmie.

Z powazaniem
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym dnia 24 sierpnia 2006 r. (sygn. akt I OSK
1133/05) oddalil skarge kasacyjng prezydenta miasta Zabrza od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2005 r. (sygn. akt II SA/K 1104/03) w sprawie skargi Wiady-
slawa Krola na decyzj¢ Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z dnia 26 marca 2003 r.
nr SKO.GN.21/2003/UW w przedmiocie przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz zarzuty skargi kasacyjnej nie zaslugujg na uwzglednienie.

Oto stosowny fragment uzasadnienia tego wyroku.

~Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wtasnosci nie-
ruchomosci (DzU nr 113, poz. 1209 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji kon-
trolowanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny w art. 1 ust. 1 stanowila, ze «osobom fizycznym be-
dacym w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejscia w zycie ustawy uzytkownikami wieczystymi lub
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonych na obszarach panstwa polskiego, wymie-
nionych w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospo-
darstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (DzU nr 46, poz. 340 ze zm.) [...] przyshuguje roszcze-
nie o nieodplatne nabycie prawa wlasnosci tych nieruchomosci». Z przepisu tego jednoznacznie wyni-
ka, ze ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczyta zaré6wno nieruchomosci zabudowanych na cele mieszka-
niowe, jak i stanowigcych nieruchomosci rolne polozonych na ,obszarze”, tzn. miejscu polozenia nieru-
chomosci, ktdre byly wymienione w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1951 r., a nie cnadanych» jako gospodar-
stwo rolne w trybie tego dekretu czy wymienionych w tym dekrecie, jak podano w skardze kasacyjne;j.
Interpretacja zatem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r., dokonana przez skarzgcego, nie znajdu-
je uzasadnienia w tresci tego przepisu. W art. 1 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. zostalo natomiast
okreslone, ze dekret ten dotyczy gospodarstw rolnych nadanych w trybie osadnictwa rolnego na obsza-
rze Ziem Odzyskanych, a zatem ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikow wie-
czystych prawa wlasnosci nieruchomosci dotyczyta nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
na tym obszarze, tj. na terenie Ziem Odzyskanych. Zatem zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 2001 r. nie znajduje uzasadnienia.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach, wydajac wyrok uchylajacy obie decyzje wydane
w sprawie, w wytycznych wskazal, Ze organ winien mie¢ na uwadze tres¢ zmienionego art. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikoéw wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci
przezart. 15 ustawy zdnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Jak juz niejednokrotnie
podkreslat Naczelny Sad Administracyjny, wytyczne zawarte w wyroku wigzg organy, jezeli nie nastgpi-
la zmiana stanu prawnego, natomiast po wydaniu wyroku przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w przedmiotowej sprawie nastapila zmiana stanu prawnego. Od 12 pazdziernika 2005 r. obowigzuje bo-
wiem ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno-
Sci nieruchomosci (DzU nr 175, poz. 1459), natomiast stosownie do art. 9 tej ustawy utracila moc usta-
wa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wlasnosci nieruchomo-
Sci. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (DzU nr 175, poz. 1459) do spraw wszczetych na pod-
stawie ustaw, ktore zostaly wymienione w art. 9, stosuje si¢ juz przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci. W swietle tej usta-
wy dalsze wywody skargi kasacyjnej sa bez znaczenia.

Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie zashuguje na uwzgle-
dnienie i oddalit ja na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (DzU nr 153, poz. 1270 ze zm.)".

Na kanwie przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku NSA chcialbym podkresli¢, iz zaréwno
stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, jak i wywody dotyczace wyroku NSA
sg catkowicie zgodne z intencjg ustawodawcy. W ustawie z dnia 26 lipca 2001 r. przewidywat on nieod-
platne uwlaszczenie dla osob fizycznych bedacych uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci zabudo-
wanych na cele mieszkaniowe, jak i stanowigcych nieruchomosci rolne na obszarze Ziem Odzyska-
nych, co nie ma nic wspolnego z nadawaniem gospodarstw rolnych w trybie dekretu z dnia 6 wrzesnia
1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych. Ustawodawca wymienil ten dekret po to tylko, zeby dokladnie okresli¢ zakres obszarowy
nieruchomosci bedacych przedmiotem uwlaszczenia. Tak wigc zaréwno organ I instancji (prezydent
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miasta Zabrze) jak i II instancji (Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach) podjely decyzje
w wyniku blednej interpretacji przepiséw art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe;.

Dopdki nie zostang znowelizowane przepisy rozszerzajace katalog uprawnien do nieodptatnego prze-
ksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, zawarte w art. 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci, dopéty
wytyczne wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w sprawie pana Wiladystawa
Krola nie sg wigzace dla prezydenta miasta Zabrze, pomimo ze NSA oddalil skarge tego ostatniego jako
bezzasadna.

Stad tez istotne znaczenie dla zgodnego z poczuciem sprawiedliwosci rozwiazania sprawy pana
W. Kréla, i wielu podobnych, ma nowelizacja pakietu ustaw uwlaszczeniowych zawarta w druku sejmo-
wym nr 602, podjeta z inicjatywy Senatu RP. Proponowany w tym projekcie art. 8 przewiduje nieodptat-
ne przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz uzytkownikow wieczystych lub ich nastep-
céw prawnych, ,w odniesieniu do ktorych nie wykonano przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o na-
bywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci (DzU nr 113, poz. 1209,
z2002r. nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. nr 3, poz. 26 i nr 64, poz. 592), jezeli spelnili warunki nabycia
wlasnosci uzytkowanych nieruchomosci z mocy prawa”.

W zwiazku z dyskutowana sprawag zabrzanska chcialbym zapyta¢, czy projektowana nowelizacja
zdaniem ministerstwa rozwigzalaby zaistnialy problem. Polega on na niezrealizowaniu przez niektore
samorzady w Polsce uwlaszczenia nieruchomosciami gruntowymi wobec os6b, ktére w sensie konsty-
tutywnym zostaly juz uwlaszczone z mocy samego prawa, w mysl postanowien art. 15 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, nowelizujacej przepisy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 2001 r.

Niezaleznie jednak od przebiegu nowelizacji ustaw uwlaszczeniowych, w moim przekonaniu panu
Wiadystawowi Krélowi w kontekscie wyroku NSA przystuguje roszczenie wzgledem gminy Zabrze,
a scislej wobec prezydenta tej gminy, ktory podjal niekorzystna dla pana W. Kroéla decyzje o odmowie
uwlaszczenia w oparciu o bledna interpretacje ustawy, co stwierdzil Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Katowicach, a potwierdzil NSA. Moje pytanie brzmi jednak inaczej: do kogo zainteresowany ma kiero-
wa¢ formalnie swoje roszczenia®? Do bylego prezydenta, nowo wybranego prezydenta czy rady miasta?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry oraz do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i administracji Ludwika Dorna

Dr Roberto S. reprezentujacy Stowarzyszenie Zycia Apostolskiego ,Dzieto Maryi” — galaz meska,
Prowincja Polska, oraz Adam Ch. , czlonek tegoz zgromadzenia zakonnego, zamieszkali w T.,
nabyli samochoéd osobowy Opel Corsa za posrednictwem pana Mieczystawa K., zamieszkalegow G.,
na ulicy Zakup sfinalizowano za posrednictwem re-
prezentowanej przez Mirostawa K. firmy F.P.U.H. ,WIT” z siedziba w Garwolinie, na ulicy Stu-
dzinskiego 1B poprzez zawarcie umowy komisu nr 60/2006 r. w dniu 28 czerwca 2006 r.*

Zarowno z zapewnien posrednika, pana Mieczystawa K. ,jak iz przedstawionego przez niego za-
Sswiadczenia autoryzowanej stacji o przeprowadzonym badaniu technicznym wynikalo, iz samochod
spelial wymagania techniczne dopuszczajace go do rejestracji w Polsce. Komisowa umowa sprzedazy
w §3 rowniez stwierdzala, iz samochdd jest wolny od ukrytych wad, co gwarantowal sprzedajacy jako
wlasciciel pojazdu. Kupujacy dokonali transakcji za posrednictwem komisu, aby zabezpieczy¢ si¢
przed ewentualnoscia dokonania zakupu samochodu kradzionego badz z istotnymi usterkami unie-
mozliwiajgcymi dopuszczenie go do ruchu drogowego. Samochdd zostal sprowadzony ze Szwajcariiinie
byl rejestrowany w Polsce.

Po kilku dniach od daty zakupu zauwazono niewielki wyciek pltynu. Podczas kontroli w autoryzowa-
nej stacji technicznej stwierdzono usterki techniczne, ktére w opinii diagnosty stanowig zagrozenie
spowodowania wypadku drogowego. Dlatego tez zakupiony samochdd nie zostal dopuszczony do ruchu
drogowego i od pieciu miesigcy stoi na parkingu nieuzywany.

Zawiadomiony o tym fakcie posrednik zakupu, pan Mieczystaw K , nie wyrazil zgody na remont
samochodu zgodnie z warunkami umowy komisu. W tej sytuacji nabywcy samochodu dnia 23 sierpnia
2006 1. ztozyli zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Garwolinie o popelieniu przestepstwa o po-
tencjalnych skutkach narazenia zdrowia i zycia uzytkownikéw samochodu oraz innych uczestnikow
ruchu drogowego. Przestepstwo to polegalo na sprzedazy samochodu o ukrytych usterkach technicz-
nych, czego nie przewidywala umowa sprzedazy komisowej.

Prokuratura Rejonowa w Garwolinie odmowila wszcze¢cia dochodzenia w sprawie oszustwa i porgcze-
nia nieprawdy przez Mieczystawa K i pracownika stacji diagnostycznej — sygnatura akt: PG-1-SK-
-11972/06. Z decyzja ta nie zgodzili si¢ nabywcy samochodu i ztozyli zazalenie na te decyzj¢ do Prokura-
tury Okregowej w Siedlcach, ktéra w postanowieniu z dnia 17 listopada 2006 r. nr I Dsn 657 /06 /G uw-
zglednila zlozone zazalenie i uchylila postanowienie prokuratora rejonowego w Garwolinie z dnia 25
wrzesnia 2006 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie oszustwa przy sprzedazy samochodu
oraz przekazala te sprawe do prokuratury rejonowej do dalszego postepowania.

Nabywcy samochodu kwestionujg notatki urzedowe policji z Garwolina z dnia 5 wrzesnia 2006 r. oraz
z dnia 25 wrzesnia 2006 r. sporzadzone przez mlodszego aspiranta Mariusza Zaczka z Komendy Powiato-
wej Policji w Garwolinie dotyczgce zeznan pana Mieczystawa K i pana Mirostawa K , wla-
Sciciela komisu. Ponadto trudno jest znalez¢ odpowiedZ w przedmiotowej kwestii na nastepujace pytania:
Dlaczego policja nie zlecila ekspertyzy rzeczoznawcy, skoro stangla wobec faktu istnienia dwoch sprzecz-
nych ze soba zaswiadczen technicznych o stanie zakupionego samochodu? Dlaczego policja nie zazadala
tez dokumentacji z Urzedu Celnego, na przyklad zdjecia samochodu zrobionego przy jego odprawie cel-
nej, aby zobiektywizowa¢ diagnoz¢ stanu, w jakim samochod faktycznie zostal sprowadzony do Polski?
Dlaczego po stwierdzeniu przez pana Mieczyslawa K , ze pani Ch , wlascicielka samocho-
du, nie moze uczestniczy¢ w przestuchaniu, bo przebywa w Anglii, policja zlekcewazyla fakt, ze podpisy
pani Ch pod kazdym dokumentem sa inne? Dlaczego policja nie skonfrontowala zeznan oséb
podejrzanych z zeznaniami poszkodowanych nabywcow samochodu i przedstawila prokuraturze wyniki
dochodzenia, w ktérych nie stwierdzono znamion przestepstwa?

Z uwagi na te watpliwosci oraz na potencjalne zagrozenie innych nabywcéw podobnych samochodéw,
ktdrzy jako uzytkownicy drog publicznych w Polsce bedq narazeni na wypadki, prosz¢ o dokonanie kon-
troli przedmiotowej stuzb policyjnych oraz objecie stosownym nadzorem postepowan prokuratorskich.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Margarete Budner

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Bank Komdrek Macierzystych ,Novum” zajmuje si¢ organizacja pobierania przez wykwalifikowany
personel medyczny krwi pepowinowej oraz preparatyka i przechowywaniem w ,Novum” spreparowa-
nych komérek macierzystych, pochodzacych z krwi pepowinowej, na potrzeby dziecka bgdz najblizszej
rodziny.

Bank Komorek Macierzystych ,Novum” powstat w styczniu 2004 r. we wspolpracy z Przychodnig Le-
karska ., Novum”. Jego zalozycielami sg doktor Katarzyna Koziot oraz doktor Piotr Lewandowski, wlasci-
ciele i kierownicy dzialajacej od maja 1994 r. Przychodni Lekarskiej ,Novum”. Przychodnia specjalizuje
sie¢ w diagnostyce i leczeniu nieplodnosci, stosujac wszystkie rodzaje terapii nieplodnosci dostepne
wspolczesnej medycynie. Do dnia dzisiejszego uzyskala szes¢ tysiecy sto pie¢dziesiat cigz, w tym cztery
tysigce sto czternascie metodg IVF + ICSI, a dwa tysigce trzydziesci szes¢ innymi metodami. Przycho-
dnia zostala wpisana do rejestru zakladow opieki zdrowotnej pod numerem 14-00804.

Bank Komorek Macierzystych ,Novum” Spotka z o.0. zostal powotany przez wlascicieli przycho-
dni w odpowiedzi na oczekiwania pacjentow, ktérzy doczekali si¢ w wyniku leczenia nieplodnosci
upragnionej ciazy. U podstaw tych oczekiwan lezalo bez watpienia zaufanie, jakim pacjenci obda-
rzyli przychodni¢ i jej personel, co wiaze si¢ z duza skutecznoscia przeprowadzanego leczenia nie-
plodnosci, w tym zabiegdéw zaplodnienia pozaustrojowego, a co si¢ z tym wigze, kriokonserwacji
komorek ludzkich.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzgdow — dalej: ustawa — wszystkie podmioty dziatajace jako banki krwi pepowino-
wej zostaly zobowigzane do uzyskania pozwolenia na prowadzenie takiej dzialalnosci — dalej: pozwole-
nie — do dnia 31 grudnia 2006 r. Ustawa zawiera wiele delegacji ustawowych, nakladajgc na ministra
zdrowia obowigzek wydania przepiséw wykonawczych regulujacych w sposob szczegolowy materie
podlegajaca ogolnej regulacji w ustawie.

Niestety, do dnia dzisiejszego nie przyjeto wszystkich przepisow wykonawczych wynikajgcych z tej
ustawy, miedzy innymi tych, ktore okreslalyby szczegotowo tryb i warunki uzyskania takiego pozwole-
nia, co praktycznie uniemozliwia uzyskanie pozwolenia.

W zwiagzku z tym, ze zbliza si¢ uplyw wyznaczonego ustawowo terminu uzyskania pozwolenia i bra-
kiem dzialan zaréwno ze strony Ministerstwa Zdrowia, jak i Krajowego Centrum Bankowania Tkanek
i Komorek, ,Novum” Spoétka z 0.0. rozpoczelo procedure uzyskania pozwolenia, zgodnie z art. 26 ust. 2
ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek tkanek i narzadow, skladajac od-
powiedni wniosek do Krajowego Centrum Bankowania Tkanek i Komoérek dnia 31 pazdziernika
2006 r. Niestety, do dnia dzisiejszego, pomimo cigzgcego na organach obowigzku wynikajgcego
z art. 35 §3 kodeksu postepowania administracyjnego, przychodnia ,Novum” nie otrzymala w tej
sprawie zadnej pisemnej odpowiedzi ani ze strony Ministerstwa Zdrowia, ani Krajowego Centrum
Bankowania Tkanek i Komdrek.

Przychodnia ,Novum” jest tg sytuacjg bardzo zaniepokojona. Juz w chwili obecnej otrzymuje ogrom-
na liczbe telefonéw od zaniepokojonych rodzicéw, ktérzy chca pobra¢ krew pepowinowa swoich dzieci
i zamrozi¢ w tej placowce wyizolowane komorki macierzyste, a w wypadku ktérych terminy porodéw,
niestety, sg szacowane na okres po dniu 1 stycznia 2007 r., czyli okres, w ktérym przychodnia teorety-
cznie powinna wykazywac si¢ uzyskanym pozwoleniem.

Obecnie przychodnia ,Novum” boryka si¢ z powaznym problemem: jak powinna rzetelnie odpowia-
dac¢ rodzicom na zadawane przez nich pytanie, czy mozliwe bedzie pobieranie krwi pepowinowej po
1 stycznia 2007 r.?

By¢ moze wyjsciem z tej sytuacji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do wydtuzenia
ustawowego terminu realizacji nalozonego obowiazku uzyskania pozwolenia, na przyklad o kolejny
rok. Niestety, taka zmiana ustawy powinna mie¢ miejsce jeszcze przed 1 stycznia 2007 r.

Mimo wielu kontrowersji badania nad komoérkami macierzystymi z krwi pgpowinowej trwaja na ca-
lym $wiecie, dajac nadzieje na rozwo6j medycyny regeneracyjnej, a nie wywolujac takich dylematéw
etycznych jak w przypadku komorek macierzystych pochodzenia zarodkowego. Pozytywne, cho¢ po-
jedyncze, doniesienia naukowe o odtwarzaniu tkanek, a nawet niektorych organow z komoérek macie-
rzystych daja ludziom ogromna nadzieje, ktérej nie wolno odbiera¢, tym bardziej ze finansowane
z wlasnych srodkoéw pacjentéw przechowywanie komorek macierzystych nie obcigza w zaden sposéb
budzetu panstwa.
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Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zaj¢cie stanowiska w opisanej przeze mnie sprawie.
Sytuacja przychodni ,Novum” jest jednym z wielu przykladéw sytuacji jednostek, ktéorych funkcjonowa-
nie jest regulowane w ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
morek, tkanek i narzadéw i ktére borykaja si¢ z podobnymi problemami.

Z powazaniem
Margareta Budner
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Chmielewskiego
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréow Jaroslawa Kaczynskiego oraz do ministra
skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szybki rozwoj technologiczny w szeroko rozumianej sferze teleinformatyki i komunikacji prowadzi
do dezaktualizacji stosowanych dotychczas przez uczestnikow rynku modeli biznesowych. W sektorze
telekomunikacyjnym postepuje zalamywanie si¢ rentownosci biznesu opartego na oferowaniu ustug na
bazie jedynie lgczy statych. Co wiecej, ustugi standardowego komunikowania si¢ nie sg juz postrzegane
jako samodzielna podstawa prowadzenia przedsi¢biorstwa telekomunikacyjnego, takze w przypadku
operatorow sieci mobilnych.

W sektorze telewizji kablowych oraz nadawcow naziemnych i satelitarnych réwniez nastepuja glebo-
kie przeobrazenia zwiazane z coraz powszechniejsza mozliwoscia korzystania przez klientéw konco-
wych z tresci dostepnych w internecie. Otwiera to przed tymi podmiotami mozliwos¢ zaistnienia na ryn-
kach zdominowanych do niedawna przez operatorow lgczy stalych. Mimo ze obecnie jeszcze jakos¢ ma-
terialéw wideo dostepnych on-line jest dalece gorsza od tej, jaka proponuja nadawcy telewizyjni, zmia-
ny rozwojowe w tym zakresie sa jedynie kwestig czasu i nie da si¢ przed nimi uciec. Nastepujaca konso-
lidacja na tym rynku przygotowuje grunt pod dalsze, znacznie glebsze przemiany calej branzy teleko-
munikacyjno-medialnej.

Stajemy si¢ zatem swiadkami konwergencji réoznych sektoréw o ponadwiekowej tradycji, na bazie
ktérych w nadchodzacych kilku latach uksztaltuje si¢ w Polsce nowy sektor mobilnych multimediéw,
kompleksowo zaspokajajacy potrzeby masowego klienta indywidualnego co najmniej w zakresie infor-
macji, komunikowania si¢ i rozrywki.

Majac na uwadze to, ze Skarb Panstwa w sposob posredni badz tez w sposdb bezposredni sprawuje
kontrole nad operatorami telekomunikacyjnymi, Exatelem, Telefonia Dialog, Telekomunikacja Kolejo-
wa, Petrotelem, rodzi si¢ pytanie: czy wypracowano jasna strategie rozwoju tego sektora gospodarki na-
rodowej w tym zakresie?

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze jezeli stacjonarni operatorzy telekomunikacyjni, ktérzy
uzyskujg wiekszos¢ przychodow z tradycyjnych polaczen glosowych, w skuteczny sposob nie prze-
ksztalca swojego dotychczasowego modelu dzialania, to rozwijajacy si¢ trend sprzedazy ushug opartych
na sieciach szerokopasmowych, ktéry stanowi egzemplifikacje mozliwosci usieciowienia i wirtualizacji
wspolczesnych rozwigzan organizacyjnych, stanie si¢ dla nich bardzo powaznym zagrozeniem. Istnieje
zatem niebezpieczenstwo, iz bez obrania wyraznej strategii wspomniani operatorzy telekomunikacyjni
nie zwieksza swojego znaczenia na polskim rynku, a nawet moga straci¢ dotychczasowa pozycje.

W zwiazku z tym trzeba zadac¢ pytanie: jak dwaj najwigksi niezalezni od zagranicznego kapitatu sta-
cjonarni operatorzy, Telefonia Dialog i Exatel, zamierzaja zwigkszy¢ swoja wartos¢ i czy wdrozyly juz
niezbedne dzialania? Czy i w jakim okresie dzialania te doprowadza do co najmniej poréownywalnego ze
wzrostem branzy wzrostu biznesu na przyklad Telefonii Dialog?

Wobec postepujacej liberalizacji rynkow rodzi sie rowniez pytanie, czy przez Skarb Panstwa prowa-
dzona jest spodjna polityka co do wspomnianych aktywoéw telekomunikacyjnych, czy tez jest to raczej
polityka zdarzen.

Jakie jest na przyklad stanowisko Skarbu Panstwa co do podejmowanych przez PKN Orlen prob
sprzedazy operatora Petrotel wraz z jego nowoczesna infrastruktura i ponaddwudziestotysieczna rze-
szg klientow? Czy nie jest to w rzeczywistosci proba pozbycia sie przez PKN Orlen, pod hastem koncen-
trowania sie na gléwnym obszarze dzialalnosci, problemu, co wynika posrednio z braku spojnej polityki
Skarbu Panstwa w obszarze aktywow telekomunikacyjnych?

Réwnoczesnie rodzi si¢ pytanie o rzetelnos¢ biznesowej wyceny takich aktywow i sposob wyliczenia
potencjalnych, utraconych przez Skarb Panstwa w sposéb posredni przysztych korzysci.

Obawiam sie, Ze wyrazajac zgode¢ na fragmentaryczna sprzedaz telekomunikacyjnych aktywéw — a ra-
czej nie zajmujgc jasnego stanowiska w tej sprawie — Skarb Panstwa oslabia swojg pozycje w innych spd-
Ikach.

Czy w najblizszej przyszlosci nie dojdzie do sytuacji, w ktérej tradycyjni operatorzy telekomunikacyj-
ni laczy stalych, tacy jak na przyklad Telefonia Dialog, Exatel, przy ich ograniczonym potencjale rozwo-
jowym, wchodzac w nowe ustugi, nie beda musieli dzierzawi¢ infrastruktury od sprzedawanego wlasnie
Petrotelu? Czy przypadkiem nie zaniedbano w tym wypadku perspektywicznego myslenia?
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Powstaja wigc uzasadnione watpliwosci, o wyjasnienie ktérych zwracamy si¢ do przedstawicieli
rzadu.

Jak wzrastajaca konkurencja na rynku telekomunikacyjnym i rynku uslug multimedialnych wply-
nie na dotychczasowe modele biznesowe takich operatoréw jak Telefonia Dialog?

Jakie dzialania sg podejmowane w celu przeksztalcenia dotychczasowego modelu dzialania Telefonii
Dialog, Exatela tak aby zmiany zachodzace na rynku nie staly si¢ dla nich powaznym zagrozeniem?

Uwzgledniajac fakt, iz doswiadczenie zachodnich rynkéw pokazuje, ze wejscie operatoréow wirtual-
nych na rynek spowodowalo spadek cen ustug telekomunikacyjnych srednio o 10-15%, wida¢, Ze moze
si¢ to przelozy¢ na pogorszenie wynikow wigkszosci operatoréw stacjonarnych, a tym samym na
zmniejszenie wartosci aktywow Skarbu Panstwa. Prosz¢ o wyjasnienie dla przykladu, jakie Telefonia
Dialog podejmuje w tym przedmiocie dzialania, ktére z jednej strony zahamowalyby trend spadkowy,
a z drugiej strony stanowilyby nowe zrédla przychodow. Jakie sa oczekiwane finansowe efekty tych
dzialan?

Jaka jest polityka w stosunku do strategicznych segmentéw rynkowych takich operatoréow jak Tele-
fonia Dialog, zwlaszcza w kontekscie zwigkszenia lojalnosci obstugiwanych przez nich klientow, swiad-
czenia ustug miedzydomenowych oraz zwiekszenia udzialu w docelowym segmencie rynkowym, i czy
jest ona zbiezna ze strategia Skarbu Panstwa?

Czy Skarb Panstwa jako posredni badz bezposredni reprezentant wlasciciela kontroluje dzialania
ijakie wrzeczywistosci dzialania zostaly podje¢te przez Telefoni¢ Dialog, by w $wietle kurczacego si¢ ryn-
ku polaczen realizowanych przez tradycyjne lacza state utrzymac¢ odpowiednie poziomy zyskownosci,
nie wspominajac juz o wzroscie zyskéw adekwatnym do wzrostu zyskéw branzy?

Gdzie Exatel i Telefonia Dialog widza najwi¢ksza konkurencje¢ dla $wiadczonych przez siebie ushug,
zwlaszcza w kontekscie duzego potencjatu sieci kablowych obstugujacych cztery i pét miliona ich obec-
nych i potencjalnych klientéw?

Czy Telefonia Dialog zamierza uzupelia¢ swoja oferte kablowego dostgpu do internetu przez sie¢ Wi-
MAX i jakie sa ewentualne korzysci biznesowe wynikajace z zastosowania tego rozwiazania oraz oczeki-
wane realne stopy zwrotu?

Czy uwzgledniajac obecna sytuacje na rynku telekomunikacyjnym, Skarb Panstwa dostrzega celo-
wos¢ takiego rozwiazania, a jezeli tak, w jaki sposob zamierza to zrobi¢ — chodzi o uksztaltowanie
w oparciu o kontrolowane przez siebie w sposob posredni i bezposredni aktywa telekomunikacyjne na-
rodowego, a jednoczesnie nowoczesnego operatora ustug Triple Play, urzeczywistniajacego i wspiera-
jacego budowe spoleczenstwa informacyjnego?

Kierujac si¢ uzasadnionymi watpliwosciami, zwracamy si¢ do przedstawicieli rzadu o ich wyjasnienie.

Jarostaw Chmielewski
Andrzej Mazurkiewicz
Jerzy Szymura

Pawel Michalak
Tadeusz Lewandowski
Czeslaw Ryszka
Henryk Gorski

Marek Waszkowiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Z informacji, ktore uzyskatem od Sekcji Krajowej Pracownikéw Gospodarki Wodnej NSZZ ,Solidar-
nos¢” wynika, ze mimo fundamentalnego znaczenia zasobéw wodnych dla rozwoju oraz bezpieczenstwa
ekologicznego i powodziowego kraju, wynagrodzenia zatrudnionych w tym dziale osob ksztaltujg sie na
poziomie zaledwie od 1 tysigca do1 tysigca 400 zl. Z tego gléwnie powodu z branzy ciagle odchodzg zaro-
wno specjalisci, jak i ludzie mlodzi.

Zanizony od lat poziom plac staje si¢ tez bariera dla nieodzownych zmian w gospodarce wodnej i ha-
mulcem w wypelnianiu przez nasze panstwo zobowigzan unijnych w tej sferze.

W zwigzku z tym pytam Pana Ministra, czy istnieje plan dzialan w resorcie prowadzacy do harmoni-
zowania relacji miedzy rola gospodarki wodnej i koniecznoscia materialnego motywowania trzech tysie-
cy pracownikéw odpowiedzialnych za stan i bezpieczenstwo zasobéw wodnych i infrastruktury hydro-
technicznej, przewaznie zdekapitalizowanej, a wigc wymagajacej tez szczegdlnego zaangazowania czyn-
nika ludzkiego.

W tej sytuacji bardzo prosze o podanie konstruktywnego pomystu w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!

Z informacji Najwyzszej Izby Kontroli sprzed szesciu lat, to jest zmaja 2000 ., o efektach kontroli or-
ganizacji poboru naleznosci budzetowych z tytutu nakladania grzywien w drodze mandatow wynika, ze
urzedom wojewodzkim nie udalo si¢ stworzy¢ skutecznego systemu windykac;ji.

Woéwczas jednym z przykladéw potwierdzajacych te teze byl fakt, ze wskaznik wykonania planu w wy-
stawianiu samych tytuléw wykonawczych ksztattowat si¢ w skali kraju na poziomie zaledwie 61,8%. Do
tego nalezy dodac nieobjecie windykacjg okoto jednego miliona siedmiuset tysigcy mandatow na kwote
blisko 148 milionéw 500 tysigcy zt.

W zwigzku z tym chcialbym zapytac¢ Panig Minister, jaka obecnie jest kwota nalezna budzetowi pan-
stwa z tytutu kari grzywien. Czy opdznienia, jakie wtedy wystepowaly w zwigzku z ewidencja i wystawia-
niem tytuléw wykonawczych, nadal majg miejsce? Kiedy w tym zakresie moze nastgpi¢ wyrazna popra-
wa i jakie rozwigzania systemowe planowane sa przez ministerstwo w tej kwestii?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowna Pani Minister!

Jestem czlonkiem Delegacji Parlamentarnej RP do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ze
wzgledu na moje zainteresowanie tematyka gospodarczg biore¢ aktywny udzial w pracach Komisji Go-
spodarki i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

W dniu 28 listopada biezacego roku w siedzibie belgijskiego Senatu odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Gospodarki i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Gléwnym tematem spotkania byt
projekt budzetu Rady Europy na 2007 r.

Jak powszechnie wiadomo, Rada Europy jest finansowana przez rzady panstw czlonkowskich, kto-
rych sktadki do budzetu organizacji obliczane sg proporcjonalnie do liczby ludnosci i zasobow panstwa.
Najwiekszym problemem finansowym Rady jest utrzymanie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktory rozpatruje skargi w sprawach dotyczgcych naruszen Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Na
dzialalnos¢ tej instytucji Rada Europy rokrocznie przeznacza najwiecej sSrodkow z budzetu, ale to i tak
jest malo w stosunku do zglaszanych potrzeb Trybunatu.

Podczas dyskusji nad projektem budzetu poruszono sprawe zmiany wysokosci sktadek wnoszonych
przez panstwa czlonkowskie Rady Europy. Okazalo si¢, ze na czterdziesci sze$¢ panstw bedacych czton-
kami Rady Europy trzy panstwa blokujq jakiekolwiek podwyzki wydatkow, nie godzac si¢ na zwieksze-
nie skladki czlonkowskiej. Te trzy panstwa to Wielka Brytania, Szwajcaria i Polska.

Komisja Gospodarki i Rozwoju zwrdcila sie¢ do mnie z prosbg o uzyskanie od strony polskiej stoso-
wnych wyjasnien w tej sprawie.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze Panig Minister o przedstawienie stanowiska rzadu polskiego wo-
bec proponowanej przez Rade Europy podwyzki skladki czlonkowskiej.

Z powazaniem
Urszula Gacek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!

Jestem czlonkiem Delegacji Parlamentarnej RP do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ze
wzgledu na moje zainteresowanie tematyka gospodarczg biore¢ aktywny udzial w pracach Komisji Go-
spodarki i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

W dniu 28 listopada biezacego roku w siedzibie belgijskiego Senatu odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Gospodarki i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Gléwnym tematem spotkania byt
projekt budzetu Rady Europy na 2007 r.

Jak powszechnie wiadomo, Rada Europy jest finansowana przez rzady panstw czlonkowskich, kto-
rych sktadki do budzetu organizacji obliczane sg proporcjonalnie do liczby ludnosci i zasobow panstwa.
Najwiekszym problemem finansowym Rady jest utrzymanie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktory rozpatruje skargi w sprawach dotyczgcych naruszen Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Na
dzialalnos¢ tej instytucji Rada Europy rokrocznie przeznacza najwiecej sSrodkow z budzetu, ale to i tak
jest malo w stosunku do zglaszanych potrzeb Trybunatu.

Podczas dyskusji nad projektem budzetu poruszono sprawe zmiany wysokosci sktadek wnoszonych
przez panstwa czlonkowskie Rady Europy. Okazalo si¢, ze na czterdziesci sze$¢ panstw bedacych czton-
kami Rady Europy trzy panstwa blokujq jakiekolwiek podwyzki wydatkow, nie godzac si¢ na zwieksze-
nie skladki czlonkowskiej. Te trzy panstwa to Wielka Brytania, Szwajcaria i Polska.

Komisja Gospodarki i Rozwoju zwrdcila sie¢ do mnie z prosbg o uzyskanie od strony polskiej stoso-
wnych wyjasnien w tej sprawie.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze Panig Minister o przedstawienie stanowiska rzadu polskiego wo-
bec proponowanej przez Rade Europy podwyzki skladki czlonkowskiej.

Z powazaniem
Urszula Gacek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Galkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z interwencja skierowana do mnie przez Zbigniewa Lopateckiego, zastepce dyrektora Od-
dzialu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Bielsku-Bialej, zwracam si¢e do Sza-
nownego Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie informacji o planowanych w najblizszym czasie
dzialaniach majacych na celu przeksztalcenia dotychczasowej struktury organizacyjnej KRUS.

Toczace si¢ od kilku miesi¢cy w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi prace nad nowelizacja obo-
wiazujacej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stworzyly mozliwos¢ dokonania zmian organi-
zacyjnych wewnatrz KRUS. Obecnie KRUS tworzy cztedziesci dziewie¢ oddzialéw regionalnych i dwie-
$cie dwadziescia placowek terenowych na obszarze calego kraju, z czego trzy maja siedziby na terenie
wojewodztwa slaskiego, sa to oddzialy regionalne w Bielsku-Bialej, Czestochowie i Katowicach. W naj-
gorszej sytuacji znalazl sie obecnie oddzial w Bielsku-Bialej, ktéry po przekazaniu czesci ubezpieczo-
nych podlegajacych pod wojewddztwo malopolskie do oddzialu regionalnego w Krakowie stracil racje
bytu.

W ostatnim czasie pojawily si¢ informacje o utworzeniu jednego tylko oddziatu, w Czgstochowie, kto-
ry mialby obstugiwaé¢ ubezpieczonych z calego wojewddztwa slaskiego. Niesporne jest, iz wiekszos¢
spraw zalatwiana jest przez placowki terenowe, jednakze istniejq tez sprawy wymagajace wizyty zainte-
resowanych bezposrednio w oddziale regionalnym. Dla wigkszosci ubezpieczonych, oséb schorowa-
nych, w podesztym wieku, podréz z Cieszyna czy Zywca do oddalonej o 150 km Czestochowy jest dtuga
i klopotliwa, naraza te osoby na ponoszenie dodatkowych kosztow.

Uprzejmie prosze Pana Premiera o zajecie stanowiska w omawianej sprawie i poinformowanie mnie
o podjetych dzialaniach lub zamiarach w tym wzgledzie.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Galtkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Galkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chcialbym poruszy¢ sprawe pana Jana Luszczka, zapomnianego lotnika 303 Dywizjonu Mysliwskie-
go Warszawskiego im. Tadeusza Kosciuszki, ktéry za swoje zashugi i odwage na polu walki zostat wielo-
krotnie odznaczony, jednakze tylko na Zachodzie. Posrod dlugiej listy honorow wystarczy wymienic tyl-
ko Srebrny Krzyz Zastugi z Mieczami, Krzyz Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie, Gwiazde Atlantyku,
Medal za Obron¢ Wielkiej Brytanii czy tez Francuski Krzyz Wojenny.

Urodzony 1 grudnia 1918 r. w miejscowosci Ratuléw, w powiecie Nowy Targ, lata mtodosci spedzit
w Bielsku-Bialej. Od marca 1940 r. stuzyt w polskich silach lotniczych we Francji, a nastepnie zostat
ewakuowany i przydzielony do polskich sit lotniczych w Zjednoczonym Krdlestwie, gdzie stuzyl do
wrzesnia 1946 1. Do RAF dostal sie w 1940r., razem z polska grupa pilotéw dotart do bazy w Northolt.

Stawa Dywizjonu 303 rozpoczela si¢ po brawurowej akcji zestrzelenia dziewieciu niemieckich samo-
lotéw i jednoczesnego niestracenia ani jednej sytuac;ji.

Po zdaniu egzaminéw Jan buszczek trafil do elitarnej szkoty kadetow w Inverness, gdzie po zakoncze-
niu szkolen zostal strzelcem pokladowym i specjalistg od radaru. Od 1944 r. po wcieleniu do Coaster
Command eskortowal morskie konwoje przeptywajace przez Atlantyk. Shuzbe zakonczyt po honorowym
zwolnieniu i repatriacji do Polski.

Pomimo perspektywy spokojnego zycia i wstapienia na stale do RAF podjal decyzje o powrocie do
ukochanej Ojczyzny. Byly to lata trudne, poczatkowo spokojny okres zostal szybko zmacony przez 6w-
czesne wladze i Urzad Bezpieczenstwa. Powodem zainteresowania bezpieki byla ucieczka innego pilota
do Niemiec i rzekome powigzanie z ta sprawa Jana Luszczka.

Obecnie Jan Luszczek jest jednym z ostatnich zyjacych jeszcze polskich pilotéw RAF. Jego dokona-
nia na polu walki, patriotyzm oraz oddanie dla Polski sg nieocenione. Wspélnie z grupa kolegéw na stale
wpisal si¢ do historii Il wojny Swiatowej, rozslawiajac na Zachodzie polskiego ducha walki, poswi¢cenie
dla sprawy polskiej, ale i calej Europy ogarni¢tej wojna.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci uhonorowania tego wybit-
nego lotnika medalem, wspomnieniem jego zastug przy okazji Swieta Niepodleglosci. Rozpoczynajac
nowa droge, budujac nowe panstwo, nie mozemy pozwoli¢ sobie na zapomnienie o przeszlosci. Patrzac
w przysztos¢, nie mozemy zapomnie¢ o bohaterach przeszlosci, ktérych wplyw na nasze losy do dnia
dzisiejszego jest bezcenny.

Z wyrazami szacunku
Janusz Galkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Galkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Szanowny Panie Ministrze!

Jako Senator RP w zwigzku ze zgloszong do mojego biura senatorskiego petycja mieszkancéw zwra-
cam sie z uprzejma prosba o udzielenie informacji dotyczacych mozliwosci rozwigzania nizej przedsta-
wionego problemu.

Z petycji mieszkancow budynkow mieszkalnych przy ulicy Wyzwolenia 48 w Bielsku-Bialej wynika,
iz znalezli si¢ oni w trudnej sytuacji w zwiazku z koniecznoscia opuszczenia lokali wynajmowanych od
FSM WWR SA w likwidacji. Fabryka Samochodow Malolitrazowych od 2001 r. jest w stanie likwidacji.
Aby pokry¢ zadluzenie wobec Skarbu Panstwa, stopniowo wyprzedaje swoj majgtek. Pienigdze uzyska-
ne ze sprzedazy blokow przy ulicy Wyzwolenia rowniez majg pokryc¢ diugi.

Z uwagi na to, iz mieszkania znajduja si¢ w bloku hotelowym, a nie mieszkalnym, likwidator nie jest
zobowigzany do znalezienia lokali zastepczych. Jednoczesnie gmina nie jest w stanie zabezpieczy¢ po-
trzeb mieszkaniowych blisko siedemdziesieciu lokatorow.

W chwili obecnej mieszkancom grozi pozbawienie ich lokali mieszkalnych z przyczyn od nich nieza-
leznych i przez nich niezawinionych. Rozwigzaniem mogloby okazac si¢ przekazanie blokow gminie, jak
mialo to miejsce kilkakrotnie przy okazji likwidacji wielu innych przedsi¢biorstw.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz w mozliwie krétkim terminie z uwagi na ciezka sytuacj¢ mieszkancow.

Z powazaniem
Janusz Galkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do gléwnego inspektora sanitarnego Andrzeja Wojtyly

W zwigzku z prosbg* KZ NSZZ ,Solidarnos¢” przy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Nowym Sgczu o pozostawienie punktu w Krynicy, zwracam si¢ do Pana o podanie argumentow, ktore
decydowaly o likwidacji wyzej wymienionego punktu.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym powstalto wiele pytan
dotyczacych skladu osobowego zespolow ratownictwa medycznego.

Dolaczam wystapienie z prosba o interwencj¢ w tej sprawie skierowane do mnie przez pracownikow
pogotowia ratunkowego w Gorlicach.*

Serdecznie prosze Pana Ministra o pisemne udzielenie mi odpowiedzi w tej sprawie.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bronistawa Korfantego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty oraz do gléwnego in-
spektora pracy Bozeny Borys-Szopy

Do mojego biura zglosil si¢ pan Janusz Kulik, ktéry jest bylym pracownikiem KWK ,Siemianowice”
- ZG ,Rozalia”, obecnie przebywajgcym na emeryturze.

Wedlug swiadectwa pracy pan Kulik rozpoczal prace 10 maja 1979 r. Jednak juz po kilku latach pra-
cy wystapily nieprawidlowosci w wyliczeniu stazu pracy pana Kulika, co mialo wplyw na wielkos$¢ do-
datkéw przystugujgcych miedzy innymi z Karty Gornika. Pan Kulik wielokrotnie interweniowal w tej
sprawie, jednak byl zbywany przez kierownictwo zakladu pracy. Informowano go ponadto, iz niescislo-
$ci na drukach listy plac nie beda mialy znaczenia w momencie nabycia praw do emerytury.

Z przedstawionych nam przez pana Kulika oryginaléw dokumentow — listy plac, swiadectwa pracy —
wynika, ze istnialy duze niescistosci zwigzane ze stazem pracy pana Kulika. Wedlug listy ptac z 1986 r.
staz pracy, ktory byl podstawag do obliczenia wynagrodzenia pana Kulika, wynosit cztery lata, a od sty-
cznia 1987 r. - pi¢¢ lat, podczas gdy wedlug Swiadectwa pracy staz pracy powinien wynosi¢ odpowiednio
siedem iosiem lat. W kolejnych latach sytuacja ze stazem pana Kulika stawala si¢ coraz bardziej dziwna
i zagmatwana.

W czerwcu 1990 r. staz pracy okreslono na piec¢ lat, czyli taki sam okres jak w 1987 r., by w lipcu tegoz
roku podnies¢ go nagle do czternastu lat i zwiekszy¢ w listopadzie do pietnastu lat. W styczniu 1994 r.
staz pracy zmniejszyl si¢ do osmiu lat, w lutym wzrést do szesnastu lat, w kwietniu — do osiemnastu lat,
by w sierpniu tego samego roku zakonczy¢ wzrost na dziewietnastu latach.

W dniu 27 stycznia 2004 r. pan Janusz Kulik otrzymat decyzje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddziatu w Chorzowie o przyznaniu emerytury — sygnatura akt KGEU 06211593 /20. Do ustalenia pod-
stawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z dzie-
sieciu lat kalendarzowych, to jest od stycznia 1985 r. do grudnia 1994 r.

Przyznana emerytura okazala si¢ nizsza niz emerytury wspotpracownikoéw pana Kulika wykonu-
jacych te sama prace i ze stazem identycznym z tym, jaki ma pan Kulik.

Po otrzymaniu decyzji pan Kulik interweniowal w oddziale ZUS w Chorzowie, gdzie zostal poinformo-
wany, iz ZUS postluguje si¢ dokumentami przedstawionymi przez pracodawce. Nastepnie w sprawie za-
nizonego i blednie naliczanego stazu pracy na drukach listy ptac pan Kulik zwrdcil si¢ do Biura Likwida-
cyjnego Kopalni KWK ,Siemianowice” w Michalkowicach, gdzie potwierdzono, iz wystgpil blgd na dru-
kach, jednak powiedziano, ze pracownicy biura likwidacyjnego nie sa w stanie uczyni¢ czegokolwiek
w tej sprawie. Kolejnym krokiem pana Kulika bylo zwrécenie si¢ w tej sprawie do Sgdu Pracy w Katowi-
cach, gdzie dowiedziatl si¢, ze ta sprawa jest juz przedawniona.

Dlatego prosze o odpowiedZ na nastgpujace pytania: W jaki sposob pan Kulik moze uzyskac¢ swiad-
czenie emerytalne w pelnej naleznej mu wielkosci z racji przepracowanych lat? Czy Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych moze dokona¢ ponownego przeliczenia dochodéw na podstawie oryginalnych dokumen-
téw dostarczonych przez pana Kulika, w tym miedzy innymi drukow listy plac z tamtego okresu? Czy
Panstwowa Inspekcja Pracy moze przeprowadzi¢ kontrole dokumentacji prowadzonej przez KWK ,,Sie-
mianowice” — ZG ,Rozalia” odnosnie do nieprawidlowosci w wyliczaniu wynagrodzen?

Bronistaw Korfanty
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Zwracam sie do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie i informacj¢ w przedstawionej przeze mnie
sprawie.

Zwrdcil sie do mnie, jako do senatora RP, mieszkaniec Pily, pan Antoni Waraksa, z prosbg o interwen-
cje w sprawie wyegzekwowania rekompensaty za mienie pozostawione na terenach niewchodzacych
w sktad obecnego obszaru panstwa w wyniku wojny rozpoczetej w 1939 r., mienie pozostawione w miej-
scowosci Bialomosze, gmina Drewna, powiat lwienicki (obecnie Bialorus).

Decyzja zdnia 12 stycznia 2004 r. starosta pilski stwierdzil, ze panu Antoniemu Waraksie przystugu-
jauprawnienia z tytulu pozostawienia przez jego ojca, Edwarda Waraksa mienia, w miejscowosci Biato-
mosze, w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. Jak wynika z decyzji, do dnia jej wydania zrealizowano
czesciowo ekwiwalent za pozostawiona nieruchomos¢. Pozostala do wykorzystania kwota 57 tysiecy
46 zl, ktéra stosownie do tresci §5 ust. 1d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r.
w sprawie sposobu zaliczenia wartos$ci nieruchomosci pozostawionych za granica na pokrycie ceny
sprzedazy nieruchomoscilub oplat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych nie-
ruchomosci podlega, zgodnie z art. 5, waloryzacji.

Starosta pilski stwierdza, ze panu Antoniemu Waraksie przyshuguja uprawnienia do realizacji rosz-
czen repatrianckich, o ktérych mowa w art. 212 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r., w kwocie 57 tysiecy 46 zl.

Pan Waraksa zwrdcit sie do wojewody wielkopolskiego z wnioskiem o przekazanie rekompensaty wy-
nikajacej z wymienionej decyzji. W odpowiedzi uzyskatl informacje, ze pan Waraksa zrealizowal juz swo-
je prawo do rekompensaty.

Prosze o wyjasnienie, dlaczego z decyzji starosty pilskiego wynika, ze pan Waraksa jest uprawniony
do realizacji roszczen repatriacyjnych w kwocie 57 tysiecy 46 zt, a wojewoda wielkopolski stwierdza, iz
pan Waraksa zrealizowal juz swoje prawo do rekompensaty.

Zalaczam decyzje starosty pilskiego oraz pisma wojewody wielkopolskiego*.

Janusz Kubiak

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

W miejscowosci Blachownia polozonej niedaleko Czestochowy znajduje si¢ zbiornik wodny (identyfi-
kator kapieliska: 2462PKAP0002) na rzece Stradomce (lewostronny doplyw rzeki Warty). Zbiornik o po-
wierzchni okoto 40 ha w pewnym stopniu oddzialuje na wyréwnanie przeplywow wody, zwlaszcza po
krotkotrwaltych wezbraniach wdéd. Najwazniejsze doplywy Stradomki to potoki Aleksandria, Gorzelan-
ka oraz Konopka.

Zaniepokoil mnie fakt, ze zbiornik ten jeszcze kilkanascie lat temu cieszy! si¢ duza popularnoscia,
byl miejscem, gdzie mieszkancy Czestochowy i okolic mogli wypoczywac¢. Turystyka w tym regionie roz-
wijala si¢ do momentu, gdy w 1992 r. zbiornik zostal skomunalizowany i jego stan techniczny zaczatl sie
pogarsza¢. Od kilkunastu lat urzgdzenia regulujace poziom wody w zbiorniku nie byly remontowane
isg w stanie zagrazajgcym bezpieczenstwu. Zbiornik ten zajmowal réwniez miejsce w systemie ochrony
przeciwpowodziowej, lecz w obecnym stanie technicznym nie jest przygotowany do utrzymania pozio-
mu wody, jaki byl w Polsce dziesi¢¢ lat temu, a nie mozna wykluczy¢, ze takiej sytuacji juz nie bedzie.
Akwen w Blachowni od kilku lat funkcjonuje by¢ moze bez zezwolenia wodnoprawnego, dlatego prosze
o odpowiedz na pytanie, czy taka sytuacja jest dopuszczalna z punktu widzenia prawa.

Majac na uwadze wymienione fakty, uprzejmie prosze o odpowiedz na pytanie, kiedy rozpocznie si¢
generalny remont zbiornika. Czy ministerstwo jest w stanie pomodc w sfinansowaniu remontu zbiorni-
ka, biorac pod uwage bezpieczenstwo ludzi zamieszkujacych na terenach przyleglych do zbiornika
w czasie potencjalnej powodzi? Czy istnieje mozliwos¢ rozbudowy bazy turystycznej w tym regionie i od-
zyskania dawnej swietnosci zbiornika z pomocg srodkow ministerstwa?

Z wyrazami glebokiego szacunku
Jaroslaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Podczas dyzuréw w biurze senatorskim zglaszajg sie do mnie ludzie skarzacy si¢ na ucigzliwy hatas
w ich domach. Halas ten jest spowodowany przebiegajaca przez Czestochowe trasg DK1, czyli gléwna
droga laczaca stolice ze Slaskiem.

Rozwigzaniem problemu mialy by¢ bariery dzwiekochlonne, ktére w Czestochowie umieszczone zo-
staly od ulicy Limanowskiego do Mireckiego. Bariery te stanowia jednak znikomy procent niezbednego
zabezpieczenia, chronigcego ludnos¢ przed hatasem wzdhuz trasy DK1 w Czestochowie. Bariery sa naj-
bardziej potrzebne blizej centrum, przy ulicach Bardowskiego, Pustej, Prostej, Rownolegtej i Sieroszew-
skiego. Tam domy znajduja si¢ w odleglosci kilku metréw od trasy. Mury tych doméw pekaja od
wstrzasow, jakie wywoluje ruch kolowy na tej trasie. Mieszkancom po licznych protestach obiecano, ze
do konca 2006 r. bariery powstang na calej dlugosci trasy, od ulicy Mireckiego do Alei Pokoju. Barier
tych nie ma i w najblizszym czasie nie zanosi si¢ na to, by si¢ one pojawily. Problem ten jest wystarcza-
jaco ucigzliwy dla sgsiadow trasy i trzeba jak najszybciej zajac¢ si¢ jego rozwigzaniem.

Czy ministerstwo moze, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia mieszkanncom Czestochowy latwiejsze-
go zycia, zycia bez halasu, sfinansowa¢ budowe barier?

Majac na uwadze trudnosci, z jakimi borykaja si¢ ludzie mieszkajacy w sasiedztwie trasy DK1, bar-
dzo prosz¢ o zainteresowanie si¢ sprawa i odpowiedz na pytanie: kiedy powstana bariery dzwigkochton-
ne w tym obszarze?

Z wyrazami szacunku
Jaroslaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora — DzU nr 221 z 2003 r. poz. 2199, z pdzniejszymi zmianami — zwracam si¢ do Pana Ministra
z prosba o udzielenie mi informacji dotyczacej bezpieczenstwa pracy w kopalniach wegla kamiennego.

Jednag z przyczyn wzrostu niebezpieczenstwa pracy i wypadkowosci w gornictwie jest odchodzenie
z pracy doswiadczonych pracownikéw. W kopalniach brakuje bowiem pracownikéw o odpowiednich
kwalifikacjach.

Jak podaje Ministerstwo Gospodarki, na koniec wrzesnia biezgcego roku w gornictwie wegla kamien-
nego zatrudnionych bylo ponad tysigc dziewieciuset pracownikow posiadajacych uprawnienia emery-
talne, podczas gdy na koniec roku 2005 bylo ich tysigc dwustu. Przepisy gornicze wymagaja zatrudnie-
nia w ruchu zakladu gorniczego pracownikow o szczegoélnych kwalifikacjach. Osoby posiadajace upra-
wnienia emerytalne uzupekliajg niedobory powstale w zatrudnieniu w tym zakresie. W wiekszosci przy-
padkow z osobami posiadajgcymi uprawnienia emerytalne uzgodniono juz termin rozwigzania za poro-
zumieniem stron umow o prace. Wsrod pracujacych posiadajgcych uprawnienia emerytalne znajduja
si¢ réwniez osoby oddelegowane do pelienia funkcji w zwigzkach zawodowych lub w spolecznej in-
spekcji pracy. Pracownicy gornictwa posiadajgcy uprawnienia emerytalne powinni odejsc¢ z pracy. Moz-
na sie wigc spodziewac, ze przynajmniej czes¢ osob z uprawnieniami wkrotce odejdzie na emerytury.
Moze si¢ wiec okazac, ze skala odejs¢ z pracy w gérnictwie w roku 2007 ilatach nastepnych bedzie wigk-
sza niz w roku 2006 czy roku 2005, kiedy odeszlo ponad piec¢ tysiecy dziewieciuset pracownikéw.

Skoro odejs$¢ bedzie wigcej, to i zapotrzebowanie na nowych pracownikéw bedzie wigksze, bo nie pla-
nuje sie znaczgcego zmniejszania mocy wydobywczych gornictwa w roku 2007. A juz teraz wystepuja
~niedobory w zatrudnieniu”. Skala przyje¢ do gérnictwa jest minimalna i nie odpowiada potrzebom ko-
paln. Niektore z nich chceialyby przyja¢ nawet po kilkaset osob, aby méc prowadzi¢ stabilne wydobycie,
a takze poprawi¢ bezpieczenstwo pracy. Brakuje pracownikow na przykltad w zakladach przerdbki me-
chanicznej wegla. Przed polskim gornictwem sg dobre perspektywy, wiec niezbedne jest zatrudnianie
nowych pracownikéw.

Oszukiwanie czujnikéw metanowych, ukrywanie wypadkoéw, zatrudnianie ludzi bez kwalifikacjii do-
$wiadczenia to gléwne grzechy zewnetrznych firm dzialajacych w slaskich kopalniach. Nadzorujacy
prace gornikdw wydaja im polecenia, aby przedhuzali instalacje wentylacyjng w okolice czujnikéw meta-
nowych. W takim miejscu stezenie metanu jest nizsze niz w rzeczywistosci. Chodzi o to, zeby nie przery-
wa¢ wydobycia, bo kazda przerwa to strata pieniedzy dla firm.

Zdaniem wielu pracujgcych w gérnictwie ludzi kopalnie czesto kupuja nowoczesne, bardzo drogie
urzgdzenia miernicze, ktore jednak zawodza na dole, gdzie jest duza wilgotnos¢. Urzadzenia specjali-
styczne sa bardzo drogie, ale w warunkach bardzo duzego zawilgocenia potrafig ,zwariowa¢”. O zakupie
urzadzen mierniczych czesto decydujg wytyczne z Wyzszego Urzedu Goérniczego, gdzie urzadzenia byty
testowane w warunkach panujacych na powierzchni.

Gornicy krytykuja takze system szkolen. Mlodzi pracownicy przechodza tylko i wylgcznie tak zwane
papierowe przeszkolenie. Zaden pracodawca nie pozwoli sobie na trzydziestodniowy okres chodzenia
z instruktorem po dole kopalni. Jak wyglada papierowe przeszkolenie? Wyglada to mniej wiecej tak, ze
przychodzi mlody pracownik, przedstawia si¢ mu bardzo krotka wzmianke o zasadach pracy na dole,
daje sie mu do podpisania papier i to wszystko. Oficjalnie jest przeszkolony, wszystko jest zgodne z pra-
wem.

Pracownicy firm zewnetrznych kierowani sa do pracy w najbardziej niebezpieczne rejony. W pogoni
za zyskiem czesto otwierane sa bardzo szybko nowe pola wydobywcze i wszystkim, co zostaje w starych
~zrobach”, zajmuja sie firmy zewnetrzne. Zeby nie opéznia¢ otwierania nowych $cian, kadra kopaln jest
kierowana na swoje stanowiska pracy, a firmy zewnetrzne ida tam, gdzie eksploatacja juz sie skonczyla,
i wyciagaja, wlasnie tak jak grupa w Rudzie Slaskiej w ,Halembie”, caly sprzet.

Tragedia w kopalni ,,Halemba” dowodzi chyba, ze w gérnictwie trzeba postawi¢ na automatyzacj¢iza-
stepowac ludzi maszynami, szczegolnie w przypadku ekstremalnych warunkdéw, jakie wystepujga w nie-
ktorych kopalniach. Po tej strasznej tragedii w kopalni ,Halemba” chcialbym przekaza¢ wyrazy
wspolczucia rodzinom ofiar tragedii, cho¢ tutaj naprawde trudno cos$ powiedzie¢, pozostaje si¢ tylko po-
modli¢. W szczegélnych miejscach, tam, gdzie jest niebezpiecznie, maszyny musza zastepowac¢ ludzi.
A wiec owa automatyzacja i elektronika sg niezbedne. Trzeba szuka¢ nowych rozwiazan, prowadzi¢ je-
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szcze bardziej wnikliwe analizy i pomiary, aby poprawia¢ bezpieczenstwo pracy pod ziemia. Ale tym za-
jma sie eksperci.

Sa opinie, ze polscy producenci maszyn i urzadzen gorniczych oferuja produkt dostosowany do po-
trzeb klienta. A ten nie zawsze chce slono placi¢ za urzadzenia naszpikowane elektronika, z ktérej poz-
niej nie bedzie korzystal badz bedzie korzystal tylko w ograniczonym stopniu.

Takie opinie sa niepokojace, takze z perspektywy bezpieczenstwa pracy na dole kopaln. Jesli polskie
gornictwo ma si¢ rozwijac, to potrzeba automatyzacji, potrzeba maszyn zaawansowanych technologicz-
nie. W warunkach ekstremalnych nalezy zastepowac¢ ludzi maszynami. Nie uciekniemy od elektroniki,
od automatyzacji proceséw wydobywczych. Ale tu dotykamy szerszego problemu dotyczacego niedoin-
westowania polskiego gornictwa.

W zwiazku z tym w informacji udzielonej przez Pana Ministra powinny si¢ znalez¢ odpowiedzi na na-
stepujace pytania:

Po pierwsze, jakie kroki zamierza Pan Minister podja¢, aby wyegzekwowac od zarzadéw spolek i dy-
rekcji kopaln realizacj¢ przepiséw prawa odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa pracy w kopalniach wegla
kamiennego?

Po drugie, czy Pan Minister posiada perspektywiczny plan rozwoju wydobycia we¢gla kamiennego
oraz plan rozwoju przemystu energetycznego w oparciu o ten surowiec energetyczny?

Po trzecie, jakie dodatkowe zabezpieczenia zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa pracy w kopal-
niach zamierza Pan Minister wprowadzi¢, aby zminimalizowac ryzyko pracy pod ziemia, i czy resort Kie-
rowany przez Pana Ministra zamierza uregulowa¢ dzialalnos¢ firm zewne¢trznych w kopalniach wegla
kamiennego?

Bogdan Lisiecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych (DzU z 1997 r., nr 123, poz. 776) w art. 68c okresla maksymalne dofinansowanie kosz-
tow ze srodkéw PFRON na dzialalnos¢ warsztatow terapii zajeciowej.

Kwoty tego dofinansowania w kolejnych latach ulegaja zmniejszeniu z 95% w roku 2007 do 85% w ro-
ku 2009 i latach nastepnych.

Z docierajacych do mnie informacji wynika, ze istnieje duze prawdopodobienstwo ograniczenia liczby
osrodkow prowadzgcych tego rodzaju dzialalnos¢, zwlaszcza w zakresie realizowanym przez samo-
rzady, w efekcie czego bezposredni skutek dzialania tych przepiséow i tak dotknie osoby niepelnospra-
wne.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o udzielenie informacji w nastepujacych kwestiach.

Czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej dokonalo analizy skutkow dzialania wymienionego prze-
pisu odnos$nie do funkcjonowania warsztatéw terapii zajgciowej w kolejnych latach?

Czy istnieja uzasadnione lub wrecz potwierdzone przestanki ograniczenia dostepnosci ustug war-
sztatow terapii zajeciowej dla osob niepelnosprawnych?

Czy ministerstwo przewidzialo alternatywne scenariusze w razie wystgpienia zagrozenia dla dziatal-
nosci warsztatéw terapii zajeciowej, co bedzie nastepstwem dzialania wspomnianych wyzej przepisow?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie kierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zasady aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, zaréwno skar-
bu panstwa, jak i samorzadow, okreslajg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r., tekst jednolity: DzU z 2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zmianami.

W obu wymienionych przypadkach podstawa do zmiany wysokosci oplaty rocznej jest aktualna wy-
cena wykonana przez osobg¢ uprawniona w tym zakresie. O ile w przypadku samorzadow podmiotem
podejmujacym decyzje w zakresie potrzeby aktualizacji oplaty rocznej, czyli takze w zakresie sfinanso-
wania przedmiotowych wycen, jest wlasciwy dla nich organ, o tyle w przypadku nieruchomosci skarbu
panstwa decydentem okreslajgcym podmiotowo decyzje o wielkosci srodkéw z budzetu panstwa na ten
cel — dzial 700, rozdzial 70005 - jest wlasciwy miejscowo wojewoda.

Z informacji pochodzacych od samorzadow wynika, ze w wielu przypadkach wielkosé¢ dotacji celo-
wych przeznaczanych na potrzeby aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci skarbu panstwa jest niewystarczajaca, co powoduje, ze oplaty te w wielu przypadkach dra-
stycznie odbiegaja od wartoscirzeczywistych powoduja tym samym uszczerbek w dochodach panstwa.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o udzielenie informacji w natepujacych kwestiach.

Jakie mozliwosci podjecia skutecznych dzialan eliminujgcych przedstawiony stan rzeczy widzi Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa?

Jak wzrastaly srodki na dotacje na te zadania w odniesieniu do kolejnych lat, 2005/2004,
2006/2005, i jakie sg plany na 2007/2006?

Czy istnieje mozliwos¢ zwickszenia dotacji celowej na aktualizacje oplat rocznych z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego dla powiatu walbrzyskiego do wysokosci okreslonej przez staroste watbrzyskiego w pis-
mie do wojewody dolnoslaskiego, nr ZGN 7014-143/06 z dnia 15 pazdziernika 2006 r., to jest o dodat-
kowa kwote w wysokosci 100 tysiecy z1?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

Wmysl art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (DzU z 2001 r. nr 126,
poz. 1381) na prowadzenie apteki wymagane jest zezwolenie, za udzielenie ktorego, w mys$l art. 105
ust. 1, pobierana jest oplata skarbowa w wysokosci pieciokrotnego najnizszego wynagrodzenia za pra-
ce, okreslonego we wlasciwym dla niej trybie.

Na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego oplata ta jest realizowana poprzez dokonanie wplaty — na
dzien zlozenia niniejszego oswiadczenia — kwoty 3 tysiecy 800 zt na rzecz Urzedu Miejskiego we Wrocta-
wiu; kwota ta staje si¢ jego dochodem wlasnym. Wyzej wymienione oplaty zawsze sa dokonywane na
rzecz gminy Wroclaw, niezaleznie od miejsca lokalizacji apteki na obszarze wojewddztwa dolnoslgskie-
go. Mniemam, ze podobnie dzieje si¢ na obszarze innych wojewddztw. Uwazam, ze tego rodzaju uprzy-
wilejowanie jednej gminy jest wysoce niesprawiedliwe, a utrzymywanie tego stanu rzeczy przez caly
okres obowigzywania tego przepisu uwazam za brak odpowiedzialnosci ze strony wtasciwych urzedow.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosze o udzielenie informacji i odpowiedzi w ponizszych kwe-
stiach.

Kto jest odpowiedzialny za obowiazywanie od lat wymienionego wyzej, niesprawiedliwego dla gmin
przepisu?

Jakie dzialania podejmie Ministerstwo Zdrowia, aby zmienic¢ ten stan?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Luczyckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Szanowny Panie Premierze!

Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w sprawie przebudowy drogi S7 na odcinku miedzy Gréjcem
i Bialobrzegami.

Na poczatku 2006 r. ogloszono przetargi na modernizacje drogi miedzy Grojcem i Jedlinskiem. Zada-
nie podzielono na trzy obszary: obwodnica Groéjca, odcinek Grdjec — Bialobrzegi i odcinek Bialobrzegi —
Jedlinsk. Inwestycja miala by¢ sfinansowana w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Trans-
port”. Niestety, na poczgtku czerwca 2006 r. uniewazniono przetarg na dwa zadania: obwodnice Gréjca
i odcinek miedzy Grdéjcem i Bialobrzegami.

Wedlug mojej oceny decyzja ministra transportu o uniewaznieniu przetargu byla podyktowana
wzgledami politycznymi. Przeznaczenie w okresie przedwyborczym pieniedzy z drogi S7 na budowe me-
tra w Warszawie bylo ewidentnym dzialaniem zmierzajacym do wzmocnienia pozycji wyborczej urzedu-
jacego komisarza Warszawy.

Odpowiedzi, ktore otrzymalem na moje oswiadczenie w tej sprawie, przeczyly takiej tezie. W pismach
pani minister Barbary Kondrat i ministra Eugeniusza Wrdébla jako powod uniewaznienia przetargow
podawano fakt, ze cena proponowana przez wykonawcow byla wyzsza od kosztorysowej. Jednoczes$nie
zapewniano, ze inwestycja nie jest zagrozona i zostanie zrealizowana do konca 2009 r.

Ponownie ogloszono przetarg, na poczatku listopada dokonano otwarcia ofert i tez ponownie przetarg
uniewazniono, podajac argumentacje¢ identyczna jak poprzednio.

W zwigzku z tym moja teza, iz potrzeba chwili bylo zdobycie funduszy na inwestycje warszawskie, aby
wspomoc propagandowe wysilki kandydata PiS, jest jednak prawdziwa. Odpowiedzi otrzymane z resor-
tu transportu byly tylko mamieniem opinii publicznej naszego regionu, byly cyniczng gra wyborcza.
Pieniedzy na to zadanie nie ma i nie bytlo.

Chcialbym, aby Pan Premier powiedzial mieszkancom regionu radomskiego, czy w ogole, a jesli tak,
to kiedy, droga S7 bedzie zmodernizowana.

Z powazaniem
Andrzej Lbuczycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Moje oswiadczenie dotyczy nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 1 lipca 2005 r. orazz 12 maja 2006 .

Podczas dziesigtego posiedzenia Senatu RP zlozylem oswiadczenie, w ktdrym zwrdcilem uwage na
niefortunny przepis art. 9 ust. 4c tej ustawy, ktéry spowodowal, ze od 1 czerwca 2006 r. przedsiebiorcy
z ustalonym prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mieli placi¢ sktadki na ubezpieczenie spo-
leczne do czasu ustalenia prawa do emerytury. W efekcie wszyscy rencisci prowadzacy firmy od dnia
1 czerwca mieli zaczac¢ placi¢ pelna skladke na ZUS. 12 maja 2006 r. Sejm RP uchwalil ustawe zmienia-
jaca ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. 24 maja 2006 r. Senat RP na posiedze-
niu plenarnym poparl w glosowaniu te zmiany, a nastepnie ustawa zostala podpisana przez prezydenta
RPiweszlaw zycie 31 maja. W praktyce rencisci do konica 2006 r. nadal bedg podlegali tylko obowigzko-
wemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, a do ubezpieczen beda mogli przystapi¢ dobrowolnie.

W odpowiedzi z dnia 30 maja 2006 r. na moje oswiadczenie Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
zobowiazalo si¢ do opracowania nowych rozwigzan do konca wrzesnia tego roku. Ten termin nie zostat
dotrzymany. W efekcie ponad sto tysigcy dorabiajacych do renty przedsigbiorcéw od nowego roku za-
placi czterokrotnie wyzsze skladki ZUS.

Renty wielu Polakow zamykajg si¢ w kwotach siggajacych kilkuset zlotych. By godnie zy¢, pewna
czes¢ rencistow dorabia, prowadzac zwykle niewielka dzialalnos¢ gospodarcza. Przepisy, ktore wejda
w zycie 1 stycznia, pozbawig rencistow dodatkowych srodkéw do zycia i uderza w najbiedniejsze war-
stwy spoleczne.

Dlatego zwracam si¢ do Pani Anny Kalaty, minister pracy i polityki spolecznej, o pilne rozwiazanie te-
go problemu.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Moje oswiadczenie dotyczy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 27 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przy-
sluguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: po pierwsze, osiagneli wiek emerytalny
wynoszacy co najmniej szes¢dziesiat lat dla kobiet i co najmniej szes¢dziesiat piec lat dla mezczyzn, po
drugie, maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej dwadziescia lat dla kobiet i dwa-
dziescia pi¢¢ lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a. Art. 32 tej samej ustawy mowi takze, ze praco-
wnikom wyszczegdlnionym w ust. 2 i 3, zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przyshuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Do tej grupy zalicza
sie takze zomierzy zawodowych.

Art. 2 pkt 1 ust. 1 stwierdza, ze swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie
przystuguja ubezpieczonym w razie spelnienia warunkoéw do nabycia prawa do swiadczen pienieznych
z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem ubezpieczo-
nych, ktorzy majg ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych.

A wiec zgodnie z ustawa mezczyzna majacy szesc¢dziesiat piec lat i dwadziescia piec¢ lat sktadkowych
posiada prawo do emerytury. Jednak ustawa dyskryminuje zolierzy zawodowych, ktérzy nabyli prawo
do emerytury lub renty wojskowej i nadal pracowali w cywilu.

Chcialbym sie tu postuzy¢ przykladem. Byly Zolierz zawodowy, majgcy osiemnascie lat wyshugi
W marynarce wojennej, zwolniony z powodu ztego stanu zdrowia po wypadku zwigzanym ze sluzba woj-
skowa, w 1977 r. zostal odeslany na rente. Rente po okolo osmiu latach zabrano i w zwigzku z tym wy-
placano emeryture czesciowa, za okres wystugi, uwzgledniajgc przelicznik poéttora roku za jeden rok
(okres plywania). Owczesne prawo nakazywato takiej osobie podjaé prace pod rygorem utraty 50% nali-
czonej emerytury, dlatego od 1977 r. do dnia dzisiejszego osoba ta utrzymuje stosunek pracy w réznych
firmach. Przez wszystkie te lata zaklady pracy odprowadzaly sktadki na ZUS, ubezpieczenie i podatki —
w ostatnim okresie skladki te siagaja kwoty rocznego ograniczenia podstawy wymiaru skltadek na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe.

Po osiemnastu latach wystugi wojskowej i po dwudziestu o$miu latach pracy w cywilu, po osiagnie-
ciu wieku emerytalnego nie ma mozliwosci, by uzyska¢ z ZUS maksymalng stawke emerytury. Stosu-
nek tych lat przemawia oczywiscie na korzys$¢ pracy w cywilu. Ustawa pozbawia w ten sposéb mozliwo-
Sci wyboru pomiedzy emeryturg wojskowg a emeryturg wynikajaca z pracy w cywilu, ktora bytaby oczy-
wiscie wyzsza. Za czterdziesci szes¢ lat pracy przystuguje emerytura obliczona za osiemnascie lat wy-
shugi wojskowej z 1977 r. z pézniejszymi waloryzacjami i doliczeniem okresu dwudziestoosmioletniej
pracy w cywilu, co zwigksza emeryture, ale nieznacznie.

Wydaje si¢, ze takie rozwiazania prawne sa sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej, z
zasadg dzialania na korzy$¢ obywatela, poniewaz uniemozliwiaja, po spelmieniu wielu warunkow
i uczciwym postepowaniu wobec panstwa, godne zycie i spokojna emeryture.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pani Anny Kalaty, minister pracy i polityki spolecznej, o przygotowanie
odpowiednich przepisow, regulujacych t¢ luke w prawie, przepisow, ktére wprowadzilyby mozliwos¢
wyboru emerytury.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe NyKkiel

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

W zwigzku z kolejna interwencja skierowana do mojego biura senatorskiego w Bielsku-Bialej przez
Stowarzyszenie Urodzonych w Niewoli Niemieckiej w sprawie odmowy w terenowych oddziatlach ZUS
zaliczania okresu podlegania okreslonym represjom przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty
zwracam si¢ do Szanownej Pani Minister z prosbg o wyjasnienie nastepujacych zagadnien.

Prosz¢ o wskazanie, jaki dokument nalezy przedstawi¢ organowi rentowemu, aby dzieci deportowane
wraz zrodzicamina roboty przymusowe lub urodzone w czasie wykonywania tych robét w Il Rzeszy i na
terenach przez nig okupowanych zostaly objete art. 6 ust. 2 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o emery-
turach i rentach z FUS. Oproécz oczywiscie imiennej decyzji Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Re-
presjonowanych o przyznaniu $wiadczen pieni¢znych przystugujacych osobom deportowanym do pra-
cy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przymusowej przez III Rzesz¢ i ZSRR, decyzji kon-
kretnie okreslajacej liczbe miesiecy podlegania represjom.

Przyznawania uprawnien kombatanckich dokonuje si¢ na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego, okreslajacej konkretnie takze liczbe miesigcy podlegania represjom, a dzieci deportowane z ro-
dzicami do obozéw pracy przymusowej lub w nich urodzonych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 5
ust. 3 pkt 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 13 ustawy kombatanckie;j.

Jak wskazuje stowarzyszenie, ustawodawca w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie
okreslil w art. 5 ust. 3 pkt 112, iz okresy represji uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty w wymiarze podwojnym. Terenowe oddzialy ZUS stwierdzaja jednak, iz na podstawie tej decyzji
nie moga zaliczy¢ tego okresu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, poniewaz nie jest to wpisa-
ne w decyzji. Ponadto nie potrafiag wskaza¢, jakie to maja by¢ dokumenty.

Aby urzad wydat decyzje o przyznaniu odpowiedniego rodzaju uprawnien z tytutu podlegania repre-
sjom, wnioskodawcy przedstawiali stosowne dokumenty, ktére zgodnie z procedurami prawa byly roz-
patrywane w postgpowaniach administracyjnych.

Jak wskazuje dalej stowarzyszenie, trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz pelny wymiar $wiadczenia pienigz-
nego w przypadku deportacji do robét przymusowych odpowiada dwudziestu miesigcom represji, nie-
zaleznie od faktycznego dluzszego okresu podlegania represjom. Taki warunek speliaja dzieci urodzo-
ne do dnia 16 wrzesnia 1943 r. w miejscu wykonywania robdt przymusowych przez matke, dzieci, ktore
pozostawaly z matkg w wigkszosci przypadkéw do zakonczenia dzialan wojennych, to jest do 8 maja
1945r., anawet dluzej na rozkaz wladz alianckich — tego okresu urzad nie uznaje za okres prac przymu-
sowych, represiji.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow ad-
ministracyjnych okresla graniczna dat¢ zakonczenia represji na 8 maja 1945 r., w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a powolanej ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych.

Art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach irentach z FUS okresla jednoznacznie, Ze okresami sktadko-
wymi sa okresy pracy przymusowej: wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny
Sswiatowej; wykonywanej na obszarze ZSRR w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 do 31 grudnia 1956 r.;
pracy wykonywanej na rozkaz wladz alianckich do dnia 31 grudnia 1945 r.; wykonywanej w kopalniach
wegla, kamieniolomach, zakladach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu oraz batalionach budowla-
nych podczas odbywania stuzby wojskowej w Wojsku Polskim.

Wydajac decyzje o przyznaniu swiadczenia pienieznego, urzad, ktéry ma pelna dokumentacje
wnioskodawcow, nawet w przypadku udokumentowania wigkszej liczby miesiecy represji anizeli
dwadziescia, wydaje decyzj¢ o przyznaniu prawa do swiadczenia w pelnej wysokosci, nie okreslajac
w ogole miesigcy zgodnie z wymogiem ustawy. Liczba miesi¢cy okreslana jest jedynie w przypadku
krétszego niz dwadziescia miesiecy okresu represji, poniewaz od tego zalezy miesigczna wysokos¢
swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym zwracam si€ z uprzejma prosba do Szanownej Pani Minister o wskazanie do-
kumentéw wymaganych przez organ rentowy do wyliczenia faktycznego okresu podlegania represjom —
od dnia deportacji lub urodzenia do dnia zakonczenia represji — wspomnianym grupom dzieci przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty.
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Pragne¢ réwniez podkresli¢, iz pokolenie Stowarzyszenia Urodzonych w Niewoli Niemieckiej
jest juz w znacznie zaawansowanym wieku, co nie jest bez znaczenia. Jak podkreslaja sami
czlonkowie, spora ich cz¢s¢ nie zdazyla doczeka¢ si¢ nawet przyznania przedmiotowego swiad-
czenia pieni¢znego.

Z wyrazami szacunku
Mirostawa Nykiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe NyKkiel

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

W zwigzku z interwencja skierowana do mojego biura w Bielsku-Bialej przez panstwa Alicje i Konra-
da Korzeniowskich, dotyczaca sposobu rozpatrywania skarg i zazalen na organy sadowe, zwracam si¢
do Szanownego Pana Ministra z prosbg o ustosunkowanie si¢ do niniejszej kwestii.

Skladam réwniez na rece Szanownego Pana Ministra skarge na sposob, w jaki potraktowano moje
pismo z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie panstwa Korzeniowskich. Jako senator RP pelni¢ wysoka
funkcje przedstawicielska i oczekuj¢ poszanowania skladanych przeze mnie prosb oraz rzetelnosci
w analizowaniu przedstawianych watpliwosci.

Meritum mojej interwencji stanowig nast¢pujgce pytania. Czy sposob procedowania urzednikow mi-
nisterialnych znany jest Panu Ministrowi i aprobowany przez Pana? Czy dzialajgcy obecnie system
skladania skarg oraz zazalen i przekazywania ich do organow, ktérych one dotycza, jak w przypadku
panstwa Korzeniowskich, jest uwazany przez Pana Ministra za stuszny?

Przekazanie skarg panstwa Korzeniowskich do prokuratur, ktére ich zdaniem sg odpowiedzialne za
lamanie prawa, spowodowalo, iz urzedy te staly si¢ s¢dzia we wlasnej sprawie. To niedopuszczalna, na-
ganna procedura sprzeczna z zasadami nadzoru i kontroli, ktéra nie powinna mie¢ miejsca w panstwie
prawa. Skarga panstwa Korzeniowskich winna by¢ rozpatrzona w sposéb obiektywny przez urzedy ma-
jace odpowiedni nadzor instancyjny.

Dodatkowo pragne¢ zaznaczyc¢, iz istotnym celem skargi panstwa A. i K. Korzeniowskich nie jest — jak
zaznaczyl Wydzial Skarg i Wnioskéw Biura Ministra Sprawiedliwosci — spowodowanie podjecia poste-
powan umorzonych przez prokuratury rejonowe w Bielsku-Biatej i Zywcu. To brak procesowego zatat-
wienia sprawy zawiadomienia A. Korzeniowskiej o przestepstwie dokonanym przez funkcjonariuszy
Prokuratury Rejonowej w Bielsku-Bialej — musi to mie¢ forme¢ postanowienia z pisemnym uzasadnie-
niem — oraz niewszczecie postepowania przygotowawczego przez bielska prokurature rejonowa, w celu
wykrycia oséb winnych falszerstwa dowodu w sprawie karnej, byly przyczyna zwrécenia si¢ do Pana Mi-
nistra.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ ponownie do Szanownego Pana Ministra o ustosunkowanie si¢
do przedstawionej sprawy i poinformowanie mnie o swoim stanowisku.

Z wyrazami glebokiego szacunku
Mirostawa Nykiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Raua

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Wystawianie, przesylanie i przechowywanie faktur w formie elektronicznej reguluje rozporzadzenie
ministra finanséw z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz przesylania faktur w formie elek-
tronicznej, a takze przechowywania oraz udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli
skarbowej tych faktur - DzU nr 133 poz. 1119. Przepis §4 rozporzadzenia stanowi, iz faktury moga by¢
wystawiane, przesylane i przechowywane w formie elektronicznej pod warunkiem, ze autentycznosé
ich pochodzeniaiintegralnosc¢ ich tresci beda zagwarantowane bezpiecznym podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym — DzU nr 130
poz. 1450, z pézniejszymi zmianami 3 — weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfi-
katu.

Oznacza to, ze rozporzadzenie wprowadza obowigzek podpisywania faktur wystawionych w formie
elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Pozostaje to w sprzecznosci z rozwigzaniem
przyjetym w wypadku faktur tradycyjnych, gdzie wlasnoreczny podpis nie jest wymagany. Uzasadnie-
niem nowelizacji ustawy o podatku VAT polegajacej na zniesieniu obowiazku opatrzenia faktur podpi-
sem wlasnorecznym bylo miedzy innymi to, by mozliwie zautomatyzowac proces ich wystawiania i dore-
czania.

Tym bardziej dziwi¢ moze rozwiazanie przyjete w rozporzadzeniu z dnia 14 lipca 2005 r. Wprowadza-
jac bowiem koniecznos$¢ opatrzenia faktury w formie elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, ponownie wprowadza si¢ udzial czynnika ludzkiego w procesie wystawiania faktury i to w tym
miejscu, w ktorym jego automatyzacja wydaje si¢ w pelni uzasadniona. Zgodnie bowiem z rozwigzaniem
przyjetym w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym kwalifikowany podpis elek-
troniczny moze by¢ przypisany jedynie osobie fizycznej. A zatem tylko osoba fizyczna moze opatrzy¢ fak-
ture w wersji elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co oznacza jej czynny udziat
W procesie wystawiania faktury — uzycie znajdujacych si¢ na karcie kryptograficznej pary kluczy stu-
zacych do skladania i weryfikacji podpisu elektronicznego wymaga wpisania numeru PIN. Wyklucza to
jakakolwiek automatyzacje¢ procesu wystawiania faktur w formie elektronicznej, a w szczegélnosci au-
tomatyzacj¢ realizowana przez wyspecjalizowane komputerowe programy finansowo-ksiegowe.

Mamy zatem do czynienia z paradoksalna sytuacja, w ktérej faktury w formie tradycyjnej, zeby byty
wazne, nie wymagaja podpisu, a faktury w wersji elektronicznej wymagaja kwalifikowanego podpisu
elektronicznego sktadanego z czynnym udzialem jego posiadacza, ktérym moze by¢ jedynie osoba fizy-
czna.

Przypisanie podpisu elektronicznego osobie fizycznej ma i ten skutek, iz podpis elektroniczny nie mo-
ze by¢ skltadany w imieniu osoby prawnej czy tez podmiotu nieposiadajacego osobowosci prawnej. Przy-
jete rozwigzanie stanowi powazna przeszkode w popularyzacji wsérod przedsiebiorcow faktur elektroni-
cznych, a takze i samego podpisu elektronicznego, wiaze si¢ z wysokimi kosztami i pocigga istotne trud-
nosci organizacyjne.

Wlasciwym rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie instytucji pieczatki elektronicznej. Pieczatka
to podpis elektroniczny przypisany do instytucji badz systemu teleinformatycznego, CommonName,
a nie do osoby fizycznej. Taki podpis moze by¢ realizowany automatycznie przez odpowiednie funkcje
komputerowych programoéw finansowo-ksiegowych. Pieczatka elektroniczna znajduje takze zastoso-
wanie przy publikacji aktow prawnych, interpretacji, a nawet autentycznych cennikow, katalogow,
awiec wszedzie tam, gdzie istotna jest autentycznos¢ pochodzenia i integralno$¢ dokumentu, niekonie-
cznie zwigzana z tozsamoscia osoby fizyczne;j.

Wprowadzenie tego niewatpliwie praktycznego narzedzia, jakim moze si¢ sta¢ pieczatka elektronicz-
na, wymaga oczywiscie nowelizacji ustawy o podpisie elektronicznym. Nie musi to by¢ jednak noweliza-
cjawymagajaca istotnych zmian w tresci ustawy. Wydaje sig, ze w zupelosci wystarczajaca zmiana by-
loby po prostu rozszerzenie zakresu pojecia poswiadczenia elektronicznego.

Poswiadczenie elektroniczne to w rzeczywistosci tyle, co kwalifikowany podpis elektroniczny, z tym
jednak zastrzezeniem, ze przypisane jest ono wylacznie do kwalifikowanych podmiotéw swiadczacych
ushugi certyfikacyjne — art. 3 ust. 19 ustawy o podpisie elektronicznym. Rozszerzenie tego pojecia takze
na inne niz centra certyfikacji podmioty prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza pozwoliloby na uniknie-
cie koniecznosci wystawiania faktur z udzialem oséb fizycznych, a co za tym idzie, na pelnga automaty-
zacje tego procesu.
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Konieczne jest zaznaczenie w tym miejscu, iz ta automatyzacja procesu wystawiania faktur w zaden
sposob nie narusza integralnosci ich tresci ani autentycznosci pochodzenia, o czym moéwi §4 rozpo-
rzadzenia z dnia 14 lipca 2005 r. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze poswiadczenie elektroniczne to
w praktyce to samo, co kwalifikowany podpis elektroniczny — zachowuje walor formalnej weryfikacji
tozsamosci posiadacza przez centrum certyfikacji.

Wydaje si¢ zatem, ze zeby wprowadzi¢ instytucje pieczatki elektronicznej, wystarczajaca bedzie no-
welizacja ustawy o podpisie elektronicznym polegajaca na rozszerzeniu zakresu instytucji poswiadcze-
nia elektronicznego takze na inne niz centra certyfikacji podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza
oraz zmiana rozporzadzenia z dnia 14 lipca 2005 r. polegajaca na wprowadzeniu w tresci §4 pkt. 1 ter-
minu ,poswiadczenie elektroniczne” w miejsce pojecia ,bezpieczny podpis elektroniczny”.

W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ zapytanie: czy w ocenie resortu istnieja podstawy do podjecia wia-
$ciwej inicjatywy ustawodawczej majacej na celu nowelizacje ustawy o podpisie elektronicznym irozpo-
rzadzenia wykonawczego?

Zbigniew Rau
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Rockiego

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pozwalam sobie przedlozy¢ Panu kolejne oswiadczenia w tej samej sprawie.

W odpowiedzi na moje poprzednie oswiadczenie z dnia 14 wrzesnia 2006 r., dotyczace zmiany nazwy
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Pan Minister byl laskaw cytowac¢ przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. W art. 3 ust. 3 stanowig one, Ze wyraz ,uniwersytet”, uzu-
peiniony innym —w domysle: innym niz techniczny, bo o tym przymiotniku méwi poprzedni ustep tegoz
artykulu ustawy — przymiotnikiem lub przymiotnikami w celu okreslenia profilu uczelni, moze by¢ uzy-
wany w nazwie uczelni, ktérej jednostki organizacyjne posiadaja co najmniej szes¢ uprawnien do nada-
wania stopnia naukowego doktora, w tym co najmniej cztery w zakresie nauk objetych profilem uczelni.

W swietle odpowiedzi, jaka otrzymat od Pana Ministra Marszalek Senatu, wniosek Senatu Akademii
Ekonomicznej w Krakowie nie jest zasadny, gdyz Akademia Ekonomiczna w Krakowie — cytat z pisma
Pana Ministra — ,posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w zakresie: ekonomii,
nauk o zarzadzaniu i towaroznawstwa — a wigec trzech dyscyplin naukowych”. Ale - w dalszym ciagu cy-
tuje odpowiedz udzielong przez Pana Ministra Marszalkowi Senatu - ,fakt, ze uprawnienia do doktory-
zowania w dziedzinie ekonomii wystepuja jednoczesnie na trzech wydziatach, a w zakresie nauk o za-
rzadzaniu na dwoch wydzialach [...], jest bez znaczenia prawnego dla okreslenia typu uczelni. Rozstrzy-
gajaca jest liczba uprawnien w dyscyplinach naukowych, a nie suma uprawnien”.

Wobec cytowanych opinii prosz¢ Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do wniosku Premiera Jarosta-
wa Kaczynskiego, skierowanego do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie projektu
ustawy o nadaniu Akademii Medycznej imienia Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy ,,Uniwersy-
tet Medyczny imienia Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”.

Zgodnie z uzasadnieniem wymienionej ustawy — druk sejmowy nr 1114, pismo z dnia 24 pazdzierni-
ka 2006 r. - wspomniana Akademia Medyczna ma osiem uprawnien do nadawania stopnia naukowego
doktora i to, jak sadze, uzasadnia wniosek Premiera. Jednoczesnie jednak uczelnia ta ma jedynie pie¢
uprawnien w réoznych zakresach. Wynika to stad, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu tejze ustawy i ze
stanem faktycznym trzy wydzialy tej Akademii maja uprawnienie do nadawania stopnia naukowego do-
ktora w zakresie medycyny, a dwa w zakresie biologii medyczne;j.

Panie Ministrze! Ponowne zlozenie o$wiadczenia w tej sprawie jest sprowokowane takze tym, ze
w pis$mie z 22 listopada 2006 r. - KRASP/806 /2006, przewodniczacy KRASP, prof. dr hab. Tadeusz Luty
potwierdzil moja opinie¢, wyrazong w poprzednim oswiadczeniu na ten sam temat kierowanym do Pana
Ministra, iz stanowisko prof. dr. hab. Jerzego Woznickiego jest de facto korzystne dla postulatu Akade-
mii Ekonomicznej w Krakowie.

Panie Ministrze! W mysl ustawy uczelnia ma miec¢ szes¢ uprawnien do nadawania stopnia naukowe-
go doktora. Dlaczego Akademia Ekonomiczna, majgca trzy r6zne uprawnienia, nie uzyskata akceptacji
Pana Ministra, a Akademia Medyczna, majaca pi¢c¢ takich uprawnien, moze si¢ nia cieszy¢?

Prosze tez Pana Ministra o precyzyjne wskazanie, jakie zdaniem Pana Ministra uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora - to jest w jakich istniejacych obecnie dyscyplinach naukowych — powinna po-
siadac uczelnia, ktéra pragnie uzywac¢ nazwy ,uniwersytet ekonomiczny”? Przypomne¢ w tym konteks-
cie, ze stopien doktora nauk ekonomicznych mozna uzyska¢ w zakresie ekonomii, zarzadzania lub to-
waroznawstwa. Jakie inne dyscypliny, z definicji nienalezace do dziedziny nauki — ekonomia, powinny
uzupekia¢ szes¢ réoznych wymaganych, zdaniem Ministerstwa, dyscyplin/dziedzin, by uczelnia mogla
nosi¢ nazwe ,uniwersytet ekonomiczny”?

W swietle decyzji Pana Ministra zadna z panstwowych uczelni ekonomicznych nie moze by¢ uniwer-
sytetem ekonomicznym, mimo posiadania wymaganych ustawa uprawnien do nadawania stopnia do-
ktora, mimo wieloletniego — uznawanego takze poza granicami Polski — dorobku naukowego i dydakty-
cznego, wbrew uniwersalnej misji i realizowanym zadaniom. Jednoczesnie uczelnie majace krotkg hi-
storie, wezszy charakter zainteresowan badawczych i dydaktycznych moga uzyskac¢ nazwe akademii.

Z powazaniem
Marek Rocki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Rockiego

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 3 nawigzujacym do art. 54 ust. 1 projekty aktéw prawnych dotyczacych
szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury musza, bez wyjatku, by¢ opiniowane przez Konferencje Rektorow
Akademickich Szkét Polskich.

Jednakze w $wietle informacji zawartych w druku sejmowym nr 1114 projekt ustawy o nadaniu
Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy ,Uniwersytet Medyczny im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu” zostal skierowany do zaopiniowania do Konferencji Rektorow
Akademickich Uczelni Medycznych, a nie — zgodnie ze wspomnianym tekstem ustawy — do Konferencji
Rektorow Akademickich Szkdt Polskich.

Dlaczego pomini¢to w ocenie skutkéw proponowanej regulacji ustanowionego ustawg partnera
spolecznego, jakim jest Konferencja Rektoréw Akademickich Szkél Polskich?

Dlaczego proponowana ustawa konsultowana jest w innym trybie niz wniosek Akademii Ekono-
micznej w Krakowie? Przypomne, ze w przypadku Akademii Medycznej w Poznaniu zapytano o opini¢
Konferencje Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych, a w przypadku Akademii Ekonomicznej
w Krakowie nie zasiggnig¢to opinii Konferencji Rektoréw Uczelni Ekonomicznych.

Co wigcej, prof. dr hab. T. Luty w pismie z 22 listopada 2006 r. kierowanym do pana ministra (znak:
KRASP/806/2006) wskazal, ze Pan Minister wykorzystal, w sposob nieuzasadniony formalnie, pismo
prof. dr. hab. J. Woznickiego, pomimo tego, ze nie bylo ono stanowiskiem konferencji rektoréw wyra-
zonym w formie uchwaly.

Wobec tego dlaczego pan minister nie zasiggnal — zgodnie z obowigzujacym prawem - opinii konfe-
rencji rektorow?

Z powazaniem
Marek Rocki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Panie Premierze!

Poczuwamy sie do obowigzku zdania Panu relacji z naszego uczestnictwa w XII Walnym Zebraniu
USOPAL, czyli Unii Stowarzyszen i Organizacji Polskich Ameryki Lacinskiej, ktore odbylo sie¢ w dniach
od 17 do 20 listopada biezacego roku w Punta del Este w Urugwaju. Nie reprezentowalisSmy Senatu — by-
lisSmy tam zaproszeni imiennie — niemniej jednak trzech senatoréw zaproszonych indywidualnie na ja-
kis zjazd stanowi rodzaj delegacjii tak wlasnie byliSmy tam postrzegani i przyjmowani. Sktadajgc Panu
niniejsze sprawozdanie ze spotkania z organizacjami polskimi w Ameryce Potudniowej, chcemy wyraz-
nie podkresli¢, ze realizowaliSmy mandat senatoréw Rzeczypospolitej, do ktérych obowigzkéw nalezy
troska o Polakow i rozsiana po swiecie Poloni¢. Ponadto jestesmy wdzigczni Panu Premierowi za zainte-
resowanie sytuacja Polonii w Ameryce Lacinskiej, czego wyrazem bylo przyjecie nas przez Pana Premie-
ra przed naszym wyjazdem.

Na poczatek chcemy podac fakt, ze w uroczystym otwarciu zjazdu uczestniczyl wiceprezydent Urug-
waju Rodolfo Nin Novoa, pelnigcy zarazem funkcje, ktérej ranga odpowiada randze marszatka Senatu.
Zjazd rozpoczeto Msza swieta w katedrze w Maldonado. Przewodniczyl ksiadz arcybiskup Janusz Bolo-
nek, nuncjusz apostolski w Urugwaju, a koncelebrantami byli, miedzy innymi, miejscowy ordynariusz
biskup Rodolfo Wirtz — ordynariusz diecezji Maldonado, ojciec Tadeusz Rydzyk — dyrektor Radia Maryja
oraz kaplani, ktérzy postuguja Polonii poludniowoamerykanskiej, a wsrod nich wiceprezes USOPAL,
ksigdz Jerzy Morkis z Kurytyby w Brazylii. Po Mszy swietej zlozyliSmy, jako senatorowie, wieniec pod
pomnikiem bohatera narodowego Urugwaju, generala Artigasa. ZostaliSmy réwniez przyjeci przez arcy-
biskupa Janusza Bolonka w nuncjaturze w Montevideo. Trzeba dodac, ze tak wiceprezydent Urugwaju,
jak i nuncjusz apostolski uczestniczyli w pierwszym dniu obrad zjazdu.

Doroczny zjazd byl poswiecony sprawozdaniom z dzialalnosci poszczegolnych organizacji polskich
w krajach Ameryki Lacinskiej — nie bedziemy tu tego omawiac¢. Dla nas wazne byly rozmowy z czlonkami
zjazdu, a takze odwiedziny w polonijnych organizacjach, w domach polskich oraz w miejscach zwiaza-
nych z polskimi sladami. Gléwnie jednak w rozmowach moglismy si¢ przekonac, ze USOPAL od dwuna-
stu lat jednoczy kilkadziesiat organizacji polskich, od Meksyku po Argentyne, dziala sprawnie i — jak
mowiono na zjezdzie — rozbic¢ si¢ nie da. Dlaczego rozbi¢? Poniewaz nasi rozmoéowcy wskazywali, ze nadal
sg osrodkiisaludzie, ktérzy uczynia wszystko, aby Polacy na swiecie byli slabi, skldceniirozproszeni.

Rozzalenie czlonkdéw zjazdu wywoluje stala nagonka w polskich mediach na Jana Kobylanskiego, za-
lozyciela i prezesa USOPAL. Dlatego chcieliby$my poinformowac¢ Pana Premiera, ze w sagdzie w Warsza-
wie juz od roku znajduje sie pozew Jana Kobylanskiego przeciw kilkudziesieciu gazetom i przeciw
dziennikarzom, ktorzy naruszyli jego dobre imie.

Pan Premier doskonale si¢ orientuje, kto i z jakiego powodu atakuje USOPAL, niemniej jednak chcie-
libysmy przypomniec, ze atak na prezesa Kobylanskiego rozpoczat sie przed 2000 r., w momencie trwa-
nia w kraju kolejnej kampanii nienawisci do Radia Maryja, ktore Jan Kobylanski hojnie wspiera. Wielu
.zabolalo” takze jego jednoznaczne wéwczas poparcie udzielane swietej pami¢ci Edwardowi Moskalowi,
dlugoletniemu prezesowi Kongresu Polonii Amerykanskiej. Prezes Moskal byl atakowany za swoje wy-
powiedzi przeciw antypolonijnemu lobby zydowskiemu w Ameryce, zas prezes Kobylanski wielokrotnie
zglaszal do rzadu polskiego pretensije o to, ze mianuje ambasadorami wylacznie osoby zydowskiego po-
chodzenia, podczas gdy polski nardd jest w wigkszosci katolicki.

Miedzy innymi, kiedy w 1999 r. byly spiker telewizyjny z lat stanu wojennego, Jarostaw Gugala, zo-
stal ambasadorem Polski w Urugwaju, oszczercza kampania w mediach przeciw Kobylanskiemu doszla
do zenitu, a polskie MSZ bylo zasypywane informacjami o jego ,antypolskiej”, czyli antysemickiej dzia-
lalnosci. Tytuly niektérych artykulow z Gazety Wyborczej mowily same za siebie: ,Zbrodniarz sponso-
rem Ojca Rydzyka?”, ,Za gars¢ zlotych monet”, ,Kobylanski szmalcownikiem?”, ,Scigany sponsor ojca
Rydzyka”, ,Ekstradycja milionera”, ,Falszywka Kobylanskiego”, ,Podwojne zycie don Juana”, ,IPN
o sprawie Kobylanskiego: wydal rodzing¢ zydowska gestapo”. W wyniku tej oszczerczej kampanii z Koby-
lanskiego zrobiono najpierw wojennego zbrodniarza, potem rosyjskiego agenta, a wreszcie w 2000 r.
owczesny szef MSZ, Wladyslaw Bartoszewski, odebral Kobylanskiemu tytut konsula honorowego.

Pozbawienie go tej funkcji przed walnym zjazdem wyborczym USOPAL bylo sygnalem dla dzialaczy,
by zmienili prezesa. Czyli, jak za lat PRL, polski MSZ chcial dyktowac¢ niezaleznej organizacji, kto moze,
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a kto nie powinien kierowa¢ Polonia. Srodze si¢ pomylono. Kongres USOPAL demonstracyjnie wybratl
woéwczas na swojego prezesa po raz kolejny Jana Kobylanskiego. Po prostu czlonkowie USOPAL najle-
piej wiedza, jakie sa zastugi prezesa i jaki jest jego osobisty wklad w zalozenie i prowadzenie organizacji,
ktéra pragnie odrodzenia polskosci na amerykanskim kontynencie oraz walczy o dobre imi¢ Polski na
calym swiecie.

O tym, jak wygladaly wowczas kulisy ataku na prezesa, swiadcza sfingowane materialy prasoweiin-
ne. Migedzy innymi Gazeta Wyborcza wystala do Urugwaju swojego dziennikarza, Mikolaja Lizuta, ktéry
pod przybranym nazwiskiem dokonal prowokacji, majacej na celu zdobycie obciazajacych Kobylan-
skiego materialdw z czasow wojny. Nic nie przywidzl, dlatego poszukano inaczej: sfilmowano bylego pre-
zesa Instytutu Pamieci Narodowej, Leona Kieresa, ktéory w Wiadomosciach TVP pochylatl si¢ nad blizej
niezidentyfikowanymi aktami i oswiadczal, ze istnieja dowody wskazujace na to, iz Kobylanski byt
szmalcownikiem. T¢ sama operacj¢ powtérzono z udzialem byltego wiceprezesa IPN, Witolda Kuleszy,
ktéry dodal, ze akta sgdowe sprawy Kobylanskiego probowano ukry¢. W krotkim czasie wladze IPN os-
wiadczyly, ze zgromadzono dowody w sprawie Kobylanskiego, a redaktor Monika Olejnik w rozmowie
radiowej z Jarostawem Gugala zrobila z Kobylanskiego wojennego zbrodniarza. W sprawe¢ wciggnigto
nawet ministra sprawiedliwosci, Andrzeja Kalwasa, ktéry zapowiedzial, ze Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci rozwaza wniosek o sciganie i ekstradycje Kobylanskiego.

Obecnie sprawy Kobylanskiego juz nie ma, bo nie ma, jak si¢ okazalo, ani zadnych dokumentéw
wskazujacych na to, by Jan Kobylanski w czasie wojny zadenuncjowal Niemcom matzenstwo Zydow,
ani tez nie ma dowoddéw jego ,antypolskiej” dzialalnosci. Wniosek: pewne srodowiska i pewni ludzie
uczynia wszystko, aby zniszczy¢ Polakéw dzialajacych nawet w odleglym regionie $wiata, Polakow po-
pierajacych lini¢ Kosciola katolickiego, lini¢ patriotyczng i historyczna Polski.

Nalezy zapyta¢, dlaczego komus tak nie podoba sig, ze dzigki sponsoratowi Jana Kobylanskiego dzia-
laja w Ameryce Lacinskiej domy polskie, na ulicach miast stawiane sg pomniki wielkich Polakéow —
w tym najwi¢kszego: Jana Pawla II — dzialaja zespoly ludowe, wychodza czasopisma polonijne. A moze
nie podobaja si¢ przede wszystkim ci, ktérzy jednoznacznie opowiadaja si¢ za prawdziwa Polska, za
oczyszczeniem przeszlosci, ci, ktérzy jednocza Poloni¢?

W tej sytuacji nie dziwimy si¢, Ze polonijne organizacje Ameryki Lacinskiej — o czym méwiono w ku-
luarach obrad — zdecydowanie domagaja si¢ lustracji pracownikéw ambasad i konsulatéw, a takze lu-
stracji swoich czlonkdéw, uwazajac, ze lustracja i oczyszczenie Polonii z postkomunistycznej agentury
staly si¢ dzi$ koniecznoscia i stanowia by¢ albo nie by¢ przyszlosci Polonii, gdyz sytuacja, jaka wytwo-
rzyla si¢ posrdd organizacji polonijnych poroku 1989, jest bardzo powazna, wrecz grozna dla ich dalszej
egzystenciji.

Nie musimy przypominac, ze kiedys$ komunisci tozyli ogromne pieniadze na to, aby dzieli¢ organiza-
cje polonijne i niszczy¢ stare, dobrze dzialajace osrodki przedwojennej polskiej emigracji. W tym celu
w ambasadach i konsulatach lokowali urzednikéw shuzb specjalnych, w wigkszosci agentéw sowieckie-
go NKWD, wymyslali réznego rodzaju udogodnienia, odznaczenia i podarunki dla tych wszystkich, kto-
rzy dali si¢ ztamac. Dzisiaj niewiele si¢ zmienilo — ze smutkiem konstatowali uczestnicy zjazdu. Wielu
z nich nalezy do starej Polonii w Ameryce Poludniowej. To czesto ludzie, ktérzy przeszli przez sowieckie
obozy smierci na Syberii, pézniej walczyli o niepodlegla, demokratyczna Polske na frontach Europy Za-
chodniej. Tulali si¢ nastepnie po swiecie, modlac si¢, by dozy¢ odrodzenia si¢ wolnej ojczyzny. Dzis, kie-
dy wrocila Polska, nie chca pozostaé bierni, maja prawo zadac¢ usunigcia szkodliwych osob, ktére pod-
sylaim Warszawa. Nie pogodza si¢ nigdy z tym, by w ich krajach ambasadorami zostawali ludzie, ktorzy
wyshlugiwali si¢ kiedy$ komunistom, ludzie, ktorzy patriotyzm maja za nic.

Musielismy wstydzi¢ si¢ za to wszystko, co wypisuje si¢ w krajowych mediach na temat Polonii i USO-
PAL. PrzekazaliSmy jednak nadzieje, Ze przyszed! czas zmian, nadzieje¢, Ze obecnie wladza otworzy si¢ na
Polonig, a nie przylaczy si¢ do chéru atakujacych ja osoéb, jak to bylo za czaséw PRL.

Coz, czy tego chcemy, czy nie, Polonia daje nam wazny sygnal, jak powinny wygladac¢ polityka zagra-
niczna i polityka wewnetrzna suwerennego panstwa. To Polonia chce nam pokazac, jak nalezy dziala¢
w imi¢ intereséw Polski, a nie na rzecz jakiej$ partii, grupy osob czy nawet jakiejs nacji. Nastal najwyz-
szy czas, by dokladnie przejrze¢ kadry w ambasadach, zbada¢ przeszlos¢ oséb tam pracujacych, usu-
nac tych, ktérzy niszczyli polskich patriotow, ktorzy swoja dziatalnoscia prowadzili permanentna wojneg
z Polonia. Tego Polonia od nas oczekuje.

Jan Szafraniec
Ryszard Bender
Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do marszalka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marszalku, czujemy sie¢ w obowigzku zda¢ Panu relacje¢ z naszego uczestnictwa w XII Walnym
Zebraniu USOPAL, czyli Unii Stowarzyszen i Organizacji Polskich Ameryki Lacinskiej, ktore odbylo sie
w dniach od 17 do 20 listopada biezgcego roku w Punta del Este w Urugwaju. Nie reprezentowalisSmy Se-
natu - zgodnie z Panska decyzjg, uniemozliwiajgcg nam skorzystanie z paszportéw dyplomatycznych
oraz ze srodkoéw finansowych Senatu — niemniej jednak trzech senatoréw zaproszonych indywidualnie
na jakis zjazd stanowi rodzaj delegacji i tak wlasnie bylismy tam postrzegani i przyjmowani. Sktadajgc
Panu niniejsze sprawozdanie ze spotkania z organizacjami polskimi w Ameryce Potudniowej, chcemy
wyraznie podkresli¢, ze realizowaliSmy mandat senatoréw Rzeczypospolitej, do ktérych obowigzkow
nalezy troska o Polakéw i Poloni¢ rozsiang po swiecie.

Najpierw nalezy podac¢ fakt, ze w uroczystym otwarciu zjazdu uczestniczyl wiceprezydent Urugwaju
Rodolfo Nin Novoa, pelnigcy zarazem funkcje, ktérej ranga odpowiada randze marszatka Senatu. Zjazd
rozpoczeto Msza swietej w katedrze w Maldonado. Przewodniczyt ksigdz arcybiskup Janusz Bolonek,
nuncjusz apostolski w Urugwaju, a koncelebrantami byli, miedzy innymi, miejscowy ordynariusz bis-
kup Rodolfo Wirtz — ordynariusz diecezji Maldonado, ojciec Tadeusz Rydzyk — dyrektor Radia Maryja
oraz kaplani, ktérzy postuguja Polonii poludniowoamerykanskiej, a wsrod nich wiceprezes USOPAL,
ksigdz Jerzy Morkis z Kurytyby w Brazylii. Po Mszy swietej zlozyliSmy, jako senatorowie, wieniec pod
pomnikiem bohatera narodowego Urugwaju, generala Artigasa. ZostaliSmy réwniez przyjeci przez arcy-
biskupa Janusza Bolonka w nuncjaturze w Montevideo. Trzeba dodac, ze tak wiceprezydent Urugwaju,
jak i nuncjusz apostolski uczestniczyli w pierwszym dniu obrad zjazdu.

Doroczny zjazd byl poswiecony sprawozdaniom z dzialalnosci poszczegolnych organizacji polskich
w krajach Ameryki Lacinskiej — nie bedziemy tu tego omawiac¢. Dla nas wazne byly rozmowy z czlonkami
zjazdu, a takze odwiedziny w polonijnych organizacjach, w domach polskich oraz w miejscach zwiaza-
nych z polskimi sladami. Gléwnie jednak w rozmowach moglismy si¢ przekonac, ze USOPAL od dwuna-
stu lat jednoczy kilkadziesiat organizacji polskich, od Meksyku po Argentyne, dziala sprawnie i — jak
mowiono na zjezdzie — rozbic¢ si¢ nie da. Dlaczego rozbi¢? Poniewaz nasi rozmoéowcy wskazywali, ze nadal
sg osrodkiisaludzie, ktérzy uczynia wszystko, aby Polacy na swiecie byli slabi, skldceniirozproszeni.

Przykro nam pisac¢, ze zdziwienie czlonkéw zjazdu bylo tym wieksze, iz wiosng 2006 r. powolano spec-
jalng Rade Konsultacyjng przy marszatku Senatu, a jednym z jej czlonkow zostal Leszek Szybisz z Ar-
gentyny, ktéry znany jest z rozbijania Polonii argentynskiej. Tu nasza uwaga: na zjazd zorganizowany
przez Szybisza zostala wyslana piecioosobowa delegacja Senatu, zlozona z urzednikow i wicemarszatka
Plazynskiego. Czy to nie dziwne, ze do rozlamoweca, na zjazd jednej organizacji, wysyla si¢ oficjalna dele-
gacje na czele z marszalkiem, a my jako przedstawiciele Senatu nie moglismy udac si¢ na zebranie USO-
PAL?

Oczywiscie, wszystko zalezy od tego, kto ma jaki stosunek do osoby zalozyciela i prezesa USOPAL, Ja-
na Kobylanskiego. Dlatego przy okazji chcieliby$my poinformowa¢ Pana Marszalka, ze w sadzie w War-
szawie juz od roku znajduje sie pozew Jana Kobylanskiego przeciw kilkudziesieciu gazetom i przeciw
dziennikarzom, ktorzy naruszyli jego dobre imie.

Rozzalenie czlonkoéw zjazdu wywoluje stala nagonka w polskich mediach na Jana Kobylanskiego,
dlatego chcielibysmy przypomnie¢, ze atak na prezesa wybucht przed 2000 r., w momencie trwania
w kraju kolejnej kampanii nienawisci do Radia Maryja, ktére Jan Kobylanski hojnie wspiera. Wielu ,za-
bolalo” takze jego jednoznaczne wowczas poparcie udzielane swietej pamieci Edwardowi Moskalowi,
dhlugoletniemu prezesowi Kongresu Polonii Amerykanskiej. Prezes Moskal byl atakowany za swoje wy-
powiedzi przeciw antypolonijnemu lobby zydowskiemu w Ameryce, zas prezes Kobylanski wielokrotnie
zglaszal do rzadu polskiego pretensje o to, ze mianuje ambasadorami wylacznie osoby zydowskiego po-
chodzenia, podczas gdy polski nardd jest w wigkszosci katolicki.

Miedzy innymi, kiedy w 1999 r. byly spiker telewizyjny z lat stanu wojennego, Jarosltaw Gugala, zo-
stal ambasadorem Polski w Urugwaju, oszczercza kampania w mediach przeciw Kobylanskiemu doszla
do zenitu, a polskie MSZ bylo zasypywane informacjami o jego ,antypolskiej”, czyli antysemickiej dzia-
lalnosci. Tytuly niektdérych artykuléw z Gazety Wyborczej moéwily same za siebie: ,Zbrodniarz sponso-
rem Ojca Rydzyka?”, ,Za gars¢ zlotych monet”, ,Kobylanski szmalcownikiem?”, ,Scigany sponsor ojca
Rydzyka”, ,Ekstradycja milionera”, ,Falszywka Kobylanskiego”, ,Podwodjne zycie don Juana”, ,IPN
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o sprawie Kobylanskiego: wydal rodzing zydowska gestapo”. W wyniku tej oszczerczej kampanii z Koby-
lanskiego zrobiono najpierw wojennego zbrodniarza, potem rosyjskiego agenta, wreszcie w 2000 r. 6w-
czesny szef MSZ, Wladystaw Bartoszewski, odebral Kobylanskiemu tytul konsula honorowego.

Pozbawienie go tej funkcji przed walnym zjazdem wyborczym USOPAL bylo sygnalem dla dzialaczy,
by zmienili prezesa. Czyli, jak za lat PRL, polski MSZ chcial dyktowac¢ niezaleznej organizacji, kto moze,
a kto nie powinien kierowa¢ Polonia. Srodze si¢ pomylono. Kongres USOPAL demonstracyjnie wybrat
woéwczas na swojego prezesa po raz kolejny Jana Kobylanskiego. Po prostu czlonkowie USOPAL najle-
piej wiedza, jakie sa zastugi prezesa i jaki jest jego osobisty wklad w zalozenie i prowadzenie organizacji,
ktéra pragnie odrodzenia polskosci na amerykanskim kontynencie oraz walczy o dobre imi¢ Polski na
calym swiecie.

Jak wygladaly wéwczas kulisy ataku na prezesa, swiadcza sfingowane materialy prasowe oraz inne.
Miedzy innymi Gazeta Wyborcza wystata do Urugwaju swojego dziennikarza, Mikolaja Lizuta, ktéry pod
przybranym nazwiskiem dokonal prowokacji, majacej na celu zdobycie obciazajacych Kobylanskiego
materialéw z czasow wojny. Nic nie przywidzl, dlatego poszukano inaczej: sfilmowano bylego prezesa In-
stytutu Pamigci Narodowej, Leona Kieresa, ktéry w Wiadomosciach TVP pochylal si¢ nad blizej niezi-
dentyfikowanymi aktami i oswiadczal, ze istnieja dowody wskazujace na to, iz Kobylanski byt szmalco-
wnikiem. T¢ sama operacj¢ powtdérzono z udzialem bylego wiceprezesa IPN Witolda Kuleszy, ktéry do-
dal, ze akta sgdowe sprawy Kobylanskiego prébowano ukry¢. W krotkim czasie wladze IPN oswiadczyly,
ze zgromadzono dowody w sprawie Kobylanskiego, a redaktor Monika Olejnik w rozmowie radiowej
z Jaroslawem Gugala zrobila z Kobylanskiego wojennego zbrodniarza. W sprawe wciggnigto nawet mi-
nistra sprawiedliwosci, Andrzeja Kalwasa, ktéry zapowiedzial, Zze Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwa-
za wniosek o $ciganie i ekstradycje¢ Kobylanskiego.

Obecnie sprawy Kobylanskiego juz nie ma, bo nie ma, jak si¢ okazalo, ani zadnych dokumentéw
wskazujacych na to, by Jan Kobylanski w czasie wojny zadenuncjowal Niemcom matzenstwo Zydow,
ani tez nie ma dowoddéw jego ,antypolskiej” dzialalnosci. Wniosek: pewne srodowiska i pewni ludzie
uczynia wszystko, aby zniszczy¢ Polakéw dzialajacych nawet w odleglym regionie $wiata, Polakéw po-
pierajacych lini¢ Kosciola katolickiego, lini¢ patriotyczng i historyczna Polski.

Nalezy zapyta¢, dlaczego komus tak nie podoba sig¢, ze dzigki sponsoratowi Jana Kobylanskiego
w Ameryce Lacinskiej dzialaja domy polskie, na ulicach miast stawiane sg pomniki wielkich Polakéw —
w tym tego najwickszego: Jana Pawla II — dzialaja zespoly ludowe, wychodza czasopisma polonijne.
A moze nie podobaja si¢ przede wszystkim ci, ktérzy jednoznacznie opowiadaja si¢ za prawdziwa Polska,
za oczyszczeniem przeszlosci, ci, ktérzy jednocza Polonig¢?

W tej sytuacji nie dziwimy si¢, ze polonijne organizacje Ameryki Lacinskiej — o czym méwiono w ku-
luarach obrad - zdecydowanie domagaja si¢ lustracji pracownikéw ambasad i konsulatéw, a takze lu-
stracji swoich czlonkdéw, uwazajac, ze lustracja i oczyszczenie Polonii z postkomunistycznej agentury
staly si¢ dzi$ koniecznoscia i stanowia by¢ albo nie by¢ przyszlosci Polonii, gdyz sytuacja, jaka wytwo-
rzyla si¢ posrdd organizacji polonijnych po roku 1989, jest bardzo powazna, wrecz grozna dla ich dalszej
egzystenciji.

Nie musimy przypominac, ze kiedys komunisci lozyli ogromne pieniadze, aby dzieli¢ organizacje po-
lonijneiniszczy¢ stare, dobrze dzialajace osrodki przedwojennej polskiej emigracji. W tym celu w amba-
sadach i konsulatach lokowali urzednikéw stuzb specjalnych, w wigkszosci agentéw sowieckiego
NKWD, wymyslali réznego rodzaju udogodnienia, odznaczenia i podarunki dla tych wszystkich, ktorzy
dali si¢ ztamac. Dzisiaj niewiele si¢ zmienilo - ze smutkiem konstatowali uczestnicy zjazdu. Wielu z nich
nalezy do starej Polonii w Ameryce Poludniowej. To czesto ludzie, ktérzy przeszli przez sowieckie obozy
$mierci na Syberii, pdzniej walczyli o niepodlegla, demokratyczna Polske na frontach Europy Zacho-
dniej. Tulali si¢ nast¢pnie po $wiecie, modlac si¢, by dozy¢ odrodzenia si¢ wolnej ojczyzny. Dzi$, kiedy
wrocila Polska, nie checa pozostac bierni, maja prawo zada¢ usunie¢cia szkodliwych osob, ktore podsyla
im Warszawa. Nie pogodza si¢ nigdy z tym, by w ich krajach ambasadorami zostawali ludzie, ktérzy wy-
shugiwali si¢ kiedy$ komunistom, ludzie, ktorzy patriotyzm maja za nic.

Tu mala dygresja: Panie Marszaltku, zostaliSmy niemile zaskoczeni, kiedy w dniu naszego wyjazdu,
14 listopada, w wypowiedzi dla Gazety Wyborczej wyrazil Pan swoje niezadowolenie z naszej obecnosci
na obradach USOPAL. Szkoda, iz Pan nie wiedzial, ze w tym samym artykule organ prasowy pana Mi-
chnika w niewybrednych stowach zaatakowal czlonkéw USOPAL, wyzywajac ich od ,antysemitéw
i twardoglowych narodowcoéw wietrzacych zydowskie i komunistyczne spiski w swej dawnej ojczyznie —
Polsce”. Tymczasem juz w pierwszym wystapieniu na zjezdzie oburzony profesor Zygmunt Haduch
z Uniwersytetu w Monterrey w Meksyku polemizowal z Gazeta Wyborcza i pytal: ,Jakiej dawnej ojczyz-
nie — panie Michnik? Mam polski paszport, polski dowdd osobisty, nawet polskie prawo jazdy. Polska
byla, jest i bedzie zawsze moja Ojczyzna. Jestem Polakiem tak w prawnym, jak i narodowosciowym tego
slowa znaczeniu”.
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Musielismy wstydzi¢ si¢ za to wszystko, co na temat Polonii i USOPAL wypisuje si¢ w krajowych me-
diach. Przekazalismy jednak nadzieje, Ze przyszed! czas zmian, nadzieje¢, ze obecnie wladza otworzy si¢
na Polonig, a nie przylaczy si¢ do chéru osob ja atakujacych, jak to bylo za czaséw PRL.

Coz, czy tego chcemy, czy nie, Polonia daje nam wazny sygnal, jak powinny wygladac¢ polityka zagra-
niczna i polityka wewnetrzna suwerennego panstwa. To Polonia chce nam pokaza¢, jak nalezy dziala¢
w imi¢ intereséw Polski, a nie na rzecz jakiej$ partii, grupy osob czy nawet jakiejs$ nacji. Nastal najwyz-
szy czas, by dokladnie przejrze¢ kadry w ambasadach, zbada¢ przeszlos¢ oséb tam pracujacych, usu-
na¢ tych, ktérzy niszczyli polskich patriotéw, tych, ktorzy swoja dziatalnoscia prowadzili permanentna
wojne z Polonia. Tego Polonia od nas oczekuje.

Panie Marszalku, nieskromnie dodajemy na koniec, ze w specjalnym o$wiadczeniu uczestnicy zjaz-
du USOPAL wyrazili wdziecznos¢ za przybycie na spotkanie trzech senatoréw RP, ,dla ktorych konsty-
tucyjny obowiazek opieki nad Polonia stoi ponad koniunkturalnymi opiniami”.

Ryszard Bender
Czeslaw Ryszka
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!

Wnosze¢ o przeprowadzenie post¢powania wyjasniajacego w przedmiocie poprawnosci czynnosci do-
tyczacych postawienia zarzutu aresztowania Bogdana Zielinskiego, bylego naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Czestochowie (sygn. akt: Ap I Ds. 18/02/S), przez katowicka prokurature i pro-
kuratora Romana Pietrzaka. Chodzi takze o kwesti¢ dolozenia nalezytej starannosci w zapewnieniu
ochrony i przestrzegania standardow praw czlowieka zawartych w procedurze postepowania karnego.

Wedlug zebranych przeze mnie informacji podejrzany Bogdan Zielinski od dwudziestu czterech lat
jest pracownikiem administracji panstwowej, w tym przez czternascie lat pemil funkcje naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie. Podczas dlugoletniego pelnienia tej funkcji nigdy nie
zarzucono mu niedopehienia obowigzkéw stuzbowych, wrecz przeciwnie — urzad, ktérym kierowat i on
sam byli wielokrotnie wyrézniani za sumienne wykonywanie powierzonych obowigzkow. Wszelkie kon-
trole przeprowadzane przez Ministerstwo Finanséw, lacznie z ostatnia, zakonczona pod koniec 2005 r.,
nie wykazaly zadnych uchybien. W 2005 r. urzad, w ktérym pracowat podejrzany, byl w pierwszej dzie-
sigtce w rankingu najlepiej funkcjonujacych urzedéw skarbowych w Polsce.

Dlaczego Bogdan Zielinski zostal aresztowany? O ile mi wiadomo, prokurator Prokuratury Apelacyj-
nej w Katowicach Roman Pietrzak przedstawil mu nastepujace zarzuty:

—zadanie wreczenia korzysci osobistej w postaci bezplatnego uzytkowania samochodéw osobowych
nalezacych do firmy TFA Poland i jej przyjecie w zamian za korzystne zakonczenie postepowania re-
strukturyzacyjnego wobec tej firmy prowadzonego przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Czg¢stochowie,

— przyjecie od Macieja Bramskiego w 1999 r. korzysci majgtkowej w kwocie 10 tysiecy zl,

— niedopelienie obowigzkéw w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego wobec firmy ,Jagiellon-
czycy” w Czestochowie.

Jesli chodzi o zarzut zwigzany ,z zadaniem od pracownikow firmy TFA Poland w Czestochowie wre-
czenia podejrzanemu korzysci osobistej w postaci bezplatnego uzytkowania samochodéw nalezacych
do TFA Poland”, syn oskarzonego zlozyl wyjasnienia w siedzibie ABW w Cz¢stochowie, a takze w Katowi-
cach, a mianowicie: samochody wypozyczal on sam na dwa — trzy dni w celu ich przetestowania, gdyz
nosil sie¢ zzamiarem kupna nowego samochodu na kredyt. Na dowod tego zlozyl podczas przestuchania
w ABW kopi¢ umowy uzyczenia wymienionych samochodéw. Co do zarzutu o przyjecie korzysci majat-
kowej od Macieja Bramskiego, nalezy powatpiewa¢ w wiarygodnosc¢ jego zeznan na podstawie ze-
branych artykuléw z prasy i telewizji. Jest to pospolity przestepca, ktory zostal zatrzymany na goracym
uczynku, jak przyjmowat lapéwke w wysokosci 100 tysiecy USD od Zon, ktérych mezéw pomowil; w za-
mian obiecywal zmiane zeznan na korzys$¢ oskarzonych.

Przy tej okazji nasuwa si¢ pytanie: czy jest zasadne, ze ten sam prokurator, Roman Pietrzak, ktory os-
karza Bogdana Zielinskiego na podstawie pomdéwienia $wiadka koronnego Macieja Bramskiego, prowa-
dzi jednoczesnie przeciwko niemu sledztwo, oskarzajac go o skladanie falszywych zeznan, a jednak
w sprawie podejrzanego — pomowienia tego swiadka uznaje za wiarygodne i na tej podstawie stale prze-
dluza mu areszt tymczasowy? Czy w tej sytuacji prokurator Pietrzak nie jest manipulowany przez
swiadka koronnego?

Kiedy po raz pierwszy na wniosek prokuratora Sad Rejonowy w Katowicach zastosowal wobec podej-
rzanego trzymiesigeczny areszt tymczasowy, zaraz po aresztowaniu osobistego poreczenia udzielili:

— biskup Archidiecezji Czestochowskiej Antoni Diugosz,

—ojciec paulin Jan Jerzy Tomzinski, byly generat Zakonu Ojcéw Paulinéw i byly przeor klasztoru Oj-
cow Paulinéw na Jasnej Gorze,

— dyrektor Izby Skarbowej w Czestochowie Jan Piper,

—zwigzki zawodowe NSZZ ,Solidarnos¢” Pierwszego i Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie,

—wielokrotni mistrzowie Polski i Swiata w lataniu precyzyjnym Janusz Darocha i Wlodzimierz Skalik,
czlonkowie aeroklubu w Czestochowie (obecnie Wlodzimierz Skalik jest radnym sejmiku wojewddztwa
z listy KWW Prawo i Sprawiedliwos¢).

Dlaczego te poreczenia zlozone przez znane i szanowane osobistosci okazaly si¢ niewystarczajace dla
prokuratura Pietrzaka? Dlaczego prokurator Pietrzak odmoéwil zamiany aresztu tymczasowego na pore-
czenie majatkowe? I kolejne pytania, o ktérych moéwia pracownicy urzedu skarbowego: czy zatrzymanie
i aresztowanie podejrzanego nie nosi znamion aktu zemsty ze strony funkcjonariusza ABW Arkadiusza
Niezgody, prowadzacego to postgpowanie? Wymieniony funkcjonariusz kilka lat temu zostal wyproszony
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w obecnosci pracownikéw Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie z gabinetu naczelnika, ponie-
waz zachowywal sie arogancko, przekraczajgc swoje kompetencje stuzbowe. Od tego momentu stale
utrudnial Bogdanowi Zielinskiemu wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, czego dowodem sa jego wypo-
wiedzi, w ktérych sam przyznaje, ze sledztwo prowadzi od kilku lat. Podobno sposéb prowadzenia prze-
sluchan swiadkow budzi wiele kontrowersji. Przesluchiwani sg zastraszani, a przestuchujacy wywieraja
na nich presj¢ psychiczna, namawiajac ich do zeznan na niekorzys¢ podejrzanego.

Wielokrotnie niezadowoleni z réznych decyzji naczelnika, ktére byly zgodne z przepisami prawa po-
datkowego, grozili mu. Dowodem na to jest postepowanie, ktdre toczylo si¢ w prokuraturze w Czgsto-
chowie. Jedna z pracownic Pierwszego Urzedu Skarbowego, nakryta na przestepczej dziatalnosci, za-
grozila, ze ,zniszczy” podejrzanego. Osobiscie swiadkiem tego incydentu byl syn podejrzanego, ktéry
zlozyl odpowiednie zeznania. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, w krétkim czasie po grozbach skierowa-
nych pod adresem podejrzanego zostal on pod wlasnym domem ci¢zko pobity przez nieznanego spraw-
ce. Sprawca nie byl zainteresowany kradzieza portfela ani telefonu komdrkowego, ktéry Bogdan Zielin-
ski mial przy sobie. Czy to nie jest dziwne?

Bulwersujacy byl réwniez fakt czynnosci podczas zatrzymania Bogdana Zielinskiego. Tuz przed
swietami Bozego Narodzenia, dnia 19 grudnia 2005 r., pigciu funkcjonariuszy ABW o godzinie 6.15 ra-
no dokonato przeszukania mieszkania podejrzanego w Czestochowie przy Al. NMP 65 m. 7 i zatrzyma-
nia Bogdana Zielinskiego. W trakcie przeszukania druga grupa funkcjonariuszy zabrata malzonke po-
dejrzanego do ich domku letniskowego w okolicach Cze¢stochowy w celu dalszych przeszukan. W tym
samym czasie kolejna grupa funkcjonariuszy ABW dokonala przeszukania gabinetu podejrzanego, bez
jego udziatu, w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Czg¢stochowie. Przed przyjsciem pracownikéw ABW
czekala juz prasa i inne media. Jednoczesnie w tym samym dniu w lokalnym dodatku do ,,Gazety Wy-
borczej” ukazal si¢ obszerny artykul o aresztowaniu naczelnika ze zlosliwym i nieprawdziwym komen-
tarzem dotyczacym jego rodziny. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, na tej samej stronie gazety ukazal si¢
artykul o wizycie ministra Dorna w Cz¢stochowie oraz o zwalczaniu korupcji przez podlegle mu stuzby.
Rodzi si¢ pytanie o polityczny kontekst aresztowania naczelnika Zielinskiego.

O godzinie 11.00, po zakonczeniu czynnosci w mieszkaniu podejrzanego, Bogdan Zielinski zostatl
przewieziony do Aresztu Sledczego w Katowicach. Nastepnego dnia Sad Rejonowy w Katowicach wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu go na trzy miesigce. Od samego poczatku rodzina naczel-
nika spotykala si¢ z trudnosciami w doreczeniu podejrzanemu odziezy i lekarstw, ktore sa mu niezbed-
ne w toku jego leczenia. Pierwsza paczke odziezowo-higieniczng udalo im si¢ poda¢ dopiero po miesigcu
od zatrzymania.

Pierwsze zeznania w sprawie podejrzany skladal dopiero dwa i pét miesiaca od momentu zatrzyma-
nia, czyli dwa tygodnie od posiedzenia w sprawie przedluzenia aresztu. O ile mi wiadomo, zeznania podej-
rzanego byly wyczerpujace; mimo wszystko prokurator przedstawil kolejne dwa zarzuty.

Dnia 15 marca 2006 r. w Sadzie Okregowym w Opolu odbylo si¢ posiedzenie w sprawie przedluzenia
tymczasowego aresztowania. Prokurator umotywowat swdéj wniosek ,zagrozeniem wysoka kara za po-
pelnione przestepstwo” i ,grozba matactwa”. Zastanawiam si¢, w jaki sposob naczelnik mégiby mata-
czy¢, skoro wszelka dokumentacja, na podstawie ktorej przedstawiono mu zarzuty, znajduje si¢ w pro-
kuraturze, Ministerstwie Finansow, a takze urzedzie skarbowym. Trudno réwniez podejrzewac, ze po-
dejrzany moglby naklania¢ swiadkéw do zmiany zeznan, skoro sam prokurator przyznal, ze sledztwo
jest zakonczone, a swiadkowie przestuchani. Se¢dzia odroczyla posiedzenie do 17 marca 2006 r., moty-
wujac swoja decyzje checig zapoznania si¢ z opinig bieglych na temat stanu zdrowia podejrzanego. Jak
si¢ okazalo, pomimo ztozonego dwa tygodnie wczesniej przez adwokata wniosku o przebadanie podejrza-
nego przez bieglego, badanie to do dnia dzisiejszego si¢ nie odbytlo.

17 marca 2006 r. sedzia wydala postanowienie o przedtuzeniu aresztu o kolejne trzy miesiace, mimo
ze opinia bieglych do niej nie dotarla. Stwierdzila, ze jesli bedzie juz opinia bieglego, to prokurator moze
sam zmieni¢ srodek zapobiegawczy na inny. W swietle tego, co mi wiadomo, ta sytuacja wydaje mi si¢
niepoprawna prawnie, gdyz prokurator wystepuje tutaj jako oskarzyciel, a sad ma by¢ organem bez-
stronnym.

Panie Ministrze, areszt trwa juz ponad jedenascie miesi¢cy, a prokurator zdazyl przestuchac¢ po-
dejrzanego dwa razy, i to w sprawie zarzutéw, ktére przedstawil w lutym 2006 r. Jednoczesnie
wlaczyl sprawe podejrzanego do innego sledztwa, obejmujacego okolo osiemdziesi¢ciu osob, usitu-
jac zrobi¢ z niego przestepce dzialajacego w zorganizowanej grupie przestepczej. Co ciekawe, osoby
te nigdy wczesniej si¢ nie znaly i nadal nie znaja oraz nie sa znane jakiekolwiek zwiazki naczelnika
znimi. Zastosowana przez prokuratora Pietrzaka wobec podejrzanego metoda wlaczania go w inne
toczace si¢ sledztwa powoduje sytuacje, ze kolejne sady rozpatrujace wnioski o uchylenie aresztu
otrzymuja od prokuratora Pietrzaka dziesiatki toméw akt w sprawach kompletnie niezwigzanych
z podejrzanym Bogdanem Zielinskim, co praktycznie powoduje brak mozliwosci rzetelnej analizy
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akt sprawy w rozsadnym czasie. W konsekwencji kolejne sady przedtuzaja areszt ,dla swigtego spo-
koju”, ze szkoda dla podejrzanego.

Niejako na marginesie tej sprawy chcialbym dodac¢, ze zatrzymania dokonane przez pana prokurato-
ra Pietrzaka juz wielokrotnie okazaly si¢ — o czym pisal ,Newsweek”, nr 46/2006 — chybione, a osoby po-
krzywdzone przesiedzialy dlugie miesigce w aresztach. Co ciekawe, gdy adwokat podejrzanego zlozyl
wniosek o zamiang srodka, prokurator Pietrzak stwierdzil: ,sytuacja si¢ zmienila, w prasie trwa nagon-
ka na moja osobg¢ i ja musz¢ udowodni¢, ze mam racj¢”, po czym zlozyl wniosek o przedluzenie aresztu.
Nie bede tego komentowal.

Panie Ministrze, nie ukrywam, ze z prosba o interwencj¢ zwrdcila si¢ do mnie rodzina podejrzanego,
informujac, ze od 1997 r. jest on pod stala kontrola docenta Macieja Gonciarza, lekarza Wojewodzkiego
Specjalistycznego Szpitala w Sosnowcu. Podejrzany choruje na przewlekle zapalenie watroby typu C -
jest to choroba smiertelna. W tym momencie jest zakwalifikowany po raz kolejny do leczenia Interfero-
nem, lekiem, ktory moze mu uratowac zycie. Lek ten powinien by¢ jednak podawany w warunkach szpi-
talnych. Choroba spowodowala depresje¢, na ktéra podejrzany si¢ leczyl i leczy nadal. Na dodatek cierpi
nanadci$nienie tetnicze, z powodu ktérego dwa razy zabierala go zdomu do szpitala karetka pogotowia.

Jak mi wiadomo, prokurator byl wielokrotnie informowany, Ze stan zdrowia podejrzanego jest po-
wazny i przetrzymywanie go w areszcie moze skonczy¢ si¢ tragicznie. Wplyw na obecny stan podejrzane-
go maja warunki, wjakich przebywa (cela dziewigcioosobowa). Gdy upomnial si¢ o mozliwos¢ przebada-
nia przez swojego lekarza prowadzacego, zostal wezwany do naczelnika aresztu i w obecnosci wycho-
wawcy zastraszony, a takze obrazony wulgarnymi wyzwiskami. W tej chwili podejrzany twierdzi, ze le-
karstwa, ktdre przez prokuratora przekazuje mu rodzina, zostaly zatrzymane i nie sa mu podawane.

Takze sytuacja, w jakiej znalazla si¢ rodzina podejrzanego, stanowi swoisty wyrok na wszystkich: jego
zona Miroslawa Zielinska jest chora na pozakrzepowe zapalenie zyl, tarczyce i cukrzyce; syn, student
trzeciego roku prawa i administracji w Katowicach, ze wzgledu na zaistnialg sytuacje¢ jest zmuszony prze-
rwac studia i péjs¢ do pracy; corka jest uczennica pierwszej klasy liceum i od momentu zatrzymania swo-
jego ojca rozpacza, gdyz wszystkie wazne momenty w jej mlodym zyciu musi przezywac bez niego.

Panie Ministrze, zawsze uwazalem, ze stosowanie aresztu jest srodkiem ostatecznym, ktéry ma stu-
zy¢ nie antycypacji i wyprzedzaniu kwestii winy i odpowiedzialnosci, ale zabezpieczeniu prawidlowego
toku postepowania. To znaczy, ze jezeli dana osoba jest gangster, przestepca, ktdrzy moze sila oddzialy-
wac¢ na swiadkow albo niszczy¢ dowody, to wtedy areszt jest uzasadniony. Ale nawet takim dzialaniom
musi towarzyszy¢ bardzo intensywna i prawidlowa dzialalnos$¢ organéw scigania. Areszt mozna stoso-
wac tylko przez czas niezbedny dla wzmozonej aktywnosci prokuratora. Jezeli jednak prokuratura wy-
konuje tylko rutynowe czynnosci urzednicze, a trzyma czlowieka w zakladzie karnym, to, moim zda-
niem, jest to naduzycie funkcji prokuratorskiej, sprzeczne z prawem. Na podstawie zebranych przeze
mnie opinii pojawia si¢ domniemanie co prawda zgodnego z prawem — ale bez nalezytej przyczyny mery-
torycznej — pozbawienia czlowieka wolnosci. Prosze¢ o informacjeg, czy prokuratura tak dlugi czas pozba-
wienia wolnosci (caly rok!) wykorzystala do intensywnego sledztwa i przeprowadzenia dowodéw? Jezeli
tego nie zrobiono, a Bogdana Zielinskiego trzyma si¢ w warunkach zagrazajacych jego zyciu i zdrowiu,
to mielibysmy do czynienia nie tylko z nieudolnoscia, ale i z naduzyciem wladzy przez funkcjonariusza
publicznego.

Areszt tymczasowy jest srodkiem zabezpieczajacym prawidlowos$¢ postepowania i powinno si¢ go
stosowac jak najkrocej, w sposob jak najmniej dolegliwy. Areszt nie moze by¢ Kryterium zwiazanym
z charakterem zarzutu, ale z zapewnieniem jak najsprawniejszego dzialania prokuratury. Jesli poste-
powanie toczy si¢ powoli, z opéznieniami, to jest to sprawa wysoce naganna.

W tym kontekscie pojawia si¢ rowniez pytanie: jak przelozeni traktuja tego typu dziatanie prokurato-
ra prowadzacego postepowanie? Jak traktuja oni odpowiedzialnos¢ za pozbawienie czlowieka wolnosci
w sytuacji, kiedy nie mozna przeciwko niemu zebra¢ dowodoéw pozwalajacych na przygotowanie aktu
oskarzenia?

Wyrazam przekonanie, ze Pan Minister spowoduje w drodze nadzoru przeanalizowanie akt sprawy
Bogdana Zielinskiego, ktéremu, w moim przekonaniu, mozna by uchyli¢ tymczasowy areszt z zamiana
tego srodka na porgczenie lub kaucje.

Na podstawie ust. 4 w art. 49 Regulaminu Senatu wnosz¢, zeby Pan Marszalek skierowal to zapytanie
do Ministra Sprawiedliwosci i uzyskat od niego odpowiedz z zakresu jego dzialan nadzorczych nad dzia-
laniem katowickiej prokuratury. Naduzycia w zakresie zastosowania tak dlugiego aresztu wobec Bog-
dana Zielinskiego sa sygnalizowane przez opini¢ spoleczna.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!

Pragne zwrdci¢ uwage Pani Minister na niezwykle trudng sytuacje lokalowg Pierwszego Urzedu Skar-
bowego w Czegstochowie oraz na propozycje rozwigzania problemu.

Budynek, ktory aktualnie jest eksploatowany, nie spelnia podstawowych norm, jakim powinien od-
powiada¢ obiekt uzytecznosci publicznej, to znaczy:

—brakuje sali obstugi podatnika - te funkcj¢ spelnia kilka pomieszczen (a w tutejszym urzedzie jest
zarejestrowanych okolo dziewi¢¢dziesigciu jeden tysiecy podatnikéw),

—brakuje miejsca dla podatnikéw wypeiajacych formularze — powierzchnie korytarzy przez lata sg
zmniejszane w celu uzyskania kolejnych powierzchni biurowych,

— brakuje pomieszczen biurowych — czes$¢ pomieszczen jest dzierzawionych (dla poborcéw skarbo-
wych),

— brakuje pomieszczenn magazynowych — calos¢ archiwum oraz magazyn depozytéw znajduja sie
w wynajmowanych pomieszczeniach z dala od siedziby,

- brakuje windy, co jest uciazliwe w wypadku budynku czterokondygnacyjnego i obstugi podatnika
na kazdej z kondygnacji (brakuje odpowiedniej sali obstugi na parterze),

— tragiczny jest stan instalacji wodno-kanalizacyjnej, grzewczej i elektrycznej (nie byly one remonto-
wane od chwili wybudowania, to jest od okolo trzydziestu lat),

— zanizona jest norma powierzchni biurowej przystugujacej jednemu zatrudnionemu,

—brakuje garazy na samochody stuzbowe — garazowanie odbywa si¢ ,pod chmurka”, co naraza je na
zniszczenie,

— brakuje wlasnych miejsc parkingowych,

— brakuje podjazdu dla oséb niepelnosprawnych - taka funkcje speliaja szyny zamontowane
w schodach i pomoc pracownika ochrony.

Wymienione niedogodnosci dotycza nie tylko pracownikéw, lecz réwniez obstugiwanych przez urzad
podatnikéw. Dyskomfort zatem dotyczy zaréwno urzednika, jak i petenta, co dalo sie zauwazy¢ podczas
analizy ankiet dotyczacych oceny urzedu, jakie corocznie sktadane sa przez odwiedzajacych nas podat-
nikow. Niebagatelne znaczenie maja tez koszty, jakie ponosimy z tytutu dzierzawy pomieszczen biuro-
wych dla poborcéw skarbowych oraz pomieszczen magazynowych na potrzeby archiwum i magazynu
depozytow. Miesiecznie z tego tytulu urzad wydaje okolo 10 tysiecy zt brutto.

Stosunkowo szybka w czasie poprawe wymienionej sytuacji moze da¢ zakup budynku przy ulicy Ka-
wiej, ktéry, dzieki minimalnym nakladom adaptacyjnym, méglby by¢ optymalny wobec potrzeb urzedu.
Jest to budynek polozony w centrum miasta, z dogodnym dojazdem srodkami komunikacji miejskie;j.
Budynek jest po remoncie, ocieplony, otynkowany, z nowa stolarka okiennag i nowymi instalacjami: wo-
dna, grzewcza i elektryczna; jest takze wyposazony w winde¢. Wewnatrz wymienione sa wszystkie drzwi,
jest nowa glazura na ciggach komunikacyjnych, sa wyremontowane sanitariaty z nowymi urzadzenia-
mi sanitarnymi. Zainstalowane sa takze kurtyny przeciwpozarowe, ktore w wypadku zagrozenia poza-
rowego odcinajg poszczegdlne strefy od calosci obiektu. Budynek moze by¢ uzytkowany bez wiekszych
nakladéw finansowych. Konieczna bylaby niewielka adaptacja pomieszczen na potrzeby sali obstugi
podatnika oraz wykonanie instalacji komputerowej. Budynek sklada si¢ z dwoch segmentow: trzykon-
dygnacyjnego z podpiwniczeniem oraz czterokondygnacyjnego — polaczonych ze soba, dzigki czemu
tworza jedna calos$¢. Powierzchnia uzytkowa to okoto 4 tysiecy 100 m, powierzchnia biurowa (miesz-
czaca okolo siedemdziesieciu pomieszczen) to ponad 2 tysiace 500 m. Dodatkowo do zagospodarowania
sa: piwnice liczace okolo 300 m, poczekalnie, hole, recepcja, bufet i podreczne pomieszczenia gospodar-
cze. Ponadto do nieruchomosci nalezg magazyny o lacznej powierzchni okoto 2 tysigcy 800 m, funkcjo-
nujacy parking na mniej wigcej szes¢dziesiat pojazdéw oraz przygotowany, nieodebrany parking na
osiemdziesiat pojazdéw. Calos¢ zapewnia sprawne zorganizowanie archiwum, magazynu depozytéw
egzekucyjnych oraz do zabezpieczenia dowodéw sadowych. Na parkingu mozna przetrzymywac¢ pojaz-
dy, ktoére ulegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa.

Powierzchnia biurowa oferowanego budynku jest wystarczajaca dla naszego urzedu, a dzigki jej roz-
sadnemu zagospodarowaniu — na przyklad ze wspdlna sala obstugi podatnika, wspdlna sala narad
iszkolen —wystarczy réwniez na potrzeby okolo szes¢dziesieciu osob zatrudnionych w Osrodku Zamiej-
scowym Izby Skarbowej. Taka propozycje zlozyliSmy na rece dyrektora osrodka. Koncepcja taka jest za-
sadna z punktu widzenia zaréwno organizacyjnego, jak i kosztéw funkcjonowania w jednym budynku
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dwdch instytucji podleglych Ministerstwu Finanséw, czyli Pierwszego Urzedu Skarbowego i Osrodka
Zamiejscowego Izby Skarbowej w Katowicach.

Oferowana powierzchnia magazynowa zaspokoilaby w pelni potrzeby urzedu, istnieje réwniez mozli-
wos¢ pomocy w rozwigzaniu problemoéw lokalowych Drugiego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie po-
przez wypozyczenie pomieszczen na przyklad na potrzeby archiwum czy magazynu depozytéw egzeku-
cyjnych.

Budynek jest wlasnoscia jednego przedsigbiorcy, a wedlug ztozonej oferty nieruchomosé¢ jest warta
22 miliony z! - to cena netto. Jest on aktualnie oferowany do sprzedazy. Budynek jest eksploatowany
w calosci, ale zawarte z dzierzawcami umowy uwzgledniaja trzymiesigczny okres wypowiedzenia.

Pani Minister, przed kilku laty Czgstochowa utracila status miasta wojewddzkiego, podupadlo wtedy
wiele instytucji, inne zostaly przeniesione do centrum wojewoddztwa. Niemniej jednak Czgstochowa
z Jasna Gora pozostaje duchowa stolicg Polski, wypadaloby wiec, aby urzedy, ktore funkcjonuja w na-
szym miescie, odpowiadaly tej zaszczytnej nazwie.

Uprzejmie prosze o decyzje w wyzej opisanej sprawie.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!

Chcialbym zwrdci¢ uwage na trwajaca w mediach kampani¢ przeciw kobiecie i rodzinie, polegajaca
na promowaniu srodkéw antykoncepcyjnych. Tymczasem wedlug danych statystycznych z krajow za-
chodnich ponad 50% malzenstw stosujacych srodki antykoncepcyjne rozwodzi si¢, a wsrod malzenstw
stosujacych naturalne metody planowania rodziny, oparte na okresowej wstrzemiezliwosci,
wspotczynnik ten wynosi od 2 do 5%. Co ma wspoélnego jedno z drugim? To, ze dzisiaj malzonkowie albo
slabo rozumieja swoja seksualnos¢, albo ulegajac kampanii na rzecz seksu, nieSwiadomie wybieraja
bledne rozwigzania.

Ponadto coraz liczniejsze doniesienia naukowe, gléwnie z USA, wskazuja na nieoboj¢tne dla zdrowia
kobiety skutki uboczne stosowania antykoncepcji hormonalnej (zobacz: Dorota Czajkowska-Majewska
»Chore hormony”, Polityka nr 30 z 27 lipca 2002 r.).

Nietolerancja tych srodkéw przez wiele kobiet powinna sktoni¢ je do wyboru ekologicznych roz-
wigzan dotyczacych planowania potomstwa. Takie rozwigzania proponuje na przyklad metoda Rétzera
—austriacka, metoda podwdjnego sprawdzenia Birmingham — angielska, czy Teresy Kramarek — polska.
Jednak zaznajomienie szerszej populacji kobiet z nowoczesnymi rozwigzaniami wymaga odpowiednich
materialéw szkoleniowych: publikacji, filméw, poradnikéw, prezentacji multimedialnych itp.

Tego waznego zadania podjal sie utworzony przy ministrze zdrowia Zespoét Promocji Naturalnego Pla-
nowania Rodziny, jednak realizacja prac okazala si¢ niemozliwa ze wzgledu na blokade $rodkéw finan-
sowych w Ministerstwie Zdrowia.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Jakie argumenty zaciazyly na tej decyzji? Czy lobbing firm farmaceutycznych wsparty ironiczno-
-przesmiewczymi artykulami (,Gazeta Wyborcza” z 28 listopada 2006 r. ., Kalendarzyk daj mi luby”; ,,Po-
lityka” nr 49 z 9 grudnia 2006 1. ,Zaleznosci w dziedzinie ptodnosci” autorstwa Magdaleny Srody) okazat
si¢ na tyle skuteczny, by zablokowa¢ dzialania wzmacniajace zdrowie publiczne?

Bede wdzigczny za udzielenie odpowiedzi, a jeszcze bardziej za odblokowanie srodkéw finansowa-
nych na stuszny cel.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Panie Ministrze, przerazajace fakty o samobdjstwach gimnazjalistéw, o przemocy i narkotykach
w szkole dowodza jasno, ze w polskiej szkole zle si¢ dzieje. Dhuzej nie wolno milcze¢, nalezy nie tylko ka-
rac¢ winnych, ale i zaja¢ si¢ naprawg szkoly. A winni sg nie tylko poszczegolni sprawcy, uczniowie, ale
takze nauczyciele i rodzice.

Nie ukrywajmy faktu, ze dzisiaj zbieramy zniwo liberalnej, bezstresowej pedagogiki, jaka uprawia si¢
u nas od szesnastu lat. To nie nasze dzieci wymyslily haslo: robta, co chceta. To nie one zazgdaty wpro-
wadzenia przedmiotu ,edukacja seksualna”. To nie mtodziez wydaje deprawujace czasopisma! Przeciez
nawet niektérzy, wydawaloby sie swiatli nauczyciele, chcac przypodobac¢ sie liberalnym politykom,
szermowali filozofig praw ucznia ponad ich obowigzkami. Nie musze chyba przypominag, ile bylo prote-
stéw i krzyku w obronie dzieci, kiedy radni kilku miast upowaznili policje do kontrolowania mtodocia-
nych wldczacych si¢ nocg na ulicach? Media okreslily taki rodzaj troski o dzieci godzing policyjna, za-
machem na wolnosci obywatelskie. A czy ktos$ pamig¢ta, ze byly prezydent Aleksander Kwasniewski za-
wetowal ustawe postéw AWS, w pracach nad ktéra wzialem udzial, ustawe przeciw pornografii, a tym
samym dopuscil, by pietnastoletnie dziewczyny mogly bra¢ udzial w erotycznych filmach?

Podzielajac Panska troske o naprawe szkotly, chcialbym Panu Ministrowi przesta¢ opracowanie zaty-
tulowane ,Zadania do natychmiastowej realizacji w celu poprawy sytuacji w polskiej szkole”, ktorego
autorem jest psycholog szkolny Zofia Konczewska-Murdzek (ul. Gietki 13, 22-440 Krasnobrdd, tel.
(084) 660-71-55; kom. 512-247-214). Autorka prosila mnie o dorgczenie ponizszego tekstu Panu Mini-
strowi, co niniejszym czynie w formie o$wiadczenia.

~Szkola bedzie miejscem bezpiecznym dla ucznidw, jesli to bezpieczenstwo zagwarantuja pracujgcy
w niej dorosli. Mozliwe to bedzie wowczas, gdy dorosli poprzez swoja moralng i zrownowazong postawe
beda stanowili oparcie dla niestabilnej emocjonalnie w tym okresie rozwoju mlodziezy. W zwiazku z po-
wyzszym powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane nastepujace zasady.

1. Zasada zgodnej wspolpracy i wzajemnego poszanowania wszystkich pracownikow szkoly. Ozna-
cza to, ze dyrektor powinien szanowac i docenia¢ wszystkich swoich podwladnych: nauczycieli,
sprzataczki, kucharki, konserwatoréw i innych pracownikéw, a sam winien zachowywac sie tak, aby
byl godny szacunku i uznania. Dorosly, ktéry wie, czego chce, jest pewny swoich racjii potrafi je wyeg-
zekwowac, daje poczucie bezpieczenstwa uczniom. Najgorzej jest, gdy dyrektor szkoly boi si¢ ucz-
nidéw, boi si¢ stawia¢ im konkretne wymagania i granice, wowczas uczniowie natychmiast wychwytu-
ja te stabos¢ i sami przejmuja wladze. W takiej szkole nikt nie jest bezpieczny. Nauczyciel ma obo-
wiazek nie zgadzac si¢ na negatywne zachowanie i wyciggac¢ konsekwencje wobec wszelkich uczniow-
skich wykroczen. Nalezy pamietac, ze ocenie podlega zachowanie —nie osoba. Mozna powiedzie¢: ghu-
pio zrobites, a nie jestes ghupi. Atak skierowany na osobe budzi agresje. Gdy zespdl pracownikdéw jest
sklocony, to trudno traktowac go powaznie. Uczniowie zaraz to wykorzystujg i lekcewazg polecenia
dorostych.

2. Zasada przezroczystosci relacji. Nauczyciel to osoba, ktorej zadaniem jest przekazywanie wiedzy
i wychowanie. Okazalo si¢, ze nie stuzy temu tak zwany uklad partnerski. Nauczyciel nie powinien
udawac, ze jest partnerem ucznia, bo nim nie jest. Partnerzy to osoby sobie rowne i majgce takie same
prawa. Nie mozna falszowa¢ relacji miedzyosobowych. Nauczyciel nie moze by¢ kolega ucznia,
spelmiajacym jego zachcianki, bo to uczniowi odbiera poczucie bezpieczenstwa. W spoufalaniu si¢ z u-
czniem nauczyciel usiluje zaspokoi¢ wlasnag potrzebe bycia fajnym, nie chodzi mu wigc o ucznia.
Uczen potrzebuje osoby silniejszej od siebie, ale szanujacej go. Szacunek osoby do osoby jest podsta-
wa relacji nauczyciel — uczen.

3. Zasada skromnego stroju. Niewlasciwe jest noszenie nieodpowiedniego stroju przez nauczyciela,
poprzez ktory nauczyciel usituje koncentrowac¢ uwage na sobie, a nie na przekazywanej wiedzy. Znowu
kosztem uczniow probuje zaspokoi¢ swojg potrzebe uznania. Dlatego tez w dzisiejszej rzeczywistosci za-
sadne jest wprowadzenie tej zasady, ktéra obowiazywalaby wszystkich, nie tylko uczniéw, ale i nauczy-
cieli. To, ze do szkoly i do zakladu pracy idzie si¢ w stroju niekoncentrujacym na sobie uwagi, powinno
by¢ rzecza oczywista, a Ze nie jest, nalezy to wprowadzic.

4. Zasada moralnosci i dobrego wychowania. W dzisiejszej szkole pojawia sie, niestety, koniecz-
nosc¢ zapoznania nie tylko uczniéw, ale i nauczycieli z zasadami dobrego wychowania, co z cala pew-
noscia podniostoby nie tylko prestiz, ale i dyscypline w szkole. To z kolei przelozyloby si¢ na spadek
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przemocy i zagrozen. Znowu rzeczg oczywista jest, ze powinna ta zasada obowiazywac, ale poniewaz
nie obowiazuje, nalezy ja wprowadzi¢, zanim wydarza si¢ kolejne tragedie. Nauczyciel jest osoba,
ktora zracji wykonywanego zawodu powinna zachowywac si¢ moralnie w kazdej sferze zZycia i nie po-
winna mie¢ nalogéw. Najskuteczniejsza profilaktyka antyalkoholowa jest umiejetnos$¢ zachowywa-
nia trzezwosci. Latwo jg wyegzekwowac¢, gdyz istnieje uchwala o wychowaniu do zZycia w trzezwosci.
Poblazliwos¢ dla picia na imprezach szkolnych typu Dzien Edukacji, Dzien Kobiet czy zakonczenie
roku szkolnego jest powaznym zaniedbaniem. A tolerowanie picia alkoholu przez nauczycieli w pra-
cy jest lamaniem prawa.

Dyscypling¢ rozluzniaja réwniez zbyt wystawne i kosztowne komersy i studniéwki. Kazda impreza
szkolna powinna by¢ nadzorowana przez dyrektora szkoly i nauczycieli. Nie wolno wygorowana ceng
studniéwki uczy¢ mlodziezy zycia nad stan i poniza¢ mlodziezy biedniejszej. Po co odbiera¢ uczniom
mlodose¢, zezwalajac na nadmiernie szykowny strdj oraz przymykajac oczy na alkohol i aprobujac tak
zwany luz? Tak duza jak obecnie koncentracja na imprezach jest w efekcie odwracaniem uwagi od zasa-
dniczych zadan szkoly. Dotyczy to réwniez dyskotek organizowanych w szkolach. Dyskoteki nie zawie-
raja waloréw wychowawczych ani dydaktycznych. Jak wiadomo, sa szkodliwe dla mlodziezy. Prymity-
wna muzyka o nadmiernej glosnosci i migotliwa gra swiatel dzialaja niekorzystnie na system nerwowy,
niszcza naturalng wrazliwos¢ muzyczna oraz stuch, dzialaja negatywnie na swiadomos¢ i podswiado-
mos¢, doprowadzajac do zachowan niekontrolowanych i zaniku barier obyczajowych.

5. Zasada kompetencji. Nauczyciel powinien zachowywac si¢ profesjonalnie. Powinien bezwzglednie
przestrzegac zalecen specjalistow, szczegdlnie psychologéw, pedagogéw, logopeddw i psychiatrow. Jest
to oczywiste, ale w praktyce nawet dyrektor szkoly nie uwzglednia tego, co méwi psycholog, bo wydaje
mu sie, ze on z racji zajmowanego stanowiska wie lepiej. Takich przypadkow jest wiele, a skutki ich sg
oplakane. Pomimo tego nikt si¢ tym nie zajmuje.

6. Zasada adekwatnosci. Natychmiastowej zmiany wymaga program studiéw nauczycielskich. Jak
wiadomo, nie przygotowuja one do pracy, szczegolnie wychowawczej. Przy tak dynamicznym rozwoju
psychologii i pedagogiki jest to powazne zaniedbanie, gdyz istnieje juz wiedza ksztalcgca umiejetnosci
wychowawcze i bez trudu mozna nauczy¢ si¢ sposobéw radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Ponadto
konieczne sa obligatoryjne treningi interpersonalne i nauka metod aktywizujacych w dydaktyce i wy-
chowaniu. Do studiéw nauczycielskich powinny by¢ wprowadzone przynajmniej elementy etykiiantro-
pologii. Trudno ksztaltowa¢ czlowieka nie wiedzac, kim on jest, dokad zmierza ijaki jest ostateczny sens
jego zycia.

Przemoc i samobojstwa sa wyrazem zlej kondycji psychicznej mlodziezy. Nalezy zbadacd, jakie sa tego
przyczyny i zastanowi¢ si¢ jak tozmieni¢. Wskazane jest dokonac¢ tego w obszarach: opieka dorostych,
programy nauczania, motywowanie aktywnosci wlasnej ucznia, szeroko rozumiana terapia. Zeby do-
rosty mégl sprawowac¢ odpowiedzialng opieke nad powierzonymi mu uczniami, powinien mie¢ dojrzala
osobowos¢. W zwigzku z tym wskazane sa warsztaty dla nauczycieli dotyczace tego problemu. Ponadto
kazda stuszna inicjatywa nauczyciela powinna by¢ wspierana przez dyrektora. Panowac¢ nad sytuacja
szkolna moze jedynie nauczyciel mocny wewnetrznie i niezalezny, a tacy nie sa wspierani przez dyrek-
cje, ktdéra generalnie z takimi osobami rywalizuje o zZle pojeta wladze, nie widzac, ze tacy nauczyciele,
shuzac stusznej sprawie, przy okazji najlepiej stuza szkole i dyrektorowi. Nalezy polozy¢ kres chorym
ambicjom dyrektorskim i arogancji wladzy, bo to szkodzi uczniom. Ktos, kto jest w stanie to zrozumiec¢
izmieni¢ swoje zachowanie, moze nadal sprawowac¢ wladze. W innym przypadku za spoleczne pieniadze
bedzie czynil zlo, dlatego powinien by¢ poddany weryfikacji merytoryczne;j.

Walka z przemoca bedzie skuteczniejsza przy prawidlowej wspoélpracy z rodzicami. To znaczy powin-
ny by¢ spelnione nastg¢pujace warunki: odpowiedni czas i miejsce spotkania oraz jego klimat. W szko-
lach powinien by¢ wydzielony pokdj do kontaktu z rodzicami. Nie powinno si¢ rozmawiac¢ na korytarzu
czy w klasie. Na rozmowe z nauczycielem rodzic powinien by¢ zaproszony odpowiednio wczesnie. Ani
rodzic, ani nauczyciel nie powinni si¢ $pieszy¢. Konieczny jest tez odpowiedni klimat rozmowy, pelen
wzajemnej zyczliwosci i rzeczywistej troski o ucznia. Rozmowa powinna by¢ zakonczona konkretnymi
ustaleniami, aby mdc jak najlepiej pomoéc dziecku.

Nadmiar materialu nauczania, ktéry trudno opanowaé, frustruje mtodziez. A agresja jest efektem
frustracji, dlatego tez programy nauczania powinny by¢ zmodyfikowane. Malo przydatna w dalszym zy-
ciu wiedzg nalezy zastapi¢ ¢wiczeniem podstawowych umiejetnosci, takich jak radzenie sobie w sytua-
cjach trudnych, nieuleganie presji innych, budowanie poczucia wlasnej wartosci, panowanie nad soba
iwlasnymi emocjami. Mlodziez nie jest uczona poznawania siebie, swoich uczu¢ i umiejetnego kierowa-
nia nimi. Gdyby to umiala, nie dochodziloby do samobdjstw i przemocy. Powstaje pytanie: kto i kiedy
ma ja tego uczyc¢? Nie ulega watpliwosci, ze najlepiej zrobia to wyspecjalizowani w tych dziedzinach psy-
chologowie i pedagodzy, ktorzy nie powinni podlegac¢ dyrekcji szkoly. W tego typu pracy nie powinno by¢
zadnych niekompetentnych naciskéw. Kontrola tego typu zaje¢ powinna by¢ sprawowana przez nieza-
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leznych specjalistéow z danych dziedzin. Istnieje obawa, ze pedagog podlegly dyrektorowi bedzie stuzal-
czy wobec dyrektora, a nie bedzie stuzyl uczniowi.

Dla uczniow sprawiajacych duze problemy wychowawcze powinny by¢ zorganizowane klasy terapeu-
tyczne. Taka klasa nie powinna liczy¢ wigcej niz czternastu uczniéw, a nauka w niej powinna by¢ po-
Iaczona z terapia. Najlepiej, gdyby uczyl w niej odpowiednio przeszkolony nauczyciel i terapeuta. Ucz-
niowie stanowiacy zagrozenie dla innych powinni by¢ przenoszeni w trybie natychmiastowym do placoé-
wek specjalistycznych.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!

Dnia 11 grudnia 2006 r. zglosila si¢ na dyzur senatorski pani Anna Bury — matka dziecka cierpigcego
na autyzm dzieciecy, adres zamieszkania: Szczodre, ul. Tuwima 11, 55-095 Mirkow, ktora przedstawila
swoje problemy z realizacja obowiazku szkolnego wobec swojego dziecka. Klopoty wynikaja z koniecz-
nosci dowozenia dziecka z miejsca zamieszkania do najblizszej placowki szkolnej, wskazanej przez wia-
Sciwg poradni¢. Gmina uchyla si¢ od realizacji swojego obowigzku. W trybie odwolawczym sprawa ta
trafila w konicu do ministerstwa i pomimo uplywu terminu nie uzyskano odpowiedzi.

Prosilbym o zainteresowanie si¢ ta konkretna sprawa. Dolaczam kopie dokumentow uzyskanych od
matki.* Jednoczesnie prosz¢ o wyjasnienie, co robi ministerstwo, by ulatwi¢ systemowe rozwigzanie tej
sprawy, ktora stawia rodzicéw w sytuacji uniemozliwiajgcej integracje spoleczng ich niepelmospra-
wnych dzieci.

Wiadystaw Sidorowicz

* Zalgcezniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Szymanskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z informacjami, jakie otrzymalem w sprawie wykreslenia Trasy Sucharskiego z listy pro-
jektow przewidzianych do sfinansowania w latach 2007-2013 oraz przesuniecia terminu realizacji
pdlnocnego odcinka autostrady Al, wnosz¢ o weryfikacje tej decyzji oraz o szczegélowe informacje
w tym zakresie.

Rozwoj sieci transportowej, w szczegolnosci autostrady Al i Trasy Sucharskiego, jest kluczowa inwe-
stycja dla Trojmiasta, ktorej wage wyznaczajg takze inne priorytety gospodarcze naszego regionu
i gdanskiego portu.

Trasa Sucharskiego (polaczenie miedzy Obwodnica Poludniowa Gdanska iautostrada Al a ul. Mary-
narki Polskiej) zostala przyjeta przez zarzad portu gdanskiego jako kluczowa dla rozwoju portu. Projekt
ten znalazl si¢ w zaakceptowanym przez Rade Ministrow 1 sierpnia 2006 r. projekcie Programu Opera-
cyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” w ramach Narodowej Strategii Spéjnosci na lata 2007-2013. Re-
alizacja budowy Trasy Sucharskiego jest podstawowym warunkiem uzyskania zakladanych efektow
prowadzenia w porcie strategicznych dla gospodarki przedsiewzie¢ inwestycyjnych, miedzy innymi bu-
dowy najwiekszego w Polsce terminalu kontenerowego oraz planowanej lokalizacji waznego z punktu
widzenia bezpieczenstwa narodowego gazoportu LNG. Warunkiem koniecznym rozwoju Portu Gdansk,
determinujacym wzrost jego konkurencyjnosci jako sprawnego wezla transportowego, jest znaczaca
poprawa jego polaczenia z zapleczem ladowym.

Port gdanski zajmuje kluczowa pozycje wsrod polskich portow i realizuje okoto polowy przeladunkéw
wykonywanych przez wszystkie porty. Posiada najkorzystniejsze ze wszystkich polskich portéw warun-
ki rozwoju, usytuowany jest na granicy ladowo-morskiej, kolejowego i drogowego transeuropejskiego
polaczenia Gdansk — Wieden.

Skreslenie projektu Trasy Sucharskiego jest decyzjgq niezrozumialg takze dla inwestora, ktory podjat
budowe terminalu kontenerowego, majac zapewnienia wladz o budowie trasy dojazdowej do wspo-
mnianej inwestycji. Zaniechanie wczesniej aprobowanej budowy trasy oraz przesunie¢cie terminu reali-
zacji autostrady Al przyniesie dodatkowe negatywne skutki i zmniejszy atrakcyjnos¢ Gdanska i regio-
nu. Biorac pod uwage takze naukowe opinie o mozliwej przyszlej peryferyzacji regionéw Polski, lezacych
na linii péinoc - potudnie, odstgpienie od tak istotnej dla Pomorza inwestycji moze skutkowac¢ margina-
lizacja i oslabia¢ jego atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

Wnosze¢ o wpisanie Trasy Sucharskiego na list¢ projektow przewidzianych do finansowania w latach
2007-2013.

Z powazaniem
Antoni Szymanski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Wacha

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Zwracam si¢ do Pana Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kierunku studiéw — konser-
wacja zabytkéw. Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r.
w sprawie nazw kierunkow studiow okresla, ze kierunek ten moze by¢ realizowany wylgcznie w trybie
jednolitych studiow magisterskich.

W zwiazku z wymienionym rozporzadzeniem wyzsze szkoly zawodowe traca mozliwos¢ ksztalcenia
na kierunkach konserwatorskich. Uwazam, ze jest to sytuacja niewlasciwa, a studia na tym kierunku
powinny by¢ dwustopniowe, to znaczy licencjackie i magisterskie. Ma to uzasadnienie praktyczne zaro-
wno od strony ksztalcenia, jak i wykonywania zawodu konserwatora zabytkow.

Brak pomaturalnych szkot konserwatorskich i zamykanie zawodowych szkét srednich powoduje, ze
juz teraz w znaczgcy sposob odczuwa sie brak osob, ktdre sg przygotowane do ochrony zabytkow
o mniejszej wartosci artystycznej czy o mniejszej randze historycznej. Pamig¢tajmy, Zze polskie dziedzi-
ctwo to nie tylko na przyklad Wawel, ale takze dziesigtki tysiecy plyt cmentarnych, reliktéw muréw,
przepieknych patacéw oraz tysiace kamienic z dziewigtnastowiecznym detalem, ktore sga rozsiane po
calej Polsce. Program studiéw na poziomie licencjatu powinien zawiera¢ niezbedne elementy w zakresie
podstaw historycznych i artystycznych, ale tez powinien przygotowywac do wykonywania zawodu, kto-
ry jest obecnie potrzebny i popularny.

Sytuacja ta dotknela migdzy innymi Panstwowg Wyzszg Szkole Zawodowa w Nysie, ktérej w 2002 r.
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu nadato uprawnienia do prowadzenia studiéw wyzszych na
specjalnosci — renowacja zabytkdw rzemiosta artystycznego i detalu architektonicznego, a w 2005 r.
specjalnosc¢ te przyporzadkowano do kierunku — konserwacja i restauracja dziet sztuki.

Z systemu ksztalcenia podzielonego na trzy stopnie: licencjat, magisterium i doktorat, korzysta bar-
dzo wiele znakomitych szkot europejskich z ogromnymi sukcesami. Na przyklad uczelnia w Hildesheim
od tego roku wprowadzila trojstopniowy podzial, a pozostate uczelnie niemieckie majga obowiazek wpro-
wadzenia takiego podzialu w ciggu dwoch, trzech lat.

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Nysie spelnia wymogi ksztalcenia na tym kierunku na pozio-
mie licencjatu i gwarantuje wysoki poziom ksztalcenia teoretycznego oraz dobrego rzemieslniczego
przygotowania absolwentéw. Na ten cel PWSZ pozyskala fundusze europejskie oraz zostala wyposazo-
na w aparature przez samorzad wojewodztwa.

Byloby wielkg stratg spoleczna i stanowiloby decyzje niezrozumialg dla licznych kandydatéw na stu-
dia, studentow i 0osob oraz instytucji korzystajacych z pracy konserwatoréw na poziomie regionalnym
ilokalnym, gdyby Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Nysie i inne podobne szkoly nie mogty konty-
nuowac ksztalcenia w tym zakresie, nie mogly wykorzystywac¢ kadry, doswiadczen w organizowaniu
praktyk studenckich, zgromadzonego specjalistycznego sprzetu.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 4e zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

.Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogélem w poprzednim roku kalen-
darzowym jest oglaszany, w formie komunikatu, przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski.”;

2) wart. 1 w pkt 2 w lit. e, w ust. 6b wyrazy ,pokrycie réznicy miedzy podwyzszonym a dotychczaso-
wym czynszem albo innymi oplatami za uzywanie lokalu, obejmujacej okres od uplywu terminu
wypowiedzenia” zastgpuje si¢ wyrazami ,zaplata kwoty odpowiadajacej réznicy migedzy podwyzszo-
nym a dotychczasowym czynszem albo innymi oplatami za uzywanie lokalu, za okres od uplywu
terminu wypowiedzenia”;

3) w art. 1 w pkt 2 w lit. e srednik na koncu zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ lit. filit. g
w brzmieniu:

L) uchyla sie ust. 7,
g) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:
.8. Przepisy ust. 1-6b nie maja zastosowania do podwyzek oplat niezaleznych od wlasciciela.”; ”;

4) art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArt. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
198 mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2006 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Senat zaproponowal wprowadzenie do ustawy czterech poprawek.

W poprawce nr 1 Senat proponuje przeredagowanie zdania drugiego zmienianego przepisu ust. 4e, ze
wzgledu na dwa uchybienia: brak wskazania publikatora tj. Dziennika Urzedowego RP ,Monitor Polski®
iuzycie w dotychczasowej redakcji przepisu sformulowania ,dane podawane sa*“, ktére moze sugerow¢
kilkakrotng w roku publikacje danych. Senat w swojej poprawce precyzuje, ze chodzi o jednokrotne og-
loszenie komunikatu wskazujacego wysokos¢ sredniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug kon-
sumpcyjnych ogélem w roku poprzednim.

Poprawka nr 2 ma na celu poprawe czytelnosci przepisu i wyrazne zapisanie w nim obowiazku zapta-
ty, ktory bedzie ciazyl na lokatorze po uznaniu przez sad, ze podwyzka czynszu byla zasadna, cho¢by
w innej wysokosci.

Prowadzac prace nad niniejsza ustawa Senat stwierdzil, ze nowelizacja, ktéora w swym zatozeniu mia-
la wypehli¢ wskazania Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku o sygn. K 33/05 nie odniosta si¢
do uchybien wskazanych przez Trybunal w art. 8a ust. 7 pkt 1. Pozostawienie tej regulacji w dotychcza-
sowym brzmieniu pozostaje w kolizji z nowymi przepisami art. 8a ust. 4 i ust. 4e. Dlatego w poprawce nr
3 Senat usuwa przepis art. 8a ust. 7, ktory wylacza spod kontroli sadowej podwyzki nie przekraczajace
10% dotychczasowego czynszu oraz wprowadza nowy ust. 8, ktéry nie pozwala stosowac przepisow art.
8a jedynie do podwyzek oplat niezaleznych od wtasciciela.

Ostatnia z proponowanych przez Senat poprawek przesuwa date wejscia w zycie ustawy na dzien
1 stycznia 2007 r. ze wzgledu na fakt, ze niektore przepisy ustawy dotychczasowej traca moc obowigzu-
jaca z dniem 31 grudnia 2006 r.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje te ustawe bez po-
prawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatku leSnym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatku leSnym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy o Pol-
skiej Agencji Zeglugi Powietrznej, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji géornictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006, wprowadza do
jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 powyrazach ,(Dz. U. Nr 210, poz. 2037 oraz z 2005 r. Nr 150, poz. 1250)” dodaje si¢ wyrazy
~wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: ” pozostala tre$¢ oznacza si¢ jako pkt 3 i dodaje si¢ pkt 112
w brzmieniu:
~1)w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kompetencje ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa okreslone w art. 2 pkt 5i 6 oraz
wart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 zasadach wykonywania uprawnien przystu-
gujacych Skarbowi Panistwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, z pézn. zm.) w odniesieniu do przedsig-
biorstw gérniczych, z wyjatkiem Lubelskiego Wegla ,Bogdanka” S.A., a takze w odniesieniu
do ,Weglokoks” S.A. w Katowicach i ,Weglozbyt” S.A. w Katowicach, wykonuje do dnia 31
grudnia 2007 r. minister wlasciwy do spraw gospodarki.”;

2) w art. 34 w ust. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) do dnia 31 grudnia 2007 r. — zadan dotyczacych likwidacji kopaln oraz zadan wykony-
wanych po zakonczeniu likwidacji kopaln;”,
b) w pkt 6 lit. b i ¢ otrzymuja brzmienie:
,b) do dnia 31 grudnia 2007 r. —rent wyréwnawczych przyslugujacych od kopaln caltkowi-
cie likwidowanych,
¢) do dnia 31 grudnia 2007 r. - deputatéw weglowych dla emerytéw i rencistow z kopaln
calkowicie likwidowanych,”;”;
2) dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
JArt. 1a. Przepisy art. 20, 23127 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc do dnia 31 grudnia
2007 r.”;
3) dodaje si¢ art. 1b w brzmieniu:
JArt. 1b. Przepis art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa stosuje si¢ do wnioskéw o emerytury gornicze ztozonych do dnia 31 grudnia 2007 r.”;

4) art. 2 otrzymuje brzmienie:
JArt. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
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w latach 2003-2006 205

UZASADNIENIE

Przyjmujac poprawki nr 112, Senat postanowil utrzymac¢ w mocy niektére uprawnienia ministra go-
spodarki oraz akty wykonawcze do ustawy do konca roku 2007. Zdaniem Senatu poprawki te sg niezbe-
dne do zakonczenia procesu restrukturyzacji i dzialan oslonowych w gornictwie.

Ponadto w poprawce nr 3 postanowiono przedtuzy¢ do 31 grudnia 2007 r. okres w jakim mozna skla-
da¢wnioski o emerytury gornicze, tak aby wszyscy zainteresowani skorzystali znowych uprawnien.

Poprawka nr 4 jest konsekwencja przebudowy struktury ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o $wiadczeniu pieni¢zZnym i uprawnieniach przyslugujacych
cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o swiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przyshugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan
wojennych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 10w ust. 2 wpkt 4 wyrazy ,art. 2 ust. 7 oraz art. 4 ust. 3” zast¢puje si¢ wyrazami ,art. 4 ust. 113”;
2) skredla sie art. 15.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



23. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 grudnia 2006 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przyshugujacych
208 cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych

UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przyshugujacych cywilnym
niewidomym ofiarom dziatan wojennych, wprowadzit do jej tekstu dwie laczace si¢ ze soba poprawki.

Senat dostrzegl koniecznos¢ skreslenia art. 15, ktéry wprowadzatl szczegdlne uprawnienie dla cywil-
nych ofiar dzialan wojennych uznanych za osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji, polegajace na
przyznaniu tej grupie oséb 78% ulgi przy przejazdach kolejowych oraz autobusowych. Senat zwazyl, ze
takie rozwiazanie bedzie dyskryminujace dla grupy innych oséb niezdolnych do samodzielnej egzysten-
¢ji, o ktérych mowa w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, poniewaz korzystaja one z nizszej ulgi (49% albo 37% - w zaleznosci od rodzaju po-
laczenia). Odmienne traktowanie osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji zyciowej moze rodzic¢ za-
rzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ustawy zasadniczej.

Senat zwrdcil uwage na fakt, ze uprawnienie do 78% znizki w przejazdach srodkami komunikacji
zbiorowej w ruchu kolejowym na pociagi osobowe i pospieszne oraz autobusowym w komunikacji zwyk-
lej, przyspieszonej i pospiesznej przysluguje, na podstawie biletéw jednorazowych, inwalidom wojen-
nym calkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji. Jednoczesnie uznal, ze podstawa do te-
go typu specjalnych uprawnien jest art. 19 Konstytucji, ktéry nakazuje panstwu otacza¢ specjalna
opieka weteranéw walk o niepodleglos¢, a zwlaszcza inwalidow wojennych. Tym samym Senat nie zna-
lazl przestanek do przyznania takiego uprawnienia cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob za-
kaznych zwierzat, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2006 r. ustawy
ozmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt4 wlit. b, w pkt 5 po wyrazach ,Europejskim Obszarze Gospodarczym” dodaje si¢ wy-
razy ,, upowazniong przez producenta na pismie do dzialania w jego imieniu”;
2) w art. 1:
a) w pkt 5, wust. 1 w pkt 1,
b) w pkt 7, w art. 8 w ust. 1-4
— wyrazy ,art. 9” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 9 ust. 1”;
3) wart. 1:
a) w pkt 5, w ust. 1 w pkt 2,
b) w pkt 6, w art. 7a
— wyrazy ,art. 10” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 10 ust. 17;
4) wart. 1 wpkt25, wart. 41cwust. 4 wyrazy ,za wady fizyczne” zastgpuje si¢ wyrazami ,.za wady”;
5) w art. 1 w pkt 27, w art. 43a w ust. 4 w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy ,w szczegélnosci”;
6) wart. 1 wpkt27, wart. 43aw ust. 4 wzdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy ,,, oraz biorac pod uwage
przepisy Wspdlnot Europejskich obowigzujace w tym zakresie”;
7) w art. 6 w pkt 5, w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,w szczegdlnosci”;
8) skresdla sie art. 9;
9) wart. 11 wust. 1i2wyrazy , 30 pazdziernika 2006 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,7 stycznia 2007 r.”;
10) w art. 13:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) art. 8 ust. 6 1 art. 9a ustawy, o ktérej mowa w art. 6;”,
b) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) art. 9 ustawy, o ktérej mowa w art. 6, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 5 lipca 2004 r.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Porozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 7 grudnia 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnosci oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Senat proponuje wprowadzenie 10 poprawek
do jej tekstu.

Szczegolnie istotnej kwestii dotyczy poprawka nr 9, ktéra modyfikuje przepis przejsciowy dotyczacy
decyzji zatwierdzenia typu dotyczacych przyrzadéw pomiarowych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 decyzje za-
twierdzenia typu dotyczace przyrzadow pomiarowych podlegajacych od dnia 30 pazdziernika 2006 r.
ocenie zgodnosci wydane przed tym dniem na podstawie ustawy — Prawo o miarach uznaje si¢ za wazne
do dnia uplywu okresow ich waznosci. Z kolei w mysl ustepu 2 tego artykutu przyrzady pomiarowe
wprowadzone do obrotu lub uzytkowania na podstawie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja le-
galizacji pierwotnej i legalizacji ponownej, na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo o miarach, przy
czym moga by¢ one zglaszane do legalizacji pierwotnej do dnia uplywu okreséw waznosci tych decyzji
i powinny spelnia¢ wymagania obowigzujace przed dniem 30 pazdziernika 2006 r. Okreslone w tych
przepisach daty wiaza si¢ z art. 23 dyrektywy 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przy-
rzadow pomiarowych, ktory stanowi: ,Na zasadzie odstepstwa od art. 8 ust. 2, Panstwa Czlonkowskie
zezwalaja, w zakresie zadan pomiarowych, ktére sa wykonywane przy uzyciu przyrzadéw pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, na wprowadzanie na rynek i do uzytkowania przy-
rzadow speliajacych prawo obowigzujace przed dniem 30 pazdziernika 2006 r., az do uplywu waznosci
zatwierdzen typow tych przyrzadéw pomiarowych, lub w przypadku bezterminowego zatwierdzenia ty-
pu, przez okres co najwyzej dziesigciu lat od dnia 30 pazdziernika 2006 r.”. Tak sformulowany termin
wiaze si¢ z art. 24 ust. 1 dyrektywy, ktéry statuuje obowiazek jej wykonania ,przed dniem 30 kwietnia
2006 r.”, przy czym Rada Ministréow wniosta stosowny projekt ustawy w dniu 25 sierpnia 2006 r. — obo-
wiazek transpozycji nie zostal wiec w tym zakresie wykonany. Majac wiec na uwadze, ze ustawa ma we-
j$¢wzycie zdniem 7 stycznia 2007 r., niezb¢dna jest modyfikacja tresci przepisow art. 11, gdyz zawarte
w nim uregulowanie w brzmieniu uchwalonym przez Sejm narusza zasad¢ niedzialania prawa wstecz
(lex retro non agit) wynikajaca ze sformutowanej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy rowniez doda¢, ze okreslona w tych przepisach data 30
pazdziernika 2006 r. nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci, skoro odpowiednie unormowania
w tym zakresie wejda w zycie dopiero 7 stycznia 2007 r.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje definicj¢ pojecia ,upowazniony przedstawiciel”, ktéra ustawodawca
sformulowal w art. 5 pkt 5 ustawy o systemie oceny zgodnosci. Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby
w przypadku wydania decyzji o wycofaniu wyrobu z obrotu lub z uzytku, nakazujacej odkupienie wyro-
bu na zadanie osob, ktére faktycznie nim wladaja, mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego ore-
kojmi zaréwno za wady fizyczne, jak rowniez za wady prawne.

Poprawkinr 5, 61 7 dotycza tresci przepiséw zawierajacych upowaznienia ustawowe do wydania ak-
téw wykonawczych. W przekonaniu Izby, nie stanowi wytycznych odeslanie do odpowiednich przepi-
séw prawa Wspodlnot Europejskich, gdyz obowiazek zapewnienia zgodnosci przepiséw polskiego prawa
z prawem europejskim ma swoje zrédlo w zobowigzaniach wynikajacych z czlonkostwa Rzeczypospoli-
tej Polskiej we Wspélnotach Europejskich, z tego tez powodu proponuje skreslenie odpowiednich wyra-
zOow w art. 43a ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci (poprawka nr 6). Poprawki nr 51 7 zmierzaja do
tego, aby wytyczne dotyczace tresci rozporzadzen zostaly sformulowane w sposéb wyczerpujacy.

Poprawkinr 81i 10 zmierzaja do skreslenia przepisu uchylajacego przepis przejsciowy ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o miarach oraz do modyfikacji przepisu przejsciowego dotyczacego zachowania
w mocy dotychczasowych aktéw wykonawczych, natomiast poprawki nr 2 i 3 prawidlowo formutuja
odestanie do przepisow zawierajacych delegacje ustawowe.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 grudnia 2006 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006 r. ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 grudnia 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu wobec dtuz-
nikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Jednoczesnie upowaznia senatora Antoniego Szymanskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt
USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej

Art. 1.

W ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 i Nr 164, poz. 1366) wprowadza si¢ nastg¢pujace zmiany:
1) 1) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

a) ,2) przyznawania zaliczek alimentacyjnych dla oséb uprawnionych do s$wiadczenia alimentacyj-

nego na podstawie tytutu wykonawczego, ktorego egzekucja jest bezskuteczna.”;
2) 2)w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

b ,,5) osobie uprawnionej — oznacza to osobg¢ uprawniona do swiadczenia alimentacyjnego na pod-

stawie tytulu wykonawczego, ktéorego egzekucja jest bezskuteczna; ,,;
3) 3)w art. 7 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

c) ,3. W przypadku gdy osoba uprawniona jest wychowywana przez osob¢ pozostajaca w zwigzku
malzenskim z osoba zobowiazana do swiadczen alimentacyjnych na rzecz osoby uprawnionej do
skladu rodziny wlicza si¢ oboje malzonkéw. Ustalajac dochéd rodziny, do dochodu wlicza si¢ do-
chody obojga malzonkéw, z wylaczeniem alimentéw placonych przez malzonka na rzecz osoby
uprawnione;j.”;

4) 4) w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

d) 2. W przypadku gdy dochéd rodziny w przeliczeniu na osobe¢ w rodzinie nie przekracza 50% kwo-
ty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2, kwote zaliczki, o ktérej mowa w ust. 1, zwigksza si¢ do:

1) w przypadku gdy w rodzinie jest jedna lub sa dwie osoby uprawnione do zaliczki — 300,00 zt
dla osoby uprawnionej albo 380,00 zl, jezeli osoba ta legitymuje si¢ orzeczeniem o niepeo-
sprawnosci albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

2) w przypadku gdy w rodzinie sa trzy osoby, lub wig¢cej, uprawnione do zaliczki - 250,00 zt dla
osoby uprawnionej albo 300,00 zl, jezeli osoba ta legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelmospra-
wnosci albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.”;

5) 5)uchyla si¢ art. 29.

Art. 2.
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Osoba uprawniona do $wiadczenia alimentacyjnego, ktérego egzekucja jest bezskuteczna, otrzymu-
jaca do dnia wejscia w zycie ustawy zaliczke alimentacyjna na podstawie art. 29 ustawy z dnia 22 kwiet-
nia 2005r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w brzmieniu
dotychczasowym, zachowuje prawo do zaliczki do zakonczenia 12 miesiecznego okresu jej pobierania,
jezeli spelnia warunki okreslone w ustawie.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2007 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 4, ktéry wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjnej zmierza do usuni¢cia rozwigzan blokujacych mozliwos¢ uzyskania zaliczki alimentacyjnej
na dzieci wychowywane w zwigzkach malzenskich (art. 1 pkt 1 — 3 i pkt 5 oraz art. 2) oraz ma na celu
usunigcie watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych ustalania uprawnien do $wiadczenia, ktére rzu-
tuja na wysokos¢ przyznawanej zaliczki (art. 1 pkt 4).

Obecne rozwigzania prawne powoduja, ze mimo posiadania tytulu wykonawczego, ktdrego egzeku-
cja jest bezskuteczna oraz spehienia kryterium dochodowego, na dzieci z rodzin pelnych nie moze by¢
przyznana zaliczka alimentacyjna. Oznacza to dyskryminacj¢ tych dzieci i ich nieréwne traktowanie
w poréwnaniu z dzie¢mi wychowywanymi przez samotnych rodzicéw. Tego rodzaju nieréwne traktowa-
nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, co stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu dotyczacym
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn.
akt K 16/04).

Obecne rozwiazania prawne poprzez dyskryminowanie dzieci wychowywanych przez malzenstwa
sklaniajg do rozwigzywania zwigzkéw malzenskich (rozwdd, separacja), a takze zachecaja rodzicow
dziecka do niezawierania zwiazku malzenskiego, co jest niekorzystne dla dzieci i szkodliwe spolecznie.
Stanowi to naruszenie konstytucyjnych norm poszanowania rodziny malzenstwa i praw dziecka.

Projektowana nowelizacja spowoduje koszty budzetowe. Zgodnie z informacja Ministra Pracy i Poli-
tyki Spolecznej proponowana zmiana objecia zaliczka wszystkich oséb wychowywanych w rodzinach
peinych moze spowodowaé, ze prawo do zaliczki alimentacyjnej uzyska dodatkowo ok. 217 tys. — 456
tys. osob, czego konsekwencja bedzie wzrost wydatkéw na to swiadczenie o ok. 568 mln — 1.195 mlIn zt
rocznie.

Druga zmiana jest zawarta w art. 1 w pkt 4 projektowanej ustawy. Interpretacja art. 8 ust. 2 obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej jest niejednorodna. Z jednej strony w art. 7 w ust. 2 ustawa mowi o ,,docho-
dzie rodziny w przeliczeniu na osob¢ wrodzinie”, z drugiej strony za$ — w art. 8 w ust. 2 ustawa wskazuje
tylko ,dochod rodziny”. Powyzsza niejednolitos¢ powoduje, iz w odniesieniu do obywateli, ktérych sytu-
acja prawna i faktyczna jest identyczna, wydawane sa odmienne decyzje administracyjne, réoznicujace
wysokos¢ zaliczek alimentacyjnych przyznawanych uprawnionym.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
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el
URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEISKIE]
SEKRETARZ STANU e 6(5%?3

Ewa Osniecka - Tamecka

Min.EOT/30\6 3 /2006/DP/kma Warszawa, A§.02.  2006.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o postgpowaniu wobec diuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej,
wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Ewe Osniecks - Tamecka, dziatajaca z upowainienia Przewodniczacego
Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiazku z przedtozonym senackim projektem ustawy (pismo z dnia 15 grudnia 2006 r.),
pozwalam sobie wyrazi¢ nast¢pujaca opinie:

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazanient,

Do uprzejme] wiadomosci:
Pani Anna Kalata
Minister Pracy i Polityki Spoleczne;
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Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Projekt porzadku obrad

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw

senator Marek Waszkowiak. . . . . . .

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datkach i oplatach lokalnych oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw

senator Marek Waszkowiak. . . . . . .

Wniosek formalny o zmiane¢ kolejnosci
rozpatrywania punktu trzeciego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku rol-
nym oraz ustawy o podatku lesnym

senator Marek Waszkowiak. . . . . . .

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Polskiej Agencji Zeg-
lugi Powietrznej

senator Marek Waszkowiak. . . . . . .

Wniosek formalny o uzupeknienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamien-
nego w latach 2003-2006

senator Marek Waszkowiak. . . . . . .

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw

senator Marek Waszkowiak. . . . . . .

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie oceny zgodnosci oraz o zmianie
niektérych innych ustaw
senator Marek Waszkowiak. . . . . . .
Wniosek formalny o uzupeknienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy spolecznej
senator Antoni Szymanski . . . . . . .
Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzat i ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat
senator Jerzy Chroscikowski . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego o uzupehie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw
Przyjecie wniosku formalnego o uzupehie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatkach i oplatach lokalnych oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw
Przyjecie wniosku formalnego o zmiane ko-
lejnosci rozpatrywania punktu trzeciego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy o podatku lesnym
Przyjecie wniosku formalnego o uzupehie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej
Przyjecie wniosku formalnego o uzupehie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
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wy o restrukturyzacji gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006
Przyjecie wniosku formalnego o uzupehie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
Wy o pomocy spolecznej
Przyjecie wniosku formalnego o uzupemie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zwierzat i ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat
Przyjecie wniosku formalnego o uzupemie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oceny zgodnosci oraz
o zmianie niektorych innych ustaw
Przyjecie wniosku formalnego o uzupehie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw
Zatwierdzenie porzadku obrad dwudzie-
stego trzeciego posiedzenia
Wniosek formalny o zmian¢ kolejnosci
rozpatrywania punktu dwunastego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ustroju miasta stolecznego Warszawy
senator Aleksander Bentkowski
senator Krystyna Bochenek. . . . . .
sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Jaroslaw Zielinski . . . . . . . . ..
Przyjecie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porzadku obrad dwudzie-
stego trzeciego posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
senator sprawozdawca
Zbigniew Trybula
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . .
senator sprawozdawca
Zbigniew Trybula
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
senator sprawozdawca
Zbigniew Trybula. . . . . . . . . ..

senator sprawozdawca
Janusz Kubjak . . . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Szaleniec
senator sprawozdawca
Janusz Kubjak . . . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
sekretarz stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczenn . . . . . . . . . .. ..
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
sekretarz stanu
Piotr Styczenn . . . . . . . . . . . ..
senator Mieczyslaw Augustyn . . . . .
sekretarz stanu
Piotr Styczen . . . . . . . . . .. ..
senator Mieczyslaw Augustyn . . . . .
sekretarz stanu
Piotr Styczenn . . . . . . . . . . ...
senator Ryszard Ciecierski
sekretarz stanu
Piotr Styczenn . . . . . . . . . .. ..
Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Szaleniec
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
senator Ewa Tomaszewska
senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej
senator sprawozdawca
Jarostaw Lasecki . . . . . . . . . ..
Wystapienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséow
sekretarz stanu
Elzbieta Suchocka-Roguska
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatkach i oplatach lokalnych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowe;j
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek
Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Owczarek. . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy

12
12

13
13

13
13

14
14

14
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