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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 13. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 21 czerwca 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologicz-
ne i górnicze.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych, ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz
ustawy o prokuraturze.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce la-
boratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

7. Drugie czytanie: projektu uchwa³y w sprawie 30. rocznicy Radomskiego
Czerwca; projektu uchwa³y w 30. rocznicê wydarzeñ radomskich.

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia 50. rocznicy Po-
znañskiego Czerwca 1956 r.

9. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Krajowa Izba Diagnostów Laboratoryjnych – prezes Henryk Owczarek

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz

Ministerstw Œrodowiska – podsekretarz stanu Mariusz Jêdrysek

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Andrzej Wojty³a
– podsekretarz stanu Jaros³aw Pinkas

Porz¹dek obrad

13. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 21 czerwca 2006 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Krzysztof Putra, Marek Zió³kowski i Ryszard Le-

gutko oraz marsza³ek Bogdan Borusewicz)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Otwieram trzynaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Urszulê Gacek oraz pani¹ senator Doro-
tê Arciszewsk¹-Mielewczyk. Listê mówców pro-
wadziæ bêdzie senator Urszula Gacek. Proszê se-
natorów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole
prezydialnym.

Informujê Wysoki Senat, ¿e nasz senator Jan
Szafraniec decyzj¹ Jego Eminencji Œwiêtego Ko-
œcio³a Rzymskiego Carlo kardyna³a Furno, wiel-
kiego mistrza Zakonu Rycerskiego Grobu Bo¿ego
w Jerozolimie, w dniu 10 czerwca bie¿¹cego roku
podniesiony zosta³ do rangi komandora Zakonu
Rycerskiego Grobu Bo¿ego. Jest on jednym z nie-
licznych jak dot¹d komandorów w polskim zwie-
rzchnictwie tego zakonu.

Bardzo serdecznie gratulujê, Panie Senatorze.
(Oklaski)

Informujê, ¿e Sejm na dziewiêtnastym posie-
dzeniu, w dniu 9 czerwca 2006 r., przyj¹³ wszyst-
kie poprawki Senatu: do ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie prawnej odmian roœlin i ustawy
o nasiennictwie, do ustawy od S³u¿bie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Woj-
skowego, do ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by
Wywiadu Wojskowego, do ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywia-
du Wojskowego. Ponadto Sejm na tym samy po-
siedzeniu, w dniu 9 czerwca 2006 r., przyj¹³ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym.

Informujê, ¿e protokó³ jedenastego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu

Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzynastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium
obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej i cz³onków ich rodzin.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych, ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
wojskowych oraz ustawy o prokuraturze.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji.

6. Drugie czytanie: projektu uchwa³y w spra-
wie 30. rocznicy Radomskiego Czerwca; projektu
uchwa³y w 30. rocznicê wydarzeñ radomskich.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Bardzo proszê pan senator Alexandrowicz, a na-
stêpnie pan senator Andrzejewski.

Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku, wnoszê, zgodnie z art. 48

ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o punkt: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w sprawie uczczenia piêædziesi¹tej
rocznicy Poznañskiego Czerwca 1956 r. i rozpa-
trzenie go jako punktu przedostatniego porz¹d-
ku obrad.

Projekt rozpatrzony w pierwszym czytaniu
przez Komisjê Ustawodawcz¹ zawarty jest w dru-
ku nr 168, który zosta³ dostarczony wszystkim
senatorom.



Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Andrzejewski. Bar-

dzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Na podstawie tego samego przepisu regulami-

nu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: zmiana w sk³adzie komisji senackiej
i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego porz¹d-
ku obrad.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Sidorowicz. Bardzo

proszê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty i rozpatrzenie go jako punktu szóstego.

Motywujê wniosek tym, ¿e Trybuna³ Konsty-
tucyjny wymusza tu szybsz¹ procedurê legisla-
cyjn¹, tak by ustawa wesz³a do porz¹dku obrad
jeszcze trwaj¹cego posiedzenia Sejmu i wesz³a
w ¿ycie z dniem 1 lipca.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce za-

braæ g³os? Nie.
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy wobec rozszerzenia

porz¹dku obrad? Nie ma.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzynastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji razem z tymi
punktami dodanymi, zaproponowanymi przez
panów senatorów.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyjeŸdzie…

(G³os z sali: O wjeŸdzie.)
Przepraszam. Jeszcze raz: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie
z tego terytorium obywateli pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemnastym posie-
dzeniu, w dniu 24 maja 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 29 maja 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 29 maja 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 158, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 158A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej sprawozdanie z obrad komisji poœwiêco-
nych rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy
o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i cz³on-
ków ich rodzin, któr¹ to ustawê 29 maja marsza³ek
Senatu skierowa³ do komisji. Posiedzenie komisji
odby³o siê 6 czerwca w obecnoœci senatorów cz³on-
ków komisji, przedstawicieli rz¹du, Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Urzêdu
do spraw Repatriacji i Cudzoziemców, a tak¿e
przedstawiciela senackiego Biura Legislacyjnego.

Koniecznoœæ zmiany obowi¹zuj¹cej dot¹d
ustawy z 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu
i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej pojawi³a siê
w zwi¹zku z przyjêciem przez Uniê Europejsk¹
dyrektywy, która doœæ gruntownie modyfikuje
zasady przyjmowania obywateli Unii Europej-
skiej na terytorium pañstwa cz³onkowskiego. Za-
kres tych zmian by³ na tyle du¿y, ¿e zdecydowano
o przedstawieniu projektu nowej ustawy.

Nowa ustawa tworzy regulacje dotycz¹ce
dwóch zakresów, dwóch segmentów. Przede
wszystkim wprowadza wszystkie kwestie praw-
no-proceduralne reguluj¹ce sprawy zwi¹zane
z wjazdem, pobytem i wyjazdem obywateli Unii
Europejskiej i cz³onków ich rodzin, a tak¿e regu-
luje w przepisach nowej ustawy zmiany w czter-
nastu ustawach zwi¹zanych z wykonaniem dy-
rektywy Unii Europejskiej, przez co zapewnia
spójnoœæ tej nowej regulacji z systemem prawa
polskiego.
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Charakteryzuj¹c nowe instytucje, chcia³bym
powiedzieæ, ¿e zakres podmiotowy obejmuje
osoby, które by³y objête ustaw¹ z 2002 r.,
a wiêc zarówno obywateli pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, jak i obywateli pañ-
stw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
nienale¿¹cych do Unii Europejskiej, a tak¿e
obywateli pañstw niebêd¹cych stronami umo-
wy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
lecz korzystaj¹cych ze swobody przep³ywu
osób na podstawie umów zawartych przez te
pañstwa ze Wspólnot¹ Europejsk¹ b¹dŸ z pañ-
stwami cz³onkowskimi. Obejmuje on tak¿e,
tak jak wskazuje tytu³ ustawy, cz³onków ro-
dzin obywateli Unii Europejskiej, jednak z za-
strze¿eniem, i¿ ustaw¹ zostaj¹ objêci wy³¹cz-
nie ci cz³onkowie rodzin, którzy do tych obywa-
teli do³¹czaj¹ lub z nimi przebywaj¹.

Ustawa reguluje, jak powiedzia³em, kwestie
wjazdu. Jeœli chodzi o przepisy reguluj¹ce wjazd
na terytorium Rzeczypospolitej cz³onków rodzin
obywateli Unii Europejskiej bêd¹cych obywate-
lami pañstw trzecich, to wprowadza siê obo-
wi¹zek uzyskania przez te osoby wizy wjazdowej.
Wiza ta stanowi nowy typ dokumentu i bêdzie
wydawana przez konsula lub komendanta pla-
cówki Stra¿y Granicznej.

Ustawa ró¿nicuje warunki pobytu obywateli
Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin na teryto-
rium Polski w zale¿noœci od d³ugoœci pobytu.
Obywatele Unii Europejskiej przebywaj¹cy
w Rzeczypospolitej do trzech miesiêcy zobo-
wi¹zani s¹ wy³¹cznie do posiadania wa¿nych do-
kumentów podró¿y albo wa¿nych dokumentów
potwierdzaj¹cych to¿samoœæ i obywatelstwo.
Z kolei jeœli chodzi o cz³onków ich rodzin niebê-
d¹cych obywatelami Unii Europejskiej, to po-
trzebny jest wa¿ny dokument podró¿y. W wypad-
ku okresu trwaj¹cego d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce bê-
d¹ wydawane obywatelom Unii Europejskiej za-
œwiadczenia o zarejestrowaniu pobytu, z kolei
cz³onkom rodzin tych obywateli Unii, którzy s¹
obywatelami krajów trzecich, bêd¹ wydawane
karty pobytu cz³onków rodziny.

Nowym rozwi¹zaniem jest prawo pobytu sta³e-
go, które dotyczy zarówno obywateli Unii Euro-
pejskiej, jak i cz³onków ich rodzin. Obywatel Unii
Europejskiej spe³niaj¹cy ustawowe przes³anki
do uzyskania prawa sta³ego pobytu mo¿e wy-
st¹piæ z wnioskiem o wydanie mu dokumentu,
z kolei cz³onek rodziny niebêd¹cy obywatelem
Unii Europejskiej jest zobowi¹zany uzyskaæ kar-
tê sta³ego pobytu.

Ustawa te¿, mo¿e szerzej ni¿ poprzednia, od-
nosi siê do kwestii wydalenia obywatela. W tej
kwestii cech¹ charakterystyczn¹ przepisów jest
to, ¿e przes³anki wydalenia zosta³y zró¿nicowane
w zale¿noœci od okresu…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Przepraszam, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pañstwa o nieprowadzenie roz-

mów. Jeœli ktoœ naprawdê musi, to mo¿na wyjœæ
do kuluarów.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê.
Przes³anki wydalenia, jak zaznaczy³em, s¹ ró¿-

nicowane w zale¿noœci od okresu pobytu na tery-
torium Rzeczypospolitej.

Jeœli mia³bym pokrótce przedstawiæ pañstwu
przebieg dyskusji, to muszê stwierdziæ, ¿e dysku-
sja w zasadzie skoncentrowa³a siê wokó³ uwag
zawartych w opinii senackiego Biura Legislacyj-
nego, przy czym wiêkszoœæ poprawek zg³oszo-
nych w dyskusji nie budzi³a ¿adnych zastrze¿eñ,
bo mia³y one charakter redakcyjny, doprecyzo-
wuj¹cy treœæ przepisów i by³y to bardzo potrzeb-
ne doprecyzowania.

D³u¿sz¹ dyskusjê wywo³a³ art. 17 nowej usta-
wy, który wprowadza pojêcie niezawinionego bez-
robocia. Z wykorzystaniem tego pojêcia okreœlono
warunek zachowania prawa pobytu przys³ugu-
j¹cego obywatelowi Unii Europejskiej, który prze-
sta³ byæ pracownikiem lub osob¹ pracuj¹c¹ na
w³asny rachunek. Dyskusja by³a z³o¿ona, wielo-
w¹tkowa. W ka¿dym razie konkluzj¹ tej dyskusji
czy raczej tego w¹tku dyskusji jest poprawka trze-
cia w projekcie uchwa³y, w której – jak zreszt¹ se-
natorowie cz³onkowie komisji jednomyœlnie usta-
lili – wyrazy „niezawinionego bezrobocia” zastêpu-
je siê wyrazami „niezamierzonego bezrobocia”.
Wprawdzie, jak wykazywano w dyskusji, w odnie-
sieniu do obu tych przypadków by³by z ca³¹ pew-
noœci¹ k³opot z przeprowadzeniem dowodu s¹do-
wego takiego stanu, niemniej jednak wyelimino-
waæ ca³kowicie tej instytucji nie mo¿na, bo po-
wsta³aby oczywista niezgodnoœæ z dyrektyw¹ Unii
Europejskiej. Ponadto, zdaniem komisji, okreœle-
nie „niezamierzone bezrobocie” lepiej oddaje in-
tencjê ustawodawców i znaczenie pojêæ u¿ytych
w dyrektywie Unii Europejskiej.

Oczywiste by³o przyjêcie poprawki urealnia-
j¹cej termin wejœcia w ¿ycie ustawy, z uwzglê-
dnieniem zarówno terminu obrad Sejmu, jak
i czasu potrzebnego na podpis prezydenta.
Wprowadzono wiêc poprawkê urealniaj¹c¹ ter-
min wejœcia w ¿ycie ustawy w nowym kszta³cie.

Konkluduj¹c, Panie Marsza³ku, Wysoki Sena-
cie, powiem, i¿ komisja – po rozpatrzeniu uchwa-
lonej przez Sejm ustawy o wjeŸdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie
z tego terytorium obywateli pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin –
wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ projekt
uchwa³y dostarczony paniom i panom senato-
rom w druku nr 158A. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy w pozosta³ych
pañstwach nale¿¹cych do Unii Europejskiej zo-
sta³y wprowadzone podobne regulacje, a jeœli
tak, to w ilu. Pytam o to, bo ci¹gle mamy przypad-
ki, ¿e podczas przekraczania niektórych granic
Unii Europejskiej jest ¿¹dany nie tylko dowód
osobisty, ale i paszport.

Czy na przyk³ad zmiany ustaw o ewidencji lu-
dnoœci i dowodach osobistych, które uprawniaj¹
obywateli polskich do przekraczania granic pañ-
stw cz³onkowskich Unii Europejskiej na podsta-
wie dowodu osobistego, znajduj¹ odzwierciedle-
nie w prawodawstwie innych krajów nale¿¹cych
do Unii Europejskiej?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-

wozdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o udzielenie

odpowiedzi, ale st¹d, z mównicy. Bardzo proszê.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w czasie obrad komisji to py-

tanie równie¿ pad³o. Obecny na tym posiedzeniu
przedstawiciel bodaj¿e Komitetu Integracji Euro-
pejskiej nie mia³ precyzyjnej odpowiedzi na pyta-
nie, jak zaawansowany jest proces dostosowania
prawa pozosta³ych pañstw cz³onków Unii Euro-
pejskiej, ale na podstawie odpowiedzi na to pyta-
nie mo¿na by³o domniemywaæ, ¿e ten proces jest
zaawansowany. Jednak, jak powiadam, w czasie
obrad komisji nie uzyskaliœmy œcis³ej odpowiedzi,
w zwi¹zku z tym równie¿ dzisiaj nie mogê panu se-
natorowi daæ œcis³ej odpowiedzi. Byæ mo¿e urzê-
dnicy rz¹dowi, którzy dzisiaj uczestnicz¹ w posie-
dzeniu, bêd¹ tak¹ odpowiedŸ mieli. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Na tym zosta³a wyczerpana lista pytaj¹cych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie witam pana Piotra Sta-
chañczyka, prezesa Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców.

Bardzo proszê o zabranie g³osu.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po tak szczegó³owym przedstawieniu projektu

ustawy przez pana senatora sprawozdawcê
chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na dwa elementy
w sposób zasadniczy ró¿ni¹ce tê ustawê od usta-
wy dziœ obowi¹zuj¹cej.

Po pierwsze, jest tak, ¿e dzisiejsza ustawa
o wjeŸdzie, wyjeŸdzie i pobycie obywateli Unii Eu-
ropejskiej przewiduje system zezwoleñ wydawa-
nych przez odpowiednie organy, ustawa, o której
dzisiaj rozmawiamy, zgodnie z dyrektyw¹
2004/38, przewiduje zaœ system, w którym up-
rawnienia obywateli Unii i cz³onków ich rodzin
wynikaj¹ z mocy samego prawa, a dokumenty,
które mog¹ oni uzyskaæ, jedynie poœwiadczaj¹
posiadanie przez nich prawa pobytu przez krót-
szy lub d³u¿szy okres na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Po drugie, pragnê zwróciæ uwagê na zasadni-
cze zmiany, jakich dokonano w systemie odno-
sz¹cym siê do wydalania cudzoziemców tej kate-
gorii. Do tej pory by³o to bardzo ograniczone.
Obecnie zosta³y zwiêkszone mo¿liwoœci wydala-
nia tej kategorii cudzoziemców z terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Jednoczeœnie przyjêty zo-
sta³ system, zgodnie z którym mo¿liwoœci wyda-
lenia z terytorium Polski s¹ ograniczane wraz
z up³ywem lat pobytu cudzoziemca obywatela
Unii lub cz³onka jego rodziny na terytorium Pol-
ski, czyli im d³u¿ej przebywa na naszym teryto-
rium, tym te mo¿liwoœci, zgodnie z zasad¹, ¿e cu-
dzoziemca, który ju¿ jakby zamieszka³ na sta³e,
który ma tutaj centrum ¿yciowe, nie powinno siê
³atwo wydalaæ, s¹ systematycznie mniejsze, ale
zawsze istniej¹ w przypadku, gdyby pobyt cudzo-
ziemca zagra¿a³ bezpieczeñstwu pañstwa pol-
skiego lub jego obywateli.

To takie dwie dodatkowe uwagi do bardzo ob-
szernego wyst¹pienia pana pos³a sprawozdawcy.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi…
(Prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-

ziemców Piotr Stachañczyk: Pana senatora, prze-
praszam.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pierwsze pytanie. W jakim trybie ustala siê,

i czy to jest tryb zaskar¿alny, zgodnie z miêdzyna-
rodowymi konwencjami dotycz¹cymi prawa do
dwuinstancyjnoœci, i kto ustala niebezpieczeñ-
stwo, o którym pan prezes by³ ³askaw przed chwi-
l¹ mówiæ jako o powodzie wydalenia?

Drugie pytanie dotyczy tego, w jakim zakresie,
bo my tylko jednostronnie wprowadzamy te prze-
pisy, poszczególne pañstwa Unii Europejskiej je
wdro¿y³y. A je¿eli ich nie wdro¿y³y, to czy istnieje
zamiar rz¹du wystêpowania o wdro¿enie ich na
zasadzie nie tyle wzajemnoœci, ile wspólnej poli-
tyki prawnej w ramach Unii w oparciu o zasadê,
która obowi¹zuje we Wspólnotach, zasadê swo-
bodnego przep³ywu osób.

I trzecie pytanie, dotycz¹ce Ÿróde³ prawa: czy
dyrektywa Unii Europejskiej, i w jakim zakresie,
eliminuje dotychczasowe umowy zawarte ze
Wspólnot¹ Europejsk¹ albo umowy zawierane
w ramach Wspólnot Europejskich dotycz¹ce ko-
rzystania ze swobody przep³ywów osób na pod-
stawie tych umów?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os ma pan senator Franciszek Adamczyk…
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa bêdzie chcia³ zadaæ

pytanie? Dla porz¹dku pytam.
Pan senator Korfanty i pan senator Piotr

Wach.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Franciszka Adamczyka.
Panie Ministrze, senatorowie zadadz¹ pytania

i dopiero wtedy…
(Prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-

ziemców Piotr Stachañczyk: Oczywiœcie, Panie
Marsza³ku.)

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja mam ta-

kie pytanie, z którym siê zetkn¹³em w ramach
wykonywania obowi¹zków senatorskich. Oby-

watelka polska, która mieszka legalnie w Austrii,
jest ¿on¹ Nigeryjczyka, który jest deportowany do
Nigerii, a konsul polski nie mo¿e mu daæ wizy do
Polski. Czy po deportacji on bêdzie móg³ przyje-
chaæ do Polski? Bo do Austrii pewnie nie. A powo-
dem deportacji jest odmówienie azylu polityczne-
go temu¿ ma³¿onkowi tej naszej obywatelki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Korfan-

tego.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Mam pytanie do pana prezesa. Chodzi o art. 8

ustawy o obywatelstwie polskim. W tym artykule
jest okreœlone, ¿e cudzoziemiec, który chce otrzy-
maæ obywatelstwo polskie, musi zamieszkiwaæ
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co naj-
mniej piêæ lat na podstawie zezwolenia na osied-
lenie siê, zezwolenia na pobyt lub posiadaæ pra-
wo sta³ego pobytu. Nie doczyta³em siê w tej usta-
wie niczego na temat tak zwanego kryterium jê-
zykowego. Ja chcia³bym w tym momencie zrobiæ
tak¹ dygresjê. Byliœmy niedawno na £otwie w ra-
mach delegacji senackiej i tam dowiedzieliœmy
siê, ¿e podstaw¹ przyznawania obywatelstwa ³o-
tewskiego jest znajomoœæ tego¿ jêzyka.

W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy tak¿e w Pol-
sce myœlimy o wprowadzeniu do tej ustawy o oby-
watelstwie kryterium znajomoœci jêzyka polskie-
go przez osobê ubiegaj¹c¹ siê o obywatelstwo pol-
skie? I chcia³bym jeszcze zapytaæ, jakie uregulo-
wania, dotycz¹ce kryterium jêzykowego, s¹
w Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Piotr Wach, bardzo

proszê.

Senator Piotr Wach:
Moje pytanie dotyczy ustawy o obywatelstwie

polskim, ale art. 10. Tam równie¿ nastêpuje no-
welizacja, je¿eli chodzi o mo¿liwoœci nabycia
obywatelstwa polskiego przez ma³¿onków osób
posiadaj¹cych obywatelstwo polskie przez co
najmniej trzy lata. Moje pytanie dotyczy tego
szeœciomiesiêcznego okresu, który jest pozosta-
wiony, aby z³o¿yæ oœwiadczenie woli, konieczne,
aby wspó³ma³¿onek uzyska³ ewentualnie oby-
watelstwo polskie. To nie uleg³o zmianie, to zna-
czy akurat te szeœæ miesiêcy nie jest przedmio-
tem nowelizacji. Ale moje pytanie jest nastêpu-
j¹ce: z czego wynika te szeœæ miesiêcy, jak ten
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termin siê sprawdzi³ i czy nie by³o zamiaru zmia-
ny tego okresu szeœciomiesiêcznego. Bo ja rozu-
miem, ¿e po up³ywie tych szeœciu miesiêcy spra-
wa jest nieaktualna, wygasa i nie mo¿na ju¿
sk³adaæ oœwiadczenia woli i nabyæ w ten sposób
obywatelstwa.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Na tym, jak rozumiem, lista pytaj¹cych sena-

torów zosta³a wyczerpana.
Bardzo proszê pana ministra o udzielenie od-

powiedzi.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Dziêkujê bardzo.
Odpowiadam na pytania pana senatora An-

drzejewskiego. Jeœli chodzi o tak zwan¹ klauzulê
bezpieczeñstwa, czyli formu³ê „zagro¿enie dla
obronnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa albo
ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publiczne-
go”, to jest to klauzula, która znajduje siê we
wszystkich ustawach dotycz¹cych cudzoziem-
ców, pozwalaj¹ca na dzia³anie organów pañstwa
w takiej sytuacji. Ocena tego mieœci siê w katego-
riach uznania organu administracji, który ka¿-
dorazowo ocenia sytuacjê z punktu widzenia
bezpieczeñstwa, korzystaj¹c tak¿e z rad lub in-
formacji organów w³aœciwych w tych sprawach.
Od wszystkich decyzji, w których klauzula ta siê
znajduje, przys³uguj¹ odwo³anie do organu dru-
giej instancji, a potem skarga do s¹du wojewódz-
kiego i skarga kasacyjna do Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego. Mogê dodaæ, ¿e pojêcie to jest
pojêciem od tak dawna u¿ywanym, ¿e doczeka³o
siê ono bardzo szerokiego orzecznictwa i bardzo
szerokiej doktryny, tak ¿e w chwili obecnej nie
budzi ono w¹tpliwoœci jeœli chodzi zarówno o za-
wartoœæ materialn¹, jak i o tryb postêpowania
w tego typu sytuacjach, bo tam siê niekiedy poja-
wiaj¹ dokumenty tajne. Wszystko to jest ju¿ obe-
cnie wypracowane i funkcjonuje.

Nastêpne pytanie to pytanie dotycz¹ce wdro-
¿enia dyrektywy. Dyrektywa wdra¿ana jest przez
wszystkie kraje, dba o to Komisja Europejska.
Ju¿ otrzymaliœmy pytanie z Komisji Europejskiej
co do wdro¿enia przez Polskê, takie pytanie zo-
sta³o skierowane do wszystkich krajów, które do
tej pory nie dokona³y wdro¿enia dyrektywy. Ko-
misja oczekuje odpowiedzi w terminie, o ile dob-
rze pamiêtam, do koñca lipca. Je¿eli odpowiedzi
z jakichœ krajów nie bêd¹ pozytywne, oka¿e siê,
¿e dyrektywa nie jest wdro¿ona, to prawdopo-

dobnie po wakacjach w stosunku do tych krajów
Komisja rozpocznie postêpowanie oparte na
przepisach traktatu dotycz¹cych niewdro¿enia
w³aœciwych dyrektyw.

Czy dyrektywa eliminuje umowy? Dyrektywa
rozszerzona jest na nie tylko kraje Unii Europej-
skiej, ale tak¿e na obywateli tych krajów, które
posiadaj¹ umowy z Uni¹ Europejsk¹ o swobo-
dnym przep³ywie osób, czyli z zasad okreœlonych
t¹ dyrektyw¹, a w naszym systemie prawa we-
wnêtrznego t¹ ustaw¹, oprócz obywateli Unii Eu-
ropejskiej i cz³onków ich rodzin bêd¹ korzystaæ
tak¿e obywatele Norwegii, Islandii, Lichtenstei-
nu i Szwajcarii oraz cz³onkowie ich rodzin.

Jeœli chodzi o nastêpne pytania, to na pytanie
pana senatora Adamczyka mo¿e byæ tylko odpo-
wiedŸ, powiedzia³bym, taka bardzo ogólna, ¿e
mo¿liwoœæ wjazdu tego¿ obywatela Nigerii na na-
sze terytorium bêdzie zale¿eæ od tego, czy jego da-
ne s¹ w wykazie cudzoziemców niepo¿¹danych
w Polsce, a tak¿e od oceny przez polskie organy
tego, co w tej sprawie zasz³o wczeœniej na teryto-
rium innego kraju, tak jak pan mówi³. Pe³na od-
powiedŸ wymaga³aby znajomoœci akt tej sprawy,
bo w tego typu sytuacjach szereg okolicznoœci
dodatkowych mo¿e byæ przes³ank¹ decyzji.

Co do dwóch pytañ dotycz¹cych obywatel-
stwa, to jeœli chodzi o art. 8, to obecnie w prawie
polskim nie ma kryterium jêzykowego, jeœli cho-
dzi o mo¿liwoœci uzyskiwania obywatelstwa.
Sprawa ta jest przedmiotem dyskusji, bo trwaj¹
prace nad now¹ ustaw¹ o obywatelstwie, z tym ¿e
nale¿y pamiêtaæ, ¿e w naszym systemie prawa
obywatelstwo mo¿na uzyskaæ przynajmniej na
dwa sposoby, a mianowicie poprzez nadanie
przez prezydenta Rzeczypospolitej i w inny spo-
sób – poprzez uznanie przez wojewodê. Dotych-
czasowe dyskusje pokazuj¹, ¿e jeœli chodzi o na-
danie przez prezydenta, to mo¿e byæ nawet pro-
blem konstytucyjny z wprowadzeniem kryterium
jêzykowego, bo wprowadzenie takiego kryterium
ogranicza konstytucyjne uprawnienie prezyden-
ta, które jest tak sformu³owane, ¿e prezydent ka-
¿dej osobie mo¿e nadaæ obywatelstwo polskie.
Bardzo powa¿nie rozwa¿ane jest kryterium jêzy-
kowe, jeœli chodzi o te postêpowania w przysz³o-
œci, w których wojewoda jest organem decyzyj-
nym, czyli w wypadku, gdyby osoby, które d³ugo
przebywaj¹ w Polsce, wystêpowa³y do wojewody
o obywatelstwo polskie, o uznanie za obywatela
polskiego.

Co do £otwy, to nie jest to najlepszy przyk³ad,
jeœli chodzi o sprawy obywatelskie, bo z uwagi na
du¿¹ grupê mniejszoœci rosyjskiej na tym teryto-
rium i politykê pañstwa, która zmierza³a do tego,
aby osoby maj¹ce obywatelstwo zna³y jêzyk, tak
naprawdê chodzi³o w pewnym sensie o wymusze-
nie na mniejszoœci rosyjskiej znajomoœci tego jê-
zyka… £otwa by³a przedmiotem szeregu analiz
organów europejskich, Komisji, by³y te¿ uwagi,
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¿e nie przestrzega siê tam regulacji dotycz¹cych
praw mniejszoœci. Dlatego to nie jest mo¿e naj-
lepszy przyk³ad. Ale rzeczywiœcie jest tak, ¿e nie-
które kraje unijne w tej chwili rozwa¿aj¹ wprowa-
dzanie egzaminu z jêzyka lub ze znajomoœci kul-
tury kraju w wypadku osób, które ubiegaj¹ siê
o sta³y pobyt lub obywatelstwo danego kraju.
Przyk³adem takiego kraju, rozwa¿aj¹cego tego
typu konstrukcjê, mo¿e byæ Holandia. Nie ma je-
dnak regulacji unijnych, które nakazywa³yby
wprowadzenie lub zakazywa³yby wprowadzenia
okreœlonych rozwi¹zañ. Jest Europejska kon-
wencja o obywatelstwie, ale ona te¿ nie zabrania
nam czy krajom europejskim stosowania wybra-
nych przez siebie metod.

I wreszcie jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce
art. 10, to rzeczywiœcie po up³ywie tych szeœciu
miesiêcy, o których jest mowa w art. 10 ust. 1a,
to prawo cudzoziemca, ma³¿onka obywatela pol-
skiego do z³o¿enia oœwiadczenia wygasa. To jest
termin zawity i ten termin nie mo¿e byæ przywró-
cony. Oczywiœcie koñczy to tylko to uprawnienie,
ale nadal cudzoziemiec mo¿e w normalnym,
zwyk³ym trybie uzyskaæ obywatelstwo polskie.
Ten termin, z uwagi na to, ¿e jest to rozwi¹zanie
wyj¹tkowe, jest to szczególne uprawnienie dla tej
kategorii cudzoziemców, zosta³ wprowadzony
i jak do tej pory siê sprawdza, to znaczy nie odno-
towujemy skarg na to, ¿e jest on za krótki. Osoby,
których to dotyczy, doskonale znaj¹ ten przepis
i w szeœæ miesiêcy s¹ w stanie to oœwiadczenie na
rêce w³aœciwego organu z³o¿yæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie do
marsza³kaSenatudoczasuzamkniêciadyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Prze-
mys³awa Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej tym projektem ustawy zajmo-
wa³a siê w dniu 6 czerwca, a wczoraj do komisji

wp³ynê³o pismo pro memoria biskupa Piotra Li-
bery, sekretarza generalnego Konferencji Epi-
skopatu Polski. To pismo jest doœæ œcis³e, kon-
kretne i nie takie d³ugie, dlatego pan marsza³ek
oraz panie i panowie senatorowie pozwol¹, ¿e je
odczytam.

„Powszechnie znanym jest zjawisko przyjaz-
du, pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
duchownych, cz³onków zakonu lub alumnów se-
minarium duchownego, nowicjuszy, postulan-
tów, juniorystów Koœcio³a Katolickiego – z pañ-
stw niebêd¹cych cz³onkami Unii Europejskiej
czy z pañstw niebêd¹cych stronami umowy o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym, które nie za-
war³y umów umo¿liwiaj¹cych korzystanie ze
swobody przep³ywu osób, g³ównie w celu odbycia
formacji, ukoñczenia studiów i poznania form
pracy duszpasterskiej, aby w przysz³oœci na tere-
nie w³asnego kraju prowadziæ pracê apostolsk¹.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzo-
ziemcach w art. 53, który jest niejako katalo-
giem okreœlaj¹cym cudzoziemców, którzy mog¹
otrzymaæ zezwolenie na zamieszkanie na teryto-
rium RP, nie uwzglêdnia jednak duchownych,
cz³onków zakonu lub alumnów seminarium du-
chownego, nowicjuszy, postulantów, juniory-
stów Koœcio³a Katolickiego, innych koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych, którzy pragn¹ zamie-
szkaæ na terenie RP w celach odbycia formacji,
studiów czy pracy duszpasterskiej. Duchowni,
cz³onkowie zakonów, alumni seminariów, po-
stulanci, junioryœci, którzy pragn¹ zamieszkaæ
na terenie RP, na mocy art. 53 ust. 5 pkt 2 usta-
wy o cudzoziemcach musz¹ wykazaæ, ¿e zacho-
dz¹ okolicznoœci uzasadniaj¹ce ich zamieszki-
wanie przez okres d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce.
Z uwagi na powszechny charakter Koœcio³a i je-
go misji niezrozumia³ym jest, dlaczego musz¹
oni uzasadniaæ okolicznoœci, dla których prze-
bywaj¹ w RP.

Art. 53 ust. 7 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach
stanowi, ¿e cudzoziemiec, o którym mowa
w ust. 1 pkty 1, 2, 7, 9, 13 i 14 oraz w ust. 5, jest o-
bowi¹zany posiadaæ stabilne i regularne Ÿród³o
dochodu wystarczaj¹cego do pokrycia kosztów
utrzymania siebie i cz³onków rodziny pozosta-
j¹cych na jego utrzymaniu. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
duchowni, cz³onkowie zakonów, alumni semina-
riów, postulanci, junioryœci nie posiadaj¹ w³as-
nych Ÿróde³ dochodu. Natomiast zamieszkuj¹c
na terenie RP, bêd¹c cz³onkami koœcio³a, zgro-
madzeñ zakonnych, maj¹ zapewnione utrzyma-
nie przez te w³aœnie podmioty”.

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców
tak te¿ rozumie sytuacjê tych duchownych – zo-
sta³o to zawarte w piœmie z 21 grudnia 2005 r.
Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemców,
przekazanym do wiadomoœci Sekretariatu Kon-
ferencji Episkopatu Polski. To pismo jest tu za-
³¹czone.
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„W konwencji tej ustawy sprawa wymaga ure-
gulowania ustawowego” – tak zosta³o to zapisane
wtympiœmie. I jest tuzawartapropozycja zmiany.

Zmiana by³aby nastêpuj¹ca. W art. 89 nale¿a-
³oby wprowadziæ zmianê zapisu pktu 6 i dodaæ
pkt 6a w nastêpuj¹cym brzmieniu: „Art. 89 pkt 6:
w art. 53 ust. 5 dodaje siê pkt 2 w brzmieniu: jest
duchownym, cz³onkiem zakonu lub alumnem
seminarium duchownego, nowicjuszem, postu-
lantem, junioryst¹ Koœcio³a Katolickiego, innego
koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego”.

Dotychczasowy pkt 2 by³by pktem 3 i otrzy-
ma³by brzmienie: „wyka¿e, ¿e zachodz¹ inne ni¿
okreœlone w pkcie 1 lub pkcie 2…” – dalej nie bê-
dê czyta³, bo jest to powtórzenie brzmienia do-
tychczasowego pktu 2. „Nastêpnie art. 89 pkt 6a:
w art. 53 dodaje siê ust. 7a w brzmieniu: Przepisu
ust. 7 pkt 1 nie stosuje siê do cudzoziemców,
o których mowa w ust. 5 pkt 2”. Chodzi o wykaza-
nie Ÿród³a utrzymania, które w przypadku du-
chownych, seminarzystów, cz³onków zakonu
jest oczywiste i bêdzie œwiadczone przez ich
wspólnoty koœcielne. Pozwalam sobie z³o¿yæ ten
wniosek legislacyjny do pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e wniosek w dyskusji o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator
Przemys³aw Alexandrowicz.

Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister zechce odnieœæ siê do przed-

stawionego w dyskusji wniosku?

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Panie Marsza³ku!
Pozwolê sobie odnieœæ siê do wniosku na po-

siedzeniu komisji, dlatego ¿e merytorycznie ten
wniosek jest uzasadniony i zgodnie z tym, co
przeczyta³ pan senator, stanowisko urzêdu od
dawna jest takie, ¿eby tego typu rozwi¹zanie by³o
stosowane w praktyce. Budzi tu jednak pewne
w¹tpliwoœci kwestia mo¿liwoœci dokonania tego
typu poprawki w trakcie prac senackich i chcieli-
byœmy mieæ szansê wyjaœnienia pewnych w¹tpli-
woœci, zw³aszcza z przedstawicielami Biura Le-
gislacyjnego Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. A wiêc zgodnie

z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium
obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej i cz³onków ich rodzin zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geo-
logiczne i górnicze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na osiemnastym
posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 29 maja 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 29 maja 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 161, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 161A i 161B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Mariusza Witczaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej chcia³bym przedsta-
wiæ sprawozdanie i stanowisko odnosz¹ce siê do
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo geolo-
giczne i górnicze.

Przed³o¿ona Wysokiej Izbie ustawa, uchwalona
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja, ma na
celu nowelizacjê ustawy – Prawo geologiczne i gór-
nicze z dnia 4 lutego 1994 r. Przedmiotowa nowela
sprowadza siê do dwóch zmian. Polegaj¹ one na
uchyleniu art. 103 ust. 4 oraz dodaniu nowego
art. 103c. Wprowadzone zmiany maj¹ zapobiec
ewentualnym niejasnoœciom interpretacyjnym,
czy organem odwo³awczym od decyzji marsza³ków
województw jest minister œrodowiska, czy samo-
rz¹dowe kolegium odwo³awcze. Kwestia ta doty-
czy szczególnie zakresu koncesji wydawanych
przez marsza³ka województwa.

Dotychczas obowi¹zuj¹cy zapis nie by³ jedno-
znaczny i wzbudza³ wiele kontrowersji. Art. 103
ust. 4, który zosta³ skreœlony, choæ wskazywa³
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ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska jako
organ odwo³awczy od decyzji marsza³ków woje-
wództw, w praktyce budzi³ wiele w¹tpliwoœci, bo-
wiem z jego redakcji oraz miejsca ulokowania wy-
nika³o – i tu warto podkreœliæ, i¿ wbrew intencji
ustawodawcy – ¿e mo¿e on dotyczyæ tylko spraw
z obszaru administracji geologicznej z pominiê-
ciem spraw materii koncesyjnej. Dlatego zapro-
jektowany art. 103c jednoznacznie wskazuje, ¿e
w³aœciwym organem odwo³awczym od decyzji
marsza³ków województw zarówno w zakresie
spraw zwi¹zanych z geologi¹, jak i wydawanych
koncesji jest minister œrodowiska.

Pragnê podkreœliæ, ¿e ustawa nie budzi ¿a-
dnych zastrze¿eñ legislacyjnych Biura Legisla-
cyjnego Senatu, a przedmiot opiniowanego pro-
jektu nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
Komisja jednomyœlnie popiera zaproponowane
zmiany i tym samym wnosi o ich przyjêcie przez
Wysok¹ Izbê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

ProszêsprawozdawcêKomisjiRolnictwa iOchro-
ny Œrodowiska, senatora Jerzego Chróœcikowskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony

Œrodowiska z³o¿yæ sprawozdanie dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm w dniu 24 maja 2006 r.
ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne
i górnicze.

Ustawa ta zosta³a rozpatrzona przez Komisjê
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska w dniu 6 czer-
wca. Komisja przyjê³a ustawê bez poprawek
i wnosi o jej przyjêcie bez poprawek.

Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e ju¿ pracowaliœ-
my nad zmian¹ tej ustawy, oczywiœcie wskazuj¹c
na nieœcis³oœci. Poprawki, które zosta³y teraz za-
proponowane do ustawy zmieniaj¹cej ustawê,
by³y ju¿ zg³oszone na posiedzeniu plenarnym Iz-
by, ale w zwi¹zku z tym, ¿e przekracza³y zakres
materii, nad któr¹ pracowa³ wtedy Sejm, zosta³y
odrzucone jako niekonstytucyjne. Te ogranicze-
nia widaæ na ka¿dym kroku. Mimo ¿e wiemy, i¿
prawo jest z³e, nie mo¿emy go zmieniaæ. W zwi¹z-
ku z inicjatyw¹ poselsk¹ w tej chwili te same po-
prawki zosta³y ponownie zg³oszone ju¿ jako ini-
cjatywa poselska. W zwi¹zku z tym proszê o przy-
jêcie ustawy bez poprawek, tak jak ju¿ raz to
uczyniliœmy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê za-
pytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Serdecznie witam pana ministra Mariusza
Oriona Jêdryska.

Czy pan minister ¿yczy sobie zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Mariusz Jêdrysek:
Po prostu w ca³oœci popieramy te zmiany i nie

mamy uwag. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, zapytania do obecnego na posiedze-
niu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad. Nie widzê
chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
mówi o tym art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Sena-
tu, o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu
u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legisla-
cyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te mu-
sz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dys-
kusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do dyskusji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad… Przepraszam. Wracamy
jeszcze do poprzedniego punktu.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na osiemnastym
posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 29 maja 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 29 maja 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 162, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 162A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora W³adys³awa Sidorowicza, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Zdrowia chcia³bym omówiæ

projekt zmiany ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej. Obecna nowelizacja jest czterdziest¹ no-
welizacj¹ tej ustawy i teraz w ramach prac sejmo-
wych wprowadzono do niej trzydzieœci dziewiêæ
poprawek. Ustawa ta jest wa¿na, gdy¿ próbuje
dostosowaæ prawodawstwo do zmieniaj¹cej siê
sytuacji w ochronie zdrowia.

W dokonywanych obecnie poprawkach miê-
dzy innymi zarezerwowano termin „kliniczne”
dla szpitali akademii medycznej i szpitali uni-
wersyteckich, jednostek badawczo-rozwojo-
wych, uwzglêdniono orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego w sprawie dokumentacji medycz-
nej, uwzglêdniono wejœcie w ¿ycie ustawy o or-
ganizacjach po¿ytku i wolontariacie, dopusz-
czaj¹c wykonywanie zadañ w zakresie ochrony
zdrowia przez wolontariuszy i reguluj¹c te kwe-
stie. Bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest wprowadzenie t¹
nowel¹ mo¿liwoœci ³¹czenia siê zak³adów opieki
zdrowotnej bez koniecznoœci ich likwidacji. Po-
przednia sytuacja prawna blokowa³a mo¿liwoœæ
³¹czenia zak³adów, gdy¿ wymusza³a na orga-
nach za³o¿ycielskich natychmiastow¹ regulacjê
zobowi¹zañ likwidowanych zak³adów. Krótko
mówi¹c, jeœli organy chcia³y z powodów racjo-
nalnych po³¹czyæ zak³ady, to ten przymus ogra-

nicza³ szanse na poprawê gospodarowania na
danym obszarze. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e w ra-
mach tego rozwi¹zania dopuszczono mo¿liwoœæ
³¹czenia zak³adów podleg³ych ró¿nym organom
za³o¿ycielskim. W ramach tej nowelizacji wpro-
wadzono te¿ zapisy umo¿liwiaj¹ce przyjmowa-
nie dotacji przez samodzielne publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej, w tym tak¿e dotacji z Unii Eu-
ropejskiej. Zwiêkszono koordynuj¹c¹ rolê woje-
wody, przewidziano demonopolizacjê transpor-
tu sanitarnego od roku 2008. Krótko mówi¹c,
podjêto wiele zapisów, które u³atwiaj¹, umo¿li-
wiaj¹ lepsze zarz¹dzanie t¹ sfer¹.

Ustawa by³a przygotowywana przez rz¹d Mar-
ka Belki i z niewielkimi autopoprawkami zosta³a
skierowana do prac w parlamencie.

W ramach pracy w komisji senackiej dokona-
liœmy szeœciu poprawek.

Pierwsza poprawka to zmiana dostosowuj¹ca
nazwy u¿yte w ustawie do obecnie obowi¹zu-
j¹cych.

Druga poprawka to kwestia poprawnoœci le-
gislacyjnej.

Trzecia poprawka dotyczy sprawy przygotowy-
wania zw³ok. Obecne ustawodawstwo powoduje
kolizjê uprawnieñ ministerstwa z uprawnienia-
mi zawartymi w ustawie o cmentarzach i po-
chówku z 1959 r. Chodzi³o o to, ¿eby Senat stwo-
rzy³ ministrowi zdrowia mo¿liwoœæ wydania prze-
pisów cywilizuj¹cych tê sferê.

I wreszcie dwie bardzo wa¿ne poprawki, pi¹ta
i szósta. Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
z koñca kwietnia 2006 r. odmrozi³o zmianê
w ustawie o zozach z 2004 r. i wymusi³o na usta-
wodawcy urealnienie zapisów terminowych. Sko-
ro trybuna³ uzna³, ¿e tamta nowela z roku 2004
by³a wa¿na, to nierealne by³o wykonywanie posta-
nowieñ tej nowelizacji, gdy¿ niektóre z nich wcho-
dzi³y z dniem 31 grudnia 2004 r. ¯eby wiêc unik-
n¹æ tego rodzaju kolizji, zasz³a koniecznoœæ wpro-
wadzenia zapisów urealniaj¹cych perspektywê
wejœcia przepisów dotycz¹cych dokumentacji me-
dycznych i obrotu maj¹tkiem, a tak¿e wprowadze-
nia czegoœ, co jest rzadko stosowane, a mianowi-
cie wejœcia ustaw w ¿ycie z dniem og³oszenia. Tego
rodzaju rozwi¹zanie, w którym parlament og³asza
wejœcie w ¿ycie ustaw z dniem og³oszenia, jest
w procedurach ustawodawczych wyj¹tkowe i za-
warowane do obrony wa¿nych interesów pañstwa
i zasad demokratycznego pañstwa prawa. I by tak
by³o, nale¿a³o po prostu przyj¹æ te poprawki, któ-
re przyjê³a komisja senacka.

Poprawki trzecia i czwarta, przepraszam:
czwarta i pi¹ta… Przepraszam, poprawka czwar-
ta dotyczy³a nadania Centrum Medycznego
Kszta³cenia Podyplomowego takich samych up-
rawnieñ, jakie maj¹ inne uczelnie wy¿sze, co wy-
nika³o z konsekwencji przyjêtej przez Sejm regu-
lacji dotycz¹cej Centrum Medycznego Kszta³ce-
nia Podyplomowego.
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W trakcie dyskusji w komisji pan senator Au-
gustyn podniós³ kwestiê œwiadczeñ zdrowotnych
wykonywanych w domach pomocy spo³ecznej.
Sprawa ta budzi ogromny niepokój, dlatego ¿e
w obecnych zapisach pensjonariusze domów po-
mocy spo³ecznej, zw³aszcza tych dla przewlekle
chorych somatycznie i dla przewlekle chorych
psychicznie, s¹ skazani, a raczej s¹ w³¹czeni
w rutynowy sposób wykonywania dla nich
œwiadczeñ medycznych wynikaj¹cych z powsze-
chnego obowi¹zku ubezpieczeniowego. Domy
pomocy spo³ecznej zaœ nie s¹ zobowi¹zane do
udzielania œwiadczeñ zdrowotnych, co powodu-
je, ¿e brakuje legalnych podstaw do zatrudniania
pielêgniarek i pielêgniarki s¹ zatrudniane w de-
peesach jako opiekunki. Sprawa ta by³a bardzo
d³ugo rozwa¿ana i ostatecznie komisja nie zdecy-
dowa³a siê na przyjêcie jeszcze w ramach tej no-
weli tego rodzaju rozwi¹zania, bo zapisy ustawy,
któr¹ Trybuna³ Konstytucyjny pod koniec kwiet-
nia uzna³ za zgodn¹ z konstytucj¹, przewiduj¹, i¿
ZOZ mo¿e udzielaæ œwiadczeñ zdrowotnych na
terenie depeesów. Mamy wiêc nadziejê, ¿e to po-
zwoli ucywilizowaæ i usprawniæ wykonywanie
œwiadczeñ zdrowotnych na terenie zak³adów
opieki zdrowotnej.

W imieniu Komisji Zdrowia chcia³bym prosiæ
Wysoki Senat o przyjêcie uchwa³y popieraj¹cej to
stanowisko wraz z omówionymi przeze mnie po-
prawkami. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Pragnê zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, czy zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie witam pana ministra An-
drzeja Wojty³ê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Chcia³bym tylko dodaæ, ¿e Rada Ministrów na
posiedzeniu 3 listopada 2005 r. podjê³a decyzjê
w sprawie dalszego postêpowania w sprawie pro-
jektów ustaw skierowanych przez rz¹d poprzed-
niego premiera do Sejmu pi¹tej kadencji. W za-
kresie projektu ustawy o zmianie ustawy o zak³a-
dach opieki zdrowotnej podjêto decyzjê o popar-
ciu tego projektu z mo¿liwoœci¹ zg³oszenia auto-
poprawki. Autopoprawka zosta³a zg³oszona
w druku nr 28A. I chcia³bym powiedzieæ, ¿e wszy-
stkie zmiany, które zosta³y naniesione do projek-
tu ustawy, i autopoprawki, które zg³oszono
w trakcie prac zarówno w Sejmie, jak i w Senacie,
by³y uzgodnione z ministrem zdrowia i z rz¹dem
i my gor¹co popieramy te poprawki.

Prosimy o przyjêcie projektu w wersji, w jakiej
przedstawi³ go pan przewodnicz¹cy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Pragnê zapytaæ, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-

gulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

Nie widzê chêtnych… Przepraszam.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senato-

ra… Uciek³o mi nazwisko… Bardzo proszê o za-
branie g³osu pana senatora Chmielewskiego.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Ministrze!
Nie zd¹¿y³em tego pytania zadaæ panu senato-

rowi sprawozdawcy, a mam takie pytanie natury
technicznej. Chodzi o zmiany w art. 60. Tam jest
taki zapis: oznaczenie dnia zakoñczenia czynno-
œci likwidacyjnych. Mam w zwi¹zku z tym pyta-
nie: czy tu chodzi o dzieñ zaprzestania dzia³alno-
œci medycznej likwidowanego SP ZOZ, czy o dzieñ
zakoñczenia czynnoœci likwidacyjnych, czyli na
przyk³ad przekazanie mienia, przekazanie zobo-
wi¹zañ, czy mo¿e chodzi wrêcz o dzieñ wykreœle-
nia z rejestru? Tu mo¿e byæ praktyczny problem,
poniewa¿ czasami choæby Krajowy Rejestr S¹do-
wy przewleka wykreœlenie SP ZOZ z rejestru. I to
takie drobne pytanie.

I drugie pytanie dotyczy art. 43j ust. 1. Jest tu
zapis: „W przypadku jednostek samorz¹du tery-
torialnego, które faktycznie wykonywa³y upra-
wnienia i obowi¹zki podmiotu, który utworzy³ sa-
modzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej,
odpowiedzialnoœæ za jego zobowi¹zania ponosz¹
te jednostki w czêœciach u³amkowych” itd. Co to
znaczy „które faktycznie wykonywa³y uprawnie-
nia i obowi¹zki podmiotu, który utworzy³ samo-
dzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej”? Czy
mo¿e byæ sytuacja, ¿e jakiœ organ za³o¿ycielski
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niefaktycznie wykonywa³ uprawnienia podmio-
tu, który utworzy³ SP ZOZ? W tych dwóch kwe-
stiach proszê o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi Jaros³awo-

wi Chmielewskiemu.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze chce zadaæ pytanie?
Bardzo proszê, pan senator Stanis³aw Kar-

czewski, a nastêpnie pan senator Augustyn.
Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce zmia-

ny, która nast¹pi³a w trakcie procesu legislacyj-
nego w Sejmie, a która dotyczy³a Centrum Medy-
cznego Kszta³cenia Podyplomowego. Co leg³o
u podstaw tej zmiany i tych zapisów? Jest tu zapis
wprowadzaj¹cy nowy organ za³o¿ycielski, co pra-
wda tylko dla dwóch szpitali, ale jednak. Jakie jest
stanowisko… Bo ja wiem, ¿e nie by³o tego w przed-
³o¿eniu ministerstwa. Chcia³bym poznaæ opiniê
pana ministra na ten temat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Podczas obrad komisji przekaza³em na rêce

pana ministra projekt poprawek. Przekona³ mnie
pan wówczas, ¿e wykracza to trochê poza materiê
proponowanych zmian, ale te¿ obieca³ pan podjê-
cie prac nad tymi poprawkami w ministerstwie.
Czy tak siê rzeczywiœcie dzieje?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê pana ministra o udzielenie od-

powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê za pytania i postulaty, które zosta³y

przez panów senatorów zg³oszone.
Najpierw chcia³bym odpowiedzieæ panu sena-

torowi Chmielewskiemu, ¿e wykreœlenie zak³adu
opieki zdrowotnej z rejestru nale¿y do kompeten-

cji s¹du i my nie mo¿emy w to ingerowaæ. A na
pañskie pytanie chcia³bym odpowiedzieæ, ¿e oz-
nacza to zaprzestanie zarówno dzia³alnoœci, jak
i procedur likwidacyjnych zak³adu opieki zdro-
wotnej.

Je¿eli chodzi o problem Centrum Medycznego
Kszta³cenia Podyplomowego, to ta poprawka zo-
sta³a zg³oszona w trakcie prac legislacyjnych w Se-
jmie. Ja przedstawiam zarówno nowelizacjê usta-
wy, jak i autopoprawkê wersji rz¹dowej, ale nie
chcia³bym siê do tego ustosunkowywaæ.
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e Ministerstwo Zdro-
wia wie o tej inicjatywie, uwa¿a tê inicjatywê za s³u-
szn¹, jednak w zwi¹zku z tym, ¿e nie przesz³a ta po-
prawka ca³ego procesu legislacyjnego w rz¹dzie,
my nie chcemy siê do tego ustosunkowywaæ.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Augu-
styna, to ten problem jest nam znany, ale nie le¿y
jedynie w kompetencjach resortu zdrowia, g³ó-
wnie le¿y w kompetencjach ministerstwa pracy.
My znamy tê sytuacjê, pracujemy nad tym pro-
blemem i tak jak powiedzia³em na posiedzeniu
komisji, kiedy pan senator zg³asza³ to oficjalnie,
w najbli¿szym czasie wypracujemy wspólnie z in-
nymi resortami koncepcjê, która bêdzie, mam
nadziejê, zadowalaj¹ca dla domów pomocy spo-
³ecznej, bo o nich w dniu dzisiejszym mówimy.

Jeszcze chcia³bym ustosunkowaæ siê do dru-
giej czêœci pytania pana senatora Chmielewskie-
go. Art. 43j dotyczy jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, którym b³êdnie w 1999 r. przydzielono
zak³ady opieki zdrowotnej, na przyk³ad rozpo-
rz¹dzenie to przyzna³o zak³ady opieki zdrowotnej
jednostce nieistniej¹cej lub spoza terenu.
W 2001 r. rozporz¹dzenie to uznano za niekonsty-
tucyjne i wydano nowe. Przez pó³tora roku jedno-
stki samorz¹du terytorialnego jedynie wykonywa-
³y uprawnienia organu za³o¿ycielskiego, co wi¹¿e
siê z odpowiedzialnoœci¹ za zobowi¹zanie. Jest to
problem trudny, by³o to uchybienie, powoli to
uchybienie próbujemy prostowaæ, ale nie jest to
takie ³atwe. W trakcie procedowania, zarówno
w Sejmie, jak i w komisji senackiej, takie pytanie
nie by³o zadane, ale jest to problem znany. Dziê-
kujê bardzo za poruszenie przez pana senatora te-
go problemu, bo on istnieje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.
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Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywa³a
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym zaj¹æ pañstwu chwilê w zwi¹zku

z proponowan¹ zmian¹. Problem, który chcê po-
ruszyæ, jest niezwykle wa¿ny. Dotyczy osiem-
dziesiêciu tysiêcy ludzi, którzy mieszkaj¹ w do-
mach pomocy spo³ecznej, i blisko siedmiu tysiê-
cy osób z personelu medycznego, który stara siê
œwiadczyæ tam us³ugi pielêgnacyjne i rehabilita-
cyjne. Jak pañstwo wiecie, wszyscy jako ubez-
pieczeni mamy prawo w podstawowym zakresie
do adekwatnego dla naszego stanu zdrowia do-
stêpu do bezp³atnych, wynikaj¹cych z tytu³u
ubezpieczenia zdrowotnego us³ug pielêgnacyj-
nych, medycznych i rehabilitacyjnych. Tymcza-
sem mieszkañcy domów pomocy spo³ecznej –
dlatego ¿e ¿yjemy wci¹¿ w Polsce resortowej –
w wyniku zmian, które dokonuj¹ siê zarówno
w systemie pomocy spo³ecznej, jak i w systemie
opieki zdrowotnej, w pewnym momencie
w 2004 r. stali siê grup¹ osób dyskryminowa-
nych, jeœli chodzi o dostêp do niektórych us³ug
medycznych.

Ten stan nie mo¿e trwaæ d³u¿ej. Cieszy mnie,
¿e ministerstwo problem dostrzega, ¿e oba mini-
sterstwa problem dostrzegaj¹, ¿a³owaæ tylko na-
le¿y, ¿e przed czterema laty, kiedy dokonywano
zmian zarówno w ustawie o zozach, jak i w usta-
wie o pomocy spo³ecznej, choæ zdawano sobie
sprawê z problemu, bo o 1/4 obciêto fundusze
dla domów pomocy spo³ecznej ze wzglêdu na to,
¿e us³ugi medyczne mia³y byæ finansowane w sy-
stemie zdrowia, niestety do uregulowañ nie do-
sz³o, poprawka przepad³a na posiedzeniach ko-
misji 1 g³osem. Trzeba do tematu pilnie wróciæ.
I moja obecnoœæ tutaj jest w³aœnie wo³aniem o ak-
tualizacjê tego problemu.

Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!
Jeœli w najbli¿szym czasie nie pojawi siê rz¹dowa
inicjatywa ustawodawcza reguluj¹ca tê sprawê –
ale skutecznie, bo te uregulowania, które s¹, nie-
stety s¹ uregulowaniami nieskutecznymi – poja-
wi siê, ju¿ teraz anonsujê, inicjatywa parlamen-
tarna. Gdyby to siê nie zdarzy³o, jesteœmy gotowi
iœæ do rzecznika praw obywatelskich, poniewa¿
dyskryminacja w dostêpie do us³ug œwiadczo-
nych na rynku opieki zdrowotnej jest w pewnym
zakresie ewidentna.

Najsmutniejsze jest to, ¿e Polska resortowa,
patrzenie resortowe uniemo¿liwia dobre uregu-

lowanie dzia³añ na rynku opieki d³ugotermino-
wej. Wszyscy na tej sali zdajemy sobie sprawê
z problemów demograficznych, mówiliœmy o tym
przy innej okazji, ale problemy demograficzne
bior¹ siê nie tylko z tego, ¿e nie rodz¹ siê dzieci,
ale tak¿e z tego, ¿e przybywa nas, seniorów. Trze-
ba pamiêtaæ, ¿e kwestia uregulowania ca³ego
segmentu us³ug d³ugoterminowych, tak¿e
w œwietle zmian w ustawie o zak³adach opieki
zdrowotnej, staje siê spraw¹ bardzo piln¹.

Cieszê siê, ¿e senacka Komisja Zdrowia nad
tym tematem pracuje, organizowa³a konferencjê.
Ja dzisiaj tylko anonsujê potrzebê zmiany w sys-
temie opieki zdrowotnej i w ustawie o zak³adach
opieki zdrowotnej. Trzeba stworzyæ mo¿liwoœæ
powstania takiego zak³adu, obojêtnie, jak on by
siê nazywa³, na terenie domu pomocy spo³ecznej
pod jednolitym kierownictwem domu, aby nie
burzyæ procesu opieki nad mieszkañcami, nie
wprowadzaæ obcych podmiotów, nie segmento-
waæ wymagaj¹cej ca³oœciowego spojrzenia na
cz³owieka opieki d³ugoterminowej w domach po-
mocy spo³ecznej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Janinê

Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Reformowanie systemu ochrony zdrowia jest

równie niebezpieczne jak p³ywanie w stawie
pe³nym rekinów. Pozwolê sobie zacytowaæ na
wstêpie s³owa, które us³ysza³am kiedyœ na konfe-
rencji w Belgii: reforma systemów ochrony zdro-
wia – niekoñcz¹cy siê harmonogram dzia³añ.
Muszê stwierdziæ, ¿e do dzisiaj te s³owa nie stra-
ci³y aktualnoœci, mimo ¿e s³ysza³am je dziesiêæ
lat temu.

Fakt czterdziestej pierwszej nowelizacji usta-
wy o zak³adach opieki zdrowotnej pokazuje, jak
trudny jest to problem i jak wiele aspektów pro-
ponowanych reform trudno jest przewidzieæ lub
wprowadziæ w ¿ycie. Tak¿e, nie zawsze w sposób
odpowiedzialny wprowadzane, g³êbokie korekty
w zaplanowanej pierwotnie wizji nowego syste-
mu zak³adów opieki zdrowotnej powodowa³y wie-
le trudnoœci, a czasem wrêcz zahamowanie po-
stulowanych reform.

Aktualna nowelizacja ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej, obejmuj¹ca czterdzieœci
zmian, nie wnosi g³êbokich innowacji, raczej po-
rz¹dkuje bie¿¹ce sprawy zozów. Jednym z pier-
wszych zagadnieñ podniesionych w nowelizacji
by³a potrzeba uœciœlenia pojêæ: klinika, klinicz-
ny, uniwersytecki.

W latach dziewiêædziesi¹tych prowadzi³am re-
jestr zak³adów opieki zdrowotnej w województwie
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mazowieckim i muszê powiedzieæ, ¿e wielokrot-
nie wpisywa³am do rejestru na przyk³ad prywat-
ne kliniki dentystyczne, mimo ¿e w œwietle trady-
cji ów ZOZ z klinik¹ nie mia³ nic wspólnego, chy-
ba ¿eby za podstawê przyj¹æ bezpoœrednie t³uma-
czenie angielskiego s³owa clinics. Dobrze, ¿e ten
fenomen mamy ju¿ za sob¹.

W tym miejscu chcia³abym te¿ mieæ pewnoœæ,
¿e w najbli¿szej przysz³oœci w Polsce bêdzie mo¿-
liwe tworzenie klinik równie¿ przez uczelnie pub-
liczne, na przyk³ad przez pañstwowe wy¿sze
szko³y zawodowe kszta³c¹ce licencjatów i magi-
strów pielêgniarstwa, po³o¿nictwa czy fizykotera-
pii oraz prowadz¹ce badania naukowe w tych
dziedzinach, w miejscowoœciach mniejszych ni¿
metropolie.

Bardzo dobrze siê sta³o, ¿e CMKP, uczelnia
bardzo zas³u¿ona w przygotowaniu kadr specja-
listów ró¿nych dziedzin medycyny, stanie siê po-
nownie podmiotem, w moim przekonaniu, wa¿-
nym, mog¹cym tworzyæ publiczny zak³ad opieki
zdrowotnej i ¿e zyskuje uprawnienia za³o¿yciel-
skie wzglêdem istniej¹cych szpitali klinicznych
CMKP.

Przydatne i porz¹dkuj¹ce s¹ tak¿e zapisy doty-
cz¹ce ³¹czenia samodzielnych publicznych za-
k³adów opieki zdrowotnej z pominiêciem proce-
dury likwidacji. Znacznie to u³atwia i skraca ten
proces – zmiana dwudziesta pierwsza.

Zmiany w art. 65, 65a, 65b i 66 wzmacniaj¹ ro-
lê nadzorcz¹ wojewody w stosunku do zak³adów
opieki zdrowotnej. Umo¿liwia to regulacjê czaso-
wego, do trzech miesiêcy, zawieszenia dzia³alno-
œci zak³adu opieki zdrowotnej w ca³oœci albo po-
szczególnych oddzia³ów poprzez postawienie wy-
mogu uzyskania zgody wojewody na przyk³ad na
remont oddzia³u. Wyeliminuje to sytuacje, w któ-
rych kilka jednoimiennych oddzia³ów szpitalnych
zamyka³o w tym samym czasie swoj¹ dzia³alnoœæ,
utrudniaj¹c dostêp do us³ug danej specjalnoœci.

W¹tpliwoœci jednak budzi zapis w zmianie
trzydziestej czwartej, dotycz¹cej art. 65a ust. 4:
podmiot, to jest organ, który utworzy³ szpital,
a w przypadku samodzielnego publicznego zozu
tak¿e rada spo³eczna, wydaje opiniê w ci¹gu
czternastu dni od dnia otrzymania wniosku kie-
rownika szpitala. W¹tpliwoœæ budzi zw³aszcza
wykonalnoœæ tego zapisu w czasie. Je¿eli w statu-
cie na przyk³ad samorz¹du województwa zapisa-
ne jest to w kompetencjach zarz¹du wojewódz-
twa, to jest to w miarê wykonalne, chocia¿ z tru-
dem. Jeœli zaœ by³oby to przewidywane jako znaj-
duj¹ce siê w kompetencjach sejmiku, to wówczas
procedura mo¿e siê okazaæ niewykonalna
w ci¹gu czternastu dni. I z tego wzglêdu pozwa-
lam sobie zwróciæ siê z wnioskiem o wniesienie
poprawki do ustawy o zmianie ustawy o zak³a-
dach opieki zdrowotnej oraz niektórych innych

ustaw w brzmieniu: „Art. 65a ust. 4: Podmioty,
o których mowa w ust. 2, wydaj¹ opiniê w termi-
nie dwudziestu jeden dni od dnia otrzymania
wniosku kierownika szpitala. Niewydanie opinii
w tym terminie jest równoznaczne z wydaniem
opinii pozytywnej”.

Niniejszym pozwalam sobie z³o¿yæ wniosek na
rêce pana marsza³ka.

Zmiana w art. 65a rozszerza uprawnienia wo-
jewody równie¿ w zakresie kontroli zak³adów
opieki zdrowotnej przez przyznanie prawa kon-
troli gospodarowania mieniem w stosunku do
samodzielnych publicznych zozów, zaœ w sto-
sunku do niepublicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej wy³¹cznie w zakresie, w jakim te zak³ady
korzystaj¹ ze œrodków publicznych. To jest bar-
dzo potrzebne ze wzglêdu na fakt, ¿e wystêpuj¹
nieprawid³owoœci i ¿e one nie s¹ korygowane
z braku nadzoru. Uprawnienia wynikaj¹ce z no-
wych zapisów pozwol¹ na podjêcie dzia³añ inter-
wencyjnych w sytuacjach kryzysowych w razie
pozyskania wiedzy o nieprawid³owoœciach w za-
k³adzie.

Ca³oœciowa analiza zapisów ustawy o zak³a-
dach opieki zdrowotnej nadal nie zawiera precy-
zyjnego zapisu dotycz¹cego statusu samodziel-
nych publicznych zozów.

Nie wiadomo, po pierwsze, czy nale¿y je uzna-
waæ za przedsiêbiorstwa i czy prowadzona dzia-
³alnoœæ polegaj¹ca na œwiadczeniu us³ug medy-
cznych finansowanych ze œrodków publicznych
jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Nie wiadomo, po
drugie, czy s³uszne jest dalsze utrzymywanie nie-
równoœci samodzielnych publicznych zak³adów
opieki zdrowotnych i niepublicznych zak³adów
przejawiaj¹ce siê w tym, ¿e samodzielne publicz-
ne zak³ady udzielaj¹ pacjentom œwiadczeñ nie-
odp³atnie na podstawie umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia, zaœ odp³atnie mog¹ udzie-
laæ œwiadczeñ jedynie osobom nieuprawnionym,
podczas gdy niepubliczne zak³ady opieki zdro-
wotnej mog¹ zawieraæ umowy z funduszem i je-
dnoczeœnie œwiadczyæ us³ugi odp³atnie.

Myœlê, ¿e to jest bardzo wa¿ny element polityki
finansowania œwiadczeñ medycznych, który po-
winien podlegaæ pog³êbionej analizie w przy-
sz³ych pracach nad ustaw¹, bo kolejne noweliza-
cje bêd¹, myœlê, potrzebne.

Istotne wydaje siê tak¿e przyjêcie stanowiska
w sprawie wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ
pod wzglêdem fachowym i sanitarnym pomiesz-
czenia i urz¹dzenia zak³adu opieki zdrowotnej
oraz terminy i zakres dostosowania zak³adu do
wymagañ. To jest zmiana szósta w art. 9 pkt 1 i 2.
Z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ trzeba tutaj stwier-
dziæ, ¿e powinno siê uwzglêdniæ odpowiedni¹ ja-
koœæ udzielanych œwiadczeñ, na co maj¹ wp³yw
warunki w pomieszczeniach i urz¹dzenia zozów,
jednak nale¿y wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e wiele za-
k³adów dostosowa³o siê do rozporz¹dzenia mini-
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stra zdrowia z 21 wrzeœnia 1992 r. w sprawie wy-
magañ, jakim powinny odpowiadaæ pod wzglê-
dem fachowym i sanitarnym pomieszczenia
i urz¹dzenia zak³adu. Oznacza to, ¿e wiele z tych
zak³adów w ostatnich latach podjê³o wielki wysi-
³ek finansowy i organizacyjny, aby podo³aæ no-
wym wymogom. Z tego powodu nale¿y uwzglêdniæ
w przepisach wykonawczych d³u¿szy okres dosto-
sowania siê tych zak³adów opieki zdrowotnej do
nowych wymogów, tak ¿eby nie powodowaæ mar-
notrawstwa czy wrêcz upad³oœci tych zak³adów.
S¹ zak³ady, które niedawno zakoñczy³y remonty
dostosowuj¹ce do obowi¹zuj¹cych przepisów,
a nowe wymogi, nowe standardy, s¹ znacznie wy¿-
sze, co oznacza dalsze ogromne koszty i wyrzuca-
nie pieniêdzy w b³oto.

Konkluduj¹c, powiem, ¿e ustawa o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz nie-
których innych ustaw przyjêta przez Sejm stano-
wi wa¿ny krok w doskonaleniu naszego systemu
opieki zdrowotnej. Tak¿e przedstawiony przeze
mnie projekt poprawki i wniosków do przepisów
wykonawczych ma podobny cel. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo pani senator.
G³os zabierze pan senator Stanis³aw Karczew-

ski – bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obecna nowelizacja jest czterdziest¹ pierwsz¹

z kolei nowelizacj¹ ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej uchwalonej w sierpniu 1991 r. Jak
³atwo obliczyæ, ta ustawa jest nowelizowana œre-
dnio dwa razy w roku. Zapewne wynika to z ko-
niecznoœci ci¹g³ych dostosowañ aktów prawnych
do dynamicznie zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci,
w jakiej dzia³aj¹ zak³ady opieki zdrowotnej, ale
tak du¿a liczba nowelizacji sprawi³a, ¿e ustawa
jest w wielu miejscach trudna do interpretacji
i bêdzie wymagaæ kolejnych nowelizacji w naj-
bli¿szym czasie.

Œrodowisko medyczne z du¿¹ nadziej¹ oczeku-
je zapowiadanej przez pana ministra Religê i pa-
na ministra Wojty³ê ustawy o ustroju ochrony
zdrowia. Ustawa ma obejmowaæ zagadnienia or-
ganizacji ochrony zdrowia, sprawy zawodów me-
dycznych, praw pacjenta i bezpieczeñstwa zdro-
wotnego pacjenta. Czekamy na tê ustawê. Jak
s³ysza³em, pan minister podczas debaty w Sejmie
mówi³, ¿e we wrzeœniu bêd¹ ju¿ mo¿liwe pierwsze
analizy tej ustawy.

Ja nie bêdê omawia³ kolejnych poprawek w tej
nowelizacji, ograniczê siê mo¿e tylko do dwóch
czy trzech.

Ta ustawa reguluje w tej chwili w œciœle okreœ-
lony sposób, wygodny do zastosowania przez za-
k³ady opieki zdrowotnej, przepisy dotycz¹ce udo-
stêpniania i przechowywania dokumentacji, co
zreszt¹ sta³o siê podstaw¹ orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, który zakwestionowa³ brak
przepisów w tym zakresie.

Wa¿ny jest zapis – tu chyba nie by³ on jeszcze
podnoszony, nie wiem, byæ mo¿e nie s³ysza³em,
by³em przez chwilê nieobecny – mówi¹cy o dota-
cjach bud¿etowych. Jest to bardzo dobry zapis,
poniewa¿ stanowi pewien kierunkowskaz dla sa-
morz¹dów, które s¹ organem za³o¿ycielskim dla
wielu szpitali. Do tej pory z ró¿n¹, mo¿na powie-
dzieæ, intensywnoœci¹ samorz¹dy terytorialne
wspiera³y opiekê zdrowotn¹, szpitale. By³y takie,
które nie szczêdzi³y œrodków, a by³y takie, które
twierdzi³y, ¿e nie ma takiego zapisu w ustawie
i w³aœciwie nie s¹ zobowi¹zane do pomocy swoim
zak³adom opieki zdrowotnej.

Bardzo istotny jest równie¿ zapis o mo¿liwoœci
podejmowania pracy przez dyrektora, który jest
lekarzem. Nie traci on praw zwi¹zanych z wyko-
nywaniem zawodu.

Najwa¿niejsz¹ zmian¹ w tej ustawie jest zmia-
na umo¿liwiaj¹ca ³¹czenie siê zak³adów opieki
zdrowotnej bez koniecznoœci likwidacji.

Podczas posiedzenia komisji rozpoczêliœmy
dyskusjê na temat pewnych poprawek, które
chcia³bym zg³osiæ panu marsza³kowi. Jedna
z nich bêdzie dotyczy³a w³aœnie punktu o po³¹cze-
niu zak³adów opieki zdrowotnej, w którym braku-
je terminu, w jakim powinno nast¹piæ to po³¹cze-
nie. Poprawka ta wprowadzi zapis maj¹cy uszcze-
gó³owiæ, ¿e chodzi o okres do trzech miesiêcy.

Druga poprawka, któr¹ przekazujê panu mar-
sza³kowi, uzupe³nia kolejny brakuj¹cy element,
okreœla mianowicie sposób zabezpieczenia
œwiadczeñ zdrowotnych do momentu po³¹czenia
zak³adów w sytuacji, kiedy w wyniku po³¹czenia
ma nast¹piæ ograniczenie w dostêpie pacjentów
do tych œwiadczeñ.

I trzecia poprawka… Wszystkie te poprawki
stanowi¹ jeden blok, ale to ju¿ bêdzie chyba
sprawa komisji, jak siê do tego ustosunkuje, czy
bêdziemy rozpatrywali te poprawki en bloc czy
osobno.

A wiêc trzecia poprawka umo¿liwia opiniowa-
nie przez wojewodów, w³aœciwych ze wzglêdu na
usytuowanie ³¹czonych zak³adów, projektu aktu
o po³¹czeniu. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu senatora W³adys³awa

Sidorowicza.
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Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bêd¹c sprawozdawc¹, reprezentowa³em sta-

nowisko komisji, teraz pozwolê sobie na parê
s³ów komentarza do tego, co w tej chwili robimy,
nowelizuj¹c ustawê.

Znamy dramatyczn¹ sytuacjê ochrony zdro-
wia. Dyskutuje siê na temat zad³u¿enia, skali te-
go zad³u¿enia, na temat tego, czy to jest 5 czy
10 miliardów, czy 4,5 miliarda. Do tej pory usta-
wodawstwo krêpowa³o bardzo samorz¹dy. Jeœli
próbowaliœmy po³¹czyæ na przyk³ad trzy szpitale
w Wa³brzychu, to piekielnie trudn¹ spraw¹ by³a
kwestia gospodarowania d³ugami, gdy¿ natych-
miast samorz¹d by³ w to wik³any. Jeszcze trud-
niej by³o ³¹czyæ na Dolnym Œl¹sku szpitale po-
wiatowe ze szpitalem marsza³kowskim. Sprawa
maj¹tku ci¹gnê³a siê, by³a kwestionowana przez
wojewodê, a w tym czasie te wszystkie jednostki,
które by³y ³¹czone, pozostawa³y w dalszym ci¹gu
w spirali d³ugów. Stworzenie zatem przez tê usta-
wê tych mo¿liwoœci jest kluczowym, mo¿na po-
wiedzieæ, rozwi¹zaniem zwiêkszaj¹cym upra-
wnienia organów za³o¿ycielskich do odpowie-
dzialnego dysponowania maj¹tkiem i tworzenia
lepszego, bezpieczniejszego systemu dostêpu do
œwiadczeñ zdrowotnych.

Nie tajê, ¿e ten mechanizm w Polsce jest w nie-
wielkim stopniu wykorzystywany. Kraje znacz-
nie od nas bogatsze przechodzi³y proces restruk-
turyzacji bazy szpitalnej w latach dziewiêædzie-
si¹tych, na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.
Zmiana technologii medycznych zmniejsza bo-
wiem popyt na szpitale. Jeœli wykonuje siê pewne
procedury metodami mniej inwazyjnymi, to pa-
cjent krócej przebywa na ³ó¿ku. Laparoskopia,
chirurgia jednego dnia, wiele innych nowych te-
chnologii medycznych pozwala na redukcjê licz-
by ³ó¿ek. Stawia te¿ w dramatycznym œwietle
kwestiê jednakowego dostêpu do œwiadczeñ pub-
licznych finansowanych ze œrodków publicz-
nych. No bo je¿eli w rejonie ma³ego szpitala po-
wiatowego ktoœ zachoruje, to jego ryzyko zdro-
wotne jest zupe³nie inne ni¿ takiego cz³owieka,
który zachoruje w rejonie szpitala wyposa¿onego
w tomografy, w rezonanse, dy¿uruj¹cego ca³odo-
bowo na ostrym dy¿urze kardiologicznym.

Na Zachodzie rozwi¹zywano to w ten sposób,
¿e do szpitala matki wyposa¿onego w pe³ne spek-
trum diagnostyczne i kliniczne do³¹czano szpita-
le ma³e, ¿eby nie tworzyæ czarnych dziur. Próba
zamykania szpitali w tych ma³ych miasteczkach
napotyka³a ogromny opór spo³eczny i nawet dla
tych dojrza³ych demokracji by³a nie do przepro-
wadzenia, natomiast konsolidacja w takim stylu
powodowa³a, ¿e nie powstawa³y czarne dziury.
W naszej sytuacji spo³ecznej, kiedy szpital po-
wiatowy jest czêsto wa¿nym pracodawc¹, za-
mkniêcie szpitala, przy wysokim bezrobociu, ge-

neruje dodatkowo ogromne problemy spo³eczne
i szpital jest broniony przez samorz¹d powiato-
wy, który siê po prostu boi, ¿e zostanie wywiezio-
ny na taczkach, jeœli zamknie siê placówkê lecz-
nicz¹. Tego typu protesty mamy zreszt¹ w Polsce
nadal, choæby wczorajszy w Œwiebodzicach.

A wiêc ta ustawa powinna byæ tak¿e wzmoc-
niona pewn¹ prób¹ wp³yniêcia na samorz¹dy wo-
jewódzkie i samorz¹dy innych szczebli, aby wy-
korzystywa³y wynikaj¹ce z niej dobrodziejstwa.
Jest to z pewnoœci¹ rola resortu, Narodowego
Funduszu Zdrowia i nas wszystkich.

I to jest to, co wydaje mi siê zasadnicze, zanim
dopracujemy siê staranniejszego okreœlenia
ustawy o ustroju ochrony zdrowia. Ja siê cieszê,
¿e ministerstwo siê do tego zobowi¹za³o i ¿e we
wrzeœniu, jak mówi³ pan senator Karczewski, bê-
dziemy mieli pierwsz¹ okazjê, by siê w jakiœ spo-
sób zapoznaæ z pomys³ami, ale to wszystko, to
tak¿e s¹ te elementy, które warunkuj¹ spokojny
proces ewolucyjnych przekszta³ceñ ochrony
zdrowia. I obyœmy siê rzeczywiœcie doczekali tych
dobrych aktów prawnych, które ucywilizuj¹ or-
ganizacjê, ochronê zdrowia i zwiêksz¹ bezpie-
czeñstwo pacjentów poprzez sprawiedliwszy do-
stêp do œwiadczeñ finansowanych ze œrodków
publicznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e pan senator

Micha³ Ok³a z³o¿y³ do protoko³u poprawkê
o charakterze legislacyjnym. Ponadto popraw-
kê o charakterze legislacyjnym z³o¿yli senato-
rowie: pani Janina Fetliñska i pan Stanis³aw
Karczewski.

W zwi¹zku z tym chcê zapytaæ obecnego tutaj
przedstawiciela ministra Wojty³ê… Nie, ju¿ go…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojty³a: Ju¿ jestem.)
A jest pan, przepraszam, Panie Ministrze, spo-

jrza³em w tym kierunku, gdzie pan minister
przed chwil¹ siedzia³.

Czy chcia³by siê pan ustosunkowaæ do zg³o-
szonych wniosków o charakterze legislacyjnym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Ja chcia³em u³at-

wiæ nieco pracê Wysokiej Izbie, dlatego przybli¿y-
³em siê, wiedz¹c, ¿e pan marsza³ek mnie poprosi
o zabranie g³osu.

Chcia³bym siê odnieœæ do wyst¹pienia pana
senatora Augustyna. Problem starzenia siê na-
szego spo³eczeñstwa jest problemem, na który
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ministerstwo zwraca uwagê. Na razie ludzi powy-
¿ej szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia mamy
najmniej w Europie – stanowi¹ oni 11,2% ogó³u
mieszkañców. Ale je¿eli nic nie bêdziemy w tej
materii robili, to w 2020 r. bêdziemy mieli powy¿-
ej 20% ludzi w tym wieku. Dlatego minister zdro-
wia, pan profesor Religa, powo³a³ zespó³ do spraw
opracowania za³o¿eñ projektu ustawy pielêgna-
cyjnej. Zespo³em tym kieruje pani profesor Wil-
mowska.

Ja przedstawia³em ju¿ program, czy te¿ dzia³a-
nia naszego resortu dotycz¹ce opieki d³ugotermi-
nowej, zarówno w Sejmie, jak i w komisji senac-
kiej. Za³o¿enia do ustawy pielêgnacyjnej i ca³ego
problemu opieki d³ugoterminowej maj¹ byæ goto-
we do koñca roku. Oczywiœcie nie jest to pal¹cy
problem, zdaniem niektórych, ale my uwa¿amy,
¿e musimy byæ przygotowani na to, ¿e on siê sta-
nie pal¹cy, podobnie jak w krajach rozwiniêtej
Europy czy Ameryki. I takie propozycje przedsta-
wimy parlamentowi.

Pani senator Fetliñska mówi o tym, co dla poli-
tyków zdrowotnych jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e re-
forma ochrony zdrowia jest niekoñcz¹cym siê
harmonogramem dzia³añ. No jest tak dlatego, ¿e
dobra zdrowotne maj¹ to do siebie, ¿e wraz ze
wzrostem zamo¿noœci spo³eczeñstwa, popyt na
te us³ugi roœnie. Ja niejednokrotnie ju¿ mówi-
³em, i w tej Izbie, i w Sejmie, ¿e mogê siê za³o¿yæ, i¿
za sto lat dyskusja na temat reform ochrony
zdrowia, na temat niedostatecznych œrodków na
œwiadczenia, zw³aszcza jeœli chodzi o medycynê
naprawcz¹, bêdzie równie namiêtna jak obecnie,
a mo¿e bardziej namiêtna. My jako politycy zdro-
wotni jesteœmy na to przygotowani.

Ustawa o zozach. Ja chcia³bym przypomnieæ,
¿e ta ustawa, zmieniana ju¿ czterdzieœci jeden
razy, by³a jednak dobra. Jest to ustawa z 1991 r.
Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e Wysoka Izba by-
³a inicjatorem tej ustawy. Tutaj odbywa³y siê
prace nad ni¹. S³u¿ba zdrowia i otoczenie s³u¿by
zdrowia zmieni³y siê przez te szesnaœcie lat dia-
metralnie – mamy samorz¹dy lokalne, mamy sa-
morz¹d powiatowy, samorz¹d wojewódzki, cze-
go nie by³o. Mamy zupe³nie inaczej funkcjonu-
j¹c¹ s³u¿bê zdrowia. Teraz dzia³a ona w postaci
przedsiêbiorstw – publicznych, niepublicznych
zak³adów opieki zdrowotnej. A wiêc ta ustawa
musia³a siê zmieniaæ i bêdzie siê prawdopodob-
nie nadal zmieniaæ.

Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e pracujemy nad
ca³ym kompleksem tak zwanych ustaw konsty-
tucyjnych dotycz¹cych ochrony zdrowia. Chce-
my uregulowaæ w ustawie o zdrowiu publicznym
to, co jest zadaniami pañstwa w odniesieniu do
ca³ej populacji, nie tylko do pojedynczego oby-
watela. I to jest pierwsza czêœæ ustaw konstytu-
cyjnych.

Pan minister Religa w trakcie debaty mówi³
o sieci szpitali. To jest nastêpna ustawa – o szpi-
talach. My okreœlimy standardy, za³o¿enia do tej
ustawy s¹ ju¿ gotowe. Jest to rzecz bardzo trud-
na do wykonania z tego wzglêdu, ¿e musimy
okreœliæ standardy, a samorz¹dy wojewódzkie
musz¹ tê sieæ szpitali realizowaæ. To gwarantuje-
my obywatelom w ramach tak zwanego bezpie-
czeñstwa zdrowotnego.

Pani senator powtórzy³a pytanie, jakie zada³a
w trakcie prac komisji nad t¹ ustaw¹, dotycz¹ce
uczelni, tego, czy te uczelnie bêd¹ mog³y kszta³ciæ
studentów na przyk³ad w zakresie pielêgniarstwa.
Ja chcia³bym odwo³aæ siê do art. 1 ust. 2 ustawy
o zozach, który mówi, ¿e je¿eli jest prowadzona
dzia³alnoœæ dydaktyczna i badawcza, to tego ro-
dzaju dzia³ania mog¹ byæ prowadzone.

Je¿eli chodzi o odp³atnoœæ, to myœmy w mini-
sterstwie myœleli nad tym – i nawet taka by³a
pierwotna wersja nowelizacji tej ustawy – a¿eby
wprowadziæ równie¿ odp³atnoœæ w publicznych
zak³adach opieki zdrowotnej. Ale nie mamy jesz-
cze tego, co nazywamy zakresem œwiadczeñ zdro-
wotnych gwarantowanych w spo³eczeñstwie,
czyli tak zwanego koszyka, i spodziewaliœmy siê
ogromnych patologii polegaj¹cych byæ mo¿e na
tym, ¿e w publicznych zak³adach opieki zdrowot-
nej by preferowano us³ugi oferowane odp³atnie,
a te, które pañstwo gwarantuje, by³yby odsuwa-
ne na plan dalszy. Dopóki nie uregulujemy tego,
co nazywamy stron¹ poda¿ow¹ rynku œwiad-
czeñ, to znaczy nie okreœlimy, co nale¿y siê pa-
cjentowi, nie okreœlimy sieci szpitali czy koszyka
œwiadczeñ sieci szpitali, dopóty nie mo¿emy
wprowadzaæ odp³atnoœci, bo mog³oby to spowo-
dowaæ szereg patologii. Patologie w pañstwach
naszego bloku, które wprowadzi³y takie roz-
wi¹zania, by³y obserwowane, a my musimy ko-
rzystaæ z doœwiadczeñ innych, by unikaæ negaty-
wów pojawiaj¹cych siê w procesie reform w kra-
jach naszego bloku, które wczeœniej te rozwi¹za-
nia wprowadzi³y.

Pan senator Karczewski dotkn¹³ zapowiadanej
ustawy o ustroju ochrony zdrowia. Ja powiedzia-
³em, ¿e ta ustawa bêdzie wprowadzana etapami.
Jest to ustawa o szpitalach, o tak zwanej sieci
szpitali, o zawodach medycznych, koszyku œwiad-
czeñ. W tej ustawie musz¹ siê te¿ znaleŸæ œciœle
i precyzyjnie okreœlone prawa pacjenta i obowi¹z-
ki zawodów medycznych w stosunku do pacjenta,
a¿ebyœmy w przysz³oœci nie musieli ponosiæ kosz-
tów nieprecyzyjnie okreœlonych b³êdów i zanie-
dbañ lekarskich. Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e
w Stanach Zjednoczonych malpractice, czyli to
w³aœnie, co jest kosztami b³êdów i zaniedbañ le-
karskich, po¿era od 8 do 10% ogólnych wydatków
na ochronê zdrowia. Tak ¿e te relacje miêdzy
œwiadczeniodawc¹ a pacjentem musz¹ byæ œciœle
okreœlone, a¿eby potem prawnicy nie wykorzysty-
wali nieprecyzyjnych zapisów i nie wygrywali
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w procesach s¹dowych odszkodowañ, które mu-
sia³yby wyp³acaæ zak³ady opieki zdrowotnej.

Pan pose³ Sidorowicz, przepraszam, pan sena-
tor Sidorowicz dotkn¹³ problemu zad³u¿enia pla-
cówek ochrony zdrowia. My przede wszystkim
skupiamy siê na tym, co nazywamy zobowi¹za-
niami wymagalnymi, poniewa¿ nie mo¿emy mó-
wiæ o czymœ, co jest zobowi¹zaniem niewymagal-
nym, bo zak³ad opieki zdrowotnej, maj¹c termin
p³atnoœci szeœædziesi¹t dni, nie p³aci za jakieœ
œwiadczenia w pierwszym dniu tylko czeka do
koñca. I te zobowi¹zania niewymagalne, tak jak
w ka¿dym zak³adzie, nie tylko w zak³adzie opieki
zdrowotnej, funkcjonuj¹.

Chcia³bym powiedzieæ jeszcze raz, co ju¿ mó-
wi³em w trakcie posiedzenia komisji senackiej,
poœwiêconego zad³u¿eniu, ¿e to zad³u¿enie spa-
da. W porównaniu do zad³u¿enia z koñca ubieg-
³ego roku ono zmala³o o 200–300 milionów z³. Od
piêtnastu lat jest to pierwszy moment, kiedy za-
d³u¿enie systematycznie spada.

Pan senator dotkn¹³ równie¿ problemu orga-
nu za³o¿ycielskiego i odpowiedzialnoœci organu
za³o¿ycielskiego za stan finansów i za stan orga-
nizacyjny zak³adu opieki zdrowotnej. Myœmy
wczoraj w trakcie posiedzenia kierownictwa nad
tym siê zastanawiali. Rzeczywiœcie – zreszt¹ tak
jest w teorii zarz¹dzania ochron¹ zdrowia – inte-
resy menad¿era i interesy organu za³o¿ycielskie-
go s¹ zupe³nie inne. Dobry menad¿er chcia³by za-
rz¹dzaæ nowoczesnym zak³adem, chcia³by, ¿eby
w tym zak³adzie by³y nowoczesne wysokospecja-
listyczne urz¹dzenia, które generuj¹ koszty, a or-
gan za³o¿ycielski powinien byæ tym, który hamu-
je zapêdy menad¿era. U nas, w zwi¹zku z tym, ¿e
zak³ady opieki zdrowotnej s¹ podleg³e ró¿nym
poziomom samorz¹du i ministrowi zdrowia nie
zawsze te interesy, je¿eli chodzi o organ za³o¿y-
cielski, s³u¿¹ kondycji finansowej zak³adów. Czê-
sto powiaty, które s¹ organami za³o¿ycielskimi,
nie sprzyjaj¹ temu, a¿eby restrukturyzowaæ za-
k³ady opieki zdrowotnej. Czasami jest to zrozu-
mia³e z tego wzglêdu, ¿e zak³ad opieki zdrowotnej
czy szpital jest czêsto w powiecie jedynym i naj-
wiêkszym miejscem zatrudnienia, a samorz¹dy
chcia³yby, ¿eby to zatrudnienie utrzymywaæ, co
jest niejednokrotnie niezgodne z interesem fi-
nansowym zak³adu opieki zdrowotnej.

Obecnie jest w procesie uzgadniania noweliza-
cja ustawy o œwiadczeniach. I tam tê rolê organu
za³o¿ycielskiego chcemy wzmocniæ, równie¿ w tym
sensie, ¿eby bardziej odpowiada³ on za stan finan-
sów zak³adu opieki zdrowotnej, poniewa¿ organ
za³o¿ycielski powiniendbaæo to, ¿eby zak³adopieki
zdrowotnej na jego terenie by³ w dobrej kondycji fi-
nansowej. I w tamtej ustawie chcemy takie zapisy
wprowadziæ, a¿eby organ za³o¿ycielski nie tylko
móg³ finansowaæ, ale równie¿ odpowiadaæ za stan

finansów zak³adu opieki zdrowotnej, g³ównie
szpitala, który funkcjonuje na jego terenie.

Pan senator Karczewski z³o¿y³ poprawki. Myœ-
my, nie ukrywam, zapoznali siê z tymi poprawka-
mi. Uwa¿amy, ¿e to nie s¹ poprawki, które w spo-
sób zdecydowany id¹ w poprzek tego, co my pro-
ponujemy w swoim w projekcie rz¹dowym. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y zg³o-

szone wnioski o charakterze legislacyjnym. Zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 proszê Komisjê Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê te¿ Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej oraz niektórych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

I na tym koñczê rozpatrywanie punktu trzecie-
go porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy o pro-
kuraturze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemnastym posie-
dzeniu w dniu 24 maja 2006 r., do Senatu prze-
kazana zosta³a w dniu 29 maja. Marsza³ek Sena-
tu w dniu…

Ta krótka przerwa by³a poœwiêcona umo¿li-
wieniu wyjœcia przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia, którzy zreszt¹ wróc¹ tutaj, kiedy bê-
dziemy omawiaæ punkt szósty, ale ju¿ w nieco in-
nym sk³adzie.

A przy okazji od razu powitam podsekretarza
stanu, pana Krzysztofa Józefowicza. Panie Mini-
strze, bêdzie pan reprezentowa³ Ministerstwo
Sprawiedliwoœci w trakcie dwóch nastêpnych
punktów, jak rozumiem.

Marsza³ek Senatu w dniu 29 maja 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 159,
a sprawozdanie komisji w druku nr 159A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Aleksandra Ben-
tkowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo Senatorowie!

Ustawa zosta³a wniesiona przez rz¹d. Ma ona
umo¿liwiæ naszym prawnikom, sêdziom, proku-
ratorom udzia³ w ró¿nych misjach miêdzynaro-
dowych. Ustawa ta jest bardzo potrzebna, ponie-
wa¿ dotychczas sêdzia, który podj¹³by siê takiej
misji, musia³by zrzec siê swojej funkcji. Ustawa,
moim zdaniem, by³a œwietnie przygotowana i co
najwa¿niejsze zosta³a zaopatrzona w przepisy
wykonawcze, rozporz¹dzenia z uzasadnieniem.
Przyznam, ¿e po raz pierwszy widzê tak profesjo-
nalnie przygotowany projekt ustawy wniesiony
do Sejmu. Jak s¹dzê, Sejm nie mia³ wiele pracy
nad t¹ ustaw¹. Podobnie by³o w senackiej Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, z tym ¿e ko-
misja wnios³a kilka poprawek.

Dwie poprawki s¹ natury, powiedzia³bym,
uœciœlaj¹cej, mówi¹, ¿e sêdzia czy prokurator tyl-
ko w zakresie okreœlonej funkcji mo¿e byæ skiero-
wany na tak¹ misjê, tak¹ delegacjê.

Ale istotniejsze s¹ poprawki zawarte w pun-
kcie trzecim i w punkcie pi¹tym. Senat dostrzeg³
pewn¹ nierównowagê, mianowicie ustawa doty-
czy sêdziów i prokuratorów, a nic nie mówi o ase-
sorach. Z przepisów ogólnych ustawy o ustroju
s¹dów powszechnych oraz o ustroju s¹dów woj-
skowych i o prokuraturze wynika³oby, ¿e ustawa
o s¹dach powszechnych jednoznacznie stwier-
dza, ¿e asesorowie nie maj¹ prawa korzystaæ z te-
go rodzaju uprawnieñ i nie mog¹ byæ wysy³ani na
tego rodzaju delegacje. Nie by³o takiego zapisu,
który by ogranicza³ takie mo¿liwoœci asesorów
w ustawie o s¹dach wojskowych i w ustawie
o prokuraturze. St¹d poprawki Senatu opisane
w punkcie trzecim dotycz¹ce art. 63 §1 oraz
w punkcie pi¹tym dotycz¹ce ju¿ ustawy o proku-
raturze.

To s¹ poprawki, które proponujê przyj¹æ Ko-
misja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac jest upowa¿-
niony minister sprawiedliwoœci. Zapytujê jeszcze
raz pana ministra Krzysztofa Józefowicza, czy
chcia³by zabraæ g³os.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Aleksander Bentkowski w spo-

sób wyczerpuj¹cy omówi³ podstawowe zmiany
w proponowanej noweli trzech ustaw ustrojo-
wych, wiêc nie ma potrzeby przedstawiaæ tej ar-
gumentacji.

Przedmiotowa nowela ma na celu, po pier-
wsze, stworzenie podstaw prawnych umo¿liwia-
j¹cych delegowanie polskich sêdziów i prokura-
torów do udzia³u w ramach dzia³añ podejmowa-
nych przez ró¿ne organizacje miêdzynarodowe,
a po drugie, wyeliminowanie ograniczeñ odno-
sz¹cych siê do udzia³u polskich sêdziów i proku-
ratorów w tych instytucjach.

Dotychczasowe uregulowanie by³o wyj¹tkowo
niepraktyczne, sêdzia musia³ zrzec siê urzêdu,
prokurator musia³ zrzec siê stanowiska prokura-
tora po to, aby móc pracowaæ w tych instytu-
cjach. My mamy informacje z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ¿e instytucje miêdzynaro-
dowe by³yby i s¹ zainteresowane udzia³em pol-
skich prawników, w szczególnoœci polskich sê-
dziów, polskich prokuratorów, w pracach tych
instytucji, zw³aszcza w tak zwanym zakresie ob-
szarów rz¹du prawa. Dlatego ta nowela jest tutaj,
jak siê wydaje, bardzo niezbêdna.

Oczywiœcie nie nale¿y siê spodziewaæ, ¿e
z dnia na dzieñ znaczna liczba sêdziów i proku-
ratorów zamiast pracowaæ w s¹dzie czy w proku-
raturze, bêdzie pracowaæ w instytucjach miê-
dzynarodowych. Dotyczyæ to bêdzie na pewno
niewielkiej liczby osób, ale jest to zagadnienie
bardzo wa¿ne dla naszego pañstwa i bardzo,
bardzo presti¿owe.

Dziêkujê paniom i panom senatorom za wpro-
wadzenie poprawek. Zauwa¿yliœcie pañstwo
mankamenty, które jakoœ usz³y naszej uwadze
i usz³y uwadze pos³ów. Chodzi o kwestie techni-
czne, ale równie¿ o tê poprawkê merytoryczn¹
dotycz¹c¹ asesorów. Istotnie, ¿adnego uzasa-
dnienia nie mia³aby dysharmonia zwi¹zana
z ró¿nic¹ miêdzy asesorami s¹dowymi a asesora-
mi w prokuraturze i s¹dach wojskowych.

Tak wiêc uprzejmie proszê w imieniu rz¹du
o przyjêcie tej ustawy z poprawkami, które omó-
wi³ szczegó³owo pan senator Aleksander Ben-
tkowski.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie
panu ministrowi? Nie. Dziêkujê bardzo.

Otwieram zatem dyskusjê.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia, o koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Komisja bêdzie rozpatrywaæ tylko te wnioski,
które zosta³y z³o¿one na piœmie do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Zapisa³ siê do g³osu pan senator Piotr Zientar-
ski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Tak jak ju¿ s³yszeliœmy z ust zarówno sprawo-

zdawcy, pana senatora Bentkowskiego, jak i pana
ministra, celem tej nowelizacji jest stworzenie pod-
staw prawnych delegowania sêdziów i prokurato-
rów do udzia³u w pracach organów Unii Europej-
skiej oraz w misjach zagranicznych. W ostatnich la-
tach Polska by³a wielokrotnie zapraszana do ucze-
stniczeniawpracachtakichorganówlubdoudzia³u
w misjach. Jednoczeœnie obowi¹zuj¹cy stan praw-
ny zmusza³ zainteresowanych wyjazdami sêdziów
lub prokuratorów do zrzeczenia siê urzêdu.

Ustawa wprowadza mo¿liwoœæ delegowania sê-
dziego lub prokuratora za jego zgod¹ do pe³nienia
obowi¹zków lub okreœlonej funkcji w ramach dzia-
³añ podejmowanych przez organizacje miêdzyna-
rodowe lub ponadnarodowe oraz zespo³y miêdzy-
narodowe. Delegowanym sêdziom i prokuratorom
zapewnia siê poza wynagrodzeniem zasadniczym
i dodatkiem za d³ugoletni¹ pracê szereg dodatko-
wych œwiadczeñ, w tym dodatek zagraniczny, je-
dnorazowy dodatek adaptacyjny, pokrycie kosz-
tów podró¿y, kosztów przejazdu do kraju, pokry-
wanie kosztów podró¿y s³u¿bowych i podró¿y z po-
wrotem do kraju w przypadkach losowych.

Ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze
umo¿liwia prokuratorom wojskowych jedno-
stek organizacyjnych delegowanie do powsze-
chnych jednostek organizacyjnych prokuratury
oraz do Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz do-
daje mo¿liwoœæ delegowania ich do pe³nienia
obowi¹zków lub okreœlonych funkcji w ramach
dzia³añ podejmowanych przez organizacje miê-
dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespo³y
miêdzynarodowe.

Nie bêdê ju¿ omawia³ poprawek, które pañstwo
przedchwil¹ s³yszeliœcie, poniewa¿uzyska³yoneza-
równo akceptacjê komisji, jak i autora, czyli rz¹du.
Pan minister powiedzia³ wyraŸnie, ¿e nasza komisja
dostrzeg³a pewne doœæ istotne, merytoryczne kwe-
stie. Mianowicie chodzi o wy³¹czenie mo¿liwoœci de-
legowania poza granice do pe³nienia obowi¹zków
w ramach dzia³añ podejmowanych przez organiza-

cje miêdzynarodowe asesorów s¹dowych i pro-
kuratorskich, ¿eby tutaj nie by³o ju¿ ¿adnej w¹t-
pliwoœci.

Zarówno w swoim imieniu, jak i w imieniu klu-
bu senatorów Platformy, oczywiœcie popieram te
poprawki i ca³¹ nowelê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zatem zgodnie z Regulaminem Senatu zamy-

kam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych, ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
wojskowych oraz ustawy o prokuraturze zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Obecnie przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemnastym posie-
dzeniu w dniu 24 maja. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w tym samym dniu. Marsza³ek Senatu
w dniu 29 maja 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 166,
a sprawozdanie komisji w druku nr 166A.

Proszê pani¹ senator sprawozdawcê Annê
Kursk¹, ju¿ gotow¹ do zabrania g³osu, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê w imieniu Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia komisji, która obra-
dowa³a 24 maja bie¿¹cego roku, sprawozdanie
w sprawie zmiany ustawy o komornikach s¹do-
wych i egzekucji.

Ustawa ta w zasadzie jest bezdyskusyjna, na
posiedzeniu komisji nie by³o ¿adnych kontrower-
sji ani te¿ zg³aszania poprawek. Wszyscy zgodzi-
liœmy siê z tym, ¿e jest to po prostu ustawa natu-
ry porz¹dkowej, która wymaga zmian w zwi¹zku
z tym, ¿e od 1991 r. status komornika uleg³ zna-
cznej zmianie. Sta³ siê samodzielnym w³aœcicie-
lem podleg³ej mu kancelarii, co znacznie zwiêk-
szy³o zakres jego dzia³alnoœci, powsta³a wiêc ko-
niecznoœæ unormowania sposobów przechowy-
wania akt, ich archiwizacji i okresu przechowy-
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wania. Jest to wszystko kontrolowane przez Kra-
jow¹ Radê Komornicz¹, a ta z kolei podlega na-
czelnemu dyrektorowi Archiwów Pañstwowych.
Jest to wszystko zgodne z ogólnie przyjêtymi
w tych sprawach przepisami prawa.

A zatem wnoszê o przyjêcie przez Wysok¹ Izbê
tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca senator sprawozdawcy trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê pytanie? Nie widzê chêtnych do
zadawania pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa – Prawo o ustroju s¹dów powsze-

chnych zawiera delegacjê ustawow¹ dla ministra
sprawiedliwoœci, która upowa¿nia go do roz-
strzygniêcia kwestii archiwizacji akt, ale akt
s¹dowych. W zwi¹zku z tym, tak jak to zauwa¿y³a
pani senator, komornik s¹dowy nie jest ju¿ pra-
cownikiem s¹du, lecz funkcjonariuszem publicz-
nym. Te przepisy nie mog³y mieæ zastosowania
do kancelarii komorniczych, a przecie¿ i tam ak-
ta, repertoria s¹ prowadzone na zasadach ogól-
nych, st¹d koniecznoœæ nowelizacji ustawy o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji. Szczegó³owe
kwestie zwi¹zane z tym zagadnieniem bêd¹ ure-
gulowane w rozporz¹dzeniu ministra sprawiedli-
woœci. Przedmiotowa ustawa ustanawia tutaj ta-
k¹ delegacjê.

Chcia³bym tylko powiedzieæ jeszcze to, Wyso-
ka Izbo, ¿e oczywiœcie to jest drobne zagadnie-
nie, jeœli chodzi o egzekucjê w Polsce. My przygo-
towaliœmy kompleksowy projekt zmian przepi-
sów dotycz¹cych egzekucji, zarówno ustawy
o komornikach s¹dowych i egzekucji, która re-
guluje zagadnienia ustrojowe oraz zagadnienia
kosztów postêpowania, jak i zmianê kodeksu
postêpowania cywilnego w zakresie postêpowa-
nia egzekucyjnego. Te projekty ju¿ s¹ gotowe, je-
steœmy w trakcie uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych. Liczymy na to, ¿e jeszcze przed okresem
wakacyjnym uda nam siê przekazaæ te projekty
do Sejmu, a wiêc nied³ugo parlament rozpocznie
prace nad tymi zmianami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu ministrowi?
Proszê bardzo, pan senator Janusz Kubiak.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie dotycz¹ce okresu trzech miesiê-
cy do wejœcia w ¿ycie ustawy. Czy to jest okres
wystarczaj¹cy na przygotowanie siê przez ko-
morników do tego nowego zadania? Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Istotnie…
Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, to pytanie jest tutaj na miej-

scu. W pierwotnej wersji proponowaliœmy krót-
szy termin, ale w Sejmie by³y refleksje w tym za-
kresie i uznano, ¿e trzeba przed³u¿yæ ten termin.
Wydaje siê jednak, ¿e termin trzech miesiêcy jest
wystarczaj¹cy choæby z tego powodu, i¿ wszyscy
komornicy ju¿ znaj¹ te przepisy, znaj¹ projekt tej
ustawy. Tak wiêc to wyd³u¿enie vacatio legis do
trzech miesiêcy by³o w³aœciwe i w naszej ocenie
jest wystarczaj¹ce.

(Senator Janusz Kubiak: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Zatem otwieram dyskusjê.
Na razie dziêkujê panu ministrowi.
Przypominam o wymogach regulaminowych.
Jednoczeœnie informujê, ¿e nikt z pañstwa se-

natorów nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zgodnie z Regulaminem Se-

natu zamykam dyskusjê nad omawianym pun-
ktem.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê, Panie Ministrze, za obecnoœæ. Dwa
punkty zwi¹zane z Ministerstwem Sprawiedliwo-
œci zosta³y omówione przez Senat.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dziewiêtnastym posiedzeniu
w dniu 8 czerwca. 12 czerwca zosta³a przekazana
do Senatu. Marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Ko-
misji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 175,
a sprawozdanie komisji w druku nr 175A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pani¹
senator Janinê Fetliñsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Zdrowia stanowisko komisji i sprawozdanie
z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 175A.

Posiedzenie komisji odby³o siê dnia 19 czer-
wca z udzia³em przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia, Naczelnej Izby Lekarskiej, Sekretariatu
Ochrony Zdrowia NSZZ „Solidarnoœæ”. Przedsta-
wiaj¹c ustawê, pan minister Jaros³aw Pinkas
wskaza³, ¿e przed³o¿ony Sejmowi rz¹dowy pro-
jekt ustawy by³ wynikiem decyzji Trybuna³u
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2005 r., który to
na wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej uchyli³
art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 10a ustawy. Powodem by³
brak precyzji w przepisach zwi¹zanych z kwalifi-
kacjami osób, przede wszystkim z kwalifikacjami
lekarzy z uprawnieniami do wykonywania zawo-
du diagnosty laboratoryjnego. Trybuna³ Konsty-
tucyjny orzek³ tak¿e, ¿e zakwestionowane prze-
pisy strac¹ obowi¹zuj¹c¹ moc z dniem 30 czer-
wca 2006 r.

Komisja Zdrowia Sejmu w toku prac pozyty-
wnie siê odnios³a tak¿e do rozszerzenia przez
rz¹d w stosunku do decyzji trybuna³u propono-
wanej poprawki o nowe brzmienie art. 6 i 6a
ustawy matki, ca³ego art. 7 i dalej art. 7a, jak ró-
wnie¿ art. 9, 10a, a tak¿e art. 16. Uchylony zosta³
art. 18. W efekcie przedstawiona Senatowi usta-
wa zawiera w art. 7 zamkniêty katalog kierunków
studiów – jest to biologia, biotechnologia, che-
mia, weterynaria i farmacja – których ukoñcze-
nie, uzupe³nione kszta³ceniem podyplomowym
albo zrobieniem specjalizacji, umo¿liwia ubiega-
nie siê o wpis na listê diagnostów laboratoryj-
nych. Z kolei w art. 10a jest zapis, zgodnie z któ-

rym osoba posiadaj¹ca prawo wykonywania za-
wodu lekarza, wnosz¹ca o przyznanie prawa wy-
konywania zawodu diagnosty laboratoryjnego,
bêdzie do³¹cza³a dokument „Prawo wykonywa-
nia zawodu lekarza”, potwierdzaj¹cy spe³nianie
przez ni¹ wymogów ustawowych. W art. 6 wpro-
wadzono tak¿e okreœlenie, kto jest osob¹ upra-
wnion¹ do wykonywania czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej w laboratorium, a wiêc tak¿e od-
powiedzialn¹ za skutek tych czynnoœci. W art. 6a
wprowadzono nowy ust. 4 daj¹cy lekarzowi
w trakcie specjalizacji i w trakcie innych form
kszta³cenia podyplomowego prawo do wykony-
wania czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej pod
nadzorem osoby upowa¿nionej do samodzielnego
wykonywania tych czynnoœci. Bez tych zapisów le-
karze w trakcie specjalizacji nie mogliby wykony-
waæ tych czynnoœci nawet pod nadzorem, a wiêc
nie mogliby siê uczyæ tych czynnoœci laboratoryj-
nych. Art. 7a okreœla zasady kszta³cenia podyplo-
mowego; jest to konsekwencja zapisu art. 7.

W trakcie dyskusji prowadzonej przez obec-
nych na posiedzeniu senatorów oraz przedsta-
wicieli œrodowisk medycznych wskazano w¹t-
pliwoœci, a tak¿e trudnoœci w sformu³owaniu tej
ustawy. Wynika to ze z³o¿onoœci materii i trud-
noœci w opisie kompetencji diagnosty laborato-
ryjnego, zw³aszcza w aspekcie nak³adania siê
czêœci kompetencji tych dwóch grup zawodo-
wych – lekarzy i diagnostów laboratoryjnych.
A w efekcie, g³ównie w œwietle opinii legislatorów
i wniosków wynikaj¹cych z tej dyskusji, przyjêto
piêæ poprawek.

Poprawka pierwsza poprzez prawid³owe ode-
s³anie rozszerza zakres czynnoœci, które mog¹
byæ wykonywane samodzielnie przez osoby po-
siadaj¹ce tytu³ zawodowy technika analityki me-
dycznej lub tytu³ zawodowy licencjata uzyskany
na kierunku kszta³cenia: analityka medyczna.
W proponowanym brzmieniu ustawy art. 6a
ust. 2 ogranicza³ zakres czynnoœci diagnostów
laboratoryjnych, techników i licencjatów, a co do
tej grupy w ustawie nie wprowadzono nowych
wymagañ. Jednak w wyniku tego zapisu nie by-
liby oni uprawnieni do badañ mikrobiologicz-
nych. Tego rodzaju zmiana nie zosta³a omówio-
na w projekcie ustawy i zaistnia³a potrzeba wy-
jaœnienia intencji ustawodawcy. Po wyjaœnie-
niach przedstawionych przez ministra na posie-
dzeniu komisji stwierdzono, ¿e nie by³o to inten-
cj¹ ustawodawcy i wprowadzono stosown¹ po-
prawkê w tym zakresie.

Poprawka druga ma na celu przyznanie tytu³u
diagnosty laboratoryjnego osobie, która naby³a
kwalifikacje do ich wykonywania w Konfederacji
Szwajcarskiej.

Poprawka trzecia jest konsekwencj¹ poprzed-
niej. Koniecznoœæ wprowadzenia tej zmiany jest
uzasadniona zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi
z umowy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ a jej
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pañstwami cz³onkowskimi z jednej strony a Kon-
federacj¹ Szwajcarsk¹ z drugiej strony w sprawie
swobodnego przep³ywu osób, umow¹ z dnia
21 czerwca 1999 r., która rozci¹ga stosowanie
prawa wspólnotowego, w tym dotycz¹cego swo-
bodnego przep³ywu osób, na obywateli Konfede-
racji Szwajcarskiej. Zgodnie z aktem dotycz¹cym
warunków przyst¹pienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz zapisów dostosowuj¹cych w trakta-
tach stanowi¹cych podstawê Unii Europejskiej
Polska zosta³a zobowi¹zana do przyst¹pienia do
tej umowy.

Poprawka czwarta zawiera przepis przejœcio-
wy, który daje mo¿liwoœæ uzyskania tytu³u dia-
gnosty laboratoryjnego osobom, które w dniu we-
jœcia w ¿ycie ustawy mia³y ukoñczone studia wy-
¿sze na kierunku innym ni¿ biologia, biotechno-
logia, chemia, farmacja czy weterynaria, pod wa-
runkiem uzupe³nienia tego wykszta³cenia przy-
gotowaniem podyplomowym. Projekt ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
precyzuje, w myœl orzeczenia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, kierunki kszta³cenia umo¿liwiaj¹ce
uzupe³nienie wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie
diagnostyki – tak jak wymieni³am, to jest biolo-
gia, biotechnologia, chemia, farmacja i wetery-
naria – ale ustawa nie uwzglêdnia sytuacji tych
osób, które s¹ zatrudnione w laboratorium i wy-
konuj¹ czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej,
a ukoñczy³y studia na innym kierunku ni¿ wy-
mienione wy¿ej. W zwi¹zku z tym osoby te w dniu
wejœcia ustawy zosta³yby pozbawione mo¿liwoœci
podjêcia kszta³cenia podyplomowego w zakresie
analityki medycznej, co z kolei umo¿liwi³oby im
uzyskanie tytu³u diagnosty laboratoryjnego.
Wprowadzona w uchwale komisji poprawka ma
zapobiec takiej sytuacji.

Poprawkapi¹tamatylkocharakterprecyzuj¹cy.
Reasumuj¹c, Panie Marsza³ku, Komisja Zdro-

wia wnosi o przyjêcie ustawy z przyjêtymi przez
komisjê poprawkami – by³o 8 g³osów za, 1 osoba
wstrzyma³a siê od g³osu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie
pani senator sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac zosta³ upowa¿-
niony minister zdrowia.

Witam przedstawiciela ministra zdrowia, pana
podsekretarza stanu Jaros³awa Pinkasa – wi-
tam, Panie Ministrze – i prezesa Krajowej Izby
Diagnostów Laboratoryjnych, pana prezesa
Henryka Owczarka.

Czy ktoœ z pañstwa, ktoœ z reprezentuj¹cych
rz¹d, pragnie zabraæ g³os w omawianej sprawie?
Nie. Dziêkujê bardzo.

I chcia³bym otworzyæ dyskusjê, ale nikt siê do
tej dyskusji, Pañstwo Senatorowie, nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z…

Aha, no tak, przepraszam.
Co prawda przedstawiciele rz¹du nie zabie-

rali g³osu, ale mo¿e mimo to ktoœ z pañstwa se-
natorów chcia³by zadaæ jakieœ pytanie obec-
nym tutaj przedstawicielom rz¹du? Nie widzê
chêtnych.

A zatem dla Senatu, po przedstawieniu tego
przez pani¹ senator sprawozdawcê, sprawa jest
jasna.

W takim razie zamykam dyskusjê.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu. Mogê pañstwa
poinformowaæ, ¿e w zasadzie bêdzie to dzisiaj,
w godzinach popo³udniowych. Proszê siê ju¿ na
to, ¿e tak powiem, moralnie przygotowaæ.

Dziêkujê bardzo.
Koñczê w tym momencie rozpatrywanie pun-

ktu szóstego.
Dziêkujê obecnym przedstawicielom rz¹du.
Proszê pañstwa, poniewa¿ dzisiaj bardzo szyb-

ko procedujemy, zabrak³o nagle senatorów spra-
wozdawców do nastêpnego punktu porz¹dku ob-
rad, ale ju¿ jeden senator…

Panie Senatorze, mieliœmy przejœæ do przed-
stawiania punktu siódmego, do uchwa³y
w sprawie Radomskiego Czerwca. Czy pan se-
nator móg³by zast¹piæ senatora Ga³kowskiego?
Tak?

(Senator Aleksander Bentkowski: Oczywiœcie.
Przed chwileczk¹ z nim rozmawia³em. Znam pro-
blematykê, tak ¿e zaraz to przedstawiê.)

Rozumiem. W takim razie nie robimy prze-
rwy, tylko oczekujemy na pana senatora Ben-
tkowskiego.

Zatem przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu siódmego porz¹dku obrad: drugie czytanie:
projektu uchwa³y w sprawie 30. rocznicy Radom-
skiego Czerwca; projektu uchwa³y w 30. rocznicê
wydarzeñ radomskich.

Przypominam, ¿e projekty uchwa³ zosta³y
wniesione przez grupy senatorów. Te projekty za-
warte s¹ w drukach nr 155 i 156. Marsza³ek Se-
natu w dniu 24 maja, zgodnie z art. 79 ust. 1,
w zwi¹zku z art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu,
skierowa³ oba projekty do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej. Pier-
wsze czytanie projektów uchwa³ zosta³o przepro-
wadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 regulaminu,
na posiedzeniu komisji w dniu 6 czerwca. Komi-
sja wprowadzi³a poprawki i wnosi o przyjêcie je-
dnolitego projektu uchwa³y w sprawie uczczenia
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przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej trzydzie-
stej rocznicy Radomskiego Czerwca.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 155 i 156S.

Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-
natu drugie czytanie projektu uchwa³y obejmuje
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y, przeprowadzenie dyskusji
oraz zg³aszanie wniosków.

Poproszê pana senatora Aleksandra Bentkow-
skiego o przedstawienie sprawozdania komisji
w tej sprawie.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja dwukrotnie zbiera³a siê na posiedze-

niu celem opracowania projektu tej uchwa³y.
W sumie po dosyæ burzliwej i d³ugiej dyskusji
opracowano jeden projekt, który to pañstwu
przedstawiamy. Projekt ten zawiera treœci ujête
pierwotnie w dwóch projektach. Komisja by³a
zdania, ¿e nale¿y bardziej opisowo przedstawiæ
problematykê wydarzeñ w Radomiu sprzed trzy-
dziestu lat, a zw³aszcza podkreœliæ konsekwencje,
jakie by³y wyci¹gniête nie tylko wobec uczestni-
ków tych¿e zajœæ, ale tak¿e, co siê dotychczas jesz-
cze nie zdarzy³o, wobec miasta. Miasto Radom
przez wiele nastêpnych, prawie dwadzieœcia –
piêtnaœcie czy dwadzieœcia – lat by³o jakby spec-
jalnie szykanowane i pozbawiane najwa¿niej-
szych inwestycji. Uznaliœmy za celowe podkreœle-
nie tego faktu, poniewa¿ teraz Radom powinien
byæ postrzegany w sposób szczególny, jeœli chodzi
o rozwi¹zywanie jego najwa¿niejszych proble-
mów, problemów miasta.

Ponadto komisja, na wniosek pana senatora
Andrzejewskiego, wprowadzi³a zapis zawarty
w ostatnim akapicie. Pozwolê sobie go przyto-
czyæ: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 30. rocz-
nicê wydarzeñ Radomskiego Czerwca sk³ada
ho³d zmar³ym i pokrzywdzonym w wyniku repre-
sji oraz ich rodzinom. Senat wyra¿a uznanie dla
solidarnoœci ró¿nych œrodowisk spo³ecznych
i miasta, które by³o przyk³adem odwagi wykaza-
nej w odpowiedzi na dzia³ania ówczesnych w³adz
bêd¹cych zbrodni¹ komunistyczn¹”. By³a dys-
kusja nad tym ostatnim sformu³owaniem, ale se-
natorowie doszli do wniosku, ¿e metody, jakie by-
³y tam stosowane, by³y stosowane po raz pier-
wszy. To w³aœnie wtedy pojawi³y siê s³ynne œcie¿-
ki zdrowia, a co najwa¿niejsze, bardzo mocno
szykanowani byli obroñcy, którzy wystêpowali
w obronie robotników bior¹cych udzia³ w zajœciu,
nies³usznie pos¹dzonych o przestêpstwa krymi-
nalne.

Komisja jednog³oœnie przyjê³a proponowany pro-
jekt uchwa³y. Poddajê go pañstwu pod rozwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili:

pana senatora Andrzeja £uczyckiego do repre-
zentowania ich w sprawie projektu uchwa³y za-
wartego w druku nr 155 oraz senatora Stanis³a-
wa Karczewskiego do reprezentowania ich
w sprawie projektu uchwa³y z druku nr 156.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zadaæ pytanie zarówno panu senato-
rowi sprawozdawcy, jak i przedstawicielom
wnioskodawców. Nie widzê osób, które chcia³yby
zadaæ takie pytanie.

Czy przedstawiciele wnioskodawców chcieliby
zabraæ g³os?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
24 czerwca 1976 r. w czwartek w transmitowa-

nym przez media przemówieniu sejmowym ów-
czesny premier Piotr Jaroszewicz przedstawi³
propozycjê podwy¿ek cen ¿ywnoœci. Ta propozy-
cja przewidywa³a wzrost cen miêsa i wêdlin, cu-
kru, a tak¿e innych artyku³ów ¿ywnoœciowych.
Najubo¿sze grupy ludnoœci mia³y odczuæ tê pod-
wy¿kê najsilniej. Nowe ceny mia³y obowi¹zywaæ
od poniedzia³ku 27 czerwca. Sejm podj¹³ uchwa-
³ê akceptuj¹c¹ projekt rz¹dowy i zaleci³ poddanie
go konsultacjom, jak siê to wtedy okreœla³o, z za-
³ogami zak³adów pracy.

25 czerwca w Radomskich Zak³adach Metalo-
wych imienia genera³a Waltera tu¿ po rozpoczê-
ciu pierwszej zmiany nie podj¹³ pracy wydzia³ P6,
zatrudniaj¹cy ponad szeœciuset najlepszych fa-
chowców w zak³adzie. Robotnicy zgromadzili siê
przed budynkiem dyrekcji z postulatem cofniêcia
podwy¿ek. Rozmowy z dyrekcj¹ zak³adów meta-
lowych nie przynios³y rezultatów, wprost przeci-
wnie, zaogni³y sytuacjê. Tu¿ po 8.00 prawie ty-
si¹cosobowy t³um robotników „Waltera” wyszed³
poza bramy fabryki.

Zabrane z zak³adu wózki akumulatorowe ro-
botnicy dekoruj¹ bia³o-czerwonymi flagami.
Czêœæ grupy idzie pod Zak³ady Sprzêtu Grzejne-
go, druga czêœæ udaje siê w stronê Radomskich
Zak³adów Przemys³u Skórzanego „Radoskór”.
Oko³o godziny 9.00 do strajku do³¹czaj¹ robotni-
cy z Zak³adów Urz¹dzeñ Instalacji „Termowent”
oraz z Zak³adów Sprzêtu Grzejnego. W Radoskó-
rze do strajku do³¹cza oko³o trzystu robotników.
Manifestuj¹cy pracownicy „Waltera” i Radoskóru
pomaszerowali do Zak³adów Drzewnych, do Za-
k³adów Naprawy Taboru Kolejowego. Do godziny
10.00 liczba demonstrantów siêgnê³a dwóch ty-
siêcy osób. Wtedy rzucono has³o: Idziemy pod
komitet! Ludzie ruszyli w kierunku Komitetu Wo-
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jewódzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej.

Szanowni Pañstwo, by³em œwiadkiem tej de-
monstracji. Mê¿czyŸni, kobiety w roboczych ub-
raniach, w fartuchach szli, œpiewaj¹c hymn na-
rodowy i „Miêdzynarodówkê”. By³ to wspania³y
widok. Ci piêkni ludzie, przezwyciê¿aj¹c strach,
pokazywali w³adzy, ¿e nie mo¿e robiæ, co chce, ¿e
musi siê liczyæ z g³osem ludzi pracy. To by³ auten-
tyczny, absolutnie spontaniczny protest robotni-
czy przeciw wszechw³adzy rz¹dz¹cych, przeciw
deptaniu ludzkiej godnoœci. Nigdy przed tym
dniem nie widzia³em tak prawdziwej demonstra-
cji, tak autentycznie zdeterminowanych w obro-
nie swoich racji ludzi. To by³ pocz¹tek demonta-
¿u systemu.

Pod budynkiem komitetu gromadzili siê pra-
cownicy strajkuj¹cych zak³adów, studenci, ucz-
niowie szkó³ œrednich, a tak¿e przygodne osoby.
Manifestanci ¿¹dali rozmów z kierownictwem
partyjnym województwa.

Godzina 10.15. Wiceminister spraw wewnê-
trznych genera³ Bogus³aw Stachura, szef opera-
cji „Lato 76”, na bie¿¹co informowany o rozwoju
wypadków podj¹³ decyzjê o skierowaniu do Ra-
domia pododdzia³ów ZOMO z najbli¿ej po³o¿o-
nych miejscowoœci: Lublina, £odzi, Warszawy
i Kielc. Drog¹ lotnicz¹ przy wykorzystaniu samo-
lotów wojskowych przerzucano postawione
w stan alarmu pododdzia³y Wy¿szej Szko³y Ofi-
cerskiej Milicji Obywatelskiej w Szczytnie.

Pod komitet przybywali coraz to nowi przed-
stawiciele radomskich zak³adów pracy. Oko³o
11.00 t³um liczy³ oko³o czterech tysiêcy osób
i w miarê up³ywu czasu by³ coraz wiêkszy. Prote-
stuj¹cy niezmiennie domagali siê wycofania pod-
wy¿ek. Pierwszy sekretarz Komitetu Wojewódz-
kiego Janusz Prokopiak przeprowadzi³ rozmowê
telefoniczn¹ z sekretarzem KC Janem Szydla-
kiem, który oœwiadczy³, ¿e nie jest w³adny odwo-
³aæ podwy¿ek cen. Prokopiak, aby zyskaæ na cza-
sie, poinformowa³ zgromadzonych przed komite-
tem ludzi, i¿ decyzja w³adz centralnych w sprawie
podwy¿ek og³oszona zostanie o godzinie 14.00.

Godzina 13.00. Na radomskim lotnisku l¹duj¹
samoloty z posi³kami przybywaj¹cymi na odsiecz
radomskiej milicji, si³ami 11., 12., 13. kompanii
Wy¿szej Szko³y Oficerskiej MO w Szczytnie, ³¹cz-
nie stu dziewiêædziesiêciu podchor¹¿ych i trzy-
nastu oficerów, którzy od razu wyruszyli na ulice
miasta. W drodze by³y kolejne pododdzia³y Wy¿-
szej Szko³y Oficerskiej. W tym samym czasie od
strony ulicy Warszawskiej przyby³a do Radomia
5. zmechanizowana kompania ZOMO, a w kilka-
naœcie minut póŸniej, oko³o godziny 14.00, 6.
kompania ZOMO. Oddzia³y te dosta³y rozkaz:
maj¹ udaæ siê ró¿nymi trasami pod budynek ko-
mitetu wojewódzkiego partii.

W tym czasie protestuj¹cy robotnicy na pró¿no
czekaj¹ pod komitetem na decyzjê w³adz, które
mia³y og³osiæ zniesienie podwy¿ek. Up³yn¹³ wy-
znaczony przez Prokopiaka termin. Pierwszy se-
kretarz nie zdecydowa³ siê na wyst¹pienie, zbieg³
z budynku. Kilkanaœcie minut po godzinie 14.00
ludzie zebrani pod komitetem, rozgoryczeni bra-
kiem odpowiedzi, wtargnêli do œrodka. Tam zo-
baczyli bufet œwietnie wyposa¿ony w deficytowe
artyku³y, zobaczyli piêkne meble, dywany. Roz-
wœcieczeni arogancj¹ partyjnych kacyków
i przepychem, w jakim ¿y³a czerwona bur¿uazja,
ludzie podpalili budynek. Zaczêto budowaæ ba-
rykady na ulicach miasta. W³aœnie w trakcie
stawiania jednej z nich zginê³y dwie osoby. Pod-
palano sprzêt i pojazdy znajduj¹ce siê na ze-
wn¹trz. Samochody stra¿ackie skierowane pod
pal¹cy siê budynek komitetu zosta³y przez t³um
zablokowane. Zarówno pod p³on¹cym komite-
tem, jak i na wiêkszoœci ulic œródmieœcia trwa³y
zaciête walki miêdzy demonstrantami i milicj¹.
W tym czasie walka by³a wyrównana. Ograni-
czona liczba funkcjonariuszy bior¹cych udzia³
w t³umieniu demonstracji, determinacja prote-
stuj¹cych i znaczna ich liczba powodowa³y, ¿e
protestuj¹cy mieli przewagê.

Po godzinie 15.00 w rejon komitetu wojewó-
dzkiego dotar³y pierwsze zwarte oddzia³y milicji,
5. kompanii ZOMO z Warszawy, nastêpnie przy-
by³a 6. kompania. Natychmiast rozpoczê³y akcjê
przy u¿yciu gazów ³zawi¹cych i armatek wo-
dnych. Kolejne kompanie ZOMO wyruszy³y
w stronê centrum miasta. Walki by³y tak zaciête,
¿e po godzinie 16.00 jednostki ZOMO zmuszone
by³y ust¹piæ z placu boju pod komitetem woje-
wódzkim. T³umaczono to póŸniej brakiem wody
w armatkach i wyczerpaniem œrodków chemicz-
nych, prawda jest jednak inna: po prostu dostali
³upnia od robotników. W tym czasie, wed³ug da-
nych milicji, nast¹pi³o najwiêksze natê¿enie
walk i demonstracji w mieœcie. Na ulicach mia-
sta manifestowa³o i walczy³o prawie dwadzie-
œcia tysiêcy ludzi.

Dyrektorzy zak³adów pracy dostali polecenie,
by zwalniaæ wczeœniej tych pracowników, którzy
pojawili siê w fabrykach na drug¹ zmianê. Wra-
caj¹cych do domu robotników zatrzymywali fun-
kcjonariusze Milicji Obywatelskiej, zarzucali im
uczestnictwo w zamieszkach. Aresztowania te
mia³y charakter masowy, funkcjonariusze MO
i ZOMO urz¹dzali wrêcz ³apanki na ulicach, zda-
rza³y siê przypadki wyci¹gania radomian z ich
w³asnych domów czy balkonów. W³adze postano-
wi³y zdyskredytowaæ demonstrantów. Esbecy
dostali polecenie wybijania szyb wystawowych
i prowokowania rabunków. Pomimo prób de-
monstrantów przeciwstawiania siê tym dzia³a-
niom, nie uda³o siê zapobiec tego typu zjawis-
kom. Œwiadkowie tamtych wydarzeñ w swoich
zeznaniach wielokrotnie przytaczali fakty

13. posiedzenie Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r.
Drugie czytanie: projektu uchwa³y w sprawie 30. rocznicy Radomskiego Czerwca… 27

(senator A. £uczycki)



zarówno prowokacji ze strony milicji, jak i deter-
minacji strajkuj¹cych wystêpuj¹cych w obronie
mienia. Milicja przepêdza³a robotników pilnu-
j¹cych sklepów i prowokowa³a kradzie¿e.

Do godziny 21.00 milicji uda³o siê spacyfiko-
waæ wiêksz¹ czêœæ miasta. Co prawda w niektó-
rych dzielnicach trwa³y jeszcze nieliczne walki
strajkuj¹cych z milicj¹, ale by³y to pojedyncze ak-
cje niemaj¹ce ju¿ tak masowego charakteru. Nad
miastem kr¹¿y³y œmig³owce, a ulice by³y patrolo-
wane przez kilkunastoosobowe jednostki ZOMO,
Wy¿szej Szko³y Oficerskiej i MO. Patrole te atako-
wa³y ka¿dego, kto znalaz³ siê w polu ich dzia³a-
nia. Ogó³em na terenie Radomia w godzinach
wieczornych znajdowa³o siê prawie pó³tora ty-
si¹ca mundurowych funkcjonariuszy.

W wydarzeniach ulicznych Radomskiego Czer-
wca 1976 r. bra³o udzia³, bezpoœrednio demon-
struj¹c na ulicach w ró¿nych porach dnia, od kil-
kunastu do dwudziestu tysiêcy osób. Byli to pra-
cownicy trzydziestu trzech zak³adów z Radomia
i z województwa, studenci Politechniki Œwiêto-
krzyskiej w Radomiu, uczniowie szkó³ œrednich.

W wypadkach zginê³o dwóch demonstrantów,
sto dziewiêædziesi¹t osiem osób odnios³o rany
i obra¿enia. Straty materialne oszacowano na
77 milionów z³. Po¿ar w znacznym stopniu usz-
kodzi³ gmach Komitetu Wojewódzkiego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Spalone zosta³y
dwadzieœcia cztery samochody, w tym piêæ ciê¿a-
rowych i dziewiêtnaœcie osobowych. Zatrzymano
szeœæset trzydzieœci cztery osoby, zwolniono
z pracy w trybie natychmiastowym dziewiêæset
trzydzieœci dziewiêæ osób.

Stan pododdzia³ów zwartych MO wykorzysty-
wanych do t³umienia wyst¹pieñ robotniczych
w Radomiu w dniu 25 czerwca 1976 r. wynosi³,
wed³ug danych MSW, tysi¹c piêciuset czterdzie-
stu trzech funkcjonariuszy. Miasto zosta³o przez
odzia³y ZOMO ca³kowicie spacyfikowane z u¿y-
ciem ostrej amunicji, gazu ³zawi¹cego i armatek
wodnych. Aresztowania polega³y miêdzy innymi
na upokarzaj¹cej procedurze zwanej œcie¿k¹
zdrowia. Aresztowanych poddawano tej proce-
durze. Œcie¿ki zdrowia, Szanowni Pañstwo, to
wed³ug encyklopedii technika operacyjna stoso-
wana w peerelu przez SB, ZOMO i MO. Polega³a
ona na ok³adaniu pa³kami milicyjnymi aresztan-
ta biegn¹cego wzd³u¿ szpaleru milicjantów. Tê
metodê milicja peerelu przejê³a prawdopodobnie
jeszcze z tradycji carskiego wojska. Tam inkry-
minowany ¿o³nierz bieg³ wzd³u¿ szpaleru wojska
bij¹cego go kijami. By³a to kara równoznaczna
z kar¹ œmierci, gdy¿ praktycznie nikt jej nie prze-
¿y³. Do najg³oœniejszych przypadków stosowania
œcie¿ek zdrowia przez w³adze PRL dosz³o w³aœnie
w czasie Radomskiego Czerwca, ale nie tylko,
stosowano tê metodê i przy innych okazjach.

Równolegle w ca³ym kraju nag³aœniana jest
k³amliwa, oficjalna, propagandowa wersja wyda-
rzeñ polegaj¹ca na nazywaniu protestuj¹cej lu-
dnoœci miasta chuliganami i wichrzycielami. Or-
ganizowane s¹ „spontaniczne” wiece protestacyj-
ne przeciw dzia³aniom radomskich warcho³ów,
jednoczeœnie sk³ada siê tam ho³d nieomylnemu
kierownictwu partii.

W Radomiu zgoniono nas na murawê boiska
sportowego, a dowieziony spoza miasta aktyw
i miejscowi kacykowie pastwili siê nad nami
z trybuny. W ten sposób w³adza próbowa³a od-
reagowaæ strach przed robotnikiem.

W Radomiu nast¹pi³y liczne aresztowania,
zwolnienia z pracy, by³y wilcze bilety dla tych ro-
botników, których podejrzewano o aktywny
udzia³ w strajku. Nast¹pi³o równie¿ coœ niespo-
tykanego w dziejach Polski: zemsta w³adzy na
mieœcie. Celowo wstrzymywano niezbêdne in-
westycje, zaniechano budowy szpitala, wstrzy-
mano inwestycje drogowe i infrastrukturalne.
Tak by³o do koñca ery Gierka i póŸniej. Negaty-
wne skutki tamtych dzia³añ moje miasto odczu-
wa do dziœ.

Szanowni Pañstwo, sta³o siê jeszcze coœ, zgo³a
nieprzewidywanego przez ówczesne w³adze: po-
wsta³a grupa opozycjonistów. 23 wrzeœnia
1976 r. wystosowa³a ona apel do spo³eczeñstwa
i w³adz PRL, w którym og³oszono powstanie Ko-
mitetu Obrony Robotników, ofiar represji
w zwi¹zku z wydarzeniami 25 czerwca 1976 r.
W apelu domagano siê przyjêcia do pracy wszyst-
kich zwolnionych, amnestionowania skazanych
i wiêzionych za udzia³ w strajkach, ujawnienia
rozmiaru stosowanych represji i ukarania win-
nych ³amania prawa. W sk³adzie KOR znaleŸli siê
ludzie o ró¿nych œwiatopogl¹dach: od chadeków
poprzez prawicê do lewicy i socjalistów. Ludzie ci
bronili w procesach radomskich robotników.
Dzia³alnoœæ KOR szeroko komentowa³y Radio
Wolna Europa i inne zachodnie rozg³oœnie. Zaczê-
³y siê ukazywaæ w coraz wiêkszym nak³adzie wy-
dawnictwa podziemne, dziêki czemu z³amano
monopol pañstwa na informowanie spo³eczeñ-
stwa. Pomagano osobom aresztowanym i ich ro-
dzinom, emisariusze KOR bronili na rozprawach
s¹dowych radomskich robotników, pomagali p³a-
ciæ zas¹dzone grzywny, pomagali rodzinom are-
sztowanych i represjonowanych.

Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku.
Pamiêtamy Jacka Kuronia, Annê Kowalsk¹,

Jacka Bocheñskiego, Seweryna Blumsztajna,
Miros³awa Chojeckiego, ale te¿ dzisiejszych se-
natorów – Zbigniewa Romaszewskiego, który
wraz z ¿on¹ Zofi¹ prowadzi³ Biuro Interwencyjne,
pana marsza³ka Bogdana Borusewicza, który jak
nikt w tym czasie potrafi³ zmyliæ esbeckie patrole
i by³ prawdziwym utrapieniem dla ówczesnej mi-
licji, milicyjnych wywiadowców. Nie wymieniam
nazwisk wszystkich ludzi, którym pokrzywdzeni
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w Radomiu s¹ wdziêczni, ale wszystkim tym oso-
bom w imieniu radomian dziêkujê.

Wydarzenia radomskie wpisa³y siê w ci¹g zda-
rzeñ, których kolejnymi etapami by³y: Poznañski
Czerwiec, warszawski Marzec, Grudzieñ 1970 r.,
Sierpieñ 1980, a¿ po odrodzenie Polski w 1989 r.
Wydarzenia radomskie zapisa³y chwalebn¹ kartê
w historii miasta i kraju, obok innych zrywów na-
rodu walcz¹cego o wyzwolenie spod obcego nam,
Polakom, ucisku.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, tekst uchwa³y
jest kompilacj¹ dwóch niezale¿nych projektów:
jednego, z³o¿onego przez senatorów Prawa
i Sprawiedliwoœci, którego autorem jest pan se-
nator Stanis³aw Karczewski, i mojego, popartego
przez senatorów Platformy Obywatelskiej.
Wspólnie z senatorem Karczewskim uzgodniliœ-
my jednolity tekst, który po poprawkach nanie-
sionych przez senack¹ Komisjê Ustawodawcz¹
maj¹ pañstwo przed sob¹ w druku nr 155/156S.

W imieniu Klubu Senatorów Platformy Obywa-
telskiej wnoszê o podjêcie uchwa³y w przedstawio-
nym brzmieniu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, potraktowa³em to wyst¹pie-

nie jako wyst¹pienie wnioskodawcy, tymczasem
powinienem to by³ potraktowaæ jako g³os w dys-
kusji. Ale w zwi¹zku z tym, ¿e nie poinformowa-
³em o tym pana senatora, nie interweniowa³em,
je¿eli chodzi o czas.

Niemniej jednak w dalszym ci¹gu jesteœmy
w trakcie dyskusji, z uwzglêdnieniem wszystkich
wymagañ regulaminowych.

Proszê zatem o zabranie g³osu, w ramach dal-
szego ci¹gu dyskusji, pana senatora Stanis³awa
Karczewskiego, przedstawiciela drugiej grupy
wnioskodawców.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mija trzydzieœci lat od pamiêtnego czerwca

1976 r., od wydarzeñ, które wstrz¹snê³y Ursu-
sem, Radomiem, P³ockiem. Wstrz¹snê³y tymi
miastami, œrodowiskami, ale przecie¿ te¿ ca³¹
Polsk¹, a tak¿e wieloma spo³ecznoœciami w Eu-
ropie i poza ni¹, rozbudzaj¹c nadzieje i pragnie-
nia narodu, ci¹gle zdominowanego przez system
totalitarny, ponosz¹cego skutki i ofiary tamtego
trudnego czasu. Nikt wówczas nie zdawa³ sobie
sprawy ze skali, znaczenia i symbolu robotni-
czych protestów. Nikt nie przewidzia³ tak¿e, ¿e
tak niewiele lat – oceniaj¹c to w historycznych

kontekstach – minie, nim zab³yœnie upragniona
wolnoœæ.

Impulsem wydarzeñ z 1976 r. by³y podwy¿ki
cen. W³adze komunistyczne w zawoalowany spo-
sób przygotowywa³y spo³eczeñstwo do takich
momentów i rozpoczê³y przystosowanie do tam-
tego zadania ca³ego aparatu propagandowego.
Mia³ on przedstawiæ podwy¿szenie cen jako nieu-
nikniony krok, spowodowany g³ównie wzrostem
cen na rynkach œwiatowych. Od pocz¹tku czer-
wca 1976 r. w prasie lokalnej i ogólnopolskiej po-
jawia³y siê informacje o wysokoœci bezrobocia
w Europie i w Ameryce Pó³nocnej, o kryzysie ¿y-
wnoœciowym, o wzroœcie cen ¿ywnoœci na œwie-
cie. Pojawia³y siê tak¿e tak kuriozalne informacje
jak ta, ¿e Islandia radzi sobie z k³opotami ¿ywno-
œciowymi dziêki wprowadzeniu diety rybnej – tak
pisa³a „Trybuna Ludu”. Komitet Centralny PZPR
podj¹³ nawet decyzjê o tym, ¿eby nie u¿ywaæ
zwrotu „podwy¿ki cen”.

Bezpoœredni¹ przyczyn¹ strajków by³o prze-
mówienie premiera Piotra Jaroszewicza. By³o
ono transmitowane na ¿ywo i retransmitowane
w radiu i telewizji 24 czerwca 1976 r. W przemó-
wieniu informacja o podwy¿kach nie pad³a
wprost, by³a ukryta, zgodnie z wczeœniejszymi
zaleceniami Komitetu Centralnego. A podwy¿ki
mia³y siêgn¹æ a¿ 70%. W komentarzach praso-
wych dotycz¹cych wydrukowanego w prasie
przemówienia próbowano t³umaczyæ podwy¿ki,
nazywaj¹c je „konsekwentn¹ realizacj¹ za³o¿eñ
polityki pogrudniowej” oraz „kontynuacj¹ postê-
pu rozpoczêtego na pocz¹tku lat siedemdzie-
si¹tych”. A og³oszone podwy¿ki cen by³y konsek-
wencj¹ fatalnego stanu gospodarki wywo³anego
polityk¹ gospodarcz¹ komunistów, firmowan¹
przez ekipê Edwarda Gierka.

Do dziœ wielu Polaków ocenia lata siedemdzie-
si¹te jako t³uste lata w okresie Polski Ludowej,
ale dobrobyt jednych op³acali swoj¹ ciê¿k¹ prac¹
i krzywd¹ inni. Nie wszyscy budowali domy, wil-
le, nie wszyscy mieli samochody, nie wszyscy ko-
rzystali z dobrodziejstw socjalnych, bo to w wiêk-
szoœci by³y luksusy w³adzy i aparatu partyjnego.

Dziœ, trzydzieœci lat po tamtych wydarzeniach,
oddajemy ho³d wszystkim, których jak najbar-
dziej s³usznie nazywamy bohaterami: robotni-
kom Ursusa, Radomia i P³ocka, bohaterom czer-
wcowego zrywu z 1976 r. To wtedy spo³eczeñstwo
polskie wyst¹pi³o, podobnie jak dwadzieœcia lat
wczeœniej w Poznaniu, z godnym sprzeciwem wo-
bec narastaj¹cych trudnoœci ekonomicznych,
podwy¿ek, braków w zaopatrzeniu.

Eskalacja zdarzeñ mia³a miejsce w spo³eczno-
œciach robotniczych Ursusa, Radomia, P³ocka.
Ówczesny rz¹d i œrodki masowego przekazu na-
zwa³y te wydarzenia chuligañskimi wybrykami,
choæ zdawano sobie sprawê z wagi zdarzeñ – mo-
bilizowano si³y, nag³aœniano informacje i piêtno-
wano „wichrzycieli porz¹dku spo³ecznego”. Cho-
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ry system totalitarny ju¿ wtedy pokaza³ swoje
s³aboœci, pierwsze protesty brutalnie t³umiono,
a wielu ich uczestników aresztowano.

Od 26 do 30 czerwca w akcie solidarnoœci z re-
presjonowanymi strajkowa³y wszystkie pañ-
stwowe zak³ady Radomia. W powszechnym zry-
wie ze strajkuj¹cymi solidaryzowa³y siê dziesi¹t-
ki tysiêcy radomian. Miasto zosta³o spacyfikowa-
ne przez liczne oddzia³y ZOMO, a wobec ucze-
stników strajków i ulicznych manifestacji stoso-
wano upokarzaj¹ce œcie¿ki zdrowia. Wiele osób
pozbawiono pracy i poddano szykanom.

Do dziœ nie zosta³a jeszcze w pe³ni odkryta pra-
wda o tamtych dniach, a winni represji nie po-
nieœli zas³u¿onej kary. Ale dziêki licznym publi-
kacjom i badaniom historyków, materia³om In-
stytutu Pamiêci Narodowej, prawda o tamtym
czerwcu jest odkrywana. I uczyñmy wszystko, by
mo¿na by³o ujrzeæ jej pe³ne oblicze.

Brutalnie st³umiony Radomski Czerwiec nie
pozosta³ jednak bez echa. Ju¿ we wrzeœniu tego
samego roku powsta³ Komitet Obrony Robotni-
ków, a kilka miesiêcy póŸniej Ruch Obrony Praw
Cz³owieka i Obywatela. Te wa¿ne i cementuj¹ce
walkê podziemn¹ dzia³ania prowadzi³y w szyb-
kim tempie do powstania polskiej Solidarnoœci.
I zmieni³o siê – jak chcia³ tego i o co modli³ siê na
warszawskim ówczesnym Placu Zwyciêstwa Jan
Pawe³ II – oblicze ziemi, tej ziemi.

Dziœ, po trzydziestu latach, z czci¹ pochylamy
g³owy przed bohaterami tamtych dni. Cena, któr¹
zap³acili, choæ by³o to bolesne, przynios³a oczeki-
wane owoce: suwerenna i niepodleg³a Rzeczpo-
spolita odnalaz³a swoje miejsce w Europie. Ale
wolnoœæ, jak uczy³ nas wielki rodak, nie jest dana
raz na zawsze, lecz zadana, trzeba j¹ nieustannie
zdobywaæ i utrwalaæ. Jest to obowi¹zek i honor,
a tak¿e zobowi¹zanie wobec tych, którzy w powo-
jennej rzeczywistoœci nie godzili siê na bezprawie
i dyktat w³adzy, w tym te¿ zobowi¹zanie wobec bo-
haterów Radomskiego Czerwca 1976 r.

Jednak Radom, co jest ewenementem i para-
doksem czasu, zap³aci³ za tamt¹ niepokornoœæ ce-
nê wyj¹tkow¹. Miasto pozbawiono mo¿liwoœci
rozwoju, obni¿ono dotacje, przenoszono stamt¹d
inwestycje. Miasto to sta³o siê zbiorowym win-
nym. To upokorzenie Radomia rzuca cieñ tak¿e
na jego dzieñ dzisiejszy. Jako senator tej ziemi
z bólem przyjmujê wyeliminowanie Radomia,
okreœlanie go mianem miasta upad³ego. A prze-
cie¿ to ziemia wielkiego spo³ecznego, obywatel-
skiego, kulturalnego i naukowego potencja³u,
trzeba tylko ponownie daæ jej szansê. Mo¿e to
przypomnienie Radomskiego Czerwca, podobnie
jak ubieg³oroczne uroczystoœci dotycz¹ce Konsty-
tucji Nihil Novi, bêdzie kolejn¹ okazj¹ do odkrycia
najlepszych kart historii tej ziemi, która zas³uguje
na swój lepszy czas. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê obecnie pana senatora Piotra Andrze-

jewskiego o zabranie g³osu.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Panie i Panowie

Senatorowie!
To kolejna bardzo wa¿na rocznica, która poka-

zuje, jak dalece mamy do czynienia w dziejach
Polski po II wojnie œwiatowej ze zmaganiami spo-
³eczeñstwa, narodu, obywateli z narzuconym
Polsce systemem totalitarnym. Odnowiony po
1956 r. niesuwerenny, komunistyczny system
totalitarny w Polsce pokaza³ swoje zbrodnicze
oblicze, mimo pozorów z³agodzenia rygorów
i zbrodni okresu stalinowskiego. Staramy siê te
zmagania nie tylko uczciæ, ale i udokumentowaæ.
Dokumentacja jednak by³aby niczym, gdyby nie
sz³y za tym skutki praktyczne – dotycz¹ce zin-
wentaryzowania tych zbrodni, nazwania ich po
imieniu i ukarania ich sprawców, jak równie¿ za-
doœæuczynienia ofiarom tych walk.

Wymiar zajœæ radomskich, ale nie tylko ra-
domskich, jest wymiarem, który niesie ze sob¹
bardzo pozytywne skutki. Przypomnê: w 1970 r.
inteligencja i œrodowiska studenckie nie okaza³y
w sposób nale¿yty solidarnoœci œrodowiskom ro-
botniczym, ale po tych wydarzeniach nast¹pi³o
zjednoczenie ró¿nych œrodowisk, zrodzi³o siê po-
czucie solidarnoœci obywatelskiej, co by³o pier-
wszym etapem walki o spo³eczeñstwo obywatel-
skie. By³a to niew¹tpliwie i lekcja, z której wy-
ci¹gniêto wnioski, i pocz¹tek budowania nowo-
czesnego spo³eczeñstwa, którego jesteœmy dzi-
siaj reprezentantami w tej Izbie.

Jednoczeœnie jednak pope³niono wówczas ca-
³y szereg zbrodni, zbrodni komunistycznych,
które dzisiaj domagaj¹ siê nazwania – i w przed-
stawionej Senatowi przez Komisjê Ustawodaw-
cz¹ kompilacyjnej uchwale tak je nazywamy.
Jest to bardzo wa¿na konstatacja. Przypomnê:
zbrodniami nieprzedawnialnymi czy mo¿e
przedawnialnymi inaczej – to znaczy wed³ug ry-
gorów dopiero po prze³omie 1989 r. zaczyna biec
przed³u¿ony termin przedawnienia – a wiêc
zbrodniami komunistycznymi w rozumieniu
ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komi-
sji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, s¹ czyny pope³nione przez funkcjona-
riuszy pañstwa komunistycznego w okresie od
dnia 17 wrzeœnia 1939 r. do dnia 31 grudnia
1989 r., polegaj¹ce na stosowaniu represji lub
innych form naruszania praw cz³owieka wobec
jednostek lub grup ludnoœci b¹dŸ w zwi¹zku
z ich stosowaniem, stanowi¹ce przestêpstwa
wed³ug polskiej ustawy karnej obowi¹zuj¹cej
w czasie ich pope³nienia.
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W owym okresie powstaje najpierw ruch spo-
³eczny – spo³eczny komitet obrony robotników,
który wy³ania z siebie KOR, ten dzia³aj¹cy ju¿
w sposób wykonawczy i trwale jako Komitet Ob-
rony Robotników. W postaniu tego spo³ecznego
komitetu wziêli udzia³ przedstawiciele od³amów
ró¿nych œrodowisk spo³eczeñstwa polskiego –
dlatego mówiê o pierwszym etapie powstania
spo³eczeñstwa obywatelskiego i o pe³nej solidar-
noœci, o w³¹czeniu tej solidarnoœci w praktyczn¹
akcjê, a nie tylko w deklaracje czy manifestacje
polityczne, ale te¿ o zrealizowaniu idei samej So-
lidarnoœci, o której by³a tutaj mowa jako o ruchu.
Najpierw jednak zaistnia³a solidarnoœæ miêdzy-
ludzka i to ona wtedy zrodzi³a siê w sposób pe³ny.

Pope³nione wówczas zbrodnie komunistyczne
by³y zbrodniami przeciwko jednostkom, przeciw-
ko grupom, ale te¿ przeciwko praworz¹dnoœci
w³adzy i pokaza³y do g³êbi skorumpowany, zbro-
dniczy charakter systemu. Nie tylko bito ludzi na
œcie¿kach zdrowia, nie tylko represjonowano ich
rodziny, nie tylko represjonowano ca³e miasto –
dosz³o te¿ do zdarzeñ, do których nie dosz³o ani
wczeœniej, ani póŸniej. Mianowicie kiedy skazy-
wano robotników i gdy s¹d og³asza³ przerwê, po
czym wychodzi³ z sali, na salê s¹dow¹ wbiega³ tak
zwany aktyw robotniczy i bi³ pods¹dnych. Zda-
rzy³o siê, ¿e jednoczeœnie bito te¿ adwokatów.
O tym jest ma³o relacji. Ale widaæ, jak dalece w³a-
dza komunistyczna czu³a siê pewnie, by³a pewna
siebie i pewna tego, ¿e informacje o tych zdarze-
niach i zakres ich interpretacji bêd¹ zmanipulo-
wane, ¿e to bêdzie ukryte i ¿e prawo to jest to, co
robi w³adza, a nie to, co stanowi system prawa.

Zdeprawowanie tego systemu wywo³a³o wów-
czas daleko id¹ce reakcje, które zaowocowa³y
konsolidacj¹ spo³eczn¹, powstaniem œwiadomo-
œci tego, ¿e o prawo – niezale¿nie od tego, co robi
w³adza komunistyczna – jako o system zwi¹zany
z miêdzynarodowymi standardami praw cz³owie-
ka nale¿y siê upominaæ. Rzutowa³o to o tyle na
sytuacjê kszta³towania pañstwa i polskiego sys-
temu prawnego, ¿e w tym¿e 1976 r. Polska ratyfi-
kowa³a konwencje ONZ praw cz³owieka, w tym¿e
roku zmieniano równie¿ w sposób drastyczny
konstytucjê, uzale¿niaj¹c j¹ jeszcze bardziej od
uk³adu politycznego i od Zwi¹zku Sowieckiego
Republik Radzieckich.

Dlatego te¿ by³a to odpowiedŸ na próbê znie-
wolenia, próbê dyskryminacji pañstwa i cz³owie-
ka ¿yj¹cego zgodnie z tradycj¹ pañstwa polskie-
go. A solidarna odpowiedŸ wszystkich œrodowisk
jest pocz¹tkiem tego, co dzisiaj mo¿emy nazwaæ
œwiadomym, solidarnym, nowoczesnym spo³e-
czeñstwem III Rzeczypospolitej.

Nie tylko sk³adamy ho³d wszystkim uczestni-
kom tych wydarzeñ i tym, którzy w ca³ej Polsce
przejawili solidarnoœæ z ofiarami, ale te¿ – i myœlê,

¿e choæ jest to w tej uchwale zakamuflowane, to
jest to doœæ wyraŸne – domagamy siê zinwentary-
zowania tych zbrodni i poci¹gniêcia winnych do
odpowiedzialnoœci, a je¿eli nawet nast¹pi przeda-
wnienie, to poci¹gniêcia ich do odpowiedzialnoœci
moralnej i politycznej, w³¹cznie z ujawnieniem
wszystkich sprawców tych zbrodni i tych, którzy
w nich wspó³uczestniczyli i wspierali je na zasadzie
poplecznictwa b¹dŸ matactwa w zakresie informa-
cji o tych przestêpstwach. I chwa³a tym wszystkim,
którzy przejawili tê wspomnian¹ solidarnoœæ, nie
tylko ofiarom, ale i tym, którzy przyczynili siê ju¿
w owym okresie, p³ac¹c za to ró¿ne ceny, do po-
wstania Solidarnoœci jako zaczynu spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stefana

Niesio³owskiego.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z wielk¹ satysfakcj¹ znajdujê i odczytujê tê

uchwa³ê. Bardzo siê cieszê, ¿e taka uchwa³a zosta-
³a tutaj zg³oszona. Ca³kowicie aprobujê wypowie-
dzi moich poprzedników, ale nie chcê ju¿ ich po-
wtarzaæ. W³aœciwie zarówno pod wzglêdem histo-
rycznym, jak i pod wzglêdem komentarza, wszyst-
ko zosta³o tu znakomicie przedstawione. Ja po-
zwolê sobie tylko wypowiedzieæ dos³ownie kilka re-
fleksji na marginesie tej uchwa³y i tej dyskusji.

Oczywiœcie nie musimy powtarzaæ, nie musi-
my przypominaæ, czym by³ wtedy system komu-
nistyczny – to zosta³o wielokrotnie podkreœlone.
Chocia¿ w tym okresie by³ on ju¿, co tak¿e trzeba
pamiêtaæ, ³agodniejszy. To by³ pierwszy okres,
kiedy komuniœci zdecydowali siê ju¿ nie strzelaæ
– w przeciwieñstwie do Grudnia na Wybrze¿u
zdecydowali siê siêgn¹æ po inne metody. Te¿ bru-
talne, drastyczne, ale mimo wszystko inne.

Niemniej jednak jest w kwestii Radomia kilka
spraw ci¹gle niewyjaœnionych. One siê tu prze-
mknê³y. Gdy mówiê o sprawach niewyjaœnio-
nych, chodzi mi o sprawê ksiêdza Kotlarza. Ona
w³aœciwie nie by³a… Ja rozumiem, ¿e nie by³o
mo¿e potrzeby mówienia o niej w tej uchwale, ale
to jest jedna z tych spraw… No, kiedy pan senator
mówi³ tutaj o sprawach niewyjaœnionych, to
mam nadziejê, ¿e mówi³ o tej sprawie, a tak¿e
o kilku innych sprawach.

Jest tak¿e w tej radomskiej uchwale, tak j¹ na-
zwijmy, podkreœlany w¹tek, moim zdaniem, bar-
dzo istotny, w³aœciwie decyduj¹cy – tu historia
Polski, historia dyktatury w Polsce wchodzi³a,
mogê powiedzieæ, w okres schy³kowy. My wtedy
tego nie wiedzieliœmy. Ja te¿ jako w³aœciwie jeden
z uczestników, wprawdzie nie samych wydarzeñ
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w Radomiu, ale póŸniej wspiera³em bardzo
ostro¿nie – bo by³ to dla mnie okres warunkowe-
go wyjœcia z wiêzienia, dlatego robi³em to bardzo
ostro¿nie – Komitet Obrony Robotników. Nie pa-
miêtam takich wypowiedzi, ¿e za lat piêtnaœcie
upadnie komunizm, muszê powiedzieæ, ¿e nikt
z nas siê tego nie spodziewa³. Zosta³a jenak uru-
chomiona taka dynamika, dzisiaj to widaæ, dyna-
mika solidarnoœci, najogólniej mówi¹c, robotni-
ków i inteligencji. To by³ pierwszy taki przypadek.
W 1970 r. generalnie, mówiê: generalnie, inteli-
gencja nie w³¹cza³a siê w protesty na Wybrze¿u.
Ten protest uchodzi³ za protest w³aœciwie doœæ
samotnych, zmagaj¹cych siê, masakrowanych,
bitych robotników. W roku 1976 ju¿ tak nie by³o.

Trzeba tu przypomnieæ wielkie zas³ugi, jakie
poniós³ pan senator Zbigniew Romaszewski i jego
¿ona Zofia. Ja nie zawsze zgadzam siê z panem se-
natorem, polemizujemy, to jest normalne w de-
mokracji. W tej sprawie, Panie Senatorze, nigdy
doœæ przypomnienia pana ogromnej roli, odwagi,
poœwiêcenia, tego wszystkiego, co pan zrobi³
w tym okresie dla Polski, dla demokracji w Polsce.

Równie¿ w tym czasie w³aœciwie w oparciu o to,
co sta³o siê w Radomiu, wtedy w Polsce po raz
ostatni p³onê³y partyjne komitety, mieliœmy…
Genialna by³a ta formu³a Jacka Kuronia: po co
im paliæ komitety, zak³adajmy w³asne. W kilka
miesiêcy póŸniej powsta³ Komitet Obrony Robot-
ników, zupe³nie nowa jakoœæ opozycji. Pamiê-
tam, jak siê zastanawialiœmy nad tym, ¿e prze-
cie¿ teraz komuniœci wszystkich tych ludzi wy³a-
pi¹ i zamkn¹ w wiêzieniu. Komuniœci tego nie
zrobili, w³aœciwie nie potrafili sobie poradziæ
z problemem opozycji demokratycznej. Opozycja
demokratyczna sta³a siê faktem. Ona bardzo
szybko doprowadzi³a do powstania Solidarnoœci,
uruchomienia ³añcucha, który doprowadzi³ do
wolnej Polski, do tego, ¿e ¿yjemy tu dziœ w warun-
kach pe³nej demokracji.

Dwie krótkie uwagi do autorów, dotycz¹ce
spraw technicznych, a w³aœciwie jedna. Ja nie
wiem, czy jest mo¿liwoœæ poprawienia tego teks-
tu, ale jest tam drobny b³¹d, on jest drobny, ale
jednak b³¹d. Ja nie chcê zg³aszaæ poprawek, bo
nie chcê komplikowaæ sytuacji. Powinienem
przyjœæ na posiedzenie komisji i o tym powie-
dzieæ, ale tak siê sk³ada³o, ¿e akurat w tym cza-
sie, kiedy obradowa³a ta komisja, ja mia³em po-
siedzenie Komisji Spraw Zagranicznych. Powiem
tak. Jest tu stwierdzenie, ¿e w kilka miesiêcy po
powstaniu Komitetu Obrony Robotników po-
wsta³ Ruch Obrony Praw Cz³owieka i Obywatela.
Tak nie by³o. Powsta³ on rok póŸniej, powsta³
w kwietniu 1977 r., czyli rok póŸniej. Ostatecznie
mo¿na uznaæ rok za kilka miesiêcy…

(Senator Ryszard Bender: Mo¿e jako autopop-
rawka.)

Gdyby siê da³o… Je¿eli nie, to oczywiœcie nie
bêdê zg³asza³ ¿adnych uwag, poprawek, je¿eli je-
dnak mo¿na to poprawiæ w jakimœ trybie, mo¿e
autopoprawki, to zwracam siê o to do autorów.

Kwestia druga to w³aœciwie uwaga, uzupe³nie-
nie wyst¹pienia pana senatora Andrzejewskiego,
które w ca³oœci podzielam. KSS KOR powsta³ póŸ-
niej, a nie wczeœniej, bo pan mówi³ odwrotnie.
Najpierw by³ komitet obrony, a póŸniej komitet
spo³eczny, kolejnoœæ by³a odwrotna. To jest oczy-
wiœcie zupe³ny drobiazg.

Generalnie uwa¿am tê uchwa³ê za bardzo, bar-
dzo wa¿n¹, potrzebn¹ i gratulujê jej autorom, gra-
tulujê tej inicjatywy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszêo zabranieg³osupanasenatoraBendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorzy!
Chcê siê przy³¹czyæ do s³ów pana senatora

Niesio³owskiego, i¿ to jest potrzebna, dobra,
wspania³a uchwa³a, potrzebna nie tylko Senato-
wi, ale naszej to¿samoœci narodowej, œwiadomo-
œci wszystkich Polaków.

Pan senator Niesio³owski podniós³ sprawê
ksiêdza Kotlarza, i¿ do dzisiaj nie jest to w pe³ni
zbadane, wyjaœnione ku jego chwale za wrêcz
mêczeñstwo, mêki, jakie cierpia³ w systemie ko-
munistycznym i które sprawi³y, ¿e odszed³ z tego
œwiata. Do tej pory sytuacja jest taka, ¿e pierwsza
ksi¹¿ka i mo¿e jedyna, podstawowa, zosta³a na-
pisana przez uczniów liceum w Radomiu. Moja
magister i doktor, pani doktor El¿bieta Orze-
chowska by³a inspiratork¹ jej napisania przez u-
czniów. Jednak to jest ma³o, to nie jest wszystko,
to s¹ pierwsze kroki. Dlatego by³by równie¿ apel
o to, ¿eby mo¿na by³o umo¿liwiæ prowadzenie ba-
dañ dotycz¹cych tej wspania³ej postaci. Myœlê, ¿e
ta rezolucja mo¿e inspirowaæ do prowadzenia
dalszych, pog³êbionych badañ nad heroiczn¹ po-
staci¹ ksiêdza Kotlarza. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Dyskusja zosta³a zamkniêta.
Informujê, ¿e w jej trakcie nie zosta³ z³o¿ony

wniosek przeciwny do wniosku przedstawionego
przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc teraz, zgod-
nie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
uchwa³y. Objê³oby ono jedynie g³osowanie nad
przedstawionym projektem.
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Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punkta-
mi porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia 50. rocznicy Po-
znañskiego Czerwca 1956.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez senatora Przemys³awa Alexandrowicza
oraz senatora Marka Zió³kowskiego i zawarty jest
w druku nr 168.

Marsza³ek Senatu 13 czerwca bie¿¹cego roku,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
czej. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu, na posiedze-
niu komisji w dniu 20 czerwca.

Komisja po rozpatrzeniu projektu uchwa³y
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Spra-
wozdanie zawarte jest w druku nr 168S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y,
przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, pana senatora Aleksandra Bentkowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Projekt tej uchwa³y zosta³ zg³oszony przez

dwóch senatorów, pana senatora Alexandrowi-
cza i pana senatora, pana marsza³ka Zió³kow-
skiego, jako wspólny projekt. Praktycznie by³ tak
œwietnie dopracowany, ¿e nie wymaga³ wiêkszej
interwencji komisji.

Komisja Ustawodawcza wyj¹tkowo zgodnie
pracowa³a nad tym projektem. Nie by³o ¿adnych
w¹tpliwoœci co do piêknej idei uczczenia tej rocz-
nicy, ju¿ piêædziesiatej rocznicy Poznañskiego
Czerwca.

Komisja zwróci³a uwagê tylko na jeden fakt, je-
den zapis, mianowicie na pos³ugiwanie siê pojê-
ciem powstania poznañskiego. Pan senator Ale-
xandrowicz bardzo przekonuj¹co uzasadni³ ten
fakt. Istotnie, po raz pierwszy w okresie powojen-
nym dosz³o do wymiany ognia w³aœnie miêdzy
powstañcami poznañskimi a wojskiem i ubecj¹.
Sta³o siê to w nastêpstwie pierwszych strza³ów
skierowanych przez pracowników Urzêdu Bez-
pieczeñstwa do protestuj¹cych w sposób pokojo-
wy robotników. Pracownicy, studenci rozbrajali

jednostki milicji, rozbrajali sk³ady wojskowe przy
studium wojskowym na uczelniach i u¿ywaj¹c
tej broni, brali udzia³ w walkach. By³ to pierwszy
tak dramatyczny zryw narodu polskiego przy
u¿yciu broni, st¹d nazwa jak najbardziej uzasa-
dniona, nazwa powstania poznañskiego.

Szanowni Pañstwo, komisja uzupe³ni³a pro-
jekt uchwa³y jedynie zapisem, aby zosta³a ona
opublikowana w „Monitorze Polskim”. S¹dzê, ¿e
autorzy uchwa³y szerzej przedstawi¹ jej uzasa-
dnienie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê pytania do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym sprawozdaniem
oraz do upowa¿nionego przedstawiciela wnios-
kodawców. Wnioskodawcy upowa¿nili do ich re-
prezentowania senatora Przemys³awa Alexan-
drowicza.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania w dyskusji,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka
Zió³kowskiego.

Senator Marek Zió³kowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proszê mi pozwoliæ na przedstawienie kilku

s³ów komentarza do tej uchwa³y i przypomnienie
piêædziesi¹tej rocznicy Poznañskiego Czerwca.

Chcia³bym zacz¹æ od tego, ¿e Czerwiec jest
w historii Polski niezwykle wa¿ny. Czasami spie-
ramy siê o to, jak go nazwaæ, czy to jest powstanie
poznañskie, czy to jest coœ innego. Nie chcia³bym
kruszyæ kopii o dok³adne okreœlenie, co to by³o
w sensie historycznym, poniewa¿ Czerwiec mo¿-
na okreœliæ kilkoma nazwami jednoczeœnie. By³
on z jednej strony kontynuacj¹ walki niepodleg-
³oœciowej, walki zbrojnej z lat czterdziestych
i piêædziesi¹tych, ale zacz¹³ siê jako protest ro-
botniczy i do pewnego momentu by³ protestem
robotniczym przeciwko niegodziwoœciom syste-
mu komunistycznego. W zwi¹zku z tym by³ za-
koñczeniem pewnej fazy walki i jednoczeœnie roz-
poczêciem nowej. Rok 1956 rozpoczyna ten wiel-
ki proces protestów przeciwko niegodziwoœciom
w³adzy komunistycznej, od œrodka owego syste-
mu, i to klasy spo³ecznej, która mia³a byæ niby t¹
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klas¹ wiod¹c¹, jak to siê mówi³o wed³ug panu-
j¹cej wtedy ideologii. Na Poznañskich Krzy¿ach
jest ca³a seria dat, któr¹ rozpoczyna w³aœnie
rok 1956. Potem s¹ kolejne daty: 1968, 1970,
1976, 1980, 1981. To jest pierwszy element. To
jest pierwszy protest robotniczy. I ta olbrzymia
rola za³ogi Cegielskiego. To rozpoczê³o siê w „Ceg-
larzu” i wysz³o na ulice, dopiero potem nast¹pi³o
owo ogólnopoznañskie, by tak rzec, powstanie.

Sprawa nastêpna. Poznañski Czerwiec by³ ró-
wnoczeœnie protestem o pod³o¿u ekonomiczno-
-socjalnym i protestem powziêtym w imiê obrony
wartoœci narodowych, niepodleg³oœciowych, reli-
gijnych i godnoœciowych. Znakomicie widaæ to
po³¹czenie w has³ach, które manifestanci mieli
przy sobie, a które potem stopniowo wy³ania³y siê
w trakcie tego wydarzenia, s¹ to: Bóg, chleb, wol-
noœæ, godnoœæ. To wszystko razem wspó³wystêpu-
je i w³aœciwie wyznaczy³o wszystko to, co siê dzia³o
w kolejnych latach, co by³o obecne w kolejnych
protestach przeciwko w³adzy komunistycznej.

I teraz, najkrócej, o lekcjach Czerwca. Jedna
jest chyba taka, ¿e to by³a bardzo bolesna prze-
stroga dla polskiego spo³eczeñstwa, ale jedno-
czeœnie krew Czerwca, jak s¹dzê, uchroni³a Pol-
skê przed przelaniem krwi w paŸdzierniku, po-
niewa¿ pojawi³ siê inny sposób walki. Ta wielka
idea samoograniczaj¹cej siê rewolucji powsta³a
czêœciowo w³aœnie w wyniku poniesienia krwa-
wych ofiar. Przed chwil¹ mówiono tu o ofiarach
Radomia. Ofiary Poznañskiego Czerwca by³y
znacznie krwawsze, jeœli chodzi o skalê walk, nie
da siê tego porównaæ. Zatem nauka jest taka: na-
le¿y walczyæ z tym wrogiem w inny sposób.

Chcia³em powiedzieæ o jeszcze jednej sprawie,
zreszt¹ senator Andrzejewski o tym wspomina³,
bêdzie to pewna paralela pomiêdzy Czerwcem
a Radomiem. Otó¿ Czerwiec rozpocz¹³ siê jako
protest robotniczy, ale potem, nie w momencie
samego wybuchu, bardzo silnie w³¹czy³a siê w to
inteligencja. W procesach po Czerwcu 1956 r.
mamy znakomite ekspertyzy socjologów, którzy
bronili oskar¿onych w poznañskich procesach,
poprzez psychologiê t³umu itd., Szczepañski,
Cha³asiñski, najwiêksze nazwiska, doskona³e
przemówienia mecenasów, tuzów poznañskiej
palestry, którzy znakomicie pokazywali, jak
w 1956 r. mo¿na broniæ robotników. Wydaje mi
siê, ¿e w³aœnie wtedy, w czasie wydarzeñ Poznañ-
skiego Czerwca w przeciwieñstwie do roku 1968
czy roku 1970, kiedy poszczególne grupy spo³e-
czne wystêpowa³y same, zarysowa³ siê ten ele-
ment, który leg³ u podstaw zwyciêstwa Solidar-
noœci w roku 1980, 1981, sojusz pomiêdzy ró¿ny-
mi grupami spo³ecznymi.

Wreszcie ostatnia uwaga. Niezmiernie wa¿ne
jest kultywowanie pamiêci tego typu wydarzeñ.
Proszê pañstwa, dla mnie tragicznym doœwiad-

czeniem trzydzieœci lat temu – mówiliœmy przed
chwil¹ o Radomiu – by³o takie oto wydarzenie,
kiedy 28 czerwca 1976 r., dok³adnie w dwudzie-
st¹ rocznicê Poznañskiego Czerwca, w³adze ko-
munistyczne zorganizowa³y olbrzymi¹ manife-
stacjê robotnicz¹ w Poznaniu, ¿eby wyst¹piæ
przeciwko warcho³om radomskim. Ja po prostu
by³em zaszokowany ow¹ dat¹. W³adza w ogóle nie
przejmowa³a siê ow¹ histori¹, bo s¹dzi³a, ¿e zo-
stanie to niejako zapomniane. Otó¿ nie zosta³o to
zapomniane. Potem jednym z najciekawszych
elementów poznañskiej historii w roku 1981 by³a
walka o kszta³t poznañskiego pomnika Poznañ-
skiego Czerwca. Chodzi³o o to, ¿eby to nie by³ po-
mnik znakomity artystycznie, ale ¿eby to by³ po-
mnik, który przypomina to podstawowe wyda-
rzenie i ³¹czy je z ca³¹ seri¹ innych wydarzeñ.
Walka o pamiêæ zosta³a wygrana. Otó¿ o ile
w 1976 r. nikt nie przypomina³ rocznicy Poznañ-
skiego Czerwca, o tyle w 1986 r. ju¿ nawet w³adze
komunistyczne musia³y uczciæ pamiêæ wi¹zan-
kami kwiatów z³o¿onymi pod tym¿e pomnikiem.
Proszê pañstwa, potem ów pomnik, niektórzy go
krytykowali, przepiêknie wrós³ w atmosferê Po-
znania. Fotografuj¹ siê pod nim pary, które przed
chwil¹ wziê³y œlub w którymœ z s¹siednich ko-
œcio³ów, pod tym pomnikiem zreszt¹ rozpoczyna-
liœmy z senatorem Alexandrowiczem nasz¹
wspóln¹ kampaniê wyborcz¹, o ile sobie przypo-
minam, w lipcu zesz³ego roku.

Z tego punktu widzenia mogê powiedzieæ, ¿e
nasza walka o pamiêæ i kultywowanie pamiêci s¹
niezwykle istotne, bo œwiadcz¹ tak¿e o tym, jacy
byliœmy i co doprowadzi³o nas do tego, ¿e wszyscy
w niepodleg³ej Polsce, w niepodleg³ym Senacie
oficjalnie mo¿emy czciæ tê pamiêæ. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê.
Proszê teraz pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Któryœ z kolegów senatorów zapyta³ mnie, czy

d³ugo bêdê przemawia³.
(Senator Ryszard Bender: Krótko.)
Ja na to powiedzia³em, ¿e patrz¹c na czas po-

œwiêcony wydarzeniom w Radomiu, dramatycz-
nym i wa¿kim dla polskiej historii, powinienem
przemawiaæ pewnie co najmniej dwa razy d³u¿ej.
Ale to oczywiœcie tylko ¿art.

Myœlê, ¿e warto spojrzeæ na te dwa wydarzenia,
które dzisiaj wspominamy, trochê je ze sob¹ po-
równuj¹c. Otó¿ wydarzenia w czerwcu 1976 r.
odbywa³y siê w okresie, patrz¹c na dzieje PRL,
pewnego rozluŸnienia. Gierek otworzy³ granice,
sprowadza³ inwestorów, te pieni¹dze by³y Ÿle in-
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westowane, ale to inna sprawa, otwarto dostêp
do zachodniej kultury, przynajmniej w ograni-
czonym zakresie, pojawi³y siê amerykañskie fil-
my, doœæ swobodnie pojawili siê dziennikarze
z zachodniej Europy i Ameryki.

Czerwiec 1956 r. nast¹pi³ po nocy stalinow-
skiego terroru. Strajki wybuch³y w³aœnie
28 czerwca dlatego, ¿e w tym czasie trwa³y jesz-
cze Miêdzynarodowe Targi Poznañskie. Wszys-
cy mieszkañcy Poznania, zdawali sobie sprawê
z tego, ¿e gdyby targi siê skoñczy³y, œwiat by siê
o tym nie dowiedzia³. To dziêki temu, ¿e by³o tu
wówczas – co by³o w latach piêædziesi¹tych
w Polsce ewenementem – kilkuset cudzoziem-
ców, œwiat siê dowiedzia³, zobaczy³. Zobaczy³
zdjêcia, a dziêki Wolnej Europie us³ysza³ bezpo-
œrednie relacje, zbierane od œwiadków wydarzeñ
na wszystkich lotniskach w zachodniej Europie.
Od œwiadków przera¿onych i zdumionych, bo
dla przedstawicieli wolnych spo³eczeñstw Za-
chodu to, ¿e do pokojowo demonstruj¹cych ro-
botników, w pañstwie rz¹dzonym przez rzekomo
robotnicze w³adze, strzela siê z broni maszyno-
wej, z dzia³ek czo³gowych, z dzia³ek wozów pan-
cernych, ¿e do pacyfikacji robotniczej manife-
stacji u¿ywa siê dwóch dywizji pancernych
i dwóch dywizji piechoty, to by³y rzeczy zupe³nie
niewiarygodne. To dziêki temu wielu zachodnio-
europejskich intelektualistów, chocia¿by takich
jak Albert Camus, ostatecznie i w sposób zdecy-
dowany odciê³o siê od jakichkolwiek zwi¹zków
z komunizmem i z rzekom¹ walk¹ komunistów
o sprawiedliwoœæ spo³eczn¹.

W Radomiu, Ursusie, P³ocku milicja bi³a ludzi.
Bi³a w sposób bezwzglêdny. Zginê³y, jak s³ysze-
liœmy, dwie osoby. S¹ pewne niewyjaœnione
œmierci, jak œmieræ ksiêdza Kotlarza.

To, ¿e w Poznaniu strzelano do t³umów z broni
maszynowej, ¿e oko³o dwustu osób, a mo¿e wiêcej,
uzbroi³o siê, rozbrajaj¹c zarówno komisariaty mi-
licji, ówczesnej milicji obywatelskiej, w samym
Poznaniu, jak i posterunki wokó³ Poznania, w po-
wiecie poznañskim, zdobywaj¹c broñ ze studiów
wojskowych, zdobywaj¹c broñ w areszcie œled-
czym na M³yñskiej, to, ¿e ci, zazwyczaj m³odzi lu-
dzie, odpowiedzieli ogniem, ale przede wszystkim
bezwzglêdnoœæ dowodz¹cych ówczesnym woj-
skiem, tylko z nazwy polskim, radzieckich genera-
³ów – to wszystko sprawi³o, ¿e jak policzono
w 1981 r., by³o siedemdziesiêciu dwóch zabitych.

IPN ci¹gle bada sprawê ofiar, które byæ mo¿e
pochowano po kryjomu poza Poznaniem w ró¿-
nych miejscach, miêdzy innymi jest mowa o Pile.
Ci¹gle niewyjaœniona jest sprawa wykonywa-
nych, wed³ug kilku zeznañ, ale niepotwierdzo-
nych, wyroków œmierci na tych ¿o³nierzach i ofi-
cerach, którzy odmówili strzelania do manife-
stantów.

Rannych zinwentaryzowanych by³o oko³o
siedmiuset. No ale przecie¿ ludzie doskonale
wiedzieli, gdzie ¿yj¹, w jakim ustroju ¿yj¹. I dla-
tego lekarze i pielêgniarki tych wszystkich, któ-
rych mo¿na by³o tylko powierzchownie opatrzyæ
– których rany by³y czyste, przelotowe, w wypad-
ku których nie potrzeba by³o skomplikowanych
zabiegów chirurgicznych, a wystarczy³o za³o¿yæ
szwy – posy³ali do domu, czêsto bez zapisywa-
nia. Bo ludzie siê bali, a lekarze i pielêgniarki do
tej inwentaryzacji nikogo nie zmuszali, bo wie-
dzieli, czym to grozi³o. St¹d te¿, skoro spisanych
zosta³o blisko siedmiuset rannych, mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e ogó³em by³o ich w tych walkach
oko³o tysi¹ca.

I kwestia osób zatrzymanych – ich te¿ by³o
blisko tysi¹c. Najpierw na £awicy, w czymœ na
kszta³t znanych nam obecnie obozów filtracyj-
nych. Trzymano tam ludzi, bito, zastraszano
i usi³owano wy³apaæ tych, którzy brali czynny
udzia³ w walkach. Potem zatrzymywano tych,
którzy znaleŸli siê na filmach, zdjêciach masowo
robionych przez tajnych funkcjonariuszy S³u¿by
Bezpieczeñstwa przy pomocy rozmaitych apara-
tów ukrytych w teczkach, pod marynarkami.
PóŸniej pracowicie te osoby identyfikowano.

I wreszcie sam zakres tego, o czym mówiliœ-
my, co nazwaliœmy powstaniem poznañskim.
Ostatnie punkty ogniowe zamilk³y w nocy
z 29 na 30 czerwca. Oczywiœcie ju¿ 29 czerwca,
drugiego dnia tych krwawych wydarzeñ, by³y to
tylko pojedyncze, zlokalizowane gdzieœ na stry-
chach domów punkty, z których m³odzi ludzie
próbowali ostrzeliwaæ oddzia³y wojskowe czy
patrole milicji.

Fakt, ¿e wœród ofiar Czerwca 1956 r. w Pozna-
niu jest kilka osób niepe³noletnich, w³¹cznie
z najm³odszym i symbolicznym trzynastoletnim
Romkiem Strza³kowskim, ¿e s¹ kobiety, m³odzi
ludzie, ¿e s¹ te¿ starsi… Mo¿na wiêc powiedzieæ,
¿e tak jak ca³y Poznañ bra³ udzia³ w tej manife-
stacji, tak ca³y Poznañ, przekrój ca³ego spo³e-
czeñstwa Poznania, poniós³ konsekwencje. Kil-
kadziesi¹t osób straci³o ¿ycie, kilkaset, blisko ty-
si¹c odnios³o rany.

I ostatnia sprawa: represje. Represje wobec
uczestników powstania poznañskiego trwa³y
przez ca³e ich zawodowe ¿ycie. Niezale¿nie od te-
go, czy byli to wówczas studenci, czy byli to wów-
czas m³odzi robotnicy – po dwudziestu piêciu la-
tach byli to ju¿ ludzie w wieku œrednim – oni byli
inwigilowani, obserwowani, represjonowani po-
przez utrudnianie im znalezienia pracy, poprzez
uniemo¿liwianie im szerszych kontaktów, nie
mówi¹c ju¿ o wyjazdach zagranicznych, poprzez
sta³y nadzór policyjny. Poddawani byli tym dzia-
³aniom do 1980 r. Dopiero wybuch Solidarnoœci,
dopiero otwarcie dla S³u¿by Bezpieczeñstwa zna-
cznie szerszego pola dzia³ania sprawi³y, ¿e te oso-
by zesz³y na plan dalszy. One oczywiœcie nigdy
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w latach PRL nie mog³y osi¹gn¹æ jakichkolwiek
sukcesów ¿yciowych.

Zwracam uwagê na niezwyk³y zakres i drama-
tyzm tych wydarzeñ.

Jak powiedzia³a Kazimiera I³³akowiczówna
w piêknym wierszu, bêd¹cym refleksj¹ po tych
wydarzeniach, „rozstrzelano moje serce w Pozna-
niu”. I dzisiaj wspominamy tych, których roz-
strzelano. Dlatego powinniœmy oddaæ im czeœæ.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz pana senatora Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Czcz¹c piêædziesi¹t¹ rocznicê Poznañskiego

Czerwca 1956 r., pamiêtajmy, ¿e protestuj¹cy
wówczas poznaniacy domagali siê nie tylko chle-
ba, ale i wolnoœci, w tym oczywiœcie wolnoœci reli-
gijnej.

I chcia³bym podkreœliæ, ¿e wymiar religijny wy-
darzeñ 1956 r. by³ przez lata zbywany milcze-
niem, wydawa³o siê, ¿e nawet do wczoraj by³ jesz-
cze jakoœ zbywany milczeniem. Do wczoraj, po-
niewa¿ kilka dni temu robotnicy przyspawali do
Poznañskich Krzy¿y odlane z mosi¹dzu litery,
które u³o¿ono w zwrot „O Boga”. Odwo³anie to do-
dano do inskrypcji: „Za wolnoœæ, prawo i chleb”.
To jest bardzo wa¿ne, bo z tego wynika, ¿e nawet
w 1981 r., kiedy Solidarnoœæ wywalczy³a wybu-
dowanie tego pomnika, jakoœ jeszcze nie by³o
mo¿liwe, ¿eby to s³owo „Bóg” dopisaæ.

Z pomys³em wyd³u¿enia napisu na Poznañ-
skich Krzy¿ach 2 kwietnia bie¿¹cego roku, dok³a-
dnie w rocznicê œmierci Jana Paw³a II, wyst¹pi³
metropolita poznañski, ksi¹dz arcybiskup Stani-
s³aw G¹decki. Proponuj¹c dodanie tego zwrotu
„O Boga” ksi¹dz arcybiskup t³umaczy³, ¿e bez te-
go wyrazu wszystko, co na tym pomniku napisa-
ne, jest nie do koñca prawdziwe. Czyli dopiero
obecnie, po dodaniu tego zwrotu „O Boga”, odda-
no ca³¹ prawdê o tamtych wydarzeniach.
Chcia³bym na chwilê zatrzymaæ siê nad tymi s³o-
wami „O Boga” na Poznañskich Krzy¿ach.

Nie bêdê przypomina³ wydarzeñ z 28 czerwca
1956 r., kiedy to tysi¹ce robotników zak³adów
Cegielskiego, a w³aœciwie wówczas zak³adów
imienia Józefa Stalina, wysz³y na ulice, ¿eby za-
protestowaæ przeciwko niskim p³acom, podwy¿-
kom cen i podnoszeniu wyœrubowanych norm
pracy. Wiemy, ¿e po drodze do³¹czyli do nich ro-
botnicy innych zak³adów i przechodnie. Pojawi³y

siê transparenty: chleba i wolnoœci, chcemy jeœæ,
precz z krwiopijcami. Wiemy, ¿e wedle oficjal-
nych danych zginê³o siedemdziesi¹t osiem osób,
a ¿o³nierzom t³umaczono, ¿e musz¹ st³umiæ pro-
niemieckie rozruchy wywo³ane przez agentów
imperializmu. Wiemy, ¿e po st³umieniu walk ów-
czesny premier Józef Cyrankiewicz grozi³: ka¿dy
prowokator czy szaleniec, który odwa¿y siê pod-
nieœæ rêkê przeciw w³adzy ludowej, niech bêdzie
pewien, ¿e tê rêkê w³adza odr¹bie.

Chcia³bym wspomnieæ, ¿e najwiêkszym wro-
giem komunistów, po zd³awieniu do oko³o
1950 r. zbrojnego podziemia, by³ Koœció³ kato-
licki. Dowodem na to jest niezwykle z³oœliwa,
agresywna propaganda antyreligijna i antyko-
œcielna, konfiskata maj¹tków koœcielnych,
odebranie Caritas, przejêcie prasy koœcielnej,
usuniêcie ze szkó³ nauczania religii, blokada
nominacji biskupów i proboszczów, uwiêzienie
biskupa kieleckiego Czes³awa Kaczmarka, in-
ternowanie w 1953 r. prymasa Wyszyñskiego.
W³adze wiêzi³y tak¿e przysz³ego metropolitê po-
znañskiego, Antoniego Baraniaka, po którego
UB przysz³o tej samej nocy, co po Prymasa Ty-
si¹clecia. Przypomnê, ¿e chc¹c wymusiæ na ar-
cybiskupie Baraniaku kompromituj¹ce zezna-
nia, stalinowscy oprawcy nie zawahali siê go
torturowaæ.

Robotnicy Poznania doskonale wiedzieli o tym
wszystkim, na zdjêciach sprzed pó³ wieku widaæ,
jak demonstranci nios¹ napisy: ¿¹damy religii
w szkole. Wed³ug zachowanych relacji w³aœnie
taki transparent mia³ nieœæ Romek Strza³kow-
ski, zastrzelony ch³opiec – symbol Poznañskiego
Czerwca.

Demonstranci wznosili has³a o treœci religij-
nej: My chcemy Boga! Chcemy Polski katolic-
kiej, a nie bolszewickiej! Œpiewano „My chcemy
Boga”, „Kto siê w opiekê”. W³aœnie w kontekœcie
tej œwiadomoœci walki z religi¹ trzeba przypom-
nieæ, co da³a ofiara Poznañskiego Czerwca, co ta
ofiara robotników przynios³a dla wolnoœci wiary
religijnej. Niespe³na dwa miesi¹ce po st³umie-
niu powstania w Poznaniu, 26 sierpnia 1956 r.,
w œwiêto Matki Bo¿ej Czêstochowskiej, na Jasn¹
Górê przyby³o oko³o miliona pielgrzymów. To
wówczas dokonano tego aktu zawierzenia Matce
Bo¿ej Jasnogórskiej narodu polskiego. Odby³o
siê to jeszcze bez obecnoœci uwiêzionego pryma-
sa Wyszyñskiego. Przewodnicz¹cy Konferencji
Episkopatu Polski, biskup Micha³ Klepacz, od-
czyta³ ten w³aœnie akt zawierzenia zredagowany
przez prymasa Wyszyñskiego, odczyta³ ten tekst
Œlubów Jasnogórskich. To by³o najwiêksze
zgromadzenie religijne w powojennej Polsce,
które w sposób tak powszechny potwierdzi³o
przynale¿noœæ naszej ojczyzny, Polaków, do
chrzeœcijañstwa.

Potem rozpoczê³a siê tak zwana odwil¿ paŸ-
dziernikowa, prymas Wyszyñski wyszed³ na wol-
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noœæ, do szkó³, choæ na krótki okres, powróci³a
religia, zaczê³y ukazywaæ siê pisma koœcielne,
zrehabilitowano czy wypuszczono z wiêzieñ kap-
³anów.

Jednym s³owem, cierpienia, ofiara, modlitwy
poznañskich robotników przynios³y tak¿e owoc
w postaci wolnoœci religijnej. Nale¿y wiêc mówiæ
tak¿e o tym religijnym wymiarze Poznañskiego
Czerwca. Trzeba widzieæ ten wymiar, maj¹c rów-
nie¿ na uwadze charakter kolejnych spo³ecznych
protestów w Polsce. Tak jak tutaj przypomniano,
dwadzieœcia lat po tym, jak poznañscy robotnicy
wznosili has³a „Chcemy Polski katolickiej, a nie
bolszewickiej!”, radomscy robotnicy protestowali
pob³ogos³awieni przez kap³ana Romana Kotla-
rza, który g³ównie za to zosta³ pobity na œmieræ
przez esbeków. A dwadzieœcia piêæ lat póŸniej
gdañscy i szczeciñscy stoczniowcy, a tak¿e œl¹scy
górnicy podczas strajków zaprosili kap³anów,
aby odprawili dla nich mszê œwiêt¹, a na bra-
mach swoich zak³adów wywiesili obrazy Matki
Bo¿ej i polskiego papie¿a.

I jeszcze taka krótka dygresja, która ju¿ rów-
nie¿ tutaj zosta³a wspomniana przez marsza³ka.
Otó¿ dla poznaniaków miejsce, w którym demon-
strowano w 1956 r. i w którym dzisiaj stoi pomnik
Poznañskich Krzy¿y, plac Mickiewicza,
a w 1956 r. plac imienia Józefa Stalina, to miejsce
szczególne. Szczególne tak¿e dlatego, ¿e
w 1932 r. obok pomnika wieszcza wzniesiono po-
tê¿ny ³uk triumfalny z figur¹ Najœwiêtszego Serca
Pana Jezusa. Dokonano wówczas aktu zawierze-
nia Polski Chrystusowi Królowi, Najœwiêtszemu
Sercu Pana Jezusa. Ten monument nazwano
wówczas pomnikiem wdziêcznoœci za niepodleg-
³oœæ odzyskan¹ po stu dwudziestu trzech latach
niewoli. Pierwszym aktem hitlerowców, gdy we-
szli do Poznania, by³o wysadzenie tego pomnika
w powietrze.

Pomnik Poznañskiego Czerwca, jak ju¿ mówi-
³em, postawi³a Solidarnoœæ w 1981 r. dok³adnie
w miejscu zburzonego pomnika Pana Jezusa.
Kiedy w 1983 r. Jan Pawe³ II podczas drugiej
pielgrzymki do ojczyzny by³ w Poznaniu, w³adze
stanu wojennego nie pozwoli³y mu pomodliæ siê
pod tym pomnikiem. Nie pozwoli³y mu pójœæ pod
pomnik, aby nie rozbudzaæ wolnoœciowych i re-
ligijnych aspiracji Polaków. Dopiero czternaœcie
lat póŸniej, w 1997 r., gdy Jan Pawe³ II po raz
drugi odwiedzi³ stolicê Wielkopolski, móg³ uk-
lêkn¹æ pod pomnikiem Poznañskiego Czerwca.
Dlatego, jak s¹dzê, dopisanie dopiero dzisiaj na
tym pomniku zwrotu „O Boga” œwiadczy o tym,
¿e odzyskujemy pe³n¹ wolnoœæ i, ¿e tak powiem,
pe³n¹ pamiêæ. Zwrot ten potwierdza nasz¹ hi-
storiê, to, ¿e walcz¹c o Polskê, o wolnoœæ, zawsze
³¹czyliœmy to z walk¹ o swobody religijne. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e w momencie, kiedy

jest o wydarzeniach radomskich, to senatorowie
z Radomia, z tych ziem, musz¹ przemawiaæ pier-
wsi i przedstawiaæ te wydarzenia tak, jak oni je
widz¹ jako mieszkañcy tamtych ziem. Podobnie
sprawa siê mia³a z Poznaniem, w zwi¹zku z tym
nie sposób mi powtarzaæ kwestii zwi¹zanych
z socjologicznymi uwarunkowaniami wybuchu
powstania poznañskiego ani z historycznym jego
przebiegiem, ale byæ mo¿e jestem jedynym na sali
uczestnikiem tych zdarzeñ, chocia¿ wcale nie
mam zamiaru byæ podmiotem ostatniego zdania
projektu uchwa³y, które mówi o oddaniu ho³du.
Mia³em wówczas jedenaœcie lat. Jedenaœcie lat.
Dlatego, nie chc¹c tak przedstawiaæ sprawy,
chcê pokazaæ pañstwu to, co oczyma jedenasto-
latka widzia³em w Poznaniu.

Proszê pañstwa, pochodzê z patriotycznej ro-
dziny dwojga poznaniaków, którzy spêdzili oku-
pacjê w Warszawie, a w zwi¹zku z tym walczyli
zarówno na Starówce, jak i w Œródmieœciu.
W wieku jedenastu lat by³em przesi¹kniêty na-
strojem wojennym, krótko mówi¹c: mia³em we
krwi to wszystko, co siê wi¹¿e z walk¹, z wojn¹.
Odbiera³em to bardzo naturalnie, bo jako m³ody
ch³opak ca³y czas by³em karmiony, ¿e tak po-
wiem, prze¿yciami wojennymi. Ale równoczeœ-
nie widzia³em przecie¿ takie wydarzenia jak po-
chody pierwszomajowe, bo przecie¿ w tym wieku
w pochodach trzeba by³o uczestniczyæ, tym bar-
dziej jeœli siê by³o m³odym sportowcem. I widzia-
³em rano przemarsz robotników, którzy szli naj-
pierw w okolicy okr¹glaka, to jest takiego domu
towarowego, a nastêpnie od strony Je¿yc ulic¹
D¹browskiego – gdzie mieszka³a jedna z moich
babæ, przy ulicy D¹browskiego 25a, naprzeciw-
ko browaru; na zapleczu mia³a gmach UB, w³aœ-
nie ten os³awiony gmach UB na ulicy Kocha-
nowskiego – i doskonale wiedzia³em, ¿e przecie¿
1 maja w ówczesnych czasach nikt nie puœci³by
w pochodzie ludzi w pokrwawionych fartu-
chach, prosto z jakiejœ rzeŸni lub masarni. Tak
to widzia³em, widzia³em, ¿e coœ tu jest nie w po-
rz¹dku. Wszak te przemarsze, które ogl¹da³ ten
jedenastolatek, nie sprawia³y wra¿enia jakichœ,
¿e tak powiem, rewolucyjnych.

By³em niemal jak ten Romek Strza³kowski.
Mieszka³em prawie na rogu ulicy Kochanowskie-
go i ulicy D¹browskiego, u babci, a mia³em jede-
naœcie lat i nikt mnie nie trzyma³ za rêkê, wiêc pa-
radowa³em sobie po tych ulicach i widzia³em ten
moment, w którym nagle zaczêto strzelaæ do lu-
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dzi znajduj¹cych siê w przeœwicie ulicy Kocha-
nowskiego. No rzeczywiœcie, to by³ taki moment,
w którym i ja zacz¹³em mieæ trochê stracha. I wi-
dzia³em, ¿e to ju¿ jest w³aœnie to, o czym s³ysza-
³em, co by³o podczas II wojny œwiatowej i powsta-
nia warszawskiego. Dlatego ca³kowicie podzie-
lam zdanie historyka, pana senatora Alexandro-
wicza, ¿e by³o to powstanie.

Ja mo¿e dodam jeszcze, uzupe³niaj¹co, ale
chcê znowu powiedzieæ z perspektywy jedenasto-
latka, a nie historyka, ¿e naprzeciwko w bramie
browaru powstañcy przygotowywali wielkie ster-
ty butelek z benzyn¹. A wiêc rzeczywiœcie by³o to
powstanie, które wybuch³o na skutek strzelani-
ny. Ten zreszt¹ Roman Strza³kowski zgin¹³
w otoczeniu dwóch bardzo m³odych tramwaja-
rek, które z nim razem na pocz¹tku pochodu
sz³y, i to dopiero spowodowa³o wœciek³oœæ tych
ludzi, a w konsekwencji rozbrajanie, rzeczywi-
œcie, posterunków milicyjnych na M³yñskiej, are-
sztu czy te¿ studium wojskowego na Uniwersyte-
cie Poznañskim, póŸniej imienia Adama Mickie-
wicza.

Proszê pañstwa, to te¿ by³ czwartek, podobnie
jak w Radomiu, bo tak siê akurat dziwnie sk³ada,
¿e czwartki czerwcowe s¹ takie znamienne dla hi-
storii Polski. W nocy nie tylko ginêli i nie tylko
ranni byli ludzie uczestnicz¹cy w zdarzeniach,
byli tam te¿ ludzie, którzy przyjechali na przy-
k³ad na targi poznañskie. I ja pamiêtam tak¹ sy-
tuacjê: w pokoju, w takiej fachówce, jak to pozna-
niacy okreœlaj¹, a wiêc w takim niskim, dwupiê-
trowym domu na ulicy D¹browskiego, w domu,
na zapleczu którego sta³ gmach UB i z którego wi-
dzia³o siê okna tego gmachu, by³ pewien cz³owiek
– to by³o w tym mieszkaniu, w którym i ja by³em,
w nocy, kiedy ju¿ ta strzelanina trwa³a na dobre –
i on zosta³ ranny rykoszetem od pieca kaflowego.
A wiêc nawet w domu mo¿na by³o zostaæ poszko-
dowanym. A nie by³ to nawet poznaniak, tylko
w³aœnie jakiœ uczestnik targów poznañskich,
który przyjecha³ z Gdañska.

Rano z kolei babcia, która by³a, ¿e tak powiem,
w strachu po tych wydarzeniach nocnych… Bo
pocz¹tkowo samochody pancerne przeje¿d¿a³y,
ludzie na nie wchodzili i w zasadzie to by³o wielkie
œwiêto, nic siê nie dzia³o, ¿o³nierze nie interwe-
niowali w godzinach popo³udniowych, dopiero
w nocy, kiedy dywizje pancerne przyjecha³y
z Biedruska, ju¿ nie by³o zmi³uj siê, nie by³o lito-
œci. Nikt z historyków nie umie mi tego powie-
dzieæ i nigdzie nie wyczyta³em, byæ mo¿e z panem
senatorem Alexandrowiczem porozmawiam na
ten temat, ale wszyscy zaprzeczaj¹ temu, ¿e w Po-
znaniu by³y wojska rosyjskie; pan senator Ale-
xandrowicz mówi³, ¿e pod dowództwem genera-
³ów rosyjskich. Ale ja doskonale pamiêtam –
i nikt mnie nie przekona, ¿e tak nie by³o – ¿e rano,

kiedy babcia, u której by³em na ulicy D¹brow-
skiego, chcia³a mnie przeprowadziæ dwieœcie me-
trów dalej do drugiej babci, mieszkaj¹cej na ulicy
S³owackiego, poza kordon wojska pancernego, to
zwróci³a siê do oficera, który mia³ dwie gwiazdki,
a wiêc by³ porucznikiem lub podporucznikiem
Wojska Polskiego, z pytaniem, czy mo¿emy
przejœæ na drug¹ stronê pomiêdzy tymi wozami
pancernymi, i uzyska³a odpowiedŸ, któr¹ dobrze
s³ysza³em: da, da, prahadi. By³em wtedy ju¿
w pi¹tej klasie i uczy³em siê jêzyka rosyjskiego,
a wiêc siê nie mylê. Byæ mo¿e, ¿e byli to tak zwani
oficerowie polityczni lub te¿ doradcy w Wojsku
Polskim. I tak oczyma jedenastolatka postrze-
gam wydarzenia poznañskie.

I jeszcze te¿ pamiêtam doskonale tê wypo-
wiedŸ, która ju¿ by³a cytowana przez pana sena-
tora Ryszkê, pamiêtam j¹ z radia, bo to by³a jedy-
na rzecz, której poznaniacy mogli s³uchaæ – po-
ci¹gi by³y odwo³ane, telefony by³y zerwane, a wiêc
poznaniacy kontaktu z ca³¹ reszt¹ kraju nie mie-
li, ale radio by³o – pamiêtam, jak w radiu Cyran-
kiewicz mówi³ o odr¹bywaniu r¹k. Ja to te¿ s³y-
sza³em.

Teraz ju¿ nie o wra¿eniach. Ktoœ wspomnia³,
chyba pan marsza³ek Zió³kowski, o piêknej kar-
cie poznañskich adwokatów. Rzeczywiœcie, ad-
wokat Hejmowski we wspania³ym przemówie-
niu wyg³oszonym w ramach obrony Króla, jed-
nego z tych, który rozbraja³ na uniwersytecie ten
wojskowy oœrodek szkoleniowy, gdzie by³a
broñ… A zarzut by³ z tak zwanego ma³ego kodek-
su karnego, który by³ potworn¹ komunistyczn¹
ustaw¹, w³aœciwie ustaw¹ kagañcow¹, w prawie
ka¿dym przepisie by³a mowa o karze œmierci ja-
ko karze g³ównej i podstawowej. I ten adwokat
Hejmowski odwa¿y³ siê powiedzieæ wtedy, przy-
pominam: w paŸdzierniku czy listopadzie
1956 r., ¿e ta ustawa nie obowi¹zuje – to tak, jak
byœmy dzisiaj mówili o jakimœ kodeksie, ¿e on
naszym zdaniem nie obowi¹zuje – poniewa¿
w preambule do tego kodeksu by³a mowa o zwal-
czaniu szczególnie niebezpiecznych prze-
stêpstw w okresie odbudowy pañstwa polskie-
go, a przecie¿ z gazet nam mówi¹, ¿e ju¿ dawno
odbudowaliœmy. To by³a kpina, po prostu kpina
z ustroju i z wymiaru sprawiedliwoœci. I jest to
rzeczywiœcie piêkna karta.

Jeszcze coœ mi siê przypomina, to, co by³o po
Poznañskim Czerwcu. Czy gdyby nie by³o Po-
znañskiego Czerwca, to w paŸdzierniku 1956 r.
mog³yby byæ takie sytuacje, kiedy pod koœcio³a-
mi dawaliœmy pieni¹dze na rannych w Budape-
szcie? Nie by³oby to mo¿liwe. Ta odwil¿ paŸ-
dziernikowa nast¹pi³a na skutek czerwcowych
wydarzeñ.

Proszê pañstwa, ca³kowicie zgadzam siê, ¿e
by³o to powstanie, by³o to najkrwawsze powsta-
nie, najbardziej krwawe wydarzenie w okresie po
II wojnie œwiatowej w Europie Wschodniej. No
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byæ mo¿e 17 czerwca 1953 r.w Berlinie by³ bar-
dziej krwawy, ale w Polsce najbardziej, najbar-
dziej krwawe. Zatem je szczególnie trzeba czciæ.
Tym bardziej ¿e jest to okr¹g³a rocznica. Dziêku-
jê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
G³os teraz zabierze pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym podziêkowaæ tym wszystkim, któ-

rzy podjêli inicjatywê stworzenia tych dwóch
uchwa³ dotycz¹cych Poznania i Radomia. Teraz
to tak ju¿ bêdzie, przez d³ugie lata bêdzie siê to-
czyæ w Polsce walka o œwiadomoœæ spo³eczn¹,
a to jest element tej walki.

Ja bêdê siê odnosi³ w swoim wyst¹pieniu do
tych dwóch uchwa³, bo mo¿e nie bêdê mówi³ kon-
kretnie o tych wydarzeniach, ale o tym, co jeszcze
my moglibyœmy zrobiæ jako Senat Rzeczypospoli-
tej, aby po pierwsze, uhonorowaæ tych wszyst-
kich, którzy w tych protestach ponieœli jakikol-
wiek uszczerbek, a po drugie, aby do takich sy-
tuacji ju¿ nigdy wiêcej w Polsce nie dochodzi³o.
Historia, jak wszyscy wiemy, nie stoi w miejscu
i zagro¿enie, ¿e bêd¹ ³amane prawa cz³owieka, ¿e
bêd¹ ludzie przeœladowani za swoje przekonania
czy za s³uszne protesty, zawsze istnieje.

Mówiliœmy tutaj o bohaterach, o poszkodowa-
nych, o ofiarach, którzy w tych wydarzeniach po-
nieœli uszczerbek. Mówiliœmy te¿ o osobach, któ-
rzy nieœli pomoc poszkodowanym. Pad³o nazwis-
ko pana senatora Romaszewskiego i jego ¿ony
Zofii. Wys³uchaliœmy te¿ niezwykle istotnego
i wa¿nego wyst¹pienia senatora £yczywka, bez-
poœredniego uczestnika tych zajœæ. Informacje,
które dzisiaj otrzymaliœmy, s¹ wa¿ne, równie¿ te
o jêzyku rosyjskim, który s³yszano wówczas
w Poznaniu – to jest fakt i nie mo¿na nad tym
przejœæ do porz¹dku dziennego. Mówiliœmy te¿
o tym, ¿e wydarzenia w Poznaniu i potem w Rado-
miu, t³umienie protestów, ¿e to wszystko przy-
nios³o pozytywne owoce: powstanie Komitetu
Obrony Robotników, powstanie Ruchu Obrony
Praw Cz³owieka i Obywatela. Te dwie organizacje
potem tak wielki wk³ad wnios³y w zmiany, które
zasz³y w Polsce i z których owoców dalej siê cie-
szymy.

Ale przy tej okazji musimy jeszcze powiedzieæ
o dwóch sprawach, ci¹gle jeszcze nieza³atwio-
nych. Pierwsza zawiera siê w pytaniu, trudnym
pytaniu o to, kiedy wreszcie nast¹pi pe³ne za-
doœæuczynienie ofiarom protestów, tak¿e tych,
o których dzisiaj mówimy, czyli w Poznaniu,

w Ursusie, ale te¿ i na Wybrze¿u, bohaterom Soli-
darnoœci i stanu wojennego. S¹ ró¿ne cz¹stkowe
rozwi¹zania, ale tak naprawdê pañstwo polskie,
polska demokracja ci¹gle w sposób pe³ny i jedno-
znaczny nie odnios³a siê do sprawy tych wszyst-
kich osób, które wówczas ucierpia³y. Nie by³o je-
dnoznacznego stanowiska, jednoznacznego uho-
norowania tych osób, s¹ tylko cz¹stkowe uchwa-
³y – i bardzo dobrze, ¿e one s¹, ale myœlê, ¿e staæ
nas na to, bo jest taka g³êboka potrzeba, abyœmy
równie¿ w Senacie zastanowili siê, w jaki sposób
to zrobiæ.

I druga sprawa, bardziej bolesna, niew¹tpli-
wie trudniejsza, to sprawa tych, którzy w tych
czasach byli katami. I tych, którzy zadawali
cierpienia, którzy ludzi bili, przeœladowali, któ-
rzy zmuszali do wspó³pracy. Tak wiele ostatnio
mówimy o tajnych wspó³pracownikach, padaj¹
nazwiska, równie¿ i duchownych, co jest szcze-
gólnie bolesne, ale przecie¿ ogromna wiêkszoœæ
tych, którzy stali siê tajnymi wspó³pracownika-
mi czy byli w jakiœ sposób zaanga¿owani w bu-
dowanie czy utrwalanie re¿imu komunistycz-
nego, nie robi³a tego z w³asnej woli – ci ludzie
byli do tego zmuszani, w ró¿ny sposób. I pora,
naprawdê, abyœmy równie¿ t¹ spraw¹ jedno-
znacznie siê zajêli.

By³y takie instytucje jak Ministerstwo Bezpie-
czeñstwa Publicznego, Urz¹d Bezpieczeñstwa,
S³u¿ba Bezpieczeñstwa, z któr¹ chyba wiêkszoœæ
z nas mia³a do czynienia w sposób niezbyt przy-
jemny przy ró¿nych okazjach. A dzisiaj mamy ta-
k¹ oto sytuacjê, ¿e ci, którzy byli przeœladowani,
i ci, którzy byli ofiarami, nasi rodzice, znajomi,
dostaj¹ po 800 z³ emerytury, zaœ kaci dostaj¹ po
2 tysi¹ce 800 z³ lub jeszcze wiêcej. Ja sprowa-
dzam to do wymiaru bardzo takiego praktyczne-
go, ale nie mo¿emy o tym zapominaæ, bo tak do-
k³adnie jest. Je¿eli chcemy budowaæ poczucie
sprawiedliwoœci w Polsce, je¿eli chcemy zamykaæ
te trudne okresy i koñczyæ je budowaniem po-
mników, podejmowaniem uchwa³, to równie¿
musimy zamkn¹æ tê sprawê, czyli zadoœæuczyniæ
i ukaraæ, a przynajmniej odebraæ przywileje.
Niech to bêdzie tylko odebranie przywilejów…
(oklaski) …tym wszystkim, którzy na co dzieñ,
mo¿na powiedzieæ, w pocie czo³a w Polsce budo-
wali komunizm i go utrzymywali. Myœlê, ¿e to jest
sprawa dla Senatu, sprawa naszej aktywnoœci.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Proszê teraz pana senatora Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt uchwa³y jest jak najbardziej zasadny,

na miejscu i celowy, zwa¿ywszy na piêædziesi¹t¹
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rocznicê wydarzeñ w Poznaniu, powstania. Po-
zwolê sobie powiedzieæ kilka uwag na podsta-
wie, w przeciwieñstwie do senatora £yczywka,
relacji ojca i stryja, którzy byli zwi¹zani z tymi
wydarzeniami. W latach piêædziesi¹tych w³adza
ludowa, je¿eli mia³a problemy, rozwi¹zywa³a je
na tak zwanych masówkach, w których bra³y
udzia³ ca³e zak³ady pracy, wszyscy pracownicy,
tam przedstawiano okreœlone problemy. Rów-
nie¿ w koñcu czerwca 1956 r. ju¿ do tej liczby
osób, do tej ogromnej liczby osób z Urzêdu Bez-
pieczeñstwa i osób z nimi wspó³pracuj¹cych…
A ju¿ po tych wydarzeniach ta s³u¿ba nie odbu-
dowa³a siê, wiele osób zrezygnowa³o, odesz³o, bo
wiedzia³o, ¿e s¹ niepokoje. W tym czasie faktycz-
nie odbywa³y siê targi poznañskie. ¯eby nie
przedosta³o siê to do prasy czy do mediów, sta-
rano siê to ograniczyæ.

Jedn¹ z takich osób by³ mój ojciec, który zosta³
w³aœnie wypisany ze szpitala ortopedycznego,
bêd¹cego na trasie z „Cegielskiego” pod Poznañ-
skie Krzy¿e, mówi¹c obecnym jêzykiem… Prze-
praszam za wzruszenie. Po prostu w³adza przy-
gotowywa³a siê do krwawego rozprawienia siê
z uczestnikami wydarzeñ, których pomys³ rodzi³
siê w tych dniach. I faktycznie by³o tak, ¿e perso-
nel medyczny nie wszystkie osoby ewidencjono-
wa³ bardzo dok³adnie. By³y osoby, ja to wiem z re-
lacji stryja, które same wola³y ju¿ innymi sposo-
bami opuœciæ Poznañ. Bo rzeczywiœcie nie by³o
³¹cznoœci, nie by³o komunikacji, a w okolicach
dworca, który jest bardzo blisko targów, by³a
strzelanina.

Chcia³bym jeszcze nawi¹zaæ do wyst¹pienia
senatora Ryszki, który mówi³, ¿e nie w okresie
stanu wojennego, ale dopiero w tej chwili,
w zwi¹zku z t¹ okr¹g³¹ rocznic¹ dopisano s³owa
„O Boga”. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e równie¿
w stanie wojennym – tak jak senator Alexandro-
wicz studiowa³em w Poznaniu – dopisano, co pra-
wda sprejem, wyrazy „O Bo¿e” i dorysowano kot-
wicê, a ormowcy, którzy pilnowali, nie zobaczyli,
¿e na tych krzy¿ach taki napis siê pojawi³. Tak ¿e
ten napis jest takim uwieñczeniem tego okresu,
dobrze wiêc, ¿e jeszcze uzupe³nia krzy¿e. Dziêku-
jê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Proszê teraz pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Wysoki Senacie, proszê pozwoliæ, ¿e wyra¿ê ra-

doœæ, wrêcz zadowolenie, ¿e wreszcie zaczynamy
wydarzenia poznañskie, jak to okreœlano kiedyœ
generalnie – w³adza chcia³a nazywaæ je buntem

robotniczym, ówczesna w³adza mieni¹ca siê lu-
dow¹ – nazywaæ w³aœciwym okreœleniem: po-
wstanie. Tak o tym wydarzeniu wówczas ju¿ ka-
¿dy myœla³, a dzisiaj fakty, które coraz lepiej po-
znajemy, ostatecznie przekonuj¹ nas, ¿e tak
trzeba Poznañski Czerwiec 1956 r. okreœlaæ.
Bardzo dobrze, ¿e Wysoki Senat przyjmuje to ja-
ko oczywistoœæ. Przecie¿ celowo nazywano to
buntem robotniczym. Chciano powœci¹gn¹æ
klasê robotnicz¹, któr¹ nazywano u nas przewo-
dni¹ si³¹ narodu i która nagle pokaza³a, ¿e z t¹
w³adz¹ nie chce mieæ nic wspólnego. Ci wszyscy
robotnicy wiedzieli – i to ich sk³oni³o do strajku –
¿e chleb i inne wartoœci bêd¹ mieli wówczas, gdy
Polska stanie siê wolna, gdy ich ruch prze-
kszta³ci siê w powstanie.

Panie i Panowie Senatorowie! S³yszeliœmy, jak
pan senator £yczywek, jak mój przedmówca, ró-
wnie¿ pan senator, podawali pewne kwestie, pe-
wne wydarzenia, poszerzaj¹c nasz¹ wiedzê. Po-
dali fakty, które zwiêkszaj¹ Ÿród³ow¹ podstawê
do twierdzenia o tym, ¿e by³o to rzeczywiœcie po-
wstanie. Proszê pozwoliæ, ¿e do³¹czê do tego pew-
ne wspomnienia.

Mianowicie w niedzielê przed 28 czerwca
1956 r. byliœmy w Szczecinie w Koœciele Matki
Boskiej Królowej Korony Polskiej z delegacj¹ stu-
dentów, absolwentów KUL, i zbieraliœmy do pu-
szek pieni¹dze na pomoc dla KUL w ramach To-
warzystwa Przyjació³ KUL. Zwiedziliœmy okolice
Szczecina, a nastêpnie postanowiliœmy zobaczyæ
równie¿ Poznañ. Zjawiliœmy siê tam w œrodku ty-
godnia i zwiedzaliœmy Poznañ. Przenocowa³o siê
gdzieœ na ³awkach ko³o dworca, rano dla orzeŸ-
wienia poszliœmy pop³ywaæ w Warcie, bo Warta
by³a wtedy czysta, mo¿na by³o siê k¹paæ, i do po-
ci¹gu. I w tym momencie, gdyœmy byli w poci¹gu,
nagle strza³y! Jakieœ wydarzenia siê dokonuj¹,
ludzie nie wiedz¹, co siê dzieje, krzycz¹: wojna!
A wtedy ka¿dy czy prawie ka¿dy z ludzi z przeciw-
nego obozu ni¿ komunistyczny mówi³ i marzy³
o wojnie, o trzeciej wojnie, bo uwa¿ano, ¿e tylko
ona pozwoli nam siê od komunizmu uwolniæ.
Mówi³o siê tak, jak w czasach mickiewiczow-
skich: o wojnê powszechn¹ za wolnoœæ ludów
prosimy ciê, Panie. I nast¹pi³o swoiste zjawisko:
jedni, krzycz¹c „wojna!”, wsiadali – t³ok by³, za-
nim siê do poci¹gu dosta³o, to nie by³o to, co dzi-
siaj, trudno by³o wejœæ czy wyjœæ; myœmy ju¿ byli
w œrodku, w tych buforach – inni wychodzili, ¿eby
uczestniczyæ w wojnie, jeszcze inni mówili „do do-
mu!”, aby przed wojn¹, zanim siê rozkrêci, po¿eg-
naæ siê z bliskimi. I w tej atmosferze wojny wraca-
liœmy do Warszawy. A w Warszawie by³o zupe³nie
inaczej, spokojniej. Wyk¹paliœmy siê w Wiœle, ró-
wnie¿ czystej, i dopiero póŸniej na peronach, gdy
ju¿ jechaliœmy w stronê Lublina, przez te… Jak
one siê nazywa³y, takie radioodbiorniki… Jak
one siê nazywa³y?

(G³osy z sali: Ko³choŸniki.)
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Tak, ko³choŸniki. Dowiadywaliœmy siê z nich,
jak to imperializm anglo-amerykañski zamiesza³
u nas, w Polsce, jak wrogowie ludu… Klasa ro-
botnicza zosta³a w ich przekonaniu omamiona,
sprowadzona na z³e tory i w zwi¹zku z tym dosz³o
do tych wydarzeñ.

Rzeczywiœcie to by³o powstanie. To by³o drugie
powstanie wielkopolskie, to by³o ostatnie po-
wstanie polskie. I tak jak wszystkim powstaniom
polskim – koœciuszkowskiemu, listopadowemu,
styczniowemu, pierwszemu powstaniu wielko-
polskiemu – tak¿e drugiemu powstaniu wielko-
polskiemu nale¿y siê nasza czeœæ. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Trybu³a, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Równie¿ ja czujê, ¿e mam moralny obowi¹zek,

¿eby zabraæ g³os w sprawie uchwa³y, któr¹ pode-
jmujemy, dotycz¹cej uczczenia pamiêci ofiar
i oddania ho³du uczestnikom powstania poznañ-
skiego z 1956 r. I dobrze siê sta³o, ¿e w³aœnie Se-
nat podejmie tak¹ uchwa³ê.

Zbrojny protest poznaniaków by³ pierwszym
protestem po zakoñczeniu II wojny œwiatowej
w okresie komunizmu…

(G³os z sali: W Polsce.)
… w Polsce i pamiêæ o tym powinna byæ ¿ywa

w ca³ym naszym spo³eczeñstwie. Wœród Wielko-
polan pamiêæ o tych wydarzeniach jest ¿ywa. Ja
jestem Wielkopolaninem, urodzi³em siê w Plesze-
wie, mieszkam w Odolanowie, a studiowa³em
w Poznaniu, tak ¿e Wielkopolska i to wszystko, co
siê tam wydarzy³o, jest mi bliskie. I myœlê, ¿e te
wydarzenia powinny byæ bliskie wszystkim Pola-
kom, którzy walczyli o niepodleg³oœæ. Wszystkie
te wydarzenia, które by³y potem, po 1956 r., s¹
równie¿ wa¿ne, bo ich ca³oœæ sk³ada siê na to, ¿e
odzyskaliœmy niepodleg³oœæ, ale Poznañ by³ tym
pierwszym zrywem. Czasami w historii nie bar-
dzo siê akcentowa³o w³aœnie te wydarzenia w Po-
znaniu, czasami siê je pomija³o. A do tej pory, to
widaæ jak siê jeŸdzi po Poznaniu, w budynkach
jednorodzinnych, w których jeszcze nie przepro-
wadzono remontu, widaæ przy oknach œlady po
kulach; to s¹ jeszcze nie takie stare budynki. I to
ca³y czas przypomina o tym. Pamiêtam, ¿e jak je-
szcze studiowa³em, to przeje¿d¿aj¹c ulicami, wi-
dzia³em œlady po kulach, one przypomina³y tam-
te dni. My o tym pamiêtamy, my, ju¿ starsze po-
kolenie. Ale pamiêæ o tamtych dniach winna
przekazywana byæ równie¿ m³odemu pokoleniu,
m³odzie¿y, uczniom, ¿eby ta pamiêæ nie zaginê³a.

2 czerwca odby³a siê w Poznaniu konferencja
„Patriotyzm – jak go uczyæ i do niego wychowy-
waæ?”, zorganizowana przez Diecezjalny Instytut
Akcji Katolickiej, jak równie¿ przez Wydzia³ Oœ-
wiaty Urzêdu Miasta Poznania. Jednym z pun-
któw – ja w tym uczestniczy³em, wyst¹pi³em z wy-
k³adem o patriotyzmie w rodzinie – by³a relacja
przewodnicz¹cego Solidarnoœci z „Cegielskiego”,
który mówi³ o tamtych dniach. I co mnie bardzo
ucieszy³o, w tej konferencji uczestniczy³o bardzo
du¿o m³odzie¿y ze szkó³, która z wielkim zainte-
resowaniem s³ucha³a relacji œwiadka tamtych
wydarzeñ.

Wiem, ¿e w Poznaniu organizuje siê wiele ini-
cjatyw, ró¿nych konkursów dotycz¹cych w³aœnie
1956 r. Dobrze by by³o, gdyby ta inicjatywa by³a
nie tylko poznañsk¹ inicjatyw¹, ale ogólnopol-
sk¹, a wa¿ne wydarzenia, wydarzenia patriotycz-
ne wa¿ne dla Polaków by³y przekazywane m³ode-
mu pokoleniu nie w takiej suchej formie, w for-
mie jakichœ referatów, tylko w formie ¿ywej. Cho-
dzi o to, ¿eby zachêciæ m³odzie¿ do tego, aby ona
sama, czy to poprzez pisanie jakichœ utworów,
czy w zupe³nie inny sposób, uczestnicz¹c w tym
bardzo aktywnie, mog³a prze¿ywaæ, mog³a po-
znawaæ tamte wydarzenia, dziêki którym teraz
my wszyscy mo¿emy ¿yæ w wolnej Polsce. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Po raz drugi poprosi³ o g³os pan senator Ale-

xandrowicz.
Bardzo proszê.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê odnieœæ do kilku w¹tków, które

siê tu pojawi³y.
O wielu sprawach nie wiemy, dlatego ¿e przez

dwadzieœcia piêæ lat nie wolno by³o o tym mówiæ.
Potem przez kilkanaœcie miesiêcy Solidarnoœci
wolno by³o, po czym przez nastêpne lata, prawie
przez osiem lat, od 1981 do 1989 r., znowu nie
wolno by³o o tym mówiæ. Trudno by³o to badaæ,
ludzie siê bali. Jeszcze na pocz¹tku III Rzeczypo-
spolitej bali siê o tym mówiæ, tak bolesne i tragi-
czne by³y to doœwiadczenia. My oczywiœcie wiemy
o wielu rzeczach. Wiemy, ¿e by³a 10. i 19. Dywizja
Pancerna, ¿e samych czo³gów by³o czterysta
dwadzieœcia – na kilkuset mieszkañców miasta
przypada³ jeden czo³g, takie s¹ proporcje – a do
tego dzia³a pancerne, transportery opancerzone
i inne pojazdy wojskowe. Wiemy, ¿e by³a te¿ 4. i 5.
Dywizja Piechoty. Oczywiœcie wiemy o rosyjskiej
generalicji. A takich relacji, jak relacja pana se-
natora £yczywka, by³o wiele. Wiele osób mówi³o,
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¿e s³ysza³o jêzyk rosyjski. S³yszeli jêzyk rosyjski,
i to nie od genera³ów, tylko od ni¿szych rang¹ ofi-
cerów lub wrêcz od ¿o³nierzy, ale nie ma ¿adnych
dokumentów ten temat. S¹ relacje, ¿e gdzieœ tam
transportowano polskie mundury, ¿e gdzieœ one
by³y i ¿o³nierze przebierali siê w te mundury.
Trudno to dzisiaj, po pó³ wieku, potwierdziæ.

Oczywiœcie by³y to najkrwawsze po II wojnie
wydarzenia w dziejach Polski, bo powiedzmy so-
bie szczerze: to, co dzia³o siê na Wêgrzech, to by³a
regularna, krwawa wojna domowa z tysi¹cami
ofiar. Tam po prostu by³a wojna, bo armia wê-
gierska, w przeciwieñstwie do si³ bezpieczeñ-
stwa, opowiedzia³a siê w znacznej czêœci po stro-
nie narodu; do³¹czy³y do niej liczne oddzia³y po-
wstañcze. Przy regularnej wojnie domowej by³y
tysi¹ce ofiar.

I jeszcze jedna sprawa. „Wypadki”, „wydarze-
nia”, tak jak chcia³y o tym mówiæ w³adze komuni-
styczne, czy „powstanie poznañskie”? Muszê tu
dodaæ, bo chyba nie mówi³em o tym w pierwszym
wyst¹pieniu, ¿e po raz pierwszy terminu „po-
wstanie poznañskie” u¿y³ profesor Lech Trzecia-
kowski w roku 1981, w czerwcu, w dwudziest¹
pi¹t¹ rocznicê Poznañskiego Czerwca, na sesji
organizowanej w auli poznañskiego uniwersyte-
tu. A powo³a³ siê miêdzy innymi na obecne w hi-
storiografii, tak¿e marksistowskiej, „powstanie
tkaczy lyoñskich”, bodaj¿e z lat trzydziestych
XIX wieku, o nieporównanie mniejszych zasiêgu,
znaczeniu, ofiarach. Ale je¿eli mówimy, ¿e by³o to
„powstanie tkaczy lyoñskich”, to tutaj te¿ mo¿e-
my, a raczej musimy mówiæ o „powstaniu po-
znañskim”.

I na koniec, poniewa¿ myœmy tylko mówili o tej
uchwale, ale ona nie by³a odczytana, to pozwol¹
pañstwo, ¿e odczytam jej tekst.

(G³osy z sali: Mamy ten tekst.)
(Senator Ryszard Bender: Niech czyta.)
(Rozmowy na sali)
Myœlê jednak, ¿e by³oby dobrze, ¿eby te s³owa

tutaj publicznie pad³y.
(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Bardzo pro-

szê, Panie Senatorze, bardzo proszê.)
„Uchwa³a Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

w sprawie uczczenia 50. rocznicy Poznañskiego
Czerwca 1956.

W dniu 28 czerwca 1956 r. mieszkañcy Pozna-
nia wyszli na ulicê, aby wyraziæ swój sprzeciw
wobec komunistycznego bezprawia. Tak rozpo-
cz¹³ siê pochód robotników poznañskich zak³a-
dów pracy – w tym fabryki Cegielskiego, nosz¹cej
wówczas haniebne imiê Józefa Stalina. Do³¹czyli
do nich studenci, uczniowie i inni mieszkañcy
miasta. Oddane przez pracowników Urzêdu Bez-
pieczeñstwa strza³y do maszeruj¹cych spowodo-
wa³y, ¿e pokojowa demonstracja przerodzi³a siê
w dwudniowe powstanie przeciwko komunisty-

cznej tyranii. By³o to pierwsze w powojennej Pol-
sce – i jedno z pierwszych w Europie – otwarte wy-
st¹pienie przeciwko komunistycznemu totalita-
ryzmowi.

Czerwcowy zryw 1956 r. by³ wyrazem zbioro-
wego g³osu sumienia spo³eczeñstwa Poznania
i Wielkopolski. Powstanie poznañskie, rozpoczê-
te ¿¹daniem przywrócenia prawa do godziwego
wynagrodzenia, przerodzi³o siê w powszechne
wo³anie o prawdê i sprawiedliwoœæ, o wolnoœæ re-
ligijn¹ i polityczn¹, o przestrzeganie prawa przez
w³adzê, o zakoñczenie sowieckiej dominacji
i pe³n¹ suwerennoœæ Polski. Wszystkie te warto-
œci niszczone by³y przez ówczesne w³adze po-
przez fizyczn¹ likwidacjê opozycji, przeœladowa-
nie Koœcio³a, powszechn¹ cenzurê, masowe kon-
fiskaty mienia i wszechobecny terror.

Pomimo brutalnej reakcji w³adzy oraz krwa-
wego st³umienia powstania, wydarzenia Poznañ-
skiego Czerwca 1956 sta³y siê symbolem nie-
przejednanej obrony podstawowych praw naro-
du. W te czerwcowe dni bohaterscy mieszkañcy
Poznania i Wielkopolski po raz kolejny w historii
naszego kraju upomnieli siê o prawa i wolnoœci
wszystkich Polaków. Kilkudziesiêciu z nich za-
p³aci³o za to cenê najwy¿sz¹, trac¹c ¿ycie, oko³o
tysi¹ca odnios³o rany, a kilkuset dotknê³y repre-
sje trwaj¹ce blisko æwieræ wieku.

Wydarzenia Poznañskiego Czerwca 1956 sta³y
siê bezpoœredni¹ przyczyn¹ upadku stalinizmu
w Polsce w paŸdzierniku 1956 r., co poci¹gnê³o za
sob¹ póŸniejsze zmiany w innych pañstwach blo-
ku komunistycznego i doprowadzi³o do zamkniê-
cia najbardziej krwawego rozdzia³u w historii ko-
munizmu w Europie. Powstanie poznañskie by³o
pierwszym etapem d³ugiej drogi, która doprowa-
dzi³a do odzyskania wolnoœci i suwerennoœci Pol-
ski po 1989 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w piêædziesi¹t¹
rocznicê powstania poznañskiego 1956 r. sk³ada
ho³d jego bohaterskim uczestnikom.” (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
G³os pana senatora Alexandrowicza by³ ostat-

nim g³osem w dyskusji, któr¹ niniejszym zamy-
kam.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e w trakcie
dyskusji nie zosta³ z³o¿ony wniosek przeciwny do
wniosku przedstawionego przez komisjê w spra-
wozdaniu, wiêc teraz Senat móg³by przyst¹piæ do
trzeciego czytania projektu uchwa³y, które objê-
³oby g³osowanie nad przedstawionym projektem
uchwa³y.

Ale informujê pañstwa równie¿, ¿e przeprowa-
dzimy je razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi
punktami porz¹dku obrad.

I koñczymy niniejszy punkt.
Teraz komunikaty, a potem zarz¹dzê przerwê.
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Senator Sekretarz
Urszula Gacek:

Szanowni Pañstwo, posiedzenie Komisji
Zdrowia odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Z kolei posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w toku de-
baty nad ustaw¹ o wjeŸdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie
z tego terytorium obywateli pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin,
druk senacki nr 158, odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

I jeszcze komunikat dla cz³onków Konwentu
Seniorów: uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek
Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu Senio-
rów w dniu dzisiejszym, dziesiêæ minut przed
wznowieniem obrad. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Przerwa.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 19.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 18

do godziny 19 minut 04)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: zmiana w sk³a-
dzie komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 169.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Piotra
Zientarskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Sena-

tu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich przedstawia nastêpuj¹cy projekt
uchwa³y:

„Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu od-
wo³uje senatora Jaros³awa Gowina z Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Art. 2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem pod-
jêcia.”

Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie ma chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 169.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

(Senator Ewa Tomaszewska: Przepraszam, ale
urz¹dzenie nie dzia³a.)

(SenatorKrzysztofPutra:Urz¹dzenieniedzia³a.)
Powtarzam g³osowanie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³os z sali: Ju¿, ruszy³o.)
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? „Wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
81 obecnych, 78 – za, 3 – przeciw. (G³osowanie

nr 1)
Uchwa³a zosta³a podjêta.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³adzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z te-
go terytorium obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, która ustosunkowa³a
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Andrzej Jaroch:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja na posiedzeniu, które odby³o siê w prze-

rwie obrad, rozpatrzy³a wniosek zg³oszony w toku
debaty przez pana senatora Alexandrowicza. Wnio-
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sek, przypomnê, do ustawy o wjeŸdzie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸ-
dzie z tego terytorium obywateli pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin.

Dyskusja nad tym wnioskiem dotyczy³a g³ó-
wnie pewnego ryzyka… Nie bêdê ju¿ wraca³ do
uzasadnienia, pañstwo je s³yszeli, ono zosta³o
doœæ szczegó³owo przedstawione przez pana se-
natora Alexandrowicza, powiem tylko, ¿e w dys-
kusji na forum komisji zaznaczy³ siê pewien nie-
pokój zwi¹zany z ryzykiem uznania tej poprawki
za niekonstytucyjn¹. Ale generalnie rzecz bior¹c,
w tej dyskusji, bardzo kompetentnej, jak s¹dzê –
uczestniczy³ w niej przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego Senatu, prezes urzêdu oraz goœcinnie
pan senator Andrzejewski – przewa¿y³a opinia, ¿e
art. 53 ustawy o cudzoziemcach zosta³ zmienio-
ny przez Sejm ju¿ w poprzedniej wersji ustawy,
w zwi¹zku z tym senatorowie uznali, ¿e warto
podj¹æ ryzyko i wprowadziæ poprawkê.

W trakcie obrad pan senator Alexandrowicz
w drodze autopoprawki zmieni³ jednak nieco jej
treœæ. Tê pe³n¹, aktualn¹ treœæ macie pañstwo
w druku nr 158Z. To jest poprawka dwudziesta.

Po tej dyskusji, takiej, jak j¹ tutaj zarysowa³em,
wywi¹za³a siê nastêpna, która dotyczy³a – dodam
tutaj, ¿eby byæ rzetelnym – tego, czy treœæ przyzna-
j¹ca duchownym, cz³onkom zakonu, seminariów
duchownych Koœcio³a katolickiego, innych ko-
œcio³ów lub zwi¹zków wyznaniowych jest wystar-
czaj¹ca, jeœli chodzi o uzyskanie przez te osoby
mo¿liwoœci zamieszkiwania na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej przez okres d³u¿szy ni¿ trzy
miesi¹ce. Stwierdzono, ¿e mimo wprowadzenia
pewnej terminologii zwi¹zanej g³ównie z tymi oso-
bami i nazwami stosowanymi przez Koœció³ kato-
licki, dla innych koœcio³ów czy zwi¹zków wyzna-
niowych bêdzie to równie¿ wystarczaj¹ce.

Komisja na tym posiedzeniu przeg³osowa³a tê
poprawkê – 9 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu – i proponuje, aby Wysoki Senat
raczy³ przyj¹æ wszystkie poprawki od pierwszej do
dwudziestej czwartej. Jest propozycja, aby upro-
œciæ g³osowanie, g³osowaæ blokiem nad tymi wszy-
stkimi poprawkami komisji, o których mówi³em
ju¿ rano, a wiêc poprawkami od pierwszej do dzie-
wiêtnastej oraz od dwudziestej pierwszej do dwu-
dziestej czwartej oraz odrêbnie nad poprawk¹
dwudziest¹, któr¹ wprowadziliœmy po dzisiejszym
posiedzeniu komisji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Moment… zapytam, czy senator wnioskodaw-

ca Przemys³aw Alexandrowicz chce jeszcze za-
braæ g³os.

Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Ja chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na to, ¿e tytu³
ustawy, któr¹ zmieniamy, mo¿e w tej chwili byæ
nieco myl¹cy, poniewa¿ mówi on o wjeŸdzie i poby-
cie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej. A jest tak, ¿e ta
ustawa zmienia tak¿e przepisy innych ustaw.
I w tej chwili mówimy o zmianie przepisu ustawy
o cudzoziemcach, która nie dotyczy obywateli pañ-
stw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Powiem
w pewnym uproszczeniu, ¿e ta poprawka dotyczy
g³ównie duchownych z pañstw dawnego Zwi¹zku
Radzieckiego, którzy przyje¿d¿aj¹ do Polski –
w szczególnoœci dla zdobycia formacji duchowej.
Duchowni ci nie s¹ oczywiœcie obywatelami pañ-
stw Unii Europejskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie zakresu
okreœlenia: zwi¹zki wyznaniowe. Czy to dotyczy
zwi¹zków wyznaniowych uznawanych u nas
w kraju ustawowo, czy te¿… Czego to dotyczy?
Czy zwi¹zków uznawanych na Zachodzie, w Unii
Europejskiej? Czy koœció³ scjentologiczny ko-
rzysta, czy nie korzysta z tego? Jaki jest tego
sens?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie, Panie Senatorze, dyskusja jest zakoñczo-
na i w tym stadium ja ju¿ nie dopuszczam do dys-
kusji. Rozumiem, ¿e by³o to pytanie retoryczne.

(G³os z sali: Mo¿na zadaæ pytanie.)
Mo¿na, tak? A odpowiedŸ?
(G³os z sali: To jest kwestia wyjaœnienia treœci

poprawki.)
Rozumiem, ale wyjaœnienie kwestii poprawki…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mogê to

wyjaœniæ?)
Tak, mo¿e pan.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To wyjaœnienie ma o tyle sens, ¿e ono doprecy-
zuje nasz¹ intencjê. Ta intencja nie jest jasna, nie
wiadomo, czy odnosimy siê do wyznañ uznawa-
nych w Polsce ustawowo, czy te¿ obejmuje to
wszelkie wyznania, które gdzieœ ktoœ uznaje, pra-
wda? A wiêc to trzeba by by³o doprecyzowaæ, cho-
cia¿by je¿eli stanie sprawa…
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, proszê, dopuszczam pana do
odpowiedzi.

Czy dotyczy to tak¿e koœcio³a scjentologiczne-
go miêdzy innymi…

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Tego nie wiem, ale wedle mojej dobrej wiedzy,

co oczywiœcie legislator mo¿e potwierdziæ lub nie,
dotyczy to koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
zarejestrowanych w Rzeczypospolitej, które obej-
muj¹ specjalne regulacje prawne dla koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem. Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator sprawozdawca sk³ada³ wnio-

sek o g³osowanie ³¹czne? Ja do koñca nie zrozu-
mia³em…

Senator Andrzej Jaroch:
Tak, Panie Marsza³ku, o g³osowanie ³¹czne

nad poprawkami od pierwszej do dziewiêtnastej
oraz od dwudziestej pierwszej do dwudziestej
czwartej oraz osobno nad poprawk¹ dwudziest¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dobrze.
W zwi¹zku z tym bêd¹ trzy g³osowania.
(Senator Andrzej Jaroch: Panie Marsza³ku,

mnie chodzi³o o dwa g³osowania.)
Jakie?

Senator Andrzej Jaroch:
Blokiem nad poprawkami od pierwszej do

dziewiêtnastej oraz od dwudziestej pierwszej do
dwudziestej czwartej oraz g³osowanie nad po-
prawk¹ dwudziest¹.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, rozumiem. Rozumiem te¿, ¿e nie ma

sprzeciwu. W zwi¹zku z tym bêd¹ dwa g³osowa-
nia: nad poprawkami od pierwszej do dziewiêt-
nastej, od dwudziestej pierwszej do dwudziestej
czwartej… Ja muszê odczytaæ to wszystko?

(G³os z sali: Tak, bo potem ca³oœæ liczymy.)
Rozumiem, dwa g³osowania nad poprawkami,

a potem oczywiœcie g³osujemy nad ca³oœci¹.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium

obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej i cz³onków ich rodzin.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza...
(G³os z sali: £¹cznego.)
£¹cznego, tak. Czytaæ to wszystko? Dobrze.

Rozumiem, ¿e nie ma propozycji, ¿ebym czyta³ te
wszystkie poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania ³¹cznego nad
poprawkami od pierwszej do dziewiêtnastej
oraz od dwudziestej pierwszej do dwudziestej
czwartej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
85 obecnych, 85 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 2)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby

osoby duchowne ubiegaj¹ce siê o wydanie zezwo-
lenia na zamieszkanie na czas oznaczony w RP
zwolnione by³y z obowi¹zku wykazywania okoli-
cznoœci uzasadniaj¹cych ich zamieszkanie na
tym terytorium oraz zwalnia ich z obowi¹zku po-
siadania stabilnego i regularnego Ÿród³a docho-
du podczas pobytu na terytorium RP.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
85 obecnych senatorów,75 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 3)

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o wjeŸdzie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wy-
jeŸdzie z tego terytorium obywateli pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesie-

nie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, za g³osowa³o 85. (G³o-

sowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wjeŸ-
dzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, po-
bycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i cz³on-
ków ich rodzin.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geo-
logiczne i górnicze.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górni-
cze.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska przedstawi-
³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
85 obecnych, 85 za. (G³osowanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia sena-
tora W³adys³awa Sidorowicza o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Zdrowia, która rozpatrzy³a poprawki
wniesione w trakcie debaty. S¹ bowiem w spra-
wozdaniu Komisji Zdrowia dwa rodzaje popra-
wek. Pierwszy to poprawki uprzednio przyjête
przez komisjê, i tych nie bêdê omawia³, czyli po-
prawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta.

Ale podczas debaty zosta³a wniesiona popraw-
ka pi¹ta, przez pana senatora Karczewskiego,
i zosta³a ona jednomyœlnie poparta przez komi-
sjê. Ta poprawka dotyczy³a staranniejszego pil-
nowania przebiegu procesu ³¹czenia jednostek
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

Nastêpna poprawka, wniesiona przez pana se-
natora Ok³ê, dotyczy³a nie³¹czenia stanowiska
kierownika publicznego zak³adu opieki zdrowot-
nej z innymi kierowniczymi stanowiskami i zo-
sta³a w pe³ni poparta przez komisjê.

Poprawka siódma stwarza warunki do tego, by
cia³a uchwa³odawcze samorz¹du terytorialnego
mia³y czas na zaopiniowanie uchwa³ przekazy-
wanych im przez zak³ady, które maj¹ podlegaæ
przekszta³ceniom. I ta poprawka zosta³a poparta
przez komisjê.

Poprawka ósma, senatora Ok³y, chocia¿ pod-
nios³a szalenie wa¿n¹ sprawê konsultowania
kwestii powo³ywania konsultantów krajowych
i wojewódzkich przez korporacje zawodowe, nie
uzyska³a poparcia i nie zosta³a poparta przez ko-
misjê.

Poprawki dziewi¹ta i dziesi¹ta by³y przeze
mnie omawiane podczas debaty, komisje jedno-
g³oœnie przyjmowa³y te poprawki. Dziêkujê bar-
dzo za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu uporz¹dkowa-
nie terminologii ustawy w zakresie obecnie obo-
wi¹zuj¹cych nazw ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? „Wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
85 obecnych, 85 za. (G³osowanie nr 6)
Poprawka druga ma charakter porz¹dkuj¹cy.

Ma ona na celu wprowadzenie numeracji ustêpów
zgodnych z „Zasadami techniki prawodawczej”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych, 85 za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka trzecia zmierza do uœciœlenia dele-

gacji dla ministra w³aœciwego do spraw zdrowia,
dotycz¹cej postêpowania szpitala ze zw³okami
w razie œmierci pacjenta w szpitalu.

Kto jest za? Proszê… Przepraszam.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 8)

Poprawka czwarta ma na celu uzupe³nienie
uregulowania dotycz¹cego uchwalania statutu
zozu utworzonego przez Centrum Medycznego
Kszta³cenia Podyplomowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka pi¹ta ma na celu uzupe³nienie po-

stanowieñ aktu o po³¹czeniu zak³adów opieki
zdrowotnej o postanowienia daj¹ce gwarancje
nieprzerwanego udzielania œwiadczeñ zdrowot-
nych bez ograniczenia dostêpnoœci, warunków
i jakoœci œwiadczeñ zdrowotnych oraz wprowa-
dzenie obowi¹zku zasiêgniêcia opinii wojewody
w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê zozu podlega-
j¹cego po³¹czeniu.

Kto jest za… Przepraszam.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
86 obecnych, 86 za. (G³osowanie nr 10)
Poprawka szósta zmierza do wyraŸnego wska-

zania w ustawie braku mo¿liwoœci ³¹czenia sta-
nowiska kierownika publicznego zak³adu opieki
zdrowotnej z innymi stanowiskami kierowniczy-
mi w zozie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 11)
Poprawka siódma zmierza do wyd³u¿enia ter-

minu wydania przez podmiot, który utworzy³
szpital, opinii, o któr¹ wystêpuje jego kierownik
przed zwróceniem siê do wojewody o wydanie
zgody na czasowe zaprzestanie dzia³alnoœci
szpitala.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesie-

nie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 12)

Poprawka ósma zmierza do uregulowania
w ustawie zasad powo³ania konsultantów krajo-
wych i wojewódzkich z udzia³em organów samo-
rz¹dów zawodów medycznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 13)

Nad poprawkami dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki dziewi¹ta i dziesi¹ta
maj¹ na celu dostosowanie przepisów ustawy do
zmian, które nast¹pi³y w systemie prawnym od
dnia 4 czerwca 2006 r., oraz zmierzaj¹ do urealnie-
nia i doprecyzowania obowi¹zku dostosowania siê
przez zozy do przepisów ustawy w zakresie dzia³al-
noœci prowadzonej na terenie zak³adów.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 14)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej oraz niektórych
innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy o pro-
kuraturze.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych, ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
wojskowych oraz ustawy o prokuraturze.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹, drug¹ i czwart¹
g³osujemy ³¹czenie. Poprawki pierwsza, druga
i czwarta uzupe³niaj¹ dodawane ustaw¹ przepi-
sy, bêd¹ce podstaw¹ delegowania, o informacjê,
¿e dotycz¹ one wy³¹cznie delegacji poza granica-
mi kraju.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 16)
Nad poprawkami trzeci¹ i pi¹t¹ bêdziemy

g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki trzecia i pi¹ta wy-
³¹czaj¹ mo¿liwoœæ delegowania asesorów
s¹dowych i prokuratorskich poza granice kra-
ju do pe³nienia obowi¹zków w ramach dzia³añ
podejmowanych przez organizacje miêdzyna-
rodowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 17)
Poprawka czwarta by³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawkami pierwsz¹ i drug¹. Popraw-
ka pi¹ta by³a ju¿ przeg³osowana ³¹cznie z po-
prawk¹ trzeci¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz usta-
wy o prokuraturze w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 18)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych, ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojsko-
wych oraz ustawy o prokuraturze.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji.

13. posiedzenie Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r.
48 G³osowania

(marsza³ek B. Borusewicz)



Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryj-
nej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

Przypominam, ¿e Komisja Zdrowia przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza poprzez prawid³owe ode-
s³anie rozszerza zakres czynnoœci, które mog¹
byæ wykonane samodzielnie przez osoby posia-
daj¹ce tytu³ zawodowy technika analityki medy-
cznej lub tytu³ zawodowy licencjata uzyskany na
kierunku analityka medyczna.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 20)

Nad poprawkami drug¹ i trzeci¹ bêdziemy g³o-
sowaæ ³¹cznie. Poprawka druga ma na celu przy-
znanie tytu³u diagnosty laboratoryjnego osobie,
która naby³a kwalifikacje do wykonywania tego
zawodu w Konfederacji Szwajcarskiej. Poprawka
trzecia jest jej konsekwencj¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 21)
Poprawka czwarta zawiera przepis przejœcio-

wy, który daje mo¿liwoœæ uzyskania tytu³u dia-
gnosty laboratoryjnego osobom, które w dniu
wejœcia w ¿ycie ustawy mia³y ukoñczone studia
wy¿sze na kierunku innym ni¿ biologia, biote-
chnologia, chemia, farmacja, weterynaria, pod
warunkiem uzupe³nienia tego wykszta³cenia
przygotowaniem podyplomowym.

Proszê o nacisniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 83 by³o za, 3 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka pi¹ta ma charakter precyzuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 83 by³o za. (G³oso-

wanie nr 23)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 83 by³o za, 3 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie: projektu
uchwa³y w sprawie 30. rocznicy Radomskiego
Czerwca; projektu uchwa³y w 30. rocznicê wyda-
rzeñ radomskich.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projektach uchwa³
oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja i obecnie,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, mo-
¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektów uchwa³.

Informujê, ¿e w tej sytuacji, zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisja po rozpatrzeniu
przedstawionych przez wnioskodawców projek-
tów uchwa³ wprowadzi³a do nich poprawki i wno-
si o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej 30. rocznicy Radomskiego
Czerwca, druk nr 155/156S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 by³o za. (G³oso-

wanie nr 25)
(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej 30. rocznicy Ra-
domskiego Czerwca.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia 50. rocznicy Po-
znañskiego Czerwca 1956.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y
oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja i obec-
nie, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie uczczenia 50. rocznicy
Poznañskiego Czerwca 1956.

Informujê, ¿e w tej sytuacji, zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisja po rozpatrzeniu przed-
stawionego przez wnioskodawców projektu uchwa-
³ywprowadzi³adoniegopoprawki iwnosioprzyjêcie
przez Senat jednolitego projektu uchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie uczczenia 50. rocznicy Poznañskiego
Czerwca 1956.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 26) (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia 50.
rocznicy Poznañskiego Czerwca 1956.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzynastego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadcze-
nia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niami senatorskimi nie przeprowadza siê dys-
kusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek od-
mówi przyjêcia niewyg³oszonego oœwiadczenia, któ-
rego treœci nie mo¿na ustaliæ lub którego wyg³osze-
nie przez senatora nie by³oby mo¿liwe w przys³ugu-
j¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

Proszê pana senatora Czes³awa Ryszkê.
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Pan senator Czes³aw Ryszka.
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, proszê o spokój.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje oœwiadczenie kierujê do minister pracy

i polityki spo³ecznej Anny Kalaty.
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Sprawa dotyczy stosunków w Polskim Komite-
cie Pomocy Spo³ecznej.

Otó¿ w Czeladzi od piêciu lat istnieje Stowarzy-
szenie Pomocy Rodzinie „Jestem z Tob¹”. Zajmu-
je siê ono wszechstronn¹ pomoc¹ dla osób bezro-
botnych oraz najbardziej potrzebuj¹cych, pro-
wadzi Gminne Centrum Informacji, Biuro Poœre-
dnictwa Pracy, organizuje bezp³atne szkolenia
dla bezrobotnych, w tym komputerowe, jêzyków
obcych, obs³ugi kas fiskalnych, bukieciarstwa.
Dzia³a tu ponadto grupa wsparcia dla bezrobot-
nych i ofiar przemocy domowej. Stowarzyszenie
prowadzi równie¿ telefon zaufania jako zadanie
zlecone przez gminê CzeladŸ.

W 2003 r. w Czeladzi powsta³ oddzia³ Polskiego
Komitetu Pomocy Spo³ecznej, który zacz¹³
wspó³pracowaæ ze stowarzyszeniem „Jestem
z Tob¹”, korzystaj¹c bezp³atnie z lokali, telefo-
nów itp. Dziêki wzajemnej wspó³pracy od 2004 r.
mo¿liwe sta³o siê rozdawanie ¿ywnoœci unijnej
z programu PEAD, poniewa¿ stowarzyszenie u¿y-
czy³o bezp³atnie lokalu na magazyn ¿ywnoœci
i punkt jej wydawania. Wolontariusze PKPS i sto-
warzyszenia do dzisiaj wspólnie pracuj¹ na rzecz
bezrobotnych i potrzebuj¹cych mieszkañców
miasta, nie pobieraj¹c za to ¿adnego wynagro-
dzenia.

Niestety, dzia³ania Zarz¹du Miejskiego PKPS
w Czeladzi nie znalaz³y aprobaty Zarz¹du Okrê-
gowego PKPS w Katowicach, który zacz¹³ pode-
jmowaæ wobec PKPS w Czeladzi dzia³ania niezgo-
dne ze statutem, uniemo¿liwiaj¹ce im prowadze-
nie dzia³alnoœci. Miêdzy innymi nie udzielono
Zarz¹dowi Miejskiemu PKPS w Czeladzi pe³no-
mocnictw do otworzenia konta i z tego powodu
nie mo¿na by³o w terminie wyst¹piæ o œrodki
z gminy. Niektórzy cz³onkowie PKPS s¹ tak¿e
cz³onkami Stowarzyszenia Pomocy Rodzinie
„Jestem z Tob¹”, tymczasem prezes Zarz¹du
Okrêgowego PKPS w Katowicach, Wiktor Wy-
krêt, nakaza³ wypisywanie siê z innych organi-
zacji, choæ sam jest cz³onkiem PCK i radnym
w Tychach. Chc¹c zrobiæ na z³oœæ PKPS w Czela-
dzi, nie przekazano do tej pory ¿ywnoœci dla pod-
opiecznych ani nie podano, ile pieniêdzy wp³y-
nê³o na konto jako 1% podatku z przeznacze-
niem na dzia³alnoœæ statutow¹ dla PKPS w Cze-
ladzi. Pan Wiktor Wykrêt wprowadza w b³¹d opi-
niê publiczn¹, podaj¹c do wiadomoœci, ¿e PKPS
w Czeladzi nie podaje miesiêcznych sprawo-
zdañ, podczas gdy oddzia³ dysponuje potwier-
dzeniami o przes³aniu tych sprawozdañ.

Trzykrotna kontrola okrêgowej komisji rewi-
zyjnej nie wykaza³a ¿adnych nieprawid³owoœci.
Protoko³y z kontroli zosta³y przes³ane do rady
naczelnej. Zwrócono siê tak¿e o pomoc do Okrê-
gowej Komisji Rewizyjnej w Katowicach, od któ-
rej do chwili obecnej nie ma ¿adnej odpowiedzi.

W ubieg³ym roku z pomocy PKPS w Czeladzi
skorzysta³y cztery tysi¹ce mieszkañców, a war-
toœæ udzielonej pomocy przekroczy³a kwotê
300 tysiêcy z³, co jest do sprawdzenia w sprawo-
zdaniach. W zamian za to Zarz¹d Okrêgowy
PKPS w Katowicach przys³a³ faks informuj¹cy
o zawieszeniu dzia³alnoœci PKPS w Czeladzi.
Czy¿by chodzi³o o próbê zagarniêcia œrodków
przeznaczonych dla PKPS w Czeladzi?

Mieszkañcy Czeladzi, podopieczni PKPS, wy-
stosowali skargê na decyzjê Zarz¹du Okrêgowego
w Katowicach wstrzymuj¹c¹ pomoc ¿ywnoœcio-
w¹. Jak dot¹d skarga pozostaje bez odpowiedzi.

Uwa¿am, ¿e dzia³ania zarz¹du w Katowicach
s¹ bezprawne, zaprzeczaj¹ce wszelkim normom
spo³ecznym. Ktoœ, kieruj¹c siê osobistymi wzglê-
dami, nie ma prawa dysponowaæ samowolnie ¿y-
wnoœci¹, która powinna trafiæ do potrzebu-
j¹cych.

Bardzo proszê pani¹ minister o zajêcie siê t¹
spraw¹. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pani¹ se-

nator Ewê Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³abym poinformowaæ o tym, ¿e w dniach

19–20 czerwca bie¿¹cego roku w Sofii odby³a siê
druga miêdzynarodowa konferencja parlamen-
tarzystek z ca³ego œwiata w sprawie ochrony
praw dzieci i m³odzie¿y.

W trakcie prac nad rezolucj¹ w³¹czono do jej
zapisów ochronê ¿ycia dzieci, bez której trudno
egzekwowaæ jakiekolwiek inne prawa, a tak¿e
szczególn¹ ochronê przed pedopornografi¹
w mediach, ze szczególnym wskazaniem interne-
tu jako szczególnie groŸnego medium, szeroko
dostêpnego i takiego, którego treœci rozpowsze-
chniane s¹ w niezwykle szybki sposób.

Treœæ rezolucji przeka¿ê do akt Senatu po ro-
zes³aniu poprawionej wersji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Poproszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pani¹

senator Janinê Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-

wia, pana profesora Zbigniewa Religi.
Wœród pielêgniarek ci¹gle budzi siê niepokój,

i¿ dyplom pielêgniarki uzyskany po ukoñczeniu
medycznego studium zawodowego, a szczególnie
liceum medycznego pielêgniarstwa, oka¿e siê
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wkrótce niewa¿ny nie tylko w Unii Europejskiej,
ale tak¿e w ich w³asnym kraju. Pielêgniarki
z dyplomem wymienionych szkó³ obawiaj¹ siê, ¿e
w nied³ugim czasie ich rola zawodowa zostanie
sprowadzona do funkcji asystentek pielêgniar-
stwa, nawet jeœli ze wzglêdu na wiek i ustabilizo-
wane ¿ycie rodzinne nie wybieraj¹ siê one do kra-
jów Unii Europejskiej. Ich stopieñ frustracji
osi¹ga czêsto wysoki poziom, poniewa¿ nie za-
wsze mog¹ te¿ podj¹æ studia pomostowe. Wp³y-
waj¹ na to nie tylko problemy z pokryciem op³aty
za studia, ale tak¿e przeci¹¿enie prac¹, obowi¹z-
ki zawodowe, rodzinne, zaawansowany wiek.

W zwi¹zku z bardzo czêsto ponawianymi i zg³a-
szanymi obawami œrodowiska pielêgniarskiego
w tej kwestii, zwracam siê do pana ministra z up-
rzejm¹ proœb¹ o zajêcie formalnego stanowiska
i stosowne wyjaœnienie sytuacji prawnej polskich
pielêgniarek w nowej rzeczywistoœci kraju.

Drugie oœwiadczenie kierujê do pana ministra
œrodowiska Jana Szyszki i pana ministra trans-
portu i budownictwa Jerzego Polaczka.

Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Krajobrazu
Kulturowego Mazur „Sadyba” zwróci³o siê z ape-
lem o podjêcie dzia³añ na rzecz ochrony przed de-
wastacj¹ unikalnego w skali Europy krajobrazu
piêknych alei wzd³u¿ dróg Warmii, Mazur, Pomo-
rza, Ziemi Lubuskiej i Podlasia.

Od 16 kwietnia 2004 r., to jest od zmiany usta-
wy o ochronie przyrody, w ca³ym kraju obserwuje
siê wzmo¿one niszczenie drzew w imiê koniecz-
noœci poprawy bezpieczeñstwa na drogach.
W œwietle danych dotycz¹cych wypadkowoœci na
polskich drogach wydaje siê to uzasadnione, je-
dnak bior¹c pod uwagê unikaln¹ wartoœæ przyro-
dnicz¹ i krajobrazow¹ tych alei, nale¿y zastano-
wiæ siê nad dalsz¹ strategi¹ dzia³añ legislacyj-
nych, organizacyjnych i ekonomicznych.

Pragnê w tej sytuacji zapytaæ, jakie rz¹d pla-
nuje tu postêpowanie, aby uwzglêdniaj¹c wspo-
mniane aspekty przyrodnicze, doprowadziæ do
bezpiecznego stanu dróg i zachowaæ niepowta-
rzalne piêkno naszego krajobrazu. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-

tora Jerzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra kultu-
ry i dziedzictwa narodowego Kazimierza Micha³a
Ujazdowskiego.

Szanowni Pañstwo!
Od wielu, wielu lat w rocznicê bitwy grunwal-

dzkiej na polach Grunwaldu odbywa siê insceni-
zacja tej bitwy. Z roku na rok ta impreza siê roz-
wija, przybywa i widzów, i uczestników tej insce-
nizacji. Ostatnimi laty przygl¹da³o siê temu, wy-
stêpowa³o jako obserwatorzy, oko³o stu tysiêcy
ludzi, wiêc ma to ju¿ naprawdê ogromny wymiar.
Uczestnicy inscenizacji, czyli wojowie, przyje¿-
d¿aj¹ równie¿ z ca³ej Europy. Ostatnimi czasy by-
³o ju¿ oko³o trzech tysiêcy uczestników. A wiêc
mówimy o imprezie o naprawdê ogromnym wy-
miarze, i polskim, i europejskim.

Od wielu lat równie¿ ministerstwo kultury
wspiera³o tê imprezê, natomiast w tym roku po-
jawi³y siê problemy, które mog¹ doprowadziæ do
tego, ¿e… To znaczy impreza na pewno siê odbê-
dzie, dziêki staraniom gminy, bo Grunwald w za-
sadzie jest imprez¹ o charakterze niekomercyj-
nym. G³ównym organizatorem jest gmina i im-
preza na pewno zostanie przeprowadzona, je-
dnak ci¹gle brakuje odpowiedzi na temat wspar-
cia, jakie udzieli ministerstwo, mimo ¿e wnioski
zosta³y dawno z³o¿one. S¹ one odrzucane z
powodu jakichœ b³ahych formalnych zastrze¿eñ.

Tak wiêc zwracam siê do pana ministra o mo¿-
liwie szybkie podjêcie decyzji o wsparciu tej wa¿-
nej imprezy – wa¿nej nie tylko dla województwa
warmiñsko-mazurskiego, nie tylko dla Polski,
ale tak¿e dla Europy, jak myœlê, tym bardziej ¿e
zbli¿a siê szeœæsetletnia rocznica tej bitwy. Mia³a
ona charakter europejski i w jakimœ sensie na
pewno zawa¿y³a na losach Europy Œrodkowej.
By³oby dobrze, ¿eby ta impreza do tego czasu –
i póŸniej równie¿ – siê rozrasta³a, nabiera³a rangi,
bo jest wa¿na i powinna byæ wspierana. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie ma wiêcej oœwiadczeñ.
Informujê, ¿e protokó³ trzynastego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu w Biurze Prac Se-
nackich, pokój nr 225.

Zamykam trzynaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 58)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + # + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + ? + + + + ? + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + - + + ? + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
23 E. Gelert + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
25 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
30 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
31 A.J. Kawecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Kogut + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
35 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
37 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
43 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
45 W. £yczywek + + ? + + + + + + + + ? + + + + + + + ?
46 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + #
49 A.T. Mazurkiewicz - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
50 P. Michalak - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + - + + + + + ? + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek . + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. P³a¿yñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki . . . . . . . . + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
82 J.M. Szymura . + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + ? + + + - + + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
87 P. Wach + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
92 M.S. Witczak . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + ? + + + + + + + + + - + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski . + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 81 85 85 85 85 85 85 85 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86
Za 78 85 75 85 85 85 85 84 84 86 85 83 34 86 85 86 86 86 86 83
Przeciw 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 49 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 8 0 0 0 0 1 2 0 0 1 3 0 1 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
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21 22 23 24 25 26
1 M.J. Adamczak + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + +
6 M. Augustyn + ? + + + +
7 D.J. Bachalski + ? + + + +
8 R.J. Bender + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + +

10 P. Berent + + + + + +
11 A. Biela + + + + + +
12 K. Bochenek + + . + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + +
15 M. Budner + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + +
21 U.J. Gacek # + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + +
23 E. Gelert + + + + + +
24 A.M. Go³aœ + + + + + +
25 J. Gowin + + + + + +
26 D.M. Górecki + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + +
28 H. Górski + + + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + +
30 S. Karczewski + + + + + +
31 A.J. Kawecki . . . . . .
32 S. Kogut + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + +
35 J. Kubiak + ? + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + +
37 K.J. Kutz + + + + + +
38 J.W. Lasecki . . . . . .
39 R.A. Legutko . . . . . .
40 T.S. Lewandowski + + + + + +
41 B. Lisiecki + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + +
43 A. £uczycki + + + ? + +
44 J.M. £yczak + + + + + +
45 W. £yczywek + + + + + +
46 T. Maæka³a . . . . . .
47 A. Massalski + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + . + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + +
52 T.W. Misiak + + + + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + +
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21 22 23 24 25 26
54 S.K. Niesio³owski + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + +
56 M. Ok³a + + + ? + +
57 W. Ortyl . . . . . .
58 A. Owczarek + + + ? + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + . + + +
60 A. Person + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + +
62 S. Piotrowicz . . . . . .
63 M. P³a¿yñski . . . . . .
64 L.P. Podkañski + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + +
70 J.J. Rudnicka . . . . . .
71 C. Rybka + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + +
78 J. Szafraniec + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + +
87 P. Wach + + + + + +
88 M. Waszkowiak . . . . . .
89 K. Wiatr + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . .
96 L. Zalewski + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski . . . . . .

Obecnych 86 86 83 86 86 86
Za 85 83 83 83 86 86
Przeciw 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 3 0 3 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 13. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
We wsi Marynin pod Radzyniem Podlaskim 5 lutego 2006 r. dosz³o do zabójstwa Ryszarda Wo³czuka.

Podejrzanym jest piêædziesiêciosiedmioletni Józef D., w którego mieszkaniu zamordowany biesiadowa³
przed tragedi¹. Na ciele denata znaleziono dwie rany k³ute. Ju¿ nastêpnego dnia radzyñska Prokuratu-
ra Rejonowa postawi³a Józefowi D. zarzut dokonania zabójstwa. Trafi³ do aresztu œledczego. Ku zdu-
mieniu mieszkañców wsi zosta³ on jednak z aresztu zwolniony z powodu braku dowodów winy. Sêdzia
Jaros³aw Matras, rzecznik lubelskiego S¹du Apelacyjnego, t³umaczy³, ¿e zgodnie z postanowieniem
s¹du okrêgowego Józef D. powinien przebywaæ w areszcie tymczasowym do 4 listopada 2006 r. Obroñca
podejrzanego z³o¿y³ w tej sprawie za¿alenie i sêdziowie apelacyjni uznali, ¿e nie ma dowodów jednozna-
cznie wskazuj¹cych na to, ¿e Józef D. zabi³ Ryszarda Wo³czuka.

W zwi¹zku z powsta³¹ sytuacj¹ bardzo proszê o interwencjê w sprawie przyspieszenia toku przepro-
wadzania ekspertyzy przez bieg³ego powo³anego postanowieniem Prokuratury Okrêgowej w Lublinie
Oœrodek Zamiejscowy w Bia³ej Podlaskiej (O.Z. Ds. 7/06/Sw) z dnia 17 marca 2006 r., dotycz¹cej badañ
w zakresie DNA celem ustalenia danych dotycz¹cych ewentualnego dowodu zbrodni.

Jak do tej pory rodzina zamordowanego nie zosta³a w ogóle powiadomiona o wynikach sekcji zw³ok R.
Wo³czuka, wykonanej w Katedrze Zak³adu Medycyny S¹dowej AM w Lublinie. Jestem przekonany, ¿e
przecie¿ jakieœ informacje rodzinie siê w tej sprawie nale¿¹. Proszê równie¿ o stosown¹ interwencjê.

Z uwagi na spo³eczne reperkusje tragedii w Maryninie, maj¹cej miêdzy innymi swoje nag³oœnienie
procesowe, i w trosce o obiektywnoœæ postêpowania prokuratorskiego prosi³bym o rozwa¿enie ewen-
tualnego przeniesienia œledztwa i postêpowania do innej prokuratury okrêgowej.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Samodzielny Publiczny Zak³ad Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Podlaskim zosta³, na skutek braku

kompletnych danych oraz zbytniego poœpiechu urzêdników ministerstwa, zakwalifikowany b³êdnie do
I poziomu referencyjnego. Zwróci³ na to uwagê w swoim czasie starosta radzyñski w swoim piœmie z dnia
17 grudnia 1999 r. do Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo³ecznej. Ministerstwo, odpowiadaj¹c na to pis-
mo, w przypadku szpitala w Radzyniu Podlaskim przyzna³o, i¿ faktycznie nast¹pi³a b³êdna kwalifikacja
do I zamiast do II poziomu referencyjnego. Powodem tej b³êdnej kwalifikacji by³y zapewne zmiany struk-
turalne zwi¹zane z usamodzielnianiem siê zak³adów opieki zdrowotnej. Faktem jednak jest, ¿e pomimo
ewidentnego b³êdu kwalifikacyjnego, o którym mowa w piœmie MZiOS o sygnaturze OZS. B.
411–76/99, poziom referencyjny szpitala w Radzyniu Podlaskim do dnia dzisiejszego nie zosta³ zmie-
niony. Wsparcia dla starañ o zmianê poziomu referencyjnego dla radzyñskiego szpitala udzieli³o rów-
nie¿ w swoim czasie Centrum Organizacji i Ekonomiki Ochrony Zdrowia (pismo z dnia 7 grudnia
1999 r.), wskazuj¹c na merytoryczne powody swojego poparcia.

Aktualnie w szpitalu tym funkcjonuje piêtnaœcie oddzia³ów specjalistycznych oraz dwadzieœcia jeden
przychodni, w których lecz¹ siê pacjenci nie tylko z powiatu radzyñskiego, lecz równie¿ z s¹siednich po-
wiatów z uwagi na kompetencje pracuj¹cych tam siedemdziesiêciu dwóch lekarzy oraz dwustu piêæ-
dziesiêciu pielêgniarek zatrudnionych etatowo.

W tej sytuacji bardzo proszê o ostateczne sfinalizowanie uruchomionej ju¿ procedury zmiany pozio-
mu referencyjnego radzyñskiego szpitala.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi oraz do ministra nauki
i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Kilkunastu profesorów, by³ych pracowników Katedry Filologii Polskiej na Uniwersytecie Wileñskim, zwró-

ci³o siê do mnie z piln¹ proœb¹ dotycz¹c¹ planów reorganizacji, której rezultatem ma byæ praktyczna likwida-
cja tej jednostki organizacyjnej, tak wa¿nej dla polskiej kultury.

Katedra ta powsta³a we wrzeœniu 1993 r., po wizycie pani premier Hanny Suchockiej na Litwie. W zawar-
tej wówczas umowie strona polska zobowi¹zywa³a siê przysy³aæ i op³acaæ kadrê naukow¹ z Polski przez
okres dziesiêciu lat. Ponadto zawarty póŸniej traktat polsko-litewski przewiduje pomoc polskiej strony
w opiece nad polskojêzycznym szkolnictwem na Litwie i polonistycznymi placówkami naukowymi.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e niezale¿nie od katedry, o której mówimy, istnia³a przez ca³y okres radziecki i istnieje
do dziœ polonistyka na Pañstwowym Uniwersytecie Pedagogicznym, która przyjmuje m³odzie¿ tylko po szko-
³ach polskojêzycznych i kszta³ci nauczycieli do tych szkó³. Specyfik¹ za³o¿onej w 1993 r. katedry na Uniwer-
sytecie Wileñskim, zagwarantowan¹ w dokumentach bilateralnych, by³a pewna dwutorowoœæ: przyjmowano
kandydatów po szko³ach polskojêzycznych i po szko³ach niepolskich – litewskich i rosyjskich. By³a to jedyna
placówka tego typu na Litwie. Dwutorowoœæ ta od roku zosta³a faktycznie zlikwidowana: na polonistykê nie
przyjmuje siê kandydatów po szko³ach polskojêzycznych. Wk³ad strony polskiej w pracê katedry mo¿na
przedstawiæ nastêpuj¹co.

W ci¹gu minionych lat pracowa³o tam kolejno czternastu wyk³adowców z Polski, w tym piêciu samodziel-
nych pracowników naukowych, prowadz¹c w sumie zajêcia w ci¹gu szeœædziesiêciu czterech semestrów. Pra-
ca ich by³a finansowana wy³¹cznie przez stronê polsk¹.

Z indywidualnymi wyk³adami lub referatami na konferencje przyje¿d¿a³o kilkunastu profesorów, w tym
niektórzy wielokrotnie,

Wileñska kadra naukowa zosta³a wykszta³cona niemal wy³¹cznie w Polsce – co najmniej szeœæ doktoratów,
bronionych g³ównie na Uniwersytecie Warszawskim i w Instytucie Badañ Literackich PAN, aktualnie w toku
dwie habilitacje.

Wileñscy pracownicy katedry uzyskiwali w Polsce stypendia doktoranckie i habilitacyjne. Ponadto stu-
denci spêdzali jeden semestr na studiach w Polsce, jeŸdzili na szko³y letnie, studenci zaœ niepolskojêzyczni
spêdzali dodatkowo w Polsce miesi¹c przed rozpoczêciem studiów.

Strona polska sfinansowa³a kapitalny remont pomieszczeñ katedry i zakup mebli.
Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie”, korzystaj¹ca z funduszy Senatu RP, wielokrotnie finansowa³a

zakup ksi¹¿ek, co umo¿liwi³o utworzenie biblioteki katedry oraz sprzêtu komputerowego.
W ramach jêzykoznawczych praktyk studenckich pracownicy i studenci dokonywali zapisu gwar polskich

niemal na ca³ym obszarze Litwy. Praktyki te by³y finansowane g³ównie przez Polskê, a wyniki pracy w du¿ej
czêœci ukaza³y siê drukiem w Polsce, zreszt¹ i prace doktorskie pracowników katedry.

Katedra Filologii Polskiej zawar³a umowy o wspó³pracy i wymianie naukowej z Uniwersytetem Warszaw-
skim, Uniwersytetem Jagielloñskim, Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz z Instytutem Ba-
dañ Literackich PAN.

W chwili obecnej autonomia, a nawet istnienie Katedry Filologii Polskiej na Uniwersytecie Wileñskim s¹ po-
wa¿nie zagro¿one. Od wrzeœnia 2006 r. katedra ma zostaæ w³¹czona do Katedry Slawistyki i przekszta³cona
w Centrum Polonistyczne. Oznacza to powrót do sytuacji sprzed 1993 r. Istnia³o bowiem wówczas takie centrum,
prowadz¹ce lektorat jêzyka polskiego dla slawistów, historyków itp. Wprawdzie w najbli¿szym roku studenci
przyjmowani bêd¹ jeszcze na pierwszy rok studiów, ale dalsza przysz³oœæ studiów polonistycznych wydaje siê byæ
w¹tpliwa.Wi¹¿esiê to z redukcj¹etatów–katedra liczydziewiêæosób– i odbywasiêpodhas³emoszczêdnoœci.

Stosowne pismo w przedmiotowej sprawie z dnia 31 maja 2006 r. skierowa³ równie¿ na rêce ambasadora
RP w Wilnie, Jerzego Skolimowskiego, kierownik Katedry Filologii Polskiej na Uniwersytecie Wileñskim, pro-
fesor doktor habilitowany Algis Kaleda, wraz z obecnymi pracownikami tej katedry.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ bardzo proszê o podjêcie wszelkich niezbêdnych kroków dyplomatycznych
oraz bilateralnoresortowych, ¿eby z nowym rokiem akademickim nie dosz³o do likwidacji Katedry Filologii
Polskiej na Uniwersytecie Wileñskim.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela

PS. Do³¹czam pismo pracowników katedry z dnia 31 maja 2006 r. do ambasadora RP w Wilnie*.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek
oraz senator Jadwigê Rudnick¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W œlad za listem, który otrzyma³yœmy, podobnie jak Panowie Ministrowie, z Zak³adu Biologii Nowo-
tworów Centrum Onkologii – Instytutu imienia Marii Sk³odowskiej-Curie Oddzia³ w Gliwicach, równie¿
prosimy „[...] o poczynienie wszelkich mo¿liwych kroków legislacyjnych, aby po³o¿yæ kres dramatowi
koni przeznaczonych na ubój i transportowanych w obrocie krajowym i zagranicznym. Oprawcy i zwy-
rodnialcy zajmuj¹cy siê handlem koñmi przeznaczonymi na ubój zadaj¹ tym zwierzêtom cierpienia
i tortury, które musz¹ byæ œcigane i surowo karane z mocy prawa. W tygodniku „Polityka”, nr 20 z dnia
20 maja 2006 r. opisano odr¹banie nogi siekier¹ koniowi, któremu noga uwiêz³a w szczelinie pod³ogi,
opisano wyd³ubanie oczu œrubokrêtem zwierzêciu opieraj¹cemu siê przed wejœciem do ciê¿arówki i inne
niepojête tortury zadawane zwierzêciu, które obok psa jest najwiêkszym przyjacielem cz³owieka, które
przez tysi¹clecia pomaga³o cz³owiekowi w jego pracy i marszowi ku cywilizacji [...]”.

W imieniu w³asnym i z upowa¿nienia
senator Jadwigi Rudnickiej
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek
oraz senator Jadwigê Rudnick¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

W œlad za listem, który otrzyma³yœmy, podobnie jak Pan Minister, z Zak³adu Biologii Nowotworów
Centrum Onkologii – Instytutu imienia Marii Sk³odowskiej-Curie Oddzia³ w Gliwicach, do³¹czamy siê
do proœby „[…] o poczynienie wszelkich mo¿liwych kroków legislacyjnych, aby po³o¿yæ kres dramatowi
koni przeznaczonych na ubój i transportowanych w obrocie krajowym i zagranicznym. Oprawcy i zwy-
rodnialcy zajmuj¹cy siê handlem koñmi przeznaczonymi na ubój zadaj¹ tym zwierzêtom cierpienia
i tortury, które musz¹ byæ œcigane i surowo karane z mocy prawa. W tygodniku „Polityka”, nr 20 z dnia
20 maja 2006 r. opisano odr¹banie nogi siekier¹ koniowi, któremu noga uwiêz³a w szczelinie pod³ogi,
opisano wyd³ubanie oczu œrubokrêtem zwierzêciu opieraj¹cemu siê przed wejœciem do ciê¿arówki i inne
niepojête tortury zadawane zwierzêciu, które obok psa jest najwiêkszym przyjacielem cz³owieka, które
przez tysi¹clecia pomaga³o cz³owiekowi w jego pracy i marszowi ku cywilizacji […]”.

Popieramy te¿ proœbê podpisanego pod pismem profesora doktora habilitowanego Mieczys³awa Cho-
r¹¿ego:

„Wnoszê i proszê w pierwszym rzêdzie:
1) o pilne zarz¹dzenie w trybie urzêdowym, aby G³ówny Lekarz Weterynarii, powiatowi lekarze wete-

rynarii, a tak¿e lokalne w³adze administracyjne oraz policja objê³y œciœlejszym nadzorem wszystkie tar-
gowiska i spêdy, a tak¿e œrodki transportu zwierz¹t i bezwzglêdnie wkraczali w obronie katowanych
zwierz¹t z mocy ustawy o ochronie zwierz¹t;

2) o szybk¹ nowelizacjê ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu (DzU z dnia 4 lutego 2004 r.),
a szczególnie o nadanie szerokich uprawnieñ powiatowym s³u¿bom weterynaryjnym i policji do karania
wysokimi karami pieniê¿nymi osób zadaj¹cych cierpienia zwierzêtom […]".

W imieniu w³asnym i z upowa¿nienia
senator Jadwigi Rudnickiej
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

W zwi¹zku z docieraj¹cymi do mnie pismami od osób zainteresowanych zmianami w œwiadczeniach
alimentacyjnych przekazujê w za³¹czeniu propozycjê zmian legislacyjnych*, która wed³ug wniosko-
dawcy ma przys³u¿yæ siê walce z tak zwan¹ szar¹ stref¹, zmniejszyæ bezrobocie oraz przynieœæ wzrost
dochodów bud¿etu pañstwa z tytu³u podatków i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne p³aconych przez
p³atników œwiadczeñ alimentacyjnych.

Wnioskodawca postuluje ustanowienie kwoty wolnej od zajêæ komorniczych dla wszystkich grup
spo³ecznych, w tym równie¿ p³atników œwiadczeñ alimentacyjnych. Obecny przepis kodeksu pracy,
który dopuszcza zajêcie 3/5 wynagrodzenia powoduje, ¿e du¿a grupa unika p³acenia alimentów i ucie-
ka od legalnego zatrudnienia.

Dlatego chcia³bym zainteresowaæ przekazan¹ mi propozycj¹ zmiany legislacyjnej Pani¹ Minister jako
osobê, która ma bli¿sze rozeznanie w zakresie funkcjonowania ustawy z 2005 r. o postêpowaniu wobec
d³u¿ników alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej.

Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
Po zapoznaniu siê z treœci¹ odpowiedzi, zawartej w piœmie nr BMP-0724-2249/06/RC z dnia

25 kwietnia 2006 r., na moje oœwiadczenie z³o¿one podczas siódmego posiedzenia Senatu RP w sprawie
rozwoju lotnictwa s³u¿b porz¹dku publicznego, a nie jak wskazano we wspomnianej odpowiedzi lotni-
ctwa cywilnego, chcê wyraziæ swoj¹ opiniê co do zawartych w niej informacji.

OdpowiedŸ nie zawiera jakiejkolwiek informacji o kierunkach rozwoju lotnictwa s³u¿b porz¹dku
publicznego, LSPP. Zawiera jedynie szcz¹tkowe informacje o ustawie dotycz¹cej lotnictwa s³u¿b po-
rz¹dku publicznego, której projekt by³ przedmiotem mojego krytycznego w treœci oœwiadczenia. Treœæ
odpowiedzi zawiera informacje o tym, ¿e ustawa – Prawo lotnicze z dnia 3 lipca 2002 r., DzU nr 130
poz. 1112 z póŸniejszymi zmianami, nie przewiduje mo¿liwoœci prowadzenia przez prezesa Urzêdu Lot-
nictwa Cywilnego, ULC, nadzoru nad kwalifikacjami personelu lotniczego oraz nad zdatnoœci¹ do lotu
statków powietrznych lotnictwa pañstwowego. Ustawa ta reguluje bowiem jedynie stosunki prawne
z zakresu lotnictwa cywilnego z wyj¹tkiem przepisów prawa wymienionych w art. 1 ust. 4 ustawy, które
nie dotycz¹ jednak nadzoru nad personelem i zdatnoœci¹ do lotu. O fakcie tym informowa³em równie¿
na wstêpie oœwiadczenia, co wskaza³em jako efekt zaniedbañ na etapie tworzenia wspomnianej ustawy.
Zapisy ustawy – Prawo lotnicze nie odbieraj¹ jednak poszczególnym rodzajom lotnictwa pañstwowego,
w tym LSPP, mo¿liwoœci dobrowolnego wprowadzenia w swoich strukturach jako obowi¹zuj¹cych prze-
pisów JAR-FCL – licencjonowanie i egzaminowanie, JAR-OPS – bezpieczeñstwo eksploatacji, i przepi-
sów EASA dotycz¹cych ci¹g³ej zdatnoœci do lotu. Po wprowadzeniu tych przepisów prezes ULC móg³by
przeprowadziæ certyfikacje LSPP i kontynuowaæ nadzór zgodnie z porozumieniem pomiêdzy ministrem
spraw wewnêtrznych i administracji a prezesem Urzêdu Lotnictwa Cywilnego z dnia 24 grudnia 2002 r.
Niespe³nienie tych wymagañ bezpieczeñstwa stanowi³o prawdopodobnie podstawê negatywnej opinii
i odrzucenia inicjatywy ustawodawczej, zmierzaj¹cej do nowelizacji ustawy – Prawo lotnicze w zakresie
szkolenia i obs³ugi sprzêtu lotniczego, o czym informacja zosta³a zawarta w odpowiedzi na oœwiadcze-
nie. W ocenie ULC inicjatywa ta zmierza³a do wspomnianego w oœwiadczeniu obni¿enia w ramach LSPP
standardów, na co nie móg³ wyraziæ zgody pañstwowy nadzór lotniczy. Te wyjaœnienia nie wnosz¹ no-
wych treœci do mojego oœwiadczenia i nie powoduj¹ poszerzenia obszarów mojej wiedzy na temat ustawy
– Prawo lotnicze.

Odnosz¹c siê do dalszej treœci odpowiedzi, muszê stwierdziæ, ¿e jestem poprzez ni¹ prawdopodobnie
wprowadzany w b³¹d. We wspomnianej odpowiedzi stwierdza siê, ¿e wejœcie w ¿ycie nowej ustawy o lot-
nictwie s³u¿b porz¹dku publicznego jest okreœlonym przez prezesa ULC granicznym warunkiem stoso-
wania porozumienia z dnia 24 grudnia 2002 r. pomiêdzy ministrem spraw wewnêtrznych i administra-
cji a prezesem ULC. W swoim stanowisku, zawartym w piœmie nr ULC/LT/4670/2005 z dnia 25 wrzeœ-
nia 2005 r., prezes ULC poinformowa³ sekretarza stanu MSWiA, i¿ podtrzymuje swoje stanowisko za-
warte w porozumieniu, §9 pkt 2, i nadzór bêdzie realizowany w czasie nieokreœlonym, jednak w zwi¹zku
z planowanymi zmianami standardów na odpowiadaj¹ce normom europejskim, nadzór ten bêdzie mo-
dyfikowany adekwatnie do postêpu zmian wprowadzonych w LSPP. Brak tych zmian, wobec zmian
w prawie lotniczym Unii Europejskiej, sprawia w³aœnie, ¿e ULC, realizuj¹c nadzór nad tym lotnictwem,
stawiany jest w bardzo trudnej sytuacji w stosunku do swojego organu nadzorczego, jakim jest EASA,
Europejska Agencja Bezpieczeñstwa Lotniczego – lotnictwo s³u¿b porz¹dku publicznego do chwili obec-
nej nie podjê³o dzia³añ zmierzaj¹cych do uzyskania certyfikacji organizacji spe³niaj¹cej warunki
JAR/PART-145 i JAR/PART-147. Zapewnienie zawarte w odpowiedzi mo¿e budziæ zadowolenie, je-
dnak prosi³bym o udzielenie informacji, jak w takim przypadku zostanie spe³niony w stosunku do du-
¿ych statków powietrznych LSPP o dopuszczalnej masie startowej powy¿ej 5 tysiêcy 700 kg warunek za-
warty w art. 7 rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej, WE, nr 2042/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. oraz
w za³¹cznikach nr II i III do tego rozporz¹dzenia.

W zakresie systemu bezpieczeñstwa, a w szczególnoœci badania zdarzeñ lotniczych przez Komisjê Ba-
dania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Pañstwowego, chcia³bym uzyskaæ informacjê uzupe³nion¹
o ocenê badania dotychczasowych zdarzeñ lotniczych w LSPP. Niepokój budzi fakt, ¿e zgodnie z ustaw¹
– Prawo lotnicze – budzi ona wiele zastrze¿eñ, dlatego obecnie trwaj¹ prace nad jego nowelizacj¹ – w wy-
padku sprzêtu eksploatowanego wed³ug przepisów obowi¹zuj¹cych w lotnictwie cywilnym zdarzenia
lotnicze z udzia³em personelu posiadaj¹cego licencje cywilne bada komisja maj¹ca ogromne doœwiad-
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czenie w badaniu zdarzeñ lotniczych wed³ug przepisów obowi¹zuj¹cych w lotnictwie wojskowym. Pro-
szê o udzielenie informacji, czy w dotychczasowych badaniach zdarzeñ lotniczych LSPP brali udzia³
przedstawiciele ULC, którzy na mocy porozumienia realizuj¹ nadzór nad tym lotnictwem oraz udzielaj¹
ministrowi do spraw wewnêtrznych pomocy w podejmowaniu dzia³añ w celu zapewnienia bezpieczeñ-
stwa lotów, w tym w badaniu i ocenie stanu bezpieczeñstwa lotów w LSPP – §2 pkt 4 porozumienia – a je-
œli tak, to o ile to nie jest objête klauzul¹ tajnoœci, proszê o ich wskazanie.

W odniesieniu do zasad obs³ugi sprzêtu lotniczego zdziwienie budzi stwierdzenie, ¿e ustala je produ-
cent. Wiadomym jest, ¿e producent opracowuje jedynie zasady obs³ugi, a nastêpnie wnosi do ULC o ich
zatwierdzenie. Ostateczn¹ decyzjê podejmuje nadzór lotniczy posiadaj¹cy odpowiednie uprawnienia,
a w wypadku ULC s¹ one nadane przez EASA.

Zaniepokojenie budzi równie¿ stwierdzenie, ¿e licencja lotnicza nie jest w lotnictwie konieczna, a ko-
nieczne jest jedynie wyszkolenie w stopniu niezbêdnym do uzyskania licencji. Przez analogiê nale¿a³oby
s¹dziæ, ¿e prawo jazdy równie¿ nie jest konieczne, gdy¿ wystarczy ukoñczyæ kurs prawa jazdy w stopniu
niezbêdnym do uzyskania tego uprawnienia. Prowadz¹c tak trywialne rozumowanie, mo¿na dojœæ do
wniosku, ¿e komisje egzaminacyjne sprawdzaj¹ce w sposób niezale¿ny wiedzê i umiejêtnoœci – stopieñ
wyszkolenia – s¹ zbêdne.

W swoim oœwiadczeniu nie kwestionowa³em uprawnieñ i bardzo wysokich umiejêtnoœci wojskowego
personelu lotniczego, który w procesie szkolenia opiera siê na bogatym zapleczu szkolno-treningowym.
Jednak w celu ujednolicenia standardów dotycz¹cych umiejêtnoœci personelu lotniczego LSPP zasadne
by³oby przyjêcie standardu wojskowego lub cywilnego, które ró¿ni¹ siê od siebie. Przyjmuj¹c, ¿e statki
powietrzne LSPP s¹ eksploatowane wed³ug przepisów cywilnych i poruszaj¹ siê w przestrzeni powie-
trznej nadzorowanej przez cywiln¹ Pañstwow¹ Agencjê Ruchu Lotniczego, art. 4 ust. 1 ustawy – Prawo
lotnicze, wydaje siê zasadne, aby przyj¹æ standardy cywilne. Stanowisko w tym zakresie powinien je-
dnak podj¹æ minister do spraw wewnêtrznych.

O istniej¹cych ró¿nicach we wspomnianych standardach œwiadczyæ mo¿e decyzja prezesa ULC nr 48
z dnia 27 listopada 2003 r. – DzU ULC nr 6 poz. 25 – oraz przepisy JAR-FCL 1.020, które okreœlaj¹ proce-
dury, jakie nale¿y spe³niæ, aby zosta³y uznane w lotnictwie cywilnym uprawnienia uzyskane w s³u¿bie
wojskowej.

Wobec potwierdzonego w odpowiedzi procesu „starzenia siê” kadry lotniczej LSPP brakuje w niej in-
formacji o sposobach jej odm³odzenia, a jest jedynie ma³o precyzyjne odniesienie siê do zapisu w projek-
cie ustawy o LSPP.

Szanowny Panie Premierze! Bior¹c pod uwagê treœci zawarte w uzyskanej przeze mnie odpowiedzi na
moje oœwiadczenie, która jest dla mnie niewyczerpuj¹ca i w moim odczuciu odzwierciedla subiektywn¹
opiniê osób, ze stanowiskiem których podj¹³em polemikê, ponownie proszê o okreœlenie kierunków roz-
woju LSPP w zakresach okreœlonych w oœwiadczeniu. Proszê, aby opracowan¹ dla mnie opiniê poddano
ocenie niezale¿nych ekspertów z zakresu prawa lotniczego. Ponadto proszê o udzielenie odpowiedzi na
dodatkowe w¹tpliwoœci, jakie wywo³a³a u mnie treœæ odpowiedzi na moje oœwiadczenia.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Bronis³awa Wildsteina

Przedmiotowa sprawa dotyczy programu lokalnego TVP 3, przygotowywanego przez poznañski od-
dzia³ Telewizji Polskiej. Program ten jest dostêpny tylko w czêœci Wielkopolski, zaœ 1/3 mieszkañców,
w szczególnoœci w pó³nocnej i zachodniej Wielkopolsce – powiat z³otowski, pilski, chodzieski, czarnkow-
sko-trzcianecki, miêdzychodzki – pozbawiona jest mo¿liwoœci odbioru informacji przekazywanych
przez TVP 3.

Emisja programów, w tym programu lokalnego „Teleskop”, powinna byæ dostêpna w ca³ej Wielkopol-
sce, lecz od wielu lat odbiór tych programów nie jest mo¿liwy ze wzglêdu na brak odpowiedniego zasiê-
gu, czy te¿ przekaŸnika sygna³u, który umo¿liwi³by ogl¹danie edycji programów emitowanych przez oœ-
rodek poznañski.

Uwa¿am, i¿ powinny byæ podjête natychmiastowe dzia³ania w celu umo¿liwienia mieszkañcom ca³e-
go regionu dostêpu do odbioru programu lokalnego TVP 3.

Mieszkañcy ca³ego regionu powinni mieæ dostêp do informacji dla nich tak wa¿nych, bo dotycz¹cych
spraw najbli¿szych. Problem ten powinien byæ rozwi¹zany niezw³ocznie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o zainteresowanie siê przedstawion¹ spraw¹
oraz o podjêcie skutecznych dzia³añ w rozwi¹zaniu wymienionego problemu czêœci mieszkañców Wiel-
kopolski.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Wed³ug ró¿nych informacji medialnych, liczba obywateli Polski zatrudnionych w krajach Wspólnoty

Europejskiej po 1 maja 2004 r. zawiera siê pomiêdzy milionem a dwoma milionami osób. S¹dzê, ¿e mi-
mo tak du¿ej rozbie¿noœci w szacunkach nie s¹ to wielkoœci do pominiêcia w statystykach poziomu bez-
robocia. Z danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej maj 2006 r. to kolejny miesi¹c spadku stopy
bezrobocia w Polsce (maj 2006 r. to 16,7%).

Miêdzy przytoczonymi wielkoœciami trudno nie zauwa¿yæ powi¹zañ i zale¿noœci. W zwi¹zku z tym up-
rzejmie proszê o udzielenie informacji i odpowiedzi w nastêpuj¹cych kwestiach.

Po pierwsze, czy MPiPS prowadzi pe³ny monitoring i pe³n¹ analizê tak zwanej emigracji zarobkowej
Polaków i wp³yw tego zjawiska na faktyczn¹ stopê bezrobocia w Polsce?

Po drugie, jak MPiPS ocenia realny wp³yw przedstawionego zjawiska na odnotowane ostatnio wskaŸ-
niki bezrobocia?

Po trzecie, jaki wp³yw na statystyki tak zwanych nowych miejsc pracy ma emigracja osób poszuku-
j¹cych pracy za granicami RP, inaczej, ile miejsc pracy powsta³o na skutek ich zwolnienia przez osoby
emigruj¹ce?

Po czwarte, czy nie zachodzi obawa, ¿e w wyniku tych zjawisk polski rynek pracy pozbywa siê najbar-
dziej aktywnych i najbardziej wykszta³conych pracowników, co mo¿e spowodowaæ istotne problemy
w funkcjonowaniu polskiej gospodarki?

Po pi¹te, jakie inne zagro¿enia widzi MPiPS w zwi¹zku z emigracj¹ zarobkow¹ Polaków i czy s¹ prowa-
dzone dzia³ania zaradcze, a jeœli tak, to jakie?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka oraz do ministra œrodowiska Jana
Szyszki

Moje oœwiadczenie dotyczy prolongaty zwolnienia z obowi¹zku dokonywania wp³at do bud¿etu pañ-
stwa przez gminy górnicze z przeznaczeniem na zwiêkszenie subwencji ogólnej od przypadaj¹cej im czê-
œci op³aty eksploatacyjnej pochodz¹cej od przedsiêbiorstwa górniczego.

Panie Ministrze!
Eksploatacja z³ó¿ surowców naturalnych, w tym w szczególnoœci wêgla kamiennego, oprócz szere-

gu profitów ekonomicznych i spo³ecznych stanowi pewnego rodzaju uci¹¿liwoœæ dla gmin, na obszarze
których prowadzone jest wydobycie. Przedsiêbiorstwa górnicze zobligowane s¹ do p³acenia na rzecz
tych gmin tak zwanej op³aty eksploatacyjnej jako rekompensaty za straty poniesione z tytu³u eksploa-
tacji z³ó¿.

Na mocy ustawy o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych z 26 listopada
1998 r. gminy górnicze zosta³y zwolnione z obowi¹zku dokonywania wp³at do bud¿etu pañstwa z prze-
znaczeniem na zwiêkszenie subwencji ogólnej od przypadaj¹cej im czêœci op³aty eksploatacyjnej pocho-
dz¹cej od przedsiêbiorstwa górniczego. Rozwi¹zanie to zosta³o utrzymane przez kolejn¹ ustawê o re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006 z dnia 28 listopada 2003 r.

Nadmieniê tutaj, ¿e subwencja ogólna, zwana potocznie podatkiem janosikowym, stanowi mechanizm
równowa¿enia ró¿nic w dochodach pomiêdzy gminami, które w niektórych przypadkach s¹ znaczne.

Zwolnienie gmin górniczych z p³acenia podatku janosikowego daje im mo¿liwoœæ bardziej efektywne-
go inwestowania œrodków z op³aty eksploatacyjnej w przedsiêwziêcia maj¹ce na celu przede wszystkim
niwelowanie negatywnych skutków dzia³alnoœci wydobywczej. Op³ata ta ma zatem charakter ekologicz-
ny, a tak¿e ekonomiczny jako rekompensata za tak zwane utracone korzyœci gmin górniczych.

Opisane przepisy maj¹ obowi¹zywaæ do koñca roku 2006. Ustawodawca nie przewidzia³ jednak, ¿e
kilka przedsiêbiorstw górniczych nie regulowa³o na bie¿¹co swoich zobowi¹zañ wobec gmin z tytu³u op-
³aty eksploatacyjnej. Zaleg³oœci niektórych z nich bêd¹ sp³acane gminom górniczym a¿ do 2009 r. w³¹cz-
nie. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e na prolongowanie sp³at zaleg³ych nale¿noœci Kompanii Wêglowej SA wobec
gmin górniczych z powodu jej nie najlepszej kondycji finansowej wyrazili swoje przyzwolenie ministro-
wie gospodarki i ochrony œrodowiska.

W zwi¹zku z tym gminy górnicze, które zgodzi³y siê na prolongatê op³aty eksploatacyjnej, znalaz³y siê
w niekorzystnej sytuacji, gdy¿ w kolejnych latach nast¹pi kumulacja ich dochodów z tytu³u zaleg³ych
oraz bie¿¹cych op³at eksploatacyjnych. Dochody gmin górniczych nie bêd¹ jednak takie, jak zosta³y za-
planowane, gdy¿ czêœæ z nich trzeba bêdzie odprowadziæ do bud¿etu centralnego w celu zwiêkszenia
subwencji ogólnej. Bêdzie to ewidentna dyskryminacja gmin górniczych, która mo¿e w du¿ym stopniu
zachwiaæ bud¿etami tych gmin.

Pragnê zwróciæ siê do ministra gospodarki – pana Piotra Grzegorza WoŸniaka, oraz do ministra œrodo-
wiska – pana Jana Szyszki, o podjêcie dzia³añ legislacyjnych, w wyniku których okres niep³acenia tak
zwanego podatku janosikowego przez gminy górnicze zostanie prolongowany do 2009 r. analogicznie do
tego, jak to mia³o miejsce w przypadku prolongaty p³atnoœci op³aty eksploatacyjnej przez Kompaniê
Wêglow¹ SA na rzecz gmin górniczych. Jedynie takie rozwi¹zanie poruszonej tutaj kwestii wydaje siê
byæ uczciwe i daje gminom górniczym mo¿liwoœæ racjonalnego wykorzystania wczeœniej zaplanowa-
nych dochodów z tytu³u zaleg³ych op³at eksploatacyjnych.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka oraz do ministra Skarbu Pañstwa
Wojciecha Jasiñskiego

Przedmiotem dzia³alnoœci spó³ki Megawat nale¿¹cej do Skarbu Pañstwa jest produkcja i sprzeda¿
energii elektrycznej i cieplnej dla potrzeb miasta i gminy Czerwionka – Leszczyny, miasta Knurów, gmi-
ny £aziska, Kopalñ Wêgla Kamiennego „Knurów”, „Szczyg³owice”, „Boles³aw Œmia³y”, a tak¿e odbiorców
przemys³owych na terenie powy¿szych miast i gmin.

Przychody Przedsiêbiorstwa Energetycznego Megawat Sp. z o.o. na przestrzeni ostatnich czterech lat
systematycznie ulega³y zmniejszeniu w wyniku zdarzeñ o charakterze obiektywnym. W 2000 r. zlikwi-
dowana zosta³a Kopalnia Wêgla Kamiennego „Dêbieñsko”, wskutek czego przychody spó³ki zmniejszy³y
siê o oko³o 40%. W 2001 r. zamkniêta zosta³a Koksownia „Knurów”, co o dalsze 10% zmniejszy³o wolu-
men sprzeda¿y spó³ki. Rok 2002 przyniós³ kolejn¹ utratê przychodów, co z kolei by³o efektem zamkniê-
cia czêœci parowej Zak³adu Odsalania Wód Do³owych w Czerwionce – Leszczynach.

W obliczu trudnej sytuacji finansowej od 2002 r. wprowadzany jest w zak³adzie program naprawczy.
Przewiduje on miêdzy innymi likwidacjê nierentownej produkcji, rozszerzenie dzia³alnoœci spó³ki o us-
³ugi na rzecz podmiotów zewnêtrznych oraz redukcjê zatrudnienia o blisko sto siedemdziesi¹t etatów.

Zwalniani pracownicy mogliby zostaæ zatrudnieni w kopalniach wêgla kamiennego podleg³ych Kom-
panii Wêglowej SA. Jednak w zakresie inicjowania zatrudnienia w spó³ce wêglowej pracowników spoza
górnictwa wy³¹czn¹ kompetencjê posiada jej zarz¹d. Prawo opinii w sprawie tego rodzaju zatrudniania
pracowników ma minister gospodarki. Poza tym, aby uchroniæ Przedsiêbiorstwo Energetyczne Mega-
wat Sp. z o.o. od ca³kowitej likwidacji i ocaliæ miejsca pracy pozosta³ych cz³onków za³ogi, zasadne wyda-
je siê jak najszybsze znalezienie dla spó³ki inwestora strategicznego.

Pragnê zwróciæ siê do Ministra Gospodarki – pana Piotra Grzegorza WoŸniaka, oraz do Ministra Skar-
bu Pañstwa – pana Wojciecha Jasiñskiego, z apelem o interwencjê w opisanej sprawie. Zwolnionym ze
spó³ki Megawat pracownikom trudno bêdzie sobie samym poradziæ. A wiadomo, ¿e co roku górnictwo
zatrudnia pewn¹ liczbê pracowników spoza swej bran¿y. Z kolei dalsze zwlekanie z dokapitalizowaniem
spó³ki poprzez inwestora strategicznego mo¿e oznaczaæ dla niej wyrok œmierci.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W zwi¹zku z interwencj¹ z³o¿on¹ w biurze senatorskim pragnê nakreœliæ problem zwi¹zany z inter-
pretacj¹ przepisów w zakresie uniewa¿nienia uznania dziecka, uregulowany w kodeksie rodzinnym
i opiekuñczym.

Stosownie do art. 80 k.r.o., mê¿czyzna uznaj¹cy swoje ojcostwo w stosunku do ma³oletniego ma
ustawowy roczny termin od daty z³o¿enia oœwiadczenia o uznaniu uprawniaj¹cy go do wyst¹pienia z po-
wództwem o uniewa¿nienie uznania dziecka z powodu wady swego oœwiadczenia woli. Podstawê unie-
wa¿nienia uznania mo¿e stanowiæ: po pierwsze, wada uregulowana w art. 82 k.c., polegaj¹ca na tym, ¿e
uznaj¹cy dziecko w chwili sk³adania oœwiadczenia o uznaniu ojcostwa znajdowa³ siê w stanie wy³¹cza-
j¹cym œwiadome lub swobodne podejmowanie decyzji i wyra¿anie woli; po drugie, wada uregulowana
w art. 84 k.c. w postaci b³êdu co do treœci czynnoœci prawnej uzasadniaj¹cego przypuszczenie, ¿e gdyby
sk³adaj¹cy oœwiadczenie nie dzia³a³ pod jego wp³ywem, nie z³o¿y³by oœwiadczenia o uznaniu dziecka; po
trzecie, wada uregulowana w art. 87 k.c., polegaj¹ca na z³o¿eniu przez mê¿czyznê oœwiadczenia woli
o uznaniu dziecka pod wp³ywem bezprawnej groŸby.

Zwróciæ nale¿y uwagê na fakt, i¿ na mocy obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów, termin do wytoczenia
powództwa o uniewa¿nienie uznania dziecka jest terminem zawitym, co oznacza, ¿e po jego up³ywie up-
rawnienie to wygasa. Powy¿sza, nader rygorystyczna, regulacja prawna uniemo¿liwia podjêcie przez za-
interesowanego jakichkolwiek kroków prawnych w sytuacji póŸniejszego dowiedzenia siê o z³o¿eniu oœ-
wiadczenia woli o uznaniu dziecka pod wp³ywem b³êdu.

Podnieœæ nale¿y, i¿ powództwo o uniewa¿nienie uznania dziecka mo¿e wytoczyæ tak¿e prokurator na
podstawie art. 86 k.r.o. Wyst¹pienie jednak przez zainteresowanego mê¿czyznê do prokuratury
z wnioskiem o wszczêcie postêpowania w sprawie uniewa¿nienia uznania dziecka – zw³aszcza w sytua-
cji, gdy matka podtrzymuje, ¿e nie ma w¹tpliwoœci, i¿ ta osoba jest ojcem – koñczy siê przewa¿nie odmo-
w¹ podjêcia dzia³añ. Czêsto argumentacja prokuratury sprowadza siê do twierdzenia, ¿e brak jakich-
kolwiek danych uprawdopodabniaj¹cych ojcostwo innego mê¿czyzny, a w sytuacji uniewa¿nienia uz-
nania dziecka pozosta³oby ono bez ojca. W zwi¹zku z tym brak podstawowej przes³anki do dzia³ania
prokuratora w tego rodzaju sprawach, jak¹ jest dobro dziecka. Sytuacji tej nie rozwi¹zuje równie¿ wy-
konanie badañ genetycznych, przeprowadzonych i sfinansowanych przez samego zainteresowanego,
które wykluczaj¹ ojcostwo. Zgodnie bowiem z uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego z dnia 6 paŸdziernika 1969 r.,
sygn. III CZP 25/69, OSNC 1970/5/75 mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie mo¿e ¿¹daæ uniewa¿nienia
uznania z powodu b³êdu na tej tylko podstawie, ¿e ujawnione póŸniej cechy krwi wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ
jego ojcostwa. Taka argumentacja prokuratury jest powszechnie stosowana, co uniemo¿liwia zaintere-
sowanym dochodzenie do prawdy i uregulowanie faktycznej sytuacji, jaka istnieje.

Postêpowanie prokuratury i opieranie siê przez ni¹ na starym orzecznictwie nie jest w obecnych cza-
sach prawid³owe, bowiem nadrzêdn¹ zasad¹ powinno byæ d¹¿enie do ustalenia prawdy. Po latach zaœ
zainteresowany praktycznie nie ma ¿adnej mo¿liwoœci uniewa¿nienia swojej b³êdnej decyzji. W tej sy-
tuacji wydaje siê zasadna zmiana stanu prawnego dotycz¹cego poruszonych kwestii.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 13. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Jaros³awa Gowina z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie
z tego terytorium obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o wje-
Ÿdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli pa-
ñstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 6:

a) w pkt 3 wyrazy „jego uniewa¿nienia” zastêpuje siê wyrazami „uniewa¿nia siê zarejestrowanie”,
b) w pkt 4 skreœla siê wyrazy „lub uniewa¿nienia” oraz po wyrazie „ustawie” dodaje siê wyrazy „lub

uniewa¿nia siê te dokumenty”;
2) w art. 9 w ust. 3 wyrazy „zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie Rady (WE)” zastêpuje siê wyrazami

„zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie (WE)”;
3) w art. 17 w ust. 1 w pkt 2 oraz w art. 45 w ust. 6 w pkt 1 wyrazy „niezawinionego bezrobocia”

zastêpuje siê wyrazami „niezamierzonego bezrobocia”;
4) w art. 19 w ust. 2 w pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „obywatela UE” zastêpuje siê

wyrazami „z obywatelem UE”;
5) w art. 19 w ust. 2 w pkt 2 w lit. d wyrazy „gdy z orzeczenia s¹du” zastêpuje siê wyrazami „gdy

z porozumienia lub orzeczenia”;
6) w art. 21 w ust. 1, w art. 27 w ust. 1 oraz w art. 35 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy

„Zarejestrowanie pobytu obywatela UE” zastêpuje siê wyrazami „Zarejestrowanie pobytu”;
7) w art. 21 w ust. 4, w art. 23 w ust. 1, w art. 24, w art. 26 oraz w art. 41 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a wyrazy

„zarejestrowanie pobytu obywatela UE” zastêpuje siê wyrazami „zarejestrowanie pobytu”;
8) w art. 22 wyrazy „Zarejestrowania pobytu obywatela UE” zastêpuje siê wyrazami „Zarejestrowania

pobytu”;
9) w art. 38 wyrazy „zarejestrowania pobytu obywatela UE” zastêpuje siê wyrazami „zarejestrowania

pobytu”;
10) w art. 39 w ust. 1 po wyrazach „w sprawach zarejestrowania” dodaje siê wyraz „pobytu”;
11) w art. 39 w ust. 1 wyrazy „wymiany zaœwiadczenia” zastêpuje siê wyrazami „wymiany lub wydania

nowego zaœwiadczenia”;
12) w art. 39 w ust. 1 i 2 wyrazy „obywatela Unii Europejskiej” zastêpuje siê wyrazami „obywatela UE”;
13) w art. 41 w ust. 1 w pkt 1 w lit. b wyrazy „wydanie lub wymianê nowego zaœwiadczenia” zastêpuje siê

wyrazami „wymianê lub wydanie nowego zaœwiadczenia”;
14) w art. 41 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „obywatela UE” zastêpuje siê wyrazami „obywatela Unii

Europejskiej”;
15) w art. 41 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „wymiany zaœwiadczenia” zastêpuje siê wyrazami „wymiany lub

wydania nowego zaœwiadczenia”;
16) w art. 61 w ust. 2:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w przypadku uniewa¿nienia:

a) dokumentu potwierdzaj¹cego prawo sta³ego pobytu – obywatel UE,
b) karty sta³ego pobytu cz³onka rodziny obywatela UE – cz³onek rodziny niebêd¹cy

obywatelem UE;”,
b) w pkt 2 po wyrazach „w przypadku zgonu” dodaje siê wyrazy „obywatela UE lub”;

17) w art. 63 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „43,”;
18) w art. 84 w pkt 7 w lit. b, w pkt 20 skreœla siê wyrazy „obywatela pañstwa cz³onkowskiego Unii

Europejskiej”;
19) w art. 89 w pkt 1, w pkt 2:

a) w lit. a wyrazy „obywateli Unii Europejskiej i cz³onków rodzin obywateli Unii Europejskiej nie-
bêd¹cych obywatelami pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej” zastêpuje siê wyrazami
„obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, pañstw Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego nienale¿¹cych do Unii Europejskiej lub pañstw niebêd¹cych stronami umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym, którzy mog¹ korzystaæ ze swobody przep³ywu osób na podsta-
wie umów zawartych przez te pañstwa ze Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej pañstwami cz³onkowskimi,
oraz cz³onków ich rodzin”,



b) w lit. b wyrazy „cz³onków rodzin obywateli Unii Europejskiej niebêd¹cych obywatelami pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej” zastêpuje siê wyrazami „cz³onków rodzin obywateli pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, pañstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego niena-
le¿¹cych do Unii Europejskiej lub pañstw niebêd¹cych stronami umowy o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym, którzy mog¹ korzystaæ ze swobody przep³ywu osób na podstawie umów za-
wartych przez te pañstwa ze Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej pañstwami cz³onkowskimi, nie-
bêd¹cych obywatelami tych pañstw”;

20) w art. 89 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) w art. 53:

a) w ust. 5:
– po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) jest duchownym, cz³onkiem zakonu lub alumnem seminarium duchownego,
nowicjuszem, postulantem, junioryst¹ Koœcio³a Katolickiego, innego koœcio³a lub
zwi¹zku wyznaniowego;”,

– pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wyka¿e, ¿e zachodz¹ inne, ni¿ okreœlone w pkt 1, 1a i ust. 1, okolicznoœci uzasad-

niaj¹ce jego zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres d³u¿-
szy ni¿ 3 miesi¹ce, w szczególnoœci ze wzglêdu na wiêzi o charakterze rodzinnym
³¹cz¹ce go z zamieszkuj¹cym na tym terytorium obywatelem polskim lub obywatelem
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, pañstwa Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego nienale¿¹cego do Unii Europejskiej lub pañstwa niebêd¹cego stron¹ umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, który mo¿e korzystaæ ze swobody przep³ywu
osób na podstawie umów zawartych przez to pañstwo ze Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej
pañstwami cz³onkowskimi.”,

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Cudzoziemiec, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 7, 9, 13 i 14 oraz ust. 5 pkt 1 i 2, jest

obowi¹zany posiadaæ:
1) stabilne i regularne Ÿród³o dochodu wystarczaj¹cego do pokrycia kosztów utrzymania

siebie i cz³onków rodziny pozostaj¹cych na jego utrzymaniu;
2) ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepisów o powszechnym ubezpieczeniu

zdrowotnym lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztów leczenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”,

c) po ust. 7 dodaje siê ust. 7a w brzmieniu:
„7a. Cudzoziemiec, o którym mowa w ust. 5 pkt 1a, jest obowi¹zany spe³niaæ warunek,

o którym mowa w ust. 7 pkt 2.”;”;
21) w art. 93 w pkt 11 w lit. b w tiret trzecim, pkt 5a i 5b otrzymuj¹ brzmienie:

„5a) ma³¿onek obywatela polskiego niebêd¹cy obywatelem pañstwa, o którym mowa w art. 1 ust. 3
pkt 2 lit. a–c, je¿eli posiada zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej udzielone w zwi¹zku z zawarciem zwi¹zku ma³¿eñskiego;

5b) zstêpni, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8 lit. b, obywatela polskiego lub cudzoziemca –
ma³¿onka obywatela polskiego, o którym mowa w pkt 8, niebêd¹cy obywatelami pañstwa, o któ-
rym mowa w art. 1 ust. 3 pkt 2 lit. a-c, je¿eli posiadaj¹ zezwolenie na zamieszkanie na czas ozna-
czony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;”;

22) w art. 94 w pkt 4, w ust. 2 wyraz „które” zastêpuje siê wyrazem „którzy”;
23) w art. 103 wyraz „przepis” zastêpuje siê wyrazem „akt” oraz wyraz „przepisu” zastêpuje siê

wyrazami „aktu wykonawczego”;
24) art. 105 otrzymuje brzmienie:

„Art. 105. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 94 pkt 2 i 3
oraz art. 96, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2007 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat proponuje wprowadzenie 24 poprawek do ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
i cz³onków ich rodzin.

Wiêkszoœæ poprawek Senatu zmierza do doprecyzowania rozwi¹zañ ustawowych poprzez uregulowa-
nie konsekwencji rozwi¹zañ przyjêtych w ustawie, modyfikacjê przepisów w celu uwzglêdnienia w pe³ni
intencji ustawodawcy oraz ujednolicenie terminologii.

Do pierwszej grupy nale¿¹ poprawki nr 5, 11, 16 i 17. Poprawka nr 11 zmierza do wskazania organu
w³aœciwego w sprawach wydawania nowych zaœwiadczeñ o zarejestrowaniu pobytu obywatela Unii Euro-
pejskiej, bowiem w obecnym brzmieniu art. 39 ust. 1 wskazuje organ w³aœciwy do wymiany zaœwiadczeñ,
a wiêc odnosi siê wy³¹cznie do przypadku uregulowanego w art. 32 ust. 1, nie uwzglêdnia zaœ sytuacji opi-
sanej w art. 32 ust. 3. Poprawka nr 16 dookreœla kr¹g osób zobowi¹zanych do zwrotu dokumentu po-
twierdzaj¹cego prawo sta³ego pobytu obywatela Unii Europejskiej lub karty sta³ego pobytu cz³onka rodzi-
ny obywatela UE w razie ich uniewa¿nienia lub zgonu osób uprawnionych do korzystania z tych doku-
mentów. Poprawka nr 17 odnosi siê do przepisu okreœlaj¹cego w³aœciwoœæ organów w sprawach realizacji
prawa sta³ego pobytu obywateli UE i cz³onków ich rodzin. Zgodnie z rozwi¹zaniem przyjêtym w ustawie,
organem zobowi¹zanym do wydawania dokumentów i decyzji w sprawach wynikaj¹cych z ustawy jest –
co do zasady – wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce pobytu obywatela Unii Europejskiej. Wyj¹tkiem
od tej zasady jest ustanowienie w³aœciwoœci wojewody w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce pobytu cz³onka
rodziny, a dotyczy to sytuacji gdy cz³onek rodziny zachowuje prawo pobytu na indywidualnej podstawie,
ze wzglêdu na rozwód, uniewa¿nienie ma³¿eñstwa, œmieræ albo wyjazd z terytorium RP obywatela UE. Kie-
ruj¹c siê t¹ zasad¹, w art. 63 ust. 2, którego dotyczy poprawka, skreœlono odes³anie do art. 43, gdy¿
w przypadku wskazanym w art. 43 (gdy cz³onek rodziny niebêd¹cy obywatelem UE przebywa³ nieprze-
rwanie 5 lat na terytorium RP z obywatelem UE) organem w³aœciwym do wydania, wymiany lub uniewa-
¿nienia karty sta³ego pobytu cz³onka rodziny bêdzie wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce pobytu
obywatela UE, a wiêc zastosowanie bêdzie mia³ art. 63 ust. 1. Poprawka nr 5 doprecyzowuje przepis
wskazuj¹c wszystkie dokumenty, z których mo¿e wynikaæ prawo cudzoziemca do przebywania na teryto-
rium RP, ze wzglêdu na koniecznoœæ odwiedzenia ma³oletniego dziecka.

Do drugiej grupy nale¿¹ poprawki nr 1, 18 i 19. Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis wskazuj¹cy de-
cyzje, których treœæ powinna byæ podana obywatelom Unii Europejskiej lub cz³onkom ich rodzin w jêzy-
ku dla nich zrozumia³ym. Zmieniony poprawk¹ przepis powinien dotyczyæ decyzji uniewa¿niaj¹cych
zarejestrowanie pobytu i uniewa¿niaj¹cych dokumenty wydawane na podstawie ustawy, a nie decyzji
odmawiaj¹cych uniewa¿nienia, gdy¿ ich wydawania ustawa nie przewiduje. Poprawka nr 18 nak³ada
obowi¹zek umieszczania w ewidencji ludnoœci – zbiorze danych sta³ych mieszkañców, dokumentów po-
twierdzaj¹cych prawo sta³ego pobytu obywateli pañstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
obywateli pañstw korzystaj¹cych ze swobody przep³ywu osób na podstawie umów zawartych przez te
pañstwa ze Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej pañstwami cz³onkowskimi. Na podstawie przepisu w wersji
uchwalonej przez Sejm, w zbiorze danych sta³ych mieszkañców umieszczone by³yby wy³¹cznie dane do-
tycz¹ce dokumentów potwierdzaj¹cych prawo sta³ego pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich UE. Po-
prawka nr 19 ma na celu precyzyjne wskazanie krêgu podmiotów, do których stosuje siê niektóre prze-
pisy ustawy o cudzoziemcach, bez pos³ugiwania siê pojêciem „obywatel Unii Europejskiej”, które nie
jest definiowane w przepisach ustawy o cudzoziemcach i bez jego bli¿szego okreœlenia budzi³oby w¹tpli-
woœci interpretacyjne.

Poprawki nr 6-10, 12 i 14 odnosz¹ siê do terminologii ustawy. Bior¹c pod uwagê, i¿ zarejestrowanie
pobytu w zwi¹zku z realizacj¹ prawa pobytu na terytorium RP przez okres d³u¿szy ni¿ 3 miesi¹ce, doty-
czyæ mo¿e wy³¹cznie obywateli Unii Europejskiej, w przepisach reguluj¹cych kwestie zarejestrowania
pos³u¿ono siê pojêciem „zarejestrowanie pobytu” zamiast „zarejestrowanie pobytu obywatela UE” albo
„zarejestrowanie”, ujednolicaj¹c w ten sposób terminologiê w ca³ej ustawie (poprawki nr 6-10). Popraw-
ka nr 12 odnosi siê do terminologii przyjêtej w ustawie dla okreœlania dokumentu wydawanego cz³onko-
wi rodziny w zwi¹zku z jego pobytem na terytorium RP – karty pobytu cz³onka rodziny obywatela UE
i podaje w³aœciw¹ nazwê tego dokumentu. Poprawka nr 14 zmienia przepis zawieraj¹cy delegacjê usta-
wow¹ do wydania rozporz¹dzenia, podaj¹c pe³n¹ nazwê dokumentu, którego wzór okreœli to roz-
porz¹dzenie (zaœwiadczenie o zarejestrowaniu pobytu), bior¹c pod uwagê, i¿ okreœlenie u¿yte w ustawie
bêdzie nazw¹ dokumentu okreœlon¹ we wzorze.

Odrêbnego omówienia wymagaj¹ poprawki nr 3 i 20. Poprawka nr 3 odnosi siê do jednej z przes³anek
uprawniaj¹cych do pozostania na terytorium RP obywatela Unii Europejskiej, który przesta³ byæ pra-
cownikiem lub osob¹ pracuj¹c¹ na w³asny rachunek, tj. przes³anki niezawinionego bezrobocia wyni-
kaj¹cego z rejestru bezrobotnych prowadzonego przez powiatowy urz¹d pracy. Senat zast¹pi³ pojêcie
„niezawinionego bezrobocia” „niezamierzonym bezrobociem”, uwzglêdniaj¹c t³umaczenie w³aœciwego
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przepisu dyrektywy. Senat rozwa¿a³ równie¿ kwestie uregulowañ prawnych, w oparciu o które osoby
duchowne, których dotyczy ustawa o cudzoziemcach, mog¹ przebywaæ na terytorium RP. Przyjmuj¹c
poprawkê nr 20 senatorowie opowiedzieli siê za tym, aby osoby duchowne ubiegaj¹ce siê o wydanie ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w RP, zwolnione by³y z obowi¹zku wykazywania okolicz-
noœci uzasadniaj¹cych ich zamieszkiwanie na tym terytorium oraz obowi¹zku posiadania stabilnego
i regularnego Ÿród³a dochodu podczas pobytu na terytorium RP.

Bior¹c pod uwagê uwarunkowania zwi¹zane z tokiem procesu legislacyjnego (terminy rozpatrzenia
ustawy przez Parlament i podpisania przez Prezydenta RP), w celu urealnienia terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy, Senat przyj¹³ równie¿ poprawkê modyfikuj¹c¹ ten termin, tak aby ustawa wesz³a w ¿ycie po
up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, a nie z dniem 30 czerwca 2006 r. (poprawka nr 24).

Do zmian o charakterze porz¹dkuj¹cym i redakcyjnym nale¿¹ poprawki nr 2, 4, 13, 15, 22 i 23, nato-
miast poprawka nr 21 ma na celu zapewnienie lepszej czytelnoœci przepisu wskazuj¹cego cudzoziem-
ców, którzy zwolnieni s¹ z obowi¹zku posiadania zezwolenia na pracê na terytorium RP.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) po pkt 6 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) w art. 10 w ust. 2 i 4, w art. 13 w ust. 5, w art. 17, w art. 18 w ust. 3 w pkt 4, w art. 18c w ust. 6

w zdaniu wstêpnym, w art. 29 w ust. 2, w art. 32e w ust. 9 w zdaniu wstêpnym, w art. 34 w ust.
3, w art. 34a ust. 3, w art. 35 w ust. 7, w art. 35a w ust. 6, w art. 40 w ust. 1 i 2, w art. 41, w art.
43f, w art. 44a w ust. 8, w art. 62, w art. 66 ust. 1 i 4 oraz w art. 67 ust. 5 u¿yte w ró¿nym przy-
padku wyrazy„Minister Zdrowia i Opieki Spo³ecznej” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami „Minister w³aœciwy do spraw zdrowia”; „,

b) po pkt 10 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) w art. 18c w ust. 4 i 5, w art. 32e w ust. 2 w pkt 1 oraz w art. 70 w ust. 2 u¿yte w ró¿nym przy-

padku wyrazy„Minister Zdrowia i Opieki Spo³ecznej” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami „minister w³aœciwy do spraw zdrowia”; „,

c) po pkt 13 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) w art. 32e w ust. 9 w zdaniu wstêpnym oraz w art. 70 w ust. 1 i 2 u¿yte w ró¿nym przypadku

wyrazy„Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami „minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych”; „,

d) po pkt 19 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) w art. 40 w ust. 2 wyrazy„Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej” zastêpuje siê wyrazami „mini-

strem w³aœciwym do spraw pracy”; „;
2) w art. 1 w pkt 10 w lit. c:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„dodaje siê ust. 8 i 9 w brzmieniu:”,

b) ust. 6 i 7 oznacza siê jako ust. 8 i 9;
3) w art. 1 po pkt 12 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) art. 25a otrzymuje brzmienie:
„Art. 25a.

1. W razie œmierci pacjenta w szpitalu, szpital ma obowi¹zek nale¿ycie przygotowaæ jego zw³o-
ki, w celu ich wydania osobom uprawnionym do pochowania.

2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób postêpowa-
nia szpitala w razie œmierci pacjenta oraz zakres czynnoœci nale¿¹cych do obowi¹zków
szpitala zwi¹zanych z przygotowaniem zw³ok pacjenta do wydania osobom uprawnionym
do ich pochowania, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zachowania godnoœci nale¿nej zmar³e-
mu.”; „;

4) w art. 1 po pkt 19 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) w art. 39 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Statut publicznego zak³adu opieki zdrowotnej uchwala rada spo³eczna zak³adu i przedk³ada
go do zatwierdzenia organowi, który utworzy³ zak³ad. Nie dotyczy to zak³adu utworzonego na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3a i 3b.”; „;

5) w art. 1 w pkt 21:
a) w art. 43h:

– w ust. 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) terminie z³o¿enia wniosku, o którym mowa w art. 43i ust. 1 pkt 1 albo 2, nie wczeœniej-

szym ni¿ trzy miesi¹ce od dnia wydania lub przyjêcia aktu o po³¹czeniu.”,
– po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Je¿eli w wyniku po³¹czenia w trybie, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, mo¿e nast¹piæ
istotne ograniczenie dostêpnoœci, warunków udzielania i jakoœci oznaczonych rodzajowo
œwiadczeñ zdrowotnych przejmowanego zak³adu albo ³¹cz¹cych siê zak³adów, akt o po-
³¹czeniu zawiera tak¿e postanowienia o sposobie i formie zapewnienia osobom korzysta-



j¹cym ze œwiadczeñ zdrowotnych tych zak³adów, dalszego nieprzerwanego ich udzielania
bez istotnego ograniczenia dostêpnoœci, warunków udzielania i jakoœci.”,

– po ust. 5 dodaje siê ust. 5a–5c w brzmieniu:
„5a. Projekt aktu o po³¹czeniu wymaga opinii wojewody w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê

ka¿dego z samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej podlegaj¹cych po-
³¹czeniu w trybie, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2.

5b. Wojewoda wydaje opiniê, o której mowa w ust. 5a, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
projektu aktu o po³¹czeniu. Niewydanie opinii w tym terminie jest równoznaczne z wyda-
niem opinii pozytywnej.

5c. Przepisów ust. 5a i 5b nie stosuje siê w przypadku wojewody, który jest podmiotem, który
utworzy³ zak³ad, zamierzaj¹cym dokonaæ po³¹czenia tego zak³adu w trybie, o którym mo-
wa w ust. 1 pkt 1 albo 2.”,

b) w art. 43i w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „Niezw³ocznie po wydaniu aktu o po³¹czeniu” za-
stêpuje siê wyrazami „W terminie okreœlonym w akcie o po³¹czeniu”;

6) w art. 1 w pkt 22 w lit. b:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 9 i 10” zastêpuje siê wyrazami”ust. 9–11”,
b) dodaje siê ust. 11 w brzmieniu:

„11. Stanowiska kierownika publicznego zak³adu opieki zdrowotnej nie ³¹czy siê ze stanowis-
kiem okreœlonym w art. 44a ust. 1 pkt 3–6.”;

7) w art. 1 w pkt 34, w art. 65a w ust. 4 wyrazy „14 dni” zastêpuje siê wyrazami „21 dni”;
8) w art. 3, w art. 2 wyrazy „przepisów niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „przepisów art. 1 ust.

4 i 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹”;
9) art. 10 otrzymuje brzmienie:

„Art. 10. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem:
1) art. 1:

a) pkt 10, 11 i 27, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia,
b) pkt 30 i 31, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2007 r.,
c) pkt 37–40, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2008 r.;

2) art. 3, który wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat wnosz¹c poprawki do przyjêtej przez Sejm w dniu 24 maja 2006 r ustawy o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej oraz niektórych innych ustaw, mia³ na wzglêdzie przede wszystkim ko-
niecznoœæ dzia³ania ustawodawczego, która zaistnia³a w zwi¹zku z wydaniem orzeczenia przez Trybu-
na³ Konstytucyjny (Kp 2/04) oraz wejœciem w ¿ycie, w jego nastêpstwie, ustawy z dnia 14 maja 2004 r.
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 75, poz. 518). Ta ostatnia ustawa
na³o¿y³a na zak³ady opieki zdrowotnej obowi¹zek dostosowania prowadzonej w nich dzia³alnoœci do
jej przepisów do dnia 31 grudnia 2004 r. Urealnienie terminu wykonania tego obowi¹zku nast¹pi³o
wprawdzie w nowelizacji z dnia 24 maja 2006 r., jednak¿e art. 3 (modyfikuj¹cy brzmienie art. 2 ustawy
z dnia 14 maja 2004 r.), budzi³ w¹tpliwoœci interpretacyjne. Przy tym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z dniem
4 czerwca 2006 r. wesz³o w ¿ycie nowe brzmienie art. 53 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, zaœ ni-
niejsza ustawa z 24 maja 2006 r. przewiduje tak¿e zmianê brzmienia tego¿ artyku³u. Dlatego zaistnia-
³a koniecznoœæ jednoznacznego wskazania jaka dzia³alnoœæ podlega obowi¹zkowi dostosowania siê do
przepisów i co jest celem ustawodawcy w zakresie materii regulowanej w art. 53 ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej, dotycz¹cym gospodarowania aktywami trwa³ymi przez zak³ad. Poprawka nr 8 usu-
wa nieprawid³ow¹ dla systemu prawnego sytuacjê, w której na³o¿ono przez obowi¹zuj¹ce prawo obo-
wi¹zek, a jednoczeœnie zakres jego wykonania nie jest jasny. Dlatego te¿ art. 3 niniejszej ustawy z dnia
24 maja 2006 r. powinien wejœæ w ¿ycie w terminie mo¿liwie najszybszym, aby wyeliminowaæ z syste-
mu prawnego zaistnia³y stan, a jednoczeœnie umo¿liwiæ podmiotom obowi¹zanym zastosowanie siê
do przepisów i podjêcie dzia³añ z uwzglêdnieniem ich dotychczasowych zobowi¹zañ (poprawka nr 9,
w zakresie art. 1 pkt 27 i art. 3). Zdaniem Senatu nie sprzeciwia siê to wa¿nemu interesowi pañstwa
i zasadom demokratycznego pañstwa prawnego, przeciwnie – s³u¿y ich realizacji.

Równie¿ wejœcie w ¿ycie z dniem og³oszenia uregulowañ dotycz¹cych dokumentacji medycznej (po-
prawka nr 9, w zakresie art. 1 pkt 10 i 11), przyjêtych w nastêpstwie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego (K 22/05) podyktowane jest trosk¹ o poszanowanie wa¿nego interesu pañstwa prawnego i realiza-
cjê zasad demokratycznego pañstwa prawnego. Od dnia 1 czerwca 2006 r. istnieje bowiem w systemie
prawnym luka prawna, w zakresie przepisów ustawy stanowi¹cych podstawê prawn¹ do wydania w³a-
ciwych aktów wykonawczych, co uniemo¿liwia wydanie i wejœcie w ¿ycie tych aktów, a tym samym
uniemo¿liwia realizacjê obowi¹zku udostêpniania dokumentacji medycznej przez zak³ad opieki zdro-
wotnej oraz dostêpu do niej przez uprawnione podmioty.

Inne poprawki stanowi¹ uœciœlenie lub uzupe³nienie przepisów ustawy b¹dŸ zmierzaj¹ do u³atwienia
zastosowania ich w praktyce.

Przez wzgl¹d na uregulowania ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmar³ych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 z póŸn. zm.) dokonano uœciœlenia delegacji dla ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia, dotycz¹cej sposobu postêpowania szpitala ze zw³okami w razie œmierci pacjenta (po-
prawka nr 3).

Poprawka nr 4 uzupe³nia regulacje dotycz¹ce uchwalania statutu dla zak³adu opieki zdrowotnej utwo-
rzonego przez Centrum Medycznego Kszta³cenia Podyplomowego, co stanowi konsekwencjê traktowania
CMKP analogicznie do publicznej uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadz¹cej dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹ i badawcz¹ w dziedzinie nauk medycznych, uprawnionej do utworzenia zak³adu opieki zdro-
wotnej.

Niezbêdne, zdaniem Senatu, sta³o siê uzupe³nienie uregulowañ dotycz¹cych po³¹czenia samodziel-
nych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej (poprawka nr 5). Przebieg tego procesu zosta³ uszczegó-
³owiony w ustawie, aby zapewniæ odpowiednie warunki organizacyjne dla przekszta³ceñ (3-miesiêczny
termin na wyst¹pienie z wnioskiem do rejestru zak³adów opieki zdrowotnej i Krajowego Rejestru S¹do-
wego) oraz zagwarantowaæ mo¿liwoœæ korzystania ze œwiadczeñ zdrowotnych w warunkach przeprowa-
dzanych zmian. Uwzglêdniono tak¿e potrzebê wspó³uczestnictwa w tym procesie wojewodów w³aœci-
wych ze wzglêdu na siedzibê zak³adu opieki zdrowotnej podlegaj¹cego po³¹czeniu.

W poprawce nr 6 Senat da³ wyraz przekonaniu o celowoœci zawarcia w ustawie uregulowania doty-
cz¹cego braku mo¿liwoœci ³¹czenia w zoz-ie stanowiska kierownika publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej ze stanowiskiem nie tylko ordynatora, lecz tak¿e z innymi kierowniczymi stanowiskami w zak³a-
dzie, co wyeliminuje wszelkie w¹tpliwoœci w tej materii.

Senat uzna³ tak¿e, ¿e w sytuacji przewidywanego zaprzestania dzia³alnoœci zak³adu opieki zdrowot-
nej nale¿y stworzyæ realne warunki wypowiedzenia siê odpowiednim podmiotom i dlatego wyd³u¿ono
termin (z 14 do 21 dni) na wydanie opinii przez podmiot, który utworzy³ szpital, o co wystêpuje jego kie-
rownik przed zwróceniem siê do wojewody o wydanie zgody na czasowe zaprzestanie dzia³alnoœci szpi-
tala (poprawka nr 7).

Pozosta³e poprawki (nr 1 i 2) maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy.

13. posiedzenie Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej

oraz niektórych innych ustaw 85



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych,
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy o prokuraturze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz
ustawy o prokuraturze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w § 3a po wyrazach „okreœlonej funkcji” dodaje siê wyrazy „poza granicami

pañstwa”;
2) w art. 2 w pkt 1, w art. 26a w § 1 po wyrazach „okreœlonej funkcji” dodaje siê wyrazy „poza granicami

pañstwa”;
3) w art. 2 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 46 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Do asesorów, którym powierzono pe³nienie czynnoœci sêdziowskich, stosuje siê przepisy

dotycz¹ce sêdziów, z wyj¹tkiem art. 26a i art. 33, oraz z zastrze¿eniem art. 70 § 1a. Asesor mo-
¿e przewodniczyæ na rozprawie g³ównej lub na posiedzeniach tylko wówczas, gdy ustawa
przewiduje rozpoznawanie sprawy w sk³adzie jednego sêdziego i dwóch ³awników.”; „;

4) w art. 3 w pkt 2 w lit. b, w ust. 2a po wyrazach „okreœlonej funkcji” dodaje siê wyrazy „poza granica-
mi pañstwa”;

5) w art. 3 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) w art. 100 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Do asesorów powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stosuje siê odpowiednio
przepisy dotycz¹ce prokuratorów tych prokuratur, a do asesorów wojskowych - przepisy do-
tycz¹ce prokuratorów wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, z wy³¹czeniem
art. 50 ust. 2a, 3 i 4, art. 51a, art. 62 ust. 1a–1d i ust. 1h–1k oraz art. 62a ust. 1 – w zakresie
art. 69–71, art. 73 i art. 74, art. 99–102 i art. 104 ustawy, o której mowa w art. 62a ust. 1 –
oraz art. 62a ust. 2-5, a tak¿e art. 62b, art. 62c i art. 65a.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2006 r. Senat przyj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy o prokuratu-
rze. Senat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy 5 poprawek.

W trakcie prac nad ustaw¹ Senat stwierdzi³, ¿e w przepisach umo¿liwiaj¹cych delegowanie sêdziów
i prokuratorów do pe³nienia obowi¹zków lub okreœlonej funkcji w ramach dzia³añ podejmowanych
przez organizacje miêdzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespo³y miêdzynarodowe brak jest wska-
zania, ¿e delegowanie to dotyczy delegacji poza granice kraju. Informacja taka pojawia siê w przepisach
dotycz¹cych zasad finansowania delegacji, brak jej natomiast w przepisach bêd¹cych podstaw¹ delego-
wania.

Zaproponowane przez Senat poprawki oznaczone nr 1, 2 i 4 uzupe³niaj¹ dodawane ustaw¹ przepisy,
bêd¹ce podstaw¹ delegowania, o informacjê, ¿e dotycz¹ one wy³¹cznie delegacji poza granice kraju.

Pozosta³e dwie poprawki s¹ wynikiem dostrze¿enia przez Senat potrzeby jednolitego uregulowania,
we wszystkich trzech zmienianych ustawach, zasad delegowania asesorów do pe³nienia obowi¹zków
lub okreœlonej funkcji, w ramach dzia³añ podejmowanych przez organizacje miêdzynarodowe lub po-
nadnarodowe oraz zespo³y miêdzynarodowe.

Zgodnie z ustaw¹ o ustroju s¹dów powszechnych asesor s¹dowy nie mo¿e byæ delegowany przez Mi-
nistra Sprawiedliwoœci. Zakaz dotyczy delegacji krajowych i zagranicznych (art. 136 § 2). Inaczej ta kwe-
stia jest uregulowana w ustawie o ustroju s¹dów wojskowych (art. 46 § 1) oraz w ustawie o prokuraturze
(art. 64 oraz art. 100 ust. 1) - poniewa¿ ustawodawca nie wy³¹czy³ stosowania odpowiednich przepisów do
asesorów, asesor s¹du wojskowego i asesor prokuratorski mog¹ byæ delegowani przez Ministra Sprawied-
liwoœci (Prokuratora Generalnego) do wykonywania zadañ zarówno na terenie kraju jak i poza granicami.

Poprawki zaproponowane przez Senat oznaczone nr 3 i 5 wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ delegowania asesorów
s¹dów wojskowych i asesorów prokuratorskich do pe³nienia obowi¹zków poza granicami kraju w ra-
mach dzia³añ podejmowanych przez organizacje miêdzynarodowe.

13. posiedzenie Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych,

ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy o prokuraturze 87



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 6a w ust. 2 wyrazy „w art. 2 pkt 1 i 3” zastêpuje siê wyrazami „w art. 2 pkt 1–3”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 7 w ust. 1:

a) w pkt 4 wyrazy „pañstwie cz³onkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
– stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym” zastêpuje siê wyrazami „pañstwo
cz³onkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strona umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacja Szwajcarska”,

b) w pkt 5 po wyrazach „Rzeczpospolita Polska” dodaje siê wyrazy „lub w Konfederacji Szwajcar-
skiej”;

3) w art. 1 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) w art. 14 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Przepisów ust. 1–3 nie stosuje siê do osób, które naby³y prawo do wykonywania zawodu dia-
gnosty laboratoryjnego w innych ni¿ Rzeczpospolita Polska pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej lub pañstwach cz³onkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) – stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w Konfederacji Szwaj-
carskiej.”; „;

4) dodaje siê art. 3a w brzmieniu:
„Art. 3a. Osoby, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy:

1) wykonuj¹ czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej w laboratorium oraz
2) ukoñczy³y studia wy¿sze i uzyska³y tytu³ magistra lub magistra in¿yniera na kierunku innym

ni¿ wymieniony w art. 7 ustawy zmienianej w art. 1
– mog¹ uzyskaæ tytu³ diagnosty laboratoryjnego po odbyciu kszta³cenia podyplomowego,

o którym mowa w art. 7a tej ustawy.”;
5) w art. 4 po wyrazach „w art. 7a” dodaje siê wyrazy „ustawy zmienianej w art. 1”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2006 r. Senat przyj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Senat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy 5 poprawek.
W poprawce nr 1 Senat przywraca dotychczasowe brzmienie przepisu odsy³aj¹cego, okreœlaj¹cego

zakres czynnoœci, które mog¹ samodzielnie wykonywaæ osoby posiadaj¹ce tytu³ zawodowy technika
analityki medycznej lub tytu³ licencjata uzyskany na kierunku analityka medyczna. W przepisie
uchwalonym przez Sejm osoby te zosta³y w sposób niezamierzony pozbawione uprawnienia do wykony-
wania mikrobiologicznych badañ laboratoryjnych p³ynów ustrojowych, wydzielin, wydalin i tkanek po-
branych dla celów profilaktycznych, diagnostycznych i leczniczych lub sanitarno-epidemiologicznych -
o których mowa w art. 6a ust. 2 ustawy nowelizowanej.

W poprawkach oznaczonych nr 2 i 3 Senat proponuje przyznanie tytu³u diagnosty laboratoryjnego
osobie, która naby³a kwalifikacje do wykonywania tego zawodu w Konfederacji Szwajcarskiej. Koniecz-
noœæ wprowadzenia przez Senat powy¿szej zmiany jest uzasadniona zobowi¹zaniami Polski wynika-
j¹cymi z zawarcia Umowy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej pañstwami cz³onkowskimi z jednej strony,
oraz Konfederacj¹ Szwajcarsk¹ z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep³ywu osób z dnia 21 czer-
wca 1999 r. Rozci¹ga ona stosowanie prawa wspólnotowego, w tym dotycz¹cego swobodnego przep³ywu
osób, na obywateli Konfederacji Szwajcarskiej. Zgodnie z Aktem dotycz¹cym warunków przyst¹pienia
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowañ w traktatach stanowi¹cych podstawê Unii Europejskiej, Pol-
ska zosta³a zobowi¹zana do przyst¹pienia do tej umowy.

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej precyzuje, w myœl orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego, kierunki kszta³cenia, które umo¿liwiaj¹ uzupe³nienie wiedzy
i umiejêtnoœci w zakresie diagnostyki laboratoryjnej ich absolwentom. Te kierunki to – biologia, biote-
chnologia, chemia, farmacja, weterynaria.

Ustawa nie kszta³tuje w sposób szczególny sytuacji tych osób, które s¹ zatrudnione w laboratorium
diagnostycznym i wykonuj¹ czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej, a ukoñczy³y studia na kierunku in-
nym ni¿ wymienione powy¿ej. Osoby te, w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy zosta³yby pozbawione mo¿liwo-
œci podjêcia kszta³cenia podyplomowego w zakresie analityki medycznej, a to uniemo¿liwi³oby im uzys-
kanie tytu³u diagnosty laboratoryjnego.

Dlatego Senat w poprawce nr 4 proponuje przyjêcie przepisu przejœciowego, który da mo¿liwoœæ
uzyskania tytu³u diagnosty laboratoryjnego osobom, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy wykonuj¹
czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej w laboratorium diagnostycznym a studia wy¿sze maj¹ ukoñczo-
ne na kierunku innym ni¿ biologia, biotechnologia, chemia, farmacja, weterynaria - pod warunkiem
uzupe³nienia wykszta³cenia przygotowaniem podyplomowym.

Ostatnia poprawka, oznaczona nr 5, doprecyzowuje zmieniany przepis.

13. posiedzenie Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie uczczenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
30. rocznicy Radomskiego Czerwca

Przed 30 laty, 25 czerwca 1976 roku, spo³eczeñstwo polskie podnios³o godny sprzeciw wobec nara-
staj¹cych trudnoœci ekonomicznych, podwy¿ek, braków zaopatrzenia, okreœlany mianem Radomskie-
go Czerwca.

Ówczesny komunistyczny rz¹d i re¿imowe œrodki masowego przekazu nazwa³y te wydarzenia chuli-
gañskimi wybrykami, choæ zdawano sobie sprawê z wagi zdarzeñ. Mobilizowano si³y, nag³aœniano nie-
prawdziwe informacje i piêtnowano „wichrzycieli spo³ecznego porz¹dku”. System ju¿ wtedy pokaza³
swoj¹ s³aboœæ.

Protesty zosta³y brutalnie st³umione. Konsekwencj¹ wydarzeñ by³a bezprecedensowa reakcja w³adz,
które z ca³¹ surowoœci¹ pragnê³y ukaraæ „radomskich warcho³ów”. Masowe aresztowania, „œcie¿ki
zdrowia”, brutalne pobicia, pokazowe procesy to typowe dzia³ania komunistycznych funkcjonariuszy.
Jednak represje by³y skierowane nie tylko przeciw poszczególnym jednostkom, grupom spo³ecznym czy
zawodowym, ale po raz pierwszy i jedyny w dziejach Polski – przeciwko miastu. Rozwój Radomia by³ ce-
lowo wstrzymywany, ograniczano konieczne inwestycje. Dzia³ania te do dziœ odbijaj¹ siê negatywnie na
sytuacji spo³eczno-gospodarczej miasta z wyrokiem.

Najwiêksza eskalacja zdarzeñ mia³a miejsce w Radomiu, Ursusie i P³ocku. Prawda o tamtych dniach
nie zosta³a jeszcze w pe³ni odkryta. Winni represji nie ponieœli zas³u¿onej kary, a ofiary nie otrzyma³y sa-
tysfakcjonuj¹cego zadoœæuczynienia.

Brutalnie st³umiony Radomski Czerwiec nie pozosta³ bez echa. Protesty w Radomiu wywo³a³y w pol-
skim spo³eczeñstwie - wbrew oficjalnej propagandzie i przymusowym wiecom poparcia dla partii, a po-
gardy dla „warcho³ów” z Radomia - odruch solidarnoœci z radomskimi robotnikami. Ju¿ we wrzeœniu te-
go samego - 1976 roku - powsta³ Komitet Obrony Robotników, a kilka miesiêcy póŸniej Ruch Obrony
Praw Cz³owieka i Obywatela, Wolne Zwi¹zki Zawodowe. Te wa¿ne i cementuj¹ce walkê podziemn¹ dzia-
³ania prowadzi³y w szybkim tempie do powstania polskiej „Solidarnoœci”.

Suwerenna i niepodleg³a Rzeczpospolita odnalaz³a swoje miejsce w Europie. Wolnoœæ jednak – jak
uczy³ nasz Wielki Rodak – nie jest dana raz na zawsze, ale zadana, dlatego chcemy j¹ nieustannie zdoby-
waæ i utrwalaæ. Jest to nasz obowi¹zek i honor, a tak¿e zobowi¹zanie wobec tych, którzy nie godzili siê
w powojennej rzeczywistoœci na bezprawie, na dyktat w³adzy.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w 30. rocznicê wydarzeñ Radomskiego Czerwca, sk³ada ho³d zmar-
³ym i pokrzywdzonym w wyniku represji oraz ich rodzinom. Senat wyra¿a uznanie dla solidarnoœci ró¿-
nych œrodowisk spo³ecznych i miasta, które by³o przyk³adem odwagi wykazanej w odpowiedzi na dzia³a-
nia ówczesnych w³adz, bêd¹ce zbrodni¹ komunistyczn¹.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie uczczenia 50. rocznicy Poznañskiego Czerwca 1956

W dniu 28 czerwca 1956 roku mieszkañcy Poznania wyszli na ulicê, aby wyraziæ swój sprzeciw wobec
komunistycznego bezprawia. Tak rozpocz¹³ siê pochód robotników poznañskich zak³adów pracy -
w tym fabryki Cegielskiego, nosz¹cej wówczas haniebne imiê Józefa Stalina. Do³¹czyli do nich studenci,
uczniowie i inni mieszkañcy miasta. Oddane przez pracowników Urzêdu Bezpieczeñstwa strza³y do ma-
szeruj¹cych spowodowa³y, ¿e pokojowa demonstracja przerodzi³a siê w dwudniowe powstanie przeciw-
ko komunistycznej tyranii. By³o to pierwsze w powojennej Polsce - i jedno z pierwszych w Europie - ot-
warte wyst¹pienie przeciwko komunistycznemu totalitaryzmowi.

Czerwcowy zryw 1956 roku by³ wyrazem zbiorowego g³osu sumienia spo³eczeñstwa Poznania i Wiel-
kopolski. Powstanie poznañskie, rozpoczête ¿¹daniem przywrócenia prawa do godziwego wynagrodze-
nia, przerodzi³o siê w powszechne wo³anie o prawdê i sprawiedliwoœæ, o wolnoœæ religijn¹ i polityczn¹,
o przestrzeganie prawa przez w³adzê, o zakoñczenie sowieckiej dominacji i pe³n¹ suwerennoœæ Polski.

Wszystkie te wartoœci niszczone by³y przez ówczesne w³adze poprzez fizyczn¹ likwidacjê opozycji,
przeœladowanie Koœcio³a, powszechn¹ cenzurê, masowe konfiskaty mienia i wszechobecny terror.

Pomimo brutalnej reakcji w³adzy oraz krwawego st³umienia powstania, wydarzenia Poznañskiego
Czerwca 1956 sta³y siê symbolem nieprzejednanej obrony podstawowych praw narodu. W te czerwcowe
dni bohaterscy mieszkañcy Poznania i Wielkopolski po raz kolejny w historii naszego kraju upomnieli
siê o prawa i wolnoœci wszystkich Polaków. Kilkudziesiêciu z nich zap³aci³o za to cenê najwy¿sz¹ – trac¹c
¿ycie, oko³o tysi¹ca odnios³o rany, a kilkuset dotknê³y represje trwaj¹ce blisko æwieræ wieku.

Wydarzenia Poznañskiego Czerwca 1956 sta³y siê bezpoœredni¹ przyczyn¹ upadku stalinizmu w Pol-
sce w paŸdzierniku 1956 roku, co poci¹gnê³o za sob¹ póŸniejsze zmiany w innych pañstwach bloku ko-
munistycznego i doprowadzi³o do zamkniêcia najbardziej krwawego rozdzia³u w historii komunizmu
w Europie. Powstanie poznañskie by³o pierwszym etapem d³ugiej drogi, która doprowadzi³a do odzys-
kania wolnoœci i suwerennoœci Polski po 1989 roku.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w piêædziesi¹t¹ rocznicê powstania poznañskiego 1956 roku, sk³ada
ho³d jego bohaterskim uczestnikom.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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