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Porzadek obrad
13. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 21 czerwca 2006 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologicz-
ne i gérnicze.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz
ustawy o prokuraturze.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce la-
boratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

. Drugie czytanie: projektu uchwaly w sprawie 30. rocznicy Radomskiego
Czerwca; projektu uchwaly w 30. rocznice wydarzen radomskich.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia 50. rocznicy Po-
znanskiego Czerwca 1956 r.

. Zmiana w skladzie komisji senackie;j.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na kornicu posiedzenia,
Ppo wyczerpaniu porzqadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Krajowa Izba Diagnostéw Laboratoryjnych — prezes Henryk Owczarek

Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw — prezes Piotr Stachanczyk

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Krzysztof Jozefowicz
Ministerstw Srodowiska — podsekretarz stanu Mariusz Jedrysek
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Andrzej Wojtyla

— podsekretarz stanu Jarostaw Pinkas



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczqg wicemarszatkowie
Krzysztof Putra, Marek Ziétkowski i Ryszard Le-
gutko oraz marszatek Bogdan Borusewicz)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Otwieram trzynaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szdstej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Urszule Gacek oraz pania senator Doro-
te Arciszewska-Mielewczyk. Liste mowcéw pro-
wadzi¢ bedzie senator Urszula Gacek. Prosze se-
natoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Informuj¢ Wysoki Senat, ze nasz senator Jan
Szafraniec decyzja Jego Eminencji Swietego Ko-
sciola Rzymskiego Carlo kardynala Furno, wiel-
kiego mistrza Zakonu Rycerskiego Grobu Bozego
w dJerozolimie, w dniu 10 czerwca biezacego roku
podniesiony zostal do rangi komandora Zakonu
Rycerskiego Grobu Bozego. Jest on jednym z nie-
licznych jak dotagd komandoréw w polskim zwie-
rzchnictwie tego zakonu.

Bardzo serdecznie gratuluje¢, Panie Senatorze.
(Oklaslkki)

Informuje¢, ze Sejm na dziewi¢tnastym posie-
dzeniu, w dniu 9 czerwca 2006 1., przyjal wszyst-
kie poprawki Senatu: do ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie prawnej odmian roslin i ustawy
o nasiennictwie, do ustawy od Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Woj-
skowego, do ustawy o shuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, do ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywia-
du Wojskowego. Ponadto Sejm na tym samy po-
siedzeniu, w dniu 9 czerwca 2006 r., przyjat wiek-
szos¢ poprawek Senatu do ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym.

Informuje, ze protokotl jedenastego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu

Senatu, jest przygotowany do udostepnienia se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzynastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej i czlonkow ich rodzin.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
oraz niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych oraz ustawy o prokuraturze.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji.

6. Drugie czytanie: projektu uchwaly w spra-
wie 30. rocznicy Radomskiego Czerwca; projektu
uchwaly w 30. rocznice wydarzen radomskich.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Bardzo prosze pan senator Alexandrowicz, a na-
stepnie pan senator Andrzejewski.

Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku, wnosze, zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, o uzupehienie
porzadku obrad o punkt: drugie czytanie projek-
tu uchwaly w sprawie uczczenia piec¢dziesiatej
rocznicy Poznanskiego Czerwca 1956 r. i rozpa-
trzenie go jako punktu przedostatniego porzad-
ku obrad.

Projekt rozpatrzony w pierwszym czytaniu
przez Komisje Ustawodawczg zawarty jest w dru-
ku nr 168, ktdéry zostal dostarczony wszystkim
senatorom.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Andrzejewski. Bar-
dzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Na podstawie tego samego przepisu regulami-
nu wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: zmiana w skladzie komisji senackiej
irozpatrzenie go jako punktu ostatniego porzad-
ku obrad.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Sidorowicz. Bardzo
prosze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupeklienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty i rozpatrzenie go jako punktu szostego.

Motywuje wniosek tym, ze Trybunal Konsty-
tucyjny wymusza tu szybsza procedure legisla-
cyjna, tak by ustawa weszta do porzadku obrad
jeszcze trwajacego posiedzenia Sejmu i weszla
w zycie z dniem 1 lipca.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw chce za-
brac¢ glos? Nie.

Czy sa jakies sprzeciwy wobec rozszerzenia
porzadku obrad? Nie ma.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzynastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej széstej kadencji razem z tymi
punktami dodanymi, zaproponowanymi przez
panéw senatorow.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyjezdzie...

(Gtos z sali: O wjezdzie.)

Przepraszam. Jeszcze raz: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wjezdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemnastym posie-
dzeniu, w dniu 24 maja 2006 r. Do Senatu zosta-
la przekazana w dniu 29 maja 2006 r. Marszalek
Senatu w dniu 29 maja 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja do Komi-
sji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 158, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 158A.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, senato-
ra Andrzeja Jarocha, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej sprawozdanie z obrad komisji poswigco-
nych rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy
o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czton-
kéw ich rodzin, ktéra to ustawe 29 maja marszaltek
Senatu skierowatl do komisji. Posiedzenie komisji
odbylo sie 6 czerwca w obecnosci senatoréw czlton-
kéw komisji, przedstawicieli rzadu, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Urzedu
do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, a takze
przedstawiciela senackiego Biura Legislacyjnego.

Konieczno$¢ zmiany obowigzujacej dotad
ustawy z 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu
i pobytu obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej pojawila si¢
w zwiazku z przyjeciem przez Uni¢ Europejska
dyrektywy, ktéra dos¢ gruntownie modyfikuje
zasady przyjmowania obywateli Unii Europej-
skiej na terytorium panstwa czlonkowskiego. Za-
kres tych zmian byl na tyle duzy, ze zdecydowano
o przedstawieniu projektu nowej ustawy.

Nowa ustawa tworzy regulacje dotyczace
dwoéch zakreséw, dwoch segmentow. Przede
wszystkim wprowadza wszystkie kwestie praw-
no-proceduralne regulujace sprawy zwiazane
z wjazdem, pobytem i wyjazdem obywateli Unii
Europejskiej i czlonkéw ich rodzin, a takze regu-
luje w przepisach nowej ustawy zmiany w czter-
nastu ustawach zwigzanych z wykonaniem dy-
rektywy Unii Europejskiej, przez co zapewnia
spojnos¢ tej nowej regulacji z systemem prawa
polskiego.
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(senator A. Jaroch)

Charakteryzujac nowe instytucje, chcialbym
powiedzie¢, ze zakres podmiotowy obejmuje
osoby, ktore byly objete ustawg z 2002 r.,
a wiec zaréwno obywateli panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, jak i obywateli pan-
stw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
nienalezgcych do Unii Europejskiej, a takze
obywateli panstw niebg¢dacych stronami umo-
wy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
lecz korzystajacych ze swobody przeplywu
0s6b na podstawie umoéw zawartych przez te
panstwa ze Wspolnotg Europejska badz z pan-
stwami czlonkowskimi. Obejmuje on takze,
tak jak wskazuje tytul ustawy, czlonkow ro-
dzin obywateli Unii Europejskiej, jednak z za-
strzezeniem, iz ustawa zostaja objeci wylacz-
nie ci czlonkowie rodzin, ktérzy do tych obywa-
teli dolaczaja lub z nimi przebywaja.

Ustawa reguluje, jak powiedzialem, kwestie
wjazdu. Jesli chodzi o przepisy regulujace wjazd
na terytorium Rzeczypospolitej czlonkéw rodzin
obywateli Unii Europejskiej bedgcych obywate-
lami panstw trzecich, to wprowadza si¢ obo-
wigzek uzyskania przez te osoby wizy wjazdowe;j.
Wiza ta stanowi nowy typ dokumentu i bedzie
wydawana przez konsula lub komendanta pla-
cowki Strazy Granicznej.

Ustawa roznicuje warunki pobytu obywateli
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin na teryto-
rium Polski w zaleznosci od dlugosci pobytu.
Obywatele Unii Europejskiej przebywajacy
w Rzeczypospolitej do trzech miesiecy zobo-
wigzani sa wylacznie do posiadania waznych do-
kumentow podrézy albo waznych dokumentow
potwierdzajacych tozsamosc¢ i obywatelstwo.
Z kolei jesli chodzi o cztonkéw ich rodzin niebe-
dacych obywatelami Unii Europejskiej, to po-
trzebny jest wazny dokument podrézy. W wypad-
ku okresu trwajacego dtuzej niz trzy miesigce be-
da wydawane obywatelom Unii Europejskiej za-
swiadczenia o zarejestrowaniu pobytu, z kolei
czlonkom rodzin tych obywateli Unii, ktorzy sa
obywatelami krajow trzecich, bedg wydawane
karty pobytu czlonkéw rodziny.

Nowym rozwiazaniem jest prawo pobytu stale-
go, ktére dotyczy zaréwno obywateli Unii Euro-
pejskiej, jak i cztonkow ich rodzin. Obywatel Unii
Europejskiej speliajacy ustawowe przeslanki
do uzyskania prawa stalego pobytu moze wy-
stapi¢ z wnioskiem o wydanie mu dokumentu,
z kolei czlonek rodziny niebedacy obywatelem
Unii Europejskiej jest zobowigzany uzyskac kar-
te stalego pobytu.

Ustawa tez, moze szerzej niz poprzednia, od-
nosi sie do kwestii wydalenia obywatela. W tej
kwestii cechg charakterystyczng przepisow jest
to, ze przestanki wydalenia zostaly zréznicowane
w zaleznosci od okresu...

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Przepraszam, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ panstwa o nieprowadzenie roz-
mow. Jesli ktos naprawde musi, to mozna wyjs¢
do kuluarow.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje.

Przeslanki wydalenia, jak zaznaczylem, sg roz-
nicowane w zaleznosci od okresu pobytu na tery-
torium Rzeczypospolite;j.

Jesli mialbym pokroétce przedstawi¢ panstwu
przebieg dyskusiji, to musze stwierdzic¢, ze dysku-
sja w zasadzie skoncentrowala sie wokol uwag
zawartych w opinii senackiego Biura Legislacyj-
nego, przy czym wiekszos¢ poprawek zgloszo-
nych w dyskusji nie budzila zadnych zastrzezen,
bo mialy one charakter redakcyjny, doprecyzo-
wujacy tres¢ przepisow i byly to bardzo potrzeb-
ne doprecyzowania.

Dhuzsza dyskusje wywolal art. 17 nowej usta-
wy, ktory wprowadza pojecie niezawinionego bez-
robocia. Z wykorzystaniem tego pojecia okreslono
warunek zachowania prawa pobytu przystugu-
jacego obywatelowi Unii Europejskiej, ktéry prze-
stal by¢ pracownikiem lub osoba pracujaca na
wlasny rachunek. Dyskusja byta zlozona, wielo-
watkowa. W kazdym razie konkluzja tej dyskusji
czy raczej tego watku dyskusji jest poprawka trze-
cia w projekcie uchwaly, w ktorej — jak zreszta se-
natorowie czlonkowie komisji jednomysinie usta-
lili —wyrazy ,niezawinionego bezrobocia” zastepu-
je sie wyrazami ,niezamierzonego bezrobocia”.
Wprawdzie, jak wykazywano w dyskusji, w odnie-
sieniu do obu tych przypadkoéw bylby z cala pew-
noscig klopot z przeprowadzeniem dowodu sgdo-
wego takiego stanu, niemniej jednak wyelimino-
wac¢ calkowicie tej instytucji nie mozna, bo po-
wstalaby oczywista niezgodnos¢ z dyrektywa Unii
Europejskiej. Ponadto, zdaniem komisji, okresle-
nie ,niezamierzone bezrobocie” lepiej oddaje in-
tencje ustawodawcéw i znaczenie poje¢ uzytych
w dyrektywie Unii Europejskie;j.

Oczywiste bylo przyjecie poprawki urealnia-
jacej termin wejscia w zycie ustawy, z uwzgle-
dnieniem zaréwno terminu obrad Sejmu, jak
i czasu potrzebnego na podpis prezydenta.
Wprowadzono wiec poprawke urealniajaca ter-
min wejscia w zycie ustawy w nowym ksztalcie.

Konkludujac, Panie Marszatku, Wysoki Sena-
cie, powiem, iz komisja — po rozpatrzeniu uchwa-
lonej przez Sejm ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin -
wnosi, aby Wysoki Senat raczy! przyja¢ projekt
uchwaly dostarczony paniom i panom senato-
rom w druku nr 158A. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawecy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym sie¢ dowiedzie¢, czy w pozostalych
panstwach nalezgcych do Unii Europejskiej zo-
staly wprowadzone podobne regulacje, a jesli
tak, towilu. Pytam o to, bo ciggle mamy przypad-
ki, ze podczas przekraczania niektorych granic
Unii Europejskiej jest zagdany nie tylko dowdd
osobisty, ale i paszport.

Czy na przyklad zmiany ustaw o ewidencji lu-
dnosci i dowodach osobistych, ktére uprawniajg
obywateli polskich do przekraczania granic pan-
stw czlonkowskich Unii Europejskiej na podsta-
wie dowodu osobistego, znajduja odzwierciedle-
nie w prawodawstwie innych krajow nalezgcych
do Unii Europejskiej?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o udzielenie
odpowiedzi, ale stad, zmownicy. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, w czasie obrad komisji to py-
tanie rowniez padlo. Obecny na tym posiedzeniu
przedstawiciel bodajze Komitetu Integracji Euro-
pejskiej nie mial precyzyjnej odpowiedzi na pyta-
nie, jak zaawansowany jest proces dostosowania
prawa pozostalych panstw czlonkéw Unii Euro-
pejskiej, ale na podstawie odpowiedzi na to pyta-
nie mozna bylo domniemywag, ze ten proces jest
zaawansowany. Jednak, jak powiadam, w czasie
obrad komisji nie uzyskalismy $cislej odpowiedzi,
w zwigzku z tym réwniez dzisiaj nie moge panu se-
natorowi da¢ Scistej odpowiedzi. By¢ moze urze-
dnicy rzadowi, ktdérzy dzisiaj uczestnicza w posie-
dzeniu, beda taka odpowiedz mieli. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuj¢ bardzo.
Na tym zostala wyczerpana lista pytajacych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie witam pana Piotra Sta-
chanczyka, prezesa Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu.

Prezes

Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

Piotr Stachanczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Po tak szczegdlowym przedstawieniu projektu
ustawy przez pana senatora sprawozdawce
chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na dwa elementy
W sposoOb zasadniczy roznigce te ustawe od usta-
wy dzis obowiazujace;j.

Po pierwsze, jest tak, ze dzisiejsza ustawa
o wjezdzie, wyjezdzie i pobycie obywateli Unii Eu-
ropejskiej przewiduje system zezwolen wydawa-
nych przez odpowiednie organy, ustawa, o ktorej
dzisiaj rozmawiamy, zgodnie z dyrektywa
2004/38, przewiduje zas system, w ktérym up-
rawnienia obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
wynikaja z mocy samego prawa, a dokumenty,
ktére moga oni uzyska¢d, jedynie poswiadczaja
posiadanie przez nich prawa pobytu przez krot-
szy lub dluzszy okres na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Po drugie, pragne zwroci¢ uwage na zasadni-
cze zmiany, jakich dokonano w systemie odno-
szacym sie do wydalania cudzoziemcow tej kate-
gorii. Do tej pory bylo to bardzo ograniczone.
Obecnie zostaly zwiekszone mozliwosci wydala-
nia tej kategorii cudzoziemcow z terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Jednoczesnie przyjety zo-
stal system, zgodnie z ktérym mozliwosci wyda-
lenia z terytorium Polski sg ograniczane wraz
z uplywem lat pobytu cudzoziemca obywatela
Unii lub czlonka jego rodziny na terytorium Pol-
ski, czyli im dluzej przebywa na naszym teryto-
rium, tym te mozliwosci, zgodnie z zasada, ze cu-
dzoziemca, ktory juz jakby zamieszkal na stale,
ktéry ma tutaj centrum zyciowe, nie powinno si¢
latwo wydala¢, sa systematycznie mniejsze, ale
zawsze istnieja w przypadku, gdyby pobyt cudzo-
ziemca zagrazal bezpieczenstwu panstwa pol-
skiego lub jego obywateli.

To takie dwie dodatkowe uwagi do bardzo ob-
szernego wystapienia pana posta sprawozdawcy.
Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi...

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemcow Piotr Stachanczyk: Pana senatora, prze-
praszam.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Bardzo prosze¢, pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pierwsze pytanie. W jakim trybie ustala sig,
iczy tojest tryb zaskarzalny, zgodnie z miedzyna-
rodowymi konwencjami dotyczacymi prawa do
dwuinstancyjnosci, i kto ustala niebezpieczen-
stwo, o ktorym pan prezes byl laskaw przed chwi-
la mowic¢ jako o powodzie wydalenia?

Drugie pytanie dotyczy tego, w jakim zakresie,
bo my tylko jednostronnie wprowadzamy te prze-
pisy, poszczegolne panstwa Unii Europejskiej je
wdrozyly. A jezeli ich nie wdrozyly, to czy istnieje
zamiar rzadu wystepowania o wdrozenie ich na
zasadzie nie tyle wzajemnosci, ile wspdlnej poli-
tyki prawnej w ramach Unii w oparciu o zasade,
ktora obowiazuje we Wspdlnotach, zasade swo-
bodnego przeplywu osdéb.

I trzecie pytanie, dotyczace zrédel prawa: czy
dyrektywa Unii Europejskiej, i w jakim zakresie,
eliminuje dotychczasowe umowy zawarte ze
Wspélnota Europejska albo umowy zawierane
w ramach Wspolnot Europejskich dotyczace ko-
rzystania ze swobody przeplywéw oséb na pod-
stawie tych umow?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Glos ma pan senator Franciszek Adamczyk...

Czy jeszcze ktos z panstwa bedzie chcial zada¢
pytanie? Dla porzadku pytam.

Pan senator Korfanty i pan senator Piotr
Wach.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Franciszka Adamczyka.

Panie Ministrze, senatorowie zadadza pytania
i dopiero wtedy...

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemcoéw Piotr Stachariczylk: Oczywiscie, Panie
Marszalku.)

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Ja mam ta-
kie pytanie, z ktorym si¢ zetknglem w ramach
wykonywania obowigzkéw senatorskich. Oby-

watelka polska, ktéra mieszka legalnie w Austrii,
jestzong Nigeryjczyka, ktdry jest deportowany do
Nigerii, a konsul polski nie moze mu da¢ wizy do
Polski. Czy po deportacji on bedzie mogl przyje-
chac¢ do Polski? Bo do Austrii pewnie nie. A powo-
dem deportacji jest odmdwienie azylu polityczne-
go temuz malzonkowi tej naszej obywatelki.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Korfan-
tego.

Senator Bronislaw Korfanty:

Mam pytanie do pana prezesa. Chodzi o art. 8
ustawy o obywatelstwie polskim. W tym artykule
jestokreslone, ze cudzoziemiec, ktory chce otrzy-
mac obywatelstwo polskie, musi zamieszkiwac
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co naj-
mniej pie¢ lat na podstawie zezwolenia na osied-
lenie si¢, zezwolenia na pobyt lub posiadac¢ pra-
wo stalego pobytu. Nie doczytatem si¢ w tej usta-
wie niczego na temat tak zwanego kryterium je-
zykowego. Ja chcialbym w tym momencie zrobi¢
taka dygresje. ByliSmy niedawno na Lotwie w ra-
mach delegacji senackiej i tam dowiedzieliSmy
sie, ze podstawa przyznawania obywatelstwa lo-
tewskiego jest znajomosc¢ tegoz jezyka.

W zwigzku z tym mam pytanie: czy takze w Pol-
sce myslimy o wprowadzeniu do tej ustawy o oby-
watelstwie kryterium znajomosci jezyka polskie-
go przez osobe ubiegajaca si¢ o obywatelstwo pol-
skie? I chcialbym jeszcze zapytac, jakie uregulo-
wania, dotyczace kryterium jezykowego, sa
w Unii Europejskiej. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Piotr Wach, bardzo
prosze.

Senator Piotr Wach:

Moje pytanie dotyczy ustawy o obywatelstwie
polskim, ale art. 10. Tam réwniez nastepuje no-
welizacja, jezeli chodzi o mozliwosci nabycia
obywatelstwa polskiego przez malzonkéw oséb
posiadajacych obywatelstwo polskie przez co
najmniej trzy lata. Moje pytanie dotyczy tego
szesciomiesiecznego okresu, ktory jest pozosta-
wiony, aby zlozy¢ oswiadczenie woli, konieczne,
aby wspoélmalzonek uzyskal ewentualnie oby-
watelstwo polskie. To nie uleglo zmianie, to zna-
czy akurat te szes¢ miesigcy nie jest przedmio-
tem nowelizacji. Ale moje pytanie jest nastepu-
jace: z czego wynika te szes¢ miesiecy, jak ten
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termin si¢ sprawdzil i czy nie bylo zamiaru zmia-
ny tego okresu szesciomiesiecznego. Bo ja rozu-
miem, ze po uplywie tych szesciu miesiecy spra-
wa jest nieaktualna, wygasa i nie mozna juz
sklada¢ oswiadczenia woli i naby¢ w ten sposob
obywatelstwa.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Na tym, jak rozumiem, lista pytajacych sena-
toréw zostala wyczerpana.

Bardzo prosze pana ministra o udzielenie od-
powiedzi.

Prezes

Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadam na pytania pana senatora An-
drzejewskiego. Jesli chodzi o tak zwang klauzule
bezpieczenstwa, czyli formule ,zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go”, to jest to klauzula, ktéra znajduje sie we
wszystkich ustawach dotyczacych cudzoziem-
cow, pozwalajaca na dzialanie organdw panstwa
w takiej sytuacji. Ocena tego miesci si¢ w katego-
riach uznania organu administracji, ktory kaz-
dorazowo ocenia sytuacj¢ z punktu widzenia
bezpieczenstwa, korzystajac takze z rad lub in-
formacji organéw wlasciwych w tych sprawach.
Od wszystkich decyzji, w ktérych klauzula ta sie
znajduje, przystuguja odwolanie do organu dru-
giej instancji, a potem skarga do sgdu wojewodz-
kiegoiskarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Moge dodac, ze pojecie to jest
pojeciem od tak dawna uzywanym, ze doczekalo
sie ono bardzo szerokiego orzecznictwa i bardzo
szerokiej doktryny, tak ze w chwili obecnej nie
budzi ono watpliwosci jesli chodzi zaréwno o za-
wartos¢ materialng, jak i o tryb postepowania
w tego typu sytuacjach, bo tam si¢ niekiedy poja-
wiaja dokumenty tajne. Wszystko to jest juz obe-
cnie wypracowane i funkcjonuje.

Nastepne pytanie to pytanie dotyczace wdro-
zenia dyrektywy. Dyrektywa wdrazana jest przez
wszystkie kraje, dba o to Komisja Europejska.
Juz otrzymali$my pytanie z Komisji Europejskiej
co do wdrozenia przez Polske, takie pytanie zo-
stalo skierowane do wszystkich krajéw, ktére do
tej pory nie dokonaly wdrozenia dyrektywy. Ko-
misja oczekuje odpowiedzi w terminie, o ile dob-
rze pamietam, do konca lipca. Jezeli odpowiedzi
z jakichs krajéw nie beda pozytywne, okaze sie,
ze dyrektywa nie jest wdrozona, to prawdopo-

dobnie po wakacjach w stosunku do tych krajow
Komisja rozpocznie post¢powanie oparte na
przepisach traktatu dotyczacych niewdrozenia
wlasciwych dyrektyw.

Czy dyrektywa eliminuje umowy? Dyrektywa
rozszerzona jest na nie tylko kraje Unii Europej-
skiej, ale takze na obywateli tych krajow, ktore
posiadaja umowy z Unig Europejska o swobo-
dnym przeplywie 0s6b, czyli z zasad okreslonych
ta dyrektywa, a w naszym systemie prawa we-
wnetrznego tg ustawa, oprocz obywateli Unii Eu-
ropejskiej i cztonkow ich rodzin bedg korzystac
takze obywatele Norwegii, Islandii, Lichtenstei-
nu i Szwajcarii oraz czlonkowie ich rodzin.

Jesli chodzi o nastepne pytania, to na pytanie
pana senatora Adamczyka moze by¢ tylko odpo-
wiedz, powiedzialbym, taka bardzo ogélna, ze
mozliwos¢ wjazdu tegoz obywatela Nigerii na na-
sze terytorium bedzie zaleze¢ od tego, czy jego da-
ne sg w wykazie cudzoziemcédw niepozadanych
w Polsce, a takze od oceny przez polskie organy
tego, co w tej sprawie zaszlo wczesniej na teryto-
rium innego kraju, tak jak pan moéwit. Pelna od-
powiedz wymagalaby znajomosci akt tej sprawy,
bo w tego typu sytuacjach szereg okolicznosci
dodatkowych moze by¢ przestanka decyzji.

Co do dwoch pytan dotyczgcych obywatel-
stwa, to jesli chodzi o art. 8, to obecnie w prawie
polskim nie ma kryterium jezykowego, jesli cho-
dzi o mozliwosci uzyskiwania obywatelstwa.
Sprawa ta jest przedmiotem dyskusji, bo trwaja
prace nad nowa ustawa o obywatelstwie, z tym ze
nalezy pamigta¢, ze w naszym systemie prawa
obywatelstwo mozna uzyskac¢ przynajmniej na
dwa sposoby, a mianowicie poprzez nadanie
przez prezydenta Rzeczypospolitej i w inny spo-
sOb — poprzez uznanie przez wojewode¢. Dotych-
czasowe dyskusje pokazuja, ze jesli chodzi o na-
danie przez prezydenta, to moze by¢ nawet pro-
blem konstytucyjny z wprowadzeniem kryterium
jezykowego, bo wprowadzenie takiego kryterium
ogranicza konstytucyjne uprawnienie prezyden-
ta, ktore jest tak sformulowane, ze prezydent ka-
zdej osobie moze nada¢ obywatelstwo polskie.
Bardzo powaznie rozwazane jest kryterium jezy-
kowe, jesli chodzi o te postepowania w przyszlo-
$ci, w ktérych wojewoda jest organem decyzyj-
nym, czyli w wypadku, gdyby osoby, ktére dlugo
przebywaja w Polsce, wystepowaly do wojewody
o obywatelstwo polskie, o uznanie za obywatela
polskiego.

Co do Lotwy, to nie jest to najlepszy przyklad,
jesli chodzi o sprawy obywatelskie, bo z uwagi na
duza grupe mniejszosci rosyjskiej na tym teryto-
rium i polityke panstwa, ktora zmierzala do tego,
aby osoby majace obywatelstwo znaly jezyk, tak
naprawde chodzilo w pewnym sensie o wymusze-
nie na mniejszosci rosyjskiej znajomosci tego je-
zyka... Lotwa byla przedmiotem szeregu analiz
organdéw europejskich, Komisji, byly tez uwagi,
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ze nie przestrzega si¢ tam regulacji dotyczacych
praw mniejszosci. Dlatego to nie jest moze naj-
lepszy przyklad. Ale rzeczywiscie jest tak, Ze nie-
ktére kraje unijne w tej chwili rozwazajq wprowa-
dzanie egzaminu z jezyka lub ze znajomosci kul-
tury kraju w wypadku osob, ktdére ubiegaja sie
o staly pobyt lub obywatelstwo danego kraju.
Przykladem takiego kraju, rozwazajacego tego
typu konstrukcje¢, moze by¢ Holandia. Nie ma je-
dnak regulacji unijnych, ktoére nakazywalyby
wprowadzenie lub zakazywalyby wprowadzenia
okreslonych rozwigzan. Jest Europejska kon-
wencja o obywatelstwie, ale ona tez nie zabrania
nam czy krajom europejskim stosowania wybra-
nych przez siebie metod.

I wreszcie jesli chodzi o pytanie dotyczace
art. 10, to rzeczywiscie po uplywie tych szesciu
miesiecy, o ktorych jest mowa w art. 10 ust. 1a,
to prawo cudzoziemca, malzonka obywatela pol-
skiego do zlozenia oswiadczenia wygasa. To jest
termin zawity i ten termin nie moze by¢ przywro-
cony. Oczywiscie konczy to tylko to uprawnienie,
ale nadal cudzoziemiec moze w normalnym,
zwyklym trybie uzyskac¢ obywatelstwo polskie.
Ten termin, z uwagi na to, ze jest to rozwigzanie
wyjatkowe, jest to szczegdlne uprawnienie dla tej
kategorii cudzoziemcow, zostal wprowadzony
ijak do tej pory sie sprawdza, to znaczy nie odno-
towujemy skarg na to, ze jest on za krotki. Osoby,
ktérych to dotyczy, doskonale znajg ten przepis
iw szes¢ miesigcy sa w stanie to oswiadczenie na
rece wlasciwego organu zlozy¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu.
Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do za-
mkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktdre zostaly zlozone na pismie do
marszatka Senatu do czasu zamkni¢cia dyskusiji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Prze-
myslawa Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej tym projektem ustawy zajmo-
wala si¢ w dniu 6 czerwca, a wczoraj do komisji

wplyne¢lo pismo pro memoria biskupa Piotra Li-
bery, sekretarza generalnego Konferencji Epi-
skopatu Polski. To pismo jest dos¢ sciste, kon-
kretne i nie takie dlugie, dlatego pan marszalek
oraz panie i panowie senatorowie pozwola, Ze je
odczytam.

~Powszechnie znanym jest zjawisko przyjaz-
du, pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
duchownych, czlonkéw zakonu lub alumnoéw se-
minarium duchownego, nowicjuszy, postulan-
tow, juniorystéw Kosciola Katolickiego — z pan-
stw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej
czy z panstw niebedacych stronami umowy o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym, ktdre nie za-
warly umow umozliwiajgcych korzystanie ze
swobody przeplywu osob, gldéwnie w celu odbycia
formacji, ukonczenia studiéw i poznania form
pracy duszpasterskiej, aby w przyszlosci na tere-
nie wlasnego kraju prowadzi¢ prace apostolska.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzo-
ziemcach w art. 53, ktdry jest niejako katalo-
giem okreslajacym cudzoziemcow, ktorzy moga
otrzymac zezwolenie na zamieszkanie na teryto-
rium RP, nie uwzglednia jednak duchownych,
czlonkéw zakonu lub alumnéw seminarium du-
chownego, nowicjuszy, postulantow, juniory-
stéw Kosciota Katolickiego, innych kosciotow
izwiazkow wyznaniowych, ktérzy pragna zamie-
szka¢ na terenie RP w celach odbycia formacji,
studiéw czy pracy duszpasterskiej. Duchowni,
czlonkowie zakonéw, alumni seminariéw, po-
stulanci, juniorysci, ktérzy pragna zamieszkac¢
na terenie RP, na mocy art. 53 ust. 5 pkt 2 usta-
wy o cudzoziemcach musza wykaza¢, ze zacho-
dza okolicznosci uzasadniajace ich zamieszki-
wanie przez okres dluzszy niz trzy miesiace.
Z uwagi na powszechny charakter Kosciola i je-
go misji niezrozumialym jest, dlaczego musza
oni uzasadnia¢ okolicznosci, dla ktéorych prze-
bywaja w RP.

Art. 53 ust. 7 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach
stanowi, ze cudzoziemiec, o ktérym mowa
wust. 1 pkty 1,2,7,9, 13i 14 orazwust. 5, jest o-
bowigzany posiada¢ stabilne i regularne zrodlto
dochodu wystarczajacego do pokrycia kosztéw
utrzymania siebie i czlonkéw rodziny pozosta-
jacych na jego utrzymaniu. Nalezy zaznaczy¢, ze
duchowni, czlonkowie zakon6w, alumni semina-
riéow, postulanci, juniorysci nie posiadaja wlas-
nych zrédel dochodu. Natomiast zamieszkujac
na terenie RP, bedac czlonkami kosciola, zgro-
madzen zakonnych, maja zapewnione utrzyma-
nie przez te wlasnie podmioty”.

Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw
tak tez rozumie sytuacje tych duchownych - zo-
stalo to zawarte w pismie z 21 grudnia 2005 r.
Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw,
przekazanym do wiadomosci Sekretariatu Kon-
ferencji Episkopatu Polski. To pismo jest tu za-
laczone.
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-W konwencji tej ustawy sprawa wymaga ure-
gulowania ustawowego” — tak zostalo to zapisane
w tym pismie. I jest tu zawarta propozycja zmiany.

Zmiana bylaby nastepujaca. W art. 89 naleza-
loby wprowadzi¢ zmiane¢ zapisu pktu 6 i doda¢
pkt 6a wnastepujacym brzmieniu: ,,Art. 89 pkt 6:
w art. 53 ust. 5 dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu: jest
duchownym, czlonkiem zakonu lub alumnem
seminarium duchownego, nowicjuszem, postu-
lantem, juniorysta Kosciota Katolickiego, innego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego”.

Dotychczasowy pkt 2 bylby pktem 3 i otrzy-
malby brzmienie: ,wykaze, ze zachodza inne niz
okreslone w pkcie 1 lub pkcie 2...” — dalej nie be-
de czytal, bo jest to powtdrzenie brzmienia do-
tychczasowego pktu 2. ,Nastepnie art. 89 pkt 6a:
w art. 53 dodaje si¢ ust. 7aw brzmieniu: Przepisu
ust. 7 pkt 1 nie stosuje si¢ do cudzoziemcéw,
o ktéorych mowa w ust. 5 pkt 2”. Chodzi o wykaza-
nie zréodla utrzymania, ktére w przypadku du-
chownych, seminarzystéw, czlonkéw zakonu
jest oczywiste i bedzie swiadczone przez ich
wspdlnoty koscielne. Pozwalam sobie zlozy¢ ten
wniosek legislacyjny do pana marszatka.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze wniosek w dyskusji o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyl pan senator
Przemystaw Alexandrowicz.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister zechce odnies¢ si¢ do przed-
stawionego w dyskusji wniosku?

Prezes

Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

Piotr Stachanczyk:

Panie Marszalku!

Pozwole sobie odnies¢ sie do wniosku na po-
siedzeniu komisji, dlatego ze merytorycznie ten
wniosek jest uzasadniony i zgodnie z tym, co
przeczytal pan senator, stanowisko urzedu od
dawna jest takie, zeby tego typu rozwigzanie bylo
stosowane w praktyce. Budzi tu jednak pewne
watpliwosci kwestia mozliwosci dokonania tego
typu poprawki w trakcie prac senackich i chcieli-
bysmy mie¢ szans¢ wyjasnienia pewnych watpli-
wosci, zwlaszcza z przedstawicielami Biura Le-
gislacyjnego Senatu. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. A wig¢c zgodnie

z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
kowiprzygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej i czlonkow ich rodzin zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geo-
logiczne i gornicze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na osiemnastym
posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 29 maja 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 29 maja 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdrukunr 161, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 161A i 161B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Mariusza Witczaka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej chcialbym przedsta-
wi¢ sprawozdanie i stanowisko odnoszgce si¢ do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i goérnicze.

Przedlozona Wysokiej Izbie ustawa, uchwalona
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja, mana
celu nowelizacje ustawy — Prawo geologiczne i gor-
nicze z dnia 4 lutego 1994 r. Przedmiotowa nowela
sprowadza si¢ do dwoch zmian. Polegaja one na
uchyleniu art. 103 ust. 4 oraz dodaniu nowego
art. 103c. Wprowadzone zmiany maja zapobiec
ewentualnym niejasnosciom interpretacyjnym,
czy organem odwolawczym od decyzji marszatkow
wojewddztw jest minister srodowiska, czy samo-
rzadowe kolegium odwolawcze. Kwestia ta doty-
czy szczegllnie zakresu koncesji wydawanych
przez marszaltka wojewoddztwa.

Dotychczas obowigzujacy zapis nie byt jedno-
znaczny i wzbudzat wiele kontrowersji. Art. 103
ust. 4, ktory zostal skreslony, cho¢ wskazywat
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ministra wlasciwego do spraw srodowiska jako
organ odwolawczy od decyzji marszatkow woje-
wodztw, w praktyce budzil wiele watpliwosci, bo-
wiem zjego redakcji oraz miejsca ulokowania wy-
nikalo — i tu warto podkresli¢, iz wbrew intencji
ustawodawcy — ze moze on dotyczy¢ tylko spraw
z obszaru administracji geologicznej z pominie-
ciem spraw materii koncesyjnej. Dlatego zapro-
jektowany art. 103c jednoznacznie wskazuje, ze
wlasciwym organem odwolawczym od decyzji
marszalkéw wojewddztw zaréwno w zakresie
spraw zwiazanych z geologia, jak i wydawanych
koncesiji jest minister srodowiska.

Pragne podkresli¢, ze ustawa nie budzi za-
dnych zastrzezen legislacyjnych Biura Legisla-
cyjnego Senatu, a przedmiot opiniowanego pro-
jektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
Komisja jednomyslnie popiera zaproponowane
zmiany i tym samym wnosi o ich przyjecie przez
Wysoka Izbe. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska, senatora Jerzego Chréscikowskie-
g0, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pragne w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska zlozy¢ sprawozdanie dotyczace
uchwalonej przez Sejm w dniu 24 maja 2006 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i gérnicze.

Ustawa ta zostala rozpatrzona przez Komisje
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w dniu 6 czer-
wca. Komisja przyjela ustawe bez poprawek
i wnosi o jej przyjecie bez poprawek.

Chce zwrdéci¢ uwage na to, ze juz pracowalis-
my nad zmianag tej ustawy, oczywiscie wskazujac
na niescislosci. Poprawki, ktore zostaly teraz za-
proponowane do ustawy zmieniajacej ustawe,
byly juz zgloszone na posiedzeniu plenarnym Iz-
by, ale w zwiazku z tym, ze przekraczaly zakres
materii, nad ktora pracowal wtedy Sejm, zostaly
odrzucone jako niekonstytucyjne. Te ogranicze-
nia wida¢ na kazdym kroku. Mimo ze wiemy, iz
prawo jest zle, nie mozemy go zmienia¢. W zwiaz-
ku z inicjatywa poselska w tej chwili te same po-
prawki zostaly ponownie zgloszone juz jako ini-
cjatywa poselska. W zwigzku z tym prosze o przy-
jecie ustawy bez poprawek, tak jak juz raz to
uczynilismy. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne za-
pyta¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabrac glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Serdecznie witam pana ministra Mariusza
Oriona Jedryska.

Czy pan minister zZyczy sobie zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Jedrysek:

Po prostu w calosci popieramy te zmiany i nie
mamy uwag. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatoréw
chce zglosi¢ z miejsca, trwajace nie dtuzej niz
minute, zapytania do obecnego na posiedze-
niu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad. Nie widze
chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
mowi o tym art. 46 ust. 112 Regulaminu Sena-
tu, o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu
u senatora prowadzacego liste¢ mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku skladania
podpisanych wnioskéw o charakterze legisla-
cyjnym do marszalka Senatu. Wnioski te mu-
szg by¢ zlozone na pismie do zamkniecia dys-
kusji nad dang ustawag.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
na pis$mie do marszatka Senatu do czasu za-
mkniecia dyskusji.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce zabraé
glos? Nie widze chetnych.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl sie do dyskusiji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad... Przepraszam. Wracamy
jeszcze do poprzedniego punktu.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach
opiekizdrowotnej oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na osiemnastym
posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 29 maja 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 29 maja 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 162, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 162A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, pana
senatora Wladystawa Sidorowicza, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Zdrowia chcialbym omoéwi¢
projekt zmiany ustawy o zakladach opieki zdro-
wotnej. Obecna nowelizacja jest czterdziesta no-
welizacjq tej ustawy i teraz w ramach prac sejmo-
wych wprowadzono do niej trzydziesci dziewiec
poprawek. Ustawa ta jest wazna, gdyz probuje
dostosowa¢ prawodawstwo do zmieniajgcej sie
sytuacji w ochronie zdrowia.

W dokonywanych obecnie poprawkach mie-
dzy innymi zarezerwowano termin ,kliniczne”
dla szpitali akademii medycznej i szpitali uni-
wersyteckich, jednostek badawczo-rozwojo-
wych, uwzgledniono orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie dokumentacji medycz-
nej, uwzgledniono wejscie w zycie ustawy o or-
ganizacjach pozytku i wolontariacie, dopusz-
czajac wykonywanie zadan w zakresie ochrony
zdrowia przez wolontariuszy i regulujac te kwe-
stie. Bardzo wazng sprawa jest wprowadzenie tg
nowela mozliwosci laczenia si¢ zakladéw opieki
zdrowotnej bez koniecznosci ich likwidacji. Po-
przednia sytuacja prawna blokowata mozliwos$¢
laczenia zakladdéw, gdyz wymuszala na orga-
nach zatozycielskich natychmiastowa regulacje
zobowigzan likwidowanych zakltadéw. Krotko
mowiac, jesli organy chcialy z powodéw racjo-
nalnych polaczy¢ zaktady, to ten przymus ogra-

niczal szanse na poprawe gospodarowania na
danym obszarze. Wazne jest takze to, ze w ra-
mach tego rozwiazania dopuszczono mozliwosc¢
lgczenia zakladéw podleglych réznym organom
zalozycielskim. W ramach tej nowelizacji wpro-
wadzono tez zapisy umozliwiajace przyjmowa-
nie dotacji przez samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej, w tym takze dotacji z Unii Eu-
ropejskiej. Zwigkszono koordynujaca role woje-
wody, przewidziano demonopolizacj¢ transpor-
tu sanitarnego od roku 2008. Krotko mowiac,
podjeto wiele zapiséw, ktdére ulatwiajg, umozli-
wiaja lepsze zarzadzanie ta sfera.

Ustawa byla przygotowywana przez rzad Mar-
ka Belki i z niewielkimi autopoprawkami zostala
skierowana do prac w parlamencie.

W ramach pracy w komisji senackiej dokona-
liSmy szesciu poprawek.

Pierwsza poprawka to zmiana dostosowujaca
nazwy uzyte w ustawie do obecnie obowigzu-
jacych.

Druga poprawka to kwestia poprawnosci le-
gislacyjnej.

Trzecia poprawka dotyczy sprawy przygotowy-
wania zwlok. Obecne ustawodawstwo powoduje
kolizj¢ uprawnien ministerstwa z uprawnienia-
mi zawartymi w ustawie o cmentarzach i po-
chowku z 1959 r. Chodzilo o to, zeby Senat stwo-
rzyl ministrowi zdrowia mozliwo$¢ wydania prze-
pisow cywilizujacych te sfere.

I wreszcie dwie bardzo wazne poprawki, pigta
i szosta. Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego
z konca kwietnia 2006 r. odmrozilo zmiane
w ustawie o zozach z 2004 r. i wymusilo na usta-
wodawcy urealnienie zapiséw terminowych. Sko-
ro trybunatl uznal, ze tamta nowela z roku 2004
byla wazna, to nierealne bylo wykonywanie posta-
nowien tej nowelizacji, gdyz niektore z nich wcho-
dzity z dniem 31 grudnia 2004 r. Zeby wiec unik-
na¢ tego rodzaju kolizji, zaszla koniecznos$¢ wpro-
wadzenia zapiséw urealniajacych perspektywe
wejscia przepisow dotyczacych dokumentacji me-
dycznych i obrotu majatkiem, a takze wprowadze-
nia czegos, co jest rzadko stosowane, a mianowi-
cie wejscia ustaw w zycie z dniem ogloszenia. Tego
rodzaju rozwiazanie, w ktérym parlament oglasza
wejscie w zycie ustaw z dniem ogloszenia, jest
w procedurach ustawodawczych wyjatkowe i za-
warowane do obrony waznych interesow panstwa
izasad demokratycznego panstwa prawa. [ by tak
byto, nalezalo po prostu przyja¢ te poprawki, kto-
re przyjela komisja senacka.

Poprawki trzecia i czwarta, przepraszam:
czwarta i piata... Przepraszam, poprawka czwar-
ta dotyczyla nadania Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego takich samych up-
rawnien, jakie maja inne uczelnie wyzsze, co wy-
nikalo z konsekwencji przyjetej przez Sejm regu-
lacji dotyczacej Centrum Medycznego Ksztalce-
nia Podyplomowego.
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W trakcie dyskusji w komisji pan senator Au-
gustyn podniést kwestie $wiadczen zdrowotnych
wykonywanych w domach pomocy spolecznej.
Sprawa ta budzi ogromny niepokdj, dlatego ze
w obecnych zapisach pensjonariusze domow po-
mocy spolecznej, zwlaszcza tych dla przewlekle
chorych somatycznie i dla przewlekle chorych
psychicznie, sg skazani, a raczej sa wlaczeni
w rutynowy sposob wykonywania dla nich
swiadczen medycznych wynikajacych z powsze-
chnego obowigzku ubezpieczeniowego. Domy
pomocy spolecznej zas$ nie sa zobowigzane do
udzielania $wiadczen zdrowotnych, co powodu-
je, ze brakuje legalnych podstaw do zatrudniania
pielegniarek i pielegniarki sa zatrudniane w de-
peesach jako opiekunki. Sprawa ta byla bardzo
dlugo rozwazana i ostatecznie komisja nie zdecy-
dowala si¢ na przyjecie jeszcze w ramach tej no-
weli tego rodzaju rozwigzania, bo zapisy ustawy,
ktéra Trybunat Konstytucyjny pod koniec kwiet-
nia uznal za zgodna z konstytucja, przewiduja, iz
Z0OZ moze udziela¢ swiadczen zdrowotnych na
terenie depeesow. Mamy wiec nadzieje¢, ze to po-
zwoli ucywilizowa¢ i usprawni¢ wykonywanie
swiadczen zdrowotnych na terenie zakladdéw
opieki zdrowotnej.

W imieniu Komisji Zdrowia chcialbym prosi¢
Wysoki Senat o przyjecie uchwaty popierajacej to
stanowisko wraz z oméwionymi przeze mnie po-
prawkami. Dzigkuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Pragne zapytac¢ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, czy zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu chce zabrac glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie witam pana ministra An-
drzeja Wojtyle.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojtyla:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym tylko doda¢, ze Rada Ministréw na
posiedzeniu 3 listopada 2005 r. podj¢ta decyzje
w sprawie dalszego postepowania w sprawie pro-
jektow ustaw skierowanych przez rzad poprzed-
niego premiera do Sejmu pigtej kadencji. W za-
kresie projektu ustawy o zmianie ustawy o zakla-
dach opieki zdrowotnej podjeto decyzje o popar-
ciu tego projektu z mozliwoscia zgloszenia auto-
poprawki. Autopoprawka zostala zgloszona
w druku nr 28A. I chcialbym powiedzie¢, ze wszy-
stkie zmiany, ktore zostaly naniesione do projek-
tu ustawy, i autopoprawki, ktore zgloszono
w trakcie prac zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie,
byly uzgodnione z ministrem zdrowia i z rzadem
i my goraco popieramy te poprawki.

Prosimy o przyjecie projektu w wersji, w jakiej
przedstawil go pan przewodniczacy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Pragne zapytac¢, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu ktos z panstwa senatorow chce
zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Nie widze chetnych... Przepraszam.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senato-
ra... Ucieklo mi nazwisko... Bardzo prosz¢ o za-
branie glosu pana senatora Chmielewskiego.

Senator Jarostlaw Chmielewski:

Szanowny Panie Ministrze!

Nie zdazylem tego pytania zada¢ panu senato-
rowi sprawozdawcy, a mam takie pytanie natury
technicznej. Chodzi o zmiany w art. 60. Tam jest
taki zapis: oznaczenie dnia zakonczenia czynno-
$ci likwidacyjnych. Mam w zwiazku z tym pyta-
nie: czy tu chodzi o dzien zaprzestania dziatalno-
$ci medycznej likwidowanego SP ZOZ, czy o dzien
zakonczenia czynnosci likwidacyjnych, czyli na
przyklad przekazanie mienia, przekazanie zobo-
wigzan, czy moze chodzi wrecz o dzien wykresle-
nia z rejestru? Tu moze by¢ praktyczny problem,
poniewaz czasami choc¢by Krajowy Rejestr Sado-
wy przewleka wykreslenie SP ZOZ z rejestru. I to
takie drobne pytanie.

I drugie pytanie dotyczy art. 43j ust. 1. Jest tu
zapis: ,W przypadku jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktére faktycznie wykonywaly upra-
wnienia i obowigzki podmiotu, ktéry utworzyt sa-
modzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej,
odpowiedzialnos¢ za jego zobowiazania ponosza
te jednostki w czesciach ulamkowych” itd. Co to
znaczy ,ktore faktycznie wykonywaly uprawnie-
nia i obowigzki podmiotu, ktéry utworzyt samo-
dzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej”? Czy
moze by¢ sytuacja, ze jaki$ organ zalozycielski
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niefaktycznie wykonywal uprawnienia podmio-
tu, ktory utworzyt SP ZOZ? W tych dwoch kwe-
stiach prosze o odpowiedz.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Jarostawo-
wi Chmielewskiemu.

Czy ktos z panstwa jeszcze chce zada¢ pytanie?

Bardzo prosz¢, pan senator Stanistaw Kar-
czewski, a nastepnie pan senator Augustyn.

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace zmia-
ny, ktora nastgpita w trakcie procesu legislacyj-
nego w Sejmie, a ktéra dotyczyla Centrum Medy-
cznego Ksztalcenia Podyplomowego. Co leglo
u podstaw tej zmiany i tych zapisow? Jest tu zapis
wprowadzajacy nowy organ zalozycielski, co pra-
wda tylko dla dwoch szpitali, ale jednak. Jakie jest
stanowisko... Bo ja wiem, ze nie bylo tego w przed-
lozeniu ministerstwa. Chcialbym pozna¢ opinie
pana ministra na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Podczas obrad komisji przekazalem na rece
pana ministra projekt poprawek. Przekonal mnie
pan wowczas, ze wykracza to troche poza materig
proponowanych zmian, ale tez obiecal pan podje-
cie prac nad tymi poprawkami w ministerstwie.
Czy tak si¢ rzeczywiscie dzieje?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Bardzo prosze¢ pana ministra o udzielenie od-
powiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Dziekuje za pytania i postulaty, ktore zostaly
przez pandéw senatoréw zgloszone.

Najpierw chcialbym odpowiedzie¢ panu sena-
torowi Chmielewskiemu, ze wykreslenie zakladu
opieki zdrowotnej z rejestru nalezy do kompeten-

¢ji sadu i my nie mozemy w to ingerowac. A na
panskie pytanie chcialbym odpowiedziec¢, ze oz-
nacza to zaprzestanie zaréwno dzialalnosci, jak
i procedur likwidacyjnych zakladu opieki zdro-
wotnej.

Jezeli chodzi o problem Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego, to ta poprawka zo-
stala zgloszona w trakcie prac legislacyjnych w Se-
jmie. Ja przedstawiam zaréwno nowelizacje usta-
wy, jak i autopoprawke wersji rzadowej, ale nie
chcialbym si¢ do tego ustosunkowywac.
Chcialbym tylko powiedziec¢, ze Ministerstwo Zdro-
wia wie o tej inicjatywie, uwaza te inicjatywe za shu-
szna, jednak w zwigzku z tym, Ze nie przeszta ta po-
prawka calego procesu legislacyjnego w rzadzie,
my nie chcemy si¢ do tego ustosunkowywac.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Augu-
styna, to ten problem jest nam znany, ale nie lezy
jedynie w kompetencjach resortu zdrowia, glo-
wnie lezy w kompetencjach ministerstwa pracy.
My znamy t¢ sytuacje, pracujemy nad tym pro-
blemem i tak jak powiedzialem na posiedzeniu
komisji, kiedy pan senator zglaszal to oficjalnie,
w najblizszym czasie wypracujemy wspdlnie z in-
nymi resortami koncepcje, ktéra bedzie, mam
nadzieje, zadowalajaca dla domow pomocy spo-
lecznej, bo o nich w dniu dzisiejszym mowimy.

Jeszcze chcialbym ustosunkowa¢ sie do dru-
giej czesci pytania pana senatora Chmielewskie-
go. Art. 43j dotyczy jednostek samorzgdu teryto-
rialnego, ktérym blednie w 1999 r. przydzielono
zaklady opieki zdrowotnej, na przyklad rozpo-
rzadzenie to przyznalo zaklady opieki zdrowotnej
jednostce nieistniejacej lub spoza terenu.
W 2001 r. rozporzadzenie to uznano za niekonsty-
tucyjne i wydano nowe. Przez poéttora roku jedno-
stki samorzadu terytorialnego jedynie wykonywa-
ly uprawnienia organu zatozycielskiego, co wiaze
sie z odpowiedzialnoscig za zobowigzanie. Jest to
problem trudny, bylo to uchybienie, powoli to
uchybienie probujemy prostowac, ale nie jest to
takie latwe. W trakcie procedowania, zaréwno
w Sejmie, jak i w komisji senackiej, takie pytanie
nie bylo zadane, ale jest to problem znany. Dzie-
kuje bardzo za poruszenie przez pana senatora te-
go problemu, bo on istnieje. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuj¢ bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu.
Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do za-
mkniecia dyskusji nad dana ustawa.
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Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywala
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
do marszaltka Senatu do czasu zamknig¢cia dys-
kusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym zaja¢ panstwu chwile w zwiazku
z proponowana zmiana. Problem, ktéry chce po-
ruszy¢, jest niezwykle wazny. Dotyczy osiem-
dziesigciu tysiecy ludzi, ktérzy mieszkaja w do-
mach pomocy spotecznej, i blisko siedmiu tysie-
cy 0sob z personelu medycznego, ktory stara si¢
swiadczy¢ tam ustugi pielegnacyjne i rehabilita-
cyjne. Jak panstwo wiecie, wszyscy jako ubez-
pieczeni mamy prawo w podstawowym zakresie
do adekwatnego dla naszego stanu zdrowia do-
stepu do bezplatnych, wynikajacych z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego ustug pielegnacyj-
nych, medycznych i rehabilitacyjnych. Tymcza-
sem mieszkancy doméw pomocy spolecznej —
dlatego ze zyjemy wciaz w Polsce resortowej —
w wyniku zmian, ktére dokonuja si¢ zaréwno
w systemie pomocy spolecznej, jak i w systemie
opieki zdrowotnej, w pewnym momencie
w 2004 r. stali sie¢ grupa osob dyskryminowa-
nych, jesli chodzi o dostgp do niektorych ustug
medycznych.

Ten stan nie moze trwa¢ dhuzej. Cieszy mnie,
ze ministerstwo problem dostrzega, ze oba mini-
sterstwa problem dostrzegaja, zalowac tylko na-
lezy, ze przed czterema laty, kiedy dokonywano
zmian zaréwno w ustawie o zozach, jak i w usta-
wie o pomocy spolecznej, cho¢ zdawano sobie
sprawe¢ z problemu, bo o 1/4 obci¢to fundusze
dla domoéw pomocy spolecznej ze wzgledu na to,
ze ustugi medyczne mialy by¢ finansowane w sy-
stemie zdrowia, niestety do uregulowan nie do-
szlo, poprawka przepadla na posiedzeniach ko-
misji 1 glosem. Trzeba do tematu pilnie wroécic.
I moja obecnos¢ tutaj jest wlasnie wolaniem o ak-
tualizacje tego problemu.

Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!
Jesli wnajblizszym czasie nie pojawi si¢ rzagdowa
inicjatywa ustawodawcza regulujaca te sprawe —
ale skutecznie, bo te uregulowania, ktére sg, nie-
stety sg uregulowaniami nieskutecznymi - poja-
wi sie, juz teraz anonsuje, inicjatywa parlamen-
tarna. Gdyby to si¢ nie zdarzylo, jesteSmy gotowi
is¢ do rzecznika praw obywatelskich, poniewaz
dyskryminacja w dostepie do ustug $wiadczo-
nych na rynku opieki zdrowotnej jest w pewnym
zakresie ewidentna.

Najsmutniejsze jest to, ze Polska resortowa,
patrzenie resortowe uniemozliwia dobre uregu-

lowanie dzialan na rynku opieki dlugotermino-
wej. Wszyscy na tej sali zdajemy sobie sprawe
z probleméw demograficznych, méwilismy o tym
przy innej okazji, ale problemy demograficzne
biora si¢ nie tylko z tego, ze nie rodza si¢ dzieci,
ale takze z tego, ze przybywa nas, seniorow. Trze-
ba pamie¢tac, ze kwestia uregulowania catego
segmentu uslug dlugoterminowych, takze
w Swietle zmian w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej, staje si¢ sprawa bardzo pilng.

Ciesze¢ sig, ze senacka Komisja Zdrowia nad
tym tematem pracuje, organizowala konferencje.
Ja dzisiaj tylko anonsuj¢ potrzeb¢ zmiany w sys-
temie opieki zdrowotnej i w ustawie o zakladach
opieki zdrowotnej. Trzeba stworzy¢ mozliwos¢
powstania takiego zakladu, obojetnie, jak on by
sie nazywal, na terenie domu pomocy spotecznej
pod jednolitym kierownictwem domu, aby nie
burzy¢ procesu opieki nad mieszkancami, nie
wprowadza¢ obcych podmiotdw, nie segmento-
wac¢ wymagajacej calosciowego spojrzenia na
czlowieka opieki dlugoterminowej w domach po-
mocy spotecznej. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu panig senator Janine¢
Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Reformowanie systemu ochrony zdrowia jest
rownie niebezpieczne jak plywanie w stawie
pelnym rekinéw. Pozwole sobie zacytowa¢ na
wstepie stowa, ktore uslyszalam kiedy$ na konfe-
rencji w Belgii: reforma systemoéw ochrony zdro-
wia — niekonczacy si¢ harmonogram dzialan.
Musze stwierdzi¢, ze do dzisiaj te slowa nie stra-
cily aktualnosci, mimo ze slyszalam je dziesig¢
lat temu.

Fakt czterdziestej pierwszej nowelizacji usta-
wy o zakladach opieki zdrowotnej pokazuje, jak
trudny jest to problem i jak wiele aspektéw pro-
ponowanych reform trudno jest przewidzie¢ lub
wprowadzi¢ w zycie. Takze, nie zawsze w sposob
odpowiedzialny wprowadzane, glebokie korekty
w zaplanowanej pierwotnie wizji nowego syste-
mu zakladow opieki zdrowotnej powodowaly wie-
le trudnosci, a czasem wrecz zahamowanie po-
stulowanych reform.

Aktualna nowelizacja ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, obejmujaca czterdziesci
zmian, nie wnosi glebokich innowacji, raczej po-
rzadkuje biezace sprawy zozéw. Jednym z pier-
wszych zagadnien podniesionych w nowelizacji
byla potrzeba uscislenia poje¢: klinika, klinicz-
ny, uniwersytecki.

W latach dziewiec¢dziesiatych prowadzilam re-
jestr zakladéw opieki zdrowotnej w wojewoddztwie
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mazowieckim i musze¢ powiedzie¢, ze wielokrot-
nie wpisywalam do rejestru na przyklad prywat-
ne kliniki dentystyczne, mimo ze w swietle trady-
cji 6w ZOZ z klinika nie mial nic wspdlnego, chy-
ba zeby za podstawe przyjac¢ bezposrednie ttuma-
czenie angielskiego slowa clinics. Dobrze, ze ten
fenomen mamy juz za soba.

W tym miejscu chcialabym tez mie¢ pewnosc,
ze w najblizszej przyszlosci w Polsce bedzie moz-
liwe tworzenie klinik réwniez przez uczelnie pub-
liczne, na przyklad przez panstwowe wyzsze
szkoly zawodowe ksztalcgce licencjatow i magi-
stréw pielggniarstwa, poloznictwa czy fizykotera-
pii oraz prowadzace badania naukowe w tych
dziedzinach, w miejscowosciach mniejszych niz
metropolie.

Bardzo dobrze si¢ stato, ze CMKP, uczelnia
bardzo zasluzona w przygotowaniu kadr specja-
listow roznych dziedzin medycyny, stanie si¢ po-
nownie podmiotem, w moim przekonaniu, waz-
nym, mogacym tworzy¢ publiczny zaklad opieki
zdrowotnej i ze zyskuje uprawnienia zatozyciel-
skie wzgledem istniejacych szpitali klinicznych
CMKP.

Przydatne i porzadkujace sa takze zapisy doty-
czace laczenia samodzielnych publicznych za-
kladéw opieki zdrowotnej z pomini¢ciem proce-
dury likwidacji. Znacznie to ulatwia i skraca ten
proces — zmiana dwudziesta pierwsza.

Zmiany w art. 65, 65a, 65b i 66 wzmacniajg ro-
le nadzorczg wojewody w stosunku do zakladow
opieki zdrowotnej. Umozliwia to regulacje czaso-
wego, do trzech miesigcy, zawieszenia dzialalno-
sci zakladu opieki zdrowotnej w calosci albo po-
szczegblnych oddzialow poprzez postawienie wy-
mogu uzyskania zgody wojewody na przyklad na
remont oddzialu. Wyeliminuje to sytuacje, w kto-
rych kilka jednoimiennych oddzialéw szpitalnych
zamykalo w tym samym czasie swoja dzialalnosé¢,
utrudniajac dostep do uslug danej specjalnosci.

Watpliwosci jednak budzi zapis w zmianie
trzydziestej czwartej, dotyczgcej art. 65a ust. 4:
podmiot, to jest organ, ktory utworzyl szpital,
a w przypadku samodzielnego publicznego zozu
takze rada spoleczna, wydaje opini¢ w ciagu
czternastu dni od dnia otrzymania wniosku kie-
rownika szpitala. Watpliwo$¢ budzi zwlaszcza
wykonalnos¢ tego zapisu w czasie. Jezeli w statu-
cie na przyklad samorzadu wojewodztwa zapisa-
ne jest to w kompetencjach zarzadu wojewddz-
twa, to jest to w miar¢ wykonalne, chociaz z tru-
dem. Jesli za$ byloby to przewidywane jako znaj-
dujace si¢ w kompetencjach sejmiku, to wéwczas
procedura moze sie okaza¢ niewykonalna
w ciggu czternastu dni. I z tego wzgledu pozwa-
lam sobie zwrdécic¢ sie z wnioskiem o wniesienie
poprawki do ustawy o zmianie ustawy o zakla-
dach opieki zdrowotnej oraz niektérych innych

ustaw w brzmieniu: ,Art. 65a ust. 4: Podmioty,
o ktérych mowa w ust. 2, wydajg opinie w termi-
nie dwudziestu jeden dni od dnia otrzymania
wniosku kierownika szpitala. Niewydanie opinii
w tym terminie jest réwnoznaczne z wydaniem
opinii pozytywnej”.

Niniejszym pozwalam sobie zlozy¢ wniosek na
rece pana marszalka.

Zmiana w art. 65a rozszerza uprawnienia wo-
jewody rowniez w zakresie kontroli zakladow
opieki zdrowotnej przez przyznanie prawa kon-
troli gospodarowania mieniem w stosunku do
samodzielnych publicznych zozéw, zas w sto-
sunku do niepublicznych zakladéw opieki zdro-
wotnej wylacznie w zakresie, w jakim te zaklady
korzystajg ze srodkow publicznych. To jest bar-
dzo potrzebne ze wzgledu na fakt, ze wystepuja
nieprawidlowosci i ze one nie sa korygowane
z braku nadzoru. Uprawnienia wynikajgce z no-
wych zapiséw pozwola na podjecie dzialan inter-
wencyjnych w sytuacjach kryzysowych w razie
pozyskania wiedzy o nieprawidlowosciach w za-
kladzie.

Calosciowa analiza zapiséw ustawy o zakla-
dach opieki zdrowotnej nadal nie zawiera precy-
zyjnego zapisu dotyczacego statusu samodziel-
nych publicznych zozow.

Nie wiadomo, po pierwsze, czy nalezy je uzna-
wac za przedsiebiorstwa i czy prowadzona dzia-
lalnos¢ polegajaca na swiadczeniu ustug medy-
cznych finansowanych ze $rodkéw publicznych
jest dziatalnoscia gospodarcza. Nie wiadomo, po
drugie, czy stuszne jest dalsze utrzymywanie nie-
rownosci samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnych i niepublicznych zakladéw
przejawiajace sie w tym, Ze samodzielne publicz-
ne zaklady udzielaja pacjentom swiadczen nie-
odplatnie na podstawie umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia, zas odplatnie moga udzie-
la¢ swiadczen jedynie osobom nieuprawnionym,
podczas gdy niepubliczne zaklady opieki zdro-
wotnej moga zawiera¢ umowy z funduszem i je-
dnoczesnie $wiadczy¢ uslugi odplatnie.

Mysle, ze to jest bardzo wazny element polityki
finansowania $wiadczen medycznych, ktéry po-
winien podlega¢ poglebionej analizie w przy-
szlych pracach nad ustawa, bo kolejne noweliza-
cje beda, mysle, potrzebne.

Istotne wydaje si¢ takze przyjecie stanowiska
w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadac¢
pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomiesz-
czenia i urzadzenia zakladu opieki zdrowotnej
oraz terminy i zakres dostosowania zakladu do
wymagan. To jest zmiana széstaw art. 9 pkt 11 2.
Z cala odpowiedzialnoscia trzeba tutaj stwier-
dzi¢, ze powinno si¢ uwzgledni¢ odpowiednia ja-
kos$¢ udzielanych $wiadczen, na co maja wplyw
warunki w pomieszczeniach i urzadzenia zozow,
jednak nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze wiele za-
kladéw dostosowalo sie do rozporzadzenia mini-
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stra zdrowia z 21 wrzesnia 1992 r. w sprawie wy-
magan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgle-
dem fachowym i sanitarnym pomieszczenia
i urzadzenia zakladu. Oznacza to, ze wiele z tych
zakladéw w ostatnich latach podjeto wielki wysi-
lek finansowy i organizacyjny, aby podola¢ no-
wym wymogom. Z tego powodu nalezy uwzgledni¢
w przepisach wykonawczych dtuzszy okres dosto-
sowania si¢ tych zakladéw opieki zdrowotnej do
nowych wymogow, tak zeby nie powodowac¢ mar-
notrawstwa czy wrecz upadlosci tych zaktadow.
Sa zaklady, ktére niedawno zakonczyly remonty
dostosowujace do obowigzujacych przepiséw,
anowe wymogi, nowe standardy, sa znacznie wyz-
sze, co oznacza dalsze ogromne koszty i wyrzuca-
nie pieniedzy w bloto.

Konkludujac, powiem, ze ustawa o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz nie-
ktérych innych ustaw przyjeta przez Sejm stano-
wi wazny krok w doskonaleniu naszego systemu
opieki zdrowotnej. Takze przedstawiony przeze
mnie projekt poprawki i wnioskéw do przepisow
wykonawczych ma podobny cel. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo pani senator.
Glos zabierze pan senator Stanistaw Karczew-
ski — bardzo prosze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Obecna nowelizacja jest czterdziestg pierwsza
z kolei nowelizacja ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej uchwalonej w sierpniu 1991 r. Jak
latwo obliczy¢, ta ustawa jest nowelizowana sre-
dnio dwa razy w roku. Zapewne wynika to z ko-
niecznosci cigglych dostosowan aktow prawnych
do dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
w jakiej dzialaja zaklady opieki zdrowotnej, ale
tak duza liczba nowelizacji sprawila, ze ustawa
jest w wielu miejscach trudna do interpretacji
i bedzie wymagac¢ kolejnych nowelizacji w naj-
blizszym czasie.

Srodowisko medyczne z duza nadzieja oczeku-
je zapowiadanej przez pana ministra Relige i pa-
na ministra Wojtyle ustawy o ustroju ochrony
zdrowia. Ustawa ma obejmowac¢ zagadnienia or-
ganizacji ochrony zdrowia, sprawy zawodow me-
dycznych, praw pacjenta i bezpieczenstwa zdro-
wotnego pacjenta. Czekamy na te ustawe. Jak
slyszalem, pan minister podczas debaty w Sejmie
mowil, ze we wrzesniu beda juz mozliwe pierwsze
analizy tej ustawy.

Ja nie bede omawiat kolejnych poprawek w tej
nowelizacji, ogranicze si¢ moze tylko do dwoéch
czy trzech.

Ta ustawa reguluje w tej chwili w scisle okres-
lony sposéb, wygodny do zastosowania przez za-
klady opieki zdrowotnej, przepisy dotyczace udo-
stepniania i przechowywania dokumentacji, co
zreszta stalo si¢ podstawa orzeczenia Trybunaltu
Konstytucyjnego, ktory zakwestionowat brak
przepisow w tym zakresie.

Wazny jest zapis — tu chyba nie byl on jeszcze
podnoszony, nie wiem, by¢ moze nie styszatem,
bylem przez chwil¢ nieobecny — méwiacy o dota-
cjach budzetowych. Jest to bardzo dobry zapis,
poniewaz stanowi pewien kierunkowskaz dla sa-
morzadow, ktére sg organem zalozycielskim dla
wielu szpitali. Do tej pory z rozng, mozna powie-
dzie¢, intensywnoscia samorzady terytorialne
wspieraly opieke zdrowotna, szpitale. Byly takie,
ktére nie szczedzily sSrodkow, a byly takie, ktore
twierdzily, ze nie ma takiego zapisu w ustawie
i wlasciwie nie sa zobowiazane do pomocy swoim
zakladom opieki zdrowotnej.

Bardzo istotny jest rowniez zapis o mozliwosci
podejmowania pracy przez dyrektora, ktory jest
lekarzem. Nie traci on praw zwigzanych z wyko-
nywaniem zawodu.

Najwazniejsza zmiang w tej ustawie jest zmia-
na umozliwiajaca laczenie si¢ zakladéw opieki
zdrowotnej bez koniecznosci likwidacji.

Podczas posiedzenia komisji rozpoczeliSmy
dyskusje na temat pewnych poprawek, ktore
chcialbym zglosi¢ panu marszalkowi. Jedna
z nich bedzie dotyczyla wlasnie punktu o polacze-
niu zakladéw opieki zdrowotnej, w ktérym braku-
je terminu, w jakim powinno nastapic¢ to polacze-
nie. Poprawka ta wprowadzi zapis majacy uszcze-
golowic¢, ze chodzi o okres do trzech miesiecy.

Druga poprawka, ktéra przekazuje panu mar-
szalkowi, uzupelia kolejny brakujacy element,
okresla mianowicie sposéb zabezpieczenia
$wiadczen zdrowotnych do momentu polaczenia
zakladow w sytuacji, kiedy w wyniku polaczenia
ma nastapi¢ ograniczenie w dostgpie pacjentow
do tych $wiadczen.

I trzecia poprawka... Wszystkie te poprawki
stanowig jeden blok, ale to juz bedzie chyba
sprawa komisji, jak si¢ do tego ustosunkuje, czy
bedziemy rozpatrywali te poprawki en bloc czy
osobno.

A wigc trzecia poprawka umozliwia opiniowa-
nie przez wojewodow, wlasciwych ze wzgledu na
usytuowanie laczonych zakladéw, projektu aktu
o polaczeniu. Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu senatora Wladystawa
Sidorowicza.
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Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bedac sprawozdawca, reprezentowalem sta-
nowisko komisji, teraz pozwole¢ sobie na pare¢
sléw komentarza do tego, co w tej chwili robimy,
nowelizujac ustawe.

Znamy dramatyczna sytuacje ochrony zdro-
wia. Dyskutuje si¢ na temat zadluzenia, skali te-
go zadluzenia, na temat tego, czy to jest 5 czy
10 miliardéw, czy 4,5 miliarda. Do tej pory usta-
wodawstwo krepowalo bardzo samorzady. Jesli
probowalisSmy potaczy¢ na przyklad trzy szpitale
w Walbrzychu, to piekielnie trudna sprawa byla
kwestia gospodarowania dlugami, gdyz natych-
miast samorzad byl w to wiklany. Jeszcze trud-
niej bylo laczyé na Dolnym Slasku szpitale po-
wiatowe ze szpitalem marszalkowskim. Sprawa
majatku ciagnela sie, byla kwestionowana przez
wojewode, a w tym czasie te wszystkie jednostki,
ktére byly lgczone, pozostawaly w dalszym ciggu
w spirali dlugow. Stworzenie zatem przez t¢ usta-
we tych mozliwosci jest kluczowym, mozna po-
wiedzie¢, rozwigzaniem zwig¢kszajacym upra-
wnienia organow zalozycielskich do odpowie-
dzialnego dysponowania majatkiem i tworzenia
lepszego, bezpieczniejszego systemu dostepu do
$wiadczen zdrowotnych.

Nie taje, ze ten mechanizm w Polsce jest w nie-
wielkim stopniu wykorzystywany. Kraje znacz-
nie od nas bogatsze przechodzily proces restruk-
turyzacji bazy szpitalnej w latach dziewiec¢dzie-
siatych, na poczatku lat dziewieédziesiatych.
Zmiana technologii medycznych zmniejsza bo-
wiem popyt na szpitale. Jesli wykonuje si¢ pewne
procedury metodami mniej inwazyjnymi, to pa-
cjent krocej przebywa na lézku. Laparoskopia,
chirurgia jednego dnia, wiele innych nowych te-
chnologii medycznych pozwala na redukcje licz-
by l6zek. Stawia tez w dramatycznym swietle
kwesti¢ jednakowego dostepu do swiadczen pub-
licznych finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych. No bo jezeli w rejonie malego szpitala po-
wiatowego ktos$ zachoruje, to jego ryzyko zdro-
wotne jest zupelie inne niz takiego czlowieka,
ktéry zachoruje w rejonie szpitala wyposazonego
w tomografy, w rezonanse, dyzurujacego catodo-
bowo na ostrym dyzurze kardiologicznym.

Na Zachodzie rozwigzywano to w ten sposoéb,
2e do szpitala matki wyposazonego w pelne spek-
trum diagnostyczne i kliniczne dolaczano szpita-
le mate, zeby nie tworzy¢ czarnych dziur. Préba
zamykania szpitali w tych malych miasteczkach
napotykala ogromny opdr spoleczny i nawet dla
tych dojrzalych demokracji byla nie do przepro-
wadzenia, natomiast konsolidacja w takim stylu
powodowala, ze nie powstawaly czarne dziury.
W naszej sytuacji spolecznej, kiedy szpital po-
wiatowy jest czesto waznym pracodawca, za-
mkniecie szpitala, przy wysokim bezrobociu, ge-

neruje dodatkowo ogromne problemy spoleczne
i szpital jest broniony przez samorzad powiato-
wy, ktory sie po prostu boi, ze zostanie wywiezio-
ny na taczkach, jesli zamknie sie placowke lecz-
nicza. Tego typu protesty mamy zreszta w Polsce
nadal, cho¢by wczorajszy w Swiebodzicach.

A wigc ta ustawa powinna by¢ takze wzmoc-
niona pewna proba wplyniecia na samorzady wo-
jewodzkie i samorzady innych szczebli, aby wy-
korzystywaly wynikajace z niej dobrodziejstwa.
Jest to z pewnoscig rola resortu, Narodowego
Funduszu Zdrowia i nas wszystkich.

I to jest to, co wydaje mi si¢ zasadnicze, zanim
dopracujemy si¢ staranniejszego okreslenia
ustawy o ustroju ochrony zdrowia. Ja si¢ ciesze,
ze ministerstwo si¢ do tego zobowigzalo i ze we
wrzesniu, jak mowil pan senator Karczewski, be-
dziemy mieli pierwsza okazje¢, by sie w jakis spo-
sOb zapoznac¢ z pomysltami, ale to wszystko, to
takze sg te elementy, ktére warunkujg spokojny
proces ewolucyjnych przeksztalcen ochrony
zdrowia. I obysmy si¢ rzeczywiscie doczekali tych
dobrych aktéw prawnych, ktére ucywilizujg or-
ganizacje¢, ochrone zdrowia i zwieksza bezpie-
czenstwo pacjentdéw poprzez sprawiedliwszy do-
step do swiadczen finansowanych ze $rodkow
publicznych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje¢ panstwa, ze lista méwcéw zostala
wyczerpana.

Chcialbym poinformowac¢, ze pan senator
Michatl Okta zlozyl do protokolu poprawke
o charakterze legislacyjnym. Ponadto popraw-
ke o charakterze legislacyjnym zlozyli senato-
rowie: pani Janina Fetlinska i pan Stanistaw
Karczewski.

W zwigzku z tym chce zapytac¢ obecnego tutaj
przedstawiciela ministra Wojtyle... Nie, juz go...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojtyta: Juz jestem.)

A jest pan, przepraszam, Panie Ministrze, spo-
jrzalem w tym kierunku, gdzie pan minister
przed chwilg siedzial.

Czy chcialby si¢ pan ustosunkowac¢ do zglo-
szonych wnioskow o charakterze legislacyjnym?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje, Panie Marszalku. Ja chcialem ulat-
wi¢ nieco prace Wysokiej Izbie, dlatego przyblizy-
lem si¢, wiedzac, ze pan marszatek mnie poprosi
o zabranie glosu.

Chcialbym si¢ odnie$¢ do wystgpienia pana
senatora Augustyna. Problem starzenia si¢ na-
szego spoleczenstwa jest problemem, na ktéry
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ministerstwo zwraca uwagg. Na razie ludzi powy-
zej szescdziesiatego piatego roku zycia mamy
najmniej w Europie — stanowig oni 11,2% ogoéhu
mieszkancow. Ale jezeli nic nie bedziemy w tej
materii robili, to w 2020 r. bedziemy mieli powyz-
€j 20% ludzi w tym wieku. Dlatego minister zdro-
wia, pan profesor Religa, powotlal zespo6t do spraw
opracowania zalozen projektu ustawy pielegna-
cyjnej. Zespolem tym kieruje pani profesor Wil-
mowska.

Ja przedstawialem juz program, czy tez dziala-
nia naszego resortu dotyczace opieki dlugotermi-
nowej, zaréwno w Sejmie, jak i w komisji senac-
kiej. Zalozenia do ustawy pielegnacyjnej i calego
problemu opieki dlugoterminowej maja by¢ goto-
we do konca roku. Oczywiscie nie jest to palacy
problem, zdaniem niektdérych, ale my uwazamy,
ze musimy by¢ przygotowani na to, ze on si¢ sta-
nie palacy, podobnie jak w krajach rozwinietej
Europy czy Ameryki. I takie propozycje przedsta-
wimy parlamentowi.

Pani senator Fetlinska moéwi o tym, co dla poli-
tykow zdrowotnych jest rzecza oczywistg, ze re-
forma ochrony zdrowia jest niekonczacym si¢
harmonogramem dziatan. No jest tak dlatego, ze
dobra zdrowotne maja to do siebie, ze wraz ze
wzrostem zamoznosci spoleczenstwa, popyt na
te uslugi rosnie. Ja niejednokrotnie juz mowi-
lem, i w tej Izbie, i w Sejmie, Ze mogg sie zalozy¢, iz
za sto lat dyskusja na temat reform ochrony
zdrowia, na temat niedostatecznych srodkow na
swiadczenia, zwlaszcza jesli chodzi o medycyne
naprawcza, bedzie réwnie nami¢tna jak obecnie,
a moze bardziej namie¢tna. My jako politycy zdro-
wotni jestesmy na to przygotowani.

Ustawa o zozach. Ja chciatbym przypomnie¢,
ze ta ustawa, zmieniana juz czterdziesci jeden
razy, bylajednak dobra. Jest to ustawa z 1991 r.
Chcialbym tez przypomnie¢, ze Wysoka Izba by-
la inicjatorem tej ustawy. Tutaj odbywaly si¢
prace nad nig. Stuzba zdrowia i otoczenie stuzby
zdrowia zmienily si¢ przez te szesnascie lat dia-
metralnie - mamy samorzady lokalne, mamy sa-
morzad powiatowy, samorzad wojewodzki, cze-
go nie bylo. Mamy zupelnie inaczej funkcjonu-
jaca shuzbe zdrowia. Teraz dziala ona w postaci
przedsiebiorstw — publicznych, niepublicznych
zakladéw opieki zdrowotnej. A wiec ta ustawa
musiala si¢ zmienia¢ i bedzie si¢ prawdopodob-
nie nadal zmieniac.

Ja chcialbym powiedzie¢, ze pracujemy nad
calym kompleksem tak zwanych ustaw konsty-
tucyjnych dotyczacych ochrony zdrowia. Chce-
my uregulowac¢ w ustawie o zdrowiu publicznym
to, co jest zadaniami panstwa w odniesieniu do
calej populacji, nie tylko do pojedynczego oby-
watela. I to jest pierwsza czes¢ ustaw konstytu-
cyjnych.

Pan minister Religa w trakcie debaty mowit
o sieci szpitali. To jest nastepna ustawa — o szpi-
talach. My okreslimy standardy, zalozenia do tej
ustawy sg juz gotowe. Jest to rzecz bardzo trud-
na do wykonania z tego wzgledu, ze musimy
okresli¢ standardy, a samorzady wojewodzkie
musza te sie¢ szpitali realizowac. To gwarantuje-
my obywatelom w ramach tak zwanego bezpie-
czenstwa zdrowotnego.

Pani senator powtorzyla pytanie, jakie zadala
w trakcie prac komisji nad ta ustawa, dotyczace
uczelni, tego, czy te uczelnie beda mogly ksztalcic¢
studentow na przyklad w zakresie pielggniarstwa.
Ja chcialbym odwola¢ si¢ do art. 1 ust. 2 ustawy
o zozach, ktéry mowi, ze jezeli jest prowadzona
dzialalnos$¢ dydaktyczna i badawcza, to tego ro-
dzaju dzialania moga by¢ prowadzone.

Jezeli chodzi o odplatnos¢, to mySmy w mini-
sterstwie mysleli nad tym - i nawet taka byla
pierwotna wersja nowelizacji tej ustawy — azeby
wprowadzi¢ rowniez odplatno$¢ w publicznych
zakladach opieki zdrowotnej. Ale nie mamy jesz-
cze tego, co nazywamy zakresem swiadczen zdro-
wotnych gwarantowanych w spoleczenstwie,
czyli tak zwanego koszyka, i spodziewalismy si¢
ogromnych patologii polegajacych by¢ moze na
tym, ze w publicznych zakladach opieki zdrowot-
nej by preferowano usltugi oferowane odplatnie,
a te, ktore panstwo gwarantuje, bylyby odsuwa-
ne na plan dalszy. Dopoki nie uregulujemy tego,
co nazywamy strong podazowa rynku swiad-
czen, to znaczy nie okreslimy, co nalezy si¢ pa-
cjentowi, nie okreslimy sieci szpitali czy koszyka
swiadczen sieci szpitali, dopoty nie mozemy
wprowadza¢ odplatnosci, bo mogloby to spowo-
dowa¢ szereg patologii. Patologie w panstwach
naszego bloku, ktére wprowadzily takie roz-
wigzania, byly obserwowane, a my musimy ko-
rzystac z doswiadczen innych, by unika¢ negaty-
wow pojawiajacych sie w procesie reform w kra-
jach naszego bloku, ktére wczes$niej te rozwiaza-
nia wprowadzily.

Pan senator Karczewski dotknal zapowiadane;j
ustawy o ustroju ochrony zdrowia. Ja powiedzia-
lem, ze ta ustawa bedzie wprowadzana etapami.
Jest to ustawa o szpitalach, o tak zwanej sieci
szpitali, o zawodach medycznych, koszyku swiad-
czen. W tej ustawie musza si¢ tez znalez¢ $cisle
i precyzyjnie okreslone prawa pacjenta i obowigz-
ki zawodéw medycznych w stosunku do pacjenta,
azebysmy w przysztosci nie musieli ponosi¢ kosz-
toéw nieprecyzyjnie okreslonych bledéw i zanie-
dban lekarskich. Ja chcialbym powiedzie¢, ze
w Stanach Zjednoczonych malpractice, czyli to
wlasnie, co jest kosztami bledéw i zaniedban le-
karskich, pozera od 8 do 10% ogdlnych wydatkéw
na ochrone¢ zdrowia. Tak ze te relacje miedzy
swiadczeniodawcg a pacjentem musza by¢ $cisle
okreslone, azeby potem prawnicy nie wykorzysty-
wali nieprecyzyjnych zapiséw i nie wygrywali
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w procesach sagdowych odszkodowan, ktére mu-
sialyby wyplacac¢ zaklady opieki zdrowotne;j.

Pan posel Sidorowicz, przepraszam, pan sena-
tor Sidorowicz dotknatl problemu zadluzenia pla-
cowek ochrony zdrowia. My przede wszystkim
skupiamy si¢ na tym, co nazywamy zobowiaza-
niami wymagalnymi, poniewaz nie mozemy mo-
wic o czyms, co jest zobowigzaniem niewymagal-
nym, bo zaklad opieki zdrowotnej, majac termin
platnosci szesc¢dziesiat dni, nie placi za jakies
swiadczenia w pierwszym dniu tylko czeka do
konca. I te zobowigzania niewymagalne, tak jak
w kazdym zakladzie, nie tylko w zakladzie opieki
zdrowotnej, funkcjonuja.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze raz, co juz mo-
wilem w trakcie posiedzenia komisji senackiej,
poswieconego zadluzeniu, ze to zadluzenie spa-
da. W poréwnaniu do zadluzenia z konca ubieg-
lego roku ono zmalato o0 200-300 milionow zt. Od
pietnastu lat jest to pierwszy moment, kiedy za-
dluzenie systematycznie spada.

Pan senator dotknal rowniez problemu orga-
nu zalozycielskiego i odpowiedzialnosci organu
zalozycielskiego za stan finanséw i za stan orga-
nizacyjny zakladu opieki zdrowotnej. Mysmy
wczoraj w trakcie posiedzenia kierownictwa nad
tym si¢ zastanawiali. Rzeczywiscie — zreszta tak
jest w teorii zarzadzania ochrona zdrowia — inte-
resy menadzera i interesy organu zalozycielskie-
go sa zupeknie inne. Dobry menadzer chcialby za-
rzadza¢ nowoczesnym zakladem, chcialby, zeby
w tym zakladzie byly nowoczesne wysokospecja-
listyczne urzgdzenia, ktore generuja koszty, a or-
gan zalozycielski powinien by¢ tym, ktéry hamu-
je zapedy menadzera. U nas, w zwigzku z tym, ze
zaklady opieki zdrowotnej sa podlegle réznym
poziomom samorzadu i ministrowi zdrowia nie
zawsze te interesy, jezeli chodzi o organ zaltozy-
cielski, sluza kondycji finansowej zakltadéw. Cze-
sto powiaty, ktdére sa organami zalozycielskimi,
nie sprzyjaja temu, azeby restrukturyzowac¢ za-
klady opieki zdrowotnej. Czasami jest to zrozu-
miate z tego wzgledu, ze zaklad opieki zdrowotnej
czy szpital jest czesto w powiecie jedynym i naj-
wiekszym miejscem zatrudnienia, a samorzady
chcialyby, zeby to zatrudnienie utrzymywac, co
jest niejednokrotnie niezgodne z interesem fi-
nansowym zakladu opieki zdrowotne;j.

Obecnie jest w procesie uzgadniania noweliza-
cja ustawy o swiadczeniach. I tam te role organu
zalozycielskiego chcemy wzmocni¢, réwniez w tym
sensie, zeby bardziej odpowiadal on za stan finan-
s6w zakladu opieki zdrowotnej, poniewaz organ
zalozycielski powinien dbac o to, zeby zaklad opieki
zdrowotnej na jego terenie byl w dobrej kondycji fi-
nansowej. | w tamtej ustawie chcemy takie zapisy
wprowadzi¢, azeby organ zalozycielski nie tylko
mogl finansowaé, ale réwniez odpowiada¢ za stan

finanséw zakladu opieki zdrowotnej, gléwnie
szpitala, ktory funkcjonuje na jego terenie.

Pan senator Karczewski zlozyt poprawki. Mys-
my, nie ukrywam, zapoznali si¢ z tymi poprawka-
mi. Uwazamy, Ze to nie sg poprawki, ktére w spo-
sOb zdecydowany idg w poprzek tego, co my pro-
ponujemy w swoim w projekcie rzadowym. Dzie-
kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusje.

Informuje, ze w trakcie dyskusiji zostaly zglo-
szone wnioski o charakterze legislacyjnym. Zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 prosze Komisje¢ Zdrowia
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wnioskow i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje¢ tez Wysoka Izbe, ze glosowanie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej oraz niektérych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Ina tym koncze rozpatrywanie punktu trzecie-
go porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw wojskowych oraz ustawy o pro-
kuraturze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemnastym posie-
dzeniu w dniu 24 maja 2006 r., do Senatu prze-
kazana zostata w dniu 29 maja. Marszalek Sena-
tu w dniu...

Ta krétka przerwa byla poswiecona umozli-
wieniu wyjscia przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia, ktorzy zreszta wrdca tutaj, kiedy be-
dziemy omawia¢ punkt szosty, ale juz w nieco in-
nym skladzie.

A przy okazji od razu powitam podsekretarza
stanu, pana Krzysztofa Jézefowicza. Panie Mini-
strze, bedzie pan reprezentowal Ministerstwo
Sprawiedliwosci w trakcie dwéch nastepnych
punktow, jak rozumiem.

Marszalek Senatu w dniu 29 maja 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 159,
a sprawozdanie komisji w druku nr 159A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Aleksandra Ben-
tkowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, prosze¢ bardzo.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Ustawa zostala wniesiona przez rzad. Ma ona
umozliwi¢ naszym prawnikom, s¢dziom, proku-
ratorom udzial w réznych misjach miedzynaro-
dowych. Ustawa ta jest bardzo potrzebna, ponie-
waz dotychczas sedzia, ktdry podjalby si¢ takiej
misji, musialby zrzec si¢ swojej funkcji. Ustawa,
moim zdaniem, byla $wietnie przygotowana i co
najwazniejsze zostala zaopatrzona w przepisy
wykonawcze, rozporzadzenia z uzasadnieniem.
Przyznam, ze po raz pierwszy widze tak profesjo-
nalnie przygotowany projekt ustawy wniesiony
do Sejmu. Jak sadze, Sejm nie mial wiele pracy
nad ta ustawa. Podobnie bylo w senackiej Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci, z tym ze ko-
misja wniosla kilka poprawek.

Dwie poprawki sa natury, powiedzialbym,
uscislajacej, mowig, ze sedzia czy prokurator tyl-
ko w zakresie okreslonej funkcji moze by¢ skiero-
wany na taka misje, taka delegacje.

Ale istotniejsze sa poprawki zawarte w pun-
kcie trzecim i w punkcie piatym. Senat dostrzeg}
pewna nierdwnowage, mianowicie ustawa doty-
czy sedziow i prokuratoréw, a nic nie méwi o ase-
sorach. Z przepisow ogdlnych ustawy o ustroju
sadéw powszechnych oraz o ustroju sadéw woj-
skowych i o prokuraturze wynikaloby, ze ustawa
o sadach powszechnych jednoznacznie stwier-
dza, ze asesorowie nie majg prawa korzystac z te-
go rodzaju uprawnien i nie moga by¢ wysytani na
tego rodzaju delegacje. Nie byto takiego zapisu,
ktéry by ograniczal takie mozliwosci asesorow
w ustawie o sadach wojskowych i w ustawie
o prokuraturze. Stad poprawki Senatu opisane
w punkcie trzecim dotyczgce art. 63 §1 oraz
w punkcie piatym dotyczace juz ustawy o proku-
raturze.

To sa poprawki, ktére proponuje przyja¢ Ko-
misja Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadaé¢
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac jest upowaz-
niony minister sprawiedliwosci. Zapytuje¢ jeszcze
raz pana ministra Krzysztofa Jézefowicza, czy
chcialby zabra¢ glos.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Aleksander Bentkowski w spo-
sOb wyczerpujacy omowil podstawowe zmiany
w proponowanej noweli trzech ustaw ustrojo-
wych, wigc nie ma potrzeby przedstawiac tej ar-
gumentaciji.

Przedmiotowa nowela ma na celu, po pier-
wsze, stworzenie podstaw prawnych umozliwia-
jacych delegowanie polskich sedziow i prokura-
toréw do udzialu w ramach dziatan podejmowa-
nych przez rézne organizacje miedzynarodowe,
a po drugie, wyeliminowanie ograniczen odno-
szacych si¢ do udziatlu polskich sedziéw i proku-
ratorow w tych instytucjach.

Dotychczasowe uregulowanie byto wyjatkowo
niepraktyczne, sedzia musial zrzec si¢ urzedu,
prokurator musial zrzec si¢ stanowiska prokura-
tora po to, aby moc pracowa¢ w tych instytu-
cjach. My mamy informacje z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ze instytucje miedzynaro-
dowe bylyby i sa zainteresowane udzialem pol-
skich prawnikéw, w szczegdlnosci polskich se¢-
dziow, polskich prokuratoréw, w pracach tych
instytucji, zwlaszcza w tak zwanym zakresie ob-
szarow rzadu prawa. Dlatego ta nowela jest tutaj,
jak sie wydaje, bardzo niezbedna.

Oczywiscie nie nalezy sie spodziewac, ze
z dnia na dzien znaczna liczba sedziéw i proku-
ratoréw zamiast pracowac¢ w sadzie czy w proku-
raturze, bedzie pracowac¢ w instytucjach mie-
dzynarodowych. Dotyczy¢ to bedzie na pewno
niewielkiej liczby osob, ale jest to zagadnienie
bardzo wazne dla naszego panstwa i bardzo,
bardzo prestizowe.

Dzigkuje¢ paniom i panom senatorom za wpro-
wadzenie poprawek. Zauwazyliscie panstwo
mankamenty, ktére jakos uszly naszej uwadze
i uszly uwadze postow. Chodzi o kwestie techni-
czne, ale réwniez o te¢ poprawke merytoryczna
dotyczaca asesorow. Istotnie, zadnego uzasa-
dnienia nie mialaby dysharmonia zwigzana
z r6znica miedzy asesorami sgdowymi a asesora-
mi w prokuraturze i sgdach wojskowych.

Tak wigc uprzejmie prosze¢ w imieniu rzadu
o przyjecie tej ustawy z poprawkami, ktore omo-
wil szczegdélowo pan senator Aleksander Ben-
tkowski.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pytanie
panu ministrowi? Nie. Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram zatem dyskusje.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia, o koniecznosci
zapisywania si¢ do glosu, a przede wszystkim
o obowiazku skladania podpisanych wnioskow
o charakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu
do momentu zamkniecia dyskusji nad ustawa.

Komisja bedzie rozpatrywac¢ tylko te wnioski,
ktore zostaly zlozone na pismie do czasu za-
mkniecia dyskusiji.

Zapisal si¢ do glosu pan senator Piotr Zientar-
ski. Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Tak jak juz slyszeliSmy z ust zaréwno sprawo-
zdawcy, pana senatora Bentkowskiego, jak i pana
ministra, celem tej nowelizacji jest stworzenie pod-
staw prawnych delegowania sedziéw i prokurato-
réw do udzialu w pracach organéw Unii Europej-
skiej oraz w misjach zagranicznych. W ostatnich la-
tach Polska byla wielokrotnie zapraszana do ucze-
stniczenia w pracach takich organéw lub do udziatu
w misjach. Jednoczesnie obowigzujacy stan praw-
ny zmuszal zainteresowanych wyjazdami sedziow
lub prokuratoréw do zrzeczenia sie urzedu.

Ustawa wprowadza mozliwos$¢ delegowania s¢-
dziego lub prokuratora za jego zgoda do pemienia
obowiazkéw lub okreslonej funkcji w ramach dzia-
lan podejmowanych przez organizacje miedzyna-
rodowe lub ponadnarodowe oraz zespoly miedzy-
narodowe. Delegowanym s¢dziom i prokuratorom
zapewnia si¢ poza wynagrodzeniem zasadniczym
i dodatkiem za dlugoletnig prace szereg dodatko-
wych swiadczen, w tym dodatek zagraniczny, je-
dnorazowy dodatek adaptacyjny, pokrycie kosz-
tow podrozy, kosztéw przejazdu do kraju, pokry-
wanie kosztéw podrézy stuzbowych i podrézy z po-
wrotem do kraju w przypadkach losowych.

Ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze
umozliwia prokuratorom wojskowych jedno-
stek organizacyjnych delegowanie do powsze-
chnych jednostek organizacyjnych prokuratury
oraz do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz do-
daje mozliwos$¢ delegowania ich do pelnienia
obowiazkow lub okreslonych funkcji w ramach
dzialan podejmowanych przez organizacje mieg-
dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty
miedzynarodowe.

Nie bede¢ juz omawial poprawek, ktére panstwo
przed chwilg slyszeliscie, poniewaz uzyskaly one za-
réwno akceptacje komisji, jak i autora, czyli rzadu.
Pan minister powiedzial wyraznie, ze nasza komisja
dostrzegla pewne dos¢ istotne, merytoryczne kwe-
stie. Mianowicie chodzi o wylaczenie mozliwosci de-
legowania poza granice do pelienia obowiazkéw
w ramach dzialan podejmowanych przez organiza-

cje miedzynarodowe asesoréw sgdowych i pro-
kuratorskich, zeby tutaj nie bylo juz zadnej wat-
pliwosci.

Zarowno w swoim imieniu, jak i w imieniu klu-
bu senatoréw Platformy, oczywiscie popieram te
poprawki i cala nowele. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zatem zgodnie z Regulaminem Senatu zamy-
kam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych oraz ustawy o prokuraturze zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Obecnie przystepujemy do rozpatrzenia
punktu piatego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemnastym posie-
dzeniu w dniu 24 maja. Do Senatu zostala prze-
kazana w tym samym dniu. Marszalek Senatu
w dniu 29 maja 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji
Praw Czlowieka i Praworzgdnosci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 166,
a sprawozdanie komisji w druku nr 166A.

Prosze panig senator sprawozdawce Anne
Kurska, juz gotowa do zabrania glosu, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pragne w imieniu Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktora obra-
dowala 24 maja biezacego roku, sprawozdanie
w sprawie zmiany ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji.

Ustawa ta w zasadzie jest bezdyskusyjna, na
posiedzeniu komisji nie bylo zadnych kontrower-
sji ani tez zglaszania poprawek. Wszyscy zgodzi-
lismy sie z tym, Ze jest to po prostu ustawa natu-
ry porzadkowej, ktéra wymaga zmian w zwigzku
z tym, ze od 1991 r. status komornika uleg} zna-
cznej zmianie. Stal si¢ samodzielnym wlascicie-
lem podleglej mu kancelarii, co znacznie zwi¢k-
szylo zakres jego dzialalnosci, powstala wigc ko-
niecznos¢ unormowania sposobéw przechowy-
wania akt, ich archiwizacji i okresu przechowy-
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wania. Jest to wszystko kontrolowane przez Kra-
jowa Rade Komornicza, a ta z kolei podlega na-
czelnemu dyrektorowi Archiwéw Panstwowych.
Jest to wszystko zgodne z ogolnie przyjetymi
w tych sprawach przepisami prawa.

A zatem wnosz¢ o przyjecie przez Wysoka Izbe
tej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zadac¢
z miejsca senator sprawozdawcy trwajace nie
dluzej niz minute pytanie? Nie widze chetnych do
zadawania pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powsze-
chnych zawiera delegacje ustawowa dla ministra
sprawiedliwosci, ktéra upowaznia go do roz-
strzygnig¢cia kwestii archiwizacji akt, ale akt
sadowych. W zwigzku z tym, tak jak to zauwazyla
pani senator, komornik sgdowy nie jest juz pra-
cownikiem sadu, lecz funkcjonariuszem publicz-
nym. Te przepisy nie mogly mie¢ zastosowania
do kancelarii komorniczych, a przeciez i tam ak-
ta, repertoria sa prowadzone na zasadach ogol-
nych, stad koniecznos¢ nowelizacji ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji. Szczegdélowe
kwestie zwigzane z tym zagadnieniem beda ure-
gulowane w rozporzadzeniu ministra sprawiedli-
wosci. Przedmiotowa ustawa ustanawia tutaj ta-
ka delegacje.

Chcialbym tylko powiedzie¢ jeszcze to, Wyso-
ka Izbo, ze oczywiscie to jest drobne zagadnie-
nie, jesli chodzi o egzekucje w Polsce. My przygo-
towalismy kompleksowy projekt zmian przepi-
sow dotyczacych egzekucji, zaréwno ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, ktéra re-
guluje zagadnienia ustrojowe oraz zagadnienia
kosztéw postepowania, jak i zmian¢ kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie postepowa-
nia egzekucyjnego. Te projekty juz sa gotowe, je-
stesmy w trakcie uzgodnien mig¢dzyresorto-
wych. Liczymy na to, Ze jeszcze przed okresem
wakacyjnym uda nam si¢ przekazac¢ te projekty
do Sejmu, a wiec niedlugo parlament rozpocznie
prace nad tymi zmianami.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
pytanie panu ministrowi?

Prosze bardzo, pan senator Janusz Kubiak.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie dotyczace okresu trzech miesie-
cy do wejscia w zycie ustawy. Czy to jest okres
wystarczajacy na przygotowanie si¢ przez ko-
mornikéw do tego nowego zadania? Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci Krzysztof Jézefowicz: Istotnie...
Mozna?)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, to pytanie jest tutaj na miej-
scu. W pierwotnej wersji proponowalisSmy krot-
szy termin, ale w Sejmie byly refleksje w tym za-
kresie i uznano, ze trzeba przedtuzy¢ ten termin.
Wydaje si¢ jednak, ze termin trzech miesiecy jest
wystarczajacy chocby z tego powodu, iz wszyscy
komornicy juz znaja te przepisy, znaja projekt tej
ustawy. Tak wiec to wydluzenie vacatio legis do
trzech miesiecy bylo wlasciwe i w naszej ocenie
jest wystarczajace.

(Senator Janusz Kubialk: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Zatem otwieram dyskusje.

Na razie dzigkuje panu ministrowi.

Przypominam o wymogach regulaminowych.

Jednoczesnie informuje, ze nikt z panstwa se-
natoréw nie zapisal si¢ do glosu.

W zwigzku z tym zgodnie z Regulaminem Se-
natu zamykam dyskusj¢ nad omawianym pun-
ktem.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziekuje, Panie Ministrze, za obecnos¢. Dwa
punkty zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwo-
$ci zostaly omdéwione przez Senat.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szo6stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na dziewi¢tnastym posiedzeniu
w dniu 8 czerwca. 12 czerwca zostala przekazana
do Senatu. Marszalek Senatu skierowat jg do Ko-
misji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 175,
a sprawozdanie komisji w druku nr 175A.

Prosze sprawozdawce Komisji Zdrowia, pania
senator Janine¢ Fetlinska, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Zdrowia stanowisko komisji i sprawozdanie
z prac nad ustawa o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 175A.

Posiedzenie komisji odbylo sie dnia 19 czer-
wca z udzialem przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia, Naczelnej Izby Lekarskiej, Sekretariatu
Ochrony Zdrowia NSZZ , Solidarnosc¢”. Przedsta-
wiajgc ustawe, pan minister Jarostaw Pinkas
wskazal, ze przedlozony Sejmowi rzgdowy pro-
jekt ustawy byl wynikiem decyzji Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2005 r., ktéry to
na wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej uchylit
art. 7 ust. 2i3 oraz art. 10a ustawy. Powodem byt
brak precyzji w przepisach zwigzanych z kwalifi-
kacjami oséb, przede wszystkim z kwalifikacjami
lekarzy z uprawnieniami do wykonywania zawo-
du diagnosty laboratoryjnego. Trybunal Konsty-
tucyjny orzekl takze, ze zakwestionowane prze-
pisy straca obowiazujaca moc z dniem 30 czer-
wca 2006 r.

Komisja Zdrowia Sejmu w toku prac pozyty-
wnie si¢ odniosla takze do rozszerzenia przez
rzad w stosunku do decyzji trybunatu propono-
wanej poprawki o nowe brzmienie art. 6 i 6a
ustawy matki, catego art. 7 i dalej art. 7a, jak ro-
wniez art. 9, 10a, a takze art. 16. Uchylony zostat
art. 18. W efekcie przedstawiona Senatowi usta-
wa zawieraw art. 7 zamkniety katalog kierunkow
studidw - jest to biologia, biotechnologia, che-
mia, weterynaria i farmacja - ktérych ukoncze-
nie, uzupelnione ksztalceniem podyplomowym
albo zrobieniem specjalizacji, umozliwia ubiega-
nie si¢ o wpis na liste diagnostow laboratoryj-
nych. Z kolei w art. 10a jest zapis, zgodnie z kto-

rym osoba posiadajaca prawo wykonywania za-
wodu lekarza, wnoszaca o przyznanie prawa wy-
konywania zawodu diagnosty laboratoryjnego,
bedzie dolaczala dokument ,Prawo wykonywa-
nia zawodu lekarza”, potwierdzajacy spelnianie
przez nig wymogow ustawowych. W art. 6 wpro-
wadzono takze okreslenie, kto jest osoba upra-
wniona do wykonywania czynnosci diagnostyki
laboratoryjnej w laboratorium, a wiec takze od-
powiedzialng za skutek tych czynnosci. W art. 6a
wprowadzono nowy ust. 4 dajacy lekarzowi
w trakcie specjalizacji i w trakcie innych form
ksztalcenia podyplomowego prawo do wykony-
wania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej pod
nadzorem osoby upowaznionej do samodzielnego
wykonywania tych czynnosci. Bez tych zapisow le-
karze w trakcie specjalizacji nie mogliby wykony-
wac tych czynnosci nawet pod nadzorem, a wigc
nie mogliby si¢ uczy¢ tych czynnosci laboratoryj-
nych. Art. 7a okresla zasady ksztalcenia podyplo-
mowego; jest to konsekwencja zapisu art. 7.

W trakcie dyskusji prowadzonej przez obec-
nych na posiedzeniu senatorow oraz przedsta-
wicieli srodowisk medycznych wskazano wat-
pliwosci, a takze trudnosci w sformulowaniu tej
ustawy. Wynika to ze zlozonosci materii i trud-
nosci w opisie kompetencji diagnosty laborato-
ryjnego, zwlaszcza w aspekcie nakladania si¢
czesci kompetencji tych dwéch grup zawodo-
wych - lekarzy i diagnostow laboratoryjnych.
Aw efekcie, gléwnie w Swietle opinii legislatorow
iwnioskow wynikajacych z tej dyskusiji, przyjeto
pie¢ poprawek.

Poprawka pierwsza poprzez prawidlowe ode-
slanie rozszerza zakres czynnosci, ktére moga
by¢ wykonywane samodzielnie przez osoby po-
siadajace tytul zawodowy technika analityki me-
dycznej lub tytul zawodowy licencjata uzyskany
na kierunku ksztalcenia: analityka medyczna.
W proponowanym brzmieniu ustawy art. 6a
ust. 2 ograniczal zakres czynnosci diagnostow
laboratoryjnych, technikéw i licencjatéw, a co do
tej grupy w ustawie nie wprowadzono nowych
wymagan. Jednak w wyniku tego zapisu nie by-
liby oni uprawnieni do badan mikrobiologicz-
nych. Tego rodzaju zmiana nie zostala omoéwio-
na w projekcie ustawy i zaistniala potrzeba wy-
jasnienia intencji ustawodawcy. Po wyjasnie-
niach przedstawionych przez ministra na posie-
dzeniu komisji stwierdzono, Ze nie bylo to inten-
cja ustawodawcy i wprowadzono stosowna po-
prawke w tym zakresie.

Poprawka druga ma na celu przyznanie tytutu
diagnosty laboratoryjnego osobie, ktéra nabyla
kwalifikacje do ich wykonywania w Konfederacji
Szwajcarskiej.

Poprawka trzecia jest konsekwencja poprzed-
niej. Konieczno$¢ wprowadzenia tej zmiany jest
uzasadniona zobowigzaniami wynikajacymi
z umowy miedzy Wspolnota Europejska a jej
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panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Kon-
federacjg Szwajcarska z drugiej strony w sprawie
swobodnego przeplywu osob, umowa z dnia
21 czerwca 1999 r., ktdra rozcigga stosowanie
prawa wspolnotowego, w tym dotyczacego swo-
bodnego przeplywu oséb, na obywateli Konfede-
racji Szwajcarskiej. Zgodnie z aktem dotyczacym
warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz zapiséow dostosowujacych w trakta-
tach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
Polska zostala zobowigzana do przystapienia do
tej umowy.

Poprawka czwarta zawiera przepis przejscio-
wy, ktéry daje mozliwo$¢ uzyskania tytutu dia-
gnosty laboratoryjnego osobom, ktére w dniu we-
j$cia w zycie ustawy mialy ukonczone studia wy-
zsze na kierunku innym niz biologia, biotechno-
logia, chemia, farmacja czy weterynaria, pod wa-
runkiem uzupemlienia tego wyksztalcenia przy-
gotowaniem podyplomowym. Projekt ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
precyzuje, w mysl orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, kierunki ksztalcenia umozliwiajace
uzupekienie wiedzy i umiejetnosci w zakresie
diagnostyki — tak jak wymienilam, to jest biolo-
gia, biotechnologia, chemia, farmacja i wetery-
naria — ale ustawa nie uwzglednia sytuacji tych
0s0b, ktére sg zatrudnione w laboratorium i wy-
konuja czynnosci diagnostyki laboratoryjnej,
a ukonczyly studia na innym kierunku niz wy-
mienione wyzej. W zwiazku z tym osoby te w dniu
wejscia ustawy zostalyby pozbawione mozliwosci
podjecia ksztalcenia podyplomowego w zakresie
analityki medycznej, co z kolei umozliwitoby im
uzyskanie tytulu diagnosty laboratoryjnego.
Wprowadzona w uchwale komisji poprawka ma
zapobiec takiej sytuacji.

Poprawka pigta ma tylko charakter precyzujacy.

Reasumujac, Panie Marszaltku, Komisja Zdro-
wia wnosi o przyjecie ustawy z przyjetymi przez
komisje poprawkami - bylo 8 gloséw za, 1 osoba
wstrzymala si¢ od glosu.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo Pani Senator.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pytanie
pani senator sprawozdawcy? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac zostal upowaz-
niony minister zdrowia.

Witam przedstawiciela ministra zdrowia, pana
podsekretarza stanu Jarostawa Pinkasa — wi-
tam, Panie Ministrze — i prezesa Krajowej I1zby
Diagnostow Laboratoryjnych, pana prezesa
Henryka Owczarka.

Czy kto$ z panstwa, ktos$ z reprezentujgcych
rzad, pragnie zabra¢ glos w omawianej sprawie?
Nie. Dziekuje¢ bardzo.

I chcialbym otworzy¢ dyskusje, ale nikt si¢ do
tej dyskusji, Panstwo Senatorowie, nie zapisal.
W zwiazku z tym, zgodnie z...

Aha, no tak, przepraszam.

Co prawda przedstawiciele rzadu nie zabie-
rali glosu, ale moze mimo to ktos$ z panstwa se-
natoréw chcialby zadac¢ jakies pytanie obec-
nym tutaj przedstawicielom rzadu? Nie widze
chetnych.

A zatem dla Senatu, po przedstawieniu tego
przez panig senator sprawozdawce, sprawa jest
jasna.

W takim razie zamykam dyskusje.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze glosowanie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu. Moge panstwa
poinformowac¢, ze w zasadzie bedzie to dzisiaj,
w godzinach popotudniowych. Prosze si¢ juz na
to, ze tak powiem, moralnie przygotowac.

Dzigkuje¢ bardzo.

Koncze w tym momencie rozpatrywanie pun-
ktu szostego.

Dzigkuje obecnym przedstawicielom rzadu.

Prosze panstwa, poniewaz dzisiaj bardzo szyb-
ko procedujemy, zabraklo nagle senatoréw spra-
wozdawcow do nastepnego punktu porzadku ob-
rad, ale juz jeden senator...

Panie Senatorze, mieliSmy przej$¢ do przed-
stawiania punktu siédmego, do uchwaly
w sprawie Radomskiego Czerwca. Czy pan se-
nator moglby zastgpi¢ senatora Gatkowskiego?
Tak?

(Senator Aleksander Bentkowski: Oczywiscie.
Przed chwileczka z nim rozmawialem. Znam pro-
blematyke, tak ze zaraz to przedstawie.)

Rozumiem. W takim razie nie robimy prze-
rwy, tylko oczekujemy na pana senatora Ben-
tkowskiego.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu siédmego porzadku obrad: drugie czytanie:
projektu uchwaly w sprawie 30. rocznicy Radom-
skiego Czerwca; projektu uchwaty w 30. rocznice
wydarzen radomskich.

Przypominam, ze projekty uchwal zostaty
wniesione przez grupy senatoréw. Te projekty za-
warte sg w drukach nr 155 i 156. Marszalek Se-
natu w dniu 24 maja, zgodnie z art. 79 ust. 1,
w zwiazku z art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu,
skierowal oba projekty do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej. Pier-
wsze czytanie projektéw uchwatl zostalo przepro-
wadzone, zgodnie z art. 80 ust. 112 regulaminu,
na posiedzeniu komisji w dniu 6 czerwca. Komi-
sja wprowadzila poprawki i wnosi o przyjecie je-
dnolitego projektu uchwaly w sprawie uczczenia
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przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej trzydzie-
stej rocznicy Radomskiego Czerwca.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 1551 156S.

Przypominam, ze zgodnie z Regulaminem Se-
natu drugie czytanie projektu uchwaly obejmuje
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie uchwaly, przeprowadzenie dyskusji
oraz zglaszanie wnioskéw.

Poprosze pana senatora Aleksandra Bentkow-
skiego o przedstawienie sprawozdania komisji
w tej sprawie.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Komisja dwukrotnie zbierala si¢ na posiedze-
niu celem opracowania projektu tej uchwaty.
W sumie po dosy¢ burzliwej i dlugiej dyskusiji
opracowano jeden projekt, ktéry to panstwu
przedstawiamy. Projekt ten zawiera tresci ujete
pierwotnie w dwoch projektach. Komisja byla
zdania, ze nalezy bardziej opisowo przedstawic
problematyke wydarzen w Radomiu sprzed trzy-
dziestu lat, a zwlaszcza podkresli¢ konsekwencje,
jakie byly wyciggniete nie tylko wobec uczestni-
koéw tychze zajs¢, ale takze, co sie dotychczas jesz-
cze nie zdarzylo, wobec miasta. Miasto Radom
przez wiele nastepnych, prawie dwadziescia —
pietnascie czy dwadziescia — lat bylo jakby spec-
jalnie szykanowane i pozbawiane najwazniej-
szych inwestycji. UznaliSmy za celowe podkresle-
nie tego faktu, poniewaz teraz Radom powinien
by¢ postrzegany w sposob szczegdlny, jesli chodzi
o rozwigzywanie jego najwazniejszych proble-
mow, problemow miasta.

Ponadto komisja, na wniosek pana senatora
Andrzejewskiego, wprowadzila zapis zawarty
w ostatnim akapicie. Pozwole¢ sobie go przyto-
czy¢: ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 30. rocz-
nice wydarzen Radomskiego Czerwca sklada
hold zmarlym i pokrzywdzonym w wyniku repre-
sji oraz ich rodzinom. Senat wyraza uznanie dla
solidarnosci réznych $rodowisk spolecznych
i miasta, ktére bylo przykladem odwagi wykaza-
nej w odpowiedzi na dzialania 6wczesnych wladz
bedacych zbrodnia komunistyczna”. Byla dys-
kusjanad tym ostatnim sformulowaniem, ale se-
natorowie doszli do wniosku, ze metody, jakie by-
ly tam stosowane, byly stosowane po raz pier-
wszy. To wlasnie wtedy pojawily sie slynne $ciez-
ki zdrowia, a co najwazniejsze, bardzo mocno
szykanowani byli obroncy, ktérzy wystepowali
w obronie robotnikéw bioracych udzial w zajsciu,
nieslusznie posadzonych o przestepstwa krymi-
nalne.

Komisja jednoglosnie przyjeta proponowany pro-
jekt uchwaly. Poddaje go panstwu pod rozwage.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili:
pana senatora Andrzeja Luczyckiego do repre-
zentowania ich w sprawie projektu uchwaly za-
wartego w druku nr 155 oraz senatora Stanista-
wa Karczewskiego do reprezentowania ich
w sprawie projektu uchwaly z druku nr 156.

Chcialbym zapytac¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw chce zadac¢ pytanie zaré6wno panu senato-
rowi sprawozdawcy, jak i przedstawicielom
wnioskodawcow. Nie widze osob, ktore chcialyby
zadac takie pytanie.

Czy przedstawiciele wnioskodawcow chcieliby
zabrac¢ glos?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzej Luczycki.

Senator Andrzej Euczycki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

24 czerwca 1976 r. w czwartek w transmitowa-
nym przez media przeméwieniu sejmowym Ow-
czesny premier Piotr Jaroszewicz przedstawil
propozycje podwyzek cen zywnosci. Ta propozy-
cja przewidywala wzrost cen mi¢sa i wedlin, cu-
kru, a takze innych artykuléw zywnosciowych.
Najubozsze grupy ludnosci mialy odczuc¢ te pod-
wyzke najsilniej. Nowe ceny mialy obowigzywac
od poniedziatku 27 czerwca. Sejm podjal uchwa-
le akceptujaca projekt rzadowy i zalecil poddanie
go konsultacjom, jak si¢ to wtedy okreslalo, z za-
logami zakladow pracy.

25 czerwca w Radomskich Zakladach Metalo-
wych imienia generata Waltera tuz po rozpocze-
ciu pierwszej zmiany nie podjal pracy wydzial P6,
zatrudniajacy ponad szesciuset najlepszych fa-
chowcow w zakladzie. Robotnicy zgromadzili si¢
przed budynkiem dyrekcji z postulatem cofnigcia
podwyzek. Rozmowy z dyrekcja zakladéw meta-
lowych nie przyniosly rezultatéw, wprost przeci-
wnie, zaognily sytuacje. Tuz po 8.00 prawie ty-
siacosobowy thum robotnikow ,Waltera” wyszedt
poza bramy fabryki.

Zabrane z zakladu wozki akumulatorowe ro-
botnicy dekoruja bialo-czerwonymi flagami.
Czes¢ grupy idzie pod Zaklady Sprzetu Grzejne-
go, druga cze¢s¢ udaje sie w stron¢ Radomskich
Zakladéw Przemystu Skérzanego ,Radoskér”.
Okolo godziny 9.00 do strajku dolaczaja robotni-
¢y z Zakladéw Urzadzen Instalacji ,Termowent”
oraz z Zakladow Sprzetu Grzejnego. W Radosko-
rze do strajku dolacza okolo trzystu robotnikéw.
Manifestujacy pracownicy ,Waltera” i Radoskéru
pomaszerowali do Zakladow Drzewnych, do Za-
ktadoéw Naprawy Taboru Kolejowego. Do godziny
10.00 liczba demonstrantéw siegneta dwoch ty-
siecy os6b. Wtedy rzucono hasto: Idziemy pod
komitet! Ludzie ruszyli w kierunku Komitetu Wo-
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jewodzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej.

Szanowni Panstwo, bylem swiadkiem tej de-
monstracji. Mezczyzni, kobiety w roboczych ub-
raniach, w fartuchach szli, $piewajac hymn na-
rodowy i ,Miedzynarodéwke”. Byl to wspanialy
widok. Ci pigkni ludzie, przezwyci¢zajac strach,
pokazywali wladzy, ze nie moze robi¢, co chce, ze
musi si¢ liczy¢ z glosem ludzi pracy. To byt auten-
tyczny, absolutnie spontaniczny protest robotni-
czy przeciw wszechwladzy rzadzacych, przeciw
deptaniu ludzkiej godnosci. Nigdy przed tym
dniem nie widzialem tak prawdziwej demonstra-
cji, tak autentycznie zdeterminowanych w obro-
nie swoich racji ludzi. To byl poczatek demonta-
zu systemu.

Pod budynkiem komitetu gromadzili si¢ pra-
cownicy strajkujacych zakladéw, studenci, ucz-
niowie szkot srednich, a takze przygodne osoby.
Manifestanci zadali rozmoéw z kierownictwem
partyjnym wojewoddztwa.

Godzina 10.15. Wiceminister spraw wewne-
trznych general Bogustaw Stachura, szef opera-
cji ,Lato 76”, na biezaco informowany o rozwoju
wypadkow podjat decyzje o skierowaniu do Ra-
domia pododdziatéow ZOMO z najblizej polozo-
nych miejscowosci: Lublina, Lodzi, Warszawy
i Kielc. Droga lotnicza przy wykorzystaniu samo-
lotow wojskowych przerzucano postawione
w stan alarmu pododdzialy Wyzszej Szkoly Ofi-
cerskiej Milicji Obywatelskiej w Szczytnie.

Pod komitet przybywali coraz to nowi przed-
stawiciele radomskich zakladéw pracy. Okoto
11.00 ttum liczyl okolo czterech tysiecy osob
i w miare¢ uplywu czasu byl coraz wiekszy. Prote-
stujacy niezmiennie domagali si¢ wycofania pod-
wyzek. Pierwszy sekretarz Komitetu Wojewddz-
kiego Janusz Prokopiak przeprowadzil rozmowe
telefoniczna z sekretarzem KC Janem Szydla-
kiem, ktéry oswiadczyl, ze nie jest wltadny odwo-
la¢ podwyzek cen. Prokopiak, aby zyska¢ na cza-
sie, poinformowal zgromadzonych przed komite-
tem ludzi, iz decyzja wladz centralnych w sprawie
podwyzek ogloszona zostanie o godzinie 14.00.

Godzina 13.00. Naradomskim lotnisku laduja
samoloty z positkami przybywajacymi na odsiecz
radomskiej milicji, sitami 11., 12., 13. kompanii
Wyzszej Szkoly Oficerskiej MO w Szczytnie, lgcz-
nie stu dziewieédziesieciu podchorazych i trzy-
nastu oficeréw, ktoérzy od razu wyruszyli na ulice
miasta. W drodze byly kolejne pododdzialy Wyz-
szej Szkoly Oficerskiej. W tym samym czasie od
strony ulicy Warszawskiej przybyla do Radomia
5. zmechanizowana kompania ZOMO, a w kilka-
nascie minut pézniej, okolo godziny 14.00, 6.
kompania ZOMO. Oddzialy te dostaly rozkaz:
maja uda¢ sie¢ roznymi trasami pod budynek ko-
mitetu wojewoddzkiego partii.

W tym czasie protestujgcy robotnicy na prézno
czekaja pod komitetem na decyzje wladz, ktore
mialy oglosi¢ zniesienie podwyzek. Uplynagl wy-
znaczony przez Prokopiaka termin. Pierwszy se-
kretarz nie zdecydowal si¢ na wystapienie, zbieg}t
z budynku. Kilkanascie minut po godzinie 14.00
ludzie zebrani pod komitetem, rozgoryczeni bra-
kiem odpowiedzi, wtargneli do srodka. Tam zo-
baczyli bufet $wietnie wyposazony w deficytowe
artykuly, zobaczyli pickne meble, dywany. Roz-
wscieczeni arogancjga partyjnych kacykéw
i przepychem, w jakim zyla czerwona burzuazja,
ludzie podpalili budynek. Zaczeto budowac ba-
rykady na ulicach miasta. Wlasnie w trakcie
stawiania jednej z nich zginely dwie osoby. Pod-
palano sprzet i pojazdy znajdujace si¢ na ze-
wnatrz. Samochody strazackie skierowane pod
palacy si¢ budynek komitetu zostaly przez ttum
zablokowane. Zaréwno pod plonacym komite-
tem, jak i na wiekszosci ulic srodmiescia trwaty
zaciete walki miedzy demonstrantami i milicja.
W tym czasie walka byla wyréwnana. Ograni-
czona liczba funkcjonariuszy bioracych udzial
w thumieniu demonstracji, determinacja prote-
stujacych i znaczna ich liczba powodowaly, ze
protestujacy mieli przewage.

Po godzinie 15.00 w rejon komitetu wojewo-
dzkiego dotarly pierwsze zwarte oddzialy milicji,
5. kompanii ZOMO z Warszawy, nastepnie przy-
byla 6. kompania. Natychmiast rozpoczety akcje
przy uzyciu gazow lzawigcych i armatek wo-
dnych. Kolejne kompanie ZOMO wyruszyly
w strone centrum miasta. Walki byly tak zaciete,
ze po godzinie 16.00 jednostki ZOMO zmuszone
byly ustapi¢ z placu boju pod komitetem woje-
wodzkim. Tlumaczono to pézniej brakiem wody
w armatkach i wyczerpaniem srodkow chemicz-
nych, prawdajestjednak inna: po prostu dostali
hupnia od robotnikéw. W tym czasie, wedlug da-
nych milicji, nastapilo najwieksze natezenie
walk i demonstracji w miescie. Na ulicach mia-
sta manifestowalo i walczylo prawie dwadzie-
$cia tysiecy ludzi.

Dyrektorzy zakladéw pracy dostali polecenie,
by zwalnia¢ wczesniej tych pracownikéw, ktérzy
pojawili si¢ w fabrykach na druga zmiang¢. Wra-
cajacych do domu robotnikéw zatrzymywali fun-
kcjonariusze Milicji Obywatelskiej, zarzucali im
uczestnictwo w zamieszkach. Aresztowania te
mialy charakter masowy, funkcjonariusze MO
i1 ZOMO urzadzali wrecz lapanki na ulicach, zda-
rzaly si¢ przypadki wyciggania radomian z ich
wlasnych domoéw czy balkonéw. Wiadze postano-
wily zdyskredytowa¢ demonstrantéw. Esbecy
dostali polecenie wybijania szyb wystawowych
i prowokowania rabunkéw. Pomimo prob de-
monstrantéw przeciwstawiania sie tym dziala-
niom, nie udalo si¢ zapobiec tego typu zjawis-
kom. Swiadkowie tamtych wydarzen w swoich
zeznaniach wielokrotnie przytaczali fakty
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zarowno prowokacji ze strony milicji, jak i deter-
minacji strajkujacych wystepujacych w obronie
mienia. Milicja przepedzata robotnikéw pilnu-
jacych sklepow i prowokowala kradzieze.

Do godziny 21.00 milicji udatlo si¢ spacyfiko-
wac wigksza czes¢ miasta. Co prawda w niekto-
rych dzielnicach trwaly jeszcze nieliczne walki
strajkujacych zmilicja, ale byly to pojedyncze ak-
cje niemajace juz tak masowego charakteru. Nad
miastem krazyly smiglowce, a ulice byly patrolo-
wane przez kilkunastoosobowe jednostki ZOMO,
Wyzszej Szkoly Oficerskiej i MO. Patrole te atako-
waly kazdego, kto znalazl si¢ w polu ich dziala-
nia. Ogotem na terenie Radomia w godzinach
wieczornych znajdowalo si¢ prawie pottora ty-
sigca mundurowych funkcjonariuszy.

W wydarzeniach ulicznych Radomskiego Czer-
wca 1976 r. bralo udzial, bezposrednio demon-
strujac na ulicach w réznych porach dnia, od kil-
kunastu do dwudziestu tysiecy osob. Byli to pra-
cownicy trzydziestu trzech zakladéw z Radomia
i z wojewodztwa, studenci Politechniki Swieto-
krzyskiej w Radomiu, uczniowie szkot srednich.

W wypadkach zgineto dwéch demonstrantow,
sto dziewi¢¢dziesiat osiem osob odniosto rany
i obrazenia. Straty materialne oszacowano na
77 milionow zl. Pozar w znacznym stopniu usz-
kodzil gmach Komitetu Wojewddzkiego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Spalone zostaly
dwadziescia cztery samochody, w tym piec¢ cigeza-
rowych i dziewi¢tnascie osobowych. Zatrzymano
szescset trzydziesci cztery osoby, zwolniono
z pracy w trybie natychmiastowym dziewigcset
trzydziesci dziewie¢ osob.

Stan pododdziatéw zwartych MO wykorzysty-
wanych do tlumienia wystapien robotniczych
w Radomiu w dniu 25 czerwca 1976 r. wynosil,
wedlug danych MSW, tysigc pieciuset czterdzie-
stu trzech funkcjonariuszy. Miasto zostalo przez
odzialy ZOMO calkowicie spacyfikowane z uzy-
ciem ostrej amunicji, gazu lzawigcego i armatek
wodnych. Aresztowania polegaly migedzy innymi
na upokarzajacej procedurze zwanej sciezka
zdrowia. Aresztowanych poddawano tej proce-
durze. Sciezki zdrowia, Szanowni Panstwo, to
wedlug encyklopedii technika operacyjna stoso-
wana w peerelu przez SB, ZOMO i MO. Polegala
ona na okladaniu patkami milicyjnymi aresztan-
ta biegnacego wzdluz szpaleru milicjantéw. Te
metode milicja peerelu przejeta prawdopodobnie
jeszcze z tradycji carskiego wojska. Tam inkry-
minowany zolierz biegl wzdluz szpaleru wojska
bijacego go kijami. Byla to kara réwnoznaczna
z kara smierci, gdyz praktycznie nikt jej nie prze-
zyl. Do najglos$niejszych przypadkdéw stosowania
Sciezek zdrowia przez wladze PRL doszlo wlasnie
w czasie Radomskiego Czerwca, ale nie tylko,
stosowano te metode i przy innych okazjach.

Roéwnolegle w calym kraju naglasniana jest
klamliwa, oficjalna, propagandowa wersja wyda-
rzen polegajaca na nazywaniu protestujacej lu-
dnosci miasta chuliganami i wichrzycielami. Or-
ganizowane sa ,spontaniczne” wiece protestacyj-
ne przeciw dzialaniom radomskich warcholéw,
jednoczesnie sklada si¢ tam hold nieomylnemu
kierownictwu partii.

W Radomiu zgoniono nas na murawe boiska
sportowego, a dowieziony spoza miasta aktyw
i miejscowi kacykowie pastwili si¢ nad nami
z trybuny. W ten sposob wladza probowata od-
reagowac strach przed robotnikiem.

W Radomiu nastapily liczne aresztowania,
zwolnienia z pracy, byly wilcze bilety dla tych ro-
botnikéw, ktérych podejrzewano o aktywny
udzial w strajku. Nastgpilo rowniez cos niespo-
tykanego w dziejach Polski: zemsta wladzy na
miescie. Celowo wstrzymywano niezbedne in-
westycje, zaniechano budowy szpitala, wstrzy-
mano inwestycje drogowe i infrastrukturalne.
Tak bylo do konca ery Gierka i pozniej. Negaty-
wne skutki tamtych dzialan moje miasto odczu-
wa do dzis.

Szanowni Panstwo, stalo si¢ jeszcze cos, zgola
nieprzewidywanego przez éwczesne wladze: po-
wstala grupa opozycjonistéw. 23 wrzesnia
1976 r. wystosowala ona apel do spoleczenstwa
i wladz PRL, w ktérym ogloszono powstanie Ko-
mitetu Obrony Robotnikéw, ofiar represji
w zwigzku z wydarzeniami 25 czerwca 1976 r.
W apelu domagano si¢ przyjecia do pracy wszyst-
kich zwolnionych, amnestionowania skazanych
i wiezionych za udzial w strajkach, ujawnienia
rozmiaru stosowanych represji i ukarania win-
nych lamania prawa. W skladzie KOR znalezli si¢
ludzie o réznych swiatopogladach: od chadekéw
poprzez prawice do lewicy i socjalistéow. Ludzie ci
bronili w procesach radomskich robotnikow.
Dzialalno$¢ KOR szeroko komentowaly Radio
Wolna Europa i inne zachodnie rozglosnie. Zacze-
ly si¢ ukazywac¢ w coraz wigkszym nakladzie wy-
dawnictwa podziemne, dzieki czemu zlamano
monopol panstwa na informowanie spoleczen-
stwa. Pomagano osobom aresztowanym i ich ro-
dzinom, emisariusze KOR bronili na rozprawach
sadowych radomskich robotnikéw, pomagali pla-
ci¢ zasadzone grzywny, pomagali rodzinom are-
sztowanych i represjonowanych.

Juz koncze, Panie Marszalku.

Pamietamy Jacka Kuronia, Ann¢ Kowalska,
Jacka Bochenskiego, Seweryna Blumsztajna,
Mirostawa Chojeckiego, ale tez dzisiejszych se-
natoréw — Zbigniewa Romaszewskiego, ktéry
wraz z zona Zofig prowadzit Biuro Interwencyjne,
pana marszalka Bogdana Borusewicza, ktéry jak
nikt w tym czasie potrafil zmyli¢ esbeckie patrole
i byl prawdziwym utrapieniem dla 6wczesnej mi-
licji, milicyjnych wywiadowcéw. Nie wymieniam
nazwisk wszystkich ludzi, ktorym pokrzywdzeni
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w Radomiu sg wdzieczni, ale wszystkim tym oso-
bom w imieniu radomian dzigkuje.

Wydarzenia radomskie wpisaly si¢ w ciag zda-
rzen, ktérych kolejnymi etapami byly: Poznanski
Czerwiec, warszawski Marzec, Grudzien 1970r.,
Sierpien 1980, az po odrodzenie Polski w 1989 r.
Wydarzenia radomskie zapisaly chwalebna karte
w historii miasta i kraju, obok innych zrywéw na-
rodu walczacego o wyzwolenie spod obcego nam,
Polakom, ucisku.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, tekst uchwaly
jest kompilacja dwdch niezaleznych projektow:
jednego, zlozonego przez senatoréw Prawa
i Sprawiedliwosci, ktérego autorem jest pan se-
nator Stanistaw Karczewski, i mojego, popartego
przez senatorow Platformy Obywatelskiej.
Wspdlnie z senatorem Karczewskim uzgodnilis-
my jednolity tekst, ktéry po poprawkach nanie-
sionych przez senacka Komisje Ustawodawcza
maja panstwo przed soba w drukunr 155/156S.

W imieniu Klubu Senatoréw Platformy Obywa-
telskiej wnosze¢ o podjecie uchwaly w przedstawio-
nym brzmieniu. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Olklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, potraktowalem to wystapie-
nie jako wystapienie wnioskodawcy, tymczasem
powinienem to byl potraktowac jako glos w dys-
kusji. Ale w zwigzku z tym, ze nie poinformowa-
lem o tym pana senatora, nie interweniowalem,
jezeli chodzi o czas.

Niemniej jednak w dalszym ciggu jestesmy
w trakcie dyskusji, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan regulaminowych.

Prosze zatem o zabranie glosu, w ramach dal-
szego ciggu dyskusji, pana senatora Stanistawa
Karczewskiego, przedstawiciela drugiej grupy
wnioskodawcéw.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mija trzydziesci lat od pamig¢tnego czerwca
1976 r., od wydarzen, ktére wstrzasnely Ursu-
sem, Radomiem, Plockiem. Wstrzgsnely tymi
miastami, srodowiskami, ale przeciez tez calg
Polskg, a takze wieloma spoltecznosciami w Eu-
ropie i poza nia, rozbudzajac nadzieje i pragnie-
nia narodu, ciggle zdominowanego przez system
totalitarny, ponoszacego skutki i ofiary tamtego
trudnego czasu. Nikt wowczas nie zdawal sobie
sprawy ze skali, znaczenia i symbolu robotni-
czych protestéow. Nikt nie przewidzial takze, ze
tak niewiele lat — oceniajac to w historycznych

kontekstach — minie, nim zably$nie upragniona
wolnosc.

Impulsem wydarzen z 1976 r. byly podwyzki
cen. Wladze komunistyczne w zawoalowany spo-
sOb przygotowywaly spoleczenstwo do takich
momentow i rozpoczely przystosowanie do tam-
tego zadania calego aparatu propagandowego.
Mial on przedstawi¢ podwyzszenie cen jako nieu-
nikniony krok, spowodowany gléwnie wzrostem
cen na rynkach swiatowych. Od poczatku czer-
wca 1976 r. w prasie lokalnej i ogdlnopolskiej po-
jawialy sie informacje o wysokosci bezrobocia
w Europie i w Ameryce Polnocnej, o kryzysie zy-
wnosciowym, o wzroscie cen Zywnosci na swie-
cie. Pojawialy sie takze tak kuriozalne informacje
jak ta, ze Islandia radzi sobie z klopotami zywno-
sciowymi dzieki wprowadzeniu diety rybnej — tak
pisata , Trybuna Ludu”. Komitet Centralny PZPR
podjal nawet decyzje o tym, zeby nie uzywac
zwrotu ,,podwyzki cen”.

Bezposrednia przyczyng strajkow bylo prze-
mowienie premiera Piotra Jaroszewicza. Bylo
ono transmitowane na Zywo i retransmitowane
w radiu i telewizji 24 czerwca 1976 r. W przemo-
wieniu informacja o podwyzkach nie padla
wprost, byla ukryta, zgodnie z wczesniejszymi
zaleceniami Komitetu Centralnego. A podwyzki
mialy siegna¢ az 70%. W komentarzach praso-
wych dotyczacych wydrukowanego w prasie
przemowienia probowano tlumaczy¢ podwyzki,
nazywajac je ,konsekwentna realizacja zalozen
polityki pogrudniowej” oraz ,kontynuacja poste-
pu rozpoczetego na poczatku lat siedemdzie-
siatych”. A ogloszone podwyzki cen byly konsek-
wencja fatalnego stanu gospodarki wywolanego
polityka gospodarcza komunistéw, firmowana
przez ekipe Edwarda Gierka.

Do dzi$ wielu Polakéw ocenia lata siedemdzie-
sigte jako tluste lata w okresie Polski Ludowej,
ale dobrobyt jednych oplacali swoja ciezka praca
i krzywda inni. Nie wszyscy budowali domy, wil-
le, nie wszyscy mieli samochody, nie wszyscy ko-
rzystali z dobrodziejstw socjalnych, bo to w wigk-
szosci byly luksusy wladzy i aparatu partyjnego.

Dzi$, trzydziesci lat po tamtych wydarzeniach,
oddajemy hold wszystkim, ktorych jak najbar-
dziej shusznie nazywamy bohaterami: robotni-
kom Ursusa, Radomia i Plocka, bohaterom czer-
wcowego zrywu z 1976 1. To wtedy spoleczenstwo
polskie wystgpilo, podobnie jak dwadziescia lat
wczesniej w Poznaniu, z godnym sprzeciwem wo-
bec narastajacych trudnosci ekonomicznych,
podwyzek, brakéw w zaopatrzeniu.

Eskalacja zdarzen miala miejsce w spoleczno-
$ciach robotniczych Ursusa, Radomia, Plocka.
Owczesny rzad i $rodki masowego przekazu na-
zwaly te wydarzenia chuliganskimi wybrykami,
cho¢ zdawano sobie sprawe z wagi zdarzen — mo-
bilizowano sily, naglasniano informacje i pi¢tno-
wano ,,wichrzycieli porzadku spolecznego”. Cho-
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ry system totalitarny juz wtedy pokazal swoje
slabosci, pierwsze protesty brutalnie ttumiono,
a wielu ich uczestnikéw aresztowano.

Od 26 do 30 czerwca w akcie solidarnosci z re-
presjonowanymi strajkowaly wszystkie pan-
stwowe zaklady Radomia. W powszechnym zry-
wie ze strajkujacymi solidaryzowaly sie dziesiat-
ki tysiecy radomian. Miasto zostalo spacyfikowa-
ne przez liczne oddzialy ZOMO, a wobec ucze-
stnikéw strajkéw i ulicznych manifestacji stoso-
wano upokarzajgce sciezki zdrowia. Wiele osob
pozbawiono pracy i poddano szykanom.

Do dzis$ nie zostala jeszcze w pelni odkryta pra-
wda o tamtych dniach, a winni represji nie po-
niesli zasluzonej kary. Ale dzigki licznym publi-
kacjom i badaniom historykéw, materialom In-
stytutu Pamigci Narodowej, prawda o tamtym
czerwcu jest odkrywana. I uczynmy wszystko, by
mozna bylo ujrzec jej pelne oblicze.

Brutalnie sttumiony Radomski Czerwiec nie
pozostal jednak bez echa. Juz we wrzesniu tego
samego roku powstal Komitet Obrony Robotni-
kow, a kilka miesiecy pdzniej Ruch Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela. Te wazne i cementujace
walke podziemna dzialania prowadzily w szyb-
kim tempie do powstania polskiej Solidarnosci.
I zmienilo si¢ — jak chcial tego i o co modlil si¢ na
warszawskim owczesnym Placu Zwyciestwa Jan
Pawet II — oblicze ziemi, tej ziemi.

Dzis, po trzydziestu latach, z czcia pochylamy
glowy przed bohaterami tamtych dni. Cena, ktorg
zaplacili, cho¢ bylo to bolesne, przyniosta oczeki-
wane owoce: suwerenna i niepodlegla Rzeczpo-
spolita odnalazta swoje miejsce w Europie. Ale
wolnos¢, jak uczyl nas wielki rodak, nie jest dana
raz na zawsze, lecz zadana, trzeba ja nieustannie
zdobywa¢ i utrwala¢. Jest to obowigzek i honor,
a takze zobowiazanie wobec tych, ktérzy w powo-
jennej rzeczywistosci nie godzili si¢ na bezprawie
idyktat wltadzy, w tym tez zobowiazanie wobec bo-
haterow Radomskiego Czerwca 1976 r.

Jednak Radom, co jest ewenementem i para-
doksem czasu, zaplacil za tamta niepokornosc ce-
n¢ wyjatkowa. Miasto pozbawiono mozliwosci
rozwoju, obnizono dotacje, przenoszono stamtad
inwestycje. Miasto to stalo si¢ zbiorowym win-
nym. To upokorzenie Radomia rzuca cien takze
na jego dzien dzisiejszy. Jako senator tej ziemi
z bélem przyjmuje¢ wyeliminowanie Radomia,
okreslanie go mianem miasta upadlego. A prze-
ciez to ziemia wielkiego spolecznego, obywatel-
skiego, kulturalnego i naukowego potencjatu,
trzeba tylko ponownie da¢ jej szanse¢. Moze to
przypomnienie Radomskiego Czerwca, podobnie
jak ubiegloroczne uroczystosci dotyczace Konsty-
tucji Nihil Novi, bedzie kolejna okazja do odkrycia
najlepszych kart historii tej ziemi, ktéra zastluguje
na swoj lepszy czas. Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze obecnie pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego o zabranie glosu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie!

To kolejna bardzo wazna rocznica, ktéra poka-
zuje, jak dalece mamy do czynienia w dziejach
Polski po Il wojnie $wiatowej ze zmaganiami spo-
leczenstwa, narodu, obywateli z narzuconym
Polsce systemem totalitarnym. Odnowiony po
1956 r. niesuwerenny, komunistyczny system
totalitarny w Polsce pokazal swoje zbrodnicze
oblicze, mimo pozoréw ztagodzenia rygorow
i zbrodni okresu stalinowskiego. Staramy si¢ te
zmagania nie tylko uczci¢, ale i udokumentowac.
Dokumentacja jednak bylaby niczym, gdyby nie
szly za tym skutki praktyczne — dotyczace zin-
wentaryzowania tych zbrodni, nazwania ich po
imieniu i ukarania ich sprawcow, jak rowniez za-
doséuczynienia ofiarom tych walk.

Wymiar zajs¢ radomskich, ale nie tylko ra-
domskich, jest wymiarem, ktdéry niesie ze sobg
bardzo pozytywne skutki. Przypomne: w 1970 1.
inteligencja i srodowiska studenckie nie okazaly
W sposob nalezyty solidarnosci srodowiskom ro-
botniczym, ale po tych wydarzeniach nastgpilto
zjednoczenie roznych srodowisk, zrodzito si¢ po-
czucie solidarnosci obywatelskiej, co bylo pier-
wszym etapem walki o spoleczenstwo obywatel-
skie. Byla to niewatpliwie i lekcja, z ktorej wy-
ciggnieto wnioski, i poczatek budowania nowo-
czesnego spoleczenstwa, ktérego jestesSmy dzi-
siaj reprezentantami w tej Izbie.

Jednoczesnie jednak popelniono wéwczas ca-
ly szereg zbrodni, zbrodni komunistycznych,
ktére dzisiaj domagaja si¢ nazwania — i w przed-
stawionej Senatowi przez Komisje Ustawodaw-
cza kompilacyjnej uchwale tak je nazywamy.
Jest to bardzo wazna konstatacja. Przypomne:
zbrodniami nieprzedawnialnymi czy moze
przedawnialnymi inaczej — to znaczy wedlug ry-
gorow dopiero po przetomie 1989 r. zaczyna biec
przedltuzony termin przedawnienia — a wiec
zbrodniami komunistycznymi w rozumieniu
ustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, sa czyny popelnione przez funkcjona-
riuszy panstwa komunistycznego w okresie od
dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia
1989 r., polegajace na stosowaniu represji lub
innych form naruszania praw czlowieka wobec
jednostek lub grup ludnosci badz w zwigzku
z ich stosowaniem, stanowiace przestepstwa
wedlug polskiej ustawy karnej obowiazujacej
w czasie ich popemienia.
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W owym okresie powstaje najpierw ruch spo-
leczny — spoleczny komitet obrony robotnikéw,
ktéry wylania z siebie KOR, ten dzialajacy juz
w sposob wykonaweczy i trwale jako Komitet Ob-
rony Robotnikéw. W postaniu tego spolecznego
komitetu wzieli udzial przedstawiciele odlamow
roznych srodowisk spoleczenstwa polskiego —
dlatego mowi¢ o pierwszym etapie powstania
spoleczenstwa obywatelskiego i o pelnej solidar-
nosci, o wlaczeniu tej solidarnosci w praktyczna
akcje, a nie tylko w deklaracje czy manifestacje
polityczne, ale tez o zrealizowaniu idei samej So-
lidarnosci, o ktérej byla tutaj mowa jako o ruchu.
Najpierw jednak zaistniala solidarnos¢ miedzy-
ludzka i to ona wtedy zrodzila si¢ w sposéb pelny.

Popemlione woéwczas zbrodnie komunistyczne
byly zbrodniami przeciwko jednostkom, przeciw-
ko grupom, ale tez przeciwko praworzadnosci
wladzy i pokazaly do glebi skorumpowany, zbro-
dniczy charakter systemu. Nie tylko bito ludzi na
sciezkach zdrowia, nie tylko represjonowano ich
rodziny, nie tylko represjonowano cale miasto —
doszlo tez do zdarzen, do ktérych nie doszlo ani
wczesniej, ani pézniej. Mianowicie kiedy skazy-
wano robotnikéw i gdy sad oglaszal przerwe, po
czym wychodzil z sali, na sal¢ sadowa wbiegal tak
zwany aktyw robotniczy i bil podsadnych. Zda-
rzylto sie, ze jednoczesnie bito tez adwokatow.
O tym jest malo relacji. Ale wida¢, jak dalece wia-
dza komunistyczna czula si¢ pewnie, byla pewna
siebie i pewna tego, ze informacje o tych zdarze-
niach i zakres ich interpretacji beda zmanipulo-
wane, ze to bedzie ukryte i ze prawo to jest to, co
robi wladza, a nie to, co stanowi system prawa.

Zdeprawowanie tego systemu wywotato wow-
czas daleko idace reakcje, ktére zaowocowaty
konsolidacjg spoteczna, powstaniem $wiadomo-
$ci tego, ze o prawo — niezaleznie od tego, co robi
wladza komunistyczna - jako o system zwiazany
z migdzynarodowymi standardami praw czlowie-
ka nalezy si¢ upominac¢. Rzutowalo to o tyle na
sytuacje¢ ksztaltowania panstwa i polskiego sys-
temu prawnego, ze w tymze 1976 r. Polska ratyfi-
kowala konwencje ONZ praw czlowieka, w tymze
roku zmieniano rowniez w sposéb drastyczny
konstytucje, uzalezniajac ja jeszcze bardziej od
ukladu politycznego i od Zwigazku Sowieckiego
Republik Radzieckich.

Dlatego tez byla to odpowiedz na probe znie-
wolenia, probe dyskryminacji panstwa i czlowie-
ka zyjacego zgodnie z tradycja panstwa polskie-
go. A solidarna odpowiedz wszystkich srodowisk
jest poczatkiem tego, co dzisiaj mozemy nazwac
swiadomym, solidarnym, nowoczesnym spole-
czenstwem III Rzeczypospolite;.

Nie tylko skladamy hold wszystkim uczestni-
kom tych wydarzen i tym, ktérzy w calej Polsce
przejawili solidarnos¢ z ofiarami, ale tez —i mysle,

ze cho¢ jest to w tej uchwale zakamuflowane, to
jest to dos¢ wyrazne — domagamy si¢ zinwentary-
zowania tych zbrodni i pociggnigcia winnych do
odpowiedzialnosci, a jezeli nawet nastapi przeda-
wnienie, to pociagniecia ich do odpowiedzialnosci
moralnej i politycznej, wlacznie z ujawnieniem
wszystkich sprawcow tych zbrodni i tych, ktérzy
w nich wspdtuczestniczyli i wspierali je na zasadzie
poplecznictwa badz matactwa w zakresie informa-
¢ji o tych przestepstwach. I chwala tym wszystkim,
ktorzy przejawili t¢ wspomniang solidarnos¢, nie
tylko ofiarom, ale i tym, ktorzy przyczynili si¢ juz
w owym okresie, placac za to rézne ceny, do po-
wstania Solidarnosci jako zaczynu spoleczenstwa
obywatelskiego. Dzigkuje. (Olclaslkci

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Stefana
Niesiolowskiego.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Z wielka satysfakcja znajduje¢ i odczytuje te
uchwale. Bardzo si¢ ciesze, ze taka uchwala zosta-
la tutaj zgloszona. Calkowicie aprobuje wypowie-
dzi moich poprzednikow, ale nie chce juz ich po-
wtarza¢. Wlasciwie zaréwno pod wzgledem histo-
rycznym, jak i pod wzgledem komentarza, wszyst-
ko zostalo tu znakomicie przedstawione. Ja po-
zwole sobie tylko wypowiedzie¢ doslownie kilka re-
fleksji na marginesie tej uchwaly i tej dyskusiji.

Oczywiscie nie musimy powtarza¢, nie musi-
my przypomina¢, czym byl wtedy system komu-
nistyczny — to zostalo wielokrotnie podkreslone.
Chociaz w tym okresie byl on juz, co takze trzeba
pamieta¢, lagodniejszy. To byl pierwszy okres,
kiedy komunisci zdecydowali si¢ juz nie strzela¢
- w przeciwienstwie do Grudnia na Wybrzezu
zdecydowali si¢ sieggnac¢ po inne metody. Tez bru-
talne, drastyczne, ale mimo wszystko inne.

Niemniej jednak jest w kwestii Radomia kilka
spraw ciagle niewyjasnionych. One si¢ tu prze-
mknely. Gdy méwie o sprawach niewyjasnio-
nych, chodzi mi o sprawe ksigdza Kotlarza. Ona
wlasciwie nie byla... Ja rozumiem, zZe nie bylo
moze potrzeby moéwienia o niej w tej uchwale, ale
tojestjednaztych spraw... No, kiedy pan senator
mowil tutaj o sprawach niewyjasnionych, to
mam nadzieje, ze méwil o tej sprawie, a takze
o kilku innych sprawach.

Jest takze w tej radomskiej uchwale, tak ja na-
zwijmy, podkreslany watek, moim zdaniem, bar-
dzo istotny, wlasciwie decydujacy - tu historia
Polski, historia dyktatury w Polsce wchodzila,
moge powiedzie¢, w okres schylkowy. My wtedy
tego nie wiedzieliSmy. Ja tez jako wlasciwie jeden
z uczestnikow, wprawdzie nie samych wydarzen
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w Radomiu, ale pdzniej wspieralem bardzo
ostroznie — bo byl to dla mnie okres warunkowe-
go wyjscia z wigzienia, dlatego robilem to bardzo
ostroznie — Komitet Obrony Robotnikow. Nie pa-
mietam takich wypowiedzi, ze za lat pigetnascie
upadnie komunizm, musz¢ powiedzie¢, ze nikt
z nas si¢ tego nie spodziewal. Zostala jenak uru-
chomiona taka dynamika, dzisiaj to wida¢, dyna-
mika solidarnosci, najogélniej mowiac, robotni-
koéwiinteligencji. To byl pierwszy taki przypadek.
W 1970 r. generalnie, mowi¢: generalnie, inteli-
gencja nie wlaczala si¢ w protesty na Wybrzezu.
Ten protest uchodzil za protest wlasciwie dosc¢
samotnych, zmagajacych si¢, masakrowanych,
bitych robotnikéw. W roku 1976 juz tak nie bylo.

Trzeba tu przypomnie¢ wielkie zastugi, jakie
poniodst pan senator Zbigniew Romaszewski i jego
zona Zofia. Ja nie zawsze zgadzam si¢ z panem se-
natorem, polemizujemy, to jest normalne w de-
mokracji. W tej sprawie, Panie Senatorze, nigdy
dos¢ przypomnienia pana ogromnej roli, odwagi,
poswigcenia, tego wszystkiego, co pan zrobil
w tym okresie dla Polski, dla demokracji w Polsce.

Roéwniez w tym czasie wlasciwie w oparciu o to,
co stalo si¢ w Radomiu, wtedy w Polsce po raz
ostatni plonely partyjne komitety, mielisSmy...
Genialna byla ta formula Jacka Kuronia: po co
im pali¢ komitety, zakladajmy wlasne. W kilka
miesiecy pdzniej powstal Komitet Obrony Robot-
nikoéw, zupelie nowa jakos¢ opozycji. Pamie-
tam, jak si¢ zastanawialiSmy nad tym, ze prze-
ciez teraz komunisci wszystkich tych ludzi wyla-
pia i zamkna w wig¢zieniu. Komunisci tego nie
zrobili, wlasciwie nie potrafili sobie poradzi¢
z problemem opozycji demokratycznej. Opozycja
demokratyczna stala si¢ faktem. Ona bardzo
szybko doprowadzila do powstania Solidarnosci,
uruchomienia tancucha, ktéry doprowadzilt do
wolnej Polski, do tego, ze zyjemy tu dzi$ w warun-
kach pelnej demokracji.

Dwie kroétkie uwagi do autorow, dotyczace
spraw technicznych, a wlasciwie jedna. Ja nie
wiem, czy jest mozliwos¢ poprawienia tego teks-
tu, ale jest tam drobny blad, on jest drobny, ale
jednak blad. Ja nie chce zglaszac¢ poprawek, bo
nie chce komplikowa¢ sytuacji. Powinienem
przyjs¢ na posiedzenie komisji i o tym powie-
dzie¢, ale tak sie skladalo, ze akurat w tym cza-
sie, kiedy obradowala ta komisja, ja mialem po-
siedzenie Komisji Spraw Zagranicznych. Powiem
tak. Jest tu stwierdzenie, ze w kilka miesi¢cy po
powstaniu Komitetu Obrony Robotnikéw po-
wstal Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela.
Tak nie bylo. Powstal on rok poézniej, powstat
w kwietniu 1977 r., czyli rok pdzniej. Ostatecznie
mozna uznac rok za kilka miesiecy...

(Senator Ryszard Bender: Moze jako autopop-
rawka.)

Gdyby si¢ dalo... Jezeli nie, to oczywiscie nie
bede zglaszal zadnych uwag, poprawek, jezeli je-
dnak mozna to poprawi¢ w jakims trybie, moze
autopoprawki, to zwracam si¢ o to do autoréw.

Kwestia druga to wlasciwie uwaga, uzupemie-
nie wystapienia pana senatora Andrzejewskiego,
ktére w catosci podzielam. KSS KOR powstatl poz-
niej, a nie wczesniej, bo pan mowil odwrotnie.
Najpierw byl komitet obrony, a pdézniej komitet
spoleczny, kolejnosc¢ byla odwrotna. To jest oczy-
wiscie zupelny drobiazg.

Generalnie uwazam te uchwale za bardzo, bar-
dzo wazna, potrzebna i gratuluje jej autorom, gra-
tuluje tej inicjatywy. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorzy!

Chce sie przylaczy¢ do slow pana senatora
Niesiolowskiego, iz to jest potrzebna, dobra,
wspaniata uchwala, potrzebna nie tylko Senato-
wi, ale naszej tozsamosci narodowej, swiadomo-
sci wszystkich Polakow.

Pan senator Niesiolowski podnidst sprawe
ksiedza Kotlarza, iz do dzisiaj nie jest to w peli
zbadane, wyjasnione ku jego chwale za wrecz
meczenstwo, meki, jakie cierpial w systemie ko-
munistycznym i ktére sprawily, ze odszed! z tego
swiata. Do tej pory sytuacja jest taka, ze pierwsza
ksiazka i moze jedyna, podstawowa, zostala na-
pisana przez uczniéw liceum w Radomiu. Moja
magister i doktor, pani doktor Elzbieta Orze-
chowska byla inspiratorka jej napisania przez u-
czniow. Jednak to jest malo, to nie jest wszystko,
to sa pierwsze kroki. Dlatego bylby réwniez apel
o to, zeby mozna bylo umozliwi¢ prowadzenie ba-
dan dotyczacych tej wspanialej postaci. Mysle, ze
ta rezolucja moze inspirowa¢ do prowadzenia
dalszych, poglebionych badan nad heroiczna po-
stacia ksiedza Kotlarza. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Dyskusja zostala zamknie¢ta.

Informuje, ze w jej trakcie nie zostal zlozony
wniosek przeciwny do wniosku przedstawionego
przez komisje w sprawozdaniu, wigc teraz, zgod-
nie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
moglby przystapi¢ do trzeciego czytania projektu
uchwaly. Objeloby ono jedynie glosowanie nad
przedstawionym projektem.
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Informuje, ze glosowanie to przeprowadzimy
razem z glosowaniami nad pozostatymi punkta-
mi porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie uczczenia 50. rocznicy Po-
znanskiego Czerwca 1956.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez senatora Przemyslawa Alexandrowicza
oraz senatora Marka Ziotkowskiego i zawarty jest
w druku nr 168.

Marszalek Senatu 13 czerwca biezgcego roku,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowal projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
czej. Pierwsze czytanie projektu uchwaty zostato
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 112 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu, na posiedze-
niu komisji w dniu 20 czerwca.

Komisja po rozpatrzeniu projektu uchwaly
przygotowala sprawozdanie w tej sprawie. Spra-
wozdanie zawarte jest w druku nr 168S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly,
przeprowadzenie dyskusji oraz zglaszanie
wnioskéw.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
czej, pana senatora Aleksandra Bentkowskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwaly.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Projekt tej uchwaly zostal zgloszony przez
dwoch senatoréw, pana senatora Alexandrowi-
cza i pana senatora, pana marszalka Ziotkow-
skiego, jako wspolny projekt. Praktycznie byl tak
$wietnie dopracowany, ze nie wymagal wigkszej
interwencji komisji.

Komisja Ustawodawcza wyjatkowo zgodnie
pracowala nad tym projektem. Nie bylo zadnych
watpliwosci co do pigknej idei uczczenia tej rocz-
nicy, juz piec¢dziesiatej rocznicy Poznanskiego
Czerwca.

Komisja zwrdcila uwage tylko na jeden fakt, je-
den zapis, mianowicie na postugiwanie si¢ poje-
ciem powstania poznanskiego. Pan senator Ale-
xandrowicz bardzo przekonujaco uzasadnil ten
fakt. Istotnie, po raz pierwszy w okresie powojen-
nym doszlo do wymiany ognia wlasnie miedzy
powstancami poznanskimi a wojskiem i ubecja.
Stalo si¢ to w nastepstwie pierwszych strzalow
skierowanych przez pracownikéw Urzedu Bez-
pieczenstwa do protestujacych w sposéb pokojo-
wy robotnikéw. Pracownicy, studenci rozbrajali

jednostki milicji, rozbrajali sktady wojskowe przy
studium wojskowym na uczelniach i uzywajac
tej broni, brali udzial w walkach. Byl to pierwszy
tak dramatyczny zryw narodu polskiego przy
uzyciu broni, stad nazwa jak najbardziej uzasa-
dniona, nazwa powstania poznanskiego.

Szanowni Panstwo, komisja uzupeknita pro-
jekt uchwaly jedynie zapisem, aby zostala ona
opublikowana w ,Monitorze Polskim”. Sadze, ze
autorzy uchwaly szerzej przedstawia jej uzasa-
dnienie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej
niz minute pytania do sprawozdawcy komisji
w zwiazku z przedstawionym sprawozdaniem
oraz do upowaznionego przedstawiciela wnios-
kodawcéw. Wnioskodawcy upowaznili do ich re-
prezentowania senatora Przemyslawa Alexan-
drowicza.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zadac
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania w dyskusiji,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu, a przede
wszystkim o obowiazku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu.

Prosz¢ o zabranie glosu pana marszalka
Ziotkowskiego.

Senator Marek Zidlkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze mi pozwoli¢ na przedstawienie kilku
sléw komentarza do tej uchwaly i przypomnienie
pie¢dziesiatej rocznicy Poznanskiego Czerwca.

Chcialbym zacza¢ od tego, ze Czerwiec jest
w historii Polski niezwykle wazny. Czasami spie-
ramy si¢ o to, jak go nazwad, czy to jest powstanie
poznanskie, czy to jest cos$ innego. Nie chcialbym
kruszy¢ kopii o dokladne okreslenie, co to bylo
w sensie historycznym, poniewaz Czerwiec moz-
na okresli¢ kilkoma nazwami jednoczes$nie. Byl
on z jednej strony kontynuacja walki niepodleg-
losciowej, walki zbrojnej z lat czterdziestych
i pie¢dziesiatych, ale zaczal si¢ jako protest ro-
botniczy i do pewnego momentu byl protestem
robotniczym przeciwko niegodziwosciom syste-
mu komunistycznego. W zwiazku z tym byl za-
konczeniem pewnej fazy walki i jednoczesnie roz-
poczeciem nowej. Rok 1956 rozpoczyna ten wiel-
ki proces protestéw przeciwko niegodziwosciom
wladzy komunistycznej, od srodka owego syste-
mu, i to klasy spolecznej, ktéra miala by¢ niby ta
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klasa wiodaca, jak to si¢ mowilo wedlug panu-
jacej wtedy ideologii. Na Poznanskich Krzyzach
jest cala seria dat, ktérg rozpoczyna wlasnie
rok 1956. Potem sg kolejne daty: 1968, 1970,
1976, 1980, 1981. To jest pierwszy element. To
jest pierwszy protest robotniczy. I ta olbrzymia
rola zatogi Cegielskiego. To rozpoczetlo sie w ,,Ceg-
larzu” i wyszlo na ulice, dopiero potem nastapilo
owo ogolnopoznanskie, by tak rzec, powstanie.

Sprawa nastepna. Poznanski Czerwiec byt ro-
wnoczesnie protestem o podlozu ekonomiczno-
-socjalnym i protestem powzigtym w imi¢ obrony
wartosci narodowych, niepodlegtosciowych, reli-
gijnych i godnosciowych. Znakomicie wida¢ to
polaczenie w hastach, ktére manifestanci mieli
przy sobie, a ktore potem stopniowo wylanialy sie
w trakcie tego wydarzenia, sg to: Bog, chleb, wol-
nosc¢, godnosc. To wszystko razem wspotwystepu-
jeiwlasciwie wyznaczylo wszystko to, co si¢ dziato
w kolejnych latach, co bylo obecne w kolejnych
protestach przeciwko wladzy komunistyczne;j.

I teraz, najkrocej, o lekcjach Czerwca. Jedna
jest chyba taka, ze to byla bardzo bolesna prze-
stroga dla polskiego spoleczenstwa, ale jedno-
czesnie krew Czerwca, jak sadze, uchronita Pol-
ske przed przelaniem krwi w pazdzierniku, po-
niewaz pojawil si¢ inny sposob walki. Ta wielka
idea samoograniczajacej si¢ rewolucji powstala
czesciowo wlasnie w wyniku poniesienia krwa-
wych ofiar. Przed chwila méwiono tu o ofiarach
Radomia. Ofiary Poznanskiego Czerwca byly
znacznie krwawsze, jesli chodzi o skal¢ walk, nie
da si¢ tego porownac. Zatem nauka jest taka: na-
lezy walczy¢ z tym wrogiem w inny sposob.

Chcialem powiedziec¢ o jeszcze jednej sprawie,
zreszta senator Andrzejewski o tym wspominal,
bedzie to pewna paralela pomigedzy Czerwcem
a Radomiem. Otéz Czerwiec rozpoczal sie jako
protest robotniczy, ale potem, nie w momencie
samego wybuchu, bardzo silnie wlaczyla si¢ w to
inteligencja. W procesach po Czerwcu 1956 r.
mamy znakomite ekspertyzy socjologéw, ktorzy
bronili oskarzonych w poznanskich procesach,
poprzez psychologie ttumu itd., Szczepanski,
Chatlasinski, najwicksze nazwiska, doskonale
przemowienia mecenaséw, tuzéw poznanskiej
palestry, ktérzy znakomicie pokazywali, jak
w 1956 r. mozna broni¢ robotnikéw. Wydaje mi
sie, ze wlasnie wtedy, w czasie wydarzen Poznan-
skiego Czerwca w przeciwienstwie do roku 1968
czy roku 1970, kiedy poszczegdlne grupy spole-
czne wystepowaly same, zarysowal si¢ ten ele-
ment, ktory legl u podstaw zwycigstwa Solidar-
nosciwroku 1980, 1981, sojusz pomiedzy rézny-
mi grupami spolecznymi.

Wreszcie ostatnia uwaga. Niezmiernie wazne
jest kultywowanie pamigci tego typu wydarzen.
Prosze¢ panstwa, dla mnie tragicznym doswiad-

czeniem trzydziesci lat temu — méwilisSmy przed
chwila o Radomiu - bylo takie oto wydarzenie,
kiedy 28 czerwca 1976 r., dokladnie w dwudzie-
sta rocznice Poznanskiego Czerwca, wladze ko-
munistyczne zorganizowaly olbrzymia manife-
stacje robotnicza w Poznaniu, zeby wystapic
przeciwko warchotom radomskim. Ja po prostu
bylem zaszokowany owg datg. Wladza w ogole nie
przejmowala si¢ owa historia, bo sadzila, ze zo-
stanie to niejako zapomniane. Otdz nie zostalo to
zapomniane. Potem jednym z najciekawszych
elementéw poznanskiej historii w roku 1981 byla
walka o ksztalt poznanskiego pomnika Poznan-
skiego Czerwca. Chodzilo o to, zeby to nie byl po-
mnik znakomity artystycznie, ale zeby to byl po-
mnik, ktory przypomina to podstawowe wyda-
rzenie i laczy je z calg serig innych wydarzen.
Walka o pamiec¢ zostala wygrana. Otéz o ile
w 1976 r. nikt nie przypominal rocznicy Poznan-
skiego Czerwca, o tyle w 1986 r. juz nawet wladze
komunistyczne musialy uczci¢ pamie¢ wigzan-
kami kwiatéw zlozonymi pod tymze pomnikiem.
Prosze panstwa, potem 0w pomnik, niektdrzy go
krytykowali, przepieknie wrést w atmosferg Po-
znania. Fotografuja si¢ pod nim pary, ktére przed
chwila wziely slub w ktéryms z sasiednich ko-
sciolow, pod tym pomnikiem zresztg rozpoczyna-
liSmy z senatorem Alexandrowiczem naszg
wspolna kampani¢ wyborcza, o ile sobie przypo-
minam, w lipcu zeszlego roku.

Z tego punktu widzenia moge powiedzie¢, ze
nasza walka o pami¢c¢ i kultywowanie pamigci sa
niezwykle istotne, bo swiadcza takze o tym, jacy
bylisSmy i co doprowadzilo nas do tego, ze wszyscy
w niepodlegltej Polsce, w niepodleglym Senacie
oficjalnie mozemy czci¢ t¢ pamig¢. (Oklaslkkci)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuje.
Prosze teraz pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ktérys z kolegow senatorow zapytal mnie, czy
dhugo bede przemawiat.

(Senator Ryszard Bender: Krétko.)

Ja na to powiedzialem, ze patrzac na czas po-
swiecony wydarzeniom w Radomiu, dramatycz-
nym i wazkim dla polskiej historii, powinienem
przemawiac¢ pewnie co najmniej dwa razy dtuzej.
Ale to oczywiscie tylko zart.

Mysle, ze warto spojrze¢ na te dwa wydarzenia,
ktére dzisiaj wspominamy, trochg¢ je ze soba po-
rownujac. Otéz wydarzenia w czerwcu 1976 r.
odbywaly si¢ w okresie, patrzac na dzieje PRL,
pewnego rozluznienia. Gierek otworzyl granice,
sprowadzal inwestoréw, te pienigdze byly Zle in-
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westowane, ale to inna sprawa, otwarto dostep
do zachodniej kultury, przynajmniej w ograni-
czonym zakresie, pojawily si¢ amerykanskie fil-
my, do$¢ swobodnie pojawili si¢ dziennikarze
z zachodniej Europy i Ameryki.

Czerwiec 1956 r. nastapit po nocy stalinow-
skiego terroru. Strajki wybuchty wtasnie
28 czerwca dlatego, ze w tym czasie trwaly jesz-
cze Miedzynarodowe Targi Poznanskie. Wszys-
cy mieszkancy Poznania, zdawali sobie sprawe
z tego, ze gdyby targi sie skonczyly, swiat by si¢
o tym nie dowiedzial. To dzigki temu, ze bylo tu
wowczas — co bylo w latach piec¢dziesigtych
w Polsce ewenementem - kilkuset cudzoziem-
cow, swiat sie dowiedzial, zobaczyl. Zobaczyt
zdjecia, a dzieki Wolnej Europie uslyszal bezpo-
srednie relacje, zbierane od $wiadkéw wydarzen
na wszystkich lotniskach wzachodniej Europie.
Od swiadkow przerazonych i zdumionych, bo
dla przedstawicieli wolnych spoleczenstw Za-
chodu to, ze do pokojowo demonstrujacych ro-
botnikow, w panstwie rzgdzonym przez rzekomo
robotnicze wladze, strzela si¢ z broni maszyno-
wej, z dzialek czolgowych, z dzialek wozow pan-
cernych, ze do pacyfikacji robotniczej manife-
stacji uzywa si¢ dwoch dywizji pancernych
i dwoch dywizji piechoty, to byly rzeczy zupelnie
niewiarygodne. To dzigki temu wielu zachodnio-
europejskich intelektualistdw, chociazby takich
jak Albert Camus, ostatecznie i w sposéb zdecy-
dowany odci¢lo sie od jakichkolwiek zwigzkéw
z komunizmem i z rzekomg walkg komunistéw
o sprawiedliwos¢ spoteczna.

W Radomiu, Ursusie, Plocku milicja bita ludzi.
Bila w sposdb bezwzgledny. Zginely, jak slysze-
lismy, dwie osoby. Sa pewne niewyjasnione
smierci, jak smier¢ ksiedza Kotlarza.

To, ze w Poznaniu strzelano do ttuméw z broni
maszynowej, ze okoto dwustu os6b, a moze wigcej,
uzbroilo sie, rozbrajajac zaréwno komisariaty mi-
licji, 6wczesnej milicji obywatelskiej, w samym
Poznaniu, jak i posterunki wokdét Poznania, w po-
wiecie poznanskim, zdobywajgc bron ze studiéw
wojskowych, zdobywajac bron w areszcie sled-
czym na Mlynskiej, to, ze ci, zazwyczaj mlodzi lu-
dzie, odpowiedzieli ogniem, ale przede wszystkim
bezwzglednos¢ dowodzgcych éwceczesnym woj-
skiem, tylko z nazwy polskim, radzieckich genera-
16w - to wszystko sprawilo, ze jak policzono
w 1981 r., bylo siedemdziesieciu dwdch zabitych.

IPN ciagle bada sprawe ofiar, ktére by¢ moze
pochowano po kryjomu poza Poznaniem w roz-
nych miejscach, migedzy innymi jest mowa o Pile.
Ciggle niewyjasniona jest sprawa wykonywa-
nych, wedlug kilku zeznan, ale niepotwierdzo-
nych, wyrokéw smierci na tych zokierzach i ofi-
cerach, ktorzy odméwili strzelania do manife-
stantow.

Rannych zinwentaryzowanych bylo okolo
siedmiuset. No ale przeciez ludzie doskonale
wiedzieli, gdzie zyja, w jakim ustroju zyja. I dla-
tego lekarze i pielegniarki tych wszystkich, kto-
rych mozna bytlo tylko powierzchownie opatrzy¢
—ktorych rany byly czyste, przelotowe, w wypad-
ku ktorych nie potrzeba bylo skomplikowanych
zabiegow chirurgicznych, a wystarczyto zatozy¢
szwy — posylali do domu, cze¢sto bez zapisywa-
nia. Bo ludzie si¢ bali, a lekarze i pielegniarki do
tej inwentaryzacji nikogo nie zmuszali, bo wie-
dzieli, czym to grozilo. Stad tez, skoro spisanych
zostalo blisko siedmiuset rannych, mozna przy-
puszczac, ze ogolem bylo ich w tych walkach
okolo tysigca.

I kwestia osob zatrzymanych - ich tez bylo
blisko tysigc. Najpierw na Lawicy, w czyms na
ksztalt znanych nam obecnie obozow filtracyj-
nych. Trzymano tam ludzi, bito, zastraszano
i usilowano wylapac¢ tych, ktérzy brali czynny
udzial w walkach. Potem zatrzymywano tych,
ktérzy znalezli si¢ na filmach, zdjeciach masowo
robionych przez tajnych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa przy pomocy rozmaitych apara-
téw ukrytych w teczkach, pod marynarkami.
Pdzniej pracowicie te osoby identyfikowano.

I wreszcie sam zakres tego, o czym mowilis-
my, co nazwalismy powstaniem poznanskim.
Ostatnie punkty ogniowe zamilkly w nocy
z 29 na 30 czerwca. Oczywiscie juz 29 czerwca,
drugiego dnia tych krwawych wydarzen, byly to
tylko pojedyncze, zlokalizowane gdzies na stry-
chach doméw punkty, z ktorych mlodzi ludzie
probowali ostrzeliwa¢ oddzialy wojskowe czy
patrole milicji.

Fakt, ze wsrod ofiar Czerwca 1956 r. w Pozna-
niu jest kilka osob niepelnoletnich, wlacznie
z najmlodszym i symbolicznym trzynastoletnim
Romkiem Strzalkowskim, ze sa kobiety, mtodzi
ludzie, ze s3 tez starsi... Mozna wiec powiedziec,
ze tak jak caly Poznan bral udzial w tej manife-
stacji, tak caly Poznan, przekroj calego spole-
czenstwa Poznania, poniost konsekwencje. Kil-
kadziesiat osob stracito zycie, kilkaset, blisko ty-
sigc odniosto rany.

I ostatnia sprawa: represje. Represje wobec
uczestnikdw powstania poznanskiego trwaty
przez cale ich zawodowe zycie. Niezaleznie od te-
go, czy byli to wowczas studenci, czy byli to wow-
czas mtlodzi robotnicy — po dwudziestu pieciu la-
tach byli to juz ludzie w wieku srednim - oni byli
inwigilowani, obserwowani, represjonowani po-
przez utrudnianie im znalezienia pracy, poprzez
uniemozliwianie im szerszych kontaktéw, nie
mowigc juz o wyjazdach zagranicznych, poprzez
staly nadzor policyjny. Poddawani byli tym dzia-
laniom do 1980 r. Dopiero wybuch Solidarnosci,
dopiero otwarcie dla Stuzby Bezpieczenstwa zna-
cznie szerszego pola dzialania sprawily, ze te oso-
by zeszly na plan dalszy. One oczywiscie nigdy
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w latach PRL nie mogly osiagna¢ jakichkolwiek
sukceséw zyciowych.

Zwracam uwage na niezwykly zakres i drama-
tyzm tych wydarzen.

Jak powiedziala Kazimiera Iltakowiczéwna
w pieknym wierszu, bedacym refleksja po tych
wydarzeniach, ,rozstrzelano moje serce w Pozna-
niu”. I dzisiaj wspominamy tych, ktérych roz-
strzelano. Dlatego powinnismy odda¢ im czesc¢.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuj¢ bardzo.
Poprosze¢ teraz pana senatora Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Czczac piec¢dziesiata rocznice Poznanskiego
Czerwca 1956 r., pamietajmy, ze protestujacy
wowczas poznaniacy domagali si¢ nie tylko chle-
ba, ale i wolnosci, w tym oczywiscie wolnosci reli-
gijnej.

I chcialbym podkresli¢, ze wymiar religijny wy-
darzen 1956 r. byl przez lata zbywany milcze-
niem, wydawalo si¢, ze nawet do wczoraj byl jesz-
cze jakos zbywany milczeniem. Do wczoraj, po-
niewaz kilka dni temu robotnicy przyspawali do
Poznanskich Krzyzy odlane z mosiadzu litery,
ktére utozono wzwrot ,,O Boga”. Odwolanie to do-
dano do inskrypcji: ,Za wolnos¢, prawo i chleb”.
To jest bardzo wazne, bo z tego wynika, ze nawet
w 1981 r., kiedy Solidarnos¢ wywalczyla wybu-
dowanie tego pomnika, jakos jeszcze nie bylo
mozliwe, zeby to slowo ,,Bog” dopisac.

Z pomystem wydluzenia napisu na Poznan-
skich Krzyzach 2 kwietnia biezacego roku, dokla-
dnie w rocznice $mierci Jana Pawla II, wystapit
metropolita poznanski, ksigdz arcybiskup Stani-
slaw Gadecki. Proponujac dodanie tego zwrotu
»,O Boga” ksiadz arcybiskup ttumaczyl, ze bez te-
go wyrazu wszystko, co na tym pomniku napisa-
ne, jest nie do konca prawdziwe. Czyli dopiero
obecnie, po dodaniu tego zwrotu ,,O Boga”, odda-
no cala prawde¢ o tamtych wydarzeniach.
Chcialbym na chwile zatrzymac sie nad tymi sto-
wami ,,O Boga” na Poznanskich Krzyzach.

Nie bede przypominal wydarzen z 28 czerwca
1956 r., kiedy to tysiace robotnikow zakladow
Cegielskiego, a wlasciwie wéwczas zakladow
imienia Jdzefa Stalina, wyszly na ulice, zeby za-
protestowac¢ przeciwko niskim placom, podwyz-
kom cen i podnoszeniu wysrubowanych norm
pracy. Wiemy, ze po drodze dolgczyli do nich ro-
botnicy innych zakladéw i przechodnie. Pojawily

sie transparenty: chleba i wolnosci, chcemy jes¢,
precz z krwiopijcami. Wiemy, ze wedle oficjal-
nych danych zginelo siedemdziesigt osiem osdb,
a zolierzom ttumaczono, ze musza sttumic¢ pro-
niemieckie rozruchy wywolane przez agentow
imperializmu. Wiemy, Ze po sttumieniu walk 6w-
czesny premier Jozef Cyrankiewicz grozil: kazdy
prowokator czy szaleniec, ktory odwazy si¢ pod-
nies¢ reke przeciw wladzy ludowej, niech bedzie
pewien, ze te reke wladza odragbie.

Chcialbym wspomnie¢, ze najwiekszym wro-
giem komunistow, po zdlawieniu do okotlo
1950 r. zbrojnego podziemia, byt Kosciot kato-
licki. Dowodem na to jest niezwykle zlosliwa,
agresywna propaganda antyreligijna i antyko-
$cielna, konfiskata majatkéw koscielnych,
odebranie Caritas, przejecie prasy koscielnej,
usuniecie ze szko6l nauczania religii, blokada
nominacji biskupdéw i proboszczéw, uwig¢zienie
biskupa kieleckiego Czestawa Kaczmarka, in-
ternowanie w 1953 r. prymasa Wyszynskiego.
Wladze wigzily takze przyszlego metropolite po-
znanskiego, Antoniego Baraniaka, po ktorego
UB przyszlo tej samej nocy, co po Prymasa Ty-
siaclecia. Przypomne, ze chcac wymusi¢ na ar-
cybiskupie Baraniaku kompromitujace zezna-
nia, stalinowscy oprawcy nie zawahali si¢ go
torturowac.

Robotnicy Poznania doskonale wiedzieli o tym
wszystkim, na zdjeciach sprzed pot wieku widac,
jak demonstranci niosa napisy: zadamy religii
w szkole. Wedlug zachowanych relacji wlasnie
taki transparent mial nie$¢ Romek Strzalkow-
ski, zastrzelony chlopiec — symbol Poznanskiego
Czerwca.

Demonstranci wznosili hasla o tresci religij-
nej: My chcemy Boga! Chcemy Polski katolic-
kiej, a nie bolszewickiej! Spiewano ,My chcemy
Boga”, ,Kto si¢ w opieke”. Wlasnie w kontekscie
tej Swiadomosci walki z religia trzeba przypom-
nie¢, co dala ofiara Poznanskiego Czerwca, co ta
ofiara robotnikéw przyniosta dla wolnosci wiary
religijnej. Niespelna dwa miesigce po stlumie-
niu powstania w Poznaniu, 26 sierpnia 1956 r.,
w swieto Matki Bozej Czestochowskiej, naJasna
Goére przybylo okolo miliona pielgrzymow. To
wowczas dokonano tego aktu zawierzenia Matce
Bozej Jasnogdrskiej narodu polskiego. Odbylo
sie to jeszcze bez obecnosci uwiezionego pryma-
sa Wyszynskiego. Przewodniczacy Konferencji
Episkopatu Polski, biskup Michal Klepacz, od-
czytal ten wlasnie akt zawierzenia zredagowany
przez prymasa Wyszynskiego, odczytal ten tekst
Slubéw Jasnogérskich. To bylo najwieksze
zgromadzenie religijne w powojennej Polsce,
ktére w sposoéb tak powszechny potwierdzilo
przynalezno$¢ naszej ojczyzny, Polakéw, do
chrzescijanstwa.

Potem rozpoczela si¢ tak zwana odwilz paz-
dziernikowa, prymas Wyszynski wyszedl na wol-
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nose¢, do szkdl, cho¢ na kroétki okres, powrdcilta
religia, zaczely ukazywac si¢ pisma koscielne,
zrehabilitowano czy wypuszczono z wigzien kap-
lanow.

Jednym slowem, cierpienia, ofiara, modlitwy
poznanskich robotnikéw przyniosly takze owoc
W postaci wolnosci religijnej. Nalezy wigc mowic
takze o tym religijnym wymiarze Poznanskiego
Czerweca. Trzeba widzie¢ ten wymiar, majgc row-
niez na uwadze charakter kolejnych spolecznych
protestow w Polsce. Tak jak tutaj przypomniano,
dwadziescia lat po tym, jak poznanscy robotnicy
wznosili hasta ,,Chcemy Polski katolickiej, a nie
bolszewickiej!”, radomscy robotnicy protestowali
poblogostawieni przez kaptana Romana Kotla-
rza, ktéry gléwnie za to zostal pobity na smier¢
przez esbekdéw. A dwadziescia pig¢ lat pdzniej
gdanscy i szczecinscy stoczniowcy, a takze slascy
gornicy podczas strajkow zaprosili kaptandéw,
aby odprawili dla nich msze $wigtg, a na bra-
mach swoich zakladéw wywiesili obrazy Matki
Bozej i polskiego papieza.

I jeszcze taka krotka dygresja, ktéra juz row-
niez tutaj zostala wspomniana przez marszatka.
Otoz dla poznaniakéw miejsce, w ktéorym demon-
strowanow 1956 r. i w ktérym dzisiaj stoi pomnik
Poznanskich Krzyzy, plac Mickiewicza,
aw 1956 . plac imienia Jézefa Stalina, to miejsce
szczegodlne. Szczegodlne takze dlatego, ze
w 1932 r. obok pomnika wieszcza wzniesiono po-
tezny luk triumfalny z figura Najswigtszego Serca
Pana Jezusa. Dokonano wéwczas aktu zawierze-
nia Polski Chrystusowi Krélowi, Najswietszemu
Sercu Pana Jezusa. Ten monument nazwano
wowczas pomnikiem wdzigcznosci za niepodleg-
los¢ odzyskana po stu dwudziestu trzech latach
niewoli. Pierwszym aktem hitlerowcow, gdy we-
szli do Poznania, bylo wysadzenie tego pomnika
w powietrze.

Pomnik Poznanskiego Czerwca, jak juz mowi-
lem, postawila Solidarnos¢ w 1981 r. dokladnie
w miejscu zburzonego pomnika Pana Jezusa.
Kiedy w 1983 r. Jan Pawel II podczas drugiej
pielgrzymki do ojczyzny byt w Poznaniu, wladze
stanu wojennego nie pozwolilty mu pomodli¢ si¢
pod tym pomnikiem. Nie pozwolily mu p6js$¢ pod
pomnik, aby nie rozbudza¢ wolnosciowych i re-
ligijnych aspiracji Polakéw. Dopiero czternascie
lat pézniej, w 1997 r., gdy Jan Pawetl II po raz
drugi odwiedzil stolice Wielkopolski, mdgt uk-
lekna¢ pod pomnikiem Poznanskiego Czerwca.
Dlatego, jak sadze, dopisanie dopiero dzisiaj na
tym pomniku zwrotu ,,O Boga” swiadczy o tym,
ze odzyskujemy pelna wolnos¢ i, ze tak powiem,
pelna pamigé. Zwrot ten potwierdza nasza hi-
storie, to, ze walczac o Polske, o wolnos¢, zawsze
laczyliSmy to z walkg o swobody religijne. Dzie-
kuje¢ za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Glos zabierze teraz pan senator Lyczywek.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest sprawg oczywista, ze w momencie, kiedy
jest o wydarzeniach radomskich, to senatorowie
z Radomia, z tych ziem, musza przemawiac pier-
wsi i przedstawia¢ te wydarzenia tak, jak oni je
widza jako mieszkancy tamtych ziem. Podobnie
sprawa si¢ mialta z Poznaniem, w zwigzku z tym
nie sposdb mi powtarza¢ kwestii zwigzanych
z socjologicznymi uwarunkowaniami wybuchu
powstania poznanskiego ani z historycznym jego
przebiegiem, ale by¢ moze jestem jedynym na sali
uczestnikiem tych zdarzen, chociaz wcale nie
mam zamiaru by¢ podmiotem ostatniego zdania
projektu uchwaly, ktére mowi o oddaniu holdu.
Mialem wowczas jedenascie lat. Jedenascie lat.
Dlatego, nie chcac tak przedstawia¢ sprawy,
chce pokazac¢ panstwu to, co oczyma jedenasto-
latka widzialem w Poznaniu.

Prosze¢ panstwa, pochodze z patriotycznej ro-
dziny dwojga poznaniakdow, ktérzy spedzili oku-
pacje w Warszawie, a w zwiazku z tym walczyli
zaréwno na Staréwce, jak i w Srédmiesciu.
W wieku jedenastu lat bylem przesigkniety na-
strojem wojennym, krétko mowigc: miatem we
krwi to wszystko, co si¢ wiaze z walka, z wojna.
Odbieralem to bardzo naturalnie, bo jako mlody
chlopak caly czas bylem karmiony, ze tak po-
wiem, przezyciami wojennymi. Ale rownoczes-
nie widzialem przeciez takie wydarzenia jak po-
chody pierwszomajowe, bo przeciez w tym wieku
w pochodach trzeba bylo uczestniczy¢, tym bar-
dziej jesli si¢ bylo mlodym sportowcem. I widzia-
lem rano przemarsz robotnikdéw, ktérzy szli naj-
pierw w okolicy okraglaka, to jest takiego domu
towarowego, a nastepnie od strony Jezyc ulica
Dabrowskiego — gdzie mieszkala jedna z moich
babé¢, przy ulicy Dabrowskiego 25a, naprzeciw-
ko browaru; na zapleczu miata gmach UB, wlas-
nie ten oslawiony gmach UB na ulicy Kocha-
nowskiego — i doskonale wiedzialem, ze przeciez
1 maja w 6wczesnych czasach nikt nie puscitby
w pochodzie ludzi w pokrwawionych fartu-
chach, prosto z jakiej$ rzezni lub masarni. Tak
to widzialem, widzialem, Ze co$ tu jest nie w po-
rzadku. Wszak te przemarsze, ktore ogladal ten
jedenastolatek, nie sprawialy wrazenia jakichs,
ze tak powiem, rewolucyjnych.

Bylem niemal jak ten Romek Strzaltkowski.
Mieszkalem prawie na rogu ulicy Kochanowskie-
go i ulicy Dabrowskiego, u babci, a mialem jede-
nascie lat i nikt mnie nie trzymat za reke, wiec pa-
radowalem sobie po tych ulicach i widzialem ten
moment, w ktéorym nagle zaczeto strzela¢ do lu-



13. posiedzenie Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r.
38 Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia 50. rocznicy Poznanskiego Czerwca 1956

(senator W. Lyczywek)

dzi znajdujacych si¢ w przeswicie ulicy Kocha-
nowskiego. No rzeczywiscie, to byt taki moment,
w ktérym i ja zaczalem mie¢ troche stracha. I wi-
dzialem, ze to juz jest wlasnie to, o czym slysza-
lem, co bylo podczas Il wojny $wiatowej i powsta-
nia warszawskiego. Dlatego calkowicie podzie-
lam zdanie historyka, pana senatora Alexandro-
wicza, ze bylo to powstanie.

Ja moze dodam jeszcze, uzupelniajaco, ale
chce znowu powiedzie¢ z perspektywy jedenasto-
latka, a nie historyka, ze naprzeciwko w bramie
browaru powstancy przygotowywali wielkie ster-
ty butelek z benzyna. A wigc rzeczywiscie bylo to
powstanie, ktére wybuchlo na skutek strzelani-
ny. Ten zresztg Roman Strzalkowski zgingl
w otoczeniu dwdch bardzo mlodych tramwaja-
rek, ktore z nim razem na poczatku pochodu
szly, i to dopiero spowodowalo wscieklos¢ tych
ludzi, a w konsekwencji rozbrajanie, rzeczywi-
scie, posterunkow milicyjnych na Miynskiej, are-
sztu czy tez studium wojskowego na Uniwersyte-
cie Poznanskim, pdzniej imienia Adama Mickie-
wicza.

Prosze panstwa, to tez byl czwartek, podobnie
jak w Radomiu, bo tak si¢ akurat dziwnie sklada,
ze czwartki czerwcowe sg takie znamienne dla hi-
storii Polski. W nocy nie tylko gineli i nie tylko
ranni byli ludzie uczestniczacy w zdarzeniach,
byli tam tez ludzie, ktérzy przyjechali na przy-
klad na targi poznanskie. I ja pamietam taka sy-
tuacje: w pokoju, w takiej fachowece, jak to pozna-
niacy okreslaja, a wigc w takim niskim, dwupie-
trowym domu na ulicy Dabrowskiego, w domu,
na zapleczu ktoérego stal gmach UB iz ktérego wi-
dzialo si¢ okna tego gmachu, byl pewien czlowiek
— to bylo w tym mieszkaniu, w ktérym i ja bylem,
w nocy, kiedy juz ta strzelanina trwata na dobre -
i on zostal ranny rykoszetem od pieca kaflowego.
A wigc nawet w domu mozna bylo zosta¢ poszko-
dowanym. A nie byl to nawet poznaniak, tylko
wlasnie jaki$ uczestnik targéw poznanskich,
ktéry przyjechat z Gdanska.

Rano z kolei babcia, ktéra byla, ze tak powiem,
w strachu po tych wydarzeniach nocnych... Bo
poczatkowo samochody pancerne przejezdzaly,
ludzie na nie wchodzili i w zasadzie to byto wielkie
swieto, nic si¢ nie dziato, zolmierze nie interwe-
niowali w godzinach popotudniowych, dopiero
w nocy, kiedy dywizje pancerne przyjechaly
z Biedruska, juz nie bylo zmilyj sig, nie bytlo lito-
sci. Nikt z historykéw nie umie mi tego powie-
dziec¢ i nigdzie nie wyczytalem, by¢ moze z panem
senatorem Alexandrowiczem porozmawiam na
ten temat, ale wszyscy zaprzeczaja temu, Ze w Po-
znaniu byly wojska rosyjskie; pan senator Ale-
xandrowicz mowil, ze pod dowédztwem genera-
6w rosyjskich. Ale ja doskonale pamietam —
inikt mnie nie przekona, ze tak nie bylo —ze rano,

kiedy babcia, u ktérej bytem na ulicy Dabrow-
skiego, chciala mnie przeprowadzi¢ dwiescie me-
trow dalej do drugiej babci, mieszkajgcej na ulicy
Stowackiego, poza kordon wojska pancernego, to
zwrdcila si¢ do oficera, ktéry miat dwie gwiazdki,
a wiec byl porucznikiem lub podporucznikiem
Wojska Polskiego, z pytaniem, czy mozemy
przejs¢ na druga strone pomiedzy tymi wozami
pancernymi, i uzyskala odpowiedz, ktora dobrze
slyszalem: da, da, prahadi. Bylem wtedy juz
w piatej klasie i uczylem si¢ jezyka rosyjskiego,
a wiec sie nie myle. By¢ moze, ze byli to tak zwani
oficerowie polityczni lub tez doradcy w Wojsku
Polskim. I tak oczyma jedenastolatka postrze-
gam wydarzenia poznanskie.

I jeszcze tez pamietam doskonale t¢ wypo-
wiedz, ktdra juz byla cytowana przez pana sena-
tora Ryszke, pamig¢tam ja z radia, bo to byla jedy-
na rzecz, ktorej poznaniacy mogli shucha¢ - po-
ciagi byly odwolane, telefony byly zerwane, a wigc
poznaniacy kontaktu z cala resztg kraju nie mie-
li, ale radio bylo — pami¢tam, jak w radiu Cyran-
kiewicz mowil o odrgbywaniu ragk. Ja to tez sly-
szalem.

Teraz juz nie o wrazeniach. Kto$ wspomniat,
chyba pan marszalek Ziotkowski, o picknej kar-
cie poznanskich adwokatow. Rzeczywiscie, ad-
wokat Hejmowski we wspanialym przemowie-
niu wygloszonym w ramach obrony Krola, jed-
nego z tych, ktory rozbrajal na uniwersytecie ten
wojskowy osrodek szkoleniowy, gdzie byla
bron... Azarzut bylz tak zwanego malego kodek-
su karnego, ktéry byl potworna komunistyczna
ustawa, wlasciwie ustawa kagancowa, w prawie
kazdym przepisie byla mowa o karze $mierci ja-
ko karze gléwnej i podstawowej. I ten adwokat
Hejmowski odwazy! sie powiedzie¢ wtedy, przy-
pominam: w pazdzierniku czy listopadzie
1956 1., Ze ta ustawa nie obowigzuje - to tak, jak
bysmy dzisiaj mowili o jakims$ kodeksie, ze on
naszym zdaniem nie obowigzuje — poniewaz
w preambule do tego kodeksu byla mowa o zwal-
czaniu szczegdlnie niebezpiecznych prze-
stepstw w okresie odbudowy panstwa polskie-
go, a przeciez z gazet nam mowiag, ze juz dawno
odbudowalismy. To byla kpina, po prostu kpina
z ustroju i z wymiaru sprawiedliwosci. I jest to
rzeczywiscie piekna karta.

Jeszcze cos mi si¢ przypomina, to, co bylo po
Poznanskim Czerwcu. Czy gdyby nie bylo Po-
znanskiego Czerwca, to w pazdzierniku 1956 r.
moglyby by¢ takie sytuacje, kiedy pod kosciola-
mi dawali$my pienigdze na rannych w Budape-
szcie? Nie byloby to mozliwe. Ta odwilz paz-
dziernikowa nastgpila na skutek czerwcowych
wydarzen.

Prosze¢ panstwa, calkowicie zgadzam sig, Ze
bylo to powstanie, bylo to najkrwawsze powsta-
nie, najbardziej krwawe wydarzenie w okresie po
II wojnie $wiatowej w Europie Wschodniej. No
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by¢ moze 17 czerwca 1953 r.w Berlinie byl bar-
dziej krwawy, ale w Polsce najbardziej, najbar-
dziej krwawe. Zatem je szczegdlnie trzeba czcic.
Tym bardziej ze jest to okragla rocznica. Dzigku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Glos teraz zabierze pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym podzigkowa¢ tym wszystkim, kto-
rzy podjeli inicjatywe stworzenia tych dwéch
uchwat dotyczacych Poznania i Radomia. Teraz
to tak juz bedzie, przez dlugie lata bedzie si¢ to-
czy¢ w Polsce walka o swiadomos$¢ spoleczna,
a to jest element tej walki.

Ja bede sie odnosil w swoim wystapieniu do
tych dwoéch uchwal, bo moze nie bede mowit kon-
kretnie o tych wydarzeniach, ale o tym, co jeszcze
my mogliby$my zrobi¢ jako Senat Rzeczypospoli-
tej, aby po pierwsze, uhonorowa¢ tych wszyst-
kich, ktorzy w tych protestach poniesli jakikol-
wiek uszczerbek, a po drugie, aby do takich sy-
tuacji juz nigdy wiecej w Polsce nie dochodzilo.
Historia, jak wszyscy wiemy, nie stoi w miejscu
izagrozenie, ze beda lamane prawa czlowieka, ze
beda ludzie przesladowani za swoje przekonania
czy za shuszne protesty, zawsze istnieje.

Moéwilismy tutaj o bohaterach, o poszkodowa-
nych, o ofiarach, ktorzy w tych wydarzeniach po-
niesli uszczerbek. MéwiliSmy tez o osobach, kto-
rzy niesli pomoc poszkodowanym. Padlo nazwis-
ko pana senatora Romaszewskiego i jego zony
Zofii. Wystuchalismy tez niezwykle istotnego
i waznego wystapienia senatora Lyczywka, bez-
posredniego uczestnika tych zaj$¢. Informacje,
ktore dzisiaj otrzymali$my, sa wazne, rowniez te
o jezyku rosyjskim, ktéry styszano wéwczas
w Poznaniu - to jest fakt i nie mozna nad tym
przejs¢ do porzadku dziennego. MéwiliSmy tez
o tym, ze wydarzenia w Poznaniu i potem w Rado-
miu, tlumienie protestéw, ze to wszystko przy-
niosto pozytywne owoce: powstanie Komitetu
Obrony Robotnikéw, powstanie Ruchu Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela. Te dwie organizacje
potem tak wielki wklad wniosly w zmiany, ktore
zaszly w Polsce i z ktorych owocéw dalej sie cie-
szymy.

Ale przy tej okazji musimy jeszcze powiedzie¢
o dwoéch sprawach, ciagle jeszcze niezalatwio-
nych. Pierwsza zawiera si¢ w pytaniu, trudnym
pytaniu o to, kiedy wreszcie nastapi pelne za-
dos$cuczynienie ofiarom protestéw, takze tych,
o ktérych dzisiaj mowimy, czyli w Poznaniu,

w Ursusie, ale tezina Wybrzezu, bohaterom Soli-
darnosci i stanu wojennego. Sg rozne czastkowe
rozwigzania, ale tak naprawde panstwo polskie,
polska demokracja ciggle w sposéb pelny i jedno-
znaczny nie odniosta si¢ do sprawy tych wszyst-
kich oséb, ktére wowczas ucierpialy. Nie bylo je-
dnoznacznego stanowiska, jednoznacznego uho-
norowania tych osdéb, sa tylko czgstkowe uchwa-
ly — i bardzo dobrze, ze one s3a, ale mysle, ze stac
nas na to, bo jest taka gleboka potrzeba, abysSmy
rowniez w Senacie zastanowili si¢, w jaki sposéb
to zrobic.

I druga sprawa, bardziej bolesna, niewatpli-
wie trudniejsza, to sprawa tych, ktorzy w tych
czasach byli katami. I tych, ktdérzy zadawali
cierpienia, ktérzy ludzi bili, przesladowali, kto-
rzy zmuszali do wspolpracy. Tak wiele ostatnio
mowimy o tajnych wspoélpracownikach, padajg
nazwiska, réwniez i duchownych, co jest szcze-
golnie bolesne, ale przeciez ogromna wiekszos¢
tych, ktérzy stali si¢ tajnymi wspolpracownika-
mi czy byli w jaki$ sposob zaangazowani w bu-
dowanie czy utrwalanie rezimu komunistycz-
nego, nie robila tego z wlasnej woli - ci ludzie
byli do tego zmuszani, w rézny sposob. I pora,
naprawde, abysmy réwniez ta sprawa jedno-
znacznie si¢ zajeli.

Byly takie instytucje jak Ministerstwo Bezpie-
czenstwa Publicznego, Urzad Bezpieczenstwa,
Stuzba Bezpieczenstwa, z ktora chyba wiekszos$¢
z nas miala do czynienia w sposo6b niezbyt przy-
jemny przy roznych okazjach. A dzisiaj mamy ta-
ka oto sytuacje, ze ci, ktoérzy byli przesladowani,
i ci, ktorzy byli ofiarami, nasi rodzice, znajomi,
dostaja po 800 zl emerytury, zas kaci dostaja po
2 tysigce 800 zl lub jeszcze wigcej. Ja sprowa-
dzam to do wymiaru bardzo takiego praktyczne-
go, ale nie mozemy o tym zapomina¢, bo tak do-
kladnie jest. Jezeli chcemy budowac¢ poczucie
sprawiedliwosci w Polsce, jezeli chcemy zamykac¢
te trudne okresy i konczy¢ je budowaniem po-
mnikow, podejmowaniem uchwal, to réwniez
musimy zamkna¢ te sprawe, czyli zados¢uczynic
i ukara¢, a przynajmniej odebraé¢ przywileje.
Niech to bedzie tylko odebranie przywilejéw...
(oklaski) ...tym wszystkim, ktérzy na co dzien,
mozna powiedzie¢, w pocie czota w Polsce budo-
wali komunizm i go utrzymywali. Mysle, ze to jest
sprawa dla Senatu, sprawa naszej aktywnosci.
Dziekuje¢ bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Prosze teraz pana senatora Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Projekt uchwaly jest jak najbardziej zasadny,
na miejscu i celowy, zwazywszy na pie¢dziesiata
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rocznice wydarzen w Poznaniu, powstania. Po-
zwole sobie powiedzie¢ kilka uwag na podsta-
wie, w przeciwienstwie do senatora Lyczywka,
relacji ojca i stryja, ktorzy byli zwigzani z tymi
wydarzeniami. W latach pig¢dziesiatych wladza
ludowa, jezeli miala problemy, rozwigzywala je
na tak zwanych maséwkach, w ktérych braty
udzial cale zaklady pracy, wszyscy pracownicy,
tam przedstawiano okreslone problemy. Row-
niez w koncu czerwca 1956 r. juz do tej liczby
0s6b, do tej ogromnej liczby oséb z Urzedu Bez-
pieczenstwa i oséb z nimi wspdlpracujacych...
A juz po tych wydarzeniach ta stuzba nie odbu-
dowala sig, wiele oséb zrezygnowalo, odeszlo, bo
wiedzialo, ze sa niepokoje. W tym czasie faktycz-
nie odbywaly sie targi poznanskie. Zeby nie
przedostalo si¢ to do prasy czy do mediow, sta-
rano si¢ to ograniczy¢.

Jedna z takich os6b byl mdj ojciec, ktdry zostat
wlasnie wypisany ze szpitala ortopedycznego,
bedacego na trasie z ,,Cegielskiego” pod Poznan-
skie Krzyze, méwiac obecnym jezykiem... Prze-
praszam za wzruszenie. Po prostu wladza przy-
gotowywala si¢ do krwawego rozprawienia si¢
z uczestnikami wydarzen, ktérych pomyst rodzit
sie w tych dniach. I faktycznie bylo tak, ze perso-
nel medyczny nie wszystkie osoby ewidencjono-
wal bardzo dokladnie. Byly osoby, ja to wiem zre-
lacji stryja, ktore same wolaty juz innymi sposo-
bami opusci¢ Poznan. Bo rzeczywiscie nie byto
lacznosci, nie bylo komunikacji, a w okolicach
dworca, ktéry jest bardzo blisko targéw, byla
strzelanina.

Chcialbym jeszcze nawigza¢ do wystapienia
senatora Ryszki, ktéry moéwil, ze nie w okresie
stanu wojennego, ale dopiero w tej chwili,
w zwigzku z tg okragla rocznica dopisano stowa
.,O Boga”. Chcialbym powiedzie¢, ze rowniez
w stanie wojennym - tak jak senator Alexandro-
wicz studiowalem w Poznaniu - dopisano, co pra-
wda sprejem, wyrazy ,,O Boze” i dorysowano kot-
wice, a ormowcy, ktérzy pilnowali, nie zobaczyli,
ze na tych krzyzach taki napis si¢ pojawit. Tak ze
ten napis jest takim uwienczeniem tego okresu,
dobrze wigc, ze jeszcze uzupelia krzyze. Dzigku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Prosze teraz pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie, prosze pozwoli¢, ze wyraze ra-
dos¢, wrecz zadowolenie, Ze wreszcie zaczynamy
wydarzenia poznanskie, jak to okreslano kiedys
generalnie — wladza chciala nazywac¢ je buntem

robotniczym, 6wczesna wladza mienigca si¢ lu-
dowa — nazywac¢ wlasciwym okresleniem: po-
wstanie. Tak o tym wydarzeniu wowczas juz ka-
zdy myslal, a dzisiaj fakty, ktére coraz lepiej po-
znajemy, ostatecznie przekonuja nas, ze tak
trzeba Poznanski Czerwiec 1956 r. okreslac.
Bardzo dobrze, ze Wysoki Senat przyjmuje to ja-
ko oczywistos¢. Przeciez celowo nazywano to
buntem robotniczym. Chciano powsciggna¢
klas¢ robotnicza, ktéra nazywano u nas przewo-
dnia sila narodu i ktéra nagle pokazala, ze z ta
wladzg nie chce mie¢ nic wspolnego. Ci wszyscy
robotnicy wiedzieli -1 to ich sklonito do strajku —
ze chleb i inne wartosci bedg mieli wowczas, gdy
Polska stanie sie¢ wolna, gdy ich ruch prze-
ksztalci si¢ w powstanie.

Panie i Panowie Senatorowie! SlyszeliSmy, jak
pan senator Lyczywek, jak moj przedmoéweca, ro-
wniez pan senator, podawali pewne kwestie, pe-
wne wydarzenia, poszerzajac nasza wiedze. Po-
dali fakty, ktore zwickszaja zrodlowa podstawe
do twierdzenia o tym, ze bylo to rzeczywiscie po-
wstanie. Prosze pozwoli¢, ze dolacze do tego pew-
ne wspomnienia.

Mianowicie w niedziele przed 28 czerwca
1956 r. byliSmy w Szczecinie w Kosciele Matki
Boskiej Krolowej Korony Polskiej z delegacjg stu-
dentéw, absolwentéw KUL, i zbieraliSmy do pu-
szek pienigdze na pomoc dla KUL w ramach To-
warzystwa Przyjaciol KUL. Zwiedzilismy okolice
Szczecina, a nastgpnie postanowili$my zobaczy¢
rowniez Poznan. Zjawilismy sie¢ tam w $rodku ty-
godnia i zwiedzali$my Poznan. Przenocowalo si¢
gdzies na lawkach kolo dworca, rano dla orzez-
wienia poszlismy poplywa¢ w Warcie, bo Warta
byla wtedy czysta, mozna bylo si¢ kapa¢, i do po-
ciggu. I'w tym momencie, gdysmy byli w pociagu,
nagle strzaly! Jakies wydarzenia si¢ dokonuja,
ludzie nie wiedza, co si¢ dzieje, krzycza: wojna!
A wtedy kazdy czy prawie kazdy z ludzi z przeciw-
nego obozu niz komunistyczny mowit i marzyt
o wojnie, o trzeciej wojnie, bo uwazano, ze tylko
ona pozwoli nam sie¢ od komunizmu uwolnié¢.
Mowilo si¢ tak, jak w czasach mickiewiczow-
skich: o wojne powszechna za wolnos¢ ludéw
prosimy cie, Panie. I nastgpilo swoiste zjawisko:
jedni, krzyczac ,wojna!”, wsiadali - tlok byl, za-
nim si¢ do pociagu dostalo, to nie bylo to, co dzi-
siaj, trudno bylo wejs$¢ czy wyj$¢; mysmy juz byli
w $rodku, w tych buforach — inni wychodzili, zeby
uczestniczy¢ wwojnie, jeszcze inni mowili ,do do-
mu!”, aby przed wojna, zanim si¢ rozkreci, pozeg-
na¢ si¢ z bliskimi. [ w tej atmosferze wojny wraca-
liSmy do Warszawy. A w Warszawie bylo zupelnie
inaczej, spokojniej. Wykapalismy si¢ w Wisle, ro-
wniez czystej, i dopiero pdzniej na peronach, gdy
juz jechalismy w stron¢ Lublina, przez te... Jak
one si¢ nazywaly, takie radioodbiorniki... Jak
one si¢ nazywaly?

(Glosy z sali: Kolchozniki.)
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Tak, kolchozniki. Dowiadywali$Smy si¢ z nich,
jak to imperializm anglo-amerykanski zamieszat
u nas, w Polsce, jak wrogowie ludu... Klasa ro-
botnicza zostala w ich przekonaniu omamiona,
sprowadzona na zle tory i w zwigzku z tym doszlo
do tych wydarzen.

Rzeczywiscie to bylo powstanie. To bylo drugie
powstanie wielkopolskie, to bylo ostatnie po-
wstanie polskie. I tak jak wszystkim powstaniom
polskim — kosciuszkowskiemu, listopadowemu,
styczniowemu, pierwszemu powstaniu wielko-
polskiemu - takze drugiemu powstaniu wielko-
polskiemu nalezy si¢ nasza czes¢. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Trybula, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Roéwniez ja czuje, ze mam moralny obowigzek,
Zeby zabrac¢ glos w sprawie uchwaly, ktérg pode-
jmujemy, dotyczacej uczczenia pamieci ofiar
i oddania holdu uczestnikom powstania poznan-
skiego z 1956 r. I dobrze si¢ stalo, ze wlasnie Se-
nat podejmie taka uchwale.

Zbrojny protest poznaniakéw byl pierwszym
protestem po zakonczeniu II wojny swiatowej
w okresie komunizmu...

(Glos z sali: W Polsce.)

... w Polsce i pami¢¢ o tym powinna by¢ zywa
w calym naszym spoleczenstwie. Wsrod Wielko-
polan pami¢¢ o tych wydarzeniach jest zywa. Ja
jestem Wielkopolaninem, urodzilem si¢ w Plesze-
wie, mieszkam w Odolanowie, a studiowalem
w Poznaniu, tak ze Wielkopolska i to wszystko, co
sie tam wydarzylo, jest mi bliskie. I mysle, ze te
wydarzenia powinny by¢ bliskie wszystkim Pola-
kom, ktoérzy walczyli o niepodleglos¢. Wszystkie
te wydarzenia, ktore byty potem, po 1956 r., sg
rowniez wazne, bo ich calos¢ sklada sie na to, ze
odzyskalismy niepodleglos¢, ale Poznan byl tym
pierwszym zrywem. Czasami w historii nie bar-
dzo si¢ akcentowalo wlasnie te wydarzenia w Po-
znaniu, czasami si¢ je pomijalo. A do tej pory, to
wida¢ jak sie jezdzi po Poznaniu, w budynkach
jednorodzinnych, w ktdérych jeszcze nie przepro-
wadzono remontu, wida¢ przy oknach slady po
kulach; to sa jeszcze nie takie stare budynki. I to
caly czas przypomina o tym. Pamietam, ze jak je-
szcze studiowalem, to przejezdzajac ulicami, wi-
dzialem slady po kulach, one przypominaly tam-
te dni. My o tym pamig¢tamy, my, juz starsze po-
kolenie. Ale pami¢¢ o tamtych dniach winna
przekazywana by¢ rowniez mtodemu pokoleniu,
mlodziezy, uczniom, zeby ta pamiec¢ nie zagine¢la.

2 czerwca odbyla sie w Poznaniu konferencja
LPatriotyzm - jak go uczy¢ i do niego wychowy-
wac?”, zorganizowana przez Diecezjalny Instytut
Akcji Katolickiej, jak rowniez przez Wydziat Os-
wiaty Urzedu Miasta Poznania. Jednym z pun-
ktéw —ja w tym uczestniczylem, wystgpilem z wy-
kladem o patriotyzmie w rodzinie — byla relacja
przewodniczacego Solidarnosci z ,,Cegielskiego”,
ktéry mowil o tamtych dniach. I co mnie bardzo
ucieszylo, w tej konferencji uczestniczylo bardzo
duzo mlodziezy ze szkdl, ktora z wielkim zainte-
resowaniem shuchala relacji $wiadka tamtych
wydarzen.

Wiem, ze w Poznaniu organizuje si¢ wiele ini-
cjatyw, roznych konkurséw dotyczacych wtasnie
1956 r. Dobrze by bylo, gdyby ta inicjatywa byla
nie tylko poznansksg inicjatywsa, ale ogélnopol-
ska, a wazne wydarzenia, wydarzenia patriotycz-
ne wazne dla Polakéw byly przekazywane mlode-
mu pokoleniu nie w takiej suchej formie, w for-
mie jakichs$ referatow, tylko w formie zywej. Cho-
dzi o to, zeby zacheci¢ mlodziez do tego, aby ona
sama, czy to poprzez pisanie jakichs$ utworow,
czy w zupelie inny sposob, uczestniczac w tym
bardzo aktywnie, mogla przezywac¢, mogla po-
znawac¢ tamte wydarzenia, dzieki ktérym teraz
my wszyscy mozemy zy¢ w wolnej Polsce. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Po raz drugi poprosit o glos pan senator Ale-
xandrowicz.

Bardzo prosze.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym si¢ odnies$¢ do kilku watkow, ktére
sie tu pojawily.

O wielu sprawach nie wiemy, dlatego ze przez
dwadziescia pig¢ lat nie wolno bylo o tym mowic.
Potem przez kilkanascie miesiecy Solidarnosci
wolno bylo, po czym przez nastepne lata, prawie
przez osiem lat, od 1981 do 1989 r., znowu nie
wolno byto o tym méwi¢. Trudno bylo to badac,
ludzie si¢ bali. Jeszcze na poczatku III Rzeczypo-
spolitej bali si¢ o tym moéwi¢, tak bolesne i tragi-
czne byly to doswiadczenia. My oczywiscie wiemy
o wielurzeczach. Wiemy, ze byta 10. i 19. Dywizja
Pancerna, ze samych czolgéw bylo czterysta
dwadziescia — na kilkuset mieszkancow miasta
przypadal jeden czolg, takie sa proporcje — a do
tego dziala pancerne, transportery opancerzone
iinne pojazdy wojskowe. Wiemy, ze byla tez4.1i5.
Dywizja Piechoty. Oczywiscie wiemy o rosyjskiej
generalicji. A takich relacji, jak relacja pana se-
natora Lyczywka, byto wiele. Wiele oséb moéwilo,
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ze slyszalo jezyk rosyjski. Styszeli jezyk rosyjski,
i to nie od generaléw, tylko od nizszych ranga ofi-
cerdow lub wrecz od Zolierzy, ale nie ma zadnych
dokumentow ten temat. Sa relacje, ze gdzies tam
transportowano polskie mundury, ze gdzies one
byly i Zolierze przebierali si¢ w te mundury.
Trudno to dzisiaj, po pét wieku, potwierdzic.

Oczywiscie byly to najkrwawsze po II wojnie
wydarzenia w dziejach Polski, bo powiedzmy so-
bie szczerze: to, co dzialo si¢ na Wegrzech, to byla
regularna, krwawa wojna domowa z tysigcami
ofiar. Tam po prostu byla wojna, bo armia we-
gierska, w przeciwienstwie do sil bezpieczen-
stwa, opowiedziala si¢ w znacznej czesci po stro-
nie narodu; dolaczyly do niej liczne oddzialy po-
wstancze. Przy regularnej wojnie domowej byly
tysiace ofiar.

I jeszcze jedna sprawa. ,Wypadki”, ,wydarze-
nia”, tak jak chcialy o tym mowic¢ wladze komuni-
styczne, czy ,powstanie poznanskie”? Musze tu
dodac¢, bo chyba nie méwilem o tym w pierwszym
wystgpieniu, ze po raz pierwszy terminu ,,po-
wstanie poznanskie” uzyl profesor Lech Trzecia-
kowski w roku 1981, w czerwcu, w dwudziesta
piata rocznice Poznanskiego Czerwca, na sesji
organizowanej w auli poznanskiego uniwersyte-
tu. A powotal sie miedzy innymi na obecne w hi-
storiografii, takze marksistowskiej, ,powstanie
tkaczy lyonskich”, bodajze z lat trzydziestych
XIX wieku, o nieporéwnanie mniejszych zasiegu,
znaczeniu, ofiarach. Ale jezeli mowimy, ze bylo to
~powstanie tkaczy lyonskich”, to tutaj tez moze-
my, a raczej musimy mowic¢ o ,powstaniu po-
znanskim”.

Ina koniec, poniewaz mysmy tylko méwili o tej
uchwale, ale ona nie byla odczytana, to pozwola
panstwo, ze odczytam jej tekst.

(Glosy z sali: Mamy ten tekst.)

(Senator Ryszard Bender: Niech czyta.)

(Rozmowy na sali)

Mysle jednak, ze byloby dobrze, zeby te slowa
tutaj publicznie padly.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Bardzo pro-
sz¢, Panie Senatorze, bardzo prosze.)

~Uchwala Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
w sprawie uczczenia 50. rocznicy Poznanskiego
Czerwca 1956.

W dniu 28 czerwca 1956 r. mieszkancy Pozna-
nia wyszli na ulice, aby wyrazi¢ swdj sprzeciw
wobec komunistycznego bezprawia. Tak rozpo-
czal si¢ pochod robotnikéw poznanskich zakla-
déw pracy —w tym fabryki Cegielskiego, noszacej
wowczas haniebne imie Jozefa Stalina. Dolaczyli
do nich studenci, uczniowie i inni mieszkancy
miasta. Oddane przez pracownikéw Urzedu Bez-
pieczenstwa strzaly do maszerujacych spowodo-
waly, ze pokojowa demonstracja przerodzila si¢
w dwudniowe powstanie przeciwko komunisty-

cznej tyranii. Bylo to pierwsze w powojennej Pol-
sce—1ijedno z pierwszych w Europie — otwarte wy-
stapienie przeciwko komunistycznemu totalita-
IryZImowi.

Czerwcowy zryw 1956 r. byl wyrazem zbioro-
wego glosu sumienia spoleczenstwa Poznania
i Wielkopolski. Powstanie poznanskie, rozpocze-
te zgdaniem przywrocenia prawa do godziwego
wynagrodzenia, przerodzilo si¢ w powszechne
wolanie o prawde i sprawiedliwos$¢, o wolnos¢ re-
ligijna i polityczna, o przestrzeganie prawa przez
wladze, o zakonczenie sowieckiej dominacji
i pelnga suwerennosc¢ Polski. Wszystkie te warto-
sci niszczone byly przez éwczesne wladze po-
przez fizyczna likwidacje opozycji, przesladowa-
nie Kosciola, powszechng cenzure, masowe kon-
fiskaty mienia i wszechobecny terror.

Pomimo brutalnej reakcji wladzy oraz krwa-
wego stlumienia powstania, wydarzenia Poznan-
skiego Czerwca 1956 staly si¢ symbolem nie-
przejednanej obrony podstawowych praw naro-
du. W te czerwcowe dni bohaterscy mieszkancy
Poznania i Wielkopolski po raz kolejny w historii
naszego kraju upomnieli si¢ o prawa i wolnosci
wszystkich Polakéw. Kilkudziesieciu z nich za-
placilo za to cen¢ najwyzsza, tracac zycie, okolo
tysiaca odniosto rany, a kilkuset dotknely repre-
sje trwajace blisko ¢wierc¢ wieku.

Wydarzenia Poznanskiego Czerwca 1956 staty
sie¢ bezposrednia przyczyna upadku stalinizmu
w Polsce w pazdzierniku 1956 1., co pociggnelo za
soba pézniejsze zmiany w innych panstwach blo-
ku komunistycznego i doprowadzilo do zamknie-
cia najbardziej krwawego rozdziatlu w historii ko-
munizmu w Europie. Powstanie poznanskie bylo
pierwszym etapem dlugiej drogi, ktéra doprowa-
dzila do odzyskania wolnosci i suwerennosci Pol-
ski po 1989 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w pie¢dziesiata
rocznice powstania poznanskiego 1956 r. sklada
hold jego bohaterskim uczestnikom.” (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Glos pana senatora Alexandrowicza byt ostat-
nim glosem w dyskusji, ktéra niniejszym zamy-
kam.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze w trakcie
dyskusji nie zostal zlozony wniosek przeciwny do
wniosku przedstawionego przez komisje w spra-
wozdaniu, wiec teraz Senat moglby przystapi¢ do
trzeciego czytania projektu uchwaly, ktoére obje-
loby glosowanie nad przedstawionym projektem
uchwaly.

Ale informuje¢ panstwa réwniez, Ze przeprowa-
dzimy je razem z glosowaniami nad pozostatymi
punktami porzadku obrad.

I koniczymy niniejszy punkt.

Teraz komunikaty, a potem zarzadze przerwe.
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Senator Sekretarz
Urszula Gacek:

Szanowni Panstwo, posiedzenie Komisji
Zdrowia odbe¢dzie si¢ w dniu dzisiejszym bezpo-
srednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Z kolei posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych w toku de-
baty nad ustawa o wjezdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin,
druk senacki nr 158, odbedzie si¢ bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

I jeszcze komunikat dla czlonkéw Konwentu
Senioréw: uprzejmie informuje¢, iz marszaltek
Senatu zwoluje posiedzenie Konwentu Senio-
row w dniu dzisiejszym, dziesi¢¢ minut przed
wznowieniem obrad. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Przerwa.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zarzadzam przerwe do godziny 19.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 18
do godziny 19 minut 04)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: zmiana w skla-
dzie komisji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 169.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Regulamino-
wej, EtykiiSpraw Senatorskich, senatora Piotra
Zientarskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich przedstawia nastepujacy projekt
uchwaly:

JArt. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu od-
woluje senatora Jarostawa Gowina z Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowe;j.

Art. 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem pod-
jecia.”

Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zabrac¢
glos w tej sprawie? Nie ma chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmiany w skladzie komisji senackiej.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 169.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

(Senator Ewa Tomaszewska: Przepraszam, ale
urzadzenie nie dziala.)

(Senator Krzysztof Putra: Urzadzenie nie dziala.)

Powtarzam glosowanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Glos z sali: Juz, ruszylo.)

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie¢ wstrzymat od glosu? ,Wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

81 obecnych, 78 —za, 3 — przeciw. (Glosowanie
nr 1)

Uchwata zostalta podjeta.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie zmiany w skladzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wjezdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z te-
go terytorium obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktéra ustosunkowata
si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknigta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, senato-
ra Andrzeja Jarocha, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja na posiedzeniu, ktére odbylo si¢ w prze-
rwie obrad, rozpatrzyla wniosek zgloszony w toku
debaty przez pana senatora Alexandrowicza. Wnio-
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sek, przypomne, do ustawy o wjezdzie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjez-
dzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin.

Dyskusja nad tym wnioskiem dotyczyla glo-
wnie pewnego ryzyka... Nie bede¢ juz wracal do
uzasadnienia, panstwo je slyszeli, ono zostalo
dos¢ szczegdlowo przedstawione przez pana se-
natora Alexandrowicza, powiem tylko, ze w dys-
kusji na forum komisji zaznaczy! sie pewien nie-
pokdj zwigzany z ryzykiem uznania tej poprawki
za niekonstytucyjna. Ale generalnie rzecz biorac,
w tej dyskusji, bardzo kompetentnej, jak sadze -
uczestniczyl w niej przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego Senatu, prezes urzedu oraz goscinnie
pan senator Andrzejewski — przewazyla opinia, ze
art. 53 ustawy o cudzoziemcach zostal zmienio-
ny przez Sejm juz w poprzedniej wersji ustawy,
w zwiazku z tym senatorowie uznali, Zze warto
podjac ryzyko i wprowadzi¢ poprawke.

W trakcie obrad pan senator Alexandrowicz
w drodze autopoprawki zmienit jednak nieco jej
tres¢. Te pelna, aktualng tres¢ macie panstwo
wdrukunr 158Z. To jest poprawka dwudziesta.

Po tej dyskusiji, takiej, jak ja tutaj zarysowalem,
wywigzala si¢ nastepna, ktora dotyczyla — dodam
tutaj, zeby by¢ rzetelnym — tego, czy tres¢ przyzna-
jaca duchownym, czlonkom zakonu, seminariow
duchownych Kosciola katolickiego, innych ko-
sciolow lub zwigzkéw wyznaniowych jest wystar-
czajaca, jesli chodzi o uzyskanie przez te osoby
mozliwosci zamieszkiwania na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej przez okres dluzszy niz trzy
miesigce. Stwierdzono, ze mimo wprowadzenia
pewnej terminologii zwiazanej gtéwnie z tymi oso-
bami i nazwami stosowanymi przez Kosciol kato-
licki, dla innych koscioléw czy zwigzkéw wyzna-
niowych bedzie to réwniez wystarczajace.

Komisja na tym posiedzeniu przeglosowala te
poprawke — 9 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzy-
matl si¢ od glosu - i proponuje, aby Wysoki Senat
raczyl przyja¢ wszystkie poprawki od pierwszej do
dwudziestej czwartej. Jest propozycja, aby upro-
$ci¢ glosowanie, glosowac¢ blokiem nad tymi wszy-
stkimi poprawkami komisji, o ktérych méwilem
juzrano, a wiec poprawkami od pierwszej do dzie-
wig¢tnastej oraz od dwudziestej pierwszej do dwu-
dziestej czwartej oraz odrebnie nad poprawka
dwudziesta, ktéra wprowadziliSmy po dzisiejszym
posiedzeniu komisji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Moment... zapytam, czy senator wnioskodaw-
ca Przemystaw Alexandrowicz chce jeszcze za-
brac¢ glos.

Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze tytut
ustawy, ktorg zmieniamy, moze w tej chwili by¢
nieco mylacy, poniewaz méwi on o wjezdzie i poby-
cie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. A jest tak, ze ta
ustawa zmienia takze przepisy innych ustaw.
I w tej chwili méwimy o zmianie przepisu ustawy
o cudzoziemcach, ktéra nie dotyczy obywateli pan-
stw czlonkowskich Unii Europejskiej. Powiem
W pewnym uproszczeniu, ze ta poprawka dotyczy
gléwnie duchownych z panstw dawnego Zwigzku
Radzieckiego, ktorzy przyjezdzaja do Polski —
w szczegolnosci dla zdobycia formacji duchowej.
Duchowni ci nie sa oczywiscie obywatelami pan-
stw Unii Europejskie;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcialbym prosi¢ o wyjasnienie zakresu
okreslenia: zwigzki wyznaniowe. Czy to dotyczy
zwigzkow wyznaniowych uznawanych u nas
w kraju ustawowo, czy tez... Czego to dotyczy?
Czy zwigzkow uznawanych na Zachodzie, w Unii
Europejskiej? Czy koscidl scjentologiczny ko-
rzysta, czy nie korzysta z tego? Jaki jest tego
sens?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie, Panie Senatorze, dyskusja jest zakonczo-
naiw tym stadium ja juz nie dopuszczam do dys-
kusji. Rozumiem, Ze bylo to pytanie retoryczne.

(Gtos z sali: Mozna zada¢ pytanie.)

Mozna, tak? A odpowiedz?

(Gtos z sali: To jest kwestia wyjasnienia tresci
poprawki.)

Rozumiem, ale wyjasnienie kwestii poprawki...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy moge to
wyjasni¢?)

Tak, moze pan.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To wyjasnienie ma o tyle sens, Ze ono doprecy-
zuje naszg intencj¢. Ta intencjanie jestjasna, nie
wiadomo, czy odnosimy si¢ do wyznan uznawa-
nych w Polsce ustawowo, czy tez obejmuje to
wszelkie wyznania, ktore gdzies ktos uznaje, pra-
wda? A wiec to trzeba by bylo doprecyzowac, cho-
ciazby jezeli stanie sprawa...
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, prosze, dopuszczam pana do
odpowiedzi.

Czy dotyczy to takze kosciola scjentologiczne-
go miedzy innymi...

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Tego nie wiem, ale wedle mojej dobrej wiedzy,
co oczywiscie legislator moze potwierdzi¢ lub nie,
dotyczy to koscioldw i zwigzkéw wyznaniowych
zarejestrowanych w Rzeczypospolitej, ktore obej-
muja specjalne regulacje prawne dla kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan senator sprawozdawca sktadal wnio-
sek o glosowanie lgczne? Ja do konca nie zrozu-
mialtem...

Senator Andrzej Jaroch:

Tak, Panie Marszalku, o glosowanie laczne
nad poprawkami od pierwszej do dziewigetnastej
oraz od dwudziestej pierwszej do dwudziestej
czwartej oraz osobno nad poprawka dwudziesta.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dobrze.

W zwigzku z tym beda trzy glosowania.

(Senator Andrzej Jaroch: Panie Marszalku,
mnie chodzilo o dwa glosowania.)

Jakie?

Senator Andrzej Jaroch:

Blokiem nad poprawkami od pierwszej do
dziewietnastej oraz od dwudziestej pierwszej do
dwudziestej czwartej oraz glosowanie nad po-
prawka dwudziests.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, rozumiem. Rozumiem tez, ze nie ma
sprzeciwu. W zwiazku z tym beda dwa glosowa-
nia: nad poprawkami od pierwszej do dziewiet-
nastej, od dwudziestej pierwszej do dwudziestej
czwartej... Ja musze odczyta¢ to wszystko?

(Gtos z sali: Tak, bo potem calos¢ liczymy.)

Rozumiem, dwa glosowania nad poprawkami,
a potem oczywiscie glosujemy nad caloscia.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium

obywateli panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej i cztonkow ich rodzin.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza...

(Glos z sali: Lacznego.)

Lacznego, tak. Czyta¢ to wszystko? Dobrze.
Rozumiem, ze nie ma propozycji, zebym czytat te
wszystkie poprawki.

Przystepujemy do glosowania lacznego nad
poprawkami od pierwszej do dziewietnastej
oraz od dwudziestej pierwszej do dwudziestej
czwartej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

85 obecnych, 85 glosowalo za. (Glosowanie
nr 2)

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziesta.

Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby
osoby duchowne ubiegajace si¢ o wydanie zezwo-
lenia na zamieszkanie na czas oznaczony w RP
zwolnione byly z obowiazku wykazywania okoli-
cznosci uzasadniajacych ich zamieszkanie na
tym terytorium oraz zwalnia ich z obowiazku po-
siadania stabilnego i regularnego zrédla docho-
du podczas pobytu na terytorium RP.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

85 obecnych senatorow,75 glosowalo za,
1 — przeciw, 8 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 3)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o wjezdzie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wy-
jezdzie z tego terytorium obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesie-
nie reki.
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Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

85 obecnych senatoréw, za glosowalo 85. (Glo-
sowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o wjez-
dzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, po-
bycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlon-
kéw ich rodzin.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geo-
logiczne i gornicze.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gorni-
cze.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska przedstawi-
ly jednobrzmigce projekty uchwatl, w ktorych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Przycisk
,za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

85 obecnych, 85 za. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej oraz niektéorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Zdrowia, ktéra usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia sena-
tora Wladystawa Sidorowicza o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia, ktéra rozpatrzyla poprawki
wniesione w trakcie debaty. Sq bowiem w spra-
wozdaniu Komisji Zdrowia dwa rodzaje popra-
wek. Pierwszy to poprawki uprzednio przyjete
przez komisje, i tych nie bede omawial, czyli po-
prawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta.

Ale podczas debaty zostata wniesiona popraw-
ka piata, przez pana senatora Karczewskiego,
i zostala ona jednomyslnie poparta przez komi-
sje. Ta poprawka dotyczyla staranniejszego pil-
nowania przebiegu procesu laczenia jednostek
publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j.

Nastepna poprawka, wniesiona przez pana se-
natora Okle, dotyczyla nielaczenia stanowiska
kierownika publicznego zakladu opieki zdrowot-
nej z innymi kierowniczymi stanowiskami i zo-
stala w pelni poparta przez komisje.

Poprawka siédma stwarza warunki do tego, by
ciala uchwalodawcze samorzadu terytorialnego
mialy czas na zaopiniowanie uchwal przekazy-
wanych im przez zaklady, ktére majg podlegac
przeksztalceniom. I ta poprawka zostala poparta
przez komisje.

Poprawka 6sma, senatora Okly, chociaz pod-
niosta szalenie wazna sprawe¢ konsultowania
kwestii powolywania konsultantéw krajowych
i wojewodzkich przez korporacje zawodowe, nie
uzyskala poparcia i nie zostala poparta przez ko-
misje.

Poprawki dziewiata i dziesigta byly przeze
mnie omawiane podczas debaty, komisje jedno-
glosnie przyjmowaly te poprawki. Dziekuje bar-
dzo za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowot-
nej oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu uporzadkowa-
nie terminologii ustawy w zakresie obecnie obo-
wigzujacych nazw ministréw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? ,Wstrzymuje sie”
i podniesienie reki.

Prosze¢ o wyniki.

85 obecnych, 85 za. (Glosowanie nr 6)

Poprawka druga ma charakter porzadkujacy.
Ma ona na celu wprowadzenie numeracji ustepow
zgodnych z ,Zasadami techniki prawodawczej”.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

85 obecnych, 85 za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka trzecia zmierza do uscislenia dele-
gacji dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia,
dotyczacej postepowania szpitala ze zwlokami
w razie $mierci pacjenta w szpitalu.

Kto jest za? Prosze... Przepraszam.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 8)

Poprawka czwarta ma na celu uzupehlmienie
uregulowania dotyczacego uchwalania statutu
zozu utworzonego przez Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka piata ma na celu uzupelnienie po-
stanowien aktu o polaczeniu zakladéw opieki
zdrowotnej o postanowienia dajace gwarancje
nieprzerwanego udzielania swiadczen zdrowot-
nych bez ograniczenia dostepnosci, warunkow
i jakosci swiadczen zdrowotnych oraz wprowa-
dzenie obowigzku zasiggnigcia opinii wojewody
wlasciwego ze wzgledu na siedzibg zozu podlega-
jacego polaczeniu.

Kto jest za... Przepraszam.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

86 obecnych, 86 za. (Glosowanie nr 10)

Poprawka szo6sta zmierza do wyraznego wska-
zania w ustawie braku mozliwosci lgczenia sta-
nowiska kierownika publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej z innymi stanowiskami kierowniczy-
mi w zozie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 11)

Poprawka siédma zmierza do wydtuzenia ter-
minu wydania przez podmiot, ktéry utworzyt
szpital, opinii, o ktérg wystepuje jego kierownik
przed zwrdceniem sie do wojewody o wydanie
zgody na czasowe zaprzestanie dzialalnosci
szpitala.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesie-
nie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 12)

Poprawka 6sma zmierza do uregulowania
w ustawie zasad powolania konsultantéw krajo-
wych i wojewodzkich z udzialem organéw samo-
rzadow zawoddéw medycznych.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
49 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 13)

Nad poprawkami dziewiata i dziesigta bedziemy
glosowac¢ lacznie. Poprawki dziewigta i dziesigta
maja na celu dostosowanie przepiséw ustawy do
zmian, ktére nastgpily w systemie prawnym od
dnia 4 czerwca 2006 r., oraz zmierzaja do urealnie-
nia i doprecyzowania obowigzku dostosowania si¢
przez zozy do przepiséw ustawy w zakresie dzialal-
nosci prowadzonej na terenie zakltadow.
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Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 14)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej oraz niektorych
innych ustaw w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$nigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz
niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych oraz ustawy o pro-
kuraturze.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych oraz ustawy o prokuraturze.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci przedstawila projekt uchwaly, w kté-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad
podjeciem uchwaly w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, drugg i czwarta
glosujemy lgczenie. Poprawki pierwsza, druga
i czwarta uzupehiajg dodawane ustawa przepi-
sy, bedace podstawag delegowania, o informacje,
ze dotycza one wylgcznie delegacji poza granica-
mi kraju.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 16)

Nad poprawkami trzecia i piata bedziemy
glosowac lacznie. Poprawki trzecia i piata wy-
laczaja mozliwos$¢ delegowania asesorow
sadowych i prokuratorskich poza granice kra-
ju do pelienia obowigzkéw w ramach dziatan
podejmowanych przez organizacje miedzyna-
rodowe.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 17)

Poprawka czwarta byla juz przeglosowana
lacznie z poprawkami pierwsza i druga. Popraw-
ka piata byla juz przeglosowana lacznie z po-
prawka trzecia.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy
— Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz usta-
wy o prokuraturze w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 18)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powsze-
chnych, ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych oraz ustawy o prokuraturze.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji.
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Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Przycisk
,za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Powracamy do rozpatrywania punktu szoé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryj-
nej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

Przypominam, ze Komisja Zdrowia przedsta-
wila projekt uchwaty, w ktérym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad
podjeciem uchwaly w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza poprzez prawidlowe ode-
slanie rozszerza zakres czynnosci, ktére moga
by¢ wykonane samodzielnie przez osoby posia-
dajace tytul zawodowy technika analityki medy-
cznej lub tytul zawodowy licencjata uzyskany na
kierunku analityka medyczna.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 20)

Nad poprawkami druga i trzecig bedziemy glo-
sowac lacznie. Poprawka druga ma na celu przy-
znanie tytulu diagnosty laboratoryjnego osobie,
ktéra nabyla kwalifikacje do wykonywania tego
zawodu w Konfederacji Szwajcarskiej. Poprawka
trzecia jest jej konsekwencja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 21)

Poprawka czwarta zawiera przepis przejscio-
wy, ktéry daje mozliwos¢ uzyskania tytutu dia-
gnosty laboratoryjnego osobom, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy mialy ukonczone studia
wyzsze na kierunku innym niz biologia, biote-
chnologia, chemia, farmacja, weterynaria, pod
warunkiem uzupelnienia tego wyksztalcenia
przygotowaniem podyplomowym.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 83 bylo za, 3 osoby
wstrzymaly sie od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka piata ma charakter precyzujacy.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 83 bylo za. (Gloso-
wanie nr 23)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze nacisng¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosz¢ o podanie wynikéow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 83 byto za, 3 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: drugie czytanie: projektu
uchwaly w sprawie 30. rocznicy Radomskiego
Czerwca; projektu uchwaly w 30. rocznice wyda-
rzen radomskich.

Przypominam, ze dzisiaj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projektach uchwat
oraz zostala przeprowadzona dyskusja i obecnie,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, mo-
zemy przystapi¢ do trzeciego czytania.

Przystepujemy wiec do trzeciego czytania pro-
jektéw uchwal.

Informuje, ze w tej sytuacji, zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czytanie pro-
jektu uchwaly obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, Ze komisja po rozpatrzeniu
przedstawionych przez wnioskodawcow projek-
tow uchwal wprowadzila do nich poprawki i wno-
si o przyjecie przez Senat jednolitego projektu
uchwaly w sprawie uczczenia przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej 30. rocznicy Radomskiego
Czerwca, druk nr 155/156S.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 bylo za. (Gloso-
wanie nr 25)

(Oklaslkki)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie uczczenia przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej 30. rocznicy Ra-
domskiego Czerweca.

Powracamy do rozpatrywania punktu os-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie uczczenia 50. rocznicy Po-
znanskiego Czerwca 1956.

Przypominam, Ze dzisiaj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie uchwaty
oraz zostala przeprowadzona dyskusja i obec-
nie, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
mozemy przystapi¢ do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly.

Przystepujemy wiec do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly w sprawie uczczenia 50. rocznicy
Poznanskiego Czerwca 1956.

Informuje, ze w tej sytuacji, zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czytanie pro-
jektu uchwaly obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, Zze komisja po rozpatrzeniu przed-
stawionego przez wnioskodawcow projektu uchwa-
ly wprowadzita do niego poprawki i wnosi o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu uchwaly.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
w sprawie uczczenia 50. rocznicy Poznanskiego
Czerwca 1956.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cis$nig¢cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 26) (Olklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie uczczenia 50.
rocznicy Poznanskiego Czerwca 1956.

Informuje, ze porzadek obrad trzynastego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu oswiadczenia nie mogg trwac
dluzej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadcze-
nia moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niami senatorskimi nie przeprowadza si¢ dys-
kusiji.

Przypominam panstwu senatorom, ze zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marszalek od-
mowi przyjecia niewygloszonego oswiadczenia, kto-
rego tresci nie mozna ustali¢ lub ktérego wyglosze-
nie przez senatora nie byloby mozliwe w przystugu-
jacym na to czasie, czyli w ciggu pigciu minut.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw pragnie zabrac
glos?

Prosz¢ pana senatora Czeslawa Ryszke.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o spokdj.

Pan senator Czestaw Ryszka.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, prosz¢ o spokd;j.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje¢, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje oswiadczenie kieruj¢ do minister pracy
i polityki spolecznej Anny Kalaty.
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Sprawa dotyczy stosunkow w Polskim Komite-
cie Pomocy Spoteczne;j.

Otozw Czeladzi od pigciu lat istnieje Stowarzy-
szenie Pomocy Rodzinie ,Jestem z Toba”. Zajmu-
je sie ono wszechstronna pomoca dla os6b bezro-
botnych oraz najbardziej potrzebujacych, pro-
wadzi Gminne Centrum Informacji, Biuro Posre-
dnictwa Pracy, organizuje bezplatne szkolenia
dla bezrobotnych, w tym komputerowe, jezykow
obcych, obstugi kas fiskalnych, bukieciarstwa.
Dziala tu ponadto grupa wsparcia dla bezrobot-
nych i ofiar przemocy domowej. Stowarzyszenie
prowadzi rowniez telefon zaufania jako zadanie
zlecone przez gming¢ Czeladz.

W 2003 r. w Czeladzi powstal oddzial Polskiego
Komitetu Pomocy Spolecznej, ktdéry zaczal
wspolpracowac ze stowarzyszeniem ,Jestem
z Toba”, korzystajac bezplatnie z lokali, telefo-
now itp. Dzigki wzajemnej wspolpracy od 2004 r.
mozliwe stalo si¢ rozdawanie zywnosci unijnej
z programu PEAD, poniewaz stowarzyszenie uzy-
czylo bezplatnie lokalu na magazyn zywnosci
i punkt jej wydawania. Wolontariusze PKPS i sto-
warzyszenia do dzisiaj wspolnie pracuja na rzecz
bezrobotnych i potrzebujacych mieszkancow
miasta, nie pobierajac za to zadnego wynagro-
dzenia.

Niestety, dzialania Zarzadu Miejskiego PKPS
w Czeladzi nie znalazly aprobaty Zarzadu Okre-
gowego PKPS w Katowicach, ktory zaczal pode-
jmowac¢ wobec PKPS w Czeladzi dzialania niezgo-
dne ze statutem, uniemozliwiajace im prowadze-
nie dzialalnosci. Miedzy innymi nie udzielono
Zarzadowi Miejskiemu PKPS w Czeladzi pelno-
mocnictw do otworzenia konta i z tego powodu
nie mozna bylo w terminie wystgpi¢ o srodki
z gminy. Niektorzy czlonkowie PKPS sa takze
czlonkami Stowarzyszenia Pomocy Rodzinie
~Jestem z Tobg”, tymczasem prezes Zarzadu
Okregowego PKPS w Katowicach, Wiktor Wy-
kret, nakazal wypisywanie si¢ z innych organi-
zacji, cho¢ sam jest czlonkiem PCK i radnym
w Tychach. Chcac zrobi¢ na zlo$¢ PKPS w Czela-
dzi, nie przekazano do tej pory zywnosci dla pod-
opiecznych ani nie podano, ile pieniedzy wply-
nelo na konto jako 1% podatku z przeznacze-
niem na dzialalnos$¢ statutowa dla PKPS w Cze-
ladzi. Pan Wiktor Wykret wprowadza w blad opi-
ni¢ publiczna, podajac do wiadomosci, ze PKPS
w Czeladzi nie podaje miesi¢cznych sprawo-
zdan, podczas gdy oddzial dysponuje potwier-
dzeniami o przestaniu tych sprawozdan.

Trzykrotna kontrola okregowej komisji rewi-
zyjnej nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.
Protokoly z kontroli zostaly przeslane do rady
naczelnej. Zwrécono si¢ takze o pomoc do Okre-
gowej Komisji Rewizyjnej w Katowicach, od kto-
rej do chwili obecnej nie ma zadnej odpowiedzi.

W ubieglym roku z pomocy PKPS w Czeladzi
skorzystaly cztery tysigce mieszkancéw, a war-
tos¢ udzielonej pomocy przekroczyla kwote
300 tysiecy zl, co jest do sprawdzenia w sprawo-
zdaniach. W zamian za to Zarzad Okregowy
PKPS w Katowicach przystal faks informujacy
o zawieszeniu dzialalnosci PKPS w Czeladzi.
Czyzby chodzilo o probe zagarniecia srodkéw
przeznaczonych dla PKPS w Czeladzi?

Mieszkancy Czeladzi, podopieczni PKPS, wy-
stosowali skarge na decyzje Zarzadu Okregowego
w Katowicach wstrzymujaca pomoc zZywnoscio-
wa. Jak dotad skarga pozostaje bez odpowiedzi.

Uwazam, ze dzialania zarzgdu w Katowicach
sa bezprawne, zaprzeczajace wszelkim normom
spolecznym. Ktos, kierujac si¢ osobistymi wzgle-
dami, nie ma prawa dysponowac¢ samowolnie zy-
wnoscig, ktéra powinna trafi¢ do potrzebu-
jacych.

Bardzo prosz¢ pania minister o zajecie si¢ ta
sprawa. Dzigkuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o wygloszenie oswiadczenia pania se-
nator Ewe Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym poinformowac o tym, ze w dniach
19-20 czerwca biezacego roku w Sofii odbyla si¢
druga miedzynarodowa konferencja parlamen-
tarzystek z calego $wiata w sprawie ochrony
praw dzieci i mlodziezy.

W trakcie prac nad rezolucja wlaczono do jej
zapisow ochrong¢ zycia dzieci, bez ktérej trudno
egzekwowac¢ jakiekolwiek inne prawa, a takze
szczegolna ochrone przed pedopornografia
w mediach, ze szczegdlnym wskazaniem interne-
tu jako szczegdlnie groznego medium, szeroko
dostepnego i takiego, ktorego tresci rozpowsze-
chniane sa w niezwykle szybki sposéb.

Tres¢ rezolucji przekaze do akt Senatu po ro-
zeslaniu poprawionej wersji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo pani senator.
Poprosze¢ o wygloszenie oswiadczenia pania
senator Janine Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra zdro-
wia, pana profesora Zbigniewa Religi.

Wsrdéd pielegniarek ciagle budzi si¢ niepokoj,
iz dyplom pielegniarki uzyskany po ukonczeniu
medycznego studium zawodowego, a szczegdlnie
liceum medycznego pielegniarstwa, okaze si¢
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wkroétce niewazny nie tylko w Unii Europejskiej,
ale takze w ich wlasnym kraju. Pielegniarki
z dyplomem wymienionych szko6l obawiaja si¢, ze
w niedlugim czasie ich rola zawodowa zostanie
sprowadzona do funkcji asystentek pielegniar-
stwa, nawet jesli ze wzgledu na wiek i ustabilizo-
wane zycie rodzinne nie wybieraja si¢ one do kra-
jow Unii Europejskiej. Ich stopien frustracji
osiaga czesto wysoki poziom, poniewaz nie za-
wsze moga tez podjac¢ studia pomostowe. Wply-
waja na to nie tylko problemy z pokryciem oplaty
za studia, ale takze przecigzenie praca, obowigz-
ki zawodowe, rodzinne, zaawansowany wiek.

W zwigzku z bardzo cz¢sto ponawianymi i zgla-
szanymi obawami srodowiska pielegniarskiego
w tej kwestii, zwracam si¢ do pana ministra z up-
rzejma prosba o zajecie formalnego stanowiska
i stosowne wyjasnienie sytuacji prawnej polskich
pielegniarek w nowej rzeczywistosci kraju.

Drugie oswiadczenie kieruje¢ do pana ministra
srodowiska Jana Szyszki i pana ministra trans-
portu i budownictwa Jerzego Polaczka.

Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Krajobrazu
Kulturowego Mazur ,Sadyba” zwrdcilo sie z ape-
lem o podjecie dzialan na rzecz ochrony przed de-
wastacja unikalnego w skali Europy krajobrazu
pieknych alei wzdhuz drég Warmii, Mazur, Pomo-
rza, Ziemi Lubuskiej i Podlasia.

Od 16 kwietnia 2004 r., to jest od zmiany usta-
wy o ochronie przyrody, w calym kraju obserwuje
sie wzmozone niszczenie drzew w imi¢ koniecz-
nosci poprawy bezpieczenstwa na drogach.
W swietle danych dotyczacych wypadkowosci na
polskich drogach wydaje si¢ to uzasadnione, je-
dnak biorac pod uwagg unikalng wartos¢ przyro-
dnicza i krajobrazowa tych alei, nalezy zastano-
wi¢ si¢ nad dalsza strategia dzialan legislacyj-
nych, organizacyjnych i ekonomicznych.

Pragne w tej sytuacji zapytaé, jakie rzad pla-
nuje tu postgpowanie, aby uwzgledniajac wspo-
mniane aspekty przyrodnicze, doprowadzi¢ do
bezpiecznego stanu drég i zachowa¢ niepowta-
rzalne piekno naszego krajobrazu. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosz¢ o wygloszenie oswiadczenia pana sena-
tora Jerzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra kultu-
ry i dziedzictwa narodowego Kazimierza Michala
Ujazdowskiego.

Szanowni Panstwo!

Od wielu, wielu lat w rocznice bitwy grunwal-
dzkiej na polach Grunwaldu odbywa si¢ insceni-
zacja tej bitwy. Z roku na rok ta impreza si¢ roz-
wija, przybywa i widzéw, i uczestnikéw tej insce-
nizacji. Ostatnimi laty przygladalo sie temu, wy-
stepowalo jako obserwatorzy, okolo stu tysiecy
ludzi, wigc ma to juz naprawde ogromny wymiar.
Uczestnicy inscenizacji, czyli wojowie, przyjez-
dzaja réwniez z calej Europy. Ostatnimi czasy by-
o juz okolo trzech tysiecy uczestnikow. A wigc
mowimy o imprezie o naprawde ogromnym wy-
miarze, i polskim, i europejskim.

Od wielu lat rowniez ministerstwo kultury
wspieralo t¢ impreze, natomiast w tym roku po-
jawily sie problemy, ktére moga doprowadzi¢ do
tego, ze... To znaczy impreza na pewno si¢ odbe-
dzie, dzieki staraniom gminy, bo Grunwald w za-
sadzie jest impreza o charakterze niekomercyj-
nym. Gléwnym organizatorem jest gmina i im-
preza na pewno zostanie przeprowadzona, je-
dnak ciagle brakuje odpowiedzi na temat wspar-
cia, jakie udzieli ministerstwo, mimo ze wnioski
zostaly dawno zlozone. Sa one odrzucane z
powodu jakichs btahych formalnych zastrzezen.

Tak wiec zwracam si¢ do pana ministra o moz-
liwie szybkie podjecie decyzji o wsparciu tej waz-
nej imprezy — waznej nie tylko dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, nie tylko dla Polski,
ale takze dla Europy, jak mys$le, tym bardziej ze
zbliza si¢ szesc¢setletnia rocznica tej bitwy. Miata
ona charakter europejski i w jakims$ sensie na
pewno zawazyla na losach Europy Srodkowe;.
Byloby dobrze, zeby ta impreza do tego czasu —
ipdzniej réwniez - si¢ rozrastala, nabierala rangi,
bo jest wazna i powinna by¢ wspierana. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej oswiadczen.

Informuje, ze protokol trzynastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu w Biurze Prac Se-
nackich, pokdj nr 225.

Zamykam trzynaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolite;j.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 58)
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+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4

+ + + + + + + + + + + o+

26 D.M. Gorecki
27 R.J. Goérecki
28 H. Gorski

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + + + + 4+ + + + + + -

+ + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + o+

29 A.S. Jaroch

30 S. Karczewski
31 A.J. Kawecki
32 S. Kogut

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4

+ + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + o+

33 B.J. Korfanty
34 W.J. Kraska

35 J. Kubiak

36 A.M. Kurska
37 K.J. Kutz

38 J.W. Lasecki
39 R.A. Legutko

+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4

+ + + + + + + + + + + o+

40 T.S. Lewandowski

41 B. Lisiecki

+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4

+ + + + + + + + + 4+

42 R.E. Ludwiczuk

43 A. Luczycki
44 J.M. Lyczak

+ + + + + + o+

+ + ? + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+ + + 7

+ + + + + + + + + + + o+

45 W. Lyczywek
46 T. Mackata

+ + + + + + o+
+ + + + + + #
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + ? + + + + + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + 4
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + 4

+ + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + o+

47 A. Massalski
48 M.S. Maziarz

+ + + + + + 4+ + + + + -
+ + + + + + + + + + o+

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Milek

52 T.W. Misiak

53 A.A. Motyczka

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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55

Wyniki glosowan

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20

+ + + 4+ + + 4+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + + o+

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

+ + + + + ? 4+ + + 4+ + + + + + + +

+ -

+

+ 2?2 + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra

+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + + o+

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

+ + + 4+ + + + + + + + +

+ + + 4+ + + + + + + + o+

68 M.D. Rocki

+ + + 4+ + + 4+

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+

+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + + o+

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski
74 J. Sauk

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

+ + ?2 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + +

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

+ + + 4+ + + 4+

+ + ?2 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + + o+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+

+ + ?2 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + +

+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + + o+

81 A. Szymanski

+ + + + 4+ + + + 4+ + o+
+ + + + 4+ + + + + + + o+
+ + + + + + + + ? + 4+ o+
+ + + + 4+ + + + + + + o+
+ + + + 4+ + + + + + + o+

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

88 M. Waszkowiak
89 K. Wiatr

+ + + 4+ + + 4+

+ + + 4+ + + + + + + + o+

90 R.W. Wierzbicki

+ + + 4+ + + 4+

+ + + 4+ + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+

+ + + + 4+ + + + + + + o+
+ + ? + + + + + 4+ + + o+
+ + + + 4+ + + + + + + o+

91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+

93 E.K. Wittbrodt

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

+ + + 4+ + + 4+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ o+

+ + + 4+ + + 4+ + + + +

97 P.B. Zientarski
98 M. Ziotkowski

+ + + 4+ + + 4+

+ + + 4+ + + + + + + + o+

99 K.T. Zlotowski

100 C.M. Zelichowski

81 85 85 85 85 85 85 85 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86
78 85 75 85 85 85 85 84 84 86 85 83 34 86 85 86 86 86 86 83

Obecnych

Za

249 0 0 0 0 0 0 O

3 01 0 OO 0O O0 OO0 1
0O 0 8 0 OO O 1 2 001
0 0 00O 0 O O O0OO0OO0OO0OO0OO0OTO0OTO0OTO0O Z2

Przeciw

1 0 0 0 01

3 0

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

1

0]

0
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56 Wyniki glosowan
21 22 23 24 25 26
1 M.J. Adamczak + + + + + o+
2 F. Adamczyk + + + + + o+
3 P. Alexandrowicz + + + + o+ o+
4 P.L. Andrzejewski + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + +
6 M. Augustyn + ? 4+ + + +
7 D.J. Bachalski + ? 4+ + + +
8 R.J. Bender + + + + + o+
9 A. Bentkowski + + + + + o+
10 P. Berent + + 4+ + o+ o+
11 A. Biela + + 4+ + + +
12 K. Bochenek + + . o+ o+ o+
13 P.M. Boron + + 4+ 4+ o+ o+
14 B.M. Borusewicz + + 4+ o+ o+ o+
15 M. Budner + + 4+ 4+ o+ o+
16 J.M. Chmielewski + + 4+ + + +
17 J.M. Chroscikowski + + 4+ + o+ o+
18 R. Ciecierski + + + + + o+
19 K.P. Cugowski . L.
20 J. Fetlinska + + + + + o+
21 U.J. Gacek # + 4+ + + +
22 J.P. Galkowski + + + + + +
23 E. Gelert + + 4+ 4+ o+ o+
24 A.M. Golas + 4+ 4+ + + +
25 J. Gowin + + + + o+ o+
26 D.M. Gorecki + + 4+ + o+ o+
27 R.J. Goérecki + + 4+ + o+ o+
28 H. Gorski + + 4+ o+ o+ o+
29 A.S. Jaroch + + + + + o+
30 S. Karczewski + + + + + o+
31 A.J. Kawecki L
32 S. Kogut + + + + + o+
33 B.J. Korfanty + + + + + o+
34 W.J. Kraska + + 4+ 4+ o+ o+
35 J. Kubiak + ? + + + +
36 A.M. Kurska + + 4+ + o+ o+
37 KJ. Kutz + + + + + o+
38 J.W. Lasecki
39 R.A. Legutko L.
40 T.S. Lewandowski + + + + + +
41 B. Lisiecki + + 4+ 4+ o+ o+
42 R.E. Ludwiczuk + + 4+ + + o+
43 A. Luczycki + + 4+ ? + +
44 J.M. LyCZElk + 4+ + + + +
45 W. Lyczywek + + + 4+ o+ o+
46 T. Mackala L.
47 A. Massalski + + 4+ + o+ o+
48 M.S. Maziarz + + .+ o+ o+
49 A.T. Mazurkiewicz + + 4+ + o+ +
50 P. Michalak + o+ o+ o+ + o+
51 M. Mitek + + 4+ + + +
52 T.W. Misiak + + 4+ o+ o+ o+
53 A.A. Motyczka + + + + + o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



13. posiedzenie Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r.
Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26

54 S.K. Niesiolowski + + + + + +
55 M. Nykiel + + 4+ 4+ o+ o+
56 M. Okla + + + ? + +
57 W. Ortyl L.
58 A. Owczarek + + + ? + +
59 M. Panczyk-Pozdziej +  + + + +
60 A. Person + + 4+ 4+ o+ o+
61 K.M. Piesiewicz + + + 4+ + o+
62 S. Piotrowicz
63 M. Plazynski L.
64 L.P. Podkanski + + 4+ + + +
65 K.J. Putra + + 4+ 4+ 4+ o+
66 E. Rafalska + + + + o+ o+
67 Z.W. Rau + + + 4+ o+ o+
68 M.D. Rocki + 4+ + 4+ + +
69 Z. Romaszewski + + + 4+ o+ +
70 J.J. Rudnicka L.
71 C. Rybka + 4+ 4+ + + +
72 C.W. Ryszka + 4+ + 4+ + +
73 S. Sadowski + + + + o+ +
74 J. Sauk + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + 4+ + o+ 4+
76 R.T. Sikorski L.
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + +
78 J. Szafraniec + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + 4+ o+ o+
80 J. Szmit + + 4+ + o+ o+
81 A. Szymanski + + + 4+ o+ o+
82 J.M. Szymura + + 4+ + o+ 4+
83 M. Szyszka + 4+ + 4+ + +
84 R.J. Slusarz o+ o+ o+ o+ o+
85 E. Tomaszewska + + + 4+ o+ +
86 Z.A. Trybula + + + + + +
87 P. Wach + + 4+ 4+ o+ o+
88 M. Waszkowiak
89 K. Wiatr + + 4+ 4+ o+ o+
90 R.W. Wierzbicki ..
91 E. Wieclawska-Sauk + + + + 4+ o+
92 M.S. Witczak + + 4+ + o+ +
93 E.K. Wittbrodt + + 4+ + o+ 4+
94 J.W. Wlosowicz + + 4+ + o+ 4+
95 M.J. Wojtczak .
96 L. Zalewski + + 4+ 4+ o+ o+
97 P.B. Zientarski + + 4+ + o+ 4+
98 M. Zidtkowski + + + + + +
99 K.T. Ztotowski + 4+ + + 4+ o+
100 C.M. Zelichowski
Obecnych 86 86 83 86 86 86
Za 85 83 83 83 86 86
Przeciw O 0 00O 0O O
Wstrzymato sie 0O 3 0 3 0 O
Nie glosowalo 1 0000 O
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Przemoéwienia i oswiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 13. posiedzenia Senatu 61

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

We wsi Marynin pod Radzyniem Podlaskim 5 lutego 2006 r. doszlo do zabdjstwa Ryszarda Wolczuka.
Podejrzanym jest pie¢dziesieciosiedmioletni Jézef D., w ktoérego mieszkaniu zamordowany biesiadowat
przed tragedia. Na ciele denata znaleziono dwie rany klute. Juz nastepnego dnia radzynska Prokuratu-
ra Rejonowa postawila Jozefowi D. zarzut dokonania zabdjstwa. Trafit do aresztu sledczego. Ku zdu-
mieniu mieszkancow wsi zostal on jednak z aresztu zwolniony z powodu braku dowodow winy. Sedzia
Jaroslaw Matras, rzecznik lubelskiego Sadu Apelacyjnego, thumaczyl, ze zgodnie z postanowieniem
sadu okregowego Jozef D. powinien przebywac w areszcie tymczasowym do 4 listopada 2006 r. Obronca
podejrzanego zlozyl w tej sprawie zazalenie i sedziowie apelacyjni uznali, Ze nie ma dowoddéw jednozna-
cznie wskazujgcych na to, ze Jézef D. zabil Ryszarda Wolczuka.

W zwiazku z powstala sytuacja bardzo prosze¢ o interwencje w sprawie przyspieszenia toku przepro-
wadzania ekspertyzy przez bieglego powolanego postanowieniem Prokuratury Okregowej w Lublinie
Osrodek Zamiejscowy w Bialej Podlaskiej (O.Z. Ds. 7/06/Sw) z dnia 17 marca 2006 1., dotyczacej badan
w zakresie DNA celem ustalenia danych dotyczacych ewentualnego dowodu zbrodni.

Jak do tej pory rodzina zamordowanego nie zostala w ogdle powiadomiona o wynikach sekcji zwlok R.
Wolczuka, wykonanej w Katedrze Zakladu Medycyny Sadowej AM w Lublinie. Jestem przekonany, ze
przeciez jakie$ informacje rodzinie si¢ w tej sprawie nalezg. Prosze réwniez o stosowng interwencje.

Z uwagi na spotleczne reperkusje tragedii w Maryninie, majacej miedzy innymi swoje naglosnienie
procesowe, i w trosce o obiektywnos¢ postgepowania prokuratorskiego prosilbym o rozwazenie ewen-
tualnego przeniesienia sledztwa i postgpowania do innej prokuratury okregowej.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Podlaskim zostal, na skutek braku
kompletnych danych oraz zbytniego pospiechu urzednikéw ministerstwa, zakwalifikowany blednie do
I poziomu referencyjnego. Zwrocil na to uwage w swoim czasie starosta radzynski w swoim pismie z dnia
17 grudnia 1999 r. do Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej. Ministerstwo, odpowiadajac na to pis-
mo, w przypadku szpitala w Radzyniu Podlaskim przyznato, iz faktycznie nastapila bl¢dna kwalifikacja
doIzamiast do Il poziomu referencyjnego. Powodem tej blednej kwalifikacji byly zapewne zmiany struk-
turalne zwigzane z usamodzielnianiem si¢ zakladéw opieki zdrowotnej. Faktem jednak jest, ze pomimo
ewidentnego bledu kwalifikacyjnego, o ktérym mowa w pismie MZiOS o sygnaturze OZS. B.
411-76/99, poziom referencyjny szpitala w Radzyniu Podlaskim do dnia dzisiejszego nie zostal zmie-
niony. Wsparcia dla staran o zmiane¢ poziomu referencyjnego dla radzynskiego szpitala udzielilo réw-
niez w swoim czasie Centrum Organizacji i Ekonomiki Ochrony Zdrowia (pismo z dnia 7 grudnia
1999 r.), wskazujac na merytoryczne powody swojego poparcia.

Aktualnie w szpitalu tym funkcjonuje pietnascie oddzialéw specjalistycznych oraz dwadziescia jeden
przychodni, w ktérych lecza si¢ pacjenci nie tylko z powiatu radzynskiego, lecz réwniez z sasiednich po-
wiatéw z uwagi na kompetencje pracujacych tam siedemdziesi¢ciu dwodch lekarzy oraz dwustu piec-
dziesieciu pielggniarek zatrudnionych etatowo.

W tej sytuacji bardzo prosze o ostateczne sfinalizowanie uruchomionej juz procedury zmiany pozio-
mu referencyjnego radzynskiego szpitala.

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi oraz do ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!

Kilkunastu profesoréw, bylych pracownikéw Katedry Filologii Polskiej na Uniwersytecie Wileniskim, zwro-
cilo si¢ do mnie z pilna prosba dotyczaca planow reorganizacji, ktorej rezultatem ma by¢ praktyczna likwida-
cja tej jednostki organizacyjnej, tak waznej dla polskiej kultury.

Katedra ta powstala we wrzesniu 1993 r., po wizycie pani premier Hanny Suchockiej na Litwie. W zawar-
tej wowczas umowie strona polska zobowiazywala sie przysylac¢ i oplaca¢ kadre naukowa z Polski przez
okres dziesigciu lat. Ponadto zawarty pdzniej traktat polsko-litewski przewiduje pomoc polskiej strony
w opiece nad polskojezycznym szkolnictwem na Litwie i polonistycznymi placéwkami naukowymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od katedry, o ktorej mowimy, istniala przez caly okres radziecki i istnieje
do dzis$ polonistyka na Panstwowym Uniwersytecie Pedagogicznym, ktora przyjmuje mlodziez tylko po szko-
lach polskojezycznych i ksztalci nauczycieli do tych szkol. Specyfika zalozonej w 1993 r. katedry na Uniwer-
sytecie Wilenskim, zagwarantowana w dokumentach bilateralnych, byla pewna dwutorowos¢: przyjmowano
kandydatéw po szkolach polskojezycznych i po szkolach niepolskich - litewskich i rosyjskich. Byla to jedyna
placowka tego typu na Litwie. Dwutorowos¢ ta od roku zostala faktycznie zlikwidowana: na polonistyke nie
przyjmuje si¢ kandydatow po szkolach polskojezycznych. Wklad strony polskiej w prace katedry mozna
przedstawi¢ nastepujaco.

W ciggu minionych lat pracowalo tam kolejno czternastu wykladowcéw z Polski, w tym pigciu samodziel-
nych pracownikéw naukowych, prowadzac w sumie zajecia w ciagu szes¢dziesigciu czterech semestrow. Pra-
ca ich byla finansowana wylacznie przez strone polska.

Z indywidualnymi wykladami lub referatami na konferencje przyjezdzalo kilkunastu profesoréw, w tym
niektdrzy wielokrotnie,

Wilenska kadra naukowa zostala wyksztalcona niemal wylacznie w Polsce — co najmniej sze$¢ doktoratow,
bronionych gléwnie na Uniwersytecie Warszawskim i w Instytucie Badan Literackich PAN, aktualnie w toku
dwie habilitacje.

Wilenscy pracownicy katedry uzyskiwali w Polsce stypendia doktoranckie i habilitacyjne. Ponadto stu-
denci spedzali jeden semestr na studiach w Polsce, jezdzili na szkoly letnie, studenci zas niepolskojezyczni
spedzali dodatkowo w Polsce miesiac przed rozpoczeciem studidw.

Strona polska sfinansowala kapitalny remont pomieszczen katedry i zakup mebli.

Fundacja ,Pomoc Polakom na Wschodzie”, korzystajaca z funduszy Senatu RP, wielokrotnie finansowata
zakup ksiazek, co umozliwilo utworzenie biblioteki katedry oraz sprzetu komputerowego.

W ramach jezykoznawczych praktyk studenckich pracownicy i studenci dokonywali zapisu gwar polskich
niemal na calym obszarze Litwy. Praktyki te byly finansowane gléwnie przez Polske, a wyniki pracy w duzej
czesci ukazaly si¢ drukiem w Polsce, zreszta i prace doktorskie pracownikéw katedry.

Katedra Filologii Polskiej zawarla umowy o wspdlpracy i wymianie naukowej z Uniwersytetem Warszaw-
skim, Uniwersytetem Jagiellonskim, Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz z Instytutem Ba-
dan Literackich PAN.

W chwili obecnej autonomia, a nawet istnienie Katedry Filologii Polskiej na Uniwersytecie Wileniskim sa po-
waznie zagrozone. Od wrzesnia 2006 r. katedra ma zosta¢ wlaczona do Katedry Slawistyki i przeksztalcona
w Centrum Polonistyczne. Oznacza to powrdét do sytuacji sprzed 1993 r. Istnialo bowiem wowczas takie centrum,
prowadzace lektorat jezyka polskiego dla slawistéw, historykéw itp. Wprawdzie w najblizszym roku studenci
przyjmowani beda jeszcze na pierwszy rok studiéw, ale dalsza przysztosc¢ studiow polonistycznych wydaje si¢ by¢
watpliwa. Wiaze si¢ to zredukcja etatow — katedra liczy dziewie¢ osob —i odbywa si¢ pod haslem oszczednosci.

Stosowne pismo w przedmiotowej sprawie z dnia 31 maja 2006 r. skierowal réwniez na rece ambasadora
RP w Wilnie, Jerzego Skolimowskiego, kierownik Katedry Filologii Polskiej na Uniwersytecie Wilenskim, pro-
fesor doktor habilitowany Algis Kaleda, wraz z obecnymi pracownikami tej katedry.

W zwiagzku z zaistniala sytuacja bardzo prosze o podjecie wszelkich niezbednych krokéw dyplomatycznych
oraz bilateralnoresortowych, zeby z nowym rokiem akademickim nie doszlo do likwidacji Katedry Filologii
Polskiej na Uniwersytecie Wilenskim.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela

PS. Dolgczam pismo pracownikéw katedry z dnia 31 maja 2006 r. do ambasadora RP w Wilnie*.

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek
oraz senator Jadwige Rudnickg

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W slad za listem, ktéry otrzymalysmy, podobnie jak Panowie Ministrowie, z Zakladu Biologii Nowo-
tworéw Centrum Onkologii — Instytutu imienia Marii Sktodowskiej-Curie Oddzial w Gliwicach, rowniez
prosimy ,[...] o poczynienie wszelkich mozliwych krokéw legislacyjnych, aby polozy¢ kres dramatowi
koni przeznaczonych na ubdj i transportowanych w obrocie krajowym i zagranicznym. Oprawcy i zwy-
rodnialcy zajmujacy si¢ handlem konmi przeznaczonymi na ubdj zadaja tym zwierzetom cierpienia
i tortury, ktére musza by¢ $cigane i surowo karane z mocy prawa. W tygodniku ,Polityka”, nr 20 z dnia
20 maja 2006 r. opisano odrabanie nogi siekiera koniowi, ktéremu noga uwiezta w szczelinie podlogi,
opisano wydlubanie oczu srubokre¢tem zwierzeciu opierajacemu si¢ przed wejsciem do cigzaréwkiiinne
niepojete tortury zadawane zwierzeciu, ktére obok psa jest najwiekszym przyjacielem czlowieka, ktore
przez tysiaclecia pomagato czlowiekowi w jego pracy i marszowi ku cywilizacji [...]".

W imieniu wlasnym i z upowaznienia
senator Jadwigi Rudnickiej
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek
oraz senator Jadwige Rudnickg

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

W $lad za listem, ktory otrzymatysmy, podobnie jak Pan Minister, z Zakladu Biologii Nowotworow
Centrum Onkologii — Instytutu imienia Marii Sklodowskiej-Curie Oddziat w Gliwicach, dolaczamy si¢
do prosby ,[...] o poczynienie wszelkich mozliwych krokéw legislacyjnych, aby polozy¢ kres dramatowi
koni przeznaczonych na ubdj i transportowanych w obrocie krajowym i zagranicznym. Oprawcy i zwy-
rodnialcy zajmujacy si¢ handlem konmi przeznaczonymi na ubdj zadaja tym zwierzetom cierpienia
i tortury, ktére musza by¢ $cigane i surowo karane z mocy prawa. W tygodniku ,Polityka”, nr 20 z dnia
20 maja 2006 r. opisano odrabanie nogi siekiera koniowi, ktéremu noga uwiezta w szczelinie podlogi,
opisano wydlubanie oczu srubokre¢tem zwierzeciu opierajacemu si¢ przed wejsciem do cigzarowkiiinne
niepojete tortury zadawane zwierzeciu, ktére obok psa jest najwiekszym przyjacielem czlowieka, ktore
przez tysiaclecia pomagalo czlowiekowi w jego pracy i marszowi ku cywilizacji [...]".

Popieramy tez prosbe podpisanego pod pismem profesora doktora habilitowanego Mieczystawa Cho-
razego:

~Wnosze i prosze w pierwszym rzedzie:

1) o pilne zarzadzenie w trybie urzedowym, aby Gléwny Lekarz Weterynarii, powiatowi lekarze wete-
rynarii, a takze lokalne wladze administracyjne oraz policja objely scislejszym nadzorem wszystkie tar-
gowiska i spedy, a takze srodki transportu zwierzat i bezwzglednie wkraczali w obronie katowanych
zwierzat z mocy ustawy o ochronie zwierzat;

2) o szybka nowelizacj¢ ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu (DzU z dnia 4 lutego 2004 r.),
a szczegdllnie o nadanie szerokich uprawnien powiatowym stluzbom weterynaryjnym i policji do karania
wysokimi karami pieni¢znymi osob zadajacych cierpienia zwierz¢tom [...]".

W imieniu wlasnym i z upowaznienia
senator Jadwigi Rudnickiej
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

W zwiazku z docierajacymi do mnie pismami od osdb zainteresowanych zmianami w $wiadczeniach
alimentacyjnych przekazuje¢ w zalaczeniu propozycje zmian legislacyjnych*, ktéra wedlug wniosko-
dawcy ma przystuzy¢ si¢ walce z tak zwang szarg strefg, zmniejszy¢ bezrobocie oraz przynies¢ wzrost
dochodéw budzetu panstwa z tytutu podatkéw i skltadek na ubezpieczenie spoleczne ptaconych przez
platnikéw swiadczen alimentacyjnych.

Wnioskodawca postuluje ustanowienie kwoty wolnej od zaje¢ komorniczych dla wszystkich grup
spolecznych, w tym réwniez platnikow swiadczen alimentacyjnych. Obecny przepis kodeksu pracy,
ktéry dopuszcza zajecie 3/5 wynagrodzenia powoduje, Ze duza grupa unika placenia alimentdéw i ucie-
ka od legalnego zatrudnienia.

Dlatego chcialbym zainteresowac przekazana mi propozycja zmiany legislacyjnej Panig Minister jako
osobe, ktéra ma blizsze rozeznanie w zakresie funkcjonowania ustawy z 2005 r. o postgpowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjne;j.

Ryszard Ciecierski

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!

Po zapoznaniu si¢ z trescia odpowiedzi, zawartej w pismie nr BMP-0724-2249/06/RC z dnia
25 kwietnia 2006 r., na moje oswiadczenie zloZone podczas siddmego posiedzenia Senatu RP w sprawie
rozwoju lotnictwa stuzb porzadku publicznego, a nie jak wskazano we wspomnianej odpowiedzi lotni-
ctwa cywilnego, chce wyrazi¢ swoja opini¢ co do zawartych w niej informacji.

Odpowiedz nie zawiera jakiejkolwiek informacji o kierunkach rozwoju lotnictwa stuzb porzadku
publicznego, LSPP. Zawiera jedynie szczatkowe informacje o ustawie dotyczacej lotnictwa shuzb po-
rzadku publicznego, ktdrej projekt byl przedmiotem mojego krytycznego w tresci oswiadczenia. Tres¢
odpowiedzi zawiera informacje o tym, ze ustawa — Prawo lotnicze z dnia 3 lipca 2002 r., DzU nr 130
poz. 1112 z pézniejszymi zmianami, nie przewiduje mozliwosci prowadzenia przez prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego, ULC, nadzoru nad kwalifikacjami personelu lotniczego oraz nad zdatnoscia do lotu
statkdw powietrznych lotnictwa panstwowego. Ustawa ta reguluje bowiem jedynie stosunki prawne
z zakresu lotnictwa cywilnego z wyjatkiem przepiséw prawa wymienionych w art. 1 ust. 4 ustawy, ktdre
nie dotycza jednak nadzoru nad personelem i zdatnoscia do lotu. O fakcie tym informowatem réwniez
na wstepie oswiadczenia, co wskazalem jako efekt zaniedban na etapie tworzenia wspomnianej ustawy.
Zapisy ustawy — Prawo lotnicze nie odbieraja jednak poszczegélnym rodzajom lotnictwa panstwowego,
w tym LSPP, mozliwos$ci dobrowolnego wprowadzenia w swoich strukturach jako obowigzujacych prze-
pisow JAR-FCL - licencjonowanie i egzaminowanie, JAR-OPS - bezpieczenstwo eksploatacji, i przepi-
sow EASA dotyczacych ciaglej zdatnosci do lotu. Po wprowadzeniu tych przepisow prezes ULC mdgiby
przeprowadzic¢ certyfikacje LSPP i kontynuowac¢ nadzor zgodnie z porozumieniem pomiedzy ministrem
spraw wewnetrznych i administracji a prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 24 grudnia 2002 r.
Niespelienie tych wymagan bezpieczenstwa stanowilo prawdopodobnie podstawe negatywnej opinii
i odrzucenia inicjatywy ustawodawczej, zmierzajacej do nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze w zakresie
szkolenia i obstugi sprzetu lotniczego, o czym informacja zostala zawarta w odpowiedzi na o$wiadcze-
nie. W ocenie ULC inicjatywa ta zmierzala do wspomnianego w oswiadczeniu obnizenia w ramach LSPP
standardéw, na co nie mogl wyrazi¢ zgody panstwowy nadzoér lotniczy. Te wyjasnienia nie wnosza no-
wych tresci do mojego oswiadczenia i nie powoduja poszerzenia obszaréw mojej wiedzy na temat ustawy
— Prawo lotnicze.

Odnoszac si¢ do dalszej tresci odpowiedzi, musze stwierdzi¢, ze jestem poprzez nig prawdopodobnie
wprowadzany w blad. We wspomnianej odpowiedzi stwierdza sie, Ze wejscie w zycie nowej ustawy o lot-
nictwie stuzb porzadku publicznego jest okreslonym przez prezesa ULC granicznym warunkiem stoso-
wania porozumienia z dnia 24 grudnia 2002 r. pomiedzy ministrem spraw wewnetrznych i administra-
cji a prezesem ULC. W swoim stanowisku, zawartym w pismie nr ULC/LT/4670/2005 z dnia 25 wrzes$-
nia 2005 r., prezes ULC poinformowal sekretarza stanu MSWiA, iz podtrzymuje swoje stanowisko za-
warte w porozumieniu, §9 pkt 2, i nadzér bedzie realizowany w czasie nieokreslonym, jednak w zwigzku
z planowanymi zmianami standardéw na odpowiadajace normom europejskim, nadzor ten bedzie mo-
dyfikowany adekwatnie do postgpu zmian wprowadzonych w LSPP. Brak tych zmian, wobec zmian
w prawie lotniczym Unii Europejskiej, sprawia wlasnie, ze ULC, realizujgc nadzor nad tym lotnictwem,
stawiany jest w bardzo trudnej sytuacji w stosunku do swojego organu nadzorczego, jakim jest EASA,
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego — lotnictwo stuzb porzadku publicznego do chwili obec-
nej nie podjelo dzialan zmierzajacych do uzyskania certyfikacji organizacji spelniajacej warunki
JAR/PART-145 i JAR/PART-147. Zapewnienie zawarte w odpowiedzi moze budzi¢ zadowolenie, je-
dnak prosilbym o udzielenie informacji, jak w takim przypadku zostanie speliony w stosunku do du-
zych statkow powietrznych LSPP o dopuszczalnej masie startowej powyzej 5 tysigcy 700 kg warunek za-
warty w art. 7 rozporzadzenia Komisji Europejskiej, WE, nr 2042 /2003 z dnia 20 listopada 2003 r. oraz
w zalacznikach nr II i III do tego rozporzadzenia.

W zakresie systemu bezpieczenstwa, a w szczegdlnosci badania zdarzen lotniczych przez Komisje Ba-
dania Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, chcialbym uzyska¢ informacj¢ uzupelmiona
o ocene badania dotychczasowych zdarzen lotniczych w LSPP. Niepokdj budzi fakt, ze zgodnie z ustawa
—Prawo lotnicze — budzi ona wiele zastrzezen, dlatego obecnie trwaja prace nad jego nowelizacja - w wy-
padku sprzetu eksploatowanego wedlug przepiséw obowigzujacych w lotnictwie cywilnym zdarzenia
lotnicze z udzialem personelu posiadajacego licencje cywilne bada komisja majaca ogromne doswiad-
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czenie w badaniu zdarzen lotniczych wedlug przepiséw obowigzujacych w lotnictwie wojskowym. Pro-
szg¢ o udzielenie informacji, czy w dotychczasowych badaniach zdarzen lotniczych LSPP brali udziat
przedstawiciele ULC, ktorzy na mocy porozumienia realizujg nadzor nad tym lotnictwem oraz udzielajg
ministrowi do spraw wewnetrznych pomocy w podejmowaniu dzialan w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa lotéw, w tym w badaniu i ocenie stanu bezpieczenstwa lotow w LSPP - §2 pkt 4 porozumienia —a je-
sli tak, to o ile to nie jest objete klauzula tajnosci, prosze o ich wskazanie.

W odniesieniu do zasad obslugi sprzetu lotniczego zdziwienie budzi stwierdzenie, ze ustala je produ-
cent. Wiadomym jest, ze producent opracowuje jedynie zasady obstugi, a nastepnie wnosi do ULC oich
zatwierdzenie. Ostateczng decyzje podejmuje nadzdr lotniczy posiadajacy odpowiednie uprawnienia,
a w wypadku ULC sa one nadane przez EASA.

Zaniepokojenie budzi rowniez stwierdzenie, ze licencja lotnicza nie jest w lotnictwie konieczna, a ko-
nieczne jest jedynie wyszkolenie w stopniu niezbednym do uzyskania licencji. Przez analogi¢ nalezaloby
sadzi¢, ze prawo jazdy rowniez nie jest konieczne, gdyz wystarczy ukonczy¢ kurs prawa jazdy w stopniu
niezbednym do uzyskania tego uprawnienia. Prowadzac tak trywialne rozumowanie, mozna dojs¢ do
wniosku, ze komisje egzaminacyjne sprawdzajgce w sposob niezalezny wiedze i umiejetnosci — stopien
wyszkolenia — sa zbedne.

W swoim oswiadczeniu nie kwestionowalem uprawnien i bardzo wysokich umiejetnosci wojskowego
personelu lotniczego, ktéry w procesie szkolenia opiera si¢ na bogatym zapleczu szkolno-treningowym.
Jednak w celu ujednolicenia standardéw dotyczacych umiejetnosci personelu lotniczego LSPP zasadne
byloby przyjecie standardu wojskowego lub cywilnego, ktore roznig sie od siebie. Przyjmujgc, ze statki
powietrzne LSPP sa eksploatowane wedlug przepiséw cywilnych i poruszaja si¢ w przestrzeni powie-
trznej nadzorowanej przez cywilng Panstwowa Agencje Ruchu Lotniczego, art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo
lotnicze, wydaje si¢ zasadne, aby przyjac¢ standardy cywilne. Stanowisko w tym zakresie powinien je-
dnak podja¢ minister do spraw wewnetrznych.

O istniejgcych roznicach we wspomnianych standardach swiadczy¢ moze decyzja prezesa ULC nr 48
zdnia 27 listopada 2003 r. - DzU ULC nr 6 poz. 25— oraz przepisy JAR-FCL 1.020, ktére okreslaja proce-
dury, jakie nalezy speli¢, aby zostaly uznane w lotnictwie cywilnym uprawnienia uzyskane w stuzbie
wojskowej.

Wobec potwierdzonego w odpowiedzi procesu ,starzenia si¢” kadry lotniczej LSPP brakuje w niej in-
formacji o sposobach jej odmlodzenia, a jest jedynie malo precyzyjne odniesienie si¢ do zapisu w projek-
cie ustawy o LSPP.

Szanowny Panie Premierze! Biorac pod uwage tresci zawarte w uzyskanej przeze mnie odpowiedzi na
moje oswiadczenie, ktéra jest dla mnie niewyczerpujaca i w moim odczuciu odzwierciedla subiektywna
opini¢ 0séb, ze stanowiskiem ktorych podjalem polemike, ponownie prosze o okreslenie kierunkéw roz-
woju LSPP w zakresach okreslonych w o$wiadczeniu. Prosze, aby opracowana dla mnie opini¢ poddano
ocenie niezaleznych ekspertéw z zakresu prawa lotniczego. Ponadto prosze o udzielenie odpowiedzi na
dodatkowe watpliwosci, jakie wywolala u mnie tres¢ odpowiedzi na moje oswiadczenia.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Bronistawa Wildsteina

Przedmiotowa sprawa dotyczy programu lokalnego TVP 3, przygotowywanego przez poznanski od-
dzial Telewizji Polskiej. Program ten jest dostepny tylko w czesci Wielkopolski, zas 1/3 mieszkancow,
w szczegolnosci w polnocnej i zachodniej Wielkopolsce — powiat zlotowski, pilski, chodzieski, czarnkow-
sko-trzcianecki, migedzychodzki — pozbawiona jest mozliwosci odbioru informacji przekazywanych
przez TVP 3.

Emisja programoéw, w tym programu lokalnego , Teleskop”, powinna by¢ dostepna w calej Wielkopol-
sce, lecz od wielu lat odbidr tych programéw nie jest mozliwy ze wzgledu na brak odpowiedniego zasi¢-
gu, czy tez przekaznika sygnalu, ktory umozliwilby ogladanie edycji programéw emitowanych przez os-
rodek poznanski.

Uwazam, iz powinny by¢ podjete natychmiastowe dzialania w celu umozliwienia mieszkancom cale-
go regionu dostepu do odbioru programu lokalnego TVP 3.

Mieszkancy calego regionu powinni mie¢ dostep do informacji dla nich tak waznych, bo dotyczacych
spraw najblizszych. Problem ten powinien by¢ rozwigzany niezwlocznie.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o zainteresowanie si¢ przedstawiona sprawa
oraz o podjecie skutecznych dzialan w rozwigzaniu wymienionego problemu czes$ci mieszkancow Wiel-
kopolski.

Z powazaniem
Janusz Kubiak



13. posiedzenie Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r.
70 Przemoéwienia i oswiadczenia senatoréw przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 13. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Wedlug réznych informacji medialnych, liczba obywateli Polski zatrudnionych w krajach Wspdlnoty
Europejskiej po 1 maja 2004 r. zawiera si¢ pomi¢dzy milionem a dwoma milionami oséb. Sadze, Ze mi-
mo tak duzej rozbieznosci w szacunkach nie sg to wielkosci do pomini¢cia w statystykach poziomu bez-
robocia. Z danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej maj 2006 r. to kolejny miesiac spadku stopy
bezrobocia w Polsce (maj 2006 r. to 16,7%).

Miedzy przytoczonymi wielkosciami trudno nie zauwazy¢ powiazan i zaleznosci. W zwigzku z tym up-
rzejmie prosz¢ o udzielenie informacji i odpowiedzi w nastepujacych kwestiach.

Po pierwsze, czy MPiPS prowadzi pelny monitoring i pelng analize tak zwanej emigracji zarobkowej
Polakéw i wplyw tego zjawiska na faktyczna stope bezrobocia w Polsce?

Po drugie, jak MPiPS ocenia realny wplyw przedstawionego zjawiska na odnotowane ostatnio wskaz-
niki bezrobocia?

Po trzecie, jaki wplyw na statystyki tak zwanych nowych miejsc pracy ma emigracja osoéb poszuku-
jacych pracy za granicami RP, inaczej, ile miejsc pracy powstalo na skutek ich zwolnienia przez osoby
emigrujgce?

Po czwarte, czy nie zachodzi obawa, ze w wyniku tych zjawisk polski rynek pracy pozbywa si¢ najbar-
dziej aktywnych i najbardziej wyksztalconych pracownikéw, co moze spowodowac¢ istotne problemy
w funkcjonowaniu polskiej gospodarki?

Po piate, jakie inne zagrozenia widzi MPiPS w zwigzku z emigracja zarobkowa Polakéw i czy sg prowa-
dzone dzialania zaradcze, a jesli tak, to jakie?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka oraz do ministra srodowiska Jana
Szyszki

Moje oswiadczenie dotyczy prolongaty zwolnienia z obowigzku dokonywania wplat do budzetu pan-
stwa przez gminy gérnicze z przeznaczeniem na zwi¢kszenie subwencji ogélnej od przypadajacej im cze-
$ci oplaty eksploatacyjnej pochodzacej od przedsiebiorstwa gérniczego.

Panie Ministrze!

Eksploatacja z6z surowcéw naturalnych, w tym w szczegélnosci wegla kamiennego, oprécz szere-
gu profitow ekonomicznych i spolecznych stanowi pewnego rodzaju uciazliwos$¢ dla gmin, na obszarze
ktérych prowadzone jest wydobycie. Przedsigbiorstwa gornicze zobligowane sa do placenia na rzecz
tych gmin tak zwanej oplaty eksploatacyjnej jako rekompensaty za straty poniesione z tytutu eksploa-
tacji ztéz.

Na mocy ustawy o dostosowaniu géornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej oraz szczegoélnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych z 26 listopada
1998 r. gminy gdérnicze zostaly zwolnione z obowiazku dokonywania wplat do budzetu panstwa z prze-
znaczeniem na zwiekszenie subwencji ogoélnej od przypadajacej im cze¢sci oplaty eksploatacyjnej pocho-
dzacej od przedsigbiorstwa gorniczego. Rozwigzanie to zostalo utrzymane przez kolejng ustawe o re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 z dnia 28 listopada 2003 r.

Nadmieni¢ tutaj, ze subwencja ogdlna, zwana potocznie podatkiem janosikowym, stanowi mechanizm
réwnowazenia roznic w dochodach pomiedzy gminami, ktére w niektérych przypadkach sg znaczne.

Zwolnienie gmin gorniczych z placenia podatku janosikowego daje im mozliwos¢ bardziej efektywne-
go inwestowania srodkow z oplaty eksploatacyjnej w przedsiewzi¢cia majace na celu przede wszystkim
niwelowanie negatywnych skutkéw dzialalnosci wydobywczej. Oplata ta ma zatem charakter ekologicz-
ny, a takze ekonomiczny jako rekompensata za tak zwane utracone korzysci gmin gorniczych.

Opisane przepisy maja obowigzywac¢ do konca roku 2006. Ustawodawca nie przewidzial jednak, ze
kilka przedsiebiorstw gorniczych nie regulowato na biezaco swoich zobowigzan wobec gmin z tytutu op-
laty eksploatacyjnej. Zaleglosci niektérych z nich beda splacane gminom gérniczym az do 2009 r. wlacz-
nie. Nalezy tu podkresli¢, ze na prolongowanie splat zaleglych naleznosci Kompanii Weglowej SA wobec
gmin gorniczych z powodu jej nie najlepszej kondycji finansowej wyrazili swoje przyzwolenie ministro-
wie gospodarki i ochrony $rodowiska.

W zwigzku z tym gminy gérnicze, ktore zgodzily si¢ na prolongate oplaty eksploatacyjnej, znalazly sie
w niekorzystnej sytuacji, gdyz w kolejnych latach nastgpi kumulacja ich dochodéw z tytutu zaleglych
oraz biezacych optat eksploatacyjnych. Dochody gmin gérniczych nie beda jednak takie, jak zostaty za-
planowane, gdyz czesc¢ z nich trzeba bedzie odprowadzi¢ do budzetu centralnego w celu zwi¢kszenia
subwencji ogoélnej. Bedzie to ewidentna dyskryminacja gmin gérniczych, ktéra moze w duzym stopniu
zachwia¢ budzetami tych gmin.

Pragne zwrdcic¢ sie do ministra gospodarki — pana Piotra Grzegorza Wozniaka, oraz do ministra srodo-
wiska — pana Jana Szyszki, o podj¢cie dziatan legislacyjnych, w wyniku ktdérych okres nieplacenia tak
zwanego podatku janosikowego przez gminy gornicze zostanie prolongowany do 2009 r. analogicznie do
tego, jak to mialo miejsce w przypadku prolongaty platnosci oplaty eksploatacyjnej przez Kompanie
Weglowa SA na rzecz gmin gorniczych. Jedynie takie rozwigzanie poruszonej tutaj kwestii wydaje sie
by¢ uczciwe i daje gminom gérniczym mozliwos$¢ racjonalnego wykorzystania wczesniej zaplanowa-
nych dochodéw z tytutu zaleglych oplat eksploatacyjnych.

Z powazaniem
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka oraz do ministra Skarbu Panstwa
Wojciecha Jasinskiego

Przedmiotem dzialalnosci spéltki Megawat nalezacej do Skarbu Panstwa jest produkcja i sprzedaz
energii elektrycznej i cieplnej dla potrzeb miasta i gminy Czerwionka — Leszczyny, miasta Knuréw, gmi-
ny Laziska, Kopaln Wegla Kamiennego ,Knuréw”, ,Szczyglowice”, ,Bolestaw Smialy”, a takze odbiorcow
przemysltowych na terenie powyzszych miast i gmin.

Przychody Przedsiebiorstwa Energetycznego Megawat Sp. z 0.0. na przestrzeni ostatnich czterech lat
systematycznie ulegaly zmniejszeniu w wyniku zdarzen o charakterze obiektywnym. W 2000 r. zlikwi-
dowana zostala Kopalnia Wegla Kamiennego ,Debiensko”, wskutek czego przychody spétki zmniejszyty
sie o okolo 40%. W 2001 r. zamknieta zostala Koksownia ,Knuréw”, co o dalsze 10% zmniejszyto wolu-
men sprzedazy spolki. Rok 2002 przynidst kolejna utrate przychoddéw, co z kolei bylo efektem zamknie-
cia cze¢sci parowej Zakladu Odsalania Wod Dolowych w Czerwionce — Leszczynach.

W obliczu trudnej sytuacji finansowej od 2002 r. wprowadzany jest w zakladzie program naprawczy.
Przewiduje on miedzy innymi likwidacje nierentownej produkcji, rozszerzenie dziatalnosci spoétki o us-
hugi narzecz podmiotéw zewnetrznych oraz redukcje zatrudnienia o blisko sto siedemdziesigt etatow.

Zwalniani pracownicy mogliby zosta¢ zatrudnieni w kopalniach wegla kamiennego podleglych Kom-
panii Weglowej SA. Jednak w zakresie inicjowania zatrudnienia w spolce weglowej pracownikéw spoza
gornictwa wylaczng kompetencje posiada jej zarzad. Prawo opinii w sprawie tego rodzaju zatrudniania
pracownikow ma minister gospodarki. Poza tym, aby uchroni¢ Przedsi¢biorstwo Energetyczne Mega-
wat Sp. z 0.0. od catkowitej likwidacji i ocali¢ miejsca pracy pozostalych cztonkow zalogi, zasadne wyda-
je sie jak najszybsze znalezienie dla spolki inwestora strategicznego.

Pragne zwrdcic¢ sie do Ministra Gospodarki — pana Piotra Grzegorza Wozniaka, oraz do Ministra Skar-
bu Panstwa — pana Wojciecha Jasinskiego, z apelem o interwencj¢ w opisanej sprawie. Zwolnionym ze
spoiki Megawat pracownikom trudno bedzie sobie samym poradzi¢. A wiadomo, Ze co roku gornictwo
zatrudnia pewna liczbe pracownikéw spoza swej branzy. Z kolei dalsze zwlekanie z dokapitalizowaniem
spolki poprzez inwestora strategicznego moze oznacza¢ dla niej wyrok $mierci.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W zwiazku z interwencja zlozona w biurze senatorskim pragne nakresli¢ problem zwigzany z inter-
pretacja przepisow w zakresie uniewaznienia uznania dziecka, uregulowany w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym.

Stosownie do art. 80 k.r.o., m¢zczyzna uznajacy swoje ojcostwo w stosunku do maloletniego ma
ustawowy roczny termin od daty zlozenia oswiadczenia o uznaniu uprawniajacy go do wystapienia z po-
wodztwem o uniewaznienie uznania dziecka z powodu wady swego oswiadczenia woli. Podstawe unie-
waznienia uznania moze stanowi¢: po pierwsze, wada uregulowana w art. 82 k.c., polegajaca na tym, ze
uznajacy dziecko w chwili sktadania o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa znajdowatl si¢ w stanie wylacza-
jacym swiadome lub swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie woli; po drugie, wada uregulowana
w art. 84 k.c. w postaci bledu co do tresci czynnosci prawnej uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oswiadczenie nie dziatal pod jego wplywem, nie ztozylby o$wiadczenia o uznaniu dziecka; po
trzecie, wada uregulowana w art. 87 k.c., polegajaca na zlozeniu przez mezczyzne oswiadczenia woli
0 uznaniu dziecka pod wplywem bezprawnej grozby.

Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz na mocy obecnie obowiazujacych przepisoéw, termin do wytoczenia
powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka jest terminem zawitym, co oznacza, Ze po jego upltywie up-
rawnienie to wygasa. Powyzsza, nader rygorystyczna, regulacja prawna uniemozliwia podj¢cie przez za-
interesowanego jakichkolwiek krokdw prawnych w sytuacji pézniejszego dowiedzenia si¢ o zlozeniu 0$-
wiadczenia woli 0 uznaniu dziecka pod wplywem bledu.

Podnies¢ nalezy, iz powodztwo o uniewaznienie uznania dziecka moze wytoczy¢ takze prokurator na
podstawie art. 86 k.r.o. Wystgpienie jednak przez zainteresowanego me¢zczyzne¢ do prokuratury
z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie uniewaznienia uznania dziecka — zwlaszcza w sytua-
cji, gdy matka podtrzymuje, Ze nie ma watpliwosci, iz ta osoba jest ojcem — konczy si¢ przewaznie odmo-
wa podjecia dzialan. Czesto argumentacja prokuratury sprowadza si¢ do twierdzenia, ze brak jakich-
kolwiek danych uprawdopodabniajacych ojcostwo innego mezczyzny, a w sytuacji uniewaznienia uz-
nania dziecka pozostaloby ono bez ojca. W zwiazku z tym brak podstawowej przestanki do dzialania
prokuratora w tego rodzaju sprawach, jaka jest dobro dziecka. Sytuacji tej nie rozwigzuje réwniez wy-
konanie badan genetycznych, przeprowadzonych i sfinansowanych przez samego zainteresowanego,
ktére wykluczaja ojcostwo. Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1969r.,
sygn. Il CZP 25/69, OSNC 1970/5/75 mezczyzna, ktdry uznat dziecko, nie moze zada¢ uniewaznienia
uznania z powodu bledu na tej tylko podstawie, ze ujawnione po6zniej cechy krwi wylaczaja mozliwos¢
jego ojcostwa. Taka argumentacja prokuratury jest powszechnie stosowana, co uniemozliwia zaintere-
sowanym dochodzenie do prawdy i uregulowanie faktycznej sytuacji, jaka istnieje.

Postepowanie prokuratury i opieranie si¢ przez nig na starym orzecznictwie nie jest w obecnych cza-
sach prawidlowe, bowiem nadrzednag zasadg powinno by¢ dazenie do ustalenia prawdy. Po latach zas
zainteresowany praktycznie nie ma zadnej mozliwosci uniewaznienia swojej blednej decyzji. W tej sy-
tuacji wydaje sie zasadna zmiana stanu prawnego dotyczacego poruszonych kwestii.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Jaroslawa Gowina z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o wje-
zdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli pa-
nstw czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) w art. 6:

a) wpkt3wyrazy ,jego uniewaznienia” zastepuje sie wyrazami ,uniewaznia si¢ zarejestrowanie”,

b) w pkt 4 skresla si¢ wyrazy .lub uniewaznienia” oraz po wyrazie ,ustawie” dodaje si¢ wyrazy ,lub
uniewaznia si¢ te dokumenty”;

2) w art. 9 w ust. 3 wyrazy .zmieniajacym rozporzadzenie Rady (WE)” zastepuje sie wyrazami

,zmieniajacym rozporzadzenie (WE)”;

3) wart. 17 w ust. 1 w pkt 2 oraz w art. 45 w ust. 6 w pkt 1 wyrazy ,niezawinionego bezrobocia”
zastepuje sie¢ wyrazami ,niezamierzonego bezrobocia”;

4) w art. 19 w ust. 2 w pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,obywatela UE” zastepuje si¢
wyrazami ,z obywatelem UE”;

5) w art. 19 w ust. 2 w pkt 2 w lit. d wyrazy ,.gdy z orzeczenia sadu” zastepuje si¢ wyrazami ,gdy

z porozumienia lub orzeczenia”;

6) w art. 21 w ust. 1, w art. 27 w ust. 1 oraz w art. 35 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy

,Zarejestrowanie pobytu obywatela UE” zastepuje si¢ wyrazami ,Zarejestrowanie pobytu”;

7) wart. 21 wust. 4, wart. 283 wust. 1, wart. 24, wart. 26 orazw art. 41 wust. 1 wpkt 1 wlit. a wyrazy

,zarejestrowanie pobytu obywatela UE” zastepuje si¢ wyrazami ,zarejestrowanie pobytu”;

8) wart. 22 wyrazy ,Zarejestrowania pobytu obywatela UE” zastepuje sie wyrazami ,Zarejestrowania
pobytu”;
9) w art. 38 wyrazy ,zarejestrowania pobytu obywatela UE” zastepuje si¢ wyrazami ,zarejestrowania
pobytu”;
10) w art. 39 w ust. 1 po wyrazach ,w sprawach zarejestrowania” dodaje si¢ wyraz ,,pobytu”;
11) wart. 39 w ust. 1 wyrazy ,wymiany zaswiadczenia” zastepuje si¢ wyrazami ,wymiany lub wydania
nowego zaswiadczenia”;
12) wart. 39 wust. 112 wyrazy ,obywatela Unii Europejskiej” zastepuje si¢ wyrazami,obywatela UE”;
13) wart. 41 wust. 1 wpkt 1 wlit. bwyrazy ,wydanie lub wymian¢ nowego zaswiadczenia” zastepuje si¢
wyrazami ,wymian¢ lub wydanie nowego zaswiadczenia”;
14) w art. 41 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,obywatela UE” zastepuje si¢ wyrazami ,obywatela Unii
Europejskiej”;
15) w art. 41 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,wymiany zaswiadczenia” zastgpuje si¢ wyrazami ,wymiany lub
wydania nowego zaswiadczenia”;
16) w art. 61 w ust. 2:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) w przypadku uniewaznienia:
a) dokumentu potwierdzajacego prawo stalego pobytu — obywatel UE,
b) karty stalego pobytu czlonka rodziny obywatela UE - czlonek rodziny niebedacy
obywatelem UE;”,
b) w pkt 2 po wyrazach ,w przypadku zgonu” dodaje si¢ wyrazy ,obywatela UE lub”;
17) w art. 63 w ust. 2 skresla sie wyrazy ,43,”;
18) w art. 84 w pkt 7 w lit. b, w pkt 20 skresla si¢ wyrazy ,obywatela panstwa czlonkowskiego Unii

Europejskiej”;

19) w art. 89 w pkt 1, w pkt 2:

a) w lit. a wyrazy ,obywateli Unii Europejskiej i czlonkéw rodzin obywateli Unii Europejskiej nie-
bedacych obywatelami panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej” zastepuje si¢ wyrazami
,obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego nienalezacych do Unii Europejskiej lub panstw niebedacych stronami umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy moga korzystac¢ ze swobody przeplywu oséb na podsta-
wie umoéw zawartych przez te panstwa ze Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi,
oraz czlonkéw ich rodzin”,
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b) wlit. b wyrazy ,,czlonkéw rodzin obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej” zastepuje si¢ wyrazami ,cztonkéw rodzin obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego niena-
lezacych do Unii Europejskiej lub panstw niebedacych stronami umowy o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym, ktérzy moga korzystac¢ ze swobody przeplywu oséb na podstawie umoéw za-
wartych przez te panstwa ze Wspolnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, nie-
bedacych obywatelami tych panstw”;

20) w art. 89 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,6) w art. 53:
a) w ust. b:
— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) jest duchownym, czlonkiem zakonu lub alumnem seminarium duchownego,
nowicjuszem, postulantem, juniorysta Kosciola Katolickiego, innego kosciola lub
zwiazku wyznaniowego;”,

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wykaze, ze zachodzg inne, niz okreslone w pkt 1, 1la i ust. 1, okolicznosci uzasad-
niajace jego zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dituz-
szy niz 3 miesigce, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiezi o charakterze rodzinnym
laczace go z zamieszkujacym na tym terytorium obywatelem polskim lub obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego nienalezacego do Unii Europejskiej lub panstwa niebedacego strona umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéry moze korzystac¢ ze swobody przeplywu
0s6b na podstawie umoéw zawartych przez to panstwo ze Wspdlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi.”,

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
»7. Cudzoziemiec, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 7, 9, 131 14 oraz ust. 5 pkt 11i 2, jest
obowigzany posiadac:

1) stabilneiregularne zrédlo dochodu wystarczajacego do pokrycia kosztéw utrzymania
siebie i czlonkéw rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu;

2) ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepiséw o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztéw leczenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.”,

¢) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:
.7a. Cudzoziemiec, o ktérym mowa w ust. 5 pkt la, jest obowigzany spelnia¢ warunek,

o ktéorym mowa w ust. 7 pkt 2.7;”;

21) w art. 93 w pkt 11 w lit. b w tiret trzecim, pkt 5a i 5b otrzymuja brzmienie:

,5a) malzonek obywatela polskiego niebedacy obywatelem panstwa, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3
pkt 2 lit. a—c, jezeli posiada zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej udzielone w zwiazku z zawarciem zwiazku malzenskiego;

5b) zstepni, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8 lit. b, obywatela polskiego lub cudzoziemca —

malzonka obywatela polskiego, o ktérym mowa w pkt 8, niebedacy obywatelami panstwa, o kté-
rym mowa w art. 1 ust. 3 pkt 2 lit. a-c, jezeli posiadaja zezwolenie na zamieszkanie na czas ozna-
czony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;”;

22) w art. 94 w pkt 4, w ust. 2 wyraz ,ktére” zastepuje si¢ wyrazem ,ktorzy”;

23) w art. 103 wyraz ,przepis” zastgpuje si¢ wyrazem ,akt” oraz wyraz ,przepisu” zastepuje si¢

wyrazami ,,aktu wykonawczego”;

24) art. 105 otrzymuje brzmienie:

LArt. 105. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, zwyjatkiem art. 94 pkt2i3
oraz art. 96, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat proponuje wprowadzenie 24 poprawek do ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i czlonkéw ich rodzin.

Wiekszos$¢ poprawek Senatu zmierza do doprecyzowania rozwigzan ustawowych poprzez uregulowa-
nie konsekwencji rozwigzan przyjetych w ustawie, modyfikacje przepisow w celu uwzglednienia w peni
intencji ustawodawcy oraz ujednolicenie terminologii.

Do pierwszej grupy naleza poprawki nr 5, 11, 161 17. Poprawka nr 11 zmierza do wskazania organu
wlasciwego w sprawach wydawania nowych zaswiadczen o zarejestrowaniu pobytu obywatela Unii Euro-
pejskiej, bowiem w obecnym brzmieniu art. 39 ust. 1 wskazuje organ wlasciwy do wymiany zaswiadczen,
awiec odnosi sie wylacznie do przypadku uregulowanego w art. 32 ust. 1, nie uwzglednia zas sytuacji opi-
sanej w art. 32 ust. 3. Poprawka nr 16 dookresla krag oséb zobowiazanych do zwrotu dokumentu po-
twierdzajacego prawo stalego pobytu obywatela Unii Europejskiej lub karty stalego pobytu czlonka rodzi-
ny obywatela UE w razie ich uniewaznienia lub zgonu oséb uprawnionych do korzystania z tych doku-
mentéw. Poprawka nr 17 odnosi si¢ do przepisu okreslajacego wlasciwos$¢ organow w sprawach realizacji
prawa stalego pobytu obywateli UE i czlonkéw ich rodzin. Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w ustawie,
organem zobowigzanym do wydawania dokumentéw i decyzji w sprawach wynikajacych z ustawy jest —
co do zasady — wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu obywatela Unii Europejskiej. Wyjatkiem
od tej zasady jest ustanowienie wlasciwosci wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu czlonka
rodziny, a dotyczy to sytuacji gdy czlonek rodziny zachowuje prawo pobytu na indywidualnej podstawie,
ze wzgledu na rozwdd, uniewaznienie malzenstwa, $mier¢ albo wyjazd z terytorium RP obywatela UE. Kie-
rujac si¢ ta zasada, w art. 63 ust. 2, ktérego dotyczy poprawka, skreslono odeslanie do art. 43, gdyz
w przypadku wskazanym w art. 43 (gdy czlonek rodziny niebedacy obywatelem UE przebywal nieprze-
rwanie 5 lat na terytorium RP z obywatelem UE) organem wlasciwym do wydania, wymiany lub uniewa-
znienia karty stalego pobytu czlonka rodziny bedzie wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu
obywatela UE, a wigec zastosowanie bgdzie miat art. 63 ust. 1. Poprawka nr 5 doprecyzowuje przepis
wskazujac wszystkie dokumenty, z ktérych moze wynikac¢ prawo cudzoziemca do przebywania na teryto-
rium RP, ze wzgledu na koniecznos$¢ odwiedzenia maloletniego dziecka.

Do drugiej grupy naleza poprawkinr 1, 181 19. Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis wskazujacy de-
cyzje, ktorych tres¢ powinna by¢ podana obywatelom Unii Europejskiej lub czlonkom ich rodzin w jezy-
ku dla nich zrozumialym. Zmieniony poprawka przepis powinien dotyczy¢ decyzji uniewazniajacych
zarejestrowanie pobytu i uniewazniajacych dokumenty wydawane na podstawie ustawy, a nie decyzji
odmawiajacych uniewaznienia, gdyz ich wydawania ustawa nie przewiduje. Poprawka nr 18 naklada
obowiazek umieszczania w ewidencji ludnosci - zbiorze danych stalych mieszkancéw, dokumentéw po-
twierdzajacych prawo stalego pobytu obywateli panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
obywateli panstw korzystajacych ze swobody przeplywu oséb na podstawie uméw zawartych przez te
panstwa ze Wspoélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi. Na podstawie przepisu w wersji
uchwalonej przez Sejm, w zbiorze danych stalych mieszkancow umieszczone bylyby wylacznie dane do-
tyczace dokumentdéw potwierdzajacych prawo stalego pobytu obywateli panstw cztonkowskich UE. Po-
prawka nr 19 ma na celu precyzyjne wskazanie kregu podmiotéw, do ktérych stosuje si¢ niektére prze-
pisy ustawy o cudzoziemcach, bez postugiwania si¢ pojeciem ,,obywatel Unii Europejskiej”, ktére nie
jest definiowane w przepisach ustawy o cudzoziemcach i bez jego blizszego okreslenia budziloby watpli-
wosci interpretacyjne.

Poprawki nr 6-10, 12 i 14 odnosza si¢ do terminologii ustawy. Biorac pod uwage, iz zarejestrowanie
pobytu w zwigzku z realizacja prawa pobytu na terytorium RP przez okres dtuzszy niz 3 miesiace, doty-
czy¢ moze wylacznie obywateli Unii Europejskiej, w przepisach regulujacych kwestie zarejestrowania
postuzono si¢ pojeciem ,zarejestrowanie pobytu” zamiast ,zarejestrowanie pobytu obywatela UE” albo
Lzarejestrowanie”, ujednolicajac w ten sposoéb terminologi¢ w calej ustawie (poprawki nr 6-10). Popraw-
kanr 12 odnosi si¢ do terminologii przyjetej w ustawie dla okreslania dokumentu wydawanego czlonko-
wi rodziny w zwigzku z jego pobytem na terytorium RP - karty pobytu czlonka rodziny obywatela UE
i podaje wlasciwa nazwe tego dokumentu. Poprawka nr 14 zmienia przepis zawierajacy delegacje usta-
wowa do wydania rozporzadzenia, podajac pelna nazwe dokumentu, ktérego wzér okresli to roz-
porzadzenie (zaswiadczenie o zarejestrowaniu pobytu), biorgc pod uwagg, iz okreslenie uzyte w ustawie
bedzie nazwa dokumentu okreslong we wzorze.

Odregbnego omoéwienia wymagaja poprawki nr 3 i 20. Poprawka nr 3 odnosi si¢ do jednej z przestanek
uprawniajacych do pozostania na terytorium RP obywatela Unii Europejskiej, ktory przestat by¢ pra-
cownikiem lub osoba pracujaca na wlasny rachunek, tj. przeslanki niezawinionego bezrobocia wyni-
kajacego z rejestru bezrobotnych prowadzonego przez powiatowy urzad pracy. Senat zastapil pojecie
~hiezawinionego bezrobocia” ,niezamierzonym bezrobociem”, uwzgledniajac thumaczenie wlasciwego
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przepisu dyrektywy. Senat rozwazal réwniez kwestie uregulowan prawnych, w oparciu o ktére osoby
duchowne, ktérych dotyczy ustawa o cudzoziemcach, moga przebywac na terytorium RP. Przyjmujac
poprawke nr 20 senatorowie opowiedzieli si¢ za tym, aby osoby duchowne ubiegajace si¢ o wydanie ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w RP, zwolnione byly z obowiazku wykazywania okolicz-
nosci uzasadniajacych ich zamieszkiwanie na tym terytorium oraz obowiazku posiadania stabilnego
i regularnego zrodla dochodu podczas pobytu na terytorium RP.

Biorac pod uwage uwarunkowania zwigzane z tokiem procesu legislacyjnego (terminy rozpatrzenia
ustawy przez Parlament i podpisania przez Prezydenta RP), w celu urealnienia terminu wejscia w zycie
ustawy, Senat przyjal réwniez poprawke modyfikujaca ten termin, tak aby ustawa weszla w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, a nie z dniem 30 czerwca 2006 r. (poprawka nr 24).

Do zmian o charakterze porzadkujacym i redakcyjnym nalezg poprawkinr 2, 4, 13, 15, 22123, nato-
miast poprawka nr 21 ma na celu zapewnienie lepszej czytelnosci przepisu wskazujacego cudzoziem-
cow, ktorzy zwolnieni sg z obowigzku posiadania zezwolenia na prace na terytorium RP.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
oraz niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stepujace poprawki:

1) w art. 1:
a) po pkt 6 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:

....)wart. 10wust. 214, wart. 13wust. 5, wart. 17, wart. 18 wust. 3w pkt 4, wart. 18cwust. 6
wzdaniu wstepnym, w art. 29 wust. 2, wart. 32e wust. 9 wzdaniu wstepnym, w art. 34 w ust.
3,wart. 34aust. 3, wart. 35 wust. 7, wart. 35awust. 6, wart. 40w ust. 112, wart. 41, wart.
43f, wart. 44awust. 8, wart. 62, wart. 66 ust. 1i4 orazw art. 67 ust. 5 uzyte w réznym przy-
padku wyrazy,Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami ,Minister wtasciwy do spraw zdrowia”; .,

b) po pkt 10 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:

,...)wart. 18cwust. 415, wart. 32e wust. 2 wpkt 1 oraz w art. 70 w ust. 2 uzyte w réoznym przy-
padku wyrazy,Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami ,minister wtasciwy do spraw zdrowia”; .,

c) po pkt 13 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:

»...) wart. 32e w ust. 9 w zdaniu wstepnym oraz w art. 70 w ust. 112 uzyte w roznym przypadku
wyrazy,Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji” zastepuje si¢ uzytymiw odpowiednim
przypadku wyrazami ,minister wtasciwy do spraw wewnetrznych”; ,,,

d) po pkt 19 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:
,...) wart. 40 wust. 2 wyrazy,Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej” zastepuje si¢ wyrazami ,, mini-
strem wlasciwym do spraw pracy”; ,;
2) w art. 1 w pkt 10 w lit. c:
a) zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
,dodaje si¢ ust. 8 i 9 w brzmieniu:”,
b) ust. 6 1 7 oznacza si¢ jako ust. 81 9;
3) w art. 1 po pkt 12 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:
,...) art. 25a otrzymuje brzmienie:

LArt. 25a.

1. Wrazie $mierci pacjenta w szpitalu, szpital ma obowiazek nalezycie przygotowac jego zwto-
ki, w celu ich wydania osobom uprawnionym do pochowania.

2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb postepowa-
nia szpitala w razie $mierci pacjenta oraz zakres czynnosci nalezacych do obowiazkéw
szpitala zwiazanych z przygotowaniem zwlok pacjenta do wydania osobom uprawnionym
do ich pochowania, uwzgledniajac koniecznos$¢ zachowania godnosci naleznej zmarte-
mu.”; ,;

4) w art. 1 po pkt 19 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:
»...) W art. 39 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Statut publicznego zakladu opieki zdrowotnej uchwala rada spoleczna zakladu i przedklada
go do zatwierdzenia organowi, ktéry utworzylt zaklad. Nie dotyczy to zakladu utworzonego na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3a i 3b.”; ,;

5) wart. 1 w pkt 21:
a) w art. 43h:

—w ust. 3 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) terminie zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w art. 43i ust. 1 pkt 1 albo 2, nie wczesniej-
szym niz trzy miesiace od dnia wydania lub przyje¢cia aktu o polaczeniu.”,

— po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli w wyniku polaczenia w trybie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, moze nastgpic
istotne ograniczenie dostgpnosci, warunkoéw udzielania i jakosci oznaczonych rodzajowo
swiadczen zdrowotnych przejmowanego zakladu albo laczacych si¢ zakladéw, akt o po-
laczeniu zawiera takze postanowienia o sposobie i formie zapewnienia osobom korzysta-
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jacym ze $wiadczen zdrowotnych tych zakladéw, dalszego nieprzerwanego ich udzielania
bez istotnego ograniczenia dostepnosci, warunkéw udzielania i jakosci.”,
— po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a-5c¢ w brzmieniu:
~ba. Projekt aktu o polaczeniu wymaga opinii wojewody wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
kazdego z samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej podlegajacych po-
laczeniu w trybie, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2.
5b. Wojewoda wydaje opini¢, o ktérej mowa w ust. 5a, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
projektu aktu o polaczeniu. Niewydanie opinii w tym terminie jest rownoznaczne z wyda-
niem opinii pozytywne;j.
5c. Przepisow ust. 5a i 5b nie stosuje sie w przypadku wojewody, ktéry jest podmiotem, ktéry
utworzyl zaklad, zamierzajacym dokona¢ polaczenia tego zakladu w trybie, o ktérym mo-
wa w ust. 1 pkt 1 albo 2.7,
b) w art. 43i w ust. 1 w zdaniu wstepnym wyrazy ,Niezwlocznie po wydaniu aktu o polgczeniu” za-
stepuje si¢ wyrazami ,W terminie okreslonym w akcie o polaczeniu”;
6) w art. 1 w pkt 22 w lit. b:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 91 10” zastepuje sie wyrazami’ust. 9-117,
b) dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:
,11. Stanowiska kierownika publicznego zakladu opieki zdrowotnej nie laczy si¢ ze stanowis-
kiem okreslonym w art. 44a ust. 1 pkt 3-6.7;
7) w art. 1 w pkt 34, w art. 65a w ust. 4 wyrazy , 14 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,21 dni”;
8) wart. 3, wart. 2 wyrazy ,przepisdw niniejszej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,przepisow art. 1 ust.
4 i 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”;
9) art. 10 otrzymuje brzmienie:
LArt. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 1:
a) pkt 10, 11 i 27, ktore wchodza w Zycie z dniem ogloszenia,
b) pkt 30 i 31, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.,
c) pkt 37-40, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2008 1.;
2) art. 3, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat wnoszac poprawki do przyjetej przez Sejm w dniu 24 maja 2006 r ustawy o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej oraz niektérych innych ustaw, mial na wzgledzie przede wszystkim ko-
nieczno$¢ dzialania ustawodawczego, ktéra zaistniata w zwiazku z wydaniem orzeczenia przez Trybu-
nal Konstytucyjny (Kp 2/04) oraz wejsciem w zycie, w jego nastepstwie, ustawy z dnia 14 maja 2004 r.
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 75, poz. 518). Ta ostatnia ustawa
nalozyla na zaklady opieki zdrowotnej obowigzek dostosowania prowadzonej w nich dzialalnosci do
jej przepiséw do dnia 31 grudnia 2004 r. Urealnienie terminu wykonania tego obowiazku nastapito
wprawdzie w nowelizacji zdnia 24 maja 2006 r., jednakze art. 3 (modyfikujacy brzmienie art. 2 ustawy
z dnia 14 maja 2004 r.), budzil watpliwosci interpretacyjne. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze z dniem
4 czerwca 2006 r. weszlo w zycie nowe brzmienie art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, zas ni-
niejsza ustawa z 24 maja 2006 r. przewiduje takze zmian¢ brzmienia tegoz artykutu. Dlatego zaistnia-
la koniecznos¢ jednoznacznego wskazania jaka dzialalnos$¢ podlega obowigzkowi dostosowania si¢ do
przepiséw i co jest celem ustawodawcy w zakresie materii regulowanej w art. 53 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, dotyczacym gospodarowania aktywami trwalymi przez zaktad. Poprawka nr 8 usu-
wa nieprawidlowa dla systemu prawnego sytuacje, w ktérej nalozono przez obowiazujace prawo obo-
wiazek, a jednoczesnie zakres jego wykonania nie jest jasny. Dlatego tez art. 3 niniejszej ustawy z dnia
24 maja 2006 r. powinien wej$¢ w zycie w terminie mozliwie najszybszym, aby wyeliminowac z syste-
mu prawnego zaistnialy stan, a jednoczesnie umozliwi¢ podmiotom obowigzanym zastosowanie si¢
do przepiséw i podjecie dzialan z uwzglednieniem ich dotychczasowych zobowigzan (poprawka nr 9,
w zakresie art. 1 pkt 27 i art. 3). Zdaniem Senatu nie sprzeciwia sie to waznemu interesowi panstwa
i zasadom demokratycznego panstwa prawnego, przeciwnie — stuzy ich realizacji.

Réwniez wejscie w zycie z dniem ogloszenia uregulowan dotyczacych dokumentacji medycznej (po-
prawkanr 9, wzakresie art. 1 pkt 101 11), przyjetych w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego (K22/05) podyktowane jest troska o poszanowanie waznego interesu panstwa prawnego i realiza-
cje zasad demokratycznego panstwa prawnego. Od dnia 1 czerwca 2006 r. istnieje bowiem w systemie
prawnym luka prawna, w zakresie przepisow ustawy stanowigcych podstawe prawna do wydania wia-
ciwych aktéw wykonawczych, co uniemozliwia wydanie i wejscie w zycie tych aktow, a tym samym
uniemozliwia realizacj¢ obowiazku udostepniania dokumentacji medycznej przez zaklad opieki zdro-
wotnej oraz dostgepu do niej przez uprawnione podmioty.

Inne poprawki stanowig uscislenie lub uzupelnienie przepisow ustawy badz zmierzaja do ulatwienia
zastosowania ich w praktyce.

Przez wzglad na uregulowania ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U.z2000r. Nr 23, poz. 295 z p6zn. zm.) dokonano uscislenia delegacji dla ministra wlasciwego do
spraw zdrowia, dotyczacej sposobu postgpowania szpitala ze zwlokami w razie $mierci pacjenta (po-
prawka nr 3).

Poprawka nr 4 uzupehia regulacje dotyczace uchwalania statutu dla zakladu opieki zdrowotnej utwo-
rzonego przez Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, co stanowi konsekwencje traktowania
CMKP analogicznie do publicznej uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadzacej dzialalnos¢ dy-
daktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych, uprawnionej do utworzenia zakladu opieki zdro-
wotnej.

Niezbedne, zdaniem Senatu, stalo si¢ uzupemienie uregulowan dotyczacych polaczenia samodziel-
nych publicznych zakladow opieki zdrowotnej (poprawka nr 5). Przebieg tego procesu zostal uszczegé-
lowiony w ustawie, aby zapewni¢ odpowiednie warunki organizacyjne dla przeksztalcen (3-miesigczny
termin na wystapienie z wnioskiem do rejestru zakladéw opieki zdrowotne;j i Krajowego Rejestru Sado-
wego) oraz zagwarantowac¢ mozliwos¢ korzystania ze $wiadczen zdrowotnych w warunkach przeprowa-
dzanych zmian. Uwzgledniono takze potrzebe wspotuczestnictwa w tym procesie wojewodow wilasci-
wych ze wzgledu na siedzibe zakladu opieki zdrowotnej podlegajacego potaczeniu.

W poprawce nr 6 Senat dal wyraz przekonaniu o celowosci zawarcia w ustawie uregulowania doty-
czacego braku mozliwosci laczenia w zoz-ie stanowiska kierownika publicznego zakladu opieki zdro-
wotnej ze stanowiskiem nie tylko ordynatora, lecz takze z innymi kierowniczymi stanowiskami w zakla-
dzie, co wyeliminuje wszelkie watpliwosci w tej materii.

Senat uznal takze, ze w sytuacji przewidywanego zaprzestania dzialalnosci zakladu opieki zdrowot-
nej nalezy stworzy¢ realne warunki wypowiedzenia si¢ odpowiednim podmiotom i dlatego wydtuzono
termin (z 14 do 21 dni) na wydanie opinii przez podmiot, ktéry utworzyl szpital, o co wystepuje jego kie-
rownik przed zwréceniem si¢ do wojewody o wydanie zgody na czasowe zaprzestanie dzialalnosci szpi-
tala (poprawka nr 7).

Pozostale poprawki (nr 1 i 2) maja charakter porzadkujacy.
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz ustawy o prokuraturze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz
ustawy o prokuraturze, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1 wlit. a, w § 3a po wyrazach , okreslonej funkcji” dodaje si¢ wyrazy ,poza granicami
panstwa”;

2) wart. 2wpkt 1, wart. 26aw § 1 powyrazach ,okreslonej funkcji” dodaje si¢ wyrazy ,,poza granicami
panstwa”;

3) w art. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,1a) w art. 46 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Do asesoréw, ktérym powierzono pelhienie czynnosci sedziowskich, stosuje si¢ przepisy
dotyczace sedziow, zwyjatkiem art. 26aiart. 33, oraz z zastrzezeniem art. 70 § 1a. Asesor mo-
ze przewodniczy¢ na rozprawie gléwnej lub na posiedzeniach tylko woéwczas, gdy ustawa
przewiduje rozpoznawanie sprawy w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.”; ,;

4) wart. 3w pkt 2 wlit. b, w ust. 2a po wyrazach , okreslonej funkcji” dodaje si¢ wyrazy ,,poza granica-
mi panstwa”;

5) w art. 3 w pkt 4 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem oraz dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
,5) w art. 100 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do asesoréow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace prokuratoréw tych prokuratur, a do asesoréw wojskowych - przepisy do-
tyczace prokuratoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, z wylaczeniem
art. 50 ust. 2a, 314, art. 51a, art. 62 ust. la-1diust. 1h-1k oraz art. 62a ust. 1 —w zakresie
art. 69-71, art. 73 iart. 74, art. 99-102 i art. 104 ustawy, o ktorej mowa w art. 62a ust. 1 -
oraz art. 62a ust. 2-5, a takze art. 62b, art. 62c i art. 65a.”.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
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UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2006 r. Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych oraz ustawy o prokuratu-
rze. Senat zaproponowal wprowadzenie do ustawy 5 poprawek.

W trakcie prac nad ustawa Senat stwierdzil, ze w przepisach umozliwiajacych delegowanie sedziow
i prokuratoréw do pelnienia obowiazkéw lub okreslonej funkcji w ramach dzialan podejmowanych
przez organizacje miedzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoly miedzynarodowe brak jest wska-
zania, ze delegowanie to dotyczy delegacji poza granice kraju. Informacja taka pojawia si¢ w przepisach
dotyczacych zasad finansowania delegacji, brak jej natomiast w przepisach bedacych podstawa delego-
wania.

Zaproponowane przez Senat poprawki oznaczone nr 1, 2 i 4 uzupeliaja dodawane ustawa przepisy,
bedace podstawa delegowania, o informacje, ze dotycza one wylacznie delegacji poza granice kraju.

Pozostale dwie poprawki sq wynikiem dostrzezenia przez Senat potrzeby jednolitego uregulowania,
we wszystkich trzech zmienianych ustawach, zasad delegowania asesoréw do pelnienia obowigzkéw
lub okreslonej funkcji, w ramach dzialan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe lub po-
nadnarodowe oraz zespoly miedzynarodowe.

Zgodnie z ustawa o ustroju sadéw powszechnych asesor sadowy nie moze by¢ delegowany przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci. Zakaz dotyczy delegacji krajowych i zagranicznych (art. 136 § 2). Inaczej ta kwe-
stia jest uregulowana w ustawie o ustroju sgdéw wojskowych (art. 46 § 1) oraz w ustawie o prokuraturze
(art. 64 oraz art. 100 ust. 1) - poniewaz ustawodawca nie wylgczyl stosowania odpowiednich przepiséw do
asesorow, asesor sadu wojskowego i asesor prokuratorski moga by¢ delegowani przez Ministra Sprawied-
liwosci (Prokuratora Generalnego) do wykonywania zadan zar6wno na terenie kraju jak i poza granicami.

Poprawki zaproponowane przez Senat oznaczone nr 3 i 5 wylaczaja mozliwos¢ delegowania asesoréw
sadéw wojskowych i asesoréw prokuratorskich do pelnienia obowiazkow poza granicami kraju w ra-
mach dzialan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt2, wart. 6aw ust. 2 wyrazy ,wart. 2 pkt 1i3” zastgpuje si¢ wyrazami ,w art. 2 pkt 1-3”;
2) wart. 1 w pkt 3, w art. 7 w ust. 1:
a) wpkt 4 wyrazy ,panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)

— stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym” zastepuje si¢ wyrazami ,panstwo

czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strona umowy o Europej-

skim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacja Szwajcarska”,
b) w pkt 5 po wyrazach ,Rzeczpospolita Polska” dodaje si¢ wyrazy ,lub w Konfederacji Szwajcar-
skiej”;
3) w art. 1 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
,6a) w art. 14 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ do osob, ktére nabyly prawo do wykonywania zawodu dia-
gnosty laboratoryjnego w innych niz Rzeczpospolita Polska panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej lub panstwach czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w Konfederacji Szwaj-
carskiej.”; ,;

4) dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:
LArt. 3a. Osoby, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy:

1) wykonuja czynnosci diagnostyki laboratoryjnej w laboratorium oraz

2) ukonczyly studia wyzsze i uzyskaly tytul magistra lub magistra inzyniera na kierunku innym
niz wymieniony w art. 7 ustawy zmienianej w art. 1
— moga uzyskac¢ tytul diagnosty laboratoryjnego po odbyciu ksztalcenia podyplomowego,

o ktérym mowa w art. 7a tej ustawy.”;
5) w art. 4 po wyrazach ,w art. 7a” dodaje si¢ wyrazy ,ustawy zmienianej w art. 1”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy
90 o zawodach lekarza i lekarza dentysty

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2006 r. Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Senat zaproponowal wprowadzenie do ustawy 5 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat przywraca dotychczasowe brzmienie przepisu odsylajacego, okreslajacego
zakres czynnosci, ktéore moga samodzielnie wykonywa¢ osoby posiadajace tytul zawodowy technika
analityki medycznej lub tytul licencjata uzyskany na kierunku analityka medyczna. W przepisie
uchwalonym przez Sejm osoby te zostaly w sposdb niezamierzony pozbawione uprawnienia do wykony-
wania mikrobiologicznych badan laboratoryjnych plynéw ustrojowych, wydzielin, wydalin i tkanek po-
branych dla celéw profilaktycznych, diagnostycznych i leczniczych lub sanitarno-epidemiologicznych -
o ktérych mowa w art. 6a ust. 2 ustawy nowelizowane;j.

W poprawkach oznaczonych nr 2 i 3 Senat proponuje przyznanie tytutu diagnosty laboratoryjnego
osobie, ktéra nabyla kwalifikacje do wykonywania tego zawodu w Konfederacji Szwajcarskiej. Koniecz-
nos$¢ wprowadzenia przez Senat powyzszej zmiany jest uzasadniona zobowiazaniami Polski wynika-
jacymizzawarcia Umowy miedzy Wspoélnotg Europejskaijej panstwami czlonkowskimi z jednej strony,
oraz Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu osob z dnia 21 czer-
weca 1999 r. Rozciaga ona stosowanie prawa wspdlnotowego, w tym dotyczacego swobodnego przeplywu
o0s6b, na obywateli Konfederacji Szwajcarskiej. Zgodnie z Aktem dotyczacym warunkdéw przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, Pol-
ska zostala zobowigzana do przystgpienia do tej umowy.

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej precyzuje, w mysl orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, kierunki ksztalcenia, ktére umozliwiaja uzupeklmienie wiedzy
i umiejetnosci w zakresie diagnostyki laboratoryjnej ich absolwentom. Te kierunki to — biologia, biote-
chnologia, chemia, farmacja, weterynaria.

Ustawa nie ksztaltuje w sposéb szczegdlny sytuacji tych oséb, ktdre sg zatrudnione w laboratorium
diagnostycznym i wykonuja czynnosci diagnostyki laboratoryjnej, a ukonczyly studia na kierunku in-
nym niz wymienione powyzej. Osoby te, w dniu wejs$cia w zZycie ustawy zostalyby pozbawione mozliwo-
$ci podjecia ksztalcenia podyplomowego w zakresie analityki medycznej, a to uniemozliwiloby im uzys-
kanie tytulu diagnosty laboratoryjnego.

Dlatego Senat w poprawce nr 4 proponuje przyjecie przepisu przejsciowego, ktéry da mozliwos¢
uzyskania tytulu diagnosty laboratoryjnego osobom, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wykonuja
czynnosci diagnostykilaboratoryjnej w laboratorium diagnostycznym a studia wyzsze maja ukonczo-
ne na kierunku innym niz biologia, biotechnologia, chemia, farmacja, weterynaria - pod warunkiem
uzupelnienia wyksztalcenia przygotowaniem podyplomowym.

Ostatnia poprawka, oznaczona nr 5, doprecyzowuje zmieniany przepis.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie uczczenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
30. rocznicy Radomskiego Czerwca

Przed 30 laty, 25 czerwca 1976 roku, spoleczenstwo polskie podnioslo godny sprzeciw wobec nara-
stajacych trudnosci ekonomicznych, podwyzek, brakéw zaopatrzenia, okreslany mianem Radomskie-
go Czerwca.

Owczesny komunistyczny rzad i rezimowe $rodki masowego przekazu nazwaly te wydarzenia chuli-
ganskimi wybrykami, cho¢ zdawano sobie sprawe z wagi zdarzen. Mobilizowano sily, naglasniano nie-
prawdziwe informacje i pietnowano ,wichrzycieli spotecznego porzadku”. System juz wtedy pokazat
swoja slabos¢.

Protesty zostaly brutalnie sttumione. Konsekwencja wydarzen byla bezprecedensowa reakcja wtadz,
ktére z cala surowoscia pragnely ukara¢ ,radomskich warcholéw”. Masowe aresztowania, ,s$ciezki
zdrowia”, brutalne pobicia, pokazowe procesy to typowe dzialania komunistycznych funkcjonariuszy.
Jednak represje byly skierowane nie tylko przeciw poszczegélnym jednostkom, grupom spolecznym czy
zawodowym, ale po raz pierwszy i jedyny w dziejach Polski — przeciwko miastu. Rozw6j Radomia byl ce-
lowo wstrzymywany, ograniczano konieczne inwestycje. Dzialania te do dzis odbijaja si¢ negatywnie na
sytuacji spoteczno-gospodarczej miasta z wyrokiem.

Najwigksza eskalacja zdarzen miata miejsce w Radomiu, Ursusie i Plocku. Prawda o tamtych dniach
nie zostala jeszcze w pelni odkryta. Winni represji nie poniesli zastuzonej kary, a ofiary nie otrzymaty sa-
tysfakcjonujacego zadosé¢uczynienia.

Brutalnie sttumiony Radomski Czerwiec nie pozostal bez echa. Protesty w Radomiu wywolaly w pol-
skim spoleczenstwie - wbrew oficjalnej propagandzie i przymusowym wiecom poparcia dla partii, a po-
gardy dla ,warcholéw” z Radomia - odruch solidarnosci z radomskimi robotnikami. Juz we wrzes$niu te-
go samego - 1976 roku - powstal Komitet Obrony Robotnikéw, a kilka miesig¢cy pézniej Ruch Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela, Wolne Zwiazki Zawodowe. Te wazne i cementujace walke podziemna dzia-
lania prowadzily w szybkim tempie do powstania polskiej ,Solidarnosci”.

Suwerenna i niepodlegla Rzeczpospolita odnalazla swoje miejsce w Europie. Wolnos¢ jednak - jak
uczyl nasz Wielki Rodak —nie jest dana raz na zawsze, ale zadana, dlatego chcemy ja nieustannie zdoby-
wac i utrwalaé. Jest to nasz obowiazek i honor, a takze zobowigzanie wobec tych, ktorzy nie godzili sie
w powojennej rzeczywistosci na bezprawie, na dyktat wladzy.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w 30. rocznice wydarzen Radomskiego Czerwca, sklada hold zmar-
lym i pokrzywdzonym w wyniku represji oraz ich rodzinom. Senat wyraza uznanie dla solidarnosci roz-
nych srodowisk spolecznych i miasta, ktdre bylo przykladem odwagi wykazanej w odpowiedzi na dziala-
nia éwczesnych wtadz, bedace zbrodnia komunistyczna.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie uczczenia 50. rocznicy Poznanskiego Czerwca 1956

W dniu 28 czerwca 1956 roku mieszkancy Poznania wyszli na ulicg, aby wyrazi¢ swoéj sprzeciw wobec
komunistycznego bezprawia. Tak rozpoczal si¢ pochod robotnikéw poznanskich zakladéw pracy -
w tym fabryki Cegielskiego, noszacej wowczas haniebne imi¢ J6zefa Stalina. Dolaczyli do nich studenci,
uczniowie i inni mieszkancy miasta. Oddane przez pracownikéw Urzedu Bezpieczenstwa strzaly do ma-
szerujacych spowodowaly, ze pokojowa demonstracja przerodzila si¢ w dwudniowe powstanie przeciw-
ko komunistycznej tyranii. Bylo to pierwsze w powojennej Polsce - i jedno z pierwszych w Europie - ot-
warte wystgpienie przeciwko komunistycznemu totalitaryzmowi.

Czerwcowy zryw 1956 roku byl wyrazem zbiorowego glosu sumienia spoleczenstwa Poznania i Wiel-
kopolski. Powstanie poznanskie, rozpoczete zadaniem przywrdcenia prawa do godziwego wynagrodze-
nia, przerodzilo si¢ w powszechne wolanie o prawde i sprawiedliwos¢, o wolnos¢ religijna i polityczna,
o przestrzeganie prawa przez wladze, o zakonczenie sowieckiej dominacjii pelna suwerennos¢ Polski.

Wszystkie te wartosci niszczone byly przez éwczesne wladze poprzez fizyczna likwidacje opozycji,
przesladowanie Kosciola, powszechna cenzure, masowe konfiskaty mienia i wszechobecny terror.

Pomimo brutalnej reakcji wladzy oraz krwawego stlumienia powstania, wydarzenia Poznanskiego
Czerwca 1956 staly sie symbolem nieprzejednanej obrony podstawowych praw narodu. W te czerwcowe
dni bohaterscy mieszkancy Poznania i Wielkopolski po raz kolejny w historii naszego kraju upomnieli
si¢ o prawa i wolnosci wszystkich Polakéw. Kilkudziesieciu z nich zaplacilo za to cen¢ najwyzsza — tracac
zycie, okolo tysigca odnioslo rany, a kilkuset dotknely represje trwajace blisko ¢wier¢ wieku.

Wydarzenia Poznanskiego Czerwca 1956 staly si¢ bezposrednia przyczyng upadku stalinizmu w Pol-
sce w pazdzierniku 1956 roku, co pociagnelo za soba pézniejsze zmiany w innych panstwach bloku ko-
munistycznego i doprowadzito do zamkniecia najbardziej krwawego rozdzialu w historii komunizmu
w Europie. Powstanie poznanskie bylo pierwszym etapem dlugiej drogi, ktéra doprowadzita do odzys-
kania wolnosci i suwerennosci Polski po 1989 roku.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w pie¢dziesigta rocznice powstania poznanskiego 1956 roku, sklada
hold jego bohaterskim uczestnikom.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Wystgpienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu

Krzysztof Jozefowicz . . . . . . . . . 21
Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 22

Zamkniecie dyskusji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o komornikach sgdowych i egzekucji
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
AnmnaKurska . . . . . .. .. ... 22
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu

Krzysztof Jozefowicz . . . . . . . . . 23
Zapytania i odpowiedzi

senatorJanuszKubiak . . . . . . .. 23

podsekretarz stanu

Krzysztof Jozefowicz . . . . . . . . . 23

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt sz6sty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o diagnostyce laboratoryjnej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty

Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca
Janina Fetlinska . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt siédmy porzadku obrad: drugie czy-
tanie: projektu uchwaly w sprawie 30.
rocznicy Radomskiego Czerwca; projek-
tu uchwaly w 30. rocznice¢ wydarzen ra-
domskich
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senatorJerzy Szmit . . . . . . . . ..
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senator Ryszard Bender. . . . . . . .
senator Zbigniew Trybula . . . . . . .
senator Przemyslaw Alexandrowicz . .
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Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dziewiaty porzadku obrad: zmiana
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Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski. . . . . . . . . . ..
Glosowanienr 1
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany w skla-
dzie komisji senackiej
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
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AndrzejJaroch . . . . . . . . .. ..
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Glosowanienr3 . . . . . . . . . ... ..
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o0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospoli- rocznicy Radomskiego Czerwca
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rodzin nicy Poznanskiego Czerwca 1956
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Glosowanienr9 . . . . . . . . . . .. .. 47 przekazane do protokotu, niewygloszone
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Glosowanienr11. . . . . . . . . . . . .. 47 Oswiadczenie zlozone
Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . .. 47 przezsenatoraAdamaBiele . . . . . .. 61
Glosowanienr13. . . . . . . .. ... .. 47 Oswiadczenie ztozone
Glosowanienr14. . . . . . . . . . .. .. 48 przezsenatora AdamaBielg . . . . . . . 62
Glosowanienr15. . . . . . . . . .. ... 48 Oswiadczenie ztozone
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- , przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . . 63
nie ustawy o zaktadach opieki zdrowot- Oswiadczenie ztozone
nej oraz niektérych innych ustaw przez senator Krystyne BO(‘:henek
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.) oraz senatorJadwige Rudnicka . . . . . 64
Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . .. 48 Oswiadczenie zlozone
Glosowanienr17. . . . . . . . . . . . .. 48 przez senator Krystyne Bochenek
Glosowanienr18. . . . . . . . . . .. .. 48 , oraz senator Jadwige Rudnicka . . . . . 65
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Oswiadczenie zlozone L. .
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po- przez sen:atora.Ryszarda Ciecierskiego. . 66
wszechnych, ustawy — Prawo o ustroju Oswiadczenie zlozone .
sad6éw wojskowych oraz ustawy o proku- przez senatora Stanistawa Koguta . . . . 67
raturze Oswiadczenie zlozone
Punkt piaty porzadku obrad (cd.) przez senatoraJanusza Kubiaka. . . . . 69
Glosowanienr19. . . . . . . . .. .. .. 49 Opswiadczenie ztozone
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- przez senatora Romana Ludwiczuka. . . 70
nie ustawy o komornikach sagdowych Oswiadczenie zlozone
i egzekucji przez senatora Antoniego Motyczke . . . 71
Punkt szésty porzadku obrad (cd.) Oswiadczenie zlozone
Glosowanienr20. . . . . . . . . . .. .. 49 przez senatora Antoniego Motyczke . . . 72
Glosowanienr2l. . . . . . . . . ... .. 49 Oswiadczenie zlozone
Glosowanienr22. . . . . . . . . ... .. 49 przez senatora Antoniego Motyczke . . . 73
Glosowanienr23. . . . . . . . .. .. .. 49 Uchwaly
Glosowanienr24. . . . . . . . .. .. .. 49 Uchwala Senatu w sprawie zmiany w skla-
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- dzie komisjisenackiej . . . . . . . . . . 77
nie ustawy o diagnostyce laboratoryjne;j Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o wjez-
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dzie na terytorium Rzeczypospolitej
dentysty Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
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Przystapienie do trzeciego czytania: skich Unii Europejskiej i czlonkow
projektu uchwaly w sprawie 30. rocznicy ichrodzin. . . . . . . ... ... ... 78
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Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmia- Uchwala Senatu w sprawie uczczenia 50.
nie ustawy o komornikach sgdowych rocznicy Poznanskiego Czerwca 1956 . . 92



