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1. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

2. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich.

3. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie sytuacji Polaków na Bia³orusi.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006.

5. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Najwy¿sza Izba Kontroli – prezes Miros³aw Seku³a

Ministerstwo Finansów – minister Zyta Gilowska
– sekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Rafa³ Wiœniewski

Porz¹dek obrad

5. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 30, 31 stycznia i 1 lutego 2006 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek

Zió³kowski, Ryszard Legutko i Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram pi¹te posiedzenie Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Mieczys³awa Szyszkê oraz senator Dorotê Ar-
ciszewsk¹-Mielewczyk. Listê mówców prowadziæ
bêdzie senator Mieczys³aw Szyszka.

Panie i Panowie Senatorowie!
Wszyscy jesteœmy wstrz¹œniêci tragedi¹, jaka

mia³a miejsce w dniu 28 stycznia na terenie Miê-
dzynarodowych Targów Katowickich. Dotych-
czasowy bilans tej katastrofy to szeœædziesi¹t sie-
dem ofiar œmiertelnych i ponad sto osób ran-
nych. £¹czymy siê w bólu z rodzinami i bliskimi
ofiar, dotkniêtymi tym tragicznym wydarzeniem.

Proszê o minutê ciszy.

Senator Ryszard Bender:
Wieczny odpoczynek racz im daæ Panie…
(G³osy z sali: …a œwiat³oœæ wiekuista niechaj

im œwieci. Niech odpoczywaj¹ w pokoju wiecz-
nym. Amen.)

(Chwila ciszy)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wysoki Senacie!
Informujê, ¿e w wyborach do Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
22 stycznia 2006 r., w zwi¹zku z ponowieniem
niektórych czynnoœci wyborczych w okrêgu wy-
borczym nr 27, zostali wybrani nastêpuj¹cy se-
natorowie: pan Czes³aw Wincenty Ryszka i pan
Jaros³aw Wac³aw Lasecki.

Zanim przyst¹pimy do realizacji porz¹dku ob-
rad, senatorowie z³o¿¹ œlubowanie senatorskie.

Rota œlubowania senatorskiego jest zawarta
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przypominam, ¿e stosownie do art. 30 ust. 5
Regulaminu Senatu senatorowie sk³adaj¹ œlubo-
wanie w ten sposób, ¿e po odczytaniu roty œlubo-
wania wypowiadaj¹ s³owo „œlubujê”. Œlubowanie
mo¿e byæ z³o¿one z dodaniem s³ów „Tak mi dopo-
mó¿ Bóg”.

Proszê nowo wybranych senatorów o podejœcie
do sto³u prezydialnego w celu z³o¿enia œlubowa-
nia senatorskiego.

Proszê wszystkich o powstanie.
(Wszyscy wstaj¹)
Odczytujê rotê œlubowania:
„Uroczyœcie œlubujê rzetelnie i sumiennie wy-

konywaæ obowi¹zki wobec Narodu, strzec suwe-
rennoœci i interesów Pañstwa, czyniæ wszystko
dla pomyœlnoœci Ojczyzny i dobra obywateli,
przestrzegaæ Konstytucji i innych praw Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

Proszê senatora Czes³awa Wincentego Ryszkê
o z³o¿enie œlubowania.

Senator Czes³aw Ryszka:

Tak mi dopomó¿ Bóg… Œlubujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê senatora Jaros³awa Wac³awa Laseckie-
go o z³o¿enie œlubowania.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Stwierdzam, ¿e senatorowie Czes³aw Wincen-
ty Ryszka i Jaros³aw Wac³aw Lasecki z³o¿yli œlu-
bowanie. (Oklaski)

Proszê bardzo, Pani Senator.



Senator Krystyna Bochenek

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym, poza porz¹dkiem obrad, przeczy-

taæ apel œl¹skich parlamentarzystów, którzy
chc¹ wyraziæ swoje zdanie…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-
dzo.)

Mogê z trybuny?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, proszê

bardzo.)
My, senatorowie ziemi œl¹skiej, ³¹cz¹c siê

w smutku z rodzinami i bliskimi ofiar tragedii, ja-
ka wydarzy³a siê w Chorzowie, w obliczu tego nie-
szczêœcia czujemy siê zobowi¹zani i upowa¿nieni
do tego, by zwróciæ siê do wszystkich Polaków,
a szczególnie do tych, którzy odpowiedzialni s¹ za
codziennoœæ naszej polskiej wspólnoty, by uczy-
nili wszystko, abyœmy mogli byæ bli¿ej ludzkich
spraw.

Oto s³owa katowickiego arcybiskupa Damiana
Zimonia, wypowiedziane wczoraj podczas mszy
¿a³obnej w archikatedrze katowickiej, cytujê:
„[…] W obliczu takiej tragedii nasze niepokoje,
wszystkie poró¿nienia schodz¹ na drugi plan
[…]”, bêd¹ impulsem do pog³êbienia tego, co jest
jedn¹ wielk¹ polsk¹ wspólnot¹, gdzie „jeden dru-
giego brzemiona nosi”. Niech przyk³adem dla nas
wszystkich bêd¹ stra¿acy, policjanci, lekarze,
pielêgniarki, ¿o³nierze, ratownicy, wolontariu-
sze, którzy bezinteresownie, z poœwiêceniem
wspó³dzia³ali w tak trudnych warunkach, ratu-
j¹c ludzi. Oni dali przyk³ad wielkiego serca, od-
powiedzialnoœci za innych i pokazali, czym jest
patriotyzm na co dzieñ.

Podpisani – wszyscy senatorowie ziemi œl¹s-
kiej. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Putra, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ, w imieniu Klubu Prawa

i Sprawiedliwoœci, o og³oszenie przerwy do godzi-
ny 17.00.

(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: No nie…)
Ja bym prosi³ o ³askawe wys³uchanie.
Jesteœmy w momencie bardzo szczególnym.

Nasz klub potrzebuje odrobiny czasu, ¿eby dob-
rze przygotowaæ siê do decyzji Senatu Rzeczypo-
spolitej w bardzo wa¿nych sprawach. Ten wnio-
sek uzyska³ zgodê porozumienia klubów Ligi Pol-
skich Rodziny, Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Samoobrony.

Panie Marsza³ku, nie chcê tego rozwijaæ. Jes-
teœmy w chwili szczególnej. Bardzo proszê o og³o-
szenie przerwy do godziny 17.00.

(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Co to ma wspólnego…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Og³aszam przerwê do godziny 17.00.
(G³os z sali: Og³osi³, trudno.)
Proszê bardzo, czy ktoœ chce przed³u¿yæ albo

skróciæ tê przerwê?
Proszê. Og³oszê przerwê po tym wyst¹pieniu.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Abstrahuj¹c od wniosku o og³oszenie przerwy,

chcia³bym w imieniu senatorów Platformy Oby-
watelskiej zaproponowaæ zmiany w dzisiejszym
porz¹dku obrad i chcia³bym, ¿eby zosta³y one
przeg³osowane przed przerw¹.

Szanowni Pañstwo, w uzasadnieniu pragnê
zwróciæ uwagê na to… Mo¿e zanim przedstawiê
uzasadnienie, powiem jeszcze o proponowanej
zmianie. Zmiana ta mia³aby dotyczyæ rozpa-
trzenia punktu czwartego porz¹dku obrad, do-
tycz¹cego stanowiska Senatu w sprawie usta-
wy bud¿etowej na rok 2006, jako punktu pier-
wszego.

(G³os z sali: To jest punkt pi¹ty.)
Czwarty, Panie Senatorze, jeœli siê nie mylê.
Teraz uzasadnienie.
Szanowni Pañstwo, w dniu dzisiejszym…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, myœla³em, ¿e to bêdzie jakaœ
uwaga dotycz¹ca przerwy. Jeszcze nie jesteœmy
na etapie zatwierdzania porz¹dku obrad. Potem
bêdzie pan móg³ z³o¿yæ taki wniosek formalny.

(Senator Mariusz Witczak: Ale…)
Wtej chwili og³aszamprzerwêdogodziny17.00.
(Poruszenie na sali)
(Senator Sekretarz Mieczys³aw Szyszka: Jesz-

cze komunikat.)
Proszê bardzo, proszê przeczytaæ komunikat.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:

Proszê pañstwa, jeszcze komunikat.
Parlamentarna grupa polsko-kuwejcka

w przerwie w obradach spotka siê w sali nr 179.
Zaprasza senator Stanis³aw Kogut.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 16

do godziny 17 minut 00)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
(Senator Stefan Niesio³owski: Mo¿na?)
Ale…
(Senator Stefan Niesio³owski: Pragnê prosiæ

o jedn¹ rzecz…)
O przerwê?
(Senator Stefan Niesio³owski: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku, w imieniu grupy senatorów

Platformy Obywatelskiej chcia³bym prosiæ o trzy-
dzieœci minut przerwy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zarz¹dzam trzydzieœci minut przerwy. Przerwa

do godziny 17.35, czyli trzydzieœci jeden minut.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 03

do godziny 17 minut 37)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. To ju¿ siê dokona³o.
Informujê, ¿e Sejm na dziewi¹tym posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2006 r. przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym oraz ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

Informujê, ¿e protoko³y trzeciego i czwartego
posiedzeñ Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminu Senatu, s¹ przygotowane do udostêpnie-
nia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów
nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one
przyjête na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad pi¹tego posiedzenia obejmuje:

1. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

2. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

3. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
sytuacji Polaków na Bia³orusi.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2006.

Proponujê rozpatrzenie punktów pierwszego
oraz trzeciego projektu porz¹dku obrad, pomimo
¿e sprawozdania komisji do tych punktów zosta-
³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœ-
lony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Ponadto proponujê rozpatrzenie punktu
czwartego projektu obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006,
w dniu jutrzejszym, po przygotowaniu sprawo-
zdania przez Komisjê Gospodarki Narodowej.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawione propozycje.

(Senator Mariusz Witczak: Panie Marsza³ku…)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jest sprzeciw.)
Proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo siê cieszê, ¿e mogê teraz w spokoju za-

pewne dokoñczyæ to, co ju¿ wczeœniej chcia³em
uczyniæ. A chcia³em pañstwu zaproponowaæ –
i to jest wniosek formalny – przesuniêcie punktu
czwartego, czyli stanowiska Senatu w sprawie
ustawy bud¿etowej na rok 2006, w miejsce pun-
ktu pierwszego.

Szanowni Pañstwo! W dniu dzisiejszym Klub
Senatorów Platformy Obywatelskiej otrzyma³
ekspertyzê prawn¹ z Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Senatu, z której wynika, i¿ ostateczny ter-
min zakoñczenia prac nad bud¿etem up³ywa
w³aœnie dzisiaj. Myœlê, i¿ w œwietle zaistnia³ej sy-
tuacji by³oby zasadne, aby Wysoka Izba g³osowa-
³a nad stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy
bud¿etowej na rok 2006 dzisiaj, aby unikn¹æ dal-
szych dyskusji i aby zadoœæuczyniæ terminom
przewidzianym w prawie.

To jest wniosek formalny. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jest, jak rozumiem, g³os sprzeciwu.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przemawia³

senator Witczak. Teraz…)
Marek Waszkowiak.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e tak na-

prawdê dopiero dzisiaj po og³oszeniu przerwy bê-
dê móg³ przeg³osowaæ poprawki zg³oszone
w trakcie prac poszczególnych komisji i bêdê po-
trzebowa³ kilku godzin na przygotowanie spra-
wozdania. Dlatego z mojej strony nie jest mo¿liwe
przygotowanie siê w najbli¿szym czasie do spra-
wozdania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator jako przewodnicz¹cy…
(Senator Marek Waszkowiak: Jako przewodni-

cz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej.)
…Komisji Gospodarki Narodowej.
Mamy g³os za, mamy g³os przeciw…
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy,proszêpañstwa,dog³osowania.

5. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2006 r.
Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu 5



Wniosek obejmuje przestawienie punktów
porz¹dku obrad w taki sposób, aby punkt
czwarty by³ punktem pierwszym, i tylko nad tym
g³osujemy.

Zarz¹dzam g³osowanie.
Proszê nacisn¹æ przycisk „obecny”.
Kto jest za tym wnioskiem, proszê o przyciœ-

niêcie…
(G³os z sali: Za którym?)
Za wnioskiem o zmianê porz¹dku obrad

przedstawionym przez pana senatora Witczaka,
polegaj¹cym na tym, aby punkt czwarty: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na
rok 2006, by³ punktem pierwszym porz¹dku ob-
rad. Zrozumia³e? Tak.

Proszê jeszcze raznacisn¹æprzyciskobecnoœci.
Kto jest za tym wnioskiem, proszê nacisn¹æ

przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania, proszê na-

cisn¹æ przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na obecnych 97 senatorów za wnioskiem g³o-

sowa³o 34, przeciw – 52, 11 wstrzyma³o siê od
g³osu, wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 1)

Wniosek zosta³ odrzucony.
(Rozmowy na sali)
Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego…

Przepraszam, to ju¿ by³o.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ przedstawio-

ny porz¹dek obrad.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
W sprawie formalnej, Panie Marsza³ku.
Ekspertyza, na któr¹ powo³ywa³ siê pan sena-

tor Witczak, dotar³a do pana marsza³ka. Ze
wzglêdu na przeg³osowany porz¹dek obrad pro-
si³bym o stanowisko pana marsza³ka, czy rozpa-
trywanie punktu czwartego w dniu jutrzejszym
jest w œwietle konstytucji zasadne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiœcie,
¿e tak.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, ja nie widzê ¿adnego konsty-

tucyjnego problemu w rozpatrywaniu tego pun-
ktu w dniu jutrzejszym.

Proszê bardzo, pan senator Robert Smoktu-
nowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku, ja jednak ponawiam pyta-

nie. Skoro – je¿eli dobrze rozumiem – na proœbê
pana marsza³ka jest zrobiona ekspertyza Biura

Legislacyjnego Senatu, w której stwierdza siê, ¿e
dzisiaj up³ywa ten termin, to przesuwanie g³oso-
wania na dzieñ jutrzejszy jest jawnym ³amaniem
konstytucji przez Senat. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê, pan senator Putra, pan marsza³ek

Putra.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bym prosi³, ¿eby przejœæ do realizacji po-

rz¹dku obrad, bo tak stanowi regulamin. Po-
rz¹dek obrad zosta³ przyjêty.

Chcê dos³ownie jedno zdanie powiedzieæ pa-
nom senatorom Platformy Obywatelskiej: proce-
dujmy w³aœnie zgodnie z konstytucj¹, zgodnie
z regulaminem. Dziwiê siê wnioskom, które nie
maj¹ ¿adnej podstawy prawnej, bo skoro bud¿et
wszed³ pod obrady Senatu, to komisje nad nim
pracuj¹ i dopóki nie ma przed³o¿enia, nie ma re-
gulaminowej mo¿liwoœci obradowania nad tym
projektem. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
W którym punkcie jesteœmy, proszê pañstwa?
(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mo¿na pa-

nu marsza³kowi zadaæ pytanie?)
Mo¿e pan zadaæ mi pytanie, proszê bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku – zwracam siê do marsza³ka

Putry – kiedy, pana zdaniem, mija termin uchwa-
lenia bud¿etu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Mazurkiewicz…
Panie Senatorze, pan marsza³ek Putra nie bê-

dzie tutaj wyk³ada³ konstytucji.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, ja tylko w kwestii formalnej.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e art. 48 ust. 2 wylicza
wnioski formalne i do tych wniosków nie zalicza
¿adnego rodzaju pytañ ani do senatorów, ani do
marsza³ka. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, wiem o tym, ale poniewa¿ jesteœmy pod

ciœnieniem chwili, odszed³em od tej zasady.
Ju¿ stwierdzi³em, ¿e porz¹dek obrad pi¹tego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji zosta³ zatwierdzony.
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Informujê, ¿e g³osowania w sprawie punktów
pierwszego i drugiego zostan¹ przeprowadzone
bezpoœrednio po ich rozpatrzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 21 ustawy o prze-
kszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ
i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych
w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji ka-
dencja cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji wygas³a z dniem 30 grudnia 2005 r.

Przypominam, ¿e na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji Senat powo³uje jed-
nego cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
spoœród osób wyró¿niaj¹cych siê wiedz¹ i do-
œwiadczeniem w zakresie œrodków spo³ecznego
przekazu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 93 ust. 1 i 3 Re-
gulaminu Senatu zosta³a zg³oszona kandydatu-
ra pana Witolda Ko³odziejskiego na cz³onka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e kandydat
z³o¿y³ oœwiadczenie wynikaj¹ce z ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿-
by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Wobec kandydata zosta³o równie¿ zakoñczone

postêpowanie sprawdzaj¹ce okreœlone w art. 27
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych.

W dniu 17 stycznia 2006 r. marsza³ek Senatu,
zgodnie z art. 94 ust. 3 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
wniosek dotycz¹cy przedstawionej kandydatury
w celu zaopiniowania.

Komisja na posiedzeniu w dniu 28 stycznia
2006 r. przeprowadzi³a przes³uchanie zg³oszone-
go kandydata i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Sprawozdanie komisji w tej sprawie za-
warte jest w druku nr 55.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu senatora Piotra Boronia o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podobnie jak podczas obrad Komisji Kultury

i Œrodków Przekazu mam zaszczyt przedstawiæ
dobr¹ kandydaturê redaktora Witolda Ko³odziej-
skiego do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Spe³nia on w najwy¿szym stopniu warunki
okreœlone w ustawie o Krajowej Radzie Radiofo-
nii i Telewizji co do fachowoœci i doœwiadczenia

w zakresie œrodków spo³ecznego przekazu. Kan-
dydat pracowa³ bowiem czternaœcie lat w radiu
i w telewizji na stanowiskach dziennikarskich
i producenckich, w tym dwanaœcie lat w telewizji
publicznej. Zosta³ pozytywnie zweryfikowany,
ma kartê ekranow¹, zna wieloaspektowo war-
sztat pracy. Bêd¹c autorem i wydawc¹ cyklicz-
nych programów o tematyce spo³ecznej i religij-
nej, takich jak „Magazyn katolicki”, „Credo”, „Ot-
warte drzwi” – to tylko niektóre – a przede wszyst-
kim „Miêdzy ziemi¹ a niebem”, da³ siê poznaæ ja-
ko doskona³y fachowiec. Co najwa¿niejsze, jego
programy zyska³y akceptacjê spo³eczn¹, czego
dowodem by³a wysoka ogl¹dalnoœæ i bardzo do-
bre opinie. W ocenach jego programów podkreœla
siê szacunek dla wartoœci, które nasza cywiliza-
cja uznaje za podstawowe. Miêdzy innymi z tych
wzglêdów od 1999 r. powierzono mu obs³ugê me-
dialn¹ pielgrzymek Jana Paw³a II do ojczyzny
oraz innych krajów. W kwietniu 2005 r. by³
wspó³autorem i wspó³wydawc¹ programów rela-
cjonuj¹cych wydarzenia zwi¹zane ze œmierci¹
i pogrzebem Jana Paw³a II oraz je prowadzi³.
W tym miejscu pragnê podkreœliæ, jak du¿¹ ak-
ceptacj¹ spo³eczeñstwo polskie obdarzy³o wów-
czas media, które w tych trudnych chwilach
sprosta³y oczekiwaniom. Redaktor Ko³odziejski
odegra³ w tym niepoœledni¹ rolê.

Od 2000 r. jako producent w Agencji Publicy-
styki i Edukacji Telewizji Polskiej produkowa³
programy telewizyjne i cykl filmów dokumentów
„Œwiat Jana Paw³a II” o ³¹cznym bud¿ecie wyno-
sz¹cym 2 miliony z³ rocznie.

Jest autorem w sumie ponad szeœciuset pro-
gramów telewizyjnych, reporta¿y i filmów doku-
mentalnych.

Redaktor Witold Ko³odziejski jest laureatem
wielu festiwali filmowych oraz nagród: prezy-
denta Rzeczypospolitej, Konferencji Episkopatu
Polski oraz w³aœnie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Pan Witold Ko³odziejski ma czterdzieœci lat
i jest mieszkañcem Warszawy. Cieszy siê du¿ym
zaufaniem spo³ecznym, czego dowodem jest wy-
branie go, równie¿ jako cz³onka PiS, na radnego,
a nawet na przewodnicz¹cego Rady Miasta
Sto³ecznego Warszawy. Zna jêzyki angielski
i francuski. Jest ¿onaty, ma trójkê dzieci.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu na posie-
dzeniu 28 stycznia przes³ucha³a kandydata. Po
jego prezentacji wywi¹za³a siê szeroka dyskusja
wokó³ problematyki mediów, w której udzia³
wziêli wszyscy cz³onkowie komisji. Z gór¹ godzin-
na dyskusja by³a tak bogata w treœci, ¿e s³uszna
z niej relacja zajê³aby tyle samo czasu. Zasygnali-
zujê zatem kilka kwestii, które w trakcie posie-
dzenia zwróci³y najwiêksz¹ uwagê uczestników.

Senator Wiêc³awska-Sauk poruszy³a problem
terenowych oœrodków telewizji. Redaktor Ko³o-
dziejski oœwiadczy³, ¿e widzi w nich wielk¹ szan-
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sê, ¿e „mog¹ byæ najwiêkszym kapita³em telewizji
publicznej”.

D³u¿sza wypowiedŸ senatora Kutza sprowoko-
wa³a dyskusjê na temat misji i komercyjnoœci
mediów publicznych. W jej trakcie redaktor Ko³o-
dziejski wyrazi³ przekonanie, ¿e realizacja misji
mediów publicznych jest wa¿niejsza ni¿ ich ko-
mercyjnoœæ, a naczeln¹ zasad¹ mediów powinna
byæ uczciwoœæ. Wa¿nymi cechami mediów winny
byæ kultura, rzetelna informacja i edukacja nie
tylko w programach stricte edukacyjnych.

Senator Szafraniec sugerowa³ opracowanie na
wzór BBC karty zobowi¹zañ mediów wobec wi-
dzów i s³uchaczy.

Jeœli chodzi o kwestiê apolitycznoœci, poruszo-
n¹ przez kilku senatorów, to kandydat zapowie-
dzia³ osobisty dystans do partii politycznych.

Zapytany o styl, o ofertê programow¹ telewizji
publicznej wyrazi³ pogl¹d, ¿e oferta programowa
uwzglêdnia bardziej ludzi m³odych, a poszkodo-
wana wydaje siê grupa wiekowa emerytów, no-
tabene najrzetelniej p³ac¹ca op³aty abonamen-
towe.

Tajne g³osowanie w Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu wykaza³o brak sprzeciwu wobec kan-
dydatury Witolda Ko³odziejskiego. 1 senator
wstrzyma³ siê od g³osu, 7 g³osowa³o za.

Podsumowuj¹c, trzeba powiedzieæ, ¿e redak-
tor Ko³odziejski wydaje siê znakomitym kandy-
datem na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, gdy¿ ca³e ¿ycie zawodowe zwi¹za³ z prac¹
w mediach i wykaza³ siê wra¿liwoœci¹, tworz¹c
programy o wysokim poziomie etyki i fachowoœci.
Z drugiej strony redaktora Ko³odziejskiego mo¿-
na nazwaæ pragmatykiem, gdy¿ pozna³ pracê
w telewizji od kuchni.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu docenia
jego kwalifikacje i rekomenduje go do funkcji
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do senatora sprawozdawcy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Senatorze, proszê powiedzieæ, czy pañ-

stwa komisja interesowa³a siê bezstronnoœci¹
i postaw¹ pana Witolda Ko³odziejskiego jako
przewodnicz¹cego Rady Miasta Sto³ecznego War-
szawy. Wiemy, ile gorsz¹cych, z punktu widzenia
przestrzegania prawa, sytuacji mia³o tam miej-
sce przez wiele miesiêcy, za czasów, kiedy fun-

kcjê tê sprawowa³ pan Witold Ko³odziejski. Czy
pañstwo o to pytaliœcie i czy uznaliœcie to za atut,
za wyraz bezstronnoœci postêpowania pana prze-
wodnicz¹cego Rady Miasta Sto³ecznego Warsza-
wy Witolda Ko³odziejskiego? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Boroñ:
Kandydat na cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji by³ przes³uchiwany jako kandydat
na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
¯aden z cz³onków komisji nie zada³ pytania o jego
dzia³alnoœæ w Radzie Miasta Sto³ecznego Warsza-
wy. By³y pytania dotycz¹ce jego dzia³alnoœci
w mediach, jego pogl¹dów na przysz³oœæ Krajo-
wej Rady et cetera, takie, jakie tutaj nawet przy-
tacza³em. Ani ze strony PiS, ani ze strony opozy-
cji nie pad³o takie pytanie na posiedzeniu komisji
kultury.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator £yczywek, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Mam pytanie, poniewa¿ nie bardzo rozumiem

tak¹ sprzecznoœæ sam¹ w sobie. Czy pan przewo-
dnicz¹cy móg³by mi wyjaœniæ, czy kandydat zre-
zygnowa³ z cz³onkostwa w swojej partii? Skoro ma
dystans do partii, to znaczy, ¿e do innych partii.

Senator Piotr Boroñ:
Ju¿ t³umaczê, Panie Mecenasie. Kandydat ze

wzglêdu na swoj¹ skromnoœæ jeszcze nie podej-
muje decyzji, które powinien podj¹æ dopiero jako
cz³onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, nie, cho-
dzi…)

W tej chwili nie uprzedza jeszcze dzia³añ, które
mog¹ nast¹piæ dopiero wtedy, gdy zostanie przez
nas wybrany.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Ale chodzi mi o to pañskie okreœlenie: czy dy-

stans do partii oznacza dystans do wszystkich
partii, czy tylko do niektórych partii?

Senator Piotr Boroñ:
Panie Mecenasie, po poznaniu nieco bli¿ej na-

szego kandydata jestem przekonany, ¿e bêdzie to
dystans do wszystkich partii.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ju¿ to prze¿y-
liœmy.)

(Rozmowy na sali)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie ma.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Boroñ: Dziêkujê uprzejmie.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-

laminu Senatu przed podjêciem uchwa³y w spra-
wie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Senat mo¿e wezwaæ kandydata do z³o-
¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
jakieœ pytania kandydatowi na cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, panu Witoldowi Ko³o-
dziejskiemu?

(G³os z sali: Nie, nie.)
Przepraszam, takie s¹ wymogi, w zwi¹zku

z tym proszê nie protestowaæ.
Jako pierwszy pan senator Szmit, potem pan

senator Andrzejewski, nastêpnie pan senator
Augustyn, potem kolejny senator.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

W przed³o¿eniu senatora sprawozdawcy bar-
dzo zainteresowa³ mnie w¹tek, w którym odnosi³
siê on do rozwoju oœrodków regionalnych.
Chcia³bym, ¿eby nasz kandydat rozwin¹³ tê spra-
wê. Nie ukrywam, ¿e jestem szczególnie zaintere-
sowany rozwojem oœrodka na Warmii i Mazu-
rach. Móg³bym d³ugo uzasadniaæ, dlaczego jest
to tak potrzebne, ale myœlê, ¿e samo pytanie wy-
starczy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Mo¿e pan…
(Senator Piotr Andrzejewski: Zg³aszam wnio-

sek formalny.)
Przepraszam, najpierw pan kandydat.
(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek formal-

ny…)
Panie Senatorze, zadajmy najpierw pytania,

dobrze?
(Senator Piotr Andrzejewski: Oczywiœcie, ale

chcia³bym patrzyæ na tego, kto odpowiada, a nie
s³yszeæ jakiœ anonimowy g³os z ty³u.)

Aha, to proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bo bardzo istotna

jest osobowoœæ naszego kandydata i chcielibyœ-
my j¹ oceniæ.)

Dobrze, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Panie
i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañstwo!

Jak rozumiem, mam odpowiadaæ na pytania,
które zosta³y skierowane pod moim adresem. Na
wczeœniejsze…

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Bo oczywiœcie mogê siê ustosunkowaæ równie¿

do tych pytañ…
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ja proponujê, ¿eby pan po prostu odpowiada³

na te pytania, które teraz s¹ kierowane do pana.
Tamte pytania by³y skierowane do senatora
sprawozdawcy.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Dobrze.
Szanowni Pañstwo!
Rzeczywiœcie, zapytany o oœrodki regionalne

Telewizji Polskiej, powiedzia³em, ¿e – moim zda-
niem – jest to w tej chwili najwiêkszy kapita³ tele-
wizji publicznej. Mia³em na myœli to, ¿e w dobie
rozwoju… To by³o oczywiœcie poprzedzone d³u¿-
szym wstêpem, w którym mówi³em, ¿e obecnie
najwiêkszym wyzwaniem, jakie stoi przed Krajo-
w¹ Rad¹, jest wyzwanie polegaj¹ce na uporz¹d-
kowaniu rynku mediów w dobie cyfryzacji.
W 2014 r. przejdziemy ca³kowicie na emisjê cyf-
row¹. Wi¹¿e siê to nie tylko ze zmian¹ technolo-
gii, ale przede wszystkim ze zmian¹ jakoœciow¹
programów. Bêdzie ich wiêcej, ale bêd¹ tak¿e in-
ne. W tej chwili mo¿na zaledwie przewidywaæ, ja-
kie bêd¹ tego efekty i w któr¹ stronê ca³a ta ten-
dencja bêdzie dalej zmierza³a. Nie mamy goto-
wych wzorców. Kiedy w 1992 r. powstawa³a Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji, wiadomo by³o,
czego nale¿y siê spodziewaæ po rynku mediów, bo
przyk³ady by³y ju¿ w Europie i na œwiecie. Teraz
stoimy zaœ przed naprawdê du¿ym wyzwaniem
i to bêdzie najwiêksze zadanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji tej i nastêpnej kadencji. I tutaj
w³aœnie nawi¹za³em do oœrodków regionalnych
Telewizji Polskiej.

Proszê pañstwa, obecnie w telewizji dominuje
informacja, a pewien sukces kana³ów informa-
cyjnych, tych komercyjnych, takich jak chocia¿-
by TVN24, pokazuje, ¿e ta informacja nie mo¿e
i nie powinna byæ tylko informacj¹ z Warszawy,
z centralnej Polski, z miejsca, gdzie znajduj¹ siê
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rz¹d i wiêkszoœæ urzêdów, i ¿e tej informacji nale-
¿y szukaæ w ca³ym naszym kraju. I inne telewizje,
te komercyjne, maj¹ ju¿ dosyæ dobrze rozbudo-
wan¹ infrastrukturê terenow¹, ale zdecydowanie
najlepiej tak¹ infrastrukturê ma rozbudowana
Telewizja Polska, w³aœnie ze wzglêdu na szesna-
œcie swoich oœrodków. To jest olbrzymi kapita³,
olbrzymi potencja³, tyle tylko, ¿e jest pewien dro-
biazg: jest on niewykorzystany, nie funkcjonuje,
jak nale¿y. Ca³y czas na Woronicza zadaje siê py-
tanie, czy telewizja centralna, kana³y ogólnopol-
skie musz¹ utrzymywaæ rozg³oœnie regionalne,
czy staæ je na to, czy zdo³aj¹ to zrobiæ. Otó¿ pyta-
nie nale¿y postawiæ inaczej: co oœrodki regional-
ne mog¹ daæ Telewizji Polskiej, programom ogól-
nopolskim? Uwa¿am, ¿e jest tu olbrzymi kapita³,
nie do przecenienia, i ju¿ widzê ogólnopolski ka-
na³ informacyjny Telewizji Polskiej, który bazuje
na tych szesnastu oœrodkach i który mo¿e co-
dziennie pokazywaæ to, co dzieje siê w ca³ej Pol-
sce. Oprócz tego oœrodki regionalne odgrywaj¹
fundamentaln¹ rolê w rozwoju spo³ecznoœci lo-
kalnej, w rozwoju demokracji lokalnej. Zadaniem
telewizji publicznej, zadaniem mediów publicz-
nych jest kszta³towanie, nie tylko promowanie,
ale kszta³towanie postaw obywatelskich.

Ja jestem samorz¹dowcem od tej kadencji, to
jest moja pierwsza kadencja w samorz¹dzie, i zo-
baczy³em, odczu³em na w³asnej skórze, jak takie
rozg³oœnie regionalne mog¹ zarówno szkodziæ
rozwojowi samorz¹dnoœci, jak i j¹ wspomagaæ.
Jesteœmy w zjednoczonej Europie, mówimy o Eu-
ropie ma³ych ojczyzn i g³ówny obowi¹zek i ciê¿ar
promowania takich postaw, postaw obywatel-
skich, spoczywa – moim zdaniem – w³aœnie na
rozg³oœniach regionalnych. Dlatego myœlê, ¿e to
jest nie tylko ten kapita³ technologiczny, ale
przede wszystkim potencja³, jeœli chodzi o two-
rzenie dobrych programów kszta³tuj¹cych samo-
rz¹dnoœæ, obywatelskoœæ na poziomie lokalnym.
Dziêkujê bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na jeszcze,
Panie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, ju¿ zapisujê do g³osu.
Ja bym prosi³, ¿eby pan zwiêŸle odpowiada³ na

krótkie pytania.
Teraz chcia³bym zapytaæ pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego, czy mia³ pan tylko
uwagê formaln¹, czy chcia³ pan te¿ zadaæ pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Moje pytanie bêdzie mia³o charakter dyskur-

sywny. Nie bêdê czyta³ tekstów, ale pos³u¿ê siê
konstytucj¹ i ustaw¹ o radiofonii i telewizji, je¿eli
pan marsza³ek pozwoli.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-
dzo, Panie Senatorze.)

Mam pytanie, które nie jest egzaminem, ale
zmierza do tego, ¿eby dokona³ pan wyk³adni
art. 6, który mówi o zadaniach Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, o tym, ¿e stoi ona na stra¿y
wolnoœci s³owa, w kontekœcie art. 31 konstytucji,
który mówi o dyrektywie konstytucyjnej, zgodnie
z któr¹ ka¿dy jest obowi¹zany szanowaæ prawa
i wolnoœci innych, a tak¿e w kontekœcie tego, ¿e
zgodnie ze swoimi kompetencjami Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji wydaje podustawowe akty
prawne. Czy pan te trzy dyrektywy mo¿e zinter-
pretowaæ w kontekœcie swojej roli, ewentualnie
tego, co pan widzi do zrobienia w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji? Ja mo¿e powtórzê to pyta-
nie, je¿eli ono jest trudne. Chodzi o to, jak przez
rozporz¹dzenia Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji mo¿e zrealizowaæ swoje zadania konstytu-
cyjne i ustawowe, polegaj¹ce na czuwaniu nad
wolnoœci¹ s³owa, wolnoœci¹, która jednoczeœnie
ma nie naruszaæ praw i wolnoœci innych osób
i instytucji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo o odpowiedŸ.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Panie Senatorze…
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy zosta³em zro-

zumiany?)
Oczywiœcie, jest to…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
…jasne pytanie, ale oczywiœcie bardzo trudne

i ciê¿ko…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dlatego je zadajê.)
To jest powa¿ne wyzwanie, które stoi nie tylko

przed ka¿dym z cz³onków Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, bo chodzi o wolnoœæ s³owa w me-
diach publicznych. Narzêdzie, jakie ma Krajowa
Rada… Oczywiœcie to nie Krajowa Rada tworzy
program i tak naprawdê – to pokazuje praktyka
ostatnich lat – Krajowa Rada do tej pory mia³a
niewielki wp³yw na stanie na stra¿y wolnoœci s³o-
wa. Oczywiœcie ma ona narzêdzia do tego, ¿eby
egzekwowaæ zapisy zawarte w ustawie. Powiem,
¿e gdyby siê uda³o wyegzekwowaæ wszystkie te
zapisy, to oczywiœcie mielibyœmy piêkny œwiat,
raj na ziemi. Jak pokazuje praktyka, to jest bar-
dzo trudne do zrobienia. Oczywiœcie du¿o wiêk-
szy wp³yw Krajowa Rada ma na media publiczne,
bo przede wszystkim ma wp³yw na przyk³ad na
wybór zarz¹dów w tych mediach. To jest jedna
sprawa.

Jeœli chodzi o narzêdzia, to oczywiœcie w takich
zupe³nie drastycznych sytuacjach Krajowa Rada
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mo¿e stosowaæ, nak³adaæ czy te¿ próbowaæ na-
k³adaæ kary na nadawców niewywi¹zuj¹cych siê
z zapisów ustawowych czy te¿ z zapisów wprowa-
dzonych w koncesjach. Oczywiœcie póŸniej
w s¹dzie ³atwo, stosunkowo ³atwo takie zarzuty
nadawcom odeprzeæ. Myœlê jednak, ¿e do tej pory
Krajowa Rada za ma³o korzysta³a z tych form, bo
gdyby robi³a to czêœciej, byæ mo¿e nadawcy bar-
dziej by siê dyscyplinowali.

Jeœli chodzi o wolnoœæ s³owa, to ja rozumiem to
tak, ¿e media publiczne, bo o tych mediach bêdê
mówi³, s¹ mediami dla ca³ego spo³eczeñstwa,
a wiêc mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê, zajêcia sta-
nowiska w tych mediach powinien mieæ ka¿dy
i ka¿dy powinien mieæ okazjê do wypowiedzenia
swoich pogl¹dów. Tu nie chodzi o to, ¿eby w me-
diach cenzurowaæ czyjeœ pogl¹dy, tylko o to, ¿eby
uczciwoœæ dziennikarska i uczciwoœæ nadawcy
publicznego nakazywa³y – i tego, jak mi siê wyda-
je, Krajowa Rada mo¿e siê domagaæ – uczciwoœæ
w d¹¿eniu do pokazywania prawdy. Wiadomo, ¿e
pogl¹dy mo¿emy mieæ ró¿ne i mo¿emy siê ró¿niæ,
ale uczciwa dyskusja polega na tym, ¿e dwóch
adwersarzy razem, wspólnie próbuje dojœæ do ja-
kiejœ prawdy. A wiêc wolnoœæ s³owa to nie ograni-
czanie, tylko umo¿liwianie wypowiedzi wszyst-
kim œrodowiskom. Ja podkreœla³em, ¿e wszystkie
œrodowiska to nie tylko œrodowiska polityczne, to
nie tylko lewica, prawica, centrum, to tak¿e œro-
dowiska skategoryzowane ze wzglêdu na wiek,
na przyk³ad ludziom starszym te¿ nale¿y umo¿li-
wiæ uczestnictwo w tej wielkiej debacie publicz-
nej, która w mediach powinna siê toczyæ, to tak¿e
organizacje pozarz¹dowe – wszystkie te œrodo-
wiska oczywiœcie powinny mieæ miejsce w me-
diach i w debacie publicznej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê panu.
Na liœcie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na jeszcze?

Zapiszê siê w kolejnoœci.)
Panie Senatorze, ja bym prosi³…
(Senator Piotr Andrzejewski: Zapiszê siê.)
Tak, bardzo proszê, bo mamy szeœæ nazwisk

na liœcie…
(Senator Piotr Andrzejewski: I ja jako siódmy

jeœli mo¿na.)
I pan, dobrze.
Ale ja proponowa³bym ograniczaæ pytania.

W pewnym momencie bêdê prosi³ o zamkniêcie
listy, ale na razie spoœród tych pytaj¹cych – pan
senator Mieczys³aw Augustyn.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przed zamkniê-
ciem listy siê zg³osi³em jako siódmy.)

Tak jest, jako siódmy. Siedem lat t³ustych…
(Weso³oœæ na sali)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ja mam do…)
(Rozmowy na sali)
A pan senator £yczywek ósmy?
(G³os z sali: A ja?)
Pan senator Person jest zanotowany na liœcie.
Czy mogê prosiæ senatora sekretarza o prze-

czytanie listy mówców, ¿eby senatorowie wie-
dzieli, ¿e s¹ zapisani w tej siódemce?

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:
Dotychczas do g³osu zapisali siê, oprócz tych

co ju¿ zadali pytania, pan Mieczys³aw Augustyn,
pan Andrzej Person, pani El¿bieta Wiêc³awska-
-Sauk, pan Ryszard Bender, pan Adam Biela, pa-
ni El¿bieta Rafalska i jeszcze pan £yczywek…

(G³os z sali: Urszula Gacek.)
… i pani Urszula Gacek.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Andrzej Go³aœ i senator Kazimierz

Wiatr.
I wnoszê, proszê pañstwa, uprzejmie o za-

mkniêcie listy pytaj¹cych.
(G³os z sali: Tak jest.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, ¿eby pytania by³y krótkie,

a odpowiedzi zbli¿one zwiêz³oœci¹ do pytañ.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mo¿na, Panie

Marsza³ku?)
Tak,przepraszam.Oczywiœcie czekamynapana

senatora Mieczys³awa Augustyna. Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Proszê pana, pierwsze pytanie dotyczy zaga-

dnienia, które ju¿ porusza³em, a które podobno
nie by³o poruszane na posiedzeniu komisji, wiêc
bêdzie pan mia³ mo¿liwoœæ na to pytanie jednak
odpowiedzieæ. W debacie, która tutaj siê toczy³a
przy okazji zmiany ustawy, wyrazi³em obawê
o to, czy rzeczywiœcie sk³ad Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, nowy sk³ad, zapewni apolitycz-
noœæ i bezstronnoœæ. Proszê odpowiedzieæ na na-
stêpuj¹ce pytanie.

Jak pan ocenia postêpowanie swoich kolegów
radnych w Radzie Miasta Sto³ecznego Warszawy
z punktu widzenia przestrzegania prawa w sy-
tuacji, gdy przez tyle miesiêcy uniemo¿liwiali od-
wo³anie pana prezydenta Lecha Kaczyñskiego
z funkcji prezydenta Warszawy? I jak pan ocenia
swój udzia³ – ja te¿ jestem samorz¹dowcem i by-
³em przewodnicz¹cym rady – swój udzia³ w tej
„zabawie”?

Nastêpne pytanie jest podobne do tego, które
zada³ pan profesor Andrzejewski. Wielkie kontro-
wersje budzi³ zapis, nowy zapis w ustawie o Kra-
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jowej Radzie Radiofonii i Telewizji, ¿e rada ta po-
dejmie siê nowego zadania, mianowicie czuwa-
nia nad przestrzeganiem etyki. Jest to podobne
pytanie. Tam chodzi³o o wolnoœæ s³owa, mnie
chodzi o pana interpretacjê tego przepisu i o na-
rzêdzia, które pan by zaproponowa³ radzie w za-
kresie przestrzegania tych zasad etycznych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê o odpowiedŸ.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Panie Senatorze, zmusza mnie pan do polity-
cznej oceny decyzji Rady Miasta Sto³ecznego
Warszawy, wiêc…

(G³os z sali: Prawnej.)
S³ucham?
(G³os z sali: Prawnej.)
Radnych, a wiêc rady.
(G³osy z sali: Prawnej! Prawnej, a nie polity-

cznej.)
Prawnej.
Ma byæ krótko, ale – jak widzê – wokó³ tego os-

cyluj¹ ró¿ne pytania, wiêc jakiœ jednak bardzo
króciutki wstêp zrobiê. Jeœli chodzi o moje fun-
kcje samorz¹dowe, moje funkcje, ¿e tak powiem,
partyjne, to ja uwa¿am partyjnoœæ za zupe³nie
naturaln¹ formê aktywnoœci w spo³eczeñstwie.
Tak ona siê po prostu realizuje i ja nie widzê
w tym nic z³ego. Zdecydowa³em siê kandydowaæ
do samorz¹du, poniewa¿ uwa¿am, ¿e obowi¹z-
kiem, nie tylko moim, ale ka¿dego obywatela,
jest wp³ywaæ, w taki sposób jak mo¿e, na kszta³t
rzeczywistoœci, która siê wokó³ niego rozwija.
I to jest rzeczywiœcie najg³êbszy powód mojej de-
cyzji o kandydowaniu na radnego i póŸniej pracy
w radzie.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e dwa miesi¹ce temu zosta³em
przewodnicz¹cym tej rady. Przewodnicz¹cym,
który przypominam, ma funkcjê tylko koordyno-
wania prac rady i reprezentowania jej na ze-
wn¹trz. Nie jest to ju¿ wtedy ¿adna funkcja
zwi¹zana z jakimkolwiek klubem w radzie War-
szawy. Toczy³y siê oczywiœcie g³êbokie dyskusje
na temat sposobu wygaszania mandatu prezy-
denta miasta sto³ecznego Warszawy, by³o zwo³y-
wanych kilka sesji, podczas których ten mandat
móg³ byæ wygaszany i nie zosta³ decyzj¹ rady wy-
gaszony. Przypominam, ¿e na ostatniej sesji de-
cyzj¹ rady, taki zosta³ z³o¿ony wniosek, a przewo-
dnicz¹cy musia³ go poddaæ pod g³osowanie, za-
rz¹dzono przerwê do 9 lutego. To s¹ decyzje rady,

a nie jej przewodnicz¹cego. Przewodnicz¹cy rady
zwo³uje sesje, pilnuje, ¿eby porz¹dek obrad by³
wyczerpany.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Przepraszam, ale ja pyta³em, jak pan to oce-

nia. Mo¿e najlepiej bêdzie, jeœli pan powie, jak
pan g³osowa³ w tych sprawach.

(G³osy z sali: Oooo! Nie!)
(G³os z sali: SpowiedŸ!)

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Proszê pañstwa, g³osowa³em za tym i ca³y czas
moje stanowisko… Mo¿e nie powiem, jak g³oso-
wa³em, ale du¿o jaœniej to wyra¿ê, jeœli powiem, ¿e
moje stanowisko w tej sprawie zawsze by³o jedno-
znaczne. Uwa¿a³em, ¿e nale¿y umo¿liwiæ parla-
mentowi, a wiêc równie¿ Senatowi, wypowiedze-
nie siê w kwestii wczeœniejszych wyborów prezy-
denckich w Warszawie i dostosowaæ siê do tej de-
cyzji. Teraz mamy poprawion¹ ustawê i mo¿emy
w radzie sami zadecydowaæ, jako samorz¹d, czy
chcemy, aby w Warszawie by³y wczeœniejsze wy-
bory prezydenckie, czy te¿ tego nie chcemy. Uwa-
¿am, ¿e to jest triumf samorz¹dnoœci.

Nastêpne pytanie o etykê, o zapis dotycz¹cy
etyki. Mo¿na powiedzieæ, proszê pañstwa, ¿e ten
zapis niczego nie zmienia, dlatego ¿e nie ma
w ustawie ¿adnych narzêdzi, które da³yby pod-
stawê do jego egzekwowania. Ja jednak uwa¿am,
¿e bardzo dobrze siê sta³o, ¿e taki zapis w noweli-
zacji ustawy siê znalaz³, poniewa¿ daje to radzie
mo¿liwoœæ, i w³aœciwie daje tak¿e impuls, ¿eby
integrowaæ ró¿ne œrodowiska, œrodowiska auto-
rów, twórców, dziennikarzy, które maj¹ swoje
kodeksy etyczne i ca³y czas nimi operuj¹, ¿eby je
sk³aniaæ do wielkiej spo³ecznej dyskusji i wypra-
cowaæ jakiœ jeden kodeks postêpowania etycz-
nego w mediach. Tych kodeksów rzeczywiœcie
jest du¿o. Ja zdajê sobie sprawê z tego, ¿e ka¿de
œrodowisko mo¿e mieæ ró¿ne pomys³y na to,
czym jest postêpowanie etyczne, a czym nie
jest. Mo¿na siê odwo³ywaæ do ró¿nych pojêæ an-
tropologicznych, nie mniej jednak jestem prze-
konany, ¿e w Polsce, w naszej cywilizacji, mo¿-
na wypracowaæ, wcale nie ogólny, kodeks ety-
czny. I wtedy próbowaæ jakoœ siê do niego stoso-
waæ. Oczywiœcie œrodków prawnych egzekwo-
wania póŸniej takiego kodeksu nie ma, ale trze-
ba zrobiæ ten pierwszy krok, ¿eby przynajmniej
spróbowaæ razem, i za pomoc¹ takiej w³aœnie
instytucji jak Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, doprowadziæ do wielkiej dyskusji nad ko-
deksem etycznym mediów. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Person. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo.
Na wiêkszoœæ pytañ odpowiedŸ us³ysza³em,

a poniewa¿ mnie jako dziennikarza z d³ugim sta-
¿em w mediach publicznych interesowa³a w³aœ-
nie realizacja postanowieñ ustawy o komisji ety-
ki, do tego zatem nie wrócê. Chcia³bym siê nato-
miast dowiedzieæ, zadam bardzo szczegó³owe py-
tanie, czy pan redaktor widzi mo¿liwoœæ wp³ywu
na misjê telewizji publicznej, na realizacjê takie-
go tematu jak na przyk³ad transmisje z mi-
strzostw œwiata w pi³ce no¿nej. Dzisiaj jest ju¿
30 stycznia, a telewizja publiczna, chocia¿ ma tê
misjê, jako jedyna telewizja w Europie nie podpi-
sa³a jeszcze ¿adnej umowy. Dziesiêæ milionów
widzów, œrednio, ogl¹da mecze pi³karskie i czeka
z niecierpliwoœci¹. Czy pana zdaniem, Krajowa
Rada ma mo¿liwoœæ wp³ywania na misjê telewiz-
ji, czy ma takie narzêdzia, i czy w tym konkret-
nym przypadku pan redaktor widzi tak¹ mo¿li-
woœæ, ¿eby daæ satysfakcjê tym milionom ludzi,
czy te¿ bêdziemy skazani jak cztery lata temu na
kupowanie dekoderów telewizyjnej stacji pry-
watnej? Dziêkujê.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Ja myœlê, ¿e w takiej sytuacji ka¿dy zarz¹d te-

lewizji stanie na g³owie, ¿eby takie transmisje
umo¿liwiæ. Czy Krajowa Rada mo¿e na to wp³y-
n¹æ? Oczywiœcie ma tak¹ mo¿liwoœæ, chocia¿by
przez wybór rad nadzorczych i uwra¿liwienie ich
na te sprawy. To le¿y oczywiœcie w kompetencji
zarz¹du telewizji, ale myœlê, ¿e ka¿dy rozs¹dny
zarz¹d telewizji zrobi wszystko, ¿eby do takich
transmisji doprowadziæ.

Proszê pañstwa, nie, nie bêdê robi³ dygresji,
bo chcia³bym przy okazji mistrzostw… Tu nie
chodzi tylko o mistrzostwa, s¹ ró¿ne inne wa¿ne
wydarzenia, z mistrzostwami o tyle nie ma k³o-
potu, ¿e wszyscy to ogl¹daj¹, wiêc zapotrzebo-
wanie, równie¿ od strony komercyjnej, jest ol-
brzymie i ciœnienie du¿e, a s¹ te¿ takie wa¿ne
wydarzenia jak na przyk³ad konkurs chopinow-
ski, a on jest transmitowany bardzo obszernie
w kanale Kultura, do którego nikt nie ma dostê-
pu. Mówi¹c, ¿e telewizja publiczna ma swoje za-
dania i jest dla wszystkich, mia³em na myœli ró-
wnie¿ to, ¿e takie wa¿ne kulturalne wydarzenia
jak konkurs chopinowski powinny byæ dostêpne
dla wszystkich, nie tylko dla wybrañców posia-
daj¹cych dekodery. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz pani¹ senator El¿bietê Wiêc³aw-

sk¹-Sauk o pytanie.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Chcia³abym pana zapytaæ o dwie sprawy.
Po pierwsze, powiedzia³ pan, i s³usznie zreszt¹,

¿e ogromna jest rola oœrodków regionalnych. S¹
to, a przynajmniej powinny byæ w regionach swe-
go rodzaju oœrodki kulturotwórcze, które poma-
gaj¹ w budowaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Tylko jak pan œwietnie wie, uniemo¿liwiono im to
w momencie, kiedy zabrano im zarówno antenê,
jak i czas, tworz¹c program 3, w³aœciwie nielegal-
ny, bo nie ma go w ogóle w ustawie, tworz¹c tê nie-
szczêsn¹ Trójkê, która jest wielkim niewypa³em,
bo w³aœciwie nie wiadomo, co to jest. Czy pan nie
uwa¿a, ¿e tê Trójkê powinno siê skasowaæ i oddaæ
zarówno czas, jak i te pieni¹dze wyprowadzone
w ten sposób do Warszawy z oœrodków regional-
nych? Czy nie uwa¿a pan, ¿e powinno siê to zwró-
ciæ regionom, jeœli chcemy, ¿eby ich ogromna mi-
sja: kulturotwórcza rola w regionach i budowanie
tego spo³eczeñstwa, o którym pan mówi³, rzeczy-
wiœcie siê spe³ni³a? Jakie jest pana zdanie w tej
kwestii? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Mówimy tu wiele o misji.
Œwietnie pan powiedzia³ o tym, ¿e rzeczywiœcie
transmisja konkursu chopinowskiego dla wszyst-
kich to jest jedna z podstawowych w ogóle funkcji
misyjnych telewizji publicznej. Ale chcia³abym
zapytaæ, jakie pana zdaniem… Bo tak naprawdê
ci¹gle mówimy o misji, a nikt w³aœciwie dok³a-
dnie nie okreœli³, co to jest. Jakie s¹ – pana zda-
niem – najwa¿niejsze zadania telewizji publicz-
nej, jeœli chodzi w³aœnie o tê misjê? No przecie¿
dziêki tej misji telewizja pobiera abonament, ina-
czej nie by³oby w ogóle op³at abonamentowych.
Dziêkujê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Proszê pañstwa, w telewizji pracujê ju¿ trzyna-

œcie, czternaœcie lat. Wiele swoich reporta¿y rea-
lizowa³em w oœrodkach regionalnych, korzysta-
j¹c z uprzejmoœci tamtejszych fachowców. Znam
bardzo dobrze te problemy, znam od do³u, to zna-
czy kiedy jeŸdzi³em z ekipami, z operatorami, oni
zawsze du¿o mówili o tym, jak te oœrodki funkcjo-
nuj¹. Prawda jest taka, ¿e one od dawna ledwo zi-
pa³y, ¿e teraz jeszcze gorzej zipi¹ i nie wiem, czy…
To jest du¿y problem, mnie siê wydaje, ¿e polega
to na zrestrukturyzowaniu ca³ej telewizji. Ja bym
raczej by³ zwolennikiem tego, ¿eby oœrodki regio-
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nalne pracowa³y na kana³y ogólnopolskie, ¿eby
umo¿liwiæ im takie funkcjonowanie, ¿eby to w³a-
œnie one zaczê³y dawaæ coœ Telewizji Polskiej. Do
tej pory wszelkie uregulowania by³y po prostu
nieprzestrzegane. Na przyk³ad to wymaganie, ¿e
jakiœ czas produkcji telewizyjnej kana³ów ogól-
nopolskich ma byæ realizowany przez oœrodki,
by³o realizowane w ten sposób, ¿e ekipy z War-
szawy jeŸdzi³y po prostu do Katowic czy te¿ do
Lublina, robi³y tam swój program ogólnopolski,
wraca³y ze zmontowanym programem i emitowa-
³y go z Woronicza. Jak pokazuje praktyka, jeœli
siê chce, to ka¿de prawo mo¿na obejœæ, byle zro-
biæ swoje. Mnie siê wydaje, ¿e tutaj czeka nas du-
¿a dyskusja. Jak to zrobiæ, to ju¿ prawdopodob-
nie bêdzie rola i rad nadzorczych, i zarz¹du tele-
wizji. Ale myœlê, ¿e to bêdzie jeden z g³ównych
punktów, na które Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji bêdzie zwraca³a uwagê: jaki jest pomys³
kandydatów na prezesów na rozwi¹zanie kwestii
regionów.

Wiêcej nie mogê powiedzieæ, bo nie mam goto-
wych recept. Powiem tylko tyle, ¿e g³ówn¹ bol¹cz-
k¹ oœrodków regionalnych, jak mi siê wydaje, jest
w tej chwili to, ¿e po prostu nie maj¹ czasu ante-
nowego, ¿e nie maj¹ gdzie emitowaæ. Gdyby mia³y
ten czas, to i pieni¹dze na produkcjê by siê zna-
laz³y, wiêc zdecydowanie trzeba daæ mo¿liwoœæ
emisji, daæ czas antenowy.

Na marginesie dodam, poniewa¿ to bêdzie siê
wi¹za³o z nastêpnym pytaniem, ¿e misja telewizji
publicznej to rzeczywiœcie termin szalenie szero-
ki. Ja powiem, i to te¿ bêdzie szerokie okreœlenie,
ale myœlê, ¿e w tym miejscu jak najbardziej to po-
winienem powiedzieæ, ¿e to jest rola tworzenia,
kreowania spo³eczeñstwa obywatelskiego. To, ¿e
po³owa Polaków nie posz³a do urn wyborczych
podczas ostatnich wyborów, uwa¿am, jest w du-
¿ej, a mo¿e nawet w przewa¿aj¹cej mierze pora¿-
k¹ telewizji publicznej. A to, ¿e tak ma³o osób
idzie do wyborów samorz¹dowych jest pora¿k¹
oœrodków regionalnych. Bo rol¹ oœrodków regio-
nalnych jest pokazywanie spo³ecznoœci lokalnej,
dzia³añ tej spo³ecznoœci i kreowanie przez to po-
staw obywatelskich, a rol¹ telewizji publicznej
ogólnopolskiej jest kreowanie tych postaw w ska-
li ogólnopolskiej. To, ¿e ludzie nie id¹ do wybo-
rów, to nie jest wina tej czy innej partii politycz-
nej, tej czy innej afery, ale wynika z tego, ¿e tele-
wizja publiczna widocznie nie spe³ni³a swojego
zadania. To jest jedna sprawa. Oczywiœcie kultu-
ra… (Oklaski) Dziêkujê bardzo.

Telewizja publiczna ma do odegrania najwiêk-
sz¹ w tej chwili chyba rolê, jeœli chodzi o promo-
wanie i kreowanie polskiej kultury. Œrednio cz³o-
wiek ogl¹da telewizjê cztery godziny dziennie,
a jest to po³owa jego wolnego czasu. W³aœciwe je-
œli policzyæ wszystkie obiady, dojazdy, odjazdy,

to oka¿e siê, ¿e wiêkszoœæ wolnego czasu Polacy
spêdzaj¹ na ogl¹daniu telewizji. Ogl¹daj¹ to, co
maj¹ oferowane, czyli papkê, prawda? Kultura…
To jest oczywiœcie promowanie kultury, jak naj-
bardziej, ale te¿ jej kreowanie. Telewizja Polska
jest mecenasem wielu przedsiêwziêæ kultural-
nych. I tu nie chodzi tylko i wy³¹cznie o Teatr Te-
lewizji, który ró¿ne zarz¹dy telewizji obchodzi³y
i czêsto traktowa³y ten akurat element jako kartê
przetargow¹, mówi¹c, ¿e s¹ produkowane spek-
takle Teatru Telewizji. No s¹, ale s¹ emitowane
o 23.30, prawda? A wiêc to jest nie tylko Teatr Te-
lewizji, to jest tak¿e polskie kino, coœ, co kreuje
narodow¹ wyobraŸniê, tu jest wielki udzia³ tele-
wizji, to s¹ te¿ zwyk³e programy. Nawet programy
rozrywkowe nie musz¹ przecie¿ zawsze byæ g³u-
pie, prawda? Mog¹ promowaæ kulturê.

Jeszcze jedna rola telewizji publicznej i ta mi-
sja telewizji publicznej to jest oczywiœcie eduka-
cja. To jest edukacja nie tylko na poziomie szko³y
podstawowej, przedszkola czy te¿ liceum, czyli
programy stricte edukacyjne. To jest edukacja
w ka¿dej minucie emisji programu. Ja myœlê, ¿e
tutaj bardzo powa¿ne wyzwanie przed mediami
siê pojawi: edukacja do ogl¹dania mediów. Tele-
wizja powinna uczyæ ogl¹daæ telewizjê. Dzisiaj
ogl¹damy telewizjê bezkrytycznie. Ja wiem z w³a-
snego doœwiadczenia, widzê czêsto zdziwienie lu-
dzi, którzy przychodz¹ do studia, ¿e rzeczywi-
stoœæ, któr¹ oni odbieraj¹ na ekranie telewizyj-
nym, tu wygl¹da zupe³nie inaczej. Oni dawali siê
nabieraæ, a tak naprawdê tu s¹ normalni ludzie,
tu jest scenografia, s¹ zastawki, kamery itd., itd.
Czyli edukacja, szczególnie dzisiaj poszerzona
o edukacjê telewizyjn¹, czyli naukê ogl¹dania te-
lewizji i niekoniecznie wierzenia we wszystko.
Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o misjê… (Oklaski)

Jeœli chodzi o misjê, to prezes Kwiatkowski po-
wiedzia³: tyle misji, ile abonamentu. To by³o takie
s³ynne powiedzenie. Ja mogê powiedzieæ: tyle tele-
wizji publicznej, ile w niej misji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Bender, proszê bardzo

o pytanie.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, pan Witold Ko³odziejski,

nasz kandydat, kandydat Senatu do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w swoich odpowie-
dziach na ju¿ postawione pytania w sposób po-
g³êbiony przedstawi³ dzia³alnoœæ szesnastu od-
dzia³ów telewizji. Warto jednak mieæ na uwadze
i to, ¿e oprócz szesnastu oddzia³ów telewizji ist-
niej¹ oœrodki radiowe: jest ich bodaj¿e siedemna-
œcie. I chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e przy jed-
nych i drugich istniej¹ rady programowe. Gdy ja
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zasiada³em w Krajowej Radzie Radiofonii i Tele-
wizji, gdy jej jakiœ czas przewodniczy³em, ¿ywiliœ-
my nadziejê, ¿e rady programowe bêd¹ zaple-
czem kulturotwórczym, ¿e one zwróc¹ uwagê na
misyjnoœæ programów, ale to jakoœ skostnia³o, te
rady nie zosta³y przez w³adze i telewizji, i radia
postawione w sytuacji, w której by mog³y mieæ ja-
kiœ znacz¹cy g³os, mieæ wp³yw na to, co siê dzieje
w telewizji i radiu. One maj¹ szczególne znacze-
nie, w moim przekonaniu, w³aœnie w oddzia³ach
telewizji, bo tam istniej¹ rady nadzorcze, które
niekiedy monopolizuj¹ swój wp³yw. I te rady pro-
gramowe mog³yby tam jakoœ balansowaæ i te de-
cyzje podejmowane przez zarz¹d oddzia³ów tele-
wizyjnych…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czy pan se-
nator móg³by zmierzaæ do pytania?)

Ju¿ zmierzam, Panie Marsza³ku.
A oœrodki radiowe… Przepraszam bardzo, ra-

dy nadzorcze s¹ w oœrodkach radiowych, zaœ
w oddzia³ach telewizyjnych ich nie ma i tym bar-
dziej by³yby tam potrzebne w³aœnie jakoœ ¿ywo
dzia³aj¹ce rady programowe.

Czy pan widzi mo¿liwoœæ i potrzebê o¿ywienia
w³aœnie tych rad programowych, ¿eby nie by³y
one w jakimœ, i to ju¿ dzisiaj znacz¹cym stopniu,
nadmiernie fasadowe? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Jeœli chodzi o rady programowe, to oczywiœcie

znam ten problem. Te rady istniej¹ i pracuj¹, ale
ich funkcja zosta³a zredukowana do krótkich
spotkañ, odbywaj¹cych siê raz na miesi¹c, i diet
wynosz¹cych chyba 100 z³ za posiedzenie takiej
rady. I nic wiêcej, proszê pañstwa. Oczywiœcie za-
³o¿enie by³o takie, ¿e ta rada przedstawia spra-
wozdanie radzie nadzorczej, która – wszyscy mie-
li takie nadzieje – jest nim zobligowana do tego,
¿eby wyci¹gn¹æ jakieœ wnioski. Praktyka okaza³a
siê taka, ¿e jest rada programowa, która wyra¿a
swoje niezadowolenie z takiej czy innej audycji,
z takiego czy innego uk³adu programu, rada nad-
zorcza przyjmuje to do wiadomoœci, odk³ada ad

acta przygotowane sprawozdanie, po czym za-
rz¹d dzia³a, jak dzia³a³ i nic siê nie dzieje.

Ja myœlê oczywiœcie, ¿e akurat tutaj jest bar-
dzo konkretna mo¿liwoœæ, ¿eby zobligowaæ rady
nadzorcze mediów publicznych i wymagaæ od
nich tego, ¿eby musia³y jednak braæ pod uwagê
opinie rad programowych. Uwa¿am, tak samo

jak pan senator, ¿e to jest bardzo cenny g³os, tym
bardziej ¿e kandydaci do tych rad typowani s¹
z ró¿nych œrodowisk i w³aœnie to ma zapewniaæ
pluralizm w mediach. Takie by³y za³o¿enia.

I teraz króciutko, jeœli chodzi o radio. My tu,
proszê pañstwa, rzeczywiœcie ca³y czas rozma-
wiamy o telewizji publicznej, a stosunkowo ma³o
byæ mo¿e o radiu, ale myœlê, ¿e dlatego tak jest –
ja oczywiœcie w radiu te¿ pracowa³em, dobrze
znam tê specyfikê, bardzo mi³o to wspominam –
¿e radio jeszcze stosunkowo dobrze wywi¹za³o
siê z egzaminu nadawcy misyjnego. Stosunkowo
oczywiœcie, bo wiele rzeczy mo¿na by zmieniæ, no
ale akurat du¿o lepiej ni¿ telewizja, jeœli chodzi
o polskie media publiczne. ¯a³ujê tylko bardzo,
¿e na przyk³ad znikn¹³ w Polskim Radiu program
„Bis”, który by³ nie tylko programem edukacyj-
nym, ale inspirowa³ tak¿e wiele dzia³añ nauko-
wych, popularnonaukowych. Myœlê, ¿e by³ to
program bardzo po¿yteczny i chcia³bym bardzo –
przypuszczam, ¿e je¿eli bêdê mia³ tak¹ okazjê, to
bêdê robi³ wszystko – ¿eby tego typu program jak
„Bis” wróci³ na antenê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Kolejne pytania.
Pan senator Adam Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie dotyczy³oby pana wizji ja-

kiejœ realizacji jednego z punktów misji, jak¹ po-
winno byæ informowanie spo³eczeñstwa o aktu-
alnych ustawach wa¿nych spo³ecznie. Ja, pracu-
j¹c nad ustawami, wielokrotnie obija³em siê
o mur, nikogo to po prostu nie obchodzi³o – wy-
chodzi ustawa o spó³dzielniach mieszkaniowych,
na Œl¹sku sprzedano wraz z mieszkañcami mie-
szkania zak³adowe… No po prostu jak gdyby tele-
wizja publiczna mia³a inne cele i inne misje, nie
ma komu informowaæ. Czy pan widzia³by na-
prawdê jakieœ mo¿liwoœci, ¿eby to proste zada-
nie, zapisane w konstytucji by³o realizowane? To
pierwsze pytanie.

Druga kwestia dotyczy programów o charakte-
rze w¹tpliwym ideowo i moralnie, jak na przyk³ad
„Big Brother” czy jakieœ inne, które mog³yby siê
pojawiaæ, a które w sposób ewidentny naruszaj¹
poczucie godnoœci, w wielu wypadkach uczucia
religijne czy tym podobne imponderabilia. Czy
widzia³by pan mo¿liwoœæ stworzenia mechaniz-
mu zapobiegania temu? Z badañ psychologicz-
nych wynika, ¿e niektóre eksperymenty z zakre-
su zachowañ spo³ecznych by³y tak ra¿¹co szkod-
liwe, ich skutki s¹ tak ra¿¹co szkodliwe, ¿e tylko
raz mo¿na by³o je wykonaæ i nigdy do nich ju¿ nie
powrócono pod groŸb¹ kary wykluczenia z upra-
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wiania zawodu psychologa. Wydaje mi siê, ¿e
w telewizji takiej praktyki nie ma, ¿e pewne pro-
gramy mog¹ byæ nadal bezkarnie emitowane,
a by³oby to równie¿ zwi¹zane z pewnym realizo-
waniem misji telewizji publicznej.

I wreszcie trzecie pytanie.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: B³agam:

krótko, Panie Senatorze.)
Otó¿ w telewizji publicznej winna byæ repre-

zentowana Polska, zaœ mam wra¿enie, ¿e jest re-
prezentowana g³ównie Warszawa. O tym ju¿ tro-
chê by³a mowa, ale ¿eby siê na pobo¿nych ¿ycze-
niach nie skoñczy³o, zapytam: jakby pan widzia³
realizacjê tego? Naprawdê Telewizja Polska musi
pokazywaæ Polskê, a nie Warszawê lub jeszcze
gorzej warszawkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, przed udzieleniem odpowiedzi
chcia³bym… Uœwiadomiono mi w tej chwili, ¿e
pytania powinny w zasadzie trwaæ minutê. Nie
wiem, czy je¿eli ktoœ zadaje trzy pytania, to ma na
to trzy minuty, ale zak³adam, ¿e ka¿dy pytaj¹cy
ma minutê na zadanie pytania. Pan oczywiœcie
mo¿e odpowiadaæ trochê d³u¿ej, ale jedynie tro-
chê d³u¿ej.

Proszê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Jeœli chodzi o reprezentowanie ca³ej Polski,
a nie tylko Warszawy czy te¿ warszawki w me-
diach publicznych, to myœlê, ¿e czêœciowo odpo-
wiedzia³em na to pytanie, mówi¹c o roli oœrodków
regionalnych. To jest w³aœnie ten potencja³, który
mo¿e nam to pokazaæ, nie tylko z obowi¹zku, ale
te¿ w ciekawy sposób, taki, ¿e ludzie na pewno
chêtnie by ogl¹dali Polskê i to, co dzieje siê nie
tylko w³aœnie w Warszawie i nie tylko w du¿ych
miastach, bo przypomnijmy, ¿e du¿e miasta s¹
ju¿ jakoœ obs³ugiwane równie¿ przez stacje ko-
mercyjne.

Jeœli chodzi o „Big Brothera”, to oczywiœcie ja
nie jestem zwolennikiem takich programów i na-
wet ich nie ogl¹da³em, nie potrafi³em uczestniczyæ
w dyskusjach na temat tych programów, ale pa-
miêtam pewn¹ sytuacjê. Otó¿ ja wynajmujê w le-
cie dom pod Warszaw¹ dla dzieci. Kiedyœ patrzê,
a mój s¹siad stawia kilkunastometrowy maszt, ol-
brzymi, z drewna, z belki zrobiony. Pytam: Panie
Stasiu, a co pan robi? Na to on: A stawiam antenê,
¿eby tego „Big Brothera” z ¿on¹ ogl¹daæ.

Z jednej strony oczywiœcie jest tak, ¿e mnie siê
takie rzeczy nie podobaj¹, ja tego nie ogl¹dam,
ale z drugiej strony gdybym na tej sali powie-
dzia³, ¿e zrobi³bym wszystko, ¿eby zakazaæ og-
l¹dania czy emitowania takich programów, to…
No ja te¿ muszê szanowaæ jakby, no nie wiem,
gusta innych osób. Ale myœlê, ¿e od tego s¹ tele-
wizje komercyjne, które oczywiœcie, je¿eli nie
przekraczaj¹ pewnych granic… Z dyskusji to-
cz¹cych siê wokó³ tego typu programów wiem je-
dnak, ¿e te granice zosta³y w paru miejscach
przekroczone, a je¿eli s¹ takie momenty, kiedy
mo¿na interweniowaæ i kiedy mo¿na powiedzieæ,
¿e ustawa albo koncesja nie jest wykonywana,
to myœlê, ¿e Krajowa Rada mo¿e – i jak najbar-
dziej jest uprawniona, a wrêcz zobowi¹zana do
tego – próbowaæ przynajmniej nak³adaæ kary na
odbiorców.

Na pewno du¿o wiêksze szanse na jak¹œ po-
wa¿n¹ kulturaln¹ rozrywkê widzê dla telewizji
publicznej. Ja na posiedzeniu komisji kultury
mówi³em o tym, ¿e podstawowy problem, który
siê z tym wi¹¿e, jest taki, ¿e telewizja publiczna
siê komercjalizuje i jakby to jest wyznacznikiem
jej dzia³añ, nie mówi siê o widzach, tylko mówi siê
o targecie, targetach – target 16 49 oznacza, ¿e
program jest robiony dla widzów w wieku od 16
do 49 lat, bo to s¹ osoby, które maj¹ najwiêksz¹
si³ê nabywcz¹, w zwi¹zku z tym reklamy dobrze
w okolicach takich programów id¹.

Ja uwa¿am, ¿e telewizja publiczna jest po pro-
stu miejscem dyskryminacji. To jest dyskrymi-
nacja wiekowa, na przyk³ad ludzi starszych,
którzy p³ac¹ abonament i niewiele za to otrzy-
muj¹; to jest dyskryminacja umys³owa, czyli
dyskryminacja ludzi myœl¹cych, inteligencji.
(Oklaski) Z wymienionych przeze mnie powodów
telewizja nadaje programy w³aœciwie coraz bar-
dziej infantylne, na poziomie rozterek dojrzewa-
j¹cej m³odzie¿y.

Ja myœlê, ¿e za nasze pieni¹dze mo¿emy wy-
magaæ od telewizji publicznej naprawdê uszano-
wania, uszanowania obywateli – w ten sposób
bym odpowiedzia³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, pozosta³ych szeœciu mówców
chcia³bym prosiæ o zadawanie pytañ w ci¹gu mi-
nuty.

Pani senator El¿bieta Rafalska, proszê bardzo.
(Senator Adam Biela: Ja chcia³bym uzyskaæ

odpowiedŸ na trzy pytania.)
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Witold Ko³odziejski: Aha, przepra-
szam, jeszcze trzecie pytanie.)

A przepraszam, wydawa³o mi siê z powodu za-
wieszenia g³osu, ¿e odpowiedŸ siê zakoñczy³a.

Proszê bardzo, proszê zakoñczyæ.
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Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Oczywiœcie pad³o jeszcze bardzo wa¿ne pyta-
nie o informacje i o tym nie powiedzia³em. Pan se-
nator pyta³, dlaczego nie ukazuj¹ siê informacje
na przyk³ad o bardzo wa¿nych ustawach. Ja po-
wiedzia³bym krótko: bo nie ma w tych ustawach
ani seksu, ani krwi i dlatego te informacje siê nie
ukazuj¹. (Oklaski)

Pan pyta, czy powinna byæ. Oczywiœcie, ¿e po-
winna byæ, bo to jest w³aœnie budowanie spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, to jest g³êboka infor-
macja. Je¿eli my w telewizji mamy informacje
o polityce tylko wtedy, kiedy coœ siê dzieje, kiedy
jest jakiœ konflikt, to nic dziwnego, ¿e póŸniej
wszyscy s¹ do tej polityki zniechêceni, bo inaczej
jej sobie nie wyobra¿aj¹. Polityka to jest wielka
wieczna walka, m³yn i nic po¿ytecznego, dlatego
¿e tych po¿ytków w mediach nie widaæ. Uwa¿am
oczywiœcie, ¿e to jest konieczne.

(G³osy z sali: To jest bardzo ciekawe.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To teraz pani senator El¿bieta Rafalska, pro-

szê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Pytanie pierwsze. Mnóstwo reklam jest kiero-

wanych wprost do dzieci, mimo zakazu takich
praktyk, o czym mówi art. 16b pkt 2. Jaki widzi
pan sposób rozwi¹zania tego problemu, ewen-
tualnie ukrócenia dotychczas stosowanych
praktyk?

Pytanie drugie. Czy wartoœæ programu mo¿e
byæ oceniana tylko ogl¹dalnoœci¹ programu i czy
w telewizji publicznej jest to najw³aœciwsze kryte-
rium oceny programu? Jaka jest z pana strony
propozycja?

I ostatnie, krótkie pytanie. Spotka³am siê z ta-
k¹ opini¹, ¿e jest jedno pewniejsze zatrudnienie
ni¿ zatrudnienie wynikaj¹ce z Karty Nauczyciela,
w³aœnie zatrudnienie w telewizji publicznej. Jak
ocenia pan dotychczasow¹ politykê kadrow¹ te-
lewizji?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
To jest prawda. Tak mogê krótko powiedzieæ,

nie chcia³bym dalej tego rozwijaæ. Oczywiœcie,
proszê pañstwa…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Chodzi
oczywiœcie o odpowiedŸ na pytanie trzecie.)

Chodzi o trzecie pytanie. To jest prawda. Ja nie
chcia³bym tego rozwijaæ, tym bardziej ¿e w tele-
wizji pracowa³em, w³aœciwie do tej pory ca³y czas
pracujê.

Proszê pañstwa, tylko jedna uwaga. Rol¹ za-
rz¹du telewizji, rol¹ prezesa… Od tego, jakiego
cz³owieka uda siê wybraæ na to stanowisko, jak¹
bêdzie mia³ wizjê telewizji, jak¹ bêdzie mia³ we-
wnêtrzn¹ klasê, kulturê i energiê do dzia³ania,
bêdzie zale¿a³o, czy to zmieni. Tu niestety kompe-
tencje Krajowej Rady s¹ dosyæ ograniczone. Mam
nadziejê, ¿e wspólnym wysi³kiem uda siê wybraæ
odpowiednie osoby, uda im siê zapewniæ odpo-
wiedni¹ d³ugoœæ kadencji, ¿eby mog³y takie zmia-
ny przeprowadziæ. Inn¹ zupe³nie bol¹czk¹ tele-
wizji, moim zdaniem, jest to, ¿e ta kadencyjnoœæ
jest taka, i¿ w³aœciwie nie ma pewnoœci i nikt, kto
przychodzi na stanowisko prezesa telewizji, nie
próbuje realizowaæ jakiœ d³ugofalowych wizji, bo
ca³y czas ma œwiadomoœæ, ¿e to jest mocno chwi-
lowe i przejœciowe.

Jeœli chodzi o reklamê dla dzieci… do dzieci,
jest to reklama dla doros³ych, u¿ywaj¹ca dzieci ja-
ko instrumentów presji na doros³ych, to mi siê
wydaje – oczywiœcie to jest rzecz karygodna, ale
ona jest te¿ dosyæ dobrze opisana, jeœli chodzi
o ustawê z 1992 r. – ¿e akurat w tym przypadku
jest stosunkowo ³atwo w sposób prawny przez ra-
dê to egzekwowaæ. Myœlê, ¿e na pewno bêdziemy
siê na tym koncentrowali. Ja sam mam trójkê
dzieci i czasami naprawdê mam wielkie k³opoty,
¿eby wyt³umaczyæ dzieciom, ¿e reklamowany
przedmiot nie jest rzeczywiœcie najlepszy na œwie-
cie i bêdziemy ¿yli bez tego przedmiotu. Ale uwa-
¿am, ¿e ta reklama dzia³a w sposób perfidny, dla-
tego ¿e atakuje bezbronne osoby po to, ¿eby wy-
wrzeæ jak¹œ presjê na ludzi doros³ych. Myœlê, ¿e
akurat jeœli chodzi o reklamê skierowan¹ do dzie-
ci, to te zapisy ustawowe daj¹ jak¹œ mo¿liwoœæ
dzia³ania. Mam nadziejê, ¿e to siê uda osi¹gn¹æ.

Jeœli chodzi o ogl¹dalnoœæ czy jedyne kryte-
rium, ja powiem tak: to jest w telewizji ostat-
nich lat, to jest proces, który trwa jakiœ czas,
mówi siê w³aœnie o tych targetach, o sprzeda¿y
g³ów, bo sprzedaje siê widzów w telewizji
i w sposób nieco bardziej mo¿e skomplikowany
to jest liczone. Nie ka¿da g³owa jest tyle samo
warta, s¹ ró¿ne ceny na ró¿ne g³owy i zale¿nie
od tego wycenia siê wartoœæ reklamy. Oczywi-
œcie uwa¿am, ¿e na takie rzeczy mo¿e pozwoliæ
sobie telewizja komercyjna, bo z tego siê utrzy-
muje, ale absolutnie nie jest to godny sposób
funkcjonowania telewizji publicznej. Chcê
uspokoiæ wszystkich, ja nie jestem zdania, ¿e
nale¿y ca³kowicie odci¹æ Ÿród³o finansowania
telewizji z reklam, bo jestem œwiadom tego, ¿e
do realizacji misji, do tego, ¿eby wspieraæ kul-
turê, kinematografiê i inne rzeczy, potrzebne s¹
te¿ jakieœ pieni¹dze. Chodzi mi o to, ¿eby pod-
chodziæ do tego w rozs¹dny sposób.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Urszula Gacek, proszê bardzo.

Senator Urszula Gacek:
Proszê pana, chcia³abym zadaæ panu pytanie

w zwi¹zku ze zmianami w ustawie. Krajowa Rada
stoi na stra¿y etyki mediów. Ja widzê, ¿e pan jak-
by cieszy siê z tego, ¿e Krajowa Rada ma teraz po-
szerzone kompetencje. Czy móg³by pan mi po-
wiedzieæ, jaki konkretny, ale podkreœlam, kon-
kretny incydent medialny z ostatnich dni lub ty-
godni w pana opinii zas³uguje na zastosowanie
mo¿liwoœci poci¹gniêcia przedstawicieli mediów
do odpowiedzialnoœci za ³amanie tych zasad ety-
cznych?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Mówiliœmy ju¿ o tym, ¿e ten paragraf nie ma

¿adnego rozwiniêcia, umocowañ, ¿e tak po-
wiem, prawnych umo¿liwiaj¹cych egzekwowa-
nie tego zapisu. Moim zdaniem, jest on po¿yte-
czny z tego wzglêdu, ¿e mo¿e wywo³aæ publiczn¹
dyskusjê, mo¿e pe³niæ funkcjê integracyjn¹, jeœ-
li chodzi o dyskusjê nad etyk¹. Wydaje mi siê zu-
pe³nie sensowne, ¿e jest. A poza tym to jest takie
pytanie jak, po co jest preambu³a w konstytucji
czy to odniesienie do Boga w konstytucji? Jakby
jest to ta kategoria. Zapis jest i – moim zdaniem –
dobrze, ¿e jest, ale nie zapowiada to jakiejœ cen-
zury w mediach. O etyce rozmawiamy w³aœciwie
ca³y czas tutaj, ca³y czas wszyscy siê zastana-
wiaj¹ miêdzy innymi nad tymi kwestiami etycz-
nymi.

W ostatnim czasie, jakie konkretne wydarze-
nia… To znaczy ¿adne by nie podpad³o, bo nie ma
takiej mo¿liwoœci, ¿eby z tego artyku³u kogoœ za-
skar¿yæ. Proszê pañstwa, s¹ ewidentne rzeczy,
które z punktu widzenia dziennikarza s¹ oczywi-
ste, a okazuje siê, ¿e pojawiaj¹ siê œrodowiska czy
ludzie, którzy mówi¹, ¿e jest to zupe³nie w po-
rz¹dku. Ja powiem o odleg³ej sprawie, ale to by³a
dobra dyskusja, dotycz¹cej emisji filmu „Dramat
w trzech aktach”. Chodzi mi o jedn¹ rzecz – po raz
pierwszy z³amana zosta³a zasada wyemitowania
filmu dokumentalnego w godzinach zaraz po
„Wiadomoœciach”, w czasie najlepszej ogl¹dalno-
œci. Wiadomo, ¿e przekaz i program telewizyjny,
to nie jest tylko sama treœæ, ale te¿ pora jego emi-
sji. I tutaj t³umaczenie dyrektora Programu 1, ¿e
wszystko jest w porz¹dku i ¿e jakby pora emisji
czy te¿ sama treœæ filmu, gdzie siê… Nie chodzi
tutaj o sam film, tylko o sposób pokazywania
i karygodne z punktu widzenia dziennikarskiego

warsztatu niepokazywanie drugiej strony. Myœ-
lê, ¿e jeœli chodzi o tego typu rzeczy, to tak, to siê
nadaj¹… choæ oczywiœcie nie pod ten artyku³. Ale
– moim zdaniem – to by³o bardzo powa¿ne wykro-
czenie etyczne i warsztatowe, dziennikarskie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator W³odzimierz £yczywek.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Proszê pana, trzymaj¹c siê Regulaminu Sena-
tu, czego nie robili moi poprzednicy w d³ugich
wypowiedziach, chcia³bym, ¿eby pan krótko od-
powiedzia³ na tylko jedno pytanie, jakie chcê pa-
nu zadaæ.

Proszê pana, powiedzia³ pan o korzystaniu
z zapisów ustawy, które zapewni³yby wrêcz raj na
ziemi, jak pan to okreœli³, gdyby siê ze wszystkie-
go tego korzysta³o. I w tym kontekœcie u¿y³ pan
takiego sformu³owania, ¿e gdyby siê dobrze ko-
rzysta³o z zapisów tej ustawy, to wówczas mo¿na
by by³o lepiej dyscyplinowaæ nadawców komer-
cyjnych. Chcia³bym, po pierwsze, aby pan mi wy-
jaœni³, co pan rozumie pod pojêciem dyscyplino-
wania nadawców komercyjnych, a po drugie, ¿e-
bym siê przesta³ baæ… Bo pan mówi³ o nak³ada-
niu kar na odbiorców. Czy pan pomyli³ siê, po
prostu przejêzyczy³, mówi¹c „odbiorców”, za-
miast „nadawców”?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Przejêzyczy³em siê, oczywiœcie chodzi o na-
dawców. Nikt nie zamierza karaæ odbiorców, ra-
czej ich chroniæ. Proszê pañstwa, jeœli chodzi o…
Jeœli ma byæ krótko, to ja powiem bardzo krótko.
Przyk³adowo, je¿eli nadawca jest zobowi¹zany do
tego, ¿eby 33% swojej emisji zape³niaæ produkcj¹
pierwotnie realizowan¹ w jêzyku polskim, to po
prostu jest do tego zobowi¹zany. I po to, ¿eby taki
nadawca siê z tego wywi¹zywa³, Krajowa Rada
powinna prowadziæ swój w³asny monitoring,
a nie opieraæ siê na sprawozdaniach pocho-
dz¹cych w³aœnie od nadawcy. Ma³o tego, mo¿na
przy koncesji uœciœliæ nie tylko to, ¿e te 33% pro-
gramów ma byæ polskiej produkcji, ale tak¿e to,
w jakich godzinach siê je emituje, bo nie jest obo-
jêtne, czy polski film albo polsk¹ piosenkê emitu-
je siê o godzinie 18.00 czy o godzinie 4.00 rano.
¯adnych innych form cenzury nie mia³em na
myœli. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Andrzej Go³aœ, proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Ja siê ju¿ w sumie wycofa³em z zadania pyta-

nia, ale zadam inne, zwi¹zane z trosk¹ o popra-
wnoœæ jêzyka polskiego. Proszê pana, co to jest
target?

(G³osy z sali: Co?)

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Oczywiœcie u¿y³em tego s³owa z premedytacj¹.

Chodzi mi o to, ¿e…
(Senator Andrzej Go³aœ: Nie, niech pan nie roz-

wija tego, bo pan jest mistrzem w rozwijaniu.
Target równa siê… No, co to jest?)

Cel.
(Senator Andrzej Go³aœ: Cel?)
(G³os z sali: Grupa docelowa.)
Cel, grupa docelowa. To z ¿argonu œrodowisk

zwi¹zanych z reklam¹. Mówi siê tak tam, gdzie
nie traktuje siê cz³owieka jak cz³owieka, tylko
w³aœnie jak target. To te¿ jest specyficzne. I nie
mówi siê „cel” tylko „target”.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Kazimierz Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Szanowni Pañstwo, ja bodaj¿e na pierwszym

naszym posiedzeniu, kiedy dostawaliœmy Regu-
lamin Senatu, mówi³em du¿o o wychowaniu
i o etyce mediów. I na mój wniosek ta etyka me-
diów zosta³a dopisana do zainteresowañ komisji
kultury. ¯a³ujê, ¿e nie zosta³a dopisana do nowe-
lizowanej ustawy, ale atmosfera, w jakiej ta no-
welizacja przebiega³a, nie sprzyja³a temu.

A moje pytanie jest takie: czy w obecnej sytua-
cji widzi pan tutaj mo¿liwoœæ dzia³ania w tym za-
kresie? Mówiê tutaj o tym, poniewa¿ by³o pytanie
o etykê dziennikarsk¹, natomiast wydaje mi siê,
¿e du¿o gorsze s¹ filmiki dla dzieci, kreskówki
i inne dziwne rzeczy, które siê pokazuje, gdzie siê
leje krew i inne rzeczy siê dziej¹.

Drugi w¹tek w tym pytaniu odnosi siê do na-
dawców niepublicznych. Bo tutaj ci¹gle siê za-
strzegamy, ¿e chodzi o nadawców publicznych,
ale przecie¿ wiemy, ¿e Krajowa Rada obejmuje
tak¿e nadawców niepublicznych. Ja muszê po-
wiedzieæ, ¿e te kropeczki i trójk¹ciki wprawiaj¹
w zadowolenie nadawców, ale tak naprawdê to
niewiele za³atwia.

I nastêpna sprawa, skoro mówimy o wychowy-
waniu – to nie jest tylko kwestia ograniczania
i egzekwowania pewnej etyki mediów w tym za-
kresie, ale tak¿e promowanie dobra, pewnych
wzorców, proponowanie pewnej alternatywy eto-
su czy to pracy, czy rozwoju, czy sukcesu, pewnej
syntezy wartoœci z nowoczesnoœci¹, promocji ro-
dziny. Jakie pan widzi tutaj mo¿liwoœci w tym za-
kresie? Dziêkujê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Ja widzê tutaj przede wszystkim taki, chyba

najwiêkszy problem, ¿e s¹ to pojêcia, które ³atwo
mog¹ byæ przekrêcane, odwracane, za³ó¿my, ¿e
przez prawników. Po prostu w s¹dzie ³atwo siê
potem wywin¹æ. Uwa¿am, ¿e ta funkcja wp³ywa-
nia w tym zakresie na media komercyjne jest je-
dnak dosyæ ograniczona. Przypominam, ¿e na
przyk³ad jedna z du¿ych, ogólnopolskich telewiz-
ji, staraj¹c siê o koncesjê, wprowadzi³a program
religijny chyba tylko po to, ¿eby uzyskaæ tak¹
koncesjê, a póŸniej on gdzieœ tam powêdrowa³…
No, dalej jest, przyczyna nie usta³a, ten program
ca³y czas jest na antenie, tylko ¿e sytuacja jest
ju¿ jakby zupe³nie inna. A jeœli mówimy o promo-
cji pewnych postaw, to ka¿dy nadawca powie tak:
proszê bardzo, mam promocjê postaw rodzin-
nych, chocia¿by w telenowelach, które produku-
jê. A jakie to s¹ postawy, to… Wiadomo, ¿e ka¿dy
bêdzie w tej chwili próbowa³ odwróciæ kota ogo-
nem i coœ udowodniæ. Podkreœlam tutaj znacze-
nie mediów publicznych, poniewa¿ s¹ to media,
których w³aœcicielem jest pañstwo, a wiêc oby-
watel, i jest du¿o wiêksza mo¿liwoœæ wp³ywania
na nie, Panie Senatorze. Myœlê te¿, ¿e jest na-
prawdê wiele do zrobienia w samej tylko czêœci
dotycz¹cej mediów publicznych.

Senator Kazimierz Wiatr:
Ad vocem, jeœli mo¿na. Troszkê mnie martwi,

¿e jako jedyny instrument Krajowej Rady widzi-
my tutaj tylko jedn¹ mo¿liwoœæ – s¹d. Mo¿na sta-
raæ siê o promocjê pewnych postaw, tworzyæ
wrêcz pewn¹ modê. Tutaj jest du¿o do zrobienia
i prawo nam pozwala robiæ te rzeczy.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Oczywiœcie tak, myœlê, ¿e to jest jakby natural-

na rzecz. Zreszt¹ to, co mówi³em o dyskusjach
wokó³ etyki, o tym, ¿e Krajowa Rada mo¿e byæ ta-
kim centrum, które bêdzie prowadziæ takie dys-
kusje i bêdzie integrowaæ œrodowiska, to jest w³a-

5. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2006 r.
Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 19



œnie to. To jedna rzecz. Poza tym mo¿na rzeczywi-
œcie tworzyæ te karty i precyzowaæ przy wydawa-
niu koncesji oczekiwania, jakie ma Krajowa Ra-
da wobec mediów komercyjnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czas na ostatnie pytanie.
SenatorZbigniewRomaszewski, proszêbardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam,

nie ostatnie, bo zapisa³em siê jako siódmy w ko-
lejnoœci.)

Aha, ale to po s¹siedzie po prawej stronie pana
senatora.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo proszê,
z przyjemnoœci¹.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszê pana, ja s¹dzê, ¿e jednym z wiêkszych
problemów, takim prawie nie do przeskoczenia,
jest przede wszystkim problem audycji konsu-
menckich. Ale trudno, ¿eby w mediach, które s¹
zdominowane przez reklamê, po reklamie pasty
do zêbów ktoœ potem mówi³, ¿e te pasty siê ni-
czym nie ró¿ni¹, tylko opakowaniem, a ta jest
najtañsza. No, ale taka audycja w gruncie rzeczy,
niestety, by³aby niezbêdna, bo to spo³eczeñstwo
jest traktowane nie jak spo³eczeñstwo obywatel-
skie, tylko jak spo³eczeñstwo konsumenckie. To,
co ze spo³eczeñstwem wyprawiaj¹ w tej chwili na
przyk³ad banki, to s¹ rzeczy, z którymi taki nor-
malny, prosty cz³owiek nie jest w stanie sobie po-
radziæ. Czy jest jakaœ nadzieja, ¿e w mediach
publicznych – ja nie mówiê o mediach komercyj-
nych – bêdzie zapewniona obywatelowi jakaœ po-
moc w³aœnie w tej dziedzinie konsumenckiej?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Oczywiœcie to jest tak… Ja mówi³em o tej roli
edukacyjnej, o czêœci spraw powiedzia³em krót-
ko, o innych bardzo szeroko. I oczywiœcie tak sa-
mo, jak jest w tej chwili potrzebna edukacja doty-
cz¹ca ogl¹dania mediów, tak j¹ nazwijmy, tak sa-
mo ta edukacja konsumencka, w cudzys³owie,
jest jak najbardziej potrzebna. Zreszt¹ nie jest to
tylko rola mediów elektronicznych, jest to te¿ rol¹
prasy. Wykracza to poza zadania i kompetencje
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ale w me-
diach publicznych, jak uwa¿am – zreszt¹ by³y ta-
kie magazyny, by³y robione takie programy, ale
zniknê³y z ramówki – jak najbardziej powinny siê
takie programy znaleŸæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Piotr £ukasz Andrzejewski, proszê
bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Czterokrotnie odrzucane by³o sprawozdanie

Krajowej Rady ze wzglêdu na eliminowanie edu-
kacji i bezstronnoœci, aprobowane przez Krajow¹
Radê Radiofonii i Telewizji. Ale nawet, jak Sejm
i Senat odrzuca³y sprawozdania, to ze wzglêdu
na oportunizm prezydenta Aleksandra Kwaœ-
niewskiego nie dochodzi³o do rozwi¹zania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Czy widzi pan –
szczególnie w regresie, jaki nast¹pi³ za prezesury
pana Kwiatkowskiego w tak zwanej misji na rzecz
edukacji i bezstronnoœci – potrzebê podjêcia
dzia³añ dla zwiêkszenia udzia³u tych zadañ
w programach telewizji publicznej? To pierwsze
pytanie.

I drugie: dlaczego, mówi¹c o telewizji publicz-
nej, nie mówimy jednoczeœnie o jej podstawowym
obowi¹zku, bêd¹cym równie¿ obowi¹zkiem tele-
wizji komercyjnej, wpisanym ustaw¹ o upowsze-
chnianiu edukacji obywatelskiej? I czy przewidu-
je pan ewentualnie wpisywanie do koncesji, rów-
nie¿ dla nadawców komercyjnych, tych obowi¹z-
ków upowszechniania edukacji obywatelskiej?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

To znaczy, oczywiœcie jest tak, ¿e mówi¹c o roli
edukacyjnej, mia³em na myœli przede wszystkim
telewizjê publiczn¹. Traktujê to jako bardzo wa¿-
n¹ czêœæ jej zadañ, jej misjê, ale oczywiœcie rola
edukacyjna powinna byæ rol¹ ka¿dego nadawcy,
a tak¿e ka¿dego wydawcy. W tej chwili nie czujê
siê na si³ach odpowiedzieæ, czy jest taka mo¿li-
woœæ, ¿eby wpisaæ to w warunkach koncesji, ale
oczywiœcie, je¿eli taka mo¿liwoœæ bêdzie, to poja-
wi¹ siê tam cele edukacyjne, jak najbardziej. Zre-
szt¹ myœlê, ¿e te cele mo¿na realizowaæ równie¿
w sposób komercyjny, to znaczy zrobiæ to na tyle
ciekawie, ¿eby ludzie to te¿ ogl¹dali. To nie jest
zadanie wykraczaj¹ce poza mo¿liwoœci, to nie
jest jakiœ wielki heroizm. Po prostu trzeba chcieæ
to zrobiæ i zrobiæ to dobrze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Jak pan ocenia w tej chwili – bo pytanie zmie-

rza³o do tego, jak pan to ocenia – realizowanie
przez telewizjê zasady rozszerzania edukacji?
I jak w tej chwili wygl¹da bezstronnoœæ progra-
mów telewizyjnych?
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Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Szczerze mówi¹c, nie bardzo widzê w tej chwili
w telewizji edukacjê. A wiêc trudno mi mówiæ
o bezstronnoœci czegoœ, czego nie dostrzegam.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, zamykam tê czêœæ obrad.
Przystêpujemy obecnie do g³osowania

w sprawie powo³ania pana Witolda Ko³odziej-
skiego na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 oraz
art. 92 ust. 3 Regulaminu Senat podejmuje
uchwa³ê w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w g³osowaniu taj-
nym bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów, w obec-
noœci co najmniej po³owy ustawowej liczby se-
natorów.

Przypominam, ¿e g³osowanie tajne przeprowa-
dza siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart do g³o-
sowania.

Do przeprowadzania g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: pani¹ senator Dorotê Arci-
szewsk¹-Mielewczyk, pana senatora Mieczys³awa
Szyszkê oraz pana senatora Waldemara Kraskê.

Proszê bardzo przyst¹piæ do…
Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzania

g³osowania tajnego senatorowie sekretarze roz-
dadz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania.
Przypominam, ¿e na karcie do g³osowania nale-
¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta, na któ-
rej postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub nie
postawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os
niewa¿ny.

Przypominam, ¿e po wype³nieniu kart do g³o-
sowania tajnego senatorowie w kolejnoœci alfa-
betycznej bêd¹ wrzucaæ te karty do urny. Nastêp-
nie zostanie zarz¹dzona przerwa w obradach,
w trakcie której senatorowie sekretarze dokonaj¹
obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³oso-
wania tajnego.

Proponujê, ¿eby to by³a przerwa dwudziesto-
piêciominutowa. Poczekamy, a¿ zakoñczy siê
procedura wrzucania g³osów do urny i wtedy wy-
liczymy te dwadzieœcia piêæ minut.

Czy wszyscy pañstwo otrzymali ju¿ karty do
g³osowania tajnego?

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Proszê o sprawniejsze wydawanie kart.
Proszê pañstwa, proszê obecnie pani¹ senator

sekretarz Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk o od-
czytywanie kolejno nazwisk senatorów, zaœ pañ-

stwa senatorów po wyczytaniu nazwisk o wrzu-
canie do urny wype³nionych kart.

Pani Senator, proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
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Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Prosimy o za-

chowanie ciszy na sali jeszcze przez dwie minuty.)
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Wincenty Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê o wrzucanie kart do g³osowania…
Proszê pañstwa, proszê teraz wyznaczonych

do przeprowadzenia g³osowania tajnego senato-
rów sekretarzy o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie
protokó³u g³osowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do 19.35.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³os?

Rozumiem.
(G³os z sali: Do której przerwa?)
(G³os z sali: Do 19.35.)
Do 19.35.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 08

do godziny 19 minut 35)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w spra-
wie powo³ania Witolda Ko³odziejskiego na cz³on-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,
senator Mieczys³aw Szyszka i senator Waldemar
Kraska stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym
w sprawie powo³ania Witolda Ko³odziejskiego na
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji od-
dano g³osów 96, w tym wa¿nych 95. Za g³osowa³o
70 senatorów… (oklaski) …przeciwko g³osowa³o
23 senatorów, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. Wyma-
gana bezwzglêdna wiêkszoœæ wynosi³a 48. Witold
Ko³odziejski uzyska³ wymagan¹ bezwzglêdn¹ li-
czbê g³osów.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o na-
stêpuj¹cej treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie powo³ania
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgod-
nie z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji oraz art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przekszta³ce-
niach i zmianach w podziale zadañ i kompetencji
organów pañstwowych w³aœciwych w sprawach
³¹cznoœci, radiofonii i telewizji, powo³uje pana
Witolda Ko³odziejskiego do sk³adu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Art.2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem pod-
jêcia”.

Chcia³bym poprosiæ pana Witolda Ko³odziej-
skiego, cz³onka rady, o podejœcie.

Panie Witoldzie, sk³adam panu gratulacje.
(Oklaski)

Je¿elimapanochotêcoœpowiedzieæ, toproszê…
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Cz³onek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Bardzo pañstwu dziêkujê. Wszystkim pañstwu
bardzo dziêkujê. Jest dla mnie przede wszystkim
du¿ym zobowi¹zaniem to, ¿e jestem kandydatem
tej w³aœnie Izby. Jeszcze raz bardzo dziêkujê. (Ok-

laski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 209 ust. 1 Kon-
stytucji RP rzecznik praw obywatelskich jest po-
wo³ywany przez Sejm za zgod¹ Senatu na piêæ lat.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o rzeczniku praw obywatelskich Senat po-
dejmuje uchwa³ê w sprawie wyra¿enia zgody na po-
wo³anie rzecznika w ci¹gu miesi¹ca od dnia przeka-
zania Senatowi uchwa³y Sejmu w tej sprawie.

Przypominam, ¿e uchwa³a Sejmu w sprawie
powo³ania rzecznika praw obywatelskich zosta³a
przekazana do Senatu w dniu 27 stycznia 2006 r.
i zawarta jest w druku senackim nr 54.

Pragnê powitaæ na posiedzeniu Senatu powo-
³anego przez Sejm na stanowisko rzecznika praw
obywatelskich pana Janusza Kochanowskiego.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat mo¿e wezwaæ powo³anego
przez Sejm rzecznika praw obywatelskich do z³o-
¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytanie panu Januszowi Kochanowskiemu
lub te¿ poprosiæ go o z³o¿enie wyjaœnieñ?

Widzê, ¿e bêd¹ pytania, zatem mo¿e ja popro-
szê tu pana Janusza Kochanowskiego. Dobrze?

Pierwszy poprosi³ o g³os pan senator Maæka³a.

Senator Tadeusz Maæka³a:

Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Rzeczniku!
Ja mam do pana takie pytanie: czy zamierza

pan wycofaæ, czy te¿ nie zamierza pan wycofywaæ
z³o¿onego przez pana profesora Zolla do Trybu-
na³u Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie
wa¿noœci lub niewa¿noœci ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji? Dziêkujê.

(Powo³any przez Sejm Rzecznik Praw Obywa-

telskich Janusz Kochanowski: Przepraszam,
który przycisk siê naciska?)

(G³os z sali: Nie trzeba…)
(G³os z sali: S³ychaæ pana.)

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Jestem g³êboko przekonany, ¿e pan profesor

Zoll, rzecznik praw obywatelskich, wystêpuj¹c
z takim wnioskiem, zrobi³ to po g³êbokim prze-
myœleniu, w poczuciu odpowiedzialnoœci i na pe-
wno bez ¿adnego rodzaju nacisków. Chcia³bym,
aby pañstwo wierzyli, ¿e nowy rzecznik, jeœli pañ-
stwo mnie zaakceptuj¹, podejdzie do tego zaga-
dnienia w podobny sposób, to znaczy podejmie
decyzjê o podtrzymaniu tego wniosku lub o jego
niepodtrzymaniu po rozwa¿eniu wszystkich za
i przeciw, w poczuciu odpowiedzialnoœci za spra-
wowany urz¹d. Do jakiego wniosku dojdzie? To
bêdzie wiadome, kiedy zapozna siê z materia³ami,
którym poœwiêci szczególnie du¿¹ wagê. Tak siê
sk³ada, ¿e zwróci³em siê o te materia³y w trybie
nieformalnym zarówno do urzêdu rzecznika, jak i,
w podobnym trybie, do Trybuna³u Konstytucyj-
nego. I tak siê sk³ada, ¿e szczêœliwie mi tych mate-
ria³ów do dnia dzisiejszego nie dostarczono. Tak
wiêc mogê powiedzieæ, ¿e od udzielenia dzisiaj od-
powiedzi na to pytanie bym siê uchyli³, nawet gdy-
bym mia³ tê odpowiedŸ i swoje stanowisko okreœ-
lone. Uwa¿am, ¿e zajmowanie teraz przeze mnie
jakiegokolwiek stanowiska w tej kwestii by³oby
nieodpowiedzialne i przedwczesne.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Proszê pana, ustawa o rzeczniku praw dziecka

definiuje dziecko tak, ¿e stwierdza, i¿ dzieckiem
jest osoba od chwili poczêcia a¿ do uzyskania
pe³noletnoœci, a wiêc do osiemnastego roku ¿y-
cia. Jak wobec powy¿szego, w œwietle tej ustawy,
tego zapisu – powtarzam: mówi¹cego, ¿e jest to
od chwili poczêcia do uzyskania pe³noletnoœci –
interpretuje pan eksperymenty typu in vitro czy
aborcja? Dziêkujê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Zacznê od aborcji jako, jak siê wydaje, szcze-

gólnie pal¹cego, praktycznie rzecz bior¹c, naj-
wa¿niejszego problemu. Aborcja, podobnie jak
eutanazja, samobójstwa czy kara œmierci, to s¹
problemy zwi¹zane ze sprawami fundamental-
nymi dla istnienia cz³owieka, dotycz¹ fundamen-
tów naszego œwiatopogl¹du, systemu cywiliza-
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cyjnego oraz systemu prawa. W zwi¹zku z tym
wywo³uj¹ one zawsze tak o¿ywione dyskusje
i spory œwiatopogl¹dowe, moralne i polityczne.
Wywo³uj¹ one takie spory nie tylko w naszym
kraju, ale te¿ w wielu innych krajach, i stale od-
¿ywaj¹. W naszym kraju mamy ustawê aborcyjn¹
czy te¿ ustawê o ochronie ¿ycia poczêtego, która
jest wyrazem pewnego kompromisu. Ustawa ta
znios³a mo¿liwoœæ przerywania ci¹¿y z tak zwa-
nych przyczyn spo³ecznych – i dobrze – ale…

(Senator Jan Szafraniec: No, jeœli mo¿na…)
Przepraszam bardzo. Czy ja coœ Ÿle mówiê?

Pan senator chcia³by coœ sprostowaæ?

Senator Jan Szafraniec:
Jeœli mo¿na… Bo szkoda czasu. Ja mówi³em

o tym, ¿e ustawa o rzeczniku praw dziecka mówi,
i¿ dzieckiem jest osoba od chwili poczêcia.
I chcia³bym, ¿eby pan powiedzia³ mi, w aspekcie
tego zapisu, o eksperymentach in vitro i aborcji,
ale powtarzam: tylko i wy³¹cznie w aspekcie tego
zapisu.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Pan senator chcia³by, ¿ebym ja odpowiedzia³

w sposób, w jaki ja nie chcê odpowiedzieæ.
(Senator Jan Szafraniec: Aha…)
Dlatego, ¿e odpowiedŸ „nie” lub „tak” by³aby

odpowiedzi¹ niew³aœciw¹. Ja chcê nakreœliæ –
i mam nadziejê, ¿e pan senator uzna moje prawo
do swobody wypowiedzi – w jaki sposób pojmujê
ten problem, jak rozumiem to, ¿e on jest funda-
mentalny, wysoce odpowiedzialny, po to, ¿eby
póŸniej powiedzieæ, ¿e nie mo¿emy jednoznacznie
odpowiadaæ na pewne pytania. I tych pytañ nie
mo¿emy podj¹æ w taki sposób, jakiego pan byæ
mo¿e sobie ¿yczy – ale mam nadziejê, ¿e nie – to
znaczy, ¿e mo¿na to rozstrzygn¹æ jedn¹ zmian¹
ustawodawcz¹ i ju¿ byæ z tego powodu szczêœli-
wym. Nie. Ten mój wstêp jest nie dlatego, ¿e lubiê
d³ugo mówiæ, ale dlatego, ¿e chcê naœwietliæ mój
sposób widzenia i rozumowania.

Otó¿ przede wszystkim twierdzê, ¿e jeœli cho-
dzi o aborcjê, to stan ustawowy istniej¹cy w Pol-
sce jest wyrazem rozumnego kompromisu.
Wkraczanie w to by³oby wylewaniem dziecka
z k¹piel¹, niezale¿nie od tego, jaki mamy pogl¹d
na kwestiê istoty ¿ycia, od której to siê rozpoczy-
na, i niezale¿nie od tego, jak ustawa o ochronie
praw dziecka to ujmuje. I taki jest mój pogl¹d nie
tylko jako rzecznika czy kandydata na rzecznika,
który oczekuje na pañstwa akceptacjê, ale taki
jest mój pogl¹d jako Kochanowskiego, prawnika
i obywatela.

Jeœli chodzi o in vitro, to s¹dzê, ¿e obecnie jest
taka sytuacja – wkraczam na teren bardziej kon-
trowersyjny, tamten jest jednoznaczny – ¿e usta-
wodawstwo polskie nie daje prawa rekompenso-
wania takich zabiegów, i chyba s³usznie w obec-
nej sytuacji, ale nie widzê nic z³ego w tym, ¿e nie-
którzy ludzie, którzy potrzebuj¹ mieæ dziecko,
id¹ t¹ drog¹. Zdajê sobie sprawê z kontrowersyj-
noœci mojej wypowiedzi, ale chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e pytanie to wykracza poza zakres po-
gl¹dów, które mog¹ wp³ywaæ na praktykê czy na
dzia³ania rzecznika praw obywatelskich.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Doktorze, na pewno pan wie, ¿e obo-

wi¹zuj¹ca ustawa o spó³dzielniach mieszkanio-
wych jest niedoskona³a. Rodzi to wiele patologii
na styku: zarz¹dy spó³dzielni, prezesi i spó³dziel-
cy. W dotychczasowej praktyce rzecznik praw
obywatelskich najczêœciej stawa³ w obronie po-
krzywdzonych spó³dzielców. Jaka jest pana wie-
dza w tej sprawie i jakie ewentualnie pan bêdzie
zajmowa³ stanowisko? Dziêkujê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Niestety, Panie Senatorze, jeœli chodzi o prawo

spó³dzielcze, moja wiedza jest wiêcej ni¿ znikoma.
Nie znam tej problematyki, ale jeœli pan mi postawi
zadanie, ¿ebym siê zapozna³ z tym tematem
i udzieli³ panu w stosownym czasie odpowiedzi, jak
zamierzam w tym zakresie dzia³aæ, to w terminie,
który pan mi zakreœli, wykonam takie zadanie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Prawa obywatela, prawa dziecka, prawa kon-

sumenta, prawa pacjenta to te kategorie praw,
które znalaz³y ochronê miêdzy innymi dziêki po-
wo³ywaniu funkcji rzecznika tych praw. Chcia³a-
bym zapytaæ, czy w ogóle przewiduje pan
wspó³pracê z innymi rzecznikami i jak ta
wspó³praca by wygl¹da³a? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy widzi pan potrzebê eduka-
cji spo³eczeñstwa, jeœli chodzi o prawa obywatel-
skie? Jeœli tak, to jakie widzia³by pan metody edu-
kacji spo³eczeñstwa w tym zakresie? Dziêkujê.
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Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Wydaje mi siê, ¿e skoro kompetencje rzeczni-
ków poszczególnych praw zosta³y wyodrêbnione
z zakresu kompetencji, które nale¿a³yby do
rzecznika praw obywatelskich, gdyby nie to wy-
odrêbnienie – na przyk³ad kompetencje rzeczni-
ka praw dziecka – jedyne, czego mo¿na oczeki-
waæ od osoby sprawuj¹cej tak¹ funkcjê, to jest
daleko posuniêta wspó³praca i koordynacja
dzia³añ, aby broñ Bo¿e, nie by³o czegoœ takiego
jak spory kompetencyjne, negatywne czy pozy-
tywne, polegaj¹ce na tym, ¿e nie wiadomo, kto
siê czym powinien zajmowaæ. Rzecznik praw
obywatelskich z racji swojej dominuj¹cej pozycji
w tym zakresie powinien mieæ postawê szczegól-
nie s³u¿ebn¹ w stosunku do poszczególnych
rzeczników.

Edukacja w zakresie praw obywatelskich. Tu-
taj przytoczy³bym pogl¹d pana profesora Safja-
na, z którym w tym zakresie zgadzam siê w ca³ej
rozci¹g³oœci – podkreœlam: w tym zakresie. Otó¿
powiedzia³ on kiedyœ, i kilka razy to powtórzy³, ¿e
w naszym kraju istnieje wiele ró¿nego rodzaju in-
stytucji, wiele ró¿nego rodzaju regulacji, które
nie funkcjonuj¹ nale¿ycie i których niefunkcjo-
nowanie sprawia, ¿e jesteœmy tak dalecy od idea-
³u pañstwa prawnego. Dzieje siê tak w³aœnie dla-
tego, ¿e obywatele nie chc¹, czy nie potrafi¹,
z tych instytucji nale¿ycie korzystaæ. Jestem
w zasadzie przeciwnikiem takiego podejœcia, któ-
re przerzuca ciê¿ar odpowiedzialnoœci na obywa-
teli. Uwa¿am, ¿e jest wrêcz przeciwnie: wad czy
przyczyn z³ego funkcjonowania nale¿y dopatry-
waæ siê po stronie instytucji, po stronie urzêdów
i po stronie sprawuj¹cych dany urz¹d. Ale w tym
zakresie, jak mówi³em na pocz¹tku, i do tego
zmierzam, zgadzam siê z panem profesorem Saf-
janem: edukacja, o której pani wspomnia³a, po-
winna pójœæ w kierunku kszta³cenia ludzi od naj-
m³odszych lat; uczenia, jak te guziki, których ja
tu nie potrafi³em u¿yæ, powinny byæ przez nich
naciskane; innymi s³owy: jak pos³ugiwaæ siê in-
strumentami pañstwa prawnego. Pójdê dalej:
wychowanie, ale oczywiœcie nie takie jak nauka
o konstytucji i œwiecie wspó³czesnym, coœ takie-
go by³o za moich dawnych, odleg³ych czasów, wy-
chowanie w ustroju demokratycznym powinno
byæ propagowane w szko³ach od pocz¹tku nauki,
nie tylko w sensie instrukta¿u, jak nale¿y tych
guzików u¿ywaæ, o czym przed chwil¹ mówi³em.
Brak tego wychowania odczuwamy póŸniej tak
dotkliwie w ¿yciu publicznym. Pewne zjawiska,
które z takim zmartwieniem obserwujemy, nie
by³yby mo¿liwe, gdyby wychowanie obywatel-
skie, w sensie wychowania w zakresie instytucji
pañstwa prawa, by³o udostêpniane dzieciom
i m³odzie¿y od mo¿liwie wczesnych lat edukacji.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Czy pana zdaniem powinna ulec zmianie usta-

wa o rzeczniku praw obywatelskich, czy nie? A je-
¿eli tak, to w jakim zakresie?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Proszê pañstwa, jeœli pan senator pozwoli, to kil-

ka s³ów wstêpu, ¿eby pokazaæ, w jaki sposób rozu-
mujê, a potem bêdzie konkluzja odpowiedzi na pa-
na pytanie. Instytucja rzecznika praw obywatel-
skich jest instytucj¹ szczególn¹. Nie jest to instytu-
cja administracyjna ani instytucja s¹dowa. Jest to
instytucja zwi¹zana szczególnie z funkcj¹ kontrol-
n¹ parlamentu. Jeœli siêgniemy do ostatnich no-
welizacji, to zauwa¿ymy, ¿e rzecznik mo¿e przed-
k³adaæ Sejmowi i Senatowi okreœlone sprawy wyni-
kaj¹ce z jego dzia³alnoœci, a dalej rzecznik na wnio-
sek marsza³ka Sejmu przedstawia informacjê lub
podejmuje czynnoœci w okreœlonych sprawach.
Proszê zwróciæ uwagê na to sformu³owanie. Rzecz-
nik ma niejako – powiem mocniej, nie tak jak usta-
wa – wykonaæ pewne polecenie kontrolne. To jest
bardzo wa¿na funkcja, dlatego ¿e w dzia³alnoœci
naszego parlamentu funkcjê kontroln¹, wydaje
siê, cechuje pewien niedow³ad na rzecz elefantyz-
mu funkcji legislacyjnej.

Poza tym funkcje rzecznika s¹ bardzo elastycz-
ne i bardzo szeroko zakrojone. Mo¿e on spraw-
dzaæ fakty przywo³ane przez skar¿¹cego, przy
czym sam to czyni lub zwraca siê z wnioskiem
o zbadanie sprawy. Mo¿e zbadaæ ka¿d¹ sprawê na
miejscu oraz ¿¹daæ akt sprawy. Mo¿e wystêpowaæ
do organu w³aœciwego o usuniêcie przyczyn naru-
szeñ. Mo¿e sk³adaæ rewizjê nadzwyczajn¹, kasa-
cjê do NSA, kasacjê w sprawach karnych. Mo¿e
¿¹daæ wszczêcia postêpowania w sprawie cywilnej
lub postêpowania administracyjnego.

Proszê mi wybaczyæ, ¿e ja to wymieniam tak
dok³adnie, ale zamierzam jeszcze przez chwilê
kontynuowaæ ten w¹tek, ¿eby doprowadziæ do
pewnego wniosku.

Mo¿e ¿¹daæ wszczêcia przez uprawnionego os-
kar¿yciela postêpowania przygotowawczego. Mo-
¿e, jakkolwiek nie ma inicjatywy ustawodawczej,
wystêpowaæ z okreœlonymi wnioskami o podjêcie
inicjatywy ustawodawczej przez osoby i organy
powo³ane. Mo¿e wreszcie wystêpowaæ do Trybu-
na³u Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoœci
ustawy z konstytucj¹, co w praktyce obecnego
rzecznika szczególnie czêsto siê zdarza³o. Et cete-
ra, et cetera.
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S¹ to bardzo szeroko zakrojone uprawnienia,
bardzo elastyczne i punkt ciê¿koœci mo¿e byæ po-
³o¿ony na te czy na inne uprawnienia zale¿nie od
charakteru rzecznika, zale¿nie od jego wyczule-
nia na takie czy inne sprawy, zale¿nie od takiego
czy innego sposobu rozumienia pañstwa prawa
i jego instytucji.

Jakkolwiek czekam na pañstwa akceptacjê, to
ju¿ teraz, korzystaj¹c z tych bardzo elastycznych
i szerokich uprawnieñ, wyst¹pi³em w zwi¹zku
z tragedi¹ w Chorzowie do urzêdu premiera o to,
aby przysz³y rzecznik móg³ uczestniczyæ w posie-
dzeniach rz¹du, na których podsumowuje siê
akcje teraz podejmowane. Czekam na odpo-
wiedŸ. Zgodzi siê, nie zgodzi siê – to jest inna
sprawa. Bo dlaczego rzecznik nie mia³by obser-
wowaæ tych tak wspaniale z zewn¹trz wygl¹da-
j¹cych akcji, które s¹ wzorowe i z których jesteœ-
my dumni? Ktoœ byæ mo¿e powinien temu siê
przygl¹daæ z mniejszym poczuciem dumy i zado-
wolenia, zw³aszcza ¿e nasza wiedza o spo³eczeñ-
stwie polskim pozwala wysun¹æ wniosek, ¿e po
tygodniu, dwóch, miesi¹cu, dwóch miesi¹cach
byæ mo¿e sposób za³atwienia tych spraw bêdzie
nastraja³ mniej optymistycznie. Korzystaj¹c
z tych bardzo elastycznie zakrojonych upra-
wnieñ rzecznika, poprosi³em pana Orszagha, to
by³ kiedyœ rzecznik praw ofiar, aby pojecha³ do
Katowic i Chorzowa i zobaczy³ na miejscu, jak to
przebiega. Ju¿ mia³em jego pierwszy raport, co
i jak zamierza zrobiæ.

Do czego zmierzam? Teraz chcia³bym odpo-
wiedzieæ na pana pytania. Nie trzeba rozszerzaæ
uprawnieñ, które s¹ tak szerokie, tak elastyczne
i daj¹ce tak¹ swobodê dzia³ania. Oczywiœcie
rzecznik móg³by mieæ – dlaczego nie? – inicjatywê
ustawodawcz¹, móg³by mieæ jak¹œ w³adzê wyko-
nawcz¹. Ale po co? Rzecznik musi sobie daæ radê
z wieloma rzeczami i z tym, ¿e organy w³adzy naj-
pewniej wielokrotnie bêd¹ go, w jego mniemaniu
albo naprawdê, lekcewa¿y³y. Musi daæ sobie radê
poprzez budowanie swojego autorytetu i autory-
tetu urzêdu. A autorytet ten chyba jest ca³kiem
spory dziêki dokonaniom wszystkich poprzed-
nich rzeczników sprawuj¹cych ten urz¹d. To jest
moja odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, mam pytanie, a w zasadzie

trzy pytania dotycz¹ce tego samego zakresu.

Pierwsze: czy obowi¹zuj¹cy system prawa
w zakresie kosztów s¹dowych stanowi – pana
zdaniem – ograniczenie prawa do s¹du?

Nastêpne: czy wysokoœæ kosztów s¹dowych
powinna byæ adekwatna do rzeczywistego zakre-
su zaanga¿owania wymiaru sprawiedliwoœci
w rozstrzyganie spraw?

I wreszcie: czy pana zdaniem istniej¹ ju¿ w Pol-
sce warunki do zmiany systemu pobierania ko-
sztów s¹dowych, aby pobieraæ je nie przy wszczy-
naniu procesu, a po jego zakoñczeniu od strony,
która przegra³a proces? Dziêkujê.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
W konstytucji z 1997 r. mamy zapisane jedno

z podstawowych praw: dostêp do s¹du, prawo do
s¹du. Jak bardzo jest ono iluzoryczne, dowiadu-
jemy siê, kiedy nas lub innych osób nam znajo-
mych dotyczy problem udania siê do s¹du czy
przeprowadzenia w s¹dzie jakiejœ sprawy. Wy-
miar sprawiedliwoœci od dawna jest w kryzysie –
nie bêdê tego zagadnienia rozwija³, bo móg³bym
na ten temat zbyt du¿o mówiæ. Jednym z elemen-
tów tego kryzysu, byæ mo¿e niedecyduj¹cym, ale
jednym z elementów, jest kwestia kosztów. Oczy-
wiœcie, tak, koszty spraw powinny byæ zracjonali-
zowane, sprowadzone do rzeczywistych.

Podam przyk³ad osobisty, choæ mo¿e nie nale-
¿a³oby go tu wprowadzaæ… Mam przepisaæ swoje
mieszkanie na moj¹ córkê, chcia³em to zrobiæ te-
raz, ale notariusz, która nie weŸmie ode mnie ¿a-
dnych kosztów, bo nie chce mnie rujnowaæ, po-
wiedzia³a: niech pan poczeka do marca, bo teraz
to kosztuje kilka tysiêcy, a potem bêdzie koszto-
wa³o 200, 300 z³. Istnieje dysproporcja miêdzy
rodzajem spraw a kosztami.

Kwestia rewizji kosztów, urealnienia tych ko-
sztów. Obecnie istniej¹ projekty, w szczególnoœci
sporz¹dzone przez fundacjê helsiñsk¹, doty-
cz¹ce stworzenia systemu pomocy prawnej dla
ubogich. Takie systemy w jakimœ zal¹¿ku istniej¹
w postaci klinik prawa, w postaci takich instytu-
cji jak Akademia Iuris. Takie systemy powinny
byæ stworzone po to, by obni¿yæ koszty. Chodzi
o stworzenie efektywnej pomocy prawnej dla
osób, które kosztów, nawet tych obni¿onych, nie
bêd¹ mog³y ponosiæ, po to, aby konstytucyjne
prawo do s¹du by³o w tym zakresie bardziej real-
ne. To by³o pierwsze pytanie.

By³o jakieœ drugie?

Senator Janusz Ga³kowski:
Tak. Chodzi mi o to, czy w obecnie istniej¹cym

systemie widzi pan mo¿liwoœæ zmiany sposobu
pobierania kosztów s¹dowych, aby nie pobieraæ
ich z góry przy wszczynaniu procesu, a po zakoñ-
czeniu procesu od strony przegrywaj¹cej.
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Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Przyznam, ¿e jakkolwiek mam wyrobione zda-
nie, nie zawsze s³uszne, ale wyrobione, na niemal
ka¿d¹ kwestiê, to w tej sprawie go nie mam. Wy-
daje mi siê, ¿e tak jak pan senator Andrzejewski
powiedzia³, mo¿na by siê zastanowiæ nad koszta-
mi. Tak jak koszty adwokackie w niektórych kra-
jach pobiera siê po wyniku, tak samo od komor-
ników, byæ mo¿e nale¿a³oby… Zreszt¹ w naszej
fundacji „Ius et Lex” przygotowaliœmy miêdzy in-
nymi ustawê o egzekucji w sprawach cywilnych.
Mo¿e nale¿a³oby te koszty uczyniæ w³aœnie nie
abstrakcyjnymi czy apriorycznymi, tylko koszta-
mi zwi¹zanymi z rzeczywistymi wydatkami
i z rzeczywistym nak³adem pracy. Byæ mo¿e nie
by³yby to koszty na koniec, ale by³yby roz³o¿one
na czas postêpowania. Ale, jak powiedzia³em, nie
mam tego najlepiej przemyœlanego i odpowiadam
tylko tak na wyczucie. Dopiero jak pan senator
postawi³ mi to pytanie, zacz¹³em siê nad tym za-
stanawiaæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Korzystam z okazji, ¿eby podziêkowaæ panu za
wielk¹ ¿yczliwoœæ podczas dotychczasowych na-
szych kontaktów, choæ poœrednich. Ale mam te¿
dwa pytania.

Pierwsze pytanie. Na pewno wielu z nas zosta-
³o zaskoczonych, myœlê, ¿e nie mniej by³o zbul-
wersowanych, wypowiedzi¹, któr¹ przypisuje siê
panu, a przytoczon¹ w czasie debaty nad wybo-
rem rzecznika w Sejmie, dotycz¹c¹ oceny bisku-
pów i episkopatu. Prosi³bym, ¿eby pan siê do tego
odniós³. To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Rzeczywiœcie, autorytet do-
tychczasowego rzecznika praw obywatelskich
rozci¹ga³ siê na kwestiê spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Pan profesor Zoll poczuwa³ siê do obo-
wi¹zku, a¿eby podejmowaæ inicjatywy daleko
wykraczaj¹ce poza jego rolê, i otoczy³ patronatem
dwie wa¿ne inicjatywy: jedn¹ wspólnie z premie-
rem, by³ to konkurs na nagrodê Pro Publico Bo-
no, a druga to wspieranie spo³ecznego Ruchu
przeciw Bezradnoœci Spo³ecznej.

(Powo³any przez Sejm Rzecznik Praw Obywa-

telskich Janusz Kochanowski: Przepraszam,
spo³eczny dialog…)

Ruch przeciw Bezradnoœci Spo³ecznej. Czy
pan w swojej dzia³alnoœci równie¿ bêdzie siê w ta-
ki w³aœnie sposób anga¿owa³ w popieranie roz-
woju spo³eczeñstwa obywatelskiego?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Zacznê od tej pierwszej wypowiedzi, która w je-
dnym z wywiadów… Nie wypowiedzi z okazji po-
wo³ania mnie na rzecznika, tylko wypowiedzi wy-
branej z jednego z moich wywiadów, który… Pro-
szê?

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mia³em na
myœli, ¿e wypowiedŸ ta by³a cytowana w zwi¹zku
z pana wyborem.)

Tak, ale ja specjalnie mówiê, ¿e wypowiedŸ
moja nie by³a wyg³oszona w zwi¹zku z wyborem.
Gdybym planowa³, ¿e bêdê kandydowa³ na rzecz-
nika, wtedy kilka moich wypowiedzi – dwie, trzy,
cztery – nie zawiera³yby stwierdzeñ, które mo¿na
w nich odnaleŸæ.

Ale wróæmy, Panie Senatorze, do mojej wypo-
wiedzi, niekoniecznie entuzjastycznej, o polskiej
hierarchii duchownej. Tê wypowiedŸ w wywia-
dzie, którego w ca³oœci broniê i podtrzymujê,
prawdopodobnie zwi¹zana tak¿e z niektórymi za-
chowaniami – albo ich brakiem – cz³onków epi-
skopatu po œmierci Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II,
z bólem, lecz z przekonaniem muszê podtrzymaæ.
Jestem cz³owiekiem w miarê wierz¹cym, a jesz-
cze bardziej jestem katolikiem wychowanym
blisko Koœcio³a katolickiego. Pochodzê z Czêsto-
chowy, co nie jest w tym kontekœcie bez znacze-
nia. Jestem g³êboko przekonany o tym, ¿e rola
Koœcio³a w ¿yciu spo³ecznym i w ¿yciu narodo-
wym Polski jest nie do przecenienia. Im d³u¿ej ¿y-
jê, tym bardziej nie wyobra¿am sobie cywilizacji
zachodniej, œwiata i mojego kraju bez Koœcio³a
i bez chrzeœcijañstwa. (Oklaski)

Nie mówiê tego po to, ¿eby pañstwo byli ³aska-
wi mi klaskaæ, tylko po to, ¿eby wybrn¹æ z tego
krêpuj¹cego dla mnie pytania. Obserwuj¹c stan
Koœcio³a polskiego, mogê powiedzieæ, ¿e obser-
wujê z przyjemnoœci¹ – i tak to widzia³em w tym
szczególnym momencie, po œmierci Jana Paw³a II
– z wielkim zadowoleniem, radoœci¹ i zaskocze-
niem, ¿e œredni poziom duchowieñstwa polskie-
go jest znakomity. Jeœli pan senator pamiêta,
mogliœmy to obserwowaæ w œrodkach masowego
przekazu. Chcia³bym jednak – liczê na to – ¿eby
na drodze pewnego optymistycznego rozwoju po-
ziom naszej hierarchii by³ coraz lepszy i móg³ sta-
nowiæ dla nas wszystkich wzór i zachêtê do ucze-
stniczenia w ¿yciu naszego Koœcio³a w sposób
czynny, a nie tylko bierny.

(Rozmowy na sali)
Pan senator Gowin uœmiecha siê, ¿eby mi do-

daæ otuchy. Jeœli pan senator Gowin siê uœmie-
cha, to mogê powiedzieæ, ¿e… Bojê siê powie-
dzieæ, ¿e jestem zwolennikiem jego pogl¹dów
w tym zakresie, bo ktoœ zaraz powie, ¿e staram
siê przerzuciæ ciê¿ar swojej niezrêcznej sytuacji
na niego. W ka¿dym razie wypowiedzi, któr¹ ktoœ

5. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2006 r.
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich 27



wybra³ z kontekstu mojej d³u¿szej wypowiedzi,
w celach niekoniecznie dla mnie ¿yczliwych, nie-
stety, wyprzeæ siê nie mogê. Gdybym by³ wów-
czas rozs¹dniejszy i wiedzia³, ¿e kiedyœ bêdê kan-
dydowa³ na rzecznika, to wyrzek³bym siê przy-
jemnoœci wypowiadania tego rodzaju paradok-
sów. Ale biorê za tê wypowiedŸ odpowiedzialnoœæ.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jeszcze drugie
pytanie.)

Drugie pytanie jest o wiele ³atwiejsze. Tak siê
sk³ada, ¿e jestem za³o¿ycielem i prezesem funda-
cji „Ius et Lex”, o której wydawnictwo pan senator
kiedyœ siê do nas zwróci³, co sprawi³o mi wielk¹
radoœæ i satysfakcjê. Ta fundacja wydaje maga-
zyn, za³o¿y³a Porozumienie Samorz¹dów Zawo-
dów Prawniczych i Organizacji Prawniczych, któ-
re niestety upada i bardzo Ÿle funkcjonuje, pro-
wadzi Konwersatorium „Ius et Lex”, który jest ro-
dzajem think tank… Szkoda, ¿e nie mam wydru-
ku na temat swojej dzia³alnoœci, bo ona jest bar-
dzo owocna i jestem z niej dumny. Ona jest w³aœ-
nie przyk³adem tej dzia³alnoœci, o której pan mó-
wi. Stworzyliœmy j¹ z moimi przyjació³mi bez
wsparcia jakiejkolwiek instytucji.

Korzystaj¹c z tych bardzo elastycznych upra-
wnieñ – jeœli tylko bêdê móg³ – bêdê chcia³ w tym
kierunku pójœæ bardzo daleko. W jakim kierunku
i jak to bêdzie wygl¹da³o, za du¿o by o tym mówiæ.
Z panem senatorem Gowinem ju¿ zastanawialiœ-
my siê nad tym, na ile urz¹d rzecznika mo¿e siê
nadawaæ do ró¿nych dzia³añ na rzecz spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego i pañstwa prawa, nie tylko
w w¹skim, jurydycznym, urzêdowo-biurokraty-
cznym rozumieniu tej instytucji. Jestem wielkim
zwolennikiem tej nowelizacji, chyba z 2000 r.,
która na³o¿y³a tego rodzaju uprawnienia i obo-
wi¹zki na rzecznika praw obywatelskich.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jeœli chodzi o Polskê, to nale¿y ona do krajów,

z których najwiêcej skarg wp³ywa do Strasburga.
To œwiadczy oczywiœcie o aktywnoœci obywateli
naszego pañstwa, jeœli chodzi o ochronê praw,
ale nie wy³¹cznie. Istnieje w konstytucji œcie¿ka
ustalania tego, czy polskie prawo, polskie ustawy
s¹ zgodne z konstytucj¹, nie ma natomiast ¿a-
dnej procedury, która by okreœla³a, czy tworzone
przez nas prawo jest zgodne z Deklaracj¹ Praw
Cz³owieka, czy miêdzy jednym a drugim nie ma
jakichœ sprzecznoœci. Chcia³abym zapytaæ, jak
pan widzi rozwi¹zanie tego problemu w œwietle
ewentualnego pe³nienia urzêdu. Dziêkujê.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jeœli dobrze odczytujê intencje pani senator,
to by³oby wskazane, aby w ramach tego urzêdu
stworzony zosta³ zespó³, zak³ad, wydzia³, który
powinien siê zajmowaæ w przysz³oœci monitoro-
waniem projektów ustaw z punktu widzenia
praw i wolnoœci obywatelskich. W³aœnie wczoraj
otrzyma³em od kogoœ informacjê, ¿e w Radzie Eu-
ropy s¹ podejmowane tego rodzaju kroki, inicja-
tywy, zmierzaj¹ce do na³o¿enia okreœlonych obo-
wi¹zków na rzecznika. Jestem ca³kowicie za. Mo-
gê powiedzieæ, ¿e przygotowuj¹c siê do tej fun-
kcji, za³o¿y³em sobie na wszelki wypadek odpo-
wiedni segregator. Od wczoraj jest w nim tego ro-
dzaju kartka, która ma mi przypomnieæ, ¿e jeœli
przyjdzie co do czego, powinienem podj¹æ tego
rodzaju zagadnienie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Pani Marsza³ku, chcê zadaæ pytanie doty-
cz¹ce rodziny. Rodzina jest centrum ¿ycia spo³e-
cznego, mówimy, ¿e jest wspólnot¹ podstawo-
w¹. Ale kiedy patrzymy na ró¿ne przyk³ady,
choæby w systemie podatkowym, to okazuje siê,
¿e pozwalamy na to, ¿eby rozliczaæ siê wspólnie
z dzieckiem, ale tylko wówczas, kiedy siê ktoœ
rozwiedzie albo jest w separacji. Gdy patrzymy
na now¹ ustawê o zaliczce alimentacyjnej, oka-
zuje siê, ¿e zgadzamy siê na pomoc pañstwa dla
ludzi, którzy nie dostaj¹ alimentów i s¹ w bardzo
trudnej sytuacji, ale tylko wówczas, gdy nie s¹
w zwi¹zku ma³¿eñskim albo kiedy siê rozwiod¹
i os³abi¹ swoj¹ rodzinê, utrudni¹ ¿ycie dzieciom.
Podobnie wiele œwiadczeñ, i to bardzo powa¿-
nych œwiadczeñ, jest udzielanych tylko tym oso-
bom, które samotnie wychowuj¹ dzieci .
W zwi¹zku z tym mieliœmy – i mamy do dzisiaj –
boom rozwodowy, boom separacyjny, za nasze
zreszt¹ pieni¹dze. Mo¿na tak d³ugo wymieniaæ,
skoñczywszy na naszej dyskusji, któr¹ przed
chwil¹ mieliœmy z kandydatem na cz³onka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, obecnie ju¿
cz³onkiem, kiedy wskazywaliœmy na media, któ-
re niszcz¹ trud wychowawczy, upowszechniaj¹
przemoc, pornografiê, reklamê kierowan¹ do
dzieci w sposób niew³aœciwy itd.

Moje pytanie dotyczy tego, czy pan, jako rzecz-
nik praw obywatelskich, stanie w obronie rodzi-
ny w ró¿nych jej wymiarach?
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Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To jest bardzo trudne i zarazem ³atwe pytanie.
£atwe, gdy¿ mogê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie, tak.
A zarazem trudne, jeœli rozumieæ je w tym sensie:
jakiego rodzaju dzia³ania s³u¿¹ umocnieniu ro-
dziny, a jakie – niezale¿nie od dobrych intencji
projektodawców – prowadz¹ do rezultatów wrêcz
przeciwnych? Ustawa, która wprowadza³a roz-
wi¹zania preferuj¹ce osoby samotnie wychowu-
j¹ce dzieci, by³a oczywiœcie pomyœlana w bardzo
dobrej intencji, mianowicie po to, a¿eby osobom
znajduj¹cym siê w gorszej sytuacji tê sytuacjê
poprawiæ. W efekcie jednak mieliœmy gwa³towny
wzrost rozwodów.

W Stanach Zjednoczonych, zw³aszcza w gru-
pach afroamerykañskich, istnieje zjawisko po-
legaj¹ce na tym, ¿e pewnego rodzaju pomoc
pañstwa prowadzi w³aœnie do wzrostu liczby
gospodarstw jednoosobowych, a w szczególno-
œci wzrostu liczby matek samotnie wychowu-
j¹cych dzieci, gdy¿ to siê zwyczajnie zaczyna
op³acaæ. Pozycja ojca ulega w takiej rodzinie de-
gradacji. W rezultacie powstaj¹ zjawiska, które
stanowi¹ jeden z najbardziej wêz³owych, trud-
nych, dramatycznych, powiedzia³bym, proble-
mów wspó³czesnoœci, kiedy tradycyjna rodzina
– ju¿ nie mówiê wielopokoleniowa, ale tradycyj-
na jednopokoleniowa rodzina – staje siê czymœ
wyj¹tkowym.

Stajemy zatem przed pytaniem, w jaki sposób
tê tradycyjn¹ rodzinê odbudowaæ albo staraæ siê
j¹ tak zmodernizowaæ, aby realizowa³a podsta-
wow¹ funkcjê: wzajemnego wsparcia i wychowa-
nia dzieci. Jeœli tego nie uczynimy, staniemy
w obliczu zjawiska depopulacji, zjawiska dewia-
cji, dzieci bêd¹ wychowywane nie tak, jak powin-
ny byæ wychowywane w normalnej czy w silnej
rodzinie. Stajemy przed zagro¿eniami spo³eczny-
mi, które teraz czêsto obserwujemy.

Odpowiem wiêc na dwa sposoby. Po pier-
wsze, oczywiste jest nie tylko dla mnie, jako
rzecznika, ale w ogóle dla ka¿dego, kto gdzie-
kolwiek zajmuje siê sprawami spo³ecznymi, ¿e
wzmocnienie, ochrona rodziny jest rzecz¹ pod-
stawow¹ – nie tylko ze wzglêdów moralnych,
œwiatopogl¹dowych czy ideowych, ale tak¿e by-
towych – dla spo³eczeñstwa i pañstwa. Taka de-
klaracja, takie ogólne stwierdzenie jest oczywi-
ste, lecz zbyt ³atwe. Du¿o trudniejsze jest znaj-
dowanie zwi¹zku miêdzy przyczynami i skutka-
mi: co prowadzi do tego wzmocnienia, a co, mi-
mo nieraz szczerych chêci, mo¿e prowadziæ do
skutków wrêcz przeciwnych? Na to pytanie nie
mo¿na oczywiœcie w tym kontekœcie odpowie-
dzieæ, gdy¿ wymagaæ bêdzie ono ka¿dorazowej
odpowiedzi w konkretnej sprawie, na konkret-
ny problem.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, na pewno wielokrotnie zasta-

nawia³ pan siê nad tym, dlaczego kandyduje pan
na ten urz¹d. Co panem kierowa³o, co pana sk³o-
ni³o do tego, ¿eby zostaæ rzecznikiem praw oby-
watelskich? Proszê szczerze odpowiedzieæ.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Od jakiegoœ czasu, po pewnych faktach me-

dialnych, sam zacz¹³em sobie zadawaæ to pyta-
nie po raz drugi.

Proszê pañstwa, mam nadziejê, ¿e pañstwo za-
uwa¿yli, ¿e odpowiadam za ka¿dym razem mak-
symalnie szczerze, nawet je¿eli moj¹ szczeroœæ
próbujê czasami zgubiæ w pewnej sekwencji
zdañ, prawda?

Jestem g³êboko przekonany, ¿e stan prawa
w Polsce jest katastrofalny. Jestem równie¿ prze-
konany, ¿e jeœli nie zreformujemy procesu stano-
wienia prawa, legislacji, jeœli nie zreformujemy
wymiaru sprawiedliwoœci, nie bêdziemy mogli
przeciwdzia³aæ temu, co uwa¿am za bardzo groŸ-
ne dla rozwoju pañstwa, dla rozwoju narodu, dla
bytu pañstwa, a mianowicie kryzysowi prawo-
rz¹dnoœci.

Kiedy po d³u¿szym pobycie za granic¹ wróci-
³em do kraju i próbowa³em wspó³dzia³aæ z ów-
czesnym rz¹dem AWS, stwierdzi³em, ¿e to jest
niemo¿liwe, i¿ czas, który na to poœwiêci³em, zo-
sta³ zmarnowany. Stwierdzi³em tak¿e, ¿e dzia³a-
nie w moich strukturach akademickich do nicze-
go nie prowadzi, bo te struktury – mam nadziejê,
¿e nie ma tu akademików z wydzia³ów prawa – s¹
martwe. Nie bêdê prosi³ o wykreœlenie tych s³ów
ze stenogramu.

Dlatego stworzy³em fundacjê, magazyn, poro-
zumienie. Fundacja odnios³a wielki sukces me-
dialny, miêdzynarodowy, snobistyczno-jakiœ-
tam. Wszyscy wiedz¹, mam nadziejê, na tej sali,
co to jest fundacja „Ius et Lex”, a jak nie wiedz¹,
to ich wina. Publikujemy ró¿ne bardzo wa¿ne
rzeczy, jak ostatni numer „Ius et Lex”, o naprawie
Rzeczypospolitej, który ka¿dy z pañstwa senato-
rów powinien otrzymaæ do skrzynki pocztowej
19 paŸdziernika. Jeœli pañstwo cierpi¹ na bez-
sennoœæ, to jest to bardzo dobry œrodek. Stwier-
dzi³em jednak, ¿e istnieje pewna granica dzia³al-
noœci tej fundacji. Nie uda³o mi siê zrobiæ tego, co
zamierza³em. Sukces jest pozorny. Chodzi³o mi
o to, ¿eby o¿ywiæ œrodowisko, ¿eby stworzyæ jak¹œ
walkê, wywo³aæ ferment. I to siê nie uda³o. Na
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najlepsze wyk³ady najwiêkszych filozofów prawa
na uniwersytecie albo nikt nie przychodzi, albo
muszê spêdzaæ na nie studentów. Profesor Fin-
nis z Oxfordu dziwi³ siê w czerwcu, ¿e filozofi¹
prawa zajmuj¹ siê w Polsce tak m³odzi ludzie i by³
tym zachwycony. Nie wiedzia³, ¿e byli to studenci
i seminarzyœci spêdzeni gwa³townie, ¿eby wy-
pe³niæ salê Senatu Uniwersytetu Warszawskie-
go. Na pewno na Uniwersytecie Jagielloñskim,
toruñskim, poznañskim i wielu innych by³oby
zupe³nie inaczej. To jest pewna bariera, prawda?

Jeden z klubów parlamentarnych, który mnie
obecnie zwalcza, proponowa³ moj¹ kandydaturê
naewentualnegoministra sprawiedliwoœci, coby³o
ju¿ rzecz¹ zupe³nie wymyœlon¹, wyduman¹. Przez
pó³tora rokuczydwa lataby³emuwzglêdniany jako
kandydat. To by³aby œwietna funkcja na pó³ roku,
pó³tora roku, mniej wiêcej tyle. I có¿ mo¿na zrobiæ?
Otó¿ rzecznik praw obywatelskich ma du¿e mo¿li-
woœci. Piêæ lat, jeœli Wysoki Sejm i Senat mnie nie
odwo³aj¹. Pani pos³anka Piekarska, zdaje siê, ju¿
wspomina³a o potrzebie odwo³ania mnie, co by³o –
mo¿na powiedzieæ – przedwczesne, bo odwo³aæ
mo¿na tylko powo³anego przedstawiciela.

Urz¹d ten cieszy siê pewn¹ reputacj¹, chocia¿
malej¹c¹, a nie rosn¹c¹. (Poruszenie na sali) Byæ
mo¿e mo¿na z tym coœ zrobiæ. To s¹ moje motywy.
Czy siê uda, to pañstwo sami zobacz¹ i oceni¹.
Sam nie wiem. Jak mi siê mówi, ¿e siê na ten
urz¹d nie nadajê, a tak siê pisze bardzo czêsto, to
sam siê nad tym zastanawiam. Bêdê jednak pró-
bowa³ pokazaæ sobie i innym, ¿e mo¿na coœ zrobiæ
i ¿e bêdzie to stanowi³o jak¹œ ci¹g³oœæ, zw³aszcza
w okresach zmian rz¹dów, które bêd¹ nastêpo-
waæ, nie mówi¹c ju¿ o zmianach parlamentów.
Byæ mo¿e jest to oœrodek, który nie ma, jak po-
wiedzia³ jeden z panów senatorów, odpowiedniej
w³adzy, œrodków egzekucji, które byæ mo¿e powi-
nien mieæ, ale ma to pewne zalety.

To s¹ w³aœnie te pobudki, niskie pobudki, jak
widaæ, które mnie sk³ania³y do…

(Senator Stefan Niesio³owski: Za d³ugo mówi.)
Staram siê, Panie Senatorze, przeczekaæ, a¿

przestanie mi pan przeszkadzaæ.
To w³aœnie jest moim motywem.
(Senator Stefan Niesio³owski: Staram siê s³u-

chaæ cierpliwie.) (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê pañstwa senatorów o wiêksze…
(G³os z sali: Zdyscyplinowanie.)
…o wiêksze zdyscyplinowanie.
Bêdzie pan uprzejmy skoñczyæ.
(Powo³any przez Sejm Rzecznik Praw Oby-

watelskich Janusz Kochanowski: Ju¿ skoñ-
czy³em.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, mamy jeszcze…
(Senator Jan Szafraniec: Momencik…)
Mamy jeszcze zg³oszonych ponad dziesiêæ

osób – informujê pañstwa o dramaturgii dzisiej-
szego wieczoru.

Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Doktorze, w jakich obszarach, wed³ug

pana, najczêœciej wystêpuj¹ naruszenia praw
obywatelskich w Polsce?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Nie wiem. Musia³bym przeprowadziæ odpowie-

dni¹ analizê, ¿eby móc odpowiedzieæ na to pyta-
nie. Mogê powiedzieæ, jakie obszary uwa¿am za
najwa¿niejsze. Dostêp do s¹du – to jest dla mnie
rzecz kluczowa, z której wynikaj¹ inne rzeczy.
Dostêp do uczciwego, dzia³aj¹cego w rozs¹dnym
czasie wymiaru sprawiedliwoœci.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania. Po pierwsze, Panie Dokto-

rze, chcia³bym poznaæ pañski pogl¹d na temat
rozbie¿noœci co do daty, w której prezydent mo¿e
rozwi¹zaæ parlament. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie sam pan sprowokowa³: dlacze-
go pan twierdzi, ¿e urz¹d rzecznika praw obywa-
telskich, pana zdaniem, obni¿y³ loty?

(G³osy z sali: G³oœniej, g³oœniej!)
Czy mam powtórzyæ?
(G³osy z sali: Tak, tak!)
Dlaczego pan twierdzi, ¿e urz¹d rzecznika

praw obywatelskich, pana zdaniem, obni¿y³ loty?
(G³os z sali: Obni¿y³?)
Obni¿y³, tak.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
W kwestii daty rozwi¹zania parlamentu uchy-

lam siê od odpowiedzi. Po pierwsze, mam tylko
przybli¿ony pogl¹d na ten temat, a po drugie, by-
³aby to w tym momencie odpowiedŸ czysto polity-
czna.

Jeœli chodzi o obni¿enie lotów, tak bym tego
nie sformu³owa³, ale z badañ CBOS, cytowanych
przez pani¹ profesor Kolarsk¹-Bobiñsk¹, wynika
– na tych badaniach siê opieram, wczoraj nawet
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sprawdza³em w internecie, jak to wygl¹da, ale
siêgam tylko do zdania pani Kolarskiej-Bobiñ-
skiej – ¿e z kadencji na kadencjê autorytet urzê-
du rzecznika ulega obni¿eniu. Zwiêksza siê te¿ li-
czba respondentów, którzy w ogóle nie wypowia-
daj¹ opinii na temat tego urzêdu, czyli jest on po-
za granicami ich zainteresowania. Podajê to na
odpowiedzialnoœæ pani profesor Kolarskiej-Bo-
biñskiej i badañ CBOS.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:
Pytanie, które pozwolê sobie zadaæ, ma cha-

rakter teoretyczny, mo¿e nawet akademicki, nie-
mniej jednak taka refleksyjna forma pana pre-
zentacji utwierdza mnie w przekonaniu, ¿e powi-
nienem je zadaæ. Czy w pana opinii prawa cz³o-
wieka i obywatela maj¹ charakter prawno-natu-
ralny czy prawno-pozytywny? Jeœli pan uprzej-
mie zdecyduje siê na wybranie tej pierwszej od-
powiedzi, to z czego w takim razie nale¿y wypro-
wadzaæ tê moc prawno-naturaln¹? Dziêkujê.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Z punktu widzenia mojego œwiatopogl¹du jest

to odpowiedŸ bardzo prosta: prawa cz³owieka nie
wyp³ywaj¹ z nadania w³adzy, która przydziela
nam takie czy inne prawa, tylko s¹ w stosunku
do nadania w³adzy pierwotne. Tego rodzaju opcja
ma daleko id¹ce konsekwencje, jeœli chodzi o ca-
³y œwiatopogl¹d prawny, okazuje siê bowiem, ¿e
nie musimy spodziewaæ siê od w³adzy nadania
czegoœ, co mamy sami. A wynika to – zale¿nie od
dalszego œwiatopogl¹du – albo z przyrodzonej go-
dnoœci cz³owieka, albo z porz¹dku prawno-natu-
ralnego, albo z woli istoty wy¿szej. Powie-
dzia³bym, ¿e w obecnie panuj¹cym œwiatopo-
gl¹dzie, uzasadniaj¹cym ustrój demokratyczny,
godnoœæ cz³owieka jest pojêciem wêz³owym dla
wyprowadzania praw cz³owieka.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym spytaæ, jak zamierza pan w prakty-

ce, pe³ni¹c funkcjê rzecznika, zrealizowaæ usta-
wowo dyrektywê wspó³dzia³ania ze stowarzysze-

niami, ruchami obywatelskimi i innymi dobro-
wolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz
ochrony wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.
To jest pierwsze pytanie.

I komasuj¹c pytania, zadam od razu drugie:
czy w zakresie, w którym jest mowa o wystêpowa-
niu do w³aœciwych organów z wnioskami o podjê-
cie inicjatywy ustawodawczej – dzia³ania dotych-
czasowych rzeczników s¹ pod tym wzglêdem nik-
³e – widzi pan te¿ pole do swojej aktywnoœci?

I trzecie pytanie, ostatnie: czy w zwi¹zku z ró¿-
nicami miêdzy orzecznictwem trybuna³u stras-
burskiego i orzecznictwem polskich s¹dów widzi
pan celowoœæ wystêpowania z wnioskami do
S¹du Najwy¿szego o podjêcie uchwa³ maj¹cych
na celu wyjaœnienie przepisów prawnych bu-
dz¹cych w¹tpliwoœci w praktyce – zw³aszcza
w wypadku kolizji orzecznictwa dwóch tak zna-
cz¹cych gremiów – których stosowanie wywo³a³o
rozbie¿noœci w orzecznictwie, przede wszystkim
w odniesieniu do kryterium wy¿szoœci standar-
dów praw cz³owieka nad prawem pozytywnym,
prawem krajowym?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Wspó³dzia³anie ze stowarzyszeniami wydaje

mi siê szczególnie ³atwe i proste do osi¹gniêcia –
mówiê o tych stowarzyszeniach czy fundacjach,
które s¹ w obrêbie naszego zainteresowania, jeœli
chodzi o kwestie prawne. Nie wyobra¿am sobie,
aby moje pierwsze kroki nie by³y skierowane do
Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka w zwi¹zku
z jej dzia³alnoœci¹ na niektórych polach, na przy-
k³ad w zakresie pomocy prawnej, o której wspo-
mina³em, czy tak zwanego courts watching,
a wiêc obserwowania pracy s¹dów przez wolonta-
riuszy. S¹ to rzeczy tak pal¹ce, tak wa¿ne i tak
proste w za³o¿eniu, choæ trudne w realizacji, ¿e
jest oczywiste, i¿ fundacja helsiñska, stowarzy-
szenie Iustitia czy fundacja „Ius et Lex”, pod in-
nym kierownictwem, bêd¹ wspó³dzia³a³y. To jest
oczywiste, bo to jest rozszerzenie zakresu mo¿li-
woœci dzia³ania rzecznika – nie poprzez zmiany
ustawodawcze, jak to powiedziano w pytaniu, ale
poprzez taki network.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, o inicjatywy
ustawodawcze, mamy szereg gotowych ju¿ pro-
jektów, na przyk³ad o wspólnej odpowiedzialno-
œci zawodów prawniczych, o egzekucji… Ju¿ nie
pamiêtam, jakie jeszcze. Ale jeœli chodzi o pro-
jekt, który by zmienia³ tryb stanowienia prawa,
jesteœmy w po³owie drogi, to znaczy nie wyobra-
¿am sobie, ¿eby mo¿na nad tym nie pracowaæ
i nie liczyæ na to, ¿e rz¹d w tych starciach polity-
cznych bêdzie móg³ to zrealizowaæ. Mo¿na na
przyk³ad wystêpowaæ do osób, które maj¹ inicja-
tywê ustawodawcz¹, ¿eby chcia³y to przej¹æ, ku-
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piæ od nas, mówi¹c w cudzys³owie. To jest oczywi-
ste. Bêdê pana senatora Andrzejewskiego do tego
namawia³ i…

(Senator Piotr Andrzejewski: Jestem do dyspo-
zycji. I Senat.)

I przepraszam bardzo, ale kiedy widzê jakichœ
naturalnych sojuszników, to staram siê ich do
tego namówiæ i sprowadziæ na takie drogi.

Jeœli chodzi o to, czy bêdê wystêpowa³ do S¹du
Najwy¿szego o wyk³adniê odpowiednich… Przy-
znam, ¿e nad tym nie myœla³em i wola³bym na po-
czekaniu siê nie wypowiadaæ. Po prostu siê za-
stanowiê i od³o¿ê odpowiedŸ na przysz³oœæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Bentkowski.
Pan senator Bentkowski!

Senator Aleksander Bentkowski:
Przepraszam bardzo.
Ja mam dwa krótkie pytania. Ostatnio, przed

rokiem, dotychczasowy rzecznik praw obywatel-
skich, profesor Zoll, otworzy³ punkt zamiejscowy
rzecznika praw we Wroc³awiu. W tym punkcie
nast¹pi³o olbrzymie o¿ywienie i zainteresowanie
t¹ instytucj¹ – w ci¹gu roku przyjêto ponad tysi¹c
interesantów. Praca tego punktu, niedu¿ego, li-
cz¹cego chyba piêæ osób, by³a bardzo pozytywnie
oceniana zarówno przez œrodowisko miejscowe,
jak i przez samego rzecznika. Czy nie widzi pan
szansy na o¿ywienie instytucji rzecznika w³aœnie
przez tworzenie tego rodzaju niedu¿ych punktów
w miastach bardziej oddalonych od Warszawy,
po prostu po to, ¿eby uczyniæ tê instytucjê bli¿sz¹
obywatelom?

I drugie pytanie. Jest pan znany wœród karni-
stów z bardzo surowego oceniania przepisów
ustawy karnej – mam na myœli kodeks karny –
a zw³aszcza z tego, ¿e jest pan zwolennikiem suro-
woœci kary, wczeœniej by³ pan tak¿e zwolennikiem
kary œmierci. Czy widzi pan szansê i racjonalnoœæ
przywrócenia kary œmierci tak¿e w Polsce?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Punkty zamiejscowe – oczywiœcie tak, bo jest

to tak¿e pewien problem logistyczny. Wydaje mi
siê, ¿e trzeba przyj¹æ za³o¿enie, i¿ powinno byæ
ich sporo, powinny one byæ zw³aszcza w mniej-
szych miejscowoœciach, centrach cywilizacyj-
nych. Wroc³aw akurat mo¿e byæ dobrym przyk³a-
dem, ale gdzie indziej rola takiego oœrodka za-
miejscowego mog³aby byæ wa¿niejsza. Ale oczy-
wiœcie wynika to tak¿e z mo¿liwoœci ludzkich i fi-

nansowych. Jakie one s¹, tego nie wiem. A zatem
kierunek – tak, realizacja – zobaczymy.

Jeœli chodzi o kodeks karny z 1997 r., to wielo-
krotnie wypowiada³em o nim bardzo negatywn¹
opiniê, której tutaj nie bêdê powtarza³. Jeœli je-
dnak chodzi o surowoœæ karania, to jest to pogl¹d
jak szereg innych, które s¹ mi przypisywane
przez pomy³kê. Ja muszê… Nie prostujê wielu
pogl¹dów, chocia¿ mo¿e bêdê teraz prostowa³
z uwagi na urz¹d rzecznika, ale nigdy nie by³em
zwolennikiem wzmo¿enia surowoœci karania
i nie jestem nim równie¿ obecnie. Jestem za to
zwolennikiem pogl¹du – w 1997 r. mówi³em o tym
wielokrotnie – ¿e redukcja odpowiedzialnoœci,
jak to sformu³owa³em, w obliczu przestêpczoœci,
która wzros³a dwa i pó³, trzy razy w ci¹gu piêtna-
stu lat, jest sprzeczna ze zdrowym rozs¹dkiem
i prowadzi do skutków wrêcz przeciwnych, a wiêc
do zaostrzenia sytuacji.

Jeœli chodzi o zaostrzenie kar, to jestem zwo-
lennikiem innego rozwi¹zania, a mianowicie
urealnienia funkcjonuj¹cej odpowiedzialnoœci.
Chodzi przede wszystkim o to, ¿e wyroki w Pol-
sce, niezale¿nie od tego, jakie s¹, surowe czy
mniej surowe, nie s¹ realizowane. Nie s¹ realizo-
wane dlatego, ¿e wiêkszoœæ kar pozbawienia wol-
noœci zapada z warunkowym zawieszeniem –
oko³o 84% – ¿e wiêkszoœæ skazanych jest warun-
kowo zwalniana; ¿e wiêkszoœæ kar zastêpczych,
bez orzekania pozbawienia wolnoœci, jest fikcj¹;
¿e ju¿ – podobno – oko³o czterdziestu tysiêcy lu-
dzi oczekuje na wykonanie kary pozbawienia
wolnoœci. Innymi s³owy, jeœli chodzi o prawo kar-
ne, jego funkcjonowanie musi byæ urealnione, bo
ten system nie funkcjonuje.

Mówi³ pan te¿ o karze œmierci, Panie Senatorze.
Problem kary œmierci nie nale¿y do kompetencji
rzecznika. Jest to element mojego œwiatopogl¹du,
zwi¹zany tak¿e z dyscyplin¹, której poœwiêci³em
ca³e ¿ycie, ale ten pogl¹d w ¿aden sposób nie prze-
k³ada siê na funkcjonowanie rzecznika w Polsce.
Przy tym pogl¹dzie zamierzam pozostaæ, bo go
wielokrotnie przemyœla³em, ale nie zamierzam go
propagowaæ, a nawet uwa¿am to za chybione.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Doktorze, mam takie pytanie natury

ogólnej, które byæ mo¿e wyjaœni wszystkie szcze-
gó³y pana póŸniejszych dzia³añ. W kontekœcie
pana wczeœniejszych wypowiedzi odnoœnie do
pana stosunku do wiary, do religii, chcia³bym za-
daæ pytanie dotycz¹ce konfliktu miêdzy prawem
naturalnym a pozytywizmem prawniczym.

Pozytywizm prawniczy teoretycznie przegra³
w Norymberdze – spo³eczeñstwo miêdzynarodo-
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we, s¹dz¹c zbrodniarzy hitlerowskich, stwierdzi-
³o, ¿e ponad pozytywizmem prawniczym stoi pra-
wo naturalne. Mianowicie owi zbrodniarze t³uma-
czyli siê, ¿e takie by³o prawo, ¿e wykonywali roz-
kazy i dzia³ali zgodnie z obowi¹zuj¹cymi wówczas
przepisami, tymczasem spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dowa stwierdzi³a, ¿e ponad ustawodawstwem jest
prawo naturalne, które obowi¹zuje wszystkich lu-
dzi i które nakazuje czyniæ dobro. I oto na pocz¹t-
ku XXI wieku ten pozytywizm prawniczy, który
przegra³ w Norymberdze, zaczyna wracaæ i zaczy-
na zwyciê¿aæ, bo wielu prawników mówi, ¿e trzeba
dzia³aæ zgodnie z prawem. Niewa¿ne, ¿e zgodnie
z tym prawem mo¿na dokonywaæ aborcji, niewa¿-
ne, ¿e na przyk³ad w Holandii…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Czy ja
móg³bym prosiæ pana senatora o zwiêz³oœæ?)

Zaraz bêdzie konkluzja.
…mo¿na zgodnie z prawem dokonaæ eutanaz-

ji, mo¿na zawieraæ zwi¹zki homoseksualne – tak
stanowi prawo. A z drugiej strony jest przecie¿
prawo naturalne, które mówi, ¿e tego jednak czy-
niæ nie wolno. Jakie w tym konflikcie miêdzy pra-
wem stanowionym a prawem naturalnym pan,
jako rzecznik, bêdzie zajmowa³ stanowisko?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To jest tak wspania³e i szerokie pytanie, ¿e ja
chêtnie bym na nie odpowiedzia³ w sposób, który
pana senatora Niesio³owskiego doprowadzi³by
do bia³ej gor¹czki, ale odpowiem inaczej. Miano-
wicie...

(G³os z sali: Na piœmie.) (Weso³oœæ na sali) (Ok-

laski)
Mianowicie tytu³ „Ius et Lex” oznacza, ¿e sta-

wiamy na równi „ius” i „lex”. Sama nazwa funda-
cji, jej logo, jest na to odpowiedzi¹, jest pewnym
programem. To jest odpowiedŸ na pytanie pana
senatora.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chcia³bym zapytaæ, czy pana zdaniem system
prawny istniej¹cy w Polsce w nale¿yty sposób
chroni prawo obywatela do rzetelnej i prawdziwej
informacji. Czy chroni obywateli przed pomówie-
niami ze strony mediów? Czy ten problem jest dla
pana problemem wa¿nym? Jeœli tak, jak¹ rolê

chcia³by pan odegraæ w naprawie tej sytuacji? To
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy dostrzega pan problem
ochrony praw przedsiêbiorców, których przed-
siêbiorstwa zosta³y postawione w stan upad³o-
œci? Czy chcia³by pan coœ w tej sprawie zrobiæ?
Dziêkujê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Jeœli chodzi o prawo do rzetelnej informacji, to

ono pozytywistycznie, formalnie jest zagwaranto-
wane, prawda? Je¿eli pan senator zwróci siê do od-
powiedniego urzêdu, to j¹ otrzyma – czasami w taki
sposób, ¿e i tak siê pan niczego nie dowie, ale for-
malnie rzecz bior¹c, pan tê informacjê otrzyma.
Chodzi wiêc o to, ¿eby usprawniæ praktykê, bo pe-
wne regulacje prawne s¹ ju¿ bardzo dobre.

Jeœli chodzi o ochronê przed mediami, to oso-
biœcie, zw³aszcza w tej chwili, chêtnie by³bym za
tym, ¿eby jak¹œ ochronê stworzyæ, ale to by³aby
pokusa nies³uszna. Jesteœmy bezbronni w sto-
sunku do mediów i powinniœmy nie myœleæ
o ochronie przed mediami, powiem wiêcej, po-
winniœmy raczej myœleæ o ograniczeniu tych
przepisów, które mówi¹ o znies³awieniu czy znie-
wadze, kiedy odnosi siê to do osób publicznych.
Mogê panu powiedzieæ z ca³ym przekonaniem, ¿e
nie niestety, ale stety powinniœmy pójœæ w tym
kierunku, a nie w odwrotnym.

Jeœli chodzi o ochronê praw przedsiêbiorców,
dotycz¹cych ich bankructwa, to jedno mogê po-
wiedzieæ na podstawie publikacji, które by³y
u nas wydawane w fundacji „Ius et Lex” wespó³
w dzia³aniu z Bankiem Œwiatowym. Wynika³o
z nich, ¿e proces likwidacji, tak jak zak³adania
przedsiêbiorstwa jest u nas za d³ugi. Tak tylko,
w miarê kompetentnie, mogê na to pytanie odpo-
wiedzieæ. Jeœli pan bêdzie chcia³ ode mnie bar-
dziej konkretnej wiedzy, to z góry panu senatoro-
wi mówiê, ¿e jej nie mam.

Senator Jerzy Szymura:
Chodzi mi o inny aspekt – o sprawy ochrony

przedsiêbiorców, a nie samego procesu zwi¹za-
nego z upad³oœci¹, to znaczy o sytuacjê osób, któ-
re znalaz³y siê w takim stanie i, praktycznie rzecz
bior¹c, z polskiej rzeczywistoœci s¹ eliminowane.
Jest to bardzo istotne, gdy¿ w przypadku szeregu
przedsiêwziêæ, szczególnie tych, które s¹ zwi¹za-
ne z bardzo wysokim ryzykiem, na przyk³ad ven-

ture capital, z góry zak³ada siê, ¿e w oko³o 90%
przedsiêbiorstwa ulegn¹ upad³oœci, co powodu-
je, ¿e w krajach europejskich taki w³aœnie sposób
tworzenia przedsiêbiorczoœci poprzez inwestycje
wysokiego ryzyka, szczególnie w dziedzinie tak
zwanego ceinvestment, jest bardzo trudny.
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Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Pan senator nie zauwa¿y³, ¿e ja podnios³em rê-
ce, z góry powiedzia³em, ¿e wolê w to nie wcho-
dziæ, ¿eby siê nie wykazaæ swoj¹ niewiedz¹ w tym
zakresie. Jedno mogê powiedzieæ: przedsiêbior-
stwa w Polsce powinny byæ o wiele szybciej zak³a-
dane, d³ug egzekwowany powinien byæ szybciej,
to wynika z badañ Banku Œwiatowego, o których
wspomnia³em, i powinien byæ usprawniony
i szybszy proces likwidacji wtedy, kiedy przedsiê-
biorstwo okazuje siê niewypa³em. Bankructw
w Stanach Zjednoczonych zdaje siê, jeœli moja
pamiêæ dobrze mi podpowiada… Jedno na sie-
dem przedsiêwziêæ biznesowych koñczy siê tam
sukcesem, czyli wielokrotnie siê to powtarza. I te-
go rodzaju mechanizmy w Polsce powinny byæ
stworzone.

Jeœli pan chce czegoœ jeszcze bardziej konkret-
nego, to ja siê poddajê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Jeszcze mamy dziesiêæ osób zapisanych.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam pytanie do pana nastêpuj¹cej treœci,

w nawi¹zaniu do tych myœli i wypowiedzi, które
pan by³ uprzejmy przedstawiæ Wysokiej Izbie.
Z ciekawoœci¹ przyznam, ¿e wys³ucha³em pañ-
skiej oceny sytuacji, wartoœci i systemu pañ-
stwowego polskiego, wartoœci i oceny prawa,
i praworz¹dnoœci. I w zwi¹zku z tym mam do pa-
na nastêpuj¹ce pytanie. Jakie s¹ przyczyny kry-
zysu pañstwa, nierz¹dnoœci, martwoœci prawa,
o czym pan mówi³, i jakie czynnoœci zamierza pan
podj¹æ jako rzecznik praw obywatelskich, ¿eby tê
trudn¹ sytuacjê – z niektórymi sprawami ja rów-
nie¿ siê zgadzam – w najbli¿szym czasie napra-
wiæ, podnieœæ ten poziom, zmniejszyæ tê mar-
twoœæ na rzecz uzdrowienia prawa, przejœæ od
nierz¹dnoœci do praworz¹dnoœci, z kryzysu pañ-
stwa do normalnego pañstwa? Dziêkujê.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Pan za du¿o ode mnie wymaga, Panie Senato-

rze. Ta gruba ksi¹¿ka, maj¹ca szeœæset stron, któ-
r¹ pan otrzyma³ za poœwiadczeniem odbioru, jest
ci¹gle u pana na pó³ce. Na szereg z tych pytañ,
które pan postawi³, tam jest próba odpowiedzi.

�le zaprojektowane instytucje pañstwowe, to
jest pierwsze Ÿród³o. Pewna tradycja kulturowa

nierz¹dnoœci polskiej, tradycja postkomunisty-
czna, brak legitymizacji instytucji pañstwowych,
jest drugim powodem. Trzeci to rozpad kapita³u
spo³ecznego, który miêdzy innymi wynika z dys-
funkcjonalnoœci wymiaru sprawiedliwoœci. To s¹
trzy g³ówne przyczyny wymienione w znakomi-
tym wstêpie do tej ksi¹¿ki, autorstwa nie powiem
kogo, zatytu³owanym „Co dalej?”.

Jakie widzia³bym œrodki zaradcze, gdybym
mia³ czarodziejsk¹ ró¿d¿kê albo gdyby w ustroju
demokratycznym dano mi autorytarn¹ w³adzê?
To jest reforma wymiaru sprawiedliwoœci i refor-
ma legislacji, bo bez tego nie da siê uczyniæ nic
w tym kraju. Ja nie chcê pañstwa przestraszyæ,
w Senacie to chyba mogê powiedzieæ, ale to jest
tak¿e reforma systemu wyborczego – zmiana na
jednomandatowy wiêkszoœciowy, bo bez tego od-
powiednia zmiana klasy politycznej jest niemo¿-
liwa. To jest punkt wyjœcia. Jeœli tego nie zrobi-
my, bêdzie buksowa³o w dalszym ci¹gu. ¯y-
czy³bym sobie i innym osobom, abyœmy tego ro-
dzaju eksperyment podjêli i zaryzykowali. Krócej
nie mogê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
By³a ju¿ dzisiaj mowa o rodzinie i o ochronie

praw rodziny, by³a te¿ mowa o mediach. Otó¿ mo-
je pytanie jest nastêpuj¹ce. Istnieje przekonanie,
¿e poziom agresji i powiedzmy demoralizacji
w mediach, a g³ównie w telewizji, przekracza
przyzwoite normy i ¿e to jednak narusza prawa,
szczególnie dzieci i m³odzie¿y. Czy pan widzi ja-
kieœ mo¿liwoœci w ramach swojego urzêdu pode-
jmowania dzia³añ w tym zakresie i czy ewentual-
nie przewiduje pan takie dzia³ania?

Drugie pytanie mo¿e nosi znamiona w³aœnie
akademickiego, ale ono ma du¿e znaczenie prak-
tyczne. Otó¿ prawa obywatelskie gdzieœ maj¹
swoj¹ granicê w kontekœcie praw czy spo³eczeñ-
stwa, czy pañstwa. W szczególnoœci mo¿na zau-
wa¿yæ, ¿e dbaj¹c o prawa danego obywatela,
mo¿na bardzo ³atwo naruszyæ prawa innego b¹dŸ
te¿ innych obywateli. Myœlê, ¿e dobrym tego przy-
k³adem by³a ogromna dyskusja wokó³ marszy,
które siê przetoczy³y niedawno, a które rzeczywi-
œcie w pewnym momencie przybra³y formê pyta-
nia bez odpowiedzi: w zasadzie zakazanie komuœ
zgromadzenia to jest naruszenie jego praw; do-
puszczenie do tych zgromadzeñ to naruszenie
praw tych, którzy akurat siê nie gromadz¹. Jak
pan to widzi, gdzie jest ta granica, jak to mo¿na
rozstrzygn¹æ? Dziêkujê bardzo.
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Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To kwestia nieobyczajnoœci mediów. Nie wie-
my, jak to rozstrzygn¹æ bez naruszania wolno-
œci. W ka¿dym razie rzecznik nie bêdzie pode-
jmowa³ w tym zakresie dzia³añ, spodziewaj¹c
siê, ¿e takie dzia³ania zostan¹ podejmowane
przez oœrodki w³adzy. Zadaniem rzecznika bê-
dzie próba zbalansowania tego, na ile pewne
zakazy mo¿na wprowadziæ w celu wygaszenia,
wstrzymania pewnej nieobyczajnoœci bez naru-
szenia innych wolnoœci.

Jest to problem szalenie skomplikowany i nie
dlatego tak mówiê, ¿eby siê uchyliæ od odpowie-
dzi, tylko dlatego ¿e ten problem bêdzie musia³
byæ w ka¿dym przypadku podejmowany, tak jak
– zreszt¹ od razu przejdê do trzeciego, a póŸniej
do drugiego pytania – w przypadku tych s³yn-
nych marszy równoœci. Otó¿ istnieje wolnoœæ
zgromadzeñ, wolnoœæ demonstrowania swoich
pogl¹dów, wolnoœæ s³owa, ale ta wolnoœæ nie jest
nieograniczona. Powstaje pytanie: gdzie tê grani-
cê z uwagi na bezpieczeñstwo czy na moralnoœæ
publiczn¹ postawiæ? By³o to przedmiotem o¿y-
wionej dyskusji na ³amach mediów, ale by³o tak-
¿e pewnego rodzaju przedmiotem dyskursu na
ulicy – kiedy jedni demonstrowali za prawem do
wolnoœci zgromadzeñ, uwa¿aj¹c, ¿e demokracja
jest zagro¿ona, drudzy demonstrowali przeciwko
tym konkretnym demonstracjom, uwa¿aj¹c, ¿e
moralnoœæ publiczna jest zagro¿ona, ¿e pewna
kultura okreœlana mianem kultury gejowskiej
grozi spo³eczeñstwu polskiemu.

Myœlê, ¿e obydwie obawy by³y wyolbrzymione.
Ale dobre by³o to, ¿e zademonstrowano dwa prze-
ciwstawne pogl¹dy funkcjonuj¹ce w Polsce i spo-
sób tych demonstracji uleg³ pewnemu ucywilizo-
waniu. Dalej powinno byæ to, moim zdaniem,
przedmiotem znacznie o¿ywionej debaty na ³a-
mach œrodków masowego przekazu, w szczegól-
noœci gazet, ale powinno byæ tak¿e, i to w Polsce
nie zosta³o wykorzystane, przedmiotem dyskur-
su na forum s¹dowym.

(Senator Piotr Andrzejewski: W granicach
prawa.)

W granicach prawa. S¹d powinien powie-
dzieæ, gdzie ta granica przebiega. Nie jest zada-
niem moim czy jakiejkolwiek w³adzy powiedze-
nie: ja tak uwa¿am. W³adza powinna zwróciæ
siê z tym do s¹du, czyli zrobiæ coœ takiego, co
w subkulturze amerykañskiej nazywa siê test

case. Prowokujemy pewien spór, aby s¹d siê
tym zaj¹³. Mankamentem takiego rozumowa-
nia jest to, ¿e polski s¹d przewa¿nie bêdzie uni-
ka³ odpowiedzi, staraj¹c siê za³atwiæ sprawê ja-
ko pewien numerek.

Granice praw obywatelskich i wolnoœæ.
Oczywiœcie wolnoœæ nie mo¿e byæ nieograni-

czona, bo wchodzi na teren wolnoœci innego
cz³owieka. Jak w zwi¹zku z tym te prawa po-
winny byæ wypoœrodkowywane? Na to pytanie,
proszê pañstwa, nie ma prostej i jasnej odpo-
wiedzi w postaci tego, ¿e Sejm i Senat uchwal¹
tego rodzaju ustawê. Tu s¹ napiêcia miêdzy
dwoma dobrami, w tym przypadku miêdzy do-
brem wolnoœci, zgromadzeñ a dobrem w posta-
ci ochrony mojej obyczajnoœci i mojej moral-
noœci.

Zacytujê jednego ze znanych autorów, pana
profesora Legutkê – ju¿ go nie ma, wiêc tym bar-
dziej mogê zacytowaæ – który mówi³, ¿e u nas
walka miêdzy tym, co jest s³uszne, prawdziwe,
prawid³owe przenios³a siê na forum procedu-
ralne. Nie dyskutujemy, czy to jest s³uszne, ¿e-
by przedstawiciele pewnej kultury wychodzili
na ulicê i demonstrowali w imiê rzekomej ich
dyskryminacji – powtarzam: rzekomej – po to,
¿eby potem pójœæ dalej. Otó¿ przenosi siê spór
na p³aszczyznê proceduraln¹, czy maj¹ prawo
do wolnoœci niezale¿nie od tego, co jest przed-
miotem tej wolnoœci wypowiedzi i demonstra-
cji. Do pewnego stopnia jest to przywilej i wada
demokracji, ale inaczej nie mo¿emy uczyniæ,
wiêcej, nie mo¿emy siê spodziewaæ, ¿e zrobi to
za nas w³adza pañstwowa, która mo¿e tylko
uruchomiæ pewne procedury i powinna to ro-
biæ. Ale to my powinniœmy podejmowaæ odpo-
wiedzialnoœæ i wyzwanie co do tego, jak nasze
spo³eczeñstwo i nasz kraj maj¹ w przysz³oœci
wygl¹daæ. Powinniœmy, jeœli nam siê to nie po-
doba, wyraziæ swój sprzeciw. Oczywiœcie, tak
jak pan senator Andrzejewski mi przed chwil¹
podpowiada³, w granicach prawa.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Miros³awa Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:

Szanowny Panie Doktorze, powiedzia³ pan
w trakcie swojej wypowiedzi, ¿e ju¿ kilka razy
próbowa³ pan mieæ wp³yw na zmianê polskiej rze-
czywistoœci i to siê nie udawa³o. Miêdzy innymi
wymieni³ pan AWS. Co lub kto wp³yn¹³ dzisiaj na
pana tak, ¿e uwierzy³ pan na nowo w swoj¹ szan-
sê, w spe³nienie swojej ¿yciowej misji?

I drugie pytanie. Kilka razy pan powiedzia³, ¿e
gdyby pan wiedzia³, ¿e bêdzie kandydowa³, nie
wyrazi³by pan swojej opinii publicznie. Jak mam
rozumieæ tê wypowiedŸ? Czy teraz, jak pan zosta-
nie rzecznikiem praw obywatelskich, bêdzie pan
potrafi³ podporz¹dkowaæ te swoje zdeklarowane
opinie, przekonania, czy te¿ nie bêdzie pan o nich
g³oœno mówi³? Dziêkujê.
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Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Zacznê od drugiego pytania, bo ono – jakby to
powiedzieæ – trafia w dziesi¹tkê… Nie powiem, ¿e-
by pierwsze nie by³o bardzo interesuj¹ce.

Rzecznik nie mo¿e mówiæ wszystkiego. Rzecz-
nik jest rzecznikiem wszystkich obywateli, rów-
nie¿ tych, którzy mu siê nie podobaj¹. Rzecznik
musi myœleæ o powadze urzêdu, o odpowiedzial-
noœci, o tym, ¿eby ten urz¹d nie ograniczy³
swoich mo¿liwoœci. Niestety, nie bêdê móg³ mó-
wiæ wszystkiego, co myœlê. Z chwil¹, kiedy rozpo-
cz¹³em kandydowanie, niektórzy z pañstwa, któ-
rzy byli znudzeni moj¹ czêst¹ obecnoœci¹ w me-
diach, powinni zauwa¿yæ, ¿e mnie w ogóle nie
ma. Nawet nie prostujê ró¿nego rodzaju dziwacz-
nych opinii o moich pogl¹dach. Mnie nie ma
z przyczyn taktycznych.

Oczywiœcie nie bêdê wypowiada³ pewnych opi-
nii. A mia³em ochotê w czasie tej kampanii wy-
borczej kilka razy zabraæ g³os – nie powiem, w ja-
kich przypadkach – kiedy siê dzia³y w kraju ró¿ne
rzeczy. Ale bêdê sobie musia³ na³o¿yæ kaganiec.
Jak daleko siêgaj¹cy? Bêdê pyta³ moj¹ córkê,
która jest m¹drzejsza.

Wp³yw na rzeczywistoœæ. Proszê pañstwa, jes-
tem bardzo wielkim pesymist¹, jeœli chodzi
o mo¿liwoœæ zmiany rzeczywistoœci. Zmiany, czê-
sto pozytywne, nawet w okresie tego piêtnastole-
cia, mnie zaskakuj¹, bo jednak s¹ pozytywne. Ja
tylko myœlê, ¿e… Jeden s³ynny Polak powiedzia³,
¿e jak nie ma czym waliæ w mur, to trzeba g³ow¹.
Wrócê do przyk³adu fundacji. Ona siê nie uda³a
w tym zamiarze, w jakim by³a pomyœlana, ale wy-
sz³a w zupe³nie innym zamiarze. Robimy wiele
rzeczy, czasami rezultat jest zupe³nie nie taki, ja-
ki ¿eœmy planowali, ale trzeba dzia³aæ. Miejmy
nadziejê, ¿e coœ z tego wyjdzie i ¿e pañstwo nie bê-
d¹ po jakimœ czasie niezadowoleni i zdegustowa-
ni tym, co spróbujê zrobiæ. A ja pani senator obie-
cujê, ¿e bêdê siê stara³ siedzieæ cicho i nie wypo-
wiadaæ s³ów, które póŸniej ktoœ wyjmie mi z kon-
tekstu i powie: jak pan œmia³ nie byæ zachwycony
czymœ tam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej…

Senator Miros³awa Nykiel:
Przepraszam bardzo, chcia³abym jeszcze uzu-

pe³niæ, bo nie dosta³am odpowiedzi na pierwsze
pytanie. Co lub kto wp³yn¹³ na pana tak, ¿e pan
teraz uwierzy³, ¿e jednak uda siê panu to, co
wczeœniej siê nie uda³o? Na to pytanie mi pan do-
ktor nie odpowiedzia³.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Wp³ynê³a na mnie wiara, która byæ mo¿e ju¿

ulecia³a, ¿e jest mo¿liwe coœ takiego jak IV Rzecz-
pospolita. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Doktorze, prawa obywatelskie s¹ w Pol-

sce permanentnie ³amane, ¿e wspomnê tu o pra-
wie w³asnoœci. Oœmielê siê stwierdziæ, ¿e prawo
do w³asnoœci maj¹ przede wszystkim ludzie bo-
gaci, których staæ na adwokatów, na kosztowne
procesy itd. Co pan zrobi w tej mierze, by drogê do
w³asnoœci udro¿niæ, uproœciæ, po prostu uczyniæ
j¹ bardziej przyjazn¹ obywatelowi? To jest moje
pierwsze pytanie.

Drugie jest trochê zbie¿ne z pytaniem pana se-
natora Bentkowskiego, ale poproszê o odpowiedŸ
na nie, bo mnie to interesuje z uwagi na to, sk¹d
jestem. Postulowa³am przed kilkoma miesi¹ca-
mi, jeszcze jako radna Sejmiku Województwa
Œl¹skiego, utworzenie filii Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich w Katowicach, jako ¿e z tego woje-
wództwa wp³ywa³o do Wroc³awia najwiêcej skarg,
próœb, petycji. Co siê musi staæ – oczywiœcie op-
rócz kwestii finansów – by takie biuro w Katowi-
cach czy w województwie œl¹skim powsta³o?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Proszê pani, oprócz finansów to ju¿ nic nie mu-

si siê staæ, a finanse to pani senator i jej koledzy.
Ja nie wiem, w jakim stanie jest ten urz¹d i jego
finanse i co mo¿na zrobiæ. Mogê tylko powiedzieæ,
co bêdê siê stara³ zrobiæ, ale niczego teraz obiecaæ
– gdyby pani chcia³a na mnie g³osowaæ – nie mo-
gê. Chyba ¿e tak, jak to siê nieraz robi w kampa-
nii wyborczej.

W³asnoœæ. Z t¹ w³asnoœci¹ siê wszystko Ÿle
sta³o w Polsce. Oczywiœcie w³asnoœæ, tak jak wol-
noœæ, nie jest nieograniczona. Nie mo¿na przy-
wróciæ stosunków w³asnoœci z okresu powstania
styczniowego czy powstania listopadowego. Jest
jednak faktem, ¿e po okresie prze³omu nie zro-
biono z tym nic albo bardzo ma³o. To jest grzech,
który nad nami ci¹¿y, nad pañstwem, które nie
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jest w stanie daæ sobie rady z zobowi¹zaniami, ja-
kie – nie daj Bo¿e – pañstwu na kark spadn¹.

To siê wi¹¿e z tym, ¿e na przyk³ad ustawa o na-
cjonalizacji czy ustawa o reformie rolnej nie by³y
zrewidowane. Jak pani senator pamiêta, przyjêto
zasadê, ¿e tylko w przypadku sprzecznoœci
z ustaw¹ o reformie rolnej czy sprzecznoœci
z ustaw¹ o nacjonalizacji mo¿na dochodziæ praw
przed polskimi s¹dami. Innymi s³owy, w ten spo-
sób legitymizowano bezprawne ustawy. To by³
punkt zwrotny ca³ego przedsiêwziêcia, a potem
niepodejmowania przez parlament tego rodzaju
rozwi¹zañ, które powinny byæ dawno, jak zreszt¹
wiele spraw w Polsce, za³atwione. W efekcie bê-
dziemy siê mogli spodziewaæ ró¿nego rodzaju
procesów, miêdzy innymi spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej, ale nie tylko, tak¿e dotycz¹cych mienia za-
bu¿añskiego. Nie wiadomo, jak Skarb Pañstwa,
kiedy ju¿ rozparcelowano, rozdysponowano pew-
ne rzeczy, bêdzie sobie w stanie z tym poradziæ.
Rzecznik na pewno sobie z tym nie poradzi i nie
wiem, jak mia³by sobie z tym poradziæ. Nie wiem,
Panie Senatorze. To jest odpowiedŸ niezadawala-
j¹ca, ale proszê ³askawie zwróciæ uwagê, ¿e nie
ma tutaj odpowiedzi zadowalaj¹cej. Obawiam
siê, ¿e tutaj, jak to zwykle bywa w Polsce, okolicz-
noœci i naciski wymusz¹ pewne sytuacje.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Jaros³aw Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Doktorze, mam pewne pytanie. Du¿o

naszych obywateli wyje¿dza dzisiaj do pracy na
Zachód, szczególnie do Wielkiej Brytanii, Irlan-
dii; czêsto s¹ tam traktowani w sposób bardzo
niew³aœciwy przez agencje poœrednictwa pracy.
Osobiœcie wnosi³em interwencjê senatorsk¹ w tej
sprawie przeciwko konkretnej firmie brytyjskiej,
która na wielk¹ skalê w moim okrêgu wyborczym
uruchomi³a taki proceder, nie bêd¹c legaln¹
agencj¹ poœrednictwa pracy. S¹ to wymierne
straty dla obywateli polskich, którzy przede
wszystkim ponosz¹ koszty finansowe. Prawo pol-
skie w kwestiach poœrednictwa pracy jest bardzo
niejasne i lekko traktuje ten temat. Urzêdy na-
sze, szczególnie odpowiednie wydzia³y, które siê
zajmuj¹ legalnoœci¹ pracy, te przy urzêdach wo-
jewódzkich, nie maj¹ w³aœciwych kompetencji,
aby ukróciæ ten proceder. Prawo karne te¿ nie
precyzuje tego w tym zakresie; sama ustawa,
która reguluje tê kwestiê, traktuje to w ogóle jako
wykroczenie. A s¹ to sprawy bardzo bolesne. Czy
pan przewiduje tutaj mo¿liwoœæ wprowadzenia
jakichœ dzia³añ dyscyplinuj¹cych polskie urzêdy

i bior¹cych polskich obywateli w obronê, a tak¿e
wystêpowanie w ich obronie u odpowiednich
w³adz w Wielkiej Brytanii i Irlandii? Ten proceder
jest œwie¿y, a ju¿ na bardzo du¿¹ skalê, powsta³
po otwarciu rynku pracy miêdzy innymi przez
Wielk¹ Brytaniê.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Ta sytuacja, zw³aszcza na pocz¹tku, by³a jesz-

cze bardziej dramatyczna. W tej chwili, o ile siê
orientujê, szczêœliwie to siê troszeczkê wyrówna-
³o. W Wielkiej Brytanii, zdaje siê, przebywa oko³o
trzystu tysiêcy osób, które s¹ tam zatrudnione.
Jak odprowadzam swoje dzieci na lotnisko, to wi-
dzê, jacy biedni ludzie wyje¿dzaj¹ tymi tanimi li-
niami i w jakich warunkach, i widze, ¿e jesteœmy
rezerwuarem taniej si³y roboczej, wyzyskiwanej
si³y roboczej. Tak siê sk³ada, ¿e kiedyœ by³em kon-
sulem generalnym Wielkiej Brytanii. Ju¿ wtedy
podejmowa³em ró¿nego rodzaju dzia³ania. Znie-
sienie wiz – mogê siê pañstwu pochwaliæ – przypi-
sujê w jakiejœ czêœci sobie, swoim dzia³aniom.
Móg³bym na ten temat mówiæ d³ugo, ale chocia¿
pana senatora Niesio³owskiego nie ma, to siê nie
odwa¿ê, bo to za d³ugi by³by temat. Jest dla mnie
niew¹tpliwe, ¿e polskie urzêdy konsularne powin-
ny siê zajmowaæ znacznie dalej id¹c¹ ochron¹ na-
szych obywateli. Ja j¹ w ówczesnych warunkach
realizowa³em. Nasi konsulowie sprawdzali sys-
tem dzia³ania bezwizowego na lotniskach i w Do-
ver, walczyliœmy z Home Office. Mieliœmy rezulta-
ty. Ta dzia³alnoœæ powinna pójœæ o wiele dalej, ale
mogê panu powiedzieæ, ¿e œrodki s³u¿b zagranicz-
nych konsularnych s¹, niestety, zbyt ograniczo-
ne. Na pewno bêdê dalej dzia³a³ w tym kierunku,
choæby dlatego ¿e mam tam bardzo dobre uk³ady,
chodzi o Wielk¹ Brytaniê i Irlandiê. Mój by³y za-
stêpca jest konsulem generalnym. Myœlê, ¿e obo-
wi¹zkiem rzecznika jest wystêpowanie w takich
sprawach, generalnie, strukturalnie i interwen-
cyjnie, wtedy, kiedy widzi, ¿e obywatele polscy s¹
wyzyskiwani, krzywdzeni czy poni¿ani za granic¹,
we W³oszech, w Wielkiej Brytanii, w Niemczech.

Jak rzecznik mo¿e to zrobiæ? Mo¿e wystêpo-
waæ do w³adz polskich, przede wszystkim do
nich. Czy do zagranicznych, to nie wiem, ale nie-
wykluczone, ¿e mo¿e wystêpowaæ do ombudsma-
nów w tamtych krajach albo do europejskiego
rzecznika praw obywatelskich. Nie wiem, jak to
technicznie zrobiæ. Na pewno powinien o tym
myœleæ i ja ju¿ mia³em kilka razy takie myœli, ¿e
coœ takiego trzeba zrobiæ. Nie mo¿na liczyæ na to,
¿e ten proces siê ucywilizuje na koszt i odpowie-
dzialnoœæ naszych partnerów zagranicznych, bo
przecie¿ ich zwi¹zki zawodowe czy ich organiza-
cje pracy te¿ dzia³aj¹ cywilizuj¹co i w ochronie
cudzoziemców. Punkt ciê¿koœci obrony Polaków
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powinien spoczywaæ na urzêdach polskich i na
polskim rzeczniku. W naszej tradycji, niestety,
nie ma tego, co jest w tradycji niektórych innych
krajów zachodnich – obrona swojego obywatela
przede wszystkim.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Doktorze, bardzo dziêkujê za tê odpo-

wiedŸ. Liczê na poparcie, poniewa¿ z grup¹ sena-
torów bêdziemy tak¹ interwencjê jeszcze raz po-
dejmowaæ. Z³o¿ymy w³aœciwe oœwiadczenie do
w³aœciwego ministra, a w najbli¿szym czasie tak-
¿e do pana.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan doktor Kochanowski bardzo wyczerpu-

j¹co i w pe³ni odpowiada na pañstwa pytania. Po-
niewa¿ jeszcze jest szeœæ g³osów, to mia³bym tak¹
propozycjê, ¿eby zamkn¹æ listê. Chyba ¿e ktoœ
w tej chwili siê zg³asza?

(Senator Jan Szafraniec: Ja zg³osi³em siê ju¿
dawno.)

Tak, tak, pan senator jest oczywiœcie zapisany
(Senator Roman Ludwiczuk: Panie Marsza³ku,

w kwestii formalnej. Czy mogê?)
Proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Bardzo bym prosi³ pana marsza³ka, ¿eby zwró-

ci³ pan doktorowi uwagê…
Pan senator Niesio³owski nie jest pana kontr-

kandydatem do tej funkcji. Wymieni³ go pan ju¿
w takiej doœæ obraŸliwej konwencji. Trzykrotnie
pan przywo³a³ pana senatora Niesio³owskiego.

Bardzo bym prosi³ pana marsza³ka, ¿eby po-
wiedzia³ panu doktorowi, ¿eby skupi³ siê na od-
powiedziach na te pytania, które mu zadaj¹ se-
natorowie.

(Powo³any przez Sejm Rzecznik Praw Obywa-

telskich Janusz Kochanowski: S³ysza³em, Panie
Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Tak jest…
(Powo³any przez Sejm Rzecznik Praw Obywa-

telskich Janusz Kochanowski: I niezale¿nie od
tego, jak¹ mam opiniê o tym, podporz¹dkowujê
siê, oczywiœcie, Panie Senatorze.)

Dobrze, czyli zamykamy listê.
(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku…)
Tak, tak, oczywiœcie pan senator jest zapisa-

ny. Ale to drugi raz, w zwi¹zku z tym pan zada py-
tanie po tych, którzy pierwszy raz zabieraj¹ g³os.

(Senator Jan Szafraniec: Aha, rozumiem. Dob-
rze, dziêkujê.)

Pan senator Stanis³aw Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, usatysfakcjonowa³a mnie pa-

na wypowiedŸ na wczeœniej zadane pytanie,
w szczególnoœci to, ¿e istotna dla pana jest troska
o obywateli polskich pracuj¹cych za granic¹.
Kontynuuj¹c ten w¹tek, chcia³bym zapytaæ, czy
uwa¿a pan doktor za s³uszne, aby od Polaków
tam pracuj¹cych pobierany by³ po powrocie do
kraju podatek wyrównawczy. Uwa¿am to za nie-
s³uszne, bowiem nara¿eni s¹ tam na dodatkowe
uci¹¿liwoœci, czêsto wyje¿d¿aj¹ tam nie z wyboru,
a z koniecznoœci, nie korzystaj¹ w tym czasie
z dóbr naszego pañstwa, a jednoczeœnie s¹ zobo-
wi¹zani uiszczaæ po powrocie horrendalne po-
datki. To jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa. Jak pan doktor s¹dzi – czy ja-
koœæ polskiego prawa, jego rozbudowanie i ka-
zuistyka, w moim przekonaniu nadmierna, po-
zwala przeciêtnemu obywatelowi poruszaæ siê
w tym prawie? I czy w zwi¹zku z tym zasada igno-

rantia iuris nocet nie utraci³a swej aktualnoœci?
Dziêkujê.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Jeœli chodzi o podatek wyrównawczy, to oczy-

wiœcie w wiêkszoœci przypadków jest on nies³u-
szny. Mam jedynie nadziejê – proszê mi wybaczyæ
to, co powiem, bo pozwalam sobie na ¿art – ¿e
wiêkszoœæ naszych obywateli pracuje na czarno,
a w zwi¹zku z tym nie ma co tego problemu… Nie
jest on praktycznie tak donios³y. Ale to by³, jesz-
cze raz mówiê, dowcip, mo¿e niestosowny.

Jakoœæ polskiego prawa jest tak niedobra, a je-
go potrzeba deregulacji jest tak pal¹ca – pisa³em
zreszt¹ na temat deregulacji jako pierwszego
kroku do uzdrowienia systemu stanowienia pra-
wa – ¿e doszliœmy do œciany. Tak dalej byæ nie
mo¿e. Dwadzieœcia trzy czy dwadzieœcia dwa ty-
si¹ce stron „Dziennika Ustaw” w roku 2004, pod-
czas gdy by³o ich, zdaje siê, oko³o piêciuset czy ty-
si¹ca na pocz¹tku transformacji. Porównywa³em
to z Wielk¹ Brytani¹ – w odpowiednim brytyjskim
dzienniku ustaw jest trzy tysi¹ce stron. A s³ynny
konserwatywny historyk, politolog czy filozof,
Johnson mówi³, ¿e jest objawem nierozumnoœci
systemu prawa angielskiego, ¿e tam jest trzy ty-
si¹ce stron, on to traktuje jak coœ… Publikowa-
liœmy kiedyœ artyku³ jednego z wybitnych pra-
wników angielskich, który pisa³ o Anglii tak: za
du¿o prawa. U nas jest to elefantyzm. Prawda?
I wynika to z systemu stanowienia prawa, tak
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wiêc wina pañstwa – jeœli mogê to ujmowaæ w ka-
tegorii winy, przepraszam – jest tutaj minimalna,
zw³aszcza w Senacie. Ten system sam siê regene-
ruje. Po deregulacji nale¿y system zreformowaæ
tak, aby by³o bardzo trudno uchwalaæ nowe
ustawy i ¿eby przede wszystkim zastanawiaæ siê
nad tym, jak rozwi¹zaæ okreœlone problemy
w sposób nielegislacyjny, nieustawowy, nieinter-
wencyjny.

Jeœli chodzi o zasadê ignorantia iuris nocet, to
od razu mogê zadowoliæ pana senatora: ta zasada
nie obowi¹zuje w polskim prawie karnym od
1969 r. O tym czasami nawet S¹d Najwy¿szy nie
wie, ale ignorantia iuris nocet nie obowi¹zuje. In-
na zasada zosta³a wprowadzona, a mianowicie
taka: odpowiadam tylko wtedy, kiedy nie mia³em
obiektywnej i subiektywnej mo¿liwoœci zapozna-
nia siê z ustaw¹. Jest to tak zwana Schutztheorie,

wziêta z niemieckiej literatury. Bardzo chêtnie
bym godzinê lub dwie porozmawia³ na ten temat.
Tak wiêc tutaj mamy pewne rozwi¹zania teorety-
czne czy legislacyjne zakodowane w kodeksie
karnym i problemu nie ma. Jest inny problem,
a mianowicie taki, ¿e nawet specjaliœci, nawet
s¹dy, zdarza siê, nie wiedz¹, które prawo maj¹
zastosowaæ. No, ale jeœli chodzi o s¹dy, to zasada
ignorantia iuris nocet obowi¹zuje. (Weso³oœæ na

sali) One nie s¹ zwolnione, tutaj nie ma wyj¹t-
ku. Ale czêsto jest tak, ¿e s¹d nie wie, jakie pra-
wo zastosowaæ. Jako specjalista prawa karne-
go, który udziela szeregu komentarzy na ten te-
mat, zawsze przedtem na wszelki wypadek
sprawdzam w internecie, czy, nie daj Bo¿e, coœ
siê nie zmieni³o, ¿ebym czegoœ nie chlapn¹³.
Kiedy biorê na zajêcia, na æwiczenia kodeks
karny, któreœ tam z jego wydañ, to go spraw-
dzam i czêsto mówiê: o Bo¿e œwiêty, to nie ten
kodeks, ju¿ dawno jest inny. To jest pewna
aberracja. Stabilnoœæ prawa stanowionego jest
niezmiernie potrzebna po to, ¿eby ono mog³o
utrwalaæ pewne stosunki. Ta stabilnoœæ w pra-
wie polskim nie istnieje, jeœli chodzi o kodeks
karny. Od 1998 r., kiedy wszed³ w ¿ycie, by³o
oko³o szesnastu, jeœli siê nie mylê, nowelizacji,
a by³ on nowelizowany jeszcze w okresie vacatio
legis. To nie wymaga ¿adnej konkluzji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, czy ma pan jakieœ pomys³y na

przeciwstawienie siê ustawicznemu naruszaniu

prawa przez pracodawców w stosunku do praco-
wników, niekiedy zatrudnionych na najni¿szych
stanowiskach, etatach, w sytuacji panuj¹cego
bezrobocia i braku oddzia³ywania ze strony
zwi¹zków zawodowych? Tam siê wytwarza taki
syndrom, ¿e pojedynczy pracownik obawia siê
wyst¹piæ, powiedzmy, upomnieæ siê o swoje pra-
wa, a s¹ ³amane elementarne zasady bhp: ludzie
nie maj¹ ani przerw na posi³ki, ani nie jest prze-
strzegany oœmiogodzinny dzieñ pracy. A w sytua-
cji, kiedy siê zbuntuje jedna osoba, to jest z góry
skazana na wyrzucenie, bo sto innych osób ocze-
kuje w kolejce na pracê z uwagi na bezrobocie.
Zwi¹zki zawodowe s¹ zakazane. Na przyk³ad po-
wiedziano, ¿e w supermarketach w ogóle nie ma-
j¹ prawa istnieæ. Czy pan ma jak¹œ koncepcjê,
jak mo¿na by siê by³o tym zaj¹æ – a to jest zjawis-
ko masowe – i w jaki sposób mo¿na przyjœæ z po-
moc¹ tym ludziom? To jest jedna kwestia.

O drugiej bêdzie krótko. A mianowicie, czy nie
widzi pan potrzeby zmiany prawa prasowego
w sytuacji, kiedy cz³owiek niewinny mo¿e byæ o-
szkalowany na pierwszej stronie jakiejœ wielona-
k³adowej gazety i jest w³aœciwie bez szans, bo je-
¿eli napisze wniosek o sprostowanie, to albo
w ogóle nie zostanie on uwzglêdniony, albo uka¿e
siê drobnym drukiem gdzieœ na siódmej stronie
za jakiœ tydzieñ, kiedy ju¿ wszyscy zapomn¹?

Wydaje mi siê, ¿e s¹ to dwie pal¹ce sprawy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Jeœli chodzi o wyzysk bêd¹cy elementem towa-

rzysz¹cym rozwojowi kapitalistycznemu, który
sam w sobie jest przecie¿ pozytywnym elemen-
tem, tak samo, jak pozytywne jest istnienie su-
permarketów w Polsce… Bo jestem przeciwni-
kiem tych, którzy mówi¹, ¿e nale¿a³oby je znosiæ,
ograniczyæ, to zjawisko samo w sobie jest pozyty-
wne. Ono wprowadzi³o jednak daleko id¹cy, wil-
czy kapitalizm i wyzysk pracowników, taki jak
w os³awionej sprawie „Biedronki” czy w innych
sytuacjach, które siê czêsto obserwuje. Nie ma
innej drogi ni¿ mozolna droga cywilizowania sto-
sunków pracy poprzez wymuszanie na praco-
dawcy zagwarantowania pewnych uprawnieñ
krok po kroku. Mnie siê wydaje, ¿e w wyniku tych
procesów, które „Biedronce” wytoczy³y praco-
wnice, to idzie w dobrym kierunku. Czyli naj-
pierw nastêpuje pewna ekspansja i ta ekspansja
siê karmi wyzyskiem czy to w kraju, czy za grani-
c¹, a póŸniej naszym zadaniem, i to nie tylko
rzecznika, nie tylko zwi¹zków zawodowych, po-
winno byæ sta³e cywilizowanie tego procesu, ale

5. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2006 r.
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich 39

(powo³any przez Sejm rzecznik J. Kochanowski)



bez wylewania dziecka z k¹piel¹, bo potem siê
oka¿e, ¿e nie jesteœmy konkurencyjni. Ale to ju¿
jest inne zagadnienie. To nie jest zmartwienie
rzecznika.

Prawo prasowe i sprostowanie. Oczywiœcie jest
taki problem. Sam go ostatnio coraz czêœciej mie-
wam, kiedy dziwiê siê, co mo¿na wypisywaæ na
mój temat. Osobiœcie bêdê chcia³ mieæ do tego fi-
lozoficzny stosunek, ale niew¹tpliwie prawo do
sprostowania powinno byæ zagwarantowane.
Tak jak pani senator s³usznie powiedzia³a, oso-
ba, która domaga siê sprostowania, najczêœciej
tego sprostowania nie uzyskuje, a jeœli uzyska je
raz na jakiœ czas, to gdzieœ tam daleko. W mojej
historii, przypominam sobie, nie mog³em uzys-
kaæ sprostowania od „Rzeczpospolitej”, ale mia-
³em inne mo¿liwoœci, wiêc publikowa³em w in-
nych gazetach. Tu nie ma innej drogi – ja ci¹gle,
z uporem maniaka, bêdê mówi³ to samo – jak
usprawnienie wymiaru sprawiedliwoœci. Otó¿,
jeœli ktoœ z nas zosta³ nies³usznie pomówiony,
nies³usznie oszkalowany, to powinien mieæ na-
turalny odruch i mo¿liwoœæ uzyskania spra-
wiedliwoœci, odszkodowania karz¹cego w wy-
miarze sprawiedliwoœci. Innej drogi nie widzê.
Z utêsknieniem teraz myœlê o pewnej demokra-
cji, ale typu szlacheckiego, kiedy za kalumnie
obcinano uszy. Ale, niestety – albo stety – jesteœ-
my ju¿ w innej demokracji i tutaj powinny dzia-
³aæ inne instytucje, takie jak s¹dy. Jeœli mamy
okreœlone uprawnienia, ale one s¹ tylko na pa-
pierze, to jest to wina dysfunkcjonalnoœci wy-
miaru sprawiedliwoœci.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Doktorze, coraz czêœciej mamy do czy-
nienia ze stosowaniem d³ugotrwa³ych are-
sztów, czasami kilkumiesiêcznych. Jest to zro-
zumia³e w sytuacjach, gdy toczy siê walka
z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ – te grupy
musz¹ byæ w izolacji, bo oczywiœcie inaczej nie
by³oby mo¿liwe zgromadzenie dowodów – ale
czêsto jest to równie¿ stosowane przy przestêp-
stwach, które nie wymagaj¹ tak d³ugiego postê-
powania. D³ugoœæ postêpowania, poparta jesz-
cze aresztem, zaczyna tutaj rzeczywiœcie two-
rzyæ takie sytuacje, które z przestrzeganiem
praw cz³owieka na pewno nie maj¹ nic wspólne-
go. Czy pan dostrzega ten problem i ewentual-
nie chce mu jakoœ zaradziæ?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Wiêcej, ni¿ dostrzegam. Niedawno Grobelny

zosta³ zwolniony po piêciu latach, po czym, zdaje
siê, odmówiono mu odszkodowania – po piêciu
latach aresztu bez wyroku s¹dowego. Pomijaj¹c
to, kto to jest Grobelny, czy go lubimy, czy nie lu-
bimy, trzeba powiedzieæ, ¿e to jest… S³owo
„skandal” jest tu oczywiœcie dziecinnie nieadek-
watne, bo to jest zbrodnia na wymiarze sprawied-
liwoœci. Niedawno ktoœ do mnie pisa³, kto powie-
dzia³: pan coœ tam powiedzia³, a ja siedem lat…!
Jeœli chodzi o dane – musia³bym to sprawdziæ,
gdybym podawa³ do druku, bo mam to zakonoto-
wane w pamiêci – to w Polsce ponad tysi¹c osób
przebywa d³u¿ej ni¿ dwa lata w areszcie tymcza-
sowym. Areszt tymczasowy jest wykorzystywany
przez organy œcigania do za³atwienia pewnych
spraw. Zamykaj¹ na wszelki wypadek, a potem
pracuj¹ lub nie, wyje¿d¿aj¹ na urlopy lub nie,
zmieniaj¹ siê prokuratorzy prowadz¹cy et cetera,
et cetera, a ten oskar¿ony czy podejrzany jest „na
przechowaniu”, z naruszeniem wszystkich praw
ludzkich i obywatelskich, powtarzam, niezale¿-
nie od tego, kogo to dotyczy. W ustawodawstwie
amerykañskim istnieje Speedy Trial Act z roku
1974, zgodnie z którym prokurator musi wnieœæ
akt oskar¿enia nie póŸniej ni¿ w ci¹gu trzydziestu
dni od aresztowania, a jeœli tego nie uczyni, musi
zwolniæ tymczasowo aresztowanego. Proszê po-
s³uchaæ: trzydzieœci dni! W naszej niewydolnej
prokuraturze to po prostu jest niemo¿liwe, to siê
w g³owie nie mieœci. A to wskazuje na standard
przestrzegania praw cz³owieka gdzie indziej
i w Polsce. Jest to oczywiœcie problem reformy
prokuratury.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator W³odzimierz £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Doktorze, wspomnia³ pan, jak¹œ godzinê

czy dwie godziny temu, ¿e pañskim zdaniem ist-
nieje pewna zapaœæ organów wymiaru sprawied-
liwoœci. Ju¿ abstrahujê od tego, ¿e pewnie bym
siê z panem zgodzi³, ale nie mogê zgodziæ siê ze
stwierdzeniem, które wielokrotnie od pana s³y-
sza³em w publikatorach, ¿e winni s¹ temu adwo-
kaci. Chcia³bym zapytaæ, czy pañskim zdaniem
zaniechane przez parlament prace, dziesiêæ lat
temu mniej wiêcej, nad projektem ustawy
o ustroju s¹dów powszechnych zmieni³yby coœ
w tym zakresie. I czy wed³ug pana nale¿a³oby po-
wróciæ do tej problematyki, a szczególnie do roz-
wi¹zañ instytucjonalnych w zakresie przemeblo-
wania trybu dochodzenia do zawodu sêdziego?
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Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Proszê pana, rozumiem, ¿e pan senator jest
adwokatem?(Weso³oœæ na sali)

(Senator W³odzimierz £yczywek: To wyraŸnie
da³em do zrozumienia.)

A wiêc jeœli chodzi o udzia³ odpowiednich kor-
poracji czy zawodów prawniczych sk³adaj¹cy siê
na niewydolnoœæ wymiaru sprawiedliwoœci, to
powiedzia³bym, ¿e on jest równo roz³o¿ony. Przed
chwil¹ mówi³em o prokuraturze, o sêdziach mo¿-
na by mówiæ jeszcze wiêcej, myœlê, ¿e nawet mo¿e
o nich najwiêcej, ale to jest nazbyt d³ugi referat
jak na odpowiedŸ na pytanie.

Ja powiedzia³bym co innego: ustawa o ustroju
s¹dów powszechnych, jakakolwiek by ona by³a,
jest tylko ma³ym, drobnym elementem ca³oœcio-
wej reformy wymiaru sprawiedliwoœci. My w
fundacji „Ius et Lex” taki projekt reformy wy-
miaru sprawiedliwoœci mamy, on jest nawet na
naszych stronach internetowych w formie pew-
nej makiety w programie Power Point zrobiony.
To nie jest jeden element tego ³añcucha, to s¹
nieomal wszystkie elementy, zaczynaj¹c od do-
rêczeñ, które nale¿a³oby zmieniæ, od œrodków
karnych, wiêzieñ, których nie ma, elektronicz-
nego monitoringu, który staje siê teraz modny,
do dostarczania wiêŸniów, organizacji pracy
s¹dów, informatyki. To powinno byæ wszystko
utransparentione. Pan, nie pan, pana klient,
powinien móc wejœæ w internet i zobaczyæ co
i dlaczego z jego spraw¹ siê dzieje. Sêdziowie
w Polsce s¹ nieprzyzwyczajeni do tego, ¿eby wy-
magaæ od siebie jakieœ iloœci pracy. Adwokaci te¿
s¹ winni, ale powiedzia³bym, ¿e na drugim czy
trzecim miejscu. Istnieje pewien korporacjo-
nizm, w ramach którego ka¿dy broni interesów
w³asnej korporacji: interes korporacji jest sta-
wiany ponad interes spo³eczny i pañstwa.

Jeœli pana to interesuje, proszê wejœæ na nasze
strony: www.iusetlex.pl i tam zak³adka „S¹dy
sprawne i efektywne”. Jest w sposób bardzo ob-
razowy, sumaryczny, pokazane, jak to sobie wy-
obra¿amy. System ten jest w wielu ogniwach, kil-
kunastu, dwudziestu, albo zarysowany, albo go-
towy. Ostatnio zwróci³em siê do ministra spra-
wiedliwoœci, pana Ziobry, z propozycj¹, ¿eby fun-
dacja „Ius et Lex” mog³a wspó³pracowaæ jako or-
ganizacja po¿ytku publicznego, s¹ takie syste-
my, w wykonaniu szeregu projektów. I jak do-
tychczas spodziewam siê pozytywnej odpowiedzi
w dwóch czy w trzech.

Nie jest mo¿liwe usprawnienie, uzdrowienie,
reforma wymiaru sprawiedliwoœci za pomoc¹ je-
dnego tylko elementu, czyli ustawy o ustroju
s¹dów – takiej, czy innej. Jest mo¿liwa, jest ko-
nieczna reforma przynajmniej w piêtnastu czy
w dwudziestu modu³ach, które powinny byæ

usprawniane i reformowane. W odniesieniu do
niektórych mamy jasn¹ wiedzê, co nale¿y zrobiæ.
Tego rodzaju reformy mog¹ przynieœæ rezultaty
znacznie szybciej i krócej ni¿ psuto wymiar spra-
wiedliwoœci, ale nie wczeœniej ni¿ za piêæ, dzie-
siêæ, piêtnaœcie lat. Tylko trzeba to teraz zacz¹æ
i nie spodziewaæ siê, ¿e efekt nast¹pi za rok.

To samo dotyczy dojœcia do zawodu sêdziego,
które powinno byæ ukoronowaniem kariery pra-
wniczej. Idea jest dobra – tak jak w Wielkiej Bry-
tanii – znacznie trudniej jest j¹ zrealizowaæ, ale
s¹ ró¿nego rodzaju koncepcje, jak by to mo¿na
by³o zrobiæ.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Ale jeszcze raz, je¿eli mo¿na.
W sumie nie odpowiedzia³ pan na moje pyta-

nia, dlatego ¿e ja powiedzia³em, ¿e dziesiêæ lat te-
mu zaniechano prac parlamentarnych. Pan bar-
dzo szeroko, Panie Doktorze, powiedzia³ o wszys-
tkich innych modu³ach, a mnie chodzi o ten,
w odniesieniu do którego ju¿ dziesiêæ lat straci-
liœmy, przynajmniej dziesiêæ. O dojœciu do zawo-
du sêdziego, okazuje siê, mamy podobne zdanie.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Dziesiêæ lat temu… Nie znam tej ustawy, ale

nawet gdybym j¹ zna³, tobym j¹ zapomnia³.
Zmiana ustawy o ustroju s¹dów powszechnych
powinna byæ elementem koñcowym szeregu
zmian cz¹stkowych. Tak. Ale sama ustawa bez
zmian organizacyjnych niewiele tu pomo¿e. A ja-
kie zmiany organizacyjne, ja chêtnie z panem se-
natorem gotów jestem przegadaæ wiele godzin na
ten temat.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, dos³ownie przed kilkunasto-

ma dniami Parlament Europejski wezwa³ pañ-
stwa cz³onkowskie do cofniêcia zakazów organi-
zowania tak zwanych parad homoseksualnych
i wskaza³ jednoczeœnie na Polskê jako na jeden
z krajów homofobicznych, nietolerancyjnych
w tym wzglêdzie. I w zwi¹zku z tym, pytania.

Czy pan zgadza siê z wezwaniem i opini¹ Parla-
mentu Europejskiego w sprawie homofobii? I co
pan s¹dzi o decyzjach prezydentów Warszawy
i Poznania w sprawie zakazu organizacji parad
homoseksualnych? Dziêkujê.
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Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Parlament Europejski p³ynie na pewnej fali po-
prawnoœci politycznej, która to fala niekoniecznie
jest zawsze najbardziej rozs¹dna. Oczywiœcie po-
winniœmy siê liczyæ z opini¹ Parlamentu Europej-
skiego i powinniœmy j¹ szanowaæ. Jak uzgodniæ te
dwie rzeczy, to jest nastêpny problem.

Jeœli chodzi o tê pewn¹ aberracjê, to ona na-
stêpuje na fali takiej rewolucji kulturalnej, której
dowody w wielu dziedzinach obserwujemy.
W tym parlamencie jednak pañstwo w 2003 r.,
jeœli mnie pamiêæ nie myli, mam to w notatkach,
podjêli uchwa³ê, w której pañstwo mówi¹, ¿e
prawo europejskie powinno szanowaæ tak¿e mo-
ralnoœæ miejscow¹ i obyczaje miejscowe. Te sa-
me rozwi¹zania nie musz¹ byæ jednakowe dla
ka¿dego kraju niezale¿nie od jego kultury, czy
powiedzmy sobie na u¿ytek Parlamentu Euro-
pejskiego, niezale¿nie od jego zacofania. Jesteœ-
my zacofani, a mo¿e nie tyle my jesteœmy zacofa-
ni, co oni poszli w z³ym kierunku. Mo¿emy bro-
niæ innego wywa¿enia miêdzy tymi dwoma dob-
rami i napiêciami. Tak ¿e tutaj niekoniecznie
bym siê spieszy³, aby zaraz zadowoliæ wszystkie
oczekiwania Parlamentu Europejskiego, w któ-
rym odpowiednia uchwa³a te¿ zosta³a podjêta
w jakiejœ…

(Senator Jan Szafraniec: Ona nie ma mocy
prawnej.)

… walce opinii i ugrupowañ.
Jeœli chodzi o parady w Poznaniu czy w War-

szawie, to ja ju¿ o tym mówi³em.
(Senator Jan Szafraniec: Ale chodzi o decyzjê

prezydentów.)
Decyzje by³y podjête…
(Senator Jan Szafraniec: Czy pan siê z tym…)
…niew³aœciwie, dlatego ¿e siêga³y po instru-

ment, który by³ nies³uszny. Siêga³y po pretekst,
siêga³y po pretekst, ¿e ktoœ nie przed³o¿y³ odpo-
wiednich dokumentów, siêga³y po pretekst, ¿e
jest to zagro¿enie dla bezpieczeñstwa. Decyzje
powinny byæ merytoryczne, decyzje powinny,
z ca³ym ryzykiem, powiedzieæ: nie zgadzamy siê
z uwagi na nasz¹ obawê przed zagro¿eniem dla
obyczajów publicznych. Cokolwiek by to znaczy-
³o. I wtedy podejmujemy procedurê demokraty-
czn¹, bo ktoœ idzie do s¹du i s¹d bêdzie rozstrzy-
ga³, czy jego zdaniem… I s¹d powie: mo¿ecie de-
monstrowaæ, ale nie mo¿ecie demonstrowaæ
w taki to a w taki sposób. Ja powiedzia³em po-
przednio: mankamentem tego mojego stanowis-
ka i rozumowania jest to, ¿e zak³adam pozytywny
obraz s¹du i zak³adam, ¿e s¹d to podejmie, a nie
wymknie siê bokiem. Ale nie mo¿emy inaczej, bo
nie mamy innego organu, który powinien nam
powiedzieæ, co jest obyczajne w Polsce, a co jest
nieobyczajne. Gdybyœmy to ryzyko podjêli, po-

tem nasz¹ spraw¹ by³oby to, jak mamy sobie z ty-
mi naszymi s¹dami poradziæ, aby je zmusiæ do
podjêcia tego wezwania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Maæka³a.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Ja chcia³bym powróciæ do swojego pytania,

czy pan wycofa, czy te¿ pan tego nie zrobi, wnio-
sek profesora Zolla. Ja oczywiœcie rozumiem,
dlaczego pan siê uchyli³ od odpowiedzi na to py-
tanie. Uprasza³bym pana jednak o odpowiedŸ tak
lub nie. Decyzja bêdzie oczywiœcie nale¿eæ do pa-
na, to pan bêdzie interpretowa³ to zjawisko po za-
poznaniu siê z materia³ami. A dlaczego upra-
szam siê o tak¹ jasn¹ odpowiedŸ? Otó¿ ci, którzy
akurat uwa¿aj¹, ¿e nale¿y zaskar¿yæ tê ustawê do
Trybuna³u Konstytucyjnego, byliby, myœlê, bar-
dzo zadowoleni, wiedz¹c, czy mo¿na polegaæ na
wniosku rzecznika praw obywatelskich, czy te¿
nale¿y u¿yæ innej drogi zaskar¿enia tej ustawy do
Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, moja odpowiedŸ jest krótka,
chocia¿ obawiam siê, ¿e pana nie zadowoli. Wyco-
fam go albo go nie wycofam, albo go zmodyfikujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
(G³osy z sali: Koniec!)
Tak jest. Koniec pytañ.
Dziêkujemy, Panie Doktorze.
(Senator El¿bieta Rafalska: Wniosek formalny.)
Dziêkujê, ju¿ terazprzystêpujemydog³osowania.
(G³osy z sali: Przerwa!)(Oklaski)
Za chwilê, za chwilê.

Senator El¿bieta Rafalska:

Dziesiêæ minut przerwy. Wniosek formalny
o dziesiêæ minut przerwy, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Ale ja odczytam informacje i bêdzie przerwa na
liczenie g³osów – dwadzieœcia minut. Po piêciu
minutach bêdziecie mieli pañstwo przerwê.

Jeœli pani mo¿e poczekaæ piêæ minut, to g³oso-
wanie nie trwa d³ugo i póŸniej na liczenie g³osów
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jest dwudziestominutowa przerwa. Jeœli mo¿na
tak prosiæ.

(Senator El¿bieta Rafalska: Dobrze.)
(Senator Krzysztof Putra: Trzy minuty na

œci¹gniêcie senatorów.)
Tak, ale zaraz ludzie przyjd¹.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wyra-

¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na powo³anie Janusza Kochanowskiego na sta-
nowisko rzecznika praw obywatelskich.

(Rozmowy na sali)
Ju¿, ja odczytam informacje, zanim…
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Re-

gulaminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne. Odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

(Rozmowy na sali)
Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-

znaczam senatorów sekretarzy: senatora Mie-
czys³awa Szyszkê, senator Dorotê Arciszew-
sk¹-Mielewczyk, senatora Waldemara Kraskê.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze
rozdadz¹ pañstwu senatorom karty do g³oso-
wania tajnego.

Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y po-
stawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowa-
nia, na której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak
„x” lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uzna-
na za g³os niewa¿ny. Po wype³nieniu kart sena-
torowie w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzu-
caæ karty do urny. Nastêpnie zostanie za-
rz¹dzona przerwa, w trakcie której wyznaczeni
do przeprowadzenia g³osowania tajnego sena-
torowie sekretarze dokonaj¹ obliczenia g³osów
oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³osowania tajnego.

(Rozmowy na sali)
Proszê senatorów sekretarzy o rozdanie kart

do g³osowania, a pañstwa senatorów o wype³nie-
nie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
Proszê senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielew-

czyk o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów,
zaœ pañstwa senatorów po wyczytaniu ich na-
zwisk proszê o wrzucanie do urny wype³nionych
kart do g³osowania tajnego.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ekMaciejP³a¿yñski: Proszêociszê!)

Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
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Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Wincenty Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski
(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, proszê wrzuciæ kartkê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Ju¿ wrzucam kartkê.
Piêtnaœcie minut przerwy. Wracamy o godzinie

22.05.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 50

do godziny 22 minut 05)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Informujê, ¿e powo³ani do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie zakoñczyli obli-

czanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³osowania
tajnego.

Og³aszam wynik g³osowania tajnego w sprawie
wyra¿enia przez Senat zgody na powo³anie Janu-
sza Kochanowskiego na stanowisko rzecznika
praw obywatelskich. Czytam protokó³:

„Protokó³ g³osowania tajnego w dniu 30 stycz-
nia 2006 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat zgo-
dy na powo³anie Janusza Kochanowskiego na
stanowisko rzecznika praw obywatelskich.

W g³osowaniu tajnym nad wyra¿eniem przez
Senat zgody na powo³anie Janusza Kochanow-
skiego na stanowisko rzecznika praw obywatel-
skich oddano 93 g³osy. G³osów niewa¿nych nie
by³o. Wyznaczeni przez marsza³ka do przeprowa-
dzenia g³osowania senatorowie: Dorota Arci-
szewska-Mielewczyk, Mieczys³aw Szyszka, Wal-
demar Kraska, stwierdzaj¹, ¿e za wyra¿eniem
zgody g³osowa³o 58 senatorów… (oklaski) …prze-
ciw g³osowa³o 30, wstrzyma³o siê od g³osu 5.”

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia30stycznia2006r.wsprawiewyra¿enia zgo-
dy na powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o rzeczniku praw obywatelskich wyra¿a
zgodê na powo³anie Janusza Bogumi³a Kocha-
nowskiego na stanowisko rzecznika praw obywa-
telskich.”

Jeœli mo¿na prosiæ pana rzecznika…
(Rozmowy na sali)
(Oklaski)
Jeœli rzecznik praw obywatelskich, pan Ja-

nusz Kochanowski, zechce zabraæ g³os, to proszê
bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Chcia³bym ogromnie podziêkowaæ pañstwu za
ten zaszczyt, ¿e mog³em wystêpowaæ przed Wyso-
kim Senatem – kiedyœ by³em tu ekspertem, ale ni-
gdyniewystêpowa³emprzedca³ymgremium– ipo-
wiedzieæ, ¿e by³o to dla mnie wielkie prze¿ycie.
Dziêkujê za ¿yczliwe wys³uchanie i za poparcie mo-
jej kandydatury, za wyra¿enie zgody. Bêdê siê sta-
ra³ w miarê moich si³ i mo¿liwoœci wykonywaæ tê
funkcjê jak najlepiej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie sytuacji Polaków na
Bia³orusi.
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Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Spraw Zagranicznych oraz Komi-
sjê Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹ i zawarty jest w druku nr 52.

Marsza³ek Senatu w dniu 5 stycznia 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Pola-
kami za Granic¹ oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta-
³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Re-
gulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 28 stycznia 2006 r. Komisje po roz-
patrzeniu projektu uchwa³y przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 52S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1

Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Pola-
kami za Granic¹ oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych, senatora Stefana Niesio³owskiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozda-
nia komisji.

Proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu po³¹czonych komisji

przedstawiæ projekt uchwa³y. Projekt uchwa³y
po dwukrotnej dyskusji, w zasadzie ogranicza-
j¹cej siê do spraw formalnych, w gruncie rzeczy
do poprawek stylistycznych, zosta³ przyjêty je-
dnog³oœnie. W zwi¹zku z tym prosi³bym bardzo,
oczywiœcie to jest wy³¹cznie proœba, tak¿e
w imieniu komisji, o niewnoszenie poprawek, bo
to umo¿liwi³oby przyjêcie tej uchwa³y dziœ w trze-
cim czytaniu.

Te dyskusje dotyczy³y na przyk³ad tego, czy
Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi reprezentuje, czy
jest reprezentatywny, czy u¿ywaæ s³owa „Polo-
nia”, czy s³ów „Polacy mieszkaj¹cy na Bia³orusi”.
To by³y w gruncie rzeczy tego typu poprawki.
Tych poprawek by³o wiêcej, ale one by³y tego ty-
pu. Tak wiêc zasadniczych zastrze¿eñ ¿aden z se-
natorów nie wnosi³.

Z uwagi na póŸni¹ porê nie bêdê ju¿ streszcza³
tej dyskusji w komisji. Myœlê, ¿e odda³em jej isto-
tê. Pozwolê sobie przedstawiæ tekst samej
uchwa³y.

„W zwi¹zku z brakiem poszanowania praw
cz³owieka i politycznymi przeœladowaniami na
Bia³orusi sytuacja zamieszkuj¹cych tam Pola-

ków ulega systematycznemu pogarszaniu.
W kraju tym ma miejsce ³amanie swobód demo-
kratycznych, a przede wszystkim szykanowanie,
represjonowanie i uniemo¿liwianie dzia³ania le-
galnie wybranym na szóstym zjeŸdzie Zwi¹zku
Polaków na Bia³orusi w dniu 12 marca 2005 r.
w³adzom tego zwi¹zku, organizacji reprezentaty-
wnej dla zamieszkuj¹cej Bia³oruœ mniejszoœci
polskiej. Szereg dzia³añ w³adz bia³oruskich,
w szczególnoœci uchwalenie ustawy o cudzo-
ziemcach, jawnie wymierzonej w kontakty po-
miêdzy obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej
a mieszkaj¹cymi na Bia³orusi Polakami, œwiad-
czy o kontynuowaniu i zaostrzaniu polityki re-
presji.

Ta sytuacja powoduje zaniepokojenie i troskê
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, d¹¿¹cego do
tego, aby prawa polskiej mniejszoœci na Bia³orusi
by³y respektowane i szanowane. W³adze polskie
powinny przygotowaæ plan d³ugofalowych dzia-
³añ maj¹cych na celu wypracowanie dodatko-
wych i szerszych ni¿ dotychczasowe form
wspó³pracy ze œrodowiskami polskimi na Bia³o-
rusi. Senat Rzeczypospolitej Polskiej bêdzie pro-
wadziæ zdecydowane i konsekwentne dzia³ania
na arenie miêdzynarodowej, maj¹ce na celu uw-
ra¿liwienie instytucji euroatlantyckich i opinii
publicznej na sytuacjê mniejszoœci polskiej na
Bia³orusi w kontekœcie sta³ego ograniczania swo-
bód obywatelskich w tym pañstwie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej udziela popar-
cia wszystkim dzia³aniom rz¹du, a tak¿e nieza-
le¿nym inicjatywom spo³ecznym, zmierzaj¹cym
do tego, aby Bia³oruœ sta³a siê pañstwem demo-
kratycznym. W oparciu o koniecznoœæ przestrze-
gania praw cz³owieka powsta³a niepodleg³a, de-
mokratyczna Polska, ponadto sami w okresie ko-
munistycznej niewoli korzystaliœmy z pomocy
demokratycznych krajów Zachodu i jesteœmy zo-
bowi¹zani do pomocy tym, którzy dziœ jej oczeku-
j¹ i potrzebuj¹.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Jeszcze raz prosz¹c kolegów, panie i panów
senatorów, o niewnoszenie poprawek i zaak-
ceptowanie tej gruntownie przedyskutowanej
uchwa³y… (oklaski) …zg³aszam, Panie Mar-
sza³ku, wniosek o uzupe³nienie porz¹dku ob-
rad tego posiedzenia o trzecie czytanie tego pro-
jektu uchwa³y.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
No, najpierw przeprowadzimy dyskusjê, zoba-

czymy, co z tej dyskusji wyniknie.
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
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tanie do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem, a zarazem do
upowa¿nionego przedstawiciela wnioskodaw-
ców. Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili
do ich reprezentowania senatora Stefana Niesio-
³owskiego.

Proszê bardzo.

Senator Rados³aw Sikorski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W pe³ni popieraj¹c uchwa³ê, która jest s³uszna

i nawet wzruszaj¹ca, chcê przypomnieæ o tym,
o czym mówiliœmy na jednym z posiedzeñ Komisji
Spraw Zagranicznych. Otó¿ tak naprawdê po-
trzebna jest nam nie uchwa³a, któr¹ towarzysz
prezydent £ukaszenko specjalnie siê nie prze-
jmie, ale potrzebna jest nam ustawa o wspiera-
niu demokratycznych tendencji na Bia³orusi,
w której przewidzimy œrodki dla agend rz¹do-
wych i pozarz¹dowych, tak aby nasz¹ politykê
wesprzeæ nie tylko s³owami, ale i realnymi dzia³a-
niami. I o to tylko chcia³bym zaapelowaæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan minister jest jeszcze zapisany do dyskusji,

wiêc jeœli bêdzie ochota, to zapraszam do zabra-
nia g³osu na tym etapie.

Nie ma wiêcej pytañ.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czyli pana
podsekretarza stanu Rafa³a Wiœniewskiego, czy
chce zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Rafa³ Wiœniewski: Odpowiem na
pytania.)

Odpowie pan, tak? Czyli na razie nie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania do obecnego przedstawiciela rz¹du. Nie ma
chêtnych.

Czyli, Panie Ministrze, nie musi pan odpowia-
daæ. (Weso³oœæ na sali)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam…
(G³os z sali: Jest chêtny.)
Jest?
(SenatorBogdanBorusewicz:Nie, jawdyskusji.)
Aha, w dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,

a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego
Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo krótko: popieram ten projekt. Mia³em

przygotowane d³u¿sze wyst¹pienie, ale ze wzglê-
du na póŸn¹ porê nie bêdê go ju¿ przedstawia³.
Krótko mówi¹c, popieram ten projekt.

Wa¿ne jest to, o czym powiedzia³ pan minister
Sikorski, ¿e chodzi o to, ¿ebyœmy nie tylko s³o-
wem wspierali naszych rodaków, zreszt¹ nie tyl-
ko rodaków, ale wszystkich obywateli Bia³orusi,
którzy powinni mieæ takie same prawa, jakie my
mamy. Bo w koñcu tu chodzi nie tylko o Polaków,
ale o wszystkich Bia³orusinów, o to, ¿eby ¿yli
w normalnym, demokratycznym i cywilizowa-
nym pañstwie. I to jest zobowi¹zanie te¿ dla nas,
dla Senatu, ¿ebyœmy pilnowali tych spraw i nie
skoñczyli na jednej uchwale, na jednym oœwiad-
czeniu, tylko ¿eby szczególnie odpowiednie ko-
misje senackie stale tê sprawê monitorowa³y.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie!
Ta uchwa³a jest bardzo wa¿na, tak¿e dla nas

i dla naszych dzia³añ, które mo¿emy tutaj podj¹æ.
Ja deklarujê, ¿e Polacy na Bia³orusi otrzymaj¹
z Senatu odpowiednie wsparcie. Mamy œrodki
w bud¿ecie Senatu i w tej nadzwyczajnej sytuacji
to wsparcie powinno byæ w pierwszej kolejnoœci
skierowane w³aœnie tam.

Jeœli chodzi o to, co w tej chwili jest najwa¿niej-
sze, czyli wybory, to myœlê, ¿e rz¹d zrealizuje de-
klaracje dotycz¹ce rozpoczêcia pracy rozg³oœni
nadaj¹cej w jêzyku bia³oruskim. To, czy ona bê-
dzie mia³a tak¹, czy inn¹ formu³ê, w sytuacji, gdy
up³ywa czas i jest go coraz mniej, jest spraw¹
drugorzêdn¹. Istotne jest, ¿eby Bia³orusini otrzy-
mali mo¿liwoœæ dostêpu do informacji spoza krê-
gu £ukaszenki. Takiej mo¿liwoœci w tej chwili nie
maj¹.

Nasi rodacy musz¹ zaœ otrzymaæ informacjê,
poszerzon¹ informacjê przez Radio Polonia.
Uwa¿am, ¿e trzeba wykorzystaæ wszystkie mo¿li-
woœci, aby re¿imowi £ukaszenki nie uda³o siê od-
ci¹æ Bia³orusinów, tak¿e tych o polskich korze-
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niach, od informacji, informacji z Polski, infor-
macji ze œwiata.

Ta uchwa³a ju¿ wywo³a³a reakcje po stronie
bia³oruskiej. Zatem to nie jest tak, ¿e podejmuje-
my uchwa³y, które nie maj¹ ¿adnego znaczenia.
Nawet je¿eli nie posz³yby za t¹ uchwa³¹ konkret-
ne dzia³ania – a jestem pewien, ¿e pójd¹, przynaj-
mniej w Senacie, bo na to mamy wp³yw w sposób
bezpoœredni – to ju¿ komentarze prasy bia³orus-
kiej, które czyta³em i w których bardzo szeroko
cytowano nasz¹ poprzedni¹ debatê na ten te-
mat, a tak¿e to, co mówi³a pani minister Fotyga,
wskazuj¹, ¿e re¿im boi siê nawet uchwa³. Dlate-
go uwa¿am, ¿e ta uchwa³a jest na czasie, ¿e bar-
dzo dobrze, i¿ j¹ podjêliœmy, i bardzo dobrze, ¿e
nie wywo³uje ona wœród nas ¿adnych kontro-
wersji. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan minister Sikorski pragnie zabraæ g³os?

Nie.
Wyczerpano…
(G³os z sali: Jeszcze pan senator Szymañski.)
Pan senator Szymañski, tak? Proszê.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwa³a w sprawie sytuacji Polaków na Bia³o-

rusi nie obejmuje bardzo wielu problemów, któ-
rymi Polacy na Bia³orusi ¿yj¹, a tak¿e kwestii po-
mocy od rodaków w Polsce, bêd¹cych w lepszej
sytuacji, bo nie tylko ¿yj¹cych w demokratycznej,
wolnej Polsce, ale te¿ bêd¹cych w lepszej sytuacji
pod wzglêdem ekonomicznym, pod wzglêdem
edukacyjnym, kulturalnym.

Dlatego te¿, nie proponuj¹c zmiany – jest jas-
ne, ¿e chcemy tê uchwa³ê podj¹æ, i jest czas, ¿eby
j¹ podj¹æ, osi¹gn¹æ konsensus, bo jest wa¿ne, ¿e-
byœmy wszyscy za ni¹ g³osowali – chcia³bym za-
akcentowaæ, ¿e mo¿emy zrobiæ du¿o wiêcej ni¿ to,
co jest napisane w tej uchwale. Mo¿emy zrobiæ
wiêcej w zakresie wymiany kulturalnej, w zakre-
sie pomocy edukacyjnej, choæby przyznawania
stypendiów, pomocy tamtejszym szko³om, ró¿-
nych rodzajów pomocy równie¿ materialnej,
której Polacy oczekuj¹. Tak wiêc oprócz popiera-
nia w pe³ni tej uchwa³y, która mówi o swobodzie
dzia³ania stowarzyszeñ, organizacji Polaków na
Bia³orusi, wa¿ne jest, ¿eby mia³a miejsce tak¿e
codzienna pomoc w ró¿nych aspektach – medy-
cznym, kulturalnym, oœwiatowym, edukacyj-
nym – i ¿ebyœmy o tym nie zapominali. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niesio³owski, tak?

Senator Stefan Niesio³owski:
Odpowiem bardzo krótko, ju¿ jako autor

i sprawozdawca, panu ministrowi Sikorskiemu
i senatorowi.

To w³aœciwie nie jest polemika, bo ja oczywi-
œcie siê zgadzam, ¿e ustawa jest potrzebna. Z tym
¿e pozwolê sobie zauwa¿yæ, i¿ w uchwale, w osta-
tnim akapicie, jest taki fragment, który da siê tak
zinterpretowaæ: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej
udzie la poparcia wszystkim dzia³aniom
rz¹du…”, a rz¹d mo¿e przecie¿ wnieœæ ustawê.
No, myœmy nie… Trudno, ¿eby w uchwale anty-
cypowaæ ustawê. Ale w pe³ni siê z tym zgadzam,
tak ¿e proszê tego nie traktowaæ jako polemikê.
Tak¿e w dalszym fragmencie jest to, co pan sena-
tor wyeksponowa³. To te¿ siê da tak zrozumieæ:
„a tak¿e niezale¿nym inicjatywom spo³ecznym,
zmierzaj¹cym do tego…”. W tym fragmencie…
Myœmy dyskutowali nad tym w komisji, czy jesz-
cze to rozwijaæ, czy wymieniaæ tam kwestie kul-
turalne, edukacyjne, i doszliœmy do wniosku, ¿e
raczej nie, ¿e ten tekst broni siê sam. W zwi¹zku
z tym, choæ przyjmujê te argumenty, chcia³bym
odpowiedzieæ tak: ta uchwa³a, jak i inne takie
uchwa³y, zawiera pewne streszczenia, to nie jest
wiêc dalej rozwijane. Ale oczywiœcie zawsze mo¿-
na o tym dyskutowaæ.

Jeszcze raz serdecznie dziêkujê za poparcie
i za wolê, ¿eby to dzisiaj przyj¹æ, bo jest ju¿ na to
czas. Przypomnê, choæ na pewno jest to fakt zna-
ny, ¿e by³ tu pan doktor Milinkiewicz, spotkaliœ-
my siê z nim tak¿e jako przedstawiciele Senatu,
mia³em zaszczyt go spotkaæ. I czas jest na to, ¿e-
by tê uchwa³ê podj¹æ, i to jak najszybciej. Dlate-
go jeszcze raz za to poparcie serdecznie dziêku-
jê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Ryszard Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo króciutko. Bardzo mi siê podoba

wypowiedŸ i myœlenie pana ministra Sikorskie-
go. Bardzo cieszê siê z tej inicjatywy, któr¹ chce
zrealizowaæ pan marsza³ek.

Ale chcia³bym te¿ zaapelowaæ do pañstwa –
a jest tu wœród nas wielu profesorów, s¹ tak¿e re-
ktorzy wy¿szych uczelni – byœmy tak¿e we w³as-
nym zakresie, na ile to mo¿liwe, podjêli dzia³ania
wspieraj¹ce tamten kraj, zw³aszcza Polaków na
Bia³orusi.
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Chcê pañstwa jako rektor uniwersytetu w Ol-
sztynie poinformowaæ, ¿e corocznie fundujemy
dziesiêæ stypendiów dla Polonii z krajów by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego, w tym g³ównie dla Bia³o-
rusinów. Ja tam bywa³em, kilkakrotnie by³em
w Grodnie i to prze¿ywa³em – by³y to rzeczywiœcie
chwile, które mn¹ wstrz¹snê³y. I pamiêtam te
spotkania. A wiêc my pomagamy tamtym Pola-
kom, wspó³pracuj¹c z konsulatami, z ambasada-
mi. I apelujê, by pañstwo, którzy pracuj¹
w swoich szko³ach wy¿szych, tak¿e podjêli takie
inicjatywy, takie dzia³ania, by fundowaæ po jed-
nym, po dwa stypendia. Na pewno ka¿d¹ uczel-
niê na to staæ i w ten sposób te¿ mo¿na pomóc.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ze wzglêdu na czas wypowiem siê bardzo krót-

ko, w³aœciwie w stylu telegraficznym.
Nasza uchwa³a, któr¹ zapewne podejmiemy,

i to bez wielkich oporów, ma bardzo du¿e zna-
czenie, równie¿ znaczenie miêdzynarodowe.
Kilku naszych senatorów by³o w zesz³ym tygo-
dniu, w³aœciwie jako reprezentacja parlamen-
tarna, na posiedzeniu Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy w Strasburgu. W³a-
œciwie g³ównie byli to senatorowie, dlatego ¿e
pos³owie, ze wzglêdu na g³osowania nad bud¿e-
tem, byli nieobecni lub byli obecni tylko przez
chwilê. W œrodê by³a podejmowana rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego dotycz¹ca sy-
tuacji na Bia³orusi w przededniu wyborów. Ta
rezolucja by³a prawid³owa, dobrze sformu³owa-
na, ale w³aœciwie ona nie przesz³a ani jedno-
g³oœnie, ani bez oporów. Parlamentarzyœci ro-
syjscy, a przede wszystkim panowie Ziuganow
i ¯yrinowski, wystêpowali w obronie stanu rze-
czy na Bia³orusi, i to wystêpowali w sposób bar-
dzo umiejêtny. Ja zawsze ich sobie wyobra¿a-
³em jako osoby skrajne, których argumentacjê
z góry, od razu siê odrzuca. A to nie mia³o miej-
sca. Oni bardzo umiejêtnie argumentuj¹,
przedstawiaj¹c Bia³oruœ jako najlepsz¹ z re-
publik postradzieckich, gdzie jest pe³ne za-
trudnienie, gdzie ludnoœæ siê zwiêksza, dok¹d
uciekaj¹ ludzie z by³ego Zwi¹zku Radzieckiego
itd., itd. – no ale na ten temat nie chcê siê roz-
wodziæ. Temu trzeba siê przeciwstawiaæ, trzeba
w tych sprawach argumentowaæ, bo ludzie na
Zachodzie, parlamentarzyœci zachodni, maj¹
co do tego w¹tpliwoœci. Wobec tego nasza argu-

mentacja, nasze stanowisko, zabieranie przez
nas g³osu i podejmowanie dzia³añ w tej sprawie
jest wa¿ne i ma, moim zdaniem, du¿e znacze-
nie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Wysoki Senacie!
Ja gor¹co popieram tekst tej uchwa³y, w której

redagowaniu uczestniczy³em na obu posiedze-
niach komisji. Skoro jednak rozmawiamy o ró¿-
nych formach pomocy dla œrodowisk na Bia³oru-
si, chcia³bym podkreœliæ, jak bardzo wa¿na jest
nasza tam obecnoœæ fizyczna. Chodzi o to, ¿eby to
nie by³o tylko tak, i¿ my wykonujemy jakiœ gest,
czy finansowy, czy innego rodzaju, ale ¿eby to by-
³a ¿ywa obecnoœæ, zarówno nas, pañ i panów se-
natorów, jak i tych œrodowisk, które mniej lub
bardziej formalnie reprezentujemy.

Muszê powiedzieæ o pewnym moim doœwiad-
czeniu. W grudniu na Bia³orusi by³o chyba ze
sto piêædziesi¹t harcerek i harcerzy ze Zwi¹zku
Harcerstwa Rzeczypospolitej. To, co opowiada-
li… W zasadzie wa¿niejsze od paczek, które tam
zawieŸli, by³y spotkania, rozmowy i ³zy, które siê
pola³y, i to ³zy obu stron: i tych Polaków spotyka-
nych na Bia³orusi, i tych m³odych ludzi, dla któ-
rych to by³o ogromne, naprawdê ogromne prze-
¿ycie.

Dlatego zachêcam do obecnoœci tam, ponie-
wa¿ to bêdzie przypieczêtowanie intencji zwi¹za-
nych z t¹ uchwa³¹ i z tymi innymi dzia³aniami,
które bêdziemy podejmowaæ. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Person.

Senator Andrzej Person:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja tylko informacyjnie i bardzo krótko.
Realizuj¹c uchwa³ê Prezydium Senatu, Komi-

sja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹ powo³a³a na ostatnim posiedzeniu ze-
spó³ senatorów do realizacji d³ugo- i krótkotermi-
nowej wspó³pracy z Poloni¹ bia³orusk¹, sk³ada-
j¹cy siê w tej chwili, jeœli siê nie mylê, z oœmiu se-
natorów. Myœlê, ¿e wszystkie te pañstwa wnioski
bêdziemy w³aœnie w tym zespole realizowaæ, za-
jmiemy siê tak¿e przygotowaniami do ustawy na
ten temat. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej chêtnych.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, wiêc teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
przyst¹pi do trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowanie
nad przedstawionym projektem uchwa³y.

(G³os z sali: Nie ma scenariusza…)
Pani mówi, ¿e nie ma scenariusza. Wobec tego

bez scenariusza to przeg³osujemy.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Pan marsza³ek jest ju¿ doœwiad-

czony.)
W takim razie proszê potwierdziæ obecnoœæ,

naciskaj¹c przycisk obecnoœci.
(G³osy z sali: Nie dzia³a…)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Aparatura ju¿ œpi.)
(Rozmowy na sali)
Proszê potwierdziæ jeszcze raz, naciskaj¹c

przycisk obecnoœci.
Kto jest za projektem uchwa³y? Proszê nacis-

n¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
(Oklaski)

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie sytuacji Pola-
ków na Bia³orusi.

Gratulujê nam wszystkim.
Komunikaty.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

w sprawie przyjêcia stanowiska wobec ustawy
bud¿etowej na 2006 r. odbêdzie siê bezpoœrednio
po zakoñczeniu obrad Senatu w sali nr 217.

Uprzejmie informujê, ¿e wspólne posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawczej odbêdzie siê
w dniu 31 stycznia 2006 r., w pierwszej du¿ej
przerwie w obradach pi¹tego posiedzenia Senatu
szóstej kadencji, w sali nr 179. Porz¹dek obrad:
pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê sena-
torów projektu uchwa³y Senatu w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu, druk nr 23.

Po zakoñczeniu wspólnych obrad odbêdzie siê
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Porz¹dek obrad: przygoto-
wanie projektu uchwa³y Senatu w sprawie zmian
w sk³adach komisji senackich.

Jeszcze jedna informacja: znaleziono okulary
w etui. Je¿eli jest to w³asnoœæ kogoœ z pañ lub pa-
nów senatorów, bardzo proszê o zg³oszenie siê
w celu ich odebrania.

(G³os z sali: A ile dioptrii?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Og³aszam przerwê w posiedzeniu do jutra do

godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 33)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej P³a-

¿yñski, Ryszard Legutko, Marek Zió³kowski

i Krzysztof Putra)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc, a senatorów sekretarzy o obecnoœæ za
sto³em prezydialnym.

Informujê, ¿e bêdzie zarz¹dzona przerwa od
godziny 12.00 do godziny 14.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 25 stycznia 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana 25 stycznia 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 26 stycznia 2006 r., zgodnie
z art. 73 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
ustawê bud¿etow¹ do komisji senackich. Komi-
sje senackie po rozpatrzeniu w³aœciwych czêœci
bud¿etowych przekaza³y swoje opinie Komisji
Gospodarki Narodowej, która na ich podstawie
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 53, a sprawozdanie komisji
w druku nr 53A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Marka Waszkowiaka o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Marek Waszkowiak: Panie Mar-
sza³ku! Panie i Panowie Senatorowie…)

Witam pani¹ premier Zytê Gilowsk¹… (oklaski)
…która bêdzie na naszym posiedzeniu do godziny
11.30, bo o 12.00 ma posiedzenie rz¹du.

Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy bu-

d¿etowej na rok 2006. Zawarte jest ono w spra-
wozdaniu komisji, druk nr 53A.

Komisja Gospodarki Narodowej proponuje
Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bud¿etowej na
rok 2006 z poprawkami zamieszczonymi w za-
³¹czonym projekcie uchwa³y Senatu.

Ocena bud¿etu oraz proponowane zmiany s¹
wynikiem prac poszczególnych komisji Senatu,
które w bardzo krótkim czasie, ale wnikliwie,
analizowa³y plan dochodów i wydatków w zakre-
sie przydzielonych im czêœci ustawy bud¿etowej.

Przed przyst¹pieniem do omówienia zmian, ja-
kie proponuje komisja, chcia³bym poœwiêciæ kil-
ka s³ów opisowi generalnych za³o¿eñ bud¿etu
pañstwa na rok 2006.

W autopoprawce do projektu ustawy bud¿eto-
wej na rok 2006 szacuje siê, ¿e w 2006 r. wzrost
gospodarczy bêdzie wynosi³ 4,3%, a g³ównymi
czynnikami przyspieszenia tempa wzrostu PKB
bêd¹: szybszy wzrost popytu konsumpcyjnego lu-
dnoœci – 3,7% wobec 2,3% w 2005 r.; dalsze przy-
spieszenie realnego tempa wzrostu funduszu wy-
nagrodzeñ – o 3,1%; waloryzacja rent i emerytur
wed³ug nowych zasad, co pozwala przewidywaæ
realny wzrost funduszu emerytur i rent, który wy-
niesie oko³o 5,5%; poprawa sytuacji dochodowej
w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie
w zwi¹zku z dop³atami bezpoœrednimi – 1,8 mi-
liarda euro w latach 2005–2006; szybszy wzrost
inwestycji, o 8,7% wobec 6,2% w 2005 r., któremu
sprzyjaæ bêd¹ miêdzy innymi wprowadzenie no-
wych rozwi¹zañ polityki gospodarczej w zakresie
budownictwa mieszkaniowego, a tak¿e infra-
struktury drogowej i kolejowej, nap³yw transfe-
rów unijnych do Polski, a w szczególnoœci znaczne
usprawnienie procesu wydatkowania tych fun-
duszy i zwiêkszenia stopnia ich absorpcji.

Wa¿nym elementem jest wiêc nasza wspó³pra-
ca z Uni¹ Europejsk¹. Zgodnie z prognoz¹ prze-
p³ywów finansowych pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Polsk¹ przewiduje siê istotny nap³yw transfe-
rów. Wielkoœæ oczekiwanych transferów z bud¿e-
tu ogólnego Unii Europejskiej w roku 2006 wy-
niesie 25 miliardów 227 milionów z³. Œrodki te
zostan¹ przeznaczone na inwestycje infrastruk-
turalne, poprawê konkurencyjnoœci przedsiê-



biorstw, rozwój regionalny oraz wiele równie wa¿-
nych obszarów. Ze wzglêdu na zapowiedzi zna-
cznego usprawnienia procesu wydatkowania
tych funduszy oraz wysoki stopieñ ich alokacji
w roku bie¿¹cym mo¿na oczekiwaæ rosn¹cego
wykorzystania funduszy z Unii Europejskiej
w nastêpnym roku.

Z danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
wynika, ¿e do koñca paŸdziernika 2005 r. w ra-
mach realizacji siedmiu programów operacyj-
nych oraz inicjatyw wspólnotowych Equal i In-
terreg IIIA z³o¿ono wnioski o dofinansowanie pro-
jektów o wartoœci wsparcia ze œrodków wspólno-
towych przekraczaj¹cej 600% alokacji œrodków
wspólnotowych na rok 2004, które zgodnie z za-
sad¹ n+2 mog¹ byæ wykorzystywane do koñca
2006 r., i 150% wspomnianych œrodków na ca³y
okres programowania 2004–2006. Ponadto war-
toœæ podpisanych umów, wed³ug stanu na ko-
niec paŸdziernika roku 2004, wynosi³a 16 miliar-
dów 976 milionów z³, co stanowi³o 208,1% aloka-
cji œrodków wspólnotowych na rok 2004 i 50,8%
œrodków na okres programowania 2004–2006.

W ustawie bud¿etowej na rok 2006 zaplano-
wano œrodki na prefinansowanie i wspó³finanso-
wanie projektów realizowanych przy wsparciu
œrodków pochodz¹cych z bud¿etu ogólnego Unii
Europejskiej w wysokoœci 19 miliardów 50 milio-
nów z³, nie wyliczaj¹c w to czêœci bud¿etowych
poszczególnych dysponentów.

Przyspieszenie wzrostu PKB, w tym g³ównie
popytu krajowego w efekcie importu, w 2006 r.
znajdzie odzwierciedlenie w pogarszaniu salda
obrotów bie¿¹cych, prowadz¹c do pog³êbienia
deficytu handlowego, chocia¿ nie bêdzie to zmia-
na powoduj¹ca jakiekolwiek zagro¿enie dla sta-
bilnoœci gospodarczej kraju. Prognoza salda ob-
rotów bie¿¹cych na rok 2006 bazuje równie¿ na
za³o¿eniach, ¿e tempo wzrostu gospodarczego
w krajach Unii Europejskiej, które s¹ odbiorcami
blisko 80% polskiego eksportu, bêdzie wy¿sze ni¿
w 2005 r., co stworzy podstawy do dalszego wzro-
stu eksportu, a udzia³ polskiego eksportu w ryn-
ku rosyjskim bêdzie w dalszym ci¹gu wzrasta³.

Przyspieszenie wzrostu PKB wraz ze spowolnie-
niem przyrostu liczby osób w wieku produkcyjnym
i prozatrudnieniow¹ polityk¹ gospodarcz¹ rz¹du,
w tym skuteczn¹ realizacj¹ Krajowego Planu Dzia-
³añ na rzecz Zatrudnienia, w 2006 r. sprzyjaæ bêd¹
spadkowi bezrobocia. Stopa bezrobocia powinna
spaœæ do koñca roku 2006 do 16,9%.

Umiarkowany wzrost wynagrodzeñ i wci¹¿ re-
latywnie wysoka stopa bezrobocia, wraz z umiar-
kowan¹ dynamik¹ cen ¿ywnoœci i stabilizacj¹ na
rynku ropy naftowej, nie bêd¹ powodowaæ nad-
miernej presji inflacyjnej w 2006 r., a œredniorocz-
ny wskaŸnik wzrostu cen towarów i us³ug kon-
sumpcyjnych obni¿y siê z 2,2% w 2005 r. do 1,5%.

Za³o¿enia dotycz¹ce kszta³towania siê podsta-
wowych wielkoœci makroekonomicznych w la-
tach 2005–2006, przedstawione w autopopraw-
ce do projektu ustawy bud¿etowej na 2006 r., ze
wzglêdu na brak podstaw do zmiany zasadniczo
pozosta³y niezmienione w stosunku do za³o¿eñ
makroekonomicznych opracowanych przez po-
przedni rz¹d i prezentowanych w uzasadnieniu
do ustawy bud¿etowej na 2006 r. Niewielkie
zmiany prognoz niektórych kategorii, na przy-
k³ad kursu walutowego, w porównaniu z progno-
zami skierowanymi do poprzedniego parlamentu
w uzasadnieniu do ustawy bud¿etowej na 2006 r.
wynikaj¹ z nap³ywu nowych danych makroeko-
nomicznych, a tak¿e dzia³añ nowego rz¹du,
w tym przede wszystkim wspieraj¹cych o¿ywie-
nie inwestycyjne.

Dochody bud¿etu pañstwa w 2005 r. wynios³y
179 miliardów 801 milionów z³, to jest o 5,1 mi-
liarda z³ wiêcej, ni¿ przewidywano w ustawie bu-
d¿etowej na 2005 r. Realizacja w 2005 r. wy¿-
szych od zak³adanych dochodów bud¿etowych
by³a efektem wiêkszych wp³ywów do bud¿etu
z tytu³u podatków VAT, PIT i CIT, a tak¿e, jeœli
chodzi o grupê dochodów niepodatkowych, wy¿-
szych dochodów z dywidend oraz wy¿szych do-
chodów jednostek bud¿etowych.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w 2005 r. ni¿sze od prze-
widywanych w ustawie bud¿etowej by³y dochody
bud¿etu pañstwa z akcyzy. By³o to efektem bra-
ku planowanej podwy¿ki stawki na olej opa³owy
oraz obni¿enie we wrzeœniu 2006 r. stawki akcy-
zy na benzynê.

Dochody bud¿etu w 2006 r. prognozuje siê
w wysokoœci 194 miliardów 989 milionów z³, to
jest o 8,7% wiêksze ni¿ w 2005 r. W porównaniu
z wersj¹ projektu ustawy bud¿etowej na 2006 r.
z wrzeœnia ubieg³ego roku prognozowane docho-
dy bud¿etu pañstwa, w wyniku wprowadzenia
autopoprawki, zwiêkszy³y siê o 3,7 miliarda z³.

Dochody z tytu³u podatku od towarów i us³ug
s¹ najistotniejszym Ÿród³em dochodów bud¿eto-
wych. Stanowi¹ one 43% wszystkich dochodów
bud¿etu pañstwa oraz 48% dochodów podatko-
wych. Przewiduje siê, ¿e w 2006 r. dochody z VAT
wynios¹ 85,5 miliarda z³. Prognoza ta uwzglêdnia
szacunkowe skutki planowanych zmian systemo-
wych oraz dodatkowe dochody wynikaj¹ce ze
wzrostu efektywnej stawki podatku VAT, zmian
strukturalnychwgospodarceorazpoprawy funkcjo-
nowania aparatu skarbowego. Uwzglêdniono
ujemny dla bud¿etu pañstwa skutek zwrotu oso-
bom fizycznym czêœci wydatków mieszkaniowych
dokonanych po 1 maja 2004 r., ró¿nicê miêdzy
siedmioprocentow¹ a dwudziestodwuprocentow¹
stawk¹ VAT, opodatkowanie zakupu samolotów
wielozadaniowych dla Polskich Si³ Zbrojnych.

Dochody z tytu³u podatku akcyzowego pro-
gnozuje siê na poziomie 42,7 miliarda z³. Progno-
za dochodów z akcyzy w 2006 r. uwzglêdnia œre-
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dnioroczny wzrost stawki akcyzy na wyroby tyto-
niowe o 16%. Dodatkowo uwzglêdniono imple-
mentacjê dyrektywy Unii Europejskiej 2003/96
dotycz¹cej opodatkowania produktów energety-
cznych. W porównaniu z projektem bud¿etu pañ-
stwa z wrzeœnia ubieg³ego roku dochody z akcyzy
s¹ ni¿sze o oko³o 0,8%. Wynika to w g³ównej mie-
rze z braku podwy¿ek akcyzy na benzynê oraz na
olej napêdowy w 2006 r. Za³o¿ono wy¿sz¹ ni¿ po-
przednio dynamikê sprzeda¿y paliw silnikowych
i oleju opa³owego.

Dochody z PIT w 2006 r. prognozowane s¹
w wysokoœci 26,2 miliarda z³. W prognozie uw-
zglêdniono skutek realizacji ulgi zwi¹zanej
z mo¿liwoœci¹ odliczania czêœci wydatków na in-
ternet, niewielkie zwiêkszenie, z 35,61% do
35,95% w roku 2006, udzia³u gmin we wp³ywach
z podatku PIT oraz skutki wygasania ulg zlikwi-
dowanych w latach poprzednich.

Dochody z CIT w 2006 r. s¹ planowane w wyso-
koœci 20,1 miliarda z³, to jest o 2,8 miliarda z³ wy-
¿sze ni¿ w 2005 r. Prognoza zak³ada polepszenie
siê sytuacji przedsiêbiorstw w stosunku do
2005 r. Obecna prognoza dochodów z CIT
w 2006 r. pozosta³a bez zmian w stosunku do
projektu bud¿etu na 2006 r. przedstawionego we
wrzeœniu 2005 r.

Dochody niepodatkowe w 2006 r. planowane s¹
w wysokoœci 18,4 miliarda z³, to jest o oko³o 1,8 mi-
liarda z³ wiêksze ni¿ w 2005 r. Wynika to g³ównie
z wy¿szych dochodów z dywidend, wy¿szych do-
chodów jednostek bud¿etowych oraz z wiêkszych
wp³at jednostek samorz¹du terytorialnego.

W porównaniu z projektem bud¿etu pañstwa
na 2006 r. przedstawionym we wrzeœniu 2005 r.
najwa¿niejsz¹ zmianê stanowi¹ podwy¿szone
dochody z zysku NBP: z 452 milionów z³ do 1 mi-
liarda 168 milionów 500 tysiêcy z³. Zmiana ta zo-
sta³a wprowadzona na podstawie informacji uzy-
skanej z NBP 2 stycznia 2006 r.

Ponadto w ramach dochodów niepodatko-
wych zwiêkszono prognozowane dochody jedno-
stek bud¿etowych oraz prognozowane wp³ywy
z dywidend.

Wydatki bud¿etu pañstwa w projekcie ustawy
bud¿etowej na 2006 r. przekazanej do Senatu zo-
sta³y zaplanowane na poziomie 225 miliardów
535 milionów z³.

Najwa¿niejsze zadania rz¹du to walka z ko-
rupcj¹, powo³anie i uruchomienie urzêdu anty-
korupcyjnego, polityka prorodzinna, wsparcie
dla rolnictwa oraz modernizacja infrastruktury
l¹dowej. Dodatkowe œrodki bud¿etowe przezna-
czono równie¿ na takie dziedziny, jak: zdrowie,
ochrona dziedzictwa narodowego, programy sty-
pendialne.

Priorytety rz¹du, zawarte w projekcie bud¿etu
pañstwana2006r.,przedstawiaj¹siênastêpuj¹co.

Absorpcja œrodków unijnych, prefinansowanie
zadañ przewidzianych do finansowania ze œrod-
kówUniiEuropejskiej –2miliardy186milionówz³.

Wspó³finansowanie programów i projektów ze
œrodków funduszy strukturalnych – kwota 6 mi-
liardów 416 milionów z³, w tym rezerwa w poz. 10
„Wydatki na integracjê europejsk¹” – kwota 4 mi-
liardów 528 milionów z³, i rezerwy w poz. 11 „Kon-
trakty wojewódzkie” – 1 miliard 198 milionów z³.

Zwiêkszenie znaczenia polityki prospo³ecznej
poprzez: podwy¿szenie dodatku z tytu³u urodze-
nia dziecka, to tak zwane becikowe – kwota
130 milionów z³, która w toku prac parlamentar-
nych zosta³a powiêkszona do 1 miliarda 430 mi-
lionów z³; wyd³u¿enie urlopów macierzyñskich
o dwa tygodnie, na co przeznaczone s¹ œrodki
w wysokoœci 127,5 miliona z³; zwiêkszenie œrod-
ków na realizacjê programu wieloletniego „Pomoc
pañstwa w zakresie do¿ywiania” – kwota 250 mi-
lionów z³; dofinansowanie Narodowego Programu
Stypendialnego – kwota 101,8 miliona z³.

W celu zmniejszenia kosztów produkcji rolnej
450milionówz³przeznaczononadop³atydopaliwa
rolniczego. W toku prac parlamentarnych kwotê tê
zwiêkszono o dodatkowe 200 milionów z³.

W trakcie prac nad projektem ustawy bud¿e-
towej na 2006 r. wydatki na bezpieczeñstwo pub-
liczne i ochronê przeciwpo¿arow¹ wzros³y
o 109,7 miliona z³. Chodzi o zwiêkszon¹ liczbê
funkcjonariuszy s³u¿by kandydackiej w Policji,
którzy bêd¹ pe³niæ s³u¿bê w oddzia³ach prewencji
Komendy Sto³ecznej Policji, oraz wyp³atê nale¿-
noœci dla odchodz¹cych funkcjonariuszy i budo-
wy komend Policji.

Wzrost wynagrodzenia dla prokuratorów
okrêgowych i apelacyjnych, wzrost zatrudnienia
w S³u¿bie Wiêziennej oraz rozbudowa sieci are-
sztów i zak³adów karnych wi¹¿¹ siê ze wzrostem
wydatków o 70 milionów z³.

Ponadto rz¹d zapewni³ œrodki na przeprowa-
dzenie waloryzacji rent i emerytur pracowni-
czych oraz rolniczych i mundurowych w roku
2006, zgodnie z ustaw¹ z 16 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W pro-
jekcie ustawy zosta³o na ten cel przeznaczo-
nych 6 miliardów z³.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e œrodki,
którymi w latach poprzednich finansowano in-
frastrukturê drogow¹, to znaczy 12% planowa-
nej akcyzy od paliw, w projekcie ustawy bud¿e-
towej na 2006 r. przeznaczono nie tylko na dro-
gi, ale równie¿ na transport kolejowy. W auto-
poprawce do projektu ustawy bud¿etowej na
2006 r. zaplanowano kwotê 2 miliardów
145 milionów z³.

W toku prac parlamentarnych zg³oszono wiele
poprawek, w wyniku których nak³ady finansowe
na drogi zosta³y zwiêkszone o 361 milionów z³, to
jest do kwoty 2 miliardów 506 milionów z³.
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Na realizacjê „Programu wyposa¿enia Si³
Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe” prze-
znaczono dodatkowo 450 milionów z³.

W trakcie prac parlamentarnych nad projek-
tem ustawy bud¿etowej na 2006 r. zmniejszono
miêdzy innymi: wydatki na obs³ugê d³ugu pub-
licznego – o 605 milionów z³; wydatki zwi¹zane
z rozliczeniem z bud¿etem ogólnym Unii Euro-
pejskiej z tytu³u œrodków w³asnych – o 521 mi-
lionów z³; wydatki bie¿¹ce na administracjê
publiczn¹ na zakup us³ug pozosta³ych –
o 98,6 miliona z³; dotacje do Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych w czêœci przeznaczonej na
odpis na koszty funkcjonowania ZUS – o 60 mi-
lionów z³.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zachowuj¹c
wymienione priorytety, Komisja Gospodarki Na-
rodowej podjê³a próbê poprawienia rozwi¹zañ
zaproponowanych przez Sejm, a polegaj¹cych
miêdzy innymi na nieuzasadnionych ciêciach
dotycz¹cych bud¿etów niektórych urzêdów cen-
tralnych w praktyce powoduj¹cych parali¿ tych
urzêdów. To nie jest kwestia kwot, wielkoœci tych
kwot. Struktura tych zmian powodowa³a czy
mog³a powodowaæ problemy w administracji.
W swych rozstrzygniêciach komisja bra³a rów-
nie¿ pod uwagê przede wszystkim konstytucyjny
wymóg niezwiêkszania deficytu bud¿etu pañ-
stwa, a co siê z tym wi¹¿e, koniecznoœæ wskaza-
nia przez wnioskodawców Ÿróde³ sfinansowania
zwiêkszonych wydatków.

Komisja Gospodarki Narodowej spotka³a siê
ze sprawozdawcami poszczególnych komisji: Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Spraw
Unii Europejskiej, Komisji Zdrowia, Komisji Ob-
rony Narodowej, Komisji Spraw Emigracji i £¹cz-
noœci z Polakami za Granic¹, Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu oraz Komisji Spraw Zagrani-
cznych. Komisje te nie proponowa³y poprawek do
ustawy bud¿etowej.

Niektóre komisje zwróci³y jednak uwagê na
szczególnie wa¿ne sprawy zwi¹zane z problema-
tyk¹ bud¿etow¹ bêd¹c¹ w zakresie ich zaintere-
sowania.

I tak Komisja Obrony Narodowej zwróci³a
uwagê na zbyt niski poziom œrodków przeznaczo-
nych na uposa¿enia ¿o³nierzy, co mo¿e stanowiæ
istotne zagro¿enie dla realizacji zadañ zwi¹za-
nych z uzawodowieniem armii. Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu uzna³a natomiast, ¿e kon-
struowanie bud¿etu w obszarze szkolnictwa wy¿-
szego nie opiera siê na analizie zadañ, lecz na do-
tychczasowej tendencji i tradycji procentowego
udzia³u w bud¿ecie pañstwa. Powstaj¹ w ten spo-
sób powa¿ne problemy, zw³aszcza w czêœci wy-
datków rzeczowych uczelni.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Przedstawiê teraz poprawki, które Komisja

Gospodarki Narodowej rekomenduje Wysokiej
Izbie. Zawarte s¹ one w druku nr 53A.

Poprawka pierwsza powoduje wewnêtrzne
przesuniêcie 2 milionów z³ w bud¿ecie Naczelne-
go S¹du Administracyjnego. Jest to poprawka
zaproponowana przez Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Przesuniêcie nastêpuje z upo-
sa¿eñ na wydatki bie¿¹ce.

Poprawka druga zwiêksza o 2 miliony 500 ty-
siêcy z³ dotacje dla Pañstwowego Funduszu
Kombatantów kosztem zmniejszenia o tê kwotê
wydatków S¹du Najwy¿szego. Jest to równie¿ po-
prawka komisji praw cz³owieka.

Poprawka trzecia zwiêksza o 670 tysiêcy z³ do-
tacje dla Pañstwowego Funduszu Kombatantów
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków gene-
ralnego inspektora danych osobowych przezna-
czonych na zwiêkszenie stanu etatowego.

Poprawka czwarta rozszerza zakres rezerwy
celowej bez zmiany kwoty przeznaczonej na jej
realizacjê. Zgodnie z poprawk¹ rezerwa ma ob-
j¹æ dotacje celowe na zasi³ki z pomocy spo³ecz-
nej, œrodki na realizacjê zadañ w zakresie
osi¹gania standardów w domach pomocy spo³e-
cznej, a tak¿e na realizacjê zadañ wynikaj¹cych
z art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy spo³ecznej.
Jest to poprawka z³o¿ona przez Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej.

Poprawka pi¹ta zwiêksza o 7 milionów 900 ty-
siêcy z³ wydatki regionalnych zarz¹dów gospo-
darki wodnej kosztem zmniejszenia o tê kwotê
stypendiów i pomocy materialnej dla m³odzie¿y
wiejskiej. Jest to poprawka, która dzia³a w od-
wrotn¹ stronê ni¿ poprawka z³o¿ona w czasie
prac sejmowych.

Poprawka szósta dokonuje wewnêtrznej ko-
rekty planu finansowego Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Poprawka siódma odwraca decyzjê Sejmu,
zwiêkszaj¹c o 53 miliony z³ dochody z podatku od
towarów i us³ug, które zostan¹ przeznaczone na
Kancelariê Prezydenta, Kancelariê Senatu, Kan-
celariê Prezesa Rady Ministrów, Ministerstwo
Skarbu Pañstwa i Fundusz Koœcielny.

Proszê pañstwa, te poprawki maj¹ odwróciæ
z³¹ tendencjê, która mog³aby doprowadziæ do pa-
rali¿u tych organów. Szczególnie mocno prote-
stowa³ minister skarbu, któremu brakowa³o pie-
niêdzy na przygotowanie ekspertyz i rozstrzyg-
niêæ poprywatyzacyjnych, k³opotliwych dla
Skarbu Pañstwa.

Poprawka ósma powoduje wewnêtrzne prze-
suniêcie 2 milionów 500 tysiêcy z³ w ramach re-
zerwy celowej przeznaczonej na finansowanie za-
dañ Krajowego Biura Wyborczego ze œrodków
bie¿¹cych na wydatki inwestycyjne.

Poprawka dziewi¹ta powoduje, i¿ dodatkowe
œrodki w przypadku wp³aty przez Agencjê W³as-
noœci Rolnej zostan¹ przeznaczone na dotacjê
podmiotow¹ dla Agencji Restrukturyzacji i Mo-
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dernizacji Rolnictwa – 200 milionów z³ – oraz na
rezerwê celow¹ obejmuj¹c¹ wydatki na integra-
cjê europejsk¹ – 40 milionów z³. Jest to poprawka
modyfikuj¹ca poprawkê pana senatora Chróœci-
kowskiego i komisji rolnictwa, która przeznaczy-
³a te kwoty bezwarunkowo. Komisja gospodarki
uzna³a, ¿e nale¿y wprowadziæ tryb warunkowy.

Poprawka dziesi¹ta zwiêksza ogóln¹ rezerwê
bud¿etow¹ o 1 milion z³ kosztem zmniejszenia
o tê kwotê wydatków bie¿¹cych Kancelarii Se-
jmu. Pan marsza³ek Marek Jurek zwróci³ siê do
senatorów z komisji gospodarki o zg³oszenie po-
prawki polegaj¹cej na rezygnacji z kwoty 1 milio-
na z³ i przekazaniu jej na rezerwê, która ma byæ
przeznaczona dla wojewody katowickiego
w zwi¹zku z sobotni¹ tragedi¹.

Poprawka jedenasta zwiêksza ogóln¹ rezerwê
bud¿etow¹ o 150 tysiêcy z³ kosztem zmniejszenia
o tê kwotê rezerwy ogólnej województwa wielko-
polskiego. Pan wojewoda wielkopolski, doktor
Tadeusz Dziuba, zwróci³ siê do senatorów wiel-
kopolskich z proœb¹, aby ci z³o¿yli tak¹ popraw-
kê, rezygnuj¹c ze 150 tysiêcy z³ wydatków na te-
renie województwa wielkopolskiego z przezna-
czeniem dla wojewody katowickiego w zwi¹zku
z sobotni¹ tragedi¹.

Poprawka dwunasta powoduje zmniejszenie
wydatków bie¿¹cych Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji o 2 miliony z³ i przeznaczenie tej kwoty
na zwiêkszenie wydatków w czêœci dotycz¹cej
Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Pro-
szê pañstwa, Sejm w ramach swoich prac zdj¹³
10 milionów z³ z Urzêdu Regulacji Telekomuni-
kacji i Poczty. Pani prezes zwróci³a siê z proœb¹
o przywrócenie 2 milionów z³, poniewa¿ czêœæ in-
westycji mo¿e przesun¹æ na 2007 r., ale 2 milio-
ny z³ s¹ potrzebne na zrealizowanie umów podpi-
sanych w 2005 r.

Poprawka trzynasta powoduje, ¿e œrodki prze-
znaczone na prace przygotowawcze pod budowê
drogi £ódŸ – Sieradz, 10 milionów z³, zostan¹ wy-
datkowane na wzmocnienie dzia³alnoœci kontrol-
nej i prewencyjnej organów nadzoru budowlane-
go. Poprawkê tê zaproponowa³ komisji pan mini-
ster Polaczek. Jest ona szczególnie wa¿na w obe-
cnej sytuacji, kiedy potrzebne jest szybkie
wzmocnienie nadzoru budowlanego na poziomie
powiatowym.

Poprawka czternasta zmniejsza rezerwê celo-
w¹ utworzon¹ na dofinansowanie budowy obwo-
dnicy Pi³y o 6 milionów z³ i przeznacza tê kwotê na
dofinansowanie drogi Bydgoszcz – Kalisz. Po pro-
stu sytuacja jest taka, ¿e w jednym przypadku
sprawa nie jest przygotowana dokumentacyjnie,
a w drugim dokumentacja i projekty s¹ ju¿ przy-
gotowane.

Poprawka piêtnasta zmniejsza rezerwê celow¹
utworzon¹ na dofinansowanie budowy obwodni-

cy Pi³y o 4 miliony z³ i przeznacza je na dofinanso-
wanie budowy drogi nr 12 Borki Wielkopolskie.

Poprawka szesnasta polega na utworzeniu re-
zerwy celowej przeznaczonej na uruchomienie
portu lotniczego Olsztyn Szymany w kwocie 5 mi-
lionów z³.

Uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tego
sprawozdania i poparcie poprawek zarekomen-
dowanych przez Komisjê Gospodarki Narodowej.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ, Panie Sena-

torze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pani senator Urszula Gacek. Widzê, ¿e zg³asza
siê te¿ pan senator Wittbrodt.

Senator Urszula Gacek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie dotycz¹ce poprawki pi¹tej.

Chcia³abym siê dowiedzieæ, dlaczego zabrano
prawie 8 milionów z³ z funduszy na stypendia
i pomoc materialn¹ dla m³odzie¿y wiejskiej. Ta
grupa jest w szczególnie ciê¿kiej sytuacji. Wie-
my, ¿e w ubieg³ym roku wiele samorz¹dów mia³o
powa¿ne problemy z wyp³aceniem stypendiów.
Nie wiem, jakie jest uzasadnienie tej poprawki.
Ja nie negujê tego, ¿e gospodarka wodna te¿ mo-
¿e byæ bardzo wa¿n¹ spraw¹, któr¹ powinniœmy
finansowaæ, ale ubolewam, ¿e te pieni¹dze mu-
sz¹ byæ zabrane tej m³odzie¿y, której chcemy
stworzyæ jak najlepsze szanse na przysz³oœæ.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Pani Senator! Wysoka Izbo!
Poprawka ta zosta³a przyjêta na wniosek Ko-

misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, która
wnosi³a o przywrócenie kwoty potrzebnej na
sk³adkê w organizacji miêdzynarodowej. Jest to
odwrócenie poprawki, która zosta³a przyjêta
w Sejmie. Takie by³o uzasadnienie i komisja go-
spodarki podzieli³a ten pogl¹d.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam takie pytanie. Czy

komisja uznaje, ¿e ten bud¿et jest dobry, proroz-
wojowy? Pytam o to szczególnie w kontekœcie
zmniejszenia œrodków na szkolnictwo wy¿sze
i w kontekœcie realizacji Strategii Lizboñskiej, po-
niewa¿ œrodki na badania naukowe zwiêkszaj¹
siê w nieznaczny sposób.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka

Izbo!
Ten bud¿et jest tak dobry, jak polska gospo-

darka. Myœlê, ¿e nastêpuje kontynuacja tego, co
by³o. Proszê zwróciæ uwagê na to – mówi³em
o tym – co rz¹d Kazimierza Marcinkiewicza zmie-
ni³ w stosunku do propozycji bud¿etowej rz¹du
pana profesora Belki. Te zmiany s¹ tylko w tych
punktach, które rz¹d uzna³ za priorytetowe,
a podstawa… Zreszt¹ co mo¿na zmieniæ w ci¹gu
stu dni? Myœlê, ¿e w tym wzglêdzie jest to normal-
ny, dobry bud¿et.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Bachalski.
(Senator Edmund Wittbrodt: Jeszcze do tego…)
Dobrze, teraz pan senator Bachalski, a pan se-

nator Wittbrodt zada nastêpne pytanie.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Przewodnicz¹cy, chcia³bym poznaæ bar-

dziej szczegó³owe argumenty ministra skarbu,
na którego siê pan powo³ywa³ przy omawianiu
poprawki siódmej. Minister protestowa³ przy ciê-
ciu jego bud¿etu, powo³a³ siê pan tutaj na przewi-
dywane ekspertyzy. Czy wiemy coœ wiêcej na ten
temat? Jakie ekspertyzy, które przedsiêbiorstwa
czy inne walory mia³yby byæ poddane tym eks-
pertyzom?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka

Izbo!
Myœlê, ¿e mówienie o szczegó³ach jest trudne,

ale powszechnie wiadomo, ¿e istniej¹ problemy
z Eureko, istniej¹ problemy z Zespo³em Elektro-
wni P¹tnów-Adamów-Konin. Przecie¿ tak na-

prawdê ministra skarbu musi reprezentowaæ fa-
chowo przygotowana grupa. Poza tym istnieje ca-
³y plan prywatyzacji na ten rok. To te¿ musi byæ
rzetelnie przygotowane. Myœlê, ¿e to jest podsta-
wa ¿¹dañ pana ministra skarbu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt, a potem pan senator

Maæka³a.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Ja w zwi¹zku z odpowiedzi¹ pana senatora.

Pan powiedzia³, ¿e korekt bud¿etu dokonano tyl-
ko w tych obszarach, które rz¹d uzna³ za strate-
gicznie wa¿ne. Czy to oznacza, ¿e szkolnictwo wy-
¿sze, edukacja nie s¹ wa¿ne?

(Senator Marek Waszkowiak: Nie, Panie…
Mo¿na, Panie Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Marek Waszkowiak:

To nale¿y rozumieæ w ten sposób: istotnym
elementem s¹ pozyskane œrodki unijne, te, które
tak naprawdê uruchamiaj¹ wiele ró¿nych dzia-
³añ inwestycyjnych – i w tym zakresie te zmiany
s¹ korzystne. To nie oznacza wcale, ¿e rz¹d dzia³a
przeciwko nauce.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Maæka³a, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja wprawdzie o to pyta³em wczoraj na posie-

dzeniu komisji, ale odpowiedŸ nie do koñca mnie
satysfakcjonuje. Chcia³bym zapytaæ o poprawkê
piêtnast¹. Ile bêdzie tych etatów w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego? W ka¿-
dym inspektoracie ile to bêdzie etatów – czy to bê-
dzie jeden, po³owa etatu, czy to bêd¹ dwa etaty?
I czy ta wola dofinansowania powiatowych in-
spektoratów w postaci dotacji bêdzie wystêpo-
waæ w przysz³ych latach? To mnie szczególnie in-
teresuje. Czy to bêdzie kontynuowane w przy-
sz³ych latach? Czy to jest taka akcyjnoœæ zwi¹za-
na tylko i wy³¹cznie z tragedi¹ w Katowicach, czy
te¿ chcemy usprawniæ dzia³alnoœæ inspektora-
tów na trwa³e? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka

Izbo!
Deklaracja pana ministra Naglewskiego jest

jednoznaczna. Dofinansowanie ma mniej wiêcej
wygl¹daæ tak: po jednym etacie na ka¿dy powiat,
poniewa¿ struktury te s¹ dwu-, trzyosobowe
w zale¿noœci od wielkoœci powiatu. Proszê jednak
zwróciæ uwagê, ¿e dyskusja o potrzebie wzmoc-
nienia nadzoru budowlanego w Sejmie odby³a siê
ju¿ wczeœniej, ale nie zapad³a decyzja finansowa.
Teraz pan minister Polaczek zaproponowa³ tak¹
zmianê i komisja j¹ popar³a. Uwa¿am, ¿e jest to
s³uszne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, chcia³bym zapytaæ

o tak¹ sprawê. Tutaj wœród poprawek nie znalaz-
³a siê ¿adna, która by dotyczy³a tego, o czym w Se-
jmie dyskutowano, chodzi mianowicie o dofinan-
sowanie dla gmin na dokumentacjê pierwszych
projektów geotermalnych. Czy panu senatorowi
coœ wiadomo na temat losów tej poprawki, nad
któr¹ w Sejmie dyskutowano, a która nie znalaz-
³a siê w zestawie opracowanym dla komisji?

(Senator Marek Waszkowiak: Mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka

Izbo!
Tego tematu, pomimo ¿e nale¿y to do zakresu

zainteresowania komisji, nikt z senatorów nie
podnosi³, nie wyp³ynê³a te¿ ta sprawa od Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Sama proble-
matyka istnieje i o tym wiemy, zreszt¹ planowa-
na jest konferencja na ten temat w ramach tych
dwóch komisji.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Rybka, a potem pan senator Au-

gustyn.

Senator Czes³aw Rybka:

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy!
W swoim sprawozdaniu nie poda³ pan, kto

zg³osi³ poprawkê szesnast¹. Domyœlam siê, ¿e nie
by³ to ani premier, ani resort. Chcia³bym us³y-
szeæ, kto zg³asza³ tê poprawkê. Chcia³bym tak¿e
us³yszeæ uzasadnienie tej propozycji przesuniê-
cia 5 milionów z³ z lotniska £ódŸ Lublinek na lot-
nisko Olsztyn Szymany. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Wszystkie poprawki przedk³adam Wysokiemu

Senatowi jako poprawki Komisji Gospodarki Na-
rodowej. W ramach prac komisji poprawki sk³a-
dane we wspó³pracy z rz¹dem sygnowa³em
swoim nazwiskiem, a poprawka szesnasta zosta-
³a z³o¿ona przez cz³onka Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szmita.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Przewodnicz¹cy, na posiedzeniu naszej

komisji, Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
nad czêœci¹ tych poprawek, zw³aszcza nad po-
prawk¹ siódm¹, dyskutowano. Niestety, nie uzy-
skaliœmy tam odpowiedzi, satysfakcjonuj¹cej
odpowiedzi, na pytanie, czy jest potwierdzenie
z Ministerstwa Finansów, ¿e zwiêkszenie docho-
dów o 53 miliony z³ jest realne. Pytam o to cho-
cia¿by w œwietle wczorajszych nie najlepszych
danych dotycz¹cych wzrostu gospodarki w mi-
nionym roku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka

Izbo!
Planowany dochód z podatku VAT na 2006 r.

to jest 85 miliardów 500 milionów z³. Kwota pro-
ponowana w zmianach przez Senat to 53 milio-
ny z³. Czyli proporcje s¹, ¿e siê tak wyra¿ê, dosyæ
jednoznaczne. Ja zdajê sobie sprawê, ¿e bêdzie to
wymaga³o ogromnej dyscypliny w ramach Mini-
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sterstwa Finansów, mam wiêc tak¹ proœbê, ¿eby
dok³adnie na to pytanie odpowiedzia³a czy to wy-
jaœni³a pani minister.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziêkujê bar-
dzo. Zadam to pytanie pani minister.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze, na pewno bêdzie

pan mia³ okazjê.
Pani senator Krystyna Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Przewodnicz¹cy, mam takie pytanie.

Kilka tygodni temu ku mojemu wielkiemu zdzi-
wieniu poprawka, która zyska³a du¿¹ akcepta-
cjê, z³o¿ona przez grupê senatorów, a dotycz¹ca
przyspieszenia prac nad ustaw¹ o ratownictwie
medycznym, w g³osowaniu przepad³a. Uwa¿am,
¿e to, co siê sta³o, jest skandalem, ale to ju¿ jest
za nami. Chcia³abym spytaæ: sk¹d weŸmiemy
pieni¹dze w tej chwili, po tej wielkiej tragedii, na
zintegrowany system ratownictwa medycznego?
Jest mowa o tym, ¿e bêd¹ dodatkowe pieni¹dze
na wniosek ministra Polaczka na prace budowla-
ne. A sk¹d weŸmiemy pieni¹dze na wprowadze-
nie zintegrowanego systemu ratownictwa medy-
cznego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Pani Senator! Wysoka Izbo!
Nie mogê odpowiedzieæ na podstawie prac ko-

misji, bo nie by³o to omawiane, ale mogê tylko po-
wtórzyæ to, co dzisiaj s³ysza³em o szóstej rano
w radiu. Pan minister Religa mówi³, ¿e maj¹, Mini-
sterstwo Zdrowia i Ministerstwo Spraw Wewnê-
trznych i Administracji, tydzieñ na opracowanie
ustawy o ratownictwie i ¿e bêdzie próba wprowa-
dzenia czêœci tej ustawy w 2006 r., a g³ówne koszty
finansowe przypadn¹ na pocz¹tek 2007 r.

(Senator Krystyna Bochenek: Ja muszê to…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator jeszcze, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Muszê to skomentowaæ w ten sposób: nare-

szcie – pan senator, kolega Kogut, te¿ tutaj mówi
„nareszcie” – poniewa¿ uwa¿am, ¿e to, co siê sta-
³o, ¿e nie uchwaliliœmy tej poprawki, by³o skan-

dalem. I chcê to g³oœno powiedzieæ: skandalem
by³o, ¿e musieliœmy doczekaæ takiej sytuacji, ¿e-
by siê zastanawiaæ nad tym, co zrobiliœmy wszys-
cy tu razem.

(Poruszenie na sali)
Nie wszyscy, oczywiœcie, cofam to, przepraszam,

tylko ci, którzy zadecydowali o takim przebiegu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan pose³ Bender. Pan senator Bender, prze-

praszam.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcê wróciæ do sprawy poprawki pi¹tej doty-

cz¹cej redukcji stypendiów dla m³odzie¿y, zw³a-
szcza dla m³odzie¿y wiejskiej, o 7 milionów
900 tysiêcy z³. Uwa¿am, ¿e system stypendialny
u nas, w Polsce, i tak jest bardzo kruchy i zabra-
nie tych pieniêdzy, by przekazaæ je na gospodar-
kê wodn¹, jest ¿enuj¹ce. Nie mo¿na tego czyniæ.
ZnajdŸmy inne gospodarcze podmioty, którym
siê przesunie œrodki na gospodarkê wodn¹. Na-
prawdê, jest ju¿ wrêcz godne potêpienia zabiera-
nie œrodków ze stypendialnej pomocy i przezna-
czanie ich na gospodarkê wodn¹. To jedno.

Drugie. Panie Senatorze Sprawozdawco, pan,
gdy chce ju¿ sprawê zamkn¹æ, mówi: bo taka by-
³a proœba pana ministra, tego ministra, innego
ministra. Oczywiœcie, mo¿e byæ takie ¿yczenie
ministra, ale my jesteœmy ponad ministrami i po-
winniœmy uzasadniaæ nasze stanowisko, to ono
powinno byæ istotne, a nie to, ¿e tak powiedzia³
pan minister i koniec, causa finita. Skoñczy³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka

Izbo!
Zgadzam siê zupe³nie z panem senatorem, ¿e

to my jesteœmy nad ministrami, ale mamy rów-
nie¿ prawo podzielaæ pogl¹dy ministra. W przy-
padku na przyk³ad decyzji pana ministra Polacz-
ka komisja jednoznacznie popar³a jego stanowis-
ko. To, ¿e siê zgadzamy, nie jest chyba karalne.

(Senator Ryszard Bender: W tym jednym przy-
padku: zgoda, ale u pana by³o to co chwila.)

Nie, nie, takich poprawek nie by³o a¿ tak du¿o.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, dziêkujê. Jest pytanie, a odpowiedŸ

nie zawsze satysfakcjonuje.
Chcia³bym przywitaæ pana prezesa Seku³ê,

który tak¿e jest na naszym posiedzeniu. (Oklaski)
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Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do
senatora sprawozdawcy?

(Senator Marek Waszkowiak: Dziêkuje bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ pani¹ premier Zytê Gilowsk¹, czy chce
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Minister Finansów Zyta Gilowska: Tak jest.)
To proszê bardzo, Pani Premier.
(Rozmowy na sali)
Przypominam te¿, ¿e pani premier bêdzie

uczestniczyæ w obradach do godziny 11.30. Po-
tem – oczywiœcie, je¿eli pani premier nas opuœci –
bêdzie pani minister Suchocka, jak rozumiem.

(Minister Finansów Zyta Gilowska: Tak.)
Dobrze. Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Warto pamiêtaæ, sk¹d siê wziê³a przed³o¿ona

nam, uchwalona przez Sejm, ustawa bud¿etowa.
Jest to w istocie bud¿et dwóch rz¹dów i trzech
ministrów finansów. Na pewno w jakimœ sensie
prze³omowy. Z tym, ¿e nie nazwa³abym tego prze-
³omem w zakresie finansów publicznych, a raczej
bud¿etem prze³omu politycznego. Bud¿et prze³o-
mu w zakresie finansów publicznych powinien
dopiero powstaæ i bez w¹tpienia powinien to byæ
bud¿et na 2007 r. Ten bud¿et, zawarty w ustawie
bêd¹cej przedmiotem obrad Wysokiej Izby, dwu-
krotnie by³ kierowany do Sejmu przez poprzedni
rz¹d. Po raz pierwszy 30 wrzeœnia 2005 r. i pono-
wnie 18 paŸdziernika 2005 r. Co ciekawe, to po-
nowne skierowanie nie dotyczy³o identycznego
projektu, poniewa¿ w przed³o¿eniu pierwotnym
wprowadzono pewne korekty. Na tak z³o¿on¹
konstrukcjê, skierowan¹ najpierw do Sejmu
czwartej kadencji, póŸniej do Sejmu pi¹tej ka-
dencji, na³o¿y³y siê autopoprawki wniesione
przez rz¹d pana Kazimierza Marcinkiewicza
w formie autopoprawki do projektu ustawy bu-
d¿etowej, skierowane do Sejmu 30 listopada.

Poniewa¿ Sejm by³ uprzejmy uchwaliæ 29 gru-
dnia ustawy skutkuj¹ce powa¿nym wzrostem
wydatków z bud¿etu pañstwa w 2006 r., rz¹d
z kolei by³ zmuszony dostosowaæ rozwa¿any pro-
jekt bud¿etu do realiów, mówi¹c najkrócej.
W efekcie rz¹d postanowi³ przed³o¿yæ drug¹ au-
topoprawkê w formie klasycznej, w formie pro-

jektu ustawy uzupe³niaj¹cej i koryguj¹cej po-
przednie przed³o¿enia. Taka autopoprawka zo-
sta³a skierowana, ale wzbudzi³a niepokój Sejmu,
wi¹zany przez czêœæ pos³ów z faktem, ¿e formalne
z³o¿enie autopoprawki wymaga czasu, zaanga¿o-
wania Komisji Finansów Publicznych, a wobec
tego oznacza przed³u¿enie ca³ej procedury.
W efekcie tego niepokoju rz¹d postanowi³
ust¹piæ, wycofaæ formalnie z³o¿on¹ autopopraw-
kê, a w to miejsce przed³o¿yæ poprawki zgrupo-
wane w jeden uk³ad i wnieœæ je, tak jak ka¿dy in-
ny uczestnik procesu legislacyjnego, w czasie
drugiego czytania, co te¿ siê sta³o. Tak wygl¹daj¹
sprawy z punktu formalnego – dwa rz¹dy, trzech
ministrów finansów.

Z punktu widzenia po³o¿enia, w jakim znajdu-
je siê polska gospodarka, a tak¿e kondycji nasze-
go sektora finansów publicznych, rozwa¿ana
przez Wysok¹ Izbê ustawa i plan rocznych wydat-
ków pañstwa ujêty w zestawieniach bud¿eto-
wych stanowi swego rodzaju kompromis. Kom-
promis konieczny w okolicznoœciach prze³omu
politycznego, ale kompromis, którego nie mo¿na
czyniæ zasad¹ ogóln¹ na nastêpne przedsiêwziê-
cia, a zw³aszcza, jak ju¿ powiedzia³am, projekt
bud¿etu na rok 2007. Dlaczego nie mo¿na czyniæ
z takich usilnych d¹¿eñ do kompromisu zasady
porz¹dkuj¹cej prace nad projektowaniem, a na-
stêpnie uchwalaniem bud¿etu? Z kilku powo-
dów, które pozwolê sobie pañstwu otwarcie i naj-
proœciej jak umiem przedstawiæ.

Powód pierwszy jest taki, ¿e stajemy siê jako
pañstwo niebezpiecznie mocno zad³u¿eni. Polska
ma wysoki poziom pañstwowego d³ugu publiczne-
go. Wprawdzie wielu specjalistów, a tak¿e jeszcze
wiêcej polityków, zwraca uwagê na fakt, ¿e nasz
d³ug jest formalnie wysoki, ale na szczêœcie w rela-
cji do produktu krajowego brutto ni¿szy ni¿ d³ug
obci¹¿aj¹cy sektory finansów publicznych w in-
nych pañstwach Unii Europejskiej. To jest praw-
da. Z tym trzeba siê zgodziæ. To jest prawda. Ale,
niestety, nasz pañstwowy d³ug publiczny narasta
w szybkim tempie. Tempo przyrostu pañstwowego
d³ugu publicznego w czteroleciu 2001–2005 by³o
ponaddwukrotnie wy¿sze ni¿ tempo wzrostu pro-
duktu krajowego brutto. Praktycznie ¿aden pod-
miot gospodaruj¹cy, a pañstwo jest najistotniej-
szym podmiotem gospodaruj¹cym dla jego obywa-
teli, nie mo¿e sobie pozwoliæ na tak¹ lekkomyœ-
lnoœæ, ¿eby w d³u¿szym okresie zad³u¿aæ siê niepo-
równanie szybciej ni¿ przyrastaj¹ efekty dzia³alno-
œci ca³ej gospodarki i wysi³ku wszystkich obywate-
li. To jest powa¿ny problem.

Pozwolê sobie podaæ pañstwu kilka w miarê
obrazowych liczb. Pomiêdzy 31 grudnia 2001 r.
a 31 grudnia 2005 r. nasz pañstwowy d³ug publi-
czny wzrós³ o ponad 160 miliardów z³. To nie jest
deficyt, to jest ¿ywy d³ug. To s¹ zobowi¹zania,
które pañstwo polskie bêdzie musia³o regulowaæ.
I jeœli nie nasze pokolenie, to pokolenie naszych

5. posiedzenie Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r.
58 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006

(marsza³ek B. Borusewicz)



dzieci. Jeœli oni sobie nie poradz¹, to pokolenia
naszych wnuków, tak jak my dzisiaj regulujemy
w pocie czo³a zad³u¿enie powsta³e w latach sie-
demdziesi¹tych.

W przeliczeniu na jednego przeciêtnego oby-
watela – proszê zwróciæ uwagê, ¿e byæ mo¿e lu-
dzie nawet nie s¹ tego œwiadomi, ¿e istnieje kate-
goria pañstwowy d³ug publiczny, ¿e ta kategoria
staje siê coraz powa¿niejsza, w stopniu niepoko-
j¹cym ludzi – ten przyrost przekroczy³ 4 ty-
si¹ce z³. Przyrost, nie d³ug. W czteroleciu 2001-
–2004 – czêœæ obywateli nawet nieœwiadoma,
a czêœæ œwiadoma, orientuj¹ca siê – wszyscy zo-
stali obci¹¿eni nowym d³ugiem wynosz¹cym po-
nad 4 tysi¹ce z³ per capita. Co wa¿ne, w przelicze-
niu na jednego zatrudnionego to ju¿ jest przyrost
16 tysiêcy z³. 16 tysiêcy z³!

To jest kwestia, która niepokoi nie tylko nas,
ale tak¿e naszych partnerów z Unii Europejskiej.
Wczoraj odby³am spotkanie z panem ministrem
Kovacsem, który w imieniu Komisji Europejskiej
zwraca³ uwagê na fakt, ¿e Polska ma najni¿szy
spoœród wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej wspó³czynnik aktywnoœci zawodo-
wej i poda³ wspó³czynnik 51%. Tutaj bohatersko
polemizowa³am, ¿e 52,3%, co by³o ¿adn¹ korekt¹,
ale stanê³o na tym, ¿e có¿, po³owa potencjalnie ak-
tywnych zawodowo jest istotnie zawodowo czyn-
na. Pan komisarz Kovacs zauwa¿y³, ¿e z kolei z tej
puli osób potencjalnie aktywnych zawodowo wy-
wodzi siê oko³o po³owa ludnoœci. A zatem 1/4 oby-
wateli bierze na siebie ciê¿ar finansowania insty-
tucji pañstwowej, naszych tu starañ, wszystkiego
co jest zwi¹zane z funkcjonowaniem pañstwa
i wykonywaniem jego powinnoœci wzglêdem oby-
wateli. Jedna czwarta! I to ta 1/4 jest widoczna
w liczbach, które przytoczy³am przed chwil¹.
Przyrost pañstwowego d³ugu publicznego na oby-
watela – 4 tysi¹ce z³, ale na zatrudnionego – 16 ty-
siêcy z³. Miejcie, Panie i Panowie Senatorowie, na
wzglêdzie fakt, i¿ musimy usilnie, praktycznie za
wszelk¹ cenê, przeciwdzia³aæ tym niekorzystnym
tendencjom, które w Polsce ujawni³y siê w po³owie
lat dziewiêædziesi¹tych, jeœli chodzi o procesy de-
mograficzne, a tak¿e jeœli chodzi o pewne procesy
spo³eczne zwi¹zane z wycofywaniem z aktywnoœci
gospodarczej licznych grup ludnoœci. Musimy
mieæ œwiadomoœæ, ¿e stoimy przed powa¿nymi
wyzwaniami, a wiêc nastêpny bud¿et nie mo¿e
byæ bud¿etem obs³uguj¹cym prze³om polityczny,
tylko musi byæ bud¿etem gwarantuj¹cym prze-
³om w finansach publicznych. To jest po prostu
konieczne.

Patrz¹c na to z takiego punktu widzenia, pa-
miêtajmy jednak, ¿e bud¿et na 2007 r. ju¿ jest ob-
ci¹¿ony, to ju¿ wiemy, wydatkami, które wejd¹
w tym roku z przeznaczeniem na waloryzacjê
rent i emerytur – jak pañstwo siê orientujecie,

jest to ponad 6 miliardów z³ i taki sam wydatek
bêdzie w roku 2007 – owym dubeltowym beciko-
wym, o którego istnieniu te¿ wszyscy wiemy,
bardzo silnie wzmocnionym strumieniem za-
si³ków socjalnych dla rodzin utrzymuj¹cych siê
z gospodarstw rolnych, a tak¿e nieodzownym
w kontekœcie tego, co siê wydarzy³o w sobotê,
przyspieszeniem prac nad ustaw¹ o ratowni-
ctwie medycznym, która bêdzie kosztowa³a bu-
d¿et pañstwa w pierwszym roku obowi¹zywania
co najmniej 1 miliard z³. Taniej siê nie da. Mo¿na
w 2006 r. zaproponowaæ przejœciowy schemat fi-
nansowania, przejœciowy, zwi¹zany z rozru-
chem systemu, ale w 2007 r. to ju¿ bêdzie na pe-
wno ponad 1 miliard z³.

O tym wszystkim pozwalam sobie mówiæ do
pañstwa, poniewa¿ nie chcê pañstwu zawracaæ
g³owy dyskusj¹ z poprawkami, które tu siê poja-
wi³y, a tak¿e które siê jeszcze pojawi¹. Chcê pro-
siæ, ¿ebyœcie pañstwo na te poprawki, na swoje
propozycje spróbowali popatrzeæ z nieco d³u¿szej
ni¿ dzisiejsza debata perspektywy. Z nieco d³u¿-
szej, bo my usilnie staraj¹c siê o przetrwanie,
wiemy przecie¿, ¿e równoczeœnie przyjêliœmy zo-
bowi¹zania traktatowe, zwi¹zane z naszym
cz³onkostwem w Unii Europejskiej, i wiemy prze-
cie¿, ¿e nie jesteœmy w stanie uciec, ¿adne kordo-
ny nas od tego nie odgrodz¹, od zjawisk, które do-
tycz¹ ca³ej globalizuj¹cej siê gospodarki œwiato-
wej, usilnie globalizuj¹cej siê, a których my jeste-
œmy cz¹stk¹. Jesteœmy cz¹stk¹, ale nie powin-
niœmy byæ cz¹stk¹ biern¹.

Tu jeszcze pozwolê sobie dodaæ kilka uwag.
Zobowi¹zania traktatowe, które Polska na siebie
przyjê³a wraz z podpisaniem traktatu akcesyjne-
go, wynikaj¹ z Paktu Stabilnoœci i Wzrostu. To s¹
dobre zobowi¹zania, twarde, zmuszaj¹ nas do
gospodarnoœci. Niektórych polityków, wielu oby-
wateli na pewno irytuj¹ te zobowi¹zania, ale one
s¹ dobre. Gdyby nie te zobowi¹zania, moglibyœ-
my czasami mieæ w¹tpliwoœæ, czy bylibyœmy
w stanie swoj¹ fantazjê utrzymaæ w ryzach, zw³a-
szcza, ¿e wiemy, jak liczne s¹ obszary biedy i nie-
dostatku, którym chcielibyœmy natychmiast za-
radziæ. Otó¿ te zobowi¹zania traktatowe zmusza-
j¹ nas, sk³aniaj¹ nas do poczynienia bardzo pro-
stych, klarownych, racjonalnych kroków w za-
kresie porz¹dkowania finansów publicznych, za-
prowadzenia pewnych oszczêdnoœci, elementar-
nego ³adu, przejrzystoœci i jawnoœci, bo bez tych
cech finanse publiczne nigdy siê nie dostosuj¹ do
kryteriów, jakie obowi¹zaliœmy siê stosowaæ,
wchodz¹c do Unii Europejskiej.

Pozwolê sobie jeszcze dodaæ – dla tych pañ-
stwa, których taki fakt, ¿e to s¹ zobowi¹zania
traktatowe, nie zadowala albo nie przekonuje – ¿e
jeœli tych zobowi¹zañ nie wype³nimy, to czekaj¹
nas kary. I to powa¿ne kary finansowe. Mo¿emy
byæ ukarani powa¿nym, a nawet bardzo powa¿-
nym zredukowaniem transferów z funduszy eu-
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ropejskich, na które czekamy i na które bardzo li-
czymy w latach 2007–2013.

Mamy równie¿ problem, niezale¿ny od konie-
cznoœci dostosowywania konwergencji naszych
finansów publicznych do standardów europej-
skich zapisanych w Pakcie Stabilnoœci i Wzrostu,
bêd¹cy odrêbnym, niezale¿nym zagadnieniem,
pe³nej konsumpcji naszego cz³onkostwa w Unii
Europejskiej. ¯ebyœmy byli istotnie pe³nopra-
wnymi cz³onkami Unii Europejskiej i nie obawia-
li siê, ¿e w przypadku dowolnego zamêtu na ryn-
kach walutowych mo¿emy zostaæ na peryferiach
gospodarki europejskiej, a zatem na peryferiach
gospodarki œwiatowej, musimy czyniæ wszystko,
co jest mo¿liwe, ¿eby nasz¹ gospodarkê i nasze fi-
nanse przygotowaæ do wejœcia do strefy euro. Bez
strefy euro jesteœmy bezbronni wobec najroz-
maitszych szoków, które funduje zglobalizowana
gospodarka œwiatowa. Jesteœmy tak¿e bezbronni
wobec wiêkszych wahañ reakcji kursowych
i wreszcie jesteœmy trochê bezbronni wobec in-
tensywnych dzia³añ miêdzynarodowych instytu-
cji finansowych, zajmuj¹cych siê inwestycjami
portfelowymi, a dysponuj¹cymi olbrzymimi fun-
duszami.

A zatem trzy punkty widzenia moglibyœcie
mieæ, prosi³abym, ¿ebyœcie pañstwo zechcieli je
uwzglêdniaæ, prowadz¹c swoj¹ debatê.

Po pierwsze, zad³u¿enie Polski i koniecznoœæ
dokonania prze³omu w finansach publicznych,
tak ¿eby wyzwoliæ œrodki, którymi bêdziemy
mogli finansowaæ rozwój, budowê infrastruktury
rozwoju oraz inwestycje w kapita³ ludzki. One s¹
absolutnie niezbêdne. Intensyfikacja tych inwe-
stycji w kapita³ ludzki jest niezbêdna, bez tego
nie bêdziemy mieli wy¿szych wskaŸników aktyw-
noœci zawodowej i bêdziemy na szarym koñcu
w Europie. ¯ebyœmy mogli finansowaæ te potê¿ne
wyzwania, musimy mieæ pewne rezerwy finanso-
we. Nie mo¿emy myœleæ o dowolnym zwiêkszaniu
wydatków nawet na najbardziej s³uszne cele.

Kontekst drugi, o którego istnieniu bardzo pro-
szê pamiêtaæ, to jest kontekst europejski – nasze
zobowi¹zania wynikaj¹ce z faktu, ¿e jesteœmy
pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej
i chcemy z tego cz³onkostwa czerpaæ korzyœci. Ko-
rzyœci s¹ uwarunkowane nasz¹ zdolnoœci¹ do za-
prowadzenia ³adunanaszymw³asnympodwórku.

I kontekst trzeci, czyli globalizacja. Wprawdzie
nas to irytuje, mnie sam¹ czasami to irytuje jako
obywatela, ale popatrzmy na nasze problemy
z pewnego dystansu. Szykuje siê nastêpuj¹cy
uk³ad tendencji w gospodarce œwiatowej: finans
kreatywny, kreatywnoœæ, nowe technologie,
a tak¿e finansowanie kreatywnoœci nowych te-
chnologii, staj¹ siê domen¹ gospodarki amery-
kañskiej. Zaplecze informatyczno-programisty-
czne dla tych przedsiêwziêæ to jest domena go-

spodarki indyjskiej, a wykonywanie prac to do-
mena gospodarki chiñskiej. W tym momencie
powstaje pytanie: w czym ma zamiar specjalizo-
waæ siê Europa, a zw³aszcza Polska w Europie?
Bardzo interesuj¹ce sugestie przeczyta³am chyba
w którejœ z sobotnich gazet, ¿e Europa powinna
specjalizowaæ siê w refleksji. (Weso³oœæ na sali)

(G³os z sali: Jak Senat)
Wyobra¿amy sobie… Poniewa¿ Wysoka Izba

bywa okreœlana Izb¹ refleksji, to bardzo proszê
o namys³, czy jest mo¿liwe, ¿eby czterysta piêæ-
dziesi¹t milionów ludzi specjalizowa³o siê w re-
fleksji, czy taka refleksja by³aby skuteczna, pro-
duktywna, a tak¿e czy by³aby zgoda œwiata, ¿e-
byœmy za tak¹ refleksjê na wielk¹ skalê uprawia-
n¹ mogli siê utrzymaæ - czterysta piêædziesi¹t mi-
lionów ludzi.

A wiêc by przygotowaæ bud¿et, s¹ w finansach
publicznych potrzebne zmiany ustawowe, które
rz¹d planuje wprowadzaæ w 2006 r. Mierzmy si³y
na zamiary, na razie uchwalmy bud¿et nie prze-
³omu w finansach, tylko prze³omu politycznego
i bardzo proszê, ¿ebyœcie pañstwo w tym bud¿e-
cie za wiele nie przestawiali, jeœli mo¿na. To tyle.
dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Premier.
Jeszcze prosi³bym o pozostanie na miejscu. Zgo-

dnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragnê za-
pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du,
zwi¹zanezrozwa¿anympunktemporz¹dkuobrad.

Jako pierwszy pan senator Bachalski. Proszê
pana sekretarza o zapisanie nazwisk, widzê las
r¹k. Proszê o potrzymanie tych r¹k chwilê w górze.

A pana senatora proszê o zadanie pytania.

Senator Dariusz Bachalski:
Czy ja mam minutê na zadanie pytania czy

wiêcej?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Minutê, mi-

nutê pan ma na zadanie pytania, potem bêdzie
dyskusja.)

Tak, tak.
Pani Premier, ja oczywiœcie wykorzystam tê

minutê, wiedz¹c, ¿e pani musi wyjœæ chyba
o 11.20, tak pan marsza³ek powiedzia³…

(Minister Finansów Zyta Gilowska: O 11.30, bo
jest posiedzenie Rady Ministrów)

Ja bêdê chcia³ oczywiœcie jeszcze wyst¹piæ z te-
go samego miejsca z d³u¿szym mo¿e tekstem, ale
tak na…

(Rozmowy na sali))
(G³os z sali: …tracisz tê minutê.)
…tak na szybko, Pani Minister.
Czy w kontekœcie bud¿etu na rok 2006 takie

odwa¿ne dopisywanie do bud¿etu kolejnych
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kwot z tytu³u podatku VAT – ten podatek jest
w Polsce ci¹gle podatkiem uci¹¿liwym, dlatego ¿e
on de facto kredytuje pañstwo, kredytuje bud¿et
pañstwa, dlatego ¿e formalnie nale¿¹c do przed-
siêbiorcy, trafia do niego zawsze z ogromn¹ zw³o-
k¹, nawet do stu osiemdziesiêciu dni – to jest ja-
kiœ wyj¹tek, czy to jest filozofia, któr¹ ten rz¹d bê-
dzie kontynuowa³ po poprzednich? Jeœli tak, to
jako przedsiêbiorca odnotowujê to z wielkim ¿a-
lem, a nawet z pretensj¹.

Mam ma³o czasu, wiêc tylko to pytanie zadajê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Premier.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Odpowiadam. Nie s¹dzê, ¿eby w projekcie bu-

d¿etu na 2006 r. planowane wp³ywy z podatku od
towarów i us³ug by³y oszacowane jakoœ szczególnie
odwa¿nie. Wp³ywy z tego podatku ju¿ od pewnego
czasu s¹ dobre i raczej nie zdarza siê, by by³y ni¿sze
od przewidywanych. Pojawi³y siê pewne problemy
z poborem na granicy, ale w³aœnie przygotowujemy
zmiany organizacyjne, ¿eby te kwestie usprawniæ.
Tak ¿e nie widzê powodów, dla których mia³oby to
budziæ jakiœ szczególny niepokój.

(Senator Dariusz Bachalski: Gdybym móg³ do-
daæ dos³ownie…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Dariusz Bachalski: Panie Marsza³ku,

króciutko.)
Proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:
Pani Premier, czy jest szansa na to, ¿e wraz ze

swoim rz¹dem bêdzie pani myœla³a nad tym, ¿eby
zapis o d³ugotrwa³ym przetrzymywaniu pieniêdzy
podatnika zmieniæ? To mnie bardzo interesuje.

(Minister Finansów Zyta Gilowska: Tak jest.)
Wie pani przecie¿, ¿e mnóstwo firm cierpi z po-

wodu braku p³ynnoœci finansowej w³aœnie dlate-
go, ¿e urzêdy nie oddaj¹ pieniêdzy na czas.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Odpowiadam. Pracujemy nad koncepcj¹

wprowadzenia w doœæ pilnym trybie pewnych up-
roszczeñ w rozliczeniach. Bêdzie ona przedsta-
wiona w pierwszej dekadzie lutego wraz z pomys-

³ami na inne uproszczenia o charakterze proce-
duralnym, i w tym kwestia rozliczeñ VAT równie¿
jest rozwa¿ana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Przeczytam nazwiska tych senatorów, którzy

siê zg³osili, ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli, jaka jest
lista.

Pan senator Wach za chwilê zada pytanie, po-
tem pan senator Putra, pani senator Bochenek,
pan senator Augustyn, pan senator Szmit, pan
senator Podkañski, pan senator Witczak, pan se-
nator Go³aœ, pan senator Chróœcikowski i pan
senator Szymura.

Proszê bardzo, kto jeszcze?
(Senator Adam Biela: Panie Marsza³ku, ja nie

zosta³em uwzglêdniony, bardzo proszê o zapisa-
nie.)

(G³os z sali: Senator Biela siê zg³asza³.)
Dobrze, proszê o zapisanie.
(Senator Edmund Wittbrodt: Ale ja siê te¿ zapi-

sywa³em.)
Tak, pan Wittbrodt.
Dlatego przeczyta³em tê listê, ¿ebyœcie pañ-

stwo mieli jeszcze tak¹ mo¿liwoœæ.
Proszê o zapisanie.
Pan senator Wach, proszê o zadanie pytania.

Senator Piotr Wach:
Pani Premier, jaka jest mo¿liwoœæ – w sytuacji,

któr¹ pani przedstawi³a tak klarownie, jasno,
i z której ocen¹ w wiêkszoœci chyba siê zgadzamy,
co potwierdzaj¹ oklaski – i jakie s¹ perspektywy
realizacji przez nasz kraj Strategii Lizboñskiej?
Ja rozumiem, ¿e prze³om natychmiastowy nie
jest mo¿liwy, ¿e nasz udzia³ dzia³u 730, czyli ogól-
nie nauki, w PKB wynosi 0,34%, a w bud¿ecie –
1,5%. Naszym miêdzynarodowym symbolem
sta³a siê pielêgniarka i hydraulik. Wiem, ¿e to nie
dotyczy dzis ia j uchwalanej ustawy, ale
chcia³bym wiedzieæ, jaka jest pani wola i jakie pa-
ni widzi mo¿liwoœci, ¿eby choæby zmierzaæ do re-
alizacji Strategii Lizboñskiej, ¿eby zrobiæ to, co
pani w ostatniej czêœci swojego wyst¹pienia pod-
kreœli³a, a wiêc znaleŸæ miejsce, gdzie moglibyœ-
my realizowaæ nasze mo¿liwoœci.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Panie Senatorze, w³aœnie wczorajsza wizyta

pana komisarza Kovacsa w Polsce zwi¹zana by³a
z przekazaniem opinii Komisji na temat informa-
cji przes³anej przez Polskê do Brukseli o zamia-
rach realizacji Strategii Lizboñskiej, a tak¿e
szczegó³ach rozwiniêtych w tej informacji. Z tego,
co mówi³ pan komisarz Kovacs, zrozumia³am, ¿e
Komisja nie zg³asza zastrze¿eñ ani do uk³adu
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priorytetów, jakie przedstawi³a strona polska,
ani do terminarza prac, ani do ich harmonogra-
mu. Jeœli by³y zastrze¿enia, to dotyczy³y one nie-
dostatku zobowi¹zañ o charakterze karnym,
a wiêc terminów; terminów i konkretnych para-
metrów, które Polska jest zdecydowana osi¹gn¹æ
w odniesieniu do ró¿nych aspektów Strategii Liz-
boñskiej.

I na to odpowiedŸ jest taka. Polska bêdzie siê
stara³a jak najszybciej realizowaæ pewne zadania,
zw³aszcza zwi¹zane z inwestycjami w kapita³ lu-
dzki, ale priorytetem jest równowa¿enie finansów
publicznych, konwergencja, czyli dostosowanie
parametrów naszego sektora finansów publicz-
nych do wymagañ Paktu Stabilnoœci i Wzrostu,
a nastêpnie decyzja o wchodzeniu do systemu
ERM2, lub niewchodzeniu, ale jeœli mamy myœleæ
o euro, to musimy wejœæ do systemu ERM2. To
jest ta kolejnoœæ, nic wiêcej panu nie obiecam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan marsza³ek Putra, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:
Pani Premier, ja chcia³abym zapytaæ… to jest

bardzo krótkie pytanie, ale z mojego punktu wi-
dzenia bardzo istotne. Pani mówi³a o strefie euro.
Kiedy Polska ma szansê na to przy takim zaryso-
waniu przez pani¹ sytuacji b¹dŸ co b¹dŸ bardzo
trudnej? Kiedy Polska tak naprawdê mo¿e spe³niæ
warunki, ¿eby próbowaæ wchodziæ do strefy euro?

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Kiedy najwczeœniej?
(Senator Krzysztof Putra: Tak.)
Odpowiem nie wprost. Uwa¿am, ¿e rozmawia-

nie o dacie w tym przypadku jest takim trochê za-
klinaniem euro. Wiele œrodowisk domaga siê od
nas daty, co jest objawem jakiejœ, nie wiem, eko-
nomii magicznej. Wejdziemy wtedy, kiedy bêdzie-
my gotowi. Przypuszczenie, ¿e bêdziemy gotowi
w 2009 r. jest oparte na nies³ychanie w¹t³ych
podstawach. ¯ebyœmy w 2009 r. byli gotowi, mu-
sielibyœmy w roku 2007 wejœæ do systemu ERM2.
Do 2007 r. nie da rady, ¿ebyœmy siê znaleŸli w sy-
stemie ERM2, bo bêdziemy mieli zbyt ma³o usta-
bilizowane podstawowe parametry sektora fi-
nansów publicznych. A s¹ one zbyt ma³e po czê-
œci tak¿e nie z naszej winy. Myœmy przecie¿ byli
gotowi do uzyskania doœæ krêpuj¹cych ograni-
czeñ zawartych w Pakcie Stabilnoœci i Wzrostu,
ale te projekty uk³adaliœmy przy za³o¿eniu, ¿e ze
wzglêdu na olbrzymie poœwiêcenie i wielki wysi-

³ek, jaki Polska wykona³a, przygotowuj¹c refor-
mê systemu emerytalnego i buduj¹c filar kapita-
³owy, ten wysi³ek zostanie przez instytucje euro-
pejskie zaakceptowany do tego stopnia, ¿e bê-
dziemy mogli wliczaæ œrodki koncentrowane
w OFE do umownego sektora rz¹dowego i samo-
rz¹dowego, co by nam znakomicie poprawi³o nie-
które wskaŸniki.

Niestety oni siê na to nie zgodzili. Nie zgodzili siê
i nagle siê okaza³o, ¿e nasza ³adna, nawet elegan-
cka, œcie¿ka konwergencji jest nieaktualna. Musi-
my nad tym dalej pracowaæ, niestety w pocie czo-
³a. I wobec tego to wymaga czasu, w 2007 r. na pe-
wno nie bêdziemy gotowi, nie ma takiej mo¿liwo-
œci. Jesteœmy i tak w du¿o lepszej sytuacji ni¿ Wê-
grzy, bo przynajmniej mamy zrobion¹ reformê
emerytaln¹, która bardzo dobrze stabilizuje fi-
nanse w d³u¿szej perspektywie, a deficyt wpraw-
dzie jest wysoki, ale jest to taka nadmierna wyso-
koœæ, z któr¹ jesteœmy sobie w stanie poradziæ, je-
œli bêdzie taka wola, tak¿e wola polityczna.

(Senator Krzysztof Putra: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:
Ja bardzo dziêkujê za tê odpowiedŸ, ¿e wejœcie

do strefy euro naszego kraju to przede wszystkim
dobre przygotowanie. My musimy siê najpierw
podnieœæ, ¿eby wejœæ. Ja nie prosi³em o to, ¿eby…
Moje pytanie nie zmierza³o do tego, ¿eby to by³o
jak najszybciej, tylko do tego, aby byæ jak najle-
piej przygotowanym, bo dopiero potem mo¿na
bêdzie próbowaæ to uczyniæ. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Pani Premier, nie odmówiê sobie komentarza,

¿e szkoda, ¿e dopiero ostatnia katastrofa spowo-
dowa³a podjêcie i przyspieszenie prac nad usta-
w¹ o ratownictwie medycznym, ¿e nie jest to zno-
wu odk³adane o kolejny rok, co niedawno mia³o
miejsce tak¿e tutaj.

Chcia³abym spytaæ: jeœli ta ustawa szybko
wejdzie w ¿ycie, a mam nadziejê, ¿e to bêdzie
szybko, to w jaki sposób widzi pani mo¿liwoœci fi-
nansowania ratownictwa w tym roku? Mówiliœ-
my tu o miliardzie, o 1 miliardzie 200 milionach
z³ wed³ug moich informacji, na 2007 r. Ale jeœli ta
ustawa stanie siê faktem jeszcze w tym roku,
a mam tak¹ nadziejê, to sk¹d pieni¹dze?

(Minister Finansów Zyta Gilowska: To siê bê-
dziemy martwiæ.)

(Weso³oœæ na sali)
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Przepraszam bardzo, Pani Minister, ale ja
chcia³abym wiedzieæ, jakie s¹ mo¿liwoœci finan-
sowe, bo to jest chyba…

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Mo¿liwoœci formalnie nie s¹ wielkie, poniewa¿

rz¹d nie ma prawa wydawaæ œrodków na pozycje,
które nie s¹ uwzglêdnione w bud¿ecie. Jest to ab-
solutnie podstawowa rzecz, ale…

(Senator Krystyna Bochenek: To znaczy, ¿e nie
bêdziemy mogli tego…)

Nie, nie, spokojnie.
Po pierwsze, istniej¹ pewne rezerwy, które wy-

kazuj¹ odrobinê wiêksz¹ mobilnoœæ. Po drugie,
pierwsz¹ pulê wydatków mo¿na ponieœæ równo-
czeœnie z bud¿etu pañstwa i z Narodowego Fun-
duszu Zdrowia. ¯aden system, jeœli myœlimy
o zaprojektowanym serio systemie, który ma
funkcjonowaæ, nie zaœ byæ tylko fikcj¹, ¿aden sy-
stem nie wchodzi w fazê pe³nej sprawnoœci na-
tychmiast. To musi byæ proces etapowy i wyma-
gaj¹cy rozruchu, i w trakcie tego rozruchu po-
winniœmy sobie poradziæ.

Tu jest problem innego rodzaju. Problem jest
taki, ¿eby skoordynowaæ bardzo precyzyjnie dwie
inicjatywy: o zarz¹dzaniu kryzysowym i o rato-
wnictwie medycznym. Pomiêdzy tymi zestawami
przepisów musi istnieæ bardzo silny zwi¹zek, bo
tylko wtedy ca³y system bêdzie zgodny z naszymi
oczekiwaniami, a wiêc bêdzie pracowa³ p³ynnie.
Zarz¹dzanie kryzysowe i ratownictwo medyczne
– te dwie kwestie s¹ w fazie intensywnych uzgo-
dnieñ pomiêdzy ministrem spraw wewnêtrznych
i administracji oraz ministrem zdrowia. Jeœli uz-
godnienia te zakoñcz¹ siê pomyœlnie i Sejm, a na-
stêpnie Senat zaaprobuj¹ propozycje rz¹dowe, to
zapewniam, ¿e problemy bud¿etowe nie zastopu-
j¹ wejœcia w ¿ycie tej ustawy – o, tak bym powie-
dzia³a.

(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê bardzo,
to w³aœnie chcia³am us³yszeæ.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Premier, wzrost gospodarczy w minio-
nym roku okaza³ siê ni¿szy od spodziewanego.
Czy podziela pani w dalszym ci¹gu ten opty-
mizm g³ównych za³o¿eñ bud¿etu równie¿
w œwietle poziomu wzrostu gospodarczego
i wzrostu spo¿ycia.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:

Tak, podzielam z kilku powodów.
Najprostszy jest ten charakterystyczny dla

wiêkszoœci ekonomistów, którzy doskonale wie-
dz¹, ¿e wzrost gospodarczy jest wtedy, kiedy
mnóstwo ludzi wierzy, ¿e bêdzie wzrost gospo-
darczy. Nale¿y wierzyæ, ¿e bêdzie. W ubieg³ym ro-
ku mnóstwo ludzi wierzy³o, ¿e go nie bêdzie.
Ubieg³y rok 2005 by³ wyj¹tkowo trudny z powo-
dów politycznych – by³ to rok oczekiwania. Rok
oczekiwañ, niepewnoœci. Ten rok równie¿ nie jest
³atwy, niestety. (Weso³oœæ na sali) Niestety.

(Senator Jerzy Szmit: Bêdzie lepiej.)
To zobaczymy.
Jedno jest pewne. Inwestorzy oczekuj¹ stabili-

zacji. Stabilizacji politycznej, stabilizacji regu³ gry,
stabilizacji podatkowej,wiêkszejklarownoœciprze-
pisów. Oczekuj¹ zagwarantowania im przez pañ-
stwo prostych regu³, w ramach których bêd¹ fun-
kcjonowaæ. Jeœli przedsiêbiorcy gromadz¹ negaty-
wne doœwiadczenia b¹dŸ gromadz¹ obawy przed
stabilizacj¹ spo³eczno-gospodarczo-polityczn¹, to
po prostu powstrzymuj¹ siê od inwestowania. Z ta-
k¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia w roku ubieg-
³ym. I dotyczy to równie¿ przedsiêbiorców polskich,
a nawet powiedzia³abym, ¿e g³ównie przedsiêbior-
ców polskich, poniewa¿ w sektorze przedsiê-
biorstw zanotowano znaczne nadwy¿ki finansowe,
ale w œlad za nimi nie by³o znacz¹cego wzrostu in-
westycji, zw³aszcza w maj¹tek trwa³y.

Naszym zadaniem, zadaniem polityków, pañ-
stwa zw³aszcza, zadaniem rz¹du, jest chuchanie
na oczekiwania. Starajmy siê oczekiwaæ pozyty-
wnie, poniewa¿ pozytywne oczekiwania bardzo
czêsto s¹ samospe³niaj¹c¹ prognoz¹. I nie dok³a-
dajmy niczego, co mog³oby te nadzieje zaburzyæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Pani Premier, polski eksport roœnie, ale bardzo

czêsto odbywa to siê kosztem niskiej rentownoœci
przedsiêbiorstw, bardzo niskich p³ac pracowni-
czych. Wynika to przede wszystkim z bardzo wyso-
kiego kursu z³otego, który siê utrzymuje od pewne-
go czasu. Czy pani widzi rolê rz¹du w tej sprawie,
w sprawie obni¿enia kursu z³otego? I je¿eli tak, to
ewentualnie jakiminarzêdziami?Dziêkujêbardzo.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Oczywiœcie, ¿e widzê tê rolê i bêdê ostatni¹

osob¹, która by³aby sk³onna skorzystaæ z takiej
mo¿liwoœci. Rz¹d mo¿e bardzo ³atwo os³abiæ z³o-
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tówkê, wysy³aj¹c komunikaty wyra¿aj¹ce niepe-
wnoœæ, strach, obawê, a tak¿e sugeruj¹ce nieko-
rzystne wydarzenia w nieodleg³ej przysz³oœci.
I wtedy narzekania na zbyt mocn¹ dzisiaj z³otów-
kê mog¹ siê bardzo szybko przerodziæ w zdumie-
nie, ¿e z³otówka, jak niektóre budynki w Bytomiu
i okolicach, t¹pnê³a. To jest ³atwe. Rz¹d nie dys-
ponuje takim precyzyjnym instrumentem jak
kierowca w autobusie, nie mo¿e powolutku skrê-
caæ w prawo, w lewo. Jeœli chodzi o politykê pie-
niê¿n¹, to absolutnie nie, to jest domena Narodo-
wego Banku Polskiego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-

wie, Pani Premier, mam trzy pytania.
¯ycz¹c pani oczywiœcie, ¿eby pani dokona³a

prze³omu w finansach publicznych, twierdzê, ¿e
nie bêdzie prze³omu w finansach publicznych, je-
œli jako pañstwo nie zwiêkszymy znacz¹co do-
chodów bud¿etu pañstwa. Czy pani posiada plan
zwiêkszenia dochodów bud¿etu pañstwa na
przysz³y rok? Jakie prawne, ekonomiczne
i strukturalne zmiany maj¹ to spowodowaæ? To
pierwsze pytanie.

Drugie. Nie bêdzie tak¿e prze³omu w finansach
pañstwa, jeœli nie wyeliminujemy szarej sfery.
Czy pani premier mo¿e odpowiedzieæ na pytanie,
jaki jest udzia³ procentowy szarej strefy w PKB
brutto? Jaki jest bezpieczny – pani zdaniem – po-
ziom szarej strefy w gospodarce i ile dochodów
stracimy w roku bie¿¹cym z powodu wysokiego
poziomu szarej strefy w Polsce?

I trzecie. Nie bêdzie…
(Minister Finansów Zyta Gilowska: Chyba

czwarte.)
Czwarte ju¿? Przepraszam, kolejne.
Nie bêdzie prze³omu w polskich finansach

publicznych, jeœli nie bêd¹ podjête dzia³ania zna-
cznie wspieraj¹ce ma³e, œrednie przedsiêbior-
stwa, nie bêdzie wzrostu gospodarczego, nie bê-
dzie wiêkszej konkurencyjnoœci. Jakie bêd¹
w zawi¹zku z tym dzia³ania na rzecz polskich
przedsiêbiorców, ¿eby mogli wiêcej produkowaæ
towarów i us³ug? Dziêkujê.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Najproœciej jest odpowiedzieæ na ostatnie py-

tanie, Panie Senatorze. Jakie wsparcie otrzymaj¹
mali przedsiêbiorcy? Takie jak wszyscy. Bêdzie-

my usilnie siê staraæ, ¿eby w Polsce by³y lepsze
drogi, sprawniejsze instytucje i prostsze podatki
– po prostu. A ja osobiœcie bardzo bym równie¿
chcia³a, ¿eby haracze nak³adane na ludzk¹ pracê
by³y ni¿sze, ¿eby praca nie by³a opodatkowana
zaporowo, ¿eby siê op³aca³o zatrudniaæ ludzi,
tworzyæ nowe miejsca pracy.

Szara strefa natomiast to jest rzecz bardzo
skomplikowana. Nie, nie podejmujê siê odpowie-
dzieæ na pytanie, jak osobiœcie szacujê udzia³
szarej strefy, tutaj najtê¿sze umys³y nie s¹ pew-
ne, to jest w jakimœ sensie ciemna liczba. Wydaje
mi siê, ¿e 20, 23% na pewno.

Czy planujê wiêksze dochody? Oczywiœcie.
Sk¹d? A w³aœnie poprzez zmniejszanie szarej
strefy. W jaki sposób planujemy zmniejszaæ sza-
r¹ strefê? Prosto. Tworz¹c zachêty do wychodze-
nia z cienia. Bo ludzie nie siedz¹ w szarej strefie
dlatego, ¿e maj¹ upodobanie do krycia siê po za-
kamarkach, tylko dlatego, ¿e to im siê bardziej
op³aca b¹dŸ siê boj¹. Je¿eli siê boj¹, to jest to
kwestia ju¿ nie instrumentów finansowych. Ale
je¿eli im siê gwa³townie op³aca przebywanie
w szarej strefie, to dobrze jest siê zastanowiæ, czy
przypadkiem pañstwo ich tam nie wpycha. Wy-
daje siê, ¿e czasami tak robi. Szukamy tych prze-
pisów i tych ograniczeñ, i tych regulacji, a tak¿e
tych procedur, które mog¹ byæ uwa¿ane za znie-
chêcaj¹ce do podejmowania legalnej, w pe³ni ja-
wnej, ewidencjonowanej dzia³alnoœci gospodar-
czej. Ale wiedzmy, ¿e tacy, którzy nie bêd¹ chcieli
prowadziæ tej dzia³alnoœci w jawnej, bia³ej strefie,
zawsze siê znajd¹. Chodzi o to, ¿eby odsetek osób
prowadz¹cych dzia³alnoœæ w ten sposób siê
zmniejsza³. Tu lokujê nadziejê na wzrost docho-
dów pañstwa, w tym wzrost dochodów bud¿etu
pañstwa. Ten wzrost nie bêdzie radykalny. Z tym
bêdzie trochê tak jak z popraw¹ struktury agrar-
nej. Trzeba prowadziæ bardzo systematyczne,
cierpliwe dzia³ania, to skutki siê ujawni¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê.
Pani Minister, poniewa¿ jesteœmy w trakcie

procedowania nad bud¿etem, niech mi bêdzie
wolno zapytaæ, i tu proszê o precyzacjê, jakie s¹
terminy zwi¹zane z procedowaniem nad bud¿e-
tem w parlamencie. Jak rozumiem, pani minister
stoi na stanowisku dyskontyuacji, czyli mamy
czas do 19 lutego. Zreszt¹ na podobnym stano-
wisku opiera³ siê wczeœniej Sejm, ale bardzo bym
prosi³ o precyzacjê: czy na takim stanowisku stoi
pani minister? Dziêkujê.
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Minister Finansów
Zyta Gilowska:

To nie jest sprawa rz¹du, rz¹d wykonuje usta-
wy, w tym ustawê bud¿etow¹. Dopóki ustawa bu-
d¿etowa nie wejdzie w ¿ycie, rz¹d ma prawo na
mocy art. 219 ust. 4 prowadziæ gospodarkê fi-
nansow¹ na podstawie projektu ustawy. Ze
wzglêdu na to, ¿e ten projekt nie by³ znowu jed-
nym integralnym dokumentem, zwróciliœmy siê
wczoraj z zapytaniem do Rady Legislacyjnej, jak
nale¿y ten przepis rozumieæ. Kwestia procedur,
uznania, czy to jest kontynuacja czy dyskonty-
nuacja, to jest poza rz¹dem. Nie czujê siê kompe-
tentna, ¿eby siê wypowiadaæ w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Pani Premier!
Nie wiem, czy podzieli pani premier pogl¹d, ¿e

ten bud¿et jest z³y i to nawet nie ze wzglêdu na
alokacjê œrodków, tylko na jego uk³ad, który nie
jest przejrzysty, a tym samym nie daje mo¿liwo-
œci kontroli wyp³ywu strumienia pieniêdzy. Ja
zada³em sobie trud i popatrzy³em, jakie s¹ dys-
proporcje pomiêdzy poszczególnymi pozycjami.
A zatem jest tam zakup klimatyzatora gdzieœ za
tysi¹c z³otych, s¹ wydatki na obronê narodow¹,
na przyk³ad w województwie lubelskim, te¿ tysi¹c
z³otych, a jednoczeœnie niedodefiniowane s¹
ogromne œrodki, wiele miliardów, zw³aszcza je¿e-
li chodzi o fundusze strukturalne. I je¿eli podzie-
la pani mój pogl¹d, to proszê powiedzieæ, co
w przysz³ym bud¿ecie nale¿y zrobiæ, a¿ebyœmy
mieli wiêksz¹ przejrzystoœæ, a tym samym wiêk-
sz¹ mo¿liwoœæ kontroli wyp³ywu tych miliardów
z³otych. Dziêkujê bardzo.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:

Panie Senatorze, na tak, powiedzia³abym, ka-
tegorycznie postawione pytanie jednoznacznej
odpowiedzi udzieliæ nie mogê. Uwa¿am, ¿e bu-
d¿et jest ca³kiem rozs¹dny jak na okolicznoœci,
w których powstawa³, ulega³ metamorfozie i jest
uchwalany. To jest bud¿et solidny, napiêty, a je-
œli chodzi o strukturê wewnêtrzn¹ i uk³ad, nie-
ró¿ni¹cy siê od bud¿etów z poprzednich piêtna-
stu lat. Jeœli chcielibyœmy wiêc formu³owaæ za-
strze¿enie tej natury, jak zrobi³ to pan senator,
to moglibyœmy, ale trzeba wtedy zastrzec, ¿e do-
tyczy to praktycznie wszystkich poprzednich
bud¿etów, poczynaj¹c od 1991 r., bo bud¿et

z 1990 r. by³ nieco inny. I jeœli tak pytanie dopre-
cyzowaæ, to zgoda.

Co mo¿na zrobiæ, ¿eby z tym ciê¿arem zbêd-
nych informacji i z niedostatkiem informacji
wa¿nych sobie poradziæ? S¹ dwie mo¿liwoœci,
niealternatywne, niewykluczaj¹ce siê.

Po pierwsze, trzeba podejœæ do projektowania
wydatków bardziej zadaniowo. W Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów prowadzone s¹ prace nad
przygotowaniem polskiego sektora finansów
publicznych do tak zwanego bud¿etu zadaniowe-
go, czyli do projektowania struktury uk³adu wy-
datków w powi¹zaniu z konkretnymi zadaniami
publicznymi w znaczeniu wystêpuj¹cym w kon-
stytucji. Niestety, muszê stwierdziæ, ¿e prace ta-
kie nie mog¹ zamkn¹æ siê w kilku miesi¹cach, to
jest bardzo skomplikowane, pracoch³onne i od-
powiedzialne przedsiêwziêcie. Niektóre samo-
rz¹dy wielkich miast podjê³y taki wysi³ek i u nich
przygotowania trwa³y dwa, trzy lata.

Po drugie, równoleg³e – nie alternatywne, tylko
równoleg³e, bo jak wiadomo, ka¿da zmiana po-
winna wchodziæ ewolucyjnie, bo rewolucyjne
zmiany, jak wiemy z doœwiadczeñ i historii, koñ-
cz¹ siê dok³adnie przeciwnie, ni¿ zamierzali re-
wolucjoniœci – wiêc równoleg³e, ewolucyjne zmia-
ny musz¹ mieæ bardzo siln¹ podstawê instytu-
cjonaln¹, a w takim razie musz¹ oznaczaæ zmia-
ny o charakterze organizacyjnym w obrêbie sek-
tora i w³aœnie takie zmiany chcemy przygotowaæ.

Jeœli chodzi o szczegó³y, to odsy³am – bo co do
zasady to bêdzie zbli¿one – do przed³o¿enia za-
wartego w poselskim projekcie ustawy o finan-
sach publicznych z³o¿onym do laski mar-
sza³kowskiej w poprzedniej kadencji Sejmu
w marcu 2003 r., a omawianym w 2004 i 2005 r.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê.
Pani Premier, jedno pytanie w zasadzie mój

przedmówca ju¿ zada³. Chodzi³o o to, jakie dzia-
³ania zamierza pani czyniæ w celu zwiêkszenia
dochodów, szczególnie z tej szarej strefy, ale na to
pytanie ju¿ uzyska³em odpowiedŸ.

Niepe³na jest jednak nasza wiedza na temat
ca³kowitego d³ugu publicznego…

(Minister Finansów Zyta Gilowska: S³ucham?)
Na temat d³ugu publicznego nie mamy pe³nej

wiedzy, mówiê o narastaj¹cym d³ugu. Gdyby pa-
ni powiedzia³a, jak wygl¹da ca³y d³ug publiczny,
jakie s¹ to zagro¿enia dla nas, bo tak tylko
cz¹stkowo to us³yszeliœmy…
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Minister Finansów
Zyta Gilowska:

Proszê bardzo, proszê uprzejmie, ju¿ mówiê.
31 grudnia 2001 r. wolumen d³ugu Skarbu Pañ-
stwa wynosi³ 284 miliardy z³, a ca³y pañstwowy
d³ug publiczny: 302 miliardy 100 milionów z³.

Latami podawaæ czy mogê przeskoczyæ do
2005 r.? Latami? Proszê uprzejmie.

W 2002 r. wolumen d³ugu Skarbu Pañstwa, to
jest ta g³ówna czêœæ kategorii „pañstwowy d³ug
publiczny”: 327 miliardy 900 milionów z³; pañ-
stwowy d³ug publiczny: 352 miliardy 600 milio-
nów.

31 grudnia 2003 r. wolumen d³ugu Skarbu
Pañstwa: 378 miliardów 900 milionów z³; ca³y
pañstwowy d³ug publiczny: 408 miliardów
600 milionów z³.

Na koniec 2004 r. d³ug Skarbu Pañstwa:
402 miliardy 900 milionów z³; pañstwowy d³ug
publiczny ogó³em, w którym d³ug Skarbu Pañ-
stwa jest g³ówn¹ czêœci¹: 432 miliardy 300 milio-
nów z³.

31 grudnia 2005 r. wolumen d³ugu Skarbu Pañ-
stwa: 439 miliardów 800 milionów z³; pañstwowy
d³ug publiczny: 466 miliardów 300 milionów z³. Li-
czby te koniecznie musz¹ byæ opatrzone zastrze¿e-
niem, ¿e zagraniczna czêœæ pañstwowego d³ugu
publicznego przeliczana by³a wed³ug kursów obo-
wi¹zuj¹cych w chwili przeliczania, czyli mówi¹c
wprost, na koñcówce 2005 r. d³ug wygl¹da³ lepiej,
ni¿móg³bywygl¹daæ,dlatego ¿e, jak tomówimypo-
tocznie, by³a bardzo mocna z³otówka.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowna Pani Minister, chcia³bym bardzo

podziêkowaæ za ten fragment pani wypowiedzi,
który dotyczy³ rozwoju naszego pañstwa jako
pañstwa opartego na nowoczesnej gospodarce.
Aby zrealizowaæ ten cel, trzeba przede wszystkim
ustabilizowaæ finanse pañstwa, bo nowoczesne
pañstwo mo¿na budowaæ tylko i wy³¹cznie na so-
lidnych fundamentach finansowych. Mi³o mi ró-
wnie¿ powiedzieæ, ¿e nasz Senat nie jest Izb¹ za-
dumy i refleksji, aby to udowodniæ…

(Minister Finansów Zyta Gilowska: Miêdzy in-
nymi…)

…pragnê poinformowaæ, ¿e w³aœnie przed dzi-
siejsz¹ sesj¹ Senatu spotka³em siê z dwoma oso-
bami, senatorem Wittbrodtem i senatorem Wia-
trem, szefami Komisji Spraw Unii Europejskiej
i Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, i podjêliœmy
inicjatywê stworzenia parlamentarnego zespo³u
do spraw rozwoju naszego pañstwa jako pañ-

stwa, którego gospodarka oparta jest na wiedzy,
pañstwa spo³eczeñstwa informacyjnego.

Tak wiêc na koniec pytanie do pani minister,
mo¿e retoryczne: czy mo¿emy liczyæ na wspó³pra-
cê w realizacji tego celu? Dziêkujê.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Odpowiadam: oczywiœcie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan profesor Biela, senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie dotyczy bud¿etu jako ca³oœci.

Pani minister mówi³a, ¿e ten bud¿et w jakimœ
sensie przypomina bud¿ety poprzednie, wobec
tego pytanie mo¿e dotyczyæ tych wszystkich bu-
d¿etów. Czyli taki bud¿et, jak coœ siê wali, musi
zareagowaæ, charakter takiego zachowania jest
reaktywny. Naturalnie mówi pani o projekcie bu-
d¿etu, który móg³by byæ proaktywny, a wiêc
móg³by zapobiegaæ, mieæ jakieœ perspektywy.
Czy pani z tym pogl¹dem by siê zgodzi³a? To jest
pierwsze pytanie.

Druga kwestia – bezpieczeñstwo pañstwa.
Wydaje mi siê, ¿e struktura bud¿etu mo¿e mó-
wiæ o tym, na ile pañstwo jest zagro¿one. Mamy
kilka takich sygna³ów, ¿e pañstwo, jeœli chodzi
o finanse publiczne, mo¿e zmierzaæ ku przepa-
œci. Pani Minister, w moim przekonaniu takim
sygna³em makroekonomicznym jest stan zabu-
rzonej równowagi pomiêdzy obywatelami, któ-
rzy pracuj¹, wnosz¹ do bud¿etu pañstwa, cho-
cia¿by z tytu³u podatku dochodowego, a tymi
obywatelami, którzy ju¿ nie pracuj¹, z ró¿nych
powodów, bo powa¿ny procent to bezrobotni,
lecz nie s¹ to tylko bezrobotni. Ogólny stan za-
chwiania tej równowagi jest coraz wyraŸniej-
szym sygna³em zbli¿aj¹cej siê katastrofy, nad-
chodz¹cej, jeœli tutaj coœ radykalnie siê nie
zmieni. Wobec tego, je¿eli chcemy przetrwaæ ja-
ko pañstwo, to ten bud¿et musi siê zmieniæ.
W jaki sposób by pani chcia³a zapobiec temu
najwa¿niejszemu sygna³owi zagro¿enia, jakim
jest bezrobocie? Chcê przypomnieæ, ¿e bezro-
bocie m³odzie¿y bije wszelkie rekordy klasyfi-
kacyjne.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê koñ-
czyæ pytanie, Panie Senatorze.)

W jaki sposób pani minister by widzia³a…
(Rozmowy na sali)
Ja nikomu nie przeszkadza³em, Moi Panowie

i Panie, bardzo bym prosi³ zachowywaæ siê w spo-
sób symetryczny…
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Panie Senatorze, od upominania sali jest mar-
sza³ek. Ja na razie zwracam uwagê, ¿e ka¿dego
obowi¹zuje jedna minuta.

Proszê bardzo…
(Senator Adam Biela: By³bym ukontentowany,

gdyby wszystkim zwracano w taki sposób uwagê.)
Nie jestem tak rygorystyczny, ¿eby pilnowaæ

tego co do sekundy, ale bêdê stara³ siê zwracaæ
uwagê.

Proszê bardzo.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, pañstwo

polskie zagro¿one nie jest, nie, moim zdaniem
z ¿adnego punktu widzenia, jeœli oceniaæ bezpie-
czeñstwo naszego pañstwa. Pañstwo polskie nie
jest zagro¿one politycznie, nie jest zagro¿one mi-
litarnie, nie jest zagro¿one ekonomicznie, nie jest
wreszcie zagro¿one finansowo. Nie. Pañstwo pol-
skie jest w tarapatach finansowych, ale to nie jest
zagro¿enie dla pañstwa polskiego. Tarapaty te
oznaczaj¹, ¿e finanse pañstwa polskiego s¹
w gorszym stanie ni¿ gospodarka, co jest zawsze
bardzo z³ym sygna³em, jeœli chodzi o perspekty-
wy rozwoju gospodarczego, bo pañstwo, które nie
potrafi sobie poradziæ ze swoimi finansami, prê-
dzej czy póŸniej kie³zna gospodarkê jeszcze bar-
dziej ni¿ dzisiaj.

Zagro¿enia w znaczeniu demograficzno-spo³e-
cznym, bo to, zdaje siê, pan senator sugerowa³,
wystêpuj¹. Przestrzegaj¹ przed nimi demografo-
wie, socjologowie. Ale zagro¿enia te dotycz¹ w ta-
kim samym stopniu pañstwa polskiego, jak
praktycznie ca³ego kontynentu europejskiego,
ca³ego kontynentu. Gdybym tu nie zaoponowa³a,
to by oznacza³o, ¿e nie znam siê na swojej pracy.
Nie ma mo¿liwoœci, ¿eby korygowaæ bieg tego ro-
dzaju procesów, bardzo powa¿nych, przy pomo-
cy kolejnych bud¿etów. Nie ma takiej mo¿liwoœci.
To jest taki sam pomys³, jak ten z zawracaniem
biegu rzek syberyjskich, jaki, jak wiecie, mieli
w latach osiemdziesi¹tych obywatele uwa¿aj¹cy,
¿e da siê wp³ywaæ na otoczenie tak bardzo, ¿e
mo¿na zawracaæ bieg rzeki. Nie mo¿na, Panie Se-
natorze, korygowaæ przy pomocy bud¿etu wiel-
kich agregatów spo³ecznych, a tak¿e zmieniaæ
biegu dziejów, o, tak bym powiedzia³a. Ale natu-
ralnie mo¿na prowadziæ rozs¹dniejsz¹ politykê.
I g³ównie o to, o tê rozs¹dniejsz¹ politykê, o ten
rozs¹dek, powiedzia³abym, tu chodzi. Nie o ja-
kieœ radykalne zmiany, tylko o rozs¹dek.

Bud¿et reaktywny… To jest bardzo ciekawe
spostrze¿enie. Istotnie, bud¿ety by³y reaktywne,
tylko ¿e ja nie czyni³abym z tego zarzutu. One
musia³y takie byæ. Przecie¿ byliœmy pañstwem
w trakcie transformacji, prze¿ywaliœmy transfor-

macjê. Proces transformacji politycznej, spo³ecz-
nej i gospodarczej wymaga³ bud¿etów, które doœæ
szybko reaguj¹ na zmienne sygna³y otoczenia.
I te bud¿ety by³y dobre, nie mówiê, ¿e by³y z³e.
One mia³y wady, ale to by³y dobre bud¿ety. A po
czym poznajemy, ¿e by³y dobre? Nie po tym, ¿e
ktoœ je nazywa dobrymi albo z³ymi, tylko po tym,
¿e spe³ni³y swoj¹ rolê. Polska gospodarka siê roz-
winê³a w sposób istotny przez minione szesna-
œcie lat. Uniknêliœmy wiêkszoœci powa¿nych k³o-
potów, które mieli nasi s¹siedzi. Nam siê uda³o
unikn¹æ tych k³opotów, co jest dowodem, ¿e te
bud¿ety by³y dobre. Jeœli mówiê o zmianie zasady
projektowania wydatków, a tak¿e prezentowania
wydatków i dochodów, to nie dlatego, ¿e poprzed-
nia zasada by³a z³a, tylko po prostu stoimy przed
nowymi wyzwaniami. Potrzebna jest zmiana tej
zasady, bo wyzwania s¹ nowe. Pierwszy etap ma-
my za sob¹, wkraczamy w etap drugi, etap nie
kie³znania gospodarki, a wrêcz przeciwnie, sty-
mulowania gospodarki, wspierania i bardziej, ¿e
tak powiem, przytomnego spojrzenia na to, co ro-
bimy z pieniêdzmi nas wszystkich, podatników
i obywateli. Tylko to mia³am na myœli, tylko to.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Premier, pani powiedzia³a, ¿e ten bud¿et

2006 r. to jest bud¿et dwóch rz¹dów, trzech mini-
strów…

(Minister Finansów Zyta Gilowska: Dwóch mi-
nistrów.)

Powinniœmy jak najszybciej ten bud¿et przyj¹æ
i pewnie nawet o nim zapomnieæ – mo¿e i tak. Po-
wiedzia³a pani potem, ¿e w³aœciwie powinniœmy
myœleæ o tej d³u¿szej perspektywie. I powiedzia³a
pani te¿, ¿e to, co jest niezwykle wa¿ne w tej chwi-
li, to budowanie spo³eczeñstwa kreatywnego, ak-
tywnego, dobrze wyedukowanego, bo chodzi
nam o edukacjê. Jak pogodziæ to, co pani mówi³a,
i to, o czym my wiemy, ¿e jest potrzebne, z tym,
o co pyta³em wczeœniej? W koñcu zmniejszamy
bud¿et na szkolnictwo wy¿sze o 0,6%, a jedno-
czeœnie zwiêkszamy zadania o 4%, bo taki jest
planowany wzrost liczby studentów. Jak tu jed-
no z drugim pogodziæ?

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Nie, nie, zosta³am Ÿle zrozumiana. Przez mo-

ment czu³am siê winna. Rzecz nie w tym, ¿eby
uchwaliæ i zapomnieæ. Przecie¿ to jest niemo¿li-
we, to jest podstawa gospodarki finansowej pañ-
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stwa. Dobrze by³oby, ¿eby zosta³ uchwalony. Do-
brze, bo rok bud¿etowy ju¿ siê zacz¹³, ju¿ mija
miesi¹c.

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, tylko zo-
stawiæ…)

Nie zostawiæ, wykonywaæ, prowadziæ na jego
podstawie gospodarkê finansow¹. Myœla³am, ¿e
w taki ogólny sposób uda mi siê pañstwa nak³o-
niæ do zachowania pewnego dystansu wobec wa-
szych w³asnych poprawek, które pañstwo ju¿
z³o¿yli, i tych nastêpnych, bo bêdziecie jeszcze je
sk³adali. Chodzi o to, a¿ebyœcie mo¿e pañstwo
w³aœnie w tej Izbie wy¿szej – nie wy³¹cznie reflek-
sji, absolutnie, ale tak¿e refleksji – nie próbowali
udoskonalaæ po odrobince tej ustawy, bo lepsza
od tego nie bêdzie. Bud¿et lepszy nie bêdzie, a wy-
zwania, przed którymi stoimy, nie zmieni¹ siê ani
na jotê. Raczej chodzi³o mi o to.

(Senator Edmund Wittbrodt: To jest jasne, tê
czêœæ rozumiem, ale pytanie w³aœciwie by³o w tej
drugiej czêœci, dotycz¹cej budowania kreatywne-
go, aktywnego spo³eczeñstwa przy jednoczesnym
zmniejszaniu œrodków na szkolnictwo wy¿sze.)

Nie buduje siê aktywnego, kreatywnego spo³e-
czeñstwa. Ja przynajmniej nie wierzê, ¿e takie
zadanie mo¿na podj¹æ. To jest punkt widzenia in-
¿ynierii spo³ecznej. Spo³eczeñstwo staje siê akty-
wne i kreatywne, staje siê, a pañstwo mo¿e pro-
wadziæ dzia³ania, które motywuj¹ do tego, które
stymuluj¹, wspieraj¹ ten proces – i nic wiêcej. I to
siê dzieje ca³y czas. Wprawdzie pan senator by³
uprzejmy zauwa¿yæ, ¿e nie ma pe³nej odpowied-
nioœci miêdzy wzrostem zadañ a wzrostem wy-
datków, ale to jest, jak myœlê, temat na specjali-
styczn¹ rozmowê. Moglibyœmy podyskutowaæ
o tym, jak siê to mierzy, przy pomocy jakich mier-
ników, o tym, w jakich jednostkach zosta³ poda-
ny wzrost zadañ, bo jeœli chodzi o wzrost wydat-
ków, to jest to proste, miernikiem jest pieni¹dz.
Byæ mo¿e nie zawsze wystêpuje tu pewna stoso-
wna adekwatnoœæ. I w³aœnie dlatego apelowa³am
do pañstwa. Apelowa³am nie tyle o wspania³o-
myœlnoœæ, co o dystans, o dystans.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Premier, chcia³bym wróciæ jeszcze raz do

d³ugu publicznego. Wspomnia³a pani premier, ¿e
160 miliardów z³ powsta³o w ci¹gu minionych
czterech lat, kiedy trwa³y rz¹dy SLD. Mam takie
pytanie. Czy rz¹d dokona³ analizy, czy ktoœ jest
odpowiedzialny za jakieœ ewentualne nietrafione

elementy tego d³ugu? Czy mo¿na mówiæ o odpo-
wiedzialnoœci któregoœ z premierów czy mini-
strów finansów za tak wysoki wzrost d³ugu?

I drugie pytanie. Jakie najwa¿niejsze mecha-
nizmy wprowadzi rz¹d, ¿eby powstrzymaæ ten
dramatyczny wzrost d³ugu publicznego? Dziêku-
jê bardzo.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Panie Senatorze, nie 150 miliardów, tylko po-

nad 160 miliardów z³ przyros³o. Ponad 160 miliar-
dów z³. O odpowiedzialnoœci w takim potocznym
znaczeniu nie mo¿na w ogóle mówiæ. Tak d³ugo,
jak d³ugo mo¿na uchwalaæ bud¿ety deficytowe,
a prawo na to pozwala, i tak d³ugo, jak d³ugo mo¿-
na zaci¹gaæ zobowi¹zania, a prawo – równie¿ kon-
stytucja – na to pozwala, musimy liczyæ siê z tym,
¿e bêd¹ przyrosty pañstwowego d³ugu publiczne-
go, nie tylko w zwi¹zku z obs³ug¹ ju¿ istniej¹cego
zad³u¿enia, jakichœ tam metamorfoz w ramach tej
kategorii, ale równie¿ z uwagi na nowe d³ugi. Mu-
simy siê z tym liczyæ. Mo¿na mieæ rewolucyjne po-
mys³y. Niektóre bardzo mi siê podobaj¹: na przy-
k³ad pomys³y neokonserwatystów, zakazuj¹cych
w ogóle uchwalania bud¿etów z deficytem. A gdy-
by tak spokojnie zastanowiæ siê, sk¹d wziê³y siê te
deficyty? Sk¹d siê wzi¹³ d³ug, czyli sk¹d siê wziê³y
deficyty? G³ównym Ÿród³em zad³u¿enia, g³ównym,
ale nie jedynym, jest oczywiœcie deficyt bud¿etu
pañstwa. Deficyty wziê³y siê z ró¿nic, systematy-
cznych i uporczywych ró¿nic miêdzy planowany-
mi wydatkami a prognozowanymi dochodami.
Wziê³y siê st¹d, ¿e pañstwo polskie od kilku ju¿ lat
uporczywie wydaje wiêcej, ni¿ jest w stanie zebraæ
w formie ró¿nych danin od obywateli, a ró¿nice fi-
nansuje d³ugiem. St¹d siê wziê³y. Czyja to jest wi-
na? Po trochu nas wszystkich, zw³aszcza tych,
którzy uchwalaj¹ ustawy okreœlaj¹ce obowi¹zki
pañstwa w zakresie konkretnych wyp³at i œwiad-
czeñ, bo one musz¹ byæ sfinansowane z bud¿etu.
Jeœli w bud¿ecie nie ma œrodków, to siê po¿ycza.

Senator Czes³aw Ryszka:
A jak zapadaj¹ decyzje o wzroœcie tego?
(Minister Finansów Zyta Gilowska: S³ucham?)
Jak zapadaj¹ decyzje o zaci¹ganiu po¿yczki?

Kto konkretnie podejmuje decyzje? Premier, ca³y
rz¹d czy minister finansów?

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Panie Senatorze, ca³y ten proces bardzo sta-

rannie reguluje ustawa o finansach publicznych.
Wszystko jest jednoznacznie okreœlone i nikt nie
przekracza swoich uprawnieñ.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie przekracza.)

5. posiedzenie Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r.
68 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006

(minister Z. Gilowska)



Tak. Tak jest nie tylko w Polsce. Jeœli pan se-
nator tak niepokoi siê tym faktem, to podpowia-
dam ewentualne sposoby zapobiegania temu: na
przyk³ad wprowadzenie do konstytucji przepisu,
i¿ pañstwowy d³ug publiczny nie mo¿e byæ wy¿szy
ni¿… Albo ¿e przyrost pañstwowego d³ugu publi-
cznego z roku na rok nie mo¿e byæ wy¿szy ni¿ tem-
po przyrostu PKB minus jeden punkt procentowy,
coœ w tym rodzaju. Wtedy by³aby pewnoœæ, ¿e to
tempo nie bêdzie wy¿sze ni¿ tempo wzrostu PKB.
Raczej nie wchodzi w grê zakaz zaci¹gania zobo-
wi¹zañ. Bez zaci¹gania zobowi¹zañ nie mo¿na by
by³o prowadziæ gospodarki finansowej. Nie wcho-
dzi równie¿ w grê zakaz zaci¹gania d³ugu, bo to by
niebywale wi¹za³o rêce. To by oznacza³o, ¿e trzeba
odk³adaæ do kuferka, a jak siê uzbiera, to mo¿na
wydaæ. Nikt tak dzisiaj nie prowadzi gospodarki fi-
nansowej, nawet gospodarstwo domowe.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ s¹ jeszcze cztery pytania, a pani pre-

mier ma coraz mniej czasu…
(Minister Finansów Zyta Gilowska: Tak, ja mu-

szê… Ja mam posiedzenie Rady Ministrów.)
Jest proœba o zostanie jeszcze chwilê, Pani

Premier.
My bêdziemy mieli póŸniej przerwê, w zwi¹zku

z tym jest te¿ proœba o krótkie pytania.
Pani senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Ja bardzo szybko… Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowna Pa-

ni Premier! Znaj¹c pani pogl¹dy na gospodarkê
i maj¹c nadziejê, ¿e one nie zmieni¹ siê w tym
rz¹dzie, oraz wiedz¹c o tym, bo ju¿ to pani powie-
dzia³a, ¿e to nie jest bud¿et pani marzeñ, chcia³a-
bym siê dowiedzieæ, czy coœ z pani pogl¹dów na
gospodarkê uda³o siê jednak w³o¿yæ w ten bu-
d¿et? Proszê wskazaæ dwa, trzy elementy proroz-
wojowe. Pani premier wie, ¿e mamy wskazane
przez pani¹ na pocz¹tku wskaŸniki, zobowi¹za-
nia wobec Unii. To wszystko, co siê dzieje, œwiad-
czy o tym, ¿e nie mamy czasu. Musimy szybko
biec do przodu, przyspieszyæ. Strata czasu jest
jak œmieræ: nieodwracalna. Zgodzi siê pani
z tym? Tak wiêc co z pani pogl¹dów na gospodar-
kê uda³o siê ju¿ w³o¿yæ do tego bud¿etu, tak ¿eby
by³y w nim elementy prorozwojowe?

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Odpowiadam: uda³o mi siê znaleŸæ œrodki,

w wyniku zwiêkszenia dochodów albo zmniejsze-
nia wydatków, na sfinansowanie dodatkowych

wydatków, których twórcy projektu nie przewi-
dzieli w ¿adnej z faz, a które wynikaj¹ z ustaw
uchwalonych przez Sejm 29 grudnia. Otó¿ spo-
soby sfinansowania tych dodatkowych wydat-
ków s¹ zgodne z moimi osobistymi pogl¹dami.
Nie podwy¿szaliœmy sztucznie dochodów. Powta-
rzam: nie podwy¿szaliœmy. ZnaleŸliœmy realne
Ÿród³a, obni¿yliœmy wydatki. Tak chcia³abym
móc pracowaæ na szersz¹ skalê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Pani Premier, czy zgodzi siê pani, ¿e dotacje do

FUS i Funduszu Pracy s¹ niewystarczaj¹ce, a je-
œli tak, to czy prawd¹ jest, ¿e ze wzglêdu na to
ukryto oko³o 15 miliardów z³ w deficycie bud¿eto-
wym? My mówimy oczywiœcie o prognozie, ale to
jest do wyliczenia.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Bardzo dziêkujê za to pytanie, Panie Senato-

rze. To jest istotne pytanie. Jak pañstwo widzi-
cie, ja przysz³am tylko z dwoma zestawami tabe-
larycznymi, a pytanie pana senatora Bachalskie-
go dotyczy w³aœnie drugiego zestawu tabelarycz-
nego, z którego jeszcze nie korzysta³am.

Otó¿ finansowym odzwierciedleniem k³opotów
demograficzno-aktywizacyjnych, czyli faktu, ¿e
wspó³czynniki aktywnoœci zawodowej w Polsce
znajduj¹ siê na najni¿szym poziomie spoœród
wszystkich pañstw Unii Europejskiej, ¿e to s¹
wspó³czynniki niewiele przewy¿szaj¹ce 50%,
drug¹ stron¹ tego medalu, mo¿na powiedzieæ,
jest fakt, i¿ mamy bardzo du¿e wydatki na sys-
tem zabezpieczeñ spo³ecznych. I nale¿y stwier-
dziæ, ¿e tylko do publicznej czêœci sektora ubez-
pieczeñ spo³ecznych pañstwo musi co roku do-
k³adaæ ponad 53 miliardy z³. Oprócz tak zwanych
sk³adek na ZUS, które wszyscy znamy i o których
wiemy, ¿e s¹ bardzo wysokie, oprócz sk³adek
wnoszonych przez rolników do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego jest jeszcze szacun-
kowy deficyt tej publicznej czêœci sektora ubez-
pieczeñ spo³ecznych, który przekracza 57 miliar-
dów z³, i przyznajê, ¿e tylko czêœæ tego jest wyka-
zana w ustawie bud¿etowej, bo tak¹ przyjêliœmy
konwencjê.

W ustawie bud¿etowej wykazujemy dotacje
z bud¿etu do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz dotacje z bud¿etu do Funduszu Eme-
rytalno-Rentowego, obs³ugiwanego przez KRUS.
Wykazujemy te¿, ale pod tak zwan¹ kresk¹ to jest
ujawnione, wyp³aty z tytu³u refundacji zaleg³ych
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sk³adek otwartym funduszom emerytalnym
w zwi¹zku z faktem, ¿e nie by³y one terminowo
i w pe³ni przekazywane. W bud¿ecie, w ¿adnej po-
zycji w tym zestawieniu finansowym, nie jest uw-
zglêdniona tylko jedna kwota – to jest zreszt¹
kwota zmienna, nie sta³a – czyli rozmiary zad³u-
¿enia w bankach zaci¹ganego przez Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych. Ma on do tego prawo, ale
dzia³a w ramach limitu. I to, Panie Senatorze, ab-
solutnie nie jest 15 miliardów z³. Zad³u¿enie to na
koniec 2005 r. kszta³towa³o siê na poziomie oko³o
4,5 miliarda z³, by³o ni¿sze od limitu, którym dys-
ponowa³ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, ale
faktem jest, ¿e poœrednio – dlatego ja to wykaza-
³am w zestawieniu, które przedstawia³am przed
chwil¹ – wchodzi to w tê kwotê 57 miliardów z³.

Podajê pañstwu tê liczbê nie dlatego, ¿eby zgo-
dziæ siê z panem senatorem, ¿e te dotacje s¹ za
niskie. Tu nic nie da siê ukryæ. Jeœli FUS albo
Fundusz Emerytalno-Rentowy wyp³acaj¹ wiêcej,
to gwarantem wyp³at jest Skarb Pañstwa i trzeba
wygospodarowaæ, skierowaæ, przeznaczyæ na
wyp³atê stosowne œrodki. Przedstawiam to dlate-
go, ¿ebyœcie pañstwo mogli siê przekonaæ, jak ol-
brzymie jest to obci¹¿enie dla ca³ego sektora. To
jest kwota dwukrotnie przekraczaj¹ca wykonany
w ubieg³ym roku deficyt bud¿etowy. Deficyt bu-
d¿etowy w roku ubieg³ym zosta³ wykonany na
poziomie niespe³na 29 miliardów z³, a to jest kwo-
ta przekraczaj¹ca 57 miliardów z³. Olbrzymim
naszym problemem jest wiêc fakt, ¿e w biednym
kraju staramy siê najbiedniejszym, przez wielu
uwa¿anym za najs³abszych, zagwarantowaæ wy-
p³atê œwiadczeñ na godziwym poziomie. To jest
olbrzymi wysi³ek te 57 miliardów z³ oprócz sk³a-
dek. Proszê, ¿ebyœcie pañstwo byli uprzejmi pa-
miêtaæ tê liczbê, kiedy bêdziecie zastanawiali siê,
czy by gdzieœ jeszcze komuœ nie do³o¿yæ. Te
57 miliardów z³ to praktycznie ju¿ jest wiêcej ni¿
to, na co pañstwo polskie staæ. To ju¿ jest wiêcej,
jednak nikt tego nie kwestionuje. Nie mówimy, ¿e
bêdziemy to zmniejszaæ, nie kwestionujemy tej
kwoty. Tylko nie wchodzi w grê, przy ambitnych
planach niehamowania gospodarki przez pañ-
stwo, zwiêkszanie tych dotacji, po prostu to nie
wchodzi w grê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Misiak, proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Pani Premier, bardzo mi³o by³o mi wys³uchaæ

informacji, któr¹ pani przedstawi³a, mówi¹c
o podatkach jako haraczach, mówi¹c o tym, jak
potê¿ne utrudnienia biurokratyczne stoj¹ przed

miêdzy innymi przedsiêbiorcami i ¿e zamierza
pani dzia³aæ na rzecz u³atwienia przedsiêbiorcom
pracy. Bardzo mi³o by³o mi tego s³uchaæ, bo oczy-
wiœcie tego typu wyst¹pieñ s³ucha³em jeszcze
wówczas, kiedy zasiada³a pani w ³awach opozy-
cyjnych, i to by³ miód na moje serce. Nie widzê je-
dnak dzia³añ strony rz¹dowej, które mog³yby
œwiadczyæ o tym, ¿e tak bêdzie, bo jedyne, co jest
prezentowane w mediach, choæ byæ mo¿e jest to
jakieœ u³atwienie, to wiêzienia weekendowe, kró-
tsze areszty, biura antykorupcyjne. Je¿eli to s¹
u³atwienia, które chcemy wprowadziæ dla przed-
siêbiorców, dla ludzi maj¹cych kreowaæ nasz
PKB, to s¹ to niewiele u³atwiaj¹ce, ¿e tak powiem,
rozwi¹zania.

Pytanie jest nastêpuj¹ce. Chcia³bym zapytaæ
o konkretny termin, w którym pañstwo, w któ-
rym pani premier przewidujecie wprowadzenie
konkretnych projektów ustaw, takich jak te,
które ju¿ wczeœniej próbowano wprowadziæ, i za
czasów ministra Balcerowicza, i za czasów
rz¹du Belki, ustaw, które oczywiœcie bardzo
trudno przechodzi³y drogi ustawodawcze. Ja-
kie bêd¹ terminy wprowadzenia tego typu rze-
czywistych u³atwieñ? Brakuje nam bowiem
tych rozwi¹zañ podatkowych, brakuje roz-
wi¹zañ, które maj¹ tê biurokracjê zmniejszyæ,
tymczasem jak na razie ten ruch odbywa siê tyl-
ko i wy³¹cznie w kwestiach szeroko rozumiane-
go wymiaru sprawiedliwoœci, a przecie¿ nie tyl-
ko o to chodzi.

I na koniec dodam, ¿e uwa¿am, i¿ akurat bu-
d¿et jest dobr¹ drog¹ do tego, bo to bud¿et kwali-
fikuje nasze przychody, a wiêc podatki, i to bu-
d¿et okreœla nasze inwestycje, ujmuj¹c je w kon-
kretne rozdzia³y gospodarki.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê za-
daæ pytanie.)

To jest pytanie o termin wprowadzenia tego ty-
pu rozwi¹zañ, które naprawdê u³atwi¹ kreowa-
nie w naszym pañstwie rozwoju gospodarczego.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Pierwsze projekty ustaw powinny byæ skiero-

wane do laski marsza³kowskiej jeszcze w I kwar-
tale tego roku, a projekty ustaw zak³adaj¹cych
powa¿niejsze przedsiêwziêcia natury organiza-
cyjno-instytucjonalnej – w pierwszej po³owie tego
roku. To maj¹ byæ dzia³ania szybkie.

I tak pozwolê sobie przy tej okazji skorygo-
waæ pana wypowiedŸ, Panie Senatorze. Nie mo-
gê powiedzieæ, ¿e podatki to s¹ haracze i tak nie
powiedzia³am. Powiedzia³am tylko: i rozmaite
haracze nak³adane na wynagrodzenia, ob-
ci¹¿aj¹ce wynagrodzenia. Podatek to jest dani-
na. To jest danina prawie tak stara jak œwiat,
a na pewno tak stara jak pañstwo, niezale¿nie
od tego, jakie by³y fazy rozwoju. Podatek na mo-
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cy konstytucji jest danin¹ ³o¿on¹ na rzecz pañ-
stwa przez wszystkich.

(G³os z sali: To jest zaszczyt.)
Z podatków utrzymujemy dobro wspólne. Do-

bro wspólne, w³aœnie tak.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Szymañski zabierze g³os jako

ostatni, poniewa¿ umawialiœmy siê z pani¹ pre-
mier, ¿e do godziny 12.00 zd¹¿y dotrzeæ na posie-
dzenie Rady Ministrów, chyba ¿e pani premier
zrezygnuje i zostanie z nami d³u¿ej.

(Minister Finansów Zyta Gilowska: Nie, nie
mogê.)

Nie mo¿e pani. To, jeœli pani mo¿e, proszê
udzieliæ odpowiedzi panu senatorowi Szymañ-
skiemu.

Proszêbardzo, ostatniepytaniedopanipremier.

Senator Antoni Szymañski:
Szanowna Pani Premier!
Chcia³bym w konwencji rozmowy o podatkach

zapytaæ jeszcze o kwestiê rozwi¹zañ podatko-
wych uwzglêdniaj¹cych dzieci w rodzinie. Teraz
z takiej mo¿liwoœci mog¹ skorzystaæ osoby, które
uzyska³y rozwód b¹dŸ separacjê, a rodziny
z dzieæmi, w tym rodziny z wieloma dzieæmi, nie
maj¹ takiej mo¿liwoœci. Rz¹d zapowiada³ stoso-
wne rozwi¹zania prawne, parlament jeszcze ich
nie przyj¹³. Kiedy one bêd¹ i jak one siê wpisuj¹
w tê koncepcjê, o której pani mówi?

I druga kwestia. W Polsce rozwijaj¹ siê organi-
zacje pozarz¹dowe, które mog³yby czerpaæ du¿e
pieni¹dze z Unii Europejskiej, gdyby mia³y wk³ad
w³asny. S¹ one jednak na ogó³ organizacjami
bardzo s³abymi. Jeœli pañstwo, samorz¹dy nie
pomog¹, nie przygotuj¹ odpowiednich roz-
wi¹zañ, to z Unii nie bêd¹ mog³y czerpaæ ani te or-
ganizacje, ani te¿ i my, korzystaj¹cy na tym, ¿e te
organizacje rozwi¹zuj¹ pewne problemy. Czy
wiêc rz¹d przygotowuje jakieœ rozwi¹zania, które
pomog¹ organizacjom pozarz¹dowym w tym, ¿e-
by op³aci³y wk³ad w³asny do rozmaitych projek-
tów i œci¹gnê³y dziêki temu œrodki z rozmaitych
funduszów?

I oczywiœcie kwestia podatku prorodzinnego.

Minister Finansów
Zyta Gilowska:
Panie Senatorze, ta druga kwestia jest chyba

jakimœ nieporozumieniem. Skoro pañstwo stara
siê o coraz skuteczniejsz¹ absorpcjê œrodków da-
nych do naszej dyspozycji przez fundusze Unii
Europejskiej, to musi zagwarantowaæ odpowied-
nie kwoty na wymagany od nas wk³ad w³asny. Ale

proszê tylko pos³uchaæ tej oferty: rz¹d ma zagwa-
rantowaæ wk³ad w³asny organizacjom pozarz¹do-
wym, rz¹d musi zapewniæ dop³aty, czyli dofinan-
sowanie ze strony Polski, udzia³ finansowy strony
polskiej w przedsiêwziêciach, które inicjuje lub or-
ganizuje sektor pozarz¹dowy. Sektor pozarz¹dowy
jest odrêbnym sektorem. K³opoty zwi¹zane z ewen-
tualnym usk³adaniem przez instytucje sektora po-
zarz¹dowego œrodków tak, ¿eby mog³y wyst¹piæ sa-
modzielnie, to jest zupe³nie odrêbna sprawa do
rozwa¿añ, ale nie w zwi¹zku z powinnoœciami, któ-
re ma pañstwo, a które to powinnoœci znajduj¹ od-
zwierciedlenie w uk³adzie bud¿etu i w ustawie bu-
d¿etowej. Taki jest mój pogl¹d.

Jeœli chodzi o kwestiê pierwsz¹, czyli ulg, jak
pan senator by³ uprzejmy powiedzieæ wprost, pro-
rodzinnych, to obecnie nie tyle œcieraj¹ siê, to by³o-
by z³e s³owo, ile konfrontowane s¹ dwie tendencje
reformatorskie. Jedna tendencja reformatorska
zak³ada, i¿ nale¿y wprowadziæ maksymalnie wiele
u³atwieñ w systemie podatkowym, zarówno w kon-
strukcji podatków, jak i w procedurach ³¹cz¹cych
podatnika z aparatem podatkowym pañstwa. Tu-
taj pojawiaj¹ siê nawet koncepcje, ¿eby aparat po-
datkowy u³atwia³ podatnikowi wype³nianie dekla-
racji. I ta tendencja, ¿eby upraszczaæ i u³atwiaæ,
tendencja, która mo¿e byæ sfinalizowana zaanga-
¿owaniem na du¿¹ skalê systemów informatycz-
nych, co jest rzeczywiœcie u³atwieniem obecnym
we wspó³czesnym œwiecie, jest konfrontowana
z tendencj¹, ¿eby wprowadziæ w systemie podatko-
wym dodatkowe postanowienia, dodatkowe mo-
du³y odpowiadaj¹ce polityce pañstwa w jakiejœ
dziedzinie, i tu wchodzi³yby w grê nowe ulgi.

W jakimœ sensie decyzje, mo¿na powiedzieæ,
ju¿ zapad³y. Z punktu widzenia ministra finan-
sów uchwalenie przez Sejm ustawy, która w pod-
wójny sposób motywuje m³ode matki, jest wy-
starczaj¹co kosztown¹, ale i interesuj¹c¹ prób¹
sprawdzenia, czy dziêki temu pañstwo mo¿e
osi¹gn¹æ jakikolwiek sukces, bo mo¿na to trak-
towaæ jako instrument polityki pronatalnej.

Ale jeœli pañstwo chcia³oby równoczeœnie
komplikowaæ system podatkowy i wprowadzaæ
ulgi prorodzinne, to z punktu widzenia mo¿liwo-
œci finansowych pañstwa by³oby chyba o jeden
segment za du¿o. Za du¿o by nas to kosztowa³o.
Trzeba siê zdecydowaæ na wybór instrumentu,
nie mo¿na jednoczeœnie walczyæ dwoma instru-
mentami, tak myœlê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê pani premier za wypowiedzi.
Za chwilê og³oszê przerwê – ale wczeœniej bêd¹

dwa komunikaty – a po przerwie bêdzie obecna
na sali pani minister Suchocka, w zwi¹zku z tym
bêdzie udziela³a odpowiedzi. Tak? Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Proszê o komunikaty.
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Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
czej odbêdzie siê o godzinie 12.45 w sali nr 179.

I jeszcze jeden komunikat. O godzinie 13.00
odbêdzie siê spotkanie Klubu Platformy Obywa-
telskiej w sali nr 182.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê pañstwa, przerwa do godziny 14.00, na

spotkanie z korpusem dyplomatycznym. O go-
dzinie 14.00 dalszy ci¹g obrad. Otworzymy wtedy
dyskusjê. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 00

do godziny 14 minut 01)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Wznawiam obrady.
Bardzo proszê senatorów sekretarzy…
Proszê pañstwa, jesteœmy jeszcze na etapie za-

dawania jednominutowych pytañ do pani mini-
ster finansów.

Pani minister finansów, niestety, musia³a nas
opuœciæ – posz³a na posiedzenie Rady Ministrów
– ale jest wœród nas upowa¿niona przez pani¹ mi-
nister pani El¿bieta Suchocka-Roguska, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finansów.

Czy s¹ jeszcze pytania do przedstawicielki pa-
ni minister finansów?

Pan senator Kogut. Proszê bardzo, jednomi-
nutowe pytanie.

Senator Stanis³aw Kogut:
Tak, mam pytanie do pani minister. Po prze-

jrzeniu tego bud¿etu uwa¿am, ¿e – tak jak powie-
dzia³a pani premier Gilowska – podatki to fakty-
cznie nie jest danina, ¿e p³acenie podatków po-
winno byæ obowi¹zkiem i powinno to byæ hono-
rem, jak to jest w innych krajach. Ale jedno mnie
zasmuci³o. Sprawa, która mnie zasmuci³a, to jest
to, ¿e w tym bud¿ecie najwiêksze oszczêdnoœci
zosta³y zrobione kosztem osób niepe³nospra-
wnych, bo zabrano prawie 500 milionów z³, a te
500 milionów z³ mia³o iœæ na program dostosowa-
nia budynków, zw³aszcza wszystkich mini-
sterstw i innych instytucji pañstwowych i samo-
rz¹dowych, do potrzeb osób niepe³nosprawnych.
Ja zada³em pani minister… przepraszam, przed-
stawicielom Pañstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osób Niepe³nosprawnych, pytanie, czy te pie-
ni¹dze wp³yn¹ na programy dla osób niepe³no-
sprawnych. Pad³o stwierdzenie, ¿e nie. Dlatego
moja obawa dotyczy lat nastêpnych, tego, ¿e ta
rezerwa z lat poprzednich siê skoñczy i wtedy te
wszystkie programy mog¹ faktycznie siê zawaliæ.

Dlatego jest to moje konkretne pytanie. Bo gdy
chodzi o ratownictwo, to zdecydowanie popiera-
³em, popieram i bêdê popiera³ to, ¿e ludzkie ¿ycie
na ogromn¹ wartoœæ, a wiêc nawet ten propono-
wany 1 miliard z³ to – wed³ug mnie – po prostu
ma³e pieni¹dze i rz¹d musi na to pieni¹dze zna-
leŸæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy ja móg³bym pani¹ minister poprosiæ tutaj?

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Propozycja obni¿enia dotacji dla Pañstwowego

Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych polega³a na tym, ¿e rz¹d przygotowa³ pro-
jekt ustawy, w którym zmienia siê proporcje fi-
nansowania wynagrodzeñ dla osób niepe³no-
sprawnych zatrudnionych w zak³adach pracy
chronionej. Do koñca 2005 r. obowi¹zywa³ prze-
pis, wed³ug którego partycypacja bud¿etu pañ-
stwa w tej refundacji by³a na poziomie 45%. Obe-
cna propozycja rz¹du zmierza do tego, ¿eby to by-
³o w 75% finansowane z Pañstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych i w 25%
z bud¿etu pañstwa. Taki projekt zosta³ skierowa-
ny do Sejmu, ale prace legislacyjne nad nim chy-
ba jeszcze siê nie rozpoczê³y.

Z tego, co wiem, w planach ministra pracy i poli-
tyki spo³ecznej jest równie¿ przejrzenie ca³ego
ustawodawstwa i kwestii pomocy osobom nie-
pe³nosprawnym, a wiêc na pewno po tym sprawy
programówbêd¹równie¿ rozpatrywane.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Pani Minister, pani premier zapewnia³a, ¿e bê-

dzie d¹¿yæ do uaktywnienia prywatnych inwesto-
rów, aby po prostu wzmocniæ polsk¹ gospodarkê.
W lipcu zosta³a uchwalona ustawa o partner-
stwie publiczno-prywatnym, ju¿ 13 wrzeœnia we-
sz³a ona w ¿ycie, ale do dnia dzisiejszego nie ma
rozporz¹dzeñ wykonawczych dotycz¹cych na
przyk³ad obowi¹zku przeprowadzania przez je-
dnostkê samorz¹du terytorialnego analiz doty-
cz¹cych ryzyka przedsiêwziêcia i analiz op³acal-
noœci takiej inwestycji. Przygotowanie tych roz-
porz¹dzeñ jest w gestii Ministerstwa Finansów,
miêdzy innymi wespó³ z ministrem w³aœciwym do
spraw gospodarki. Czy pañstwo zamierzacie te
rozporz¹dzenia wydaæ? I jak w ogóle ocenia pani
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tê ustawê o partnerstwie publiczno-prywatnym?
Czy w tym obecnym kszta³cie bêdzie ona funkcjo-
nowaæ w naszym systemie prawnym? Pytam o to,
bo po tym, jak z³o¿yliœmy jako grupa senatorów
oœwiadczenie senatorskie w tej sprawie, minister
gospodarki odpisa³ nam, i¿ zamierza zmieniaæ tê
ustawê. Ale dzisiaj, jak wiem z praktyki, wiele in-
westycji jest z powodu braku rozporz¹dzeñ…

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale my

rozmawiamy na temat bud¿etu. Jeœli pan o tym
zapomnia³, to uprzejmie panu przypominam. Nie
mo¿e to byæ d³uga wypowiedŸ w dyskusji, ale bar-
dzo konkretne pytanie.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Nie, to jest
konkretne pytanie, Panie Marsza³ku…)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Ale ja mogê odpowie-
dzieæ.)

Dziêkujê bardzo panu…
(Senator Jaros³aw Chmielewski: …poniewa¿

kwoty na partnerstwo publiczno-prywatne s¹ za-
pisywane w bud¿ecie pañstwa, jest okreœlana
wysokoœæ kwoty, do której…)

Teraz pani minister. Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przewiduje siê nowelizacjê ustawy o partner-

stwie publiczno-prywatnym – taki projekt noweli-
zacji chce przygotowaæ minister finansów w poro-
zumieniu z ministrem gospodarki. Tak wiêc myœ-
lê, i¿ w nied³ugim czasie, byæ mo¿e jeszcze w I
kwartale roku, taki projekt zostanie skierowany
do prac rz¹dowych. Bo zdajemy sobie sprawê z pe-
wnych niedoci¹gniêæ, które w tej ustawie s¹.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Dziêkujê.
Dziêkujê za to oœwiadczenie, bo to jest bardzo
wa¿ne i ma stuprocentowy zwi¹zek z bud¿etem
pañstwa i jego dochodami.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Witczak. Proszê.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zanim zadam pytanie, chcê wyraziæ ¿al, ¿e

w tym momencie nie ma z nami pani wicepre-
mier. Chcia³em to pytanie zadaæ w³aœnie jej oso-
biœcie, ale ona, jak widaæ, dla nas czasu nie mia-
³a, musia³a pojechaæ. Wyobra¿am sobie, ¿e uk³ad

powinien byæ zupe³nie inny: to byæ mo¿e pani wi-
ceminister powinna byæ na posiedzeniu Rady Mi-
nistrów, a pani premier powinna byæ podczas tak
wa¿nej debaty bud¿etowej…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Czy pan se-
nator móg³by przejœæ do pytania? Bardzo proszê.)

Przechodzê. Mam takie pytanie: czy pañstwo
planujecie zrezygnowaæ, jeœli chodzi o system
p³acenia podatku VAT, z systemu memoria³owe-
go na korzyœæ systemu kasowego? Mam tu na
myœli g³ównie mikroprzedsiêbiorstwa, którym
notorycznie brakuje œrodków obrotowych na bie-
¿¹c¹ dzia³alnoœæ, a ten system memoria³owy
w odniesieniu do p³acenia podatku VAT jest bar-
dzo niekorzystny dla ich funkcjonowania. Dziê-
kujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pani premier mówi³a w swoim wyst¹pieniu, ¿e

w tej chwili w Ministerstwie Finansów trwaj¹ pra-
ce nad zmianami w systemie podatkowym. Pier-
wsze, ¿e tak powiem, projekty czy te¿ za³o¿enia do
projektów bêd¹ znane ju¿ na pocz¹tku lutego,
w pierwszej dekadzie lutego. Tak ¿e wtedy bêd¹
przedstawione wszystkie zmiany, które rz¹d bê-
dzie planowa³ w odniesieniu do systemu podatko-
wego, w tym równie¿ w odniesieniu do VAT.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Na tym lista osób, które chcia³y zadaæ pytania,

siê wyczerpa³a. Na razie dziêkujemy bardzo, Pani
Minister.

Przechodzimydodyskusji – otwieramdyskusjê.
Jako pierwsza zapisa³a siê pani…
(Senator Tomasz Misiak: Wniosek formalny.)
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Klubu Senatorów Plat-

formy Obywatelskiej z³o¿yæ wniosek formalny,
na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 7, o g³osowanie
nad ustaw¹ bud¿etow¹ bez dyskusji. Chcielibyœ-
my, ¿eby ta ustawa zosta³a jak najszybciej wys³a-
na – z powodu up³ywaj¹cych terminów, o których
mówiliœmy wczeœniej – do prezydenta w celu z³o-
¿enia przez niego podpisu i uniemo¿liwienia ró¿-
nego rodzaju si³om i partiom politycznym mani-
pulowania terminem wyborów parlamentarnych
i u¿ywania tego argumentu jako argumentu poli-
tycznego. Jest to tylko i wy³¹cznie argument me-
rytoryczny: zale¿y nam na uchwaleniu tej ustawy
w terminie konstytucyjnym. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zg³osiæ wniosek przeciwny, ponie-

wa¿ dyskusja to nie tylko uzasadnianie popra-
wek i zabieranie g³osu w tej sprawie, ale tak¿e
pewna okolicznoœæ umo¿liwiaj¹ca formalne z³o-
¿enie dalszych poprawek. Muszê powiedzieæ, ze
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, która obrado-
wa³a w tej sprawie w pi¹tek, upowa¿ni³a na przy-
k³ad pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹ do takiego
wyst¹pienia, niejako udzielaj¹c jej w tym celu
moralnego wsparcia. Myœlê, ¿e mog¹ byæ takie
przypadki, takie sytuacje. Dlatego zg³aszam
wniosek przeciwny.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e przy³¹czam siê

do tego wniosku przeciwnego. Przes³anki gier po-
litycznych s¹ istotne miêdzy Sejmem, rz¹dem
i scen¹ polityczn¹, ale tylko poœrednio odnosz¹ siê
do Senatu, który pracuje przede wszystkim nie
nad kszta³tem sceny politycznej, tylko nad
kszta³tem systemu prawa. Ustawa bud¿etowa na-
le¿y – skoro ju¿ Senat ma siê ni¹ zajmowaæ – do te-
go typu ustaw, które nie mog¹ byæ traktowane in-
strumentalnie, pod k¹tem konkretnych roz-
wi¹zañ w zakresie przebudowy czy utrzymania
sceny politycznej. Wydaje mi siê, ¿e ustawa ta za-
s³uguje na merytoryczn¹ ocenê w³aœciw¹ tej Izbie.
Dlatego przy³¹czam siê do wniosku przeciwnego.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przepraszam, ale czegoœ nie zrozumia³em. Wy-

powiedŸ pana senatora Wiatra zawiera dwa w¹t-
ki: po pierwsze, ¿e wniosek zg³oszony przez pana
senatora Misiaka nie jest wnioskiem formalnym,
a po drugie, ¿e pan senator sk³ada wniosek prze-
ciwny. Jeœli to nie jest wniosek…

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Ja ograniczy³em siê do tego drugiego w¹tku.

Jeœli zosta³em zrozumiany inaczej, to by³o to nie-
w³aœciwe odczytanie moich s³ów. Sk³ada³em
wniosek o to, aby dyskusja mog³a siê odbyæ, czyli
wniosek przeciwny do pominiêcia…

(Senator Robert Smoktunowicz: G³osowanie
rozstrzygnie.)

(G³os z sali: W takim razie przerwa.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
W takim razie poddajê pod g³osowanie…
Sekundê, przepraszam, piêæ minut przerwy

technicznej.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 13

do godziny 14 minut 19)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc.
Przypominam, ¿e g³osujemy nad wnioskiem

formalnym z³o¿onym przez pana senatora Misia-
ka o g³osowanie bez dyskusji.

(Rozmowy na sali)
Przypominam jeszcze raz, ¿e rozpatrujemy

wniosek z³o¿ony przez senatora Misiaka o g³oso-
wanie bez dyskusji.

Proszê o w³¹czenie aparatury do g³osowania.
(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
(G³osy z sali: Dzia³a!)
(G³os z sali: U nas nie dzia³a.)
(G³os z sali: To mo¿e kart¹…)
(G³os z sali: Jak siê zaœwieci…)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie…
(G³os z sali: Za?)
Za przyjêciem wniosku o g³osowanie bez dys-

kusji.
Kto z pañstwa jest przeciw? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto z pañstwa wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê

o naciœniêcie odpowiedniego przycisku i podnie-
sienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za

wnioskiem, 60 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu, wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 3)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Proszê bardzo, kolejny wniosek formalny.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w imieniu Klu-
bu Senatorów Platformy Obywatelskiej ,
chcia³bym prosiæ o piêtnaœcie minut przerwy.

(G³os z sali: Dwanaœcie wystarczy.) (Weso³oœæ

na sali)
(G³osy z sali: Nie, nie!)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Zarz¹dzam przerwê do godziny czternastej
czterdzieœci.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 22

do godziny 14 minut 41)
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów, co
jest regulowane przez art. 46 ust. 1 i 2 Regulami-
nu Senatu. Przypominam o koniecznoœci zapisy-
wania siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê
mówców. A przede wszystkim przypominam
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu, wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Komisja
bêdzie rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta-
³y z³o¿one na piœmie do marsza³ka Senatu do cza-
su zamkniêcia dyskusji.

Pani senator Tomaszewska jest? Nie ma.
Proszêozabranieg³osupani¹senatorBochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Co prawda Klub Platformy Obywatelskiej

wnosi³ o to, aby nie zabieraæ dziœ g³osu w dysku-
sji, aby nie wnosiæ poprawek i przyj¹æ bud¿et bez
poprawek, ale w obliczu tego, co siê sta³o, po
spotkaniu zdecydowaliœmy jednak, ¿e wniesiemy
poprawkê, któr¹, myœlê, wszyscy pañstwo, panie
i panowie senatorowie, popr¹. Chodzi o to, aby
znaleŸæ 300 milionów z³ w tym roku na ratowni-
ctwo medyczne.

Zdajê sobie sprawê – s³ucha³am uwa¿nie s³ów
pani premier Zyty Gilowskiej – ¿e ca³oœæ na etapie
podstawowym wprowadzania zintegrowanego
systemu ratownictwa medycznego w roku 2007
bêdzie wynosiæ 1 miliard 200 tysiêcy z³. Te
300 milionów z³, wydaje mi siê, w jakiœ sposób
pozwoli przynajmniej rozpocz¹æ prace i zagwa-
rantowaæ ludziom spokój, jeœli chodzi o ewen-
tualne wypadki. Myœlê, ¿e w obliczu tego, co siê
sta³o, nie powinniœmy skupiaæ siê na innych po-
prawkach, tylko na tym, aby wspólnie w tej Izbie
znaleŸæ pieni¹dze, które jesteœmy ludziom winni.
To nie jest jakaœ poprawka, to jest taka popraw-
ka, która ma zagwarantowaæ spokój w wypadku
zagro¿enia ¿ycia ludzkiego. Tu chodzi o ¿ycie, do-
s³ownie. Mo¿e to s¹ s³owa z górnej pó³ki, ale taka
jest prawda. Myœlê, ¿e wszyscy jesteœmy co do te-
go zgodni.

Klub Platformy Obywatelskiej nie bêdzie wno-
si³ innych poprawek. Poszukaliœmy tych 300 mi-
lionów z³ na wdro¿enie w tym roku tego systemu,
o którym bardzo du¿o mówi³ pan minister zdro-
wia. Tak¿e pan minister Pinkas, referuj¹c tutaj
prace nad ustaw¹ o ratownictwie medycznym,
mówi³ – jeszcze przed tym, co siê sta³o kilka dni
temu w regionie, który reprezentujê – ¿e jeœli bê-
d¹ pieni¹dze, to bardzo bêdzie szczêœliwy i bêdzie

robi³ wszystko, ¿eby jak najprêdzej wdro¿yæ ten
system, bo jest to od kilku lat odk³adane z roku
na rok. Wydaje mi siê, ¿e jest pora, abyœmy
wszyscy siê pochylili nad tymi 300 milionami z³.

Proponujê, aby w zwi¹zku z siln¹ z³otówk¹,
znaleŸæ te 300 miliony z³ w rozdziale, który gwa-
rantuje 4 miliardy 600 milionów z³ na sp³atê d³u-
gu zagranicznego. Wydaje mi siê, ¿e z³otówka jest
silna, wiêc nie powinno to spowodowaæ wiêkszej
dziury, jeœli chodzi o sp³atê d³ugu zagranicznego,
a w jakiœ sposób pochylimy siê nad losem ludzi,
których ¿ycie jest zagro¿one.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e jeœli pañstwo bêd¹
sk³onni poprzeæ tê nasz¹ poprawkê, przychylimy
siê do zaakceptowania bud¿etu w wersji, któr¹
pañstwo zaplanuj¹. Jesteœmy sk³onni pójœæ na
takie ustêpstwo.

Bardzo pañstwa wszystkich proszê, abyœmy
siê dobrze zastanowili, zanim odrzucimy tê po-
prawkê. My j¹ zaraz z³o¿ymy, w tej chwili nad ni¹
jeszcze pracujemy, to s¹ ostatnie chwile pracy
nad t¹ poprawk¹.

Powiem tylko, ¿e brak zintegrowanego rato-
wnictwa medycznego, co powiedzia³ nam wszy-
stkim tutaj pan minister Pinkas – potwierdzi³
to, bo ja zada³am to pytanie podczas naszych
rozmów w grudniu – oznacza wiêcej œmierci,
300% zgonów, które s¹ do unikniêcia. To oczy-
wiœcie s¹ ju¿ wyroki boskie czêsto… W ka¿dym
razie mo¿na – tutaj pani senator Fetliñska kiwa
g³ow¹, ¿e tak jest – po prostu przed³u¿yæ ludzkie
¿ycie i unikn¹æ 300% tak zwanych niepotrzeb-
nych zgonów.

Szanowni Pañstwo, Œl¹sk jest, mo¿na powie-
dzieæ, mekk¹ medyczn¹. Bardzo bym prosi³a, ¿e-
byœmy przez chwilê skupili siê nad tym, bo to jest
dziœ bardzo wa¿ny temat, tak s¹dzê. Dziêki Bogu
szpitale bez ustaleñ systemowych by³y przygoto-
wane do pomocy i tak wspaniale ca³y ten system
zadzia³a³. Ale nie mo¿emy czekaæ, co bêdzie, jeœli
taki wypadek siê wydarzy w regionie, gdzie nie
ma tylu szpitali, gdzie nie ma tylu ³ó¿ek, gdzie nie
istnieje potencjalne zagro¿enie wypadkami w ko-
palniach i gdzie nie ma tak œwietnego zespo³u ra-
towników, tak jak na Œl¹sku.

Ja bardzo pañstwa proszê: zapomnijmy tutaj
o jakichœ naszych wzajemnych przepychankach,
animozjach czy innych sprawach. Bardzo pañ-
stwa proszê o te 300 milionów z³, które po prostu
jesteœmy dzisiaj winni, tak s¹dzê.

Bêdziemy sk³adaæ tê poprawkê. Dziêkujê.
(Oklaski)

Przepraszam, Panie Marsza³ku, jeszcze chcia-
³abym s³owo dodaæ, przepraszam bardzo. Chcê
powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu Komisji Zdrowia,
jeszcze przed wypadkiem, by³y rozwa¿ane te
sprawy i wiem, ¿e wielu senatorów, równie¿ z Pra-
wa i Sprawiedliwoœci, bardzo g³oœno wyra¿a³o ak-
ceptacjê dla tego pomys³u. Wiem, ¿e pan minister
Sidorowicz, ¿e pani Jadwiga Rudnicka, ¿e pani
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Fetliñska, ¿e pan Kogut ca³y czas optowali za
tym, ¿ebyœmy… I pan senator Ga³kowski ze Œl¹s-
ka tak¿e.

Proszê pañstwa, przyjmijmy tê poprawkê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan marsza³ek Putra.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak naprawdê a¿ dech zapiera, bo mamy do

czynienia z sytuacj¹ absolutnie wyj¹tkow¹ w Pol-
sce – ta tragedia wstrz¹snê³a wszystkimi i nasz¹
Izb¹ tak¿e – ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e dzisiaj
nasz¹ powinnoœci¹ jest pomoc wszystkim tym,
którzy ucierpieli, i prowadzenie pañstwa tak, aby
wszystkie sprawy sz³y w dobrym kierunku. Ja
bym by³ najdalej od tego, ¿eby wykorzystywaæ ja-
ko element gry tê niezwykle dramatyczn¹ sytua-
cjê, bo to mo¿e tylko nam zaszkodziæ.

Klub Prawa i Sprawiedliwoœci odniesienie siê
do tej poprawki, najpierw jednak bêdziemy sta-
rali siê skonsultowaæ wszystkie mo¿liwoœci bu-
d¿etu pañstwa. Ale chcê pani senator przypom-
nieæ, ¿e premier Marcinkiewicz, premier polskie-
go rz¹du, ju¿ zapowiedzia³ dzia³ania i w przeci¹gu
tygodnia bêdzie chcia³ przedstawiæ plan dzia³añ
w tym zakresie. To po pierwsze.

Jeœlimówimydzisiaj obud¿ecie, toniesposóbnie
skomentowaæ tego, co robi Platforma Obywatelska.
Zustprominentnegocz³onkaklubuPlatformyOby-
watelskiej, przewodnicz¹cego klubu Platformy
Obywatelskiej, s³yszymy, ¿e jedyn¹ w Polsce parti¹,
która broni demokracji, jest Platforma Obywatel-
ska. Kilka minut temu, Panie Senatorze…

(Senator Stefan Niesio³owski: To nie na temat.)
(G³os z sali: Oœwiadczenia to potem.)
Przepraszam, Panie Senatorze, ja komentujê…
(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, ja bym bardzo prosi³, ¿eby

umo¿liwiono mi mówienie. Jak pani senator Bo-
chenek przemawia³a, czy ktoœ inny, ja nie prze-
szkadza³em.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo pañstwa o spokój, atmosfera

jest wystarczaj¹co gor¹ca.
(Senator Stefan Niesio³owski: Ale on mówi od

rzeczy.)
Bardzo proszê o spokój.

Senator Krzysztof Putra:
Przytaczam to i jeszcze raz przytoczê, bo pan

senator Niesio³owski powiedzia³ w TVN 24, ¿e je-

dyn¹ parti¹, która broni dzisiaj w Polsce demo-
kracji, jest Platforma Obywatelska, i mo¿e Sojusz
Lewicy Demokratycznej.

(Senator Stefan Niesio³owski: Niestety.)
(Rozmowy na sali)
Ja przytaczam fakty.
(Rozmowy na sali)
Mam rozumieæ, ¿e pañstwo chcecie uniemo¿li-

wiæ przemawianie w tej Izbie? To mo¿e jest w³aœ-
nie to, co zapowiedzia³ wasz szef w sobotê w wy-
wiadzie dla „Gazety Wyborczej”…

(G³os z sali: To jest skandal!)
To nie jest skandal, to po prostu przytaczanie

faktów.
Przechodzê do meritum, czyli do bud¿etu.
Wysoka Izbo, ten bud¿et zosta³ skonstruowa-

ny tak, aby pañstwo mog³o funkcjonowaæ w spo-
sób normalny, na tyle, na ile dzisiaj to jest mo¿li-
we. Pani premier Gilowska przedstawi³a stan fi-
nansów publicznych, stan zad³u¿enia, wiemy,
¿e sytuacja nie jest w Polsce dobra, jesteœmy te-
go œwiadomi. Proponowaliœmy i proponujemy
wiele poprawek, które umo¿liwi¹ jeszcze lepszy
bud¿et, bud¿et, który pozwoli na to, aby pañ-
stwo mog³o dobrze funkcjonowaæ. Nie mo¿emy
dzisiaj zwiêkszaæ wydatków ponad mo¿liwoœci
sfinansowania.

Jeœli dziœ do opinii publicznej przechodzi ta-
ka informacja, ¿e zad³u¿enie polskiego pañ-
stwa wynosi 4 tysi¹ce z³ w przeliczeniu na jed-
nego statystycznego Polaka, a 16 tysiêcy z³
w przeliczeniu na Polaka, który pracuje, wy-
twarza dobra i od tego p³aci podatki w zale¿no-
œci od tego, czy to podmiot gospodarczy, czy to
osoba fizyczna, to takie dane musz¹ nas zmu-
szaæ do refleksji.

Ja z przyjemnoœci¹ przyjmujê fakt, ¿e Platfor-
ma Obywatelska, pomimo ¿e kilka minut temu
z³o¿y³a wniosek, ¿eby nie dyskutowaæ, teraz je-
dnak chce dyskutowaæ. Zachêcam do debaty, do
debaty, która jest debat¹ otwart¹, jest debat¹
o przysz³oœci Polski, jest debat¹ spowodowan¹
dba³oœci¹ o finanse publiczne. I bardzo pañstwa
proszê o to, ¿ebyœmy dyskutowali w tym momen-
cie, w takim czasie jednak bez obrzucania siê tu-
taj ró¿nymi…

(Rozmowy na sali)
(Oklaski)
Bardzo dziêkujê za te oklaski. Rozumiem, ¿e

pañstwa linia w dyskusji bêdzie taka, ¿e bêdzie-
my dyskutowali o meritum, a nie o tym, co sta-
nowi³o jeszcze kilkanaœcie minut temu o takiej
taktyce.

Chcê powiedzieæ, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ
dzisiaj nie d¹¿y do tego, aby taktycznie opóŸniaæ
pracê nad bud¿etem. Prawo i Sprawiedliwoœæ
chce dobrego bud¿etu. Ten bud¿et z Sejmu dotar³
do Senatu 26 stycznia, a ju¿ 27 rozpoczê³y prace
komisje senackie. Dzisiaj przechodzimy ju¿ do
czytania i mam tak¹ nadziejê, takie przeœwiadcze-
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nie, ¿e po debacie i po z³o¿eniu wniosków bêdzie-
my mogli dzisiaj jeszcze ten bud¿et przeg³osowaæ.

Nie bêdê teraz czyta³ swoich poprawek, z³o¿ê je
do pana marsza³ka na piœmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Jest wniosek formalny pana senatora Ga³kow-

skiego.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z przyst¹pieniem do prac w Senacie

dwóch senatorów, którzy z³o¿yli w dniu wczoraj-
szym œlubowanie, oraz z tym, ¿e w dniu dzisiej-
szym odby³o siê posiedzenie komisji regulamino-
wej, która zaopiniowa³a zmiany w sk³adach ko-
misji senackich, na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu zg³aszam wniosek o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: zmiany
w sk³adach komisji senackich, i rozpatrzenie go
jako punktu pi¹tego porz¹dku obrad. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
To mo¿e w takim razie przyst¹pmy do g³osowa-

nia nad wnioskiem formalnym o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o kolejny punkt, punkt pi¹ty.

(G³os z sali: Mo¿e nie ma sprzeciwu…)
Zgodnie z sugesti¹ zapytam: czy jest jakiœ

sprzeciw wobec dodania kolejnego punktu do
naszego porz¹dku obrad?

Jeœli nie, to uznajê, ¿e wniosek formalny zosta³
przyjêty. Dziêkujê bardzo.

Kontynuujemy dyskusjê.
Nastêpny na liœcie – pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie czêsto siê zdarza, ¿e zgadzam siê z panem

marsza³kiem Putr¹, ale rzeczywiœcie powinniœmy
podj¹æ merytoryczn¹ debatê nad tym bud¿etem
i go oceniæ. Pani minister finansów, myœlê, za-
miesza³a nam troszkê w g³owach, bo z jednej
strony twierdzi³a, ¿e bud¿et jest ca³kiem przy-
zwoity, a nawet dobry, z drugiej zaœ, ¿e w wyniku
postêpowania zbli¿onego do tego, które jest wido-
czne w tym bud¿ecie, pañstwo jest w tarapatach
finansowych, co grozi w d³u¿szej perspektywie
zahamowaniem wzrostu gospodarczego. Nieza-
le¿nie od tego, ilu premierów przygotowywa³o
ostateczny kszta³t bud¿etu, ilu by³o ministrów fi-
nansów, bud¿et, który dostaliœmy, jest, jaki jest,
i wymaga oceny.

Podejmuj¹c jak¹kolwiek decyzjê – za chwilê
odniosê siê te¿ do poprawek – trzeba j¹ umieœciæ
w kontekœcie, który proponowa³a nam tutaj pani
minister finansów, w kontekœcie makroekonomi-
cznym, w kontekœcie ca³oœciowej oceny propozy-
cji bud¿etowej. Inaczej nasza debata, rzeczywi-
œcie, Panie Senatorze, Panie Marsza³ku Putra,
mo¿e siê zamieniæ w nieodpowiedzialny festiwal
¿yczeñ czy gorsz¹cy spektakl wyszarpywania so-
bie zbyt krótkiej ko³dry – a przecie¿ ani jedno, ani
drugie naszej Izbie nie przystoi.

S³yszymy ci¹gle optymistyczne stwierdzenia, ¿e
gospodarka siê nieŸle rozwija, czyli zwiêksza siê
PKB, roœnie eksport, maleje nierównowaga
w handlu zagranicznym. I to wszystko potwierdza
siê w makroekonomicznych za³o¿eniach tego bu-
d¿etu. Tempo wzrostu zaplanowano na 4,3%, ma-
my osi¹gn¹æ wielkoœæ przekraczaj¹c¹ 476 miliar-
dów z³, czyli o 50 miliardów z³ wiêcej ni¿ w ubieg-
³ym roku. Stan taki trwa od kilku lat i zwiêksza siê
presja, ¿eby wzros³y p³ace i œwiadczenia spo³eczne
tak, aby niemal ka¿dy Polak móg³ z tej dobrej, wy-
dawa³oby siê, koniunktury skorzystaæ. Do tych
oczekiwañ ochoczo do³¹czaj¹ niektórzy politycy,
gotowi pos¹dzaæ rz¹dz¹cych o z³¹ wolê, a przed-
siêbiorców o nadmiern¹ pazernoœæ. Trzeba, ¿e-
byœmy dzisiaj w tej debacie dali odpowiedŸ na te
spo³eczne oczekiwania.

Po pierwsze, powiedzmy szczerze, ¿e choæ te
makroekonomiczne wskaŸniki s¹ dobre, to je-
dnak s¹ niedu¿e. Gospodarki nowych krajów
Unii Europejskiej, tej ósemki, na ogó³ rozwijaj¹
siê szybciej i na nowy rok zak³adaj¹ wy¿szy
wskaŸnik wzrostu. Ten zaplanowany w bud¿ecie
wzrost bynajmniej nie plasuje nas wœród liderów,
a co gorsze, nie daje nadziei na przyspieszenie
tempa wyrównywania poziomu rozwoju pomiê-
dzy Polsk¹ a Europ¹ Zachodni¹. Chcia³bym pañ-
stwu przypomnieæ, ¿e inni nas w tym wyœcigu ku
Europie Zachodniej z roku na rok mijaj¹. 2%
wzrostu tamtych gospodarek to przecie¿ du¿o
wiêcej ni¿ 4% naszego wzrostu.

Po drugie, takie tempo wzrostu nie jest efek-
tem jakiejœ szczególnie trafnej prorozwojowej po-
lityki rz¹du, lecz w du¿ej mierze jest skutkiem
naszej akcesji do Unii Europejskiej. Ten fakt we-
d³ug specjalistów podwy¿szy³ tempo wzrostu
o 1%. Przeciêtny Polak nie mo¿e jednak poj¹æ te-
go paradoksu – jest coraz lepiej, a on jakoœ nie
mo¿e tego zauwa¿yæ i odczuæ. I rzeczywiœcie,
wskaŸniki odnosz¹ce siê do tempa spo¿ycia,
wzrostu p³acy czy redukcji bezrobocia nie napa-
waj¹ specjalnym optymizmem. Spo¿ycie roœnie
jedynie o 3,3%, zatrudnienie tylko o 1,2%, a wy-
nagrodzenia maj¹ wzrosn¹æ o niespe³na 2%. Dla-
czego tak jest? Czemu, skoro jest tak dobrze, nie-
którzy politycy nawo³ywali do oszczêdnoœci i byli
przez innych pos¹dzani o nieodpowiedzialnoœæ?
Dlaczego wskazywali na fatalny stan finansów?
Czy rzeczywiœcie mieli racjê?
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Tak, proszê pañstwa, s³yszeliœmy na tej sali,
mieli racjê. Nasz d³ug narodowy nie wynosi, jak
za Gierka, 40 miliardów dolarów, czyli 150 mi-
liardów z³. Jest on trzykrotnie wy¿szy. Ci¹gle
trzeba nam tutaj przypominaæ, ¿e to jest ogrom-
ne brzemiê, 646 miliardów 800 milionów z³ na-
szego narodowego zad³u¿enia.

W tegorocznym bud¿ecie proponuje siê dalsze
30 miliardów 500 milionów z³ deficytu. Jeœli doli-
czyæ do tego zobowi¹zania ZUS, to dziura bud¿e-
towa powiêkszy siê o kolejne kilkanaœcie miliar-
dów. Powiedzmy otwarcie, bo powinniœmy to
skonstatowaæ – ¿yjemy w du¿ej mierze na kredyt.
Powie ktoœ – mówiono to ju¿ tutaj – ¿e to mo¿e nic
z³ego, bo nie przekraczamy zapisanych w usta-
wie o finansach publicznych progów, a kredyty
s³u¿¹ przecie¿ rozwojowi. Wszyscy zreszt¹ tak ro-
bi¹ – to te¿ st¹d s³yszeliœmy. Euro mo¿e przecie¿
poczekaæ do bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci.
A wytyki Komisji Europejskiej chyba nie skoñcz¹
siê sankcjami, chocia¿ pani premier ostrzega³a,
¿e wcale tak byæ nie musi i te sankcje mog¹ na
nas spaœæ. Nic bardziej mylnego od takiego rozu-
mowania. Polska jest bliska pêtli kredytowej.
W tym roku na sfinansowanie deficytu zaci¹gnie-
my 30 miliardów 500 milionów z³ kredytów krajo-
wych i zagranicznych, jednak na obs³ugê wczeœ-
niejszych zobowi¹zañ wydamy, proszê pañstwa,
28 miliardów 500 milionów z³. Efektywnie na cele
rozwojowe pozostan¹ wiêc zaledwie 2 miliardy z³.
Dodatkowo tak du¿e i pewne zapotrzebowanie na
kredyty ma istotny wp³yw na dostêpnoœæ kredy-
tów dla przedsiêbiorstw i na kurs z³otego.

Kotwica bud¿etowa, owe 30 miliardów 500 mi-
lionów z³, nie jest w stanie zahamowaæ naszego
powolnego dryfowania w stronê kryzysu finan-
sów publicznych i w rejony dalekie od strefy euro.
Z tych wzglêdów ka¿dy, kto krytykowa³ polityków
d¹¿¹cych do zmniejszenia deficytu, tak napraw-
dê gani³ ich troskê o wiêkszy rozwój i bezpieczeñ-
stwo finansów publicznych.

Odrêbny rozdzia³ to wielki, moim zdaniem,
ucisk fiskalny, który bêdzie kontynuowany pod
rz¹dami tej ustawy bud¿etowej. Dotyczy to zaró-
wno podatków od firm, jak i podatków od osób fi-
zycznych. Wszystkie one rosn¹ du¿o powy¿ej po-
ziomu rozwoju, du¿o powy¿ej poziomu konsum-
pcji i du¿o powy¿ej poziomu inflacji. Zsumowanie
tych wskaŸników nie daje tych poziomów wzro-
stu opodatkowania. Œwiadczy to o tym, ¿e opo-
datkowanie i obywateli, i firm w nadchodz¹cym
roku jeszcze siê zwiêkszy.

Nie mamy powodów do zadowolenia, jeœli cho-
dzi o zmniejszanie bezrobocia. Kraje oœcienne,
które takiego problemu nie maj¹, naprawdê na
drodze poprawy na rynku pracy postêpuj¹ du¿o
szybciej. Trzeba pamiêtaæ, ¿e 1,2% przyrostu za-
trudnienia to nie jest ¿adna oferta, któr¹ mogli-

byœmy skierowaæ do m³odych ludzi, a 40% spoœ-
ród nich jest – i, powiedzmy sobie szczerze, z nie-
wielkim odsetkiem poprawy w nadchodz¹cym
roku pozostanie – bezrobotnych.

Cieszy, ¿e emeryci i renciœci dostan¹ w przy-
sz³ym roku zaplanowan¹ jeszcze przez Belkê
podwy¿kê. Gwoli prawdy warto jednak przypom-
nieæ, ¿e wywi¹zywanie siê pañstwa ze zobo-
wi¹zañ emerytalnych nie bêdzie w nadcho-
dz¹cych latach dla ZUS i KRUS ³atwe. Bêdzie to
wymaga³o dotacji w wysokoœci 36 miliardów z³,
a wiêc kwoty powy¿ej naszego poziomu zad³u¿e-
nia, i dodatkowo zaci¹gniêcia 6 miliardów z³ kre-
dytów, by sprostaæ zadaniu, które stoi przed
ZUS, i sp³aciæ nale¿ne sk³adki do otwartych fun-
duszy emerytalnych.

Zmierzam do puenty. Tylko odwa¿ne i prêdkie
decyzje mog¹ zapobiec trudnoœciom w wyp³aca-
niu w niedalekiej przysz³oœci emerytur i rent, tyl-
ko odwa¿ne decyzje w zakresie prawa podatko-
wego mog¹ zapobiec pog³êbianiu kryzysu finan-
sów publicznych.

Apelujê, a¿ebyœmy, pamiêtaj¹c o tym, ¿e ¿yje-
my na kredyt, nie wnosili nierozs¹dnych popra-
wek. Wyj¹tek mo¿e stanowiæ tylko ludzkie zdro-
wie i ¿ycie. Tê jedn¹ poprawkê naprawdê warto
poprzeæ. Nie jest to wykorzystywanie dramatu,
bo przypomnê, ¿e ju¿ wczeœniej prosiliœmy, pani
Krystyna Bochenek i nasz klub parlamentarny,
o uchwalenie tej ustawy, nie myœl¹c nawet przez
chwilê, ¿e ogromny katowicki dramat przyzna ra-
cjê tym zabiegom, które przecie¿ sz³y – dodajmy
to szczerze – w poprzek tej sali, bynajmniej nie
spotykaj¹c siê z niezrozumieniem wielu spoœród
pañstwa. Dziêkujê pañstwu bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-

nowie Ministrowie!
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym siê odnieœæ

do szczegó³ów, jakie tkwi¹ w przedk³adanym
i dyskutowanym w tej chwili projekcie bud¿etu,
poniewa¿ te szczegó³y pokazuj¹ istotn¹ treœæ
tych chwilami ogólnych rozwa¿añ i wa¿nych
wskaŸników makroekonomicznych.

Jako przewodnicz¹cy senackiej Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu, ale tak¿e maj¹c silne osa-
dzenie w swoim œrodowisku – myœlê tu o okrêgu,
z którego zosta³em wybrany, ale tak¿e o œrodo-
wisku akademickim, które tu reprezentujê, i sil-
nych zwi¹zkach ze œrodowiskiem m³odzie¿owym
– chcia³bym zaj¹æ siê tymi obszarami, które by³y
przedmiotem zainteresowania Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, a zatem pozycjami bud¿eto-
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wymi dotycz¹cymi nauki i szkolnictwa wy¿szego,
sportu, oœwiaty i informatyzacji.

W poprzednim wyst¹pieniu pan senator mówi³
o tych 300 milionach… Kiedy siê mówi o bud¿e-
cie, trzeba mieæ pojêcie skali, pojêcie skali po-
szczególnych wydatków i przychodów pañstwa.
Trzeba tak¿e mieæ œwiadomoœæ, ¿e wobec sk¹po-
œci wp³ywów do bud¿etu pierwszeñstwo musz¹
mieæ nie tylko wydatki na dba³oœæ o zdrowie i ¿y-
cie obywateli, ale tak¿e na inwestycje w rozwój
pañstwa, bo ten rozwój bêdzie procentowa³ przy-
sz³ymi przychodami, które pozwol¹ na powiêk-
szanie wydatków w kolejnych latach.

Muszê powiedzieæ, ¿e w kwotach bezwzglê-
dnych ta skala wygl¹da nastêpuj¹co: w projekto-
wanym bud¿ecie na naukê zaplanowano oko³o
3 miliardów 300 milionów z³, na szkolnictwo wy¿-
sze – 9 miliardów 700 milionów z³, na oœwiatê –
26 miliardów z³, na sport – 222 miliony z³ i na in-
formatyzacjê – 18 milionów z³.

Swoje wyst¹pienie chcia³bym rozpocz¹æ od po-
dziêkowania dla tych, którzy wpisali w ten bu-
d¿et wzrost finansowania nauki nominalnie
o 15,54%, a realnie o 13,84%, co stanowi wzrost
z 0,313% PKB do 0,343% PKB, oraz wzrost wy-
datków na sport o ponad 20%.

Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e ten
wzrost wydatków na naukê jest ma³ym krocz-
kiem we w³aœciwym kierunku. Trzeba bowiem
zaznaczyæ, ¿e Strategia Lizboñska, któr¹ tutaj
czêsto przywo³ujemy, zak³ada trzyprocentowy
udzia³ wydatków na naukê w produkcie krajo-
wym brutto, a zatem ten wzrost w najbli¿szych
latach powinien byæ dziesiêciokrotny. Gdyby
wiêc to by³ wzrost o 15% rocznie, to zajê³oby to
nam oko³o piêædziesiêciu lat.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e w roku 1991
by³o to 0,75% PKB, a w roku 2000 – 0,41% PKB.

Troskê naszej komisji budzi i du¿¹ dyskusjê
wokó³ tej sprawy wywo³a³ niewielki spadek finan-
sowania szkolnictwa wy¿szego. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e jest to utrzymanie dotychczasowego po-
ziomu, chocia¿ tak naprawdê jest to spadek
z 1,05% do 1%, zmniejszenie udzia³u w bud¿ecie
z 4,61% do 4,34%.

Wiemy, ¿e szkolnictwo wy¿sze to bardzo wa¿ny
obszar aktywnoœci pañstwa, ¿e w ostatnim okre-
sie bardzo wzros³a liczba studentów, ¿e bardzo
wa¿na jest jakoœæ kszta³cenia, maj¹ca bezpoœre-
dni wp³yw na bezrobocie m³odych ludzi, na ich
formacjê intelektualn¹, a tak¿e etykê, system
wartoœci, ¿e jest to w koñcu najlepsza inwestycja
w przysz³oœæ, w ten kapita³ ludzki, o którym tu
dzisiaj ju¿ by³a mowa. Dlatego, choæ jako komi-
sja nie zg³aszaliœmy formalnie wniosku o po-
prawkê w tej sprawie, apelowaliœmy do komisji
skarbu, a¿eby w miarê mo¿liwoœci znalaz³a
œrodki na ten cel.

Kolejnym obszarem jest sport. Bardzo siê cie-
szymy, ¿e tu nast¹pi³ wzrost wydatków, i to
wzrost istotny, bo o ponad 20%. Jednoczeœnie
mamy œwiadomoœæ, ¿e w tym zakresie mieœci siê
sport wyczynowy, który wielu z nas cieszy, jest
promotorem Polski w œwiecie, ale tak¿e sport po-
pularny, który decyduje zarówno o kondycji
zdrowotnej spo³eczeñstwa, jak i o formacji m³o-
dego pokolenia. Du¿o siê mówi o pewnych pato-
logiach; wiemy, ¿e m³odzi ludzie czêsto nie maj¹
¿adnej oferty dotycz¹cej spêdzania wolnego cza-
su, aktywnego spêdzania tego czasu. Wydaje siê,
¿e tutaj jest du¿o do zrobienia.

Podobny problem dotyczy oœwiaty. Tutaj
wzrost jest bardzo symboliczny, z 3% PKB do
3,04% PKB, a wiemy, ¿e potrzeby te¿ s¹ du¿e.
Chocia¿ bior¹c pod uwagê te kwoty bezwzglê-
dne, które wymieni³em, udzia³ tej kwoty jest naj-
wiêkszy, a ma³e nak³ady niewiele te procenty
zmieniaj¹. Wiemy, jak wielka jest potrzeba,
w szczególnoœci jeœli chodzi o zajêcia pozalekcyj-
ne, które praktycznie uleg³y likwidacji i pomimo
próby wskrzeszenia ich w drugiej po³owie lat
dziewiêædziesi¹tych ten stan utrzymuje siê do
tej pory.

I wreszcie informatyzacja. Tutaj nastêpuje
spadek wydatków realnie o 13,5%, a nominalnie
o 12%. Mamy œwiadomoœæ, ¿e informatyzacja
nastêpuje w resortach i w terenie, w samo-
rz¹dach, niemniej jednak wydaje siê, ¿e skoro
mówimy o spo³eczeñstwie informacyjnym,
o spo³eczeñstwie opartym na wiedzy, to nie mo¿-
na ograniczaæ œrodków, które mog¹ zdecydowaæ
o wytyczaniu kierunków informatyzacji zaró-
wno administracji publicznej, jak i samo-
rz¹dów, oœwiaty, poniewa¿ skutki tego bêdzie
bardzo trudno naprawiæ. W tej sprawie komisja
popar³a wniosek pani senator Ewy Tomaszew-
skiej, która ma zamiar w tej sprawie zg³osiæ dzi-
siaj konkretn¹ poprawkê.

Ostatnia kwestia, o której chcia³bym powie-
dzieæ, dotyczy tego, ¿e zbyt ma³o uwagi i namys³u
poœwiêcono sprawie m³odzie¿y. Mówi³em o tym
przy okazji sportu, przy okazji oœwiaty, przy
okazji szkolnictwa wy¿szego. Pozostaje jeszcze
kwestia stowarzyszeñ, organizacji m³odzie¿o-
wych, pierwszej pracy. Ostatnio du¿o siê mówi
o wychowaniu patriotycznym, chocia¿ wiemy, ¿e
jest to tylko jeden z elementów szerszego przed-
siêwziêcia. Mamy œwiadomoœæ, ¿e czas pracy…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, przepraszam bardzo, pana czas mija nie-
ub³aganie…)

Dwa zdania.
(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Ale dwa, nie

wiêcej.)
Dwa zdania. Otó¿ mam œwiadomoœæ, ¿e nie ma

mo¿liwoœci realizacji tych spraw w tym bud¿ecie,
niemniej jednak wypowiadam te postulaty, a¿e-
by przy pracy nad kolejnym bud¿etem zwróciæ na
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nie szczególn¹ uwagê, bo z jednej strony jest real-
noœæ bud¿etu, a z drugiej strony rzeczywiste po-
trzeby determinuj¹ nasze wyznaczniki. Dziêkujê
bardzo. Przepraszam za przekroczenie cza-
su.(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz poproszê pana senatora Romaszew-

skiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bud¿et to ustawa na tyle wielowymiarowa, ¿e

zawrzeæ wszystkie uwagi w dziesiêciominuto-
wym wyst¹pieniu jest niezwykle trudno. Wobec
tego bêdê siê stara³ sprowadziæ wszystko do
dwóch problemów, które w tej chwili s¹, w moim
przekonaniu, pal¹ce.

Proszê pañstwa, pierwsza kwestia, któr¹ chcê
podnieœæ, to kwestia poprawek pierwszej, drugiej
i trzeciej, które zosta³y przyjête przez Komisjê Go-
spodarki Narodowej. To jest w³aœnie jeden z pro-
blemów, o którym chcê mówiæ.

Wszystkie trzy poprawki, a w³aœciwie dwie po-
prawki, druga i trzecia, bo pierwsza ma charakter
czysto formalny, d¹¿¹ do jednego: do wzmocnie-
nia Pañstwowego Funduszu Kombatantów. Tak
siê sk³ada, ¿e bud¿et funduszu kombatantów by³
zawsze przyjmowany w Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Muszê powiedzieæ, ¿e obserwu-
jê systematyczne ograniczanie uprawnieñ kom-
batanckich w tych wszystkich latach. Ostatnio
okaza³o siê, ¿e pañstwo ju¿ nie jest w stanie op³a-
caæ abonamentów telefonicznych, zni¿ek itd., itd.,
itd. W tej chwili w bud¿ecie funduszu kombatan-
ckiego na pomoc spo³eczn¹ znalaz³y siê 4 milio-
ny z³. Czego one dotycz¹? Dotycz¹ one sytuacji
czêsto niezwykle dramatycznych, gdy kombatan-
ci zwracaj¹ siê, ¿eby dostaæ zapomogê w wysoko-
œci 60 z³, ¿eby móc sobie zakupiæ leki.

Proszê pañstwa, ta sytuacja niew¹tpliwie musi
ulec zmianie. Po prostu w tym momencie mamy
do czynienia z naruszeniem konstytucji. Proszê
pañstwa, w koñcu, je¿eli to ma cokolwiek znaczyæ,
w art. 19 zapisaliœmy, ¿e Rzeczpospolita specjaln¹
opiek¹ otacza weteranów walk o niepodleg³oœæ,
zw³aszcza inwalidów wojennych. Co ten czteromi-
lionowy bud¿et przy w³aœciwie kilkuset tysi¹cach
ludzi w ogóle znaczy? Samych kawalerów Virtuti
Militari jest siedmiuset kilkudziesiêciu.

Proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym komisja sku-
pi³a siê na tym, ¿eby przynajmniej spróbowaæ ten
bud¿et podwoiæ. Proszê pañstwa, to jest i tak bu-
d¿et ¿ebraczy. Mo¿na jednak zapewniæ coœ, o co
walczymy ju¿ od d³u¿szego czasu. Proszê pañ-

stwa, dosyæ lekk¹ rêk¹ wprowadziliœmy odp³at-
noœæ za sanatoria. To nie s¹ wielkie koszty. To
jest kilkaset z³otych – 700, 800 z³. Tak, proszê
pañstwa, tylko ¿e emerytury tych kombatantów
wynosz¹ 700, 800 z³. I z czego oni mieliby ten
czwarty tydzieñ ¿yæ? Za co mieliby dojechaæ? Tak
¿e tych ludzi, ludzi starszych, w³aœciwie pozbawi-
liœmy kolejny raz – to zreszt¹ mia³o miejsce do-
brych parê lat temu – mo¿liwoœci korzystania
z leczenia. W zwi¹zku z tym postanowiliœmy wy-
gospodarowaæ fundusze, ¿eby tym ludziom mo¿-
na by³o chocia¿ zapewniæ dop³atê do sanatorium
i ¿eby mogli tam wyjechaæ.

Ta sprawa jest, proszê pañstwa, o tyle drasty-
czna, i to powiedzia³bym bardzo drastyczna, ¿e
wymaga g³êbszej refleksji. Zauwa¿my bowiem, ¿e
mniej wiêcej 1/3 bud¿etu Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji w czêœci doty-
cz¹cej bezpieczeñstwa obejmuje wyp³aty emery-
tur, w tym przynajmniej w po³owie dla utrwalaczy
systemu, emerytur dwu-, trzykrotnie wy¿szych
ni¿ œrednie emerytury w kraju. Je¿eli to uwzglê-
dnimy i do tego do³o¿ymy stany spoczynku dla
sêdziów i prokuratorów PRL i porównamy to z sy-
tuacj¹ ludzi, którzy o tê demokracjê walczyli
i którzy p³acili w³asnym ¿yciem, w³asn¹ pomyœ-
lnoœci¹, a którzy dostaj¹ teraz zasi³ki w wysoko-
œci 216 z³ miesiêcznie, to oka¿e siê, ¿e to ma bar-
dzo niewiele wspólnego ze sprawiedliwoœci¹.

Tak wiêc, proszê pañstwa, zg³osiliœmy w³aœnie
tê ¿ebracz¹ poprawkê i kwotê w wysokoœci 3 mi-
lionów 170 tysiêcy z³ w³o¿yliœmy na konto Pañ-
stwowego Funduszu Kombatantów, na zasi³ki,
w szczególnoœci na dofinansowanie sanatoriów.

Proszê pañstwa, sk¹d wziêliœmy te pieni¹dze?
To jest drugi problem, o którym chcê mówiæ.
Otó¿, proszê pañstwa, w bud¿etach do³¹czonych
– i do tego trzeba siê odnieœæ z du¿¹, ¿e tak po-
wiem, dociekliwoœci¹ – panuje pewna dowolnoœæ.
S¹ bud¿ety budowane bardzo starannie, z du¿¹
powœci¹gliwoœci¹ i s¹ bud¿ety budowane bardzo
luŸno, jakby pochodzi³y z zupe³nie innego kraju,
kraju, który nie ma zad³u¿enia, kraju, w którym
nie ma 60% ludzi ¿yj¹cych poni¿ej minimum so-
cjalnego, jakby to by³y normalne bud¿ety demo-
kratycznego kraju, tak jak to jest na Zachodzie.
Ale to, niestety, jest ca³kowicie niekompatybilne
z sytuacj¹ kraju, w którym ¿yjemy.

Proszê pañstwa, je¿eli S¹d Najwy¿szy przy-
jmuje do bud¿etu wspó³czynnik waloryzacyjny
wynosz¹cy 8,6%, a jest to instytucja, która ju¿
funkcjonuje od d³u¿szego czasu, to mo¿na uz-
naæ, ¿e to jest jednak pewnego rodzaju przesada.
W zwi¹zku z tym postanowiliœmy zdj¹æ z bud¿etu
S¹du Najwy¿szego 2,5 miliona z³, w tym 1 mi-
lion z³ z wydatków maj¹tkowych. Okazuje siê, ¿e
S¹d Najwy¿szy kupuje mieszkania dla sêdziów.
Wobec tego w tym roku nie zakupi dwóch miesz-
kañ dla sêdziów. Chodzi o niez³e mieszkania po
czterysta kilkadziesi¹t tysiêcy w Warszawie.
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Zdjêliœmy te¿ 1,5 miliona z³ z wydatków bie-
¿¹cych. Nie bêdê rozwija³ tego tematu. To dotyczy
utrzymania wszystkiego. Je¿eliby pañstwo tu za-
jrzeli, to s¹ to rzeczywiœcie dosyæ luŸno traktowa-
ne wydatki.

Druga kwestia to urz¹d generalnego inspekto-
ra ochrony danych osobowych, który rozwija siê
w sposób w³aœciwie nieograniczony. No i ju¿ nie
mamy obecnie ksi¹¿ek telefonicznych, ju¿ nie ma-
my list lokatorów, ale urz¹d zamierza zatrudniæ
kolejnych pracowników, a¿eby siê dalej rozwijaæ.
Czego nie moglibyœmy siê jeszcze dowiedzieæ, tego
nie wiem. W ka¿dym razie takie plany by³y. Uzna-
liœmy, ¿e dalszy rozwój tego urzêdu, je¿eli ma siê
odbywaæ, to poprzez racjonalizacjê zatrudnienia,
poprzez racjonalizacjê zadañ, które urz¹d przed
sob¹ stawia. A to niew¹tpliwie wymaga g³êbokiego
zastanowienia siê nad sensem ustawy o ochronie
danych osobowych, która te¿ jest niekompatybil-
na z systemem panuj¹cym w naszym kraju i która
wychodzi daleko przed szereg. Tak wiêc tutaj zde-
cydowaliœmy siê nie dawaæ tych piêciu etatów i za-
oszczêdziæ 670 tysiêcy z³.

Proszê pañstwa, to s¹ te dwie poprawki, po-
prawki druga i trzecia, i bardzo proszê pañstwa
o ich poparcie.

Mówi¹c o urzêdach, chcê jeszcze zwróciæ pañ-
stwa uwagê na jedn¹ sprawê. Otó¿ gdy siê ogl¹da
poprawki sejmowe, to w pewnym momencie cz³o-
wieka ogarnia po prostu przera¿enie. Jakoœ roz-
powszechnia siê, i medialnie, i powiedzia³bym,
jako wynikaj¹cy z takiego czysto politycznego po-
pulizmu, pomys³, ¿e w³aœciwie instytucje pañ-
stwowe to jest coœ, co jest zupe³nie, ale to zu-
pe³nie niepotrzebne. Ja na przyk³ad s³ysza³em –
co mn¹ wstrz¹snê³o – taki wypowiedziany kiedyœ
przez pana Donalda Tuska pogl¹d, ¿e mamy naj-
dro¿sz¹ demokracjê w Europie. To mnie tak za-
frapowa³o, ¿e postanowi³em to sprawdziæ.

Proszê pañstwa, nie dajmy siê og³upiæ. Powta-
rzam: nie dajmy siê og³upiæ. W przeliczeniu na je-
dnego obywatela Senat Rzeczypospolitej Polskiej
kosztuje 48 centów europejskich, a Sejm kosztu-
je 2,3 euro. To s¹ koszty, które ponosi obywatel.
Warto by pamiêtaæ, ¿e na przyk³ad w Austrii jest
to 13,2 euro, w Belgii – 8,5 euro, w Danii –
11,4 euro, a w Szwecji – 15,2 euro. Tak wiêc gene-
ralnie jest to koszt na poziomie oko³o 10 euro. Ba,
ten sam Polak, który sk³ada 48 centów europej-
skich na Senat, jednoczeœnie p³aci 2,6 euro na
Parlament Europejski. No wiêc ten nasz parla-
ment nie jest taki najdro¿szy. A w tak wielkim
kraju jak Stany Zjednoczone, gigantycznym,
utrzymanie tylko kongresu, senat tu nie jest wli-
czany, bo nie mia³em danych, wynosi 4,5 dolara.
To s¹ instytucje demokratyczne, które dzia³aj¹.

Tak ¿e, proszê pañstwa, mówi¹c, jak drogie s¹
w Polsce instytucje demokratyczne, b¹dŸmy bar-

dzo ostro¿ni i nie podrywajmy autorytetu tych in-
stytucji, bo potem oka¿e siê, ¿e przyjdzie pani po-
s³anka Wiœniowska i powie, ¿e Senatowi mo¿na
spokojnie zdj¹æ z bud¿etu 12 milionów z³ i ¿e ca³y
jego bud¿et wynosi 72 miliony z³, a pensje praco-
wników wynosz¹ 16…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Przepra-
szam bardzo, Panie Senatorze, czas…)

W³aœnie, proszê pañstwa, ja po prostu chcê do
pañstwa zaapelowaæ. Niew¹tpliwie nale¿y obni-
¿yæ koszty administracji, ale niszczenie instytu-
cji pañstwa to jest jednak coœ niedopuszczalne-
go. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz proszê o zabranie g³osu pana senatora

Podkañskiego.

Senator Les³aw Podkañski:
Panowie Marsza³kowie! Panie i Panowie Sena-

torowie! Przedstawiciele Rz¹du! Panie i Panowie!
Kilkadziesi¹t minut temu pani wicepremier,

Zyta Gilowska, przemawiaj¹c z tej mównicy, na-
zwa³a projekt bud¿etu na rok 2006, zawarty
w druku nr 53, bud¿etem prze³omu. Pozwolê
wiêc sobie od tego ostatniego s³owa rozpocz¹æ
moje wyst¹pienie, bo skoro prze³om, to trzeba
najpierw dokonaæ oceny, co siê sta³o przed tym
prze³omem. Bazuj¹c na doœwiadczeniach, obser-
wuj¹c prace nad bud¿etami w ostatnich latach,
pragnê dzisiaj podzieliæ siê z Wysok¹ Izb¹ swoimi
refleksjami. Myœlê bowiem, ¿e skoro ma³y prze-
³om i mamy budowaæ przysz³y bud¿et jako naj-
lepszy z najlepszych w ostatnich siedemnastu la-
tach, to warto wiedzieæ, co by³o do tej pory.

Otó¿ twierdzê, ¿e obydwie izby, i Sejm, i Senat,
rz¹d i politycy ostatnich szesnastu lat dali siê
podporz¹dkowaæ fa³szywej opcji podczas budo-
wania konstrukcji bud¿etu i dyskusji o bud¿ecie.
Ta fa³szywa opcja by³a taka: ci¹æ wydatki, oszczê-
dzaæ, ograniczaæ. Jednym s³owem: dzieliæ biedê.
Bardzo rzadko zaœ w ci¹gu tych szesnastu lat po-
litycy, pos³owie i senatorowie zastanawiali siê,
jak zwiêkszyæ dochody.

Œwiadomie zada³em dzisiaj pani premier pyta-
nie, domagaj¹c siê, by w swojej odpowiedzi poda-
³a przyczyny prawne, przyczyny ekonomiczne
i przyczyny strukturalne, dlaczego mamy tak
niskie dochody. Otó¿ dochody Rzeczypospolitej
Polskiej, wed³ug druku nr 53, w roku 2006 wy-
nios¹ 194,9 miliarda z³. To tylko i a¿ 63 miliar-
dy dolarów, wed³ug dzisiejszego kursu dolara.
Czy to du¿o, czy ma³o? Dla ka¿dego cz³owieka
prywatnie to bardzo du¿o. Dla gminy, powiatu,
strasznie du¿o. Ale na rynku europejskim, na
rynku œwiatowym to bardzo ma³o. Jest wiele firm
europejskich, œwiatowych, których bud¿ety s¹
wy¿sze. W zwi¹zku z tym pragnê stwierdziæ co
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nastêpuje: ze wzglêdu na zasoby geograficzne,
przyrodnicze, personalne, ludzkie, techniczne,
technologiczne i naukowe Rzeczypospolitej Pol-
skiej mamy potencja³, ¿eby mieæ znacznie wiêk-
szy bud¿et, jeœli chodzi o dochody.

Mamy niskie dochody, jesteœmy biedni. Pani
premier stwierdzi³a, ¿e finanse s¹ w tarapatach.
Jeœli porównamy zobowi¹zania Rzeczypospolitej
Polskiej do poziomu naszych dochodów, to siê
oka¿e, ¿e ju¿ dzisiaj mamy dwa i pó³ raza wiêk-
sze zobowi¹zania ni¿ planowana na rok 2006
wartoœæ dochodu. W zwi¹zku z tym, moim zda-
niem, prze³om w finansach publicznych mo¿e
nast¹piæ tylko wtedy, kiedy zmienimy filozofiê
i zaczniemy lansowaæ, i w wymiarze optymisty-
cznym, i w wymiarze realnym, potrzebê dysku-
sji, potrzebê przekonywania, potrzebê powta-
rzania, ¿e musimy za wszelk¹ cenê zwiêkszaæ
dochody, gdzie siê da.

Musimy stworzyæ klimat, ¿eby w Polsce op³a-
ca³o siê byæ bogatym i, mówi¹c przewrotnie, nie
op³aca³o siê byæ biednym. Musimy po prostu zlik-
widowaæ powiêkszaj¹cy siê podzia³ na spo³eczeñ-
stwo zasobne i spo³eczeñstwo biedy, bezrobocia
i beznadziei. Musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e pañ-
stwo demokratyczne jest s³abe, gdy na bazie pa-
tologii rodz¹ siê przestêpstwa, rodz¹ siê nadu¿y-
cia. Ju¿ dzisiaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e brakuje
miejsc w wiêzieniach. Budujmy wiêc firmy, szu-
kajmy rozwi¹zañ. Jak trzeba, to mo¿na dobudo-
waæ te¿ trochê wiêzieñ, ale nie mo¿e byæ celem
tylko i wy³¹cznie rozbudowa infrastruktury wiê-
ziennej.

Nie jest sztuk¹ powiedzieæ to, co powiedzia-
³em, ale sztuk¹ jest podaæ recepty na to, sk¹d to
wzi¹æ. Oto one.

Wysoka Izbo! Trzy bardzo proste recepty na
zwiêkszenie dochodu Rzeczypospolitej Polskiej.
Rozumiem, ¿e one nie bêd¹ ju¿ siê donosiæ do te-
go bud¿etu, bo nie jesteœmy w stanie tego w³aœci-
wie przygotowaæ i przeprowadziæ.

Otó¿ pani premier Zyta Gilowska, odpowiada-
j¹c na moje pytanie, stwierdzi³a, ¿e ona nie wie
dok³adnie, ale szacuje, ¿e szara strefa to 20%.
Mam odpowiednie analizy i pragnê odpowiedzial-
nie przed Wysok¹ Izb¹ stwierdziæ, ¿e tylko zlikwi-
dowanie szarej strefy w obrocie paliwami w Pol-
sce przyniesie zwiêkszenie dochodów rocznych
bud¿etu pañstwa o 2–4 miliardów z³.

Jak dziœ pamiêtam debatê tu, w tej Izbie, pod-
czas której dyskutowaliœmy o biopaliwach, i to,
jak senatorowie, i z sali, i z poprzedniego Prezy-
dium Senatu, bali siê o swoje silniki. Nie chcieli
wprowadziæ bioetanolu i biodiesla. Dzisiaj ja to
rozumiem. Oni nie chcieli tego wprowadziæ, bo
ulegli presji nieujawniania obrotu paliwami
w Polsce. Ka¿dy bowiem procent bioetanolu do-
dany do litra benzyny, ka¿dy procent biodiesla

dodany do litra oleju napêdowego to jest uja-
wnienie wszelkiej, pe³nej sprzeda¿y olejów silni-
kowych, olejów do silników wysokoprê¿nych
i benzynowych.

Druga bardzo prosta recepta: zlikwidowanie
szarej strefy w obrocie wyrobami spirytusowymi
– szacunkowo 1–2 miliardów z³ rocznie dochodu
wiêcej.

Trzecia recepta: zlikwidowanie szarej strefy
w zakresie obrotu wyrobami tytoniowymi – oko³o
1 miliarda z³ rocznie wiêcej.

Spójrzcie pañstwo, ile jest mo¿liwoœci zwiêk-
szenia dochodów. Niczego wiêcej nie trzeba, trze-
ba tylko chcieæ to zrobiæ. Przy tym poziom szarej
strefy, w moim odczuciu, jest ju¿ niebezpieczny.
A co my robimy? I teraz parê autorefleksji z dnia
dzisiejszego, z dnia wczorajszego i z nocnych ob-
rad Komisji Gospodarki Narodowej.

Otó¿ my, wybrañcy narodu, wybrani przez
Polaków, k³ócimy siê o 1 milion z³, o 10 milio-
nów z³, stajemy pod œcian¹ przy 30 milionach z³.
Wczoraj przed pó³noc¹ na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej pan wicemarsza³ek Pu-
tra z pe³n¹ powag¹, z tymi swoimi sumiastymi
w¹sami, powiedzia³ do nas: Senatorowie, nie
wyg³upiajcie siê, nie zwiêkszajcie dochodów
o 30 milionów z³, bo to rozwali bud¿et pañstwa.
Jak siê ma 10, 20, 30 milionów z³ do miliardów,
które w ka¿dej chwili mo¿na przyci¹gn¹æ, w³o-
¿yæ, wprowadziæ do dochodów naszego pañstwa
i wykorzystaæ na w³aœciwie ró¿ne cele spo³ecz-
ne? Dochodzi do paranoi.

W dniu wczorajszym na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej – ja uczciwie traktujê
wszystkie nasze, senatorów, dzia³ania – jeden se-
nator, nie bêdê wymienia³ ani nazwy miasta, ani
nazwiska senatora, zaproponowa³, ¿eby na roz-
budowê lotniska w jego mieœcie zabraæ 5 milio-
nów z³ przeznaczonych na rozbudowê innego lot-
niska w innym mieœcie. I tym siê zajmuj¹ senato-
rowie Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba siêgaæ do
potencjalnych, mo¿liwych Ÿróde³, a one istniej¹.

Teraz przechodzê do kolejnej sprawy. Art. 28
ustawy bud¿etowej ustala inflacjê na rok 2006 na
poziomie 1,5%. Jest to bardzo niska inflacja. S¹
ekonomiœci, którzy mówi¹: rewelacja, mamy bar-
dzo nisk¹ inflacjê. Ale my wiemy, ¿e ¿adna niska
inflacja nie mo¿e byæ wprowadzona w ¿adnej go-
spodarce bez kosztów, bez kosztów spo³ecznych,
bez kosztów dotycz¹cych tych grup i tych dzia³ów
gospodarki, które p³ac¹ najwy¿sz¹ cenê. I pytam
dzisiaj rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej: czyim kosz-
tem w ostatnich latach i w roku 2006 próbujemy
ustanowiæ tak nisk¹ inflacjê? Czy nie odbywa siê
to kosztem polskiej wsi, polskiego rolnictwa, pro-
ducentów ¿ywnoœci i wszystkich tych, którzy pra-
cuj¹ w bran¿y umownie nazwanej roln¹? A art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mówi, ¿e je-
steœmy krajem sprawiedliwoœci spo³ecznej. Czy
zatem, rozdzielaj¹c nierówno koszty spo³eczne
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zd³awienia inflacji, niskiej inflacji, nie ³amiemy
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? Za-
stanówmy siê nad tym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)
Kolejny bardzo wa¿ny problem…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-

natorze, ma pan jeszcze dok³adnie minutê.)
To bêdê prosi³ o g³os w dogrywce.
Kolejny temat…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: No to do-

stanie pan jeszcze piêæ minut.)
Dobrze.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale teraz

jeszcze minuta.)
Kolejny bardzo wa¿ny problem, poruszany

przez wielu senatorów, to kurs z³otówki do dola-
ra, dolara do z³otówki i do euro. Otó¿ nie da siê,
i nie ma najmniejszych szans na to, zwiêkszyæ
konkurencyjnoœci polskiej gospodarki przy ut-
wardzaniu polskiego z³otego. Aktualna polityka
utwardzania polskiego z³otego sprzyja tylko im-
porterom i importowi, a eksport czyni nieop³acal-
nym. 1 miliard z³ deficytu w handlu zagranicz-
nym oznacza zlikwidowanie od siedemdziesiêciu
tysiêcy do stu tysiêcy miejsc pracy w Polsce
i stworzenie tych siedemdziesiêciu tysiêcy, stu
tysiêcy miejsc pracy za granic¹.

Czy mój czas min¹³, Panie Marsza³ku?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Zosta³o

trzydzieœci sekund.)
To jeszcze ostatnia bardzo wa¿na sprawa. Poli-

tyka makroekonomiczna – o to równie¿ pyta³em
pani¹ premier – musi byæ nastawiona na wspie-
ranie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Chcê
pochwaliæ pewne zapisy z ustawy bud¿etowej.
Pochwalê tylko jeden. W art. 8 ust. 1 pkt 2 zagwa-
rantowana zostaje w tym bud¿ecie kwota 1 mi-
liarda z³ na wyp³atê gwarantowanych przez
Skarb Pañstwa odszkodowañ eksportowych oraz
kwot gwarancji ubezpieczeniowych.

Przerywam wyst¹pienie, zapraszam na drug¹
czêœæ. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama

Bielê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Najpierw chcia³bym powiedzieæ o z³o¿onej po-

prawce, dotycz¹cej odnawialnych Ÿróde³ energii,
a wiêc z zakresu perspektywy budowania alter-
natywnej strategii energetycznej ze Ÿróde³ odna-
wialnych. Chcia³bym prosiæ o poparcie tej po-

prawki. Otó¿ bez uszczerbku, bez odebrania ko-
mukolwiek, mo¿na by ze œrodków Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska przeznaczyæ
proponowan¹ przeze mnie kwotê, niewielk¹, bo
tylko 2 miliony z³, na dofinansowanie dokumen-
tacji pierwszych projektów geotermalnych dla
gmin i uczelni wy¿szych wynosz¹ce do 50% kosz-
tów opracowania tych projektów, lecz nie wiêcej
ni¿ 100 tysiêcy z³.

Tego rodzaju zapis w bud¿ecie pañstwa na ten
rok umo¿liwi³by przejœcie od rozmów na temat tego,
¿e dysponujemy jak¹œ odnawialn¹ energi¹ geoter-
maln¹, lecz nie dajemy faktycznie ¿adnych makro-
sytemowych instrumentów do wykorzystania tej
szansy, do dzia³añ. Mo¿na by zrobiæ pierwszy ruch.
Gdyby gminy takie zapisy mia³y, to wówczas by³aby
mo¿liwoœæ skorzystania z tej szansy. Bardzo pro-
si³bym o pamiêæ o tym i poparcie tej poprawki.

Drug¹ czêœæ swojej wypowiedzi chcia³bym po-
œwiêciæ nierozwi¹zanemu problemowi w dotych-
czasowym projekcie ustawy bud¿etowej, doty-
cz¹cemu dop³at do czynszów lokatorów w kamie-
nicach prywatnych. Oczywiœcie jest to problem
trudny, gdy¿ niektórzy nasi rodacy dostali przy-
dzia³ mieszkañ w czasach PRL, czy to kwaterun-
kowych, czy zak³adowych, a póŸniej po zmianie
ustroju okaza³o siê, ¿e niektóre z tych kamienic
maj¹ prywatnych w³aœcicieli, znaleŸli siê w³aœci-
ciele prywatni, co zreszt¹ jest zgodne z naszym
kierunkiem transformacji – ¿eby przywracaæ
w³asnoœæ na zasadzie reprywatyzacji. Ale pro-
blem jest nierozwi¹zany. Daliœmy niektórym na-
szym rodakom te¿ mieszkaj¹cym w mieszka-
niach zak³adowych mo¿liwoœæ nabywania na za-
sadach bardzo daleko id¹cych bonifikat, nawet
dziewiêædziesiêciopiêcioprocentowych, miesz-
kañ na w³asnoœæ. A wiêc tylko los zadecydowa³,
¿e niektórzy tej mo¿liwoœci nie maj¹. I có¿ siê oka-
za³o? Sprawa trafi³a do Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w Strasburgu, który niedawno
wyda³ orzeczenie w sprawie pani Hutten-Czap-
skiej na jej korzyœæ, nakazuj¹ce Rzeczypospolitej
Polskiej uwzglêdniæ dop³atê do jej czynszu w ka-
mienicy prywatnej. Taka jest systemowa regula-
cja w pañstwach Unii Europejskiej. U nas takiej
regulacji jeszcze nie wprowadzono. Nie mo¿emy
siê wymawiaæ tym, ¿e jesteœmy krajem ubogim,
gdy¿ bêd¹ takie procesy jak lawina przed Trybu-
na³em Praw Cz³owieka w Strasburgu siê toczy³y
i Polska bêdzie p³aci³a koszty tych postêpowañ
i bêdzie musia³a te wyroki uwzglêdniaæ.

St¹d te¿ apelujê do Wysokiej Izby, apelujê do
rz¹du o uwzglêdnienie w tym roku tego problemu
i podanie systemowych rozwi¹zañ. Ja rozumiem,
¿e w tym bud¿ecie dyskusja na ten temat jest nie-
co spóŸniona, gdy¿ nie da siê nawet sformu³owaæ
w sposób zgodny z konstytucj¹ poprawki. Ta
kwestia nie by³a dyskutowana w ogóle w Sejmie,
dopiero teraz jest poruszana po raz pierwszy.
Niemniej jednak chcê skierowaæ sygna³ do rz¹du,
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który przygotowuje bud¿et, ¿eby by³ ³askawy ten
problem uwzglêdniæ. Nie jesteœmy w stanie siê
przed nim uchyliæ, tak samo jak nie uchylimy siê
przed reprywatyzacj¹ i kosztami nieuwzglêdnie-
nia reprywatyzacji. Rozwi¹zania s¹ ró¿ne. Propo-
nuje siê partycypacjê bud¿etu pañstwa, tak jak
w innych krajach, w dop³atach do czynszu w spo-
sób uregulowany ustaw¹. Taka ustawa musi po-
wstaæ, na podstawie tej ustawy musz¹ byæ za-
bezpieczenia systemowe w ustawie bud¿etowej
i ta grupa naszych rodaków musi uzyskaæ sa-
tysfakcjonuj¹ce rozwi¹zanie nabrzmia³ego pro-
blemu. Tyle na temat drugiego w¹tku mojej wy-
powiedzi.

Teraz chcia³bym przejœæ do kwestii ogólniej-
szych, w postaci pytañ dopani minister. Jednym
z problemów, który bêdzie os³abia³ wp³ywy do bu-
d¿etu pañstwa jest spirala zad³u¿enia i wynika-
j¹cy z tego brak p³ynnoœci finansowej wielu pod-
miotów gospodarczych. Kilkakrotnie Sejm pod-
chodzi³ do tego problemu, ale w sposób niesatys-
fakcjonuj¹cy – zosta³a uchwalona ustawa, która
w³aœciwie niczego nie rozwi¹zuje. Nale¿a³oby ra-
czej zaproponowaæ jakieœ ciêcie jak w przypadku
wêz³a gordyjskiego, ¿eby ten problem przerwaæ,
inaczej nasze firmy, zw³aszcza ma³e i œrednie, bê-
d¹ boryka³y siê z mo¿liwoœci¹ uzyskania pieniê-
dzy za sprzedany towar czy za œwiadczone us³ugi.
Takich pieniêdzy nie dostaje bardzo wiele firm
i w zwi¹zku z tym upadaj¹ one, a pobiera siê od
tych firm ci¹gle podatki. Skoro faktura zosta³a
wystawiona, urz¹d skarbowy te podatki pobiera,
nie martwi¹c siê, czy podmiot gospodarczy fakty-
cznie uzyska³ zap³atê czy te¿ nie. Gdzie indziej
proponuje siê tak zwany system rozwi¹zania ka-
sowego, na przyk³ad u naszych s¹siadów w Cze-
chach. U nas zaœ ci¹gle jest pewien tradycyjny
sposób rozumienia tego bilansu, który powoduje
ten nierozwi¹zany problem dotycz¹cy zap³aty za
us³ugi czy sprzedane towary.

Chcia³bym postawiæ nastêpuj¹ce pytanie pa-
ni minister. Jaka jest perspektywa, czy ten
rz¹d… Pyta³em ju¿ o to na tej sali trzech kolej-
nych ministrów finansów, jak radz¹ sobie ze
œci¹galnoœci¹ podatków dochodowych od kon-
cernów, super-, hipermarketów funkcjonu-
j¹cych w Polsce. Pan minister Belka w swoim
czasie mówi³ mi, ¿e powo³a w swoim resorcie
najzdolniejszych pracowników, utworzy spec-
jalny departament, który bêdzie siê tym zajmo-
wa³. Ale chyba ¿adnych efektów tego nie widaæ,
a jeœli siê mylê, to chcia³bym to wiedzieæ. Co ten
rz¹d proponuje, bo to naprawdê zwi¹zane jest
równie¿ szar¹ stref¹… Ci ludzie udaj¹, ¿e nie
maj¹ ¿adnych dochodów.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, pana bud¿et to jeszcze szeœædziesi¹t
sekund.)

Dobrze, szeœædziesi¹t sekund.
Proszê pañstwa i wreszcie ostatnia kwestia.

Nie zgadzam siê z wypowiedzi¹ pani minister, ¿e
mo¿na w taki doœæ ma³o problemowy sposób pa-
trzeæ na wielkoœæ naszego bezrobocia, zw³aszcza
bezrobocia m³odzie¿y. Jeœli nie zapewnimy na-
szej m³odzie¿y koñcz¹cej szko³y œrednie pracy
w Polsce, niekontynuuj¹cej nauki, a tym bar-
dziej m³odzie¿y koñcz¹cej uczelnie wy¿sze, tyl-
ko bêdziemy im proponowaæ, ¿eby oni sobie
mo¿e gdzieœ szukali tej pracy, to po prostu bê-
dziemy zachowywali siê jak ktoœ, kto zainwe-
stowa³ w kapita³ ludzki, uzyska³ efekty w posta-
ci wykszta³cenia tych ludzi, a potem mówi:
mnie to nic nie obchodzi, idŸ sobie, szukaj,
niech kto inny na tym korzysta. To jest przyk³ad
niezwyk³ego marnotrawstwa kapita³u ludzkiego,
nie daje to ¿adnych perspektyw na to, ¿eby wyjœæ
z obci¹¿eñ chocia¿by zwi¹zanych z d³ugiem pub-
licznym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jaros³aw Lasecki, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W nawi¹zaniu do wypowiedzi pana senatora

Bieli, chcia³bym powiedzieæ pewn¹ rzecz, mo¿e
oczywist¹.

Proszê pañstwa, wiemy, i chcemy w to wierzyæ,
¿e m³odzie¿ jest przysz³oœci¹ narodu. Chcemy
kszta³ciæ nasz¹ m³odzie¿, bo jest to dobro naro-
dowe. Nie mamy bogatych z³ó¿ surowców natu-
ralnych, nie mamy strategicznego po³o¿enia geo-
graficznego, nie jesteœmy mocarstwem turysty-
cznym i ostatnio przez pogodê nie byliœmy te¿ o-
szczêdzani. To co mamy na nasz¹ przysz³oœæ, to
nasza m³odzie¿ – m³odzie¿ dobrze wykszta³cona,
m³odzie¿ dobrze wychowana, m³odzie¿ dobrze
od¿ywiona i zdrowa. Zdrowy krêgos³up naszej
nauki, naszej gospodarki, ¿ycia publicznego
w przysz³oœci. Ale jak chcemy zadbaæ o tê m³o-
dzie¿, kiedy nie potrafimy znaleŸæ œrodków na do-
finansowanie wy¿szych uczelni? Chcemy, aby
m³odzie¿ uczy³a siê w nieopalanych, nieogrzewa-
nych pomieszczeniach? Aby œwiszcz¹cy wiatr po-
przez nieszczelne okna goni³ po salach wyk³ado-
wych? Aby ci¹g³e awarie przerywa³y cykle zajêæ?
Dzisiaj mamy szansê, aby ju¿ wkrótce budynki
Politechniki Czêstochowskiej w Czêstochowie
zosta³y zmodernizowane, aby termoizolacja i mo-
dernizacja systemu grzewczego w budynkach
Politechniki Czêstochowskiej w oparciu o odna-
wialne Ÿród³a energii sta³a siê faktem.

Chcia³bym tutaj zaapelowaæ o przyjêcie bez
zmian sejmowej poprawki piêædziesi¹tej czwartej
i przeznaczenie tych pieniêdzy na dofinansowa-
nie Politechniki Czêstochowskiej, bowiem po la-
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tach prób i sk³adania projektów jest wreszcie
szansa, aby ten projekt zosta³ sfinalizowany. I to
bez wzglêdu na to, ¿e w³adze uczelni nie s¹ o je-
dnoznacznie prawicowej orientacji politycznej.
I to bez wzglêdu na to, ¿e rektor Politechniki Czê-
stochowskiej by³ senatorem poprzedniej kaden-
cji. I to bez wzglêdu na to, ¿e zapewne wiêkszoœæ
studentów Politechniki Czêstochowskiej sympa-
tyzuje z praw¹ stron¹ sceny politycznej.

Chcia³bym prosiæ o przyjêcie tej poprawki, gdy¿
te pieni¹dze s¹ potrzebne, nie na ugrupowania
polityczne, nie rektorowi i w³adzom uczelni, ale
studentom, s¹ potrzebne m³odzie¿y, s¹ potrzebne
przysz³oœci naszego narodu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³os ma senator Edmund Wittbrodt.
Przepraszam bardzo, jeszcze pytanie do pana

senatora Laseckiego. Czy pan chce zg³osiæ jak¹œ
poprawkê na piœmie? Nie, to jest tylko… Aha, ju¿
z³o¿one.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Szanowni Goœcie!
Ja chcia³bym mo¿e rozpocz¹æ od nawi¹zania

do wypowiedzi pana senatora Putry, który powie-
dzia³, ¿e je¿eli Senat przyjmie poprawki, które s¹
tu proponowane, to bud¿et bêdzie jeszcze lepszy.
To by sugerowa³o, ¿e bud¿et w³aœciwie jest dobry,
a mnie siê wydaje, ¿e do dobrego bud¿etu to jesz-
cze bardzo daleko. Mogê to wykazaæ bardzo ³at-
wo, chocia¿by na przyk³adzie tych obszarów bu-
d¿etu, które s¹ niezwykle istotne z punktu widze-
nia perspektywy rozwoju naszego spo³eczeñ-
stwa, z punktu widzenia naszej pozycji w Unii
Europejskiej, i tego, co dotyczy równie¿ rozwoju
m³odzie¿y, o czym mówi³ pan senator Lasecki.
Z tym ¿e ja nie jestem zwolennikiem tego typu
przyjmowania rozwi¹zañ, ¿e po kolei poszczegól-
ne uczelnie proponuj¹ indywidualne rozwi¹za-
nia i my je albo akceptujemy albo odrzucamy, bo
to sprawia wra¿enie takiego wyrywania troszecz-
kê sobie – kto silniejszy, kto wiêkszy, ten wiêcej
uzyska. Ja jestem zwolennikiem, Szanowni Pañ-
stwo, rozwi¹zañ systemowych, a te systemowe
propozycje, które s¹ w bud¿ecie, niestety, s¹ z³e,
mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e s¹ bardzo z³e. Co
z tego, ¿e – tak jak mówi³ pan profesor senator
Kazimierz Wiatr, w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu – realny przyrost œrodków na bada-
nia naukowe kszta³tuje siê na poziomie 13,4%,
kiedy to stanowi tylko 0,34, a jeœli chodzi o PKB –
3%, w porównaniu do 0,31, tak jak to by³o w roku
2005, co daje 0,003 przyrostu rocznie. Wobec te-

go, co jest potrzebne, ¿eby osi¹gn¹æ, na co liczy-
my, parametry wynikaj¹ce ze Strategii Lizboñ-
skiej, gdzie jest mowa o 3%, z czego dwie czêœci
maj¹ byæ z gospodarki, a jedna czêœæ z bud¿etu
pañstwa? Mo¿na to sobie wyobraziæ: za dziesiêæ
lat, poniewa¿ przez dziesiêæ lat ten przyrost bê-
dzie zaledwie na poziomie 0,3, czyli 0,34, sk¹d
weŸmie siê te 0,6 czy 0,7% PKB, bêdziemy na bar-
dzo jeszcze odleg³ej pozycji, je¿eli chodzi o naukê,
o inwestowanie w naukê. I to jest jedna sprawa
i wystarczaj¹cy argument, ¿e bud¿et nie jest do-
bry z punktu widzenia rozwoju, stawiania na no-
woczesnoœæ, na nowe technologie.

Druga sprawa dotyczy szkolnictwa wy¿szego.
Rz¹d skierowa³ propozycjê do Sejmu, w sytuacji,
gdy bud¿et by³ mniejszy od ubieg³orocznego
o 0,6%. Co prawda w Sejmie dokonane zosta³y
pewne poprawki, ale to by³y poprawki zwiêksza-
j¹ce inwestycje i to inwestycje celowe, czyli te¿ na
zasadzie w³aœciwie, kto silniejszy, ten wiêcej wy-
rwie. I tam zwiêkszono ten bud¿et o 60 milionów
na dwie inwestycje, przy czym jedna inwestycja,
na poziomie 20 milionów, to jest inwestycja po-
znañska. I tak, jeœli chodzi w ogóle o inwestycje,
które s¹ realizowane z bud¿etu pañstwa, inwe-
stycje wieloletnie, to trzy oœrodki: Kraków, Wroc-
³aw i Poznañ, ¿e tak powiem, je poch³aniaj¹, zaœ
pozosta³e muszê cieszyæ siê tym, co zostaje. I te-
raz, proszê pañstwa, je¿eli bud¿et szkolnictwa
wy¿szego jest na tym samym poziomie, na jakim
by³ w ubieg³ym roku, i pañstwo zobowi¹zane jest
do realizowania ustawy o realizacji systemu wy-
nagrodzeñ, a on bêdzie poch³ania³ 1,5% przyro-
stu – p³ace w szkolnictwie wy¿szym to jest poziom
70 nawet 80% w ogóle œrodków, jakimi uczelnie
dysponuj¹ – to ju¿ wiem, ¿e na te wydatki poza-
p³acowe praktycznie niewiele œrodków zostaje,
czyli nast¹pi znaczne zmniejszenie œrodków in-
westycyjnych. I wobec tego powstaje pytanie:
w jakim kierunku zmierzamy? My w ogóle nie
idziemy w kierunku rozwoju, a cofamy siê.

A proszê jeszcze przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e
wzrost zadañ edukacyjnych planowany jest na
poziomie 4%. Czyli zak³ada siê, ¿e o 4% ma
wzrosn¹æ liczba studentów, zadania uczelni ros-
n¹, zaœ te œrodki w ogóle nie zwiêkszaj¹ siê albo
nie w takim tempie. Tutaj te¿ pan profesor Wiatr
mówi³ o informatyzacji, gdzie œrodki w ogóle ma-
lej¹. Cieszê siê z tej poprawki, któr¹ zg³osi pani
senator Tomaszewska, i popieram j¹ – chocia¿
niewielki, ale ¿eby ten wzrost œrodków na infor-
matyzacjê by³, bo to jest niezwykle wa¿ne.

Ja rozumiem, ¿e – tak jak pani minister, wice-
premier Zyta Gilowska mówi³a – ten bud¿et to
w³aœciwie nie wiadomo, jaki jest, to jest bud¿et
prze³omu politycznego, on niczego nie zmienia.
Ale jest konieczne, ¿ebyœmy wiedzieli – i to jest
mój apel do resortu, ¿eby przedstawiæ perspekty-
wê bud¿etow¹ wieloletni¹, przynajmniej do 2010
albo 2013 r. – ¿ebyœmy przynajmniej my wiedzie-
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li, ¿e je¿eli nie w tym roku, to byæ mo¿e za rok, za
dwa lata coœ nast¹pi; ¿ebyœmy wiedzieli, co nas
czeka i czy rzeczywiœcie to, co zwi¹zane z realiza-
cj¹ Strategii Lizboñskiej, w nauce osi¹gniemy do
tego nawet 2013 r.; i jak za parê lat, w perspekty-
wie piêcioletniej, bêdzie wygl¹da³o finansowanie
szkolnictwa wy¿szego, jak bêdzie wygl¹da³o fi-
nansowanie oœwiaty. Bo my drepczemy w miej-
scu, moim zdaniem. Zawsze mówi siê o piêknych
perspektywach, a rzeczywistoœæ jest taka, jaka
jest w tym bud¿ecie w obszarze nauki i w obsza-
rze szkolnictwa wy¿szego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, dwóch ko-

lejnych mówców nie widzê na sali, w zwi¹zku
z tym pana senatora Marka Rockiego proszê o za-
branie g³osu.

Pan senator Jerzy Chróœcikowski zabierze g³os
w nastêpnej kolejnoœci.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Pañstwo!
Patrz¹c na ten bud¿et, nie sposób nie stwier-

dziæ, i¿ kszta³towanie wydatków bud¿etowych
zak³ada utrwalanie tendencji wystêpuj¹cych
w latach poprzednich. Trudno zatem uznaæ go za
bud¿et zmiany. Podtrzymywane s¹ niekorzystne
zjawiska w gospodarowaniu œrodkami publicz-
nymi ograniczaj¹ce mo¿liwoœci obni¿ania wydat-
ków w kolejnych latach. Proponowane w bud¿e-
cie sposoby rozdysponowania dochodów nie roz-
wi¹zuj¹ problemu struktury wydatków i nie
sprzyjaj¹ rozwojowi gospodarczemu.

Generalnie oceniaj¹c bud¿et jako realistycz-
ny, trudno jednak nie wspomnieæ o najistotniej-
szych zagro¿eniach dla jego realizacji. Te zagro-
¿enia dotycz¹ zw³aszcza, i to jest zagro¿enie pier-
wsze, poziomu inwestycji i eksportu netto. Pesy-
mistyczne nastawienia przedsiêbiorców i apre-
cjacja z³otego mog¹ doprowadziæ do obni¿enia in-
westycji i ujemnego eksportu netto. Wskazane
jest zatem bie¿¹ce monitorowanie tych obszarów
dzia³alnoœci gospodarczej tak, aby unikn¹æ za-
gro¿eñ dla wzrostu PKB.

Drugim zagro¿eniem jest inflacja i poziom kur-
su walutowego. Istnieje istotne prawdopodobieñ-
stwo, ¿e zak³adana przez rz¹d inflacja mo¿e siê
okazaæ zbyt wysoka, a poziom kursu walutowego
zbyt s³aby.

Trzecie zagro¿enie wynika z oszacowania do-
chodów bud¿etu. Prognozowane dochody nale¿y
uznaæ za zawy¿one, zw³aszcza zawy¿one wydaj¹
siê wp³ywy z podatku od towarów i us³ug, czyli
VAT. Ich wzrost nale¿y szacowaæ w wysokoœci
okreœlonej przez wzrost spo¿ycia i wzrost cen to-

warów i us³ug. Czynniki, które w roku 2005 spo-
wodowa³y wzrost dochodów z VAT, mia³y charak-
ter jednorazowy. Zastrze¿enia budzi tak¿e prze-
widywany poziom wp³ywów z podatku dochodo-
wego od osób prawnych. W ocenie ekspertów,
któr¹ posiadam, wp³ywy do bud¿etu mog¹ byæ
mniejsze od przewidywanych o oko³o 7 miliar-
dów z³. Zmniejszeniu o 2 miliardy z³ mog¹ tak¿e
ulec dochody z prywatyzacji.

Czwartym zagro¿eniem jest struktura wydat-
ków bud¿etowych, a zw³aszcza relacja wydatków
sztywnych do elastycznych. Przewidywane wy-
datki s¹ prawnie zdeterminowane w ponad 70%
i taka struktura wydatków oznacza, ¿e prawie ca-
³y przyrost wydatków pañstwa w 2006 r. jest
przeznaczony na ich pokrycie. Prowadzi to do
wzrostu tej kategorii wydatków w kolejnych la-
tach. Ma³y jest natomiast udzia³ wydatków
o charakterze elastycznym i prorozwojowym. Ge-
neralnie struktura wydatków zwiêksza ekspan-
sjê fiskaln¹, usztywnia bud¿et, hamuje proces
decentralizacji finansów publicznych i zwiêksza
koszty funkcjonowania pañstwa.

Pi¹tym zagro¿eniem jest zak³adana wielkoœæ
deficytu i d³ugu publicznego. Przewidywana
wielkoœæ deficytu bud¿etowego nie oddala ryzyka
przekroczenia progów ostro¿noœciowych w na-
stêpnych latach. Mo¿na tu sformu³owaæ dwa wa-
rianty kszta³towania siê deficytu bud¿etowego.
Mo¿liwa jest taka wersja, jak¹ przyjêto w projek-
cie rz¹dowym, ale szacowane przez ekspertów
zmniejszenie dochodów bud¿etu z tytu³u podat-
ków i prywatyzacji zwiêksza prawdopodobieñ-
stwo realizacji scenariusza pesymistycznego
w tym zakresie. W konsekwencji zwiêkszy to wy-
sokoœæ d³ugu publicznego, jak równie¿ potrzeby
po¿yczkowe pañstwa. A to mo¿e stanowiæ zagro-
¿enie dla wzrostu gospodarczego w kolejnych la-
tach. Tyle w czêœci ogólnej.

Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pana senatora Pod-
kañskiego i trochê do wypowiedzi pana senatora
Wittbrodta, który mówi³, ¿e kto szybciej i kto
mocniej wystêpuje o œrodki bud¿etowe w spra-
wach doraŸnych, ten je dostaje, powiem, ¿e po-
dzielam tê opiniê. Uczelni pañstwowych, które s¹
niedofinansowane, jest w koñcu blisko sto. Ka¿-
da z tych uczelni ma jakieœ niedostatki i ka¿da
z tych uczelni mog³aby sformu³owaæ swoje
wnioski dotycz¹ce doraŸnego sfinansowania pe-
wnych niezbêdnych wydatków. Oczywiœcie z ka¿-
dej uczelni czy z ka¿dego oœrodka mo¿e siê wywo-
dziæ pewna grupa senatorów czy pos³ów i od si³y
przekonywania, od liczby tych, którzy przekonu-
j¹, mo¿e zale¿eæ to, czy ta czy inna uczelnia do-
stanie œrodki. Myœlê, ¿e trzeba d¹¿yæ do takich
rozwi¹zañ, o jakich mówi³ senator Wittbrodt – sy-
stemowych.

I tu nawi¹¿ê do tego, o czym mówi³ senator Pod-
kañski: konieczna jest zmiana filozofii. Mówi³em
o tym na posiedzeniu naszej komisji. Rzecz w tym,
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¿e w tej chwili bud¿et szkolnictwa wy¿szego jest de
facto podzia³owy. Dzieli siê ten bud¿et wedle ist-
niej¹cego stanu rzeczy, nie jest on tworzony wedle
zapotrzebowania. Senator Wittbrodt mówi³ o tym,
¿e mamy zaplanowane na poziomie szkolnictwa
wy¿szego zadania edukacyjne wy¿sze o 4%. Ale
tak naprawdê gdyby uczelnie zaplanowa³y zwiêk-
szenie liczby studentów nie o 4 tylko o 40%, to bu-
d¿et by siê nie zmieni³, pewnie by³by taki sam, jak
jest, bo kwota przeznaczana w bud¿ecie na szkol-
nictwo wy¿sze de facto nie zale¿y od liczby studen-
tów. I myœlê, ¿e taka zmiana filozofii, która prowa-
dzi³aby do tego, ¿eby ustalaæ bud¿et na podstawie
zadañ, które s¹ mo¿liwe do sfinansowania, by³aby
zasadna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
PansenatorJerzyChróœcikowski,proszêbardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Chcia³bym zg³osiæ tutaj parê uwag podobnych

do tych, które pojawi³y siê ju¿ na tej sali, a jako
przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska jestem tak¿e zobowi¹zany parê s³ów
powiedzieæ o zg³oszonych poprawkach.

Muszê powiedzieæ, ¿e bud¿et w czêœci „Rolni-
ctwo” jest bud¿etem, mogê to powiedzieæ spokoj-
nie, dobrym. Po raz pierwszy po tylu latach, wy-
stêpuj¹c tu w Senacie, mogê powiedzieæ, ¿e ten
bud¿et odpowiada oczekiwaniom rolników. Jest
niewystarczaj¹cy, ale ju¿ odpowiada na oczeki-
wania rolników. Porównanie wskaŸników, które
kiedyœ by³y podawane i mieœci³y siê w granicach
1, 2; 2,2, w ubieg³ym roku 3; 3,2, podczas gdy
w tym roku to jest 3,7, mówi o tym, ¿e rzeczywi-
œcie œrodki finansowe przeznaczone na rolnictwo
s¹ znaczne wiêksze. Oczywiœcie jest jednym
z mierników to, ¿e œrodki z Unii Europejskiej
przychodz¹ i one powiêkszaj¹ wp³ywy na rzecz
rolnictwa i rozwoju wsi. One nie do koñca siê
przek³adaj¹, nie jest to pe³na alokacja do rolni-
czych kieszeni, ale w ogólnym bilansie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e œrodki s¹ znacznie wiêksze. Mo¿na
by tutaj pytaæ… i wielu rolników czêsto o tym mó-
wi, ¿e oni nie widz¹ tego bezpoœredniego docho-
du. Czêsto przek³adaj¹ to na ceny, na to, ile p³ac¹
i jakie s¹ ich dochody, jakie s¹ ceny zbó¿, mleka
czy trzody. To s¹ na pewno dysproporcje, którym
trzeba przeciwdzia³aæ, trzeba poprawiaæ i uregu-
lowaæ te rynki, ale ten bud¿et stwarza szansê,
wprowadzaj¹c nowe rozwi¹zania.

Kiedy przekazuje œrodki w wysokoœci 650 mi-
lionów z³ na dop³atê do paliw, to jest to rozwi¹zy-

wanie oczekiwane, choæ nie w pe³ni wystarcza-
j¹ce, ale skrojone na mo¿liwoœci tego bud¿etu.
Mam nadziejê, ¿e w nastêpnym roku bêd¹ znacz-
nie wiêksze œrodki, ¿e te dop³aty do paliwa bêd¹
wy¿sze. Bo nie mo¿e byæ tak, ¿e rolnik, który jeŸ-
dzi po polu p³aci akcyzê i podatek drogowy, bo
tak myœmy to kiedyœ nazywali, podatkiem drogo-
wym, i to zosta³o w³¹czone w akcyzê. Rolnik orze
pole i p³aci z tego podatek – tak nie mo¿e byæ. Dla-
tego takie rozwi¹zanie, ¿eby by³ zwrot akcyzy,
jest dobrym rozwi¹zaniem, rozwi¹zaniem, jakie
jest stosowane w Unii Europejskiej.

Sprawa biopaliw – tu jest nastêpne rozwi¹za-
nie. Co prawda œrodków finansowych tu jeszcze
nie ma, ale zapowiedŸ rz¹du, ¿e w tym roku bêd¹
ju¿ ustawy, które pozwol¹, ¿eby produkcja biopa-
liw ruszy³a, daje nadziejê, ¿e powstaj¹ce nadwy¿ki
bêd¹ mog³y byæ zagospodarowane, co wp³ynie byæ
mo¿e korzystnie na popyt, na ceny, z którymi dzi-
siaj mamy problemy. Jest w tym nadzieja. Oczy-
wiœcie na to liczymy, ¿e nikt nam tego nie zabloku-
je, tak jak to by³o przez tyle lat, kiedy pan prezy-
dent Kwaœniewski nie podpisywa³ ustawy, kiedy
to blokowano. Mój przedmówca senator Podkañ-
ski ju¿ nadmienia³, jakie to by³y problemy.

Jeœli chodzi o poprawki, które Komisja Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska zg³osi³a, przedsta-
wione w druku nr 53 w sprawozdaniu Komisji
Gospodarki Narodowej, to prosi³bym o poparcie
tych poprawek. To jest poprawka pi¹ta do czê-
œci 22 „Gospodarka wodna”. Wi¹¿e siê z ni¹ pew-
ne pytanie, które ju¿ pad³o z sali. Dlaczego to my,
senatorowie z komisji rolnictwa, chcemy zabraæ
œrodki, które zosta³y zapisane w bud¿ecie na
wsparcie, a dok³adniej mówi¹c na stypendia i po-
moc materialn¹ dla m³odzie¿y wiejskiej.

Proszê pañstwa, te pieni¹dze by³y zapisane
w innym dziale. W przed³o¿eniu rz¹dowym one
by³y zapisane w dziale „Wp³ata na rzecz partner-
stwa w zakresie ochrony œrodowiska w obszarze
pó³nocnym”. Te pieni¹dze zosta³y ujawnione
w czasie prac, z wyjaœnieniem, ¿e one nie bêd¹
przekazane, i oczywiœcie z proœb¹, ¿eby z tego
dzia³u przekazaæ je na ochronê œrodowiska, ¿eby
znalaz³y siê w³aœnie w dziale 22 „Gospodarka wo-
dna”. Chcê zwróciæ pañstwa uwagê na fakt, ¿e
mimo zwiêkszenia wydatków w czêœci 22 „Gospo-
darka wodna” w 2006 r. wyst¹pi znaczny deficyt
œrodków przeznaczonych na dzia³alnoœæ bie¿¹c¹
regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej, g³ó-
wnie w zakresie utrzymania wód i urz¹dzeñ wo-
dnych. Brakuj¹ce œrodki szacuje siê na kwotê
oko³o 100 milionów z³. Ja mówiê o kwocie siedem
dziewiêæset, ale tu, jak wskazuje nam opinia
przed³o¿ona przez ministerstwo, brakuje oko³o
100 milionów.

Deficyt œrodków uniemo¿liwia podjêcie wielu
niezbêdnych robót na rzekach, potokach i obiek-
tach hydrotechnicznych, a od podjêcia tych ro-
bót zale¿y zabezpieczenie ludnoœci i maj¹tku
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przed powodzi¹, a tak¿e sprawne funkcjonowa-
nie infrastruktury technicznej i komunalnej.
Niedofinansowanie zadañ gospodarki wodnej,
wyra¿aj¹ce siê przez wiele ostatnich lat w male-
j¹cych nak³adach bud¿etu pañstwa na utrzyma-
nie maj¹tku administrowanego przez regionalne
zarz¹dy gospodarki wodnej, uniemo¿liwia tym
jednostkom bud¿etowym pe³n¹ realizacjê ich
statutowych zadañ, powoduj¹c dalsz¹ dekapita-
lizacjê maj¹tku Skarbu Pañstwa. W przypadku
awarii niedostatecznie dobrze utrzymanych
obiektów hydrotechnicznych mo¿e dojœæ do po-
wa¿nych zagro¿eñ powodzi¹. Nale¿y przy tym
nadmieniæ, ¿e niezale¿nie od kwestii zwi¹zanych
z bezpieczeñstwem odtworzenie tego maj¹tku
i przywrócenie w³aœciwego stanu technicznego
wymagaæ bêdzie w przysz³oœci poniesienia przez
bud¿et pañstwa wydatków de facto o wiele wiêk-
szych ni¿ œrodki, o których mówimy.

W tym roku mamy sytuacjê bardzo krytyczn¹
nie tylko dlatego, ¿e mamy Œl¹sk, o którym przed
chwil¹ tu wspominaliœmy, ale s¹ œniegi, jest
zmarzlina, i my, jako rolnicy i ludzie, którzy znaj¹
siê na wioœnie, mo¿emy powiedzieæ, ¿e powódŸ
bêdzie, mo¿e nie w du¿ej skali, ale mog¹ byæ pod-
topienia, mo¿e byæ powódŸ. Te rzeki wymagaj¹
œrodków finansowych, potrzebne s¹ œrodki, ¿e-
byœmy mogli wykonaæ na nich zabezpieczenia.

Nie chcia³bym, proszê pañstwa, du¿o uzasa-
dniaæ, bo mo¿na by wiele mówiæ o tym, ile potrzeb
jest w ka¿dym dziale, który ktokolwiek z nas by
reprezentowa³. Ja, mówi¹c o dziale „Rolnictwo”,
chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ po-
prawkê. Ta poprawka idzie w kierunku pomocy,
mo¿na by tak powiedzieæ, pomocy w realizacji za-
dañ przez Agencjê Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Ta poprawka, dziewi¹ta w sprawo-
zdaniu, mówi, ¿e zwiêksza siê dochody i wydatki
bud¿etu pañstwa o kwotê 240 milionów z³. Jest
to kwota zapisana ze œrodków, które posiada
Agencja Nieruchomoœci Rolnych Skarbu Pañ-
stwa, to s¹ przewidywalne dochody i oka¿e siê,
czy te dochody s¹. My chcemy je zabezpieczyæ
tak, ¿eby te œrodki, jeœli tam powstan¹, przezna-
czyæ dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, na jej dofinansowanie.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa ma zapisany w bu-
d¿ecie deficyt i to deficyt wcale nie taki, mo¿na
powiedzieæ, skromny. Bo je¿eli popatrzymy na
œrodki, jakie agencja ma w przychodach, to jest
1 miliard 314 milionów z³ w zaokr¹gleniu, a jak
popatrzymy na wydatki zaplanowane w planie fi-
nansowym do³¹czonym jako za³¹cznik, to mamy
kwotê 1 miliard 952 miliony. Czyli jest ró¿nica
657 milionów z³! Jest to prawie 1/3 bud¿etu!
A wiêc dla agencji jest to problem, które kierunki,
które rozwi¹zania ma wpierw wykonywaæ. Agen-

cja przekazuje œrodki rolnikom – i to znaczne
œrodki – w postaci dop³at bezpoœrednich, w po-
staci innych dzia³añ, które ma w swoim zakresie.
I bêdzie mia³a problem, czy zaci¹gaæ kredyt, ¿eby
sfinansowaæ te dzia³ania…

(Wiceminister Marek Zió³kowski: Jeszcze mi-
nuta, Panie Senatorze.)

…czy realizowaæ priorytety, które zostan¹
przez nas wskazane.

W zwi¹zku z tym proponujê, ¿eby poprzeæ po-
prawkê, która pozwoli zmniejszyæ deficyt o 200 mi-
lionów, w tym 40 milionów przekazaæ jako wspar-
cie do œrodków Unii Europejskiej, co pozwoli na
lepsze wykorzystanie tych pieniêdzy ze wsparciem
przez agencjê. Pozwoli³oby to zmniejszyæ deficyt
i szukaæ oszczêdnoœci w agencji, ¿eby takiego defi-
cytu nie by³o, w ramach oszczêdnych przetargów
czy wykonywania zadañ, czy w drodze administra-
cyjnej. Ale to ju¿ pozwoli³oby agencji przetrwaæ.

Myœlê, ¿e ta poprawka jest godna poparcia
i proszê o to pañstwa senatorów w imieniu Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze. I dziêkujê bardzo

za dopilnowanie czasu.
Pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kilku moich poprzedników poœwiêci³o wiele

uwagi sytuacji wy¿szych uczelni. Ja chcia³bym
odnieœæ siê do sytuacji gmin w zakresie prowadze-
nia szkolnictwa podstawowego i gimnazjalnego.

Ca³y system finansowania oœwiaty opiera siê
na subwencji oœwiatowej, która jest liczona we-
d³ug g³ównego wskaŸnika, jakim jest liczba ucz-
niów w szkole. Jak wiadomo, liczba uczniów
w szkole siê zmniejsza, a podstawowym wskaŸni-
kiem wydatków jest liczba oddzia³ów szkolnych.
W najtrudniejszej sytuacji s¹ szko³y wiejskie,
gdzie nie ma organizacyjnych mo¿liwoœci ³¹cze-
nia szkó³. Powoduje to, ¿e coraz bardziej zmniej-
sza siê iloœæ pieniêdzy, które gminy mog¹ prze-
znaczyæ na wydatki rzeczowe. Ci¹gle wzrasta
iloœæ pieniêdzy wydawanych na pensje dla nau-
czycieli, co zwi¹zane jest z biurokratycznym sys-
temem awansowania nauczycieli, w którym nie
zmusza siê nauczycieli do wiêkszego wysi³ku oœ-
wiatowego, intelektualnego, a zmusza siê do
zbierania papierów i przedstawiania ich odpo-
wiednim instytucjom. W wielu gminach wystê-
puje taka sytuacja, ¿e subwencja w dziewiêædzie-
siêciu kilku procentach przeznaczana jest na
p³ace, w kilku procentach na wydatki rzeczowe.
W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ gminy musz¹ z w³asnych
œrodków dodawaæ pieni¹dze tylko i wy³¹cznie
w celu utrzymania szkó³. Nie maj¹ innego wyjœcia
i to robi¹. Szkoda tylko, ¿e pieni¹dze gminne nie
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wp³ywaj¹ na zwiêkszenie liczby zajêæ pozalekcyj-
nych, na to, aby bardziej motywacyjny by³ sys-
tem wynagradzania nauczycieli, czy wreszcie na
stypendia dla uczniów.

Wniosek mój jest oczywisty, sk³adany przez
wiele lat przez œrodowiska oœwiatowe, i czas naj-
wy¿szy, aby Ministerstwo Edukacji i Nauki przy-
st¹pi³o do standaryzacji oœwiaty. Jasno ustalona
musi byæ sytuacja: kiedy gmina spe³ni odpowied-
nie warunki postawione przez ministerstwo, to
pieniêdzy musi jej wystarczyæ. Na pewno u³atwi-
³oby to wielu gminom wprowadzenie tak¿e zmian
organizacyjnych, gdy¿ by³yby one bardziej czytel-
ne dla mieszkañców.

Druga sprawa, któr¹ chcia³bym króciutko po-
ruszyæ, to poprawka do ustawy bud¿etowej na
rok 2006.

W ci¹gu ostatnich dwóch tygodni a¿ trzech pro-
minentnych cz³onków rz¹du z premierem Marcin-
kiewiczem na czele mówi³o o priorytetach w zakre-
sie budowy dróg i autostrad. Wymieniano wœród
tych priorytetów trzy drogi ekspresowe, w tym
drogê S-8. Mimo ¿e jest to priorytet, w pierwotnym
przed³o¿eniu rz¹dowym na ten priorytet nie by³o
¿adnych pieniêdzy. W wyniku poprawek posel-
skich wprowadzono a¿ dwie pozycje maj¹ce ten
sam tytu³ i to by³ b³¹d naszych kolegów pos³ów.
Chodzi mianowicie o sfinansowanie prac przygo-
towawczych pod budowê drogi ekspresowej S8 na
odcinku £ódŸ – Sieradz przez Zduñsk¹ Wolê,
£ask, Pabianice. 10 milionów mia³o byæ przezna-
czonych na wydatki maj¹tkowe, 10 milionów – na
wydatki niemaj¹tkowe. Minister Polaczek zwróci³
siê z proœb¹, aby jedn¹ z tych pozycji skreœliæ
i przeznaczyæ pieni¹dze na nadzór budowlany.
Jest to poprawka zrozumia³a w sytuacji, jaka jest.
Z tym, ¿e gdyby zmieniono tytu³, a mianowicie
gdyby uda³o siê wprowadziæ takie brzmienie: „fi-
nansowanie prac przygotowawczych pod budowê
drogi ekspresowej S-8”, bez okreœlania miejsco-
woœci, to wtedy pieni¹dze te mog³yby byæ przezna-
czone na budowê obwodnicy Tomaszowa. Jest
tam szczególnie niebezpieczna sytuacja, jeœli cho-
dzi o liczbê wypadków. To tam mia³ wypadek miê-
dzy innymi prokurator Olejnik. A w tej chwili jest
taki stan, jeœli chodzi o dokumentacjê i o pozwole-
nie na budowê, ¿e mo¿na ju¿ przystêpowaæ do wy-
kupu tego gruntu. I tak¹ poprawkê sk³adam.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Antoni Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na trzy sprawy.

Pierwsza to kwestia bud¿etów zwi¹zanych
z polityk¹ spo³eczn¹. W Senacie nie ma tradycji,
aby przedstawiciele poszczególnych komisji se-
nackich sk³adali sprawozdania z prac tych komi-
sji. Ja wobec tego, jako przewodnicz¹cy senac-
kiej Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
chcia³bym najbardziej ogólnie powiedzieæ o du-
¿ym bud¿ecie dotycz¹cym polityki spo³ecznej.
A tych bud¿etów jako komisja rozpatrywaliœmy
w ró¿nych czêœciach osiemnaœcie – od tak du¿ego
bud¿etu, jakim jest bud¿et ZUS, niemal 32 mi-
liardy z³, po skromniejsze bud¿ety, jak na przy-
k³ad bud¿et rzecznika praw dziecka – nieco po-
nad 4 miliony z³. £¹cznie s¹ to naprawdê ogrom-
ne pieni¹dze. Jest wa¿ne, ¿ebyœmy zdawali sobie
sprawê, my, ale równie¿ ca³e spo³eczeñstwo, z te-
go, ¿e w ramach tych bud¿etów, które moja komi-
sja rozpatrywa³a, wszystkie dotychczasowe za-
dania bêd¹ wykonywane co najmniej na podob-
nym poziomie, jak w roku ubieg³ym. Dlaczego to
podkreœlam, dlaczego jest to wa¿ne? Dlatego ¿e
pojawia³y siê, szczególnie w czasie dyskusji w Se-
jmie, informacje o tym, ¿e bud¿et jest pokiereszo-
wany, ¿e s¹ powa¿ne problemy, ¿e wiele zadañ
nie bêdzie mog³o byæ wykonywanych z racji bra-
ków bud¿etowych. Chcia³bym wyraŸnie powie-
dzieæ, ¿e po bardzo powa¿nej, wnikliwej dyskusji,
po dyskusji z udzia³em przedstawicieli rz¹du, we
wszystkich tych dzia³ach, które rozpatrywaliœ-
my, s¹ odpowiednie œrodki na to, ¿eby zadania
by³y wykonywane. W szczególnoœci chcia³bym to
podkreœliæ, jeœli chodzi o Pañstwowy Fundusz
Osób Niepe³nosprawnych, dlatego ¿e tutaj dota-
cja bud¿etowa jest niemal o pó³ miliarda ni¿sza
ni¿ w latach ubieg³ych. Ale nie znaczy to, ¿e zada-
nia bêd¹ o po³owê gorzej wykonywane ni¿ w la-
tach ubieg³ych, dlatego ¿e fundusz posiada za-
k³adkê na tê kwotê i w zwi¹zku z tym z tej zak³ad-
ki bêdzie móg³ finansowaæ – jak nas zapewniono,
zupe³nie swobodnie; mówi³ nam o tym prezes
funduszu – te zadania, które by³y wykonywane
w roku bie¿¹cym. S¹ równie¿ œrodki na nowe ce-
le. Jednym z tych celów jest 130 milionów z³ na
wyd³u¿one urlopy macierzyñskie, innym jest do-
datek dla pracowników pomocy spo³ecznej
w kwocie 250 z³. To by³a pierwsza kwestia.

Kwestia druga zwi¹zana jest z odpowiedzi¹ pa-
ni premier Zyty Gilowskiej, która ustosunkowa³a
siê do kwestii tego, czy pañstwo powinno w jakiœ
sposób wspieraæ organizacje pozarz¹dowe, czy
te¿ nie. Myœlê, ¿e dosz³o tutaj do pewnego niepo-
rozumienia miêdzy osob¹ pytaj¹c¹, któr¹ ja by-
³em, a pani¹ premier. Przede wszystkim sytuacja
jest taka, ¿e pañstwo przewiduje w ró¿nych miej-
scach, miêdzy innymi w bud¿ecie pomocy spo³e-
cznej, ale nie tylko, bo praktycznie w bud¿ecie
ka¿dego resortu, œrodki na wspó³pracê z organi-
zacjami pozarz¹dowymi. I to jest wa¿ne. Myœlê, ¿e
ta sfera powinna siê rozszerzaæ, dlatego ¿e liczba
organizacji pozarz¹dowych, ich si³a roœnie. Cie-
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szymy siê z tego. Te organizacje najtaniej, a czê-
sto dobrze i bardzo profesjonalnie wykonuj¹ roz-
maite zadania, pocz¹wszy od zadañ dotycz¹cych
ekologii, pomocy spo³ecznej, wspierania rodzin,
w³aœciwie w tej chwili w ka¿dym zakresie bardzo
sprawnie dzia³aj¹. I z punktu widzenia pañstwa
jest wa¿ne, ¿eby te organizacje by³y nie tylko licz-
ne, ale ¿eby rzeczywiœcie sprawnie wykonywa³y
rozmaite spo³ecznie wa¿ne cele. W mojej wypo-
wiedzi i w moim pytaniu podkreœla³em to, ¿e trze-
ba stworzyæ pewien mechanizm pomocy dla bie-
dnych jeszcze organizacji pozarz¹dowych – bo ta-
kie one s¹ w Polsce, poza paroma wyj¹tkami – po
to, ¿eby one mog³y korzystaæ ze œrodków Unii Eu-
ropejskiej, które s¹ na te organizacje przeznaczo-
ne. ¯eby jednak mog³y korzystaæ, musz¹ mieæ
wk³ad w³asny, a organizacje pozarz¹dowe w Pol-
sce maj¹ niez³e kadry, s¹ nieŸle zorganizowane,
ale na wk³ad w³asny, jako biedne organizacje, na
ogó³ nie maj¹ pieniêdzy. Je¿elibyœmy rzeczywi-
œcie podeszli do tego w taki sposób, ¿e pañstwo
zajmuje siê swoimi zadaniami i nie wspó³pracuje
z organizacjami pozarz¹dowymi, to mielibyœmy
tak¹ sytuacjê, ¿e bêd¹ pewne mo¿liwoœci, pewne
œrodki w Unii Europejskiej, z których mo¿na by
skorzystaæ, ale poniewa¿ pañstwo jest obojêtne
i nie wspiera, nie tworzy pewnego mechanizmu,
to nie wyci¹gamy tych pieniêdzy, które s¹ mo¿li-
we do uzyskania. Wobec tego chcia³bym raz jesz-
cze zasygnalizowaæ pani minister tê potrzebê.
Niezale¿nie od tego, co ju¿ mamy – bo mamy pe-
wien system, to nie jest tak, ¿e nie wspó³pracuje-
my, nie wspó³dzia³amy, i ten system nie jest tylko
deklaratywny, tylko faktyczny – trzeba poszerzyæ
mo¿liwoœci wspó³pracy, znaleŸæ œrodki, a organi-
zacjom, które spe³niaj¹ wa¿ne zadania spo³ecz-
ne, stworzyæ mo¿liwoœci wspó³finansowania tego
wk³adu, którego Unia Europejska oczekuje. To
druga kwestia.

I trzecia, ostatnia. Chcia³bym z³o¿yæ popraw-
kê, co do której chcia³bym, ¿eby nie by³a trakto-
wana jako poprawka osób zwi¹zanych z wojewó-
dztwem pomorskim. Ona jest dzisiaj symbolicz-
na, ale mam nadziejê, ¿e w przysz³ym roku ta po-
prawka bêdzie finansowo znacznie wiêksza. Mia-
nowicie chodzi o 1 milion z³ na prace przygoto-
wawcze zwi¹zane z Miêdzynarodowym Centrum
Solidarnoœci, umiejscowionym w Gdañsku. Pro-
szê pañstwa, myœlê, ¿e wszyscy jesteœmy d³u¿ni-
kami, uczestnikami tych wydarzeñ sprzed kilku-
dziesiêciu lat. I myœlê, ¿e czêsto w ferworze wyda-
rzeñ, które mia³y miejsce, jakoœ zapominamy, ¿e
to jest wa¿ne miejsce naszej historii, ale równie¿
teraŸniejszoœci i przysz³oœci. Myœlimy o tym w po-
morskiem jako o Miêdzynarodowym Centrum
Solidarnoœci – oczywiœcie ma siê ono mieœciæ na
terenie stoczni – które nie bêdzie tylko muzeum
historycznym przypominaj¹cym o tym, gdzie

podpisano porozumienia, o tym, co siê wówczas
wydarzy³o. Bêdzie ono zajmowa³o siê równie¿ ba-
daniem, i to nie tylko tamtych czasów, ale tak¿e
wszelkich oddolnych ruchów wolnoœciowych.
Bêdzie placówk¹ edukacyjn¹. Edukacyjn¹, bo
zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e Solidarnoœæ da³a
szanse miêdzy innymi na to, ¿eby organizacje
obywatelskie mog³y siê w Polsce rozwijaæ. Wobec
tego w ramach tego centrum widzielibyœmy te¿
przygotowanie ludzi do organizacji pozarz¹do-
wych, a tak¿e do prac w samorz¹dach. A wiêc z je-
dnej strony historia, z drugiej strony badania, i to
badania szeroko rozumiane, nie tylko dotycz¹ce
czasów Solidarnoœci, ale w ogóle walki o spo³e-
czeñstwo obywatelskie, pokazanie tego bardzo
wyraŸnie. To równie¿ kwestie edukacyjne, czyli
myœlimy tutaj o m³odzie¿y, w tym o m³odzie¿y
studenckiej we wspó³pracy z uczelniami. Myœlê,
¿e to nie jest partykularna potrzeba, tylko jest to
potrzeba nas wszystkich, ¿eby pamiêtaæ o tam-
tym okresie. Jest to bardzo wa¿ne dla Polski, ¿e-
by rzeczywiœcie powsta³o takie miejsce, które
³¹czy historiê z teraŸniejszoœci¹. Na czele tego ko-
mitetu stoi pan prezydent Lech Wa³êsa, a ucze-
stniczy w tym komitecie arcybiskup gdañski Ta-
deusz Goc³owski. Jest tam wiele wa¿nych osób,
które gwarantuj¹, ¿e to centrum rzeczywiœcie bê-
dzie mia³o znaczenie dla Polski. Dla ca³ej Polski
jest wa¿ne, ¿eby takie centrum powsta³o.

Proponujê 1 milion z³ na prace przygotowaw-
cze zwi¹zane z tym centrum. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³os zabierze pan senator Jacek Sauk. Bardzo

proszê.

Senator Jacek Sauk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie skupiæ siê wy³¹cznie na popraw-

ce, nie bêdê mówi³ o rzeczach ogólnych. Poprawka
ta w pewnym sensie naprawia b³¹d, który pos³o-
wie zrobili w Sejmie. Mianowicie w ustawie bud¿e-
towej jest zapis przeznaczaj¹cy 10 milionów z³ na
remont Dworca G³ównego w Szczecinie. Okazuje
siê jednak, ¿e ustawy kolejowe nie przewiduj¹ wy-
datków na dworce kolejowe, wobec tego jesteœmy
w takiej sytuacji, ¿e mamy pieni¹dze, a nie mo¿e-
my ich wydaæ. W zwi¹zku z tym proponujê po-
prawkê, która przesuwa te pieni¹dze na dofinan-
sowanie innych zadañ, na przygotowanie infra-
struktury do Œwiatowego Zlotu ¯aglowców.

Jest to, proszê pañstwa, impreza ¿eglarska
o œwiatowym zasiêgu, w której weŸmie udzia³ po-
nad sto ¿aglowców z ca³ego œwiata. Przewiduje siê,
¿e obejrzy j¹ oko³o dwóch milionów ludzi. Czyli
jest to impreza tej rangi, ¿e zwróci oczy ca³ego
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œwiata na Polskê. Inwestycje te nie polegaj¹ na
tym, ¿e wydajemy pieniadze na to w³aœnie, jedno
konkretne przedsiêwziêcie, s¹ to inwestycje pole-
gaj¹ce na modernizacji i remoncie infrastruktury
technicznej, infrastruktury towarzysz¹cej. Inwe-
stycje te maj¹, co chcê wyraŸnie podkreœliæ, cha-
rakter trwa³y i bêd¹ s³u¿y³y rozwojowi oraz promo-
cji zarówno Szczecina, jak i ca³ego regionu. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e województwo zachodniopomor-
skie jest nastawione w³aœnie na turystykê, jest ra-
jem dla ¿eglarzy. ¯eby powiedzieæ coœ konkretne-
go, to dla przyk³adu wymieniê, i¿ bêdzie to polega-
³o na remoncie, na modernizacji sieci energetycz-
nych, sieci wodoci¹gowych, bêdzie to przygotowa-
nie infrastruktury na wielu wyspach, takich jak
£asztownia, Grodzka, Bielawa, bêdzie to adapta-
cja budynków, adaptacja magazynów na potrzeby
marynarzy bior¹cych w tym udzia³, ludzi, którzy
bêd¹ uczestniczyli w tych¿e wydarzeniach. A wiêc
mo¿na powiedzieæ, ¿e przyczyni siê to do rozkwitu
turystyki w Szczecinie, a tak¿e do wzrostu zainte-
resowania regionem zachodniopomorskim. Jesz-
cze raz podkreœlam, ¿e s¹ to inwestycje trwa³e i te
pieni¹dze zwróc¹ siê nam z pewnoœci¹ po pew-
nym czasie, a równoczeœnie pozbêdziemy siê tego
k³opotu, tego problemu, o którym mówi³em na po-
cz¹tku.

Pozwolê sobie wobec tego z³o¿yæ poprawkê na
rêce pana marsza³ka. Liczê, ¿e panie senator i pa-
nowie senatorowie j¹ popr¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Trybu³a.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ju¿ jako kolejny senator chcia³bym zabraæ

g³os w sprawie nak³adów na naukê czy bud¿etu
dotycz¹cego nauki. Wypowiadali siê tutaj sena-
tor Wiatr, senator Wittbrodt, senator Lasecki.
Przez ostatnie piêtnaœcie lat wydatki na naukê
systematycznie mala³y. Pytanie: dlaczego? Jest
wiele przyczyn, ale wydaje mi siê, ¿e jedn¹ z tych
przyczyn by³o to, i¿ w polskim parlamencie, ani
w Sejmie, ani w Senacie, nikt siê o to nie upomi-
na³, a zapewne zasiadali w nich ludzie pracuj¹cy
w nauce tak jak my. Cieszê siê, ¿e ten trend zosta³
odwrócony. Nak³ady na naukê planowane na
2006 r. mo¿e nie s¹ zadawalaj¹ce, ale jest wyraŸ-
ny wzrost, to 15% czy 13% realnego wzrostu. Je-
¿eli ten trend bêdzie utrzymany, to myœlê, ¿e pol-
ska nauka bêdzie siê rozwijaæ i ten cel ze Strategii
Lizboñskiej, czyli osi¹gniêcie 3% PKB, zostanie

osi¹gniêty. I wydaje mi siê, ¿e to miejsce, w³aœnie
ta Izba jest takim miejscem, gdzie nale¿y upomi-
naæ siê o nak³ady na naukê.

A dlaczego? Otó¿ mo¿e nie wszyscy sobie zdaj¹
sprawê, ¿e nak³ady na naukê s¹ czynnikiem wp³y-
waj¹cym na produkt krajowy brutto. Mo¿e nie
dzieje siê tak od razu, mo¿e nie w ci¹gu roku, ale
wyniki badañ wykorzystywane w gospodarce s¹
motorem napêdzaj¹cym tê gospodarkê. Nawet
niewielkie nak³ady na naukê mog¹ spowodowaæ
du¿y przyrost produktu krajowego brutto. Trzeba
tutaj powiedzieæ, ¿e placówki naukowe szczegól-
nie w roku 2004 czy 2005, kiedy te nak³ady na na-
ukê by³y ¿enuj¹co niskie, zachowa³y siê bardzo
godnie i ta infrastruktura naukowa, to znaczy i lu-
dzie, którzy pracuj¹ w nauce, i aparatura nauko-
wa, nie zosta³y stracone. Mimo tak skromnych
nak³adów i œrodków by³y robione badania nauko-
we, badania naukowe, które licz¹ siê w œwiecie. Bo
chcia³bym powiedzieæ, ¿e polska nauka, szczegól-
nie nauki œcis³e, jak fizyka, chemia czy astrono-
mia, znajduj¹ siê w czo³ówce œwiatowych badañ
naukowych. Nie mo¿emy dopuœciæ teraz do tego,
¿eby zaprzepaœciæ ca³y ten dorobek. St¹d tak wa¿-
ne jest to, ¿eby by³ podtrzymany trend wzrostu fi-
nansów na badania naukowe.

Sprawa m³odzie¿y. Je¿eli nie bêdzie wzrostu fi-
nansów na badania naukowe, to wtedy odp³ynie
nam m³oda kadra naukowa. Ju¿ teraz widzimy,
¿e wielu m³odych pracowników nauki pracuje na
Zachodzie. Na pocz¹tku s¹ na stypendiach, a po-
tem zostaj¹ tam. M³odzi pracownicy, którzy zo-
stali wykszta³ceni u nas, pracuj¹ na Zachodzie,
a nie u nas. Wa¿ne jest równie¿, ¿eby przeznaczaæ
odpowiednie œrodki na studia doktoranckie.
Trzeba pobudziæ m³odych ludzi do tego, ¿eby pra-
cowali w nauce.

Chcia³bym jeszcze tu wspomnieæ o placów-
kach Polskiej Akademii Nauk, o instytutach, któ-
rych jest siedemdziesi¹t siedem, zatrudnia-
j¹cych oko³o oœmiu tysiêcy osób i nieca³e cztery
tysi¹ce pracowników naukowych. Mimo ¿e tych
pracowników jest niewielu i niedu¿o jest tych
placówek, to wk³ad w naukê Polskiej Akademii
Nauk jest bardzo du¿y. Bardzo du¿o prac nauko-
wych na bardzo wysokim poziomie powstaje w³a-
œnie w Polskiej Akademii Nauk. Wyniki badañ
naukowych s¹ nasz¹ wizytówk¹ eksportow¹, po-
jawiaj¹ce siê w prasie wzmianki o dokonaniach
polskich naukowców s¹ najlepszym tego przy-
k³adem. Ale po to, ¿eby te wyniki, ¿eby te œrodki
na naukê by³y dobrze wykorzystane, potrzebny
jest dobry rozdzia³ tych pieniêdzy. Teraz w nauce
jest prowadzona kategoryzacja, czyli jakby nowy
sposób oceniania placówek naukowych i te pla-
cówki naukowe, które zostan¹ najlepiej ocenio-
ne, dostan¹ wiêcej pieniêdzy. Myœlê, ¿e to dobre
zjawisko, i¿ ci, którzy dobrze pracuj¹, maj¹ dobre
wyniki naukowe, bêd¹ promowani mimo tych
skromnych œrodków, co jeszcze raz podkreœlam.
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S¹ równie¿ w przygotowaniu pewne zmiany sy-
stemowe, jest koncepcja narodowego centrum
badawczego. Myœlê, ¿e w tym centrum wyró¿nia-
j¹c¹ rolê bêd¹ odgrywa³y instytuty Polskiej Aka-
demii Nauk, których dorobek i presti¿, nie tylko
w Polsce, ale i na ca³ym œwiecie, jest bardzo du¿y.

Tak wiêc, koñcz¹c, jeszcze raz podkreœlam, ¿e
mo¿e te wydatki na naukê nie s¹ zadowalaj¹ce
dla pracowników naukowych, ale cieszymy siê,
¿e zacz¹³ siê ten trend wzrostu. Myœlê, ¿e bêdzie
utrzymany i wyniki tego, efekty pracy w nauce
bêd¹ odczuwalne w gospodarce w przysz³ych la-
tach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator W³adys³aw Si-

dorowicz.
Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Pañstwo z rz¹du! Wysoka

Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ o dwóch sprawach.
Pierwsza wynika z dzisiejszego tematu g³ówne-

go, jakim jest analiza bud¿etu. Martwi mnie
w tym bud¿ecie fakt, ¿e spada w bud¿ecie pañ-
stwa udzia³ nak³adów na ochronê zdrowia. Ten
spadek, proszê pañstwa, to jest spadek z 1,75%
do 1,17% wydatków. Jednoczeœnie w tym¿e roku
2006 o ponad 200 milionów z³ spad³y nak³ady na
ubezpieczenie rolników, wp³acane do kasy KRUS
jako koszt finansowania ich œwiadczeñ medycz-
nych. Dzieje siê to w sytuacji, w której mamy do
czynienia jednak ze wzrostem produktu krajowe-
go brutto, a ta polityka zaciskania pasa w ochro-
nie zdrowia trwa ju¿ stanowczo za d³ugo i wyczer-
pa³a po prostu wszelkie rezerwy tkwi¹ce w tym
systemie. I nie uspokajajmy siê faktem, ¿e z dru-
giej strony w trybie fiskalnym rosn¹ nak³ady na
œwiadczenia medyczne finansowane z Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, bo wycofywanie siê
pañstwa z dofinansowania tej sfery oznacza
ogromne koszty spo³eczne, degradacjê mienia,
degradacjê zasobów ludzkich i pewne procesy,
którym w tym bud¿ecie nie jesteœmy w stanie
przeciwdzia³aæ.

Krajowy Zjazd Lekarzy, który odby³ siê nie tak
dawno, upomnia³ siê o radykaln¹ zmianê polityki
p³acowej w s³u¿bie zdrowia. I chocia¿ lekarze mó-
wi¹ g³ównie o swoich p³acach, to przecie¿ równie
dramatyczna jest sytuacja pielêgniarek i po³o¿-
nych. Bez zwiêkszonego wysi³ku nie uda siê
w d³u¿szym czasie utrzymaæ poziomu bezpie-
czeñstwa zdrowotnego, które przez naszych oby-
wateli coraz czêœciej mierzone jest przez porów-

nywanie z tym, co oferuj¹ kraje od nas wielokrot-
nie bogatsze. Ten dystans miêdzy Polsk¹ a kraja-
mi nie zawsze od nas bogatszymi niestety nara-
sta. Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e nasze nak³a-
dy to oko³o 550 dolarów na g³owê, a niewiele od
nas zasobniejsza S³owacja wydaje o 40% wiêcej.
Jesteœmy w ogonie Europy w finansowaniu. I jeœ-
li nawet rozumiemy, ¿e jest to bud¿et jakiegoœ po-
litycznego prze³omu i ¿e musimy myœleæ o lep-
szym bud¿ecie, to oczekiwa³bym, ¿e w nastêp-
nym bud¿ecie jednak spróbujemy stawiæ czo³a
tym procesom, które tak bardzo uderzaj¹ w wa¿-
n¹ sferê bezpieczeñstwa naszego narodu.

I wreszcie druga sprawa. W grudniu przesuwa-
liœmy, proszê pañstwa, termin wejœcia w ¿ycie
ustawy o ratownictwie medycznym. Nie przeszed³,
mimo ¿e mia³ poparcie tak¿e senatorów z PiS, mój
wniosek o przyspieszenie o pó³ roku wejœcia w ¿y-
cie ustawy o ratownictwie medycznym.

Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e bardzo siê cie-
szê z tego, ¿e rz¹d w³aœciwie zareagowa³ na to, co
siê wydarzy³o w Chorzowie, i przyspieszy³ prace
nad t¹ ustaw¹. To jest naprawdê w³aœciwa reak-
cja, bo instytucje ucz¹ siê na b³êdach. Dzisiaj ma-
my te¿ okazjê, proszê pañstwa, naprawiæ pewien
b³¹d, u³atwiaj¹c rz¹dowi poprzez zmianê w usta-
wie bud¿etowej stworzenie œcie¿ki finansowej.

Powtarzam: pewne œrodki na ratownictwo me-
dyczne s¹ w Narodowym Funduszu Zdrowia. I te
nak³ady, o których mówimy – ta poprawka, któr¹
zg³aszamy – te 300 milionów z³ pozwoli³yby na
przygotowanie tego systemu i wykorzystanie do-
brodziejstw ustawy szykowanej przez kompeten-
tnych fachowców w resorcie zdrowia, bo mamy
tam teraz naprawdê dobrych fachowców w tej
bran¿y, i w porozumieniu ze s³u¿bami minister-
stwa spraw wewnêtrznych.

Ten system musi zostaæ starannie skoordyno-
wany i dlatego bardzo bym chcia³, ¿eby zg³oszona
dzisiaj przez pani¹ senator Bochenek i przeze
mnie poprawka zosta³a potraktowana jako
wsparcie poczynañ rz¹du bêd¹cych wyci¹ga-
niem w³aœciwych wniosków ze zdarzeñ, których
oby Polska doœwiadcza³a jak najmniej. Dziêkujê
pañstwu za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pani senator Ewa Tomaszewska,

bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozwa¿ana dziœ trudna ustawa bud¿etowa

wywo³uje szereg refleksji. Odniosê siê do dwóch
istotnych dla mnie dziedzin, o których funkcjo-
nowaniu zadecyduj¹ œrodki finansowe okreœlone
w jej zapisach.
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Pierwsz¹ z nich jest nauka i szkolnictwo wy¿-
sze. Wydatki na szkolnictwo wy¿sze zaplanowa-
ne na 2006 r. wzrastaj¹ nominalnie o 0,8% w sto-
sunku do ubieg³ego roku, co oznacza, ¿e realnie
malej¹ o 0,6%. To niepokoi zarówno ze wzglêdu
na ograniczenie szans rozwoju polskiej m³odzie-
¿y, jak i niezgodnoœæ z ustaleniami Strategii Liz-
boñskiej.

Udzia³ wydatków na szkolnictwo wy¿sze
w produkcie krajowym brutto spada z 1,5%
w roku ubieg³ym do 1% w roku bie¿¹cym,
a udzia³ wydatków na szkolnictwo wy¿sze w wy-
datkach bud¿etu pañstwa spada z 4,61%
w 2005 r. do 4,34% w 2006 r.

W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat nast¹pi³ kil-
kakrotny wzrost liczby studentów, ponadtrzy-
krotny wzrost liczby studentów, przy jednoczes-
nym spadku liczby pracowników w szkolnictwie
wy¿szym. I trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e to jest
ogromny wysi³ek.

Skoro mówimy o tym, ¿e p³ace powinny zale¿eæ
od produktywnoœci, ¿e sposób traktowania danej
dziedziny powinien zale¿eæ od jej produktywno-
œci, od jej wk³adu w rozwój gospodarczy, to po-
wiem, i¿ wydaje mi siê, ¿e ¿adna z dziedzin gospo-
darki narodowej nie wnios³a takiego wk³adu
w rozwój naszego pañstwa w tym okresie. Ogra-
niczone œrodki finansowe lepiej lokowaæ w naje-
fektywniejszych obszarach, a inwestowanie
w cz³owieka, w jego wiedzê daje szczególnie dobre
rezultaty. Mam nadziejê, ¿e stosowne poprawki
zmieni¹ tê sytuacjê.

W czêœci 27 bud¿etu „Informatyzacja” w toku
prac legislacyjnych w Sejmie limit wydatków zo-
sta³ tak ograniczony – spadek w tej pozycji wyno-
si ponad 21% – ¿e nie jest mo¿liwa realizacja pro-
gramu tworzenia spo³eczeñstwa informacyjnego
uwzglêdniaj¹cego: promocjê spo³eczeñstwa in-
formacyjnego; budowê lokalnych systemów e-
-government; zapewnienie warunków bezpie-
czeñstwa i zgodnoœci dzia³ania systemów telein-
formatycznych u¿ywanych do realizacji zadañ
publicznych; tworzenie warunków do rozwoju
wspó³pracy miêdzynarodowej w zakresie infor-
matyzacji; rozwój polskiej biblioteki interneto-
wej; wsparcie rozwoju wolnego oprogramowania;
dofinansowanie projektów informatycznych
o zastosowaniu publicznym, przyk³adowego op-
rogramowania i jego kodów Ÿród³owych, a tak¿e
innych przedsiêwziêæ; analizy i prace studialne
zwi¹zane z Biuletynem Informacji Publicznej; za-
pewnienie funkcjonowania kontroli projektów
i systemów informacyjnych. To oznacza, ¿e prak-
tycznie nie mo¿e byæ realizowana ustawa o infor-
matyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych
zadania publiczne.

Proponujê zwiêkszenie œrodków na ten cel
o 5 milionów z³ – 2,5 miliona z³ na dzia³alnoœæ bie-

¿¹c¹ i 2,5 miliona z³ na wydatki maj¹tkowe – ko-
sztem obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego. Na rêce
pana marsza³ka z³o¿y³am stosown¹ poprawkê.

Kolejny problem z pogranicza nauki i polityki
spo³ecznej dotyczy wieloletniego programu do-
stosowania warunków pracy w Polsce do stan-
dardów Unii Europejskiej na lata 2005–2007.
Program zosta³ rozpoczêty i realizowany by³ przez
ca³y rok ubieg³y. Sejm sw¹ decyzj¹ drastycznie
obni¿y³ œrodki na jego realizacjê w roku bie-
¿¹cym. W praktyce oznacza to wycofanie siê z re-
alizacji programu. Dziwne, choæ typowe, ¿e tam,
gdzie chodzi o bezpieczeñstwo i zdrowie praco-
wnika, jakoœ nie musimy nad¹¿aæ za standarda-
mi Unii Europejskiej, tam zaœ, gdzie coœ mo¿e od-
byæ siê kosztem pracownika, nie ma przeszkód,
by te standardy wprowadzaæ.

Proponujê poprawkê przesuwaj¹c¹ 4 miliony
700 tysiêcy z³ z rezerwy ogólnej na realizacjê tego
programu. Mo¿na liczyæ na dobr¹ wolê rz¹du,
który i tak móg³by z tej rezerwy wyasygnowaæ
œrodki na ten cel, ale trzeba braæ pod uwagê to, ¿e
jeœli nie bêd¹ one przesuniête wprost, to ustawa
o zamówieniach publicznych uniemo¿liwi fakty-
czne skorzystanie z tych pieniêdzy.

Chcia³abym siê tak¿e odnieœæ do trzech kwe-
stii istotnych w sferze polityki spo³ecznej.

Pierwsza to funkcjonowanie systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Warto odnotowaæ, ¿e fundusze
zarówno chorobowy, jak i wypadkowy maj¹ obec-
nie salda dodatnie, co niew¹tpliwie œwiadczy o po-
zytywnych efektach reformy. Wzrost œrodków
przeznaczonych na wp³aty do OFE wynika z reali-
zowania wp³at zaleg³ych. Wzrosty zwi¹zane z nor-
malnym poborem sk³adki nie przekracza³y nigdy
10 miliardów z³ i tempo tych wzrostów zdecydowa-
nie mala³o. Skok, który jest w tym roku, wynika ze
sp³at zaleg³oœci, a wiêc nie jest on czymœ, co szcze-
gólnie niepokoi, a raczej informuje o tym, ¿e te za-
leg³oœci s¹ sp³acane i ¿e wchodzimy w okres nor-
malnego funkcjonowania systemu. Niepokój budzi
funkcjonowanie Funduszu Rezerwy Demograficz-
nej. Celem tego funduszu mia³o byæ ³agodzenie wa-
hañ kondycji Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w jego czêœci przeznaczonej na wyp³aty œwiadczeñ
emerytalnych, wahañ spowodowanych wchodze-
niem w wiek emerytalny pracowników z okresów
wy¿owych i ni¿owych. Na kondycjê systemu wp³y-
wa bowiem demografia i chodzi³o o to, by z³agodziæ
skutki tego. Niestety, stan funduszu wskazuje na
to, ¿e jego skutecznoœæ bêdzie œladowa, o ile nie zo-
stanie zmieniona, to znaczy zdecydowanie pod-
wy¿szona, wysokoœæ odpisu sk³adki. On by³ wy¿-
szy, niestety, do aktualnej sytuacji dosz³o wskutek
drastycznego ograniczenia wysokoœci odpisów
w poprzedniej kadencji parlamentu.

Kolejna kwestia, o której chcia³abym powie-
dzieæ parê s³ów, to stan Funduszu Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych. Projekt bud¿etu
nie gwarantuje dziœ przywrócenia katalogu wy-
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p³at pracowniczych obciêtego w 2001 r. To
utrudni przywrócenie mo¿liwoœci wyp³at œwiad-
czeñ jednorazowych dla pracowników w sytuacji
przejœciowych trudnoœci ekonomicznych praco-
dawcy. Obni¿enie sk³adki z 0,15% do 0,10% pod-
stawy wymiaru uderza w interesy pracowników
trac¹cych wynagrodzenia za wykonan¹ ju¿ pracê
w zwi¹zku z niewyp³acalnoœci¹ pracodawcy. Dla-
tego uwa¿am, ¿e niezbêdne jest dokonanie w naj-
bli¿szej przysz³oœci odpowiedniej korekty przepi-
sów prawa, zapisów ustawowych dotycz¹cych
wysokoœci tego odpisu, poniewa¿ to praktycznie
uniemo¿liwia realizowanie zasadniczego celu tej
ustawy, celu, w którym zosta³a utworzona.

Ostatnia kwestia to wysokoœæ dotacji przezna-
czonych na wspieranie zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych. Je¿eli z 800 milionów z³ schodzi-
my do 360 milionów z³, to jest to po prostu tak wiel-
ki skok, ¿e wykonanie tego nawet z innych œrod-
ków niesie pewne zagro¿enia. Ja rozumiem, ¿e
w tym roku jest to mo¿liwe, ¿e propozycja sfinanso-
wania czêœci potrzeb w tym zakresie z innego Ÿród-
³a mo¿e da szansê zrealizowania tych zadañ. Ale
nie mo¿e byæ to zastosowane w latach przysz³ych,
bo tych pieniêdzy po prostu nie bêdzie. A przypom-
nijmy sobie, w jaki sposób tworzony jest bud¿et.
Gdy konkretne zadania wynikaj¹ z konkretnej
ustawy, zwykle pod uwagê brane s¹ bie¿¹ce wydat-
ki i stosowny wspó³czynnik, który okreœla wzrost
wydatków zwi¹zanych z inflacj¹. Co siê stanie, je-
¿eli w sposób p³ynny przejdzie to, w³aœnie zgodnie
z t¹ metod¹, na przysz³y rok? Otó¿ oka¿e siê, ¿e
brakuje ponad 50% œrodków i zadania nie s¹ reali-
zowane. Dlatego uwa¿am, ¿e po pierwsze, powin-
niœmy dobrze o tym pamiêtaæ, a po drugie, wzi¹æ to
pod uwagê przy konstruowaniu przysz³ej ustawy
bud¿etowej i przy kszta³towaniu ustawy o œwiad-
czeniach, ustawy o wspieraniu rehabilitacji zawo-
dowej osób niepe³nosprawnych. Konieczne jest,
¿eby pamiêtaæ, co siê teraz sta³o, bo to nie jest pro-
ces powtarzalny. Nie da siê tego robiæ przez kilka
lat. Tylko raz, teraz, mo¿na by³o zastosowaæ tak¹
metodê. Tego siê nie powtórzy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze teraz pani senator Jadwiga Ru-

dnicka.
Bardzo proszê.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê jeszcze raz wróciæ do tematu, który dzi-

siaj ju¿ siê pojawia³ w tej Izbie, do tematu rato-
wnictwa. Wszyscy nosimy ¿a³obê i tego tematu
nie bêdê w tej chwili poruszaæ. Chcê po prostu
siêgn¹æ do Ÿróde³ tej sprawy.

Otó¿ ju¿ pi¹ty rok rodzi siê ta ustawa, w sensie
realizacji. Piêæ lat temu by³a ju¿ mowa o sieci szpi-
tali ratowniczych, o systemie ratowniczym. Nic
z tego nie wysz³o ani w poprzedniej kadencji, ani
w jeszcze wczeœniejszej kadencji, bo to zahacza
o dwie kadencje. Teraz ten obowi¹zek spada na
nas i po prostu nie mo¿emy ju¿ d³u¿ej siê z tego
wywijaæ. My nosimy ¿a³obê, ale czy my, proszê
pañstwa, nosimy ¿a³obê co weekend, gdy s³yszy-
my o czterdziestu zabitych i trzystu rannych? I,
proszê pañstwa, jakie s¹ skutki? Ja ju¿ nie wspo-
mnê o ludzkich tragediach, bo to jest jasne, ale ja-
kie s¹ skutki ekonomiczne? Po prostu mno¿ymy
liczbê kalek. Mówi siê o tym, ¿e mamy zatrudnio-
nych 52% ludzi, prawda? Taki wspó³czynnik po-
daje pani minister. A kto ginie na naszych szo-
sach? Przecie¿ nie bezrobotni, nie bezdomni, tylko
ci, którzy maj¹ samochody. To siê rozumie samo
przez siê. I, proszê pañstwa, jak to wygl¹da?
Wspominamy tê nasz¹ tragediê, mówimy o tym, ¿e
u nas, na Œl¹sku, ludzie s¹ przygotowani, ale
w Polsce s¹ przygotowani o wiele gorzej. Poza tym
s¹ szpitale, które nie maj¹ OIOM, nie maj¹ respi-
ratorów. W dzisiejszych czasach, przy tym pozio-
mie medycyny, niestety, nawet najbardziej ofiarni
pielêgniarka i lekarz s¹ bezradni. Pomoc udzielo-
na w porê ratuje ¿ycie, a pomoc udzielona umie-
jêtnie i w porê sprawia, ¿e nie ma nowych inwali-
dów, na których bud¿et wydaje masê pieniêdzy.
A wiêc zaoszczêdŸmy te pieni¹dze na skutkach
tragedii i prze³ó¿my je na tworzenie oœrodków ra-
towniczych.

Z przyjemnoœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e ju¿
podczas pierwszego spotkania Komisji Zdrowia
z panem ministrem o tym mówiono. Byli na nim
pan minister Religa, pan minister Pinkas i pan
minister Piecha. Dla naszego rz¹du sprawa szpi-
tali ratunkowych i oœrodków ratunkowych jest
w tej chwili jasna. Niestety, proszê pañstwa,
z grubsza licz¹c, docelowo to bêdzie jednak oko³o
1 miliarda z³. To s¹ du¿e sumy, ale my w naszej
kadencji w³aœnie z tym bêdziemy siê borykaæ.

Tu, na sali, jest równie¿ pan dyrektor z Mini-
sterstwa Zdrowia, a wiêc je¿eli bêdzie pañstwu
potrzebna jakaœ informacja na ten temat, to jes-
tem œwiêcie przekonana, ¿e uda siê pañstwu j¹
uzyskaæ – uda siê uzyskaæ pe³n¹ i dok³adn¹ in-
formacjê na temat, o którym mówi³am. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wiceminister Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Senator-

skiego Prawa i Sprawiedliwoœci chcia³bym up-
rzejmie prosiæ o pó³godzinn¹ przerwê, która jest
nam potrzebna, by zapoznaæ siê z dotychczaso-

5. posiedzenie Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r.
94 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006 (cd.)

(senator E. Tomaszewska)



wymi poprawkami i by dokonaæ ewentualnej ko-
rekty zamierzeñ, czyli by zg³osiæ nastêpne po-
prawki lub ich nie zg³aszaæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam pó³godzinn¹ przerwê do godziny

17.30.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 01

do godziny 17 minut 31)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, chcia³bym wznowiæ debatê

bud¿etow¹.
W zwi¹zku z tym poproszê jako nastêpnego

mówcê pana senatora Rafa³a Œlusarza.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam o wymogach czasowych – dzie-

siêæ minut. Te osoby, które bêd¹ przemawiaæ po
raz drugi, maj¹ tylko piêæ minut, a potem spada
topór.

Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Zebrani!
Projekt bud¿etu omawia³em na posiedzeniach

dwóch komisji, których jestem cz³onkiem – Ko-
misji Obrony Narodowej i Komisji Zdrowia. Mini-
sterstwo Obrony Narodowej jest zadowolone
z bud¿etu, z kolei Ministerstwo Zdrowia ju¿ siê
przyzwyczai³o. Teraz parê s³ów o tym, do czego
Ministerstwo Zdrowia ju¿ siê przyzwyczai³o,
a mo¿e raczej nie s³ów, tylko liczb, bo dzisiaj pro-
blemy Polski opisujemy liczbami.

W dyspozycji ministra zdrowia s¹ 4 miliardy z³,
z tego 90 milionów na ratownictwo medyczne.
Jest jeszcze kwota 2,3 miliarda z³ zwi¹zana z fi-
nansowaniem sk³adek rolników. Ktoœ z pañstwa
mo¿e zauwa¿yæ s³usznie: przepraszamy bardzo,
ale to Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje
œwiadczenia zdrowotne, w zwi¹zku z tym nie mie-
szajmy tych porz¹dków. Ale ja chcia³bym powie-
dzieæ te¿ o tym bud¿ecie. Narodowy Fundusz
Zdrowia – 36 miliardów z³, z tego 14 miliardów
przeznaczonych na szpitale. To jest kwota, która
zwraca uwagê w tym bud¿ecie. I to jest to, z czym
wchodzimy w obszar opieki zdrowotnej w Polsce.

A co s³ychaæ w tym obszarze? Proszê pañstwa,
s¹ trzy zasadnicze sprawy. Pierwsza: d³ug publi-
cznej s³u¿by zdrowia to ponad 6 miliardów z³ –
kwota prawdopodobnie zani¿ona w wyniku tego,
¿e ustawa restrukturyzacyjna wymusza podpi-
sywanie umów, czyli d³ugi wymagalne czyni d³u-
gami niewymagalnymi do czasu.

Po drugie, obiektywnie za niska stawka. Dla-
czego obiektywnie? Ano dlatego, ¿e mo¿emy siê
pod tym wzglêdem porównaæ, co ju¿ robi³ pan se-
nator Sidorowicz, do innych krajów – a wiêc
stawka na g³owê ze œrodków publicznych i pry-
watnych w polskiej s³u¿bie zdrowia jest du¿o ni¿-
sza ni¿ w takich krajach jak S³owacja, Czechy
i Wêgry, a tak¿e kilkakrotnie ni¿sza ni¿ w krajach
dawnej Unii Europejskiej, do której weszliœmy.

I trzecia sprawa, trzeci obszar, to, proszê pañ-
stwa, dewastacja strukturalna polskiej s³u¿by
zdrowia, zapóŸnienie technologiczne polskiej
s³u¿by zdrowia, niskie stawki pracowników s³u¿-
by zdrowia. Ja wspomnê o tym, o czym ju¿ powie-
dzia³em z tej trybuny: hañb¹ s¹ pensje polskich
pielêgniarek – ale ten temat jeszcze rozszerzê.
Jak ju¿ wspomnia³ równie¿ pan senator Sidoro-
wicz, na ostatnim zjeŸdzie lekarzy postulowano
pensje dla lekarzy w Polsce w wysokoœci 5 tysiêcy
z³. Je¿eli pañstwo myœlicie, ¿e jest to przejaw roz-
pasania tego œrodowiska, to ja powiem, ¿e Kon-
stanty Radziwi³³, który to postulowa³, jest osob¹
uwa¿an¹ powszechnie za bardzo umiarkowan¹,
bardzo powœci¹gliw¹ w s³owach i niechêtn¹ do
awantur. A to, co mówi³, mówi dlatego, ¿e stoimy
przed groŸb¹ emigracji lekarzy. Bo przypomi-
nam, ¿e Niemcy, które cierpi¹ na dotkliwy brak
lekarzy, jeszcze nie otworzy³y swoich rynków
pracy dla Polaków.

Proszê pañstwa, jest pytanie: jak na te trzy
problemy – d³ugu s³u¿by zdrowia, za niskiej i nie-
pokrywaj¹cej kosztów stawki, a tak¿e organiza-
cyjnej, sprzêtowej i wyra¿aj¹cej siê w pensjach
pracowników degradacji polskiej s³u¿by zdrowia
– odpowiada bud¿et, o którym dyskutujemy?
Otó¿ bud¿et na ten temat milczy. Bud¿et ten te-
mat lekcewa¿y. A wiêc dla pracownika s³u¿by
zdrowia jest du¿¹ przykroœci¹ g³osowanie za tym
bud¿etem. I je¿eli ja nie zg³aszam poprawek, to
tylko dlatego, ¿e my tych problemów poprawka-
mi nie rozwi¹¿emy, bo tu idzie o naprawdê du¿e
pieni¹dze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator El¿bieta Rafalska. Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcê powiedzieæ kilka s³ów na temat bud¿etu

pomocy spo³ecznej na 2006 r. w czêœci 85, któr¹
dysponuj¹ wojewodowie.

Bud¿et pomocy spo³ecznej to zawsze trudny
bud¿et. I to oczywiœcie nie jest bud¿et marzeñ, bo
takich bud¿etów po prostu nie ma. Ale ten bud¿et
nie jest te¿ bud¿etem kreœlonym wy³¹cznie rêk¹
ministra finansów – chocia¿ zapewne minister
chcia³by byæ wy³¹cznym autorem – bo korekta
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bud¿etu w Sejmie by³a znacz¹ca, co widaæ i co
ci¹¿y na tym bud¿ecie. Bud¿et to zawsze zderze-
nie potrzeb z mo¿liwoœciami i wybór tego, co
w naszej ocenie jest najwa¿niejsze. Dzia³ 852 „Po-
moc spo³eczna” to, w mojej ocenie, bud¿et zdro-
worozs¹dkowy, rozwa¿ny, lepszy ni¿ zwykle, jeœli
chodzi o ten dzia³ dotycz¹cy pomocy spo³ecznej,
mo¿e tylko z wyj¹tkiem wydatków na œwiadcze-
nia rodzinne. I jest taki nie tylko dlatego, ¿e jest
wy¿szy od ubieg³orocznego, ale te¿ dlatego, ¿e
proponuje inne rozwi¹zania, na przyk³ad upra-
wniaj¹ce rodziny wiejskie do œwiadczeñ rodzin-
nych.

Przygotowanie dobrego sposobu finansowania
pomocy spo³ecznej jest zadaniem trudnym nie
tylko ze wzglêdu na z³o¿onoœæ i skalê problemów
spo³ecznych w Polsce, ale te¿ ze wzglêdu na nie-
pewnoœæ szacowania wydatków wed³ug nowo
wprowadzonych kryteriów dochodowych – mó-
wiê tu o dochodzie z hektara przeliczeniowego
w wypadku zasi³ków rodzinnych.

G³ównym problemem spo³ecznym w Polsce
jest bezrobocie i ubóstwo bêd¹ce w znacznej czê-
œci pok³osiem bezrobocia, ale te¿ ubóstwo spowo-
dowane niskimi p³acami, wielodzietnoœci¹, pato-
logiami i innymi elementami. Dopóki te kwestie
nie zostan¹ rozwi¹zane systemowo, bud¿et bê-
dzie musia³ odpowiadaæ na rosn¹ce potrzeby
spo³eczne. Jest to powa¿ny problem – i spo³ecz-
ny, i finansowy – w Polsce.

W bud¿etach wojewodów s¹ œrodki na dofi-
nansowanie ca³odobowej opieki w domach po-
mocy spo³ecznej. I tu pojawia siê pewien pro-
blem, problem malej¹cych nak³adów pañstwa –
jest to nak³ad mniejszy o 5,9% ni¿ w roku 2005.
Na koniec 2004 r. kolejka oczekuj¹cych w do-
mach pomocy spo³ecznej zmniejszy³a siê – jest
to, proszê pañstwa, efekt niekierowania przez
powiaty mieszkañców do domów pomocy spo³e-
cznej z tego powodu, ¿e od 2004 r. powiaty mu-
sz¹ same w pe³ni pokrywaæ koszty pobytu mie-
szkañca w takim domu. Jest te¿ taka sytuacja,
¿e rodziny pozbawione Ÿróde³ utrzymania,
rodziny, które do tej pory oddawa³y swoich blis-
kich do domów pomocy spo³ecznej, zabieraj¹ te
osoby – choæ wymagaj¹ one opieki – z powrotem
do domów, ale nie z chêci sprawowania nad ni-
mi opieki, tylko z tego powodu, ¿e ich œwiadcze-
nie emerytalne, rentowe to czasami jedyne
œwiadczenie w ca³ej rodzinie. I to staje siê ju¿
powa¿nym problemem.

Drugi problem, który dotyczy domów pomocy
spo³ecznej, to standaryzacja tych domów. Do
koñca 2006 r. jest wyznaczony ustawowo czas na
dochodzenie do okreœlonego standardu i wyko-
nanie programów naprawczych. Co prawda pro-
wadzenie domów pomocy spo³ecznej jest zada-
niem w³asnym powiatów, ale bez wsparcia z bu-

d¿etu pañstwa jest to zupe³nie niemo¿liwe. Na
ten cel w bud¿ecie w rezerwie celowej zaplanowa-
no 15 milionów z³.

Mamy osiemset trzynaœcie domów pomocy
spo³ecznej, w których przebywa osiemdziesi¹t ty-
siêcy osób, a liczba oczekuj¹cych wynosi obecnie
ponad szeœæ tysiêcy osób. Jeszcze rok temu cze-
kaj¹cych w kolejce by³o dwadzieœcia tysiêcy, ale
to nie jest tak, ¿e te osoby znalaz³y rozwi¹zanie
swoich problemów – po prostu rezygnujemy z tej
kosztownej formy pomocy.

Domy pomocy spo³ecznej od czasu reformy, od
1999 r., zrestrukturyzowa³y zatrudnienie i zra-
cjonalizowa³y wydatki. Stanowi¹ one instytucjo-
naln¹ formê pomocy spo³ecznej i jako takie za-
wsze bêd¹ dro¿sze od pomocy œrodowiskowej. Ale
trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e s¹ niezbêdne, bo nie da-
my sobie rady, œwiadcz¹c tylko pomoc œrodowis-
kow¹. S¹ nawet takie sytuacje, jak chocia¿by
w województwie lubuskim, w powiecie miêdzy-
rzeckim, gdzie w spadku od pañstwa nowo utwo-
rzony powiat otrzyma³ szeœæ domów pomocy spo-
³ecznej, a ¿eby by³o jeszcze zabawniej, jeœli mogê
tak powiedzieæ, wszystkie te domy by³y tego sa-
mego typu: dla osób z zaburzeniami psychiczny-
mi. Tak wiêc gdybyœmy chcieli po³o¿yæ tam osobê
przewlekle chor¹, osobê z innymi schorzeniami
albo osobê niepe³nosprawn¹, to odpowiedniego
miejsca by nie by³o – ten powiat w spadku od
pañstwa dosta³ tylko to. W takim powiecie do-
jœcie do standardu bez zewnêtrznej pomocy bê-
dzie po prostu niemo¿liwe. Niewykluczone na-
wet, ¿e staniemy przed koniecznoœci¹ przed³u¿e-
nia terminu dochodzenia do tego standardu.

Ale to tylko ten jeden obszar, który jest ciut
s³abszy, bo po wys³uchaniu pana senatora Œlu-
sarza, muszê powiedzieæ, ¿e akurat w porówna-
niu z problemem s³u¿by zdrowia problem pomo-
cy spo³ecznej wygl¹da trochê inaczej – w tym ob-
szarze nie ma tak dramatycznego niedofinanso-
wania, a w³aœciwie tegoroczna sytuacja jest zna-
cznie lepsza ni¿ kiedykolwiek, bo na przyk³ad na
œwiadczenia rodzinne zwiêkszono wydatki o 21%
i teraz wynosz¹ one ³¹cznie ponad 10 miliar-
dów z³. W system ten w³o¿yliœmy, w wyniku przy-
jêcia ustaw o zasi³kach rodzinnych, ponad 1 mi-
liard 800 z³, a poziom i struktura oraz dynamika
wydatków bud¿etowych w innych pozycjach wy-
gl¹da nastêpuj¹co: oœrodki wsparcia – 110%; za-
si³ki, pomoc w naturze oraz sk³adki ubezpiecze-
niowe – 104%.

Oczywiœcie nie próbujê, proszê pañstwa, niko-
go przekonaæ, ¿e w zakresie pomocy pieniê¿nej to
s¹ œrodki wystarczaj¹ce, ale proszê pamiêtaæ, ¿e
samorz¹d œwiadczy te¿ pomoc swoim mieszkañ-
com i ¿e s¹ to zadania zlecone, przekazujemy do-
tacjê do zadañ w³asnych samorz¹du.

Na jednostki poradnictwa specjalistycznego
te¿ mamy wzrost nak³adów – 115%, na us³ugi
opiekuñcze – 119%, tak wiêc nie jest to jakaœ dra-
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matycznie z³a sytuacja. W pozosta³ej kwocie ma-
my 154 miliony z³ na pozosta³e dzia³ania, w tym
150 milionów z³ na realizacjê wieloletniego pro-
gramu do¿ywiania dzieci. Reszta œrodków na
wieloletni program do¿ywiania dzieci zawarta
jest w rezerwie celowej, poniewa¿ na ten cel ma-
my ³¹cznie 500 milionów z³.

Myœlê, ¿e w aktualnej sytuacji finansowej pañ-
stwa ten bud¿et zaspokaja te najbardziej podsta-
wowe potrzeby. A przecie¿ problemy spo³eczne,
przed którymi stoi Polska, s¹ bardzo trudne,
szczególnie problem bezrobocia. Proszê pamiê-
taæ, ¿e spoœród oko³o trzech milionów bezrobot-
nych Polaków 75% to osoby bez prawa do zasi³ku
dla bezrobotnych, czêsto skazane wy³¹cznie na
pomoc socjaln¹. Wydaje siê, ¿e robimy w tym ro-
ku to, co jest mo¿liwe na miarê tego bud¿etu.

Przy okazji chcia³abym zarekomendowaæ po-
prawkê, która bêdzie jeszcze przedstawiana, do-
tycz¹c¹ zwiêkszenia kwoty rezerwy celowej na
domy pomocy spo³ecznej o 5 milionów z³. Moje
uzasadnienie mia³o pañstwa przekonaæ do celo-
woœci zwiêkszenia tej rezerwy celowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Roma-

na Wierzbickiego.

Senator Roman Wierzbicki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym odnieœæ siê do poprawek zg³oszo-

nych przez Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska. Na wstêpie chcia³bym powiedzieæ, ¿e
wszystkie one uzyska³y stuprocentowe poparcie
cz³onków tej komisji.

Sytuacja na polskiej wsi – myœlê, ¿e nie trzeba
o tym nikogo przekonywaæ – jest bardzo z³a. Nie
chcê powiedzieæ: dramatyczna, ale jesteœmy blis-
ko takiego stanu. Otó¿ mimo tej pomocy, któr¹
rzeczywiœcie otrzymujemy od Unii Europejskiej,
mimo ¿e w tej chwili bud¿et jest trochê przychyl-
niejszy dla rolnictwa, trzeba zauwa¿yæ jedn¹
rzecz – z produkcji rolnej wypadaj¹ coraz to nowe
produkty, coraz to nowe uprawy.

Zagro¿ona jest uprawa buraka cukrowego
wskutek reformy w Unii Europejskiej w zakresie
cukrownictwa. Sta³o siê tak dlatego, ¿e w Brukseli
nie by³o zwi¹zków zawodowych, poniewa¿ ucze-
stnictwo trzech organizacji rolniczych, zwi¹zków
zawodowych w pracach w Brukseli zosta³o zawie-
szone. Nie mieliœmy prawa zabierania g³osu i nie
mogliœmy wesprzeæ dzia³añ rz¹du w zakresie ob-
rony przed t¹ reform¹. W tym momencie
chcia³bym podziêkowaæ za to, ¿e ten rz¹d znalaz³
œrodki, ¿eby op³aciæ brakuj¹ce sk³adki, bo bez od-

powiedniego lobby zwi¹zkowego w Brukseli sam
rz¹d nie bêdzie móg³ rzeczywiœcie zbyt wiele za³at-
wiæ. Mamy dwa przyk³ady: ustawa cukrowa i mle-
czarstwo. Nie by³o nas w jednym i w drugim przy-
padku z tej racji, ¿e nasze cz³onkostwo, jak powie-
dzia³em, by³o zawieszone. W tej chwili zosta³o
przywrócone i mam nadziejê, ¿e tak bêdzie dalej,
¿e rz¹d dotrzyma obietnic, jakie nam z³o¿y³, i znaj-
dzie siê to wsparcie finansowe.

Teraz chcia³bym siê odnieœæ do tego, o czym ju¿
mówi³ mój kolega, pan senator Chróœcikowski,
odnoœnie do poprawki pi¹tej. Otó¿ nie chcia³bym,
aby powsta³o wra¿enie, ¿e komisja rolnictwa za-
bra³a jakiekolwiek pieni¹dze przeznaczone na
edukacjê m³odzie¿y rolniczej – komu jak komu,
ale nam naprawdê od dawna szczególnie na tym
zale¿y. Chcê tylko zwróciæ uwagê na pewn¹ pro-
porcjê. Otó¿ proszê pañstwa… Pan Chróœcikow-
ski ju¿ mówi³, ¿e to nie s¹ pieni¹dze zabrane ko-
mukolwiek – one zosta³y przesuniête z pieniêdzy
na ochronê œrodowiska, wiêc raczej odzyskane,
bo pieni¹dze na dofinansowanie Narodowego Pro-
gramu Stypendialnego w kwocie 550 milionów z³
pozostaj¹. Ponadto w nowym bud¿ecie przezna-
czono 15,5 miliona z³ na sfinansowanie letniego
wypoczynku dzieci po by³ych pegeerach. A wiêc
jest widoczna troska o m³odzie¿ wiejsk¹, jest ona
jak najbardziej naturalna i bêdzie to nadal nasz¹
domen¹. Ale problem, jak myœlê, jest powa¿niej-
szy, równie¿ jeœli chodzi o m³odzie¿, bo nie wystar-
czy w tej chwili przeznaczyæ tych dodatkowych
7,9 miliona z³ na lepsze kszta³cenie m³odzie¿y –
chocia¿ jest to wa¿ne i nale¿a³oby przeznaczyæ je-
szcze wiêcej, na pewno tak – wa¿ne jest tak¿e, by
ta m³odzie¿ mia³a póŸniej gdzie i jak wykorzystaæ
wiedzê, któr¹ zdobêdzie. A w tej chwili takich mo¿-
liwoœci nie ma.

Chcia³bym siê na chwilê zatrzymaæ na kwestii
ochrony œrodowiska, na tym programie wodnym.
Obserwujemy pod tym wzglêdem bardzo du¿e za-
niedbania. W ogóle idziemy, w moim przekona-
niu, w z³ym kierunku i powinniœmy zacz¹æ prowa-
dziæ inn¹ politykê w tym zakresie. Mam na myœli
to, ¿e powinniœmy opracowaæ, stworzyæ narodowy
program ochrony stosunków wodnych, ¿e tak to
nazwê, bo te nazwy mog¹ byæ ró¿ne. Dlaczego?

Proszê pañstwa, Polska jest na szarym koñcu,
jeœli chodzi o zasoby wody w Europie. A póki co,
niewiele robimy, ¿eby temu zaradziæ. W sytuacji,
w jakiej siê aktualnie znajdujemy, nie powinniœ-
my uroniæ ani jednej kropli wody. Ta, która po-
wstaje w nadmiarze z roztopów, sp³ywa ca³kiem
bezu¿ytecznie do Ba³tyku, a póŸniej my cierpimy
na brak wody, potem z kolei tej wody jest nad-
miar i wystêpuj¹ ogromne szkody, które musimy
likwidowaæ za nasze pieni¹dze, za œrodki z bu-
d¿etu pañstwa. Mówi¹c inaczej, kolokwialnie, te
nasze pieni¹dze, które prawie co roku wydajemy
w³aœnie na naprawianie takich szkód, wyrzuca-
my, mo¿na powiedzieæ, w b³oto, poniewa¿ nic al-
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bo prawie nic – „nic” to mo¿e za du¿o powiedziane
– nowego nie tworzymy. A przecie¿ nale¿a³oby,
uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e w³aœnie jesteœmy na sa-
mym koñcu, jeœli chodzi o zasoby wodne, ochro-
nê tych wód, tych zasobów, uczyniæ polsk¹ spe-
cjalnoœci¹ narodow¹! Tak jak Izrael, ze wzglêdu
na pustynne warunki, stworzy³ odpowiednie na-
wadnianie kropelkowe ró¿nych roœlin i drzew
owocowych, tak my powinniœmy stworzyæ prze-
mys³, który pozwoli³by na realizacjê tego progra-
mu. Przecie¿ to nie musz¹ byæ du¿e inwestycje,
bo tworzenie du¿ych zapór jest rzeczywiœcie ko-
sztowne, a czasem nawet ryzykowne – w wypad-
ku jakiejœ katastrofy straty mog¹ byæ ogromne.
Ale gdybyœmy pozwolili sobie na to, aby na rze-
kach, które wpadaj¹ do rzek wylewowych, wybu-
dowaæ ma³e zbiorniki retencyjne, mo¿na by je
wykorzystaæ nie tylko do gromadzenia nadmiaru
wód, potrzebnych póŸniej, ale równie¿ do zasile-
nia na przyk³ad elektrowni wodnej, która by od-
dawa³a okresowo pr¹d do sieci krajowej. Stwo-
rzylibyœmy przemys³, mieliby zatrudnienie i pra-
cownicy w mieœcie, którzy by te urz¹dzenia pro-
dukowali, i rolnicy.

Musimy jeszcze na jedn¹ rzecz zwróciæ uwagê.
Sprawa wody jest niezwykle istotna. A przecie¿,
proszê pañstwa, z uwagi na to, ¿e wypadaj¹ nam
z produkcji coraz to nowe uprawy, takie jak bura-
ki czy jeszcze za peerelu uprawiane konopie i len,
bo od tego siê w³aœciwie zaczê³o, musimy szukaæ
innych produktów, produktów alternatywnych,
bo inaczej bêdziemy tworzyli ugory. Na polskiej
ziemi, w polskich gospodarstwach nie bêdzie co
produkowaæ! Mo¿e siê okazaæ, ¿e w myœl tej refor-
my – jeœli dojdzie ona do skutku – na przyk³ad na
LubelszczyŸnie, która jest licz¹cym siê produ-
centem buraka cukrowego, ten burak zniknie.
I co w zamian? A jest pewna mo¿liwoœæ.

Cieszy fakt, ¿e w bud¿ecie znalaz³o siê 650 mi-
lionów z³ na dop³aty do paliwa rolniczego. To na-
prawdê cieszy. Ale gdyby by³o tylko takie roz-
wi¹zanie, nale¿a³oby mówiæ, ¿e tych pieniêdzy
jest rzeczywiœcie za ma³o i trzeba walczyæ o wiê-
cej, tylko sposoby na ratowanie tej sytuacji, na
wsparcie rolnictwa, powinny byæ inne, w moim
przekonaniu. Mianowicie trzeba pójœæ w kierun-
ku biopaliw, a generalnie rzecz bior¹c, sprowa-
dziæ rolnictwo do sektora paliwowo-energetycz-
nego, bo to jest alternatywa dla coraz to nowych
produktów wypadaj¹cych z rynku. Je¿eli nie zro-
bimy tego teraz, to póŸniej bêdzie ju¿ za póŸno.
Trzeba, koniecznie trzeba doprowadziæ do tego,
¿eby znalaz³y siê œrodki na produkcjê biopaliw
i roœlin energetycznych. Wed³ug mnie…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ma pan je-
szcze minutê, Panie Senatorze, wiêc je¿eli mogê
prosiæ…)

Ju¿ koñczê.

Wed³ug mnie znalezienie œrodków i opraco-
wanie programu, odpowiedniej ustawy pod
k¹tem produkcji biopaliw, jest wa¿niejsze od ja-
kichkolwiek œrodków przeznaczanych na dop³a-
ty do paliwa rolniczego. Wielu mo¿e siê nie podo-
baæ to, co w tej chwili powiedzia³em, ale tak to,
niestety, proszê pañstwa, jest! Otó¿ je¿eli idzie-
my w kierunku biopaliw i roœlin energetycz-
nych, dajemy rolnictwu wêdkê, a nie rybê. To
jest wa¿ne! Dajemy zatrudnienie! Wtedy nie bê-
dzie tak, ¿e tylko 1/4 ludzi, jak powiedzia³a pani
wicepremier Zyta Gilowska, pracuje zawodowo
i nas utrzymuje. Wtedy tych, którzy pracuj¹, bê-
dzie zdecydowanie wiêcej!

Chcia³bym, aby Wysoka Izba tym problemem
naprawdê powa¿nie siê zajê³a. Nie bêdê zg³asza³
¿adnych poprawek w tym momencie, poniewa¿
przygotowujemy jeden i drugi program i dopiero
wówczas chcia³bym o tym mówiæ bardziej szcze-
gó³owo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, w tej chwili mamy tak¹ sytua-

cjê, ¿e jeszcze siedem osób zapisanych jest na li-
œcie mówców. Chcia³bym zapytaæ, kto jeszcze
chcia³by zg³osiæ siê do dyskusji.

Proszê w takim razie zapisaæ jeszcze pana se-
natora Koguta, pani¹ senator El¿bietê Rafalsk¹
i pani¹ senator Fetliñsk¹.

Czy po tych trzech zg³oszeniach mogê zapro-
ponowaæ zamkniêcie listy mówców?

(G³osy z sali: Tak, tak jest!)
Nie s³yszê sprzeciwu, zamykam zatem listê

mówców. To jest pierwsza informacja.
Druga informacja jest nastêpuj¹ca: w tej chwi-

li zaczyna siê powoli druga tura wyst¹pieñ. Chcê
zachowaæ kolejnoœæ zg³aszania siê, dlatego oso-
by, które ju¿ raz zabiera³y g³os – pan senator Ja-
ros³aw Lasecki bêdzie pierwszym takim mówc¹ –
prosi³bym o przestrzeganie limitu czasu, czyli
piêciu minut.

Proszê pana senatora Laseckiego o zabranie
g³osu.

(G³os z sali: Czas start.)

Senator Jaros³aw Lasecki:
Piêæ minut?
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wiele s³ów zosta³o wypowiedzianych o stanie

dróg w naszym kraju. Ka¿dy, kto jeŸdzi samo-
chodem, wie, jak one wygl¹daj¹. Cieszy fakt, ¿e
chcemy te drogi budowaæ, ¿e chcemy je remon-
towaæ, poprawiaæ ich jakoœæ, ale to nasze chce-
nie ma ró¿ne formy. Chcemy, aby chcieæ. Chce-
my, bo to mo¿e przynieœæ wymierne korzyœci.
Chcemy, bo to jest potrzebne. Chcemy, bo to da
siê zrobiæ. Wysoka Izbo, dzisiaj mo¿emy chcieæ,
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aby budowa obwodnicy miasta Krzepice na dro-
dze nr 43 sta³a siê w roku 2006 faktem. Tu zape-
wne znów nasuwaj¹ siê pytania. Mo¿emy, ale
czy musimy? Mo¿emy, ale mo¿e to siê nie op³aci?
Mo¿emy, ale mo¿e to nie bêdzie mo¿liwe? Czy
w ogóle mo¿emy?

Wysoka Izbo, nie b¹dŸmy mo¿e tak zdecydo-
wani w tym naszym niezdecydowaniu i uczyñmy
dzisiaj krok naprzód. Mamy oto do czynienia
z przygotowanym projektem, z wytyczon¹ tras¹
przebiegu, z przeprowadzonym przetargiem na
obs³ugê wykupu gruntów pod obwodnicê miasta
Krzepice, z przygotowanym zapleczem admini-
stracyjnym procesu. Jedyne, czego brakuje, to
pieni¹dze. To nie jest budowanie zamków z pias-
ku czy pisanie na wodzie – to s¹ konkretne fakty
i realia.

Dlatego proszê uprzejmie o przyjêcie popraw-
ki w sprawie dofinansowania budowy obwodni-
cy miasta Krzepice na drodze nr 43. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym jeszcze prosiæ wszystkich pañstwa,

którzy maj¹ ewentualnie przygotowane popraw-
ki na piœmie, aby zechcieli je z³o¿yæ teraz, nawet
przed zabraniem g³osu, ¿eby mo¿na ju¿ by³o op-
racowaæ je legislacyjnie. To by nam mog³o trochê
skróciæ przerwê i nasze nocne obrady.

To powiedziawszy, zachêcaj¹c do sk³adania
poprawek pisemnych, proszê pana senatora Je-
rzego Szmita o zabranie g³osu.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym upomnieæ siê o moj¹ ma³¹ ojczyz-

nê: o Warmiê i Mazury. Warmia i Mazury to wielki
skarb narodowy. Chyba ka¿dy z nas korzysta³
z piêkna tamtejszej przyrody, z mo¿liwoœci wypo-
czywania tam, regenerowania si³. Ale te¿ dostêp-
noœæ do Warmii i Mazur z roku na rok staje siê co-
raz bardziej utrudniona. Z Warmii i Mazur wyco-
fuj¹ siê koleje, s¹ likwidowane linie kolejowe,
zmniejsza siê liczba po³¹czeñ z reszt¹ kraju. Z Ol-
sztyna nie odje¿d¿a ¿aden poci¹g realizuj¹cy po-
³¹czenie europejskie.

Infrastruktura transportu wodnego dzisiaj
sprowadza siê do jednego piêknego obiektu – Ka-
na³u Ostródzko-Elbl¹skiego. To jest wspania³y
zabytek, który niestety z roku na rok zarasta i je-
œli w ci¹gu kilku lat nie zaanga¿ujemy tu powa¿-
nych œrodków publicznych, to ten kana³ – a jest
to wielki zabytek na skalê œwiatow¹, jest jeszcze
tylko jeden taki kana³, w Kanadzie – po prostu za-
roœnie i przestanie funkcjonowaæ jako obiekt.

Infrastruktura drogowa to jedna droga eks-
presowa, która przebiega przez zachód wojewó-
dztwa, droga E7. Droga nr 16, która ³¹czy
wschód i zachód województwa, jest w op³aka-
nym stanie.

Wreszcie infrastruktura lotnicza – brak lotnis-
ka regionalnego, a wiêc tak naprawdê brak nor-
malnych, nowoczesnych po³¹czeñ Warmii i Ma-
zur z reszt¹ kraju, z reszt¹ Europy.

Wysoki Senacie! Ja nie bêdê siê upomina³ o to
wszystko, nie bêdê sk³ada³ poprawek na setki mi-
lionów czy na miliardy z³otych, jakie nale¿a³oby
zainwestowaæ w infrastrukturê na Warmii i Ma-
zurach. Proszê tylko o jedno, proszê o wsparcie
dla lotniska w Szymanach, niewielkie wsparcie
rzêdu kilku milionów z³otych. Jest to tak na-
prawdê jedyna szansa, by w ci¹gu kilku czy kil-
kunastu miesiêcy uruchomiæ dobr¹ komunika-
cjê, umo¿liwiæ dobre dotarcie do naszego regio-
nu. To jest zadanie zawarte w Narodowym Planie
Rozwoju, to jest inwestycja, która jest wpisana
w strategiê rozwoju województwa, nie jest to wiêc
pomys³, który urodzi³ siê dzisiaj na u¿ytek kam-
panii wyborczej czy pracy w Senacie. To jest rzecz
niezwykle wa¿na i potrzebna.

Wysoki Senacie! Zwracam siê do wszystkich
o to niewielkie wsparcie i zapraszam z otwartymi
rêkami na Warmiê i Mazury. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Jacek

Bachalski, proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie bêdê siê stara³ streszczaæ, bo

wiem, ¿e jesteœmy zmêczeni. Tak na marginesie –
zastanawiam siê, to taka dygresja, czy nie mogli-
byœmy w przysz³oœci… To jest oczywiœcie propo-
zycja dla pañstwa. Czeka nas jeszcze pewnie,
mam nadziejê, ponad trzy lata pracy w tej Izbie,
przynajmniej takie mamy…

(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Donosy.)
…donosy, tak. Zastanawiam siê, czy nie mog-

libyœmy sobie narzuciæ wiêkszego rygoru co do
przestrzegania czasu nie tylko wtedy, kiedy mó-
wimy, ale równie¿ wtedy, kiedy organizujemy so-
bie pracê. Moglibyœmy na przyk³ad mieæ sta³¹
kotwicê na g³osowaniu – mamy konkretn¹ godzi-
nê, o godzinie 20.00 jest g³osowanie, wiemy, ¿e do
tego czasu musimy zakoñczyæ wszystkie inne
sprawy. Ja nie jestem bardzo stary, ale wydaje mi
siê, ¿e pañstwo jesteœcie zmêczeni co najmniej tak
samo jak ja, a taki tryb obradowania nie sprzyja
ani kreatywnoœci, ani œwie¿oœci. Po prostu tak¹
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refleksj¹ siê z pañstwem dzielê. Mo¿e wkrótce z³o-
¿ê jak¹œ konkretn¹ propozycjê. To tak na margi-
nesie.

A przechodz¹c do sprawy bud¿etu, chcê pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e myœmy – mówiê o senato-
rach Platformy – z³o¿yli poprawkê na 300 milio-
nów z³ i chc¹c zachowaæ siê bardzo odpowie-
dzialnie, nie wnosimy ¿adnych innych popra-
wek. Jest wyj¹tkowy moment, ¿eby po wielu la-
tach dyskusji o ratownictwie medycznym dzi-
siaj rzeczywiœcie zadekretowaæ tê pocz¹tkow¹
kwotê. Wiemy, ¿e ca³oœæ projektu to grubo po-
nad 1 miliard z³, ale te 300 milionów z³ by³oby
dobrym pocz¹tkiem. Chcia³em, ¿ebyœcie pañ-
stwo wiedzieli, szczególnie senatorowie z in-
nych klubów, ¿e my nie sk³adamy ¿adnych in-
nych poprawek. Po prostu bardzo zale¿y nam
na tej jednej. To tak na pocz¹tek.

Ale bud¿et, nad którym dzisiaj dyskutujemy,
powinien byæ – na pewno wielu z pañstwa ma tê
œwiadomoœæ – narzêdziem rozwoju gospodarcze-
go, takim instrumentem, który jest najwa¿niej-
szy i dobrze rozumiany, szczególnie w momen-
tach, kiedy nakreœlamy now¹ strategiê gospo-
darcz¹. Teraz mamy pierwszy rok nowej kadencji
i nowy rz¹d. Ze smutkiem muszê powiedzieæ – pe-
wnie ju¿ wiele osób przede mn¹ to mówi³o – ¿e ten
bud¿et to nie jest bud¿et, który nakreœli³by nowy
kierunek rozwoju gospodarczego. On, moim zda-
niem, konserwuje z³y model polskiej gospodarki,
on nie zawiera w sobie pomys³ów, które by ozna-
cza³y na przyk³ad rozwój innowacyjnoœci polskiej
gospodarki, on nie ³¹czy takich dziedzin jak go-
spodarka i nauka, i, dalej, edukacja, które s¹ wa-
runkiem dynamicznego rozwoju i doganiania
krajów rozwiniêtych, on nie indukuje wartoœci
dodanej w³aœnie w tych obszarach, które s¹ do-
chodowe, jak teleinformatyka, biotechnologie
itd. To jest smutny bud¿et, najogólniej mówi¹c.
A dla mnie smutny tym bardziej, bo mam duszê
przedsiêbiorcy i nie widzê tego tak optymistycz-
nie jak profesor Gilowska. Nie chcê z ni¹ polemi-
zowaæ, bo rzeczywiœcie znalaz³a siê w trudnej sy-
tuacji, przysz³a pod koniec okresu, w którym
mo¿na by³o wp³ywaæ na ten bud¿et. Ale przy
okazji mia³bym tak¹ gor¹c¹ proœbê: je¿eli pañ-
stwo podzielaj¹ pogl¹dy profesor Zyty Gilowskiej
co do tego, ¿e kolejny rok powinien byæ rzeczywi-
œcie rokiem prze³omu, to kolejny bud¿et – a za-
czniemy nad nim pracowaæ bardzo szybko, tak¹
mam nadziejê – musi byæ bud¿etem rozwojo-
wym, tym nowym otwarciem gospodarczym. Na-
prawdê ogromny ¿al ogarnia, kiedy siê patrzy,
jak nasi m³odzi absolwenci wy¿szych uczelni
wyje¿d¿aj¹ za granicê, bo nie maj¹ mo¿liwoœci
realizacji swoich talentów w Polsce. Bardzo bym
chcia³, ¿eby mo¿na by³o kiedyœ powiedzieæ, ¿e
Polak mo¿e postawiæ na swój talent w Polsce.

To oczywiœcie s¹ ogólniki, nie bêdê w tej chwili
wchodzi³ w szczegó³y, ale pozwolê sobie na kryty-
kê bud¿etu w dos³ownie oœmiu punktach.

Bardzo pow¹tpiewam w to, czy w tym bud¿ecie
realne s¹ dochody z podatków. Bêdê narzeka³ na
wydatki w administracji publicznej, które nieste-
ty wzros³y, pomimo ¿e politycy PiS, którzy s¹
konstruktorami tego bud¿etu, w poprzedniej ka-
dencji równie¿ pomstowali na stan wydatków
w administracji. Powiem te¿, ¿e deficyt bud¿eto-
wy pozostaje na bardzo wysokim poziomie, nie
bêdê wchodzi³ w szczegó³y. Powiem dalej, ¿e d³ug
publiczny roœnie i w 2006 r. tylko na obs³ugê tego
d³ugu wydamy z kieszeni podatnika 29 miliar-
dów z³. Powiedzia³em ju¿ wczeœniej, ¿e niedosza-
cowane s¹ dotacje do Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i Funduszu Pracy. Powiem jeszcze
kolejny raz ze stanowczoœci¹, ¿e to mo¿e byæ
15 miliardów z³. To jest 15 miliardów z³, które po-
wiêksz¹ deficyt bud¿etowy; co prawda pani pro-
fesor mówi, ¿e je widaæ, ale my tak do koñca nie
wiemy, jaka to bêdzie kwota, i to na pewno odbije
siê czkawk¹ w ca³ej gospodarce. To powoduje, ¿e
wszelkie prognozy s¹ bardzo w¹tpliwe, i to pro-
gnozy dotycz¹ce takich parametrów jak inflacja,
wzrost gospodarczy, poziom zatrudnienia itd. To
s¹ naczynia po³¹czone i nie jest tak, ¿e mo¿emy
sobie abstrahowaæ od tej pozycji, bo 15 miliar-
dów z³ to bardzo wielka kwota.

Dodam równie¿ – mo¿e ju¿ z mniejszym na-
ciskiem – i¿ PiS nie wywi¹za³ siê z obietnic ciêæ
w kosztach administracji tym razem rz¹dowej
i na przyk³ad jeœli weŸmiemy pod uwagê urzêdy
wojewódzkie, to nie znajdziemy tam obieca-
nych ciêæ.

Powiem pañstwu tak¿e ze smutkiem, ¿e nie
dosz³o do likwidacji gospodarstw pomocniczych
i zak³adów bud¿etowych, a niestety dosz³o do
podniesienia wydatków osobowych i maj¹tko-
wych w administracji publicznej. Mo¿na mówiæ
o piêciu tysi¹cach nowych stanowisk.

To wszystko sk³ania mnie do smutnego wnios-
ku, ¿e to jest kolejny stracony rok, rok stracony
dla polskiej gospodarki, ale tak naprawdê rok
stracony dla polskiego spo³eczeñstwa. Mam
œwiadomoœæ, ¿e sytuacja by³a wyj¹tkowa, bo bu-
d¿et nie by³ autorstwa tylko i wy³¹cznie polityków
dzisiaj obecnych w parlamencie. Ale by³o wystar-
czaj¹co du¿o czasu, ¿eby spe³niæ takie obietnice
jak na przyk³ad ciêcie kosztów pracy. A skoñczy-
³o siê na obietnicach i przedsiêbiorcy, którzy s¹
przecie¿ jedynymi twórcami dochodu narodowe-
go, nie skorzystaj¹ na tym, co siê sta³o w paŸ-
dzierniku, czyli na takiej gruntownej, politycznej
zmianie w kraju.

To by by³o na tyle. Nie bêdê mówi³, jak bêdê
g³osowa³ nad bud¿etem, ale myœlê, ¿e tego mówiæ
nie muszê.

(Senator Stanis³aw Kogut: Ale bêdziesz za.)
Dziêkujê pañstwu. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê teraz pana senatora Les³awa Pod-

kañskiego. Przypominam, ¿e to jest to obiecane
piêæ minut.

Senator Les³aw Podkañski:
Tak jest, Panie Marsza³ku.
Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e zakoñczy³em

na w¹tku makroekonomicznego wsparcia ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw.

Aby nast¹pi³ prze³om w finansach publicz-
nych na przysz³oœæ, na rok i na najbli¿sze lata,
poza w³aœciw¹ polityk¹ kursow¹, o której mówi-
³em przedtem, trzeba ponownie przeanalizowaæ
i wprowadziæ ulgi i preferencje inwestycyjne dla
przedsiêbiorców, ulgi i preferencje na ka¿dego
nowo zatrudnionego pracownika, wsparcie no-
wych technologii, ulgi dla tych, którzy samoza-
trudniaj¹ siê, u³atwienia w dostêpie do kredytów,
gwarancji i ubezpieczeñ.

Dodatkowo wzywam, proszê i b³agam rz¹d, by
podejœæ ponownie do stworzenia jednolitego,
wspólnego programu promocji Rzeczypospolitej
Polskiej, regionów, towarów, us³ug i wykreowaæ
tak zwane polskie hity gospodarcze. Proponujê
cztery: pierwszy hit gospodarczy – turystyka, ja-
ko odnawialne Ÿród³o dewiz; drugi hit – zdrowa,
ekologiczna ¿ywnoœæ, odnawialne Ÿród³o dewiz;
trzeci hit – tania, odnawialna energia, której pañ-
stwa Unii Europejskiej potrzebuj¹, W³osi maj¹ to-
talny deficyt energii; czwarty hit – w zwi¹zku z ros-
n¹cymi cenami ropy naftowej, o czym mówiono
równie¿ z tej mównicy, odtwarzalna produkcja
ekopaliw.

A teraz kilka szczegó³ów. Chcê gor¹co poprzeæ
poprawkê dziewi¹t¹, Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska, która koryguje plan finansowy
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Po raz pierwszy od pocz¹tku jej dzia³alnoœci
za³o¿ony jest w planie finansowym deficyt a¿ na
sumê 667 milionów z³, co jest niebezpieczne, bo
to jest niedobór 1/3 œrodków na inwestycje reali-
zowane przez agencjê. 200 milionów z³ koryguje
ten problem.

Szczegó³ drugi. Z radoœci¹, mówiê to bardzo
g³oœno, witam w planie finansowym Agencji Ryn-
ku Rolnego zwiêkszony poziom interwencji – na
rynku zbó¿ w wysokoœci ponad 500 milionów z³,
na rynku cukru w wysokoœci ponad 550 milio-
nów z³. I bardzo wa¿ne – mówimy o polityce pro-
eksportowej – jest to, ¿e w planie finansowym
Agencji Rynku Rolnego w bud¿ecie na rok 2006
jest 321 milionów z³ na dop³aty do eksportu arty-
ku³ów rolno-spo¿ywczych.

Potrzebna jest g³êboka analiza rz¹dowo-par-
lamentarna wszystkich naszych sk³adek p³aco-
nych do ró¿nych organizacji miêdzynarodo-

wych. Odkryliœmy w bud¿ecie, ¿e Pañstwowa
Agencja Atomistyki p³aci a¿ 63 miliony z³ sk³a-
dek cz³onkowskich. Trzeba dokonaæ grunto-
wnego przegl¹du. Mam pytanie do rz¹du: czy
wiemy, ile milionów z³otych p³acimy z tytu³u
sk³adek cz³onkowskich do organizacji miêdzy-
narodowych? Czy to ma sens i czy jest to równo-
znaczne z korzyœciami?

I na koniec chcê zg³osiæ poprawkê, tak zwan¹
lubelsk¹, do art. 50 – przed chwil¹ ju¿ j¹ na pro-
œbê marsza³ka z³o¿y³em, kopiê mam przy sobie –
dotycz¹c¹ œrodków na obwodnicê lubelsk¹
w ci¹gu dróg, które z £odzi, Bia³egostoku, War-
szawy przez Lublin prowadz¹ do Lwowa i Odessy.
Jest to bardzo bezpieczna poprawka, która za-
funkcjonuje w przypadku wyst¹pienia oszczê-
dnoœci w wydatkach zaplanowanych w tej pozy-
cji. Zosta³a podpisana przez wszystkich senato-
rów ziemi lubelskiej: Wierzbickiego, Chróœcikow-
skiego, Bielê i Bendera oraz moj¹ skromn¹ oso-
bê, i trzech senatorów s¹siednich województw,
gdzie te drogi S-19 zaczynaj¹ siê i koñcz¹, przez
senatora Szafrañca, senatora Maziarza i senato-
ra Bentkowskiego.

Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku. Ile mi-
nut mówi³em?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dok³adnie cztery i pó³.
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê bardzo.

Trzydzieœci sekund zostawiam dla nastêpnego
mówcy. Dziêkujê za uwagê.)

Proszê pañstwa, poniewa¿ nie widzê nastêp-
nego… A jest, w³aœnie wszed³.

PanieSenatorze,poproszêod razunamównicê.
Pan senator Jerzy Szymura.
(Senator Jerzy Szymura: Ju¿ jestem.)
Ju¿ chcia³em pana karnie przesun¹æ.
(Senator Jerzy Szymura: Jeœli mo¿na, to bar-

dzo proszê, bo tak z biegu, ale…)
(Rozmowy na sali)
Proszê, proszê, z biegu, krótko i do rzeczy.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskusja na temat bud¿etu toczy siê w doœæ

wyj¹tkowej sytuacji, wszyscy bowiem wiemy, ¿e
ten bud¿et de facto odziedziczyliœmy po poprzed-
nim rz¹dzie. I na pewno wszystkich nas, a szcze-
gólnie œrodowisko, które ja reprezentujê, ludzi
biznesu, ludzi zajmuj¹cych siê rozwojem nowo-
czesnego przemys³u, ten bud¿et nie mo¿e w pe³ni
satysfakcjonowaæ.

Wszyscy wiemy, ¿e œrodki przeznaczone w tym
bud¿ecie na te dzia³ania pañstwa, które bêd¹
wspieraæ rozwój nowoczesnego przemys³u, które
bêd¹ wspieraæ naukê i szkolnictwo wy¿sze, s¹
niewystarczaj¹ce. Ale z drugiej strony wydawa-
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nie tych œrodków na zasadzie dzia³añ ad hoc,
przeznaczanie na to kwot, które próbujemy wy-
kroiæ z rezerw, Ÿle by œwiadczy³o o nas jako o tych,
którym rzeczywiœcie zale¿y na nowoczesnym,
zdrowym pañstwie.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e w tej sytuacji funda-
mentaln¹ spraw¹ jest to, aby nasz bud¿et by³
przede wszystkim zdrowy w sensie finansowym.
Jeœli bowiem w przysz³ym roku chcemy poœwiê-
ciæ swój czas i energiê na to, aby stworzyæ pod-
waliny naprawdê nowoczesnego pañstwa, które
bêdzie w stanie konkurowaæ w œwiecie globalnej
gospodarki, które bêdzie siê stara³o uzyskaæ
przewagê konkurencyjn¹ pozwalaj¹c¹ nam
przejœæ do nastêpnego etapu rozwoju, polega-
j¹cego na wejœciu do grupy tych najbardziej roz-
winiêtych gospodarczo pañstw œwiata, to teraz
musimy zadbaæ przede wszystkim o to, aby fun-
dament, na którym bêdziemy budowaæ nasz¹
gospodarkê w roku przysz³ym i latach nastêp-
nych, by³ solidny.

Co to znaczy „solidny fundament gospodarki”?
Otó¿ solidnym fundamentem gospodarki na pe-
wno jest prawo, ale nie mniej wa¿nym elementem
tego fundamentu s¹ finanse. ¯ebyœmy byli w sta-
nie sprawnie funkcjonowaæ w przysz³ych latach,
nasze finanse musz¹ byæ zdrowe. Dlaczego? Otó¿
od tego, w jakim stanie bêd¹ nasze finanse, bê-
dzie zale¿a³o, jakie œrodki bêdziemy w stanie po-
zyskiwaæ na miêdzynarodowych rynkach kapita-
³owych, jakie œrodki bêdziemy w stanie pozyski-
waæ w ramach pomocy z funduszy struktural-
nych, w ramach naszego procesu integracji
z Uni¹ Europejsk¹. Im zdrowsza bêdzie nasza go-
spodarka, im zdrowsze bêd¹ nasze finanse, tym
wiêksze œrodki i w bezpieczniejszy sposób bêdzie-
my mogli pozyskiwaæ. Dlatego te¿ wszystkie dzia-
³ania, które dzisiaj byœmy podejmowali, polega-
j¹ce na postêpowaniu ad hoc, na okrajaniu na-
szego bud¿etu z pieniêdzy, w wyniku czego jego
parametry finansowe uleg³yby pogorszeniu, to
dzia³ania destrukcyjne dla przysz³oœci naszej go-
spodarki.

Uwa¿am, ¿e przed podejmowaniem wszyst-
kich znacz¹cych decyzji bud¿etowych nale¿y je
solidnie przemyœleæ, a przede wszystkim przyj¹æ
pewn¹ strategiê gospodarcz¹ pañstwa. Dopiero
w oparciu o tê strategiê mo¿emy podejmowaæ
sensowne decyzje finansowe. Zapomnijmy wiêc
o dzia³aniach ad hoc, które dzisiaj maj¹ aloko-
waæ kwoty rzêdu dziesi¹tek czy setek milionów
z³otych na cele, które te¿ przyjmowane s¹ ad
hoc. Spróbujmy zadbaæ przede wszystkim o to,
o co prosi nas minister finansów i co, jak s¹dzê,
spêdza jej sen z oczu, jeœli patrzy na to, w jaki
sposób bud¿et mo¿e byæ niszczony. Zadbajmy
o to, aby ten bud¿et by³ przede wszystkim zdro-
wy w sensie finansowym, ¿eby by³y zapewnione

elementarne fundamenty funkcjonowania na-
szego pañstwa, a nastêpnie, jak tylko bud¿et zo-
stanie uchwalony, spróbujmy podj¹æ takie dzia-
³ania, które pozwol¹ równie¿ w naszej Izbie za-
stanowiæ siê nad kierunkami rozwoju naszego
pañstwa i nad tym, jak te kierunki rozwoju pañ-
stwa wzmocniæ.

Dlatego te¿, mimo ¿e ja równie¿ nie jestem
w pe³ni zadowolony ze œrodków, które przezna-
czane s¹ w tym bud¿ecie na rozwój, uwa¿am, ¿e
wszelkiego rodzaju dzia³ania ad hoc, które z fi-
nansów pañstwa wyci¹gaj¹ kwoty rzêdu setek
milionów z³otych na jeszcze nie do koñca zapla-
nowane cele, nale¿y wyeliminowaæ, nale¿y z nich
zrezygnowaæ, a bardzo intensywnie pracowaæ
nad koncepcj¹ rozwoju pañstwa póŸniej.

I przyk³adów takich jest tu, proszê pañstwa,
wiele. Ja równie¿ jestem ze Œl¹ska. Tragedia, któ-
ra wydarzy³a siê w naszym mieœcie, g³êboko mnie
poruszy³a. Ale z wykszta³cenia jestem informaty-
kiem. Moja firma budowa³a w Polsce najwiêksze
systemy informacyjne, uczestniczy³a w przetar-
gach na systemy dowodzenia, z ró¿nym skut-
kiem, i wiem, jak z³o¿onym procesem jest budo-
wanie scentralizowanego systemu ratownictwa,
którego stworzenie odk³ada siê od lat. Jeœli dzi-
siaj chcielibyœmy w bud¿ecie przysz³ego roku ad
hoc przeznaczyæ kwotê rzêdu kilkuset milionów
z³otych, a jest to du¿a kwota, to ja nie widzê, w ja-
ki sposób racjonalnie ta kwota mog³aby byæ wy-
datkowana. Sam proces przetargowy, proszê
pañstwa, trwa, wiêc najszybciej rozstrzygniêcie
przetargu by³oby w po³owie roku, ale przecie¿
trzeba jeszcze ten system zaprojektowaæ. Trzeba
naprawdê wybraæ koncepcjê. To co, mamy dzi-
siaj rzuciæ prawie pó³ miliarda z³otych na stó³,
chocia¿ jeszcze nie wiemy dok³adnie, jak system
bêdzie wygl¹da³?

System ten musi byæ zintegrowany, musi inte-
growaæ wszystkie s³u¿by ratownicze w Polsce.
Dzisiaj jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e w ca³ym
kraju istniej¹ rozwi¹zania cz¹stkowe: w jednym
miejscu, w jednej miejscowoœci mamy stra¿ po-
¿arn¹, w innym mamy ratownictwo medyczne,
w jeszcze innym – inne s³u¿by ratownicze. ¯eby
ten system skonstruowaæ w sposób logiczny, za
pieni¹dze, które wypracowaæ jest nam bardzo
trudno, na pocz¹tku przede wszystkim musi byæ
wykonana g³êboka analiza aktualnego stanu rze-
czy, a dopiero potem mo¿na zaprojektowaæ sys-
tem w oparciu o tê analizê.

I nie ma sensu, proszê pañstwa, rzucaæ dzisiaj
na szalê kilkuset milionów z³otych po to, aby za-
manifestowaæ swoj¹ solidarnoœæ z ludŸmi, którzy
zostali ciê¿ko pokrzywdzeni przez los. Nie na tym
polega nasza rola w Senacie, nie na tym polega
rola polityków. Nasza rola w Senacie, nasza rola
jako polityków, którzy identyfikuj¹ siê z losem te-
go pañstwa, polega na tym, aby przede wszyst-
kim podejmowaæ m¹dre decyzje.
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Dlatego te¿ bêdê gor¹co zachêca³ Wysok¹ Izbê,
aby w pe³ni wspieraæ dzia³ania rz¹du, dzia³ania
ministra finansów, który w tej chwili przede
wszystkim stawia na zdrowy bud¿et. Na bud¿et,
który w sensie finansowym jest najlepszym bu-
d¿etem. PóŸniej skoncentrujemy siê na tym, aby
na solidnym fundamencie, na fundamencie
w miarê stabilnych finansów, na fundamencie
prawa, które bêdziemy starali siê tutaj stanowiæ –
a przecie¿ niebawem mamy now¹ ustawê podat-
kow¹, ju¿ za parê miesiêcy – zbudowaæ przy-
sz³oœæ naszego kraju. I temu celowi poœwiêæmy
nasz czas i energiê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jacek W³osowicz, proszê bardzo.

Senator Jacek W³osowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Pañstwo Reprezentanci Rz¹du!

Chcia³bym nawi¹zaæ do wypowiedzi pana se-
natora Szmita i pana senatora Szymury. Mówili
oni o problemach miêdzy innymi transporto-
wych, o problemach inwestycyjnych, infrastruk-
turalnych, jakie ma nasz kraj. S¹dzê, ¿e du¿ym
problem jest nasz system drogowy, lub jego brak.
Bo czy to, co mamy, mo¿na nazwaæ systemem?
S¹dzê, ¿e wiêkszoœæ z pañstwa mo¿e siê ze mn¹
zgodziæ, ¿e nie.

Od wielu lat kolejne rz¹dy czy kolejne grupy
polityczne w ramach prowadzonej kampanii za-
chêcaj¹ nas do g³osowania na siebie, maj¹c
w swojej ofercie poprawienie sytuacji komunika-
cyjnej. Niestety, tak siê jakoœ sk³ada, ¿e tylko
w pierwszych dniach czy tygodniach swojego
urzêdowania podtrzymuj¹ te pomys³y, póŸniej
one gdzieœ przepadaj¹. S¹ obietnice budowania
i dróg kolejowych, i dróg samochodowych, ale –
jak widzimy – nieszczególnie s¹ one spe³niane.

Przez wiele, wiele lat w III Rzeczpospolitej zbu-
dowano bardzo ma³o. Obecnie mamy dwa frag-
menty autostrady, z której mo¿emy tylko w czê-
œci korzystaæ. Pamiêtam, gdy jeŸdzi³em na studia
z Kielc do Krakowa, poci¹g jeŸdzi³ na tej trasie
dwie godziny, obecnie te¿ jeŸdzi dwie godziny.
Piêtnaœcie lat temu jecha³em poci¹giem do War-
szawy trzy godziny i teraz te¿ jadê trzy godziny.
Ale gdzie indziej s¹ zmiany: jeszcze w latach dzie-
wiêædziesi¹tych samochodem do Warszawy je-
cha³em dwie godziny, a teraz jadê dwie i pó³. A sa-
mochody przez te dziesiêæ lat sta³y siê lepsze,
a nie gorsze. Ale liczba samochodów, która poja-
wia siê na naszych drogach… W tym roku przy-
by³o ponad milion, z tego dwieœcie trzydzieœci ty-

siêcy nowych i osiemset piêædziesi¹t tysiêcy u¿y-
wanych, co powoduje tak¹, a nie inn¹ sytuacjê.

Dodatkowym problemem s¹ samochody du¿e-
go rozmiaru, czyli tiry. W innych krajach trans-
port kolejowy wspomaga je i wszystkie przejazdy
tranzytowe s¹ realizowane za pomoc¹ kolei.
U nas, niestety, nie. Tiry je¿d¿¹ drogami i to przez
miasta, co jest doœæ du¿ym kuriozum jak na wa-
runki europejskie. Ta iloœæ tirów i samochodów
osobowych doprowadzi³a do takiej, a nie innej sy-
tuacji drogowej. Z kolei brak zainteresowania
przejazdami kolejowymi sprowadza siê do tego,
¿e kolej nie zarabia, wiêc nie ma pieniêdzy na za-
oferowanie lepszych us³ug.

I tu dochodzimy do takiego stwierdzenia, nie-
stety, ¿e w tym kraju nie ma jak podró¿owaæ
l¹dowo. Ale ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e ma roz-
wi¹zanie: bo przecie¿ jest jeszcze transport lotni-
czy. Ale je¿eli popatrzymy na transport lotniczy,
to zobaczymy, ¿e te¿ nieszczególnie dobrze wypa-
damy nie tylko na tle œwiata, ale i na tle Europy.
Dobrze, ¿e budujemy nowoczesny port lotniczy
w Warszawie, ale niestety z us³ug lokalnych ta-
nich linii nie mo¿emy korzystaæ, poniewa¿ nasze
lokalne lotniska siê do tego nie nadaj¹ – s¹ lotnis-
kami albo sportowymi, albo rekreacyjnymi.

Dochodzi do pewnego, wed³ug mnie, paradok-
su transportowo-historycznego. Na czym on
mia³by polegaæ? Ano na tym, ¿e Chiñczycy
w III wieku przed nasz¹ er¹, by odgrodziæ siê od
zewnêtrznego œwiata, zbudowali mur, mur bar-
dzo du¿y, bardzo d³ugi. Jak na tym wyszli, wszys-
cy z historii pamiêtamy. A teraz my – odwrotnie
ni¿ Chiñczycy – nic nie robimy, a osi¹gamy to sa-
mo, co oni osi¹gnêli, czyli izolujemy siê od œwiata.
S¹dzê, ¿e najwy¿szy czas, by zaprzestaæ takowe-
go nicnierobienia i strategicznie podejœæ do pro-
blemów transportu. S¹dzê, ¿e nasz transport jest
na takim etapie, ¿e mo¿na niestety powiedzieæ, ¿e
jest to problem.

Jakie rozwi¹zania? Ju¿ w tym bud¿ecie, który
jest bud¿etem, niestety, opracowanym nie przez
ten rz¹d, s¹ elementy, które wprowadzaj¹ roz-
wi¹zania, ale s¹ to rozwi¹zania punktowe,
cz¹stkowe. Oczywiœcie ktoœ powie, ¿e mo¿emy go
pozmieniaæ. Ale ¿eby go pozmieniaæ, trzeba zro-
biæ to sensownie, trzeba wiedzieæ, gdzie ju¿ mo¿-
na inwestowaæ w infrastrukturê komunikacyjn¹,
a nie tylko zostawiaæ w bud¿ecie zapisy, które nie
bêd¹ mog³y byæ zrealizowane.

Dlatego te¿ bardzo podoba³a mi siê myœl wypo-
wiedziana przez pana senatora Szymurê, i¿ musi-
my mieæ konkretny pomys³, konkretn¹ strategiê
dla tego kraju, strategiê, która bêdzie polega³a
miêdzy innymi na tym, ¿e nie bêdziemy inwestycji
realizowali ad hoc w ro¿nych przypadkowych
miejscach po to tylko, ¿eby siê mieæ czym pochwa-
liæ. Nie, musimy myœleæ ca³oœciowo, zacz¹æ mówiæ
o strategii, o strategii, której czêsto w tym kraju
w wielu dziedzinach ¿ycia brakowa³o i brakuje.
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Nie bêdê pañstwa bardzo zachêca³ do poparcia
wszystkich poprawek, które ju¿ zosta³y z³o¿one,
ale mo¿emy pomyœleæ o ma³ych kwotach na te in-
westycje transportowe i tam, gdzie mo¿emy prze-
znaczyæ ju¿ pierwsze pieni¹dze na opracowanie
czy to koncepcji, czy wstêpnych planów roz-
wi¹zañ komunikacyjnych, s¹dzê, ¿e powinniœmy
to zrobiæ i do tych pomys³ów siê przychyliæ.

Oczywiœcie trudno powiedzieæ, czy jedno ma³e
lotnisko jest lepsze od drugiego. S¹dzê, ¿e nie ma
tutaj racjonalnej decyzji. Od przysz³ego bud¿etu,
mam nadziejê, który w czêœci inwestycyjnej bê-
dzie bud¿etem zadaniowym i bêdzie niós³ kon-
kretn¹ myœl rozwi¹zuj¹c¹ problemy tego kraju,
te problemy zaczn¹ byæ rozwi¹zywane.

Na dzisiaj dziêkujê i polecam pañstwa roz-
s¹dnej uwadze wszystkie poprawki, które daj¹
dodatkowe pieni¹dze na inwestycje komunika-
cyjne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Mazurkiewicz, proszê

bardzo.
Rozumiem, ¿e pan senator Kogut ju¿ nie bê-

dzie mia³ o czym mówiæ, tak?
(Senator Stanis³aw Kogut: Bêdê mia³.)
Aha, dobrze.
(G³os z sali: Pan senator zawsze ma o czym

mówiæ.)

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolicie pañstwo, ¿e swoje wyst¹pienie po-

dzielê na dwie czêœci. Pierwsza czêœæ to oficjalne
stanowisko Klubu Senatorskiego Prawa i Spra-
wiedliwoœci i oficjalna poprawka, któr¹ chcemy
wnieœæ.

Byæ mo¿e takie tragedie jak ta, która siê wyda-
rzy³a w Chorzowie, powoduj¹, ¿e wszyscy zasta-
nawiamy siê nad wartoœci¹ ¿ycia ludzkiego, nad
koniecznoœci¹ jego ratowania, nad tym, ¿e s³u¿ba
zdrowia byæ mo¿e dzia³a Ÿle, bo jest niedofinan-
sowana. I byæ mo¿e taki problem, o którym ju¿
tutaj rozmawialiœmy, jak problem budowy syste-
mu ratownictwa medycznego, jest problemem,
który trzeba szybko, bardzo szybko rozwi¹zaæ.
Jeœli budowa tego systemu ma uratowaæ cho-
cia¿by jedno ¿ycie ludzkie, to po prostu warto. Bo
jedno ¿ycie ludzkie wiêcej to tyle co ca³y œwiat.

Pozwolicie wiêc pañstwo, ¿e w imieniu Klubu
Parlamentarnego „Prawo i Sprawiedliwoœæ”
wniosê poprawkê do ustawy bud¿etowej na
2006 r., która zak³ada przeznaczenie na budowê
systemu ratownictwa medycznego kwoty 70 mi-
lionów z³.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e jest to pierwszy
krok. Ale ten pierwszy krok kiedyœ trzeba wyko-
naæ. Zdajemy sobie sprawê, ¿e tych œrodków byæ
mo¿e na tê chwilê jest za ma³o. Ale chcielibyœmy,
¿eby w³aœnie z Senatu wyszed³ wyraŸny sygna³,
¿e to w³aœnie Senat Rzeczypospolitej Polskiej pa-
miêta o tych sprawach, które s¹ dla spo³eczeñ-
stwa najwa¿niejsze. ¯e to w³aœnie Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pochylaj¹c siê nad tragedi¹
ludzk¹, nad ludzkim cierpieniem, zdecydowa³ siê
na taki w³aœnie krok.

Œrodki te znajduj¹ siê w bud¿ecie pañstwa. Po
pierwsze zostan¹ zmniejszone œrodki na sta¿e
medyczne. Ale, proszê pañstwa, œrodki przezna-
czone przez Sejm na sta¿e medyczne nie zostan¹
w pe³ni wykorzystane – st¹d ta rezerwa i propozy-
cja, aby 10 milionów z³ stamt¹d trafi³o w³aœnie na
ten cel. I druga mo¿liwoœæ pozyskania tych œrod-
ków to refundacja kosztów na leczenie osób bez-
domnych. W zesz³ym roku, w 2005, wykorzysta-
no 22 miliony z³, w tym roku zaplanowano 85 mi-
lionów z³. Proponujemy wiêc przeznaczenie kwo-
ty 60 milionów z³ na budowê systemu ratowni-
ctwa medycznego. Czyli w sumie na ten cel pro-
ponujemy 70 milionów z³.

Mam nadziejê, ¿e ta poprawka, któr¹ wnosi-
my, zyska ¿yczliwoœæ wszystkich pañstwa sena-
torów i poka¿e, ¿e w chwilach trudnych dla pol-
skiego spo³eczeñstwa potrafimy byæ razem ze
spo³eczeñstwem.

Szanowni Pañstwo, przejdê do drugiej czêœci
swego wyst¹pienia i wniosê kilka poprawek
mniejszej wagi, które dotycz¹ spraw lokalnych.
W Sejmie niestety nie zosta³a zg³oszona popraw-
ka dotycz¹ca budowy obwodnicy miasta Jaros³a-
wia. Piêknego, wspania³ego galicyjskiego miasta,
przez które przeje¿d¿a dwadzieœcia parê tysiêcy
samochodów na dobê i które stanowi w¹skie gar-
d³o prowadz¹ce w kierunku przejœæ granicznych,
w kierunku Korczowej, Przemyœla, Medyki; jest
to droga w kierunku wschodnim. Wystarczy je-
den wypadek w centrum miasta na tej drodze,
aby miasto zosta³o zakorkowane, aby sta³o siê
nieprzejezdne. O obwodnicy miasta Jaros³awia
mówi siê od wielu, wielu lat. Pieni¹dze te s¹ po-
trzebne na wykup gruntów, czêœæ gruntów zosta-
³a ju¿ wykupiona. Jest to po prostu rozwi¹zanie
bardzo wa¿ne dla Podkarpacia.

Druga poprawka, któr¹ wnoszê wraz z panem
senatorem Bentkowskim, dotyczy budowy drogi
kolejowej na odcinku Rzeszów – Warszawa przez
Kolbuszow¹. Jest to pierwszy etap modernizacji
tej trasy na odcinku Kolbuszowa – Rzeszów. Po-
zwoli to na uruchomienie szynobusów, a wiêc
uruchomienie komunikacji, która jest niezbêdna
dla rozwoju tamtego terenu, jest to pierwszy
etap. Ma to byæ wielki, wspania³y program, który
doprowadzi do tego, ¿e droga miêdzy Warszaw¹
a Rzeszowem bêdzie drog¹ kolejow¹ pokonywan¹
w krótkim czasie czterech godzin, a nie siedmiu,
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oœmiu. Przybli¿y to znacznie walory turystyczne
Bieszczad, pozwoli mieszkañcom stolicy i innych
regionów Polski przemieszczaæ siê w³aœnie w kie-
runku Bieszczad, tego piêknego, cudownego re-
jonu naszego kraju.

Szanowni Pañstwo, kolejne poprawki, które
zg³aszam, dotycz¹ odcinka budowy drogi Bia³y-
stok – Katrynka oraz kwestii rewaloryzacji zabyt-
ków Przemyœla. Rewaloryzacja ta zosta³a wpisa-
na w strategiê miasta, jest na to przyzwolenie
i zgoda wszelkich w³adz, pocz¹wszy od mar-
sza³ka sejmiku wojewódzkiego, skoñczywszy na
w³adzach samorz¹dowych. Stare, historyczne
miasto Przemyœl wymaga pomocy z zewn¹trz.
Jak pañstwo wiecie, miasta po³o¿one na œcianie
wschodniej niestety pieniêdzy za du¿o nie maj¹,
a s¹ cudownymi pere³kami polskiej architektury.

Licz¹c na ¿yczliwe wsparcie Wysokiej Izby,
przedk³adam panu marsza³kowi te drobne po-
prawki. Przedk³adam te¿ poprawkê w imieniu
Klubu Senatorskiego Prawa i Sprawiedliwoœci, li-
cz¹c na ¿yczliwe wsparcie wszystkich pañstwa
senatorów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator El¿bieta Rafalska ma swoje piêæ

minut.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej zg³osi³a poprawkê, któr¹
chcia³abym zarekomendowaæ, i chcia³abym wy-
jaœniæ przyczynê zaproponowania takiej popraw-
ki. Jest to poprawka siódma.

Ale mo¿e zacznê od poprawki trzynastej, która
dotyczy zwiêkszenia œrodków na wzmocnienie
dzia³alnoœci kontrolnej i prewencyjnej organów
nadzoru budowlanego. Podczas prac komisji nad
czêœci¹ opiniowan¹ przez komisjê, czêœci¹ doty-
cz¹c¹ bud¿etów wojewodów i dzia³alnoœci us³u-
gowej, czyli czêœci¹ 85, dzia³ 710, by³a mowa
o tym, ¿e nadzór powiatowy ju¿ od 1999 r., kiedy
to przeszed³ do nowo powsta³ego szczebla samo-
rz¹du terytorialnego, by³ ra¿¹co niedofinansowa-
ny. Podczas prac sejmowych d³ugo jeszcze przed
t¹ katastrof¹, która tak boleœnie wszystkich do-
tknê³a, pojawi³ siê wniosek mówi¹cy dok³adnie
o tej kwocie, a wiêc kwocie zwiêkszenia o 10 mi-
lionów z³ œrodków na dofinansowanie dzia³alno-
œci nadzoru budowlanego. I ten wniosek prze-
pad³. W wersji rz¹dowej projektu planowano
zwiêkszenie œrodków o 20% – by³o to dalece nie-
wystarczaj¹ce. Myœlê, ¿e jest to jak najbardziej
uzasadniona poprawka, poprawka, która poja-

wi³a siê d³ugo przedtem, zanim by³a katastrofa
w Chorzowie.

Druga poprawka, du¿a poprawka dotycz¹ca
zwiêkszenia kwoty o 53 miliony z³, w której pro-
ponujemy zwiêkszenie dochodów z tytu³u podat-
ku VAT, jest poprawk¹, która przywraca œrodki
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. I powiem
pañstwu, ¿e pos³owie dokonali ciêcia na kwotê
18 milionów z³. Kwota zmniejszenia œrodków na
Kancelariê Senatu to by³o 12 milionów z³. Ja siê
tylko bardzo dziwiê, ¿e koledzy pos³owie, zdejmu-
j¹c œrodki przeznaczane na nasz¹ Izbê, nie po-
myœleli o tym, ¿eby solidarnie wzi¹æ to na siebie
i zmniejszyæ równoczeœnie bud¿et Kancelarii Se-
jmu. Gdyby by³a taka poprawka, ¿e zdejmuje siê
po po³owie – 6 milionów z³ z bud¿etu Sejmu i 6 mi-
lionów z³ z bud¿etu Senatu – to by³oby to chyba
jakoœ uzasadnione.

W sytuacji tak istotnego zmniejszenia bud¿etu
nast¹piæ mog³oby unieruchomienie, parali¿
w funkcjonowaniu urzêdów. W zwi¹zku z tym
zwiêkszenie tych kwot to w istocie przywrócenie
kwot z rz¹dowej wersji ustawy bud¿etowej.

Chcia³abym gor¹co zarekomendowaæ i po-
prawkê siódm¹, i poprawkê trzynast¹, czyli te po-
prawki, które zaproponowa³a Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Stanis³aw Kogut. Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Ile ja mam czasu?

Dziesiêæ minut?)
Tak, tak,pe³nedziesiêæminut,PanieSenatorze.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Drodzy Przed-

stawiciele Rz¹du! Cierpliwe Media – bo wam trze-
ba pogratulowaæ cierpliwoœci!

Chcia³bym rozpocz¹æ moje wyst¹pienie od te-
go, ¿e na bud¿et pañstwa nale¿y popatrzeæ glo-
balnie. A jak s³ucham wyst¹pieñ w Sejmie i w Wy-
sokiej Izbie, to tak siê zastanawiam, czy to nie s¹
czasy szlacheckie, kiedy szarpa³o siê sukno. Je-
den siê obra¿a, ¿e Kogut ma cywiln¹ odwagê po-
wiedzieæ, ¿eby nie zabieraæ 30 milionów pewnym
urzêdom, ¿eby nie zabieraæ te¿ innym urzêdom,
nawet po to, by powsta³o piêæ tysiêcy nowych
miejsc pracy. A ja, jak s³yszê ten koncert ¿yczeñ
dotycz¹cy autostrad, obwodnic, kolei, to chcê po-
wiedzieæ: Drodzy Pañstwo, przecie¿ na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej by³ przedsta-
wiciel Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Au-
tostrad, ale wtedy nikt nie wnosi³ tych poprawek,
nikt. Wiem to, bo jestem cz³onkiem tej komisji.

Nastêpna sprawa. Drodzy Pañstwo, ja te¿
w pewnym momencie wypowiedzia³em krytyczne
zdanie. Ale muszê te¿ wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
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cieszê siê, bo ten rz¹d to rz¹d fachowców i ten bu-
d¿et, jak powiedzia³a pani premier Zyta Gilow-
ska, jest bud¿etem na miarê tych czasów.

Spodoba³o mi siê wyst¹pienie pana senatora
Podkañskiego, który jednoznacznie stwierdzi³, ¿e
likwiduj¹c szar¹ strefê, stworzymy nowe miejsca
pracy. Jest to takie podejœcie, które œwiadczy
o patrzeniu na rozwój naszej Rzeczypospolitej,
a nie na rozwój innych krajów. Bo my jesteœmy
przecie¿ senatorami Rzeczypospolitej.

Powiem jeszcze jedno. Gdy jest mowa o zabie-
raniu œrodków osobom najs³abszym, niepe³no-
sprawnym, to ja te¿ apelujê do rz¹du, do pani mi-
nister, by zwróciæ na to szczególn¹ uwagê przy
okazji przysz³ego bud¿etu. Bo jest ustawowo za-
pisane otworzenie centrum szkoleniowo-rehabi-
litacyjnego dla osób niepe³nosprawnych, ale
ustawa sobie, a bud¿et sobie.

Pan senator Waszkowiak i wielu innych sena-
torów wypowiada³o siê tu na temat transportu,
a wiêc i ja coœ powiem: chcê w imieniu œrodowis-
ka pracowników transportu podziêkowaæ za ¿y-
czliwe potraktowanie problematyki infrastruk-
turalnej w omawianej dziœ ustawie bud¿etowej.
Parlament naszej kadencji i rz¹d premiera Kazi-
mierza Marcinkiewicza zaczynaj¹ uwzglêdniaæ
w swoich decyzjach, zdawa³oby siê oczywisty,
ale d³ugo ignorowany fakt, i¿ drogi, koleje, mo-
sty to krwiobieg pañstwa polskiego. Taka jest
prawda, jest to krwiobieg pañstwa polskiego.
A przecie¿ taki jest stan organizmu, jaki jest
stan jego uk³adu krwionoœnego. Mam nadziejê,
¿e nasze obecne decyzje otwieraj¹ drogê do bu-
d¿etowego wspierania najwa¿niejszych dzia³añ
w zakresie transportu, dzia³añ, które w przy-
sz³oœci przynios¹ zwielokrotnione w porówna-
niu do wydatków korzyœci dla bud¿etu i zyski
dla naszej gospodarki.

Kilka s³ów na temat tych dzia³añ. Zgadzamy
siê wszyscy, ¿e nale¿y powstrzymaæ degradacjê
sieci drogowej, ale to siê nie uda bez przywróce-
nia kolei jej naturalnych funkcji. Senator Wasz-
kowiak wypowiada³ siê ju¿ na temat tirów. Ja jes-
tem zdecydowanym zwolennikiem has³a „tiry na
tory”, dlatego ¿e gdyby pañstwo da³o pieni¹dze
na produkcjê platform, to wtedy zak³ady napraw,
czyli ZNTK, mia³yby po prostu produkcjê, ponad-
to wszystkie ma³e firmy wspó³pracuj¹ce z tymi
zak³adami, z ZNTK, nie pada³yby, ale po prostu
by siê rozwija³y.

Degradacji dróg nie powstrzyma siê te¿ bez po-
prawy stanu transportu zbiorowego. Na poparcie
rz¹du i parlamentu zas³uguje wiêc rozwój i do-
skonalenie, poprawianie jakoœci kolejowych
przewozów regionalnych, które s¹ naprawdê bar-
dzo ekologiczne i ekonomicznie uzasadnione.
Pad³o tutaj z ust senatora Mazurkiewicza pytanie
o rozwi¹zanie problemu Bieszczad, ja zaœ apelu-

jê, ¿eby popatrzeæ na to ca³oœciowo, poszukaæ
rozwi¹zania ca³ego problemu, a tak¿e zapewniæ
œrodki na produkcjê autobusów i tramwajów szy-
nowych, które s¹ siedmiokrotnie tañsze od eko-
nomicznie nieuzasadnionych ciê¿kich sk³adów.
A wiêc ja mówiê o ca³oœci, a nie patrzê tylko na
wycinek.

Sprawa nastêpna. Mówimy tutaj o fundu-
szach strukturalnych. Ogromnie siê cieszê, ¿e s¹
pieni¹dze, w kwocie 1 miliarda z³, na infrastruk-
turê kolejow¹. Przecie¿ to bêdzie skutkowa³o do-
datkowymi 3 miliardami z³ z funduszy struktu-
ralnych.

Chcia³bym jeszcze podziêkowaæ rz¹dowi za po-
moc dla ludzi najs³abszych. By³a tu ju¿ mowa
o 500 milionach z³ na pomoc w do¿ywianiu dzieci
z terenów wiejskich. Ale nie zapominajmy tak¿e
o tym, ¿e corocznie studia opuszcza dwieœcie ty-
siêcy studentów i ¿e kierunek ich dzia³añ po
skoñczeniu studiów wyznacza drogowskaz „bez-
robocie”. A wiêc trzeba te¿ zastanowiæ siê nad
tym, czy w³aœciwe kierunki studiów s¹ wybierane
przez polsk¹ m³odzie¿. Wydaje mi siê, ¿e to te¿
jest temat do dyskusji.

Sprawa nastêpna. Nie bêdê siê ju¿ wypowiada³
na temat ratownictwa, bo tu wypowiadano siê na
ten temat ju¿ wielokrotnie. Popiera³em wniosek
w tej sprawie i nadal popieram – uwa¿am, ¿e za-
proponowane przez pana senatora Mazurkiewi-
cza 70 milionów z³ to wyjœcie naprzeciw, krok do
przodu.

Ogromnie siê cieszê, ¿e rz¹d Rzeczypospolitej,
rz¹d pana premiera Mazurkiewicza, po ogromnej
tragedii…

(G³osyzsali:Marcinkiewicza!) (Weso³oœænasali)
Przepraszam, Marcinkiewicza, przepraszam.
(Rozmowy na sali)
Ogromnie siê cieszê, ¿e rz¹d premiera Marcin-

kiewicza podj¹³ natychmiastowe dzia³ania. Tak
samo popieram decyzjê w sprawie nadzoru. Trze-
ba siê tylko, Drodzy Pañstwo, zastanowiæ nad je-
dnym: czy to dobrze, ¿e podejmuje siê te decyzje
w momencie ogromnej tragedii narodowej, za-
miast wyprzedzaæ bieg zdarzeñ. Bo ja jestem
przeciwnikiem tego, ¿ebyœmy w szoku po tragedii
ludzkiej podejmowali decyzje, dlatego ¿e musimy
je podj¹æ. My powinniœmy wyprzedzaæ bieg zda-
rzeñ, a dziœ naprawdê powinniœmy siê tylko do-
stosowaæ do chwili t¹ debat¹, debat¹ bardzo kul-
turaln¹ we wzajemnych stosunkach, jeden wo-
bec drugiego, potraktowaæ tê tragediê z najwy¿-
szym szacunkiem.

Na koniec chcia³bym jeszcze raz z³o¿yæ na rêce
pani minister serdecznie podziêkowania za pro-
pozycjê tego bud¿etu. Chcê te¿ wszystkim tym,
którzy zwa¿aj¹ na dobro Rzeczypospolitej i myœl¹
o nowych miejscach pracy, powiedzieæ: dziêkujê.

I jeszcze raz chcia³bym poprosiæ: patrzmy na
bud¿et globalnie – dla dobra wszystkich obywa-
teli mieszkaj¹cych w naszej ojczyŸnie. Nie myœlmy
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o tym, jak przyjdziemy potem do w³asnych regio-
nów, i o tym, by powiedzieæ coœ takiego, ¿eby siê to
w prasie pokaza³o. Bo to w prasie siê poka¿e, ale
efekt bêdzie naprawdê zerowy. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jako ostatni mówca wyst¹pi pani senator Ja-

nina Fetliñska. Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z wielk¹ uwag¹ ws³uchiwa³am siê w wypo-

wiedŸ pani senator Bochenek, która przypom-
nia³a nam o koniecznoœci znalezienia œrodków na
ratownictwo medyczne. Znam sprawê jako pie-
lêgniarka. Staram siê zawsze byæ adwokatem pa-
cjentów i poszkodowanych. Wiadomo, ¿e zdrowie
i ¿ycie s¹ najcenniejsze. St¹d te¿ rozumiem dra-
matyczny ton wypowiedzi pani senator Boche-
nek i w ca³oœci siê z nim uto¿samiam, jeœli chodzi
o potrzebê szybkiego uruchomienia ratownictwa
w najnowszym i w najlepszym kszta³cie. Pod-
kreœlam tak¿e to, ¿e rzeczywiœcie wskaŸniki
umieralnoœci poszkodowanych w wypadkach
w Polsce s¹ dalece wiêksze ni¿ w Europie. Na sto
wypadków ginie u nas, na naszych drogach na
przyk³ad, dwanaœcie osób, natomiast w Europie
od trzech do szeœciu. A wiêc naprawdê mamy wy-
soki wskaŸnik umieralnoœci i naprawdê system
ratownictwa jest potrzebny.

To, co siê sta³o na Œl¹sku, pokazuje jak bardzo
on jest potrzebny w sytuacjach katastrof maso-
wych. Wszyscy podzielamy to przekonanie,
wszyscy to czujemy, wszyscy mamy to dzisiaj g³ê-
boko w sercu. Staram siê tak¿e jednak myœleæ
kategoriami pañstwa, kategoriami biednego
pañstwa. I myœlê, ¿e reaktywne oddzia³ywanie,
reagowanie na pewne zdarzenia, jest oczywiœcie
potrzebne, bo kto szybko daje, dwa razy daje, ale
jednoczeœnie musi byæ racjonalne. I tu podzielam
zdanie pana senatora Szymury, który mówi, ¿e
je¿eli siê wprowadza nowy system, to musi on byæ
g³êboko przemyœlany, musi byæ dobrze zaplano-
wany, ka¿dy element tego systemu musi byæ do-
brze opracowany i musi byæ wiadomo, co ma byæ
zakupione, za ile pieniêdzy, ile to wszystko bêdzie
kosztowa³o i w jakich etapach bêdzie realizowa-
ne. A wiêc musi to byæ dzia³anie zorganizowane.

G³êboko siê nad tym zastanawia³am i przy-
znam, ¿e stara³am siê znaleŸæ sposób, ¿eby to po-
godziæ, ¿eby byæ w zgodzie ze swoim sumieniem,
zabezpieczyæ ratownictwo jak nale¿y i jednoczeœ-
nie doprowadziæ do takiej sytuacji, ¿ebyœmy
mogli mieæ czyste sumienie, ¿e robimy wszystko
jak najlepiej dla naszego spo³eczeñstwa. I po-

myœla³am sobie, ¿e by³oby najlepiej, gdybyœmy,
racjonalnie podchodz¹c do tej sprawy, odnieœli
siê do oœwiadczenia pana premiera Marcinkiewi-
cza, który powiedzia³, ¿e przyspieszy dzia³ania
nad ustaw¹ o ratownictwie medycznym, ¿e w naj-
bli¿szym tygodniu zostanie przygotowany
i przedstawiony Radzie Ministrów projekt tej
ustawy. I w zwi¹zku z tym chcia³abym z³o¿yæ ro-
dzaj oœwiadczenia, które wyra¿a³oby nie tylko
mój pogl¹d, ale i stanowisko kolegów medyków
z Prawa i Sprawiedliwoœci, z którymi najwiêcej
dyskutowa³am na ten temat.

Otó¿ wydaje mi siê, ¿e w imieniu kolegów
i swoim mog³abym powiedzieæ, ¿e z uznaniem
przyjmujemy inicjatywê rz¹du Rzeczypospolitej,
sformu³owan¹ przez pana premiera Kazimierza
Marcinkiewicza w obliczu katastrofy w Katowi-
cach, w sprawie przyspieszenia prac zwi¹zanych
z przygotowaniem i wdro¿eniem ustawy o rato-
wnictwie medycznym.

W œwietle faktu, ¿e prace nad t¹ ustaw¹ trwaj¹
od piêciu lat i nadal nie jest ona wprowadzona
w ¿ycie, wydaje siê, ¿e to bardzo dobre zdanie.

Powodowani trosk¹ o zabezpieczenie podstaw
materialnych do realizacji tej ustawy i w poczu-
ciu odpowiedzialnoœci za uchwalenie realnego,
zrównowa¿onego bud¿etu, zwracamy siê
z wnioskiem do panów premiera i ministra zdro-
wia o przedstawienia za³o¿eñ ustawy o ratowni-
ctwie medycznym na najbli¿szym posiedzeniu
Senatu. Pragniemy poznaæ proponowany, mo¿li-
wy do realizacji, harmonogram wdro¿enia usta-
wy ze szczególnym uwzglêdnieniem dzia³añ i ich
kosztów mo¿liwych do poniesienia w bie¿¹cym
roku bud¿etowym.

Uzasadnienie do tego poda³ w³aœnie pan sena-
tor Szymura.

Przedstawione za³o¿enia, plany dzia³añ, ich
koszty, wraz z uzasadnieniem, stan¹ siê podsta-
w¹ do przygotowania wyst¹pienia Senatu – tak¹
przynajmniej mam nadziejê – o korektê planu
bud¿etu na rok 2006, stosownie do potrzeb mie-
szkañców naszego kraju i mo¿liwoœci bud¿etu
naszego pañstwa.

Wydaje mi siê, ¿e jest to jedyne racjonalne wy-
jœcie, poniewa¿ wydanie w tej chwili pieniêdzy
bez dok³adnego biznesplanu, bez wiedzy jak to
ma byæ, bêdzie po prostu ma³o racjonalne. Bê-
dzie bardzo wa¿ne i bêdzie œwiadczyæ o du¿ym
i wspania³ym odruchu serca, ale w mniejszym
stopniu bêdzie racjonalne. Dlatego mia³abym
proœbê o ¿yczliwe przyjêcie takiego oœwiadczenia.
Dziêkujê bardzo.(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Prosi³bym

o z³o¿enie tej poprawki.
Informujê wszystkich pañstwa senatorów, ¿e

lista mówców zosta³a wyczerpana.
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Chcia³bym poinformowaæ, ¿e jest oko³o piêædzie-
siêciu poprawek, które zosta³y z³o¿one zarówno
przez mówców, jak i bezpoœrednio do protoko³u.

Teraz chcia³bym prosiæ, ¿eby pan senator se-
kretarz przedstawi³ listê osób, które z³o¿y³y te po-
prawki. Niektórzy oczywiœcie sk³adali po kilka
poprawek.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:

Poprawki z³o¿yli: Krystyna Bochenek i W³ady-
s³aw Sidorowicz, Krzysztof Putra, nastêpnie gru-
pa senatorów, czyli Les³aw Podkañski, Adam Bie-
la, Janusz Kubiak i Bogdan Lisiecki, nastêpnie
Jaros³aw Lasecki, Andrzej Owczarek, Antoni Szy-
mañski, Jacek Sauk, Józef £yczak, Ewa Toma-
szewska, El¿bieta Rafalska, Jaros³aw Chmielew-
ski, Jaros³aw Lasecki, Jerzy Szmit, Jacek W³oso-
wicz, Les³aw Podkañski z grup¹ senatorów, tam
jest siedem nazwisk, nastêpnie Andrzej Mazur-
kiewicz – cztery poprawki, nastêpnie Marek Wasz-
kowiak, Przemys³aw Alexandrowicz i Zbigniew
Trybu³a – wspólnie, Janina Fetliñska, wspólnie
Krzysztof Cugowski i Andrzej Mazurkiewicz,
wspólnie Andrzej Mazurkiewicz i Ryszard Bender,
wspólnie Krzysztof Putra, Andrzej Mazurkiewicz
i pan marsza³ek Bogdan Borusewicz.

To wszystkie poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, dziêkujê bardzo za przedsta-
wienie listy.

Zgodnie z punktem art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu zamykam dyskusjê.

I teraz chcia³bym zaproponowaæ pañstwu
przejœcie do nastêpnego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach ko-
misji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 66.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Janu-
sza Ga³kowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosku komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator! Panowie Se-

natorowie!
Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw

Senatorskich dotycz¹cy zmian w sk³adach komi-
sji senackich:

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu
komisjaprzedstawianastêpuj¹cyprojektuchwa³y.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia dzisiejszego w sprawie zmian w sk³adach
komisji senackich.
Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-

stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wy-
biera:
1) senatora Jaros³awa Laseckiego do Komisji

Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych.

2) senatora Czes³awa Ryszkê do Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu oraz Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹.

Art. 2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem pod-
jêcia.

Szanowni Pañstwo, ta uchwa³a chyba nie wy-
maga uzasadnienia. Panowie senatorowie z³o¿yli
wnioski, w których wyrazili chêæ pracy w komi-
sjach wymienionych w uchwale. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Zatem przystêpujemy do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt zawarty jest w druku
nr 66.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów…
(Rozmowy na sali)
Tylko za siebie, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Przepraszam, okaza³o siê, ¿e jes-

tem nieobecny.)
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie…
Aha, kto jest przeciw?
Przepraszam, bardzo przepraszam, trochê siê

wtymmomenciezgubi³emwtymg³osowaniu,ale…
Proszê zatem o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów, jak wszyscy pañ-

stwo widz¹, 75 g³osowa³o za, innych g³osów nie
by³o. (G³osowanie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-
dach komisji senackich.

Zamykam w tym momencie rozpatrywanie
punktu pi¹tego.

Proszê teraz pani¹ senator sekretarz o prze-
czytanie trzech, jak rozumiem, komunikatów.
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Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Po og³oszeniu przerwy nast¹pi zebranie Klubu
Senatorów Platformy Obywatelskiej w sali
nr 192…

(G³os z sali: Nr 182.)
W sali nr 182. Przepraszam, tak by³o napisa-

ne. W sali nr 182.
Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy bu-
d¿etowej na rok 2006 odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym o godzinie 19.45 w sali nr 176.

I jeszcze jeden komunikat. Uprzejmie infor-
mujê, ¿e marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie
Konwentu Seniorów w dniu dzisiejszym, to jest
31 stycznia 2006 r., po og³oszeniu przerwy w ob-
radach Senatu. Po zakoñczeniu posiedzenia
Konwentu Seniorów odbêdzie siê posiedzenie
Prezydium Senatu.

(G³os z sali: Przepraszam, mam jedno pytanie.
Czy to pytanie te¿ zadaæ?)

(G³os z sali: Nie, ju¿ lepiej nie.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, informujê, ¿e w trakcie dys-

kusji zosta³y zg³oszone wnioski o charakterze le-

gislacyjnym, czyli poprawki. Zgodnie wiêc
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej, i¿by o godzinie 20.00,
tak jak by³o wspomniane, zebra³a siê i ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków oraz przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
bud¿etowej na rok 2006 zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Og³aszam przerwê do godziny 23.00.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 02

do godziny 23 minut 01)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
W zwi¹zku z tym, ¿e komisja nie zakoñczy³a

pracy, przed³u¿am przerwê do godziny 9.30 dnia
jutrzejszego.

Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
I proszê siê przygotowaæ do tego, ¿e g³osowanie

i inne procedury na posiedzeniu plenarnym bêd¹
trwa³y jeszcze oko³o trzech godzin.

Aha, proszê komisjê gospodarki o pozostanie
w tej sali i kontynuowanie obrad oraz zakoñcze-
nie tych obrad jak najszybciej.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 02)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 32)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e

nastêpne posiedzenie Senatu odbêdzie siê
w dniach 15 i 16 lutego 2006 r. Pocz¹tek posie-
dzenia w dniu 15 lutego o godzinie 11.00.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Parlamen-

tarnego „Prawa i Sprawiedliwoœci” uprzejmie
proszê o pó³godzinn¹ przerwê w celu ustalenia
ostatecznej wersji g³osowañ. Jest to dla nas nie-
zbêdne, abyœmy mogli podj¹æ w³aœciwe decyzje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, og³oszê przerwê do godziny 10.05.
Proszê od odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Siedemnasta pielgrzymka parlamentarzystów

na Jasn¹ Górê odbêdzie siê 2 lutego 2006 r.
O 6.00 wyjazd autokaru spod gmachu Sejmu,
o 10.00 konferencja biskupa Stanis³awa Nowa-
ka, metropolity czêstochowskiego, w Kaplicy Ró-
¿añcowej, o 11.00 msza w Kaplicy Najœwiêtszej
Marii Panny, przewodniczy ksi¹dz biskup Jan
W¹troba, o 12.30 zwiedzanie wystawy przygoto-

wanej z okazji dwudziestej pi¹tej rocznicy powsta-
nia NSZZ „Solidarnoœæ”, o 15.00 spotkanie w ty-
godniku „Niedziela”, mo¿liwoœæ nawi¹zania
wspó³pracy.

Zapisy na pielgrzymkê zbierane bêd¹ w po-
szczególnych klubach parlamentarnych. Jak
s¹dzê, ju¿ zosta³y zebrane, w zwi¹zku z tym pozo-
staje mi tylko nadmieniæ, je¿eli ktoœ bêdzie zain-
teresowany, i¿ og³oszenie mam u siebie i mogê je
udostêpniæ ka¿dej zainteresowanej osobie, ka¿-
demu senatorowi. Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Przerwa do godziny 10.05.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 34

do godziny 10 minut 05)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006.

(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój, proszê pañstwa senatorów

o spokój.
Przypominam, ¿e w poprzedniej przerwie w ob-

radach odby³o siê posiedzenie Komisji Gospo-
darki Narodowej, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Marka Waszkowiaka o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziœ w póŸnych godzinach Komisja Gospodar-

ki Narodowej zakoñczy³a omawianie wszystkich



poprawek do bud¿etu pañstwa na rok 2006, sie-
demnastu poprawek poprzednio zg³oszonych
przez Komisjê Gospodarki Narodowej oraz po-
prawek zg³oszonych w trakcie debaty w Senacie,
w sumie czterdziestu szeœciu poprawek.

W trakcie prac pan senator Krzysztof Putra,
pani senator Ewa Tomaszewska, pan senator
Marek Waszkowiak i pan senator Bogdan Boru-
sewicz dokonali zmian, autopoprawek w swoich
poprawkach. Z kolei pan senator £yczak wycofa³
poprawkê dwudziest¹ czwart¹, pan senator La-
secki wycofa³ poprawkê dwudziest¹ szóst¹, pani
senator Rafalska wycofa³a poprawki dwudziest¹
ósm¹ i dwudziest¹ dziewi¹t¹, a pani senator Ewa
Tomaszewska wycofa³a poprawki trzydziest¹
trzeci¹ i trzydziest¹ czwart¹. Komisja Gospodar-
ki Narodowej wycofa³a poprzednio popart¹ po-
prawkê szesnast¹.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Numery wszys-
tkich poprawek popartych przez Komisjê Gospo-
darki Narodowej zosta³y wymienione w naszym
sprawozdaniu. Nie chcia³bym omawiaæ poszcze-
gólnych elementów, poniewa¿ pan marsza³ek,
prowadz¹c g³osowanie, bêdzie podawa³ komen-
tarz dotycz¹cy ka¿dej poprawki.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ca³a Komisja Gospo-
darki Narodowej z wielkim oddaniem, z wielk¹
trosk¹ pochyli³a siê nad poprawkami, przy
ogromnym napiêciu, w ogromnych emocjach
przedyskutowa³a je wszystkie. Chcia³bym serde-
cznie podziêkowaæ wszystkim paniom senator
i panom senatorom, którzy w³o¿yli ogromny wy-
si³ek w pracê nad tym bud¿etem. Dziêkujê up-
rzejmie. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej, pana marsza³ka Krzysztofa
Putrê, o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ków mniejszoœci komisji.

(Rozmowy na sali)
Oczywiœcie pan senator mo¿e przedstawiæ te

wnioski, mo¿e ich nie przedstawiaæ.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
(Senator Jan Szafraniec: Osiemnasta…)
(Rozmowy na sali)
Jedn¹ sekundeczkê.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o spo-

kój, Panowie Senatorowie.)
(G³os z sali: Niech odpowiada.)
Dotyczy to poprawki osiemnastej. To jest po-

prawka, w której w czêœci 38 „Szkolnictwo wy¿-
sze” w rozdziale 80306 „Dzia³alnoœæ dydaktycz-

na” zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 2 milio-
ny z³. W czêœci 83 „Rezerwy celowe” w poz. 74
„Œrodki na dofinansowanie ratowania i rekulty-
wacji Jeziora S³awskiego na Pojezierzu Lubus-
kim” zmniejsza siê dotacje i subwencje o 7 tysiê-
cy z³…

(G³os z sali: 7 milionów.)
…przepraszam, o 7 milionów z³. W poz. 80 „Pro-

gram wieloletni «Centrum Edukacji i Badañ Inter-
dyscyplinarnych» Uniwersytetu Kardyna³a Stefa-
na Wyszyñskiego w Warszawie” zmniejsza siê wy-
datki maj¹tkowe o 10 milionów z³, w poz. 85 „Lik-
widacja wysypiska odpadów Zak³adów Chemicz-
nych «Tarnowskie Góry»” zmniejsza siê dotacje
i subwencje o 1 milion z³ i uzyskane w ten sposób
œrodki przeznacza siê na ochronê dziedzictwa na-
rodowego, w tym wydatki w ramach budowy
Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej. Powtarzam: to jest
kwota 20 milionów z³. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej senatora Andrzeja £uczyc-
kiego o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ków mniejszoœci komisji.

(Senator Andrzej £uczycki: Ja bym prosi³, Pa-
nie Marsza³ku, aby pani wnioskodawczyni, pani
senator Bochenek, wypowiedzia³a siê w tej spra-
wie, jeœli jest to mo¿liwe.)

Panie Senatorze, pan jest sprawozdawc¹,
w zwi¹zku z tym, zgodnie z regulaminem, mo¿e
pan siê wypowiedzieæ albo nie.

(G³os z sali: I s³usznie.)

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasza poprawka…
(G³os z sali: Która?)
To jest poprawka dwudziesta. Chodzi w niej

o przeznaczenie 300 milionów z³ na budowê sys-
temu ratownictwa medycznego.

Szanowni Pañstwo, przez pani¹ minister pod-
wa¿ana by³a mo¿liwoœæ pozyskania œrodków na
ten cel. Nasze argumenty s¹ takie.

Po pierwsze, mocna z³otówka daje realne pod-
stawy do tego, ¿eby przypuszczaæ, i¿ koszty ob-
s³ugi zad³u¿enia bêd¹ ni¿sze. Rz¹d przyj¹³ kurs
z³otówki jako te 3,86 z³, a wed³ug naszego roze-
znania on bêdzie siê kszta³towa³ na poziomie
3,7–3,8 z³ – mówiê o cenie euro.

Po drugie, w art. 50 ustawy bud¿etowej rz¹d
stwierdzi³, ¿e w wypadku wyst¹pienia oszczêdno-
œci w wydatkach planowanych na obs³ugê zad³u-
¿enia zagranicznego Skarbu Pañstwa upowa¿nia
siê ministra w³aœciwego do spraw finansów do
ich przeznaczenia proporcjonalnie na… i tutaj s¹
wymienione ró¿ne cele. My chcemy, aby w³aœnie
w tych celach zapisaæ miêdzy innymi ten nasz za-
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sadniczy cel, a wiêc budowê systemu ratowni-
ctwa medycznego.

I jeszcze jedna sprawa, proszê pañstwa, bar-
dzo wa¿na i bardzo istotna. Platforma Obywatel-
ska zrezygnowa³a ze wszystkich swoich popra-
wek. ¯aden senator nie zg³osi³ ¿adnej innej po-
prawki do bud¿etu. Ograniczyliœmy siê tylko do
tej jednej, uwa¿aj¹c, ¿e w tej sytuacji to jest po-
prawka najwa¿niejsza, najistotniejsza dla nas,
dla Polaków. A to, co siê dzia³o na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej, by³o ¿enuj¹cym
spektaklem, bo wszyscy senatorowie, którzy
chcieli zaistnieæ w swoich regionach, ci¹gnêli
z tego bud¿etu, jak mogli, i w zale¿noœci od tego,
kto mia³ jakie prze³o¿enie na w³adze PiS w tej Iz-
bie, dostawa³ te pieni¹dze, dostawa³ te œrodki al-
bo ich nie dostawa³. (Oklaski) To by³ ¿enuj¹cy
spektakl, proszê pañstwa. Nie mo¿na kupczyæ
Polsk¹. Jeden jedyny cel, który Platforma chcia³a
osi¹gn¹æ, jeden jedyny nasz cel zosta³ w tym bu-
d¿ecie unicestwiony w³aœnie przez takie partyku-
larne interesy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili: senator

Krzysztof Putra, senator Adam Biela, senator Le-
s³aw Podkañski, senator Janusz Kubiak, senator
Bogdan Lisiecki, senator Krystyna Bochenek,
senator W³adys³aw Sidorowicz, senator Jaros³aw
Lasecki, senator Jaros³aw Chmielewski, senator
Józef £yczak, senator Andrzej Owczarek, senator
El¿bieta Rafalska, senator Antoni Szymañski,
senator Jacek Sauk, senator Ewa Tomaszewska,
senator Jacek W³osowicz, senator Jerzy Szmit,
senator Marek Waszkowiak, senator Przemys³aw
Alexandrowicz, senator Zbigniew Trybu³a, sena-
tor Roman Wierzbicki, senator Jerzy Chróœci-
kowski, senator Jan Szafraniec, senator Mieczy-
s³aw Maziarz, senator Aleksander Bentkowski,
senator Ryszard Bender, senator Krzysztof Cu-
gowski, senator Andrzej Mazurkiewicz, senator
Bogdan Borusewicz.

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os?

Najpierw pani senator Rafalska, a potem pani
senator Bochenek.

(Senator El¿bieta Rafalska: Czy st¹d, czy
stamt¹d…)

Obojêtnie, mo¿e pani senator mówiæ z miejsca,
a mo¿e pani tutaj podejœæ.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Ze

wzglêdu na zg³oszone przez Ministerstwo Finan-
sów zastrze¿enia co do Ÿród³a œrodków wskaza-
nego przeze mnie w poprawce trzydziestej, w któ-

rej proponowa³am zdjêcie z obs³ugi zad³u¿enia
zagranicznego 5 milionów z³, wycofujê tê swoj¹
poprawkê, poprawkê trzydziest¹. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pani senator Bochenek.
(Senator Krystyna Bochenek: Tam mam

przejœæ?)
(G³os z sali: Mo¿na z miejsca.)
Potem pan senator Podkañski.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pieni¹dze, czyli 300 milionów z³, o które wnosi-

my w poprawce, to s¹ pieni¹dze, które maj¹ byæ
przeznaczonenadokoñczeniebudowysystemura-
townictwa medycznego w Polsce. Nikt nie twierdzi,
¿e tensystemw jakiejœ czêœcinie istnieje, ale trzeba
ten system doorganizowaæ i potrzeba jeszcze oko³o
stu trzydziestu oddzia³ów ratunkowych w Polsce.
Awiêcpotrzebapieniêdzynadrug¹po³owê,bo tych
oddzia³ów jest obecnie sto dwadzieœcia. Jeœli bêd¹
one we wszystkich rejonach, to bêdzie ich razem
dwieœcie piêædziesi¹t. I te pieni¹dze, o które wnosi-
my, maj¹ doorganizowaæ ten system.

Trzeba te¿ – po raz kolejny u¿yjê tego s³owa – do-
organizowaæ centra powiadamiania ratunkowego,
tak ¿eby po³¹czenia z numerem 112 by³y odbierane
przez wszystkie s³u¿by, które powinny byæ infor-
mowane o nieszczêœciu, o wypadku. Takie jedno
centrum powiadamiania ratunkowego powinno
byæ na od trzystu do piêciuset tysiêcy osób i wtedy
mawogóleuzasadnieniemerytoryczne i finansowe
stworzenie takiego systemu. Chodzi o to, ¿eby byli
tam kompetentni dyspozytorzy wszystkich s³u¿b,
tak jak jest na przyk³ad w Belgii, i wówczas jest to
uzasadnione finansowo.

Ten system w ca³oœci, jeœli bêdzie dwieœcie
piêædziesi¹t oddzia³ów, nie spowoduje, ¿e po-
trzebna bêdzie znacznie wiêksza kwota w kolej-
nych latach na ratownictwo medyczne w Polsce.
Teraz musimy – powtarzam to chyba po raz dzie-
si¹ty – doorganizowaæ system. Chcia³abym, ¿e-
byœmy to zrobili czym prêdzej.

Co do alternatywnej poprawki czterdziestej trze-
ciej, któr¹ pañstwo z³o¿yliœcie, to nie mog³am uwie-
rzyæ, ¿e aby znaleŸæ nie 300 milionów z³, ale 70 mi-
lionów z³, autor tej poprawki proponuje odebranie
tych pieniêdzy osobom bezdomnym, pielêgniar-
kom na sta¿u i lekarzom sta¿ystom. Naj³atwiej za-
braæ pieni¹dze tym, których g³os jest s³abo s³yszal-
ny i nie mog¹ upomnieæ siê o swoje prawa.

Panie i Panowie Senatorowie! Jest mi bardzo
przykro, gdy widzê, i¿ s¹ osoby, które z podziwu
godn¹ determinacj¹ walcz¹ o to, ¿eby po raz kolej-
ny oddaliæ doorganizowanie budowy systemu ra-
townictwa medycznego w Polsce, u¿ywaj¹c w tym
celu przeró¿nych sztuczek. Odnoszê przy tym
wra¿enie, ¿e wykazuj¹ brak dobrej woli w szuka-
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niu œrodków finansowych. Podobnie sta³o siê
w grudniu ubieg³ego roku, kiedy w trakcie g³oso-
wania udowodniono, ¿e ró¿ne inne rzeczy s¹ wa¿-
niejsze ni¿ ratowanie ludzkiego ¿ycia. I powiem te-
raz coœ, co chcia³abym, ¿eby wszyscy pañstwo za-
pamiêtali: ¿yczê tym wszystkim osobom, aby ta-
kiej determinacji starczy³o im równie¿ do ratowa-
nia ludzkiego ¿ycia, gdy bêd¹ œwiadkami wypad-
ku, do którego na czas nie dojad¹ ratownicy me-
dyczni. Proszê, wszyscy zastanówmy siê nad tym
przed podniesieniem rêki. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! W imieniu grupy senatorów, którzy podjêli
walkê o dodatkowe œrodki na rozbudowê obwo-
dnicy Lublina i wykup gruntów pod ni¹, pragnê
wycofaæ poprawkê trzydziest¹ ósm¹, która doty-
czy tych œrodków, poniewa¿ w toku prac komisji
dzisiaj w nocy zosta³a zarekomendowana Wyso-
kiej Izbie poprawka trzydziesta dziewi¹ta, która
konsumuje to zagadnienie. (Oklaski)

(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zaraz udzielê g³osu panu senatorowi.
Ale najpierw muszê zapytaæ, czy wycofan¹

przez senator Rafalsk¹ poprawkê trzydziest¹
ktoœ chce podtrzymaæ. Nie widzê chêtnych.

I nastêpne pytanie, dotycz¹ce wniosku pana se-
natora Podkañskiego: czy ktoœ… Rozumiem, ¿e
wszyscypodpisanipod t¹poprawk¹panowiesena-
torowie: Wierzbicki, Chróœcikowski, Biela, Szafra-
niec, Maziarz, Bentkowski i Bender, j¹ wycofuj¹?

(Senator Ryszard Bender: Wycofuj¹, zgodnie
z zapowiedzi¹.)

W zwi¹zku z tym zadajê pytanie, czy ktoœ z pañ-
stwa senatorów podtrzymuje tê poprawkê. Nie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze Alexandro-
wicz, udzielam panu g³osu.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku, w porozumieniu z panem se-

natorem Trybu³¹ chcia³bym wycofaæ poprawkê
trzydziest¹ siódm¹ z liter¹ „a”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy któryœ z senatorów podtrzymuje popraw-

kê trzydziest¹ siódm¹? Nie…

(G³os z sali: Ale trzydziest¹ siódm¹ z liter¹ „a”
czy trzydziest¹ siódm¹?)

Przepraszam, Panie Senatorze, czy pan wyco-
fuje trzydziest¹ siódm¹ czy trzydziest¹ siódm¹
z liter¹ „a”?

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Trzy-
dziest¹ siódm¹ z liter¹ „a”.)

Panwycofuje trzydziest¹siódm¹z liter¹ „a”, tak?
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Tak,

trzydziest¹ siódm¹ z liter¹ „a”.)
Dobrze. W takim razie ta poprawka trzydziesta

siódma zostaje, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów podtrzymuje

poprawkê trzydziest¹ siódm¹ z liter¹ „a”? Nie wi-
dzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym ta poprawka jest wycofana.
Czy któryœ z senatorów wnioskodawców chce

jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy,

oprócz tych, o których mówiliœmy, wycofali swoje
wnioski: Komisja Gospodarki Narodowej – po-
prawkê szesnast¹ w druku nr 53Z, senator Józef
£yczak – poprawkê dwudziest¹ czwart¹ w druku
nr 53Z, senator Jaros³aw Lasecki – poprawkê
dwudziest¹ szóst¹ w druku nr 53Z, senator El-
¿bieta Rafalska – poprawki dwudziest¹ ósm¹
i dwudziest¹ dziewi¹t¹ w druku nr 53Z, senator
Ewa Tomaszewska – poprawki trzydziest¹ trzeci¹
i trzydziest¹ czwart¹ w druku nr 53Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie widzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006.

(G³os z sali: Jeszcze pan marsza³ek Putra.)
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan marsza³ek Putra.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ja

chcia³bym, ¿eby minister finansów udzieli³a Wy-
sokiej Izbie informacji, czy realne jest wydatko-
wanie 300 milionów z³ na poprawkê dwudziest¹,
któr¹ przedstawia³a pani senator Bochenek.

(G³os z sali: Ale zgodnie z regulaminem to by³o
ju¿ wczoraj.)

(G³os z sali: To by³o ju¿ wczoraj.)
(G³os z sali: Ale mieliœmy g³osowaæ.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo…
(Rozmowy na sali)
Je¿eli pani minister zechce zabraæ g³os, to

oczywiœcie na wniosek pani minister udzielê jej
g³osu. Je¿eli nie zechce, to nie.

Czypaniministerchcezabraæg³oswtej sprawie?
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(G³os z sali: Ale je¿eli zechce, a nie tak.)
(G³os z sali: Ale na wniosek pani minister.)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: W sprawie for-

malnej, Panie Marsza³ku.)
(G³osy z sali: Panie Marsza³ku…)
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Czy mogê wiedzieæ, na podstawie jakiego pun-

ktu regulaminu wypowiada³ siê pan marsza³ek
Putra? Czy jesteœmy w trakcie dyskusji? I na ja-
kim etapie rozpatrywania tego punktu, zgodnie
z regulaminem, my jesteœmy? Panie Marsza³ku,
proszê o precyzyjn¹ odpowiedŸ, na podstawie ja-
kiego punktu siê wypowiada³.

(G³os z sali: Je¿eli tak bêdziemy procedowali…)
(G³os z sali: Bo mamy du¿o pytañ.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Minister, przedstawiciel rz¹du mo¿e zechcieæ

zabraæ g³os w ka¿dej fazie…
(G³osy z sali: Ale zechcieæ.)
W zwi¹zku z tym…
(Poruszenie na sali)
(Senator Tadeusz Maæka³a: Art. 53 mówi coœ

innego.)
Proszê pañstwa…
(Senator Tadeusz Maæka³a: Panie Marsza³ku,

art. 53 mówi coœ innego.)

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku, ja pyta³em, w jakim punkcie

porz¹dku obrad, na podstawie jakiego punktu
regulaminu zabra³ g³os pan marsza³ek Putra.
Bardzo proszê o odpowiedŸ.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, kiedy senator siê zg³asza,

marsza³ek nie wie, w jakiej sprawie chce on za-
braæ g³os. I panowie senatorowie nadu¿ywaj¹
swoich uprawnieñ, to jest jasne.

(G³os z sali: Pan marsza³ek ich nadu¿y³.)
W zwi¹zku z tym…
Przepraszam, proszê bardzo, Panie Mar-

sza³ku.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Mówimy

o poprawce, która jest wa¿na. Dotyczy ona
300 milionów z³. Mam wiêc pytanie… (oklaski)
…mam wiêc pytanie do rz¹du…

(G³os z sali: Wczoraj by³y pytania.)

…do ministra finansów, czy jest mo¿liwe, aby
tê poprawkê wprowadziæ.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowa-

nia. Je¿eli pani minister bêdzie chcia³a zabraæ
g³os w tej sprawie, to dopuszczê do tego.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy bud¿etowej na rok 2006.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

(G³os z sali: Ale nie dzia³a…)
Poprawka pierwsza powoduje wewnêtrzne

przesuniêcie 2 milionów z³ w bud¿ecie Naczelne-
go S¹du Administracyjnego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(Rozmowy na sali)
Jak? W porz¹dku?
(Senator Dariusz Bachalski: Tak, tak.)
Dobrze.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê podaæ wyniki.
Na 97 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za, 3

– przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 5)

(G³os z sali: Ja siê pomyli³em.)
Poprawka druga zwiêksza o 2,5 miliona z³ do-

tacjê dla Pañstwowego Funduszu Kombatantów
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków S¹du
Najwy¿szego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 97 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 6)

Poprawka trzecia zwiêksza o 670 tysiêcy dota-
cjê dla Pañstwowego Funduszu Kombatantów ko-
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sztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 7)

Poprawka czwarta rozszerza zakres rezerwy
celowej bez zmiany kwoty przeznaczonej na jej
realizacjê. Zgodnie z poprawk¹ rezerwa ma ob-
j¹æ dotacje celowe na zasi³ki z pomocy spo³ecz-
nej, œrodki na realizacjê zadañ w zakresie
osi¹gniêcia standardów w domach pomocy
spo³ecznej, a tak¿e na realizacjê zadañ wynika-
j¹cych z art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy spo-
³ecznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za poprawk¹? Proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 96 obecnych 96 – za. (G³osowanie nr 8)
Poprawka czwarta zosta³a przyjêta.
Chcê stwierdziæ, ¿e zosta³y tak¿e przyjête po-

prawki: pierwsza, druga i trzecia.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Poprawka pi¹ta zwiêksza o 7 milionów
900 tysiêcy z³ wydatki regionalnych zarz¹dów go-
spodarki wodnej kosztem zmniejszenia o tê kwotê
stypendiów i pomocy materialnej dla m³odzie¿y
wiejskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki. (Oklaski)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 97 obecnych nikt nie g³osowa³ za, 96 g³oso-

wa³o przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Przyjêcie poprawki szóstej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawk¹ dziewiêtnast¹.
Poprawka szósta dokonuje korekty planu fi-

nansowego Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 97 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Wyklucza to g³osowanie nad poprawk¹ dzie-

wiêtnast¹.
Poprawka siódma powoduje, i¿ zwiêkszone

o 53 miliony dochody z podatku od towarów i us-
³ug zostan¹ przeznaczone na Kancelariê Prezy-
denta – 10 milionów z³, Kancelariê Senatu – 12 mi-
lionów z³, Kancelariê Prezesa Rady Ministrów
– 18 milionów z³, Skarb Pañstwa – 8 milionów z³
oraz na Fundusz Koœcielny – 5 milionów z³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 96 obecnych 64 g³osowa³o za, 8 – przeciw,

24 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali wszyscy.
(G³osowanie nr 11)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma powoduje wewnêtrzne prze-

suniêcie œrodków w kwocie 2,5 miliona z³ w ra-
mach rezerwy celowej przeznaczonej na finanso-
wanie zadañ Krajowego Biura Wyborczego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu; g³oso-
wali wszyscy. (G³osowanie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta powoduje, i¿ w przypadku

wp³aty przez Agencjê W³asnoœci Rolnej dodatko-
wych œrodków zostan¹ one przeznaczone na do-
tacjê podmiotow¹ dla Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa – 200 milionów z³ – oraz
na rezerwê celow¹ obejmuj¹c¹ wydatki na inte-
gracjê europejsk¹ – 40 milionów z³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
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Kto wstrzymuje siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 97 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 13)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zwiêksza ogóln¹ rezer-

wê bud¿etow¹ o 1 milion z³ kosztem zmniejsze-
nia o tê kwotê wydatków bie¿¹cych Kancelarii
Sejmu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 98 obecnych senatorów 95 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 14)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zwiêksza ogóln¹ rezerwê

bud¿etow¹ o 150 tysiêcy z³ kosztem zmniejszenia
o tê kwotê rezerwy ogólnej województwa wielko-
polskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 98 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta powoduje…
(G³osy z sali: Dwunasta!)
A, przepraszam najmocniej.
Poprawka dwunasta powoduje zmniejszenie

wydatków bie¿¹cych Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji o 2 miliony z³ i przeznaczenie tej kwoty
na zwiêkszenie wydatków w czêœci „Urz¹d Regu-
lacji Telekomunikacji i Poczty”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹? Proszê o podniesienie

rêki i naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki.

Na 98 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,
65 – przeciw, 1 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 16)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta powoduje, i¿ œrodki

przeznaczone na prace przygotowawcze pod bu-
dowê drogi £ódŸ – Sieradz, 10 milionów z³, zosta-
n¹ wydatkowane na wzmocnienie dzia³alnoœci
kontrolnej i prewencyjnej organów nadzoru bu-
dowlanego.

Przyjêcie poprawki trzynastej wykluczy g³oso-
wanie nad poprawk¹ dwudziest¹ siódm¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za poprawk¹? Proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 97 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 17)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmniejsza rezerwê ce-

low¹ utworzon¹ na dofinansowanie budowy
obwodnicy Pi³y o 6 milionów z³ i przeznacza tê
kwotê na dofinansowanie drogi Bydgoszcz
– Kalisz.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 98 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 18)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki piêtnastej. Po-

prawka piêtnasta zmniejsza rezerwê celow¹
utworzon¹ na dofinansowanie budowy obwo-
dnicy Pi³y o 4 miliony z³ i przeznacza tê kwotê
na dofinansowanie drogi nr 12 – Borki Wielko-
polskie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 98 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 24 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 19)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zosta³a wycofana.
Poprawka siedemnasta…
(Senator Krystyna Bochenek: Ja w kwestii for-

malnej.)
Tak.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku, mam proœbê. Jeœli pan mar-

sza³ek planuje zgodziæ siê, by pani minister sko-
mentowa³a poprawkê dwudziest¹, to ja bym pro-
si³a, ¿eby…

(G³osy z sali: Nie, nie ma takiej mo¿liwoœci.)
Nie, nie ma, dobrze. Chcia³am, ¿eby powie-

dzia³a te¿… No to dziêkujê bardzo. Przepraszam.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Przystêpujemy do poprawki siedemnastej. Po-

prawka siedemnasta zmniejsza ogóln¹ rezerwê
bud¿etow¹ oraz rezerwê celow¹ w pozycji 24 „Zo-
bowi¹zania wymagalne Skarbu Pañstwa” ³¹cznie
o 13 milionów z³ i przeznacza tê kwotê na zwiêk-
szenie wydatków w czêœci „Instytut Pamiêci Na-
rodowej – Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 97 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za, 30

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do utworzenia

nowej rezerwy celowej, której œrodki w kwocie
20 milionów z³ maj¹ byæ przeznaczone na ochro-
nê dziedzictwa narodowego, w tym na wydatki
w ramach projektu budowy Œwi¹tyni Opatrzno-
œci Bo¿ej, poprzez zmniejszenie œrodków prze-
znaczonych na Politechnikê Czêstochowsk¹ oraz
œrodków przewidzianych na ratowanie i rekulty-
wacjê Jeziora S³awskiego, na program wieloletni
„Centrum Edukacji i Badañ Interdyscyplinar-
nych” Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñ-
skiego w Warszawie oraz na likwidacjê wysypiska
odpadów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie
Góry”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku ”przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 97 obecnych senatorów, 54 g³osowa³o za,

39 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu; g³osowali
wszyscy. (G³osowanie nr 21)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Ze wzglêdu na przyjêcie poprawki szóstej nad

poprawk¹ dziewiêtnast¹ nie g³osujemy.
Poprawka dwudziesta zmniejsza wydatki

przewidziane na obs³ugê d³ugu publicznego
o 300 milionów z³ z przeznaczeniem na budowê
systemu ratownictwa medycznego.

Proszê o naciœniêcie…
Pani minister, proszê...
(G³os z sali: Ale zaraz, Panie Marsza³ku…)
(G³os z sali: Zg³osi³a siê pani minister.)
(Rozmowy na sali)
W trybie art. 50 ust. 1, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj w swoim wyst¹pieniu pani premier

Gilowska powiedzia³a, ¿e Rada Ministrów omó-
wi³a problem ratownictwa na swoim posiedzeniu
w poniedzia³ek, zaraz po katastrofie w Katowi-
cach. Zdecydowano wówczas, ¿e na najbli¿szym
posiedzeniu Rady Ministrów, czyli we wtorek, zo-
stan¹ przedstawione za³o¿enia spójnego syste-
mu ratownictwa medycznego i zarz¹dzania kry-
zysowego. Nastêpnie do koñca lutego maj¹ byæ
przygotowane stosowne projekty ustaw, które
skierowane zostan¹ do parlamentu. W ustawach
tych zostan¹ okreœlone system i koszty, jakie po-
winny byæ poniesione w celu zbudowania tego
systemu, i ich harmonogram w poszczególnych
latach realizacji.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e nale¿y zaprojekto-
waæ system, wybraæ wykonawcê, przeprowadziæ
ca³e postêpowanie przetargowe w trybie ustawy
o zamówieniach publicznych, zrealizowaæ zada-
nie, a nastêpnie zap³aciæ za wykonanie tego za-
dania, nie wydaje siê mo¿liwe, ¿eby kwota
300 milionów z³ w 2006 r. mog³a byæ fizycznie
wydatkowana. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
(Senator Krystyna Bochenek: W kwestii for-

malnej, Panie Marsza³ku.)
Nie ma pytañ, nie ma dyskusji.
Przystêpujemy do g³osowania.
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Senator Krystyna Bochenek:

A dlaczego pani minister nie mog³a siê odnieœæ
do siedemnastej poprawki, a do dwudziestej tak?
Proszê mi to wyt³umaczyæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Cz³onek rz¹du mo¿e siê odnieœæ do ka¿dej po-

prawki w trybie art. 50 ust. 1.
(Senator Krystyna Bochenek: Ale prosi³am

o odniesienie siê do siedemnastej, a pan marsza-
³ek nie wyrazi³ na to zgody.)

Proszê przeczytaæ.
Przystêpujemy do g³osowania.
(Poruszenie na sali)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 98 obecnych senatorów, 35 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu; wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pierwsz¹…
(Senator Ryszard Ciecierski: Panie Marsza³ku,

w sprawie formalnej.)
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku, mam proœbê, ¿eby po tym

doœwiadczeniu, którego byliœmy œwiadkami, pan
marsza³ek by³ uprzejmy przy ka¿dej poprawce,
bo wszystkie poprawki s¹ wa¿ne, identycznie za-
chêcaæ pani¹ minister do wypowiedzenia siê, aby
pañstwo senatorowie mogli œwiadomie podejmo-
waæ decyzje, tak jak w tym wypadku.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: To byœmy do pó³nocy obradowali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, ja pana nie pytam… W jakim

trybie zabiera pan g³os?
(SenatorRyszardCiecierski:Wsprawieformalnej.)
To nie jest sprawa formalna.
(Senator Ryszard Ciecierski: To jest sprawa

formalna.)
Poda³em przepis, który sprawia, ¿e minister

mo¿e zabraæ g³os w ka¿dym momencie procedo-
wania.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹ pierwsz¹.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przepraszam
bardzo…)

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
W art. 48 regulaminu jest mowa o tym, ¿e

wnioskiem formalnym jest wniosek dotycz¹cy
zmiany sposobu prowadzenia obrad. Uwa¿am,
¿e pan senator zabieraj¹cy poprzednio g³os po-
st¹pi³ zgodnie z regulaminem. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przystêpujemy…
(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, ja

w sprawie formalnej. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e
pan marsza³ek Putra, mówi¹c o wyst¹pieniu pani
minister, zabiera³ g³os w tym samym trybie, co
spotka³o siê z du¿¹ aprobat¹ tamtej czêœci sali.
Dziêkujê.)

Przepraszam, Panowie Senatorowie…
(G³os z sali: I panie.)
Panie i Panowie Senatorowie, proszê siê zg³a-

szaæ, je¿eli s¹ jakieœ wnioski formalne, ale w trak-
cie g³osowania nie ma dyskusji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia poprawki
dwudziestej pierwszej.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmniejsza wy-
datki S¹du Najwy¿szego o 2 miliony z³ i przezna-
cza te œrodki na pokrycie kosztów dodatkowych
etatów prokuratorskich w czêœci „Sprawiedli-
woœæ”.

(Rozmowy na sali)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 97 obecnych senatorów, 64 g³osowa³o za,

33 – przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu;
wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 23)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwu-

dziestej drugiej. Poprawka dwudziesta druga
zmniejsza o 4 miliony z³ wydatki w rezerwie celo-
wej przewidziane na budowê drogi krajowej
Wroc³aw – Lubin oraz na dostosowanie drogi
krajowej nr 11 do parametrów drogi ekspreso-
wej, przeznaczaj¹c je na utworzenie nowej re-
zerwy celowej, z której ma byæ sfinansowana bu-
dowa obwodnicy miasta Krzepice.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 97 obecnych senatorów, 60 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu; wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Poprawka dwudziesta trzecia. W za³¹czniku

nr 2, w czêœci 83 „Rezerwy celowe”, w poz. 29
– Program dla Odry 2006, zwiêksza siê wydatki
maj¹tkowe o 5 milionów z³; w poz. 62 – Wsparcie
miêdzynarodowej wspó³pracy na rzecz demokra-
cji i spo³eczeñstwa obywatelskiego, w tym dofi-
nansowanie Specjalistycznych Studiów Wscho-
dnich Uniwersytetu Warszawskiego oraz imple-
mentacja polskiego programu na rzecz rozwoju,
zmniejsza siê wydatki bie¿¹cych jednostek bud-
¿etowych o 5 milionów z³; w za³¹czniku nr 13, li-
czba porz¹dkowa 42, w kolumnie 10 zwiêksza siê
nak³ady z bud¿etu pañstwa o 5 milionów z³. Po-
prawka dwudziesta trzecia zmniejsza o 5 milio-
nów z³ œrodki przewidziane na wsparcie miêdzy-
narodowej wspó³pracy na rzecz demokracji spo-
³eczeñstwa obywatelskiego oraz zwiêksza o tê
kwotê nak³ady z bud¿etu pañstwa na Program
dla Odry 2006.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniecie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Wyniki: 97 obecnych, 31 – za, 59 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 25)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta te¿ zosta³a od-

rzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmniejsza o 2 mi-

liony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Szkolnictwo
wy¿sze” z przeznaczeniem tej kwoty na renowacjê
budynku przy ulicy Weyssenhoffa w Bydgoszczy
i jego adaptacjê na Centrum Informatyczne Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
97 obecnych, 57 – za, 34 – przeciw, 5 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta zosta³a wycofa-

na. Nad dwudziest¹ siódm¹ nie g³osujemy, bo zo-
sta³a przyjêta poprawka trzynasta. Dwudziesta
ósma zosta³a wycofana, dwudziesta dziewi¹ta
zosta³a wycofana. W takim razie… Poprawka
trzydziesta te¿ jest wycofana, tak?

Czyli g³osujemy nad poprawk¹ trzydziest¹
pierwsz¹. Polega ona na utworzeniu nowej rezer-
wy celowej, przeznaczonej na podjêcie prac przy-
gotowawczych zwi¹zanych z Miêdzynarodowym
Centrum Solidarnoœci w Gdañsku, z kwot¹ 1 mi-
liona z³, kosztem zmniejszenia wydatków na mo-
dernizacjê dworców g³ównych PKP w Szczecinie
i Poznaniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Dziêkujê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
97 obecnych, 72 – za, 12 – przeciw, 12 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka…
(Senator Dariusz Bachalski: Mam wniosek for-

malny.)
Wniosek formalny, tak?
Proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marsza³ku, mam pytanie do przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego. Ale jednoczeœnie, jeœli
odpowiedŸ bêdzie na „tak”, to z³o¿y³bym wniosek
o reasumpcjê g³osowania nad jedn¹ nasz¹ po-
prawka, jeœli dobrze pamiêtam, to dwudziest¹.
Otó¿ podejrzewam, ¿e zgodnie z regulaminem
prawo do wyst¹pieñ bez kolejnoœci ma tylko cz³o-
nek Rady Ministrów, czyli w tym wypadku pani
minister. W tym przypadku przed g³osowaniem
w sprawie 300 milionów z³ na ratownictwo medy-
czne mieliœmy do czynienia z wyst¹pieniem pani
sekretarz stanu, czyli nie cz³onka Rady Mini-
strów i wobec tego…

(Rozmowy na sali)
Prosi³bym jeszcze o uwagê.
Wobec tego chcielibyœmy wnieœæ o reasumpcjê

g³osowania nad poprawk¹, która przegra³a, ma-
j¹cej zwi¹zek z ratownictwem medycznym.

(G³os z sali: Poza tym po zamkniêciu dyskusji
nikt nie mo¿e mówiæ, tylko marsza³ek.)
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Poza tym inny punkt w regulaminie mówi, ¿e
po zamkniêciu dyskusji ju¿ nikt nie ma prawa za-
brania g³osu, w zwi¹zku z tym to wyst¹pienie by-
³o niezgodne z regulaminem. A wiêc mia³bym tu
pytanie do pana marsza³ka i do s³u¿b legislacyj-
nych.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Raz: aby by³a reasumpcja, to musia³by wy-

st¹piæ b³¹d, a dwa: pani minister El¿bieta Su-
chocka-Roguska ma upowa¿nienie pana premie-
ra, w zwi¹zku z tym jest upowa¿niona do repre-
zentowania rz¹du na tym posiedzeniu.

(Senator Tadeusz Maæka³a: Ale nie jest cz³on-
kiem Rady Ministrów, a regulamin mówi wyraŸ-
nie…)

(Rozmowy na sali)
Jest tu pewnie taki sam tryb jak w Sejmie, i tu,

i tu s¹ upowa¿nienia.
(Rozmowy na sali)
Przechodzimy do g³osowania.
(G³os z sali: Prawo i sprawiedliwoœæ…)
To nie jest prawo i sprawiedliwoœæ, to jest re-

gulamin.
(Rozmowy na sali)
Poprawka trzydziesta druga zwiêksza o 10 mi-

lionów z³ rezerwê celow¹ na kontrakty wojewódz-
kie oraz wspó³finansowanie programów rozwoju
regionalnego, kosztem zmniejszenia o tê kwotê
rezerwy celowej na modernizacjê dworców g³ó-
wnych PKP w Szczecinie i Poznaniu. Kwota zwiê-
kszenia ma byæ przeznaczona na przygotowanie
infrastruktury do Œwiatowego Zlotu ¯aglowców
w 2007 r. Ponadto poprawka ta ogranicza rezer-
wê celow¹ na modernizacjê dworców g³ównych
PKP jedynie do modernizacji dworca w Poznaniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
97 obecnych, 63 – za, 27 – przeciw, 6 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 28)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia wycofana. Po-

prawka trzydziesta czwarta równie¿ wycofana.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmniejsza wydatki

bie¿¹ce Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
o 3 miliony z³ i przeznacza tê kwotê na budowê
portu lotniczego w Kielcach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
97 obecnych, 68 – za, 21 – przeciw, 8 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta zmniejsza prze-

widziane w ramach rezerwy celowej œrodki na re-
alizacjê inwestycji: obwodnica miasta Lubliñca
o 2 miliony z³. Przeznacza tê kwotê na port lotni-
czy Olsztyn – Szymany.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
96 obecnych, 55 – za, 34 – przeciw, 7 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmniejsza prze-

widziane w ramach rezerwy celowej œrodki na
modernizacjê dworców g³ównych PKP w Szczeci-
nie i Poznaniu o 9 milionów z³, z przeznaczeniem
tej kwoty na przebudowê estakady po³udniowej
wiaduktu drogowego w Lesznie, po³o¿onego
w ci¹gu drogi krajowej nr 12.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
96 obecnych, 65 – za, 28 – przeciw, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydzieœci siedem litera „a” jest wy-

cofana. Poprawka trzydzieœci osiem te¿ jest wy-
cofana.

Poprawka trzydzieœci dziewiêæ zmniejsza
o 20 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na drogi
publiczne i krajowe, z przeznaczeniem tej kwoty
na realizacjê obwodnicy miasta Lublina.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
97 obecnych, 66 – za, 26 – przeciw, 5 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka czterdziesta zmniejsza przewidzia-
ne w ramach rezerwy celowej œrodki na realizacjê
inwestycji „Obwodnica miasta Lubliñca” o 5 mi-
lionów z³, z przeznaczeniem tej kwoty na przebu-
dowê drogi krajowej nr 8 Bia³ystok – Augustów
na odcinku Bia³ystok – Katrynka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
G³osowa³o 97 senatorów, za – 56, 36 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmniejsza

przewidziane w ramach rezerwy celowej œrodki
na realizacjê inwestycji: obwodnica miasta Lub-
liñca o 1 milion z³, z przeznaczeniem tej kwoty na
rewitalizacjê zabytków Przemyœla.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
97 obecnych, 56 – za, 37 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga zmniejsza prze-

widziane w ramach rezerwy celowej œrodki na re-
alizacjê inwestycji: obwodnica miasta Lubliñca
o 2 miliony z³, z przeznaczeniem tej kwoty na
Fundusz Koœcielny.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
96 obecnych, 53 – za, 33 – przeciw, 10 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zmniejsza prze-

widziane w ramach rezerw celowych œrodki na
zapewnienie odbycia sta¿u podyplomowego leka-
rzy, lekarzy dentystów, pielêgniarek i po³o¿nych,
w tym obywateli innych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej, o 10 milionów z³, a tak¿e œrod-
ki na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
dla osób nieubezpieczonych, przekazywane w ra-
mach dotacji celowej Narodowemu Funduszowi

Zdrowia i gminom zgodnie z ustaw¹ z dnia
27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych,
z przeznaczeniem sumy tych kwot na budowê sy-
stemu ratownictwa medycznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymuje siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
97 obecnych, 63 – za, 25 – przeciw, 9 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta zmniejsza

przewidziane w ramach rezerwy celowej œrodki
na likwidacjê wysypiska odpadów Zak³adów
Chemicznych „Tarnowskie Góry” o 5 milionów z³,
z przeznaczeniem tej kwoty na budowê obwodni-
cy Jaros³awia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
96 obecnych, 56 – za, 36 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmniejsza prze-

widziane w ramach rezerwy celowej œrodki na lik-
widacjê wysypiska odpadów Zak³adów Chemicz-
nych „Tarnowskie Góry” o 10 milionów z³ i prze-
znacza tê kwotê na budowê drogi kolejowej na
odcinku Rzeszów – Warszawa przez Kolbuszow¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
97 obecnych, 57 – za, 33 – przeciw, 6 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 38)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta zmniejsza wy-

datki bie¿¹ce Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji o 1 milion z³ oraz wydatki maj¹tkowe prze-
znaczone na Politechnikê Czêstochowsk¹
o 1 milion z³ i przeznacza ³¹czn¹ kwotê na utrzy-
manie urz¹dzeñ melioracji wodnych na terenie
¯u³aw. Ponadto poprawka ta uœciœla nazwê re-
zerwy celowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzymuje od g³osowania? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
97 obecnych, 67 – za, 24 – przeciw, 5 wstrzyma-

³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy bud¿etowej na rok
2006 w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê bardzo.
97 obecnych, 65 – za, 18 – przeciw, 14 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Uchwa³a zosta³a podjêta. (Oklaski)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy bud¿etowej na rok 2006.
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad pi¹tego posie-

dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym mu czasie piêciu minut.

Kto pierwszy?
(G³os z sali: Pierwsza jest pani senator Ewa To-

maszewska.)
Pani senatorEwaTomaszewska,proszêbardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wszyscy jesteœmy wstrz¹œniêci z powodu ka-

tastrofy budowlanej w Katowicach. Jednoczymy

siê w bólu z osobami poszkodowanymi, z rodzi-
nami ofiar œmiertelnych tego wypadku.

W trakcie telewizyjnych i radiowych po-
³¹czeñ… (Rozmowy na sali)

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Pani Sena-
tor, poczekajmy chwileczkê.)

Tak, dobrze.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê pañstwa! Tych z pañstwa, którzy zo-

staj¹, proszê o zajêcie miejsc, a tych, którzy chc¹
kontynuowaæ dyskusje, prosi³bym o opuszcze-
nie sali.

Pani Senator, poczekajmy jeszcze minutê, ¿e-
by sala troszkê siê uspokoi³a.

(Rozmowy na sali)
Proszêbardzo,pani senatorEwaTomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wszyscy jesteœmy wstrz¹œniêci z powodu ka-

tastrofy budowlanej w Katowicach. Jednoczymy
siê w bólu z osobami poszkodowanymi, z rodzi-
nami ofiar œmiertelnych tego wypadku.

W trakcie telewizyjnych i radiowych po³¹czeñ
z miejscem wypadku powtarza³o siê pytanie, jak
na przebiegu tych dramatycznych wydarzeñ za-
wa¿y³a niska temperatura. A niska temperatura,
choæ typowa o tej porze roku dla naszego klima-
tu, nawet bez wielkich katastrof przyczynia siê
do wielu ofiar ludzkich, najczêœciej wœród bez-
domnych.

Chcia³abym zaapelowaæ do wszystkich insty-
tucji w³aœciwych do podjêcia stosownych decyzji,
by na okres mrozów zawiesiæ szczególne wyma-
gania co do pomieszczeñ udostêpnianych bez-
domnym, by ci, którzy staraj¹ siê pomóc osobom
zagro¿onym zamarzniêciem, nie musieli obawiaæ
siê odpowiedzialnoœci karnej. W warunkach kry-
zysowych nie powinniœmy godziæ siê na to, by
spe³nienie b¹dŸ niespe³nienie wymagañ sanitar-
no-epidemiologicznych decydowa³o o udostêp-
nieniu ogrzewanych pomieszczeñ osobom bez-
domnym, by ¿¹dano, aby osoby te ca³¹ noc sie-
dzia³y na krzese³ku, bo to jest zgodnie z przepisa-
mi, i nie mog³y siê po³o¿yæ na pod³odze, bo to grozi
sankcjami karnymi tym, którzy zachowali siê po
ludzku, udostêpniaj¹c im pomieszczenia.

I druga kwestia: podjêliœmy dziœ dramatyczn¹
decyzjê. Aby zapewniæ œrodki na ratownictwo
medyczne, zosta³y zu¿yte œrodki, które mia³y daæ
szansê ratowania zdrowia równie¿ osobom bez-
domnym. Te œrodki w poprzednich latach nie zo-
sta³y wykorzystane – jak s¹dzê, z powodu niewie-
dzy, nierozpowszechnienia informacji, i¿ s¹ na to
pieni¹dze. Znam przypadki bardzo dramatyczne,
gdy odmawiano pomocy medycznej osobom bez-
domnym. Znam te¿ przypadek kobiety z martw¹
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ci¹¿¹: kobiety tej nie przyjêto w kilku szpitalach,
przyjêto j¹ dopiero wtedy, kiedy pracownik sto-
warzyszenia wspomagaj¹cego osoby bezdomne
za¿¹da³ od lekarzy zaœwiadczenia, ¿e jest zdrowa
i mo¿e wyjœæ ze szpitala.

W tej sytuacji zwracam siê do w³adz wykonaw-
czych, by informacja o œrodkach na wymieniony
cel – które przecie¿ nie zosta³y wykorzystane
w ca³oœci i których czêœæ mo¿e byæ na to spo¿yt-
kowana – oraz informacja, ¿e te dzia³ania medy-
czne bêd¹ refundowane, by³a znana w placów-
kach medycznych, tak by osoby bezdomne nie
by³y pozbawione opieki medycznej. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Anna Kurska. Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Szanowna Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do minister rozwoju

regionalnego, pani Gra¿yny Gêsickiej.
Zwracam siê o objêcie obszaru ¯u³aw specjal-

nym programem rz¹dowo-samorz¹dowym
umo¿liwiaj¹cym pozyskanie œrodków finanso-
wych s³u¿¹cych do kompleksowego rozwoju tego
regionu w latach 2007–2013.

¯u³awy to obszar o powierzchni 2 tysiêcy km2,
po³o¿ony na pó³nocy Polski, w 2/3 w obrêbie wo-
jewództwa pomorskiego i w 1/3 w obrêbie woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego. W sumie jest
to dziesiêæ powiatów – w tym Gdañsk, Elbl¹g jako
miasta na prawach powiatu – szesnaœcie gmin
¿u³awskich, dwadzieœcia gmin oko³o¿u³awskich,
w tym Braniewo, Kwidzyn, Malbork, Sztum,
Tczew, Pruszcz Gdañski oraz Nowy Dwór Gdañ-
ski, i oko³o dwustu wsi so³eckich. Oko³o 25% po-
wierzchni to obszar depresyjny o najwy¿szym za-
gro¿eniu powodziowym. Dwieœcie piêædziesi¹t
tysiêcy ludzi mieszka na ¯u³awach, z czego sto
tysiêcy stanowi ludnoœæ wiejska. Siedem tysiêcy
gospodarstw o œredniej powierzchni 25 ha pro-
wadzi swoj¹ dzia³alnoœæ na ¯u³awach. Rafineria
Gdañska, Grupa Lotos, Gdañskie Zak³ady Fosfo-
rowe, Port Gdañski, stocznie, elektrownie, oczy-
szczalnie œcieków oraz g³ówne ujêcia wody to nie-
które zak³ady o bardzo du¿ym znaczeniu gospo-
darczym i spo³ecznym, funkcjonuj¹ce na obsza-
rze ¯u³aw. Obiekty zabytkowe g³ównego miasta
Gdañska, starego miasta Elbl¹ga i Malborka to
równie¿ obszar ¯u³aw. Najlepsze gleby w Polsce,
pozwalaj¹ce uzyskiwaæ najwiêcej ¿ywnoœci o wy-
sokiej jakoœci – pszenicy, rzepaku, buraków cu-
krowych – znajduj¹ siê na ¯u³awach. Jest to ob-

szar cenny tak¿e pod wzglêdem przyrodniczym,
albowiem na tym terenie znajduje siê jedenaœcie
rezerwatów przyrody, siedem obszarów chronio-
nego krajobrazu. Park Krajobrazowy Mierzeja
Wiœlana to tak¿e ¯u³awy. Sieæ „Natura 2000” na
tym obszarze jest bardzo gêsta ze wzglêdu na
cenne siedliska oraz licznie wystêpuj¹ce tam ga-
tunki fauny, w tym ptaków. Dziedzictwo kulturo-
we na ¯u³awach to unikatowe obiekty i obszary,
miêdzy innymi takie jak panorama zamku krzy-
¿ackiego w Malborku, tereny osadnictwa oleckie-
go i lokalnego.

Jedn¹ z bol¹czek ¯u³aw jest bezrobocie, które
jest najwy¿sze w Polsce – w powiecie nowodwor-
skim dochodzi do 40% – ponadto w 1/4 dotyka
ono ludzi do dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia.

Zagro¿enie powodziowe wystêpuj¹ce na ¯u³a-
wach jest najwy¿sze w Polsce. Powodzie na tym
obszarze ró¿ni¹ siê od wszystkich innych tym,
¿e woda po przerwaniu wa³u nie wraca do koryta
rzeki, ale po przejœciu fali powodziowej powstaj¹
tak zwane topiele. Czêœæ wody mo¿e odp³yn¹æ
grawitacyjnie do Zatoki Gdañskiej lub Zalewu
Wiœlanego, a pozosta³a czêœæ zostaje na obsza-
rze depresyjnym i musi byæ z polderów wypom-
powywana.

Wobec pojawienia siê realnych mo¿liwoœci
kompleksowego rozwi¹zania problemów obszaru
¯u³aw i Zalewu Wiœlanego zwracam siê do pani
minister o poparcie tego programu i otoczenie go
szczególn¹ trosk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pawe³ Michalak. Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Oœwiadczenie skierowane do ministra eduka-

cji narodowej.
Panie Ministrze!
Wielu uczniów i rodziców skar¿y siê na niski

poziom nauczania jêzyków obcych w gimnaz-
jach. S¹ to niepokoj¹ce sygna³y w chwili, gdy jako
pañstwo staramy siê znaleŸæ nale¿ne nam miej-
sce w Unii Europejskiej. W gimnazjach jêzyk ob-
cy jako przedmiot obowi¹zkowy w programie na-
uczania nie jest w³¹czony do egzaminu koñcowe-
go. Gimnazjaliœci zdaj¹ egzamin koñcowy ze
wszystkich przedmiotów nauczania – przebiega
on w dwóch czêœciach: humanistycznej i przyro-
dniczo-matematycznej – i zdanie tego egzaminu
wymaga opanowania wiadomoœci, umiejêtnoœci
z zakresu przedmiotów takich jak: jêzyk polski,
historia, WOS, biologia, geografia, matematyka,
fizyka, chemia. Wœród tych przedmiotów nie ma
jêzyka obcego, który w wielu gimnazjach bywa
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przedmiotem wiod¹cym, na przyk³ad w klasach
jêzykowych czy europejskich. Wprowadzenie jê-
zyka obcego do egzaminu koñcowego by³oby bo-
dŸcem dla uczniów, a przede wszystkim dla nau-
czycieli, weryfikowa³oby stan wiedzy uczniów
i ich umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê jêzykiem ob-
cym, by³oby te¿ czytelnym miernikiem pracy na-
uczycieli.

Powszechnym dziœ zjawiskiem w szkole s¹ ko-
repetycje, miêdzy innymi z jêzyków obcych, bê-
d¹ce czêsto wynikiem niskiego poziomu naucza-
nia. W ten sposób rodzice próbuj¹ unikn¹æ pro-
blemów, jakie mia³yby ich dzieci w liceum. Jêzyk
obcy jest jednym z obowi¹zkowych przedmiotów
egzaminu maturalnego, dlatego niezrozumia³e
jest pominiêcie tego przedmiotu na egzaminie
w gimnazjum. Nale¿y ten stan rzeczy jak najszyb-
ciej zmieniæ, wprowadzaj¹c do egzaminu gimnaz-
jalnego elementy sprawdzaj¹ce umiejêtnoœci z jê-
zyka obcego.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e priorytetem Unii Euro-
pejskiej za prezydencji Austrii bêd¹ kwestie
okreœlenia europejskiego wskaŸnika kompeten-
cji w jêzykach obcych.

Oczekujê stanowiska pana ministra w tej
sprawie.

I jeszcze jedno oœwiadczenie – skierowane do
ministra rolnictwa i rozwoju wsi, pana Krzyszto-
fa Jurgiela.

W³aœciwie dzia³aj¹ce rynki hurtowe s¹ warun-
kiem dobrze funkcjonuj¹cej gospodarki w obsza-
rze rolnictwa i rybo³ówstwa. W Ustce funkcjonu-
je aukcja rybna, skupiaj¹ca rybaków ze Œrodko-
wego Wybrze¿a: z £eby, z Ustki, z Dar³owa. Au-
kcja rybna dzisiaj ma jeszcze deficyt i k³opoty, ale
w tê akcjê zaanga¿owali siê rybacy poprzez wyku-
pienie udzia³ów, co dobrze rokuje temu przed-
siêwziêciu. Zamierzenie to jest przeciwwag¹ dla
swoistej grupy przetwórców i poœredników, któ-
rzy uzale¿nili od siebie rybaków, tworz¹c mecha-
nizmy skutecznie blokuj¹ce uruchomienie rze-
czywistych instytucji rynkowych. A przecie¿ wa-
runkiem prawid³owego funkcjonowania rynku
jest maksymalne zbli¿enie armatora – rybaka po-
³awiaj¹cego ryby do przetwórcy lub odbiorcy
ostatecznego.

W dziwny sposób blokowane jest uruchomie-
nie lokalnych centrów pierwszej sprzeda¿y ryb –
¿adne z nich dotychczas nie funkcjonuje. Centra
te mia³y tworzyæ z aukcj¹ spójny system i upo-
rz¹dkowaæ rynek rybny. Oddanie do eksploatacji
lokalnych centrów le¿y w gestii ministerstwa.
Krajowa Izba Producentów Ryb zaapelowa³a do
poprzedniego ministra o otwarcie lokalnego cen-
trum w Dar³owie, ale niestety apel ten pozosta³
bez odzewu.

Zwracam siê do pana ministra o wyjaœnienie
spraw zwi¹zanych z g³ównym wykonawc¹ przed-

siêwziêcia, firm¹ Telmot, bêd¹c¹ w tej chwili
w upad³oœci, i o spowodowanie rych³ego urucho-
mienia lokalnego centrum pierwszej sprzeda¿y
ryb w Dar³owie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Romaszewski. Proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra spraw

zagranicznych.
Proszê o wyjaœnienie pewnych powsta³ych

ostatnio kwestii. Otó¿ sytuacja wygl¹da tak, ¿e
w tym tygodniu podejmowaliœmy w Senacie
uchwa³ê dotycz¹c¹ problemów Bia³orusi, proble-
mów Polaków na Bia³orusi, problemów demokra-
cji na Bia³orusi. Sprawa ta jest bardzo powa¿nie
traktowana zarówno przez parlament, jak i rz¹d –
w tej sprawie by³y formu³owane dezyderaty sej-
mowe, przeznaczono równie¿ w bud¿ecie œrodki
na ten cel.

Sprawa ta jest traktowana na tyle powa¿nie, ¿e
Telewizja Polska Spó³ka Akcyjna wraz z Radiem
Bia³ystok podjê³y inicjatywê uruchomienia au-
dycji dla Bia³orusi w jêzyku bia³oruskim, co jest
w tej chwili, przed wyborami, rzecz¹ niezwykle
piln¹. W sprawie tej odby³ siê przetarg – poniewa¿
Komisja Europejska zamierza³a tê dzia³alnoœæ
dofinansowaæ, musia³ byæ zorganizowany prze-
targ. Przetarg ten dotyczy³ kwoty dok³adnie 1 mi-
liona 300 tysiêcy euro. W przetargu wziê³a udzia³
Telewizja Polska, anga¿uj¹c do dnia dzisiejszego
pó³tora miliona euro na przygotowanie odpowie-
dnich audycji. Konkurentem – poza dwoma, po-
wiedzia³bym, dosyæ egzotycznymi korporacjami
finansowymi – by³ podmiot, który nazywa siê Me-
dia Consulta, firma niemiecka zajmuj¹ca siê
marketingiem i PR, du¿a firma, która nie maj¹c
doœwiadczenia w dziedzinie mediów, podjê³a
wspó³pracê z TV Centr, telewizj¹ zorganizowan¹
przez pana £uszkowa, mera Moskwy. W miêdzy-
czasie u konkurenta naszej telewizji, w konsor-
cjum, które ma organizowaæ audycje dla Bia³oru-
si, nast¹pi³y zmiany. Mam powa¿ne w¹tpliwoœci,
czy w czasie trwania konkursu mo¿e zmieniaæ siê
sk³ad konsorcjum, w ka¿dym razie zmieniono
dosyæ kompromituj¹c¹ telewizjê pana £uszkowa
na telewizjê RTVI, tym razem pana Gusiñskiego.
Jest to w tej chwili telewizja ca³kowicie kontrolo-
wana przez Putina.

Wynik konkursu rozstrzygniêto. Wygra³a go
Media Consulta razem z RTVI. Polska Telewizja,
dysponuj¹ca potencja³em, maj¹ca przygotowane
audycje, dysponuj¹ca poparciem parlamentu,
poparciem rz¹du, zosta³a w konkursie pominiê-
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ta. Co wiêcej, jest rzecz¹ niezwykle ciekaw¹, i¿
rzecznik komisarza europejskiego twierdzi³, ¿e
konkurenci polskiej telewizji s¹ popierani – i to
na dodatek finansowo – przez rz¹d polski, o czym
rz¹d polski nie mia³ zielonego pojêcia i wielokrot-
nie zajmowa³ stanowisko w tej sprawie. Znaj¹c
przebieg innych przetargów, dotycz¹cych F-16,
problemów firmy Eureko, interwencji w sprawie
zakupu Airbusa, wiemy, w jaki sposób drog¹
dyplomatyczn¹ podejmowane s¹ interwencje
pañstwa w interesie jego przedsiêbiorstw. W tym
momencie chodzi o jednoosobow¹ spó³kê Skarbu
Pañstwa, która anga¿uje swoje œrodki w dzia³al-
noœæ istotn¹ z punktu widzenia polityki wscho-
dniej naszego pañstwa.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ pana mi-
nistra, jakie kroki zamierza podj¹æ Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, by zaprotestowaæ przeciw
takiemu traktowaniu Polski. W jaki sposób mini-
sterstwo zamierza w przysz³oœci interweniowaæ
w sprawie dyskryminowania polskich przedsiê-
biorstw w przetargach Unii Europejskiej? Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo. Przy okazji poinformujê pana

senatora i pozosta³ych pañstwa, ¿e prawdopodob-
nie na najbli¿szym posiedzeniu Senatu bêdziemy
mieli debatê na temat polityki zagranicznej.

Proszê bardzo, pan senator Ryszard Ciecier-
ski. Proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Z wielk¹ uwag¹ obserwujemy ostatni kata-

klizm, ale myœlê, ¿e ju¿ dziœ musimy myœleæ
o przysz³oœci. Myœl¹c o przysz³oœci, powinniœmy
wracaæ do wypadków, które mia³y miejsce.
Chcia³bym dziœ, w swoim oœwiadczeniu skiero-
wanym do ministra ochrony œrodowiska Jana
Szyszki, wróciæ pamiêci¹ do powodzi z 1997 r.

Pomimo wykonania wielu prac zabezpiecza-
j¹cych, mieszkañcy Opolszczyzny z wielk¹ obaw¹
obserwuj¹ poczynania w³adz regionalnych
i w³adz centralnych, obserwuj¹ wszystkie prace,
które maj¹ doprowadziæ do zabezpieczenia doli-
ny Odry. Najwiêksze obawy mieszkañców wzbu-
dza zbyt wolne tempo prac, a zw³aszcza to, ¿e nie
jest budowany zbiornik retencyjny Racibórz Dol-
ny, który jest kluczowym elementem programu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego Odra
2006, daj¹cym szansê na pe³ne zabezpieczenie
spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej dolinê Odry od gra-
nicy z Republik¹ Czesk¹ do Wroc³awia.

W tych warunkach ten niepokój jest uzasa-
dniony, a pog³êbi³a go informacja o odrzuceniu

przez Komisj¹ Europejsk¹ projektu budowy tego
zbiornika. Nie s¹ znane przyczyny odrzucenia te-
go projektu ani dalsze kroki, które powinien pod-
j¹æ rz¹d w sprawie budowy tego zbiornika. Warto
wiêc zadaæ pytanie: jakie kroki ma zamiar podj¹æ
rz¹d w tej sprawie?

Chcia³bym te¿ prosiæ wszystkich senatorów,
szczególnie z Katowic i Wroc³awia, o wspó³pracê
zmierzaj¹c¹ do tego, ¿eby w wiêkszym stopniu za-
interesowaæ w³adze regionalne, zw³aszcza woje-
wodê katowickiego, którego obowi¹zkiem jest
miêdzy innymi uregulowanie stanu prawnego te-
renów, na których ma byæ wybudowany zbiornik.
Byæ mo¿e w³aœnie brak uregulowania tego stanu
prawnego by³ przyczyn¹ odrzucenia naszego pro-
jektu przez Komisjê Europejsk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
PansenatorS³awomirSadowski, proszêbardzo.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê z³o¿yæ oœwiadczenie skierowane do mini-

stra sportu, Tomasza Lipca, w sprawie sportow-
ców niepe³nosprawnych.

W Polsce sport osób niepe³nosprawnych sta-
nowi niekwestionowan¹ potêgê. Liczba wybit-
nych sportowców oraz ich wyniki na igrzyskach
paraolimpijskich i innych miêdzynarodowych
imprezach sportowych plasuj¹ naszych sportow-
ców w pierwszej dziesi¹tce najlepszych reprezen-
tacji œwiata. Znakomite wyniki z igrzysk w Sy-
dney czy Aten s¹ tego potwierdzeniem.

Dla osób niepe³nosprawnych sport czêsto jest
jedynym sposobem powrotu do spo³eczeñstwa,
sposobem na aktywne ¿ycie pozbawione barier.
Czêsto s¹ to osoby, które ¿yj¹ w trudnych warun-
kach, utrzymuj¹ siê z niewielkich rent czy za-
si³ków b¹dŸ te¿ ucz¹ siê. W œrodowisku sportow-
ców paraolimpijczyków nie brakuje jednostek
wybitnych, ale ich inwalidztwo czêsto staje im na
przeszkodzie do znalezienia miejsca na rynku
pracy. Dlatego pañstwo stara siê wspieraæ dzia-
³alnoœæ sportow¹ i dofinansowuje w znacznym
stopniu funkcjonowanie klubów i zwi¹zków
sportowych.

Rzecz jasna, jak w wielu innych przypadkach,
dofinansowanie to jest niewystarczaj¹ce, dlate-
go organizacje sportowe szukaj¹ innych form
wsparcia. Niestety, poszukiwania te s¹ czêsto
skazane na niepowodzenie, g³ównie z braku za-
interesowania mediów, w szczególnoœci telewizji
publicznej, która ma obowi¹zek pokazywania
sportu osób niepe³nosprawnych. Wyj¹tek sta-
nowi³y jedynie bezpoœrednie transmisje z igrzysk
w Atenach. Mam nadziejê, ¿e nie by³ to przypadek
jednostkowy.
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Polscy niepe³nosprawni olimpijczycy nie ko-
rzystali do tej pory ze œwiadczeñ przys³uguj¹cych
sportowcom zdrowym za zdobycie medali na
igrzyskach paraolimpijskich. Jest to niespra-
wiedliwe i nieuzasadnione, bo ruch paraolimpij-
ski ju¿ od wielu lat sta³ siê jednym z g³ównych
nurtów ruchu olimpijskiego. Igrzyska olimpij-
skie i paraolimpijskie maj¹ te same komitety or-
ganizacyjne, odbywaj¹ siê na tych samych obiek-
tach sportowych, a wielu medalistów paraolim-
pijskich to osoby wyj¹tkowe, rozs³awiaj¹ce nasz
kraj na ca³y œwiat.

Dlatego konieczne jest zrównanie praw spor-
towców zdrowych i niepe³nosprawnych, startu-
j¹cych w igrzyskach. Z informacji, które posia-
dam, wynika ¿e pomoc w postaci œwiadczeñ dla
medalistów paraolimpijskich dotyczyæ bêdzie
niewielkiej grupy medalistów, najwy¿ej kilku-
dziesiêciu osób nieuprawiaj¹cych ju¿ czynnie
sportu. Niewielki wydatek z bud¿etu pañstwa na
zasadach okreœlonych w ustawie, podobnie jak
to jest w przypadku sportowców zdrowych, poka-
¿e, ¿e pañstwo polskie choæby w minimalny spo-
sób dba o ludzi najbardziej pokrzywdzonych
przez los, ludzi niepe³nosprawnych, ¿e pamiêta
o nich i ich wspiera.

Dlatego te¿ bardzo siê cieszê, ¿e w bud¿ecie
przeg³osowanym przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej znalaz³y siê œrodki dla polskich parao-
limpijczyków. Mam nadziejê, ¿e w przysz³orocz-
nym bud¿ecie bêdzie podobnie. Dziêkujê pañ-
stwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Górecki, proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu grupy senatorów sk³adam oœwiad-

czenie kierowane do pana ministra edukacji i na-
uki, profesora Micha³a Seweryñskiego. Oœwiad-
czenie podpisali senatorowie: Ryszard Górecki,
Dariusz Górecki, Jaros³aw Gowin, Ryszard Ben-
der, Zbigniew Rau, Marek Zió³kowski, Kazimierz
Wiatr, Edmund Wittbrodt, Mariusz Witczak, Ste-
fan Niesio³owski, Andrzej Jaroch, Piotr Wach,
Marek Rocki, Krystyna Bochenek i Marian Mi³ek.

W zwi¹zku z utrat¹ z dniem 31 sierpnia 2006 r.
mocy przepisu art. 111 ustawy z dnia 12 wrzeœ-
nia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym – „Dziennik
Ustaw” z 1990 r. nr 65, poz. 385 ze zmianami –
zgodnie z którym nauczycielom akademickim
przys³uguj¹ uprawnienia twórców w zakresie
ochrony praw autorskich i praw pokrewnych
oraz pomoc uczelni w razie ich naruszania, po-

wstaje zagro¿enie pominiêcia w obowi¹zuj¹cych
od 1 wrzeœnia 2006 r. regulacjach ustawowych
praw autorskich nauczycieli akademickich do
ich utworów, w szczególnoœci w zakresie przepi-
sów o opodatkowaniu podatkiem dochodowym
wyników ich pracy twórczej.

W tej sytuacji uznajemy za celowe przywróce-
nie nauczycielom akademickim mo¿liwoœci ko-
rzystania z pe³nej ochrony, w dotychczasowym
zakresie, obejmuj¹cej wyniki ich pracy nauko-
wej. Ochronê tak¹ utrzyma³aby zmiana ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osób fizycznych – „Dziennik Ustaw” z roku 2000
nr 14, poz. 176 ze zmianami – poprzez zmianê
art. 22 ust. 9 pkt 3 i zapisanie go w nastêpuj¹cym
brzmieniu: „z tytu³u korzystania przez twórców
oraz nauczycieli akademickich z praw autor-
skich i artystów wykonawców z praw pokre-
wnych, w rozumieniu odrêbnych przepisów, lub
rozporz¹dzania przez nich tymi prawami, w wy-
sokoœci 50% uzyskanego przychodu, z tym ¿e ko-
szty te oblicza siê od przychodu pomniejszonego
o potr¹cone przez p³atnika w danym miesi¹cu
sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz na ubezpieczenie chorobowe, o którym mo-
wa w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b, których podstawê
wymiaru stanowi ten przychód”. Zmiana polega-
³aby wiêc na dopisaniu nauczycieli akademic-
kich do grona osób, które obejmuje ten przepis.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Mar-

sza³ku!
Kiedy przygotowywa³em to oœwiadczenie, wy-

dawa³o mi siê, ¿e to drobiazg i chodzi o imponde-
rabilia. Czas nada³ specjalne znaczenie temu, co
chcê powiedzieæ, zwracaj¹c siê do ministra zdro-
wia. A zwracam siê do niego o jak najszybsze przy-
st¹pienie do nadawania tytu³ów i odznak „Honoro-
wyDawcaKrwi –Zas³u¿onydlaZdrowiaNarodu”.

Odznaka ta ustanowiona zosta³a ustaw¹
z dnia 22 sierpnia 1997 r. Musia³o jednak min¹æ
a¿ osiem lat, aby w bie¿¹cym roku ukaza³o siê
rozporz¹dzenie na temat wzoru oraz szczegó³o-
wych zasad i trybu nadawania tej odznaki. To po-
kazuje, jak naprawdê, w praktyce traktuje siê
honorowych dawców krwi.

Wydaje siê oczywiste, ¿e ludziom, którzy odda-
li co najmniej 20 l krwi, tak koniecznego daru ¿y-
cia, nale¿y wyraziæ uznanie poprzez bezzw³oczne
nadawanie wymienionej odznaki. Minê³y jednak
kolejne Dni Honorowego Krwiodawstwa, usta-
wowo wskazane jako okazja do nadania odzna-
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czeñ, a honorowi dawcy krwi nadal nie zostali
wyró¿nieni wspomnian¹ odznak¹.

Mam nadziejê, ¿e pan minister przerwie ten
wieloletni czas niemo¿noœci, aby nie by³o to od-
czytywane jako lekcewa¿enie ofiarnoœci honoro-
wych dawców krwi. Krwiodawcy powinni mieæ
pewnoœæ, ¿e najpóŸniej na Œwiatowy Dzieñ
Krwiodawstwa, 14 czerwca, du¿a grupa najbar-
dziej zas³u¿onych otrzyma odznakê „Honorowy
Dawca Krwi – Zas³u¿ony dla Zdrowia Narodu”.

Drugie moje oœwiadczenie dotyczy ustawy
o pomocy spo³ecznej i jest skierowane do mini-
stra pracy i polityki spo³ecznej.

Art. 57 ust. 8 wymienionej ustawy zobowi¹zu-
je ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia
spo³ecznego do okreœlenia w drodze rozporz¹dze-
nia miêdzy innymi standardów funkcjonowania
domów pomocy spo³ecznej. Dopiero rok póŸniej
ukaza³o siê rozporz¹dzenie w sprawie domów po-
mocy spo³ecznej. Generalnie obni¿a ono wyma-
gania poprzedniego standardu, zapewne próbu-
j¹c zbli¿yæ je do realnych mo¿liwoœci, jeœli chodzi
o realizacjê programów naprawczych przez po-
wiaty prowadz¹ce DPS. W dzia³aniach tego typu
posuniêto siê jednak, wed³ug mnie, zbyt daleko,
jeœli chodzi o zatrudnienie kadry fachowej, czyli
okreœlenie wskaŸnika zatrudnienia pracowni-
ków zespo³u terapeutyczno-opiekuñczego,
o czym mowa w §6 ust. 2 pkt 3. Przepis ten zezwa-
la, a w³aœciwie obliguje do tego, aby do obliczania
tego wskaŸnika uwzglêdniaæ miêdzy innymi wo-
lontariuszy. Zastrze¿ono jedynie, aby ich udzia³,
liczony ³¹cznie z praktykantami, sta¿ystami
i osobami odbywaj¹cymi wojskow¹ s³u¿bê za-
stêpcz¹, nie przekroczy³ 30% ogólnej liczby za-
trudnionych.

W¹tpliwoœci budzi sama konstrukcja przepi-
su. Skoro mówi siê o pracownikach, wskaŸniku
zatrudnienia i ogólnej liczbie zatrudnionych, to
nale¿y stwierdziæ, ¿e wolontariuszy nie mo¿na
zaliczyæ do pracowników i zatrudnionych.
Wprawdzie w œwietle ustawy z dnia 24 kwietnia
2004 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie wolontariusz mo¿e wykonywaæ
œwiadczenia odpowiadaj¹ce œwiadczeniom pra-
cy, jednak w ¿adnym razie nie oznacza to, ¿e
w sensie prawnym mo¿e byæ traktowany jako
pracownik, czyli zatrudniony, tym samym nie
o¿e byæ brany pod uwagê przy obliczaniu
wskaŸnika zatrudnienia pracowników. W rozu-
mieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
zatrudnienie oznacza bowiem wykonywanie pra-
cy na podstawie stosunku pracy, stosunku s³u¿-
bowego oraz umowy o pracê nak³adcz¹, zaœ
w œwietle ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Ko-
deks pracy pracownikiem jest osoba zatrudnio-
na na podstawie umowy o pracê, powo³ania, wy-

boru, mianowania lub spó³dzielczej umowy
o pracê. Ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ wolontariusz
nie jest pracownikiem ani osob¹ zatrudnion¹.
W pe³ni zatem uzasadnione jest twierdzenie, ¿e te
osoby nie mog¹ byæ uwzglêdniane przy ustalaniu
wskaŸnika zatrudnienia pracowników.

Przywo³any przepis budzi nie tylko w¹tpliwo-
œci prawne. Jeœli, jak nakazuje wspomniane roz-
porz¹dzenie, osoby stanowi¹ce grupê pracowni-
ków bezpoœrednio pracuj¹cych przy mieszkañ-
cach stanowi¹ istotn¹ czêœæ zespo³u terapeuty-
czno-opiekuñczego, to jaka bêdzie rola wolonta-
riuszy w tych zespo³ach? Czy bêd¹ oni pe³nopra-
wnymi uczestnikami tych zespo³ów? Czy mog¹,
chocia¿by ze wzglêdu na koniecznoœæ zachowa-
nia tajemnicy s³u¿bowej, ochrony danych osobo-
wych, tajemnicy lekarskiej, braæ udzia³ w kon-
struowaniu indywidualnych planów wsparcia,
jak wymagaj¹ tego §2 i §3 rozporz¹dzenia w spra-
wie domów pomocy spo³ecznej?

Od pracowników zespo³ów terapeutyczno-
-opiekuñczych wymagany jest wysoki poziom
kwalifikacji i predyspozycji moralnych. Czy poro-
zumienia z wolontariuszami ulegaj¹cymi ci¹g³ej
i nieuchronnej rotacji mog¹ zapewniæ przestrze-
ganie pryncypiów zapisanych w ustawie o pomo-
cy spo³ecznej? Czy s¹ w stanie skutecznie zobo-
wi¹zaæ do szkoleñ nakazanych w §6 ust. 2 pkt 4
rozporz¹dzenia w sprawie DPS? OdpowiedŸ jest
jednoznaczna: nie w stopniu koniecznym dla…

Jak s³u¿by wojewodów w czasie kontroli reali-
zacji planów naprawczych czy przestrzegania
standardów mog¹ obliczaæ wskaŸnik zatrudnie-
nia, jeœli œwiadcz¹cy pracê wolontariusz dziœ jest,
a jutro go nie bêdzie? Czy mo¿na zagwaranto-
waæ, ¿e w celu uzyskania zezwolenia na prowa-
dzenie domu pomocy lub w obawie przed cofniê-
ciem zezwolenia kierownictwa niektórych pla-
cówek nie posun¹ siê do trudnych do sprawdze-
nia oszustw?

Ponadto ochotnik nie mo¿e byæ traktowany jak
pracownik. Wynika to z istoty jego pracy, pracy
ochotniczej, polegaj¹cej na dobrowolnoœci. Co
wiêcej, wed³ug opinii Stowarzyszenia Centrum
Wolontariatu powierzanie wolontariuszowi prac,
które powinny byæ wykonywane przez pracowni-
ka, jest wysoce naganne, gdy¿ mo¿e nosiæ cechy
wykorzystywania, rodziæ napiêcia z osobami wy-
konuj¹cymi podobne czynnoœci, lecz za wyna-
grodzeniem.

Praca wolontariuszy zatem, choæ bardzo cen-
na i po¿¹dana, nie mo¿e byæ usprawiedliwieniem
dla rezygnacji z odpowiedniego poziomu zatrud-
nienia, zw³aszcza nie mo¿e to dotyczyæ us³ug
opiekuñczych dla osób tym bardziej…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze, czas, czas.)

Ju¿ koñczê.
…tym bardziej bezbronnych, im bardziej nie-

pe³nosprawnych. Obecnoœæ wolontariuszy w do-
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mach pomocy spo³ecznej to znakomita droga do
podniesienia poziomu us³ug ponad konieczny
standard, nie zaœ sposób na zapewnienie stan-
dardów w zakresie zatrudnienia. Wnoszê o zmia-
nê w rozporz¹dzeniu o domach pomocy spo³ecz-
nej paragrafów, które wskaza³em.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam pañstwu o ograniczeniu czasu

do piêciu minut. Oczywiœcie nie chodzi o przekro-
czenie czasu o pó³ minuty, ale…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: By³y to dwa
oœwiadczenia.)

(Senator W³odzimierz £yczywek: Ja za to
skrócê.)

Pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dosta³em miesi¹c temu taki apel, taki drama-

tyczny apel dyrektora lotniska Szczecin Gole-
niów, zreszt¹ cz³owieka zakochanego w lotni-
ctwie. Ten apel, a w³aœciwie list, by³ skierowany
do prezesa PLL LOT. Przedwczoraj rano, jak wy-
latywa³em z Goleniowa o godzinie 5.00, dowie-
dzia³em siê od tego¿ entuzjasty lotnictwa, który
nawet o tej 5.00 rano by³ i pilnowa³ swojego lot-
niska, ¿e nie dosta³ na ten list odpowiedzi.

W zwi¹zku z tym kierujê do pana ministra
transportu swoje oœwiadczenie i chcia³bym, aby
pan minister transportu odpowiedzia³ mi, czy
Szczecin jest traktowany wyj¹tkowo po macosze-
mu przez spó³kê PLL LOT, która zreszt¹ jest naro-
dowym przewoŸnikiem, a poza tym spó³k¹
z udzia³em Skarbu Pañstwa, czy jest traktowany
jako Dziki Zachód, czy te¿ PLL LOT jest w tak
kiepskiej kondycji, ¿e w miesi¹cach od wrzeœnia
do grudnia odwo³ano ponad 10% lotów na trasie
ze Szczecina do Warszawy, a opóŸnienia lotów
siêgaj¹ piêciu tysiêcy minut.

Proszê pañstwa, poniewa¿ Szczecin jest najda-
lej po³o¿onym miastem wojewódzkim w Polsce, ja
nie mam innego sposobu, by znaleŸæ siê na posie-
dzeniach komisji czy na sesjach Senatu, jak tyl-
ko przylecieæ samolotem. Bo trudno liczyæ, ¿e siê
ca³¹ noc bêdzie jechaæ poci¹giem po to, ¿eby tutaj
siê stawiæ, a na jazdê samochodem jest za dale-
ko, szczególnie o tej porze roku. W tej sytuacji ju¿
rozwa¿am to, ¿eby udawaæ siê do Berlina, ponie-
wa¿ lotnisko w Goleniowie jest niewiele bli¿ej ni¿
lotnisko w Berlinie, a stamt¹d na pewno bezpie-
cznie dolecê do Warszawy, tyle ¿e z innym prze-
woŸnikiem.

Dlatego bardzo bym prosi³, aby te rzeczywiœcie
dramatyczne dane, które mam przed sob¹ w po-
staci zbiorczych zestawieñ, zosta³y mi wyjaœnio-
ne. Bo je¿eli narodowy przewoŸnik tak traktuje
bardzo istotn¹ czêœæ Polski, tym bardziej tak¹,
która le¿y przy granicy, gdzie ludzie maj¹ porów-
nanie z innymi przewoŸnikami – ja osobiœcie pod-
czas wyjazdów poza Polskê w ogóle nie korzystam
z us³ug innych przewoŸników, tylko lecê z Berli-
na, poniewa¿ tam mam gwarancjê, ¿e samolot
odleci – to chcia³bym, ¿eby mi to wyjaœniono.
Dziêkujê piêknie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra rolni-

ctwa i rozwoju wsi, pana Krzysztofa Jurgiela.
W Polsce i w Europie roœnie zainteresowanie

konsumentów ¿ywnoœci¹ ekologiczn¹, jest ona
poszukiwana przez handlowców i konsumentów,
zw³aszcza w du¿ych miastach i na eksport.

W marcu 2001 r. uchwalono ustawê o rolni-
ctwie ekologicznym, w 2004 r. now¹ ustawê, któ-
ra wprowadzi³a szereg przepisów prawa wspól-
notowego.

Aktualnie mamy oko³o siedmiu i pó³ tysi¹ca
gospodarstw ekologicznych. Pragnê podkreœliæ,
¿e mog³oby ich byæ znacznie wiêcej, gdyby nie
fakt, ¿e w Polsce nadal brakuje sprawnego syste-
mu informacji o rolnictwie ekologicznym, a tak¿e
doradztwa dla rolników ju¿ prowadz¹cych go-
spodarstwa ekologiczne. Brakuje tak¿e badañ
naukowych, które rozwi¹za³yby wiele problemów
rolników ju¿ prowadz¹cych uprawy ekologiczne.
Bardzo drogi i uci¹¿liwy dla rolników jest system
nadzoru i kontroli, gdy¿ nadzór prowadzony jest
przez ró¿ne instytucje, kontrole siê nak³adaj¹
i nie s¹ skoordynowane.

Pragnê zapytaæ, czy planowane jest przepro-
wadzenie jakiejœ analizy przepisów utrudnia-
j¹cych funkcjonowanie rolnictwa ekologicznego,
a jeœli tak, to kiedy. Chcê tak¿e zapytaæ, czy przy-
gotowywany jest w ministerstwie rolnictwa –
wzorem takich krajów jak Dania, Czechy czy Nie-
mcy – plan dzia³ania na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego. W moim przekonaniu, nale¿a³oby
w nim uwzglêdniæ szczególnie promocjê rolni-
ctwa ekologicznego.

Wydaje mi siê, ¿e to przedsiêwziêcie jest bar-
dzo wa¿ne, znacz¹ce dla rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego jako alternatywnej metody produkcji,
zw³aszcza dla ma³ych i œrednich gospodarstw.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie chcê skierowaæ do pana

ministra spraw zagranicznych.
W dniu 12 stycznia 2006 r. na ³amach gazety

„New York Times” w odniesieniu do hitlerowskie-
go obozu zag³ady w Sobiborze u¿yte zosta³o sfor-
mu³owanie „polski obóz œmierci”. Takie obraŸli-
we i szkaluj¹ce nas, Polaków, okreœlenia niestety
pojawiaj¹ siê zbyt czêsto, zafa³szowuj¹c prawdê
historyczn¹.

Bez w¹tpienia s³uszne jest stwierdzenie pol-
skiego konsula generalnego w Nowym Jorku
Krzysztofa Kasprzyka, który w reakcji na u¿yte
s³owa podkreœli³, ¿e „za ka¿dym razem, kiedy ga-
zeta okreœla nazistowskie obozy koncentracyjne
w okupowanym przez Niemców kraju jako «pol-
skie», oznacza to diabelskie odwrócenie ról miê-
dzy sprawcami a ofiarami”.

Dziêkuj¹c za poœrednictwem pana ministra
panu konsulowi Krzysztofowi Kasprzykowi za
zdecydowan¹ reakcjê, z przykroœci¹ zauwa¿am,
i¿ dzia³ania te odnosz¹ niestety skutki niewystar-
czaj¹ce. Doœæ wspomnieæ, ¿e pocz¹tkowo przed-
stawiciel „New York Timesa” wyrazi³ jedynie ubo-
lewanie z powodu „niefortunnych” i „b³êdnych”
okreœleñ oraz wyrazi³ nadziejê, ¿e gazeta nie bê-
dzie ich u¿ywaæ w ¿adnym przysz³ym artykule,
odrzucaj¹c jednak z³o¿on¹ przez polsk¹ placów-
kê dyplomatyczn¹ propozycjê spotkania zespo³u
redakcyjnego tego¿ dziennika z uznanymi histo-
rykami holokaustu i konsulem generalnym RP.

Ponawiania takich oszczerstw w ró¿nych cza-
sopismach i w ró¿nych krajach nie mo¿na rozpa-
trywaæ tylko w kategoriach niefrasobliwoœci czy
te¿ braku dba³oœci o prawdê. Oznacza to, ¿e pra-
wda o tych okrucieñstwach przesta³a byæ po-
wszechna. Zbyt czêsto zaczê³y pojawiaæ siê k³am-
stwa wynikaj¹ce – chciejmy w to wierzyæ – z bra-
ku rzetelnej wiedzy lub prymitywnych uprosz-
czeñ. S¹ one jak¿e jednak bolesne dla ofiar, ich
rodzin i wszystkich Polaków, którym przy takim
przedstawianiu sprawy przypisywana jest odpo-
wiedzialnoœæ za holocaust.

Zdecydowany sprzeciw wobec tych zak³amañ
wyra¿aj¹ zarówno byli wiêŸniowie, jak i w³adze
miejscowoœci, w których obozy by³y zlokalizowa-
ne, a tak¿e przedstawiciele Koœcio³a.

Aby prawda o hitlerowskich obozach zag³ady
by³a i pozostawa³a ci¹gle powszechna, oprócz
niew¹tpliwie koniecznych dzia³añ upowsze-
chniaj¹cych wiedzê w tym zakresie, niezbêdne
bêdzie, jak siê wydaje, jedynie skuteczne, wyto-
czenie procesu s¹dowego o zap³atê zadoœæuczy-

nienia z przeznaczeniem go dla organizacji i in-
stytucji zajmuj¹cych siê pamiêci¹ o ofiarach tych
zbrodni.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o odpo-
wiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest
w stanie zaproponowaæ jakieœ inne rozwi¹zania,
które mog³yby byæ bardziej skuteczne w przeciw-
stawianiu siê podobnym k³amstwom?

Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych dys-
ponuje w swoim bud¿ecie œrodkami na pomoc
polskim organizacjom w sfinansowaniu takiego
procesu s¹dowego wraz z kosztami obs³ugi praw-
nej w tym zakresie?

Czy takie procesy by³y ju¿ przez polskie pod-
mioty przed s¹dami pañstw obcych prowadzone?
Jeœli tak, to proszê o podanie ich bli¿szych da-
nych identyfikacyjnych oraz ewentualnie wyni-
ków takich postêpowañ.

I wreszcie: czy polskie placówki dyplomatycz-
ne maj¹ odpowiednie rozeznanie, które z kance-
larii prawniczych takie procesy mog³yby popro-
wadziæ? Czy polski konsulat w Nowym Jorku
mia³ ju¿ doœwiadczenia z takimi sprawami?

Sk³adam tekst swojego oœwiadczenia, na piœ-
mie, na rêce marsza³ka. Dziêkujê bardzo. (Ok-

laski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie moje kierujê do ministra Skar-

bu Pañstwa.
Wed³ug informacji prasowych w dniu 19 paŸ-

dziernika 2005 r. w Katowicach nale¿¹ce do
Skarbu Pañstwa Towarzystwo Finansowe „Sile-
sia”, ING Bank Œl¹ski, Stalexport oraz spó³ka Si-
nara Handel Gmbh, reprezentuj¹ca wiod¹cego
producenta rur, firmê TMK z Rosji, podpisa³y
umowê dotycz¹c¹ wspó³dzia³ania w celu nabycia
przez koncern TMK niedokoñczonej inwestycji,
Walcowni Rur „Jednoœæ” w Siemianowicach
Œl¹skich.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ jestem senatorem z Sie-
mianowic Œl¹skich, sprawa ta jest dla mnie bar-
dzo wa¿na.

Z informacji, które uzyska³em, wiem, ¿e dziêki
uruchomieniu produkcji rur w Siemianowicach
Œl¹skich mog³oby powstaæ oko³o piêciuset no-
wych miejsc pracy. Dotychczas w budowê walco-
wni rur zaanga¿owano oko³o 600 milionów z³,
a do uruchomienia produkcji niezbêdne jest jesz-
cze oko³o 140 milionów z³. Po uruchomieniu pro-
dukcja mog³aby wynosiæ oko³o 100 tysiêcy t rur
rocznie.
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Chcê podkreœliæ, ¿e Walcownia Rur „Jednoœæ”
to najnowsze osi¹gniêcie techniczno-technologi-
czne w skali œwiatowej. Pragnê tak¿e dodaæ, ¿e
Siemianowice Œl¹skie to miasto o wysokim, siê-
gaj¹cym 25%, bezrobociu, i ¿e ka¿de nowe miej-
sce pracy mo¿e w du¿ym stopniu poprawiæ tê sy-
tuacjê. Z informacji prasowych – „Puls Biznesu”
z 19 stycznia 2006 r. – wynika, ¿e ca³y zarz¹d To-
warzystwa Finansowego „Silesia”, które jest od-
powiedzialne za restrukturyzacjê sektora hutni-
czego, w tym tak¿e za sprzeda¿ Walcowni Rur
„Jednoœæ”, zosta³ odwo³any. Wiem tak¿e, ¿e umo-
wa z firm¹ Sinara Handel obowi¹zywa³a tylko do
20 stycznia 2006 r.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ pana mi-
nistra, jaki jest dalszy plan dzia³añ ministerstwa
w sprawie sprzeda¿y Walcowni Rur „Jednoœæ”.
Czy s¹ jeszcze inne oprócz Sinara Handel pod-
mioty gotowe uruchomiæ produkcjê rur? Kiedy
mo¿e dojœæ do podpisania umowy o ewentualnej
sprzeda¿y walcowni? I co siê dalej z tym wi¹¿e:
kiedy planowane by³oby uruchomienie produk-
cji i ilu ludzi mog³oby liczyæ na zatrudnienie?

Panie Ministrze! Liczê na podjêcie zdecydowa-
nych kroków, zmierzaj¹cych do szybkiego za-
koñczenia tej trwaj¹cej ju¿ dwadzieœcia siedem
lat historii uruchamiania produkcji rur w Walco-
wni Rur „Jednoœæ” w Siemianowicach Œl¹skich.
Na tak¹ decyzjê czekaj¹ z utêsknieniem wszyscy
mieszkañcy Siemianowic Œl¹skich. Dziêkujê
pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator ¯elichowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do minister finan-

sów Zyty Gilowskiej, ministra transportu i budo-
wnictwa Jerzego Polaczka, ministra gospodarki
Piotra WoŸniaka oraz ministra pracy i polityki
spo³ecznej Krzysztofa Micha³kiewicza.

Sprawa dotyczy rosn¹cego importu u¿ywa-
nych samochodów, a co za tym idzie – gwa³to-
wnego spadku sprzeda¿y nowych samochodów.
W przysz³ym roku 1/3 dilerów samochodowych
mo¿e zamkn¹æ salony i og³osiæ bankructwo.
Bran¿ê dobija malej¹ca sprzeda¿ aut i rosn¹cy
import u¿ywanych samochodów.

Na rynku dzia³a oko³o tysi¹ca salonów samo-
chodowych, a wiêc mo¿e ich upaœæ oko³o trzystu.
Winna jest rekordowo niska sprzeda¿ nowych sa-
mochodów. W paŸdzierniku sprzedano zaledwie
piêtnaœcie tysiêcy osiemset samochodów, czyli
o 8,3 % mniej ni¿ przed miesi¹cem i 19,8 % mniej

ni¿ rok wczeœniej. Tak s³abego wyniku nie noto-
wano od ponad dwunastu lat. Oznacza to, ¿e œre-
dnia sprzeda¿ samochodów na jeden punkt diler-
ski wynios³a zaledwie piêtnaœcie samochodów
miesiêcznie.

Je¿eli sytuacja nie zacznie siê poprawiaæ, po-
gorszy siê sytuacja na rynku pracy co najmniej
dla tysi¹ca piêciuset osób zatrudnionych w salo-
nach samochodowych i zasil¹ oni rzeszê bezro-
botnych. Dzia³ania dilerów nie zwalniaj¹ polskie-
go rz¹du z odpowiedzialnoœci. Nale¿y przede
wszystkim zastopowaæ import u¿ywanych samo-
chodów poprzez wprowadzenie podatku ekologi-
cznego od sprowadzanego z³omu. Polska jest te-
raz bowiem z³omowiskiem Europy, po którym
je¿d¿¹ samochody, które nie trzymaj¹ ju¿ nie
tylko ostrej normy Euro 4, która zacznie obo-
wi¹zywaæ od bie¿¹cego 2006 r., ale nawet normy
Euro 1 czy Euro 2.

Na finaln¹ cenê samochodu w salonie, oprócz
mar¿y dilera i generalnego importera, sk³adaj¹
siê podatki, akcyza i VAT, które razem stanowi¹
mniej wiêcej 30 % wartoœci samochodu. Mini-
sterstwo Finansów musi tak¿e skalkulowaæ
wp³ywy podatkowe ze sprzeda¿y nowych samo-
chodów oraz samochodów importowanych.

W tej sytuacji bardzo proszê o objêcie nadzo-
rem przedmiotowej sprawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym z³o¿yæ oœwiadczenie skierowane do

premiera Kazimierza Marcinkiewicza. Jest to
moje pierwsze oœwiadczenie.

Otó¿ w wyniku przekszta³ceñ Telekomunikacji
Polskiej powsta³a firma Emitel. Przedmiotem jej
dzia³alnoœci jest miêdzy innymi rozsy³anie syg-
na³u telewizyjnego i radiowego po Polsce. Ta fir-
ma jest monopolist¹, je¿eli chodzi o œwiadczenie
tych us³ug. Wszyscy nadawcy radiowi i telewizyj-
ni s¹ ca³kowicie zdani na te us³ugi i powstaje
oczywiœcie sytuacja skrajnego monopolu, w któ-
rej klienci, w tym równie¿ nadawcy publiczni, nie
maj¹ praktycznie wyboru i musz¹ p³aciæ ceny
dyktowane przez firmê Emitel.

Co wiêcej spraw¹ niezwykle istotn¹ i groŸn¹
jest fakt, ¿e firma, poniewa¿ jest w³asnoœci¹ Tele-
komunikacji Polskiej, jest te¿ de facto w³asnoœci¹
France Telecom, firmy bêd¹cej z kolei w³asnoœci¹
rz¹du francuskiego. A wiêc w tym strategicznym
miejscu, w przesy³aniu sygna³u telewizyjnego
i radiowego, mamy tak¹ oto sytuacjê, sytuacjê,
podkreœlam, monopolistyczn¹, ¿e rozsy³anie syg-
na³u jest uzale¿nione tak naprawdê od decyzji
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rz¹du francuskiego. Oczywiœcie nie zak³adam tu-
taj ¿adnych z³ych intencji, ale to sytuacja, sama
w sobie, bardzo chora. Tym bardziej ¿e op³aty,
które dyktuje firma Emitel za rozprowadzanie
sygna³u s¹ bardzo wysokie, w tej chwili tocz¹ siê
negocjacje miêdzy firm¹ a radiami publicznymi
i s¹ one bardzo trudne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do premiera
o podjêcie stosownych dzia³añ, które doprowa-
dz¹ do z³amania tego monopolu i umo¿liwienia
normalnej gry rynkowej na tym polu dzia³alnoœci
gospodarczej.

Moje drugie oœwiadczenie jest skierowane do
ministra finansów.

Od kilku lat Polacy maj¹ mo¿liwoœæ przezna-
czania 1% swojego podatku dochodowego, po-
datku PIT, na wskazany przez siebie cel. Wed³ug
obecnie obowi¹zuj¹cych uregulowañ obywatel
sam musi wp³aciæ pod wskazany przez siebie ad-
res tê czêœæ podatku, ten 1%, a dopiero póŸniej
odzyskuje to od urzêdu skarbowego.

Zwracam siê do ministra finansów o rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci, aby to urzêdy skarbowe przesy³a-

³y ten 1% podatków pod wskazany przez podatni-
ka w deklaracji PIT adres, czyli numer konta.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pana marsza³ka Putry nie ma.
Odczytam zatem listê pañstwa senatorów

sk³adaj¹cych swoje oœwiadczenia do protoko³u:
Rocki, Górecki, Szyszka, Massalski, Biela, Wit-
czak, Bochenek, Lisiecki, Jaroch, Michalak, Ge-
lert, £uczycki, Ciecierski, Kubiak, Szafraniec,
Górecki, Motyczka, Arciszewska-Mielewczyk,
Rafalska, Andrzejewski, Nykiel, Mazurkiewicz.*

Informujê, ¿e protokó³ pi¹tego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji
zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam pi¹te posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 10)
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(senator J. Szmit)

*Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak ? + - + + + + + - + - + + + - + - - + +
2 F. Adamczyk . + + + + + + + - ? ? ? - + + + + + ? -
3 P.J. Alexandrowicz - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
4 P.£. Andrzejewski - + . + + + + + - + + + + + + - + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk- + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + - ? - - - + ? + + + - -
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + - ? ? - - + + + + + ? -
8 R.J. Bender ? + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
9 A. Bentkowski ? + - . + + # + - ? + + + + + - + + + ?

10 P. Berent + + + . . . . . . . . . . + + + + + ? -
11 A. Biela ? + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
12 K. Bochenek + + + . + + + + - ? - - - + + + + ? ? -
13 P.M. Boroñ - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
14 B.M. Borusewicz - + . + + + + + - + + + + + + - + + + ?
15 M. Budner ? + - + + + + + - + ? + + + - - + + + +
16 J.M. Chmielewski . . - . + + + + - + + + + + + - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - + - + + + + + # + + + + + + - + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + - ? ? + - ? + + + ? ? +
19 K.P. Cugowski - + - + + + + + - + + + + + + - + + + .
20 J. Fetliñska - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
21 U.J. Gacek + + + . + + + + - ? ? + ? + ? + + ? ? -
22 J.P. Ga³kowski - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
23 E. Gelert + . + + + + + + - ? ? + ? + - + + ? ? -
24 A.M. Go³aœ + . + + + + + + - ? ? . - + + + + + + ?
25 J. Gowin + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
26 D.M. Górecki - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
27 R.J. Górecki + + . + - + + + - + ? ? - + - - ? + ? -
28 H. Górski - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
29 A.S. Jaroch - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
30 S. Karczewski - + . + + + + + - + + + + + + - + + + +
31 A.J. Kawecki - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
32 S. Kogut - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
33 B.J. Korfanty - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
34 W.J. Kraska ? + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
35 J. Kubiak ? + - + + + + + - ? + + ? + ? - + + ? +
36 A.M. Kurska - + - . + + + + - + + + + + + - + + + +
37 K.J. Kutz + . . . + - + + - + ? ? - + ? + - - - -
38 J.W. Lasecki - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
39 R.A. Legutko - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
40 T.S. Lewandowski - + - . + + + + - + + + + + + - + + + +
41 B. Lisiecki ? + - + + + + + - + ? + + + + - - + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + . + + + + - ? ? + - + + + + + ? -
43 A. £uczycki + + + + + + + + - ? ? + - + + + + + + -
44 J.M. £yczak - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
45 W. £yczywek + + + . - - + + - ? - ? - - - + ? ? ? -
46 T. Maæka³a + + + + + ? + + - ? ? - - + + + + + + -
47 A. Massalski - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
48 M.S. Maziarz ? + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
50 P. Michalak - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
51 M. Mi³ek - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
52 T.W. Misiak + . + . + + + + - ? + ? - + ? + + + ? -
53 A.A. Motyczka + + + . + + + + - ? ? + - + + + + + ? -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + - ? ? - - + + + + + ? -
55 M. Nykiel + + + . + + + + - ? ? - - + + + + + + -
56 M. Ok³a + + + . + + + + - ? ? ? - + + + ? + ? -
57 W. Ortyl - . - . + + + + - + + + + + + - + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + - ? ? + - + + + - + ? -
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + # + + + - ? ? ? - + + + + ? ? +
60 A. Person + + + + + + + + - ? - ? - + ? + + + ? -
61 K.M. Piesiewicz + . + . - - ? + - + + ? - + ? - ? + ? -
62 S. Piotrowicz - + - . + + + + - + + + + + + - + + + +
63 M. P³a¿yñski - + - . + + + + - + + + + + + - + ? + +
64 L.P. Podkañski ? + - + + + + + - + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
66 E. Rafalska - + - + + + . + - + + + + + + - + + + +
67 Z.W. Rau - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + - ? ? ? - + + + + + ? -
69 Z. Romaszewski - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
70 J.J. Rudnicka - + - + + + + + - + + + + + + - . + + +
71 C. Rybka - + - + + + + + - + + + + + + - - + + +
72 C.W. Ryszka - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
73 S. Sadowski - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
74 J. Sauk - + - . + + + + - + + + + + + - + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + - ? ? - - + + + ? + - -
76 R.T. Sikorski - + . . + + + + - + + + + + + - + + + +
77 R.M. Smoktunowicz + . + . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec . + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + . + + + + - ? - - - + - ? + ? - -
80 J. Szmit - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
81 A. Szymañski - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
82 J.M. Szymura - + - + + + + + - + + + + # + - + + + +
83 M. Szyszka - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
84 R.J. Œlusarz - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
85 E. Tomaszewska - + . + + + + + - + + + + + + - + + + +
86 Z.A. Trybu³a - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + - ? - + - + ? + + + ? -
88 M. Waszkowiak - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
89 K. Wiatr - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
90 R.W. Wierzbicki - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + - . + + + + - + + + + + + - + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + - ? - - - + + + + + ? -
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + - - ? ? - + ? + + - - -
94 J.W. W³osowicz - + - . + + + + - + + + + + + - + + + +
95 M.J. Wojtczak + . + + + + + + - ? ? - + + + + + + ? -
96 L. Zalewski ? + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + - ? ? - - + + + + + + -
98 M. Zió³kowski + + . + + + + . - ? . ? - + ? + + + ? -
99 K.T. Z³otowski - + - . + + + + - + + + + + + - + + + +

100 C.M. ¯elichowski - + - + + + + + - + + + + + + - + + + +

Obecnych 97 91 92 75 97 97 96 96 97 97 96 96 97 98 98 98 97 98 98 97
Za 34 91 32 75 93 93 94 96 0 66 64 73 65 95 82 32 87 87 69 64
Przeciw 52 0 60 0 3 3 0 0 96 1 8 11 29 1 6 65 5 3 5 30
Wstrzyma³o siê 11 0 0 0 0 1 1 0 0 30 24 12 3 1 10 1 5 8 24 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak - - + + - - ? + - - + + + - - + - + + +
2 F. Adamczyk ? + - - + - ? ? ? ? ? ? ? + ? - ? - ? ?
3 P.J. Alexandrowicz + - + + - + + # + + # + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn - + - - + - # - - - . - - - ? ? - # - -
7 D.J. Bachalski - + - - + - - - - - - - - - - - - - - -
8 R.J. Bender + - + + - + + - + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + - + + - + + + + - + + + + + + + + + +

10 P. Berent - + - - + - ? - - - - - - - - ? - - - ?
11 A. Biela + + + + + + + ? + + + + + - - + + + ? +
12 K. Bochenek - + - - + - ? - ? ? - ? - - - - - - - -
13 P.M. Boroñ + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz - - + ? + ? + + ? + + + + + + + + + + +
15 M. Budner - + + + - ? ? - + + + + + ? ? ? ? + ? +
16 J.M. Chmielewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski - + - - + - ? - - - - - - - - ? - - - ?
19 K.P. Cugowski + ? + + - + + + + + + + + + + + ? ? + +
20 J. Fetliñska + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek - + - - ? - - - - - - - - - - ? - ? - ?
22 J.P. Ga³kowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
23 E. Gelert - + - - + - - - - ? - - - - - ? - - ? ?
24 A.M. Go³aœ - + - - - - ? + - - - - - - - - - - - ?
25 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 D.M. Górecki + - + + - + + + + + + + + + . + + + + +
27 R.J. Górecki - + - - - - - - + + - ? + ? - - - ? + -
28 H. Górski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
29 A.S. Jaroch + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
30 S. Karczewski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
31 A.J. Kawecki + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Kogut + - + + # + + + + + + + + + + + + + + +
33 B.J. Korfanty - - + + - + + + + - + + - - - + - - + +
34 W.J. Kraska + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
35 J. Kubiak + ? + - + + - - + + + + ? - ? + + ? ? +
36 A.M. Kurska + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
37 K.J. Kutz - + - ? - - - - + - - - - - - - - - - -
38 J.W. Lasecki + - + + - ? + + + ? + + ? ? + + + + + +
39 R.A. Legutko + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
40 T.S. Lewandowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
41 B. Lisiecki - - + + - ? ? + + + + + ? + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk - + - - + - + - - - + + - - ? - + + + -
43 A. £uczycki - + - - + - - ? - - - - - - - - - - - -
44 J.M. £yczak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
45 W. £yczywek - + - ? + - + + + ? - - - + - - ? ? + ?
46 T. Maæka³a ? + - - + - ? + - - + - - - ? - - - - -
47 A. Massalski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek ? - + ? ? - + + - + + + - - ? + + + - +
52 T.W. Misiak - + - - + - + - - - - + - - - ? - - - -
53 A.A. Motyczka - + - - + - + - - - - - - - - - - - - -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski - + - - + - - - - - - - - - - - - - - -
55 M. Nykiel - + - - + - + + - - - - - - - - - - - -
56 M. Ok³a - + - - + - + - + - - - - - - - - - - -
57 W. Ortyl + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek - + - - + - + - + - - - - - - - . - + ?
59 M. Pañczyk-Pozdziej - + - - + - ? - ? - - - - - - - - - - ?
60 A. Person - + - - + # + + - - - - - - - - - - # -
61 K.M. Piesiewicz ? + - - ? - + ? + ? - ? ? ? ? - - - + +
62 S. Piotrowicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski . ? + ? # + + + ? ? ? + + + + + - ? + +
64 L.P. Podkañski + - + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki - + - - ? - ? - ? - - - - - - - - - - ?
69 Z. Romaszewski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka - ? + + - + + + + - + + - - - + - - + +
71 C. Rybka + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka - - + + - + + + + - + + - - - + - - + +
73 S. Sadowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz - + - - + - - - ? - - - - - - ? - - - ?
76 R.T. Sikorski + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + - + + - + + ? + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec - + - - + - - - + - - - - - - - - - - -
80 J. Szmit + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura - - + + - + + + + - + + - - - + - - + +
83 M. Szyszka + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach - + - - + - ? - - - - - - - - - - - - -
88 M. Waszkowiak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
89 K. Wiatr + - + + - ? + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki + - + + - + + + + . + + + + + + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak - + - - + - + - - - + - - - - - - - - -
93 E.K. Wittbrodt - + - - - - - - - - - - - - - - - - + -
94 J.W. W³osowicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak - + - - + - + - + - - ? - + ? - - - + ?
96 L. Zalewski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski - + - - + - + ? - - - - - - ? - - - - ?
98 M. Zió³kowski - + - - + - - - ? - - - - - - ? - - - ?
99 K.T. Z³otowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski - - + + - + + + + - + + - - - + - - + +

Obecnych 97 98 97 97 97 97 97 97 97 96 96 97 97 97 96 97 96 97 97 97
Za 54 35 64 60 31 57 72 63 68 55 65 66 56 56 53 63 56 57 67 65
Przeciw 39 59 33 32 59 34 12 27 21 34 28 26 36 37 33 25 36 33 24 18
Wstrzyma³o siê 4 4 0 5 5 5 12 6 8 7 2 5 5 4 10 9 4 6 5 14
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 2 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 5. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Andrzejewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie pan Jerzy Bichta, który ¿ali siê na nieprawid³owoœci zaistnia³e podczas postêpo-

wania prowadzonego przez S¹d Rejonowy dla Warszawy Mokotowa o sygnaturze akt XVI C 585/04.
Uwa¿a on, ¿e ten s¹d winien wydaæ ju¿ koñcow¹ decyzjê merytoryczn¹, sprawa toczy siê bowiem od po-
nad piêciu lat.

Pan Jerzy Bichta skorzysta³ z mo¿liwoœci, jak¹ w tej sytuacji wydawa³a siê dawaæ ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹do-
wym bez nieuzasadnionej zw³oki – dalej: ustawa.

Postanowienie S¹du Okrêgowego w Warszawie z dnia 15 listopada 2005 r. – sygnatura akt V S 246/05 –
choæ uznaje przewlek³oœæ postêpowania w S¹dzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w sprawie o syg-
naturze akt XVI C 585/04, to jednak nie przyczynia siê w ¿adnym stopniu do zapobie¿enia dalszej zw³oce
w postêpowaniu s¹dowym. Co wiêcej, choæ za³o¿eniem ustawy, oprócz dania œrodka zapewniaj¹cego stro-
nie postêpowania s¹dowego przeciwdzia³anie przewlek³oœci postêpowania w jej sprawie, jest uzyskanie
przez poszkodowanego stosownej rekompensaty – patrz: uzasadnienie ustawy – sprawa pana Jerzego Bi-
chty nie zosta³a tak potraktowana.

Uzasadnienie ustawy wyraŸnie wskazuje, ¿e w skardze wniesionej w toku postêpowania mo¿liwe jest
– na ¿¹danie skar¿¹cego – wydanie s¹dowi rozpoznaj¹cemu sprawê merytorycznie wi¹¿¹cych zaleceñ,
art. 12 ust. 3, które oczywiœcie nie mog¹ wkraczaæ w sferê niezawis³oœci s¹du. ¯¹danie to zosta³o wska-
zane przez pana Jerzego Bichtê, lecz nie zosta³o spe³nione. Jak wynika z uzasadnienia podjêtej decyzji,
s¹d okrêgowy uzna³, ¿e nie mo¿e krêpowaæ s¹du rozpoznaj¹cego pozew terminem wydania ostateczne-
go rozstrzygniêcia. Jest to niezgodne zarówno z treœci¹ ustawy, jak i z praktyk¹ procesow¹. S¹d Okrêgo-
wy w Warszawie móg³ nie tylko wyznaczyæ termin wydania ostatecznego rozstrzygniêcia w sprawie
o sygnaturze akt XVI C 585/04, podobnie jak to robi¹ inne s¹dy okrêgowe w Polsce, ale wskazaæ czynno-
œci procesowe, które winny zostaæ wykonane przez S¹d Rejonowy dla Warszawy Mokotowa. Zgodnie
z doktryn¹ s¹d na ¿¹danie skar¿¹cego mo¿e zleciæ s¹dowi rozpoznaj¹cemu sprawê co do istoty podjêcie
odpowiednich czynnoœci w wyznaczonym terminie.

Trudno zatem zgodziæ siê równie¿ z tym uznaniem s¹du okrêgowego, które wskazuje na niemo¿noœæ
ustalenia okolicznoœci maj¹cych wp³yw na termin ostatecznego rozstrzygniêcia. Nale¿y w tym miejscu
zauwa¿yæ, ¿e sprawa toczy siê ju¿ piêæ lat, a podniesiona w powództwie kwestia braku zap³aty, mimo
umowy, za wykonane przez pana Jerzego Bichtê w dniu 23 grudnia 1999 r. prace instalacyjne w posesji
przy ulicy Kajakowej 17, 02–838 Warszawa Pyry, nie wymaga od organu rozstrzygaj¹cego podejmowa-
nia niestandardowych czynnoœci, których nie da siê przewidzieæ. Nie jest to bowiem sprawa zawi³a ani
faktycznie, ani prawnie.

Uwagê zwracaj¹ równie¿ inne kwestie zwi¹zane z podjêt¹ przez s¹d okrêgowy decyzj¹, a œwiadcz¹ce
o faktycznym sposobie traktowania tego typu spraw, miêdzy innymi wydanie orzeczenia w terminie
przekraczaj¹cym czas wskazany w art. 11 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki i przyznanie zaledwie 1/8 kwoty,
o któr¹ ubiega³ siê pan Jerzy Bichta tytu³em rekompensaty za przewlek³oœæ.

Odnosz¹c siê do kwestii zadoœæuczynienia finansowego, trudno te¿ zgodziæ siê z s¹dem okrêgowym,
i¿ ma to byæ kwota adekwatna jedynie do uchybieñ s¹du, a nie do strat faktycznie poniesionych na sku-
tek przewlek³oœci, i nie ma byæ ona rekompensat¹ materialn¹ dla strony dotkniêtej przewlek³oœci¹.
Wskazane na wstêpie mego pisma uzasadnienie ustawy nie pozwala na tak¹ tezê. W mojej ocenie nie po-
zwala na takie twierdzenie nawet uznanie, ¿e nie ma przeszkód prawnych, aby strona, która ponios³a
szkodê na skutek przewlek³ego rozpoznania sprawy, dochodzi³a jej wyrównania na ogólnych zasadach
prawa cywilnego, tak¿e po prawomocnym zakoñczeniu sprawy.

Tak sformu³owane orzeczenie s¹du okrêgowego nie rokuje szybkiego zakoñczenia sprawy pana Je-
rzego Bichty. S¹d rejonowy nadal prowadzi j¹ w sposób opiesza³y; miêdzy innymi nie zosta³ rozpoznany
wniosek z sierpnia 2005 r. o udzielenie zabezpieczenia w sprawie o zap³atê. Oczywiœcie pan Jerzy Bichta
mo¿e znowu z³o¿yæ skargê i zapewne znowu Skarb Pañstwa zostanie obci¹¿ony koniecznoœci¹ zadoœæu-
czynienia.

Wydaje siê zatem konieczne, aby w tym i podobnych przypadkach nie dopuœciæ do trwonienia œrod-
ków publicznych z powodu oportunizmu w organizacji pracy s¹du. Bêdê zatem zobowi¹zany, je¿eli Pan
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Minister potraktuje tê sprawê jako przyk³ad wadliwej organizacji pracy polskich s¹dów i nieskuteczno-
œci ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym,
która jeœli taka bêdzie praktyka jej stosowania, zamiast s³u¿yæ zapobieganiu dalszym naruszeniom pra-
wa, bêdzie wy³¹cznie sposobem uciszania rozgoryczonych obywateli. Bêdê wdziêczny za opiniê Pana
Ministra w tej sprawie i informacjê o ewentualnie podjêtych dzia³aniach.

£¹czê wyrazy szacunku i pozostajê w nadziei na dalsz¹ owocn¹ wspó³pracê.

Piotr Andrzejewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Krzysztofa Micha³kiewicza oraz do
rzecznika praw obywatelskich

Maj¹c na uwadze powtarzaj¹ce siê ci¹gle i zorganizowane dzia³ania polskich i zagranicznych agencji
poœrednictwa pracy zmierzaj¹ce do werbowania obywateli polskich do pracy w Wielkiej Brytanii, werbo-
wania bez certyfikatu rz¹dowego, a jednoczeœnie z naruszeniem podstawowych zasad uczciwoœci wobec
polskich pracowników, wzywamy pana ministra oraz rzecznika praw obywatelskich do podjêcia dzia³añ
polegaj¹cych na:

— przygotowaniu nowelizacji ustawowych maj¹cych na celu jasne zdefiniowanie poœrednictwa pracy
oraz wprowadzenie sankcji karnych za nieprzestrzeganie regu³ poœrednictwa pracy oraz za oszukiwanie
i wprowadzanie w b³¹d werbowanych pracowników;

— wypracowaniu œcie¿ki kontaktów z w³aœciwymi urzêdami brytyjskimi w celu informowania tych¿e
urzêdów o przypadkach nielegalnego, bez rz¹dowego certyfikatu, poœrednictwa pracy oraz oszukiwania
obywateli polskich;

— wyci¹gniêciu wobec firm oraz osób znanych z nielegalnego poœrednictwa pracy sankcji polegaj¹cej
na zabronieniu im czynnego poœrednictwa pracy na terenie Polski oraz w Wielkiej Brytanii.

Nasze stanowisko uzasadniamy faktami powszechnie znanymi. Na terenie Wielkiej Brytanii pracuje
legalnie kilkaset tysiêcy Polaków. Znaczna ich czêœæ wyjecha³a do pracy, korzystaj¹c z poœrednictwa
agencji. W mediach czêsto nag³aœniane s¹ fakty oszustw i nielegalnego poœrednictwa pracy.

Taka sytuacja ma miejsce na terenie województwa opolskiego. Brytyjska firma Top Recruitment pro-
wadzi nabór pracowników, nie maj¹c rz¹dowego pozwolenia, certyfikatu. Postêpowanie kontrolne prze-
prowadzone przez s³u¿by wojewody opolskiego wykaza³o szereg nieprawid³owoœci, polegaj¹cych na bra-
ku certyfikatu, wprowadzaniu w b³¹d urzêdów pracy oraz nieprawid³owych umowach o pracê, które
musieli podpisywaæ Polacy pracuj¹cy dziêki poœrednictwu tej agencji. Dokumenty dowodowe oraz dane
identyfikuj¹ce firmê Top Recruitment znajduj¹ siê w dokumentacji Urzêdu Wojewódzkiego w Opolu.
Dzia³ania Urzêdu Wojewódzkiego zosta³y podjête na podstawie skarg obywateli polskich. Smutn¹ okoli-
cznoœci¹ jest fakt, i¿ w imieniu brytyjskiej firmy nielegaln¹ rekrutacjê, zarówno osobiœcie, jak i masowo
za pomoc¹ internetu, prowadz¹ obywatele polscy. W naszej opinii ich dzia³ania s¹ podwójnie szkodliwe.
Szkodz¹ one wizerunkowi Polski i Polaków za granic¹ oraz powoduj¹ wiêksze rozgoryczenie obywateli
polskich oszukiwanych przez wspó³krajowców.

Maj¹c to wszystko na uwadze, wnosimy o podjêcie wskazanych na wstêpie dzia³añ w celu zapobie¿e-
nia wyst¹pieniu w przysz³oœci nielegalnego poœrednictwa pracy dotycz¹cego Wielkiej Brytanii.

Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Jerzy Szmit
Ryszard Ciecierski
Roman Wierzbicki
Bronis³aw Korfanty
Henryk Górski
Piotr Wach
Jerzy Szymura
Andrzej Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Jaros³aw Chmielewski
Krzysztof Cugowski
Ewa Tomaszewska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Dziêkuj¹c za bardzo satysfakcjonuj¹c¹ odpowiedŸ, datowan¹ dnia 9 grudnia 2005 r., na moje oœ-
wiadczenie z dnia 15 listopada 2005 r. w zwi¹zku z pobieraniem przez s¹dy op³at s¹dowych w sposób
bezpodstawny, chcê stwierdziæ, ¿e interwencja ministerstwa w tej sprawie by³a skuteczna. Nie docho-
dz¹ ju¿ do mnie skargi, ¿e jakieœ s¹dy ¿¹daj¹ op³aty s¹dowej od sk³adaj¹cych wnioski w zwi¹zku z usta-
w¹ z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania nieruchomoœci (DzU
z 2005 r. nr 157, poz. 1315).

Niestety nie poprawi³ siê przez to ogólny klimat w s¹dach w zwi¹zku z realizacj¹ tej ustawy. Zna-
mienne jest to, ¿e na podstawie takich samych wniosków z³o¿onych na formularzach pobranych z in-
ternetu jedne s¹dy wszczynaj¹ procedurê, inne zaœ wielokrotnie ¿¹daj¹ uzupe³nienia wniosku pod
groŸb¹ zwrotu pisma. Najczêœciej maj¹ miejsce wezwania do usuniêcia braków formalnych pisma do-
magaj¹ce siê wskazania wartoœci przedmiotu sporu bez precyzowania, wed³ug jakiego kryterium ma
byæ ona wskazana.

Nie wiem, czy s¹d musi siê upieraæ przy ¿¹daniach okreœlania wartoœci przedmiotu sporu, gdy w pod-
miotowej kwestii nie o spór z kimkolwiek chodzi, lecz o rozstrzygniêcie przez s¹d, czy najemcy by³ego
mieszkania zak³adowego dano prawo nabycia tego mieszkania w sposób okreœlony przepisami art. 4
wy¿ej wymienionej ustawy i czy w zwi¹zku z tym naruszano, czy te¿ nie, interes prawny najemcy. Oczy-
wiœcie chodzi o ustalenie przez s¹d, czy fakt ten mia³ miejsce przed zbyciem tego mieszkania osobom
trzecim przez przedsiêbiorstwo pañstwowe, pañstwow¹ osobê prawn¹, pañstwow¹ jednostkê organiza-
cyjn¹ lub spó³kê handlow¹ przed dniem, kiedy przesta³a ju¿ byæ spó³k¹, gdzie Skarb Pañstwa by³ pod-
miotem dominuj¹cym. Do sytuacji, kiedy mieszkanie by³o w³asnoœci¹ spó³ki handlowej, w której Skarb
Pañstwa by³ podmiotem dominuj¹cym, a po 8 lutego 2001 r., to jest po wejœciu w ¿ycie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ, spó³ka ta pomimo tego nie da³a prawa pierwszeñ-
stwa nabycia mieszkania jego najemcy i zby³a go osobie trzeciej, maj¹ zastosowanie przepisy art. 5 usta-
wy z dnia 7 lipca 2005 r.

Tymczasem z dostêpnych mi relacji wynika, i¿ s¹dy niejednokrotnie rozstrzygaj¹ w odniesieniu do
art. 4, czy w spó³ce, która by³a w³aœcicielem mieszkania zak³adowego, Skarb Pañstwa by³ podmiotem
dominuj¹cym. Taka sytuacja mia³a miejsce miêdzy innymi w S¹dzie Rejonowym w Tarnowskich Gó-
rach i dotyczy³a wniosków nastêpuj¹cych osób: Szymañskiego Miros³awa, sygn. akt IC619/05, Soiñ-
skiej Marii, sygn. akt IC545/05, Wróblewskiego Józefa, sygn. akt IC639/05. S¹dy w Tarnowskich Gó-
rach, Wroc³awiu, Krakowie zamiast wydawaæ orzeczenia na mocy art. 4 wymienionej ustawy, czy dano
wnioskodawcy pierwszeñstwo w nabyciu mieszkania, rozpoczynaj¹ procedurê typow¹ dla postêpowa-
nia procesowego, czêsto zarz¹dzaj¹ oddalenie wniosku jako bezzasadnego i zarz¹dzaj¹ koszty zastêp-
stwa procesowego wed³ug ustalonych norm w typowych procedurach. Kwoty te przekraczaj¹ 3000 z³.
Czêsto orzeczenia podejmowane w tym trybie uprawomocniaj¹ siê, gdy¿ starsi wiekiem wnioskodawcy
nie s¹ w stanie podo³aæ postêpowaniom proceduralnym trybu procesowego.

Tego rodzaju postêpowania s¹dów s¹ jakimœ nieporozumieniem. Ca³y kontekst art. 4 ustawy jest tak
skonstruowany, i¿ ma on dawaæ mo¿liwoœæ rozstrzygania przedmiotowej kwestii, to jest prawa pier-
wszeñstwa nabycia oraz naruszenia interesu prawnego najemcy w sposób ³atwy proceduralnie i bezko-
sztowy. Nie jest do tego potrzebna typowa procedura procesowa.

W toku postêpowania legislacyjnego przekonywano mnie, ¿e nie trzeba dodawaæ ¿adnych uœciœleñ
w przepisach, ¿eby s¹d rozstrzyga³ przedmiotow¹ kwestiê w trybie nieprocesowym. Jako senator re-
prezentuj¹cy Senat, bêd¹cy inicjatorem tej ustawy, s³ysza³em w tej sprawie stosowne zapewnienia ze
strony prawników reprezentuj¹cych zarówno ministerstwa zainteresowane t¹ ustaw¹, jak i Biuro Le-
gislacyjne Sejmu. Tak samo by³o równie¿ w toku prac nad t¹ ustaw¹ w Senacie. Jestem wiêc zaskoczo-
ny sposobem traktowania tej ustawy przez s¹dy, które, po pierwsze, oddalaj¹ z³o¿one przez najemców
mieszkañ wnioski na mocy art. 4 ustawy, a po drugie, zas¹dzaj¹ koszty zastêpstwa procesowego we-
d³ug zasad typowych dla procedury postêpowania procesowego, co jest jakimœ koszmarnym nieporo-
zumieniem.

W moim przekonaniu, niektóre s¹dy w ogóle nie wniknê³y dog³êbnie w przepisy art. 4. Ten artyku³
przecie¿ mówi tylko o tym, ¿eby rozstrzygn¹æ, czy zosta³ naruszony interes prawny najemcy mieszkania
i czy dano mu pierwszeñstwo jego nabycia, zanim przedsiêbiorstwo pañstwowe, czy spó³ka Skarbu Pañ-
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stwa (nim przesta³a byæ spó³k¹, w której Skarb Pañstwa by³ podmiotem dominuj¹cym) zby³a to miesz-
kanie osobie trzeciej. Tego oczekujemy od s¹dów.

Bardzo proszê Pana Ministra o stosown¹ pomoc w tej sytuacji. Chodzi te¿ o to, ¿eby s¹dy stworzy³y
bardziej przyjazn¹ atmosferê dla realizacji ustawy o sprzedanych wraz z najemcami mieszkañ zak³ado-
wych. S¹ to ludzie starsi i bardzo pokrzywdzeni przez „zawirowania”, nierzadko korupcyjne, transfor-
macji ustrojowej.

Ustawodawca uzna³, ¿e polskie s¹dy pomog¹ odwróciæ stosunkowo szybko i sprawnie tê haniebn¹
kartê polskiej prywatyzacji: zbywanie mieszkañ zak³adowych wraz z najemcami tych mieszkañ, którym
nie dano ¿adnej szansy ich nabycia w sposób godny i zgodny z zasadami Konstytucji RP.

Oczekujê, ¿e Pan Minister zmieni klimat zwi¹zany z realizacj¹ tej ustawy i pomo¿e w jej urzeczywi-
stnieniu.

Z wyrazami uznania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Pañstwo Jadwiga i Stanis³aw Pejta, zamieszkali w Lublinie przy ulicy Kalinowszczyzna 8/35, staraj¹
siê bezskutecznie, jak do tej pory, o ustalenie nieznanych im okolicznoœci oraz powodów takiej sytuacji,
¿e pani Jadwiga Pejta przesta³a figurowaæ w ksiêdze wieczystej jako wspó³w³aœcicielka nieruchomoœci
po³o¿onej w Jaros³awiu, obrêb nr 5 o obszarze 0,0402 ha.

Z zaœwiadczenia wydanego przez S¹d Rejonowy w Jaros³awiu z dnia 20 paŸdziernika 2005 r. (L.dz.
odp. 2864/05) wynika, ¿e pani Jadwiga Pejta figurowa³a w ksiêdze wieczystej KW nr 1545 jako
wspó³w³aœcicielka nieruchomoœci, któr¹ naby³a w spadku po W³adys³awie Zacharzewskim na podsta-
wie postanowienia S¹du Rejonowego w Lubaczowie z dnia 11 kwietnia 1994 r. (sygn. akt II NS 1262/92).
Równie¿ z odpowiedzi na moje pismo w przedmiotowej sprawie ze Starostwa Powiatowego w Jaros³awiu
(sygn. GK I 7430/206/2005) wynika, ¿e pani Jadwiga Pejta zosta³a wpisana w ksiêdze wieczystej
nr 1545 jako wspó³w³aœcicielka wymienionej nieruchomoœci w 3/24 czêœci na podstawie wniosku
z dnia 21 lutego 1995 r., postanowienia S¹du Powiatowego w Lubaczowie z dnia 14 paŸdziernika 1969 r.
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W³adys³awie Zacharzewskim oraz postanowienia S¹du
Rejonowego w Lubaczowie z dnia 11 kwietnia 1994 r. (sygn. akt II NS 1262/92) w przedmiocie nabycia
spadku po swojej siostrze Zofii Zacharzewskiej.

Jednak zmiany przedmiotowe, jak stwierdzono w odpowiedzi na moje pismo, wynikaj¹ce z powy¿-
szych postanowieñ nie zosta³y wprowadzone do operatu ewidencyjnego z powodu nieposiadania przez
tamtejszy organ stosownych dokumentów. Zagadkowe jest to, dlaczego stosowne dokumenty nie zna-
laz³y siê w przepisanym prawem obiegu i nie znalaz³y odzwierciedlenia w operacie ewidencji gruntów
miasta Jaros³awia.

Jeszcze wiêksz¹ zagadk¹ jest fakt, i¿ z nieznanych pani Jadwidze Pejcie powodów jej nazwisko prze-
sta³o figurowaæ w ksiêdze wieczystej nr 1545, gdzie by³o tylko do 2001 r. Próby ustalenia, z jakich powo-
dów siê to sta³o, ¿e przesta³a byæ wspó³w³aœcicielem przedmiotowej nieruchomoœci gruntowej, spe³z³y
na niczym. W pañstwie szanuj¹cym porz¹dek prawny oraz prawo w³asnoœci nie mo¿e przecie¿ ujœæ bez-
karnie pozbawianie obywatela tego prawa bez wyraŸnej przyczyny usankcjonowanej prawnie.

Ze wzglêdu na bezprecedensowy charakter tej sytuacji bardzo proszê Pana Ministra o skuteczn¹ po-
moc w wyjaœnieniu powsta³ej zagadki w³asnoœciowej oraz ewentualne wszczêcie postêpowania zmierza-
j¹cego do ukarania winnych zaistnienia powsta³ej sytuacji. Pomocn¹ dokumentacjê w tej sprawie po-
siada pan Stanis³aw Pejta – m¹¿ pani Jadwigi Pejty.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Œrodowisko polskich hematologów zwróci³o siê do mnie w sprawie zmian w katalogu œwiad-

czeñ, który obowi¹zuje w 2006 r., informuj¹c, ¿e s¹ one bardzo niekorzystne dla chorych na ostre
bia³aczki.

Dowiedzia³am siê, ¿e „(...)w czasie ubieg³ych lat we wspó³pracy Polskiego Towarzystwa Hematolo-
gów i Transfuzjologów, polskiej grupy bia³aczkowej PALG (zarejestrowanej jako towarzystwo), In-
stytutu Hematologii i Transfuzjologii, konsultantów krajowych i wojewódzkich oraz kierowników
klinik i oddzia³ów opracowane zosta³y zasady i zalecenia dotycz¹ce leczenia bia³aczek. Zosta³y one
opublikowane w «Standardach w hematologii» (Volumed, 2001, red. W. W. Jêdrzejczak i M. Podolak-
-Dawidziak) oraz w podrêcznikach. W œlad za tym, w oparciu o d³ugotrwa³e dyskusje, jak równie¿ po-
parte publikacjami kalkulacje kosztów, ustalono z NFZ warunki, które zapewnia³y minimalne wy-
mogi wspó³czesnego leczenia bia³aczek. Obecne zmiany s¹ zaskakuj¹ce i niezgodne z wymogami. Li-
mit dwóch tysiêcy punktów zosta³ ograniczony dla pacjentów z nowo rozpoznan¹ bia³aczk¹. Budzi to
nastêpuj¹ce zastrze¿enia:

1. Oko³o 20% chorych wymaga w celu osi¹gniêcia ca³kowitej remisji reindukcji. Jest ona prze-
prowadzana z u¿yciem leków w wy¿szych dawkach i zestawów drugiej linii. Dotyczy chorych
z opornoœci¹ i maj¹cych liczne powik³ania, które s¹ nieuchronne. Infekcje i skaza krwotoczna
wymagaj¹ kosztownego leczenia i zapewnienia chorym pobytu w separatkach o podwy¿szonym
standardzie czystoœci. Tymczasem ta grupa ciê¿ko chorych jest wy³¹czona z poprzednio wywal-
czonego finansowania.

2. Po uzyskaniu ca³kowitej remisji chorzy na ostre bia³aczki musz¹ otrzymaæ leczenie konsolidu-
j¹ce oparte na zastosowaniu bardzo wysokich dawek leków (arabinozy cytozyny, metotreksat itp.),
ponadto wielokrotnego podawania leków do kana³u mózgowo-rdzeniowego, napromieniania czasz-
ki. Œwiatowe standardy przewiduj¹ trzy takie leczenia. Polski program ogranicza liczbê leczeñ do
dwóch z nieco wy¿sz¹ intensywnoœci¹. W fazie konsolidacji standard pomieszczeñ i leczenie supor-
tywne – antybiotyki, leki przeciwwirusowe i przeciwgrzybicze, musz¹ byæ podobne do fazy indukcji.
W przeciwnym razie gro¿¹ œmiertelnie powik³ania, które w fazie konsolidacji stanowi¹ konieczne za-
gro¿enie, które skompensowane jest udowodnion¹ korzyœci¹ w postaci wyd³u¿enia czasu ¿ycia
i wzrostu wyleczalnoœci. Nowe regulacje uniemo¿liwi¹ dobre leczenie konsoliduj¹ce, co spowoduje
bardziej paliatywne postêpowanie odbieraj¹ce szansê wyleczenia.

3. Nowe regulacje odbieraj¹ równie¿ mo¿liwoœæ optymalnego leczenia reindukuj¹cego remisjê
u chorych z nawrotem choroby. Uniemo¿liwienie pokrycia kosztów reindukcji jest równoznaczne
z odebraniem tym chorym szansy na ratunek. Pacjenci z nawrotem powinni mieæ wykonane podob-
ne badania jak przy rozpoznaniu, gdy¿ choroba ulega czêsto mutacjom i to musi byæ sprawdzone dla
unikniêcia zastosowania nieskutecznego leczenia. Samo leczenie jest z regu³y jeszcze bardziej z³o-
¿one i po³¹czone z liczniejszymi powik³aniami ni¿ pierwsze leczenie indukuj¹ce remisjê. Odebranie
tym chorym refundacji kosztów leczenia, takiego jak w przypadku chorych de novo, jest zupe³nie
niezrozumia³e i musi zostaæ skorygowane przez powrót do uregulowañ takich jak w 2005 r.

W zapisach s¹ jeszcze inne nieoptymalne wyceny, niezgodne z faktami. Refundacja 1 g immuno-
globulin ustalona jest na przyk³ad na poziomie dwunastu punktów, co byæ mo¿e wystarcza³oby przy
produkcie z polskiego osocza. Niestety, ten preparat znik³ z aptek mimo naszych wielokrotnych pro-
testów i teraz dostêpne s¹ znacznie dro¿sze preparaty amerykañskie lub zachodnioeuropejskie.

W wyniku wieloletnich starañ podnieœliœmy w naszym kraju poziom leczenia bia³aczek. Wymaga
to wspó³pracy wielu pracowników s³u¿by zdrowia, daj¹c u coraz wiêkszej liczby chorych wyleczenie.
Staramy siê przy tym o leczenie efektywne, ale mo¿liwie jak najtañsze. Przyk³adem mo¿e byæ nasz
polski program DAC, który ma uznanie miêdzynarodowe („Leukemia” 18, 2004, 989-997) i inne
(„Leukemia and Lymphoma” 43, 2002, 315-325).”

Hematolodzy prosz¹ w imieniu osób bardzo ciê¿ko chorych na bia³aczkê o rewizjê zmian w katalo-
gu œwiadczeñ, to znaczy o powrót do poprzedniej wersji umo¿liwiaj¹cej refundacjê wartoœci dwóch
tysiêcy punktów dla fazy leczenia indukuj¹cego remisjê, reindukcji i konsolidacji u chorych z ostry-
mi bia³aczkami. Postêpowanie u tych chorych musi byæ bardzo szybkie. Niedopuszczalne jest nego-
cjowanie indywidualnych zezwoleñ na leczenia, bo powik³ania krwotoczne i ciê¿kie uk³adowe infek-
cje odbieraj¹ chorym ¿ycie w bardzo krótkim czasie.
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Jak wiem, konsultant krajowy, profesor W. W. Jêdrzejczak, zwraca³ siê ju¿ w tej sprawie do Preze-
sa NFZ. Ze wzglêdu na wagê problemu uprzejmie proszê Pana Ministra o podjêcie mo¿liwe szybkich
dzia³añ, które spowoduj¹ uwzglêdnienie stanowiska polskich hematologów w katalogu œwiadczeñ
na 2006 rok.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Szanowny Panie Ministrze!
Na ostatnim posiedzeniu Sejmu RP czwartej kadencji w dniu 7 lipca 2005 r. przyjêto ustawê o dop³a-

tach do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich. Ustawa ta okreœla, miêdzy innymi, zasa-
dy dop³at z bud¿etu pañstwa do sk³adek z tytu³u zawarcia umów ubezpieczenia upraw (zbó¿, kukury-
dzy, rzepaku, rzepiku, ziemniaków lub buraków cukrowych) przed szkodami spowodowanymi przez
ogieñ, huragan, powódŸ, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniêcie ziemi, lawinê, suszê oraz ujemne
skutki przezimowania lub przymrozków wiosennych.

W ustawie tej, jak w wielu regulacjach uchwalonych u schy³ku czwartej kadencji Sejmu, najpewniej
pomy³kowo pominiêto problem ubezpieczenia upraw przed szkodami wyrz¹dzanymi przez zwierzêta ³o-
wne. Rolnicy od wielu lat borykaj¹ siê z tymi problemami. Ponadto po wyrz¹dzonej przez zwierzêta ³o-
wne szkodzie bardzo czêsto dochodzi do konfliktów pomiêdzy poszkodowanymi rolnikami a ko³ami ³o-
wieckimi. Sprawy sporne znajduj¹ swój epilog w s¹dzie, a rolnik jest zwykle s³absz¹ stron¹ konfliktu.

Zatem jest potrzeba uregulowania konfliktowej sprawy przez nowelizacjê wy¿ej wymienionej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Od d³u¿szego ju¿ czasu trwa wymiana korespondencji miêdzy MSWiA i premierem rz¹du RP a Krajo-
w¹ Rad¹ Regionalnych Izb Obrachunkowych w sprawie poprawy warunków p³acowych pracowników
RIO. Starania te, jak wynika ze wspomnianej korespondencji, by³y przyjmowane ze zrozumieniem przez
poprzedniego ministra MSWiA. Stanowisko ministra by³o wyra¿one w skierowanym do premiera piœmie
z dnia 22 wrzeœnia 2005 r. (znak F-W-311-38-4163/05) nastêpuj¹co: „Panie Premierze, podzielam rów-
nie¿ pogl¹d, i¿ poziom wynagrodzeñ pracowników RIO powinien byæ rozpatrywany na tle wynagrodzeñ
pracowników samorz¹dowych kolegiów odwo³awczych. Wynika to z faktu, i¿ zarówno posiadane kwali-
fikacje, jak i wykonywane zadania przez pracowników RIO i SKO s¹ porównywalne i brak jest uzasa-
dnienia do dalszego utrzymywania takiego zró¿nicowania przeciêtnych wynagrodzeñ pracowników
tych jednostek (wynagrodzenia w RIO stanowi¹ 63% wynagrodzeñ w SKO)”. Jak na ironiê, rozporz¹dze-
niem prezesa Rady Ministrów z dnia 10 paŸdziernika 2005 r. podan¹ ró¿nicê powiêkszono, wbrew prze-
konaniom wypowiadanym w opisanej korespondencji.

Niedoszacowanie wynagrodzeñ RIO jest bardzo wyraŸne. Porównanie œredniego miesiêcznego wynagro-
dzeniana1etatw2005r.RIO,SKOiNIKmówisamozasiebie:RIO–3.150z³,NIK–7.680z³,SKO–5.000z³.

Niskie wynagrodzenia to czêsty powód odp³ywu wyszkolonych pracowników do atrakcyjniejszej pod
wzglêdem finansowym pracy w jednostkach samorz¹du terytorialnego czy w NIK.

Obok negatywnych relacji finansowych od wielu ju¿ lat nastêpuje ci¹g³e zwiêkszanie wymagañ kom-
petencyjnych od pracowników RIO. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e RIO otrzymuje nieustannie nowe zadania.
W ostatnim czasie przyk³adowo mo¿na wskazaæ na: nowy obowi¹zek sporz¹dzania raportów o sytuacji
finansowej jst, wzrost liczby kontrolowanych przez izby sprawozdañ z wykonania bud¿etów jst, monito-
rowanie d³ugu jst, wzrost iloœci opinii o sytuacji finansowej jst, niezbêdnych do uzyskania po¿yczek czy
kredytów oraz dofinansowania zadañ z funduszy UE, utworzenie przy RIO komisji orzekaj¹cych w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zwiêkszenie liczby szkoleñ i instrukta¿y w zwi¹z-
ku z czêstymi zmianami przepisów prawa, dodatkowe prace kontrolne w jst na zlecenie organów admi-
nistracji rz¹dowej.

Opisana sytuacja wymaga pilnej zmianyw celu stworzenia warunków do wykonania zadañ w RIO.
Dla przyk³adu, tylko do obs³ugi komisji orzekaj¹cych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów
publicznych powinny byæ zatrudnione co najmniej trzydzieœci dwie osoby.

Racje, o które zabiegam, wyra¿a³ swego czasu prezes NIK Lech Kaczyñski „[…] uœwiadamiaj¹c Sejmo-
wi i innym organom pañstwa, a tak¿e opinii publicznej, ¿e kontrolerzy, aby byli bezstronni i mogli rzetel-
nie wykonywaæ swoje obowi¹zki, powinni byæ odpowiednio wynagradzani” (Ÿród³o: Najwy¿sza Izba Kon-
troli, «Kontrola pañstwowa», R. 2005, nr 6/305, s.4).

Myœlê, ¿e b³êdem dotychczasowych w³adz jest rezygnacja ze stabilizacji p³acowej kadr RIO przy je-
dnoczesnym ci¹g³ym zwiêkszaniu liczby zadañ zwi¹zanych z nadzorem nad finansami samorz¹dów,
które te¿ nieustannie siê zwiêkszaj¹.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do stanowiska Krajowej Rady Kuratorów z dnia 17 grudnia 2005 r., które za³¹czam*,

proszê Pana Ministra o zwiêkszenie liczby etatów urzêdniczych do obs³ugi zadañ kuratorskich. Zwiêk-
szenie liczby etatów powinno nast¹piæ w roku bie¿¹cym, a tak¿e w latach przysz³ych.

Oczekiwania KRK wydaj¹ siê uzasadnione ze wzglêdu na ogrom dzia³añ kuratorów w postêpowaniu
orzeczniczym i wykonawczym, które obejmuj¹ prawie pó³tora miliona podopiecznych i maj¹ na celu za-
pewnienie sprawnego wykonywania kar nieizolacyjnych.

Oczekiwane zwiêkszenie obs³ugi administracyjnej w opinii tego œrodowiska istotnie poprawi bezpie-
czeñstwo obywateli. Mam nadziejê, ¿e Pan Minister równie¿ podzieli taki pogl¹d.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
Korpus s³u¿by cywilnej w swym podstawowym za³o¿eniu mia³ zapewniæ profesjonaln¹, apolityczn¹

i stabiln¹ kadrê urzêdnicz¹. Aktualnie, mimo kilkuletniego wysi³ku i poniesionych nak³adów finanso-
wych, efekt nie zosta³ osi¹gniêty. Widoczne s¹: brak stabilnoœci zatrudnienia urzêdników oraz zmien-
noœæ wymagañ kwalifikacyjnych. Przewidywane s¹ równie¿ wy³¹czenia ca³ych grup pracowników ju¿
zaliczonych w poczet korpusu s³u¿by cywilnej. Drobniejsze zmiany, g³ównie na kierowniczych stano-
wiskach, nastêpuj¹ w wyniku reorganizacji urzêdów. Epidemia zmian zawsze nasila siê przed i po kolej-
nych wyborach parlamentarnych.

W wypowiedziach przedstawicieli nowego rz¹du ponownie s³yszymy o zmianach w s³u¿bie cywilnej.
Przewiduje siê jej rozszerzenie na pracowników samorz¹du terytorialnego; w planach po³¹czenia admi-
nistracji celnej i skarbowej pojawia siê myœl o wy³¹czeniu urzêdników skarbowych z korpusu s³u¿by cy-
wilnej; 1 stycznia bie¿¹cego roku wprowadzono zmianê wymagañ dotycz¹cych znajomoœci jêzyka obce-
go. Wskutek tej zmiany wiele certyfikatów jêzykowych, uzyskanych w ci¹gu minionych trzech lat, utra-
ci³o walor uprawniaj¹cy do przyst¹pienia do egzaminu na urzêdnika s³u¿by cywilnej.

Przy uwzglêdnieniu dokonañ i planowanych zmian, nie widaæ ¿adnej koncepcji korpusu s³u¿by cy-
wilnej, a nawet jej sensu, bowiem szlachetna w za³o¿eniach idea korpusu s³u¿by cywilnej mocno ucier-
pia³a wskutek rozmaitych manipulacji poprzedniej ekipy rz¹dowej. Opisane zapowiedzi nowych zmian
równie¿ nie napawaj¹ optymizmem.

Warto wiêc zapytaæ wprost o kilka spraw.
Czy wolno uniewa¿niæ certyfikaty jêzykowe uzyskane zgodnie z wymaganiami i w najlepszej wierze?

Jest to pytanie o zmiany regu³ gry w trakcie jej trwania.
Jak oceniæ zapowiedŸ likwidacji korpusu s³u¿by cywilnej w urzêdach skarbowych w zwi¹zku z zapo-

wiedzi¹ po³¹czenia ich z urzêdami celnymi?
Czydotychczasowepostêpowanieprzy tworzenius³u¿bycywilnej jestw³aœciw¹drog¹doza³o¿onegocelu?
Czy warto poœpiesznie rozszerzaæ s³u¿bê cywiln¹ na nowe s³u¿by, je¿eli tego procesu, miêdzy innymi

ze wzglêdów politycznych, nie potrafimy ustabilizowaæ? Czy jedynym rezultatem naszych starañ maj¹
byæ wydatki bud¿etu i zmarnotrawiona praca urzêdników?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Gelert

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Szanowny Panie Ministrze!
Wystêpuj¹c w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-

natora zg³aszam niniejszym interwencjê w sprawie lokalizacji siedziby Biura Powiatowego Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w³aœciwego dla powiatu i³awskiego.

Na mocy rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 31 paŸdziernika 2003 r. w sprawie
nadania statutu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa siedziba biura powiatowego agencji
dla powiatu i³awskiego zosta³a zlokalizowana w Lubawie.

W ponaddwuletnim okresie funkcjonowania biura okaza³o siê, ¿e lokalizacja w Lubawie, po³o¿onej
na obrze¿u powiatu i³awskiego, powoduje znaczne utrudnienia dla osób korzystaj¹cych z us³ug agencji.
Struktura gospodarstw rolnych w powiecie i³awskim kszta³tuje siê bowiem w ten sposób, ¿e 65,20% go-
spodarstw le¿y poza gmin¹ Lubawa. Dojazd zaœ z gmin Susz, Kisielice oraz Zalewo wymaga pokonania
90 km w jedn¹ stronê.

W zwi¹zku z tym powstaje pilna potrzeba zmiany lokalizacji biura powiatowego i umiejscowienie go
w I³awie, po³o¿onej w centralnej czêœci powiatu.

Zmiana ta nie mo¿e dokonaæ siê bez nowelizacji rozporz¹dzenia przywo³anego na wstêpie. Dlatego
kierujê interwencjê w³aœnie do Pana Ministra.

Dotar³y do mnie informacje, ¿e zmiana by³aby mo¿liwa, o ile koszty przeniesienia biura ponios³yby
zainteresowane samorz¹dy. W mojej ocenie jest to niedopuszczalne, poniewa¿ zmiana siedziby biura
powiatowego nale¿y do kosztów dzia³alnoœci agencji i powinna byæ pokryta z jej bud¿etu (art. 7 ust. 4
w zwi¹zku z ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa).

Jako ¿e bud¿et agencji jest tworzony w porozumieniu z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi, proszê
o spowodowanie z w³asnej inicjatywy stosownych zmian w bud¿ecie rocznym agencji, tak aby zapewniæ
œrodki na realizacjê zadania zwi¹zanego z przeniesieniem siedziby biura powiatowego agencji do I³awy.

Licz¹c na pe³ne zrozumienie przedstawionego problemu, proszê jednoczeœnie o informowanie mnie
o stanie sprawy.

Z powa¿aniem
El¿bieta Gelert
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Gelert

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Stosownie do pojawiaj¹cych siê informacji o rozwa¿aniu mo¿liwoœci udzielenia przez bud¿et pañstwa
pomocy w sp³acie po¿yczek zaci¹gniêtych przez jednostki s³u¿by zdrowia na realizacjê ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej z dnia 15 kwietnia 2005 r., prag-
nê poinformowaæ, i¿ te rozwa¿ania, koncepcje uwa¿am za jak najbardziej uzasadnione.

W mojej ocenie, a ze s³u¿b¹ zdrowia zwi¹zana jestem od wielu lat, pracuj¹c nad t¹ problematyk¹, na-
le¿y ca³oœciowo spojrzeæ na wszystkie podmioty medyczne w niej funkcjonuj¹ce. Dlatego te¿ pragnê
zwróciæ uwagê Pana Ministra na sytuacjê placówek, które skorzysta³y z dobrodziejstwa ustawy w formie
dotacji. Placówki te kosztem licznych wyrzeczeñ uporz¹dkowa³y swoj¹ sytuacjê finansow¹. Ich zbilan-
sowanie siê w znacznym zakresie zale¿a³o od ograniczania kosztów, w tym miêdzy innymi wynagrodzeñ
osobowych.

Dlatego te¿ nieuwzglêdnienie w obecnie rozwa¿anych rozwi¹zaniach tak zwanego bonusu dla niezad-
³u¿onych jednostek spowoduje w szerokim odbiorze równanie w dó³. W przypadku pomocy w sp³acie po-
¿yczki przez bud¿et skutki realizacji ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. bêd¹ zdecydowanie korzystniej-
sze dla zak³adów, które posiada³y zad³u¿enie i bêdzie st¹d p³yn¹³ jednoznaczny sygna³ – warto siê zad³u-
¿aæ. Brak bêdzie determinacji, motywacji zarz¹dów i kadry pracowniczej do dalszych wysi³ków skutku-
j¹cych racjonalnym gospodarowaniem. Bêd¹ siê one czu³y pokrzywdzone.

W zwi¹zku z tym planuj¹c posuniêcia w zakresie pomocy zak³adom medycznym w sp³acie po¿yczek
udzielonych przez Bank Gospodarstwa Krajowego, nale¿y bezwzglêdnie wyodrêbniæ pulê œrodków, na
przyk³ad w formie kolejnego wsparcia realizowanych inwestycji, modernizacji itp. dla niezad³u¿onych
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej. Tylko premiowanie takich jednostek bêdzie odbierane jako
sygna³, nagroda, motywacja do efektywnego zarz¹dzania placówkami s³u¿by zdrowia.

Wobec tego zwracam siê z zapytaniem do Pana Ministra, jakie dzia³ania zamierza Pan podj¹æ w tej
sprawie.

Z powa¿aniem
El¿bieta Gelert
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W styczniu 2005 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o zawodzie t³umacza przysiêg³ego. W art. 1 tej ustawy
okreœla siê warunki i tryb nabywania oraz utraty prawa wykonywania zawodu t³umacza przysiêg³ego,
a tak¿e zasady wykonywania tego zawodu. Art. 33 ustawy odnosi siê do osób, które uzyska³y uprawnie-
nia t³umacza przysiêg³ego na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych przed wejœciem w ¿ycie ustawy.
Ust. 1 przewidywa³ szeœciomiesiêczny termin na za³o¿enie wniosku o wpisanie na listê t³umaczy, to jest
do 27 lipca 2005 r.

W zwi¹zku z tym zapisem zwróci³a siê do mnie pani Joanna Arentewicz z miejscowoœci S³upy w woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim, t³umacz przysiêg³y z jêzyka niemieckiego. Pani Arentewicz znajduje
siê w grupie oko³o dwóch i pó³ tysi¹ca t³umaczy przysiêg³ych, którzy nie zastosowali siê do wymogów
art. 33 i na mocy ustawy trac¹ dotychczasowe uprawnienia. Wiêkszoœæ tych osób nie z³o¿y³a wymaga-
nych dokumentów ze wzglêdu na nieœwiadomoœæ zmian w prawie. Z uzyskanych informacji wynika, ¿e
tylko czêœæ s¹dów okrêgowych poinformowa³a t³umaczy o dokonanych zmianach ustawowych.

Wielu t³umaczy stanê³o przed groŸb¹ utraty uprawnieñ, z których przez lata korzystali. Pragnê pod-
kreœliæ, ¿e jest to zwi¹zane nie z brakiem kompetencji, a jedynie z zaniedbaniem formalnym. Dla osób,
które nie z³o¿y³y dokumentów w wymaganym terminie, jedynym rozwi¹zaniem przewidzianym w obec-
nie obowi¹zuj¹cych przepisach prawa jest przyst¹pienie do egzaminu na t³umaczy przysiêg³ych. Wi¹¿e
siê to jednak z koniecznoœci¹ wydania oko³o 800 z³ z tytu³u op³aty za egzamin i poniesieniem dalszych
kosztów zwi¹zanych z podró¿¹ i pobytem w Warszawie, gdzie odbywaj¹ siê egzaminy.

Uprzejmie proszê wiêc Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci wyst¹pienia z nowelizacj¹ przepisów
ustawy, w których okreœlony zosta³by nowy termin z³o¿enia wniosków przez t³umaczy przysiêg³ych.
S¹dzê bowiem, ¿e nie ma koniecznoœci, aby osoby posiadaj¹ce niezbêdn¹ wiedzê i praktykê w zawodzie
musia³y ponosiæ dodatkowe koszty i inne obci¹¿enia ze wzglêdu na nieœwiadome zaniedbania ze swojej
strony.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W pe³ni popieram starania w³adz samorz¹dowych w E³ku zmierzaj¹ce do utworzenia w tym mieœcie
oœrodka migracyjnego ksi¹g wieczystych. Powo³anie takiej instytucji, na mocy ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. o przenoszeniu treœci ksiêgi wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym, jest wymogiem prawnym. Starostwo powiatowe w E³ku jest gotowe przekazaæ na ten
cel wyremontowany budynek o wartoœci oko³o 600 tysiêcy z³. W sposób znacz¹cy ograniczy³oby do wy-
datki Ministerstwa Sprawiedliwoœci, gdy¿ nie musia³oby ono przeznaczaæ œrodków finansowych na
stworzenie odpowiedniej bazy lokalowej. Lokalizacja ta zyska³a ju¿ przychylne opinie przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwoœci, S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku oraz S¹du Okrêgowego w Olsztynie,
którzy wielokrotnie wizytowali obiekt wskazany na przysz³¹ siedzibê oœrodka. Samorz¹dy powiatu
e³ckiego i miasta E³ku z³o¿y³y tak¿e skierowan¹ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci pisemn¹ deklaracjê,
w której zobowi¹za³y siê do finansowego wsparcia uruchomienia tej instytucji.

Utworzenie oœrodka migracyjnego ksi¹g wieczystych w E³ku przyczyni³oby siê do wzrostu znaczenia
tego miasta znajduj¹cego siê w centralnej czêœci regionu pó³nocno-wschodniego Polski. Powo³anie tej
instytucji spowodowa³oby tak¿e utworzenie kilkudziesiêciu miejsc pracy, co dla obszaru dotkniêtego
ogromnym bezrobociem ma istotne znaczenie.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ w celu utwo-
rzenia oœrodka migracyjnego ksi¹g wieczystych w E³ku.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów, ministra Skarbu Pañstwa Kazimierza Marcin-
kiewicza oraz do ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ze wzglêdu na zbyt w¹skie ramy czasowe nie zdo³a³em poruszyæ problemu podczas dyskusji na temat

priorytetów polskiej polityki zagranicznej na spotkaniu po³¹czonych Komisji Spraw Zagranicznych oraz
Komisji Spraw Unii Europejskiej z udzia³em pana ministra Stefana Mellera w dniu 2 grudnia 2005 r.

Interesuje mnie, czy rz¹d ma plany nowych, skutecznych dzia³añ maj¹cych na celu zmianê z³ego wi-
zerunku Polski i Polaków za granic¹ oraz jak zamierza wykorzystaæ w tej dziedzinie instytucjonalne na-
rzêdzia, którymi ju¿ dysponuje lub które planuje utworzyæ.

Problem wizerunku Polski w œwiecie nie jest nowy i od lat stanowi przedmiot publicznej debaty, za-
zwyczaj w zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê od czasu do czasu w zagranicznych mediach publikacjami pro-
paguj¹cymi nieprawdziwe stereotypy, opinie wynikaj¹ce z niewiedzy i uprzedzeñ czy wrêcz k³amstwa
historyczne. W wypowiedziach i opiniach nieomal rutynowo ocenia siê, ¿e wizerunek naszego kraju za
granic¹ jest z³y lub nawet bardzo z³y; wskazuje siê przy tym na brak oficjalnych reakcji b¹dŸ okreœla siê
je jako niewystarczaj¹ce i nieskuteczne, gdy¿ nie przynosz¹ oczekiwanych efektów.

Dlatego, odnosz¹c siê do priorytetów polityki zagranicznej rz¹du, pragnê postawiæ kilka pytañ.
Czy rz¹d podziela pogl¹d, ¿e wizerunek Polski za granic¹ jest z³y i wymaga poprawy?
Czy rz¹d ma na potrzeby polityki w omawianym zakresie realistyczn¹ definicjê roli Polski w œwiecie?
Czy powsta³a lub powstaje strategia rz¹du obejmuj¹ca dzia³ania resortowe Ministerstwa Spraw Za-

granicznych oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, której realizacja przyniesie wreszcie
konkretne rezultaty?

Czy rz¹d zadba³ o zharmonizowanie swoich zamierzeñ planowanych w ramach tej strategii z dzia³a-
niami prezydenta RP na arenie miêdzynarodowej?

Jakie przedsiêwziêcia organizacyjne i zmiany instytucjonalne umo¿liwi¹, zdaniem rz¹du, skuteczne
dzia³anie zapobiegawcze, a tak¿e monitorowanie i szybk¹ reakcjê na przejawy fa³szowania lub przeina-
czania historii Polski i przedstawiania sytuacji w naszym kraju w skrajnie niekorzystnym œwietle?

Sk³adaj¹c to oœwiadczenie, mam nadziejê, ¿e tak¿e Senat w³¹czy ten wa¿ny cel do swoich planów, o co
bêdê usilnie zabiega³.

Andrzej Jaroch
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej oraz do
ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Oœwiadczenie sk³adam na podstawie licznych sygna³ów i opinii kierownictw wy¿szych uczelni i je-
dnostek PAN, a w szczególnoœci stanowiska Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich.

Uczelnie przyjmuj¹ do wiadomoœci, ¿e wprowadzenie podstawowej stawki VAT na prace badawcze
wynika z dyrektywy UE, jednak nie mog¹ siê zgodziæ ze stosowaniem wprowadzonych przepisów, wi-
dz¹c, ¿e ustawodawca, wprowadzaj¹c zmiany, nie uwzglêdni³ istniej¹cej rzeczywistoœci.

Istot¹ problemu s¹ skutki opodatkowania podatkiem VAT czêœci realizowanych przez uczelniê prac
badawczych finansowanych w szczególnoœci z dotacji bud¿etu pañstwa na podstawie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki. Pojawiaj¹ siê dwa najsilniej odczuwane skutki: po pierwsze, istotne zmniej-
szenie i tak zawstydzaj¹co ma³ych œrodków na realizacjê badañ, bowiem mo¿liwoœci odliczeñ podatku
VAT w uczelniach s¹ bardzo ograniczone; po drugie, liczne w¹tpliwoœci interpretacyjne, rozstrzygane na
podstawie treœci umów we w³aœciwych miejscowo urzêdach skarbowych.

Kierownictwa uczelni prezentuj¹ jednolity pogl¹d, ¿e realizacja prac badawczych w zakresie zadañ
statutowych uczelni finansowanych z bud¿etu na naukê to jest: dzia³alnoœæ statutowa, badania w³asne
szko³y wy¿szej, utrzymanie specjalnego urz¹dzenia badawczego w jednostce naukowej, badania wspól-
ne sieci naukowej, projekty badawcze, wspó³praca naukowa z zagranic¹, dzia³alnoœæ wspomagaj¹ca
badania.

Realizacja programów lub przedsiêwziêæ okreœlanych przez ministra nie jest wykonywaniem us³ug
w rozumieniu ustawy o podatku VAT, gdy¿ nie dochodzi tutaj do zakupu us³ug i nie ma podmiotu, które-
mu mo¿na wystawiæ fakturê VAT. Jest to – ich zdaniem – realizacja zadañ w³asnych uczelni. To samo do-
tyczy projektów finansowanych w ramach programów Unii Europejskiej lub innych miêdzynarodowych
programów badawczych.

W¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ równie¿ szczególnych prac badawczych, realizowanych przez je-
dnostki naukowe w ramach tak zwanych projektów zamawianych o tematyce ustalonej w krajowym
programie ramowym lub w programie wieloletnim.

Zamawiaj¹cym te prace jest MEiN, czyli jest to konkretne zamówienie. Z zawartych umów i przepisów
nie wynika natomiast, kto jest w³aœcicielem wyników, co powoduje w¹tpliwoœci dotycz¹ce rozliczeñ po-
miêdzy jednostkami badawczymi realizuj¹cymi projekt a koordynatorem. W efekcie nie ma jasnoœci co
do opodatkowania ich podatkiem VAT.

Na tak zarysowanym tle nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce pytania.
Czy mo¿na poszerzyæ zakres rozporz¹dzenia z dnia 29 grudnia 2005 r. (DzU nr 266, poz. 2239) na

umowy zawarte równie¿ po 19 wrzeœnia 2005 r., uwzglêdniaj¹c wa¿ny interes publiczny, polegaj¹cy na
koniecznoœci sprostania przez Polskê wyzwaniom przysz³oœci zale¿nym od rozwoju badañ naukowych
oraz interes podatników, zwi¹zany z mo¿liwoœciami finansowania tych badañ?

Czy nie by³oby w³aœciwe i uzasadnione zaniechanie w ca³oœci poboru podatku VAT na podstawie
art. 22 ordynacji podatkowej?

Jakie nowe dzia³ania i pomoc rz¹du s¹ mo¿liwe i planowane, aby z³agodziæ skutki omawianych
zmian?

Sk³adam to oœwiadczenie z nadziej¹, podobnie jak œrodowiska naukowe w ca³ej Polsce, na pozytywne
odpowiedzi rz¹du.

Andrzej Jaroch
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Kierujê do Pana proœbê o zapoznanie siê z przedstawion¹ poni¿ej spraw¹, z jak¹ zg³osi³ siê do mnie –

jako senatora Rzeczypospolitej Polskiej – pan Andrzej Komasiñski, oraz proszê o informacjê i wyjaœnie-
nie, a tak¿e o podjêcie stosownych dzia³añ w tej sprawie.

Pan Andrzej Komasiñski, mieszkaniec Pi³y, jest przedsiêbiorc¹ prowadz¹cym od kilkunastu lat firmê
sprzedaj¹c¹ i instaluj¹c¹ urz¹dzenia grzewcze. Jak wynika z oœwiadczenia skar¿¹cego, w lutym 2002 r.
Spó³dzielnia Mieszkaniowa w Szamocinie zleci³a firmie A. Komasiñskiego wykonanie projektów za kwo-
tê oko³o 60 tysiêcy z³. Nastêpnie, w lipcu 2002 r., wygra³ on przetarg na wykonanie na podstawie wyko-
nanych projektów kompleksów instalacji gazowych i centralnego ogrzewania na osiedlu mieszkanio-
wym w Szamocinie (Wielkopolska). Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ przewodnicz¹cy Komisji Przetargowej
Tadeusz Król, który w póŸniejszym okresie zosta³ prezesem spó³dzielni, czyni³ starania, aby wygra³a in-
na, zaprzyjaŸniona z nim firma, czemu przeciwstawi³ siê ówczesny prezes spó³dzielni Jerzy Kurek. Zo-
sta³a podpisana na wymienione prace stosowna umowa, z której wynika³o, i¿ spó³dzielnia mia³a zap³a-
ciæ za wykonan¹ pracê 1 milion 150 tysiêcy z³. W miêdzyczasie zakres prac zosta³ zmniejszony, w zwi¹z-
ku z czym spó³dzielnia by³a zobowi¹zana do zap³acenia kwoty o 55 tysiêcy z³ mniejszej, to jest 1 miliona
95 tysiêcy z³. Prace zosta³y zakoñczone zgodnie z terminem, to jest w paŸdzierniku 2002 r., a ka¿dy
z u¿ytkowników instalacji z³o¿y³ oœwiadczenie o bezusterkowym wykonaniu prac.

K³opoty pana A. Komasiñskiego zaczê³y siê z chwil¹ zobowi¹zania spó³dzielni do zap³aty nale¿noœci za
wykonan¹ pracê. W sumie, za wczeœniej wykonane projekty (55 tysiêcy z³), za prace zlecone w wyniku prze-
targu po aneksach (1 milion 95 tysiêcy z³), spó³dzielnia mia³a do zap³acenia wykonawcy kwotê 1 miliona
150 tysiêcy z³. Czêœæ nale¿noœci zosta³a uiszczona, a czêœæ, to jest 150 tysiêcy z³, zosta³a do zap³acenia.

W grudniu 2002 r. na walnym zebraniu spó³dzielni zosta³a przedstawiona propozycja Agencji W³as-
noœci Rolnej Skarbu Pañstwa, która zaoferowa³a w miejsce brakuj¹cej kwoty udzielenie dotacji w posta-
ci umarzalnej po¿yczki w wysokoœci 150 tysiêcy z³. Wówczas mieszkañcy podburzeni przez Tadeusza
Króla, przewodnicz¹cego komisji przetargowej, nie zgodzili siê na propozycjê.

Pan Komasiñski w póŸniejszym okresie otrzyma³ od Spó³dzielni jeszcze 60 tysiêcy z³, pozosta³o wiêc
do zap³aty 90 tysiêcy z³.

W lutym 2003 r., w wyniku z³o¿onego przez A. Komasiñskiego pozwu o zap³atê, S¹d Gospodarczy
w Poznaniu wyda³ nakaz zap³aty w trybie nakazowym brakuj¹cej kwoty 90 tysiêcy z³.

Wówczas „ukarano” prezesa spó³dzielni, obarczaj¹c go win¹ za niekorzystne dla spó³dzielni orzecze-
nie s¹du, poprzez odwo³anie z funkcji prezesa. Na walnym zebraniu prezesem Spó³dzielni Mieszkanio-
wej w Szamocinie zosta³ pan Tadeusz Król, przewodnicz¹cy komisji przetargowej. W tym momencie,
zdaniem A. Komasiñskiego, zaczê³a siê walka miêdzy nim a nowym prezesem spó³dzielni Tadeuszem
Królem, który ju¿ od pocz¹tku, to jest od przetargu, by³ wrogo nastawiony do pana Komasiñskiego, gdy¿
wówczas jego ¿yczeniem by³o, aby przetarg wygra³a, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, zaprzyjaŸniona z nim
firma. Teraz, jako prezes spó³dzielni, robi³ wszystko, aby zniszczyæ firmê A. Komasiñskiego, konkuren-
cyjn¹ w stosunku do zaprzyjaŸnionej firmy.

Nowy prezes odwo³a³ siê od nakazu zap³aty oraz z³o¿y³ doniesienie do Komendy Policji w Chodzie¿y
o rzekomych nieprawid³owoœciach w rozliczeniu i wykonywaniu instalacji. W dniu 17 maja 2003 r.
wszczêto œledztwo przeciwko A. Komasiñskiemu. Tadeusz Król sporz¹dzi³ wzór oœwiadczenia o fatalnie
wykonanych robotach, brakach materia³owych, niesprawnych instalacjach kominowych i zamieœci³
ten wzór na tablicy og³oszeñ. Nastêpnie przed³o¿y³ takie oœwiadczenia podpisane przez osiemdziesiê-
ciu mieszkañców w tocz¹cym siê przeciwko Komasiñskiemu postêpowaniu. Jednoczeœnie w dniu
27 maja 2003 r. zobowi¹za³ siê do sp³aty zad³u¿enia w ratach p³atnych do koñca 2003 r., które uiszcza³
do wrzeœnia 2003 r. W paŸdzierniku 2003 r. odmówi³ sp³acania dalszych rat, zarzucaj¹c A. Komasiñ-
skiemu z³e wykonane kominów, maj¹cych stanowiæ zagro¿enie dla ¿ycia mieszkañców.

W dniu 16 listopada 2003 r. do A. Komasiñskiego dotar³a informacja, ¿e wkrótce zostanie aresztowa-
ny (tak zosta³o powiedziane na zebraniu spó³dzielni). Na 19 listopada 2003 r. pan Komasiñski zosta³
wezwany do S¹du Gospodarczego w Poznaniu w sprawie powództwa podwykonawcy o zap³atê, gdy¿ nie
uregulowa³ nale¿noœci z podwykonawc¹ w zwi¹zku ze spraw¹ wynik³¹ ze spó³dzielni¹ (nie posiada³ tyle
œrodków, aby zaspokoiæ roszczenia wszystkich podwykonawców).

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w³aœnie w tym dniu, to jest 19 grudnia 2003 r., w chwili gdy inspektor nad-
zoru wyje¿d¿a³ na wymienion¹ rozprawê, gdzie mia³ potwierdziæ, ¿e prace zosta³y wykonane prawid³owo
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i roszczenia jego podwykonawcy jest uzasadnione, inspektor nadzoru i komisarz zostali zatrzymani. Za-
rzucono im nieprawid³owoœci stwierdzone w wyniku wizji lokalnej – wizja zosta³a przeprowadzona dopiero
po zatrzymaniu ich, a policji ju¿ znane by³y wyniki, zreszt¹ niezgodne z ustaleniami pracowników gazo-
wni. Równie¿ w tym dniu, ale po zatrzymaniu wy¿ej wymienionych, w Szamocinie odby³a siê wizja lokal-
na, w której pomimo nacisków prezesa spó³dzielni T. Króla oraz policjantów diagnostycy z gazowni nie
stwierdzili ¿¹dnych nieprawid³owoœci w pracy instalacji, lecz protokó³ z tej wizji zagin¹³ w czasie œledztwa.

W dniu 20 listopada 2003 r. Andrzej Komasiñski zosta³ równie¿ zatrzymany pod zarzutem spowodo-
wania zagro¿enia ¿ycia i zdrowia mieszkañców poprzez z³e wykonanie instalacji gazowych spalinowych,
wentylacyjnych, wy³udzenie na szkodê spó³dzielni kwoty 320 tysiêcy z³ oraz na szkodê Agencji W³asno-
œci Rolnej Skarbu Pañstwa kwoty 160 tysiêcy z³, a tak¿e poœwiadczenie nieprawdy w protokole odbioru
robót. Takie same zarzuty zosta³y przedstawione kierownikowi budowy, kominiarzowi i by³emu preze-
sowi Jerzemu Kurkowi. Zarzuty postawione zosta³y na podstawie opinii bieg³ego Lecha Ebelewicza, lo-
kalnego kominiarza i wizji lokalnej (protokó³ zagin¹³).

W dniu 27 lutego 2004 r. zosta³ skierowany przeciwko A. Komasiñskiemu akt oskar¿enia, a postêpo-
wanie przed S¹dem Rejonowym w Chodzie¿y jest w toku.

Pan Andrzej Komasiñski zawiadomi³ Prokuraturê Rejonow¹ w Pile o pope³nieniu przestêpstwa przez bieg-
³ych z dziedziny rachunkowoœci i ksiêgowoœci oraz instalacji kominiarskich poprzez wydanie w okresie od maja
2003 r. do 27 lutego 2004 r. fa³szywych opinii, które pos³u¿y³y za dowód w postêpowaniu przygotowawczym
Ds. 973/03 nadzorowanym przez Prokuraturê Rejonow¹ w Chodzie¿y i oskar¿aniu w wymienionej sprawie
(Ds. 1117/04), czym dzia³ali na szkodê A. Komasiñskiego. Prokuratura Rejonowa w Pile umorzy³a postêpowa-
nie wobec braku danych dostatecznie uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêpstwa (Ds. 372/05).

Pan Andrzej Komasiñski zaskar¿y³ powy¿sz¹ decyzjê. Wówczas akta sprawy z za¿aleniem w trybie
art. 306 §2 k.p.k. przekazano do S¹du Rejonowego w Pile, który przekaza³ sprawê do rozpoznania S¹do-
wi Rejonowemu w Chodzie¿y. Zawiadomi³ równie¿ Prokuraturê Rejonow¹ w Chodzie¿y o pope³nieniu
przestêpstwa przez Tadeusza Króla poprzez sk³adanie w okresie od maja 2003 r. do lutego 2004 r.
fa³szywych zeznañ w trakcie postêpowania przygotowawczego przez KPP w Chodzie¿y – Rsd 293/03
oraz w postêpowaniach przed S¹dem Okrêgowym X Wydzia³ Gospodarczy w Poznaniu w sprawie
X G Nc 236/03 i S¹dem Rejonowym w Pile, czym dzia³a³ na jego szkodê. Prokuratura rejonowa w Cho-
dzie¿y decyzj¹ z dnia 21 maja 2004 r. odmówi³a wszczêcie œledztwa.

Pan Komasiñski odwo³a³ siê od powy¿szej decyzji. Wobec nieprzychylenia siê przez Prokuraturê Okrê-
gow¹ w Poznaniu do œrodka odwo³awczego sprawê rozpozna³ S¹d Rejonowy w Chodzie¿y, który uchyli³ de-
cyzjê i przekaza³ sprawê Prokuratorowi Rejonowemu w Chodzie¿y celem dalszego prowadzenia.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2004 r. œledztwo zosta³o umorzone na podstawie art. 17 §1 pktu 2
k.p.k wobec stwierdzenia, ¿e czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Pan Komasiñski zaskar¿y³
to postanowienie, lecz postanowieniem z dnia 15 lutego 2005 r. S¹d Rejonowy w Chodzie¿y utrzyma³
w mocy zaskar¿one postanowienie.

Pan Komasiñski z³o¿y³ równie¿ doniesienie do Prokuratury Rejonowej w Chodzie¿y o pope³nieniu
przestêpstwa przez Tadeusza Króla poprzez wy³udzenie w okresie od marca 2003 r. do 19 kwietnia
2004 r. us³ug i urz¹dzeñ grzewczych o ³¹cznej wartoœci 490 tysiêcy z³, lecz postanowieniem z dnia
24 maja 2004 r. prokuratura odmówi³a wszczêcia œledztwa (Ds. 717/04). Na powy¿sze postanowienie
A. Komasiñski z³o¿y³ za¿alenie. S¹d Rejonowy w Chodzie¿y utrzyma³ je w mocy.

Pan Andrzej Komasiñski, maj¹c zastrze¿enia co do prawid³owoœci pracy Prokuratury Rejonowej
i Okrêgowej, z³o¿y³ zawiadomienie do ABW w Poznaniu, a kopie dokumentów przes³a³ w dniu 16 maja
2005 r. do prokuratora krajowego z przekonaniem, i¿ jako podmiot samodzielny i niezale¿ny od Proku-
ratury Okrêgowej w Poznaniu zainteresuje siê on nades³anym materia³em, oceni go, zweryfikuje i skon-
troluje wczeœniejsze decyzje prokuratury. Zainteresowanie Prokuratury Krajowej polega³o jednak na
przekazaniu dokumentów do Prokuratury Okrêgowej w Poznaniu, celem zbadania podnoszonych
w nich zarzutów (Prokuratura Okrêgowa mia³a zbadaæ zarzuty wobec jej dzia³ania) i kolejna próba wy-
jaœnienia podnoszonych przez A. Komasiñskiego zarzutów znowu zosta³a udaremniona.

Poniewa¿ postêpowanie organów prokuratury jest zdaniem pana Komasiñskiego niew³aœciwe, z³o¿o-
ne zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa przez bieg³ego, policjantów czy te¿ prokuratora by³o roz-
patrywane pod nadzorem tej samej Prokuratury Okrêgowej, a dzia³ania policji nosz¹ równie¿ znamiona
przestêpstwa, zasadne jest, dla dobra wymiaru sprawiedliwoœci i zachowania obiektywizmu w sprawie,
skontrolowanie podjêtych decyzji oraz merytoryczne zapoznanie siê ze spraw¹. Dlatego uwa¿am za w³a-
œciwe przekazanie jej do prowadzenia innej prokuraturze, na przyk³ad w Bydgoszczy, i objêcie sprawy
jej nadzorem w celu wyjaœnienia nieprawid³owoœci.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Panów w imieniu osób chorych na szpiczaka mnogiego (Myeloma Multiplex), nowo-

twór z³oœliwy szpiku. Powa¿nym problemem dla egzystencji i ¿ycia jest brak dostêpnoœci do najnow-
szych leków i terapii, które wed³ug autorytetów œwiatowych, a przede wszystkim badañ klinicznych, s¹
bardzo skuteczne i potrafi¹ doprowadziæ do pe³nej remisji nowotworu. Stale pojawiaj¹ siê nowe i bardzo
nowoczesne leki, specyfiki, preparaty, terapie. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e s¹ to nowe technologie w dziedzi-
nie medycyny. Nale¿y tutaj podkreœliæ, ¿e s¹ one szybko rejestrowane w Unii Europejskiej, gdy¿ s¹ nie-
zwykle skuteczne. S¹ one równie¿ rejestrowane w naszym kraju, ale s¹ niedopuszczone do stosowania
przez Narodowy Fundusz Zdrowia ze wzglêdu na zbyt wysokie koszty ich stosowania. Chodzi tutaj o lek
o nazwie Velcade (Bortezomib), który od wielu lat z du¿ym powodzeniem stosowany jest na œwiecie
i w Unii Europejskiej.

Chorzy maj¹ szanse powróciæ do normalnego ¿ycia. Niezrozumia³e jest wiêc, dlaczego NFZ ci¹gle sta-
wia nowe przeszkody przed wprowadzeniem leku do leczenia. Ci¹g³e powo³ywanie kolejnych rad kon-
sultantów, komisji itp. powoduje, ¿e chorzy nie mog¹ skorzystaæ z nowoczesnego leku. Niedopuszczalne
jest, aby nieczu³oœæ i bezdusznoœæ decydowa³y o ludzkim ¿yciu.

Zwracam siê do Pana Ministra i Pana Prezesa z proœb¹ o pilne i pozytywne za³atwienie powy¿szego
problemu.

Z powa¿aniem
Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. (DzU nr 128 z 2004 r., poz. 1334) w sprawie

sieci autostrad i dróg ekspresowych w swoim za³¹czniku zawiera „Wykaz autostrad i dróg ekspreso-
wych w Rzeczypospolitej Polskiej – uk³ad docelowy”. W wykazie tym wymieniona jest poœród docelowych
dróg ekspresowych droga nr S12 na odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego poprzez Radom, Pu³awy,
Lublin, Che³m do granicy pañstwa z Ukrain¹ (w kierunku Kijowa).

W przygotowywanym jeszcze przez poprzedni rz¹d dokumencie „Harmonogram budowy autostrad
i dróg ekspresowych na lata 2007–2013”, stanowi¹cym za³¹cznik do Narodowego Planu Rozwoju na la-
ta 2007–2013, mo¿na natomiast przeczytaæ, ¿e realizacja trasy S12 na odcinku od Piotrkowa do Pu³aw
przewidziana jest dopiero na lata 2015–2018. Z docelowej sieci dróg ekspresowych przewidzianych we
wspomnianym na wstêpie za³¹czniku do rozporz¹dzenia Rady Ministrów jest to jedyna droga, której re-
alizacja zaplanowana jest na okres po roku 2015. Równoczeœnie w „Harmonogramie…” jest wymienio-
nych w planie realizacji kilka dodatkowych dróg ekspresowych, których nie przewiduje obowi¹zuj¹ce
rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 2004 r., a których realizacja wed³ug „Harmonogramu…” ma rozpo-
cz¹æ siê wczeœniej ni¿ trasy S12, na przyk³ad trasy S46, S22 z terminem rozpoczêcia realizacji od 2009 r.

Kilka istotnych faktów.
Droga krajowa nr 12 stanowi fragment intensywnie uczêszczanej tranzytowej drogi Wschód – Za-

chód, ³¹cz¹cej Europê Zachodni¹ z Ukrain¹. Statystyki dotycz¹ce natê¿enia ruchu plasuj¹ tê trasê wy¿-
ej od wielu innych odcinków dróg realizowanych lub planowanych do realizacji wczeœniej, vide progno-
zowane potoki ruchu do 2020 r. na planowanej sieci dróg opracowane dla GDDKiA przez firmê Scott
Wilson w 2004 r. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e natê¿enie ruchu na tej trasie wzroœnie jeszcze bardziej w miarê
oddawania do u¿ytku p³atnych odcinków autostrad A2 i A4 oraz rozpoczynaj¹cej siê w tym roku budo-
wy trasy S7 na odcinku Grójec – Radom, jak równie¿ S12/S17 od Pu³aw do Lublina, które to inwestycje
podnios¹ jeszcze bardziej atrakcyjnoœæ drogi nr 12 jako alternatywnej wobec autostrad i zarazem bez-
p³atnej trasy Wschód – Zachód. Modernizacja odcinka trasy nr 7 miêdzy Radomiem i Kielcami powinna
przyci¹gn¹æ dodatkowo jeszcze wiêksz¹ czêœæ ruchu Kielce – Lublin, realizowanego ju¿ dziœ w du¿ej czê-
œci via Radom.

Budowa drogi ekspresowej S12 na odcinku od Piotrkowa do Pu³aw pozwoli wraz z ju¿ realizowanymi
inwestycjami oraz inwestycjami planowanymi na najbli¿sze lata (autostrada od zachodniej granicy
pañstwa przez Poznañ do £odzi i Piotrkowa, modernizacja trasy S8 Wroc³aw – £ódŸ) na powstanie kom-
pletnego korytarza komunikacyjnego ³¹cz¹cego wschodni¹ i zachodni¹ granicê Polski sieci¹ autostrad
i dróg szybkiego ruchu, uzupe³nionego przebiegaj¹c¹ równolegle lini¹ kolejow¹.

Uwzglêdniaj¹c ju¿ realizowane przy wspó³udziale samorz¹dów inwestycje (rozpoczêta budowa obwo-
dnicy Pu³aw wraz z nowym mostem na Wiœle, obwodnice Piotrkowa Trybunalskiego i Opoczna, których
budowa rusza w bie¿¹cym roku) b¹dŸ planowane na nieodleg³¹ przysz³oœæ (przygotowywana w³aœnie
przez MPU Radom koncepcja tak zwanej obwodnicy po³udniowej miasta Radomia w ci¹gu drogi S12,
prace koncepcyjne na odcinku S12 pokrywaj¹cym siê z przebiegiem trasy S74 miêdzy Sulejowem i Pio-
trkowem Trybunalskim), do pe³nej realizacji trasy ekspresowej S12 pozostaje wybudowanie odcinków
Pu³awy – Radom, Radom – Opoczno oraz Opoczno – Sulejów. Z uwagi na brak znacz¹cych barier natu-
ralnych oraz przebieg trasy w wiêkszoœci niezabudowanym terenem równinnym, koszty realizacji wy¿ej
wymienionej trasy powinny byæ stosunkowo niskie.

Z punktu widzenia jednego z najwa¿niejszych celów polityki gospodarczej Polski na najbli¿sze lata, to
jest dzia³ania w kierunku zrównowa¿onego rozwoju kraju, szalenie istotne znaczenie ma fakt przebiegu
drogi nr 12 przez tereny charakteryzuj¹ce siê znacz¹cym zapóŸnieniem gospodarczym w stosunku do
reszty kraju oraz stop¹ bezrobocia daleko przewy¿szaj¹c¹ œredni¹ krajow¹ (od 20–23% w powiatach
opoczyñskim i zwoleñskim do ponad 30% w powiecie radomskim). Realizacja takiej inwestycji bêdzie
stanowi³a silny impuls rozwojowy oraz podniesie atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ obszarów, przez które
przebiega trasa, przyczyniaj¹c siê choæ czêœciowo do zrównowa¿enia dysproporcji pomiêdzy nimi a bar-
dziej rozwiniêt¹ reszt¹ kraju. Tak powa¿nych problemów spo³ecznych nie ma na ¿adnej z planowanych
do realizacji arterii W-Z.

Nie bez znaczenia jest fakt zaanga¿owania lokalnych samorz¹dów w realizacjê fragmentów drogi S12
przy wsparciu GDDKiA (wspomniane wy¿ej inwestycje realizowane lub planowane do realizacji), a tak¿e
silne poparcie spo³eczne wyra¿one przez reprezentantów samorz¹dów lokalnych gmin, miast, powiatów
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oraz województw le¿¹cych na trasie przebiegu drogi S12 w postaci porozumienia samorz¹dowego pod-
pisanego 30 czerwca 2005 r. w Radomiu, skierowanego do poprzedniego prezesa GDDKiA, ministra in-
frastruktury oraz prezesa Rady Ministrów (kopia w za³¹czeniu) oraz uchwa³ poszczególnych jednostek
samorz¹dowych, stanowiska Konwentu Powiatowych Zarz¹dów Dróg Województwa Mazowieckiego
(kopia w za³¹czeniu), stanowiska Izby Przemys³owo-Handlowej Ziemi Radomskiej, opinii dziekana Wy-
dzia³u Transportu Politechniki Radomskiej i innych.

W œwietle powy¿szych faktów zwracam siê w swoim imieniu z pytaniem o powody umieszczenia reali-
zacji trasy S12 na odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego do Pu³aw na odleg³ym miejscu w harmonogra-
mie budowy dróg ekspresowych w Polsce – po roku 2015. W szczególnoœci zwracam siê z proœb¹ o przed-
stawienie aktualnych planów Ministerstwa Transportu i Budownictwa w odniesieniu do realizacji trasy
S12 oraz o przedstawienie wyliczeñ dotycz¹cych rzeczywistego i prognozowanego natê¿enia ruchu na
tej trasie w porównaniu z innymi drogami ekspresowymi, których realizacja zaplanowana jest w termi-
nie wczeœniejszym, jak równie¿ ewentualnych innych argumentów uwzglêdnianych przy tworzeniu
harmonogramu realizacji poszczególnych dróg, na przyk³ad koszty budowy, aspekty spo³eczne itp.

Ponadto, maj¹c na uwadze cele strategiczne rz¹du, przedstawione na konferencji prasowej w Stryko-
wie w dniu 19 stycznia 2006 r. przez premiera Kazimierza Marcinkiewicza w zakresie polityki transpor-
towej Polski na najbli¿sze lata, postulujê – uwzglêdniaj¹c przytoczone w niniejszym oœwiadczeniu argu-
menty – dokonanie zmian w ostatecznym projekcie NPR na 2007–2013 w „Harmonogramie budowy au-
tostrad i dróg ekspresowych” i umieszczenie trasy S12 w harmonogramie realizacji ca³ej drogi w prze-
biegu okreœlonym w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów do 2013 r.

Liczê na Pañskie przychylne stanowisko oraz zdecydowane dzia³anie.

Z powa¿aniem
Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Massalskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

Góry Œwiêtokrzyskie, le¿¹ce w centralnej Polsce, posiadaj¹ doskona³e warunki do uprawiania tury-
styki narciarskiej i narciarstwa zjazdowego. Aktualnie w Górach Œwiêtokrzyskich i w samych Kielcach
znajduje siê kilka sztucznie naœnie¿anych stoków z orczykowymi wyci¹gami narciarskimi: Telegraf,
Stadion, Krajno, Radostowa, Tumlin, Wide³ki, które wraz z towarzysz¹cymi im barami i parkingami za-
pewniaj¹ komfort u¿ytkownikom. Trasy zjazdowe maj¹ d³ugoœci od oko³o 300 do 500 m i usytuowane s¹
w przepiêknych krajobrazowo okolicach. Wszystkie one le¿¹ w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ kilkanaœcie
kilometrów od miêdzynarodowej trasy E7, nie wystêpuj¹ wiêc problemy z dojazdem, korki itp.

Mimo i¿ niektóre z tych wyci¹gów funkcjonuj¹ od kilkunastu lat, w komunikatach narciarskich og³a-
szanych w telewizji publicznej z niezrozumia³ych wzglêdów nie s¹ wymieniane. Informacje o warunkach
œniegowych w Górach Œwiêtokrzyskich i funkcjonowaniu tych wyci¹gów przyczyni³yby siê do promocji
województwa œwiêtokrzyskiego i wp³ynê³yby na jeszcze szersze rozpropagowanie narciarstwa w Polsce.

Adam Massalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do ministra pracy i polityki spo³ecznej Krzysztofa Micha³kiewicza

Oœwiadczenie to zwi¹zane jest z licznie nap³ywaj¹cymi skargami matek i ich dzieci pozostaj¹cych
w bardzo ciê¿kiej sytuacji materialnej ze wzglêdu na to, ¿e d³u¿nicy alimentacyjni zamieszkuj¹ za grani-
c¹, a prezydenci, burmistrzowie i wójtowie wydaj¹ odmowne decyzje w przedmiocie przyznania zaliczki
alimentacyjnej w zwi¹zku z treœci¹ informacji S¹du Okrêgowego w Przemyœlu, który na podstawie akt
spraw informuje, ¿e: dokumentacja zosta³a przes³ana do organu przyjmuj¹cego za poœrednictwem Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci b¹dŸ bezpoœrednio do tego organu, w przypadku posiadania adresu d³u¿ni-
ka alimentacyjnego, a s¹d nie ma wiadomoœci, czy zosta³a wszczêta egzekucja i przekazywane s¹ nale¿-
noœci w wyniku egzekucji b¹dŸ dobrowolnie przez zobowi¹zanego d³u¿nika; dokumentacja nie zosta³a
przes³ana, gdy¿ brakuje adresu d³u¿nika alimentacyjnego za granic¹, a s¹d nie ma wiadomoœci, czy na-
le¿noœci s¹ przekazywane dobrowolnie przez zobowi¹zanego d³u¿nika.

Roszczenie alimentacyjne jest dochodzone zgodnie z przepisami Konwencji o dochodzeniu roszczeñ ali-
mentacyjnychzagranic¹sporz¹dzonejwNowymJorkudnia20czerwca1956r.,DzU1961r.nr17,poz.87.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej konwencji S¹d Okrêgowy w Przemyœlu jest organem przesy³aj¹cym i do niego
uprawniony zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji mo¿e z³o¿yæ wniosek, w którym domaga siê od zobowi¹zane-
go dostarczania utrzymania. Wymogi wniosku zosta³y okreœlone w ust. 2–4 wspomnianego art. 3.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 konwencji organ przesy³aj¹cy przekazuje dokumenty organowi przyjmuj¹ce-
mu, do którego nale¿y zobowi¹zany, po uprzednim sprawdzeniu, czy pisma w otrzymanej formie odpo-
wiadaj¹ przepisom prawa pañstwa, do którego nale¿y uprawniony, zgodnie z ust. 2 tego artyku³u. Pe³na
dokumentacja wraz z t³umaczeniem na jêzyk pañstwa przyjmuj¹cego przekazywana jest do Minister-
stwa Sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 konwencji dalsze czynnoœci w³aœciwe do uzyskania dokumentów podejmuje or-
gan przyjmuj¹cy, który zgodnie z ust. 2 informuje o biegu sprawy organ przesy³aj¹cy, a je¿eli nie mo¿e
on nadaæ biegu sprawie, zawiadamia organ przesy³aj¹cy o przyczynie i zwraca akta.

W œwietle wspomnianych przepisów s¹d okrêgowy nie ma ¿adnych uprawnieñ kontrolnych ani po-
naglaj¹cych wobec organu przyjmuj¹cego.

Celem ustalenia pañstwa zobowi¹zanego i organu przyjmuj¹cego uprawniony winien podaæ dok³a-
dny adres zobowi¹zanego, w przypadku jego braku wniosek nie mo¿e otrzymaæ dalszego biegu ju¿ na
etapie przygotowywania dokumentów.

Równoczeœnie na s¹dzie okrêgowym w obszarze jego dzia³ania spoczywa wynikaj¹cy z art. 10 ust. 1a
obowi¹zek wydania informacji o stanie egzekucji œwiadczeñ alimentacyjnych za okres trzech ostatnich
miesiêcy. Informacja ta nie jest zaœwiadczeniem w rozumieniu art. 217 i nastêpnych k.p.a., chocia¿ nie
mo¿na negowaæ, ¿e w jej treœci zawarte s¹ pewne ustawowe elementy zaœwiadczenia – urzêdowe po-
twierdzenie okreœlonych faktów wynikaj¹cych z prowadzonej przez s¹d okrêgowy dokumentacji doty-
cz¹cej danej sprawy.

Wœród za³¹czników wymienionych w rozporz¹dzeniu ministra polityki spo³ecznej z 7 czerwca 2005 r.
w sprawie wzoru wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej oraz odpowiednich zaœwiadczeñ,
DzU nr 105, poz. 882, nie ma wzoru tej¿e informacji.

W nawi¹zaniu do ustawowego zakresu informacji ma ona zawieraæ dane o stanie egzekucji konkret-
nego œwiadczenia alimentacyjnego w oparciu o tytu³ wykonawczy i dokumentacjê posiadan¹ przez s¹d
okrêgowy zgodnie z przywo³anymi przepisami konwencji. Taka informacja w oparciu o dokumentacjê
zostaje udzielona w ka¿dej sprawie tylko w takim zakresie, jaki jest wyznaczony przepisami dla organu
przesy³aj¹cego.

Maj¹c na uwadze przedstawion¹ analizê przepisów i wydawanie decyzji odmownych, zwracam siê do
panów ministrów, ministra sprawiedliwoœci oraz ministra pracy i polityki spo³ecznej, o wyjaœnienie
przyczyn takiego stanowiska organów orzekaj¹cych w przedmiocie przyznania zaliczki alimentacyjnej.

Andrzej Mazurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Wed³ug najnowszych badañ Polacy nie znaj¹ zasad kszta³towania i ochrony œrodowiska. Ale a¿ 43%
mieszkañców „nowej Europy” martwi siê rosn¹cymi iloœciami odpadów.

Podobno jako Polska zajmujemy ostatnie miejsce wœród dwudziestu piêciu krajów cz³onkowskich UE
pod wzglêdem podejmowania dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska. Dlatego znacz¹cy jest g³os Krajowej
Izby Gospodarki Odpadami wyra¿ony wspólnie ze Zwi¹zkiem Miast Polskich i Zwi¹zkiem Powiatów Pol-
skich w sprawie gospodarki odpadami.

Gmina powinna organizowaæ system, podejmuj¹c decyzje, gdzie trafi¹ odpady komunalne, jak bêd¹
zagospodarowane. Gmina ma kontrolowaæ firmy zajmuj¹ce siê w jej imieniu realizacj¹ zadania. W Pol-
sce o kszta³cie gospodarki odpadami wci¹¿ decyduje przewoŸnik odpadów. To powoduje, ¿e 98% odpa-
dów znika w ziemi i nie jest poddane ¿adnemu przetworzeniu i odzyskaniu.

Wniosek jest oczywisty: to gmina winna byæ w³aœcicielem odpadów na swoim terenie. Wtedy bêdzie
mo¿na gospodarkê odpadami powi¹zaæ z planami samorz¹dów, z ich mo¿liwoœciami pozyskania œrod-
ków unijnych na inwestycje infrastrukturalne. Wnioski samorz¹dów o dofinansowanie inwestycji
zwi¹zanych z przetwarzaniem odpadów czêsto przepadaj¹, bo gmina nie mo¿e zagwarantowaæ, ¿e prze-
robi okreœlon¹ iloœæ odpadów i inwestycja bêdzie ekonomicznie op³acalna.

Sk³adam wniosek, by Pan Minister zainicjowa³ nowelizacjê ustawy o odpadach. Wierzê, ¿e mo¿emy
stworzyæ w kraju system gospodarki odpadami przyjazny dla mieszkañców i œrodowiska. Proponujê
w najbli¿szym czasie spotkanie w Koszalinie – mieœcie, które mo¿e przedstawiæ wzorcowe rozwi¹zania
w zakresie gospodarki odpadami.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów, ministra Skarbu Pañstwa Kazimierza Marcin-
kiewicza

Wa¿¹ siê losy zbiornika retencyjnego Racibórz Dolny, który w wypadku powodzi móg³by przyj¹æ nad-
miar wody i w du¿ym stopniu uratowaæ przed zatopieniem miasta i wsie po³o¿one w dorzeczu Odry, po-
cz¹wszy od Raciborza a¿ po Wroc³aw. Jak donosi prasa, Komisja Europejska nie przyzna³a nam w tym
roku œrodków na budowê zbiornika.

Wielkie powodzie na Odrze oraz w jej dop³ywach nie s¹ rzadkoœci¹. W XIX wieku zanotowano ich czte-
ry: w latach 1813, 1829, 1854 i 1880. W XX wieku Odra a¿ dwanaœcie razy wystêpowa³a ze swoich brze-
gów, przy czym powódŸ w lipcu 1997 r. by³a z nich wszystkich najwiêksza. £¹czna iloœæ opadów w tym
czasie czterokrotnie przewy¿sza³a tak zwan¹ d³ugoterminow¹ œredni¹ miesiêczn¹. W wyniku tego pod
wod¹ znalaz³ siê obszar o powierzchni 650 km2 w trzech województwach: œl¹skim, opolskim, i dolnoœl¹s-
kim. Uszkodzeniu uleg³o trzydzieœci siedem tysiêcy budynków, osiemset szeœædziesi¹t szeœæ mostów
i ponad 2 tysi¹ce km dróg. Straty oszacowane zosta³y na oko³o 8 miliardów 500 milionów z³. Wielka wo-
da spowodowa³a œmieræ piêædziesiêciu czterech osób, ewakuowano mniej wiêcej sto dziesiêæ tysiêcy lu-
dzi, a siedemset tysiêcy domów zosta³o zalanych.

Projektowany zbiornik obejmuje dolinê Odry od mostu w Krzy¿anowicach do granic miasta Racibo-
rza na obszarze 26,26 km2. Kszta³t zbiornika dostosowano do naturalnych warunków topograficznych
i stanu zagospodarowania terenu po to, by unikn¹æ miêdzy innymi koniecznoœci przek³adania istnie-
j¹cych linii kolejowych i tras drogowych, co pozwoli obni¿yæ koszty jego budowy. Ocenia siê, ¿e zbiornik
ten, we wspó³pracy z istniej¹cym ju¿ systemem zbiorników na Nysie K³odzkiej, radykalnie wp³ynie na
obni¿enie kulminacji fal powodziowych na Odrze od Raciborza do Wroc³awia i ochroni przed wielk¹ wo-
d¹ wszystkie wiêksze oœrodki miejskie: Racibórz, KoŸle, Opole, Wroc³aw, bez koniecznoœci ingerencji
w historycznie ukszta³towany system ochrony przeciwpowodziowej tych miast. Projektowany zbiornik
mo¿e dysponowaæ maksymaln¹ pojemnoœci¹ ca³kowit¹ wynosz¹c¹ 185 milionów m3, wykorzystywan¹
w ca³oœci do redukcji nadmiaru wody. Jak wykaza³y przeprowadzone obliczenia i symulacje, efektem
dzia³ania suchego zbiornika Racibórz bêdzie prawie piêædziesiêcioprocentowa redukcja kulminacji naj-
wy¿szych fal powodziowych.

Zbiornik Racibórz Dolny jest inwestycj¹ wa¿n¹ strategicznie nie tylko dla mieszkañców ziem racibor-
skiej i wodzis³awskiej, ale dla ca³ego kraju. Nie mo¿emy pozwoliæ, aby powtórzy³a siê klêska z lipca
1997 r. Mieszkañcy terenów zalanych podczas powodzi zbyt ciê¿ko pracowali, ¿eby wielka woda po raz
kolejny zniszczy³a ich domy wraz z dobytkiem.

W imieniu wszystkich mieszkañców dorzecza Odry apelujê do pana premiera Kazimierza Marcinkie-
wicza i do jego ministrów o zainteresowanie siê spraw¹ zbiornika Racibórz Dolny oraz œrodków na jego
budowê, których nie przyzna³a nam w tym roku Komisja Europejska. Nie dajmy siê po raz drugi zatopiæ
Odrze.

Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Chcia³abym wnieœæ oœwiadczenie w sprawie nowej ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca

2005 r., która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r. Sprawa dotyczy straty finansowej dla gmin po za-
stosowaniu art. 24 i art. 26 tej¿e ustawy, opublikowanej w „Dzienniku Ustaw” z dnia 27 grudnia 2005 r.

Nie bêdê siê rozwodziæ nad faktem, ¿e opublikowanie jej na cztery dni przed wejœciem w ¿ycie zrodzi³o
dla gmin istotne problemy organizacyjne. Wa¿niejszym problemem s¹ zapisy ustawy, na które zwróci³
mi uwagê pan Jacek Krywult, prezydent miasta Bielsko-Bia³a, prosz¹c mnie o piln¹ interwencjê
w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie wspomnianej ustawy.

W przes³anym do mnie piœmie pan prezydent Bielska-Bia³ej wskazuje na zapis art. 24 ustalaj¹cy, ¿e
w zak³adach bud¿etowych do przychodów w³asnych, o których mowa w ust. 1 pkt 2 tego artyku³u, nie
zalicza siê dochodów z najmu i dzier¿awy oraz innych umów o podobnym charakterze dotycz¹cych sk³a-
dników maj¹tkowych odpowiednio Skarbu Pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego. Ponadto
w art. 26 ust. 2 ustawy znajduje siê analogiczny zapis, który dotyczy gospodarstw pomocniczych,
a z którego równie¿ wynika, ¿e do przychodów w³asnych gospodarstwa pomocniczego nie zalicza siê do-
chodów z najmu i dzier¿awy oraz innych umów o podobnym charakterze dotycz¹cych sk³adników ma-
j¹tkowych odpowiednio Skarbu Pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego.

Skoro dochody z najmu i dzier¿awy bêd¹ odprowadzane bezpoœrednio do bud¿etu gminy, powstaje
problem niemo¿noœci odliczania podatku VAT i to zarówno przez gminê, do której bêd¹ odprowadzane te
przychody, jak i przez zak³ad bud¿etowy ponosz¹cy koszty zwi¹zane z uzyskiwaniem przychodów,
o których mowa w wymienionych artyku³ach ustawy. Oznacza to dotkliwe straty w bud¿ecie gminy, któ-
rych nie da siê w ³atwy sposób zrównowa¿yæ innymi œrodkami finansowymi, zw³aszcza w bie¿¹cym roku
bud¿etowym.

Wydaje siê zatem, ¿e wymienione artyku³y ustawy o finansach publicznych nie by³y nale¿ycie prze-
myœlane, jeœli chodzi o konsekwencje dla bud¿etów samorz¹dów terytorialnych, i dlatego konieczna bê-
dzie pilna nowelizacja tej ustawy.

Proszê, aby Sejm podj¹³ jak najszybciej pracê nad tak¹ nowelizacj¹.

Miros³awa Nykiel

5. posiedzenie Senatu w dniach 30, 31 stycznia i 1 lutego 2006 r.
168 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 5. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Rafalsk¹

Oœwiadczenie skierowane do Delegatury Najwy¿szej Izby Kontroli w Zielonej Górze

Do mojego biura przychodz¹ cz³onkowie spó³dzielni mieszkaniowych i skar¿¹ siê na wysokie odsetki
od kredytów mieszkaniowych zaci¹gniêtych przez spó³dzielnie na budowê ich mieszkañ. Uzyska³am in-
formacjê, ¿e w podobnej sprawie wszczêta zosta³a przez delegaturê kontrola w II Oddziale Powszechnej
Kasy Oszczêdnoœci Bank Polski SA w Gorzowie Wielkopolskim.

W zwi¹zku z tym, ¿e problem jest z³o¿ony, proszê, aby dla pe³nego jego zbadania inspektorzy zapozna-
li siê z dokumentami i aktami prawnymi, które na ten temat posiada Spó³dzielnia Mieszkaniowa „Pro-
jekt” w Gorzowie Wielkopolskim.

El¿bieta Rafalska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Rafalsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Proszê o informacjê dotycz¹c¹ kredytów mieszkaniowych zaci¹gniêtych przez spó³dzielnie mieszka-
niowe na realizacjê spó³dzielczego budownictwa mieszkaniowego – dotyczy kredytów mieszkaniowych
udzielonych do dnia 31 maja 1992 r. i niesp³aconych do dnia 31 grudnia 2005 r.

Na jak¹ kwotê zosta³y zaci¹gniête przez spó³dzielnie mieszkaniowe kredyty na realizacjê spó³dzielcze-
go budownictwa mieszkaniowego, udzielone do dnia 31 maja 1992 r.? Dotyczy to kredytów, które nie zo-
sta³y sp³acone do dnia 31 grudnia 2005 r.

Jak¹ kwotê sp³aty wspomnianych kredytów otrzyma³ Bank PKO BP SA (poprzednio Bank PKO bp) od
kredytobiorców oraz ze œrodków bud¿etu pañstwa, w tym: z tytu³u jednorazowego wykupu odsetek ban-
kowych; z tytu³u przejœciowego wykupu odsetek (z oprocentowaniem tych odsetek); z tytu³u umorzeñ
kredytu (kapita³u) przy rozliczeniu inwestycji oraz odsetek przejœciowo wykupionych (z oprocentowa-
niem tych odsetek); z tytu³u porêczeñ Skarbu Pañstwa na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
(DzU nr 122, poz. 1310), chodzi o kapita³ oraz skapitalizowane odsetki bankowe; z tytu³u odsetek wyni-
kaj¹cych z ró¿nicy oprocentowania kapita³u kredytów zaci¹gniêtych do dnia 31 grudnia 1989 r. – usta-
wa z dnia 28 grudnia 1989 r. (DzU nr 74 art. 5)?

Jakie zad³u¿enie pozosta³o do sp³aty przez kredytobiorców, chodzi o: kapita³, skapitalizowane odset-
ki bankowe, odsetki przejœciowo wykupione (z oprocentowaniem tych odsetek), zad³u¿enie przetermi-
nowane oraz odsetki od zad³u¿enia przeterminowanego?

El¿bieta Rafalska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Z danych Mazowieckiego Kuratorium Oœwiaty na temat zesz³orocznej nowej matury w warszawskich
liceach mo¿na wnioskowaæ, ¿e wystêpuje istotne zró¿nicowanie punktacji z poszczególnych przedmio-
tów zdawanych na poziomie rozszerzonym. Przyk³adowo przeciêtny wynik z fizyki wynosi oko³o 36 pun-
któw, z historii 38 punktów, zaœ z chemii oko³o 53 punktów, a z geografii oko³o 57 punktów.

Poniewa¿ zgodnie z ustaw¹ – Prawo o szkolnictwie wy¿szym wyniki matur s¹ podstaw¹ rekrutacji na
studia, a wiele uczelni wskaza³o wymienione przedmioty jako alternatywne (geografia lub historia, che-
mia lub fizyka itp.), zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zbadanie przyczyn tak istotnego zró¿nico-
wania wyników sugeruj¹cego albo ró¿ny stopieñ trudnoœci egzaminów z przedmiotów maturalnych, al-
bo niejednorodnoœæ systemów oceniania stosowanych przez zespo³y egzaminatorów. Wyniki rekrutacji
na studia powinny zale¿eæ nie od wyboru zdawanego na maturze przedmiotu, lecz od obiektywnej oceny
przygotowania kandydatów. Z tego powodu rezultaty matur wykorzystywane w toku rekrutacji powin-
ny byæ wystandaryzowane. Œwiadectwem tego, ¿e mo¿liwe jest wystandaryzowanie stopnia trudnoœci
i metod oceniania s¹ wyniki matur zdawanych na poziomie podstawowym, gdzie œrednie wynosz¹ od
60 do 69 punktów. Innym dowodem na mo¿liwoœæ wystandaryzowania ocen z ró¿nych przedmiotów s¹
doœwiadczenia uczelni wy¿szych, które z wymienionych alternatywnych przedmiotów przez kilkadzie-
si¹t lat przeprowadza³y egzaminy wstêpne.

Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

U¿yte w art. 94 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym okreœlenie „z bud¿etu pañstwa uczelnia pub-
liczna otrzymuje dotacjê” powoduje, ¿e konieczne bêdzie, po pierwsze, odrêbne rozliczanie obowi¹zków
dydaktycznych na studiach stacjonarnych (w ramach pensum wynikaj¹cego z art. 130 i finansowanego
z dotacji) i na studiach niestacjonarnych (w ramach innych obowi¹zków, nie finansowanych z bud¿etu);
po drugie, wskazywanie wydatków pokrytych z dotacji na „kszta³cenie” ka¿dego ze studentów niepe³no-
sprawnych (praktycznie nie jest to mo¿liwe, chyba ¿e wszyscy niepe³nosprawni bêd¹ realizowaæ jedna-
kowy program studiów); po trzecie, prowadzenie odrêbnych bibliotek dla studentów studiów stacjonar-
nych (dla nich ksi¹¿ki kupowane bêd¹ z dotacji na kszta³cenie studentów stacjonarnych, grupa obs³u-
guj¹cych ich bibliotekarzy wynagradzana bêdzie z tej¿e dotacji) i dla studentów studiów zaocznych (tu
ksi¹¿ki kupowane maj¹ byæ ze œrodków pochodz¹cych z op³at wnoszonych przez studentów i podobnie
wynagrodzenia odrêbnych bibliotekarzy op³acane bêd¹ z czesnego).

Tak wiêc zwracam siê do Pana Ministra z apelem o zaproponowanie nowelizacji ustawy w takim za-
kresie, by uczelnie zachowa³y sw¹ integralnoœæ w realizowaniu misji kszta³cenia i upowszechniania
wiedzy, a do momentu zmian w ustawie o elastyczne interpretowanie treœci art. 94.

Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyñskiego

Szanowny Panie Prezydencie!
Na trzecim posiedzeniu Senatu RP w dniu 22 grudnia 2005 r. szesnastu senatorów zwróci³o siê do mi-

nistra kultury i dziedzictwa narodowego z apelem o wstrzymanie dotacji finansowej w wysokoœci 250 ty-
siêcy z³ na dzia³alnoœæ prywatnego teatru „Wierszalin” z Supraœla, z uwagi na jego bluŸniercz¹ twór-
czoœæ, uw³aczaj¹c¹ Bogu i Jego wyznawcom obrz¹dku prawos³awnego i rzymskokatolickiego.

Minister kultury, maj¹c œwiadomoœæ antychrzeœcijañskiego przes³ania teatru, w odpowiedzi na oœ-
wiadczenie stwierdzi³: „ze wzglêdu na uznan¹, tak¿e miêdzynarodow¹ rangê dokonañ, „Wierszalin” za-
s³uguje na sta³e dotowanie i tym samym stabilizacjê finansow¹, która umo¿liwi dalszy rozwój artystycz-
ny tej instytucji (...) i kontynuacjê dzia³alnoœci edukacyjnej, na niwie której teatr posiada bogate do-
œwiadczenie i dorobek.” Pragnê nadmieniæ, ¿e teatr ten zyska³ ju¿ dotacjê w wysokoœci 250 tysiêcy z³
z bud¿etu samorz¹du województwa podlaskiego za spraw¹ marsza³ka i radnych SLD, przy czynnym
sprzeciwie radnych LPR, PiS i PO.

Od jedenastu ju¿ lat teatr, ¿eby u¿yæ s³ów ministra kultury, kontynuuje „dzia³alnoœæ edukacyjn¹”, re-
alizuj¹c zaplanowan¹ dekonstrukcjê i destrukcjê ewangelicznych wartoœci. W tym te¿ celu, zdaniem je-
dnego z wspó³twórców teatru, pana S³obodzianka, nale¿y zlikwidowaæ fa³szywe poœrednictwo miêdzy
ludŸmi (w tym, co œwieckie) a Bogiem (w tym, co uœwiêcone). Takim w³aœnie fa³szywym poœrednikiem ma
byæ Koœció³ wraz z martwym ceremonia³em mszy. ¯eby zlikwidowaæ poœrednictwo Koœcio³a, wspó³twór-
ca „Wierszalina” œwiadomie infekuje wymiar sakralny parodi¹, by poprzez, jak oœwiadcza, oœmieszenie
tradycyjnej wiary doprowadziæ do nowej wiary, ale ju¿ wyzwolonej od fa³szywych poœredników i ana-
chronicznych doktryn.

W tym te¿ celu w jednej ze scen „Proroka Ilji” aktorzy nalewaj¹ do liturgicznych kielichów wódkê i powta-
rzaj¹c s³owa powiedziane przez Chrystusa: „jedzcie i pijcie”, wypijaj¹ trunek, by po tym „przeistoczeniu” up-
rawiaæ nierz¹d i kojarzyæ brak erekcji z brakiem zmartwychwstania oraz parodiowaæ liturgiczne wezwanie
do modlitwy, wplataj¹c w modlitewn¹ inwokacjê s³owny rynsztok na przemian z imieniem Jezus.

Œwie¿o ustanowiony szef „Wierszalina” w jednej z ulotek promocyjnych, nawi¹zuj¹c do „anachronicz-
nych doktryn”, stwierdza, ¿e „katolicyzm wrasta w ¿ycie tej gromady (czytaj: wiernych – J.S.) jako na-
rzucony jej, a martwy kodeks przynale¿noœci do ludzkiego, dziejowego œwiata. Gmatwa siê ona i ginie
w tej obcej, narzuconej sieci”. Dlatego te¿ w scenariuszach swych utworów chce przez ironiê, oœmiesze-
nie i bluŸnierstwo uwolniæ z tej sieci zniewolonych, omamionych wiar¹ ludzi. W utworze zatytu³owanym
„Bóg Ni¿yñski” parodiuje modlitewne inwokacje z liturgii prawos³awnej, a w utworze „Œwiêty Edyp”, do-
konuje trawestacji liturgicznego wezwania „jak by³ brud na pocz¹tku, teraz jest i na wieki”, a w scenicz-
ny akt kopulacji wplata s³owa Chrystusa: „co Bóg z³¹czy³, cz³owiek niech nie roz³¹cza”. W kolejnym ut-
worze, zatytu³owanym „Ofiara Vilgefortis”, eksponuje ods³oniête piersi kobiece na ukrzy¿owanej na
drzewie krzy¿a ludzkiej postaci. Krzy¿, bêd¹cy dla chrzeœcijanina znakiem mocy Bo¿ej, zostaje ogo³oco-
ny z przynale¿nego mu atrybutu boskoœci, zostaje upodlony poprzez demonstracjê transseksualnej de-
wiacji, która w kontekœcie ukrzy¿owania zaczyna pe³niæ rolê religijnego substytutu.

Jak nietrudno zauwa¿yæ, pan Tomaszuk, szef „Wierszalina” postawi³ sobie za cel deprecjacjê „ana-
chronicznej doktryny” i „fa³szywego poœrednika”, identyfikowanego bezpoœrednio z prawos³awnym
i rzymskokatolickim koœcio³em, a poœrednio z ca³ym chrzeœcijañstwem.

Szanowny Panie Prezydencie! Ojciec Œwiêty Benedykt XVI, przyjmuj¹c Pana Prezydenta w dniu
26 stycznia 2006 r. na prywatnej audiencji, wyrazi³ nadziejê, ¿e Polska nie bêdzie nale¿a³a do pañstw,
które promuj¹ wartoœci wrogie chrzeœcijañstwu. Ufam, ¿e w kontekœcie papieskiego oczekiwania zajmie
Pan Prezydent stosowne stanowisko i nie pozwoli, by nasz rz¹d gratyfikowa³ twórczoœæ wrog¹ chrzeœci-
jañstwu.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Szyszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z otrzymaniem proœby Starostwa Powiatowego w K³odzku o pomoc w zapobie¿eniu likwi-

dacji Jednostki Ratowniczo-Gaœniczej w Kudowie Zdroju proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci wstrzymania
likwidacji JRG w Kudowie Zdroju.

Zmiana przepisów dotycz¹cych s³u¿by stra¿aków powoduje, ¿e komendant powiatowy Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej w K³odzku nie mo¿e uwzglêdniæ w strukturze organizacyjnej Komendy Powiatowej
w K³odzku JRG PSP w Kudowie Zdroju i jest zmuszony do jej likwidacji. Decyzja ta wynika z faktu, ¿e ak-
tualny limit przyznanych etatów nie pozwala na zapewnienie w 2006 r. ci¹g³oœci s³u¿by w ¿adnej z czte-
rech podleg³ych Komendzie Powiatowej PSP w K³odzku Jednostek Ratowniczo-Gaœniczych: w Bystrzy-
cy K³odzkiej, Nowej Rudzie, Kudowie Zdroju i K³odzku, ze wzglêdu na koniecznoœæ wydania stra¿akom
wolnych dni oraz urlopów wypoczynkowych, szczególnie zaleg³ych za 2005 r.

Przy obecnych stanach osobowych udzielenie nale¿nego wolnego stra¿akom pe³ni¹cym s³u¿bê w sys-
temie zmianowym jest niemo¿liwe do zrealizowania przy zachowaniu ustawowych zapisów dotycz¹cych
czasu s³u¿by, przepisów bhp oraz minimalnych obsad zmian s³u¿bowych, jak równie¿ realizacji szkoleñ
poza jednostkami macierzystymi. W obecnej sytuacji tyko przesuniêcie etatów z JRG w Kudowie Zdroju
do pozosta³ych trzech jednostek pozwoli³oby na zrealizowanie postanowieñ ustawowych dotycz¹cych
pracy stra¿aków, ale jednoczeœnie spowodowa³oby koniecznoœæ likwidacji JRG w Kudowie Zdroju,
a tym samym znaczne os³abienie zabezpieczenia pasa przygranicznego i przejœcia granicznego w Kudo-
wie Zdroju – S³onem.

Likwidacja tej JRG spowoduje nie tylko os³abienie bezpieczeñstwa terenu przygranicznego, ale tak¿e
powa¿nie zagrozi bezpieczeñstwu ca³ego powiatu k³odzkiego, obejmuj¹cego najpopularniejsze w Polsce
i Europie miejscowoœci uzdrowiskowe, siedem szpitali, miêdzynarodowe trasy tranzytowe transportu
drogowego i kolejowego, dwa miêdzynarodowe przejœcia graniczne (z których corocznie korzysta kilka
milionów zmotoryzowanych), kilka nadleœnictw, jak równie¿ Park Narodowy Gór Sto³owych, turystów,
mieszkañców powiatu k³odzkiego oraz osoby czasowo przebywaj¹ce, których jest w ci¹gu roku oko³o
trzydziestu, czterdziestu tysiêcy. Wzmo¿ony ruch turystyczny powoduje wzrost podejmowanych przez
PSP interwencji kszta³tuj¹cych siê corocznie na poziomie od dwóch tysiêcy dwustu do dwóch tysiêcy
piêciuset zdarzeñ. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e obszar powiatu k³odzkiego stanowi bardzo trudny teren
pod wzglêdem fizjograficznym, co szczególnie odzwierciedla siê w bardzo du¿ym zagro¿eniu powodzio-
wym (wiosenne roztopy, letnie burze, jesienne ulewy i podtopienia) oraz innych zagro¿eniach wynika-
j¹cych ze specyficznych warunków atmosferycznych (gwa³towne i bardzo silne wiatry, znaczne opady
œniegu lub gradu, du¿e wahania temperatury).

W œwietle przedstawionych faktów proszê jeszcze raz o utrzymanie stanu osobowego i organizacyjne-
go, a tym samym przyczynienie siê do zapewnienia bezpieczeñstwa na wysokim poziomie, co te¿ jest ce-
lem pracy Pana Premiera.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Szyszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Mieszkañcy powiatu pleszewskiego, popierani w swoich staraniach przez w³adze samorz¹dowe mia-

sta i gminy Pleszew, zabiegaj¹ od dawna o utworzenie wydzia³u pracy w pleszewskim s¹dzie rejonowym.
Trwaj¹ce ponad trzynaœcie lat zabiegi o utworzenie S¹du Rejonowego w Pleszewie zaowocowa³y jego

powstaniem w dniu 1 lipca 2001 r. Ponadpiêcioletnie funkcjonowanie tej instytucji w Pleszewie potwier-
dzi³o niezaprzeczalnie potrzebê utworzenia w jej ramach wydzia³u pracy.

Potrzebê tê potwierdzaj¹ równie¿ informacje Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Spo³ecznoœci Ziemi
Pleszewskiej „Forum M³odych” – realizuj¹cego program Fundacji imienia Stefana Batorego „Wystêpo-
wanie przed s¹dami w celu ochrony praw osób ubogich” – z których wynika, ¿e dla wielu mieszkañców
gminy Pleszew odleg³oœæ do S¹du Pracy w Jarocinie stanowi istotn¹ przeszkodê w tym, aby dochodziæ
swoich praw przed s¹dem.

Maj¹c na uwadze treœæ art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych,
zgodnie z którym w sk³ad s¹du rejonowego wchodzi równie¿ wydzia³ pracy, w pe³ni popieram inicjatywê
mieszkañców Pleszewa. Zwracam siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ w celu utwo-
rzenia w S¹dzie Rejonowym w Pleszewie wydzia³u pracy.

W zwi¹zku z tym proszê o podanie mi informacji na temat mo¿liwoœci oraz terminów podjêcia tych
dzia³añ.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê w odniesieniu do „kaliskiego szkolnictwa wy¿-

szego”, a dotycz¹c¹ mo¿liwoœci utworzenia publicznej uczelni akademickiej o statusie uniwersyteckim.
Kalisz posiada obecnie ogromny potencja³ kadry naukowo-dydaktycznej oraz stale rozwijaj¹c¹ siê in-

frastrukturê dydaktyczn¹, sk³adaj¹c¹ siê z pawilonów dydaktycznych, pracowni naukowych, laborato-
riów, domów studenckich, bibliotek, sal sportowych i obiektów rekreacyjnych.

W 1999 r. zosta³a powo³ana Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Kaliszu, która kszta³ci na poziomie licen-
cjackim i in¿ynierskim w czterech instytutach: Instytucie Zarz¹dzania, Instytucie Politechnicznym, In-
stytucie Po³o¿nictwa i Pielêgniarstwa oraz Instytucie Fizjoterapii i Ratownictwa Medycznego. Studia
prowadzone s¹ na szeœciu kierunkach i jedenastu specjalnoœciach. Proces kszta³cenia drugiego stop-
nia, to jest pozwalaj¹cy na uzyskanie tytu³u magistra, mo¿e odbywaæ siê na innych uczelniach akade-
mickich. Istniej¹cy tak¿e w Kaliszu zamiejscowy Wydzia³ Pedagogiczno-Artystyczny Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu tworzy osiem zak³adów, których profil kszta³cenia nie odpowiada je-
dnak w pe³ni potrzebom i oczekiwaniom studiuj¹cych. Swoje jednostki organizacyjne w Kaliszu, prowa-
dz¹ce ró¿ne kierunki studiów, posiadaj¹ tak¿e inne uczelnie publiczne i niepubliczne.

Kaliski oœrodek szkó³ wy¿szych ma ju¿ znacz¹ce tradycje w zakresie kszta³cenia m³odego pokolenia
dwustutysiêcznej aglomeracji kalisko-ostrowskiej oraz ca³ego regionu po³udniowej Wielkopolski. Sza-
cuje siê, i¿ niebawem liczba studiuj¹cych przekroczy tu dziesiêæ tysiêcy osób.

Moj¹ szczególn¹ trosk¹ jest dalszy rozwój szkolnictwa wy¿szego w tym regionie, a w szczególnoœci ut-
worzenie jednego silnego oœrodka akademickiego na bazie miêdzy innymi PWSZ w Kaliszu oraz kaliskiego
wydzia³u UAM w Poznaniu, oœrodka, który móg³by prowadziæ studia pierwszego i drugiego stopnia.

Bêd¹c od lat zaanga¿owany w tworzenie i zmiany „kaliskiego szkolnictwa wy¿szego”, pragnê zapytaæ,
jakie Pan Minister widzi mo¿liwoœci dalszych dzia³añ w zakresie jego wzmocnienia oraz docelowo powo-
³ania szko³y wy¿szej o statusie uniwersyteckim na bazie ju¿ istniej¹cego potencja³u.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Z zadowoleniem przyj¹³em fakt, i¿ w przedstawionym przez pana premiera Kazimierza Marcinkiewi-

cza rz¹dowym programie budowy autostrad i dróg w latach 2006–2013 za³o¿ono budowê drogi ekspre-
sowej S5 ³¹cz¹cej Poznañ, Leszno i Wroc³aw.

Poprawê jakoœci po³¹czenia drogowego pomiêdzy tymi intensywnie rozwijaj¹cymi siê miastami uwa-
¿am za kwestiê priorytetow¹, tym bardziej ¿e po³¹czenie to stanowi jeden z najwa¿niejszych szlaków
transportowych Wielkopolski, a obecne rozwi¹zania komunikacyjne nie odpowiadaj¹ rosn¹cym potrze-
bom regionu. Ponadto o realizacjê tej inwestycji od wielu lat zabiegaj¹ w³adze samorz¹dowe miast
i gmin, przez tereny których przebiega droga S5.

Maj¹c na uwadze ogromne znaczenie tej inwestycji, zw³aszcza dla Wielkopolski i Dolnego Œl¹ska, bê-
dê podejmowa³ wszelkie mo¿liwe dzia³ania w celu realizacji tego projektu.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana z proœb¹ o przedstawienie wyczerpuj¹cej informacji na temat pla-
nów budowy drogi ekspresowej S5 ³¹cz¹cej Poznañ, Leszno i Wroc³aw.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 5. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2006 r.

w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 grud-
nia 2005 r. o przekszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ i kompetencji organów pañstwowych
w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji, powo³uje

Witolda Ko³odziejskiego

do sk³adu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2006 r.

w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, wyra¿a zgodê na
powo³anie

Janusza Bogumi³a Kochanowskiego

na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2006 r.

w sprawie sytuacji Polaków na Bia³orusi

W zwi¹zku z brakiem poszanowania praw cz³owieka i politycznymi przeœladowaniami na Bia³orusi
sytuacja zamieszkuj¹cych tam Polaków ulega systematycznemu pogarszaniu. W kraju tym ma miejsce
³amanie swobód demokratycznych, a przede wszystkim szykanowanie, represjonowanie i uniemo¿li-
wianie dzia³ania legalnie wybranym na VI ZjeŸdzie Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi w dniu 12 marca 2005
r. w³adzom tego Zwi¹zku, organizacji reprezentatywnej dla zamieszkuj¹cej Bia³oruœ mniejszoœci pol-
skiej. Szereg dzia³añ w³adz bia³oruskich, w szczególnoœci uchwalenie ustawy o cudzoziemcach, jawnie
wymierzonej w kontakty pomiêdzy obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej a mieszkaj¹cymi na Bia³orusi
Polakami, œwiadczy o kontynuowaniu i zaostrzaniu polityki represji.

Ta sytuacja powoduje zaniepokojenie i troskê Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, d¹¿¹cego do tego,
aby prawa polskiej mniejszoœci na Bia³orusi by³y respektowane i szanowane. W³adze polskie powinny
przygotowaæ plan d³ugofalowych dzia³añ maj¹cych na celu wypracowanie dodatkowych i szerszych ni¿
dotychczasowe form wspó³pracy ze œrodowiskami polskimi na Bia³orusi. Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej bêdzie prowadziæ zdecydowane i konsekwentne dzia³ania na arenie miêdzynarodowej, maj¹ce na
celu uwra¿liwienie instytucji euroatlantyckich i opinii publicznej na sytuacjê mniejszoœci polskiej na
Bia³orusi w kontekœcie sta³ego ograniczania swobód obywatelskich w tym pañstwie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej udziela poparcia wszystkim dzia³aniom Rz¹du, a tak¿e niezale¿nym
inicjatywom spo³ecznym, zmierzaj¹cym do tego, aby Bia³oruœ sta³a siê pañstwem demokratycznym.
W oparciu o koniecznoœæ przestrzegania praw cz³owieka powsta³a niepodleg³a, demokratyczna Polska,
ponadto sami w okresie komunistycznej niewoli korzystaliœmy z pomocy demokratycznych krajów Za-
chodu i jesteœmy zobowi¹zani do pomocy tym, którzy dziœ jej oczekuj¹ i potrzebuj¹.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 stycznia 2006 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Jaros³awa Laseckiego do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Spraw Zagranicz-

nych,
2) senatora Czes³awa Ryszkê do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz Komisji Spraw Emigracji

i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2006 r. ustawy bu-
d¿etowej na rok 2006, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) a) w art. 1 zwiêksza siê dochody i wydatki bud¿etu pañstwa o 240.000 tys. z³,

b) dodaje siê art. 50a w brzmieniu:
„Art. 50a. W przypadku uzyskania dodatkowej kwoty dochodów z wp³at Agencji Nieruchomoœci

Rolnych do wysokoœci 240.000 tys. z³ ponad kwotê 355.000 tys. z³, upowa¿nia siê ministra
w³aœciwego do spraw finansów do:
1) uruchomienia rezerwy celowej na zwiêkszenie wydatków na dotacjê podmiotow¹ dla

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - do kwoty 200.000 tys. z³, oraz
2) przeznaczenia pozosta³ej kwoty na cele, na które utworzono rezerwê celow¹: Wydatki na

integracjê europejsk¹, w tym: wspó³finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej, funduszy
pochodz¹cych z bud¿etu UE, w tym inwestycji w infrastrukturê kolejow¹ realizowanych
przez PKP PLK S.A. i drogi krajowe, realizacji programów z Instrumentu Finansowego
Schengen oraz pokrycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych przy realizacji
programów finansowanych z UE - do kwoty 40.000 tys. z³.”,

c) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 36 Skarb Pañstwa w dziale 700 – Gospodarka mieszkaniowa, zwiêksza
siê dochody o 240.000 tys. z³,
d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
– w poz. 10 – Wydatki na integracjê europejsk¹, w tym: wspó³finansowanie Wspólnej Polityki

Rolnej, funduszy pochodz¹cych z bud¿etu UE, w tym inwestycji w infrastrukturê kolejow¹
realizowanych przez PKP PLK S.A. i drogi krajowe, realizacji programów z Instrumentu Fi-
nansowego Schengen oraz pokrycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych przy realiza-
cji programów finansowanych z UE, w kol. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „(w tym 40 mln z³,
o których mowa w art. 50a pkt 2)” oraz zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 40.000 tys. z³,

– dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

2) a) w art. 1 zwiêksza siê dochody i wydatki bud¿etu pañstwa o 53.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 19 Bud¿et, finanse publiczne i instytucje finansowe w dziale 756 – Do-

chody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadaj¹cych osobowo-
œci prawnej oraz wydatki zwi¹zane z ich poborem, zwiêksza siê dochody z podatku od towarów
i us³ug o 53.000 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 01 Kancelaria Prezydenta RP w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy

pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 10.000 tys. z³,

– w czêœci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pa-
ñstwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 12.000 tys. z³,

– w czêœci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i cen-
tralnych organów administracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 18.000 tys. z³,

– w czêœci 36 Skarb Pañstwa w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów ad-
ministracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 8.000 tys. z³,

– w czêœci 43 Wyznania religijne oraz mniejszoœci narodowe i etniczne w rozdziale 75822 – Fun-
dusz Koœcielny, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 5.000 tys. z³;

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Zwiêkszenie wydatków na dotacjê podmiotow¹ dla

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ... 200 000 200 000



3) a) w art. 26 ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ zwiêksza siê o 1.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 02 Kancelaria Sejmu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pa-
ñstwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 1.000 tys. z³,

– w czêœci 81 Rezerwa ogólna w rozdziale 75817 – Ogólna rezerwa bud¿etowa Rady Ministrów,
zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³;

4) a) w art. 26 ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ zmniejsza siê o 5.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 13 Instytut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu:
– w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa,

zwiêksza siê dotacje i subwencje o 100 tys. z³, wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 1.060 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 8.955 tys. z³,

– w rozdziale 75112 – Jednostki podleg³e Instytutowi Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 2.885 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 81 Rezerwa ogólna w rozdziale 75817 – Ogólna rezerwa bud¿etowa
Rady Ministrów, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 5.000 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 24 – Zobowi¹zania wymagalne Skarbu Pa-
ñstwa, w tym: op³ata dla Gminy Ró¿an z tytu³u lokalizacji na jej terenie Krajowego Sk³adowiska
Odpadów Promieniotwórczych, refundacja spó³dzielniom mieszkaniowym kosztów uzasadnio-
nych prac zwi¹zanych z podzia³em nieruchomoœci oraz ewidencj¹ gruntów i budynków, œrodki
dla samorz¹dowych kolegiów odwo³awczych na finansowanie obowi¹zku tzw. przymusu adwo-
kackiego w postêpowaniu kasacyjnym, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 8.000 tys. z³;

5) a) w art. 26 ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ zwiêksza siê o 150 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 81 Rezerwa ogólna w rozdziale 75817 – Ogólna rezerwa bud¿etowa Rady Ministrów,
zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 150 tys. z³,

– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie w rozdziale 75818 – Rezerwy ogólne i celowe,
zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 150 tys. z³;

6) a) w art. 39 zmniejsza siê o 2.000 tys. z³ wydatki na cele okreœlone w art. 11 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego, finansowane przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu,
b) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 43 Wyznania religijne oraz mniejszoœci narodowe i etniczne w rozdziale 75822 – Fun-
dusz Koœcielny, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 76 – Œrodki na realizacjê inwestycji obwodnica miasta Lu-
bliñca w ci¹gu drogi krajowej 46 i 11 – II etap, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³;

7) a) w art. 39 zmniejsza siê o 1.000 tys. z³ wydatki na cele okreœlone w art. 11 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego, finansowane przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83:

– w poz. 11 – Kontrakty wojewódzkie oraz wspó³finansowanie programów rozwoju regionalnego,
w tym 100 mln z³ dotacja dla metra, w kol. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „oraz 1 mln z³ na rewi-
talizacjê zabytków Przemyœla” oraz zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 1.000 tys. z³,

– w poz. 76 – Œrodki na realizacjê inwestycji obwodnica miasta Lubliñca w ci¹gu drogi krajowej
46 i 11 - II etap, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 1.000 tys. z³;

8) a) w art. 39 zmniejsza siê o 10.000 tys. z³ wydatki na cele okreœlone w art. 11 ustawy
z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego, finansowane przez
ministra w³aœciwego do spraw transportu,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:

– w poz. 11 – Kontrakty wojewódzkie oraz wspó³finansowanie programów rozwoju regionalnego,
w tym 100 mln z³ dotacja dla metra, w kol. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „oraz 10 mln z³ na
przygotowanie infrastruktury do Œwiatowego Zlotu ¯aglowców „Tall Ship Races 2007"" oraz
zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 10.000 tys. z³,

– w poz. 88 – Modernizacja Dworców G³ównych PKP w Szczecinie i Poznaniu, w kol. 4 skreœla siê
wyrazy „Szczecinie i” oraz zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 10.000 tys. z³;

5. posiedzenie Senatu w dniach 30, 31 stycznia i 1 lutego 2006 r.
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9) a) w art. 39 zmniejsza siê o 10.000 tys. z³ wydatki na cele okreœlone w art. 11 ustawy
z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego, finansowane przez
ministra w³aœciwego do spraw transportu,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe poz. 72 otrzymuje brzmienie:

10) a) w art. 39 zmniejsza siê o 2.000 tys. z³ wydatki na cele okreœlone w art. 11 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego, finansowane przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:

– w poz. 76 – Œrodki na realizacjê inwestycji obwodnica miasta Lubliñca w ci¹gu drogi krajowej
46 i 11 – II etap, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³,

– dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

11) a) w art. 39 zwiêksza siê o 5.000 tys. z³ wydatki na cele okreœlone w art. 11 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego, finansowane przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:

– w poz. 85 – Likwidacja wysypiska odpadów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”,
zmniejsza siê dotacje i subwencje o 5.000 tys. z³,

– dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

12) a) w art. 39 zwiêksza siê o 10.000 tys. z³ wydatki na cele okreœlone w art. 11 ustawy
z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego, finansowane
przez ministra w³aœciwego do spraw transportu,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:

– w poz. 85 – Likwidacja wysypiska odpadów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”,
zmniejsza siê dotacje i subwencje o 10.000 tys. z³,

– dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

5. posiedzenie Senatu w dniach 30, 31 stycznia i 1 lutego 2006 r.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Wzmocnienie dzia³alnoœci kontro-
lnej i prewencyjnej organów nad-
zoru budowlanego, tj. Powiato-
wych Inspektoratów Nadzoru Bu-
dowlanego i G³ównego Urzêdu
Nadzoru Budowlanego w zakresie
budowy i utrzymania obiektów
budowlanych 72 10 000 9 600 100 300

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Œrodki na port lotniczy Olsztyn -
Szymany ... 2 000 2 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Budowa obwodnicy Jaros³awia
(w ci¹gu drogi krajowej A-4) ... 5 000 5 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Budowa drogi kolejowej na odcinku
Rzeszów – Warszawa przez Kolbu-
szow¹ ... 10 000 10 000



13) a) w art. 39 zmniejsza siê o 1.000 tys. z³ wydatki na cele okreœlone w art. 11 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego, finansowane przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:

– w poz. 88 – Modernizacja Dworców G³ównych PKP w Szczecinie i Poznaniu, zmniejsza siê wy-
datki maj¹tkowe o 1.000 tys. z³,

– dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

14) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 04 S¹d Najwy¿szy w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa, zmniejsza siê wy-

datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.000 tys. z³,
– w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w rozdziale 75505 – Jednostki powszechne prokuratury, zwiêksza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 11 w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wy-

nagrodzeñ) w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w dziale 755 – Wymiar sprawiedliwoœci, zwiêksza siê wy-
nagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 1.900 tys. z³;

15) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 04 S¹d Najwy¿szy w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa, zmniejsza siê wy-

datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.500 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 1.000 tys. z³,
– w czêœci 54 Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w rozdziale 85323 – Pañstwo-

wy Fundusz Kombatantów, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.500 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli Plan finansowy Pañstwowego Funduszu Kombatantów:

– w czêœci II Przychody w lp. 1 w kol. 5 zwiêksza siê dotacje z bud¿etu pañstwa o 2.500 tys. z³,
– w czêœci III Wydatki w lp. 2 w kol. 5 zwiêksza siê transfery na rzecz ludnoœci o 2.500 tys. z³,
– w czêœci IV Zadania wynikaj¹ce z ustawy tworz¹cej fundusz celowy w lp. 1 w kol. 5 zwiêksza siê

wydatki na pomoc spo³eczn¹ o 2.500 tys. z³;
16) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 05 Naczelny S¹d Administracyjny:

a) w rozdziale 75312 – Uposa¿enia sêdziów w stanie spoczynku oraz uposa¿enia rodzinne, zmniej-
sza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 2.000 tys. z³,

b) w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 2.000 tys. z³;

17) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 09 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów

w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 1.000 tys. z³,

b) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zmniejsza siê wy-
datki maj¹tkowe o 1.000 tys. z³,

c) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 55:
– kol. 4 otrzymuje brzmienie: „Utrzymanie urz¹dzeñ melioracji wodnych na terenie ¯u³aw”,
– zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³;

18) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 09 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w rozdziale 75101 - Urzêdy naczelnych organów

w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹cych jednostek bud¿-
etowych o 3.000 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. ... w brzmieniu:
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Prace przygotowawcze zwi¹zane z
Miêdzynarodowym Centrum Soli-
darnoœciw Gdañsku ... 1 000 1 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Œrodki na budowê portu lotniczego
Kielce w Kielcach ... 3 000 3 000



19) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 10 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w rozdziale 75101 – Urzêdy na-

czelnych organów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki
bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 670 tys. z³,

– w czêœci 54 Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w rozdziale 85323 – Pa-
ñstwowy Fundusz Kombatantów, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 670 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli Plan finansowy Pañstwowego Funduszu Kombatantów:
– w czêœci II Przychody w lp. 1 w kol. 5 zwiêksza siê dotacje z bud¿etu pañstwa o 670 tys. z³,
– w czêœci III Wydatki w lp. 2 w kol. 5 zwiêksza siê transfery na rzecz ludnoœci o 670 tys. z³,
– w czêœci IV Zadania wynikaj¹ce z ustawy tworz¹cej fundusz celowy w lp. 1 w kol. 5 zwiêksza siê

wydatki na pomoc spo³eczn¹ o 670 tys. z³;
20) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna zmniejsza siê wy-
datki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe :
– w poz. 74 – Œrodki na dofinansowanie ratowania i rekultywacji Jeziora S³awskiego na Pojezie-

rzu Lubuskim, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 7.000 tys. z³,
– w poz. 80 – Program wieloletni „Centrum Edukacji i Badañ Interdyscyplinarnych” Uniwersyte-

tu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 10.000
tys. z³,

– w poz. 85 – Likwidacja wysypiska odpadów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”,
zmniejsza siê dotacje i subwencje o 1.000 tys. z³,

– dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

21) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zmniejsza siê wy-

datki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

22) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 39 Transport w rozdziale 60011 – Drogi publiczne krajowe, zmniejsza siê wydatki

maj¹tkowe o 20.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

23) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 25 – Œrodki na finansowanie przez Krajowe
Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na dotacje i
subwencje dla partii politycznych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.500
tys. z³ oraz zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 2.500 tys. z³;

24) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:

5. posiedzenie Senatu w dniach 30, 31 stycznia i 1 lutego 2006 r.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Ochrona dziedzictwa narodowego,
w tym wydatki w ramach projektu
budowy Œwi¹tyni Opatrznoœci
Bo¿ej ... 20 000 20 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Renowacja i adaptacja zabytkowego budyn-
ku przy pl. Weyssenhoffa w Bydgoszczy na
Centrum Informatyczne Uniwersytetu Ka-
zimierza Wielkiego ... 2 000 2 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Œrodki na realizacjê inwestycji obwodnicy
miasta Lublina ... 20 000 20 000



a) w poz. 26 - Œrodki na zapewnienie odbycia sta¿u podyplomowego lekarzy, lekarzy dentystów, pie-
lêgniarek i po³o¿nych, w tym obywateli innych pañstw cz³onkowskich UE, zmniejsza siê dotacje
i subwencje o 10.000 tys. z³,

b) w poz. 50 – Œrodki na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla osób nieubezpieczonych
przekazywane w formie dotacji celowej Narodowemu Funduszowi Zdrowia i gminom zgodnie
z ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych oraz na sfinansowanie wynikaj¹cych z art. 243 pkt 3 przedmiotowej ustawy
skutków podwy¿szenia podstawy wymiaru sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne, zmniejsza siê
dotacje i subwencje o 60.000 tys. z³,

c) dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

25) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 41 kol. 4 otrzymuje brzmienie:
„Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej, w tym

na zasi³ki z pomocy spo³ecznej, na finansowanie rozwoju sieci oœrodków wsparcia dla osób z za-
burzeniami psychicznymi oraz na finansowanie nowouruchomionych w 2005 r. miejsc w ist-
niej¹cych oœrodkach wsparcia oraz na finansowanie utrzymania miejsc w oœrodkach wsparcia
oddanych do u¿ytku w 2005 r., na dofinansowanie realizacji zadañ w zakresie osi¹gania stan-
dardów w domach pomocy spo³ecznej, a tak¿e na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z art. 121 ust.
3a ustawy o pomocy spo³ecznej”;

26) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 75 – Finansowanie prac przygotowawczych i budowlanych drogi krajowej nr 36, 94,

Wroc³aw – Lubin, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³,
b) w poz. 81 – Dostosowanie drogi krajowej nr 11 do parametrów drogi ekspresowej, zmniejsza siê

wydatki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³,
c) dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

27) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 76 – Œrodki na realizacjê inwestycji obwodnica miasta Lubliñca w ci¹gu drogi krajowej 46

i 11 – II etap, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 5.000 tys. z³,
b) dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

28) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 84 – Dofinansowanie budowy obwodnicy Pi³y w ci¹gu drogi krajowej nr 11, zmniejsza siê

wydatki maj¹tkowe o 6.000 tys z³,
b) dodaje siê poz. ... w brzmieniu:
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Budowasystemuratownictwamedycznego ... 70 000 70 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Œrodki na realizacjê inwestycji: obwod-
nica miasta Krzepice w ci¹gu drogi kra-
jowej nr 43 ... 4 000 4 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Przebudowa drogi krajowej nr 8 Bia³ystok
– Augustów na odcinku Bia³ystok–Ka-
trynka ... 5 000 5 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Dofinansowanie budowy drogi nr 25 Byd-
goszcz – Kalisz ... 6 000 6 000



29) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 84 – Dofinansowanie budowy obwodnicy Pi³y w ci¹gu drogi krajowej nr 11, zmniejsza siê

wydatki maj¹tkowe o 6.000 tys z³,
b) dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

30) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 88 – Modernizacja Dworców G³ównych PKP w Szczecinie i Poznaniu, zmniejsza siê wydatki

maj¹tkowe o 9. 000 tys. z³,
b) dodaje siê poz. ... w brzmieniu:

31) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w czêœci III Wydatki lp. 3.2 otrzymuje brzmienie:

WICEMARSZA£EK SENATU

Maciej P£A¯YÑSKI
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Przebudowa estakady po³udniowej wia-
duktu drogowego w Lesznie po³o¿onego w
ci¹gu drogi krajowej nr 12 ... 9 000 9 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Dofinansowanie budowy drogi nr 12
Borki Wielkopolskie ... 4 000 4 000

1 2 3 4 5

3.2 – dotacje inwestycyjne (w tym na finansowanie prac
studialnych zwi¹zanych z budow¹ zbiornika wodne-
go K¹ty – Myscowa do 3 000 tys. z³) x 567 328 692 500



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê bud¿etow¹ na rok 2006, Senat postanowi³ wprowadziæ do jej treœci 31 poprawek.
Zdaniem Senatu poprawki te powoduj¹, i¿ ustawa bud¿etowa precyzyjniej okreœla bie¿¹ce potrzeby Pa-
ñstwa jak i poszczególnych regionów. Czêœæ poprawek przywraca ograniczone nadmiernie kwoty wy-
datków niektórych instytucji pañstwowych. Brak tych œrodków uniemo¿liwi wykonywanie tym instytu-
cjom konstytucyjnych i ustawowych zadañ. Znaczna czeœæ poprawek powsta³a w wyniku negatywnej
weryfikacji niektórych rezerw celowych, których realizacja w roku 2006 by³aby w¹tpliwa pod wzglêdem
zarówno faktycznym jak i prawnym.

Poprawka nr 1 powoduje, i¿ w przypadku wp³aty przez Agencjê W³asnoœci Rolnej dodatkowych œrod-
ków, zostan¹ one przeznaczone na dotacjê podmiotow¹ dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (200 mln z³) oraz na rezerwê celow¹ obejmuj¹c¹ wydatki na integracjê europejsk¹ (40 mln z³).

Poprawka nr 2 powoduje, i¿ zwiêkszone o 53 mln z³ dochody z podatku od towarów i us³ug zostan¹
przeznaczone na Kancelariê Prezydenta – 10 mln z³, Kancelariê Senatu – 12 mln z³, Kancelariê Prezesa
Rady Ministrów – 18 mln z³, Skarb Pañstwa – 8 mln z³ oraz na Fundusz Koœcielny – 5 mln z³.

Poprawka nr 3 zwiêksza ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ o 1 mln z³ kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydat-
ków bie¿¹cych Kancelarii Sejmu.

Poprawka nr 4 zmniejsza ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ oraz rezerwê celow¹ w poz. 24 - Zobowi¹zania
wymagalne Skarbu Pañstwa ³¹cznie o 13 mln z³ i przeznacza t¹ kwotê na zwiêkszenie wydatków w czêœci
Instytut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Poprawka nr 5 zwiêksza ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ o 150 tys. z³ kosztem zmniejszenia o tê kwotê re-
zerwy ogólnej województwa wielkopolskiego.

Poprawka nr 6 zmniejsza, przewidziane w ramach rezerwy celowej, œrodki na realizacjê inwestycji ob-
wodnica miasta Lubliñca o 2 mln z³ z przeznaczeniem tej kwoty na Fundusz Koœcielny.

Poprawka nr 7 zmniejsza, przewidziane w ramach rezerwy celowej, œrodki na realizacjê inwestycji ob-
wodnica miasta Lubliñca o 1 mln z³ z przeznaczeniem tej kwoty na rewitalizacjê zabytków Przemyœla.

Poprawka nr 8 zwiêksza o 10 mln z³ rezerwê celow¹ na kontrakty wojewódzkie oraz wspó³finansowa-
nie programów rozwoju regionalnego kosztem zmniejszenia o tê kwotê rezerwy celowej na modernizacjê
Dworców G³ównych PKP w Szczecinie i Poznaniu. Kwota zwiêkszenia ma byæ przeznaczona na przygoto-
wanie infrastruktury do Œwiatowego Zlotu ¯aglowców „Tall Ship Races 2007".

Poprawka nr 9 powoduje, i¿ œrodki przeznaczone na prace przygotowawcze pod budowê drogi £ódŸ –
Sieradz (10 mln z³) zostan¹ wydatkowane na wzmocnienie dzia³alnoœci kontrolnej i prewencyjnej orga-
nów nadzoru budowlanego.

Poprawka nr 10 zmniejsza, przewidziane w ramach rezerwy celowej, œrodki na realizacjê inwestycji
obwodnica miasta Lubliñca o 2 mln z³ i przeznacza tê kwotê na port lotniczy Olsztyn – Szymany.

Poprawka nr 11 zmniejsza, przewidziane w ramach rezerwy celowej, œrodki na likwidacjê wysypiska
odpadów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” o 5 mln z³ i przeznacza tê kwotê na budowê ob-
wodnicy Jaros³awia.

Poprawka nr 12 zmniejsza, przewidziane w ramach rezerwy celowej, œrodki na likwidacjê wysypiska
odpadów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” o 10 mln z³ i przeznacza tê kwotê na budowê drogi
kolejowej na odcinku Rzeszów – Warszawa przez Kolbuszow¹.

Poprawka nr 13 polega na utworzeniu nowej rezerwy celowej przeznaczonej na podjêcie prac przygo-
towawczych zwi¹zanych z Miêdzynarodowym Centrum Solidarnoœci w Gdañsku z kwot¹ 1 mln z³, kosz-
tem zmniejszenia wydatków na modernizacjê Dworców G³ównych PKP w Szczecinie i Poznaniu.

Poprawka nr 14 zmniejsza wydatki S¹du Najwy¿szego o 2 mln z³ i przeznacza te œrodki na pokrycie
kosztów dodatkowych etatów prokuratorskich w czêœci Sprawiedliwoœæ.

Poprawka nr 15 zwiêksza o 2,5 mln z³ dotacjê dla Pañstwowego Funduszu Kombatantów kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków S¹du Najwy¿szego.

Poprawka nr 16 powoduje wewnêtrzne przesuniêcie 2 mln z³ w bud¿ecie Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego. Przesuniêcia tego nie mo¿e dokonaæ dysponent danej czêœci poniewa¿ dotyczy to przesu-
niêcia pomiêdzy dzia³ami klasyfikacji bud¿etowej.

Poprawka nr 17 zmniejsza wydatki bie¿¹ce Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 1 mln z³ oraz wydat-
ki maj¹tkowe przeznaczone na Politechnikê Czêstochowsk¹ o 1 mln z³ i przeznacza ³¹czn¹ kwotê na
utrzymanie urz¹dzeñ melioracji wodnych na terenie ¯u³aw. Ponadto poprawka ta uœciœla nazwê rezer-
wy celowej.

Poprawka nr 18 zmniejsza wydatki bie¿¹ce Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 3 mln z³ i przezna-
cza tê kwotê na budowê portu lotniczego Kielce.

Poprawka nr 19 zwiêksza o 670 tys. z³ dotacjê dla Pañstwowego Funduszu Kombatantów kosztem
zmniejszenia o te kwotê wydatków Generalnego Inspektora Danych Osobowych.
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Poprawka nr 20 zmierza do utworzenia nowej rezerwy celowej, której œrodki w kwocie 20 mln z³ maj¹
byæ przeznaczone na ochronê dziedzictwa narodowego, w tym na wydatki w ramach projektu budowy
Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej, poprzez zmniejszenie œrodków przeznaczonych na Politechnikê Czêsto-
chowsk¹ oraz œrodków przewidzianych na ratowanie i rekultywacjê Jeziora S³awskiego, na program
wieloletni „Centrum Edukacji i Badañ Interdyscyplinarnych” Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszy-
ñskiego w Warszawie oraz na likwidacjê wysypiska odpadów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie
Góry”.

Poprawka nr 21 zmniejsza o 2 mln z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci Szkolnictwo wy¿sze z przeznacze-
niem tej kwoty na renowacjê budynku przy pl. Weyssenhoffa w Bydgoszczy i jego adaptacjê na Centrum
Informatyczne Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.

Poprawka nr 22 zmniejsza o 20 mln z³ wydatki maj¹tkowe na drogi publiczne krajowe z przeznacze-
niem tej kwoty na realizacjê inwestycji obwodnica miasta Lublina.

Poprawka nr 23 powoduje wewnêtrzne przesuniecie œrodków (2,5 mln z³) w ramach rezerwy celowej
przeznaczonej na finansowanie zadañ Krajowego Biura Wyborczego.

Poprawka nr 24 zmniejsza, przewidziane w ramach rezerw celowych, œrodki na zapewnienie odbycia
sta¿u podyplomowego lekarzy, lekarzy dentystów, pielêgniarek i po³o¿nych, w tym obywateli innych pa-
ñstw cz³onkowskich UE o 10 mln z³, a tak¿e œrodki na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla
osób nieubezpieczonych przekazywane w formie dotacji celowej Narodowemu Funduszowi Zdrowia
i gminom zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych oraz na sfinansowanie wynikaj¹cych z art. 243 pkt 3 przedmiotowej ustawy
skutków podwy¿szenia podstawy wymiaru sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne o 60 mln z³ z przezna-
czeniem sumy tych kwot na budowê systemu ratownictwa medycznego.

Poprawka nr 25 rozszerza zakres rezerwy celowej bez zmiany kwoty przeznaczonej na jej realizacjê.
Zgodnie z poprawk¹ rezerwa ma obj¹æ: dotacje celowe na zasi³ki z pomocy spo³ecznej, œrodki na realiza-
cjê zadañ w zakresie osi¹gania standardów w domach pomocy spo³ecznej, a tak¿e na realizacjê zadañ
wynikaj¹cych z art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy spo³ecznej.

Poprawka nr 26 zmniejsza o 4 mln z³ wydatki w rezerwie celowej przewidziane na budowê drogi krajo-
wej Wroc³aw – Lubin oraz na dostosowanie drogi krajowej nr 11 do parametrów drogi ekspresowej, prze-
znaczaj¹c je na utworzenie nowej rezerwy celowej, z której ma byæ sfinansowana budowa obwodnicy
miasta Krzepice.

Poprawka nr 27 zmniejsza, przewidziane w ramach rezerwy celowej, œrodki na realizacjê inwestycji
obwodnica miasta Lubliñca o 5 mln z³ z przeznaczeniem tej kwoty na przebudowê drogi krajowej nr 8
Bia³ystok – Augustów na odcinku Bia³ystok – Katrynka.

Poprawka nr 28 zmniejsza rezerwê celow¹ utworzon¹ na dofinansowanie budowy obwodnicy Pi³y
o 6 mln z³ i przeznacza tê kwotê na dofinansowanie drogi Bydgoszcz – Kalisz.

Poprawka nr 29 zmniejsza rezerwê celow¹ utworzon¹ na dofinansowanie budowy obwodnicy Pi³y
o 4 mln z³ i przeznacza tê kwotê na dofinansowanie drogi nr 12 Borki Wielkopolskie.

Poprawka nr 30 zmniejsza, przewidziane w ramach rezerwy celowej, œrodki na modernizacjê Dwor-
ców G³ównych PKP w Szczecinie i Poznaniu o 9 mln z³ z przeznaczeniem tej kwoty na przebudowê esta-
kady po³udniowej wiaduktu drogowego w Lesznie po³o¿onego w ci¹gu drogi krajowej nr 12.

Poprawka nr 31 dokonuje korekty planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej.
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