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Ustawa z dnia.......................o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z późn. zm.) 

 
 
 
 

Art. 1. 
W ustawie z 26 lipca 1991 r. - o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. 
Nr 14, poz. 176, z późn. zm.) dodaje się art. 6b w brzmieniu: 
 
 
„Art. 6b. 1. Podatnik wychowujący dzieci, podlegający obowiązkowi podatkowemu, o  
którym mowa w art. 3 ust. 1, może od sumy swoich dochodów podlegających opodatkowaniu, 
na  wniosek wyrażony w zeznaniu rocznym, odliczyć kwotę w wysokości 3015 zł na każde  
wychowywane w roku podatkowym dziecko, o którym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1-3 z  
zastrzeżeniem ust. 2-5.  
 
2. Dziecko uznaje się za wychowywane przez podatnika, o którym mowa w ust. 1 jeżeli  
podatnik faktycznie utrzymuje to dziecko i:  
1) w przypadku dzieci o których mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1 – przysługują mu wobec  
dziecka prawa rodzicielskie,  
2) w przypadku dzieci o których mowa w art. 6 ust. 4 pkt 2 – pobiera na dziecko zasiłek  
pielęgnacyjny,  
3)  w przypadku dzieci o których mowa w art. 6 ust. 4 pkt 3, przysługiwały mu wobec  
dziecka prawa rodzicielskie w dniu poprzedzającym uzyskanie przez dziecko  
pełnoletniości.  
 
3. Jeżeli w myśl postanowień ust. 2 dziecko uznaje się za wychowywane przez więcej niż  
jednego podatnika, kwota odliczenia od dochodu, o której mowa w ust. 1, przysługująca w  
związku z wychowywaniem tego dziecka, ulega podziałowi w równych częściach na 
wszystkich podatników wychowujących to dziecko.  
4. W przypadku małżonków rozliczających się wspólnie zgodnie z art. 6 ust. 2. kwota  
odliczenia od dochodu, o której mowa w ust. 1 przydająca każdemu z małżonków jest 
odliczana  od łącznych dochodów małżonków.  
5. Jeżeli podatnik jest uznawany zgodnie z postanowieniami art. 6 za osobę samotnie  
wychowującą dzieci i wybrał sposób opodatkowania, o którym mowa w art. 6 ust. 4, może, na  
wniosek wyrażony w zeznaniu rocznym, od sumy swoich dochodów podlegających  
opodatkowaniu odliczyć kwotę, o której mowa w ust. 1 jedynie na drugie i każde kolejne  
wychowywane w roku podatkowym dziecko, o którym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1-3.  
Postanowienia ust. 3 stosuje się odpowiednio.  
Art. 2. 
Przepisy ustawy mają zastosowanie do dochodów (poniesionych strat) uzyskanych od dnia  1 
stycznia 2007 r. 
 
 
 
 
 
 



Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych 

 
 
 

1. Cel projektu i przesłanki jego przyjęcia 
 

Celem ustawy jest uwzględnienie kosztu utrzymania dziecka w systemie podatkowym, bez 
uwzględniania kosztów edukacyjnych i tzw. kosztów alternatywnych związanych  
z wychowaniem dziecka. Uwzględnienie kosztu utrzymania dziecka w systemie podatkowym 
jest pożądane z następujących względów: 
 
1.1. 
Polska jest jedynym państwem Unii Europejskiej poza Republiką Czeską, który nie 
uwzględnia kosztów utrzymania i wykształcenia dzieci w systemie podatkowym. Państwa 
Unii Europejskiej uwzględniają koszty utrzymania dzieci w systemie podatkowym dla 
zapewnienia równości i sprawiedliwości podatkowej1. Państwa Unii i Komisja Europejska 
dostrzegają również wpływ regresu demograficznego na spadek tempa rozwoju 
gospodarczego i pogłębiającą się niewydolność systemów zabezpieczenia emerytalnego i 
rentowego w Europie. Stąd strategia lizbońska zobowiązuje państwa Unii do podejmowania 
działań na rzecz rodziny, które pozwolą na pełniejszą realizację jej funkcji prokreacyjnych i 
inwestowanie w kapitał ludzki. Podstawowym i najpowszechniejszym rozwiązaniem 
stosowanym w państwach Unii Europejskiej jest system kwoty wolnej na każde dziecko 
odliczanej od podstawy opodatkowania. Dodatkowo, w większości krajów Unii Europejskiej 
obowiązują preferencyjne stawki VAT na towary i usługi dziecięce.  
 
1.2. 
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej nakazuje wszystkim władzom publicznym ochronę 
rodziny poprzez ułatwianie rodzinie realizacji jej funkcji prokreacyjnych i wychowawczych. 
Nieuwzględnianie liczby dzieci pozostających na utrzymaniu podatnika w systemie 
podatkowym, zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, stanowi naruszenie 
konstytucyjnej zasady ochrony rodziny, zasady sprawiedliwości podatkowej i zasady 
równości wobec ciężarów publicznych (art. 2, 18, 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja 
zabrania nakładania większych ciężarów podatkowych na osoby utrzymujące dzieci 
względem osób nie utrzymujących dzieci.  
Tymczasem na gruncie obowiązującego prawa podatnik utrzymujący dzieci płaci faktycznie 
więcej podatku przy podobnym poziomie życia niż osoby, które nie utrzymują dzieci. Płaci 
on bowiem nie tylko podatek dochodowy od kwot, które przeznacza na utrzymanie i 
wykształcenie dzieci, ale również podatek VAT od towarów i usług dziecięcych. Jest to 
szczególnie dotkliwe obciążenie dla osób utrzymujących dzieci w sytuacji wzrostu stawek 
podatku VAT na towary dziecięce po 1 maja 2004 r. Polska nie zagwarantowała sobie w 
Traktacie Akcesyjnym preferencyjnej stawki VAT na towary dziecięce, mimo że w 
większości krajów Unii Europejskiej obowiązują obniżone stawki VAT na towary i usługi 
dziecięce. Wskazuje to na zróżnicowanie sytuacji obywateli polskich utrzymujących dzieci 
względem obywateli innych państw europejskich. Jeśli zatem uwzględnić, że zagregowany 
koszt utrzymania i wykształcenia 3 dzieci (do ukończenia studiów) zbliża się do 1.000.000 
zł, to należy dojść do wniosku, że ekonomiczny ciężar podatku VAT istotnie utrudnia 
realizację funkcji prokreacyjnych i wychowawczych rodziny. Ponadto trzeba podkreślić, że 
około 70% dochodów budżetu państwa pochodzi z podatków pośrednich. 
 



 
 
1.3. 
Uwzględnienie kosztu utrzymania i wychowywania dzieci w systemie podatkowym pozwoli 
na zmniejszenie kosztownych transferów socjalnych oraz przyczyni się do wzrostu 
ewidencjonowanych dochodów ludności. Blisko co druga rodzina w Polsce korzysta ze 
świadczeń społecznych, w tym zasiłków rodzinnych. W ogromnej większości tych rodzin 
(około 80%) jest przynajmniej jeden podatnik, który będzie uprawniony do odliczania od 
podstawy opodatkowania kwot wolnych na dzieci. Proponowane rozwiązanie dzięki jego 
powszechności zmniejszy wydatki państwa na zasiłki i świadczenia rodzinne oraz dodatki 
mieszkaniowe. Wprowadzenie ustawy zwiększy bowiem realne dochody gospodarstw 
domowych o około 4,5 mld zł. (por. pkt 4 uzasadnienia). Wzrost realnych dochodów 
ludności doprowadzi do tego, że część rodzin nie będzie spełniać kryteriów dochodowych 
określonych w art. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 64, 
poz. 593 z późn. zm.), a także kryteriów określonych w art. 5 ustawy z 28 listopada 2003 r. o 
świadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 z pózn. zm.). Ponadto, większość 
rodzin korzystających obecnie ze świadczeń rodzinnych będzie otrzymywać niższe 
świadczenia wskutek wzrostu ewidencjonowanych dochodów. Wzrost realnych dochodów 
gospodarstw domowych przyczyni się też do zmniejszenia wydatków państwa na dodatki 
mieszkaniowe. Część osób nie będzie bowiem spełniać kryteriów dochodowych określonych 
w art. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 
734 z późn. zm.). Trzeba podkreślić, że proponowane rozwiązanie skłaniać też będzie do 
ewidencjonowania źródeł dochodu. Kwoty wolne na dzieci pozwolą bowiem 
zaewidencjonować dochód bez konieczności zapłaty podatku. Przyczyni się to pośrednio do 
wzrostu dochodów państwa, np. z tytułu odprowadzonych od zaewidencjonowanego 
dochodu składek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i zdrowotne. W konsekwencji, 
należy przyjmować, że wprowadzenie projektu w życie przyczyni się do ograniczenia 
zbędnych transferów socjalnych, ograniczenia szarej strefy oraz wzmocnienia 
samodzielności finansowej rodzin utrzymujących dzieci. Ograniczy to globalny koszt 
wprowadzenia projektu w życie. Podkreślić też trzeba, że wprowadzenie projektu w żaden 
sposób nie ograniczy uprawnień rodzin wychowujących dzieci, które nie uzyskują żadnych 
dochodów lub uzyskują dochody symboliczne. Rodziny te będą mogły w dalszym ciągu 
korzystać z dobrodziejstw ustawy z 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. 
Nr 228, poz. 2255 z pózn. zm.), ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. 
Nr 64, poz. 593 z późn. zm.), a także ustawy 



 
z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z późn. 
zm.). 
 
1.4. 
Polskie społeczeństwo znajduje się w stanie silnego regresu demograficznego. Ta 
okoliczność, podkreślana w strategii lizbońskiej, wymaga podjęcia stanowczych działań w 
celu zahamowania niekorzystnych tendencji demograficznych. Od ponad 20 lat 
systematycznie spada liczba urodzeń, a obecnie osiągnęła jeden z najniższych poziomów w 
Europie (1,2 dziecka na kobietę)5. Dla zapewnienia prostej zastępowalności pokoleń i 
zapewnienia długofalowego wzrostu gospodarczego konieczna jest budowa rozwiązań 
systemowych, wspierających osoby decydujące się na urodzenie i wychowanie dziecka. 
Proponowana ustawa o podatku dochodowym jest jednak pierwszym koniecznym krokiem w 
tym kierunku. Proponowana ustawa usuwa bowiem efekt dyskryminacji ekonomicznej 
rodzin utrzymujących dzieci przez system podatkowy. Efekt stymulacji pozytywnej byłby 
możliwy do osiągnięcia, gdyby kwoty wolne na utrzymanie dzieci pozwalały nie tylko na 
częściową neutralizację ekonomicznego ciężaru podatku VAT (przy proponowanej kwocie 
3015 zł rodziny będą płacić więcej podatku VAT, niż uzyskają zwrotu w ramach PIT), ale 
gdyby pozwalały choćby na częściową neutralizację rzeczywistego ekonomicznego ciężaru 
utrzymania oraz wychowania dziecka. Określając kwotę wolną należałoby więc uwzględnić 
wydatki edukacyjne rodziców oraz alternatywne koszty utrzymania dziecka ponoszone przez 
rodziców (np. utratę składek emerytalnych przez rodzica wychowującego dzieci; utratę 
korzyści z nieosiągniętego dochodu z pracy zawodowej etc.). Na podstawie analizy systemu 
niemieckiego, który te koszty utrzymania dziecka uwzględnia, przy uwzględnieniu parytetu 
siły nabywczej oraz kosztów utrzymania i wychowania dziecka, można stwierdzić, że kwota 
wolna powinna zbliżać się do 10 000 zł. W Republice Federalnej Niemiec kwoty wolne od 
podatku dochodowego z tytułu wychowania dzieci zbliżają się do 10 000 Euro na każde 
dziecko, nie licząc pomocy socjalnej.  
 
2. Rozwiązania przyjęte w projekcie 
2.1. 
Na podstawie rozwiązań obowiązujących w krajach Unii Europejskiej można przedstawić 
dwa modele opodatkowania dochodów osób fizycznych, które uwzględniają koszty 
utrzymania i wychowania dziecka. Pierwszy model, stosowany tylko we Francji i 
Luksemburgu i to z ograniczeniami, zakłada łączne opodatkowanie dochodów rodziny. 
Model drugi, stosowany w pozostałych państwach Unii, zakłada pomniejszenie podstawy 
opodatkowania o kwoty wolne na każde dziecko pozostające na utrzymaniu podatnika lub 
małżonków. Model ten występuje także w tych krajach, które wprowadziły podatek liniowy 
od dochodów osobistych (np. Słowacja, Estonia).  
2.2. 
Zasada łącznego opodatkowania dochodu rodziny polega na sumowaniu dochodów 
osiąganych przez wszystkich członków rodziny, a następnie obliczaniu od tak ustalanego 
dochodu podatku przy uwzględnieniu tzw. współczynnika rodzinnego. Pewne cechy tego 
rozwiązania wykazuje obecnie obowiązująca w Polsce zasada wspólnego rozliczania się 
podatnika z małżonkiem. Według tej zasady podatek dochodowy jest obliczany w podwójnej 
wysokości od połowy łącznych dochodów małżonków (art. 6 ust. 2 ustawy o PIT). Pewne 
cechy tego rozwiązania wykazuje też zasada opodatkowania dochodu samotnego rodzica z 
jednym z jego dzieci. Podatek w tym przypadku jest obliczany w podwójnej wysokości od 
połowy ich łącznego dochodu.  
 



2.3. 
Mechanizm kwot wolnych od podatku przypadających na każde dziecko polega na 
pomniejszaniu podstawy opodatkowania dochodu o kwotę wolną przypadającą na każde 
dziecko pozostające na utrzymaniu podatnika. Mechanizm taki nie występuje obecnie w 
polskim systemie podatkowym. Trzeba jednak zauważyć, że polski system podatkowy 
posługuje się konstrukcją kwoty wolnej od podatku, która przypada każdemu podatnikowi. 
Polski ustawodawca dostrzega więc, że opodatkowywanie dochodu koniecznego do 
przeżycia podatnika (minimum egzystencji) jest niedopuszczalne. 
2.4. 
Podstawową konsekwencją obu przedstawionych wyżej rozwiązań jest zmniejszenie 
obciążeń podatkowych osób utrzymujących dzieci. Oba przedstawione rozwiązania 
uwzględniają zasadę, że opodatkowanie dochodu koniecznego do należytego wykonywania 
władzy rodzicielskiej jest niedopuszczalne. Przedstawione rozwiązania modelowe mają 
jednak różne konsekwencje. Konsekwencją przyjęcia konstrukcji kwoty wolnej jest 
nieopodatkowywanie dochodów podatników w wysokości odpowiadającej iloczynowi kwoty 
wolnej od podatku i ilości pozostających na ich utrzymaniu dzieci.  Mechanizm wspólnego 
opodatkowania jest dalej idący, z punktu widzenia skutków społecznych i budżetowych. 
Prowadzi on do uwzględnienia kwot wolnych od podatku na każde dziecko, a także skutkuje 
przechodzeniem podatników do niższych progów podatkowych, w systemie podatku 
progresywnego. System polegający na wspólnym rozliczaniu się z dziećmi przynosiłby 
zatem większe korzyści tylko 5% podatników uzyskujących najwyższe dochody. Ocenia się, 
że obecnie w Polsce około 95% podatników pozostaje w pierwszym progu podatkowym, a 
zatem nie mogłoby skorzystać z efektu degresji podatkowej. System ten prowadziłby 
natomiast do istotnego zmniejszenia dochodów budżetowych. Dlatego też mimo 
atrakcyjności i prorodzinnego charakteru zasady wspólnego opodatkowania rodziny 
rozwiązanie to nie powinno być przyjęte. Opowiedzieć się należy za systemem kwot 
wolnych. System ten jest powszechny i przynosi większe korzyści podatnikom uzyskującym 
mniejsze dochody. System ten pozwala też precyzyjniej związać efekt obniżenia podatku z 
przeciętnym kosztem utrzymania i wychowania dziecka. Należy też podkreślić, że 
odpowiednio wysokie kwoty wolne (por. pkt 1.4.) mogą gwarantować efekt prorodzinny (pro 
prokreacyjny). 
 
2.5. 
Projektowane rozwiązanie wpisuje się w systematykę ustawy o podatku dochodowym od 
osób fizycznych (PIT). Wprowadzić należy nowy art. 6b do I rozdziału ustawy o PIT. To 
rozwiązanie legislacyjne podkreśla funkcjonalny związek zasady wspólnego opodatkowania 
małżonków i osób samotnie wychowujących dzieci z konstrukcją kwoty wolnej. 
Rozwiązanie to jest też podyktowane tym, że kwota wolna nie jest ulgą podatkową, ale 
specyficzną formą ustalania dochodu koniecznego do wykonywania obowiązku 
alimentacyjnego przez podatnika. Nie można więc było konstrukcji kwoty wolnej umieścić w 
art. 26 ustawy o PIT lub bezpośrednio po tym artykule. 
2.6.  
Artykuł 6b ust. 1 wprowadza zasadę ogólną, w myśl której każdy podatnik podlegający 
nieograniczonemu obowiązkowi podatkowemu w Polsce może pomniejszyć swój dochód do 
opodatkowania o kwotę 3015 zł rocznie na każde wychowywane w roku podatkowym 
dziecko. Obniżenia takiego dokonuje podatnik na swój wniosek wyrażony w rocznym 
zeznaniu podatkowym. Roczne rozliczenie kwoty wolnej nie komplikuje więc systemu 
rozliczania tej kwoty. Płatnicy podatku PIT nie są bowiem obciążani nowym obowiązkiem, 
ale sam podatnik lub małżeństwo w zeznaniu rocznym. Przyjęta kwota odliczenia jest 
zbliżona do obecnie obowiązującej kwoty wolnej od podatku przysługującej każdemu 



podatnikowi na podstawie ustawy o PIT . Kwota wolna na utrzymanie dziecka powinna ze 
względów systemowych nawiązywać właśnie do kwoty przysługującej obecnie każdemu  
podatnikowi i jego małżonkowi (art. 27 ust. 1 i art. 6). Biorąc pod uwagę, że kwota wolna, o 
której mowa w art. 27 ust. 1 jest znacznie niższa niż rzeczywiste minimum egzystencjalne 
dla dorosłego człowieka, przyjąć należy, że jest to właściwy punkt odniesienia dla ustalenia 
minimum egzystencjalnego dziecka. Gdyby jednak brać pod uwagę, że kwota wolna na 
utrzymanie dziecka ma uwzględniać koszty wychowania i wykształcenia dzieci, tak jak to 
jest przyjęte w większości krajów Unii Europejskiej, to wówczas kwota w wysokości 3015 zł 
byłaby zdecydowanie za niska do zakładanego celu. Należałoby wtedy nawiązać do 
kryterium dochodowego określonego w ustawie o pomocy społecznej (316 zł miesięcznie, co 
daje 3.700 zł rocznie), albo kryterium dochodowego określonego w ustawie o świadczeniach 
rodzinnych (504 zł miesięcznie, co daje około 6.000 zł rocznie). 
2.7. 
Artykuł 6b ust. 2 definiuje, w jakich przypadkach podatnika można uznać za osobę 
wychowującą dziecko. Konieczność wprowadzenia takiej definicji wynika z potrzeby 
precyzyjnego określania osób uprawnionych do odliczenia od podstawy opodatkowania kwot 
wolnych. Zakładać należy, że relewantnym podatkowo kryterium jest faktyczne 
utrzymywanie i wychowywanie dziecka przez podatnika. Przesłanką wprowadzenia kwot 
wolnych na dzieci jest wszak uwzględnienie aktualnych obowiązków alimentacyjnych 
podatnika i umożliwienie mu wywiązywania się z tych obowiązków. Przyjęta konstrukcja 
nawiązuje do sprawdzonego już mechanizmu określonego w art. 6 ust. 4 ustawy o PIT. 
Uznaje się więc, że dziecko jest wychowywane, jeżeli: 
-w przypadku dzieci małoletnich – podatnikowi przysługują prawa rodzicielskie; 
-w przypadku dzieci, bez względu na ich wiek, na które, zgodnie z odrębnymi 
przepisami pobierany był zasiłek pielęgnacyjny – pobieranie na dziecko zasiłku 
pielęgnacyjnego; 
-w przypadku dzieci do ukończenia 25 lat uczących się w szkołach, o których mowa w 
przepisach o systemie oświaty lub w przepisach -Prawo o szkolnictwie wyższym, jeżeli w 
roku podatkowym dzieci te nie uzyskały dochodów, z wyjątkiem dochodów wolnych od 
podatku dochodowego, renty rodzinnej oraz dochodów w wysokości nie powodującej 
obowiązku zapłaty podatku – a podatnikowi przysługiwały prawa rodzicielskie w dniu 
poprzedzającym uzyskanie przez dziecko pełnoletniości. 
 
2.8. 
Artykuł 6b ust. 3 odnosi się do sytuacji, w której dziecko jest wychowywane przez więcej niż 
jedną osobę (np. przez dwójkę rodziców, ale także np. przez rodzica i inną osobę, której 
przysługują wobec dziecka prawa rodzicielskie). W takim przypadku kwota odliczenia 
przysługująca z tytułu wychowywania dziecka ulega podziałowi na tyle równych części, ile 
jest osób wychowujących dane dziecko. Zgodnie z art. 6b ust. 4 ustawy kwota wolna z tytułu 
wychowywania dzieci przysługuje każdemu z małżonków rozliczających się wspólnie, jeżeli 
podlegają odliczeniu od ich łącznego dochodu podlegającego opodatkowaniu. Eliminuje to 
sytuację, w której w rodzinie część kwot wolnych od podatku z tytułu wychowania dzieci nie 
mogłaby być odliczona w związku z uzyskiwaniem dochodu do opodatkowania wyłącznie 
lub w dużej części przez jednego z małżonków. 
2.9. 
Artykuł 6b ust. 5 modyfikuje powyżej opisany sposób rozliczeń podatkowych w stosunku do 
osób samotnie wychowujących dzieci i rozliczających się z podatku zgodnie z obecnie 
obowiązującym art. 6 ust. 4 ustawy o PIT. W odniesieniu do takich osób kwota wolna od 
podatku na pierwsze wychowywane dziecko jest de facto rozliczana już w obecnym stanie 
prawnym w związku z przysługującym im specyficznym sposobem ustalania podatku – w 



podwójnej wysokości od połowy podstawy opodatkowania. Dlatego też kwoty wolne od 
podatku przyznawane na mocy nowo wprowadzanego art. 6b dotyczą jedynie drugiego i 
kolejnych dzieci wychowywanych przez takie osoby. W stosunku do osób samotnie 
wychowujących dzieci stosuje się odpowiednio zasady podziału kwot wolnych od 
opodatkowania na większą ilość osób wychowujących dane dziecko (art. 6b ust. 3). 
2.10.Projektowana ustawa powinna wejść w życie od 1 stycznia 2008r. Ponieważ jednak w 
świadomości społecznej ugruntowane jest przekonanie, że zmiany podatkowe mają mieć 
wpływ na zeznania podatkowe składane od 1 stycznia 2008r. za rok 2007 r. dopuścić należy 
wsteczne obowiązywanie ustawy. Zgodnie z art. 2 projektu ustawa  znajdzie zastosowanie w 
stosunku do rozliczeń podatkowych dokonywanych w 2008 r. za 2007 r. Oznacza to (ze 
względu na przyjętą zasadę odliczania kwot wolnych z tytułu wychowania dzieci wyłącznie 
w zeznaniach rocznych), że pierwsze konsekwencje finansowe dla rodzin wystąpią w 2008 
roku. Obowiązywanie ustawy z mocą wsteczną jest w pełni dopuszczalne, co wynika z 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. 
Proponowane rozwiązania nie prowadzą bowiem do pogorszenia sytuacji podatników. 
Proponowane rozwiązania wprowadzają jedynie możliwość skorzystania z obniżonego (a 
więc korzystniejszego niż w obecnym stanie prawnym) opodatkowania dla podatników 
wychowujących dzieci. 
 



 
3. 
Korzyści z proponowanych zmian do ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych w związku z wychowywaniem dzieci 
 
3.1. Zapewnienie zgodności polskiego ustawodawstwa podatkowego ze standardem 
europejskim. 
3.2. Wykonanie nakazu konstytucyjnego opieki i ochrony rodziny i macierzyństwa przez 
Rzeczpospolitą Polską. 
3.3. Respektowanie oczekiwań polskich obywateli. W świetle badań socjologicznych Polacy 
oczekują od polityki państwowej ekonomicznego wspierania rodziny. Obecny system 
podatkowy uznawany jest za dyskryminujący rodzinę. 
3.4. 
Powszechność korzyści finansowych dla polskich rodzin -wszyscy płatnicy podatku 
dochodowego od osób fizycznych, mający na utrzymaniu dzieci są beneficjentami 
projektowanego rozwiązania. 
3.5. Możliwość  redefinicji systemu zasiłków rodzinnych, transfer uwolnionych środków na 
inne cele polityki prorodzinnej państwa, np. świadczenia rzeczowe związane z edukacją. 3.6. 
Część kosztu fiskalnego tego rozwiązania wróci do budżetu w postaci VAT i akcyzy -
wskutek zwiększenia wydatków konsumpcyjnych podatników. Efekt mnożnikowy może 
wygenerować częściowy wpływ tych środków do budżetu. 
3.7. Nie  ulega wątpliwości, że ustawa będzie stymulować do ewidencjonowania źródeł 
dochodów. Zwiększy to rejestrowany produkt narodowy brutto oraz zwiększy dochody 
budżetowe i pozabudżetowe zwłaszcza w postaci składek na ubezpieczenie społeczne, 
rentowe oraz zdrowotne. 
 
4. 
Ocena skutków regulacji 
4.1. 
Potencjalna liczba beneficjentów kwoty wolnej – dzieci pozostających na utrzymaniu – nie 
będzie przekraczać 10 mln (wg szacunków na rok 2007). Na tę liczbę składają się osoby do 
18 roku życia nie podejmujące samodzielnej pracy zarobkowej oraz osoby do ukończenia 25 
lat uczące się w szkołach, o których mowa w przepisach o systemie oświaty lub w przepisach 
-Prawo o szkolnictwie wyższym, jeżeli w roku podatkowym dzieci te nie uzyskały 
dochodów, z wyjątkiem dochodów wolnych od podatku dochodowego, renty rodzinnej oraz 
dochodów w wysokości  niepowodującej obowiązku zapłaty podatku – a podatnikowi 
przysługiwały prawa rodzicielskie w dniu poprzedzającym uzyskanie przez dziecko 
pełnoletniości.  
4.2. 
Od 1984 r. notuje się stały spadek urodzeń. Od 1989 (od początków transformacji 
systemowej) urodziło się ok. 1,5-1,65 mln dzieci za mało, aby miała miejsce prosta 
zastępowalność pokoleń. Biorąc pod uwagę tę tendencję, obecną liczbę dzieci, ich strukturę 
wiekową oraz obecny poziom dzietności można szacować, iż w najbliższych latach liczba 
beneficjentów polityki kwot wolnych od podatku będzie z powodów demograficznych maleć 
o ok. 180-200 tys. osób w skali rocznej na przestrzeni najbliższych 10 lat. Oznacza to, że 
ekonomiczne konsekwencje dla budżetu będą z każdym rokiem o 2% niższe. 
4.3. 
Krańcowy (ale nie rzeczywisty) koszt wprowadzenia projektu dla roku 2007 r. szacować 
należy na 5,3 mld zł. Rzeczywisty koszt projektu będzie zdecydowanie mniejszy z 
następujących przyczyn: 



-niemożliwości skorzystania z odpisu przez osoby nie posiadające dochodu; 
-niepełnych odpisów w przypadku rodzin, których dochody roczne są mniejsze niż: 
a. 
11 160 zł dla rodziny „2 + 2”; 
b. 
13 950 zł dla rodziny „2 + 3”; 
c. 
16 740 zł dla rodziny „2 + 4”; 
d. 19 530 zł dla rodziny „2 + 5”. 
Sytuacja taka może mieć miejsce w szczególności w przypadku biedniejszych regionów 
kraju, gdzie któryś z małżonków pozostaje bez pracy. Należy też uwzględnić, że 
wykorzystanie istniejącej kwoty wolnej dla samego podatnika i małżonka nigdy nie osiągało 
wskaźnika 100%. Oznacza to, że nie można zakładać, że każdy w pełnej wysokości skorzysta 
z kwot wolnych. Ponadto, w przypadku zwiększenia kwoty wolnej z 2800 zł do 3700 zł lub 
6000 zł (por. pkt 2.6 uzasadnienia) wykorzystanie kwot wolnych byłoby mniejsze. W 
praktyce można szacować, iż wykorzystanie kwoty wolnej od podatku nie przekroczyłoby 
85-90% kwoty, którą potencjalnie mogliby odliczyć rodzice dzieci z tego tytułu. W rezultacie 
należy szacować, że rzeczywista kwota bezpośredniego obniżenia wpływu z podatku PIT w 
latach 2007-2009 nie powinna przekroczyć 4,5 mld zł. W każdym kolejnym roku kwota ta 
będzie maleć. 
 
4.4. 
Zwiększone dochody gospodarstw domowych zwiększą bezpośrednie wpływy z podatku 
VAT i akcyzy, co obniży roczny koszt wprowadzenia projektu przynajmniej o 15%. 
Wprowadzenie projektu większy dochód gospodarstw domowych, w szczególności tych 
niezamożnych i średniozamożnych (95% płatników PIT znajduje się w pierwszym przedziale 
podatkowym). Zostanie on przeznaczony bezpośrednio na konsumpcję (szacunkowo 80-
95%). Mechanizm ten niesie również impuls prowzrostowy w gospodarce oraz za 
pośrednictwem efektów mnożnikowych pozwala na szacowanie dodatkowych przychodów 
państwa zarówno z podatków pośrednich jak i bezpośrednich. 
4.5. 
Wprowadzenie kwoty wolnej zmniejszy też zakres transferów socjalnych i wydatki na te 
transfery (zasiłki społeczne i rodzinne oraz dodatki mieszkaniowe). Można szacować, że 
zmniejszy to koszt wprowadzenia projektu przynajmniej o dalsze 500 mln (por. pkt 1.3 
uzasadnienia). 4.6. Wprowadzenie kwot wolnych na dzieci ma również wpływ na inne 
obszary finansów publicznych. Chodzi zwłaszcza o: 
-zmniejszenie korzyści z przebywania w szarej strefie (ekonomiczny bodziec do legalizacji 
zatrudnienia i podejmowania pracy ewidencjonowanej); oddziaływanie na rzecz zwiększenia 
bazy podatkowej; 
 
-  zwiększenie dochodów do dyspozycji w gospodarstwach domowych mniej zamożnych, a 
w szczególności z większą liczbą dzieci na utrzymaniu; oddziaływanie na przekroczenie 
granicy minimum socjalnego, z którym związane jest ponoszenie wydatków socjalnych przez 
państwo (por. pkt 1.3. uzasadnienia). 
 
W konsekwencji, należy szacować, że wprowadzenie projektu spowoduje zmniejszenie 
bezpośrednich obciążeń z tytułu PIT o 4,5 mld zł. Rzeczywiste skutki budżetowe należy 
jednak szacować na około 3 mld zł. 
 
5. Projekt nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej. 
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Opinia 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (przedstawiciel 
wnioskodawców: poseł Artur Zawisza) 

 
 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 
roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r., 
Nr 23, poz. 398 z późn. zm.) sporządza się następującą opinię: 
 
 

1.      Przedmiot projektu ustawy 
Przedstawiony do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie 
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych przewiduje uzyskanie  
możliwości odliczenia kwoty w wysokości 3.015 złotych na każde 
wychowywane w roku podatkowym dziecko, o którym mowa w art. 6 ust. 
4 pkt 1 – 3 z zastrzeżeniem ust. 2 – 5. Ponadto projekt określa kiedy 
dziecko uznaje się za wychowywane przez podatnika, a także sposób 
rozliczeń podatkowych, gdy dziecko jest wychowywane przez więcej niż 
jednego podatnika. 
 
2.   Stan prawa wspólnotowego w materii objętej projektem 
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnień objętych projektem 
ustawy. 
 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

 wspólnotowego 
Przedstawiony projekt ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
 
 



4.       Konkluzje 
 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 
 osób fizycznych nie jest objęty zakresem prawa Unii Europejskiej.  

 
 Opracował: Zespół Prawa Europejskiego 
 
 Akceptował: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 
 

 
  Michał Królikowski   

 
 
 
 Deskryptory bazy REX: Unia Europejska ,podatki ,rodzina, dzieci,   
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BAS – WAEM – 1508/07 
 
 

Pan 
Ludwik Dorn 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 

Opinia 
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych (przedstawiciel wnioskodawców: poseł 
Artur Zawisza) jest projektem wykonującym prawo Unii Europejskiej 

 
Projekt ustawy przewiduje zmianę ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.  – o podatku 
dochodowym od osób fizycznych. Przewiduje on uzyskanie  możliwości 
odliczenia kwoty w wysokości 3.015 złotych na każde wychowywane w roku 
podatkowym dziecko, o którym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1 – 3 z zastrzeżeniem 
ust. 2 – 5. Ponadto projekt określa kiedy dziecko uznaje się za wychowywane 
przez podatnika, a także sposób rozliczeń podatkowych, gdy dziecko jest 
wychowywane przez więcej niż jednego podatnika. 
 
 
Projekt ustawy nie jest projektem wykonującym prawo Unii Europejskiej. 

 
Opracował: Zespół Prawa Europejskiego 
 
Akceptował: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 
 

 
 Michał Królikowski   

 
 
 
 
Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, podatki ,rodzina, dzieci,   
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