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Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W nawiazaniu do przestanego przy pismie Nr PS-15/07 projektu ustawy o funduszu
alimentacyjnym — uprzejmie zawiadamiam, ze Krajowa Rada Radcow Prawnych nie zglasza

uwag do tego projektu ustawy.
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GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michal Serzycki Warszawa, dnia 26 lutego 2007 r.
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Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 stycznia 2007 roku — znak PS-15/07 — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 22 stycznia 2007 roku)
dotyczace poselskiego projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym uprzejmie informuje,
ze — z punktu widzenia unormowan zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku
‘0 ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.) —
zastrzezenia budzi sposob  sformulowania art, 13, art. 18 wust. 1 i art. 31 wust. 5
opiniowanej ustawy.

Pierwszy z — powolanych wyzej — przepisow przewiduje mozliwo$é utworzenia
przez ministra wladciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego centralnego rejestru
diuznikéw alimentacyjnych. Zgodnie wszakze z dyspozycja art. 13 ust. 1 projektu ustawy
o funduszu alimentacyjnym rejestr ten — wbrew swojej nazwie — ma zawieraé takze dane
0s6b pobierajacych swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, czyli uprawnionych
do alimentacji. Rozwigzanie takie jawi si¢ jako niezrozumiale w konteks$cie unormowania
zawartego w 13 ust. 4 cytowanej ustawy, ktéry to przepis dopuszcza przetwarzanie
przez uprawnione organy danych zawartych w przedmiotowym rejestrze wylacznie w celu
wzmozenia odpowiedzialnodci oséb zobowigzanych do alimentacji. Wobec lakonicznego
charakteru uzasadnienia ustawy (w czgsci odnoszacej sie do regulacji zawartej w art. 13)
trudno jest w istocie ustali¢, czy realizacja wskazanego wyzej celu rzeczywiscie wymaga
gromadzenia w centralnym rejestrze danych oséb uprawnionych do alimentacji.

Zauwazy¢ trzeba takze, iz art. 13 projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym -
uprawniajac ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego do utworzenia

centralnego rejestru dluznikoéw alimentacyjnych — nie okresla zakresu danych, jakie w tym
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rejestrze winny by¢ przechowywane. Takie ujgcie przepisu, pozostawiajace ministrowi
wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego calkowita swobode w kwestii okre§lenia
zakresu danych przetwarzanych w centralnym rejestrze, moze prowadzi¢ do naruszenia —
wiazacej administratordw danych na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych — zasady adekwatnosci przetwarzanych danych do cél(')w, w jakich sg
przetwarzane,

Uwage podobnej natury do zgloszonej wyzej podniesé nalezy réwniez w stosunku
do art. 31 ust. 5 projektu ustawy. Przepis ten obliguje ,,organy wiasciwe dluznika” (pojecie
to zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 8 projektu) oraz ,,organy wlasciwe wicrzyciela” (definicje
tego terminu zawiera art. 2 pkt 9 projektu) do przedstawiania ministrowi wlasciwemu
do spraw zabezpieczenia spolecznego sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych
w ustawie, zawierajacych w swojej tresci miedzy innymi informacje o osobach
korzystajacych ze $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz dhuznikach alimentacyjnych,
nie wskazujac jednoczesnie zakresu tych informacji.

Rownie nieprecyzyjne jest sformulowanie art. 18 ust. 1 opiniowanej ustawy,
regulujacego zakres dopuszczalnego przetwarzania danych przez organ wilasciwy dluznika
i organ wlasciwy wierzyciela. Cytowany przepis — zamiast wyczerpujaco normowad
powyzsze zagadnienie — zawiera bowiem jedynie ogdlne odestanie do innych przepiséw
ustawy o funduszu alimentacyjnym, bez jakiegokolwiek blizszego ich wskazania.
Co wigcej, jesli zwazy¢, iz projekt ustawy o funduszu alimentacyjnym w Zzadnym przepisie
nie zawiera zamknigtego katalogu danych, ktdérych przetwarzanie jest legalne, przewidziane
w art. 18 wust. 1 projekiu ustawy odestanie uzna¢ nalezy za nieprawidiowe,
za§ zakres dopuszczalnego przetwarzania danych przez organ wilasciwy dluznika
i organ wlasciwy wierzyciela za niedookre$lony. Zaproponowane brzmienie art. 18 ust. 1
projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym pozostaje zatem w sprzecznosci z dyspozycja
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz — zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych — termin ,,gromadzenie danych” stanowi jeden z elementéw sktadajacych
sie na definicj¢ pojecia ,,przetwarzania danych”, a zatem laczne uzycie tych dwdch terminéw
w jednym przepisie (art. 18 ust. 1 projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym)

jest niezasadne.
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