Druk nr 1340

Warszawa, 11 stycznia 2007 .

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-182-06
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

o zasadach pokrywania Kkosztow
powstalych u wytworcow w zwiazku
Z przedterminowym rozwigzaniem
umow dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej.

Uprzejmie informuj¢ Pana Marszatka, ze Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 5 stycznia 2007 r. przekazal projekt ustawy
Komisji Europejskiej, ktora rozpatrzy go w ramach toczacej si¢ obecnie
procedury zatwierdzania programu pomocowego, ustanawianego projektowana
ustawa (Dz. Urz. UE C 52 z2.03.2006).

O fakcie wydania przez Komisje Europejska decyzji w sprawie projektu
ustawy poinformuj¢ Pana Marszatka niezwlocznie po jej otrzymaniu.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Gospodarki.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytworcow w zwigzku

z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy

i energii elektryczne;j

Rozdziat 1

Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa reguluje zasady pokrywania kosztow powstatych

u wytworcow  w
dtugoterminowych
w zatgczniku nr 1

w tym zasady:

1)

2)

3)

4)

o)

zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw
sprzedazy mocy i energii elektrycznej, wymienionych

do ustawy, zwanych dalej ,umowami diugoterminowymi”,

przedterminowego rozwigzywania umow dtugo-

terminowych;

finansowania kosztow powstatych w zwigzku z przed-

terminowym rozwigzaniem umoéw diugoterminowych;

wyptacania srodkow na pokrycie kosztow, o ktorych mowa
w pkt 2;
obliczania, korygowania i rozliczania kosztéw, o ktorych

mowa w pkt 2;

funkcjonowania ,Zarzadcy Rozliczen Spotka Akcyjna’,

zwanego dalej ,Zarzadcg Rozliczeh S.A.”.



Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq;:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

grupa kapitatowa — grupe kapitatowg w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694,

z pézn. zm.");

jednostka wytwodrcza — wyodrebniony zespot urzadzen
stuzacy do wytwarzania energii elektrycznej, opisany przez

dane techniczne i handlowe;

oddanie jednostki wytworczej do uzytku — przytaczenie
jednostki wytworczej do sieci elektroenergetycznej oraz
dokonanie préb koncowych i ostatecznego odbioru,
potwierdzonych w protokotach przeprowadzenia tych préb

i odbioru;

sie¢ elektroenergetyczna — sie¢ w rozumieniu art. 3 pkt 11
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158,
poz. 1123 i Nr 170, poz. 1217);

sie€ przesytowa elektroenergetyczna — siec, o ktdrej mowa
w art. 3 pkt 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne,

okres korygowania — okres ustalony dla danego wytwércy,
od dnia rozwigzania umowy dtugoterminowej na podstawie
umowy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, do dnia, w ktérym
wygasataby umowa dtugoterminowa, ktérej wytworca ten
jest strong, a jezeli wytworca jest strong wiecej niz jednej
umowy dtugoterminowej lub, jezeli wytwodrca wchodzi
w sktad grupy kapitatowej — do dnia, w ktorym wygasataby
umowa dtugoterminowa o najdtuzszym okresie obowig-
zywania, ktorej strong jest dany wytwdrca lub inny wytworca
wchodzacy w sktad tej samej grupy kapitatowej, lecz
w zadnym przypadku nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia
2025 r;



7)

8)

9)

10)

11)

12)

wytworca — przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej bedace strong umowy dtugoterminowej,
z wylaczeniem  Polskich  Sieci  Elektroenergetycznych

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

operator — podmiot petnigcy funkcje operatora systemu
przesytowego elektroenergetycznego w rozumieniu art. 3
pkt 24 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne,

optata  przejSciowa — wynagrodzenie za ustuge
udostepniania krajowego systemu elektroenergetycznego,
nalezne operatorowi, przeznaczane na pokrycie kosztéw
osieroconych i kosztéw dziatalnosci Zarzadcy Rozliczen
S.A;

ptatnik optaty przejsciowej — podmiot petnigcy funkcje
operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego
w rozumieniu art. 3 pkt 25 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

— Prawo energetyczne;

odbiorca koncowy — podmiot, o ktorym mowa w art. 3
pkt 13a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne,

koszty osierocone — wydatki wytworcy niepokryte
przychodami uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku
konkurencyjnym po przedterminowym rozwigzaniu umowy
dtugoterminowej, wynikajace z naktaddéw poniesionych
przez tego wytworce do dnia 1 maja 2004 r. na majatek

zwigzany z wytwarzaniem energii elektryczne;.



Rozdziat 2

Zasady przedterminowego rozwigzywania umow dtugoterminowych

Art. 3. 1. Strony umowy dtugoterminowej, w terminie 60 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, mogag zawrze¢ umowe o przedterminowym rozwigzaniu

umowy dtugoterminowej, zwang dalej ,umowg rozwigzujacq”.
2. Umowa rozwigzujgca zawiera:
1) oznaczenia stron umowy, ich siedziby i adresu;

2) oznaczenie umowy dlugoterminowej, ktora ulega
rozwigzaniu, w tym daty jej zawarcia, stron tej umowy oraz

okresu jej obowigzywania;

3) postanowienia dotyczace rozliczen finansowych miedzy
stronami umowy za dostawy mocy i energii elektrycznej
w okresie do dnia rozwigzania umowy diugoterminowej na

warunkach okreslonych w umowie diugoterminowej;

4) zgode stron umowy na pokrycie kosztow osieroconych

zgodnie z przepisami ustawy;

5) zobowigzanie do dokonywania zmian umowy tylko w takim
zakresie, w jakim nie beda one naruszaC przepiséw

ustawy;

6) oznaczenie sadu wiasciwego do rozstrzygania sporow

wynikajgcych z umowy;
7) podpisy stron umowy;
8) date zawarcia umowy.

3. Umowa rozwigzujgca powinna byC zawarta w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci.



4. Wytwdrca dotgcza do umowy rozwigzujgcej oswiadczenia o:

1) uzyskaniu zgdéd na zawarcie umowy rozwigzujace;,

w szczegolnosci:

a) wierzycieli, ktoérych wierzytelnosci sg zabezpieczone
prawami wytworcy wynikajgcymi z umowy dtugo-
terminowej, ktora ulega rozwigzaniu, zawierajgcych
oswiadczenie o nieskorzystaniu z prawa postawienia
tych  wierzytelnosci w  stan  natychmiastowej
wymagalnosci w zwigzku z zawarciem przez wytwérce

umowy rozwigzujace;j,

b) wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sg zabezpieczone
prawami wytworcy wynikajacymi z umowy dtugo-
terminowej zawartej przez Elektrownie Turéow S.A.,
Elektrownie Opole S.A. lub Elektrownie Kozienice S.A.,
zawierajgcych bezwarunkowe i nieodwofalne oswiad-
czenie, ze zawarcie umowy rozwigzujgcej nie
spowoduje wezwania do wykonania umowy poreczenia
lub  gwarancji, zabezpieczajgcych sptate tych

wierzytelnosci,

c) podmiotéw udzielajgcych poreczen lub gwarancji sptaty

wierzytelnosci, o ktérych mowa w lit. b;

2) oddaniu jednostki wytworczej do uzytku przed dniem

wejscia w zycie ustawy.

5. W przypadku gdy wytworca nie oddat jednostki wytworczej
do uzytku przed dniem wejscia w zycie ustawy, a budowe tej jednostki
rozpoczat przed dniem 1 maja 2004 r., umowa rozwigzujgca zawiera dodatkowo

okreslenie:

1) wysokosci naktadéw zaplanowanych do poniesienia
w latach 2005-2007;

2) warunkow technicznych tej jednostki wytworczej objetej

umowg dtugoterminowa.



6. Zawarcie umowy rozwigzujgcej przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., zwane dalej ,PSE S.A.”, wymaga uprzedniej zgody

Walnego Zgromadzenia PSE S.A.

7. Umowy zawarte po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
nie stanowig umow rozwigzujgcych i nie stanowig podstawy do otrzymania

srodkow na pokrycie kosztow osieroconych.

Art. 4. 1. Wytwoérca przekazuje egzemplarz umowy rozwigzujgcej
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, zwanemu dalej ,Prezesem URE”,
w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.

2. Prezes URE, w terminie 14 dni od uptywu terminu, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1, pisemnie informuje ministra wiasciwego do spraw
gospodarki, operatora i Zarzadce Rozliczen S.A. o zawartych umowach
rozwigzujacych; do informaciji tej dotgcza wykaz umoéw dtugoterminowych, ktére

zostang rozwigzane na mocy umow rozwigzujgcych.

Art. 5. 1. Przedterminowe rozwigzanie umow dtugoterminowych, na
mocy umoéw rozwigzujacych, nastepuje w pierwszym dniu miesigca,

nastepujgcego po uptywie 120 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

2. Minister wtasciwy do spraw gospodarki, po otrzymaniu
informacji, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2, niezwlocznie ogtosi, w formie
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”, dzien, w ktérym umowy dtugoterminowe ulegajg przedterminowemu

rozwigzaniu, oraz wykaz umow dtugoterminowych, ktére ulegajg rozwigzaniu.

Art. 6. 1. Wytworca po dokonaniu czynnosci, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1, otrzymuje sSrodki na pokrycie kosztéw osieroconych, na zasadach

okreslonych w ustawie.

2. taczna suma srodkoéw przekazanych wytworcy na pokrycie
kosztow osieroconych, zdyskontowanych na dzien 1 stycznia 2007 r., nie moze
przekroczy¢ ustalonej dla tego wytwdrcy maksymalnej wysokosci tych kosztow,
okreslonej w zatgczniku nr 2 do ustawy, w cenach statych na dzien 1 stycznia
2007 r.



Art. 7. Wytworcy bedgcemu strong umowy rozwigzujacej nie moze byc¢
udzielona pomoc publiczna na ratowanie lub restrukturyzacje, bez zgody
wiasciwych organoéw, w okresie korygowania i przez okres 10 lat nastepujacych

po zakonczeniu tego okresu.

Rozdziat 3

Zasady finansowania kosztéw osieroconych

Art. 8. Od dnia rozwigzania co najmniej jednej umowy dlugo-

terminowej na mocy umowy rozwigzujacej, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1:

1) operator pobiera od ptatnika optaty przejsciowej oraz od
odbiorcy kohcowego przytagczonego bezposrednio do sieci
przesytowej elektroenergetycznej optate przejsciowa,

obliczong w sposob okreslony w art. 9 ust. 2;

2) ptatnik optaty przejsciowej pobiera od odbiorcy koncowego
oraz od przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4,
optate wynikajacg z kosztu ponoszonego przez tego
ptatnika w zwigzku z zakupem od operatora ustugi
udostepniania krajowego systemu elektroenergetycznego,
zwang dalej ,optatg koncowq”, z uwzglednieniem stawek

optaty przejsciowej, o ktérych mowa w art. 111 12.

Art. 9. 1. Operator uwzglednia, w taryfie za ustugi przesytania energii
elektrycznej w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego, wysokosc stawek
optaty przejsciowej, o ktérych mowa w art. 11 i art. 12 ust. 2, oraz warunki ich
stosowania.

2. Opfate przejsciowa, nalezng od:
1) ptatnika optaty przejsciowej oblicza sie jako:
a) sume iloczynéw stawki optaty przejsciowej,

w odniesieniu do odbiorcow koncowych, o ktoérych



mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, przytagczonych do sieci
danego ptatnika optaty przejSciowej oraz liczby tych

odbiorcow,

b) sume iloczynéw stawki optaty przejsciowej i mocy
umownej kazdego odbiorcy koncowego, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, przytagczonego do sieci
danego ptatnika optaty przejsciowej,

2) odbiorcy koncowego przytgczonego bezposrednio do sieci
przesytowej elektroenergetycznej, oblicza sie jako iloczyn
stawki optaty przejsciowej i mocy umownej tego odbiorcy,

o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, albo pkt 3

— na podstawie danych rzeczywistych dotyczgcych liczby
odbiorcow i ich mocy umownej w danym okresie

rozliczeniowym.

3. Ptatnik optaty przejsciowej ustala, w taryfie za ustugi
przesyfania lub dystrybucji energii elektrycznej w rozumieniu przepiséw prawa

energetycznego, optate koncowa réwng wysokosci:

1) stawki optaty przejsciowej obowigzujacej w danym roku
w odniesieniu do odbiorcéw koncowych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1, wyrazonej w ztotych na miesigc —
w przypadku odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1;

2) odpowiadajgcej iloczynowi stawki optaty przejsciowej
obowigzujacej w danym roku, w odniesieniu do odbiorcéw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, i mocy umowne;j
tych odbiorcéw — w przypadku odbiorcow, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 21 3.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$é
gospodarczg w zakresie przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej,
niebedace ptatnikiem optaty przejsciowej, ustala w taryfie za ustugi przesytania

lub dystrybucji energii elektrycznej optate, wynikajaca z kosztu ponoszonego



przez to przedsiebiorstwo, w zwigzku z uiszczang, na rzecz ptatnika optaty

przejsciowej, optatg koncowag do wysokosci ponoszonych kosztow.
Art. 10. 1. Stawki optaty przejsciowej kalkuluje sie odrebnie,
w odniesieniu do odbiorcéw koncowych:

1) pobierajgcych energie elektryczng w gospodarstwie

domowym, zuzywajacych rocznie:

a) ponizej 500 kWh energii elektrycznej,

b) od 501 kWh do 1200 kWh energii elektrycznej,
c) powyzej 1200 kWh energii elektrycznej;

2) niewymienionych w pkt 1, ktéorych instalacje sg

przytaczone do sieci elektroenergetyczne;j:
a) niskiego napiecia,

b) Sredniego napiecia,

c) wysokich i najwyzszych napie¢;

3) ktérych instalacje sq  przylaczone do sieci
elektroenergetycznej wysokich i najwyzszych napiec,
i ktorzy w roku kalendarzowym poprzedzajacym o rok
dany rok kalendarzowy, w ktérym sg stosowane stawki
optaty przejsciowej, zuzyli nie mniej niz 500 GWh energii
elektrycznej z wykorzystaniem nie mniej niz 60% mocy
umownej, dla ktérych koszt energii elektrycznej stanowi

nie mniej niz 15% wartos$ci ich produkciji.

2. Stawki optaty przejsciowej — w odniesieniu do odbiorcow

koncowych, o ktérych mowa w ust. 1:
1) pkt 1 — wyraza sie w ztotych na miesiac;

2) pkt 2 i 3 — wyraza sie w ztotych na miesigc za kW mocy

umowne;j.



Art. 11. 1. W okresie od dnia powstania obowigzku uiszczania optaty

przejsciowej do dnia 31 grudnia 2008 r., stawki tej optaty netto wynosza:

1) 0,45 zt na miesiac — w odniesieniu do odbiorcéw,

o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. a;

2)1,90 zt na miesigc — w odniesieniu do odbiorcéw,

o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. b;

3)6,00 zt na miesigc — w odniesieniu do odbiorcéw,

o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. c;

4) 1,65 zt na miesigc na kW mocy umownej — w odniesieniu

do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. a;

5) 4,10 zt na miesigc na kW mocy umownej — w odniesieniu

do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b;

6) 7,65 zt na miesigc na kW mocy umownej — w odniesieniu

do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. c;

7) 2,10 zt na miesigc na kW mocy umownej — w odniesieniu

do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3.

2. Wysokos¢ stawki, o ktérej mowa w ust. 1, ulega obnizeniu
proporcjonalnie do wspoiczynnika, oznaczonego symbolem ,Sg,”, jezeli
w terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, nie zostang rozwigzane, na mocy
umow rozwigzujgcych, wszystkie umowy dlugoterminowe, o ktérych mowa

w zatgczniku nr 1 do ustawy.

3. Wspotczynnik oznaczony symbolem ,Sr,” oblicza sie wedtug

WZOru:

_ KOmw

fi " KOm

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

10



KOmw — sume kosztow osieroconych okreslonych w zatgczniku nr 2 do ustawy
obliczong dla wytworcow, ktérzy otrzymujg srodki na pokrycie kosztéw

osieroconych na zasadach okreslonych w ustawie,
KOm - sume kosztow osieroconych okreslonych w zatgczniku nr 2 do ustawy.

4. Minister wilasciwy do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, obnizy proporcjonalnie stawki, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc
pod uwage ilos¢ zawartych umow rozwigzujgcych i wynikajgcg z nich taczng
sume kwot zaliczek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, koniecznych do

sfinansowania w pierwszym roku wyptacania tych zaliczek.
Art. 12. 1. Prezes URE kalkuluje stawke optaty przejsciowej netto, na
dany rok kalendarzowy, poczgwszy od roku 2009, wedtug wzordw:

1) w odniesieniu do odbiorcow, o ktorych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1:

SR = SRoX (G./Go) X (Oo/oi_z)
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

Sri— stawke optaty przejSciowej netto na dany rok

kalendarzowy, wyrazong w ztotych na miesiac,

Sro— stawke optaty przejsciowej netto, obowigzujacg
w pierwszym roku kalendarzowym pobierania

optaty przej$ciowej,
Op — $rednig liczbe odbiorcéw koncowych w 2007 r.,
Oi2— $rednig liczbe odbiorcow koncowych w roku

poprzedzajgcym o rok dany rok kalendarzowy, na

ktory sg kalkulowane stawki optaty przejsciowej,

Gi— wysokos¢ kwoty planowanej do pobrania w roku
kalendarzowym, na ktory sg kalkulowane stawki
optaty przejsciowej, obliczong wedlug wzoru,

o ktérym mowa w art. 13,

Go— wysokos¢ kwoty planowanej do pobrania

w pierwszym roku kalendarzowym pobierania

11



optaty  przejsciowej rowng sumie  kosztow
osieroconych, obliczonej dla tego roku, na
podstawie wielkosci okreslonych w zatgczniku nr 3
do ustawy, dla tych wytworcow, ktérzy otrzymujg
srodki na pokrycie kosztdw osieroconych na

zasadach okreslonych w ustawie;

2) w odniesieniu do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt2i 3:

Srw i = Srw 0 X (Gi/Go) X (Nro/NRri-2)

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

Srwi—

stawke optaty przejsciowej netto na dany rok
kalendarzowy, wyrazong w ztotych na miesigc na

kW mocy umownej,

Srwo — stawke optaty przejsciowej netto obowigzujacg

G -

Go —

w pierwszym roku kalendarzowym pobierania
optaty przejsciowej dla odbiorcy koncowego,
wyrazong w ztotych na miesigc na kW mocy

umownej,

wysokos¢ kwoty planowanej do pobrania w roku
kalendarzowym, na ktéry sg kalkulowane stawki
optaty przejsciowej, obliczong wedlug wzoru,

o ktorym mowa w art. 13,

wysokos¢ kwoty planowanej do pobrania
w pierwszym roku kalendarzowym pobierania
optaty przejsciowej réwng sumie kosztow
osieroconych, obliczonej dla tego roku na
podstawie wielkosci okreslonych w zataczniku nr 3
do ustawy, dla tych wytworcow, ktorzy otrzymujg
srodki na pokrycie kosztéw osieroconych na

zasadach okreslonych w ustawie,
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Nro— sume mocy umownej w odniesieniu do odbiorcow

koncowych w 2007 r.,

Nri2 — sume mocy umownej w odniesieniu do odbiorcow
koncowych w roku poprzedzajagcym o rok dany rok
kalendarzowy, na ktory sg kalkulowane stawki

opfaty przejsciowej.

2. Prezes URE publikuje stawki optaty przejsciowej, o ktérych
mowa w ust. 1, uwzgledniajgce podatek od towaréw i ustug, w Biuletynie
Urzedu Regulacji Energetyki, zwanym dalej ,Biuletynem URE”, w terminie do

dnia 31 pazdziernika kazdego roku.

3. Przez stawke optaty przejSciowej netto, o ktoérej mowa
wust. 1 i art. 11 ust. 1, rozumie sie stawke tej optaty pomniejszong o nalezny

podatek od towaréw i ustug.

Art. 13. Wysokos$¢ kwoty oznaczonej symbolem ,Gi’, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1, stanowigcej podstawe do kalkulowania w danym roku ,i” stawek

optaty przejéciowej na rok nastepny, oblicza sie wedtug wzoru:
G = ZKOs + L + Bi — E;

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

2KOs — sume zaliczek dla wytworcow wynikajacg z wnioskow ztozonych

stosownie do art. 24 ust. 1 w roku ,i” na rok nastepny,

Li — wydatki i koszty, o ktérych mowa w art. 18 ust. 6,
B; — zasob srodkow, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2,
Ei - prognozowany, na dzien 31 grudnia danego roku ,i”, stan srodkéw na

rachunku optaty przejSciowej, zgodnie z informacjg, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 8 pkt 2.
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Art. 14. 1. Pflatnicy optaty przejsciowej przekazujg operatorowi

informacje zawierajgce dane rzeczywiste o:
1) liczbie odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1,

2) mocy umownej — w odniesieniu do odbiorcow, o ktérych

mowa w art. 10 ust. 1 pkt2i 3

— do 20 dnia miesigca nastepujgcego po okresie

rozliczeniowym.

2. Okresem rozliczeniowym, gdy rozliczenia sg dokonywane

miedzy:
1) operatorem a:
a) ptatnikiem optaty przejsciowej,

b) odbiorcg kohcowym przytgczonym bezposrednio do

sieci przesytowej elektroenergetycznej
— jest okres obejmujgcy miesigc kalendarzowy;
2) ptatnikiem optaty przejSciowej a:
a) odbiorcg koncowym,
b) przedsiebiorstwem, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4

— jest okres odpowiadajgcy okresowi, w ktorym sg
dokonywane rozliczenia za energie elektryczng i ustugi

systemowe.

Art. 15. 1. Ptatnik optaty przejsciowej przekazuje operatorowi Srodki

z tytutu optaty przejsciowej za okres rozliczeniowy, w wysokosci rownej:
1) sumie iloczynow stawki optaty przejSciowej —
w odniesieniu do odbiorcéw koncowych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1, przytaczonych do sieci danego
ptatnika optaty przejsciowej i liczby tych odbiorcéw oraz
2) sumie iloczynow stawki optaty przejSciowej i mocy

umownej — w odniesieniu do odbiorcéw koncowych,
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o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, przylaczonych
do sieci danego ptatnika optaty przejsciowej.

2. Odbiorca koncowy przytgczony bezposrednio do sieci
przesytowej elektroenergetycznej przekazuje operatorowi $rodki z tytutu optaty

przejsciowej, w terminie okreslonym w umowie zawartej z tym operatorem.

3. Operator gromadzi $rodki z tytutu optaty przejsciowej,
pomniejszone o nalezny podatek od towaréw i ustug, na wyodrebnionym

rachunku bankowym, zwanym dalej ,rachunkiem operatora”.

Art. 16. Operator i ptatnik optaty przejsciowej sporzadzajq i przedsta-

wiajg Prezesowi URE pisemne informacje zawierajgce dane dotyczace:
1) liczby odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1,

2) mocy umownej, w odniesieniu do odbiorcéw, o ktorych

mowa w art. 10 ust. 1 pkt 21 3,

3) wysokosci $rodkéw pienieznych uiszczonych w danym
kwartale przez odbiorcow koncowych z tytutu optaty

koncowej

— w terminie miesigca nastepujgcego po uptywie kwartatu, za

ktory jest sporzadzana informacja.

Art. 17. 1. Operator przekazuje Zarzadcy Rozliczen S.A. informacje
o srodkach zgromadzonych z tytutu optaty przejsciowej, za dany okres
rozliczeniowy, na rachunku operatora oraz wysokosci odsetek od tych srodkow,
w terminie do 23 dnia miesigca nastepujgcego po zakonczeniu okresu

rozliczeniowego.

2. Zarzadca Rozliczeh S.A., w terminie 7 dni od dnia

otrzymania informaciji, wystawia na jej podstawie note ksiegowg dla operatora.

3. Operator, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania
noty ksiegowej, przekazuje na wyodrebniony rachunek
bankowy Zarzadcy Rozliczen S.A., zwany dalej ,rachunkiem
optaty przejsciowej’, srodki w wysokosci wynikajacej z noty

ksiegowe;.
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Art. 18. 1. Zarzadca Rozliczen S.A. od dnia przedterminowego
rozwigzania uméw dtugoterminowych na mocy umow rozwigzujgacych, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1, tworzy, na rachunku optaty przejsciowej, zaséb srodkdéw
dla utrzymania ptynnosci wyptat srodkéw na pokrycie kosztoéw osieroconych,

zwany dalej ,zasobem ptynnosciowym”.

2. Poczawszy od 2009 r. wysokos¢ zasobu ptynnosciowego,
oznaczong symbolem ,B;”, dla kazdego roku ,i”, oblicza sie wedtug wzoru:

B, = Zp:{Konleilz‘glm(H s, )}x(1+ si')} —b, xzp: KOy, .

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

p — wytworce,

KOri_ . kwote kosztow osieroconych okreslong w zatgczniku nr 3 do ustawy,
dla roku poprzedzajgcego dany rok kalendarzowy ,i",

j — kolejne lata miedzy rokiem 2007 a rokiem ,i—17,

Sj — stope aktualizacji réowng rentownosci piecioletnich  obligacji
skarbowych emitowanych na najblizszy dzien poprzedzajacy dzien
30 czerwca danego roku ,j”, wedtug danych opublikowanych przez
ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych oraz Gtéwny

Urzad Statystyczny,

Si — stope aktualizacji w wysokosci réwnej stopie aktualizacji, oznaczonej

symbolem ,s;” z roku poprzedniego,
bi — wspotczynnik korygujacy, ktéry wynosi:
— 0,75 dla roku ,,i” obejmujacego 2009 r.i 2010 .,

— 0,5 dla roku ,i” od roku 2011 do roku 2026,

KOfWi_1 — kwote zaliczki na rok ,i”, w wysokosci okreslonej we wniosku,

0 ktérym mowa w art. 24 ust. 1.

3. Wysokos¢ zasobu ptynnos$ciowego, oznaczong symbolem

.Bi, w danym roku ,i”, oblicza sie z uwzglednieniem tych wytwércéw, dla

ktorych nie dokonano korekty, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, i nie wyptacono im
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kwoty kosztow osieroconych w wysokosci okreslonej w zatgczniku nr 3 do

ustawy.

4. Jezeli kwota srodkéw na rachunku optaty przejsciowej oraz
na lokatach, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1, jest niewystarczajgca na wyptate
srodkdw w ramach korekt, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 i art. 31 ust. 1,

Zarzadca Rozliczen S.A. zacigga zadtuzenie na finansowanie tych wyptat.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, Zarzadca Rozliczen
S.A. wyptaca wytwdrcy w terminie, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1, czesc
srodkdéw wynikajgcych z korekty, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, proporcjonalnie
do udziatu danego wytworcy w ogolnej sumie srodkéw przeznaczonych na
wyptate korekt, a pozostatg czes¢ srodkow Zarzadca Rozliczen S.A. wyptaca
w terminie do dnia 31 grudnia roku, w ktérym jest dokonywana korekta, o ktérej

mowa w art. 30 ust. 1.

6. Wydatki i koszty zwigzane z zaciggnietym zadtuzeniem,
o ktéorym mowa w ust. 4, oraz koszty biezacej dziatalnosci Zarzadcy Rozliczen
S.A. zwigzane z prowadzeniem rachunku optaty przejsciowej i rozliczaniem

kosztow osieroconych, oznaczone symbolem ,L;’, oblicza sie wedtug wzoru:
Li = Ci+li+F;
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

Ci— kwote naleznosci gtownych (kapitatu) z tytutu zadtuzenia zaciagnietego
przez Zarzadce Rozliczen S.A. w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4,

wymagalnych w danym roku kalendarzowym,

li — kwote odsetek z tytutu zadtuzenia zaciagnietego przez Zarzadce

Rozliczen S.A. w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4,
Fi— planowane koszty dziatalnosci Zarzadcy Rozliczen S.A. w danym roku.

7. Wydatki i koszty, oznaczone symbolem ,L;, uwzglednia sie

w kalkulacji stawek optaty przejsciowe;j.

8. Zarzadca Rozliczen S.A. przekazuje Prezesowi URE

informacje o:

1) wysokosci wydatkow i kosztow, o ktérych mowa w ust. 6,
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2) prognozowanym stanie $rodkéw na rachunku optaty

przejsciowej na dzien 31 grudnia danego roku

— do dnia 30 wrzesnia kazdego roku.

Art. 19. 1. W przypadku uzyskania przez Zarzadce Rozliczen S.A.

srodkow z tytutu:

1) odsetek od srodkéw zgromadzonych na rachunku optaty

przejsciowej,
2) lokat, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1,

3) dodatniej réznicy miedzy sumg kwot otrzymanych od
wytworcdw w wyniku korekt, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 i art. 31 ust. 1, a sumg kwot wyptaconych na

pokrycie kosztow osieroconych w wyniku tych korekt

— suma tych $rodkéw jest przeznaczana na pokrycie

kosztéw osieroconych.

2. Jezeli w wyniku uwzglednienia Srodkow, o ktorych mowa
w ust. 1, stawka optaty przejsciowej w danym roku bytaby mniejsza niz jeden

grosz, nie pobiera sie opfaty przejsciowej.

3. W przypadku gdy po dokonaniu korekty, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 1, na rachunku optaty przejsciowej pozostang srodki, Zarzadca
Rozliczen S.A. przekazuje je operatorowi. Operator uwzglednia przekazane

srodki opracowujac taryfe za ustugi przesytania energii elektryczne;.

Art. 20. 1. Operator tworzy rezerwe, w ciezar kosztéw, do wysokosci
Srodkow uzyskanych z optfaty przejsciowej, pomniejszonych o nalezny podatek
od towardw i ustug oraz srodkow, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3. Utworzenie
rezerwy nastepuje odpowiednio w terminie, w ktorym optata przejsciowa stanie
sie nalezna, a w przypadku srodkéw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3, w dacie

ich otrzymania.
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2. Rezerwe, o ktérej mowa w ust. 1, zwieksza sie takze
o odsetki od srodkow zgromadzonych na rachunku operatora, jezeli odsetki te
stanowig u operatora przychod w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654,

z pozn. zm.?).

3. Zmniejszenie lub rozwigzanie rezerwy, o ktérej mowa
w ust. 1, nastepuje w miesigcu, w ktorym operator przekaze srodki na rachunek
optaty przejsciowej albo ustang przyczyny jej utworzenia. Rownowartosc
zmniejszonej lub rozwigzanej rezerwy stanowi u operatora przychdd

w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w ust. 2, w dacie dokonania tej czynnosci.

4. Srodki przekazane przez operatora na rachunek optaty
przejsciowej stanowig u operatora koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu

ustawy, o ktérej mowa w ust. 2, w dacie ich przekazania.

5. Srodki uzyskane z optaty przejsciowej oraz $rodki,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, nie stanowig przychodu Zarzadcy Rozliczen

S.A. w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w ust. 2.

6. Srodki przekazane przez Zarzadce Rozliczen na rzecz
wytwoércy nie stanowig u Zarzadcy Rozliczen S.A. kosztéw uzyskania

przychodu w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w ust. 2.

Art. 21. 1. Opfate przejsciowg pobiera sie nie diuzej niz do kohca
drugiego roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym zakonczyt sie
najdtuzszy okres korygowania. Po tym okresie obowigzek uiszczania optaty

przejsciowej wygasa.

2. Przepis ust. 1 nie uchybia roszczeniom do ptatnikéw optaty
przejsciowej o zaptate opfaty przejsciowej, powstatym przed dniem, od ktérego

wygasnie obowigzek uiszczania tej optaty.
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Rozdziat 4

Zasady wyptacania srodkow na pokrycie kosztow osieroconych

Art. 22. 1. Zarzadca Rozliczeh S.A. wyptaca wytwoércy srodki na
pokrycie kosztow osieroconych w formie zaliczki na poczet tych kosztéw za
dany rok, zwanej dalej ,zaliczkg”, oraz jako srodki wynikajgce z dodatnich

wysokosci korekt, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i art. 31 ust. 1.

2. Zaliczki wyptaca sie w czterech réwnych ratach w danym
roku, w terminie do 5 dnia miesigca nastepujgcego po uptywie kwartatu, za

ktory ma by¢ wyptacana.

3. W roku, w ktéorym nastgpito rozwigzanie umowy
dtugoterminowej na mocy umowy rozwigzujgcej oraz w roku nastepnym,
zaliczki wyptaca sie w wysokosci wynikajgcej z kwot okreslonych w zatgczniku

nr 4 do ustawy, dla danego wytworcy.

4. Pierwszg rate zaliczki wyptaca sie w terminie do 5 dnia
miesigca nastepujgcego po uptywie 90 dni od dnia, w ktérym nastgpito
przedterminowe rozwigzanie umoéw dtugoterminowych na mocy umow
rozwigzujacych, w wysokosci okreslonej w ust. 5. Rat zaliczek, przewidzianych
do wyptaty za kwartaty poprzedzajgce kwartat, w ktorym przedterminowo

rozwigzane zostang umowy dtugoterminowe, nie wyptaca sie.

5. Pierwszg rate zaliczki wyptaca sie w wysokosci rownej
iloczynowi kwoty okreslonej w zatgczniku nr 4 do ustawy dla danego wytwércy
iilorazu liczby dni miedzy dniem, w ktorym nastgpito przedterminowe
rozwigzanie umow dlugoterminowych na mocy uméw rozwigzujgcych

a ostatnim dniem tego kwartatu oraz ilosci dni w tym kwartale.

6. W roku nastepujgcym po roku, w ktorym nastgpito
przedterminowe rozwigzanie umowy dtugoterminowej na mocy umowy
rozwigzujacej, raty zaliczek za dany rok wyptaca sie w wysokosci okreslonej

w zatgczniku nr 4 do ustawy, poczawszy od pierwszego kwartatu tego roku.
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Art. 23. Wytwérca, ktérego umowa  dtugoterminowa  zostata
rozwigzana na mocy umowy rozwigzujacej, przekazuje niezwtocznie Zarzadcy
Rozliczen S.A. numer rachunku bankowego, na ktéry bedg przekazywane
srodki na pokrycie kosztéw osieroconych oraz informuje o kazdej zmianie

numeru tego rachunku.

Art. 24. 1. Wytworca, w terminie do dnia 31 sierpnia kazdego roku,
sktada do Prezesa URE wniosek o wyptate =zaliczki na nastepny rok

kalendarzowy.
2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:
1) oznaczenie wytworcy — jego firme, siedzibe i adres;
2) wysokos¢ wnioskowanej kwoty zaliczki;
3) oznaczenie roku, ktérego wniosek dotyczy.

3. Prezes URE, w drodze decyzji administracyjnej, ustala
zaktualizowang na dany rok ,i’, kwote kosztéw osieroconych, o ktérej mowa
w zatgczniku nr 3 do ustawy, oznaczong symbolem ,KOfwi”, dla danego
wytwdrey na rok nastepny, wedtug wzoru:

KOfwi = KOrix 11 (L+s,)

j=2007
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

KOri — kwote kosztéw osieroconych, o ktérej mowa w zatgczniku nr 3 do

ustawy, dla danego roku ,,i”,
j — kolejne lata miedzy rokiem 2007 a rokiem ,,i",
s; — stope aktualizacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2.

4. Obliczong zaktualizowang na dany rok ,i” kwote kosztéw
osieroconych, Prezes URE ogtasza w Biuletynie URE, do dnia 31 lipca kazdego

roku.

5. Wytworca nie moze wnioskowa¢ o kwote zaliczki wyzszg

niz ogtoszona przez Prezesa URE zaktualizowana na dany rok ,i” kwota

kosztéw osieroconych.
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Art. 25. 1.  Od decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3,
wytworey stuzy odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu ochrony

konkurencji i konsumentéw, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Postepowanie w sprawie odwotania, o ktérym mowa
w ust. 1, toczy sie wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.%),

0 postepowaniu w sprawach gospodarczych.

3. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji

administracyjnej.

4. Do postanowien wydanych przez Prezesa URE, na ktore
przystuguje zazalenie, przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Zazalenie

wnosi sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Art. 26. 1. Prezes URE, do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego
rok, za ktéry zaliczki majg by¢ wyptacane, przekazuje Zarzadcy Rozliczen S.A.

informacje o wysokosci zaliczki wnioskowanej przez wytworce.

2. Zarzadca Rozliczen S.A. wyptaca wytwoércy zaliczke,

w wysokosci okreslonej we wniosku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1.

3. Prezes URE uwzglednia kwote wyptaconej wytworcy
zaliczki za dany rok w obliczeniach wysokosci korekty, o ktorej mowa w art. 30

ust. 1, dla tego wytwércy oraz stawek, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 1.

Art. 27. 1. Wytworca bedacy czescig przedsiebiorstwa zintegro-
wanego pionowo, w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, na ktére Skarb Panstwa wywiera decydujacy wptyw zgodnie
z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie
kontroli faczenia przedsiebiorstw) (Dz.Urz. UE L 24 z 29.01.2004, str. 1; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 3, str. 40), w ktérym inny podmiot
wchodzgcy wsktad tego przedsiebiorstwa wykonuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie przesyfania lub
dystrybucji energii elektrycznej, nie otrzymuje srodkow na pokrycie kosztow

osieroconych na zasadach okreslonych w ustawie, z zastrzezeniem ust. 2 i 4.
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2. Przepisow ust. 1 nie stosuje sie do wytworcy, o ktdérym

mowa w ust. 1, jezeli przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo Swiadczy ustugi

dystrybucji energii elektrycznej dla nie wiecej niz 5% liczby odbiorcéw na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

3. W przypadku gdy wytwoérca bedacy strong umowy

rozwigzujacej stat sie podmiotem nalezgcym do tej samej grupy kapitatowej co

druga strona umowy rozwigzujacej, to nie otrzymuje srodkoéw na pokrycie

kosztow osieroconych, z zastrzezeniem ust. 4.

4. Wpytworca, o ktorym mowa w ust. 1 lub 3, otrzymuje Srodki

wynikajgce z dodatniej korekty, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, dokonywane;j:

1)

w roku, w ktérym wytwoérca ten stat sie podmiotem
nalezacym do tej samej grupy kapitatowej co druga
strona umowy rozwigzujacej lub stat sie czescig

przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo oraz

za rok, w ktorym wytwérca stat sie podmiotem
nalezacym do tej samej grupy kapitatowej co druga
strona umowy rozwigzujgcej lub stat sie czescig
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo — za okres
rowny liczbie dni od poczatku roku do dnia
przystapienia do grupy kapitatowej lub przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, z uwzglednieniem art. 33
ust. 2.

Rozdziat 5

Zasady obliczania, korygowania i rozliczania kosztow osieroconych

Art. 28. 1.

Wysokos¢ kosztow osieroconych wytworcy, oznaczonych

symbolem ,KO”, oblicza sie wedlug wzoru:
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KO=N-SD-R-P

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

N —

SD -

warto$¢ ksiegowag netto rzeczowych srodkéw trwatych i Srodkéw trwatych
w budowie zaktualizowang na koniec 2004 r. pomniejszong o odpisy

amortyzacyjne z lat 2005-2006, z uwzglednieniem ust. 2,

sume zaktualizowanej wartosci wynikow finansowych netto z dziatalnosci
operacyjnej wytworcy, skorygowanych o amortyzacje, dostepnych do
obstugi zainwestowanego kapitatu wtasnego i obcego od dnia 1 stycznia
2007 r. do roku, w ktéorym wygasa najdtuzsza umowa dtugoterminowa

danego wytworcy, obliczang w sposdb okreslony w ust. 3,

wartos¢ aktywow danego wytworcy po zakonczeniu okresu korygowania,

obliczang w sposob okreslony w ust. 5,

wysokos¢ dotacji i umorzen zwigzanych z majatkiem stuzacym do

wytwarzania energii elektrycznej objetym umowami dtugoterminowymi.
2. Przy obliczaniu wartosci ,N”, o ktérej mowa w ust. 1:

1) warto$¢ ksiegowg netto rzeczowych srodkéw trwatych
i sSrodkoéw trwatych w budowie zaktualizowang na koniec

2004 r. oblicza sie dla wytworcow, u ktorych:

a) dokonano przeszacowania majgtku — jako sume
zaktualizowanej wartosci ksiegowej netto rzeczowych
srodkow trwatych w roku, w ktéorym dokonano
przeszacowania majatku i naktadow na srodki trwate,
poniesionych w okresie od dnia przeszacowania tego
majatku i naktadow na S$rodki trwate do dnia
31 grudnia 2004 r., pomniejszonych o sume odpisow
amortyzacyjnych zwigzanych z wytwarzaniem energii

elektrycznej,

b) nie dokonano przeszacowania majgtku — jako sume
zaktualizowanej wartosci naktadéw na srodki trwate,
pomniejszong o sume odpisdbw amortyzacyjnych

zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej;
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2) wartosci naktadéw na srodki trwate poniesione do dnia

31 grudnia 2004 r., pomniejszone o0 sume odpisow
amortyzacyjnych  zwigzanych z wytwarzaniem energii
elektrycznej, aktualizuje sie skorygowanym skumulo-
wanym wskaznikiem Zmian cen naktadow
inwestycyjnych, obliczonym jako iloczyn wskaznikow
zmian tych cen w  poszczegolnych  latach,
pomniejszonych o 3 punkty procentowe, przy czym,
jezeli wskaznik ten za dany rok wynosi mniej niz 3 punkty
procentowe, przyjmuje sie wskaznik réwny jeden;
aktualizacji tej dokonuje sie za okres od dnia
przeszacowania majatku w przypadku, o ktorym mowa
w pkt 1 lit. a, albo od dnia poniesienia wydatkéw
w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 lit. b, do dnia
31 grudnia 2004 r.;

3) w obliczeniach zaktualizowanej wartosci ksiegowej netto

rzeczowych srodkoéw trwatych uwzglednia sie wartosc
planowanych naktaddw inwestycyjnych w okresie od dnia
1 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., jezeli koszty
zwigzane z dokonczeniem rozpoczetej inwestycji bedg
nizsze od kosztow powstatych w wyniku zaniechania jej
kontynuowania — w przypadku wytwoércy, ktéry do dnia
zawarcia umowy rozwigzujacej nie oddat do uzytku

jednostki wytworczej objetej umowg dtugoterminowa.

3. Sume, oznaczong symbolem ,SD”, o ktérej mowa w ust. 1,

oblicza sie wedtug wzoru:

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

j

— kolejne lata poczgwszy od roku 2007 do ostatniego roku okresu

korygowania,
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Wdk; — wartos¢ wyniku finansowego netto z dziatalnosci operacyjnej wytworcy,

skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwesto-
wanego kapitatu wiasnego i obcego dla roku kalendarzowego ,j”, przy
czym wartos¢ wyniku finansowego netto dla roku, w ktérym wygasa
najdtuzsza umowa  dlugoterminowa danego  wytworcy, jest
pomniejszona proporcjonalnie do ilosci dni obowigzywania tej umowy

w tym roku, obliczang w sposob okreslony w ust. 4,
stope dyskonta rowng wielkosci Sredniowazonego kosztu kapitatu,
liczbe lat miedzy rokiem 2007 a rokiem ,j”.

4. Wartos¢ wyniku finansowego, oznaczonego symbolem

,2Wdk;", o ktorym mowa w ust. 3, oblicza sie wedtug wzoru:

dej=(Dj—Kj)X(1 -Tj)+Aj

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

D -

K -

przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug

systemowych na rynku konkurencyjnym,

koszty dziatalnosci operacyjnej zwigzanej ze sprzedazg energii

elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych,

obowigzujgcg w danym roku stawke podatku dochodowego od osob
prawnych; w przypadku gdy réznica przychodéw ze sprzedazy energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku
konkurencyjnym i kosztow dziatalnosci operacyjnej zwigzanej ze
sprzedazg energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych,
pomniejszong o koszty finansowe wynikajace z zobowigzan zwigzanych
z umowami dlugoterminowymi oraz koszty finansowe konieczne do
poniesienia ze wzgledu na utrzymanie ptynnosci finansowej jest
ujemna, to nalezy przyja¢ stawke podatku dochodowego od oso6b

prawnych rowng zero,

amortyzacje w odniesieniu do rzeczowych Srodkow trwatych
zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, o ktérych mowa
w symbolu ,N”, obliczang zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa

w art. 20 ust. 2, dla roku kalendarzowego ,j’, przy czym wartos¢
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amortyzacji dla roku, w ktérym wygasa najdluzsza umowa
dtugoterminowa danego wytworcy pomniejsza sie proporcjonalnie do

ilosci dni obowigzywania tej umowy w tym roku.

5. Wartos¢ aktywéw, oznaczong symbolem ,R”, o ktérej mowa

w ust. 1, oblicza sie wedtug wzoru:

R=[Nk-> A |/(L+r)
j

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

Nk — wartosc ksiegowg netto rzeczowych srodkéw trwatych i Srodkéw trwatych
w budowie na koniec 2004 r. pomniejszong 0 odpisy amortyzacyjne z lat
2005-2006,

j — kolejne lata poczawszy od roku 2007 do ostatniego roku okresu

korygowania,

A; — amortyzacje, o ktorej mowa w ust. 4,
r — stope dyskonta rowng wielkosci sSredniowazonego kosztu kapitatu,
t1— liczbe lat miedzy rokiem 2007 a ostatnim rokiem okresu korygowania.

Art. 29. 1. Wytwdrca bedacy strong umowy rozwigzujacej przekazuje
Prezesowi URE, w terminie do dnia 30 czerwca danego roku kalendarzowego,
dane niezbedne do obliczenia korekt, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 i art. 31

ust. 1, dotyczace:

1) wartoéci wyniku finansowego, oznaczonego symbolem

,Wdk;”, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3,

2) wielkosci sprzedazy energii elektrycznej oraz wysokosci

cen za te energie,

3) wytwarzania energii elektrycznej oraz kosztow jej

wytwarzania

— za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym dane sg

przekazywane.
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2. Jezeli wytworca bedacy strong umowy rozwigzujacej
wchodzi w skfad grupy kapitatowej, do przekazywania danych, o ktérych mowa
w ust. 1, sg obowigzane takze, wchodzace w sktad tej grupy, inne podmioty
wykonujgce dziatalnoS¢ gospodarczga w zakresie wytwarzania energii

elektrycznej.

3. Prezes URE, do dnia 31 marca kazdego roku
kalendarzowego, informuje wytworcow i inne podmioty wchodzgce w skfad
grupy kapitatowej o szczegotowym zakresie i sposobie przekazania danych,

o ktérych mowa w ust. 1.

4. Wytwérey i inne podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, sg
obowigzane przekaza¢ Prezesowi URE, na jego zadanie, informacje i dane
niezbedne do dokonania obliczen korekt, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1
iart. 31 ust. 1, z zachowaniem przepisbw o ochronie informacji prawnie

chronionych.

Art. 30. 1. Prezes URE, do dnia 31 lipca kazdego roku

kalendarzowego ,i”, w drodze decyzji administracyjnej, ustala dla wytwércy

wysokos¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych, oznaczong symbolem AKO;.4,

dla roku poprzedzajgcego dany rok kalendarzowy, wedtug wzoru:

i-1
AKO,, =KO, x TI (1+s. )-Awdk,_, — KO,
i-1 j=2007 J i-1
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

KO,i_1 — kwote kosztow osieroconych dla danego wytworcy okreslong

w zatgczniku nr 3 do ustawy, dla roku poprzedzajgcego dany rok

kalendarzowy ,i",
[ — rok, w ktérym jest obliczana korekta roczna kosztow osieroconych,

j — kolejne lata miedzy rokiem 2007 a rokiem poprzedzajacym dany rok

kalendarzowy ,,i”,

Sj — stope aktualizacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2,
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AWdKi1— rdéznice miedzy rzeczywistq wartosciag wyniku finansowego netto
z dziatalnosci  operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje,
dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitatu wtasnego i obcego
dla roku poprzedzajgcego dany rok kalendarzowy ,i”, w ktérym jest
obliczana korekta roczna kosztow osieroconych, a prognozowang
wartoscig tego wyniku dla roku poprzedzajagcego dany rok

kalendarzowy ,i”’, w ktorym jest obliczana ta korekta, okreslong

w zatgczniku nr 5 do ustawy,

KOfi_ .~ wyptacong wytwércy kwote zaliczek na poczet kosztéw osieroconych

w roku poprzedzajgcym dany rok kalendarzowy ,,i”.

2. Prezes URE niezwiocznie pisemnie informuje Zarzadce

Rozliczen S.A. o wysokosci korekty, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Przepis art. 25 stosuje sie odpowiednio, w przypadku

odwotania od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 31. 1. Prezes URE, do dnia 31 sierpnia roku ,i” nastepujacego po
zakonczeniu okresu korygowania, w drodze decyzji administracyjnej, ustala dla
wytwércy wysokos¢é korekty koncowej kosztow osieroconych, oznaczonej

symbolem ,KKi.", wedtug wzoru:

i1 KO . i-1
KK, =1 KOn- — IT \1+s;
i1 n j_%;ﬁ Il:[l (1+Sj) ><j_zoo7( +SJ)

j=2007

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

KOn - nalezng kwote kosztéw osieroconych obliczang w sposéb okreslony

w ust. 2,

j — kolejne lata kalendarzowe miedzy rokiem 2007 a ostatnim rokiem

okresu korygowania,

KOw;— sume rat zaliczek wyptaconych wytwércy w danym roku ,j” i kwoty
korekty rocznej wyptaconej albo zwrdconej przez wytwoérce Zarzadcy

Rozliczen S.A. w danym roku ,,j”,
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s; — stope aktualizacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2.

2. Nalezng kwote kosztow osieroconych, oznaczong

symbolem ,KOn”, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie wedtug wzoru:

[ wkw, | M
KOn=N, — J_|_R-P- _1
' Jgo;)? @)™ iﬁzo;ﬁ | b (L+s j)

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

Nw —  zaktualizowang wartos¢ ksiegowg netto rzeczowych srodkéw
trwatych i srodkow trwatych w budowie, o ktérej mowa w art. 28,
skorygowang o réznice miedzy planowang wartoscig nakfadéw
inwestycyjnych rozpoczetych przed dniem 1 maja 2004 r.
i kontynuowanych po tym dniu do dnia 31 grudnia 2007 r.
a rzeczywiscie poniesiong wartoscig tych naktadow do dnia
31 grudnia 2007 r.,

Wdkw; — rzeczywistg wartos¢ wyniku finansowego netto na dziatalnosci
operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi
zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego w okresie

korygowania, obliczong w sposob okreslony w art. 28 ust. 4,

r — stope dyskonta rowng wielkoéci $redniowazonego kosztu kapitatu,

okreslong w zatgczniku nr 6 do ustawy,

R — wartos¢ aktywow danego wytworcy po zakonczeniu okresu

korygowania, obliczang w sposéb okreslony w art. 28 ust. 5,
P — wielkosé, o ktoérej mowa w art. 28 ust. 1,

kolejne lata kalendarzowe miedzy rokiem 2007 a ostatnim rokiem

N =
|

okresu korygowania,

M; — kwote zmniejszenia lub zwiekszenia wysokosci korekty roczne;j

kosztow osieroconych, o ktérej mowa w art. 37 ust. 3,

N
I

stope aktualizacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2.
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3. Przepisy art. 30 ust. 2 stosuje sie do wysokosci korekty,

o ktorej mowa w ust. 1.

4. Przepisy art. 25 stosuje sie odpowiednio, w przypadku

odwotania od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 32.1. W przypadku gdy wytworca, ktory zawart umowe
rozwigzujaca, wchodzi w sktad grupy kapitatowe;j:

1) w kalkulacji kosztéw osieroconych uwzglednia sie
wielkosci oznaczone symbolami ,N”, ,SD”, ,R” i ,P”,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1, w odniesieniu do
kazdego wytwdrcy oraz podmiotu wchodzgcego w sktad
grupy kapitatowej i  wykonujgcego dziatalnosc
gospodarczg w zakresie wytwarzania energii

elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) wysokos$¢ korekt, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
i art. 31 ust. 1, koryguje sie o dodatnie wyniki finansowe
netto z dziatalnosci operacyjnej podmiotu wchodzacego
w sktad grupy kapitatowej i wykonujgcego dziatalno$é
gospodarczg w  zakresie wytwarzania  energii

elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W przypadku gdy korekty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
iart. 31 ust. 1, dla wytworcow wchodzacych w sktad grupy kapitatowej sg
dodatnie, dodatnie wyniki finansowe netto 2z dziatalnosci operacyjnej
pomniejszajg wysokos¢ korekty, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, proporcjonalnie
do udziatu kwoty maksymalnej kosztéw osieroconych ustalonej dla danego
wytwércy w sumie kwot maksymalnych tych kosztow wszystkich wytworcow

wchodzacych w sktad tej grupy.

Art. 33. 1. Obliczajgc korekty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i art. 31
ust. 1, uwzglednia sie tylko jednostki wytworcze wymienione w zataczniku nr 7

do ustawy.

2. W przypadku gdy korekta, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 lub
w art. 31 ust. 1, jest dokonywana za okres obejmujacy niepetny rok

31



kalendarzowy, do jej obliczania przyjmuje sie utamkowg czes¢ wielkosci
okreslonych dla danego roku w zatgcznikach nr 3 i 5 do ustawy, réwng
stosunkowi liczby dni, za ktére jest obliczana ta korekta w danym roku i liczby

dni w tym roku.

Art. 34. 1. W przypadku gdy wysokos$¢ korekty, ustalona w decyzji,

o ktérej mowa w:
1) art. 30 ust. 1, jest:

a) dodatnia — Zarzadca Rozliczen S.A. wyptaca wytwércy

kwote korekty rocznej kosztoéw osieroconych,

b) ujemna — wytworca zwraca Zarzadcy Rozliczen S.A.,
na rachunek optaty przejsciowej, kwote korekty

rocznej kosztow osieroconych
— w terminie do dnia 30 wrzesnia kazdego roku;
2) art. 31 ust. 1, jest:

a) dodatnia — Zarzadca Rozliczen S.A. wyptaca wytworcy

kwote korekty kohcowej kosztow osieroconych,

b) ujemna — wytworca zwraca Zarzadcy Rozliczen S.A.,
na rachunek optaty przejsciowej, kwote korekty

koncowej kosztow osieroconych

— w terminie do dnia 31 grudnia roku nastepujgcego po

zakonczeniu okresu korygowania.

2. Suma zwracanych przez wytworce kwot korekt rocznych
oraz koncowych kosztow osieroconych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b
i pkt 2 lit. b, nie moze przekroczy¢ sumy srodkéw finansowych wyptaconych

temu wytworcy na pokrycie jego kosztéw osieroconych.

Art. 35. 1. Jezeli wyptacone wytworcy, stosownie do art. 26 ust. 2,
kwoty zaliczki za dany rok ,i” przewyzszajg nalezng za dany rok ,i” kwote
kosztow osieroconych, to wytworca zwraca Zarzadcy Rozliczeh S.A. kwote
réwng réznicy miedzy kwotg wyptaconej za dany rok ,i” zaliczki, a nalezng za

dany rok ,i” kwotg kosztow osieroconych, obliczong jako kwota korekty rocznej
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kosztéw osieroconych powiekszona o wyptacone kwoty zaliczki za rok, za ktory

jest dokonywana korekta, powiekszong o odsetki, zgodnie z ust. 2.
2. W przypadku gdy réznica, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi:

1) mniej niz 15% kwoty wyptaconej za dany rok zaliczki —

odsetek nie nalicza sie;

2) nie mniej niz 15% i nie wiecej niz 50% kwoty wyptaconej
za dany rok zaliczki — Prezes URE nalicza odsetki
w wysokosci rownej odsetkom naliczanym jak dla

zalegtosci podatkowych;

3) wiecej niz 50% kwoty wyptaconej za dany rok zaliczki —
Prezes URE nalicza odsetki w wysokosci rowne;j
podwojnym odsetkom naliczanym jak dla zalegtosci

podatkowych.

3. Odsetki, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3, nalicza sie od
dnia, w ktoérym wytworca otrzymat pierwsza rate zaliczki na dany rok.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes URE,
w drodze decyzji administracyjnej, ustala wysokos$¢ srodkéw wraz z odsetkami,

jakie jest obowigzany zwrdéci¢ wytworca.

5. Wytworca dokonuje zwrotu sSrodkow w  wysokosci
okreslonej w decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, na rachunek optaty przejsciowe;j,

w terminie 14 dni od dnia otrzymania tej decyzji.

6. Przepisy art. 25 stosuje sie odpowiednio, w przypadku

odwotania od decyzji, o ktérej mowa w ust. 4.

Art. 36. 1. Wytworca bedacy strong umowy rozwigzujacej, ktéremu
w okresie korygowania wygasta koncesja na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i nie wystgpit
o przedtuzenie jej waznosci w trybie okreslonym w art. 39 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne albo wytworcy temu cofnieto

koncesje na wykonywanie tej dziatalnosci:
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1) nie otrzymuje $rodkébw na pokrycie kosztow

osieroconych;

2) w przypadku otrzymywania srodkéw, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 1, jest obowigzany niezwtocznie zwrécié
te srodki na rachunek optaty przejsciowej pomniej-
szajac je o wysokosc¢ srodkéw zwréconych do Zarzadcy
Rozliczen S.A. zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. b.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, Prezes URE,
w drodze decyzji administracyjnej, ustala wysokos¢ Srodkow, jakie jest

obowigzany zwroci¢ wytworca.
3. Prezes URE niezwiocznie:

1) powiadamia Zarzadce Rozliczen S.A. o wygasnieciu
koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, jezeli
wytworca nie wystgpit o wydanie nowej konces;ji, albo

o cofnieciu wytwdrcy koncesji w tym zakresie;
2) przekazuje wytworcy decyzje, o ktérej mowa w ust. 2.

4. Woytworca zwraca srodki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, na
rachunek opfaty przejsciowej, w terminie miesigca od dnia otrzymania decyzji,

o ktérej mowa w ust. 2.

Art. 37. 1. W przypadku gdy:

1) wielko$¢ sprzedazy energii elektrycznej przez wytworce
bedacego strong umowy rozwigzujgcej w danym roku
kalendarzowym jest mniejsza o ponad 20% od wielkosci

sprzedazy tej energii w roku poprzednim lub

2) koszty zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej
poniesione przez wytworce bedgcego strong umowy
rozwigzujacej w danym roku kalendarzowym sg wyzsze
o ponad 20% od S$rednich kosztéw innych przed-
siebiorstw energetycznych wykonujgcych dziatalnos¢

gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
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2.

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych
parametrach technicznych wytwarzania tej energii, w tym

samym roku kalendarzowym, lub

3) $rednia cena sprzedawanej energii elektrycznej przez
wytworce w danym roku kalendarzowym jest nizsza
oponad 5% od sredniej ceny rynkowej liczonej dla
przedsiebiorstw energetycznych wykonujgcych dziatal-
nos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania

energii, w tym samym roku kalendarzowym

— Prezes URE wystepuje do tego wytworcy o przedsta-

wienie pisemnych wyjasnien w tym zakresie.

Wyijasnienia, o ktérych mowa ust. 1, wytwodrca przekazuje

Prezesowi URE w ciggu 14 dni, od dnia otrzymania wystgpienia Prezesa URE.

3.

Jezeli Prezes URE na podstawie pisemnych wyjasnien

przedstawionych przez wytwérce stwierdzi, ze réznica, o ktérej mowa w ust. 1,

nie byta spowodowana okolicznosciami, za ktore wytworca nie ponosi

odpowiedzialnosci,

niezwtocznie zawiadamia o tym pisemnie wytwoérce,

a w najblizszej korekcie, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, jezeli jej wysokosc jest:

Art. 38. 1.

1) dodatnia — pomniejsza nalezng kwote tej korekty, albo

2) ujemna lub rowna zeru — powieksza nalezng kwote tej

korekty

— 0 kwote do 25% kwoty kosztow osieroconych okreslonych
w zataczniku nr 3 do ustawy dla roku, ktérego dotyczyty
réznice, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajgc stopien
zanizenia wartosci wyniku finansowego netto z dziatalnosci
operacyjnej, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3, oraz rodzaj

i wielkos¢ ujemnych nastepstw dla tego wytwércy.

W  przypadku gdy wytworca bedacy strong umowy

rozwigzujgcej nie zwrdci Zarzadcy Rozliczen S.A. kwot, o ktorych mowa
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w art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b, w art. 35 ust. 4, w art. 36 ust. 2 oraz
w art. 37 ust. 3 pkt 2, decyzja administracyjna Prezesa URE podlega wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej prowadzonej na zasadach i trybie okreslonym
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, po

nadaniu przez sad klauzuli wykonalnosci.

2. Z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci wystepuje
Zarzadca Rozliczen S.A.

Art. 39. 1. Wytworca, ktéry do dnia zawarcia umowy rozwigzujacej nie
oddat do uzytku jednostki wytwérczej objetej umowg dtugoterminowa, sktada do
Prezesa URE wniosek o stwierdzenie spetnienia przez jednostke wytworczg
warunkéw technicznych okreslonych w umowie rozwigzujacej, ktorej jest strona,
nie poézniej niz w terminie 90 dni od dnia okreslonego dla tej jednostki

w zatgczniku nr 1 do ustawy.
2. Wnhniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera oznaczenie:
1) wytworey — jego firme, siedzibe i adres;
2) jednostki wytworczej objetej umowg dtugoterminowa.

3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy dofgczy¢
dokumenty potwierdzajgce oddanie jednostki wytworczej do uzytku i spetnienie
przez te jednostke warunkéw technicznych okreslonych w umowie

rozwigzujacej.

4. Na zadanie Prezesa URE, wytworca, ktory ztozyt wniosek,
o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia, w wyznaczonym terminie, dodatkowe
informacje oraz dokumenty majace znaczenie dla stwierdzenia spetnienia przez
jednostke wytworczg warunkow technicznych okreslonych w  umowie

rozwigzujace.

5. Dokumenty, o ktérych mowa w wust. 3 i 4, nalezy
przedstawi¢ w oryginatach lub kopiach poswiadczonych przez notariusza albo

adwokata lub radce prawnego.

6. Jezeli dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, sg

sporzadzone w jezyku obcym, nalezy przedtozyC takze poswiadczone przez
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ttumacza przysiegtego ttumaczenie ich na jezyk polski albo ttumaczenie tej

czesci dokumentu, ktora stanowi dowod w sprawie.

Art. 40. 1. Prezes URE, w drodze decyzji administracyjne;:

1) stwierdza spetnienie przez jednostke wytworczg
warunkéw  technicznych  okreslonych w  umowie

rozwigzujacej albo

2) odmawia stwierdzenia spetnienia przez jednostke
wytworczg  warunkow  technicznych  okreslonych

W umowie rozwigzujace;.

2. Przepisy art. 25 stosuje sie odpowiednio, w przypadku

odwotania od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 41. 1. Wytwodrca, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1, otrzymuje srodki
na pokrycie kosztéw osieroconych, o ktérych mowa w art. 22, na zasadach
okreslonych w ustawie, jezeli oddat jednostke wytwdrczg do uzytku, a decyzja,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1, stata sie ostateczna albo wyrok zmieniajacy
decyzje, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2, przez stwierdzenie spetnienia

przez jednostke warunkéw technicznych, stat sie prawomocny.

2. Zarzadca Rozliczen S.A. przekazuje wytworcy, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 1, pierwszg rate zaliczki, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1, stata sie ostateczna
albo wyrok zmieniajgcy decyzje, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2, przez
stwierdzenie spetnienia przez jednostke warunkdéw technicznych, stat sie

prawomocny.

3. Pierwszg rate zaliczki wyptaca sie w wysokosci réwnej
sumie rat przewidzianych do wypfaty za petne kwartaty od dnia nastepujacego
po dniu planowanym oddania jednostki wytworczej do uzytku, a okreslonym
w zatgczniku nr 1 do ustawy, do dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 40
ust. 1 pkt 1, stata sie ostateczna albo wyrok zmieniajacy decyzje, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 1 pkt 2, przez stwierdzenie spetnienia przez jednostke wytworczg

warunkow technicznych, stat sie prawomocny.
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Art. 42. 1. Srodki otrzymane przez wytwérce od Zarzadcy Rozliczen
S.A. na pokrycie kosztow osieroconych uznaje sie za zwrot wydatkéw
zwigzanych z otrzymaniem, nabyciem albo wytworzeniem we wtasnym zakresie
srodkow trwatych zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, od ktorych
dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, zgodnie z art. 16a-16m ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych — w kwocie
nieprzekraczajgcej sumy wartoSci poczatkowej tych Srodkoéw trwatych
pomniejszonej o odpisy amortyzacyjne dokonane zgodnie z art. 16a-16m
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustalanej na dzien otrzymania poszczegolnych zaliczek na pokrycie kosztow

osieroconych.

2. Otrzymanie Srodkow, o ktorych mowa w ust. 1, nie ma
wptywu na wysokos¢ odpiséw amortyzacyjnych od $rodkéw trwatych
dokonanych, zgodnie z art. 16a—16m ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych, do dnia otrzymania poszczegolnych zaliczek
na pokrycie kosztow osieroconych. Odpiséw z tytutu zuzycia srodkéw trwatych,
o ktérych mowa w ust. 1, nie uznaje sie za koszt uzyskania przychodéw od tej
czesci ich wartosci, ktéra odpowiada kwocie otrzymanych przez wytworce
srodkdbw na pokrycie kosztow osieroconych od miesigca nastepujgcego po

miesigcu otrzymania poszczegolnych kwot zaliczek.

3. Kwote zwrotu wydatkéw w odniesieniu do poszczegdinych
srodkéw trwatych ustala sie proporcjonalnie do ich wartosci poczatkowej
pomniejszonej o odpisy amortyzacyjne dokonane dla celow podatkowych na

dzien otrzymania zaliczek.

4. Zwrot Srodkdw wraz z odsetkami dokonany przez
wytwércow na rzecz Zarzadcy Rozliczen S.A. stanowi koszt uzyskania
przychodow w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych. Zwrot tych srodkéw nie stanowi podstawy do
dokonania korekty albo zmiany wysokosci odpisow z tytutu zuzycia $rodkdéw

trwatych, o ktérych mowa w art. 1.
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Art. 43. Roszczenia do Zarzadcy Rozliczen S.A. o przekazanie
srodkow na pokrycie kosztow osieroconych, w tym wynikajacych z korekt tych
kosztow, oraz roszczenia do wytwércdw o zwrot sSrodkdow przekazanych im na
pokrycie kosztéw osieroconych, o ktérych mowa w art. 22, przedawniajg sie

z uptywem lat trzech.

Rozdziat 6

Zasady funkcjonowania Zarzadcy Rozliczeh S.A.

Art. 44. 1. Zarzadca Rozliczeh Spétka Akcyjna moze uzywac skrotu

LZarzagdca Rozliczen S.A.”.

2. Siedzibg Zarzadcy Rozliczen S.A. jest miasto stoteczne

Warszawa.

Art. 45. W zakresie nieuregulowanym niniejszg ustawg do Zarzadcy
Rozliczen S.A. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks

spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pézn. zm.?).

Art. 46. 1. Przedmiotem dziatalnosci Zarzadcy Rozliczen S.A. jest:

1) gromadzenie srodkéw pienieznych na pokrycie kosztow
osieroconych dla wytworcow, ktorych umowy dtugo-
terminowe zostaty rozwigzane na podstawie umowy

rozwigzujacej;

2) zarzadzanie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku optaty przejSciowej na zasadach okreslonych

w ustawie;

3) przekazywanie wytwoércy, o ktérym mowa w pkt 1,

srodkow na pokrycie jego kosztow osieroconych;

4) sporzadzanie i przedstawianie pisemnych informaciji

i sprawozdan, o ktérych mowa w:
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a) art. 18 ust. 8 — Prezesowi URE,
b) art. 54 — ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki;
5) wykonywanie innych czynno$ci okreslonych w ustawie.

2. Zysk Zarzadcy Rozliczeh S.A. przeznacza sie wytgcznie na

finansowanie dziatalnosci okreslonej w ust. 1.

Art. 47. 1. Operator obejmuje wszystkie akcje Zarzadcy Rozliczen S.A.

2. Akcje Zarzadcy Rozliczeh S.A. mogg =zostaC pokryte
wytgcznie wktadami  pienieznymi  wniesionymi w catosci przed jej

zarejestrowaniem.

3. Akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. sg akcjami imiennymi i nie

podlegajg zamianie na akcje na okaziciela.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio w przypadku

podwyzszenia kapitatu zaktadowego Zarzadcy Rozliczeh S.A.

Art. 48. 1. Akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. nie mogq by¢ zbywane ani
obcigzane, z wyjatkiem nieodptatnego ich przekazania na rzecz Skarbu

Panstwa.

2. Akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. nie podlegajg zajeciu w trybie
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 oraz z 2006 r. Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 157, poz. 1119 i Nr 187, poz. 1381) oraz
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego.

3. Na akcjach Zarzadcy Rozliczen S.A. nie mozna ustanawiac
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w trybie przepiséw dziatu Ill roz-
dziatu 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz 60, z pdzn. zm.%).

Art. 49. Kapitat zaktadowy Zarzadcy Rozliczen S.A. nie moze byc¢

obnizany.
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Art. 50. Zarzadca Rozliczen S.A. nie moze emitowa¢ obligacji

zamiennych albo obligacji z prawem pierwszenstwa.
Art. 51.1. Srodki zgromadzone przez Zarzadce Rozliczen S.A. na
rachunku optaty przejsciowej mogag by¢ lokowane wytgcznie w:

1) obligacjach, bonach i innych papierach warto$ciowych
emitowanych przez Skarb Panstwa,;

2) obligacjach i innych dtuznych papierach wartosciowych,
opiewajgcych na sSwiadczenia pieniezne, gwaranto-
wanych lub poreczanych przez Skarb Panstwa,;

3) depozytach bankowych i bankowych papierach warto-

Sciowych, w walucie polskie;.

2. Termin wymagalnosci lokat, o ktorych mowa w ust. 1,
Zarzadca Rozliczeh S.A. powinien dostosowac¢ do terminu wyptat kwot na

pokrycie kosztow osieroconych.
Art. 52. 1. Rada nadzorcza Zarzadcy Rozliczen S.A. liczy pieciu
cztonkdéw, powotywanych i odwotywanych przez:
1) Walne Zgromadzenie — jednego cztonka;

2) ministra wiasciwego do spraw gospodarki — dwdch

cztonkow, w tym przewodniczgcego;

3) ministra wifasciwego do spraw Skarbu Panstwa -

jednego cztonka;

4) ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych —

jednego cztonka.

2. Rada nadzorcza podejmuje uchwaty bezwzgledng

wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej trzech cztonkéw rady.

3. Rada nadzorcza uchwala regulamin okreslajgcy tryb jej

dziatania.

Art. 53. 1. Zarzadca Rozliczen S.A. nie moze zostac potaczony z inng

spotkg ani ulec podziatowi badz przeksztatceniu.
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2. Zarzadca Rozliczen S.A. moze zostac¢ rozwigzany uchwatg
Walnego Zgromadzenia, podjetg nie wczesniej niz po spetnieniu w catosci
Swiadczen na rzecz wytworcow w postaci przekazania srodkéw na pokrycie
kosztow osieroconych lub wygasnieciu praw wytworcéw do pokrycia kosztow

osieroconych.

3. Po uptywie okresu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1, ale nie
wczesniej niz po spetnieniu w catosci swiadczenh na rzecz wytwércéw w postaci
przekazania srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych lub wygasnieciu praw
wytwércow do pokrycia kosztéw osieroconych, Walne Zgromadzenie podejmuje

uchwate o rozwigzaniu spotki Zarzadca Rozliczen S.A.

4. Przepisu art. 459 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spoétek handlowych nie stosuje sie do Zarzadcy Rozliczeh S.A.,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

Art. 54. Zarzadca Rozliczeh S.A. skfada ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki corocznie, w terminie do konca pierwszego kwartatu,
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, w tym informacje o wptywach z optaty
przejsciowej i stanie srodkdw na rachunku optaty przejsciowej, kwotach
wyptaconych wytworcom na pokrycie kosztdow osieroconych, kosztach
dziatalnosci, biezacym i planowanym zadtuzeniu spotki oraz przedstawia na
zgdanie ministra wlasciwego do spraw gospodarki, informacje z zakresu swojej

dziatalnosci.

Rozdziat 7

Kary pieniezne

Art. 55. 1. Karze pienieznej podlega wytworca, ktory nie dopetnia
obowigzku przekazywania danych, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 i 4, a takze

przekazuje niepetne lub nierzetelne dane, o ktére wystapit Prezes URE.
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2. Kare pieniezng wymierza Prezes URE, w drodze decyzji
administracyjnej, do wysokosci 10% kwoty kosztéw osieroconych, okreslonej

w zatgczniku nr 2 do ustawy dla danego wytwaércy.

3. Wptywy z tytutu kar pienieznych sg przekazywane na

rachunek opfaty przejsciowe;.

Rozdziat 8

Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 56. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1123 i Nr 170,

poz. 1217) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 31 w ust. 3 dodaje sie pkt 5 i 6 w brzmieniu:

,0) stawkach optaty przejsciowej, o ktdrej mowa w ustawie
z dnia ... o zasadach pokrywania kosztéw powstatych
u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwig-
zaniem umoéw dtugoterminowych sprzedazy mocy

i energii elektrycznej (Dz. U. Nr ..., poz...);

6) zaktualizowanych kwotach kosztéw osieroconych,

o ktérych mowa w ustawie wymienionej w pkt 57;
2) w art. 45:
a) po ust. 1a dodaje sie ust. 1b i 1c w brzmieniu:

»1b. Przepisow ust. 1a nie stosuje sie od dnia powstania
obowigzku uiszczania optaty przejsciowej, o ktorej

mowa w ustawie wymienionej w art. 31 ust. 3 pkt 5.

1c. W Kkosztach dziatalnosci przedsiebiorstw energe-
tycznych  zajmujgcych sie przesytaniem lub
dystrybucjg energii elektrycznej, o ktérych mowa

wust. 1 pkt 1, uwzglednia sie koszty pobierania
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optaty przejsciowej, o ktoérej mowa w ustawie

wymienionej w art. 31 ust. 3 pkt 5.7,
b) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Taryfy dla energii elektrycznej powinny uwzgledniac,
w odniesieniu do odbiorcow, skutki wprowadzenia
optaty przejsciowej, o ktorej mowa w ustawie

wymienionej w art. 31 ust. 3 pkt 5.”.

Rozdziat 9

Przepisy dostosowujgce i koncowe

Art. 57. 1. Przedsiebiorstwa energetyczne wykonujgce dziatalnosc
gospodarczg w zakresie przesytania lub dystrybucji energii elektryczne;j
z pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po uptywie 120 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy zaprzestajg pobierania optaty przesytowej w czesci wynikajacej
ze sktadnika wyrownawczego stawki systemowej okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —

Prawo energetyczne.

2. W terminie 120 dni od dnia wejscia w zycie ustawy,
przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej dostosujg taryfy,
ktére bedg stosowane od dnia, o ktorym mowa w ust. 1, do zasad okreslonych

w ustawie.

3. Prezes URE moze zazada¢, aby przedsiebiorstwa
energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w okreslonym terminie, nie krotszym niz 21 dni,

przediozyty do zatwierdzenia taryfy kalkulowane bez uwzglednienia kosztéw
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wymienionych w art. 45 ust. 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne, ktore bedg stosowane od dnia, o ktorym mowa w ust. 1.

4. Przepisy ust. 1 i 2 nie wylgczajg obowigzku opracowywania

taryf na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach prawa energetycznego.

Art. 58. Informacje, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2, operator
i ptatnik opfaty przejsciowej przedstawig po raz pierwszy Prezesowi URE,

w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 59. 1. W 2009 r. Prezes URE uwzglednia, przy obliczaniu kwoty
korekty, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, réznice miedzy prognozowang wartoscig
naktaddéw na srodki trwate, ktére ma ponies¢ wytworca zgodnie z umowg
dlugoterminowg w latach 2005-2007, zwigzanych z wytwarzaniem energii
elektrycznej, a rzeczywistg wartoscig naktadéw na srodki trwate, ktore ponidst
wytwérca zgodnie z umowg dtlugoterminowg w tych latach zwigzanych

z wytwarzaniem energii elektryczne;.

2. Wytworca bedacy strong umowy rozwigzujacej przekazuje
Prezesowi URE, w terminie do dnia 30 czerwca 2009 r., dane dotyczace

rzeczywistej wartosci naktadéw na $rodki trwate, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 60. W terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy operator

zawigze spotke ,Zarzadca Rozliczeh S.A.”.

Art. 61. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia,

z wyjatkiem art. 24 i 30, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 60,
poz. 535, Nr 124, poz. 1152, Nr 139, poz. 1324 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 96,
poz. 959, Nr 145, poz. 1535, Nr 146, poz. 1546 i Nr 213, poz. 2155, z 2005 r. Nr 10, poz. 66,
Nr 184, poz. 1539 i Nr 267, poz. 2252 oraz z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 i Nr 208, poz. 1540.
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2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 60,
poz. 700 i 703, Nr 86, poz. 958, Nr 103, poz. 1100, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1315
i 1324, z 2001 r. Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190 i Nr 125, poz. 1363, z 2002 r. Nr 25,
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 93, poz. 820, Nr 141, poz. 1179, Nr 169, poz. 1384, Nr 199,
poz. 1672, Nr 200, poz. 1684 i Nr 230, poz. 1922, z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 96, poz. 874,
Nr 137, poz. 1302, Nr 180, poz. 1759, Nr 202, poz. 1957, Nr 217, poz. 2124 i Nr 223,
poz. 2218, z 2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 121,
poz. 1262, Nr 123, poz. 1291, Nr 146, poz. 1546, Nr 171, poz. 1800, Nr 210, poz. 2135
i Nr 254, poz. 2533, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 57, poz. 491, Nr 78, poz. 684, Nr 143,
poz. 1199, Nr 155, poz. 1298, Nr 169, poz. 1419 i 1420, Nr 179, poz. 1484, Nr 180,
poz. 1495 i Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 94, poz. 651, Nr 107, poz. 723, Nr 136,
poz. 970, Nr 157, poz. 1119, Nr 183, poz. 1353 i Nr 217, poz. 1589.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r.
Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30,
poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86,
z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33,
poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79,
poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54,
poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271,
Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63,
poz. 635, Nr 98, poz. 1069,1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138,
poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764,
Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240,
poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035,
Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804,
Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199,
Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178,
poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66,
poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379 i Nr 208, poz. 1537 i 1540.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1117,
z 2003 r. Nr 49, poz. 408 i Nr 229, poz. 2276, z 2005 r. Nr 132, poz. 1108, Nr 183, poz. 1538
i Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 208, poz. 1540.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85,
poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104,
poz. 708, Nr 143, poz. 1199 i Nr 217, poz. 1590.

8/12/tg
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Zalaczniki
do ustawy

z dnia

Zalacznik nr 1

Wykaz wytworcow — stron uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej,
jednostek wytworczych objetych tymi umowami oraz planowane daty oddania jednostek

wytworczych do uzytku

Lp. | Nazwa wytworcy (firma) Umowa dhugoterminowa — data Jednostka Wskazanie, czy
zawarcia i okres, na ktdéry zostata wytworcza jednostki
zawarta wytworcze

zostaty oddane
do uzytku,

a w przypadku
jednostek
wytworczych
nieoddanych —
planowana data
oddania do
uzytku

1. Grupa Kapitatowa

BOT — Gornictwo

i Energetyka S.A. z siedziba

w Lodzi

Przedsigbiorstwo Umowa na dostawg mocy i energii Bloki nr 1-4 Oddane do
1.1. | Elektrownia Opole S.A. elektrycznej z dnia 27 wrzesnia 1996 r., uzytku

7 siedziba w Brzeziu zawarta na okres do dnia 31 grudnia

k.Opola 2012 r.

Przedsigbiorstwo Umowa na dostawg mocy i energii Bloki nr 1-10 Oddano do

1.2. | Elektrownia Turéw S.A. elektrycznej z dnia 26 sierpnia 1994 r., uzytku bloki nr

z siedziba w Bogatyni zawarta na okres do dnia 16 grudnia 1-6 oraz 8-10;
20161 blok nr 7 —do
likwidacji

2. Potudniowy Koncern Umowa na dostawe mocy i energii Bloki nr 1-6 Oddane do

Energetyczny S.A. elektrycznej z dnia 12 kwietnia 1995 r., uzytku
z siedzibg w Katowicach zawarta z Elektrownig Jaworzno III
S.A. (obecnie Potudniowy Koncern
Energetyczny S.A.), na okres do dnia
31 grudnia 2008 r.
Umowa na QOstaWQ mocy i energii Oddane do
elektrycznej z dnia 30 wrzesnia 1996 r., .
zawarta z Elektrownia Laziska S.A. Bloki nr 9-12 uzytku
(obecnie Potudniowy Koncern
Energetyczny S.A.), na okres do dnia
31 grudnia 2011 r.
Umowa na dostawg mocy i energii . . Oddane do
lektrycznej z dnia 18 grudnia 1996 1, | Blokinr6i7 uzytku
elekiryczney g )

zawarta z Elektrownig Siersza S.A.
(obecnie Potudniowy Koncern




Energetyczny S.A.), na okres do dnia
31 grudnia 2012 r.

Umowa na dostawg mocy i energii
elektrycznej z dnia 27 czerwca 1996 r.,
zawarta z Elektrownia Siersza S.A.

Blokinr3i6

(obecnie Potudniowy Koncern O.ddane do
Energetyczny S.A.), na okres do dnia uzytku

30 kwietnia 2008 .

Umowa na dostawg mocy i energii

elektrycznej z dnia 1 2 wrzesnia 1996 r., Blokinr 12 EL

zawarta z Elektrownia Jaworzno 111 I I

S.A. (obecnie Poludniowy Koncern aworzno Oddane do
Energetyczny S.A.), na okres do dnia uzytku

31 grudnia 2011 r.

Umowa na dostawg energii Blok

elektrycznej z dnia 11 grudnia 1996 r., cieplownicz

zawarta z EC Katowice S.A. (obecnie P Y O.ddany do
Potudniowy Koncern Energetyczny uzytku
S.A.), na okres do dnia 31 grudnia

2011 r.

3. Elektrownia Kozienice S.A. | Umowa na dostawg mocy i energii Blokinr 9110 Oddane do
z siedziba w Swierzach elektrycznej z dnia 12 wrzesénia 1997 r., uzytku
Gornych zawarta na okres do dnia 31 grudnia

2014 r.

4. Zespot Elektrowni Dolna Umowa na dostaw¢ mocy i energii Blokinr 112 Oddane do
Odra S.A. z siedziba elektrycznej z dnia 27 czerwca 1996 r., uzytku
w Nowym Czarnowie zawarta na okres do dnia 31 grudnia

2010 .

Umowa na dostawe mocy i energii Blokinr 718 Oddane do
elektrycznej z dnia 15 czerwca 1998 1., uzytku
zawarta na okres do dnia 31 grudnia

2009 r.

Umowa na Fiosta\qu mocy i energii Blokinr1i2 Oddane do
elektrycznej z dnia 13 czerwea 1997 I., | Elektrownia uzytku
zawarta na okres do dnia 31 grudnia Pomorzany

2009 r.

5. Grupa kapitalowa
ZE PAK S.A. z siedziba
w Koninie

5.1. | Przedsigbiorstwo Umowa na dostawg mocy i energii Blok Do dnia 31
Elektrownia Patnéw 1T Sp. elektrycznej z dnia 19 grudnia 1996 r., | w Elektrowni grudnia 2007 r.
7 0.0. z siedziba w Koninie | Zawarta na okres do dnia 30 marca Patnow 11

2027 r.

6. Elektrocieptownia Krakéw | Umowa na dostawe energii Blokinr 1-4 Oddane do

S.A. z siedziba w Krakowie | elektrycznej z dnia 6 maja 1998 r., uzytku
zawarta na okres do dnia 31 grudnia
2013 r.

7. Elektrocieptownia Rzeszé6w | Umowa na dostaweg energii Blok gazowo- Oddany do

S.A. z siedziba elektrycznej z dnia 28 sierpnia 1998 r., | parowy uzytku

w Rzeszowie

zawarta na okres do dnia 30 czerwca
2012 r.




8. Elektrocieptownia Nowa Umowa na dostawe energii Blok parowo- Oddany do
Sarzyna Sp. z 0.0. z siedziba | elektrycznej z dnia 28 kwietnia 1997 r., | gazowy uzytku
w Nowej Sarzynie zawarta na okres do dnia 1 czerwca
2020 r.
9. Elektrocieptownia Lublin- Umowa na dostawg energii Blok gazowo- Oddany do
Wrotkéw Sp. z o.0. elektrycznej z dnia 15 lipca 1997 r., parowy uzytku
z siedziba w Lublinie zawarta na okres do dnia 11 kwietnia
2010r.
10. | Elektrocieptownia Chorzow | Umowa na dostawe energii Blokinr 112 Oddane do
ELCHO S.A. z siedziba elektrycznej z dnia 30 grudnia 1998 r., uzytku
w Chorzowie zawarta na okres do dnia 31
pazdziernika 2023 r.
11. | Elektrocieptownia Zielona Umowa na dostawe energii Blok gazowo- Oddany do
Gora S.A. z siedziba elektrycznej z dnia 24 lipca 1998 r., parowy uzytku

w Zielonej Gorze

zawarta na okres do dnia 1 lipca 2024 r.




Zalacznik nr 2

Maksymalne wysokos$ci kosztow osieroconych dla poszczegolnych wytwoércow (w tys. zt na
dzien 1 stycznia 2007 r.)

Lp. Nazwa wytworcy Maksymalna
wysokos¢ kosztow
osieroconych
1. |Grupa Kapitatowa
- . 4536 851
BOT Gornictwo i Energetyka S.A., w tym:
1.1. Elektrownia Opole S.A. 1965 700
1.2. Elektrownia Turéw S.A. 2571151
2. |Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 1479 745
3. |Elektrownia Kozienice S.A. 623 612
4. |Zespo6t Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496
5. |Grupa Kapitalowa ZE PAK S.A.,
1377 880
w tym:
5.1. Przedsi¢biorstwo Elektrownia Patnow 11 1377 880
Sp. z 0.0.
6. |Elektrocieptownia Krakow S.A. 0
7. |Elektrocieptownia Rzeszow S.A. 297 415
8. |Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 777 535
9. |Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z o.0. 425 263
10. |Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO S.A. 888 581
11.|Elektrocieptownia Zielona Gora S.A. 464 297
Razem (KOm) 11 504 675




Zalacznik nr 3

Kwota kosztow osieroconych dla danego roku dla wyniku finansowego prognozowanego w zataczniku nr 5 (w tys. zt na dzien 1 stycznia 2007 r.)

wytworca 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BOT Elektrownia Opole S.A. 603 205,309 548 183,943) 521 253,617 57 668,363 51 606,681 48 310,086 43 280,930 36 880,388 29 414,237 25 896,225
BOT Elektrownia Turéw S.A. 501 255,794 464 219,192 410 284,373]  235231,718] 210 505,857| 197 058,908/ 176 544,761 150 436,679 119981,929] 105 631,808
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 583 036,566 256 143,829 267 781,155 140817,527| 124 781,944 107 184,262
Elektrownia Kozienice S.A. 215 639,991 124 176,213] 89 279,380 59 127,925 52 215,511 38 073,428 23 499,482 21 599,692
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 180 806,939 168 429,907 148 760,168 135 499,132
ZE PAK — Patnow I 196 172,714] 191 068,636 89 323,042 88 016,216 87 759,544 80 582,367, 71181,899 69 909,605 68 161,682
Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. 85 448,657 79 642,022 56 309,104 26 818,959 24 737,569 24 458,812
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 89 110,269 85 077,241 71776,063 96 880,628 89 297,053 89 272,643 89 263,767 73 676,919 15 538,576 15 528,295
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z 0.0. 156 920,333 141 231,594| 127 111,400 0,000
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z o.0. 155 416,528 158 968,718| 159 492,922 55 215,003 55 215,003 50 774,255 47 190,220 42 463,316] 41 596,881 27 849,208
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 91 023,105 84 419,651| 70 125,887 31 387,128 30 232,063 28 009,753 27 111,872 27 111,872 27 111,872 26 001,421
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
BOT Elektrownia Opole S.A.
BOT Elektrownia Turéw S.A.
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.
Elektrownia Kozienice S.A.
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.
ZE PAK — Patnow I 68 063,744 50 547,843 49 725,642 47 826,365 45 581,830 43 936,102 43 340,831 43 340,831 43 340,831
Elektrocieptownia Rzeszow S.A.
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 15 528,295 15 528,295 15 528,295| 15 528,295
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z 0.0.
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z 0.0. 21 308,109 21 308,109 19 326,188 8 114,193 8 114,193 8 114,193 8 114,193
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 17 711,729 3 033,575 182,237 182,237 182,237 182,237 182,237 106,305




Kwoty zaliczek na poczet kosztow osieroconych na rok 2007 i 2008 (w tys. zt)

2007 2008
| kwartat Il kwartat Il kwartat IV kwartat | kwartat Il kwartat Il kwartat IV kwartat
BOT Elektrownia Opole S.A. 150 801,327] 150 801,327| 150 801,327] 150 801,327 137 045,986| 137 045,986 137 045,986| 137 045,986
BOT Elektrownia Turéw S.A. 125 313,949 125313,949 125313,949 125 313,949 116 054,798 116 054,798 116 054,798 116 054,798
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 145 759,141 145 759,141 145 759,141 145 759,141| 64 035,957| 64 035,957| 64 035,957 64 035,957
Elektrownia Kozienice S.A. 53 909,998 53 909,998 53 909,998 53 909,998 31044,053] 31044,053] 31044,053] 31 044,053
Zespét Elektrowni Dolna Odra S.A. 45 201,735 45 201,735 45 201,735 45 201,735 42107,477| 42 107,477 42 107,477 42 107,477
ZE PAK — Patnéw | 49 043,178] 49 043,178 49 043,178/ 49 043,178
Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. 21 362,164 21 362,164 21 362,164 21362,164] 19910,505 19 910,505 19910,505 19 910,505
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0. 22 277,567 22 277,567 22 277,567 22 277,567 21269,310] 21269,310] 21 269,310 21 269,310
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z 0.0. 39 230,083 39 230,083 39 230,083 39 230,083 35 307,899 35307,899 35 307,899
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z 0.0. 38 854,132 38 854,132 38 854,132 38 854,132 39742,179 39742,179] 39742,179 39742,179
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 22 755,776 22 755,776 22 755,776 22 755,776| 21104,913] 21 104,913 21 104,913 21 104,913

Zalacznik nr 4



Zalacznik nr 5

Prognozowana warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalnos$ci operacyjnej, skorygowanego o amortyzacjg, dostgpnego do obstugi
zainwestowanego kapitatu wlasnego i obcego (w tys. zt)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BOT- Gérnictwo i Energetyka S.A.
BOT Elektrownia Opole S.A. -28 257,951 59 301,491 185 752,148 214 451,311 218 917,948| 223 664,920 226 534,314| 224 715,049| 223 265,392| 162 955,300
BOT Elektrownia Turéw S.A. 79 479,923 189 565,070 394 069,269 426 475,385 452 251,799 462 139,343 407 742,938/ 371 037,301 374 878,990 355 697,721
Potudniowy Koncern Energetyczny
S.A. -289 390,775 -901,991 370 541,160] 420 963,418| 432 550,505| 434 549,272
Elektrownia Kozienice S.A. -119 235,835 -31 827,591 122 668,817 126 140,920 127 820,861 128 071,407 129 014,305 131 550,927
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. -49 592,843 49 316,763 104 626,711 110 536,221
ZE PAK S.A.
Patnéw I 0,000 88 936,254 126 612,212 133 392,309 137 697,925 141 779,936 140 764,284 148 433,744 146 148,018 139 421,893
Elektrocieptownia Krakow S.A. 29 427,103 35 618,349 55 011,633 56 816,237 58 248,102 59 715,572 61 219,515
Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. -49 650,991 -48 507,746 -30 437,427 -42 130,526 -38 371,129 -36 562,323
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp.
z 0.0. -73 877,168 -74 963,402 -68 474,267 -77 570,428 -71.749,599 -69 929,873 -68 066,107 -66 157,255 -64 202,251  -62 199,998
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkow
Sp. z 0.0. -96 688,164 -102 761,997 -65 464,957 -90 677,860
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO
Sp. z o.0. 12 357,010 19 036,805 37 559,782 39 342,714 40 360,502 41 408,732 42 473,025 43 569,017 44 692,362 45 843,726
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. -26 788,101 -20 864,785 -2 892,650 -7 538,061 -1733,553 -1 675,291 -1615,797 -1 555,350 -1494,034 840,834
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
ZE PAK S.A.
Patnéw Il 151 406,953| 148 922,045| 138 175,815| 151 356,803| 157 516,419| 163 526,343| 161 129,161| 167 288,734| 163 287,199
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp.
Z0.0. -60 148,864| -58 048,062| -55896,417| -53 692,725
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO
Sp. z o.0. 47 023,793| 45930,340| 46 296,213| 43 714,914| 44 769,577| 45850,464| 46 958,215
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 943,127 1.046,664 976,583 1062,191 1148,517 1235,448 1322,859 1.392,285



Stopa dyskonta

rok

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

r

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2
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Zalacznik nr 7

Wykaz jednostek wytwoérczych uwzglednionych w kalkulacji kosztow osieroconych

wytworcow i1 uwzgledniany w korektach kosztow osieroconych

Lp.

Jednostka wytworcza

BOT Gornictwo i Energetyka S.A.

1.1

Elektrownia Opole S.A.

Elektrownia Opole — bloki 1-4

1.2.

Elektrownia Belchatow S.A.

Elektrownia Belchatow — 1-4

Elektrownia Belchatow — 5-12

1.3.

Elektrownia Turéw S.A.

Elektrownia Turéw — bloki 1-3

Elektrownia Turéw — bloki 4-6

Elektrownia Turéw — bloki 7-10

Zespot Elektrowni Patnow-Adamow-Konin S.A.

Elektrownia Konin — kolektor

Elektrownia Patnow II

Elektrownia Konin — bloki 8, 9

Elektrownia Adamow — bloki 1-5

Elektrownia Patnow — bloki 1-6

Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.

Elektrownia Jaworzno 11

Blok 2

JA 11 blok 3 [JW2 1-03]

JA I uklad kolekt. [JW2 1-01, 1-04, 1-06]

Elektrownia Jaworzno II1

Elektrownia Jaworzno IIT — bloki 1,2,5,6 zIOS

Elektrownia Jaworzno III — bloki 3,4 bez IOS

Elektrownia Lagisza — bloki 6, 7

Elektrownia Siersza — bloki 1, 2

Elektrownia Siersza — bloki 3, 6

Elektrownia Laziska — bloki 1, 2

Elektrownia Laziska — bloki 9-12

Elektrocieplownia Bielsko-Biata — Elektrocieptownia Bielsko-Potnoc w Czechowicach-Dziedzicach

Elektrocieptownia Bielsko-Biata I

Elektrocieptownia Katowice

Elektrownia Halemba — bloki 1-4




Elektrownia Blachownia

Elektrownia Lagisza — bloki 1-5 bez I0S

Elektrownia Siersza — bloki 4, 5 bez I0S

Elektrownia Kozienice S.A.

Elektrownia Kozienice — bloki 2, 4

Elektrownia Kozienice — bloki 9, 10

Elektrownia Kozienice — bloki 1, 8

Elektrownia Kozienice — bloki 3, 5

Elektrownia Kozienice — bloki 6, 7

Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.

Elektrownia Dolna Odra — bloki 1, 2

Elektrownia Dolna Odra — Pomorzany 1, 2

Elektrownia Dolna Odra — bloki 7, 8

Elektrownia Dolna Odra — bloki 3, 4

Elektrownia Dolna Odra — bloki 5, 6

EC Szczecin

Elektrocieptownia Krakow S.A.

Elektrocieptownia Krakow — bloki 3,4

Elektrocieptownia Krakow — bloki 1,2

Elektrocieptownia Zielona Gora S.A.

Elektrocieptownia Zielona Gora — czg$¢ gazowa

Elektrocieptownia Zielona Gora — czg$¢ weglowa

Elektrocieplownia Rzeszow

10.

Elektrocieptownia Nowa Sarzyna

11.

Elektrocieptownia Lublin-Wrotkoéw

12.

Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO
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UZASADNIENIE

Zagadnienia ogolne
1. Wprowadzenie

Przedtozony projekt ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych
u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dtugotermi-
nowych sprzedazy mocy ienergii elektrycznej (zwany dalej ,projektem” lub
Lustawg”) stanowi realizacje ,Programu dla elektroenergetyki” przyjetego przez

Rade Ministrow w dniu 28 marca 2006 r.

Projekt ustawy dotyczy tzw. kontraktow dtugoterminowych (okreslanych
potocznie skrotem ,KDT”), czyli ditugoterminowych umow sprzedazy mocy
i energii elektrycznej (zwanych dalej ,umowami dtugoterminowymi” lub ,KDT”),
zawartych miedzy wytwdércami energii elektrycznej (zwanych dalej ,wytwércami”
lub ,przedsiebiorstwami”) i Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. (,PSE
S.A%).

Projekt zawiera propozycje rozwigzan prawnych o zasadniczym znaczeniu dla
ksztattowania sie¢ w Polsce wolnego rynku obrotu energig elektryczng. Jego
celem jest stworzenie ustawowych podstaw do rozwigzania umoéw
dtugoterminowych na mocy dobrowolnych porozumien stron, wypfacania
wytworcom Srodkéw finansowych na pokrycie tzw. kosztéw osieroconych,
powstajgcych po rozwigzaniu tych uméw, oraz pozyskiwania tych srodkow.
Dziatania te powinny przyczyni¢ sie w istotny sposob do powstania w Polsce
wolnego rynku energii elektrycznej. Na takim rynku, w niedalekiej przysztosci,
w wyniku konkurencji miedzy wytwdrcami, powinno dojs¢ do poprawy
efektywnosci dziatania wytworcow i innych podmiotéw sektora energetycznego
(w szczegolnosci obnizenia kosztéw ich dziatania), co z kolei powinno pozwoli¢
na wzgledne obnizenie cen energii elektrycznej w Polsce. Dziatania te sag
rowniez zgodne zplanami Unii Europejskiej (,UE”), zmierzajagcymi do
stworzenia w petni zliberalizowanego rynku handlu energig elektryczng na

catym obszarze UE.



Umowy dilugoterminowe, wraz z bedacymi ich konsekwencjg: taryfg hurtowg
PSE S.A. itaryfami detalicznymi spotek dystrybucyjnych, tworzg strukture
o charakterze quasi monopolistycznym. Rozwadj konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej bedzie utrudniony bez likwidacji takich struktur. Przejscie od
struktur majgcych swoje zrodto w monopolach i rozwoj konkurencyjnego rynku
wigze sie z powstawaniem tzw. kosztow osieroconych (ang. stranded costs). Sg
to koszty wynikajace z naktadéw poniesionych przez podmioty bedace
monopolistami lub uczestniczgce w monopolistycznych strukturach, ktérych nie
mozna pokry¢é przychodami ze sprzedazy towardow iustug (np. energii
elektrycznej) po wprowadzeniu wolnego rynku. W Polsce umowy
diugoterminowe stuzg de facto pokrywaniu kosztéw ponoszonych przez
wytworcow energii  elektrycznej w zwigzku z dokonywaniem w przesztoSci
okreslonych naktadéw inwestycyjnych. Naktady te stuzyty gtéwnie zwiekszeniu
mocy produkcyjnych przez unowoczesnienie istniejgcych jednostek
wytworczych lub budowe nowych, a takze wprowadzeniu ekologicznych
technologii wytwarzania energii elektrycznej. Celem ustawy jest odejscie od
obecnej formy kontraktow dlugoterminowych i pokrywanie kosztéw
osieroconych wystepujgcych w zwigzku z dalszym rozwojem konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej. Czes¢ z tych naktaddéw inwestycyjnych zostanie
pokryta z przychoddw uzyskiwanych na wolnym rynku, a pozostata cze$¢ — jako

koszty osierocone — bedzie pokrywana na zasadach okreslonych w ustawie.

Powstawanie kosztow osieroconych wytworcéw energii elektrycznej w wyniku
zmian otoczenia gospodarczego i zmian prawno-regulacyjnych, zmierzajgcych
do liberalizacji rynku, nie jest wylacznie problemem polskim. Wystgpit on
w innych panstwach — zaréwno w krajach cztonkowskich UE, jak i w USA. Za
aprobatg Komisji Europejskiej, problem zrekompensowania kosztow
osieroconych rozwigzaty juz lub rozwigzuja: Austria, Dania, Francja, Holandia,
Wielka Brytania, Hiszpania i Portugalia. W tych krajach, zuwagi na
wprowadzenie wolnego rynku i towarzyszgacg mu zasade swobodnego wyboru
dostawcy energii elektrycznej przez odbiorce dzieki dostepowi do sieci
elektroenergetycznej (tzw. zasada TPA, ang. Third Party Access), konieczne

bytlo rozwigzanie podobnego problemu pokrywania kosztow osieroconych,



wynikajagcych  zutraty rynku zbytu funkcjonujgcego na zasadach

monopolistycznych.

2. Geneza umow diugoterminowych

W latach 90-tych ubiegtego wieku, w sektorze wytwarzania energii elektrycznej
istniato wysokie zapotrzebowanie na kapitat inwestycyjny. Inwestycje miaty
stuzy¢ unowoczesnieniu istniejacych oraz budowie nowych jednostek
wytwérczych, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz
ograniczenia negatywnego wptywu przestarzatych proceséw wytwarzania
energii elektrycznej na srodowisko. Sytuacja finansowa wytworcow byta jednak
zbyt staba, aby mogli oni samodzielnie, w oparciu o posiadany majatek,
pozyska¢ tak duze finansowanie. W zwigzku ztym zdecydowano
o wprowadzeniu systemu uméw dtugoterminowych, ktéry miat umozliwic

wytworcom pozyskanie niezbednych srodkdw.

Wynikajgce z uméw dtugoterminowych przyszte wierzytelnosci wytworcow do
PSE S.A. o zaptate naleznosci za dostarczang energie elektryczng postuzyty do
zabezpieczenia sptaty zadtuzenia zaciggnietego przez wytwoércéw na realizacje
wspomnianych inwestycji. W wiekszosci przypadkow zabezpieczenia te
przybraty forme przelewu wierzytelnosci z umédw dtugoterminowych na
zabezpieczenie. System umow dtugoterminowych umozliwit wytworcom
pozyskanie  znacznych s$rodkéw bez  koniecznosci  bezposredniego
zaangazowania ich wiasciciela — Skarbu Panstwa. Wytwoércy zaciggneli kredyty
na taczng kwote ponad 20 mid zt. Do 2006 r. sptacona zostata juz przez

wytwércoéw ponad potowa zadtuzenia.

W niektorych przypadkach kredytodawcy finansujacy inwestycje nie posiadajg
na wierzytelnosciach wytwércow wynikajgcych z umoéw dlugoterminowych
zabezpieczenia w scistym tego stowa znaczeniu. Jednakze umowy te nadal sg
przez kredytodawcow traktowane jako zabezpieczenie w ekonomicznym
rozumieniu tego stowa, tzn. przyszie przychody z tytutu tej umowy stanowity
i stanowig dla kredytodawcéw ekonomiczng gwarancje sptaty zadtuzenia.
Takim sytuacjom zazwyczaj towarzyszyto ustanowienie na rzecz

kredytodawcow zabezpieczenia w sensie prawnym — gwarancji lub poreczenia



Skarbu Panstwa. Udziat panstwa w zapewnieniu wytworcom finansowania
dotyczyt trzech wytwdrcéw, wtym najwieksza pozycja dotyczy elektrowni
finansowanej od poczatku jako inwestycja centralna. Wierzycielom tych

wytwércow Skarb Panstwa udzielit wspomnianych gwaranc;ji lub poreczen.

Umowy dtugoterminowe byly elementem stabilizujgcym sektor wytwarzania
energii w czasie transformacji ustrojowej. Pozwolity one na pozyskanie
finansowania dla najlepszych projektow inwestycyjnych. W przewazajgcej
liczbie przypadkdéw wspomniane inwestycje zostaty juz zrealizowane, co
spowodowato zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz, dzieki
zastosowanym nowoczesnym technologiom, zmniejszenie emisji szkodliwych

substancji do srodowiska.

3. Negatywny wplyw uméw dtugoterminowych na rynek energii elektryczne;j

w Polsce

W  miare liberalizacji rynku energii elektrycznej, system umow
diugoterminowych zaczat negatywnie wptywa¢ na jego rozwdj ina sposob
funkcjonowania branzy elektroenergetycznej, a posrednio icatej polskiej
gospodarki. Energia elektryczna objeta KDT jest w zasadzie wytgczona z obrotu
na wolnym rynku. W ramach umoéw dtugoterminowych energia elektryczna
kupowana jest bowiem przez jeden podmiot — PSE S.A. Stan taki oznacza, ze
polski rynek obrotu (posrednictwa w obrocie) energig elektryczng jest
zdominowany przez PSE S.A. Spoétka ta skupuje wiekszos$¢ energii dostepnej
w kraju i nastepnie odsprzedaje jg zaktadom energetycznym lub nielicznym
duzym odbiorcom koricowym, na warunkach wynikajgcych z taryfy hurtowe;.
Zaktady energetyczne dostarczajg nastepnie energie elektryczng do odbiorcow
koncowych na warunkach wynikajgcych z taryf detalicznych. Czesé kosztéw
wytwércow wynikajgcych z naktadoéw poniesionych na realizacje wspomnianych
inwestycji, zawarta jest w cenie kupowanej od nich energii na podstawie uméw
diugoterminowych. Pozostata czes¢ tych kosztéw jest przenoszona na
odbiorcéw koncowych w ramach kosztow przesytu energii, w postaci sktadnika
wyrownawczego stawki systemowej optat przesytowych. W konsekwenciji,

umowy dtugoterminowe powodujg, oprécz ograniczenia wolnego rynku,



wystepowanie subsydiowania miedzy réznymi rodzajami dziatalnosci, co ma

takze wptyw na zwiekszanie cen energii.

Pomimo istnienia ekonomicznych iprawnych warunkéw pozwalajacych na
uksztattowanie sie w Polsce konkurencyjnego rynku obrotu energig elektryczna,
rynek taki de facto nie istnieje. Trzeba bowiem pamietaé, ze obok energii objetej
umowami dtugoterminowymi, kilkanascie procent energii wytwarzanej w Polsce
to podlegajgca obligatoryjnemu zakupowi energia elektryczna wytwarzana
przez elektrocieptownie w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta oraz energia

wytwarzana ze zrédet odnawialnych.

Segment rynku, ktéory mozna uznac¢ za w petni konkurencyjny, jest niewielki.
Cen uksztattowanych w ramach obrotu tg czescig energii nie mozna wiec
uznawac¢ za rynkowe w petnym rozumieniu tego stowa. Utworzona w 1999 r.
gietda energii takze nie petni istotnej roli, poniewaz wolumen energii, ktorej
dotyczg transakcje na niej zawierane, jest maty. Gietda energii jest wiec
obecnie miejscem dokonywania transakcji o niewielkim znaczeniu dla
gospodarki kraju. Trudno zatem w ogdle mowi¢ o rynkowej cenie energii
elektrycznej w Polsce, skoro wiekszo$¢ energii dostarczanej do odbiorcéw
,pochodzi” z umow dtugoterminowych, a jej cena jest pochodng ceny ustalonej

w tych umowach, nie zas wynikiem oddziatywania sit podazy i popytu.

Poniewaz PSE S.A. sa w Polsce dominujgcym posrednikiem w hurtowym
obrocie energig elektryczna, wazny w innych krajach sektor gospodarki —
przedsiebiorstwa zajmujace sie obrotem energig elektryczng — nie odgrywa
w Polsce istotnej roli. Powod jest ten sam — zbyt mato energii elektrycznej
pozostaje poza umowami dtugoterminowymi, aby przedsiebiorstwa te mogty

rozwing¢ swojq dziatalnosc.

Obowigzywanie umoéw dtugoterminowych ogranicza tez w praktyce obowia-
zywanie zasady TPA. W mysl tej zasady, docelowo kazdy odbiorca koncowy
powinien mie¢ swobode wyboru podmiotu, od ktérego Kkupuje energie,
a przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg
energii sg obowigzane zapewni¢ odbiorcom swiadczenie ustug przesytowych na
zasadzie réwnego traktowania wcelu dostarczenia do niego energii

elektrycznej zakupionej u wybranego sprzedawcy (art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo



energetyczne). Obecnie w Polsce prawo do korzystania ztej zasady majg
wszyscy odbiorcy koncowi niebedacy gospodarstwami domowymi. Najpozniej
od dnia 1 lipca 2007 r. prawo to uzyskajg wszyscy odbiorcy energii elektryczne;j.
Jednak w sytuacji dalszego obowigzywania umoéw dtugoterminowych, odbiorcy
w praktyce nie bedg mogli swobodnie wybra¢ podmiotu, od ktérego chcag kupi¢
energie, np. jednego z wytwoércow. Wiekszosc¢ polskich wytworcow pozostaje
bowiem stronami uméw dtugoterminowych i sprzedajg oni wytwarzang przez
siebie energie do PSE S.A. Poniewaz energia sprzedawana PSE S.A. stanowi
duzy udziat energii wytwarzanej w Polsce, ograniczona jest ilos¢ innej energii,
ktérg odbiorcy mogliby swobodnie kupowaC np. wprost od wytworcow,
korzystajagc z zasady TPA. W ten sposob korzystanie zzasady TPA jest

w znacznym stopniu ograniczone.

4. Poprzednie préby rozwigzania problemu umow dtugoterminowych

Z przyczyn opisanych w pkt 3, od kilku lat starano sie rozwigza¢ problem umow

dtugoterminowych.

W latach 1998-1999 pojawita sie propozycja przeniesienia zobowigzan do
zakupu energii na podstawie umoéw dlugoterminowych na zaktady
energetyczne. Zaoponowali przeciwko temu kredytodawcy wytwércow, wedtug
ktorych zaktady energetyczne nie posiadaty zdolnosci do obstugi tak wysokich
obcigzen finansowych, a konsolidacja spotek dystrybucyjnych zostata

zahamowana.

Kolejng probe, polegajaca na propozycji wprowadzenia tzw. Systemu Optat
Kompensacyjnych (,SOK”), podjeto w 2000 r. System ten miat polega¢ na
odejsciu od uméw diugoterminowych i wprowadzeniu rynkowych mechanizméw
ustalania cen miedzy wytworcami a podmiotami kupujacymi od nich energie,
z jednoczesnym biezacym wyrownywaniem roznic miedzy przychodami
wytwércow  uzyskanymi  w warunkach rynkowych a przychodami, jakie
uzyskaliby w ramach uméw dtugoterminowych. Propozycja ta nie zostata
wdrozona z uwagi na brak odpowiednich rozstrzygnie¢ dla kwestii prawno-

podatkowych, jakie sie z nim wigzaty.



Kolejng probg podjetg w latach 2002-2004 byt projekt ustawy o zasadach
rekompensowania kosztow rozwigzania umow dtugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej przygotowany przez owczesne Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z udziatem Ministerstwa Finanséw,
Ministerstwa Skarbu Panstwa, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Urzedu Regulacji Energetyki, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, PSE S.A.
oraz wybranych przez PSE S.A. doradcow. Projekt ten w dniu 6 stycznia 2004 r.
zostat przyjety przez Rade Ministrow, a w dniu 6 lutego 2004 r. Prezes Rady
Ministrow skierowat ten projekt do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Prace nad
tym projektem nie zostaty rozpoczete w Sejmie z uwagi na brak uzgodnienia
z Komisjg Europejska zaproponowanych rozwigzan oraz sprzeciw wytworcow

i ich kredytodawcow wobec obligatoryjnego rozwigzania KDT z mocy ustawy.

W 2005 r. podjeta zostata kolejna nieudana préba rozwigzania KDT, ktéra
stanowita modyfikacje rozwigzania ustawowego przygotowanego w 2003 r.
Projekt uwzgledniat jednak czesc¢ zastrzezen i wymagan KE dla programow
pomocowych pokrywania kosztow osieroconych. Projekt zaktadat dobrowolne
przedterminowe rozwigzanie kontraktow przez umawiajgce sie strony,
awzamian za to wytworcy mieli uzyska¢ prawo do otrzymania kwoty na
pokrycie swoich kosztéw osieroconych ustalonych wg metodologii stosowanej
i zalecanej przez Komisje Europejska (KE). Srodki na pokrycie tych kosztéow
miaty by¢é pozyskane w drodze sekurytyzacji prawa do optaty restruktury-
zacyjnej, ponoszonej przez odbiorcow koncowych energii elektrycznej. Optata
ta miata w czesci zastepowac dotychczas ponoszone przez odbiorcow optaty za
energie elektryczng. Projekt ustawy byt przedmiotem prac Komisji Gospodarki
Sejmu RP. Prace nad projektem ustawy w Komisji Gospodarki nie zostaty
zakonczone, z uwagi na zakonczenie prac Sejmu IV kadencji. Projekt ustawy
w ksztatcie rozpatrywanym przez Sejm IV kadencji wzbudzit bardzo wiele

watpliwosci ekonomicznych i prawnych.

Opisane wyzej zagrozenia wynikajgce z faktu istnienia umoéw dtugoterminowych
oraz niepowodzenia poprzednich préb rozwigzania problemu umoéw

dtugoterminowych sktonity Rzad do opracowania nowej koncepciji.



5. Postepowanie notyfikacyjne przed Komisjg Europejskg

Réwnolegle do prac w Sejmie projekt ustawy zostat skierowany do KE jako
program pomocowy w sprawie pokrywania kosztow  powstatych
w przedsiebiorstwach w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dtugoterminowych. Mimo ze Parlament poprzedniej kadencji nie zakonczyt prac
nad projektem ustawy, proces notyfikacji w KE nie ulega zawieszeniu; toczace
sie postepowanie jest podstawg do wyjasnienia zastrzezen KE i ustalen, ktére
zostang wykorzystane w pracach nad obecnie przygotowywanym projektem

aktualizacji programu pomocowego.

KE skierowata w dniu 23 listopada 2005 r. do wiadz polskich decyzje dotyczacg
wszczecia postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskg (TWE) w odniesieniu do notyfikowanego programu
pomocowego oraz w odniesieniu do pomocy panstwa przyznawanej w ramach
KDT. Zastrzezenia KE zgtoszone w toku notyfikacji i wyrazone w decyzji z dnia
23 listopada 2005 r. (decyzja zostata w dniu 2 marca 2006 r. opublikowana

w Dzienniku Urzedowym UE Nr C 52) dotycza przede wszystkim:

— prognozy cen energii elektrycznej po rozwigzaniu KDT; KE ma watpliwosci,
czy prognozowane na potrzeby kalkulacji kosztow osieroconych ceny energii
elektrycznej nie sg zbyt niskie i czy nie blokujg wejscia nowych mocy

wytwaorczych na rynek,

— dtugosci okresu monitorowania kosztow osieroconych; okres monitorowania
wyptaty kwot na pokrycie kosztéw osieroconych powinien by¢ identyczny

z okresem przyjetym do kalkulacji kosztow osieroconych,

— poziomu naktadow na inwestycje w latach 2005-2007; w ocenie KE,
w projekcie powinny zosta¢ uwzglednione naktady inwestycyjne poniesione
przed dniem 1 maja 2004 r., natomiast naktady ponoszone po dniu 1 maja

2004 r. tylko wtedy, gdy inwestycje sg znaczgco zaawansowane

— koniecznosci zobowigzania sie strony polskiej do bezterminowego
nieudzielania przedsiebiorstwom, ktore otrzymajg kwoty na pokrycie
kosztow osieroconych, nowej pomocy publicznej na restrukturyzacje lub

ratowanie.



W zwigzku z ww. decyzjg KE zostata przyjeta w dniu 20 grudnia 2005 r. przez
Rade Ministrow uchwata nr 318/2005, okreslajgca Program prac organdw
odpowiedzialnych w Rzadzie za prowadzenie dalszych prac nad projektem

restrukturyzacji KDT.

Program tych prac obejmuje w szczegdlnosci:

— aktualizacje kalkulacji kosztéw osieroconych,

— aktualizacje sposobu pokrywania kosztéw osieroconych,
— uzgodnienie zastrzezen zgtoszonych przez KE.

W dniu 23 grudnia 2005 r. wtadze polskie przestaty odpowiedz do KE odnosnie
do zastrzezen do programu pomocowego, rownoczesnie proszac o
przediuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi w zakresie KDT do dnia 23
stycznia 2006 r. W przestanej odpowiedzi wiadze polskie zobowigzaty sie do
aktualizacji programu pomocowego w zakresie uwzglednienia zastrzezen
podniesionych przez KE co do zgodnosci programu z wytycznymi KE,
dotyczacymi metodologii kalkulacji kosztow osieroconych. Natomiast w pismie z
dnia 23 stycznia 2006 r. wkadze polskie przedstawity argumenty majace na celu

oddalenie zastrzezen KE co do KDT jako niedozwolonej pomocy publiczne;j.

W dniu 28 lutego 2006 r. Prezes URE przedstawit Ministrowi Gospodarki

wariantowe analizy kalkulacji kosztéw osieroconych, dokonane w oparciu o:
— zaktualizowane dane i prognozy makroekonomiczne,

— skorygowane dane ekonomiczno-finansowe poszczegdélnych wytworcéw,
— zmiany wynikajgce z faktu uptywu czasu i wygasniecia kolejnych KDT.

Minister Gospodarki, w oparciu o przedstawione przez Prezesa URE analizy,
opracowat projekt kierunkowych zmian majgcych na celu aktualizacje programu
pomocowego. Projekt tych zmian zostat przekazany w dniu 28 marca 2006 r. do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow celem przekazania do KE, jako
uzupetnienie stanowiska zawartego w pismie z dnia 23 grudnia 2005 r. W dniu
4 kwietnia 2006 r. projekt kierunkowych zmian majacych na celu aktualizacje
programu pomocowego zostat przekazany do KE. W okresie kwiecien —
wrzesien 2006 r. trwaty robocze konsultacje zatozen ustawy z KE, ktorych

rezultatem jest robocze uzgodnienie przedktadanego projektu.



Waznym elementem, komplementarnym wobec aktualizacji programu
pomocowego przy rozwigzywaniu problemu KDT, jest przyjety przez Rade
Ministrow w dniu 28 marca 2006 r. dokument ,Program dla elektroenergetyki”.
Realizacja dziatan okreslonych w tym dokumencie pozwoli na neutralizacje
czesci kosztéw osieroconych. W ramach programu dla elektroenergetyki majgq
zostac¢ podjete dziatania w celu odejscia od obecnej formy kontraktow i zasad

ich rozliczen, a w szczegolnosci:

— dziatania w celu przygotowania systemowych rozwigzan prawnych,
aprobowanych przez KE, zmierzajgcych do likwidacji obecnej formy

kontraktow,

— odejscie od znacznej czesci kontraktow nastgpi w wyniku zmiany struktury
energetyki i prywatyzacji. Np. zaktadane jest w przypadku podjecia decyzji
o prywatyzacji Elektrowni Kozienice odej$cie od jej KDT. W pozostatych
przypadkach mozliwos¢ odejscia od KDT bedzie podlega¢ analizie jako
element danego projektu konsolidacji lub prywatyzacji opracowywanego

w ramach dziatan wykonawczych do ,Programu dla elektroenergetyki’.

Szczegdtowe uzasadnienie projektu ustawy

1. Podstawowe zatozenia projektu

Umowy dlugoterminowe zostang rozwigzane na mocy dobrowolnych poro-
zumien, zawartych przez podmioty bedace stronami umoéw diugoterminowych
KDT. Porozumienia te, zwane w projekcie umowami rozwigzujgcymi, powinny
by¢ zawarte w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Szczegotowe
przepisy ustawy przewidujg, ze wszystkie zawarte umowy rozwigzujgce wejda
w zycie w tym samym terminie. Pozwoli to na rozwigzanie wszystkich umow

dtugoterminowych w tym samym dniu.

Rozwigzanie umdéw dtugoterminowych spowoduje u wytworcow, bedacych
stronami tych umow, powstanie kosztow osieroconych, to jest kosztéw
wynikajacych z naktadéw dokonanych przez nich na majatek zwigzany

z wytwarzaniem energii elektrycznej, ktére nie bedg mogty by¢é odzyskane na
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Zliberalizowanym rynku energii elektrycznej. W zwigzku ztym, ustawa
przyznaje wytworcom prawo do otrzymania srodkow finansowych na pokrycie

tych kosztow.
Koszty osierocone bedg pokrywane nastepujgco:

1) w zalgczniku do ustawy ustalone zostang dla kazdego wytworey:
maksymalna wysokos¢ kosztow osieroconych, jak rowniez wielkosci przyjete
do obliczenia rocznej wysokosci korekty kosztow osieroconych oraz

koncowej wysokosci korekty kosztéw osieroconych;

2) po rozwigzaniu umoéw dtugoterminowych wytworca otrzyma Srodki
finansowe w formie zaliczki na poczet kosztéw osieroconych, co ma
umozliwi¢ utrzymanie ptynnosci wytworcow w pierwszym newralgicznym

okresie, do czasu pierwszych korekt rocznych;

3) nastepnie, w ciggu tzw. okresu korygowania, trwajgcym do czasu
wygasniecia najdtuzszej umowy dtugoterminowej danego wytworcy, co roku
dokonywana bedzie roczna korekta wysokosci kosztow osieroconych.
Dodatnia korekta kosztow osieroconych bedzie wyptacana wytwdrcom;

ujemna korekta kosztow osieroconych bedzie zwracana przez wytworcow;

4) po uptywie okresu korygowania zostanie dokonana koncowa korekta

wysokosci kosztow osieroconych;

5) taczne wyptaty dla wytworcow na pokrycie kosztow osieroconych nie bedg
mogty przekroczy¢ maksymalnej wysokosci kosztéw osieroconych, ustalonej

dla kazdego wytworcy.

Taki sposob pokrywania kosztéw osieroconych — roztozony w czasie
i uwzgledniajacy realne wielkosci ekonomiczne, m.in. ceny energii ksztattujgce
sie po rozwigzaniu uméw — jest jednym z gtbwnych wymogéw prawa UE

w zakresie pokrywania kosztow osieroconych.
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Rys. 1. Dziatania oraz obieg Srodkow finansowych

. Srodki na
pokrycie kosztow
osieroconych

1. Powotanie
Zarzadcy Rozliczen

ZARZADCA -
ROZLICZEN <

3. Przekazywanie wplywow z optaty przejsciowej

. W terminie 30 dni od wejscia w zycie ustawy Operator Systemu
Przesytowego, zwany dalej ,operator” lub OSP, powota spdtke Zarzadca

Rozliczen S.A.

. W terminie 60 dni od wejscia w zycie ustawy mogq byC¢ zawierane

umowy rozwigzujgce miedzy stronami KDT.

. Od 1 dnia miesigca nastepujacego po 60 dniach od ostatecznego
terminu na podpisanie umoéw rozwigzujgcych (czyli pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po 120 dniach od wejscia w zycie ustawy) OSP

rozpoczyna zbieranie opfaty przejsciowe;j.

. Po uptywie 90 dni od rozpoczecia zbierania optaty przejsciowej Zarzadca
Rozliczen S.A. wyptaca wytwércom pierwsze zaliczki na pokrycie

kosztow osieroconych.
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Rys. 2. Sposéb pobierania optat w okresie realizacji ustawy

Odbiorca

koncowy
Koszt zakupu
ustugi . Optata koncowa
udostgpniania od odbiorcy koficowego
systemu
przesytowego Platnik
Ustuga oplaty
udostegpniania o
systemu Optata przejsciowa
przesytowego

Wptywy z optaty
przejsciowej
Zarzadca

Rozliczen

Pokrywanie kosztow
osieroconych

Wytworca

2. Systematyka ustawy
Rozdziat 1 (Przepisy ogolne)
Art. 1 wskazuje ogolnie zakres regulacji objetej tg ustawa.

Art. 2 zawiera definicje niektorych okreslen. Co do zasady ustawa postuguje sie
okresleniami uzywanymi w ustawie — Prawo energetyczne, dlatego zakres art. 2
zostat ograniczony do definicji tych, ktérych nie ma w Prawie energetycznym

lub w innych aktach rangi ustawowe;.

Definicja grupy kapitatowej (art. 2 pkt 1) odwoluje sie do ustawy

o rachunkowosci.

Definicja jednostki wytwoérczej (art. 2 pkt 2) oraz oddania jednostki wytworczej
do uzytku (art. 2 pkt 3) dotyczy jednostek wytworczych nalezacych do
wytwércow bedacych stronami umow dtugoterminowych. Energia produkowana
w tych jednostkach jest lub ma by¢ przedmiotem sprzedazy na podstawie umow
dtugoterminowych. Jedyng jednostkg nieoddang do uzytku, o ktérej mowa
w ustawie, jest Elektrownia Patnéw Il Sp. z o.0. (blok energetyczny o mocy
464 MW).
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Definicje sieci elektroenergetycznej (pkt 4), sieci przesylowej elektro-
energetycznej (pkt 5) i odbiorcy kohcowego (pkt 11) odwotujg sie do pojec

zdefiniowanych w ustawie — Prawo energetyczne.

Art. 2 pkt 6 zawiera definicje okresu korygowania. Jest to okres, w ktérym
korekcie podlega¢ bedzie wysokos¢ kosztéw osieroconych wytworcéw. Okres
korygowania jest ustalany dla kazdego wytwdércy osobno i obejmuje kolejne lata
kalendarzowe, poczawszy od roku, w ktorym rozwigzaniu ulegty umowy
dlugoterminowe, a skonczywszy na dniu, w ktérym uptywatby okres
obowigzywania umowy dtugoterminowej, ktérej wytworca jest strong, a jezeli
wytworca jest strong wiecej niz jednej umowy dlugoterminowej lub jezeli
wytwdérca wehodzi w skfad grupy kapitatowej — do dnia, w ktorym wygasataby
umowa dtugoterminowa o najdtuzszym okresie obowigzywania, ktorej strong
jest dany wytworca lub inny wytwérca wchodzacy w sktad tej samej grupy
kapitatowej, lecz nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r. Taka konstrukcja
wynika z przyjecia indywidualnych dla kazdego wytworcy okreséw kalkulowania
kwot kosztéw osieroconych i powigzanie tych okreséw z obowigzywaniem

umow diugoterminowych.

Definicja wytwoércy (art. 2 pkt 7) jest skonstruowana w oparciu o pojecia
wystepujgce na gruncie prawa energetycznego, ale zawezona do wytworcow

bedacych stronami umdéw dtugoterminowych.

Z uwagi na fakt, ze trwajg w ramach realizacji ,Programu dla elektroenergetyki”
prace nad zmiang struktury przedsiebiorstw energetycznych, w tym obejmujace
realizacje art. 9k ustawy — Prawo energetyczne, nie mozna okresli¢
w perspektywie do 2027 r., pod jakag firmg bedzie dziatat Operator Systemu
Przesytowego. Stad konstrukcja definicji operatora w pkt 8. W ustawie
najwazniejsze sg funkcje, jakie petni OSP, a nie konkretna spotka petnigca
funkcje operatora. Obecnie jest jedna spoétka petnigca funkcje OSP i trudno jest
oczekiwac, ze moze wystgpi¢ sytuacja, gdy réwnolegle bedg funkcjonowac

dwaj lub wiecej OSP, gdyz wymagatoby to podziatu KSE.

Ustawa wprowadza pojecie optaty przejsciowej (pkt 9), ktéra jest nowg optatg
w stosunku do dotychczas pobieranych. Optata przejsciowa pobierana jest za

nowg ustuge, jaka petni OSP, udostepniajgc KSE. Optata ta zostanie
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przeznaczona na pokrywanie kosztow zwigzanych z dokonanymi inwestycjami
poprawiajgcymi stabilno$¢ i potencjat KSE. Optata uiszczana bedzie przez
ptatnikow optaty — podmioty, ktéorym OSP udostepnia KSE, czyli Operatoréow
Systeméw Dystrybucyjnych oraz odbiorcéw bezposrednio podigczonych do
sieci OSP. Optata ta w odrdznieniu od optaty przesytowej, pobieranej za ustuge
przesytania energii elektrycznej, ma charakter opfaty za gotowos¢ systemu.
Wynika z inwestycji w moce wytworcze, pozwalajagce na dostosowanie
i utrzymywanie systemu elektroenergetycznego w zakresie zdolnoSci
wytwérczych na odpowiednim poziomie, umozliwiajgcym jego udostepnianie

korzystajacym z niego podmiotom.

Definicja ptatnika optaty przejsciowej (pkt 10) odwotuje sie do ustawy — Prawo
energetyczne, okres$lajgc ptatnikdw optaty przejsciowej jako podmioty zajmujace
sie Swiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej (dziatalnos¢ sieciowa)

i petnigcych funkcje OSD — operatorow systemoéw dystrybucyjnych.

Petne rozwiniecie definicji kosztow osieroconych znajduje w art. 28.

Rozdziat 2 (Zasady przedterminowego rozwigzania uméw dtugoterminowych)

Art. 3 okreSla zasady i tryb zawarcia w formie pisemnej umowy
0 przedterminowym rozwigzaniu umowy dtugoterminowej. Termin 60 dni na
zawarcie umowy rozwigzujacej podyktowany jest potrzebag realizacji catej
sekwencji dziatan, od dnia ogtoszenia ustawy az do wyptaty pierwszych
zaliczek na pokrycie kosztow osieroconych, ktéra moze zajg¢ ponad

6 miesiecy.

60-dniowy termin na zawarcie umow rozwigzujacych jest terminem zawitym —
umowy zawarte po uptywie tego terminu nie bedg stanowity umodw
rozwigzujgcych w rozumieniu przepiséw ustawy i w zwigzku z tym nie bedag
stanowity podstawy do przekazania przez Zarzadce Rozliczen S.A. srodkéw na
pokrycie kosztow osieroconych. Termin zawarcia umowy rozwigzujgcej jest
Scisle powigzany z terminem wprowadzenia optaty przejSciowej, ktora stuzy

finansowaniu kosztéw osieroconych, co reguluje rozdziat 2.

Krotki 60-dniowy termin na zawarcie umow rozwigzujgcych bedzie mozliwy do
dotrzymania. Umowa rozwigzujgca bedzie stanowi¢ podstawe do skorzystania

z pomocy publicznej wyptacanej zgodnie z ustawg przez Zarzadce Rozliczen
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S.A. Umowa rozwigzujgca nie moze naktadac innych zobowigzan na strony niz
wynikajgce z ustawy. Termin 60 dni na zawarcie umow rozwigzujacych jest tak
naprawde terminem dtuzszym, poniewaz nalezy doliczy¢ do niego 30-dniowe
vacatio legis. Negocjacje z wierzycielami wytworcy mogg podejmowacé

praktycznie juz od momentu podpisania ustawy przez Prezydenta RP.

Rys. 3. Schemat wdrozenia rozwigzan ustawy

Wyptata
| pierwszych
Zawiazanie Zarzadcy | zaliczek
Rozliczen S.A. I
Wejécie |
) .
ustawy ??V zycie 1 dzien
’J Podpisanie umoéw rozwiazujacych miesiaca
— == A= = | 5B
30 dni 60 dni 90 dni 150 dni r 90 dni
l
1

Rozwiazanie KDT, zaprzestanie zbierania
Ogloszenie ustawy

skladnika wyrownawczego

Zgodnie z ust. 4 do umowy rozwigzujgcej majg zosta¢ dotgczone oswiadczenia
0 posiadaniu przez wytwérce szeregu zgod, w tym zgdd wierzycieli i gwa-
rantow. Podyktowane jest to tym, Zze umowy dlugoterminowe stanowig
zabezpieczenie czesci kredytow udzielonych wytworcom, w tym zabez-
pieczonych gwarancjami Skarbu Panstwa (4 mld zt). Uzyskanie zgdd wierzycieli
i gwarantow pozwala unikng¢ sytuacji postawienia kredytow w stan
natychmiastowej wymagalnosci, bez mozliwosci ich przedterminowej spfaty

przez wytworce.

Wprowadzenie przepisow o zgodzie Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy

PSE S.A. (ust. 6) pozwala zachowa¢ kontrole ministra wtasciwego do spraw
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Skarbu Panstwa nad procesem podpisywania umow rozwigzujgcych, co

dodatkowo wzmacnia kontrole udzielania pomocy publiczne;j.

Organem odpowiedzialnym za obliczanie kosztéw osieroconych jest Prezes
URE. Dlatego otrzymuje umowy rozwigzujace, a ministrowi wfasciwemu do
spraw gospodarki i innym podmiotom przekazuje informacje niezbedne do
wykonania okreslonych czynnosci wynikajacych z ustawy (art. 4), takich jak
ogtoszenie przez ministra witasciwego do spraw gospodarki dnia, w ktérym

umowy dtugoterminowe ulegajg przedterminowemu rozwigzaniu (art. 5 ust. 2).

Rozwigzanie umowy dlugoterminowej na podstawie umowy rozwigzujacej
stanowi punkt wyjscia, od ktéorego mozna mowi¢ o zniesieniu barier dla rynku
konkurencyjnego. Od tego momentu u wytworcy moga wystepowaé koszty
osierocone (art. 6). Stad po rozwigzaniu uméw diugoterminowych i po wejsciu w
zycie systemu optaty przejsciowej, wytwoércy bedg otrzymywaé sSrodki na
pokrycie kosztéw osieroconych na zasadach okreslonych w ustawie. Wyptat
kwot na pokrycie kosztow osieroconych dokonywac bedzie Zarzadca Rozliczen
S.A. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze przeptyw srodkow od Operatora do
Zarzadcy Rozliczen S.A. oraz od Zarzadcy Rozliczen S.A. do wytwdrcow,
inaczej niz przeptyw tych srodkéw od ptatnika optaty do Operatora, jest
neutralny podatkowo zaréwno z punktu widzenia podatku dochodowego od
osbéb prawnych, jak i podatku od towardow i ustug. Przepisy ustawy zapewniajg
neutralnos¢ dla Zarzadcy Rozliczen S.A. oraz wytworcow w zakresie srodkéw
przekazywanych na pokrywanie kosztow osieroconych. W pozostatych
przypadkach do Zarzadcy Rozliczen S.A. i wytwércow zastosowanie majg

0golne przepisy podatkowe.

Otrzymanie $rodkdéw na pokrycie kosztéw osieroconych przez wytworce nie jest
czynnoscig, z ktorg ustawa o podatku od towardow i ustug wigze powstanie
obowigzku podatkowego — w dalszych przepisach ustawy uszczegdtowiono

kwestie dotyczace podatku dochodowego od oséb prawnych.

Zgodnie z wymaganiami KE niezbedne jest okreslenie maksymalnej kwoty
pomocy publicznej, jaka moze zosta¢ udzielona w ramach programu
pomocowego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tagczna suma Srodkow przekazanych

wytwércy na pokrycie kosztow osieroconych, zdyskontowanych na dzien
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1 stycznia 2007 r., nie moze przekroczy¢ ustalonej dla tego wytworcy
maksymalnej wysokosci tych kosztéw, okreslonej w zatgczniku nr 2, w cenach
statych na dzien 1 stycznia 2007 r. Dopuszczalna w tym zakresie jest
aktualizacja kwot kosztow osieroconych w zaleznosci od zmian wartosci

pienigdza w czasie.

Art. 7 stanowi, ze wytworcy bedgcemu strong umowy rozwigzujacej nie moze
by¢ udzielona pomoc publiczna na ratowanie lub restrukturyzacje, bez zgody
wiasciwych organoéw, w okresie korygowania i przez okres 10 lat nastepujgcych
po zakonczeniu okresu korygowania. Taki przepis zostat wprowadzony zgodnie
z wymaganiami Komisji Europejskiej odnosnie do pokrywania kosztow
osieroconych i wynika ze wspodlnotowych wytycznych w sprawie udzielania

pomocy publicznej na ratowanie lub restrukturyzacje.

Rozdziat 3 (Zasady finansowania kosztéw osieroconych)

Srodki, jakie Zarzadca Rozliczen S.A. bedzie wyptacat na pokrycie kosztow
osieroconych, pochodzi¢c beda 2z opfaty przejsciowej, ktorej zbieranie
uzaleznione jest od rozwigzania co najmniej jednej umowy diugoterminowej na
mocy umowy rozwigzujacej (art. 8). W przeciwnym przypadku, gdy nie sg
potrzebne Srodki na pokrycie kosztéw osieroconych, nie jest celowe pobieranie

opfaty.

Na pierwszy okres zbierania optaty przejsciowej, tj. od dnia powstania
obowigzku uiszczania tej optaty do dnia 31 grudnia 2008 r., stawki netto tej
optaty okreslone zostaty w ustawie (art. 11 ust. 1). W zaleznosci od ilosci
zawartych uméw dtugoterminowych minister wiasciwy do spraw gospodarki,
w drodze rozporzadzenia, obnizy proporcjonalnie stawki opfaty przejsciowej
(art. 11 ust. 2-4), aby dostosowac¢ ich wysokos$¢ do wielkosci $rodkéw, jakie

wyptacone zostang na pokrycie kosztow osieroconych.

Ptatnicy optaty przejsciowej, ktérymi sg podmioty petnigce funkcje operatorow
systeméw dystrybucyjnych elektroenergetycznych oraz odbiorcy koncowi
przytaczeni bezposrednio do sieci przesytowej elektroenergetycznej,
uwzgledniajg koszt zakupu od operatora ustugi udostepniania krajowego
systemu elektroenergetycznego w optacie pobieranej od odbiorcow koncowych

(optacie koncowej) (art. 8).
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Optata przejsciowa, jak i optata kohcowa, bedg elementem systemu taryf,
a jako ptatnosci za ustuge beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od

towardw i ustug.

W art. 9 ust. 1 i 2 uregulowano uwzglednianie przez Operatora wysokosci
stawek opfaty przejsciowej w jego taryfie na ustugi przesytowe energii

elektrycznej.

W art. 9 ust. 3 uregulowano uwzglednianie przez ptatnika opfaty przejsciowej
wielkosci opfaty koncowej w jego taryfie na ustugi przesytania lub dystrybucji

energii elektrycznej.

W art. 9 ust. 4 uregulowano uwzglednienie w taryfie przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej wielkosci opfaty wynikajacej z kosztu
ponoszonego przez to przedsiebiorstwo w zwigzku z uiszczaniem opfaty
koncowej na rzecz ptatnika optaty przejsciowej. W ustepie tym uregulowana jest
sytuacja odbiorcéw koncowych, ktdrzy nie sg bezposrednio podtgczeni do sieci
ptatnikow optaty (w skali kraju moze dotyczyé to ok. 100 tys. odbiorcow), lecz
do sieci podmiotéw, ktére sg odbiorcami z punktu widzenia ptatnikéw optaty
i ustawy. Odbiorcy, ktorzy uiszczajg optate koncowg na rzecz ptatnikow optaty,
a sami dostarczajg energie elektryczng do odbiorcoéw koncowych przytaczonych
do ich sieci zgodnie z ust. 4 przenoszg koszty optaty koncowej na tych
odbiorcow. Taki system rozliczen funkcjonuje obecnie i uzupetniony zostanie
jedynie o rozliczanie optaty koncowej. Art. 9 okres$la tez sposob kalkulacji optaty
przejsciowej oraz sposob uwzgledniania kosztu zakupu od operatora ustugi
udostepniania krajowego systemu elektroenergetycznego. Zasady obliczania
optaty koncowej majg zapewni¢ jednakowy sposéb przenoszenia kosztéw
zakupu ustugi udostepniania krajowego systemu elektroenergetycznego przez

wszystkich operatoréw systemow przesytowych.

Art. 10 reguluje sposob kalkulacji optaty przejsciowej w odniesieniu do

nastepujacych kategorii odbiorcéw koncowych:

1) odbiorcéw koncowych pobierajgcych energie elektryczng w gospodarstwie

domowym, przy czym odbiorcéw tych podzielono na trzy grupy w zaleznosci
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3)

od rocznego zuzycia energii elektrycznej (ponizej 500 kWh, pomiedzy 501
a 1200 kWh i powyzej 1200 kWh).

Podziat odbiorcow koncowych pobierajagcych energie elektryczng
w gospodarstwie domowym, w zaleznosci od zuzycia energii elektrycznej,
ma na celu zrbwnowazenie obcigzen tych odbiorow z tytutu optaty koncowej
i unikniecie duzych wahan obcigzen odbiorcow koncowych w wyniku
rozwigzania KDT. Optata koncowa bedzie stata, wyrazona w zt na miesiac,
natomiast obecnie pobierana optata wyréwnawcza jest uzalezniona od

poziomu zuzycia energii elektrycznej.

Odbiorcow koncowych innych niz wymienieni w pkt 1 — sg to gtéwnie
odbiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza, ktérych instalacje sg
przytagczone do sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia, odbiorcy
koncowi, ktérych instalacje sg przytaczone do sieci elektroenergetycznej
Sredniego napiecia oraz odbiorcy koncowi, ktérych instalacje sg przytaczone

do sieci elektroenergetycznej wyzszych napiec.

Wprowadzono takze oddzielng grupe odbiorcéw wykonujacych dziatalnosc
gospodarcza, ktorych instalacje sq przytgczone do sieci
elektroenergetycznej wysokich i najwyzszych napie¢ i ktorzy w roku
kalendarzowym poprzedzajagcym o rok dany rok kalendarzowy, w ktorym sg
obliczane stawki optaty przejsciowej, zuzyli nie mniej niz 500 GWh energii
elektrycznej z wykorzystaniem nie mniej niz 60% mocy umownej, dla ktérych
koszt energii elektrycznej stanowi nie mniej niz 15% ich wartosci produkgciji.
Jest to grupa duzych odbiorcéw przemystowych 2z przemystow
energochtonnych, ktérzy dzieki duzemu i stabilnemu zakupowi mocy

i energii elektrycznej stabilizujg krajowy system elektroenergetyczny.

Art. 12 okresla zasady kalkulacji stawek opftaty przejsciowej na kazdy rok,

obowigzujacych poczawszy od 2009 r. Wysokos¢ stawek zalezeC bedzie od

zmiany wielkosci kwoty, jakg nalezy zebrac z opfaty przejsciowej w danym roku

w stosunku do wysokos$ci kwoty planowanej do pobrania w pierwszym roku

kalendarzowym pobierania optaty przejsciowej oraz zmiany liczby odbiorcow

badZz sumarycznej ilosci mocy umownej odbiorcow koncowych w danej grupie

w stosunku do 2007 r. Na ten rok kalkulowane sg kwoty okreslone
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w zatgcznikach do ustawy, ktére stanowity podstawe do wyliczenia stawek
optaty przejsciowej na lata 2007 i 2008. Poréwnywanie do pierwszego okresu
kalkulacyjnego wynika z faktu, ze modyfikowane sg stawki zapisane w ustawie,
a skalkulowane w oparciu o dane z pierwszego okresu kalkulacyjnego, ktéry

stanowi punkt odniesienia.

Definicja stawki optaty przejsciowej netto (art. 12 ust. 3) ma wyeliminowac
ewentualne niejasnosci, w ktérej sytuacji mowa jest o stawce optaty
pomniejszonej o podatek od towardw i ustug, co ma znaczenie szczegolnie przy
kalkulacji stawek optaty, ktére muszg by¢ brane do obliczen bez uwzgledniania
podatku od towardéw i ustug. Chodzi o wyeliminowanie ewentualnych zmian
stawek wynikajacych ze zmian wysokosci stawki podatku od towarow i ustug,
ktore moga wystapi¢ w przysztodci szczegolnie w okresie 20 lat, przez ktory

moze byc¢ pobierana optata przejsciowa.

Art. 13 okresla sposob obliczania kwoty, jaka ma by¢ zebrana z optaty
przejsciowej. Na kwote te sktadac¢ bedg sie kwoty zaliczek na pokrycie kosztow
osieroconych, jakie majg by¢ wyptacone w danym roku kalendarzowym, wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem Zarzadcy Rozliczeh S.A., ewentualne koszty
Zwigzane z zaciggnieciem zadtuzenia, w przypadku gdy Zarzadca Rozliczen
S.A. nie bedzie dysponowat wystarczajgcymi srodkami na wyptate kwot na
pokrycie kosztow osieroconych. W kwocie do zebrania z optaty przejsciowej
uwzgledniana jest takze kwota rezerwy na zachowanie ptynnosci wyptat kwot
na pokrycie kosztow osieroconych tzw. ,zaséb ptynnosciowy”, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 2, korygowana o saldo srodkéw na rachunku optaty przejSciowej,

jakimi dysponuje Zarzadca Rozliczen S.A.
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tys. zt Rozktad sumaryczny kwoty KOri w latach 2007-2025
(kwota wg wartosci na 2007 r.)

3000 000

2500 000 -

2000 000 -

1500 000 -

1000 000 \\\
500 000

Konstrukcja zasobu ptynnosciowego, okreslona w art. 18 ust. 2, ma na celu
uwzglednienie zmiennego zapotrzebowania na srodki na wypfate kwot na
pokrycie kosztow osieroconych, determinowanego przez wnioski wytworcow
o wyptate zaliczek na poczet kosztow osieroconych oraz malejgcq Sciezke
kosztéw osieroconych, oznaczonych symbolem ,KOri”, a stanowigcych punkt

odniesienia dla obliczania korekt rocznych kosztow osieroconych.

Ze wzgledu na znaczny spadek kwoty KOri miedzy rokiem 2009 a 2011,
wprowadzone zostaty wspoétczynniki korygujace, rézne dla lat 2009-2010 i lat od
roku 2011 do 2026.

Rozktad kwoty KOri odpowiada kwocie maksymalnej kosztéw osieroconych,
ktora zostata roztlozona na poszczegolne lata, wedtug przyjetych regut,
majacych odpowiadaé amortyzacji dokonanych inwestycji. Z uwagi na
wynikajaca z historycznego niedoszacowania majatku kwote amortyzacji,
nieodpowiadajacg faktycznemu kosztowi dokonanych inwestycji, przyjeto

dodatkowe rozwigzanie dla pierwszych trzech lat, tzn.:

— w latach 2007-2009 KOri réwna sie racie zadtuzenia wytworcy, powiekszonej
o0 jego koszty finansowe oraz, jezeli taki przypadek wystepuje, wartosc
bezwzgledng prognozowanego wyniku finansowego netto z dziatalnosci
operacyjnej wytworcy, skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi

zainwestowanego kapitatu wtasnego i obcego,
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— w nastepnych latach pozostata kwota zostata roztozona wedtug rozktadu

Sciezki amortyzacji majatku danego wytwaorcy.

Przewidziana w art. 18 ust. 5 mozliwos¢ wyptaty wytworcy czesci korekty
rocznej, proporcjonalnie do tego udziatu w ogdélnej sumie srodkéw do wyptaty
korekt oraz wyptata pozostatej czesci srodkow w terminie do dnia 31 grudnia
roku, w ktorym dokonywana jest korekta, ma na celu nieopdznianie wyptat
srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych, a rownoczesnie daje dodatkowy
czas (3 miesiecy) dla Zarzadcy Rozliczen S.A. na pozyskanie dodatkowych
srodkbw z ewentualnych zwrotow od innych wytworcow, tak aby
zminimalizowaé potrzebe zaciggania dodatkowego zadituzenia oraz na samo

zaciggniecie tego zadtuzenia.

W art. 14 ust. 1 okreSlono niezbedne informacje, jakie ptatnicy opfaty
przejsciowej przekazujg operatorowi, oraz terminy przekazywania tych

informaciji.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 okresem rozliczeniowym optaty przejsciowej jest okres
jednego miesigca, co odpowiada zasadom rozliczen za pozostate ustugi
w zakresie przesytu energii elektrycznej, jakie swiadczy OSP. Wprowadzony
okres rozliczeniowy miedzy ptatnikiem optaty przejsciowej a odbiorcg
koncowym z tytutu optaty korncowej odpowiada okresowi rozliczenia za energie
elektryczng i ustugi systemowe, co ma zapewni¢ maksymalng neutralnosc

wprowadzenia nowej opfaty dla ptatnikow optaty i odbiorcéw koncowych.

Art. 15 ust. 1 i 2 regulujg tryb przekazywania operatorowi srodkow z tytutu
optaty przejsciowej przez ptatnika tej optaty oraz odbiorce koncowego
przytgczonego bezposrednio do sieci przesytowej elektroenergetycznej.

Poniewaz srodki z optaty przejsciowej majg zostaé przekazane do Zarzadcy
Rozliczen S.A., to zgodnie z art. 15 ust. 3 srodki te sg wyodrebnione
u operatora na specjalnym rachunku bankowym, zwanym ,rachunkiem

operatora”.

Obowigzki informacyjne na rzecz Prezesa URE, okre$lone w art. 16, sg
niezbedne do umozliwienia dokonywania przez Prezesa URE kalkulacji stawek

opfaty przejsciowe;j.
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Art. 17 reguluje sposob i terminy przekazywania Srodkow z tytutu optaty
przejsciowej od operatora do Zarzadcy Rozliczen S.A. Tryb przekazywania
srodkdw uregulowany w tym artykule ma na celu zapewnienie ptynnosci
systemu pozyskiwania srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych i tym samym

zagwarantowanie pewnosci wyptat srodkow do wytworcow.

Art. 19 przewiduje przeznaczanie na pokrywanie kosztéw osieroconych
dodatkowych srodkow, jakie uzyskuje Zarzadca Rozliczen S.A., z lokowania
Srodkow z opfaty przejsciowej w okresie od ich otrzymania do wyptaty kosztéw
osieroconych. Uzasadnione jest to zakresem dziatania spétki, ktéra zostanie
powotana jedynie dla celéw realizacji tej ustawy i udzielania pomocy publicznej
wytwércom. Ust. 3 zapewnia zwrot srodkow do odbiorcow koncowych,
w przypadku gdyby po realizacji celéw okreslonych ustawg w postaci
pokrywania kosztow osieroconych pozostata nadwyzka srodkdéw u Zarzadcy

Rozliczen S.A.

Art. 20 zapewnia neutralno$¢ podatkowg Operatora oraz Zarzadcy Rozliczen
S.A. w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych. Podyktowane jest to
specjalnym przeznaczeniem $rodkéw, ktére trafiajg do spdtki Zarzadca
Rozliczen S.A., i potrzebg minimalizacji obcigzeh odbiorcow kohcowych z tytutu

opfaty przejsciowe;j.

Przyjeta zostata takze potrzeba neutralnosSci podatkowej w zakresie optaty
przejsciowej po stronie OSP. Ustepy 1-4 regulujg kwestie przychodu
i powstania kosztu uzyskania przychodu w zwigzku z przeptywem sSrodkow
z optaty przejsciowej. W przeciwnym przypadku operator obok uiszczania
podatku od towaréw i ustug wynikajagcego z optaty przejsciowej, obcigzony
bytby podatkiem dochodowym od oséb prawnych w zakresie optaty, ktérg
przekazuje (w catosci) na rzecz Zarzadcy Rozliczen S.A. Ostatecznie ciezar
podatku, ktéry ptacony bytby przez Operatora, przenoszony bytby na odbiorcow
koncowych. Ustepy 5 i 6 zapewniajg neutralnos¢ podatkowg Zarzadcy

Rozliczen S.A.

Zbieranie opfaty przejsciowej jest ograniczone w czasie (art. 21). Zaprzestaje
sie pobierania tej optaty najpdzniej do konca drugiego roku kalendarzowego

nastepujgcego po roku, w ktorym zakonczyt sie najdtuzszy okres korygowania.
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Pobieranie opfaty przejsciowej jeszcze w roku nastepujgcym po roku, w ktérym
dokonana zostanie korekta kohcowa ostatniego wytworcy, ma na celu
zapewnienie mozliwosci sptaty zadtuzenia, zaciggnietego w przypadku gdyby ta
korekta koncowa wymagata przekazania wytwoércy kwoty wyzszej niz srodki

bedace w posiadaniu Zarzadcy Rozliczen S.A.

Rozdziat 4 (Zasady wyptacania Srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych)

Srodki na pokrycie kosztéw osieroconych bedag wyptacane zgodnie z ustawg

w formie zaliczek oraz w wyniku dodatnich korekt kosztéw osieroconych.

W ustawie przewidziano wyptate zaliczek na poczet kosztéw osieroconych (art.
22), ktére majg wspomoc wytwoércoéw energii elektrycznej w utrzymaniu
ptynnosci, szczegdlnie w pierwszych latach po rozwigzaniu KDT, w sytuacji gdy
pierwsza korekta kosztow osieroconych dokonywana jest po roku od
rozwigzania KDT. Wyptaty zaliczek w pierwszych dwdch latach odbywaé sie
bedg wedlug harmonogramu przewidzianego w zatgczniku nr 4 do ustawy.
Pierwsza wyptata zaliczki nastgpi nie pézniej niz do 5 dnia miesigca
nastepujgcego po uptywie 90 dni od dnia, w ktorym nastgpito przedterminowe
rozwigzanie umow dtugoterminowych — ust. 4, co wynika z potrzeby
zgromadzenia odpowiedniej ilosci srodkow z optaty przejsciowej. Art. 22
reguluje szczegdétowo wysokosc i terminy wyptat zaliczek w pierwszych dwoch
latach (2007 i 2008), w ktérych to wytwodrcy jeszcze nie okreslajg wysokosSci

zaliczek we wnioskach.

Przekazanie Zarzadcy Rozliczen S.A. numeru rachunku bankowego, na ktory
beda przekazywane srodki na pokrycie kosztow osieroconych (art. 23), ma
charakter porzadkowy i jest niezbedne do dokonywania wyptat kwot na pokrycie

kosztow osieroconych.

W art. 24 jest mowa o wyptacaniu zaliczek zgodnie z wnioskami wytworcow.
Taki mechanizm, ktory bedzie funkcjonowat od 2008 r., ma na celu
zoptymalizowanie wysokosci zaliczek z potrzebami wytworcow. Wnioskowane
mogg byC¢ zaliczki na dany rok do wysokosci maksymalnej, okreslonej na
podstawie zatgcznika nr 3 do ustawy. Wytworcy nie powinni wnioskowac
o nadmierne zaliczki z uwagi na wprowadzony w art. 35 system oceny ex-post

zasadnosci wnioskowanych zaliczek i zwrotdw wraz z odsetkami zaliczek,
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w przypadku gdy wyptacone na podstawie wnioskéw zaliczki okazg sie

nadmierne.

Przyjete terminy sktadania wnioskdéw majg umozliwi¢ ocene wielkosci kwoty do
zebrania z optaty przejsciowej przy kalkulacji stawek optaty przejsciowej na

nastepny rok kalendarzowy (art. 12).

Art. 25 ustanawia tryb odwotawczy od decyzji Prezesa URE. Tryb kontroli
decyzji administracyjnej Prezesa URE uksztattowany zostat zgodnie z duchem
regulacji zawartych w ustawie — Prawo energetyczne, z zastosowaniem trybu
przewidzianego w Kodeksie postepowania cywilnego, odnoszacego sie do

spraw z zakresu regulacji energetyki.

Art. 26 okresla tryb przekazywania informacji na temat wnioskowanych do
Prezesa URE zaliczek. Prezes URE przekazuje informacje do Zarzadcy

Rozliczen S.A. — podmiotu, ktory te zaliczki ma wyptacac.

Art. 27 ma na celu realizacje zapisow ,Programu dla elektroenergetyki”
odnosnie do odejscia od znacznej czesci KDT w wyniku zmiany struktury

energetyki i prywatyzaciji.

Konstrukcja tego artykutu ma na celu zapewnienie zgodnosci z ,Programem dla
elektroenergetyki”, w mysl ktorego przedsiebiorstwa energetyczne bedace
spotkami Skarbu Panstwa, ktore wejdg do grup skonsolidowanych pionowo,
o ktérych mowa w Programie, majg rozwigza¢ KDT bez dodatkowej pomocy
publicznej. Podmioty te moga jednak zawrze¢ umowy rozwigzujgce, aby

osiagnac cel, jakim jest rozwigzanie KDT.

Wylaczenie stosowania ust. 1 wobec wytworcy, ktéry wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, ktére swiadczy ustugi dystrybucji
energii elektrycznej, dla nie wiecej niz 5% liczby odbiorcédw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia neutralnos¢ ustawy dla podmiotéw obecnie

zintegrowanych pionowo.

Przepisy ust. 3 zapewniajg zgodnos$¢ ustawy z punktem 3.5 Metodologii KE
~Zobowigzania lub gwarancje tagczace przedsiebiorstwa nalezace do jednej i tej
samej grupy nie moga, jako zasada, by¢ zakwalifikowane jako koszty

osierocone.”.
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W przypadku zaistnienia sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1 lub 3, po wejsciu
w zycie ustawy konieczne jest dokonanie korekty i rozliczenia kwot kosztow
osieroconych za okres od rozwigzania KDT do wejscia wytwércy do grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w wust. 3 Iub przedsiebiorstwa pionowo

zintegrowanego, o ktorym mowa w ust. 1.

Rozdziat 5 (Zasady obliczania, korygowania i rozliczania kosztéw osieroconych)

Dazenie do przedterminowego rozwigzania uméw dtugoterminowych wynika
z potrzeby ochrony finansowej stabilnosci sektora elektroenergetycznego, ktora
jest zagrozona w sytuacji dalszego obowigzywania umow dtugoterminowych.
Wynika ono rowniez z potrzeby stworzenia warunkéow dla rozwoju wolnego,
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce, ktory w najblizszej
perspektywie powinien staé sie czescig jednolitego, konkurencyjnego
europejskiego rynku energii elektrycznej. W wyniku przedterminowego
rozwigzania umow u wytworcow bedacych ich stronami powstang koszty
osierocone. Wytworcy ci otrzymajg srodki finansowe na pokrycie tych kosztéw.
Srodki te powinny w szczegdlnosci pozwolié na obstuge zadtuzenia, ktérego
zabezpieczeniem byly wierzytelnosci wynikajace z uméw dlugoterminowych.
Przeprowadzone obliczenia wskazujg rowniez, ze srodki finansowe przekazane
na pokrycie kosztéw osieroconych umozliwig wytworcom energii elektrycznej

zachowanie ptynnosci po rozwigzaniu KDT.

Art. 28 okre$la sposob kalkulacji kosztow osieroconych. Zostang one ustalone
zgodnie z metodologia przyjeta przez Komisje Europejska iopisang
w Wytycznych. Metodologia ta byfa ijest stosowana w wielu krajach UE
w podobnych przypadkach. Wedlug tej metodologii koszty osierocone

wytwércow — stron umow dtugoterminowych bedg ustalone jako réznica:

—wartosci ksiegowej netto rzeczowych srodkéw trwatych i srodkéw trwatych
w budowie zaktualizowang na koniec 2004 r. pomniejszong o odpisy
amortyzacyjne z lat 2005-2006 oraz

—sumy zaktualizowanej wartosci wynikéw finansowych netto z dziatalnosci
operacyjnej wytworcy, skorygowanych o amortyzacje, dostepnych do obstugi
zainwestowanego kapitatu wtasnego i obcego od dnia 1 stycznia 2007 r. do

roku, w ktérym wygasa najdtuzsza umowa dtugoterminowa danego wytworcy.
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Podstawowymi determinantami przy kalkulacji kosztow osieroconych jak i przy

systemie ich korygowania sa:

—wartos¢ aktywéw (naktadéw inwestycyjnych na majatek zwigzany

z wytwarzaniem energii elektrycznej),
— wielko$¢ wyniku finansowego netto na dziatalnosci operacyjnej wytworcow.

Nie ma bezposredniego powigzania udzielanej pomocy publicznej z ceng

energii elektrycznej.

Z uwagi na wprowadzong kalkulacje kosztoéw osieroconych zgodnie z dtugoscig
obowigzywania danej umowy dtugoterminowej, a nie do konca eksploatacji
danej jednostki wytworczej, niezbedne byto wprowadzenie i uwzglednienie przy
kalkulacji kosztéw osieroconych wartosci aktywoéw danego wytwoércy po

zakonczeniu okresu korygowania, okreslonych symbolem ,R” (art. 28 ust. 1).

Ponadto zgodnie z zasadami udzielania pomocy publicznej w UE, koszty
osierocone obliczane sg netto, czyli po odjeciu wczesniej udzielonej pomocy
publicznej, tj. dotacji i umorzen zwigzanych z majatkiem stuzacym do
wytwarzania energii elektrycznej, objetym umowami dtugoterminowymi -—

symbol ,P”.

Art. 29 okresla obowigzki informacyjne na rzecz Prezesa URE. Informacje te sg
niezbedne do dokonywania kalkulacji korekt rocznych i kohcowych kosztow

osieroconych.

Art. 30-32 zawierajg przepisy odnosnie do obliczania korekt rocznych

i koncowych kosztéw osieroconych.

W korekcie rocznej kosztow osieroconych, obliczanej w danym roku za rok
poprzedni, porobwnywana bedzie kwota kosztéw osieroconych dla danego
wytwérey, okreslona w zatgczniku nr 3 z wyptaconymi zaliczkami na pokrycie
kosztow osieroconych i uzyskanymi wynikami finansowymi na rynku
konkurencyjnym w stosunku do prognozowanych wynikéw przy kalkulacji kwot

kosztéw osieroconych.

W korekcie koncowej kosztow osieroconych, poréwnana zostanie jeszcze raz
przeliczona w oparciu o dane rzeczywiste kwota kosztow osieroconych ze

Srodkami wyptaconymi na pokrycie kosztow osieroconych danemu wytworcy.
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Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ danych, wszelkie wartosci zostang

zdyskontowane na dzien 1 stycznia 2007 r.

Art. 32 odnosi sie do sytuacji wytworcow bedacych w grupie kapitatowej. W ich
przypadku dodatnie wyniki finansowe pozostatych podmiotéw wchodzacych
w sktad grupy kapitatowej i wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej, obliczone zgodnie z art. 28 i 30, uwzglednia
sie przy obliczaniu kwot korekt kosztow osieroconych. W takim przypadku
kwoty te pomniejszajg ew. wyptaty srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych,
jakie otrzymujg wytworcy w  wyniku korekt rocznych oraz kohcowe;.
Uzasadnione jest to tym, ze czeS¢ pomocy publicznej nie jest nalezna, gdyz
wytworcy moga uzyskaC wsparcie od pozostatych podmiotow w grupie
kapitatowej. Zgodnie z wytycznymi KE, koszty osierocone powinny uwzglednia¢

zyski osiggane przez inne podmioty w grupie kapitatowej.

Art. 33 wprowadza regulacje umozliwiajgce zachowanie porownywalnosci
kalkulacji kosztow osieroconych w dtuzszym okresie, przez zamkniety katalog
podmiotédw i jednostek, ktore uwzgledniane sg w kalkulacjach kosztéw
osieroconych (ust. 1) oraz pewne rozwigzania majgce zastosowanie, gdy okres

obliczeniowy obejmuje niepeiny rok kalendarzowy (ust. 2).

Art. 34 ust. 1 okresla, jak interpretowaC wyniki otrzymane po obliczeniach
z zastosowaniem wzorow zawartych w art. 30 i 31, oraz jakie przeptywy

srodkow sie z tym wigza.

Przepisy ust. 2 majg zapewnic¢, ze wytworcy nie zostang obcigzeni obowigzkiem
przekazania srodkéw do Zarzadcy Rozliczen S.A., w przypadku gdy realnie nie

skorzystali z pomocy publiczne;j.

Art. 35 wprowadza kontrole Prezesa URE nad zasadnoscig wnioskowanych
i wyptacanych zaliczek wytworcom. Zaliczki majg na celu pomoc w utrzymaniu
ptynnosci wytworcow, ale nie mogq stac sie zrodtem ,taniego” kredytowania ich
dziatalnosci. Stad przy duzych odchyleniach przewidziano zwroty srodkéw wraz

z odsetkami.

Poniewaz Kkoszty osierocone zwigzane sg 2z poniesionymi naktadami
inwestycyjnymi na majatek wytworczy energii elektrycznej, dlatego tez

zaprzestanie przez wytworce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i niewystgpienie o przedtuzenie
waznosci koncesiji albo cofniecie mu koncesji na wykonywanie tej dziatalnosci,
skutkuje dla niego utratg prawa do otrzymywania srodkéw na pokrycie kosztéw
osieroconych oraz zobowigzaniem niezwiocznego zwrotu na rachunek optaty
przejsciowej Zarzadcy Rozliczen S.A. otrzymanych wczesniej sSrodkéw (art. 36).
Pomoc publiczna udzielana na pokrycie kosztow osieroconych ma na celu

umozliwienie dalszej dziatalnosci wytworcy.

Art. 37 ma na celu wprowadzenie kontroli zachowan wytwaorcow, tak aby przez
Swiadome dziatania nie zwiekszali kwoty otrzymywanej pomocy, zachowujgc
sie nieracjonalnie na rynku. Takie dziatania zwiekszajace koszty osierocone, to
np. zanizanie przychodow przez oferowanie energii elektrycznej po niskich
cenach (nawet ponizej kosztéw wytwarzania), zawyzanie kosztéw czy tez
ograniczanie wolumenu sprzedazy przez wytwéorcow, cho¢ mogliby oni
uplasowac energie elektryczng na rynku po cenach zapewniajgcych pokrycie
kosztow wytwarzania. Poniewaz warunki panujace na rynku energii elektrycznej
moga wymusi¢ podobne zachowania (jednak bez $wiadomego dziatania
wytwércow) na niekorzy$¢ programu pomocowego, wiec ocena nie jest
dokonywana przez Prezesa URE automatycznie, lecz po ocenie wyjasnien

wytworcow co do przyczyn zaistniatych sytuaciji.

Sankcjg za nieprawidtowe prowadzenie dziatalnosci i zawyzanie naleznej kwoty

pomocy publicznej jest nakaz zwrotu tej pomocy.

Art. 38 reguluje tryb egzekucji Srodkow pienieznych ustalonych w decyzji
Prezesa URE. Takie uksztattowanie egzekucji uzasadnione jest potrzebg
zapewnienia  spojnosci  wprowadzanych  rozwigzan z  dotychczas
funkcjonujgcymi w Prawie energetycznym i K.p.c. oraz Kkoniecznoscig
zapewnienia stabilnosci finansowej projektowanego systemu. Jednoczesnie
takie uksztaltowanie postepowania zapewnia ekonomike postepowania
sgdowego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze sgdowa kontrola decyzji
administracyjnej ma miejsce w sadzie powszechnym, a nie administracyjnym,
co jest konsekwencjg tego, ze decyzje Prezesa URE wydawane na podstawie

projektowanej ustawy $cisle zwigzane sg z innymi sprawami regulacyjnymi,
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ktére poddano kognicji sadu powszechnego — sadu ochrony konkurencji

i konsumentow.

Art. 39-41 zawierajg przepisy dotyczgce przedsiebiorstw, ktére dotychczas nie
oddaty jednostek wytworczych do uzytku. Jako podstawe tych regulacji przyjeto
zatozenie, ze ze wzgledu na cel, w zwigzku z ktorym byty zawierane umowy
dlugoterminowe — umozliwienie finansowania konkretnych projektow
inwestycyjnych — przekazanie srodkow na pokrycie kosztow osieroconych
powstatych w wyniku przedterminowego rozwigzania tych uméw powinno by¢
zwigzane zrealizacjg projektéw inwestycyjnych, tj. oddaniem do uzytku

jednostek wytworczych objetych umowami dlugoterminowymi.

Nalezy pamietac, ze gdyby umowy dtugoterminowe z tymi przedsiebiorstwami
nadal obowigzywaty, przedsiebiorstwa zaczetyby generowac na ich podstawie
przychody réowniez dopiero po oddaniu tych jednostek do uzytku, gdyz dopiero
wtedy wytwarzana w nich energia mogtaby by¢ dostarczana do PSE S.A.
W konsekwencji, srodki na pokrycie kosztow osieroconych beda wyptacane
w takim przypadku dopiero po oddaniu jednostek wytwdérczych do uzytku na
warunkach zgodnych z tymi, jakie byty uzgodnione we wiasciwych umowach
rozwigzujgcych (art. 39 ust. 1). Stwierdzenia oddania jednostek do uzytku
i spetnienia przez nie warunkow technicznych, okreslonych w umowie

dtugoterminowej, dokonuje Prezes URE na wniosek przedsiebiorstwa (art. 39).

W przypadku odmowy stwierdzenia spetnienia przez jednostke wytworczg
warunkow okreslonych w umowie dtugoterminowej, wytwdrca nie otrzyma

srodkow na pokrycie kosztow osieroconych.

Przepisy art. 42 majg na celu zapewnienie neutralnosci podatkowej po stronie
wytwércow w zwigzku z otrzymywang pomoca publiczng i regulujg sposéb
ujecia srodkéw przekazywanych wytworcom na pokrycie kosztow osieroconych
dla celow podatkowych. Zgodnie z przepisem ust. 1, otrzymanie przez
wytwérce srodkow finansowych na pokrycie kosztéw osieroconych uznaje sie
dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych jako zwrot wydatkéw na
nabycie lub wytworzenie sktadnikdw majgtkowych. Kwote zwrotu wydatkow

przypadajacqg na poszczegodlne sktadniki majatkowe ustala sie proporcjonalnie
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do ich wartosci poczatkowej pomniejszonej o odpisy amortyzacyjne dokonane

dla celow podatkowych (ust. 3).

Art. 43 okresla termin przedawnienia roszczen o wyptate srodkéw na pokrycie

kosztow osieroconych.
Rozdziat 6 (Zasady funkcjonowania Zarzadcy Rozliczen S.A.)

Spotka Zarzadca Rozliczen S.A. zostanie zawigzana zgodnie z art. 60 przez
operatora, (obecnie PSE - Operator S.A.), jako jedynego zatozyciela
i akcjonariusza (art. 47). Do Zarzadcy Rozliczeh S.A. beda miaty zastosowanie
przepisy Kodeksu spotek handlowych, z uwzglednieniem spraw odrebnie

uregulowanych w ustawie (art. 44).

Art. 46 ust. 1 przewiduje, ze dziatalnos¢ Zarzadcy Rozliczen S.A. bedzie
ograniczona do wypetniania zadanh okreslonych w ustawie. Zarzadca Rozliczenh
S.A. nie bedzie mogt podejmowac zadnej innej dziatalnosci gospodarcze;.
Wszystkie czynnosci podejmowane przez Zarzadce Rozliczen S.A. powinny
bezposrednio lub posrednio zmierza¢ do zrealizowania zadan okreslonych
w ustawie. Zgodnie z art. 46 ust. 2, zysk Zarzadcy Rozliczeh S.A. bedzie mogt
by¢ przeznaczony wytgcznie na finansowanie zadan tej spoétki, okreslonych
w ustawie. Zarzadca Rozliczen S.A. nie bedzie wiec wyptaca¢ dywidendy, ani

dokonywac wyptat zysku w innych formach.

Wszystkie akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. obejmie operator, pokrywajac je
wktadem pienieznym w catosci przed wpisaniem Zarzadcy Rozliczen S.A. do
rejestru (art. 47 ust. 1 i2). Wszystkie akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. bedag
imienne i nie beda podlegaty zamianie na akcje na okaziciela (art. 47 ust. 3).
Zasady te bedg miaty zastosowanie takze w przypadku podwyzszenia kapitatu

zaktadowego Zarzadcy Rozliczen S.A.

Operator nie bedzie moégt rozporzadza¢ akcjami Zarzadcy Rozliczen S.A.
(art. 48 ust. 1). Akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. nie beda podlegaty zajeciu, czyli
wierzyciele operatora nie bedg mogli dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen
do niego z akcji Zarzadcy Rozliczen S.A. (art. 48 ust. 2). Na akcjach Zarzadcy
Rozliczen S.A. nie bedzie tez mozna ustanawia¢ zabezpieczenia naleznosci
publicznoprawnych, w szczegdlnosci naleznosci podatkowych operatora (art. 48
ust. 3).
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Kapitat zaktadowy Zarzadcy Rozliczeh S.A. nie bedzie mogt by¢é obnizany
(art. 49). Zarzadca Rozliczen S.A. nie bedzie mogt emitowacC obligacji
zamiennych ani obligacji z prawem pierwszenstwa, czyli tych szczegolnych
rodzajéw obligacji, ktére dajg obligatariuszom prawo do nabycia akcji emitenta
(art. 50).

Art. 51 reguluje polityke finansowg Zarzadcy Rozliczeh S.A. w zakresie

lokowania zgromadzonych srodkoéw oraz terminu wymagalnosci lokat.

Art. 52 reguluje kwestie dotyczace rady nadzorczej Zarzadcy Rozliczen S.A.:
kadencje rady, skfad rady isposéb powotywania i odwotywania jej cztonkéw
oraz jej niektore kompetencje — czynnosci, ktérych dokonanie przez Zarzadce
Rozliczen S.A. wymaga¢ bedzie zgody rady. Sposob powotywania
i odwotywania czionkébw Rady Nadzorczej oznacza, ze panstwo, za
posrednictwem wskazanych organéw administracji, bedzie sprawowac kontrole
nad istotnymi dziataniami Zarzadcy Rozliczen S.A. Ze wzgledu na unikalny
zakres zadan Zarzadcy Rozliczen S.A. oraz finansowy wymiar dokonywanych
przez te spoétke czynnosci iich znaczenie dla gospodarki, kontrola ta jest

w petni uzasadniona.

Zgodnie z art. 53 ust. 1, Zarzadca Rozliczen S.A. nie moze uczestniczy¢
w przeksztatceniach kapitatowych. Ze wzgledu na ustalony, w Scisty sposéb
ustawg, szczegdlny charakter dziatan Zarzadcy Rozliczen S.A., polegajacy na
przekazaniu srodkdw na pokrycie kosztéw osieroconych, rozwigzanie Zarzadcy
Rozliczen S.A. bedzie mogto nastgpi¢ dopiero po wypetnieniu zadan
przewidzianych w ustawie (art. 53 ust. 2). Ztego samego powodu wytgczono
w stosunku do Zarzadcy Rozliczen S.A. stosowanie art. 459 Kodeksu spotek

handlowych (ust. 4).

Art. 54 moéwi o obowigzku sporzadzania raportow, ktére pozwolg na lepsze
monitorowanie udzielanej pomocy publiczne;j.

Rozdziat 7 (Kary pieniezne)

Wprowadzenie kar pienieznych (art. 55) ma na celu zniechecenie wytworcow
do nieprzekazywania lub przekazywania nieprawdziwych danych, co w efekcie
moze skutkowac nierzetelnymi kalkulacjami dokonywanymi przez Prezesa URE

lub uniemozliwieniem dokonania kalkulacji korekt rocznych kosztéw osieroco-

33



nych. Tym samym wytworca mogtby unikng¢ koniecznosci zwrotu Srodkow
otrzymanych w ramach pokrywania kosztow osieroconych lub opdzni¢ taki

zwrot.

Rozdziat 8 (Zmiany w przepisach obowigzujgcych)
Art. 56 wprowadza zmiany do ustawy — Prawo energetyczne:

1) zmiana art. 31 ust. 3 wprowadza prawng podstawe do publikowania
w Biuletynie URE informacji istotnych dla podmiotow zobowigzanych do

ptacenia optaty przejsciowej,

2) zmiana art. 45, polegajgca na dodaniu nowego ust. 1b, jest konsekwencjg
zmiany zasad rozliczania kosztow wytworcéw, wynikajacych z obowigzy-
wania umow dtugoterminowych. W rezultacie przedterminowego rozwia-
zania uméw dtugoterminowych, z taryf na przesytanie i dystrybucje energii
elektrycznej usuniete zostang elementy zwigzane zobstugg umodw
dtugoterminowych. Dodanie do art. 45 nowego ust. 1c ma na celu
zapewnienie uznania kosztow poboru opfaty przejsciowej za koszty

uzasadnione,

3) dodanie do art. 45 nowego ust. 6 ma na celu uwzglednienie zmiany

w taryfach dla energii elektrycznej po wprowadzeniu optaty przejsciowe;.
Rozdziat 9 (Przepisy dostosowujgce i korncowe)

Art. 57 precyzyjnie okresla moment, od ktérego bezwzglednie zaprzestaje sie
pobierania skfadnika wyrbwnawczego stawki systemowej optaty przesytowej —
niezaleznie od tego, czy podpisana zostanie jakakolwiek umowa rozwigzujaca
kontrakt dtugoterminowy. Taka konstrukcja umozliwia eliminacje z porzadku
prawnego niektorych elementéw, mogacych staé w sprzecznosci z zapisami
TWE oraz wzmacnia spojnos$¢ systemu odstgpienia od KDT. Obecny system
finansowania KDT przez sktadnik wyréwnawczy, historycznie nie byt zwigzany
z finansowaniem KDT, lecz z projektowanym w 2000 r. Systemem Optat
Kompensacyjnych, majgcych na celu sfinansowanie rekompensat wyptacanych
w zamian za rozwigzanie KDT. Ostatecznie system nie zostat wprowadzony,
aoptata zostata. W ,Informacjach o wynikach kontroli restrukturyzacji

| przeksztatcen wtasnosciowych w sektorze elektroenergetycznym”, przygoto-
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wanych przez Najwyzszg |zbe Kontroli z wrzesnia 2006 r. wyraznie wskazano,
ze Minister Gospodarki niezasadnie natozyt na odbiorcow optate wyrbwnawczg
nalezng na rzecz PSE S.A. Zgodnie bowiem z programem System Opfat Kom-

pensacyjnych, warunkiem natozenia tej optaty miata by¢ restrukturyzacja KDT.

Nalezy takze dostrzec zagrozenie zwigzane z istnieniem sktadnika
wyrownawczego w polskim systemie prawnym. Obecnie pobierany skfadnik jest
przywigzany do ilosci zuzywanej energii elektrycznej, a w konsekwencji obto-
zona nim jest zarbwno energia importowana, jak i eksportowana, co de facto
narusza art. 25 i 90 Traktatu WE. Jego eliminacja na etapie restrukturyzacji
KDT ma uchroni¢ Polske przed ewentualnym postepowaniem Komisji Europej-

skiej w sprawie naruszenia Traktatu na podstawie art. 226 TWE.

Celem art. 57 jest tez umozliwienie sprawnego przeprowadzenia procesu
wprowadzenia w dniu, w ktérym nastgpi rozwigzanie uméw diugoterminowych,
optaty do nowych taryf przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzane do
przedkfadania nowych taryf do zatwierdzenia przez Prezesa URE na podstawie
przepisOw Prawa energetycznego. Poczgwszy od tego dnia przedsiebiorstwa
energetyczne powinny stosowac taryfy nieuwzgledniajgce sktadnika wyrow-

nawczego stawki systemowej.

Art. 58 reguluje moment powstania po raz pierwszy obowigzku przekazywania

informacji okreslonych w art. 16.

Art. 59 odnosi sie do szczegdlnej sytuacji podmiotu, ktéry nie oddat jeszcze
jednostki objetej umowg dtugoterminowg do uzytku. W tym zakresie koszty
osierocone zostat skalkulowane w oparciu o dane prognozowane i w 2009 r.
prognoza ta powinna ulec weryfikacji w oparciu o dane rzeczywiste, przekazane

(zgodnie z ust. 2) do dnia 30 czerwca 2009 r.

Art. 61 przewiduje dla ustawy 30-dniowy termin vacatio legis. Samo wejscie
w zycie ustawy nie zmienia co do zasady od razu sytuacji prawnej wytwdrcow,
zaktadow energetycznych oraz odbiorcow koncowych. Poszczegdlne momenty,
w ktérych zaczynajg dziataC mechanizmy ustawy, liczone sg od dnia wejscia
w zycie ustawy. Szybkie wejscie w zycie ustawy pozwoli na bezzwioczne
rozpoczecie przygotowan do rozwigzania umoéw dlugoterminowych na

podstawie umow rozwigzujacych.
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1.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Zakres regulacji

1.1.

Przedmiot regulacji

Kontrakty dtugoterminowe na zakup mocy i energii elektrycznej (KDT)
zawarte zostalty w latach 1994-1998 miedzy wytwdrcami energii
elektrycznej wybranymi w drodze przetargu i Polskimi Sieciami
Elektroenergetycznymi S.A. KDT nie zostaly rozwigzane przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej (UE) i stanowig obecnie jedng
z istotnych barier dla liberalizacji rynku energii elektrycznej. KDT
ograniczajg ptynnos¢ rynku hurtowego obrotu energig elektryczna.
Wielkos¢ mocy i energii elektrycznej zakontraktowana w ramach KDT
stanowi znaczny procent w skali kraju i mimo zmniejszania sie jej
udziatu w miare uptywu czasu wptywac bedzie na polski rynek energii

elektrycznej jeszcze przez kilkanascie lat.

Rysunek 1. Moc zakontraktowana w KDT
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Rysunek 2. Sciezka wygasania kontraktéw dtugoterminowych
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Zuzycie energii elektrycznej —— Udziat energii w KDT

Komisja Europejska (KE) skierowata w dniu 23 listopada 2005 r. do
wtadz polskich decyzje dotyczacq wszczecia postepowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspoinote
Europejska (TWE) w odniesieniu do pomocy panstwa przyznawanej
w ramach KDT (decyzja zostata w dniu 2 marca 2006 r. opublikowana
w Dzienniku Urzedowym UE nr C 52). KE sprawdza w toku postepo-

wania, czy KDT nie stanowig formy niedozwolonej pomocy publicznej.

Cel regulaciji

Gtownym efektem wdrozenia ustawy, stanowigcej program pomocy
publicznej, bedzie szybszy rozwdj konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej oraz likwidacja ryzyka zwigzanego 2z trwajgcym
postepowaniem KE.

Odejscie od obecnej formy KDT powinno umozliwi¢ takie ksztattowanie
sie cen na rynku konkurencyjnym, ktére bedzie stwarza¢ bodzce do
rozwoju inwestycji w nowe moce wytwoércze energii elektrycznej.

Projekt ustawy przewiduje udzielanie pomocy publicznej w formie kwot
na pokrycie kosztow osieroconych podmiotom, ktére przystgpig do
umow rozwigzujgcych. Pomoc udzielana bedzie w przypadku, gdy
wyniki finansowe na dziatalnosci operacyjnej wytwércow bedg zbyt
niskie, aby pokry¢ poniesione naktady na aktywa zwigzane

z wytwarzaniem energii elektrycznej.

37



1.3. Alternatywne sposoby rozwigzania problemu KDT

W toku trwajacych prac nad rozwigzaniem problemu KDT od 1999 r.,

przeanalizowano i prébowano wdrozy¢é roézne dziatania majace

pozwoli¢ na odejscie od KDT. Kazde z rozwigzan posiadato wady,
ktore uniemozliwity jego wdrozenie. Najwazniejsze dotychczasowe
rozwigzania to:

— System Optat Kompensacyjnych,

— obligatoryjne rozwigzanie KDT na podstawie ustawy za
rekompensatg szacowang na ok. 15 mid z,

— dobrowolne rozwigzanie KDT na podstawie ustawy i pokrywanie
kosztoéw osieroconych z wyptatg kwoty bazowej (poczatkowej) tych
kosztow w wysokosci ok. 10,5 mid zt. W tym rozwigzaniu
szacowana maksymalna kwota kosztéw osieroconych byta na 23,2

mid z.

Obecne rozwigzanie jest oparte na doswiadczeniach z poprzednich
rozwigzan, z uwzglednieniem oczekiwan KE co do metodologii

obliczania i monitorowania rozliczen kosztéw osieroconych.

Alternatywnie dokonano takze wstepnej analizy pozostawienia obecnej
formy KDT, az do ich naturalnego wygasniecia. Koszty takiego

rozwigzania zostang omowione w punkcie 3.

2. Konsultacje spoteczno-gospodarcze projektu restrukturyzaciji KDT
2.1. Konsultacje w kraju

Projekt ustawy bazuje na doswiadczeniach szeroko konsultowanego
projektu ustawy notyfikowanego KE jako program pomocowy w marcu
2005 r. Wzieto pod uwage szereg krytycznych uwag zgtoszonych do

poprzedniego projektu ustawy takze na etapie prac parlamentarnych.
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W dniach 20-28 marca 2006 r. prowadzone byty przez Urzad Regulaciji
Energetyki (URE) konsultacje z wytwércami stronami KDT", poswie-
cone metodologii wyliczeh kosztéw osieroconych oraz poprawnosci
danych wykorzystywanych w modelu kalkulacji kosztow osieroconych.
W dniu 29 marca 2006 r. rozpoczete zostaty prace nad aktualizacjg
wyliczeh w oparciu o korekty danych, nadsytane do dnia 4 kwietnia

2006 r. przez wytworcow.

Uwzgledniajgc sugestie wytworcow uczestniczacych w konsultacjach,
w porozumieniu z Ministrem Gospodarki Prezes URE wprowadzit
zmiany do metodologii kalkulacji kosztow osieroconych przez
uwzglednienie obowigzujgcych limitow emisji CO2, zmiane standardéw
kosztow w zakresie utrzymania i remontéw Zzrodet wykorzystujgcych
wegiel brunatny oraz urealnienie warunkéw rynkowych dla
elektrocieptowni pracujacych nie w petnym skojarzeniu. Prace
zwigzane z aktualizacjg kalkulacji kosztow osieroconych zakonczone

zostaty przez URE w dniu 10 kwietnia 2006 r.

Gtéwne zatozenia projektu ustawy zostaty zaprezentowane podczas
spotkania organizowanego w dniu 10 sierpnia 2006 r. przez
Ministerstwo Gospodarki, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele
wytwoércow i ich wiascicieli oraz kredytodawcow. Projekt ustawy zostat
opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 wrzesnia
2006 r. zgodnie zustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169,
poz. 1414).

W dniu 15 wrzesnia 2006 r. projekt ustawy zostat skierowany do
uzgodnien miedzyresortowych, a w dniu 28 wrzesnia 2006 r. odbyta sie
miedzyresortowa konferencja uzgadniajgca. Zgtoszenia zaintereso-

wania pracami nad projektem ustawy nadestaty:

' BOT Gornictwo i Energetyka S.A., Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z 0.0., Zespdt
Elektrowni Dolna Odra S.A., Elektrownia Kozienice S.A., Elektrocieptownia Krakéw S.A.,
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z o.0., Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0.,
Elektrownia Opole S.A., Zespdt Elektrowni Patnéw-Adamow-Konin S.A., Potudniowy Koncern
Energetyczny S.A., Elektrocieptownia Rzeszéw S.A., Elektrownia Turéw S.A., Elektrocieptow-
nia Zielona Géra S.A.
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BOT Gornictwo i Energetyka S.A. (5.10.2006 r. oraz 23.10.2006 r.),
Elektrocieptownia ELCHO Chorzéow Sp. z o.0. (9.10.2006 r. oraz
6.11.2006 r.),

Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. (9.10.2006 r.),

Kogeneracja Wroctaw S.A. (13.10.2006 r.),

Dresdner Bank AG (13.10.2006 r.),

Zespot Elektrowni Patnéw-Adamow-Konin S.A. (23.10.2006 r.)
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (25.10.2006 r.),
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0. (30.10.2006 r.),
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. (31.10.2006 r.),

EDF International (8.11.2006 r.),

Elektrocieptownia Krakow S.A. (14.11.2006 r.),

EnBW AG (14.11.2006 r.),

Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych (17.11.2006 r.).

Zgtoszone przez te podmioty uwagi dotyczyly nastepujacych za-

sadniczych zatozenh projektu ustawy, a mianowicie, ze:

rozwigzanie KDT jest pozornie dobrowolne, wiec jest to wy-

wiaszczenie, za ktére nalezy sie stuszne odszkodowanie,

istnieje potrzeba uzyskania akceptacji kredytodawcéw i pokrycia

kosztéw finansowych w kosztach osieroconych,
koszty osierocone powinny zapewnia¢ wytworcom zwrot z kapitatu,

istnieje potrzeba uwzglednienia dtugoterminowych kontraktéw na

dostawe paliwa, przede wszystkim gazu ziemnego,

nierowne jest traktowanie podmiotéw prywatnych i spoétek Skarbu

Panstwa,

jest mozliwos¢ roszczen do Skarbu Panstwa w przypadku KDT

powigzanych z umowami prywatyzacyjnymi,

nalezy usung¢ zapisy uniemozliwiajgce skorzystanie z programu

przedsiebiorstwom pionowo zintegrowanym.
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Projekt ustawy zostat skierowany we wrzesniu 2006 r. do organizacji
pracodawcéw zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o organizacjach pracodawcow z dnia (Dz. U. Nr 55, poz. 235, z pdzn.
zm.) oraz do zwigzkéw zawodowych zgodnie z art. 19 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 854,
z pézn. zm.). Uwagi do projektu ustawy wptynety jedynie od OPZZ,
ktore przekazato opinie Federacji Zwigzkdw Zawodowych Gornictwa
Wegla Brunatnego. Z opinii tej wynika, ze gtbwne zastrzezenia
wzbudzajg zapisy odnosnie do wytgczenia Elektrowni Turéw S.A.
z systemu pokrywania kosztow osieroconych w przypadku konsolidaciji

w Polskiej Grupie Energetyczne.

Do projektu ustawy wptynety tez uwagi Zwigzku Bankow Polskich,

ktére dotyczg m.in.:

— zasadnosci pozbawienia mozliwosci pokrywania kosztéw osie-
roconych wytworcow bedacych przedmiotem konsolidacji pionowej

w ramach grup energetycznych,

— postulatu wydtuzenia do 90 dni terminu na zawarcie umow

rozwigzujacych,

— postulatu utrzymania sktadnika wyrownawczego stawki systemowej

optaty przesytowej,
— wazrostu ryzyk kredytowych w wyniku wejscia w zycie ustawy,

— nieuwzglednienia specyfiki wytwércéw wytwarzajgcych energie

elektryczng w oparciu o gaz ziemny.

Konsultacje z Komisjg Europejska

Projekt ustawy z 2005 r., przygotowany przez poprzedni rzad, zostat
w marcu 2005 r. notyfikowany KE jako program pomocowy w sprawie
pokrywania kosztéw powstatych w przedsiebiorstwach w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych. Obecny

projekt ustawy, pomimo zasadniczych zmian, formalnie stanowi
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aktualizacje notyfikowanego programu pomocy publicznej. Konsultacje
z przedstawicielami KE prowadzone sg w sposob ciggty od 2004 r. Ich
intensyfikacja nastgpita po wydaniu przez KE decyzji dotyczacej
wszczecia postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu
ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska (TWE), takze w odniesieniu do

notyfikowanego programu pomocowego.

3. Skutki realizacji programu restrukturyzacji KDT

Zgodnie z projektem zarzadca rozliczen bedzie lokowat wptywy z optaty
przejsciowej na wyodrebnionym rachunku tzw. ,rachunku optaty”. Celem
zapewnienia ptynnosci systemu pokrywania kosztow osieroconych
planowane jest uwzglednienie przy kalkulacji optaty przejsciowej rezerwy
srodkow, stuzacych jako zabezpieczenie wyptat kwot na pokrycie kosztéw
osieroconych, zwanej ,zasobem ptynnosciowym”. Rezerwa ta uzalezniona
bedzie od ilosci podmiotéw objetych w danym roku programem i bedzie sie
zmniejsza¢ wraz z kohncem okresu korygowania dla poszczegdlnych

wytworcow.

Z wptywow z optaty i z wptywow z odsetek od srodkdw na rachunku optaty
beda pokrywane koszty osierocone wytworcow. Kwota maksymalna pomocy
zostata oszacowana na ok. 11,5 mld zt (kwota zdyskontowana na dzien
1 stycznia 2007 r.) i jest to maksymalna suma srodkéw, jaka moze zostaé
wyptacona przedsiebiorstwom. Kwota maksymalna zostata zaprognozowana
przy przyjetej Sciezce ksztattowania sie cen energii elektrycznej, ktorg
przedstawia rysunek 3. Taka Sciezka cen odpowiadaé ma ,nhajgorszemu’
scenariuszowi ksztattowania sie cen rynkowych, ale jednoczesnie ceny
przyjete do kalkulacji nie mogg blokowa¢ mozliwosci inwestowania w nowe

moce wytworcze na rynku.
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Rysunek 3. Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej w modelu oraz ceny
wejscia nowych mocy w zaleznosci od sposobu finansowania
(EUR/MW)
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Mozna spodziewac sie, ze ceny rynkowe po rozwigzaniu KDT bedg

ksztattowaé sie na poziomie przekraczajgcym 32 EUR/MWh. Nie bedzie

wynika¢ to jednak z faktu rozwigzania KDT, ale bedzie skutkiem

nastepujacych procesow w elektroenergetyce:

— potrzebie odbudowy wyeksploatowanych mocy wytwérczych (ok. 60%
mocy zainstalowanej w systemie ma ponad 25 lat),

— wprowadzanych limitéw emisji CO,, SO, NOx,

— wzrastajgcego zapotrzebowania na energie elektryczna,

— wazrastajgcych cen paliw pierwotnych, w tym cen gazu i ropy.

Sam proces rozwigzania KDT powinien by¢ w krotkim okresie neutralny dla
odbiorcéw koncowych, a w dtugookresowej perspektywie przynies¢ im

wymierne korzysci.

Obecnie odbiorcy koncowi ponoszg dodatkowe Kkoszty istnienia KDT
w postaci dodatkowego skifadnika optaty przesytowej — skiladnika
wyréwnawczego. W 2006 r. stawka netto tego skfadnika wynosi 31,15
zZ/MWh, a catkowite koszty ponoszone przez odbiorcow koncowych z tego
tytulu wynoszg ok. 4 mlid zt brutto rocznie. W roku 2007 i 2008 mozna je
szacowa¢ na ok. 3,1 mld zt netto rocznie. Koszty zwigzane z opftatg
przejsciowqg globalnie netto w pierwszych dwdéch latach zbierania optaty

(na ktore stawki optaty sg ustalone w ustawie) nie powinny przekroczy¢
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2,7 mld zt rocznie. Poniewaz najbardziej prawdopodobnym scenariuszem
jest pozostanie cen energii elektrycznej na zblizonym poziomie do poziomu
cen w 2006 r., korzy$¢ dla odbiorcow koncowych z tytutu rozwigzania KDT
mozna oszacowac¢ na poziomie ok. 400 min zt, a biorgc pod uwage, ze
optata przejsciowa wejdzie w zycie najprawdopodobniej w potowie 2007 r.,

to korzysc¢ dla odbiorcow koncowych w 2007 r. bedzie ok. 200 min zt.

W przypadku gdyby cena energii elektrycznej w pierwszych dwoch latach
funkcjonowania programu wzrosta znaczaco, to korzysci dla odbiorcow
koncowych nie wystapityby w tym okresie. Jednak pojawig sie one w takim
przypadku juz w 2009 r. w postaci spadku catosci obcigzen odbiorcéw

wynikajgcych z optaty przejsciowej i ceny energii elektryczne;.

Dtugookresowo w przypadku utrzymywania sie cen energii elektrycznej
powyzej poziomu przyjetego do kalkulacji kosztéw maksymalnych,
obcigzenia odbiorcéw koncowych z tytutu optaty bedq zblizone do zera, nie
bedzie potrzeby zbierania optaty. Dtugookresowym skutkiem programu
bedzie takze ztagodzenie dla odbiorcow koncowych wzrostow cen

wynikajgcych z innych proceséw na rynku energii elektryczne;.

W obecnym stanie, przy istniejagcych KDT, ktére determinujg przychody
wiekszosci wytworcow, instytucje finansowe nie sg skionne do udzielania
wytworcom dalszych kredytow. Oznacza to, ze umowy dtugoterminowe nie
tylko nie zapewniajg doptywu do sektora energetycznego nowych $rodkéw
finansowych, ale sg wrecz przeszkodg w tym wzgledzie. Moze oznaczac to
zahamowanie rozwoju sektora na kilka a nawet kilkanascie lat. Nowe
inwestycje w sektorze sg niezbedne do spetniania coraz wyzszych norm
ochrony srodowiska oraz — w perspektywie kilku lat — do zaspokojenia
wzrastajgcego zapotrzebowania na energie elektryczng. Na rynkach takich
jak rynek energii elektrycznej, niewystarczajgca podaz towaru moze

doprowadzi¢ do skokowych wzrostéw jego cen w przyszitosci.
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3.1. Wplyw na wydatki idochody sektora publicznego (wtym budzetu

panstwa)

Z punktu widzenia budzetu panstwa nalezy pamietac o istotnej kwestii,
jakg jest istniejace ryzyko postawienia gwarancji Skarbu Panstwa
w stan wymagalnosci z tytutu udzielonych w przesztosci poreczen
i gwarancji podmiotom  sektora  elektroenergetycznego.  Aby
zneutralizowa¢ to ryzyko, przed przystgpieniem wytworcow
posiadajacych takie gwarancje do umdw rozwigzujacych, niezbedne
jest uzyskanie przez nich zgody wierzycieli na takg zmiane. Z analiz
wptywu rozwigzania KDT na przyszig sytuacje przedsiebiorstw objetych
gwarancjami Skarbu Panstwa wynika, ze przedsiebiorstwa te nie bedg
miaty problemu z funkcjonowaniem na rynku, nawet w przypadku

rozwigzania KDT bez prawa do pokrywania kosztéw osieroconych.

Optata przejsciowa wprowadzana projektem ustawy zastgpi czesc
optaty przesytowej wynikajacej ze sktadnika wyrownawczego stawki
systemowej, okreslonego w przepisach Prawa energetycznego.
Zarébwno optata przejsciowa, jak i sktadnik wyréwnawczy stawki
systemowej podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug
(VAT). Jednak obecnie podatek uiszczany jest od kwoty ok. 3,1 mid zi,
czyli przychody do budzetu panstwa z tytutu VAT mozna szacowaé na
ok. 682 min zt. Po wprowadzeniu optaty przejsciowej i spadku obcigzen
dla odbiorcéw koncowych z tytutu optaty podstawg podatku bedzie
kwota ok. 2,7 mid zt. Przychody do budzetu panstwa z tytutu VAT
mozna bedzie w tej sytuacji szacowac¢ na ok. 594 min zt w 2007 r.
i 2008 r. Ubytek tych wptywow moze by¢é zrekompensowany wyzszymi
wptywami z podatku VAT za energie elektryczng w przypadku wzrostu
jej cen. W takim przypadku spadng wptywy z podatku VAT od optaty
przejsciowej, ale wzrosng wptywy z podatku VAT od energii

elektrycznej.

W zwigzku z natozeniem na Prezesa URE dodatkowych obowigzkow,
wynikajgcych z ustawy, w postaci obliczania kosztow osieroconych,

zatwierdzania umow rozwigzujgcych, kalkulacji stawek optat
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i nadzorowania przedsiebiorstw beneficjentow pomocy publicznej,
niezbedne bedzie zwiekszenie zaangazowania pracownikéw URE.
Analize potrzeb zwigzanych ze zwiekszeniem zatrudnienia w URE
w zwigzku z programem pomocowym bedzie mozna dookresli¢
w pracach nad projektem ustawy budzetowej na rok 2008 lub nawet
2009 z uwagi na fakt, ze szereg czynnosci, jakie bedzie musiat
wykonywa¢ Prezes URE w zwigzku z udzielang pomocg publiczng

w ramach programu bedzie wykonywane dopiero od 2008 i 2009 r.

Powofana zostanie spétka celowa do =zarzadzania przeptywami
pienieznymi. Spotka bedzie naleze¢ do spotki z wytgcznym udziatem
Skarbu Panstwa (Operatora Systemu Przesylowego) i bedzie
kontrolowana przez organ administracji publicznej. Koszty dziatalnosci
spoétki to ok. 1 min zt w skali roku, tzn. ok. 25 min zt w skali projektu,
liczac maks. do 2029 r. Szacowane koszty nie obejmujg kosztéw
zwigzanych z pozyskaniem srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych

przez zaciggniecie zadtuzenia.

Z uwagi na utrzymywanie przez zarzadce rozliczen zasobu
ptynnosciowego i mozliwosci lokowania tych srodkéw w bezpieczne
lokaty, spotka ta moze by¢ znaczacym nabywcg krétkoterminowych

papierow wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa.

Wptyw na rynek pracy

Biorac pod uwage rozwigzanie umoéw dtugoterminowych i poddanie
wytworcow energii elektrycznej rynkowej presji, nie powinno miec to

wptywu na stope bezrobocia.

Racjonalizacja poziomu zatrudnienia do wymagan rynku energii
elektrycznej bedzie odbywal sie niezaleznie od realizacji ustawy
i wynika¢ bedzie z postepujacej integracji europejskiego rynku energii

elektrycznej.

W dtuzszym okresie czasu nalezy oczekiwaé¢ efektéw pozytywnych

zwigzanych z kreowaniem nowych miejsc pracy. Nastgpi to w wyniku
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sprawnie dziatajgcego rynku energii elektrycznej, na ktorym sygnaty
cenowe bedg wymuszac¢ efektywnosS¢ podmiotow i tym samym
racjonalizacje cen energii elektrycznej dla odbiorcow koncowych,
a takze umozliwia nowe inwestycje w elektroenergetyce, co bedzie

wigzato sie z kreowaniem nowych miejsc pracy w sektorze.

Wptyw na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng
Wptyw na wytworcow energii elektrycznej

Wprowadzenie programu restrukturyzacji KDT stwarza wszystkim
wytworcom energii elektrycznej mozliwos¢ konkurowania wedtug takich
samych regut rynkowych. Konieczne jest, dla zachowania warunkéw
uczciwej  konkurencji, rownolegte  wdrozenie = mechanizmodw
odzwierciedlajgcych koszty produkcji energii elektrycznej z mniejszg

jednostkowg emisjg zanieczyszczen do powietrza.

Ciagta rywalizacja bedzie zmusza¢ wytwércow do inwestowania w no-
we, lepsze technologie cechujgce sie wiekszg sprawnoscig, czyli
przede wszystkim mniejszym zuzyciem paliwa. Mniejsze zuzycie paliwa
bedzie z kolei wigza¢ sie z nizszymi emisjami zanieczyszczehn do

srodowiska.

W ramach kalkulacji wysoko$ci kosztéw osieroconych zbudowano
symulator rynku konkurencyjnego, umozliwiajgcy prognozowanie
przychodow rynkowych poszczegdinych wytworcow po wdrozeniu
programu. Przeanalizowano ich kondycje finansowa i utrzymanie
ptynnoéci finansowej, przy zatozeniu ewentualnych korekt wysokosSci
pokrywanych kosztéw osieroconych, likwidacji najmniej ekonomicznych
jednostek, wprowadzaniu nowych iprzy uwzglednieniu koniecznosci
ponoszenia wydatkow na wdrazanie dyrektywy 2001/80/WE (LCP).
Praktycznie wszystkie firmy majg szanse funkcjonowa¢ w nowych
warunkach, jezeli w jednakowym stopniu bedg sie do nich

dostosowywac.
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Przystgpienie do programu pomocowego ustanawianego ustawg
i podpisanie umow rozwigzujgcych eliminuje ryzyko wytworcow
w zwigzku z trwajgcym postepowaniem KE wobec KDT. W przypadku
uznania danej umowy dtugoterminowej za pomoc publiczng (czyli
pomoc przyznang ze srodkow publicznych, uprzywilejowujgcg podmiot,
ktory jg otrzymat, majacg wptyw na konkurencje i handel na rynku UE),
KE nakaze Polsce wdrozy¢ program zapewniajacy rozwigzanie danego
KDT i zwrot pomocy otrzymanej bezprawnie od dnia 1 maja 2004 r.,
czyli dnia akcesji. Konieczno$¢ zwrotu $rodkdw moze znaczaco

pogorszyc¢ sytuacje wytworcow.
Whptyw na spotki dystrybucyjne energii elektrycznej

Koniecznos¢ pozyskiwania catosci energii na rynku konkurencyjnym
uaktywni jego strone popytowg iwymusi wiekszg racjonalizacje
kosztéw wilasnych. Sprzyja¢ to bedzie szybkiemu przygotowaniu
dostawcow energii elektrycznej do konkurencji ze spétkami obrotu,

zwlaszcza dziatajgcymi w wielu krajach UE.
Wptyw na spotki obrotu energig elektryczng

Uwolnienie znacznej ilosci energii elektrycznej, objetej obecnie
umowami dtugoterminowymi, spowoduje, ze spotki obrotu bedg miaty
do dyspozycji znacznie wiekszy wolumen energii elektrycznej od
wytwdrcow niz ma to miejsce obecnie. Dzieki temu, spoétki obrotu
energig elektryczng bedg mogty rozpocza¢ lub znacznie rozwingc¢
Swojg dziatalnos¢, przez co odbiorcy koncowi bedg mieé coraz szerszy

wybor konkurencyjnych ofert sprzedazy energii elektrycznej.
Wptyw na grupe kapitatowg PSE S.A.

Przez rozwigzanie umow dtugoterminowych PSE S.A. nie bedg
obcigzone zobowigzaniami zakupu wiekszosci produkowanej w kraju
energii elektrycznej. Zostanie tez zlikwidowana taryfa hurtowa i sktad-
nik wyréwnawczy stawki systemowej optaty przesytowej. Rozwigzanie

KDT spowoduje, ze obroty PSE S.A. spadng, ale nie bedzie to miato
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wiekszego wptywu na realizacje zadan spofki i wywigzywanie sie

z pozostatych zobowigzan.

Ryzyko dla grupy PSE S.A. wystapi w przypadku nieprzystgpienia
czesci wytworcow do programu. W takiej sytuacji PSE S.A. nadal
pozostanie strong KDT, ale nie bedzie dysponowacC dodatkowym
finansowaniem w postaci sktadnika wyréwnawczego stawki
systemowej optaty przesytowej. Ryzyka dla PSE S.A. powinna
minimalizowac¢ planowana w ramach ,Programu dla elektroenergetyki”
konsolidacja pionowa i utworzenie Polskiej Grupy Energetycznej, ktory
to podmiot bedzie w stanie sprosta¢c obcigzeniom finansowym
w przypadku nieprzystgpienia czesci wytworcow do programu
restrukturyzacji KDT.

Wptyw na instytucje finansujgce wytwércow energii elektrycznej

Likwidacja systemu KDT, zabezpieczajgcego dtugookresowe
finansowanie dla elektroenergetyki, przejsciowo utrudni bankom ocene
ryzyka firm dziatajgcych w tym sektorze. Realizowana réwnolegle
integracja pozioma i pionowa firm sektora praktycznie zréwnowazy

ryzyko niepewnych prognoz rynkowych.

Prognozowany wzrost cen energii elektrycznej na rynku hurtowym
(przy zmniejszonych optatach dodatkowych dla odbiorcéow koncowych)
powinien stworzy¢ dogodne warunki kredytowania nowych inwestycji

W moce wytworcze.
Wptyw na odbiorcéw energii elektrycznej

Zastosowane rozwigzanie powoduje zastgpienie optaty o charakterze
zmiennym (zalezna od zuzycia energii) optatg o charakterze statym

(niezalezna od zuzycia energii).

Dla grupy odbiorcow, ktorych instalacje przytaczone sg na wysokim

napieciu, planowany jest spadek obcigzen do 82,7%. Odbiorcy, ktérych
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instalacje przylaczone sg na srednim napieciu, powinni zanotowac

spadek obcigzen do 73,1%.

Dla odbiorcow nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ktérych
instalacje przytaczone sg na niskim napieciu, optaty spadajg do 76,5%.
Przy czym skutki sg odmienne w zaleznosci od zuzycia energii przez
danego odbiorce. Odbiorcow tej grupy podzielono w zaleznosci od
ilosci zuzywanej energii elektrycznej. Dla grupy o zuzyciu energii do
500 kWh wystepuje niewielki wzrost obcigzehn o 1,1%, przy czym
roczna ptatnos¢ dla tej grupy wynosi 5,40 zt. Dla grupy odbiorcéw
zuzywajacych od 501 do 1200 kWh spadek ptatnosci wynosi 79,5%,
natomiast dla grupy odbiorcéw zuzywajgcych powyzej 1200 kWh

zmiana obcigzen jest rowna 75,7%.

Ponizej zostaly przedstawione skutki dla poszczegdlnych grup
odbiorcéw, w ktorych nosnikiem optaty przejsciowej jest moc umowna.
W zaleznosci od stopnia wykorzystania mocy umownej ptatnosci tych
odbiorcéw sg nizsze lub wyzsze od ptatnosci ponoszonych obecnie.
Dla wszystkich wielkosci mocy umownej zaleznosci ksztattujg sie jak
ponizej, réznig sie natomiast kwoty pfatnosci. Oznacza to, ze od
pewnej wielkosci wykorzystania mocy umownej odbiorca ptaci mniej
lub wiecej niz poprzednio. Dla wszystkich grup odbiorcow krzywe

przecinajq sie w przedziale 30-40% wykorzystania mocy umowne;.
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Wykres nr 1. Poréwnanie ptatnosci z tytutu optaty wyréwnawczej i optaty przejsciowej dla
odbiorcow na wysokim napieciu pozostatych przy réoznym stopniu wykorzystania mocy umownej

(do obliczen zastosowano srednioroczng moc umowna w grupie)
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Wykres nr 2. Porownanie ptatnosci z tytutu optaty wyroéwnawczej i optaty przejsciowej dla
odbiorcéw na Srednim napieciu przy réznym stopniu wykorzystania mocy umownej (do

obliczeh zastosowano $rednioroczng moc umowng w grupie)
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Wykres nr 3. Poroéwnanie pfatnosci z tytutu optaty wyrownawczej i optaty przejsciowej dla
odbiorcow na niskim napieciu prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza przy réznym stopniu
wykorzystania mocy umownej (do obliczen zastosowano $rednioroczng moc umowng
w grupie)

500

400 -

300

/

200

_—

platnosci [24/rok]
2
o (=]

—

[ Roéznica ptatnosci
—e— OW 2006

-100 +

u v v v T T —m— OP WN dla mocy $redniej w grupie
0,00% 25,00% 50,00%, 75,00% 100,00%

-200

-300

stopien wykorzystania mocy umownej [%]

Odmienne zaleznosci charakteryzujg grupe odbiorcow na niskim napieciu

nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, gdzie nosnikiem optaty jest liczba
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wielkos¢ zuzycia energii elektrycznej danego odbiorcy. Ponizej pokazano

ptatnosci dla odbiorcow tej grupy w podziale na przedziaty zuzycia energii

elektrycznej zastosowane w projekcie ustawy.

Wykres nr 4.

Poréwnanie ptatnosci z tytutu opfaty wyréwnawczej i optaty przejsciowej dla

odbiorcow na niskim napieciu prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w uwzglednieniem
wielko$ci zuzycia po zastgpieniu optaty wyrdwnawczej optatg przejsciowq oraz Srednioroczne
zuzycie energii w grupie
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3.4. Wptyw na sytuacje i rozwoj regiondéw

10/12/tg

Wdrozenie programu restrukturyzacji KDT, przez obnizenie
kosztow funkcjonowania sektora elektroenergetycznego, bedzie
pozytywnie wptywaé na rozwdj wszystkich regionéw. W diuzszym
okresie, wraz ze wzrastajgcym zapotrzebowaniem na energie
elektryczng, przeprowadzenie restrukturyzacji KDT umozliwi podjecie
dziatah dla pozyskania finansowania na kolejne projekty inwestycyjne
realizowane przez podmioty sektora energetycznego, wptywajac na
rozwoj wykorzystania krajowych zasobow energetycznych i tworzenia
nowych miejsc pracy. Rozwigzania przyjete w ustawie, wtym
w szczegolnosci przyjete rozwigzania podatkowe, w zaden sposéb nie

wptyng na pogorszenie sytuacji regionow.
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Pani

Jolanta Rusiniak

Sekretarz Rady Ministréw
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zasadach pokrywania
kosztow powstalych u wytwércow w zwiqzku z przedterminowym rozwiqzaniem uméw
dtugoterminowych sprzedaiy mocy i energii elektrycznej, wyraiona na podstawie art. 2,
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U.
Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Pania
Ew¢ Os$niecks - Tamecks, dzialajgea z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu

Integracji Europejskiej.

Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z przedlozonym projektem (pismo znak RM-10-182-06 z dnia 11 grudnia br.,
nowy tekst), pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie: :

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,
Z up. Sekretarza Komitety
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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM AKTU NORMATYWNEGO

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANTA DRACAMT NAD PROJERTENM

- Projektu ustaWy 0 zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwéredw w
Zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem umdéw diugoterminowych sprzedazy

mocy i energii elektrycznej .
(tytul projektu - zgodnie z jego trescia udostepniona w Biuletynie Informacyi Publicznej lub
informacia zanmieszczona w bProgramie prac legislacyjnych)

A. OZNACZm PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMT NAD PROJERTEM

1. nazwa/ BOT Gdrnictwo i Energetyka SA

2. siedziba; tOdZ

3. adres do korespondencii i adres e-mail

90-051 t.6dz, Al Pitsudskiego 12 ; bot@ bot.pl

B. WSRAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZEScI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Ip. Imie i nazwigkeo . Adres miejsca zameldowania na pobyt
staty

* | Stanistaw Poreba

? | Malgorzata Zurawik- Szychowska
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C. OPIS POSTULOWANEGG ROZNYAZANTIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANTEM INTERESU BEDACEGQ
PRZEIMIOTEM QCHRONY

Projekt art.61.

1. Wytwérea, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy jest podmiotem tej samej grupy
kapitatlowej co druga strona umowy rozwigzujacej lub diu goterminowej, nie ma prawa
do otrzymywania $rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na zasadach
okreslonych w ustawie. : :

2. Jezeli wytwérca bedacy strona umowy rozwiazujacej stat sie podmiotem tej samej
grupy kapitatowej co druga strona umowy rozwiazujacej, traci on prawo ‘do
otrzymywania srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych, z wyjatkiem srodkéw,
ktére staty si¢ wymagalne przed dniem wejscia wytwérey do tej grupy kapitatowej.
Obliczenia korekty do dnia utraty prawa do otrzymywania $rodkéw na pokrycie
kosztéw osieroconych i rozliczenia zaliczek przeprowadza sie na zasadach jak dla
korekt rocznych z uwzglednieniem proporcii wynikajacych- z uptywu czasu przy| -
obliczaniu rézmic, o ktérych mowa w art, 35,




Uzasadnienie

Wigkszodé wytwéreow zajmuje sie przesylaniem lub dystrybucja i posiada koncesj¢ na|-
przesylanie i dystrybucje z uwagi na powyZsze zapis proponowany w wersji ustawy z
15.IX.2006r eliminuje wytwércéw z programu pokrywania kosztéw osieroconych w sposéb
przypadkowy, niezaleznie od tego czy sa @ w grupie ze stronami kontraktéw
dhigoterminowych. Proponowany powyze] zapis jest zgodny z regulacjami Komisji
Europejskiej. ~ ‘

Problem wylaczenia wszystkich wytwércdw wchodzacych w  sklad przedsiebiorstwa
zintegrowanych pionowo .w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne, z programu pokrywania kosztdw osieroconych powinien byé rozwiazany
w drodze stworzenia warunkéw umozliwiajacych rezygnacje poszczegdlnych wytwércow
z udziatu W tym programie, niezaleznie od sposobu przyjetej integracji. Problem ten jest
szczegblnie wazki w kontekscie zalozeh Programu dla energetyki i utworzenia PGE
Przyjecie regulacji prawnej przedstawionej w projekcie i objecie wylaczeniem z art. 61
Projektu  przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo W rozumieniu .ustawy — Prawo
energetyczne spowoduje pozbawienie prawa do otrzymywania kosztéw osieroconych
wytwlrcow energii elektrycznej objetych ,Programem dla energetyki” w tym wytwdrcéw
wchodzacych w sklad Grupy Kapitatowej BOT co wplynie w sposéb oczywisty na obnizZenie
wartodci Grupy . .

D. ZAIACZONE DOKUMENTY

1
Odpis z KRS

2

3

8

E. Niniejsze zgZoszenie dotyczy uzupsinienia brakéw formalnych/zmiany danych**




€™
o

Zgioszenia dokonanego dnia Stresecaens il AR L
[ ) . : (podac date z czesci F poprzédniego zgloszenia)
I:. OSOBA SKEADATACA ZCEOSZENTE I —
Toie T nazyisic ata PREZES Z@RZADU
. Dvraictor Genaralny
PCLU'ET gkOLJTOV‘ISkI 2?09) . 2006
N
_ Qz@ e -
Jery faskouwiec | 27, 0a 2006

. 'J,/'_)c ZE Cé\l S~
. / Dyrekicr ds. Energatyki T Panw
* Jezeli zgfoszenie nig jest sktadane w trybie art. 7 ust. ustawy tresé: °- Zgtoszenie Zmiany danych®
skreéla sie, Jerzy taskawiec
Niepotrzebne skreglig,

" Pouczenie

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie Zmian zaistniatych po dacie wniesisnia urzgdowego
formularza 2gtoszenia (art, 7 yst, 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r, o dziafalnosci Iobbingowej w
procesie stanowlenia prawa (Dz. U, Nr 169, poz. 1414)} lub Uzupeinienie brakdw formalnych
poprzedniego zgtoszenia (§ 3 fozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie
zglaszania zainteresowania Pracami nad projektami akiéw narmatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w
nowym urzedowym formularzy Zgloszenia nalszy wypeinié¢ wszystkis konieczne rubryki, Powtarzajac
réwnieZ dane, ktére zachowaly Swojg aktualnosé, ) .

2. Czes¢ B formularza wypeinia sie w Przypadku 2gtoszenia dotyczacego jednostki organizacyinej oraz
W sytuacji, gdy osoba fizyezna, ktdra 2gfasza zainteresowanie pracami nad projektem akty
normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach. _

3. WezesdciD formularza, stosownie do okolicznoéci, uwzglednia sie dokumenty, o kidrych mowa w art,
7 ust. 5 ustawy z dnig 7 lipca 2005 1, o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
tak¥e petnomocnictwa do wniesienia zgtosze




WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM AKTU NORMATYWNEGO

ZGLOSZENTE

ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZEROSZENTE~ZMIANY DANESH,

. Projekt ustawy o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytwércow w zwigzku z

.| przedterminowym rozwiazaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej
(tytui projektu - zgodnie z jego trescia udostepnicna w Biuletynie Informacji Publicznej lub
informacja zamieszczong w programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1, Nazwa/meig—i-nagwisko**
BOT Gdrnictwo | Energetyka SA

2, Siedziba/misisce-—zamiseszkania®+
tédz

3. Adres do korespondencii i adres e-mail

90-051 todz, Al Pilsudskiego 12, bot@bot.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCT
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imi¢ i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt
staly

Stanistaw Poreba

Matgorzata Zurawik- Szychowska
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Opis postulowanego rozwigzania prawnego:

1. Art3.ustl,

Proponujemy dodaé po stowach: »Strony umowy dhugoterminowej” przed

przecinkiem stowa: ,,z ktérych jedna jest uprawniona do otrzymania $rodkéw na

pokrycie kosztéw osieroconych”, _
Doprecyzowuje to definicje i pozwala unikna¢ sytuacji w ktdrej jedyna
podpisang umows rozwiazujaca bedzie umowa migdzy podmiotami z tej samej
grupy kapitatowej. Pomimo, ze regulacje unijne (i powinna to czynié nasza
ustawa) wylaczajg tego wytwéree z programu pokrywania kosztow
osieroconych, konieczne byloby uruchomienie systemu zbierania optat
przejsciowych.

2. Art.8
Po stowach :,,0 ktérych mowa w art.5.ust.2” » przed dwukropkiem, proponuj emy
dodac stowa : ,,stanowiacej tytut prawny do otrzymania srodkéw na pokrycie kosztéw




osieroconych”:
Poprawka zapewniajaca jednoznacznodd, czedciowo zastepuje poprawke w art.3.
ust.]. .

3. Art.1lust.2.
Proponujemy wprowadzenia stowa ,,nie” po stowach: ,,0 ktérych mowa w art.5

ust.1.”.

Efekt kalkulacji obnizonej stawki jest taki sam, ale zapis bedzie lepiej oddawat

intencje tej regulacij.

4. Art.17.ust. 3. :
Proponujemy zmiane tresci po stowach »zwany dalej” rachunkiem optaty
przejsciowej,” i nadanie nowego brzmienia ; , $rodki zgromadzone na rachunku
operatora, o ktérych mowa w art.15.ust.2.” ,

Poprawka zapewnia jednoznacznosé w zakresie i ednorazowej platnodci podatku

od towaréw i ustug,

5. Art.18. ust. 5.
Proponujery w ostatnim zdaniu ustepu po stowach »~Pozostalg czesé §rodkéw” dodaé:
»Z uwzglednieniem odsetek ustawowych za nieterm inowa wyplate,”.
Poprawka zapewnia poréwnywalny efekt ekonomiczny wytworey nawet w
przypadkach opéznien platogci. Racjonalizuje to ryzyko podpisania Umowy

rozwiazujace;. et e

6. Art.22.ust.3. _
Proponujemy jednoznacznie ustali¢ termin platnosci pierwszej zaliczki poprzez
zastapienie stéw :,,nie wezesdniej niz w ciagu 90 dni” stowami: ,,90 dnia”
Poprawka umozliwia érey racionalizacie kosztow w ania plvnnosci, w
niektérych przypadkach moze to decydowaé o mozliwosci utrzvmania
plynnosci . Racjonalizuje to ryzvko podpisania UmMowy rozwigzujace;j.

6.a. Art.24 ust.3. ‘
Proponujemy zmienié opis symbolu sjna —,, stopg aktualizacji réwna stopie dyskonta
o ktérej mowa w art.26.” ‘

7. Art25.ust.2, ,

Ze wzgledu na terminy platnosci rat i odsetek proponujemy przyspieszyé platnoci

zaliczek o 10 dni poprzez zastapienie stéw :,, do 5 dnia miesiaca nastepujacego po

uplywie kwartata” stowami :,do 25 dnia miesigca koficzacego kazdy kolejny kwartal”
Poprawka utatwia utrzymywanie plynnoéci, w niektérych przypadkach zaliczki

moga przekraczaé 100 min 2t

8. Art. 26.
We wszystkich zapisach dotyczacych odpiséw amortyzacyjnych w latach po 2004
roku, konieczne jest wylaczenie odpis6w wynikajacych z naktadéw poniesionych po




tym roku. Ponadto powinno byé jednoznacznie ustalone czy stosuje si¢ odpisy
podatkowe czy bilansowe. ‘
Poprawka zapewniajaca jednoznaczne interpretacie.

9. Art. 32.ust.1, pkt. 2)

Proponujemy skre§lié¢ stowo : ,,dodatnie”.
Poprawka réwnowazy straty i korzysci oraz racjonalizuie rvzyko wWytwdrcy w
przypadkach duzych wahai rynkowvch cen energii.

10. Art.32 .ust. 2. , '
Proponujemy zmienié tekst na ,,R6znica wynikéw finansowych ,, AWdk is” o ktdrych
mowa w art.28 ust.1 koryguje wysoko$é rocznej korekty kosztéw osieroconych
praporcjonalnie do udziahi kwoty maksymalnej kosztéw osieroconych ustalonej dla
danego wytwércy w sumie kwot maksymalnych kosztéw osieroconych wszystkich
wytwéreéw wehodzacych w sklad grupy.”

Poprawka réwnowazy straty i korzysci oraz racjonalizuje rvzyko wytwérey w

przypadkach duzych wahan rynkowych cen energii.

11. Art.33.ust.1.
Proponujemy zastapié kropke przecinkiem i po przecinku dopisaé: ,,w okresach, gdy
mozliwa jest dziatalnoéé tych jednostek bez ponoszenia dodatkowych naktadéw
inwestycyjnych.” . - ..~ - '

Poprawka precyzujaca, na podstawie konsultacii z URE na poczatku teco roku

rozumiemy, e to jest uwzglednione w kalkulaciach.

12. Art.35.ust.3.

Proponujemy zmieni¢ wysoko$é odsetek o ktérych mowa w pkt 2) i 3) odpowiednio

na: WIBOR 6m plus jeden punkt procentowy, WIBOR 6m plus trzy punkty

procentowe.
Poprawka ma urealnié wysokos$é odsetek, zwiaszcza, ze prognozowanie
wynikéw na wolnym, tworzacym si¢ rynku moga byé bardzo trudne. Na
bardziej zaawansowanych rynkach w Niemczech i w Skandynawii wahania cen
przekraczaja kilkadziesiat procent w ciagu kilku miesigcy, a nawet tygodni.
Wytwdrca nie moze by karany za odchylenia na ktére moze nie mieé
wigkszego wplywu. Racjonalizuje to ryzvko podpisania umowy rozwigzujacej.

13. Art.37.ust. 2.
Proponujemy zmienié tekst punktéw na:

1. ,.dodatnia — pomniejsza nalezna kwote tej korekty proporcjonalnie do
stopnia réznicy o ktérej mowa w ust.1, z tym ,ze kwota pomniejszenia nie
moze by¢ wyzsza niz 25% kwoty kosztéw osieroconych okreslonych w
zatgezniku nr 4 dla roky, ktérego dotyczyly réznice , o ktérych mowa w
ust,] albo” ' :

2. ,ujemna lub réwna zeru — powicksza nalezng kwotg tej korekty
proporcjonalnie do stopnia réznicy o ktérej mowa w ust.1, z tym ,ze kwota
powigkszenia nie moze by¢ wyzsza niz 25% kwoty kosztéw osieroconych
okreslonych w zataczniku nr 4 dla roku, ktérego dotyczyly réznice , o




ktérych mowa w ust.1”
Poprawka racjonalizujaca ryzyko wytwércy, drobny btad nie powinien
skutkowaé ostrymi sankcjami. Racjonalizuie to ryzyko podpisania umowy

rozwigzujacej.

14, Art. 56.ust.2. _
Proponujemy zmienié tekst na: ,Kare pienigZzna wymierza Prezes UREdo wysokosci
10% kwoty kosztéw osieroconych za dany rok, okreslonej w zataczniku 3 dla danego
wytwércy. Kara nie moze byé wyzsza niz 1.000.000 zP?
Poprawka racjonalizujaca ryzyko wytwoércy, sankcje za nieterminowos$¢ lub
pomylki nie moze prowadzi¢ do bankructwa. Racjonalizuje to ryzyko

podpisania umowy rozwiazujacej.

15. Art, 57.pkt.2.a. Art. 59,
Proponuje sig wprowadzié ten sam termin zaprzestania stosowania przepiséw ust.la
art. 45 ustawy prawo energetyczne jak termin zaprzestania pobierania sktadnika
wyréwnawczego stawki systemowej ustalony w art.59. .
Poprawka zapewniajaca jednoznacznoéé, optata wyréwnawcza jest
wprowadzona na podstawie art. 45, 1a. '
16. Art. 61

1. Wytwérca, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy jest podmiotem tej samej grupy
kapitatowe] co druga strona umowy rozwiazujacej lub dfugoterminowej, nie ma prawa
do otrzymywania Srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na zasadach
okreslonych w ustawie.

2. Jezeli wytwérea bedacy strong umowy rozwiazujacej stat si¢ podmiotem tej samej
grupy kapitatowej co druga strona umowy rozwigzujacej, traci on prawo do
otrzymywania $rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych, z wyjatkiem §rodkaow,
ktére staly sie wymagalne przed dniem wejscia wytworey do tej grupy kapitatowe;j.
Obliczenia korekty do dnia utraty prawa do otrzymywania §rodkéw na pokrycie
kosztéw osieroconych i rozliczenia zaliczek przeprowadza si¢ na zasadach jak dla
korekt rocznych z uwzglednieniem proporcji wynikajacych z uplywu czasu przy
obliczaniu réznic, o ktérych mowa w art. 35.

Uzasadnienie interesu bedacego przedmiotem ochrony ;

Projekt ustawy zaklada dobrowolne podpisanie uméw rozwigzujacych umowy
dhugoterminowe, takie rozwiazanie bylo stosowane w wielu krajach w juz zrealizowanych
podobnych programach. Powodzenie tych program6éw w innych krajach bylo mozliwe
dzigki takim regulacjom prawnym, ktére umozliwiaty podejmowanie decyzji
korporacyjnych o podpisaniu uméw rozwiqzujqcych/pfzystqpieniu do programu bez
naraZania si¢ na zarzut dziafania na szkode firmy. W przypadku projektu ustawy z dnia
15.09.2006r wiele regulacji stwarza wysokie ryzyka dia wytworcow, bedzie to powamym
problemem dla wdrazania programu rozwiazania problemu uméw dhugoterminowych w
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Polsce. Wiele naszych uwag dotyczy tego problemu i zmierza do racjonalizacji ryzyka
zwigzanego podpisaniem uméw rozwiazujacych do akceptowalnego poziomu.

Regulacje art. 61 wykluczajace firmy pionowo zintegrowane z udziatu w programie

sa zbyt daleko idace, wielu wytwércéw ma koncesje na przesylanie i dystrybuc_}q

dotyczace rozdzielni elektrownianych, bedzie wykluczaé WytworcOw w sposéb raczej nie

zamierzony przez tworcéw projektu. Ponadto nie beda bezposrednio spelione warunki
ustalone przez Komisje Europejska. Propozycje zmian art. 61 przestalismy w pismie z
dnia 28.09.2006 r. znak: BOT/D/1465/4477/2006
W poprzednich projektach ustawy byty dodatkowe regulacje umozliwiajace
stosowanie cen transferowych w grupach kapitatowych dla umozliwienia ptynnej obstugi

zadtuzenia, proponujemy przywrécié te regulacje dla unikniecia ryzyka podatkowego — art.

54. ust. 7-9 w projekcie z 23.I1.2005r.
Regulacje w projekeie ustawy w polaczeniu z obecnym sposobem tworzenia

PGE, stawiajg ta Grupe w gorszej sytuacji niz innych wytwércéw. Ustawowe wykluczenie

z programu wielu wytwércéw i duze ryzyko po podpisaniu umowy rozwiazujacej moze

spowodowat, ze wszystkie umowy diugoterminowe beda dalej realizowane. Srodki na ich

realizacje PGE bedzie mogla mie¢ ze sprzedazy energii na wolnym rynku i z whasnych

zasobéw, W ocenie skutkéw regulacii powinien by¢ punkt omawiaj acy skutki dla PGE —

grupy majacej powazne zadania w utrzymywaniu bezpieczeristwa energetycznego.
'Podpisanie uméw rozwigzujacych musi byé poprzedzone uzyskaniem zgody

wierzycieli wytwércy, giéwnie bankéw lub obligatariuszy finansujacych inwestycje objete
KDT, ale réwniez Ministerstwa Finanséw, ktére poreczylo splate zadtuzenia Elektrowni

Opole. Banki i Ministerstwo Finanséw powinny by¢é wiaczone w proces konsultacii i

nalezy zapewni¢ wystarczajacy czas na uzgodnienia. Ze wzgledu na brak informacji jakie

instytucje s3 obecnie obligatariuszami Elektrowni Turéw konsultacja z nimi nie jest
mozliwa na obecnym etapie. Poniewaz w procesie legislacji moga by¢é wprowadzane
zmiany do ustawy, okres 90 dni na podpisanie uméw rozwiazujacych jest zbyt krétki.
Analiza ryzyka bankéw w OSR jest zbyt uproszczona.

Proponujemy rozwazyé czy jest niezbedne tworzenie odrebnego podmiotu dla
rozliczeri koszt6w osieroconych. Operator Systemu Przesylowego jako jednoosobowa
spétka Skarbu Paristwa moze z powodzeniem realizowat te funkcje.

Zwracamy uwage, Ze system KDT tworzyt wydzielony segment rynku, w
ktérym ceny energii przenosity pehe koszty kapitatowe, w pozostatym segmencie ceny
byly ksztaltowane na podstawie kosztéw operacyjnych. Pozwalalo to utrzymywanie
nizszych cen przecigtnych. Systemy pokrywania kosztéw osieroconych dla wszystkich
wytwéreéw umozliwiaja stopniowe odchodzenie od tego systemu i ewolucyjny wzrost
cen. Proponowane rozwiazania bedg skutkowaé dosé szybkim wzrostem cen energii.

' Proponujemy rozwazenie kalkulacji kosztéw na podstawie przeptywéw
gotéwkowych, taka metodologia lepiej oddaje rzeczywiste koszty osierocone
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Ponadto, w imieniu BOT Elektrowni Opole SA — Czonka Grupy Kapitalowej BOT GiE SA
uzasadniamy dodatkowo co nastepuje :

' BOT Elektrownia Opole SA otrzymata od Federacji Zwiazkéw Pracodawcdw
Energetyki Polskiej do zaopiniowania projekt Ustawy o zasadach pokrywania
kosztéw powstalych u wytwércéw w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej,
datowany na dzierd 15.09.2006r.
W opinii twércéw projektu celem jest stworzenie ustawowych podstaw do
rozwigzania uméw dhlugoterminowych, a posrednio przyczynienie sie do
powstania wolnego rynku energii, poprawy efektywnoéci dziatania wytwércéw i
obnizenia cen energii elektrycznej. Tryb rozwiazania kontraktdw
diugoterminowych (KDT) ma réwniez istotne znaczenie wobec wszczgtego
przez Komisj¢ Europejska postgpowania wyjasniajacego, Czy pomoc panstwa
przyznana w ramach KDT nie stanowi niedozwolonej pomocy publicznej.

W $wietle proponowanych w projekcie ustawy rozwiazan nalezy zwrécié
uwage na kilka aspektéw. Przede wszystkim, zgodnie z opinia przygotowana dla
BOT GIE przez prawnikéw CMS Cameron McKenna, sprzedazy przez BOT
Elektrowni¢ Opole energii na podstawie KDT nie nalezy traktowaé jako
niedozwolona pomoc publiczna, lecz jako ushuge Swiadczona w ogélnym
interesie gospodarczym lub inna pomoc, nie wypelniajaca definicji pomocy
publicznej zawartej w Artykule 87 TWE. Ponadto termin zawarcia KDT
powoduje, iz nie podlega on jurysdykeji KE w trybie Artykulu 88 TWE,
Postgpowanie KE nie zostalo zakoficzone, tym samym nie jest rozstrzygnieta
kwestia zgodnoSci z przepisami o pomocy publicznej zapiséw KDT.
Przedlozony projekt ustawy zaklada natomiast, ze po rozwigzaniu KDT, BOT

- Elektrownia Opole jeszcze przez 10 lat (do 2016r.) ponositaby obcigzenia,
zwiazane z Koniecznodcia regulacji zobowiazan swoich i BOT Elektrowni
Turéw, a w przypadku integracji pionowej Grupy BOT — nie uzyskataby zadnej
rekompensaty, Dziatania takie wprowadzaja zasadnicze ograniczenia w
mozliwosciach rozbudowy BOT Elektrowni Opole i finansowania jej rozwoju, a
w skali calej energetyki zawodowej - istotnie 6graniczajq mozliwosci odbudowy
zdolnosci wytwérezych KSE.

Aktualnie trwa proces integracji Grupy BOT, a jednoczesnie zaawansowane
sa prace zmierzajace do powstania Polskiej Grupy Energetycznej (PGE). Po
przeprowadzenju zakladanej przy tworzeniu PGE integracji ze spétkami
dystrybucyjnymi, Grupa ~ w my$l zapisow ujetych w projekcie ustawy — traci
prawo do otrzymania jakichkolwiek rekompensat z tytulu likwidacji KDT.
Stanowitoby to silne ostabienie pozycji konkurencyjnej Grupy, szczegélnie
istotne w perspektywie liberalizacji rynku handlu energia na obszarze UE. Pod
znakiem zapytania stanelaby mozliwosé kontynuowania inwestycji Belchatéw
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II. Réwniez plany budowy kolejnych blokéw energetycznych w BOT
Elektrowni Opole musialyby ulec przesunieciu, pomimo znacznie
zaawansowanych prac przygotowawczych do tej inwestycji: uzyskania
Pozwolenia Zintegrowanego dla nowych blokéw, uwzglednienia bloku nr 5
w opracowywanym KPRU II, przeprowadzonych we wspélpracy ze
srodowiskiem naukowym Politechnik: Slaskiej, Wroctawskiej i Opolskiej analiz
1 wybotu technologii dla nowych blokéw. W wyniku prawdopodobnego
kilkuletniego opéznienia tej inwestycji wyniki wymienionych prac utracilyby
aktualnosé.

Przedstawiona w ,Ocenie skutkéw regulacji” teza, iz PGE .przejmie
obciazenia finansowe PSE, ktére moglyby wystapié w przypadku braku akcesji
wszystkich wytwércéw do programu, rodzi zagrozenie dla ptynnosci finansowej
Grupy, a w konsekwencji stwarza zagrozenie bezpieczefstwa funkcjonowania
KSE. Nalezy zauwazyé, ze spoéréd planowanych skonsolidowanych grup
energetycznych PGE ma najmniej korzystny stosunek wysokosci sumy kosztéw
osieroconych do wielkodci Sprzedazy spétek dystrybucyjnych, wchodzacych
w skiad grupy.

‘Wspomniane wczeéniej postepowanie KE nie rozstrzygnelo jeszcze kwestii |
zgodnosci z prawem europejskim zawartych KDT. Jeéli wynik postgpowania
bedzie dla Polski niekorzystny i zaistnieje koniecznoié rozwiazania KDT,
prezentujemy stanowisko, ze kwoty rekompensat powinny byé wyliczone dla
kazdego wytwércy indywidualnie oraz wyplacane za okres obowiazywania
KDT i na tzecz tego podmiotu, ktérego likwidacja KDT dotyczy. Majace
podlegaé likwidacji KDT dotycza odrebnych podmiotéw prawa handlowego.
i ciazacych na nich odrebnych prawach i zobowiazaniach, wynikajacych z KDT
i uméw kredytowych. W naszej opinii proces uzgadniania projektu ustawy
wymaga konsultacji z instytucjami finansujacymi — bankami oraz udzielajacym
porgezenia — Ministrem Finanséw. Rozwiazanie KDT wymaga bezwzglednie |
uprzedniej zgody tych instytucji.

Dodatkowe uwagi szczegétowe :
1. Wzér przedstawiony w artykule 26 w naszej opinii nie oddaje istoty kosztow
osieroconych, z nastqpuj acych powodow:

a. Wzdr ten powinien uwzgledniaé nie tylko dawne mwestyqe, ale réwniez
inwestycje nowe wykonywane poza KDT (dochody z tych nowych
inwestycji nie moga byé traktowane jako Zrédio srodkéw do splaty |
kredytéw zaciagnietych na poprzednie inwestycje gwarantowane
dotychczas przez KDT). Jest to bardzo istotne (ezeli rozliczenia maja by¢
w ramach grup) z punktu widzenia splaty kredytéw zaciagnietych na
budowq nowego bloku dla Belchatowa, modernizacje istniejacych blokéw
i realizacje nowych inwestycji w Opolu.

b. Zastrzezenie budzi oszacowanie zaktualizowanej wartosci wynikéw netto
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z dziatalnosci operacyjnej (SD), w ktérej nie uwzglednia sig kosztow
finansowych zwiazanych z kwota zaciagnietych kredytéw. Uwazamy i
podkreslamy to z cata moca, ze wielko$é tych kosztéw powinna byé
uwzgledniona przy wyliczaniu wartodci SD, a w konsekwencji — kwoty
rekompensaty.

¢. Budzi réwniez nasz sprzeciw i uwazamy za nieuprawnione korygowanie
wielkosci kosztéw osieroconych poprzez wprowadzenie do wzoru wartosci
rezydualnej (R). W .sytuacji Opola liczona do roku 2016, to jest do terminu
wygasnigcia KDT w Turowie, warto$é rezydualna wynosi okoto 400 min
z, a do 2012 roku, to jest do terminu wygasniecia KDT w Opolu, ponad
600 min zt Stwarza to wrazenie, z¢ w Opolu liczono na zwrot
zaangazowanych srodkéw takze po zakoriczeniu KDT, co naszym zdaniem

przy podpisywaniu kontraktu nie miato miejsca. :

2. Z wymienionych wyzej powodéw uwazamy, iZ proponowany wzér nie oddaje

rzeczywistej wielkosci kosztéw osieroconych. Uwazamy, ze catkowitej zmianie
powinna ulec filozofia wyliczania tych kosztéw, opierajac si¢ na wyliczeniu
réznicy zdyskontowanego zysku netto i amortyzacji w okresie obowiazywania
KDT oraz kwot rat kredytu, wymaganych w poszczegélnych latach. W zalaczeniu
przedstawiamy wyliczenia proponowang metoda kosztéw osieroconych dla BOT
Elektrowni Opole, przy zalozeniu: utrzymania sciezki cenowej przedstawionej w
projekcie Ustawy, utrzymania wielkoéci produkeji i Jjednostkowych kosztéw
zmiennych na poziomie przestanym do URE w miesiacu marcu i kwietniu br,
obnizeniu kosztéw statych bez amortyzacji w stosunku do materiatéw przestanych

“do URE w miesiacu marcu i kwietniu br, do poziomu wykonania roku biezacego,

to jest okofo 230 min zt;Postepujac zgodnie z ww. formulg wyliczenia kosztéw
osieroconych oczekiwana kwota rekompensaty wynosi odpowiednio: - dla| -
rozliczenia do 2012r. — ok. 2,5 mld zt, - dla rozliczenia do 2016r. — ok. 2,2 mld 2t;

D. -ZALACZONE DOKUMENTY

1

Uwierzytelnione kopie pelnomocnictw
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E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakdéw formalnych/zmiany danych*+
zgtoszenia dokonanego dnia 28.09.2006 r.
(podaé date z czedci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKZADAJACA ZGLOSZENIE

Imie¢ i nazwisko Data Podpis

$lorsiisfons Forglt A9 70 2006 W
Noepwsde, Zsa-Sutbod | 49. 0. 20060 Y
*  Jezeli zgtoszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 uét. 6 ustawy tresé: "~ Zgloszenie zmiany danych"

skresla sig.
**  Niepotrzebne skreslic.

oF

Pouczenie .
1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowe] w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupelnienie brakow formalnych
poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie
. zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw nommatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w
nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac
rowniez dane, ktére zachowaly swojg aktuaino$é.

2. Cze$¢ B formularza wypelnia sig w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy oscoba fizyczna, kiéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem akiu
normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego.

4, Czeéc E formularza wypeinia sie w przypadku uzupelnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.




| ZGLOSZENIE

ZRINTERESOWANIA PRACAMY NAD PROJEKTEM IS ZEN IR M I AN Y AN T O ——

Ustawa o zasadach pokrywania kosztéw powstaltych u wytwdrcédw w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektryczned......ooovin .. e Ceeeerieaa. e e me e aeai e nann e -
(tytut projektu - zgodnie 2 jego treicia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
informacja zamieszczona w programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imte T TErwtsio
Dresdner Bank AG London Branch

2. Siedziba/miwsce—Tamiescioarimi— —. :
PO Box 52715, 30 Gresham Street, London EC2P 2XY, Great Britain/Wielka
Brytania .

3. Adres ¢o korespondenciji i adres e-mail

Mark Pettit . :
Dresdner Bank AG London Branch, PO Box 5271 5, 30 Gresham Street, London EC2P 2XY, Great
Britain

Email: mark pettit@dkib.com

B, W3KAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA BODMIOTU WIMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJERTEN

Ip. Imie i nazwisko . Adres miejsca zameldowania na pobyt
staly

1 Mark Pettit .

4

5

€. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANTA PRAWNEGO, 2ZF WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEN OCHRONY

Zapewnienie w kalkulacii i mechanizmie piatnc$ci kosztdw osieroconych
pokrycia natychmiastowej sptaty zobowiazan wobec podmiotéw finansujacych
realizacje przedsiewziecia na podstawie uméw diugoterminowych, jak réwniez
pokrycia kosztéw rozwiazania umédw zabezpieczenia (hedge agreements).
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D. ZAZACZONE DOKUMENTY

S English language version of this form
saw dated 26 September 2006

’2 Letter to Ministry of Economy, War

X.a8 4 S lear. A
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{podaé date z czed$ci F poprzedniego zgtoszenia)

4
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F. OSOBA SKIADAJACA ZGEOSZENIE

. Data )=/ is

: / | of dT_/
Mark Pettit 6 October 2006 {VW LW
Philip McDonald 6§ October 2006 4‘1‘/

oy

Imie i nazwisko

e . -
TR e ikt

* Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tresé: " Zgloszenie zmiany danych” skresla

sie.
** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie .
1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 . © dzialaino&ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupeinienie brakow formalnych poprzedniego

4 stycznia 2006 r. w sprawie zglaszania

zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz 236)), W nowym

urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetnic wszystkie konieczne rubryki, powtarzajgc réwniez
dane, ktére zachowaly swoja aktualnosé.

2. Czesé B formularza wypeinia sie w przypadku zgioszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w
sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu normatywnego,

nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach. :
3. W czesci D formularza, stosownie do ckolicznoscl, uwzglednia sig dokumenty, o ktérych mowa w art. 7

ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze

petomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem

aktu normatywriego.
‘4. Czes¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupeinienia brakow forma_lnych lub zmiany danych

dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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2. HIDDEN COMPULSORY TERMINATION OF LONG-TERM CONTRACTS

The draft Bill provides for a voluntary termination of long-term contracts. As e understand it, this is to
serve to refute the charge regarding the compulsory expropriation of parties to long-term contracts and
Finance Parties which was raised against the previous drafts aimed at solving the problem of long-term
contracts.

It should be noted that the freedom to terminate contracts is only illusory. Only entities which decide to
terminale a contract on the basis of a non-negotiable “termination agreement” with the wording indicated in
the appendix to the Draft will be entitled to receive compensation for stranded costs. At the same time,
however, Polskie Sieci Energetyczne S.A. (PSE) will cease to receive funds to perform its obligations under
long-term contracts as of the date of the bill coming into force as a result of liquidation of the compensatory
component of the system fee. Furthermore, as stated at the meeting, PSE will simply cease to perform the
contracts stating that contracts which do not comply with the law are not binding ou PSE. This means that if
the generator does not use the opportunity to terminate the contract “vohmtarily”, such a generator will cease
to receive any funds for performing the contract.

Such a forced “voluntary” termination of long-term contracts will constitute a hidden expropriation of both
generators and financial institutions holding rights under long-term contracts. It should be emphasised that it
will be contrary to both the Constitution of the Republic of Poland and other legal acts listed in point 4 of
this letter. '

3. RULES FOR COMPENSATION PAYMENT

It should be emphasised that the draft Bill, unlike the previous proposals of the Government of the Republic
of Poland, provides that the payment of the comipensation for the “voluntary” termination of long-term
contracts, i.e. long-term amounts of the difference between the costs incurred by the generator in connection
with the investment execution and the revenue earned on the sale of energy on the free market, will not occur
on a one-off basis, but it will be spread out over years until the end of the period of each long-term contract
being in force.

The assumptions behind the draft Bill presented do not take into account the fact that the termination of long-
term contracts will constitute'a breach of agreements on financing investments made by generators, which
will result in termination of both those agreements and hedge agreements made in cormection with financin g
investrdents, and the requirement that generators return all the funds received and pay the fees for the earl y
termination of the agreements. This will mean that due to the termination of long-term agreements they will
require already in the first year much greater funds to perform their obligations than in a situation where the
long-term contracts were not terminated.

The construction for calculating and paying the compensation for stranded costs adopted in the draft Bill
excludes, in practice, the possibility of financial institutions (including Finance Parties) exercising the rights
vested in them under long-term contracts by obtaining the immediate repayment of indebtedness and it also
constitutes an expropriation without compensation.

With respect to the above, we believe that the Bill should provide financial institutions with the ri ght to
obtain an immediate repayment of all funds granted and a repayment of all fees related to the early
termination of agreements. Funds repaid in the above manner could reduce the amount of the compensation
paid to generators in connection with their termination of long-term contracts.

4, BREACH OF LAW

On the basis of the above considerations, and without repeating the detailed analysis made in the Finance
Parties' letter of 14th August, 2003, we would like to reiterate our view that failure to provide adequate
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compensation '(whether it is paid directly to the banks or through the intermediary of the generators) for
termination of the PDAs will be in breach of the following acts of Polish and intemational law:

(2)
(b)
(c)

(d)

(e)

(£

(2

the Polish Constitution of 2nd April, 1997,
the Energy Charter Treaty of 17th December, 1994;

the Treaty on Supporting and Protection of Investments between Poland and Finland of 25th
November, 1996;

the Treaty on Supporting and Mutual Protection of Investments between Poland and Germany of
10th November, 1989:

the Treaty on Supporting and Mutual Protection of Investments between Poland and the UK of 8ith
December, 1987;

the Treaty on Supporting and Mutual Protection of Investments between Poland and- The
Netherlands of 7th September, 1992; and

The Furopean Convention On Human Riglits of 4th November, 1950 (to which Poland acceded on
15th December, 1992).

We believe that the solutions adopted in the Bill do not meet the criteria of fair/just compensation payable
for expropriation effected under a due process of law, as required by the above acts of law. Therefore, by
passing the Bill, the Republic of Poland is likely to expose itself to the risk of facing legal actions from both
the generators (or their respective shareholders) or the financing banks, under the above legal acts.

Yours faithfully,

N&w{& /

Mark Pettit

Authorised Signatory

Dresdner Bank AG London Branch

as Global Agent under the ELCHO Credit Agreement

acting on behalf of the Finance Parties
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ZGLOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRAC. . . _.AD PROJEKTEM :

_Ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powsta.l'ych u wytworcdw w zwiazku z
plrzlgdtemnnowym rozwiazaniem uméw dhugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej

s

A OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa: Elektrocieplownia Chorzéw ,Elcho” sp. z o.0. R

2. Siedziba 41-503 Chorzéw ul. M. Crurie Sklodowskiej 30

3. Adres do korespondencji i adres e-mail 41-503 Chorzéw ul. M. Curie Sklodowskiej 30

elcho@elcho.com.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTCWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
AW PRACACH NAD PROJEKTEM
Adres mxe,z_scazamsldowama '

. Lp. . Imi¢ I ndzwisko na Fobyt stily
1. Prezes Zarzadu - Dyrektor Generalny  Mirostaw Soltysiak -

S o 2. Czlonek Zarzadu - Przedstawiciel Wspéinika Jan Mikulka
'\ 3. Czlonek Zarzadu - Dyrektor Finansowy  Jézef Nocon

L 4. Czionek Zarzqdu = Dyrektor Handlowy  Marek Lukawski

- . C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO 'ZE WSKAZANIEM INTERESU. BEDACEGO
ST PRZEDMIOTEM OCHRONY
7.7, “Ustawa narusza mtemey Elcho jako strony umowy dlugoterminowe] sprzedaZy mocy i energit elektryczne;.
“, 7L SzezegGlowe uwagi do biezacej propozycji aktu prawnego zostanqprzes}ane w péZniejszym terminie.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1. Wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego .

F. OSOBA SKEADAJACA ZGEOSZENTE : :
Imie i nazwisko Data ' ElektrociepBedpia Chorzow
: ~ELCHO” spotka z o.0.
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00-507 Warszawa
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Dot. projektu Ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwércéw w
zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem uméw diugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektryczne;j

jZa“fﬂfJ/Uf ﬁ;gw‘ /\Z{l’&téﬁz—c

Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z o.0. (,ELCHO”) z uwagy $ledzi dziatania Rzadu RP
dotyczace diugoterminowych umdw sprzedazy mocy 1 energii elektrycznej (,KTD”), w
szczegdlnodci inicjatywy legislacyjne zmierzajace do ich rozwiazania.

Jak Panu wiadomo, XDT zawarty przez ELCHO byl podétawa uzyskania przez nasza spotke
finansowania, udzielonego przez konsorcjum bankéw, na budowe nowoczesnej jednostki
wytworczej wykorzystujacej paliwo weglowe, zastgpujacej wyeksploatowans elektrocieplownie w
Chorzowie. Inwestycja zostala zrealizowana na zasadzie project finance, 2 KDT stanowi, z punktu
widzenia bankéw, gwarancje uzyskiwania przez ELCHO przychoddéw pozwalajacych na obstuge
zaciagnietych dlugotemnowych kredytow ELCHO bedzie moglo podjaé jakiekolwiek dzialania
dotyczace zmiany lub rozwizzania KDT tylko pod warunkiem uzyskania zgody swoich
kredytodawcéw, ktéra nie zostanie udzielona, jezeli takie dzialania powodowalyby zagroienia dla
wyptacalnosci spotki.

Z tego punktu widzenia dokonaliémy analizy projektu ustawy dotyczacej KDT opublikowanego
niedawno przez kierowany przez Pana Ministra resort, zauwazajac szereg niepokojacych rozwizzad i
szczegblowych zapiséw. Ich oméwienie znajduje si¢ w dalszej czedci ninjejszego pisma. Powoduja
one, ze w obecnym stanie trudno byloby uzasadni¢ udziat ELCHO w programie rozwigzania KDT,
zakreslonym przez projekt ustawy. Rozumiejac jednak znaczenie, jakie dla zamierzen Rzadu ma
kwestia upotzadkowania sprawy kontraktéw dlugoterminowych, nie chcemy na obecnym etapie
przesadzaé o naszej decyzji odnosnie udziatu ELCHO w proponowanym mechanizmie zastapienia
KDT rekompensatami. JesteSmy gotow1 do jak najszerszej wspdlpracy z odpowiedzialnymi
agendami rzadowymi w celu wypracowania rozwigzaf satysfakcjonujacych wszystkie zainteresowane
strony, W tym naszych wierzycieli.

W éwietle powyzszego sadzimy, ze byloby pozyteczne doprowadzenie do spotkania przedstawicieli
kierownictwa Ministerstwa Gospodarki z delegacja zarzadu naszej spoiki oraz jej whasciciela, w celu
uméwienia kwestii dotyczacych ewentualnego rozwiazania KDT, ktérego strona jest ELCHO. Jesh
pzychyla si¢ Pan Minister do tej opinii, bedziemy wdzigczni za zaproponowanie terminu takiego
spotkania.

1 ~ Projekt nowej ustawy dotyczacej KDT

1.1 Pismem z dnia 15 wrzeénia 2006 roku Pan Minister poinformowal wytwércdw bedacych
stronami KDT, ze projekt Ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u

. wytwércdw w zwiazku z przedterminowym rozwiszaniem uméw dhugoterminowych
i sprzedazy mocy i energil elektrycznej (,,Projekt Ustawy”™) zostal przekazany do konsultacjt
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1.2

1.3

2.1

2.2

23

miedzyresortowych. Jednocze$nie Pan Minister poinformowal wytwércéw, ze Projekt
Ustawy, wtaz z uzasadnieniem i ocena skutkéw regulacji, jest dostepny ‘na stronach
internetowych Ministerstwa Gospodatki.

Po zapoznaniu si¢ z trescia Projektu Ustawy pragniemy wyrazi¢ powaine zastrzezenia co
do jego zgodnosci z obowiszujacym w Rzeczypospolitej Polskiej i Unii Europejskiej
porzadkiem prawnym. Jednoczeinie jesteSmy w najwyzszym stopniu zaniepokojeni
skutkami, jakie wejScie w Zycie Projektu Ustawy w proponowanym ksztalcie wywola w
zakresie dalszej dziatalnosci wytwdredw bedacych obecnie stronami KDT oraz w zakresie
funkcjonowania calego polskiego systemu elektroenergetycznego. Naszych obaw nie
rozwialy, a raczej poglebily, dodatkowe wyjadnienia udzielone przez wysokich ranga
przedstawicieli Rzadu w trakcie spotkania z wytwércami w dniu 10 sierpnia 2006 roku w
Warszawie.

Zauwazamy jednoczednie, ze zrozumienie daleko idacych konsekwencji Projektu Ustawy
mozliwe jest jedynie w kontekscie zatozen przyjctego przez Rade Ministréw 28 matca 2006
roku ,,Programu dla elektroenergetyki”, ktérego Projekt Ustawy stanowi jeden z elementéw
i do ktdrego autorzy Projektu Ustawy odwolujy si¢ w jego uzasadnieniu. Ponizej
ptzedstawiamy uwagi szczegbtowe do Projektu Ustawy.

Dobtrowolnos¢ rozwigzania KDT jest pozotna

Projekt Ustawy zaklada dobtowolno$é rozwigzania KDT przez wytwétcodw, ktorzy z
formalnego punktu widzenia moga, ale nie musza przystaé na rozwiazanie zawartych przez
sicbie KDT. Blizsza analiza Projektu Ustawy ptowadzi jednak do wniosku, ze
dobrowolnos¢ ma jedynie charakter pozomy. Wydaje sie prawdopodobne, ze Rzad przyjat
formalng dobrowolno$é uczestnictwa w programie, aby zapobiec oktesleniu calego
programu jako niezgodnego z prawem wywlaszczenia czy nawet nacjonalizacji (jak to miato
miejsce z wezesniejszymi prébami tozwiazania przez Rzad tak zwanego ,,problemu KDT”).

Rzeczywiscie, Projekt Ustawy nie naktada na wytwércéw obowiazku rozwigzania zawattych
przez nich KDT w krétkim terminie sze$édziesieciu dni, okreflonym w art. 3.1. Jednak
zgodnie z art. 57 (zawierajacym zmiany do Prawa energetycznego) niezwlocznie po
rozwigzaniu jakiegokolwiek KT, nawet tylko jednego, przestaje obowigzywaé przepis art.
45, ust. 1a Prawa energetycznego, przewidujacy uwzglednienie kosztéw obstugi istniejacych
KDT w hurtowych taryfach przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przesylem i dystrybucjs
energii elektrycane). Powyzsza , filozofia” jeszcze wyraZniej przejawia sie w art. 59 Projektu
Ustawy, zgodnie z ktotym przedsigbiorstwa zajmujace sig przesylem i dystrybucja energii
clektrycznej przestang pobieraé ,skladnik wyréwnawczy oplaty systemowej” po
dziewigcdziesieciu dniach od wejécia Projektu Ustawy w zycie. Jak powszechnie wiadomo,
skladnik wyréwnawczy jest obecnie stosowany w celu uwzglednienia kosztéw obslugi
istniejacych KDT w odpowiednich taryfach. .

Nie widzimy Zadnego strukturalnego uzasadnienia dla faktu, ze mechanizmy umozliwiajace
dotychczas uwzglednienie w systemie taryfowym polskiej elektroenergetyki kosztéw
obstugi KDT przestana istnieé, kiedy tylko ktétykolwiek z wytworcdw zgodzi sie na
dobrowolne rozwigzante KDT lub, co wydaje si¢ wynikac z art. 59 Projektu Ustawy, nawet
wtedy, kiedy Zaden z wytwOrcéw nie przystapi do wprowadzanego Projektem Ustawy
programu. Przeciwnie, logiczng konsekwencja dobrowolnosci rozwizzania KDT byloby
utrzymanie dotychczasowych zasad uwzgledniania w taryfach kosztéw dalszej realizacji
KDT przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (,,PSE”) w stosunku do tych KDT,
ktore nie zostana rozwizzane. Z prawnego oraz ekonomicznego punktu widzenia nie ma
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4.1

zadnych przeszkéd, aby wprowadzony Projektem Ustawy system oplaty przejsciowej
(odnoszacy si¢ z natury fzeczy do kosztéw rozwiazanych KDT) wspolistnial z
dotychczasowym systemem pokrywania kosztéw kontraktéw diugoterminowych (w
odniesieniu do KDT, ktére nie zostana rozwiazane). Przewidziana w Projekcie Ustawy
kikwidacja dotychczasowego systemu pokrywania kosztéw KDT nie moze by¢ rozumiana
inaczej niz jako ekonomiczny szantaz: ci spodréd wytwércdw, ktdrzy nie zdecydujq sie na
»dobrowolne” rozwigzanie KDT zostang pozbawieni mozliwosci dalszej obstugi ich KDT
przez PSE, gdyz PSE nie bedzie w stanie nadal uwzgledniaé kosztéw wynikajacych z KDT
w swojej taryfie hurtowej. Jak wyjaénili to autotzy uzasadnienia do Projektu Ustawy ,,taka
konstrukcja (...} wzmacnia spdjnosé systemu odstapienia od KDT”. W istocie
wprowadzony Projektem Ustawy system rezygnacji z KDT ma charakter réwnie
przymusowy jak proponowane kilka lat temu rozwiazanie wszystkich KDT z mocy prawa.
Przymusowos¢ ta jest obecnie po prostu ukryta w mechanizmach majacych odebraé szanse
dalszej realizacji kontraktéw przez PSE tym, ktérzy odméwia zgody na rozwiazanie KDT.

Wejscie w zycie Projektu Ustawy bedzie aktem wywtaszczenia

Wobec wykazanego powyzej przymusu rozwiazania KDT zagrozonego sankcja w postaci
niemoznosci dalszej realizacji nierozwiazanych kontraktéw diugoterminowych, aktualnoéé
zachowuja wszelkie argumenty zatzucajace wczeéniejszym tzadowym  projektom
tozwizzania KDT naruszenie Konstytucji RP i prawno-miedzynarodowych nomm
zakazujacych wywlaszczenia.

Rozwiazania zawarte w Projekcie Ustawy w kazdym przypadku prowadza do utraty przez
wytw6tcéw praw nabytych na mocy KDT. Bedzie to mialo miejsce w przypadku
wytwotcéw, ktorzy nie zgodza si¢ na rozwiazanie KDT w trybie przewidzianym w
Projekcie Ustawy i zostans pozbawieni mozliwosci dalszego dzialania w oparciu o
kontrakty z powodu wyraznych przepiséw Projektu Ustawy (art. 57 1 art. 59),
uniemozliwiajacych dalsze pozyskiwanie §rodkéw na obstuge kontraktéw przez PSE w
ramach istniejacego systemu taryfowego. Stanie si¢ tak réwniez w przypadku wytwétcdw,
ktérzy ,,zgod2a” si¢ na rozwigzanie KDT w trybie przewidzianym w Projekcie Ustawy,
gdyz ich ,zgoda” wymuszona bedzie perspektywa utraty mozliwodci realizacji KDT w
przyszlosci. Rozwiszanie bedzie mozliwe jedynie w drodze akceptacji gotowego juz
projektu tzw. umowy rozwigzujacej, bez moszliwosci negocjaci jej warunkéw, w
nieprzekraczalnym terminie 60 dni od daty wejécda Projektu Ustawy w zycie, bez
przeprowadzenia jakiejkolwick procedury prawnej (postgpowania administracyjnego albo
sadowego), ktéra pozwolitaby na obiektywne ustalenie, czy okreslone w Projekcie Ustawy
odszkodowanie przyshugujace danemu wytwércy z tytutu wywlaszczenia bedzie whaiciwe.

Akt wywlaszczenia KDT jest sprzeczny z Konstytucja, poniewaz brak jest
uzasadniajgcego wywlaszczenie celu publicznego

Konstytucja zapewnia ochrone wiasnosci. Art. 21 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze
wywiaszczenie moze byé dokonane jedymie na cele publiczne i za shisznym
odszkodowaniem. Zasadnos¢ likwidacji KDT dla osiagniecia celu publicznego byla
kwestionowana przez wytwércéw przy okazji oceny wczedniejszych projektéw ustaw
majacych shuzy¢ likwidacji KDT w Polsce. Zglaszane wezesniej w tym zakresie argumenty
podwazaly stanowisko prezentowane przez Rzad, zgodnie z ktérym istnienie KDT, ktére
co prawda obejmujg istotna czesC energii wytwarzanej w krajowym systemie
elektroenergetycznym, ale ktérych udzial w rynku ulega systematycznemu zmniejszeniu

- wraz z uplywem czasu, uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie tynku energii

elektrycznej w Polsce. Jak zaznaczono na wstepie, Projekt Ustawy winien byé analizowany
3
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5.1

5.2

5.3

w kontekscie rzadowego Programu dla elektroenergetyki, ktérego stanowi istotny element.
Zgodnie z Programem dla elektroenergetyki nastapié ma konsolidacja pionowa szeregu
najwazniejszych wytwdrcéw, bedacych w chwili obecnej spotkami pafistwowymi, z
przedsicbiorstwami przesylowymi i dystrybucyjnymi oraz z niektdrymi kopalniami
Jednoczesnie art. 61 Projekru Ustawy przewiduje wprost, ze wytwércy wehodzacy w sklad
przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo nie beda mieli prawa do otrzymywania §rodkéw
na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie Projektu Ustawy. Przepis ten tma
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia rzadowej strategii postepowania w stosunku do
pasistwowych wytwéredw bedacych stronami KDT. Skoro podmioty te majs byé po prostu
pozbawione mozliwosci otrzymania $wiadczed wynikajacych z rozwiszania KDT, to nie
spos6b oczekiwaé, ze zgodza si¢ one uczestniczyé w programie likwidacii KDT. Musza
wige istnie inne powody, badZ inne mechanizmy, ktére skionia paristwowych wytwéredw
do rezygnacji z ich KDT i ktére nie maja nic wspdlnego z rozwigzaniami przyjetymi w
Projekcie Ustawy. Innymi stowy, jezeli Rzadowi uda si¢ zrealizowaé przewidziana w
Programie dla elektroenergetyki konsolidacje pionows; rozwiazanie KDT zawattych przez
podmioty, ktdre przystapily do przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo, bedzie mozliwe i
nastapi niezaleznie od mechanizméw prawnych przewidzianych w Projekcie Ustawy.
Dlatego tez w istocie Projekt Ustawy jest potrzebny wylacznie w celu ureguloswania kwestii
bardzo nielicznej grupy KDT zawartych z wytwércami prywatnymi, w znacznej mierze
kontrolowanymi przez kapital zagraniczny. Faczny udzial wspomnianych wytwércéw w
produkji energii elektrycznej w Polsce jest tak znikomy, Ze dalsze istnienie tych nielicznych
KDT w Zadnym razie nie moze utrudni¢ funkcjonowania rynku energii elektrycznej. Tym -
samym nie sposéb moéwil o osiagni¢ciu celu publicznego w sytuacji, gdy wywlaszezeniu
ulegaja prawa wytwércéw wynikajace z tak niewielu kontraktéw diugoterminowych.

Wywlaszczenie bez stusznego odszkodowania jest sprzeczne z Konstytucja

Projekt Ustawy przewiduje pokrycie kosztéw osieroconych powstalych w wyniku
rozwigzania KDT w oparciu (w uproszczeniu) o warto$é ksiegows netto §rodkéw trwatych
wytworcy pomniejszong o zaktualizowana wattodé wynikéw finansowych netto z
dzialalnodci operacyjnej wytworcy dosteprych do obstugi zainwestowanego kapitalu.
Przyjete rozwijzanie (pomijajac niejasno$é szeregu uzytych w  Projekcie Ustawy
sformulowad, w tym takze naduzywanie formul algebraicznych oraz Zargonu
ekonomicznego na skalg rzadko dotychczas spotykana w akcie rangi ustawowej) wywoluje
dla wytworcéw skutki ekonomiczne niemozliwe do zazkceptowania.

Koncepcja calego systemu odszkodowan za koszty osierocone przewidzianego w Projekcie
Ustawy opiera si¢ na poréwnaniu wartodci Srodkéw trwalych wytwoércy wykorzystywanych
do produkcji energii elektrycznej z wartoSciy przyszlych wynikéw finansowych netto
uzyskanych z produkcji energii elektrycznej. Stanowisko to nie bierze pod uwage
oczywistego faktu, ze wywlaszczeniu ulegaja prawa kazdego wytwércy wynikajace z KDT, a
nie jego $rodki trwale. Przyjecie powyzszej filozofii ma powazne konsekwencje dla kazdego
z wytworcow, poniewaz warto$¢ tynkowa ich przedsn;bmrstw Wytworczych wyceniana g
uwglednieniem obowigusacego jeszeze kontraktu bylaby znacznie Wyzsza niz warto$¢ samych
srodkéw trwalych. Jest rzecza oczywists, ze punktem wyjscia dla obliczenia wysokosci
odszkodowania powinna byé warto$¢ przedsiebiorstwa przed wywlaszczeniem, a nie
wartod¢ srodkdw trwatych.

Zawarte w Projekcie Ustawy formuly nie pozwalaja w sposdb bezposredni na osiagniecie
przez wytworce jakiegokolwiek zysku po tozwizzaniu jego KDT., Chociaz mozna twierdzié,
ze cze$¢ zysku wytwdrcy jest posrednio uwzgledniona w stopie dyskonta przyjetej na
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potrzeby Projektu Ustawy (zgodnie z zatacznikiem 7 do Projektu Ustawy), argument ten
nie bierze pod uwage cech indywidualnych kazdego z wytwércdw, jak tez cech
indywidualnych zawartych przez nich KDT. Poniewas ta sama stopa dyskonta ma
zastosowanie do kazdego z wytwércdw, niezaleinie od stosunku zadtuzenia tego wytworcy
do jego kapitalu wiasnego, jak tez niezaleznie od warunkéw pozostajacych w mocy uméw
kredytowych, ktére zawarl, faktyczna wartosé zwrotu z kapitatu kazdego z wytwdrcow
bedzie mna.

Wydaje si¢ logiczne, ze przy ksztattowaniu przyszlej sytuacji finansowej kazdego wytwdrcy
powinny byé¢ brane pod uwage faktyczne koszty obslugi zadluzenia, ktérych wysokosé
mozna oceni¢ indywidualnie dla kazdego z wytwércéw, zgodnie z istniejacymi
zobowigzaniami dhugoterminowymi wiekszoéci z nich.

Co wigcej, przepisy Projektu Ustawy wymagaja, by obliczenia dotyczace kosztéw
osieroconych uwzglednialy zaréwno wartoéé majatku, jak 1 wynilkd finansowe innych‘
jednostek, optécz jednostki lub jednostek, ktérych dotycza KDT, oraz pozostatych
instalacji danego wytwércy. W istocie zmusza to wytwérce do wykorzystania calej
nadwyzki finansowe] osiagnigtej z eksploatacji innych jednostek wytwdrczych na
subsydiowanie eksploatacji jednostek objetych pierwotnie KDT. Tzk wigc, nie tylko
eksploatacja jednostki objetej rozwigzanym KDT, dziatalnoé¢ w zakresie wytwatzania
energil elektrycznej calego przedsighiotstwa wytwdrcy nie bedzie przynosi¢ zadaych
zyskéw (lub jedynie zysk nominalny).

Funkcjonowanie zasady, o ktérej mowa powyze] rozciagniete jest w Projekcie Ustawy na
wszelkie podmioty wchodzace w skiad grupy kapitalowej, co jeszcze poglebia problem
wzajemnego subsydiowania jednostek wytwérczych. Wydaje sie ponadto, ze autorzy
Projektu Ustawy, odwolujac sie do pojecia grupy kapitalowej w rozumieniu polskiej
Ustawy o rachunkowosci, w przypadku wytwércéw kontrolowanych przez kapital
zagraniczny zakladaja subsydiowanie dzialalnosci w Polsce z wyniku finansowego
osiaganego w innych krajach.

Odwotanie si¢ w Projekcie Ustawy do kategorii wartosci ksicgowej netto majatku wytwdrcy
rodzi inny niemozliwy do zaakceptowania skutek. Poza zakresem pojecia kosztéw
osieroconych pozostajs, mianowicie dhugoterminowe zobowiazania wytwércéw wzgledem
innych podmiotéw gospodarczych, w szczegdlnosci dostawcéw paliwa. Powszechnie
wiadomo, ze znaczna cze$é wytwdrcdw bedacych stronami KDT, w celu sfinansowania
projektéw inwestycyjnych zabezpieczonych przychodami z takich KDT zmuszona byla
zawrzeé dlugoterminowe umowy o dostawy paliwa, a czesto inne diugotermiinowe umowy
o dostawg produktéw lub §wiadczenie ushug niezbednych do prawidiowej eksploatacji
nowych lub modernizowanych blokéw. Umowy te nie moga, byé rozwiazane na wiele lat
przed zaklédanym' terminem bez koniecznosci zaplacenia znacznego odszkodowania.
Istnienie takich uméw (w przypadku ELCHO umowy te dotyczg miedzy innymi dostaw
wegla kamiennego i kamienia wapiennego oraz utylizacji popiotu) czesto uniemozliwia
spelnienie oczekiwan w zakresie kosztéw eksploatacii i utrzymania, stanowiacych kluczowe
zalozenie rzadowego modelu gospodarczego. Jedynym stuszoym rozwiazaniem byloby
uwzglednienie faktycznych kosztéw wykonania zobowiazadh wytwéicy w okreslonej w
Projekcie Ustawy kwocie maksymalnej wysokosci odszkodowania naleznego kazdemu
wytworcy.

Przewidziany w Projekcie Ustawy system poktywania kosztéw osietoconych zaklada w
uproszczenty, iz prognozowana wysoko$é kosztéw osieroconych na kolejne lata bedzie
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pordwnywana z rzeczywistymi kosztami osieroconymi, jakie wystapily po stronie wytwétcy,
a stosowna roznica bedzie rozliczana (ij. doplacana wytworcy lub przez niego zwracana).
Wysokos$¢ rocznej kotekty kosztéw osieroconych ustalana jest przez Prezesa URE w
drodze decyzji administracyjnej. Art. 37 Projektu Ustawy wydaje si¢ pozostawiaé Prezesowl
URE szeroki zaktes swobody co do uznania, czy () nizsza niz w roku poprzednim
sprzedaz enetgii przez wytwoétce, (i) wyzsze niz w przypadku innych wytwércéw koszty
wytwarzania lub (i) nizsza niz uzyskiwana ptzez innych wytwétcéw cena energit
elektrycznej, powinny skutkowaé wymierzeniem wytwdrcy kary. Nalezy dodad, ze kara ta
ustalona jest arbitralnie na poziomie 25% kwoty kosztéw osieroconych okreslonej w
zataczniku 4 do Projektu Ustawy, bez brania pod uwage faktycznego stopnia rozbieznosci
w przychodach lub kosztach ukaranego wytworcy. Réwniez 1 ten przepis nalezy
przeanalizowaé w kontekscie ponoszonych przez kazdego wytwdrce kosztéw eksploatacii 1
utrzymania, ktore z powodu jego dlugoterminowych zobowiazat moga byé znacznie
wyzsze niz warto§é referencyjna przyjeta przez Prezesa URE.

Zakladany w Projekcie Ustawy system swoistego benchmarkings stosowanego przez Prezesa
URE w odniesieniu do kosztéw dzialalnoéci operacyjnej wytworcoéw wzbudza obawy
natuty proceduralnej: Prezes URE powolywa? si¢ bedzie na wybrany przez siebie zbior
przedsichiorstw energetycznych znajdujacy sie w podobnej do ocenianego wytwdrcy
sytuacji otaz na znane tylko Prezesowi URE dane dotyczace szczegblowej struktury
kosztow: takiej ,grupy referencyjnej”. Jednoczesnie dane te jako objete tajemnica
przedsi¢biorstwa nie beda podlegaly ujawnieniu wytwércy, ktéremu Prezes URE postawi
zarzut zbyt wysokich kosztéw dziatalnoscl. =~ W przypadku zaskarzenmia decyzji
administracyjnej] URE odnosnie okreslenia wysokosci korekty rocznej w zwiazku z nie
uznaniem przez Prezesa URE okreflonych kosztéw wytwédrca znajdzie sie w szczegdlnie

trudnej sytuacji dowodowej. Wprowadzenie zalozonego w Art. 37 Ustawy mechanizmu

korekcyjnego wymagatoby kompleksowych zmian w zakresie upubliczniania informacji
stanowiacych obecnie tajemnice przedsiebiorstw energetycznych, powierzang Prezesowi
URE lub ztoZonych zmian w zakresie post¢gpowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. '

Metodologia

Uzasadnisjac ptzyjeta metode obliczania odszkodowania naleznego wytwércom, ktérych
KDT zostang rozwiazane, autorzy Projektu Ustawy powoluja si¢ na Komunikat Komisji w
sptawie metodologii analizowania pomocy publicznej zwiazanej ze zjawiskiem kosztow
osieroconych (przyjety ptzez Komisje w dniu 26 lipca 2001 roku) (,Metodologia™).
Metodologia okresla szereg krytedidow, ktore w opinii Komisji muszg zostac spelnione w
celu uznania programu pomocy publicznej majacej na celn kompensowanie kosztow
osietoconych w sektorze elektroenergetycznym za zgodny z Traktatem ustanawiajacym
Wspélnote Europejsks. Projekt Ustawy jest préba zastosowania Metodologii do obliczania
1 wyplacania odszkodowan przystugujacych wytwdrcom.

Metodologia moze mieé zastosowanie do sposobu traktowania kosztdw osieroconych
przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, jednak nie ma powodu, by stosowac ja do
obliczania odszkodowania z tytutu wywlaszczenia majatku. W decyzji z 23 listopada 2005
roku, Komisja, wszczynajac postgpowanie dotyczace potencjalnego naruszenia zasad
pomocy publicznej przez KDT oraz projekty ustawodawcze poprzedzajace Projekt Ustawy,
jednoznacznie stwierdzita, ze polskie KDT jako takie nie sz Zrédlem kosztow
osieroconych. Koszty osierocone moga powsta¢ w wyniku rozwigzania KDT. Ponadto
Komisja wyrazita poglad, Ze rozwigzanie KDT musi by¢ dobrowolne. Jak wspomnieliSmy
wczedniej, dobrowolny charakter rozwizzania kontraktéw dlugoterminowych na podstawie
6
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Projektu Ustawy w jego aktualnej wersji jest pozomy, a wejécie w Zycie Projektu Ustawy
stanowitoby akt wywlaszczenia. Dlatego tez, jezeli nawet w wyniku rozwigzania kontraktéw
powstalyby koszty osietocone (zgodnie z przyjeta w teorii definicja), fakt ten nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze zasady dotyczace kosztéw osieroconych moga byé nadrzedne w
stosunku do zasady stusznego odszkodowania za wywlaszczony majatek.

Jasne jest, ze zasady okreslone w Metodologii i przyjete w Projekcie Ustawy majg na celu
zapewnienie wytwércom (lub innym przedsiebiotstwom) absolutnego minimum $rodkéw
finansowych niezbednych do kontynuowania dziatalnosci i jako takie znacznie odbiegaja od
zasady slusznego odszkodowania, co oméwiliSmy szczegblowo w innych punktach
niniejszego pisma. Dlatego tez Metodologia nie moze byé wykorzystywana do obliczania
odszkodowania z tytulu wywlaszczenia majatku.

Sprzeczno$¢ z migdzynarodowymi konwencjami sygnowanymi przez Polske

Wyrazona w Konstytucji RP zasada, iz wywlaszczenie mozliwe jest tylko w interesie
publicznym i za shisznym odszkodowaniem znajduje odzwierciedlenie w  szeregu
konwencji miedzynarodowych, ktérych Polska jest strona. W szczegdlnosci zakaz
wywlaszczenia zawatty jest w Traktacie Karty Energetycznej, Eutopejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, a takZe w szeregu uméw dwustronnych o stosunkach handlowych i wzajemnej
ochronie inwestycji. Biorac pod uwage strukture kapitalowsa ELCHO, Rzad powinien
powaznie lczyé si¢ ewentualnymi konsekwencjami natuszenia: () umowy miedzy
Rzeczpospolita Polska a Krdlestwem Holandii o popietaniu i wzajemnej ochronie
inwestycji z 7 wrzesnia 1992 roku oraz (i) umowy pomiedzy Rzeczpospolita Polsks a
Republika Czeska o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji z 16 lipca 1993 roku.
Oczywiscie do podobnych wnioskéw mozna doj§é w odniesieniv do innych uméw
dwustronnych o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, ktérych Polska jest strona, w
szczegolnosci zaé w odniesieniu do traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
miedzy Rzeczpospolita Polsks a Stanami Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej z 21 marca
1990 roku, jak tez traktatéw miedzy Rzadami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Francuskiej o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji z 14 lutego 1989 roku. Obie te
umowy mogs okaza si¢ istotne ze wzgledu na pochodzenie kapitatlu inwestycyjnego
zaangazowanego w inne przedsigwzigcia energetyczne w Polsce realizowane z udzialem
kapitalu zagranicznego.

Grozba postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci

Jak powszechnie wiadomo KDT zawietane byly z wytwércami, ktérzy zdecydowali sie
realizowaé powazne projekty inwestycyjne w zakresie nowych lub modemizowanych mocy
wytwérezych w oparciu o finansowanie dhuzne. Przychody uzyskiwane przez wytworcow
na podstawie KDT stanowily i nadal stanowia podstawowe zabezpicczenie splaty

zaciagnictych kredytéw. Jest oczywiste, ze bez zgody bankéw finansujacych okreélone

przedsigwzigcie niemozliwe bedzie rozwigzanie KDT, ktory stanowi zabezpieczenie
uzyskanego finansowania. Szestdziesigciodniowy termin wyznaczony w Projekcie Ustawy
dla zawarcia ,,umowy rozwiazujacej” wyznacza jednoczeénie czas, ktdry wytwérca bedzie
mia} na uzyskanie zgody swoich kredytodawcéw. Przypuszczamy, ze z uwagi na odmienna

niz w przypadku dalszego obowiazywania KDT strukture ryzyka kredytowego, w

przypadku wiely wytwéreéw udzielenie takiej zgody wymagad bedzie renegocjacii umowy
kredytowej. Niezbedne tez bedzie ustanowienie alternatywnych form zabezpieczenia
kredytu, ktdre zastapia dotychczasows cesj¢ przychodéw wytwérey z KDT. Dodatkows
przeszkode na drodze do szybkiego uzgodnienia powyzszych kwestii z kredytodawcami
stanowi fakt, ze wigkszo§é kredytdw udzielanych celem finansowania przedsiewzied
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enetgetycznych, w tym kredyt uzyskany przez ELCHO, to ktedyty konsorcjalne. Wszelkie
powazniejsze zmiany warunkéw finansowania i zabezpieczenia splaty kredytu wymagaja w
zwiazku z tym wielostronnych negocjacji i uzgodnied pomiedzy kredytodawcami.

W przypadku nieudzielania zgody na rozwizzanie KDT w sze$cdziesieciodniowym terminie
wytworca stanie przed inmym, jeszcze powazniejszym problemem. Poniewaz Projekt
Ustawy likwiduje dotychezas istniejace mechanizmy gromadzenia $rodkéw potrzebnych na
obsluge KDT przez PSE, kredytodawcy beds mieli wszelkie podstawy, by uznaé, ze z
chwilg uptywu terminu 90 dni od wejscia Projektu Ustawy w zycie nastapil przypadek
istotnej negatywnej zmiany (material adverse change) w sytuacjii majatkowej wytwdrcy-
kredytobiorcy, co uzasadniaé bedzie postawienie kredytu w stan natychmiastowe]
wymagalnoéei ELCHO oczywiicie nie byloby w stanie sprostaé zadaniom kredytodawesw
i spaci¢ pozostajacej do splaty czgéci kredytu w tak keétkim terminie. Wobec niepewnosci,
jaka wnosi do sytuacji Projekt Ustawy, uzyskanie refinansowania istniejacych kredytéw nie
bedzie mozliwe. W najgorszym wypadku moze to oznaczaé przejecie przedsigbiorstwa
ELCHO przez konsorcjum jego kredytodawcéw. W swietle Konstytucji i wyzej
wymienionych uméw miedzynarodowych strong odpowiedzialng za tak drastyczny skutek
bezprawnego wywlaszczenia bedzie Skarb Pasistwa RP.

Pozostawienie Prezesowi URE znacznego zakresu swobodnego uznania w procesie
ustalania rocznych korekt z pewnodcia utrudni negocjacje z podmiotami finansujacymi
projekty energetyczne. Problem kosztéw eksploatacji i utrzymania ponoszonych przez
ELCHO, stanowiacych funkcje obowiazujacych uméw dlugoterminowych z osobami
trzecimi (niezaleznie od tego, czy Prezes URE uzna te koszty za zgodne z aktualng sytuacja
tynkows) réwniez przyczyni si¢ do poglebienia niepewnosci. Powyzéj sygnalizowalismy
takze lkwestic nieprzejrzystego i nie poddajacego si¢ obiektywnej ocenie systemu
whenchmarkingowego” jaki zakltada Projekt Ustawy w art. 37.

Dodatkowym Zrédlem obaw kredytodawcow, zwlaszcza czlonkéw konsotcjum
finansujacego ELCHO, bedacych zagranicznymi instytucjami finansujacymi, moze byé
zmiana ustawy Prawo energetyczne znoszaca kadencyjnosé urzedu Prezesa URE, a tym
samym umozliwiajaca jego odwolanie przez Prezesa Rady Ministréw w kazdym czasie.
Biorac pod uwage szeroki zakres uprawniesi Prezesa URE w procesie okreslania wysokosci
naleznych wytwércom po rozwigzaniu KDT kosztéw osieroconych, zagtaniczne instytucje
finansowe moga obawia¢ si¢ w przyszlosci naciskéw wywieranych na Prezesa URE dla
doraznych polityczaych celéw, w celu zmniejszenia wysokosci kwot wyplacanych
wytworcom, a wiec, w celu atrakeyjnego politycznie obnizenia cen energii elektrycznej na
rynku. :

Nietéwne traktowanie poszczegéloych kategorii wytworcéw; faktyczna
dysktyminacja podmiotéw prywatnych z kapitatem zagranicznym

Rozwiazania przewidziane w Projekcie Ustawy dzielg wytwdrcéw bedacych stronami KDT
na trzy kategorie, ze wzgledu na obecne lub przyszle powiazania kapitatowe. Wytwérey nie
bedacy cztonkami grup kapitalowych (w rozumieniu Ustawy o rachunkowosci) otrzymywaé
maja okteslone w Projekcie Ustawy odszkodowanie na pokrycie kosztéw osieroconych,
obliczone na podstawie wattosci ksiggowej netto ich $rodkéw trwalych oraz ich wiasnych
wynikéw finansowych netto. Zgodnie z ait. 32 Projektu Ustawy, odszkodowanie na
pokrycie kosztéw osietoconych dla wytwércéw bedacych cztonkami grup kapitalowych ma
by¢ obliczane przy uwzglednieniu tacznej wartosci ksiggowej netto majatku wytwérczego
calej grupy oraz wynikéw finansowych netto wszystkich czlonkéw grupy zajmujacych sie
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wytwatzaniem energii elektrycznej, réwniez w przypadkn, gdy wytwérea jest czionkiem
migdzynarodowe] grupy kapitalowej prowadzacej dziatalnodé wytwércza w innym kraju lub
krajach. Natomiast wedlug art. 61 Projektu Ustawy wytwércy wchodzacy w sklad
przedsicbiorstw zintegrowanych pionowo w ogdle nie beda mieli prawa do otrzymywania
srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych.

Opisane powyzej przepisy Projektu Ustawy prowadza do nieréwnego traktowania przez
ptawo podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej (jakimi sa wytwércy
objeci KDT). Rozwiazanie przewidziane w art. 32 Projektu Ustawy de facto postawi podmiot
lub podmioty dominujace w stosunku do wytwércy bedacego czlonkiem grupy kapitatowej
przed wyborem pomiedzy subsydiowaniem jego dziatalnosci z zyskéw z dzialalnosa
innych wytwércéw bedacych czlonkami grupy, a przyzwoleniem na ogltoszenie przezed
upadiodci. Art. 61 Projektu Ustawy, ktérego skutki bylyby podobne jak art. 32, choé
powazniejsze z uwagl na catkowity brak odszkodowania, na pozér wydaje sie stanowié
przejaw dyskryminacji wytwércw, ktdrzy wejda w sklad przedsicbiorstw zintegrowanych
pionowo. Jednakze, biorac pod uwage postanowienia rzadowego Programu dla
elektroenergetyki, nalezy podkreslié, iz konsolidacja pionowa: (i) dotyczyla bedzie jedynie
spélek panstwowych, (i) zostanie przeprowadzona w drodze laczenia i restrukturyzacii
tych spétek, a nie np. w drodze ustawy, a zatem bedzie musiata zostaé zrealizowana na
watunkach akceptowanych przez wladze odpowiednich spélek, (i) zgodnie z planem
obejmie padstwowych wytwércéw bedacych stronami KDT. Okoliczno$¢, ze organy
korporacyjne odpowiednich wytwércéw Swiadomie podejmowaly beds decyzje o
przystapieniu do przedsigbiorstwa pionowo zintegrowanego prowadzi do wniosku, ze
sytuacja wytwdrcy po wiaczeniu go do takiego przedsigbiotstwa pomimo utraty §rodkéw
na pokrycie kosztéw osieroconych bedzie korzystniejsza niz w razie pozostawienia go poza
holdingiem (poprzez faktyczne zapewnienie popytu na energie sprzedawans dotychczas w
opatciu o KDT, w ramach struktur holdingu). W innym wypadku organy wytwércy
narazalyby si¢ na odpowiedzialnoéé za dziatanie na szkodg spélki i nie zaaprobowaltyby
sytuacji, ktéra nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do utraty prawa do odszkodowania z tytutu
kosztéw osieroconych. Poza strukturami zintegrowanymi pionowo pozostana wytwdrcy
prywatni, kontrolowani przez inwestoréw zagranicznych.

Literalna interpretacja postanowied Artykulu 61 Projektu Ustawy oraz odpowiednich
przepiséw Prawa energetycznego prowadzi do zaskakujacego wniosku, ze Artykut 61 moze
mie¢ zastosowanie do wytwércy prowadzacego dzialalno§é gospodarcza w Polsce, ale
wchodzacego  w  sklad  przedsicbiorstwa  zintegrowanego pionowo wraz z
przedsigbiorstwem energetycznym dzialajacym poza Polska. Ani Projekt Ustawy, ani Prawo
energetyczne, nie czynig rozrdznienia w definicjach ,,przedsigbiorstwa energetycznego™ lub
»przedsicbiorstwa zintegrowanego pionowo” pomigdzy przedsigbiorstwem energetycznym
dziatajacym w Polsce i poza jej granicami W zwiazku z powyzszym jezeli wytworca,
ktérego KDT zostal rozwiszany zgodnie z Projektem Ustawy pozostaje akurat w takdej
relacji z przedsigbiorstwem energetycznym dziatajacym poza Polska, ktéra powoduje, ze
zgodnie z definicja przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo zawarta w Prawie
energetycznym tworza oni razem takie przedsicbiorstwo, to na mocy Artykulu 61 Projektu
Ustawy wytworca ten nie bedzie mial prawa do otrzymania §rodkdéw na pokrycie kosztéw
osieroconych. Jako, e wszyscy zagraniczni inwestorzy kontrolujacy prywatnych
wytwbredw w Polsce sa duzymi otganizacjami gospodarczymi, w skiad ktérych wchodza
podmioty prowadzace dziatalnos¢ w réznych sektorach branzy energetycznej nie mozna
wykluczyé uznania niektérych z nich za przedsigbiorstwa pionowo zintegrowane na
potrzeby Projektu Ustawy. Nie wierzymy, ze taka byla intencja twércéw Projektu Ustawy
tym batdziej, Ze nic takiego nie wynika z opublikowanego przez Ministerstwo Gospodarki
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uzasadnienia. Nalezy zwrociC uwage na fakt, Ze przestanki ekonomiczne, ktéte moga (acz
nie musza) uzasadni¢ decyzje pafstwowego wytworcy majacego wejsé w skiad pionowo
zintegrowanego przedsigbiorstwa w Polsce nie znajduja Zadnego zastosowania do grup
kapitatowych prowadzacych dzialalnosé dystrybucyjna w innym paristwie. Na potrzeby
analizy zawartej w niniejszym opracowaniu zalozylismy, Zze objecie zakresem Art. 61
podmiotéw zagranicznych jest nieumysing pomylka legislacyjna, ktora nie wytaza intencjt
tworcéw Projektu Ustawy.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji wszystkie podmioty sa towne wobec prawa, maja prawo do
tbwnego traktowania przez wladze publiczne oraz zaden z nich nie moze byé
dysktyminowany z jakiejkolwiek przyczyny miedzy innymi w Zyciu gospodarczym. Brak
réwnosci wobec prawa pojawia si¢ w przypadku odmiennego traktowania podmiotéw w
zblizonych sytuacjach faktycznych. Konstytucja nie wprowadza Zadnych odstgpstw ani
wyjatkéw od powyzszej zasady.

Naszym zdaniem rozwiazania, ktére wprowadza Projekt Ustawy, analizowane w kontekscie
zalozed Programu dla elektroenergetyki, naruszaja zasade réwnodci wobec prawa,
uprzywﬂe}owu]a‘c podmioty pafistwowe wzgledemn prywatnych poprzez zaktadane implicite
zapewnienie wytwércom padstwowym subsydiowania (ukrytego w wewnetrznych
mechanizmach funkcjonowania spétek zintegtowanych pionowo, ktdre maja powstac w
ramach Programu dla elektroenergetyki).

Sprzecznosé z zakazem dyskryminacji zawartym w prawie Unii Europeiskiej

Z uwagi na to, ze proponowany w Projekcie Ustawy system rekompensowania kosztow
osieroconych d¢ fato obejmowalby w zasadzie wytwércéw prywatnych, bedacych
podmiotami zaleznymi od inwestoréw pochodzacych z innych krajéw Unii Europejskiej,
mozna wysunaC powazny argument, ze skutkiem przyjecia Projektu Ustawy bedzie
naruszenie przez Polske art. 12 TWE, zgodnie z ktérym ,w zakresie zastosowania
niniejszego Traktatu i bez uszczerbku dla postanowied szczegdluych, ktdre on przewiduje,
zakazana jest wszelka dysktyminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ padstwowa.”
Stwierdzenie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ pafstwows
stanowié bedzie podstawe uznania §todka prowadzacego do tego celu za bezskuteczny, 2
obowigzkiem Polski bedzie jego eliminacja ze swojego systemu prawnego. Obowiazek ten
ma charakter bezwarunkowy i rozciaga si¢ na dziatalnoéé patistwa czlonkowskiego we
wszystkich strefach 1 aspektach oraz z uwzglednieniem wszystkich organéw -
legislacyjnych, wykonawczych, sadowniczych.

Podmiot z innego panistwa czlonkowskiego z zasady nie moze byé traktowany gorzej od
podmiotéw miejscowych, a system wspdlnotowy wymaga réwnoéci, nie tylko w sensie
formalnym, zakazujac tym samym zaréwno dyskryminacji bezposredniej i posredniej.
Pierwsza ma charakter jawny poprzez réznicowanie adresatéw norm i praktyk ze wzgledu
na kryterium pochodzenia, obywatelstwa, wzglednie siedziby. Posrednia czy tez ukryta
dyskryminacja polega na réznicowaniu, ktére formalnie nie odwoluje si¢ do tego rodzaju
kryteribw i stosuje kryteria o charakterze pozornie obiektywnym, ale w praktyce wywoluje
analogiczne skutki, uprzywilejowujac obywateli i przedsichiorcéw naruszajacego zakaz
pastwa cztonkowskiego oraz pochodzace z tego pafistwa towary, albo gotzej traktujac
przedsigbioreéw obcych. Jak wykazaliémy powyzej, wiasnie zarzut postedniej dyskrymmacp
skierowane] przeciwko WYtWOICOIn prywataym, kontrolowanym przez kapital zagraniczny
pochodzacy z innych krajéw unii Europejskiej moziia podnie$é w stosunku do Projekmu
Ustawy.
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Skutki ewentualnej decyzji Unii Euiopejskiej uznajacej KDT za niedozwolong
pomoc panstwa

Uzasadnienie do Projektu Ustawy zawieta szereg wzmianek o prowadzonym obecnie przez
Komisje Europejska postepowaniu w sprawie ewentualnego uznania elementéw KDT za
niedozwolong pomoc publiczni. Zgodnie z nasza wiedza postgpowanie to nie zostalo
jeszcze  zakorczone. Jednak zardwno wytworcy bedacy stronami  kontraktéw
dhugoterminowych, jak i — co jest szczegdlnie warte odnotowania — wladciwe organy
Paristwa Polskiego zajely jednoznaczne stanowisko w sprawie, stwierdzajac, ze w ich opinii
KDT nie stanowis niedozwolonej pomocy patistwa. W zwiazku z powyiszym jesteSmy
zaskoczeni przyjeciem przez autoréw Projektu Ustawy, Ze uniemozliwienie dalsze] tealizaciji
KDT (poprzez zniweczenie mechanizméw, ktére w chwili obecnej stuia pozyskaniu
Srodkéw niezbednych PSE dla wykonaniz zobowigzad wynikajacych z KDT) shuzy
zapewnieniu zgodnosci polskiego systemu z wymogami prawa Unii Europejskiej. Powyzsze
zalozenie jest przejawem niepokojacej nickonsekwencji ze strony polskiego Rzadu w
zakresie stanowiska reprezentowanego wobec otganéw Unii Europejskiej. Zwracamy
uwage, ze ewentualne prawomocne uznanie KD'T przez organa Unii Europejskie] za
niedozwolona pomoc publiczna nie rozwiaze probleméw, przed ktéryrmi stoja obecnie
wiadze polskie, lecz stworzy nowe problemy. Uznanie KDT za niedozwolona pomoc
publiczag moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci Pasistwa za szkode wyrzadzons poprzez
zaniechanie okreslonych dzialad w procesie negocjacji polskiego czlonkostwa w Unii,
zaréwno na podstawie ptzepiséw polskiego prawa wewngetrznego, jak 1 obowiazujacych
Polske konwencji mi¢dzynarodowych,

Wyrazony podcezas spotkania przedstawicieli Rzadu z wytwércami w dniu 15 wrzeénia
biezacego roku poglad, e z chwil wydania przez Komisje Europejsks decyzji o uznaniu
KDT za niedozwolona pomoc publiczng PSE bedze moglo zaprzestaé wykonywania
swoich zobowiazad wynikajacych z KDT wynika z pewnodcia z niezrozumienia
odpowiednich przepiséw prawa. Taka decyzja, ktdtej wydanie przez Komisje a nastepnie
utrzymanie w mocy przez Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci uwazamy za malo
prawdopodobne, . podlegalaby bowiem wykonaniu na podstawie przepiséw wiasciwego
prawa krajowego, przy czym w zaleznoéci od szczegblowosci wskazan zawartych w samej
decyzji Komisji, konieczne byloby ustalenie w jakim zaktesie platnosci dokonywane lub
dokonane juz przez PSE stanowia bads stanowily niedozwolona pomoc publiczng. W tym
stanie rzeczy préba celowego pozbawienia PSE, na mocy Projektu Ustawy, srodkéw do
obstugi kontraktéw dhugoterminowych, zanim jeszcze zapadta decyzja Komisji, i to préba
podejmowana z inicjatywy Rzadu, ktéry jednoczeénie zaprzecza jakoby KDT stanowily
przejaw pomocy publicznej, musi budzié gieboki sprzeciw i nie jest mosliwa do
zaakceptowania nie tylko z prawnego, ale takze politycznego czy zgola moralnego punktu
widzenia.

Uwagi szczegétowe dotyczace zasad obliczania rekompensat

W odniesieniu do tych wytwércow, ktérzy mogliby byé objeci systemem rekompensat,
Projekt Ustawy ma szereg luk oraz zawiera liczne niejasnoéci i bledy, majace lub mogace
mie¢ bardzo istotny wplyw na sytuacje ekonomiczna przedsigbiorcy. Jak juz wskazywano
wyzej, Projekt Ustawy nie uwzglednia specyfiki poszczegdlnych Wytworcéw, a szereg
wielkosci ekonomicznych zwigzanych z obliczaniem kosztéw osieroconych przyjgto w
sposdb - arbitralny. W przypadin ELCHO, maksymalne kwoty rekompensat, takze
przewidziane w poczatkowym okresie funkcjonowania Ustawy, nie uwzgledniaja istotnej
czgsci faktycznie ponoszonych kosztéw finarisowych, przede wszystkim zZwigzanych z
umowarni zabezpieczenia ryzyka typu swap. Prowadziloby to do strat netto przez caly
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125
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12.7

oktes wyplaty rekompensat i do ujemnej wartosci kapitaléw whasnych ELCHO juz po
dwoch latach od tozwiazania umowy dlugoterminowe;.

Projekt Ustawy postuguje si¢ w wielu miejscach pojeciami ekonomiczoymi, takimi jak
odpisy amottyzacyjne, koszty dzialalno$ci operacyjnej, rzeczowe $rodki trwale,
odnoszacymi si¢ do produkcji i sprzedazy energii elektrycznej. Jednak nie odnosi si¢ w
zaden sposdb do wytwoércdw produkujacych energie elektryczng i cieplo w skojarzeniu, w
znacznej czescl wykorzystujacych te same Srodki trwale i lacznie ponoszacych koszty
zwizzane z obydwoma rodzajami energii. Brak jakichkolwiek wskazéwek co do sposobu, w
jaki nalezy dokonaé podziatn kosztéw pomiedzy wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wytwércdw, u ktérych podzial kosztéw miedzy energie
elektryczna i ciepto wynikat dotychezas z propotcii przychodéw, planowanych w oparciu o
wielkosc przewidziane w KDT, rozwigzanie KDT spowoduje odpadniecie tej podstawy.

Projekt nie uwzglednia sytuacji elektrodeplowni takie w wielu innych punktach.
Przykladowo, réwny podzial rekompensaty na poszczegélne kwattaly nie uwzglednia
sezonowosci produkcji. Ponadto, obowigzujace zasady kalkulacji taryf na cieplo w
przypadku produkcji w skojarzeniu (cena ciepla jest uzalezniona od ceny energii
elektrycznej, jaka planuje uzyskaé wytworca) powoduja, ze spadek cen sprzedazy energii
elektrycznej wynikajacy z rozwizzania KDT spowoduje automatyczne obnizenie tatyfy na
ciepto.

Koszty osierocone w Projekcie Ustawy zostaly skalkulowane na 1 stycznia 2007 r. i nie jest
przewidziany zaden mechanizm ponownego przeliczenia tych kosztéw na dziefi wejscia w
zycie Ustawy. Tymczasem zasady obliczania kosztéw osieroconych otaz sposéb ich
podzislu na poszczegdlne lata przyjety w Projekcie Ustawy powoduje razaco
dyspropotcjonalne obnizenie lacznej rekompensaty jezeli Ustawa nie wejdzie w Zycie z
poczatkiem 2007 . (co juz w tej chwili nie jest praktycznie mozliwe). Stanowi to oczywista
wewnetrzng niekonsekwencje zasad pokrywania kosztéw osietoconych ptzyjetych przez
autordw Projektu Ustawy i w przypadku ELCHO prowadzitoby do niemoznosci obstugi
zadluzenia juz na poczatku okresu obowigzywania Ustawy.

Uzyskanie przez wytwoérce lepszego wyniku finansowego niz zalozony skutkuje
drakoriskimi odsetkami od wyplaconych zaliczkowo rekompensat (co samo w sobie
wywoluje sprzeciw), a jednoczesnie brak jest wyraZnego wytaczenia tych karnych odsetek w
odaiesieniu do dwéch pierwszych lat dziatania Ustawy, w stosunku do ktérych z gory
przewidziano kwoty zaliczek, okreslajac je w Zalaczniku 5.

Dla celéw oceny, czy wytwotca prowadzi dziatalno$é zgodnie z oczekiwaniami Prezesa
URE, Projekt Ustawy (art. 37 ust 1 pkt 3) nakazuje poréwnywaé cene energii
sprzedawanej przez wytwérce ze Srednig cens rynkows. Zastanawiajace jest, jaka cena
bedzie traktowana jako $rednia cena rynkowa w sytuacji, gdy po konsolidacji wytwétcéw
paistwowych ogromna cz¢d¢ sprzedazy przez tych wytwdrcdéw bedzie odbywala sie w
ramach grup pionowo zintegtowanych, w ktérych mechanizm ksztaltowania cen nie musi
w petni odzwierciedla¢ warunkéw rynkowych. Jest takze niezrozumiale, dlaczego prayjeto
dopuszczalne odchylenie cen danego wytwércy od éredniej ceny rynkowej w granicach
zaledwie 5%, skoro sprzedaz wigkszoéci energii odbywa si¢ w oparciu o transakcje
bilateralne, w ré2nych warunkach rynkowych, a nie np. za postednictwem gieldy energii.

Wprowadzona w Projekcie Ustawy zasada, Ze zaliczka motze by¢ wyplacona tylko do
wysokosci okreSlonej na dany tok uniemosliwia dokonywanie przesunieé pomigdzy
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12.8

poszczegblnymi latami {co mogloby byé uzasadnione rzeczywista, sytuacja, poszczegolnych
wytworcdw).

Szeteg postanowien Projektu Ustaw-y mogacych mie¢ zasadniczy wplyw na sytuacje
finansows wytwoércy uprawnionego do otrzymania rekompensat jest niejasnych lub
niezrozumiatych. W szczegdlnosct:

12.8.1

12.8.2

12.8.3

12.8.4

12.85

12.8.6

12.8.7

12.8.8

12.8.9

jest niejasne, W jaki sposéb nalezy obliczaé wynik finansowy netto z dziatalnodei
operacyjne] wytworcy (art. 26-28), w szczegblnoéci, czy powinno sie to odbywaé
na zasadach okreslonych w ustawie o rachunkowosei, jesh wytwérea wprowadzi w
swoim przedsigbiorstwie miedzynarodowe standardy rachunkowodci, a takze czy
podstaws wyliczenia powinny byé wartodci zwetyfikowane przez bieglego
rewidenta; :

niezrozumiala jest zasada ‘obliczania wyniku finansowego (art. 26) z
uwzglednieniem amortyzacji podatkowej, a nie bilansowej;

nieztozumiala jest zasada kotrygowania wyniku finansowego dotyczacego samej
produkcii energii elektrycznej o nominalng stope podatku dochodowego, podczas
gdy tzeczywisty podatek dotyczy dochodéw z calej dzialalnodci spélki (art. 26);

W strukturze Art. 26 zauwazamy szereg niekonsekwenciji w odwolywaniu sie do
zwigzku z wytwarzaniem enetgii elektrycznej. Ani definicja N ani Dj nie
ograniczaja branego pod uwage majatku lub odpowiednio wyniku finansowego do
Zwiazanego z wytwarzaniem enetgii elektrycznej, aczkolwick w definicji N mowa
© pomniejszaniu warto§ci majatku o odpisy amortyzacyjne zwiazane z
wytwarzaniem energii elektrycznej. Z kolei pojecia Dj i Kj odnosza sie expiite do
energii elektrycznej. Nie wydaje sie, aby bylo to rozwiazanie logiczne.

niezrozumiate s3 réinice pomigdzy wzorami wyrazajacymi laczny wynik
finansowy wytwércy, zawartymi w att. 26 i art. 30 ust.1;

nie wiadomo, czy wytwdrca moze zrezygnowaé z rekompensaty lub jej dodatnie
korekty (za dany rok lub w calosci) i jakie dalsze skutki powodowalaby taka
rezygnacja, np. w zaktesic obowiazkéw informacyjnych Ilub prawa do
rekompensaty w kolejnych latach;

art. 34 ust. 2 méwi o sumowaniu korekt roczoych oraz kotekty koficowej
poréwnywaniu ich z wyplaconymi rekompensatami, nie wiadomo jednak, czy
chodzi o wartosci nominalne czy zdyskontowane, a je§li zdyskontowane, to w jaki
sposob;

art. 32 ust. 1 nakazuje ,,uwzgledniaé” w kalkulacji kosztéw osieroconych wielkodci
nakiadéw, wynikéw finansowych itp. w odniesieniu do wytwércy, ktérego KDT
ulegl rozwiazaniu oraz innych wytwdtcéw nalezacych do tej samej grupy
kapitalowej, natomiast brak jest wskazéwek, na czym ma polegaé takie
»uwzglednianie” i czy znalazlo ono wyraz w Zalaczniku 3, ZWAZYWSZY, 2& W
przypadku ELCHO do grupy kapitalowej naleza wytwércy dzialajacy poza Polska;

zasady ksiggowania otrzymanych rekompensat okreslone w art. 42 ust.1l moga
powodowaé niekorzystne skutki finansowo-podatkowe u wytwércy, ktéty otrzyma
rekompensate i obnizy wartos§é¢ $rodka trwatego, a nastepnie, po zamknieciu roku

13



12.9

13.1

13.2

finansowego okaze si¢, ze musi zwrdcié czeié tej rekompensaty; warto§é $rodkéw
trwalych pozostaje wowczas na poziomie obnizonym o caloéé pierwotnie
otrzymanej rekompensaty (art. 42 ust.5), co moze pogarsza¢ sytuacje podatkows
wytworey w nastepnych latach;

12.8.10 niezrozumiala jest relacja rmgdzy art, 33 ust. 1, 2 art. 32 ust.1 pkt.2 1 ust.2; jesh
zapis z art. 33 ust.1 ma oznaczaé, ze przy obliczaniu korekt uwzglednia si¢ wynild
tylko okreslonych jednostek wytwodrczych (nie wiadomo jednak, w jaki sposéb
mialoby sig liczyé wyniki poszczegdlnych blokéwl), a nie wszystkich wytwdrcow z
grupy kapitalowej, to powinien on raczej znalezé si¢ w art. 32 lub zostaé
przeredagowany.

Projekt Ustawy zawiera takze szereg bledow redakcyjnych lub niejasnych postanowies,
ktérych wplyw na sytuacje wytwdrcy wydaje si¢ mniej istotny. Pragniemy wskazaé
nastepujace z nich:

129.1  w niektérych postanowieniach (np. art. 24 ust.6, art.32.1) nie jest jasne, czy chodzi
o globalng kwote kosztéw osieroconych (z Zalacznika 3), czy tez o kwote
przypisang do danego roku w Zalaczniku 4;

12.9.2 niezrozumiala jest funkcja art. 31;

1293 niejasna jest relacja miedzy wzmianka w art.6 ust.2 o wyrazeniu maksymalne;
wielkodci kosztéw osieroconych ,,w cenach stalych na dzied 1 stycznia 2007 r.”” a
aktualizacja tych kosztdéw wylacznie stops rentownosci obligacji, zapisang w
art. 24;

12.9.4 zastanama;qce jest, w jaki sposdb Prezes URE ma wymierzal i egzekwowac kary
pieni¢zne z att. 56 w stosunku od wytwdrcow zagramcznych Wchodzacych w
sklad grupy kapitalowej wytwércy, ktorego KDT ulegl rozwiazaniu, w przypadku
niewykonania przez nich obowigzku przekazywania danych;

12.9.5 wystepuja bledy nummeracji i btedne odwotania do przepiséw Ustawy; np. art.60
jest oznaczony jako att. 61, brak art. 24 ust.4, bledne odwolanie do art 33.ust.1
pkt 1 wart. 18 ust.5 oraz w art. 64.

Podatek od towaréw i ustug (VAT)

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 Projektu Ustawy strony KDT, w terminie 60 dni od
dnia wejicia Projektu Ustawy w Zycie, moga zawrze¢ umowg o przedterminowym
rozwigzaniu KDT. Zatem, z technicznego punktu widzenia, Projekt Ustawy daje stronom
KDT prawo do przedterminowego rozwigzania zawartych przez nie KDT, ale nie naklada
na te podmioty takiego obowigzku. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 Projektu Ustawy z dniem
rozwigzania KDT na podstawie umowy rozwiszujace] wytwdrca nabywa prawo do
ottzymywania §rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych, na zasadach okreslonych w
Projekcie Ustawy. Z prawnego punktu widzenia mozna twierdzié, iz w zamian za dzialanie
podjete przez wytwdrce bedacego strona KDT, polegajace na rozwiazaniu tej umowy,
podmiot ten otrzyma wynagtodzenie — w rozwazanym przypadku od Zarzadcy Rozhczen
S.A. —w postaci srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw 1 ustug,
ptzez $wiadczenie ustug rozumie si¢ kazde §wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, ktére nie
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14.

141

142

14.3

polega na dostawie towaréw. Majac na wzgledzie przytoczony przepis oraz przepisy
Projektu Ustawy wskazane w pkt 13.1 powyzej, istnicje ryzyko uznania przez wladze
skarbowe, iz wytworca, rozwiazujac kontrakt diugoterminowy, dokonuje éwiadczenia ushug
podlegajacych podatkowi od towardw i ushug. W konsekwencji wytworca bedzie
zobowigzany do wystawienia na Zarzadce Rozliczedi S.A. faktury VAT, w ki6rej naliczy
podatek od towaréw i ushag od nalesnej mu kwoty.

Z kolei Zarzadca Rozliczest S.A. nie bedzie uprawoiony do odliczenia podatku od towaréw
1 ushug z faktury otrzymanej od wytwércy, poniewaz — zgodnie z art. 17 ust. 2 Projekeu
Ustawy - podmiot ten nie bedzie wystawial na operatora sieci przesylowej faktur VAT (w
rozumieniv art. 2 pkt 6 Projekm Ustawy), ale noty ksiggowe, W konsekweneji Zarzqdea
Rozliczed S.A. nie bedzie w stanie sfinansowaé podatkn od towaéw i ustug naleznego

wytworcom.

W zwigziu z powyzszym, Zarzadea Rozliczed S.A. moze dazyé do przemiesienia ciezaru
podatku od towardw 1 ushug na wytwéreow. Opierajac si¢ na literalnym brzmieniv Projektu
Ustawy, Zarzgdea Rozliczed S.A. moze dowodzié, ze kwota naleing Wytworcy na
podstawie Projektu Ustawy jest kwot, brutto, czyli Jezeli podlegaé ona bedzie podatkowi
od towaréw i ustug, podatek ten powinien byé zawatty w kwocie naleznej na podstawie
przepiséw Projekta Ustawy. W takie] sytuacji kwota efektywnie otrzymana przez wytworce
bedzie nizsza o okolo 18%,

Inne wybrane uwagi szczegétowe

Poniewaz Ministerstwo Gospodarki opublikowato Projekt Ustawy niedawno, nie bylismy w
stanie przeprowadzié szczegdlowe] analizy wszystidch jege przepisow. W stosunku do
wielu rozwiazatt proponowanych w Projekcie Ustawy pozostaja, aktualne uwagi zgtaszane
przez wytworcow do poprzednich projektéw aktéw prawaych majacych stuzy¢ rozwizzaniv
tzw. problemu kontraktéw dlugoterminowych. Tytulem przykladu Projekt Ustawy
powierza Prezesowi URE prawo do ustalania (po 2008 roku) wysokoéci oplaty
przejsciowej, ktota jest rodzajem daniny publiczne;j i jako taka moze byé, zgodnie z art. 217
Konstytucjt, nakladana jedynie w drodze ustawy.

Wiele przepiséw Projekte Ustawy uderza swoim fiskalnym lub zgola penalizujacym
charakterem. Ma to na przyklad micjsce w przgpadkn rozliczania zaliczek, ktére
przekroczyly rzeczywiste kwoty nalesne wytwércy z tytadu  rozliczenia kosztéw
osieroconych. Art. 35 Projektu Ustawy nakazuje wéwezas zwrot nadplaconej réznicy z
karnymi odsetkami obliczonymi wedtug stawki stosowane] dla zaleglodci podatkowych, a
nawet dwukrotmosci tej stawld, mimo ze wysokoéé zeliczld mosliwej do otrzymania jest
ograniczona w samym Projekcie Ustawy poprzez odeslanie do maksymalnych kwot
wytnienionych w jednym z zalacznikéw.

Art. 3.1 Projektu Ustawy uzaletniz zawarcie wmowy rozwiazujacej przez PSE od
suprzedniej zgody Walnego Zgromadzenia akconariuszy” PSE tj- Ministra Skarbu
Panistwa, nie okreslajac jednoczesnie w jakich sytuacjach Minister Skarbu Pasistwa miatby
takiej zgody nie udzielic. Biorac pod uwage, ze program likwidacji KD'T wprowadzony mz
zostac aktem rangi ustawy a takde, Ze warunki ewentualnych uméw rozwizznjacych nie
beds podlega¢ jakimkolwiek negocjacjom przyznanie Ministrowi Skarbu Padstwa
jakiegokolwiek prawa veta w stosunku do udzialu okreslonego wytworey w programie jest
absurdalne i narusza zasade réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych.
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14.7

14.8

14.9

Powazne] analizy pod katem zgodnoici z obowiazujacym prawem wymagajs zasady
kalkulacji oplaty przejéciowej okreflone w Art. 10 Projektu Ustawy, Wprowadzone tam
zrdinicowanie stawek dla poszczegbluych grup odbiorcéw zdaje si¢ faworyzowaé
okreslon grupe duzych odbiotcéw przetuystowych, o ktérej mowa w Art. 10.1.3 Projektu
Ustawy. Art. 11, okreflajacy wysokodci stawek za kilowatogodzing zawiera zreszty (w
punktach 4 i 5) bicdne odniesienia do niewlaiciwych punktéw art. 10, Usyte w Projekcie
Ustawy pojecie ,wyzsze napiecie” nie odpowiada pojeciom uZywanym w Prawie
energetyczaym lub Instrulcji Ruchu i Eksploatacii Sieci Przesytowej PSE.

Att. 10 naklada obowigzek uiszczania oplaty przejiciowe] réwniez na wytwércdw
uprawnionych do pokrycia kosztéw osieroconych na podstawie Projeki Ustawy, takich jak
ELCHO, ktére dokonuje zakupu energii na whasny uzytek, a wigc jest odbiores koficowym
w tozumieniu Projektu Ustawy. Oplatz przejiciowa skallmlowana dla ELCHO jako
»odbiorey” wykonujacego deiatalnodé gospodarcza i preylaczonego do sieci »wWyZszego”
napiecia przewyzszy péltora miliona zlotych w stosunku tocznym, ktéra to niebagatelna
przeciez suma nie zostala najwyrazniej uwzgledniona przy ustalaniu ekonomicznych
skutkéw rozwiazama KDT dla ELCHO.

Uwazamy, Ze przewidziana w Art 18.5 Projektu wstawy zasada, iz w przypadiu braku
stodkéw na wyplaty Zarzadea Rozliczed S.A. musi w ciggu trzech miesicey zaciagnac
zadivzenie na poktycie brakujacych kwot moze okazaé si¢ trudna do realizacii w praktyce, z
uwagt na skomplikowane procedury instytucji finansowych (nalezy tez skorygowaé bledne
odniesienie do Art. 33 zawarte w tym przepisie).

Z uwagi na objecie niektorymi postanowieniami Projektu Ustawy takze dziatalnodci
wytwoircze] poza granicami Polski na wytwércach polskich poérednio kontrolowanych
przcz podmiot zagraniczny, tak jak ma to miejsce w przypadku ELCHO, ciazy obowiazek
przekazywania polskiemu regulatorowi szczegélowych danych o chatakterze operacyjnym
dotyczacych dziatalnoéei gospodarczej prowadzonej poza granicami kraju. Stanowi to
jeden z najbardziej agresywnych w polskim ustawodawstwie gospodarczym przejawbw
ekstra-terytorialnego stosowania polskiego prawa.

Art. 36 Projektu Ustawy, regulujacy przypadek wytworcy, ktdry utracit koncesje na
wytwatzanie energii elektrycznej jest sformutowany na tyle nieprecyzyinie, ze nie wizdomo,
czy wytworca, ktory utracil koncesje zobowiazany jest zwrdci€ érodki wyplacone przez
Zatzadee rozliczed S.A. tylko w roku, w ktérym utrata koncesji nastapita, czy tez,
tetroaktywnie od chwili zawatcia umowy rozwizzujacej. Drugie z mozliwych rozwizaf
bytoby miemozliwe do zaakceptowania. '

Zasady zawarte w Art. 37.1 zgodnic = ktSrymi wytwérca mosze zostaé vkarany przez

- Prezesa URE w przypadku zmniejszenia produkeji 1 sprzedazy energit elektryczne) w

stosunku do roku poprzedzajacege uniemozliwisja wytwérey decydowanie, w opatciu o
przestanki czysto handlowe, czy produkowal energie elektryczna czy tes dokonaé
sprzedaty czefci uprawnied do emisji CO, na tzecz innepo wytworcy. Tego rodzaju
ograniczenie godzi w sama istote wprowadzenia w Unii Europejskiej i w Polsce systemm
handlu uprawnieniami emisyjoymi.  Zmuszanie wytwéreéw do produkeji energii niweczy
proekologiczne zatozenia systemu handh emisjami.
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Powyzsza analiza ogranicza si¢ jedynie do opisu nzjbardziej problematycznych rozwigzad zawattych
w Projekcie Ustawy. Moina wskazaé wiele przypadkéw braku konsekwencji i bledéw w
szczegolowych przepisach dotyczacych obliczania i wyplacania odszkodowania, funkcjonowania
systemu pobierania niezbednych stodkéw przez Zarzadee Rozliczers S.A. i podobrych uchybien,
ktore jeste$my gotowi wskazaé w przypadku zainteresowania ze strony autoréw Projekm Ustawy.

Wryrazamy nadzieje, Ze uwagi przedstawione w niniejszym pismie, zwlaszeza odnoszace sic do
flozofi lezace] u podstaw Projektu Ustawy oraz jego kluczowych zasad, sklonia ograny rzadowe
odpowiedzialne za przygotowanie Projektu Ustawy do porownego przemyslenia jego koncepcjl
Z uwagl ta zasadnicze znaczenie przyszlych rozstrzygnieé ustawowych dotyczacych KDT dia byt
ELCHO, bedziemy nadal analizowad prawdopodobne skutki proponowanych rozwiazad i jestesmy
gotowi stuzyé Panu Ministrowi dalszymi uwagami w przypadku przedstawienia zmian do Projekm
Ustawy.

Z powazaniem

T 240 Nocoen
71 ONEK _ZARZADU
Dyrektor Flaansawy
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YGEOSTENTE .
- SOLOCEENED- THILNT - DRSFRCH
ZALINTERESOWANTA PRACAMT NAD PROJEKIEM .

ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych B wylwbredw w zwiqzku z .
przedterminowym rozwigzaniem wmévw diugoterminowych sprzedaZy mocy i energii
elekiryermnej _ ‘

ltycut projektu - zgednia z jego trelcia wdoamtapRicna

informac]y zamieszszeny w programls prac Lagislacyjnychl

A. OZNACZENIE FODMIOTU ZATNTERESOWANEGC PRACAMT NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie—i—mapwiclkaww

ﬁlaktrociap&_awnia «Zielonad Qdra” S.A.

2. Siedziba/mietsce—szamicgakaniar+
wl. Ziednoczenia 103 65-120 Zielona G3z2

3. Adres do korespondencii i adres e-mail
ul. Zimdnoczeniaz 103 65-120 zielona..c-;éra
“"kancelariag@ec.zgora.pl

B. WSEAZANTE 0S6B UPRAWNIONYQH DQ REPREZENTOWANIA PODMIOTU WIMIENIONEGO W
- CZESCI A W PRACACH NAD FROJERTEM:

Adres miejsca zameldowania na

Ip. Imiej i nazwisko pobyt ataly

3 . Matian Babiuch -
2 Roman Traczyk - ) K

3

2

]

¢. OPIS POBTULONANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSEAZANTEM INTERESU BEDACEGO

PRZEDMIOTEM OCHRONY . - oo .
l. Usuniscis spzecanodei projeltu ustawy z Konstvtucjs oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
zawartymi przez Rzeczpospolita Polsks poprzez wylnedlenie 'lub mnd)rﬁk.ac]q postanowied prowadzacych di_’
bezprawnego wywiaszczemia wytwércow bedacych stromatni dlugcterminowych uméw sprzedaty mocy i

energii elektrycznej (,KDT") z Polskimi Sieciami Flektroenergetyernymi S.A., w szczegginoser:

) Zmiana postanowies o zaprzestaniy stosowania art. 45 ust. 12 ustawy Pﬁ}"" cnerﬁ:tymc Umdpﬂbiﬁai"ﬂ'a
:,é@ przedgiqbiomm- en:rzgityczne zajmujace sig przesylem Jub dysi;ybuqat energii clektryczne] skladnika
wytbymawezego oplaty systemowej z chwila, rozwiazmis na podstawis ustawy pierwszego KDT w sposéh
umozliwiajacy utizymanie istniejacego obeczie mechaniﬂm} ubsh!g: KDT dla tych nmdw, ktére pozostang w
mocy, tak, aby zapewni¢ rzeczywista dobrowolnod ich rozwiazania; _

(b) zmiana sposobu obliczania wysokoéci odszkodowania Daleinego wytwircom, kibrzy wyrazs, zgods na
rozwiazanie XDT, tak, aby stanowilo ono shiene odszkodowanie w rozumieniu Ronstymuc 1 uméw
migdzynarodowych, ktbrych strong jest Rzeczpospolita Polska. W szozegdinofel, odszkodowanie powinno
 uwzgledniad rzeczywiste koszty obshugi. dhugoterminowych wméw dostewy paliwa, kossty obshugi zadiuzenia

- zaciagnictego W zwiazku z budowa jednostek objgtych KDT i zwigzane z tym koszty finansowe oraz utracony
zysk na kapitale whasnyry powimo by ustalane i indeksowane w 5905% myacy W?k’ Z TZECZYWistyml
kosztami inwestycji i eksploatacii jednostck objetych KDT; ustawa nie powinna zamykaé wytwércom drogi
sadowe] w sprawach zwiazanych z wysokodcly odszkodowania 1“}’ Jego indeksacjs, ami wprowadzad kar
administracyjoych za niezgodnoéé progroz ekonomicznych z rzeczywistoscia _




(c) wydluzenie terming, woelggn kidrego wytwérea méglby wyradd zgods na rozwiazanie KDT do olresu
umozliwizjacego poczynienic odpowiednich wegodmiedt 2z  akcjomariuszami lub  udzialoweami oraz
kredytodaweami wytwércy. :
2. Usunigeie sprzecznodci profektu ustawy z Konstytucja oraz ratyfikowanymi nmowami migdzynarodowymi,
ktbrych strong jest Rzeczpospolita Polska poprzez wylredlenis Iub zmiane postanowied prowadzacych do
dyskryminacii niektérych grup wytwéredw, ktbry wyraza zgode na rozwigzanie KDT ua warunkach
wynilajacych z ustawy wegledem innych: .
(3) zapewmicnie jednolitego sposobu obliczania wysoked! odstkodowania dla wazystkich wytwérsow, ktérzy
wyraza zgode na rozwiazenic KDT na wanmmkach okieslomych w ustawis, miszalernie od ich powiazar
kepitatowyeh;
(b) usuniccis przepiséw prowadzacych do subsydiowania dzialalnedel msktdrych wytwéradw, ktbrzy wyraza
zgode na rozwiazanie ich KIDT z przychedéw vzyskiwanych z eksploatacii inmych jednostek wytwirezich tego
samego przedsighiorstwa lub z przychodéw inmyeh wytwéreéw wehodzacysh w sklad tef samej grupy
kapitalowsj, tak, aby odszkedowsnic za rozwigganie KDT bylo powiazane z kosztami finansowania i
eksploatacii jednostek objgtych KDT, a nie — catego praedsiehiorstwa Iub grupy kapitatowsj.
3. Zniesienie ncgatywnych skutkéw projeldu ustawy w zakresic ochrony $érodowiskz polegajacych na
dyskryminacji #rédef gazowych, popzez zapewnjeie uwzglednienia w odszkodowaniach za rozwigzanie KDT
kosztéw obshigi dlugoterminowych uméw, dostawy gazu, w tym wynikajacych z nich platnofei za gaz nle
" odebrany wskutek obaizemia ilodei energii elektryczne] wytwarzanef przez edpowiednie jednostki w stosunky do
- mittimalnych ilodcl przewidzianych w KDT. :
4, Wprowadzenie rozwigzar neutralizujacych ewentualny wplyw decyzji Komisii Europejskiej uznsjacef KDT
i nizdozwolons pomoc publiczna.
Roniccznosé wprowadzenie powylszych zmian motywujemy interesemn prawnym Elektrociepfowni , Zielona
Géra” S.A. jako wytwércy bedacego strong KDY, omz jej imteresem ckonomicznym, polegajacym w
szczegilnodci na wysokim prawdopodobieristwie ogloszeata npadiodci spéiki, jezeli projekt nstawy zostapic
przyjety w obecnie proponowanym ksztalcie, niezalesnie od tego, czy wyrazi ona zgods na rozwiqzanie KDT,
czy tci pozostanie stroua tof urnowy.

Zastrzstenia Elekirocicplowni ,Zielona Géra” SA. oducérie projekts ustawy zostaly w spostb bardziej

szezepdlowy przedstawione w pifmie do Midistra Gospodarkt z dnia 27.09.2006, zak DG/2897/1263/2006,
ktbrego kopia zataczona jest do niniejszego zptosienia,

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Wyciag z KE5

2 Kopia pisma do Ministra Gospodarki z dnia 27.05.2006 znak
DG/2897/1263/2008 o o
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E. Niniejsze zgioazenie detyczy uzupeinienia brakéw formalnych/zmiany
- danyuh** zgloszenia dokonanego €0ia —— v e
{peda& datg z cresel P poprzedniege zggtoazenia)




F. 0S0BA SKEADAJACA ZGLOSZENTE
Imie i nazwiske © Data  Podpis

Marian Babiuch . 02.10,2008

Romuan Traczyk 02.10.2006

DYBEKTOR GENERALNY
mgr ind. Morian Babiuch

*  Jezeli zgloszenie nie Jest skizdane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tresé: ™ Zgloszenie zmiany Ganyeh”
skredlasig. . : o
**  Niepotrzebne skreslé.

Poyczenie . )
1. JeZeli zgingzenle ma na celu uwzglednienie zmian zalshialych po dacle whlesienis urzedowega formularza |

zgioszenia (art, 7 ust 6 ustawy z dnis 7 ipca 2005 1. 0 dziatainosel lobbingowej w procesie stanowianla prawa
(Dz. L. Nr 168, poz. 1414)) [ub uzupelnlenle brakdw fonmalnych poprzednlsge zgloszenia [§ 3 rozpormadzenta
Rady Ministrow z dnia 24 styeznia 2006 r. w sprawie zglaszania zalnteresowania pracami nad projektami skidw
nomatywnych (Oz. U. Nr 34, poz. 238})), w nowym urzedowym formularzu zgioszenta naley wypehnié wszystkls -
koniecane rubryki, powtarzajac rownlez dane, kidre zachowaly swojq skiuglneds. :

2. Czgéé B formularza wypelnia sig w przypadku zgfoszenia dotyczacege Jedrostkl ergantzacyine] oraz w sytuac],
gdy -osoha fixyczna, kiura zgtasza zainteresowznie pracami nad projektem aktu normatywnego, nis bedzle
uczestniczyla osoblicis w tych pracach. ; - .

3. W czedcl D formularza, stosownle do okolieznodel, uwzglednia als dokumerdy, o kidrych mowa w ait. 7 ust. §
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzlalainodcd lobhingowe] w procesis stanowlenia prawe, a talcre pelnomocnictwa
do writesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmictu w pracech nad projektem akiu normatywnago.

4. Czasc E formularza wypeinia sig w przypadiu uzupeinisnia brakéw fermalmych heb zmiany danych dotyezaeych
wniesfonego zgloszenia, . :
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Szanowny Panie Mini: .

W zwiazku z zamieszezeniem na stronusch Ministe W W dniu 15 wrzesnia br. projektu ustawy
o zasadach pokrywama kosztéw powstalych u Wytworco“ w zwigzku z przedterminowym-
rozwigzaniem umow dlugoterminowych sprzedazy u'}ucy i energii elekuyczne) (,Ustawa™),
przekazujemy stanowigsko Elektrocicplowni ,Zielonu Gora” S.A (L.EC ZG”) W liscie przewodnim
przedstawiamy najistotniejsze dla EC ZG skutki jakie mpqioby ze soby wejscle w zycie Ustawy w
ksztalcie zaproponowanym przez ministersiwo. - W zalaczeniu przesytamy nasze szezegblowe

stanowisko oraz prezentach. i
|

Uwazamy, iz mechamzm pokrywania koszlow grzedsta\mony w projekcie ustawy zaklada
niejednakowe traktowanie, & wrgee dyskryminacie melotér}ch spoick, w tym owniez EC ZG.
Dyskrynunaqa ta dotyczy spdlek sprywatyzowanych, Ictor}e po rozwigzamu KDT znajds sie w gorsze]
sytuacji niz spoiki, bgdage stronami KDT, nalezace do Ska_rbu Panistwa, ktore zostang skonsolidowane
z dystrybutorami- epergii e:lekh-yczne; i negatywne bl\l..lﬂr_l rozwiazania KDT bedg zneutralizowane
poprzez Zapewnienie zbytu encr[._.u w ramach grupy kapitalowsj.

iy

-.—a ——— e e

Nie do przyjeoia dla naszej Spatki jest propoltl)wzmy w ustawie mechanizm okreslania
wysokoscl kosztdw osiercconych, zmuszajucy wthiorcq do prowadzema dziatalnoset bez
jakiegokolwiek zysku a w pmktyce ze straty. Jezell \M]Ustaw:e nie wszystkie koszty, bedace w
rzeczywistodci kosztami osieroconymi, zuslang uz}}ana za koszty osicrocone podlegajace
kompensacji, to wytwérea rozwigzujacy KD'T' skazany Jcs{ tt:oretyc:zmc: na yjemny wynik finensowy.
EC ZG zajduje sig w szozegblnej syluacji 2 uwagi na obgwiazywanic umowy zawartej z PFGNiG S.A.
na dostawe gazu, zewierajacy min. formule | bierz i p!aé a Ustawa nie pxzemdUJe rekOmpensaty
powstzjacych w tym zakresie kosziéw. Majae na ywadze Rowyzszc nalezy stwierdzig, iz brak zmiany
mechanizmu okreslaniu kosztéw osieroconyclt prey rozwiazaniu KDT_prowadzi Elektrocieptownig
wprost do bankructwa .

i
I :
Zapisy Ustawy budza niezadowolenie inwestoréw, ktdrzy, w przypadku wejscia Ustawy zycie
poniosg istotnag szkodg 1 beda mieli roszczenis w_stosunku do Skarbu Padstwa, bowiem umowa
prywatyzacyjna EC ZG zawarla preez inwestordw ze $karbem Panstwa obeymowala przychody z

I

i;
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realizacii posiadanego przez Spétke KDT. Inwestorzy zaplacili wige Skarbowl Panstwa wartosé KDT
w momencie finalizowania transakeji prywatyzucyjngj.

Rowniez Banki wyraza swoj niepokoj zapisami nowej ustawy. Niepokd] jest uzasaduiony, gdyz.
umowa kredytowa zawarta z Bankami na finunsowanic inwestycji jest zabezpieczona przychodami z
KDT. Zlikwidowanie KDT i funkcjonowznic spéiki na z'lsl:adach okreslonych w Ustawie umemozliwia
EC ZG splatg kredytu na zasadach okreflonych w umowie kredytowsj. Trudpesel w obstudze kredytu
pojawia sig rowniecz wowezas, gdy EC 2G uie przY btqp1 | do rozwiazania KDT a Jegc praktyczne
wykonanie bedzie w zasadzie niemozliwe ze wzgledu na likwidacje ,skiadnika wyrownawezego
oplaty systemowej”. Taka sytuacja stwarzs bankom | mozlxwosc postawienia kredvtu w _stan

natychrmiastowe] ﬂkonalnosc I :

Cheemy zwrocié uwage, ze ustawa powoduje zimpiejszenie bezpieczenstwa energetycinego 1
hamuje tozwdj energetyki gazowniczej. EC ZG wybudoj{\lia}a blisko odbiorcoéw energii elekirycznej
nowoczesny, ekolopiczny obiekt, speiniajaey na_iosu'zcjszq‘ normy UE, bedacy zrodiem ciepla dla 120-
tysiecznege miasta. W bloku spalany jest paz dostarczany specjalnie wybudowanym 100-
kilometrowym rurociagiem z kopalni Koscian — er’:sﬁo, Uruchomiony blok gazowo — parowy

zastgpil przestarzale jednostld wytwdércze, ktére zostaly zlikwidowane.

Siworzony uklad gwarantuje wysokie bezpieczefstwo euer‘getycznc dostaw gazu przy piskich kosztach
jego pozyskania i przesyty, co wplywa na rozwdj infrostrukjury gazowniczej.

Nowa ustawa likwiduje te gwarancje 1 hamnuje rozwd] gpergetyki gazowniczej, Zatrzymanie pracy
bloku gazowo — parowego w Zielonej Gdrze z przyczyn gkonomicznyclh, bedzie skutkowaé brakiem
pokrycia pehnych potrzeb cieplnych miasta. MoZe 1o w:ﬂvc;aé niezadowolenic spolecznodci lokalnej, 2
Elektrocieplowni¢ narazi na ulrate wizrygodnosgel. } ;

Niezaleinie od powyzszego poudkreslenia W}maga fakt, iz projekt Ustawy budezl powaine
zastrzezenia co do jego zgodnosci z vbowigzujacym w Rzeczpospolitej Polskiej i Unil Europejskiej
porzzg:lklcm prawmym. Jednoczesinie jesteSmy w ne.[wy"zs&ym stopniu zanicpokojeni skutkami, jakie
wejécie w zycie Ustawy w proponowznym ksztalcie wywola w zakresie dalszej dziatalnosci
wytworcdw bedacych obecnie stronami KD1 orax w zakresie funkcjonowania calego polskiego
systemu elektroenergetycznego. |}

I

W zalgczentu przekazujemy szezeydtowe stznowtsllco EC ZG oraz pogladows analizg skutkdw

wdrozenia ustawy o rozwizzaniu KDT. H
i

Z wygazami szacunku

PREZES ZA
OYREK QR

Zalgczniki:
1. Szczepdlowe stanowisko EC Z( dotyczace pro_;ckm Ustawy
2. Prezentacja dotycraca skutkow Ustawy
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Szczegétowe stanowisko Elcktrogieptowni ,,Zielona Gora”
df)t}fczqce pro;el-f:tu ustawy o Zasaidach. poktywania I.«:osztr.aw
osieroconych, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem
kontraktéw dlugoterminowych

|
i
|
y
|
!

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2006 roku Elekrrocieplowniy ,, Zielone Gora™ S.A. (.BC ZG")(oraz inni
wytworcy bedacy swonami tzw. kontraktéw dlugotermigowych (KDT")) zostala poinformowana o
siderowaniu do uzgodnied migdzyresortowych projcktlil; ustiwy o zasadach pokrywaniz kosztow
powstalyeh u wytworeow w zudazke z preedterminowyr rozwiyzanicm wnow  dlugoterninowych
sprzedazy mocy 1| energil elekeryezne) (,Ustawa™), Zostal¥my jednoczesnie poinformowani, ze Ustawa
wraz z uzasadmeniem i oceng skutkéw regulacyi dostepng jjest na soonach intemetowych Ministerstarg
Gospodatld. Nie zoswmlismy zaproszeni do skledania swoic iuwag pod adtesemn Ustawy, mimo, i2 dotyczy
ona naszych podstawowych intereséw pospodarczych a jej uchwalenie przez Scjtm | wejécic w sycie grozi
nicktdrym wytworcom, w tym EC ZG powaznymi konsekwencjami, z upadlodei; whacznie.

¥
|
1

|

Podstawowe zalozenia Ustawy zostaly praedstuwioue wytyorcom na spotkanic w daiu 10 sierpnia 2006
roku w Warszawie. Juz wredy wzbudzily one, rwlaszcza w If:pnteks’cie dodatkowych wyfzdnich udziclanych
w toku spothania przez wysokiej rangi przedsrawicieli Rzadu zrozumialy nicpokéj.

H

3
r
P
I

Po zapoznaniu sig 2 trescig projekwu Usawy, opubﬁkowunejéo przez Ministersrwo Gospodarkd, pragniemy
wyrazi¢ pownine zastrzezenia co do jego zgodnoici z obowizzujacyin w Rzeczpospolite] Polskie 1 Unit
Euvropejskie) porzadkiem prawnym. Jednaczednie jestesmy w nawyiszym stopniu zaniepokojeni slartkami,
jakie wejscie w Zycie Ustawy w proponowanym kszraélé:ie wywola w zakresie dalszej deialalaoscei
wytworeow bedicych obecnie swouuni KDT oraz w zukssie funkcjonowania calego polsldego systemu
elektroenergetycznego. Zwracamy uwipe, Zo zrozumienie daleko idaeych konsekwencji Ustawy mozliwe
jest Jedynie w kontekscie zalozen preyjetego praez Rade Minisudw 28 marca 2006 roku »Programu dla
elekrrocnerperyld”, ktérego Ustawz smnowi jeden z elcmcnit;éw 1 do kibrego autorzy Ustawy odwaolujy si¢

w jej uzasadnicnin, |
i |

1. Pozomma dobrowolnosé rozwigzania KDT !
¥

1.1 Ustawa opiera sie na konstrukeji formalnie dcbzoltfrohlego rozwigzania KDT przez wytworeow,

ktérzy, z formalnego punkr widzeniz moga, ale|nic muszq przystac na sozwizzanie ich KDT.

P
f
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|
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1.2

1.3

2.1

22

i

Blizsza apaliza ustawy wykuzuje wseakie, Ze dp‘browolnnéé ma jedynie charakter pozorny.
Przypuszezamy, iz formalna dobrowolnese .sobtala wprowadzona do Ustawy dla uniknigeia
zglnsznnegu pod adresem wezeiniejszych proje iektow  ustaw opartych na obowiazkowym
rozwigzanin KDT zarzotu spzzccgnych z prawem idz.\alaﬂ. o charakterze wywlaszczenia czy zgola
nacjonalizacil ¥

l [

Prawda jest, ze Ustawa nic nakiada na wy m-otcc;w zadnego obowigzku rozwiazanin KDT w
wyznaczonym w art, 3.1 skadieqd bardzo I\rol.lx.mlm, szescdriesi¢aiodniowym terminie. Jednalie,
stosownie do art. 57 (zawlt.mmcego Zrniany ;1‘0 ustawy Prawo cncrgetyezoe), od chwili
rwizzania jakiegokolwiek (chocby jednego) KDT) zaprzestaje sig stosowania preepisu att. 45 la
Prawa encrgerycznego pozwala jacege na uw?gle;j:‘lﬂ?ame kosztow Gbslugl strigjaeych KDT w
taryfach hurtowych przedmebiorsm' energetycznych zajmujacych sie praesylem b d)ratr}buc]:aﬁ
energl elektryczne]. Kwestg | jesacze debiutie] Wy‘;afmono w arz. 59 Ustawy, kiory przEW'ldLI]E, ze
po uplywie 90 dni od dnpiz wejécia w zycie Ustawy przedsighiorsewa zajmujace sig przesylem i
dystrybucjg cncrgu elektryczne) zapreestajq pnblqrama tzw. ,skladnika wyrdwmawcrego oplaty
systemowe)”, k‘tor}' jak powszechnic wiadorno, 'sluzyl uwzglednienin w odnoénych taryfach
kosztow obstupd tsmiejacych KOT. | E
Nie znajdujemy zadoego suulktumlnego uzasadnienia fukwu, ze mechanizmy umozliwiajace
dotychczas uwzgl@dmcme w systemie teryfowytn polskie] elekwoencergetyld kosztiw obslugi
KDT m'-:}q preestac istnied, kiedy C}u\,Cl k"oryl:ol}uek z wytworcOw zgodezi sig na dobrowolne
mozwigzanie KDL lub, jak zdafe si¢ wyntkel 2 jart 59 Ustawy, nawer wtedy, kiedy #aden z
wytworcow mie  preystapi do wprc-wad.zom,g Ustawsg, programu.  Przeciwnie, logiczna
konachenc]g dubrowohmsq :ozw*.gzanﬂ KDT | bylohy uttzymanie dotycheczasowych zasad
| w stosunku do tych KDT, ktdre nie zostana
rozwizzane. Z prawnego oraz ckonormrzm.go puuk:u widzenia me ma zadoych przeszkdd, aby
wprowadzony Ustaws system oplaty pran_pcmwslj (odnoszacy sic 7 natury freczy do kosztdw
rozwigzanych KIDT) wspolismint = dorychezasowym systemem pokrywania koszidw kortralstaw
dtugotetminowych {w odniesieniu do KT, kedre nie zostany tozwigzane). Lilowidacja
dotychezasowego systemu pokrywania ‘kosztow K.DT przez Ustawg nie moze byC rozuinizna
nacwy, jak tylko jako forma swoistsgo LkOnOI‘nlC'IZnEgD szantai: ¢i spodrdd wytwdrcdw, kedrzy
nie zdecydujy si¢ na ,dobrowolne” 1ozwizzanic KDT zostang pozbawicni mozliwodcl dalske
obslugt ich kontrakiow przez Polskie Sieci Elek ttoenergct}fczne S.A. (,PSE™), gdyz PSE nie
bedzie w stanie uwzgledni¢ koszrdw wynikajgcych 7 obowigzujicych nadal KDT w swojej m:yﬁe
burtowe]. Jak wyjénli 1o aurorzy uzssadnienia do Ustawy ,taka konstrukeja .. wanacia
spoOjnost systetnu odstplenin od KOT". W istocEc wprowadzany Ustawg system tezygnacji z
KDT ma charakter réwnie przymuscwy jak proponowane kilka lat temu rozwigzanie wszystkich
KDT z mocy prawa, tyle, ze praymusowusd ulp"yta jEﬂt obecnie w mechanizmach tmajyeych
odebrac tym, ktotzy odméwiy zgoedy npa :o:T-::{zame KDT, szanse dalsze] realizacii ich
kontrakréw.

Ustawa jako akt wywlaszezenia

Webee wykazanego powyze] przymusu rozwquhma KDT zagroionego sankcjy w postact
atemoznoscl  dalszej realizacii mcrozul.tzmycl-’ | konrraktow dhugnterminawych  aktualnosé
zachowujy wszelkie argumenty zarzucajace wezesniejszym rzadowynl projektom rozwizzania
KDT narszenie konstytucyjnych 1 prawpo-migdzynaredowych  norm  zakazujacych
wywlaszczenia. I I'
|
Rozwizzania zawarte w Ustawie w kazdym pn,}'padku prowaclzg, do uttaty prrez wytworcow praw
ndb)t‘ych wym.ka]acy ch z KDT. Mz to miejsce w przy'padl\.u wytworcow, ktorzy nic zgodzy sic na
rozwigzame KDT w rbie Ustawy { zostang, pezbas wieni modliwoic dalszej obstugl kontraktéw =
uwagi na wyraine postznowieniz Ustawy \utx .57 1 ar 59, majace uniemozbwic dalsze
pozyskiwanie Srodkow na obsluge kontt—d.tcvw} przez PSE w ramach istniejacege systemu
taryfowego. Dzicje sie ek w przypadku wytworedw, ktorzy ,zgodza” sie ma rozwiazanie KDT w

|
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2

3.1

4.1

I
!:
uybie prrewidzianym Ustwy, gdyz ich ,,:rnoih wytnuszona bedzie perspektyws  utraty
mozliwoscl dalsze] obshupl KIDT zas rozwigzanie q;dzm moglo nastapic tylko poprzez akceptacie
gotowepo juz projektu tzw. umowy :uz:\m'..mlj.;ui' bez moilwoscl negodacii jej warunkow, w
vicprzekraczalnym terminie 60 di od dary 'aL}scm w gycle Ustawy, bew fadnego postgpowania
adninistracyjnego Iub sa_dowwo ktore pozw alniab}r na obiekrywne ustalenie, cxy okreslone w
Ustawie odszkodowanie przyshigujace d"mcmu tw} twarcy z tytulu wywlaszczenia bedzie

whadciwe. ? {
i |

Sprzecznoét z Konstytucjy — brak celu publicznego wywiaseczenia

Konstytucje Rzeczpospolite} Polskie) zapewnia ochrong wlasnoscl, art 21 wst2 Komstytugji
prrewiduje, Ze wywlaszezenie moze byc dolxon'me ;edyme na cele publiczae i 7a stusznym
odszkodowaniem Zasadnodé likwidacji KIDT dla omqgrugcm celu publiczaego byla krytykowana
ptzez wytworcdw przy okazji gceny wcaesmqad‘rth projektéw ustaw majgcych shusyé lkwidacj
KDT w Polsce. Zglaszane wezeinie] w tym zakregie argurenty poddawaly w watphiwoié teze, ze
istnierue [KDT, ktore co prawda obejnujy istotng, clzzr;.sc energll wytwarzanej w kiajowym systemic
clektroencrgetycznym, ale kuorych udzial w Wnku ulega  systematycznemu zmniejszeniu,
unietnorliwin prawidlowe funkejonowanie rynku enerpil elekuyczne] w Polsce. Jak zaznaczona
na wsteple, Ustawa wime byd mmﬂzuwan'ﬂ ' w kontekscie zqdowego Programu dla
cickrroenergeryki, ktdreyo  sunowl  ona 1=t0m) element. Zgodme : Progmamem dla
clektroencrgeryki nasgpid ma kopsolidacja p1qxnowa szercgu vajwainiejszych wytwdrcow,
bedacych w chwill obecnej spdlkami Skarbu anstm z przedsichlorstwami przesylowymi,
dystry bucy)nyml a mawet kopalniami. jcdnoczesme arr. 61 Usnawy pl?t_wldu]n wprost, ze
wytworcy Wchodzacy w skiad przc:qubmratw .;mY growanych pionowa nie beda mieli prawa do
otrzymywaata scodkow na pokryeie kosziow osxta'ﬁoconych na pOdSEanE Ustawy. Postanowienie
to ma fundamentalne konsekwencje dla zrozurmienia rzadowej strateyli postgpowania w stosunku
do padstwowych wytworcow bedacych btrumirul KDT. Skoro podrmot)r te pozbawione bedy
;ahchkalwmk Lorzysm wynilkajaeych w gwietle Us'cawy z fak rozwigrania KDT, to nie sposob
wznac, zv zgodza sic one uczestaiczye w pto rlme likwidacp KDT z nwagi na tozwizzania
wptowadzone Ustaws. Nalezy mezej uznad, ze bed inne powody, badi inne mechanizmy, ktére
sklonia padstwowych wytwdiedw ajacych \ue;-:c w skiad przcdsmblorstw .;mtcgmwmych
pionowo do m.zygnaqx % ich KIVT, 1 mechanizmy fte badz powodv nie beda mialy nic wspolnego
7z rtozwigzagiatni Ustawy. [unymi slowy, jezeli \zadowi uda si¢ zrezlizowad przewidziany w
Programue dla elektrocncrut)h konsohd.mm pignowz, 10 nawer bez pomocy Ustawy bgdzie
tnoena doPrﬂwadzm do romwigzania kontmkrow u{ przedmgbinrsm:'ach thLgtUw:J.n}rch Fm;u-lcmvc;j
a P3E pozostanie stzong jedynic garstha KDT, za artych z wytwdrcarni prywatnymi, w znaczne;
mierze kontmlow:myxm przez kapirat zagraniczny, [Lsgczuy udzial wspomm1nych wytworcow w
produkeji enerpil elektryezne] w Polsce j jest tak zzi]kcmy, ze w Zadnym razie nic moze utrudnic
funkejonowania rynku energii eleleryczne, i nie splomb jest wobec tego mowic o osiggnieciu celu
publicznego poprzez wywlaszezenie praw wytw c-p:ovv wynikajacych z tak niewicly konmaktdwr
diugotermmunowych. z

i
. : . .
Sprzecznosc z Konstytucyy — wywhaszczenice b-s[z stuszaepo odszkodowania

Ustawa przewiduje pokrycie koszeow 0.‘:1(‘_1:0(:01'1}'(:]1 powstalych w wyniku rozwigzagia KDT w
oparciu {(w uproszezeniu) o wartasé ksiegown nettoi srodledw rwalych wytwdrcy pomniejszons o
zaktualizowang wartodé wynikdéw finansowych |netto 2 dziatalnosc opemq]nej wytworcy
dostepnych do obstupi zainwestowanego kapitaty, Przyjete rozwinzanie {pomijajac niejasnodé
szerepu uzyrych w Usrawie sformulowad, w tym takie nadutywanie formul algebraicznych oraz
zargonu ckonomicznepo na skalg rzacdkoe dnt}chczas sporykang w akcie noomarywnym rangs
ubmwowq) wywoluje dla wytworedw shutki ckonormuzm_ niemozliwe do zaakceptowania. Po
plerwsze, zawarte w Ustawie formuly skuzuja wy mou:c, ktory zpodzi si¢ na rozwigzanie swo]c:go
KDY ma prowadzeuie dalszej dzialalnodei, do chwili uplywu okresu, w ktdrym misl pierwotnie
obowigzywaé KDT, bez jakiegokolwiek zysku. (.;9 wigce], przepisy Ustawy nakazujz, aby dla

i
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1

pouzeb okteflania koszrow osieroconych uwz.gh;dniiaé tak wartoié majatky, jak 1 wynik Anansowy
innych, poza blokiem lub blokarmi, do keoryeh odnosity si¢ KDT taldic inne instalacje wytworcy.
Srwarza to wige po stronle wytwitcy obhowitzek wykorzystania calej padwyzki finansowe] 2
dziatulnodci innych blokow energetycznych dla subf.ydiowmxin pracy blokow objetych pierwotnie
KDT. W ten sposéb juz nic wyiko eksploatacjs bloku, ktorego dotyczyt rozwigzany KDL, ale cata
produkcja enetgii elektryczne] przez wytworce Odbi}?vaé si¢ tna bez zysku

4.2 Odwolanie sig w projekeie Ustawy do kategoni w:lletus'ci ksiggowej netto majatku wytwdrey rodzi
ponadto  inny wemoiliwy do 2:11kc¢ptowania§i skutek. Poza zakresem pojgcia kosatdw
osisroconych pozostajs, mianowicle dlugoterminowe zobowigzania wytwoicdw wrgledem innych
podmiotaw gospodarczych, w szozegonosel dosmwcdw paliwa. Powszechnic wiadome, Ze
zoaczna czesé  wyrwarcdw  bedacych su'r_\nam;i! KDT, w celu sfmansowania projektow
inwestycyjnych  zabezpieczonych  przychodami iz takich KDT mouszona byla zawrzed
dlugoterminowe umowy o dostawy puliwa, a czé;atc inne dlugoterminowe wmowy o dostawe
produkiéw lub §windezenie uslug niczbednyeh’ dla  prawidiowe) cksploatacji nowych lub
modemizowanych blokow. Utnowy te mie moga vé, na wiele lat przed zakiadanym terminem,
rozwiazane bez odszkodowsnia, 1 zmaiejszenic lodei odbiemnego paliwa, kiére wydaje sig
nicuniknione przynajmniej w praypadia blokdw c:xpalanych pazem ziemnym skutkowaé bedzie
koniecznoscia zaplaty za mieodebrane paliwo w ggstemie tzw. ,take-or-pay”’. Nieuwzglednienie
kosztow kontraktéw paliwowych 1 mxych kum'_rai}géw zawartych przez wytworcow 2 osobami
trzecimi ma tak fundamentaine znaczenic z punktu ;wicl.zenia interesdw wytwiredw, ze nie sposéh
wyobrazi¢ sobie, 2by Indrykolwick z nich zaskeeptowal tzk obliczonz wysokosé kosztow
osieroconych jako shuszne odszkodowanie 2 tytuly -dokonagego na mocy Ustawy wywlaszezenia
lego praw wynikajacych z KDT. Mozna sobie! co ptawda wyobrazic, ze wszelkle koszty
wynikajace z koniecznosct wykonywunia zobo igzad wytworceow wynikajacych z uméw o
dostawy paliwa i innych podobnych uméw (w tymy w szezegdlnoscl plamadd ,uke-ot-pay™) beds
uwzglednione jako wplywujuce na wyuk Hnansgwy, jednakie vawarte w zalaczndw nr 3 do
Ustawy maksyrmalne kwoty kosztdw osicroconychlnie wydaja sie porwierdzat, aby taka wlasnie
byla intencja twdredw Ustawy. I

4.3 Prrewidzdany w Ustawie system pokrywania kosgtéw osieroconych raklada w uproszezeniy, 12
progrozowana wysokoéd Lkosatow osieroconych ma kolejne lata bedzie poréwnywanz z
rzeczywistymi kosztarmi osieroconyrm, jakie faktycznie wystapily po stronic wytworey, 4 stosowna
résnica bedzie rozliczana (1. doplacana w_ftwérq'i lub przez niego 7wracana). Wysokosc toczoe)
korckty kosztéw osieroconych ustalina jest, w drodze decyzji sdministracyjnej, przez Prezesa
URE. Ustawa, w art. 37 wydaje si¢ pozostawiaé I:"ezcscwi URE szerokl zakees swobody, co do
uznaniz czy () nizsza aiz w roku poprzednin spreedaz energli przez wytworee, (1} WyzZsze niz w
przypadku innych wytworcow koszty wytwarzmi?.‘ Wb (i) nizsza niz uzyskdwana przez innych
wytworcow cena energil elektrycanej, powinny skutkowac wymierzeniem wytworcy swoistej kary
w postaci pozbawienda go 25% roczne) kwoty ko;lqtéw osieroconych okreslonej w zataczniku nr.
4 do Ustawy. Nie wahamy sig uyé worym przyp%élku okreslenia kara, gdy Ustawa wprowadzz
tylko jedna strwke, whidnie owo 25%, niczale:':niizi od tego jak znacane byla rdznica pomiedzy
rrecrywistym wynikiem finansowyln wylworey a wynikiem, jaki zdaniem Prezesa URE wytwarea
powirien byl osiagnaé. ‘

5. Sprrecznobé z wiaciqcyfni Polske konwencjaml imigdzynarodo\wmi

Wyrazona w Konstytucii RY zasada, 12 w;whszc;:eriie mozliwe jest tylko w interesie publicznym i
za stusznym odszkodowaniem zuajduje odzwierargdlenie w szeregu konwencji
migdzynarodowych, kiorych Polska jest strona. W szczegolnoici zakaz wywiaszrzenia zawicrajy
Trakear Kazty Energetyezne, Eumpejsku Koawentja Praw Cztowieka, a takie szereg umow
bilareralnych o stosunkach handlowych 1 wzajemnéﬂ ochronie inwestycjl. Uwzglednizjac kraje
pochodzenia kapitatu zaangaiowanego w projekty inwestycyjne slinansowane w oparciu o KDT,
Rzad powinien powsinte liczy¢ si¢ z zarzutem narvszenia: (1) umowy pomiedzy Rzadem PRL.a
Rzadem Republild Francuskiej w sprawie pcpie:mﬁa; i wzajerancj ochrony inwestycji z daia 14
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lutego 1989 roky, (if) waktam o stosunkach handlo!uj?ych i gospodarcrych micdzy Rzeczpospolitg
Polska a Stanar Zjednoczonymi Ameryki z 21 marca 1990 roku oraz (iif) umowy migdszy
Rzeczpospolits Polska a Krdlestwem Holandii o popiecaniu 1 wzajemne] ochronie inwestycji 2 7
wrzestia 1992 roku. i !
1
H
Grozba postawienia kredytow wstan natychmiia!tstowei wymagalnosci
Jak powszechnie wiadome KDT ZAWICTANC b:y:iy z wytworeami, krérzy zdecydowali sig
realizowad, w opatciu ¢ finansowsne dluzne, powaine projekty lnwestycyjne w rakresie nowych
lub modetnizowanoych mocy wytworczych. Przychody uzyskiwane przez wytworcdw na
podstawie KDT stanowily i sanowia podstiwowe, zabezpleczenic splaty zaciagmietych kredytow.
Jest oczywiste, ze hez swobodnic wyrzone) zgl’dldy bankéw fmansujacych okredlony projekt
miemostiwe bedzie rozwizzanie KT, kidry stanpwi zabezpieczenie uzyskancgo finansowania.
Szescdziesiceiodniowy termin wyznaczony w Ustawie dla zawarcia ,umowy ozwiazujace]”
wyznacza jednoczeinie czas, kuory wytwc}xcn'%!miai bedzie na uzyskanie zgody swoich
kredytodawcow, Przypuszezamy, ze w preypadkt wieln wyrworcow udzielendu takici zgody
towarsyszyta bedzie, z uwagl na odmienng niz |w przypadku dalszego obowizzywania KDT
strukture tyzyka ktedytowego, renegociac)z samf:i umowy kredytowe). Niezbedne ter bedzie
sstanowienie alternatywnyeh, w stosunku do dotychezasowe] cesji preychodow wymworcy
uzyskiwanych z KDT, fonm zabuepieczenia kredyeu. Dodadsows, przeszkode na drodze do
szybldego uzgodnienia powyzszych kwesti z kred ;oclawcami stanowit bedrie fake, ze wigkszodé
adrielanych dls realizacji przedsigwaicé enerpetycznych  kredytow ma chazakter kredytu
konsordjalnego. Wezelkie powazniejsze zminny warunkéw finansowania i zabezpieczenia splaty
kredymt wymagajz w zwigzku z m wielostonnych  uzgodnied  pomiedzy  samymi
keedytodawearnt. 5

W przypadiu nieudzielinia zgody na rozwigza e KDT w szescdziesiecindpiowym tetininie
wytworca stanie przed innym, jeszcze powa;':niejqz:ym problemetn. Z uwagl na fakt, ze Ustawa
lilewiduje dotychezas istniejace mechanizmy gromadzenia stodkow potrzebnych na obsluge KDT
przez PSE, kredytodawey beda mieli wszelkie pod!!staw)', aby uznaé, e z chwilg uplywu rermuinu
90 dnt od wejécia Ustawy w ycie nastapil przypadek istotne) negatywne] ztmiany (material ddverse
changd) w symaacji majatkowe) wytwérey-kredyeobiozcy, co uzasadniac bgdaie postawienie kredyn:
w stan patpchiniastowe] wymagalnofcl, Biorac pod uwage znaczng wysokos¢ kwoty
nicsplaconego kredytu dla wielu sposrod ujwéﬁio:éw moge to oxnaczad karastrofe fnansowsy, i
prowadzié do upadloiei iflub przejecia projektu epergetycinego przez banki fnansujace.
Odpowicdzialnoscia za taks, drastyczng w shutkach forme wywiaszezenia obarczony bedzie, na
podstawie Koastytucji { wymmienianych wezednie] rraktatow migdzynarodowych Skarb Panstwa
Rzeczpospolitej Polskiej. |
Pozostawienie Prezesowi URE zfiaczaego zakresu swobodnego wzpania w procesie usta
rocznych korekt z pewnosdia utcudni negocjacye z/bankami finansujacymi projekty energerycane
zabezpieczone strumieniemn przychoddw z KIDT.

!

Dodatkowym  Zrodlem  obaw kredytodawcéw,‘{ zwlaszcza  tych bedacych  ragranicanym
instynicjarmi finansowymi, moie byc prayjeta }u‘% przez Sejm, podpisana przez Prezydenma 1
oczekujgea na wejele w fyciec zmuna ustawy Prawo enetgetyczae znoszica kadencyjaosc urzgdu
Prezesa URE 8 tym samym urnozliwizgea jego odwolanie przez Prezesa Rady Minsuwdw w
kazdym czasie. Biorac pod uwage szeroki zakres uprawniel Prezesa URE w procesie okreslamia
wysokoici naleznych wyrworcom po rozwigzagiu KDT kosztow osicroconych zagraniczne
instytucje finansowe mogy obawiac sig w p:zyszlqié:i naciskéw wywieranych na Prezesa URE dla
dotafnych politycznych celow, w ccle zmnicjszenia wysokoéci kwot wyplacanych wytwércom, 2
wiee, posrednio w celu obnizenia cen enmgit elekufyeznej na rynku.
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Nierdwne traktowanic poszezegdluych knmgic:;tii wytwircGw; faktyczna dyskryminacja
podmiotéw prywatnych z kapitatem Zagranicz Iy

Rozwiizania przewidziane w Ustawie dueiely W‘L;Fwézcéw bedacyeh stronami KDT na trzy
katepotie, jedynie ze wzgledu na oberne Inb przyszle powijzania kapitatowe, Wytwdrey nie
bedacy cztonkami grup kapitalowych (w rozumienin ustawy o rachunkowoscl) otrzymywac majg
okredlone w Ustawie odszkodowanic na pokryde Kosztéw osieroconych obliczone na podstawie
wirtosci ksiggowe] netto ich srodkéw mwalych oraz ich wlasnych wynikdw finansowych netto.
Zgodnie z art. 32 Ustawy, odszikodowame n2 p loycie kosziow osieroconych dla wytworeow
bedacych cztonkami grup kapitalowych obliczancima byd przy uwzglednieniu lacznej wartoscl
ksiggowe) netto majgthu wytwdrczego cale grup)iL oraz wynikdw finansowych netts wszystkich
czlonkéw grupy zajmujacych sig wyrwarzamem energii elekeryczne], rowniez w praypadku, gdy
wyrwérea jest czlonkiemn migdzynarcdowej gmpyi kapimlowej eksploamjacej dziesiarkd instalacyt
wytworezych na catym dwiecle, ktdre znajduja sig poza jurysdykcja panistwa polskiego. Natomiast
wedhug art. 61 Ustawy wytwbrey wehodzacy w skipd przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo w
ogdle nic beds, mieli prawa do ouzymywania srodl 'iw na poktycic kosztdw osicroconych.
Opisane powyzej pizepisy Ustawy prowadzg Ndo pietdwnego traktowania przcz prawo
podmiotéw znsjdujacych sig w podobnei sytuag (Faktyezney, jakimd e wymwérey object KDT.
Rozwiazanie przewidziane w act, 32 Ustawy d faclg postawi podmiot lub podinioty dominujace w
stosunku do wytworey bedacego crlonkiem ghipy kapitalowej przed wyberem pomigdzy
subsydiowaniem jego dzialalne$ei z zyskow z| dzialalnosct innych wytworcw bedacych
czlonkami gripy, a przyzwolenicmn aa oploszenic iprzezedl upadiofel art. G1 Ustawy, ktorego
skutki bylyby podobne jak art. 32, cho¢ silnicjeze |z uwagi na catkowity brak odszkodowania, na
porér wydaje si¢ stanowié przejawe  dyskrymifaci wytworedw, ktorzy wejda w o sklad
preedsighiosstw  ziategrowanych pionowo.  Jgdnakie, biorac pod uwage postanowienit
rzadowego Programu dha clekmroenergetyki 2 ) marca 2006 r., naleiy podkreshc, iz ()
konsolidacja pionowz dotyczyla bedzie jedynic ispélek Skarbu Pagstwa, (i) zostanic ona
przeprowadzona w drodze laczenia i rcsrrukrut}'zpicji tych spélek, 2 nic np. w drodze ustawy, 2
zalem na watunkach z zaiozenia zg;;kwl_»mwnniv&h ptzez whdze odpowiednich spolek, (i)
zgodnie z planem obejmic patstwowych m_rtw‘r.":rcﬁw bedacych stronami KDT. Okelicznodd, ze
organy korporacyjne odpowiednich wyrwéredw | wiadomie podcjmowaly beds decyzje ©
wlaczesiu danego wytworey do prazedsichiorstwa ionowo zintegtowanego prowadzl do wriosku,
ze syturcja wytwdrcy po wiaczeniu go do takiego lprzedsicbiorstwa potnimo utraty srodkéw na
pokrycie kosztéw osieroconych bedzie kotzysthiejsza, iz w razie pozosmwienia go poza
holdingiem (poprzez fakryczoe zapewnienie zbyta dla energii sprzedawanej dotychezas w oparciu
o KDT, w rapach strukrur heldingy) — w-innymf wrypadku otgany wytwércy narazalyby sig na
odpowiedzialno$é za dzialande na szkodg spalki i nie zaaprobowalyby symacii, ktom
nienchronnie doprowadzi¢ rma do utraty prawa d i rekompensaty z tyrohu kosztdw ometoconych.
Poza strukturami zintegrowanymi Ppionowo |pozostaty natomiast WyTworcy prywatai,
kontrolowani przez inwestorow zagranicenycll, |
!
Zgodnie z arr. 32 Konstytucji Rezeczypospolite P:olskicj wezysthie podmioty si téwne wobec
prawa, majq prawo do rownego trakrowania przczhrladzc publezne, otaz zaden z nich nie moze
byé dyskryminowany migdzy Inyini w zycis gospodarczym 2 jakiejkolwiel przyczyny. Drak
rdwnoici wobet prawa pojawiz si¢ w przg.pac‘i.’:lfm odmiennego traktowania podmiotow w
zblizonych sytuacjach faktyeznych. Od powydsze)| zasady, majace] oczywiscle zastosowanie do
podmioréw znajdujzeych sig w takiej samej lubel ;odobncj syruacii faktyeznej, Konstytucja nic
wprowadza zadnych odstgpstw ani wyjatkow. Z?ﬁada ta znzjcduje potwicrdzenic takze w art. §
ustawy o swobodzie dzialalnosd gospodatczej, ktorm, choc formalnie nie stanowi aktu prawa
nadrzednego wobec Ustawy, zawiern podstawowe regulacje dotyezace prowadzenia dziatalnodel
guspodarczej w Polsce, o

3
Naszym zdaniem rozwiysaniz wprowalzone Ustrwa, analizowsne w konrekicie zalozer
Programu dla elektroenergecyki, prowadzq do naruszenia zasady réwnoscl wobec prawa poprzez
bezzasadne uprzywilcjowanic podmiotdw paistwowych wzgledem prywatnych a konkretnie
[
b
I
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poprae? zakladane implicie zapewnienic wytw ozcom pansm’owym (po przapzowadzemu integracji
ptonowe) sektora) subsydiowanin w tamach pracqu,hloxstw wintegrowanych pionowo.

l !

1

Sprzecznoéd z zakazenm dyskryminaci zawaﬂy:m w prawic Unii Europejskiej

B

i
Z. uwayl 0a to, ze system odszkodowad za koszty | osr.f:mcone docelowo obejmowalby w zasadiie
wytworcow prywatnych, bedacych podimotam ZﬂlLlIly'I'n.l od nwestorow pochodzacych  innych
krajéw Unii FEuropejskic), zachodazi uzu‘..ldmo#c podejrzenie, ze skutkiem Ustnwy bedzie
naruszenic przez Polske art 12 TWE, zgodrtie 2] ktdrytn ,,w zakresie zastosowama niniejszego
Traktaru 1 bez uszczerbku dla postunowied szc:gqgolnych, ktore on przewiduje, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaloznosc padstwows”  Stwierdrzenic nauszeoie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na preynaleznosc|parstwowsg, stanowl podstawg uznania frodle
prowadzacego do tego cele za bezskuteczoy, a Dbowia:rkﬁ.m paistw czlonkowskich jest jego
eliminacja ze HWD]{.gG systemu prawnego. Ma on charakier bezwarunkowy 1 rozciaga sig na
driatalnodé panstwa we wszystkich strefuch 1 spcktﬂ.ch omz z uwezglednieniern wszystkich

organow — legislacyjnych, wykonawezych, s'Ldowml/.[z; ch.

Podmiot z innego panstwa czlonkowsldego =z zasady nic moze byé gorze] cmktowany od
micjscowych, a system wspoinotowv u.wmgw.x. townmcl mie tylko w sensie fovmalnyrs,
W'ykluczs]qc tym samym Zarowio Lw. dysluj-nn‘naqf; bezposredma_ 1 podredmq. Plerwgza ma
charakter jawny poprzez réznmicowanie adresutow norm it praktyk ze wzgledu na kryteriun
pochodzma, obywatelstwa wzglednie siedaiby. Posrednia ezy e ukryma d\rakl-ym1nac]a polega na
rézmicowaniv, ktore formalnie nie odwoluje sig -.10 tego rodzaju kryreridw | stosuje kiyteria o
charzktetze  pozorie  obicktywnym, ale  w)' praktyce wywoluje analogiczne  skuotk,
uprzywilejowujge  wiasnych obywatel, ptzcdsucbmrcow i towary, albo gore] traktujac
przedsighiorcow obeych. Jak wrkazaliSmy powyze), wlastie zazzot posrednie dyshym.iuacji
skicrowane) przeciwko wytworcom prywamym; : konuolowanym przez kapial zagraniczmy

pochodzacy z maych krajow unii Buropejskie) moa;m podnicsd w stosunlm do Ustawry.
|
i

Skutki ustawy w zakresie ochrony Srodowiska: dyskryminacja Zrédet gazowych

Przepisy Ustawy mie rdimicujy wytwotcdw bedscych sttonapi KDT 2z punktu widzenia
stosowanego w ich jednosthach wytworczych paliwa. Ze wzgledu wszakze na specyfikg blokow
opalanych gazem rlemoaym 1 wysipuacqh w |nich sttukturg kosetow wiasnie wytworcy
WYCWRrzajacy cncx:gie elektryczng w oparciu o :Lz zlemny-stmz‘ w plerwszym rz¢deie przed
koniccznodcia ograniczenia produkejl Z wwagl na Nyiszy, w pc::ownamu Z enetpla wytwarzana w
oparciu o “'ngel kamienny | bzun'amy deuoatl».mq!‘ Koszt wylworzenia, elekwrocieplownie gazowe
bez KDY nie bylyby w smnie skutecznie konkurowaé z dominujgeymi  w polbl\.},f:]
clektrocnergetyee  blokamt  weglowytni. thsnmi swiadoroa polityks dywersyfikecii paliw 1
vdchodrzenia od majbardzie] szkodlivyeh dha ﬁrodom'ﬂ\ﬂ. naturalnego blokdw weglowych
stanowila uzasadnienie uila. zawartych 2 wvtwmcmm, gazowyrm konuwaktow diugorerminowyeh.

W przypadku blokéw opalanych gazem (;Lemnym szczegolnego znaczenia nablera kwesua
zobowlazan wymworcow wymkajevch z umow 0 \d{::smwc, paliwa gazowego, kiore z uwapl na
specyhike rynitu dostawy gwzu orne wysokodé nn}:laduw inwestycyjnych zwigzanych z budows
stosowne] infrastrukriry przez Polskie Gorruc*meaftowe 1 Gazownictwo S.A. (,,PGNIG™) =
refuly zawietaly klauzule typu | tike-or-pay’ n.xklada]'{c nz wytworcg obowigzek zaplaty za
nicodebrane paliwo gazowe. Nlcmv.zglcdmcmc tych zobowijzad w procesic tozliczania z
wytwircami kosztow osmxoconych doprc:wndzﬂoby wicksz08c¢ clckuacnphwm gazowych do
upadlogcl. Jak zaznaczono wyie] nie wydije zig a b pezy progrnozowaniu wyniku finansowego a2
poszcrzegolne lam oraz ustalaniv maksymaloe wysokoscl kosztow osieroconych (zawartych w
zalaczaikach do Ustawy) tworey Ustawy z*tLhdn]l, ze zobowigrania wytwdrcow wynikajace z
uméw 2 PGNIG bedy w pelni realizowane. y

i
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9.3 Ustawa nie przewiduje zadnych mcc:hm'mmc'wéulmwiuania na PGNIG presi w Keruoku
renegocjacit 1staiejacych uméw dosawy gazu 2 m11ego do energetyezaych blokdw gazowych.
Nawet jednak, gdyby przy uiycin érodkow o chamkterze wiadciciclsiim Rzad doptowadzil do
obnizenia flodei gazu, do odbioru ktdre} zobowlazani sa poszezepdlni wytworcy, oznacxaloby to,
se produkcja energii elekiryczne w oparciu o czyste, praktycenic nicszkodlive dla stodowiska
naturalnego instalacje gazowe maleje, » udzial z nanuy . brudpiejszei”, wytwarzane) w opatclu ©
wegiel energii — wzrasta, Zwarywszy 1 wysokii{e wymagania w zakresie ograniczenia emisji
nalozone na Polske w zwiszku z jej preysapienier 'do Unil Europejskiej ten, nieunikniony jak sie
wydaje, skutek wejscia Ustawy w zycie wywoluje pcgzo;waine obrwy.

i
10. Wplyw ewentualnej decyzjt Kowisj E‘.umpeiskjiici uznajice) KDT zs niedorwolona pomoc
publiczng. H

10.1 W ugzsadnienin do projekru Ustawy jego :mtoﬁzfy kilkukromie nawiazujg do prowadzonego
obeenie przez Komisje Huropejsky pnsrg;pnwmi;zr: w sptawie ewentualnego uznana KDT za
nicdozwolona pomoc publiceny. Jak wiadoma, posiepowanie w tej kwesti nie zostale
zakoriczome, pizy czym 2ar6Wo WywoTCy bedacy|stronami kontraktdw dlugoterminowych, jak i,
co  wymaga szczegé]_nego prjdk'_l‘t‘.ﬂcﬂiﬂ, wlaéciu:re pDIEkjL‘ wladze zajei’y W tEj spmwie
jednoznaczne stanowisko rwierdeae, ze w ich opi!n:ii KDT nie stanowis aledozwolone} pomocy
pafistwa. W tym stanie rzeczy zaskakujace wydaje sie prayjecic preez autorow projektu Usmawy, 7e
uniemozliwienie dalszef realizacy KOT (poprz::z;;znjweczenic mechanizmdw, kidére w chwili
obecriej sluza pozyskanin $rodkow nu ich obshuge) sluiy zapewnicniu xgodnodéd polskiego
systemu » wyrnogarni prawa Unil Luropeskie). Pqt'vyisza postawa stanowi przejaw niepokojace]
niekonselswendji ze stwony polskiego Reqdu w :g:z;:kresic smnowiska reprexentowanego wobec
organéw Unii Europejskie). Zwricamy uwagg, z¢ ewentualue ptawoInocne Uznanie preez Organa
Unii Europejslde) ionwaktow za niedezwolona! pomoc publiczng nie tylko nie rozwiaze
ismiejacych probleméw polskich wladz, ale stworzy nowe. Uznanie KDT za niedozwolony
pomaoc publiczaz prowadzié bowiem moze do odp'»qwiedzislnoéci Panstwa za szkodg wyrzadzona
poprzez zamicchanie okreslonych deizlad w procesie negocjacy polskiego czlonkostwa w Unii,
zardwno fa podstawie przepisdw polskiego praws wewnguznego jak i obowigzujacych Polske
konwend) migdzynatodowych. I

i

10.2  Wryrazony podezas spotkuia przedstawicieli Rzadu z wytworcami w diun 10 siespnia biezacego
rokn poplad, e » chwily wydania przez Komisic Ewropejshy decyzji o wzmanu KDT za
niedozwolong pomos publiczng PSE bedzic moglo zaprzestad wykonywania swoich zobowizzar
wynikajgeych z KDT wynika 2 pewnoscig 2 nicztpzumienia lub powlerechownej jedynie analizy
stosownych przepisow prawa. Teku decyzja, Elgtércj wydnrie przez Komisj¢ a nastgpnic
utrzymantie w  mocy przee  Buropejski Tryl:fsfansl Sprawledliwoscl Uwazamy za malo
prawdopodobne, podlegalaby bowiem wykormnih: na podstawie przepiséw wlasciwego prawa
krajowego, ptzy wzym w raleinosd od szcregdlowosd wskazad rawartych w same) decyzjt
Komisji, konieczne byloby ustalenie w jakin za&i:sic platnosci dokonywane lub dokonane juz
przez PSE stanowiy badé sunowily niedozwolon: pomoc publiczna, W tym stanie rzeczy préba

celowego  pozbawienia PSE, m1 mocy Ustawy, Srodkéw do  obstug Kontrakedw

dlugoterminowych, zanin jeszeze zapadla dcqrz-jin{onﬁsji, 1 to préba podejmowana z inicjatywy

Rzadu, kedry jednoczeénie zapreecza jukoby KDT stanowily przejaw pomocy publiczne;] budzié

musi gleboki sprzeciw [ nie jest mozliwa do zazkceptowania nie tylko z prawnego, ale takze

polirycznego czy zpola moralnego punktu widzenia.

11. Wybrane uwagl szczegdlowe

Z uwagt na niezwykle krodd caus, ki uplynal od chwili opublikownnia projektu Ustawy praes
Ministerstwo Gospodadd nic bylidmy w sranie poddaé szczepblowe analizie wszystkich jej
postanowied. W stosunku do wiely rozwiazan [:ir:oponowanych w Ustawle pozostaja akmalne

wwagl zglaszane przez wymwowow pod adpesem poprzedrich  projektéw akudw prawnych
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majgcych :.iuzyc rozwizaniu wew. problewiu Icontr.tktow diugoterminowych. Tytulem przykiadu

Ustawa powierza Prezesowl URE prawe do wstalani (po 2008 1oku) wysokoscr oplaty
przejauowe], ktdra jest rodzajemn daniny publiczaef i jako wka moze byc, zpodnie 7 art. 217
Konstytucji, nakiadana jedynie w drodze usmw-;fl Wiele postanowieh Ustawy uderza swoim
fiskalnym lub zgola pcmhzum(,) m charakterem. ”VIz. to miejsce w prrypadku rozliczania zaliczek,
ktore preekroczyly rzeczywiste kwoty naleing, wytworey z  tytulu rozliczenia kosztow
osieroconych. Azt 35 Ustawy nzkazge \wv.fczas zwrot nadplacone} rofmicy z karmymi
odsetkami obliczonymi wediug stewki st03 owanej dla raleglode: podathowych 2 nawet
dwukrotnoscl te smw}q mimo, 7e wytokost zuliczkd mozliwej do otrzymania jest ograniczona w
samej Ustawie poprzez odestanie do kwot wymmmlcnych w jednym z zalacznikow . Nie w pelnt

zrozumiale s tez zasady indeksacji kwot kosatow psieroconych okreglonych w zalacznikach do
[

Ustawy. t
|
I

|
i
i
W stosownym terminie gotowi | estcsmy preyg 'c-otci-wac poglebioay anahee kwestl o charakterze
podstawouytn poruszonych w mmepzym ermcow:J.mu otaz obszemny katalog uwag o charakierze
-.n:rcgoiowym odnosncych si¢ do POJ?CZLgOln]rCh przepisoéw Ustawy. Zwarywszy wszalZe na
rozpoczynajacy sie proces uzgodm:.n migdzyresertowych dotyczacych Ustawy uwaizamy za
niezb¢dne pilne przekazanie powyzszych, z lrc:mccznnsm nlepeloych, uwag vsobom 1 mstytucjom
odpowicdzialnym za prace nad j¢j projekeem.
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AGRCSZENLIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAT PROJEKTEM USTAWY

Erojekt udtawy o zasadach pokryﬁania kosztdw powstalych u wytwdrodw w zwiazkn
z przedterminowym rezwigzaniem umsw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energli
elektrycznej

{tytul projektu - zgndme. z jego tredciy udostepnions w Biuletynle Informacii Publ:l.czne; lub informacia
zamieszczona w programie prac legislacyinych)

A. QENRQIZENIE PODKIOTU ZAINTERESOWANEGO FRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa

Elektrocieplicwnia Nowa Sarzyna 5p. Zz ©.0.

2., Siedegiba

Nowa Sarzyna

3. Adres do korespondencii i adres e-mail

-iul. Ks. J. Popieluszki 2
37 - 310 ¥Nowa Sarzyna

jacek.glowackieens.pl
aleks.zarebski®ens.pl
ens@ens.pl

B. WSKAZANLE UB0D UPRAWNIONICH DU REPREZZNTOWANIA PODMIGTU WYHIENIDNEGO W QZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. . Imlg 1 nazwiske Adres miejsca zameldowania na pobyt staiy

Jacek Glowacki

L - _
Aleksander Zarebsiki “_

C. QFIS POSTULOWANEGD ROZWIAZANIA FRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMTOTEM OUHRONY

Projekt ustawy narusza interesy Elektrocieplowni Nowa Sarzyna Sp. 2z ©.0. jako
strony umowy diugoterminowej sprzedasy mocy i energii elektryczmnej. Celem
zglaszajgcego Jjest zapewnienie, 2e¢ projekt ustawy nie bedzie naruszat
(bezpoérednio lub pofrednio) jego interegéw, oraz bedzie zgodny z przepisami
Konstytucji 1 umfw miedzymarodowych, ktdrych strong Jjest R2zeczpospolita
Polska. .

D. ZAEMRCZONE DOKUMENTY

1 Wyciag z Krajowsgo Rejestru Sadowego Elektrociepiowni Nowa Sarzyma Sp.
z 0.0.




E. Ninieiszo sgioszenie dotycsy usupeinienia-Esados

fgioszenia dokosanego dnia

{podaé date z czefcli F poprzedniego zgloszenia)

F. O50PA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imig i nazwiske

Data

Paodpis

Jacek Giowacki

Aleksander Zarehski

2., re. o &

25 40, CF.

SERRETARIAT DEI

welynelol 2003 -10- 31

gnia

Nr ewid. ”254 3




LGEOSTENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMINAD PROJEKTEM - ZCEOSZENIE-ZMIANY-DANYCI*
Ustawa ¢ zasadach pokrywania kosztéw powstaiyc:h u wytworcdbw w zwigzku z
przedterminowym rozwiazaniem uwméw diugoterminowych sprzedaZzZy mocy 1 energii
elektrycznej

(tytul projektu - zgodmc Z jego n'eémqudustqpmanqw Binletynie lnformacyi Publicznej lub mformac;q
Zamieszczona W programie prac legislacyjnych)
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
1. Nazwa/imie S—marwisker*
Elektrocieplownia Krakéw .Spodika Akcyjna
2. SBiledziba/miedsce—wrmicsskanig*®
ul. Ciepiownieza 1, 31-587 Krakéw
3. hdres do korespondencii i adres e-mail
ul. Ciepiownicza 1, 31-587 Krakdéw
beata.czerniakBeckrakow.pl
pawel.kalinskiReckrakow.pl

B. WSKAZANTE OSOB UPRARNIONYCH DO REPREZENTOWANIA POIMIOTY WYMIENIONEGO W CcZRSCT
A W PRACACH NHAD PROJERTEM

Lp. Trnie 1 nazwisko Adres migjsca zameldowania

: na pobyt staty
1 Philippe Gagneux -
2 Marian Augustyn e T
3 .
4
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA FRAWNEGRD, ZE WSKAZANTEM INTERESU BEDACEGD
PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. Usunigeie sprzecznosci projektu ustawy z  Xonstytucia Rzeczypospolitej
Polskie] poprzez modyfikacje postanowien prowadzacych do bezprawnego
wywiaszezenia wytwbrcdw bedacych stromami diugeterminowych uméw sprzedazy
mocy 1 energii elektrycznel z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi 5.A.
{~KDT”}. Charakter tych sprzeczno$ci wskazujemy w zala.czonyc:h dokumentach
pozycja nr 2.

2. Rozréinienie w wustawie EKDT ,przemystowych” 1 ,,prywatyzacyjnych" i
wytaczenie tych ostatnich z zakresu zastosowania przepiséw Ustawy.

3. Zmiapa postanowieri, o zaprzestaniu stosowania Art. 45 ust. la ustawy Prawo
Energetyczne oraz pobierania przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace
sile przesylem lub dystrybucja energii elektrycznej sktadnika wyrdwnawczego
opiaty przesyiowej z pierwszym dniem miesiaca, nastepujacege po uptywie %0
dni od dnia wejscia ustawy w 2zycie, w sposéb umoiliwiajacy utrzymanie
cvhecnego systemu finansowania KDT dla tych uméw, kiére pozostans w mocy,
tak, aby zapewni¢ rzeczywists dobrowolnofé ich rozwigzania

4. Zmiana sposobu nallc:zan:r.a wysoko.éc:. odszkodowania naleznego wytwdrcom,
ktérzy wyrazili zgode na rozwiazanie KDT, tak, aby stanowiio ono siuszne
odszkodowanie W rozumieniu Komstytucli. Cdszkodowanie powinno uwzgledniaé
specyfike klauzul zawartysk w umowach KDT poszezegdlnych wytwdredw, dajac
mozliwos¢ dochedzenia cdszkedowania w  zwiazku 2z  osieroceniem poprzez
rezwizzanie KDT kosztéw samych wytwébrecdw oraz uwzgledniajge fakt istnienia
W umowach KDT klauzul ,zmiany prawa” ze wszelkimi konsekwencjami tych
klauzul dla cen energii sprzedanej w ramach uméw KDT.



5. Wprowadzenie rozwigza® neutralizujgcych ewentualny wpiyw ostatecznej
decyzjli Kemisji Eurcpeijskiej uznajacej KDY za niedozwolona pomoc publiczng,
w szczegdlnofci z przyczyny nie zgloszenia przez Paristwo Polskie istnienia
KDT w ramach procedury przewidzianej w Traktacie Akcesyinym.

D. ZALACTONE DOKUMENTY

1 Wyciag z KRS

2 Kopia pisma do Ministra Gospodarkd 2 dnfa 28 wrzesnia 2006 r. znak DH/R07/2006/16832 wraz Z zalgcznikiem
3 Kopie petnomocnictw

4 Ninieiszy formularz

~I o Wy

8
E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy wzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych#+
zgioszenia dokonanego daia nie dotyczy

-------------------------------------------

(podaé date z czefcl F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAYACA ZGY.OSZENIE G };uﬂeo!owma ﬂ(RAKdW" SA.
Imie i narwisko Data

Philippe Gagnenx 091120061

Adam Plawecki £9.11.2006 1.

* Jezel zgioszenia nis Jest sktadane w frybie art, 7 ust 6 ustawy tresd: - Zgloszenie zmiany danych™ skresla
sie.

** Niepotrzebne skreélié.

Pouczenle

1. Jezell zgloszenle ma na celu uwzglednienie 2mian zaisthialych po dacie wniesienia urzedowego formularza
Zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosct lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3
rozparzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami
nad projektami akdiw nommatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w nowym urzedowym formularzy
zgluszema nalexy wypehic wszystkie konieczne rubryki, powtarzajqc réwnie dane, ktére zachowaly
swojg akiualnosE.

2. Czest B formularza wypeinia sie- w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w
syhuacii, gdy osoba fizyczna, kiGra zglasza zainteresowanie pracami nad projektern akiu nonmmatywnego,
nie bgdzie uczestniczyla osobiScie w tych pracach.

3. Wczesel D formularza, stosownie do okoliczno$cl, uwzglednia sig dokumenty, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 fpca 2005 r. o dziafalnofci lobbingowej w procesie stanowienta prawa, a takie
peinomochictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowarda podrmioty w pracach had projektem
aktu nommatywnego.

4. Czgs¢ E formularza wypeinia sl w przypadku uzupehienia brakéw formalnych lub zZmiany danych
dotyczgeych wniesionego zgloszenia.



Elektrocieptownia KRAKOW” S.A.

ul. Cieplownicza 1, 31-887 Krakow
tek.r {012) 64 66 333, Tax: (012) 64 44 174, www.eckrakow, pl E c K R
NIP 675 060 02 14, konto IBAN: 20 1240 0007 2811 4000 0810 1419

Grupa EDF

Krakow, dnia 2006-09-28

LDz ) bH [80F 005 (16832
Piotr Grzegorz Wozniak
Minister Gospodarki
PL Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa
Szangwny Panie Ministrze,

W zwiazku z zamieszeniem na stronach Ministerstwa w dniu 15 wrzegnia 2006 r.
proiektu ustawy o zasadach pokrywania kosztow powstalych v wytwércow w zwiazka z
przedterminowym rozwigzaniem umow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (,,Ustawa”) pragniemy przekaza¢ stanowisko Elektrocieplowni Krakow S.A.
(,.ECK™) w tej sprawie.

Ponizej prezentujemy najwazniejsze kwestie, ktore budza nasze watpliwosci.

Pomimo naszych wielokrotnych starafi (m.in. pismo do Pana Ministra z dnia 30
sierpnia 2006 r. L.Dz 15075/06) zwigzanych z mozliwoécia rozpoznania w Ustawie
kontraktow KDT tzw.  prywatyzacyjnych”, ktdre z racji swojego charakieru winny byé
wylaczone spod dziatania Ustawy oraz kontraktow KDT ,przemystowych”, ktérym Ustawa,
co wynika z jegj tredei jest dedykowana, sprawa ta ni¢ ulegla zmianie 1 Ustawa odnost sie do
wszystkich kontraktéw KDT,

Kontrakt KDT ECK jest kontraktem prywatyzacyjoym i jeszcze raz z cala moca
stwierdzamy, Ze nie powinien podlegaé dzialaniu Ustawy.

Ponadto, w naszym przekonaniu KDT ECK nie powinien byé wiaczony do programu
objgtego Ustawg, skoro Ustawa przewiduje, ze ECK nie poniesie kosztéw osieroconych,
dodatkowo niezrozurniale s3 w tym kontekicie postanowienia Umowy rozwiazujacej, ktore
nakladajs na ECK - jako ewentualnego wytworce, ktéry moze zawrzeé Umowe i rozwiazaé
KDT - zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia, iz zgadza sig¢ on na wysokosé kosztow
osieroconych w wysokosci 0 PLN.

Teoretycznie kazdy wytwérca bedacy strona KDT ma prawo nie przystapié do
Umowy rozwigzujqcej. W naszej opinii kazda decyzja w tym zakresie, w momencie, gdy
Ustawa wejdzie w zycie niesie za sobg szereg ryzyk prawnych i ekonomicznych, jakie nie
istnieja w chwili obecnej. Najwazniejszym z ryzyk w momencie nie przystapienia do Umowy
jest pozostanie w dotychczasowym systemie finansowania prze PSE umow KDT, ktory w
momencie wejicia Ustawy w Zycie przestanie z mocy Ustawy istnieé. W zwiazku z
powyzszym wytworca bierze na siebie ryzyko braku platnosci ze strony PSE. Gdyby
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wytworca przystapit do Umowy rozwigzujacej zgadza sig z gory na maksymalng wysokosé
kosztow osieroconych. Tymczasem metodyka ich wyliczenia nie dopuszeza pokrycia
kosztoéw, jakie moze osieroci¢ ECK w ramach zawartych przez siebie kontraktow, nie
dopuszcza takie mozliwosci pokrycia kosztéw zwiazanych z brzmieniem klauzuli zmiany
prawa, jaka znajduje si¢ w kontrakcie ECK, ktdre to mogg powstaé w ECK na przyktad
POprZez przymus reahzacjx inwestycji proekoioglcznych w celu wypelnienia zaostrzonych w
tym zakresie norm. Ponadto wytworca dziata pod presja Ustawy okreslajacej écidle termin jej
podpisania i zobowiazania, jakie z tego wynikajg. Wreszcie wytworca nie bedzie mial
pewnosci, jakg decyzjg wyda Komisja Europejska w sprawie KDT, ktérego w opinii komisji
moze by¢ strona w zakresie pomocy publicznej, a przystapienie do Umowy rozwiazujacej nie
znosi ryzyk tej decyzji.

Majac na wzglgdzie powyisze uwazamy, 2Ze przyznana w Ustawie
wdobrowelnesc” zawarcia Uméw rozwigzujgcych jest pozorna i w rzeczywistoéci mamy
do ezynienia z przymusem zawarcia Umowy stosowanym przez Pafistwo pod rygorem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych i prawnych, co moie stanowié o jej
nickonstytucyjnym charakterze,

W zalgezniku przedkladamy tekst opinii prawnej opracowanej przy wspipracy z
kancelaria Chadbourne & Park LLP, jakg ECK pozyskala w tej sprawie.

Oprécz tych fundamentalnych zagadniet pragniemy wyrazié nasz niepokéj, co do
pewnych zapiséw Ustawy, ktore miedzy innymi - co szerzej przytaczamy w zataezonej opinii
prawnej - nadmiernie penelizuja wytworcow w sytuacji, gdy zaliczka pobrana przekracza
wyliczone koszty osierocone, ustanawiaj nadmierne kompetencje Prezesowi URE do zmiany
kwoty korekty kosztéw osieroconych i nie wskazuja jasno przestanek do podjecia tej decyzji,
wprowadzaja nierealnie technicznie terminy np. dostosowania taryf operatorow systeméw
dystrybucyjnych i przesylowych. Wszystkie one $wiadc2a o wielu niepewnoéciach, pytaniach
i watpliwosciach, jakie przysparza Ustawa wszystkim uczestnikom polskiego systemu
elektroenergetycznego.

Z wyrazami szacunku

Eigktrocieptownla  KRAKOW™ Scwtociegiobnia KRAKSW" S.A
Iy \Bozwaju

CZto RZADU 'CEPRE A
Dyrexte i%ﬂﬁm rekig @@}{u

Franck Wintenberger Marian Augusiyn

Otrzymuja;:
1 X adresat + zalacznik
1 Xﬁedera%a Z“gazkéw Pracodawcow Energetykl Poiskiej (stos. do Uchwaly FZPEP nr 12, z dnia 26.09.2006 1)




Projekt Ustawy dbtycza_cy rozwigzania KDT z dnia 15 wrzesSnia 2006 roku

W ramach realizacji zapisow ,Programu dla elekiroenergetyki” w czedei odnoszacej sie do umow
dlugoterminowych sprzedaZy mocy i energii elekirycznej (dalej KDT") opracowany zostal nowy projekt
ustawy o zasadach pokrywania kosztdw powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umow dugoterminowych sprzedazy mocy i energii elekirycznej (dalej ,Projekt”). Projekt
ten, opublikowany dnia 18 wizeénia 2006 roku na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki, ma
w najblizszym czasie zostat przediozony Radzie Ministrow do zatwierdzenia.

- Elektrocieplownia ,Krakéw™ S.A. (dalej ,ECK S.A), jako producent energii elekirycznej, kidra jest
strong KDT zawartego z Polskimi Sieciami Elekiroenergetycznymi S.A. (dalej "PSE") w dniu 6 maja
1998, pragnie przekazaé opinie odnoinie nowego Projektu ustawy budzacego wiele zastrzezer natury

prawnej.

l. Zgodnosé przepiséw Projektu ustawy z Konstytucja RP

Projekt Ustawy przewiduje, ze wytworcy energii elekirycznej bedacy stronami KDT i wskazani w
Zetgezniku 1 do Projektu ustawy mogq zawrzet z PSE umowy rozwiazujace KDT (dalej "Umowa
rozwigzujaca’). , ‘

Umowy rozwiazujace majg zostaé zawarte w terminie 60 dni od dnia wejécia w Zycie Projekty ustawy.
Termin fen jest terminem zawitym, Rozwigzanie KDT na mocy Umbw rozwiazujgcych nastapi dia
wszystkich wytwércow, ktdrzy zawra Umowy rozwigzujace, w tym samym dniu - 1 dniu miesiaca
nastepujacego po uptywie 90 dni od dnia wejscia w Zycie Ustawy. Zatacznik 2 do Projektu ustawy
zawiera wzor Umowy, ktory nie podlega (zgodnie 2 uzasadnieniem do Projektu ustawy) negocjacfl 2
wytwércami. N

Z dniem rozwigzania KDT na podstawie Umowy rozwiazujacej wytwdrca nabedzie prawo do
otrzymywania $rodkéw pienieznych na pokrycie kosztow osieroconych, Zaklada sig w Projekcie, ze
tgczna wysokosé $rodkow przekazanych wytwércy na pokrycie tychie kosztéw (zdyskontowanych na
dzief 1 stycznia 2007 r.) nie moze przekroczyé maksymalnej wysokosci tych kosztéw, okreslonej dla
kazdego wytworcy w Zataczniku 3 do Projektu w cenach stalych na dzief 1 stycznia 2007 r. Zgodnie z
tym zalgeznikiem maksymaina wysokosé kosztow osieroconych dia ECK S.A. wynosié bedzie ,0" 2t

Projekt ustawy podobnie jak wezesniejszy projekt z dnia 22 lutego 2005 roku, nie nakiada wprost na
- wylworcow energii elektrycznej, bedacych stronami KDT, przymusu zawarcia Umowy rozwiazujace;.
Procedura ,dobrowolnego™ rozwigzania KDT przewidziana w projekele z lutego 2005 roku zostala wiec
odnowiona in extenso w nowym Projekcie. Zgadnie z zatozeniami nowego Projektu, kazdy wytworca
posiada teoretycznie ,swobode™ podjecia decyzii w zakresie przystapienia lub nle do programu
przewidujacego zawarcie Umowy rozwiazujacej KDT. Niemniej jednak kazda decyzja wytworcy w tym
zakresie (jedna z dwbch mozliwych) niesie za soba szereg powaznych ryzyk prawnych.
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W przypadku, gdy wytwdrea nie zqodzi sie na zawarcie Umowy rozwigzuiace] KDT musi zdawaé scbie
sprawe, ze.

-~ narazony jest na postepowanie przed Kornisja ELropejsky (ktore zreszty toczy sie juz w tej
chwili w stosunku do polskich wytworedw bedacych stronami KDT) w zakresie stwierdzenia,
czy KDT stanowig niedozwolong pomoc publiczna. W przypadku, gdy Komisja Europejska
wyda decyzje stwierdzajaca, ze dany KDT stanowi niedozwolona pomoc publiczna,
wytwérca taki zobowiazany bedzle do zwrotu tejze pomocy. udzielonej po 1 maja 2004 1.
Projekt ustawy ani stowem nig odnosi sig do kwestii zwigzanych z prowadzonym przez
Komisje Eurapejska postepowaniem i ewentualnymi skutkami decyzji negatywnej w stosunku
do wytwércow;

— realizacja istnigjacego KDT bedzie zagrozona, skoro zgodnie z art 59 Projektu ustawy z
pierwszym dniem miesigca nastepujacego po uplywie 90 dni od dnia wejécia w Zycie ustawy
(niezaleznie wigc od tego, czy jakikolwiek wytworca zgodzi sie na rozwiazanie KDT i
zawarcie Umowy rozwigzujacej), przestanie byt pobierana oplata przesylowa w czedel
wynikajacej ze skiadnika wyréwnawczego. Innymi stowy PSE, jako strona KDT, nie bedzie
miala $rodkow finansowych na zaplate wytworcy, ktérego KDT nie zostanie rozwigzany, ceny
za energig elekiryczng dostarczang w ramach KDT. Moina spodziewaé sie rowniez, 2e od
tego momentu PSE zaprzestanie sprzedaty energii w ramach MIE;

~  zgodnie z projektem nowelizacjl Prawa energetycznego (projekt z dnia 12 wrzeénia 2006 r.
wdrazajagy dyrektywe 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 futego 2004 .
W sprawie wspierania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku
wewnglrznym energii oraz zmientajacq dyrektywe 92/42/EWG) w ramach wykonania przez
wytwbrcow energii i spoki obrotu obowiazky, o ktérym mowa w art 9a ust 8 Prawa
energetycznego (w brzmieniu proponowanym nowelizacja) nie bedzie sig zaliczalo zakupu
gwiadectw pochodzenia z kogeneracfi od wytwéreéw bedacych stronami KDT.

W zwiazku z powyzszym odmawiajac zawarcla Umowy rozwigzujacej, wytwérca bierze na siebie ryzyko
braku platnoci ze strony PSE z tytulu sprzedazy energii elekirycznej do PSE w ramach KDT, nie
bedzie migd on moZliwosci uzyskania przychodéw ze $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, oraz
pozostawaG bedzie nadal w niepewnej sytuacii zwigzanej z postepowaniem przed Komisjg Europejska.

Z drugiej strony, wytwdrea, ktry zgodzi sie na zawarcie Umowy rozwiazuigcej KDT:

= bedzie zmuszony do zawarcia Umowy, ktbrej nie bedzie miat moziiwosci negocjowaé (wzér
Umowy rozwigzujacej zamieszczony zostat w Zataczniku 2 do Projektu ustawy), Zasada
swobody kontraklowej, wyrazona w art 353" Kodeksu cywilnego i bedaca podstawowg
zasada w zekresie prawa zobowiazaf umownych, ograniczona zostanie wiec jedynie do
tego, czy zawrze¢ Umowe rozwiazujacq czy te? jej nie zawierad;

~ Musi zgodzié sig z gbry na wysokost kosztéw osieroconych (zarbéwno maksymaing
wysokos¢, Jak i wysokodé zaliczek na pierwsze dwa lata po wejsciu w zycie Ustawy)
okreslong w zalacznikach do Projektu ustawy (niezalesnie od analizy ekonomicznej, czy
wysokos¢ kosztow osieroconych rzeczywiscie pokryje jego koszly zwiazane z rozwigzaniem
KDT). W przypadku ECK S.A. oznaczaloby to zgode na nie otrzymanie 2adne] kwoty tytulern
kosztbw osieroconych skoro Zataczoik 3 do Projekiu ustawy przewiduje jako wysokosé
maksymalng kosztow osieroconych dla ECK S.A. "0", za$ pozostafe zalaczniki do Projektu
ustawy nie wymieniajg ECK 5.A. w ogdle; '

—~  bedzie zmuszony do zawarcia Umowy rozwigzujace] w écidle okreslonym terminie'(ﬁo dni od
daty wejécia w zycie Ustawy - art. 3 ust 1 Projektu Ustawy) pod rygorem ufraty prawa do




srodkow na pokrycie kosztow osiercconych (art. 3 ust 2 Projektu Ustawy). {nnymi stowy

wytworca dzialat bedzie pod presig | pewnym przymuszeniem do zawarcia Umowy
rozwigzujacej w terminie narzuconym mu w Projekcie ustawy;

— nadal nie bedzie miat pewnodci, jakq decyz;e; wyda Komisja Europejska w sprawie KDT,
kidrego jest strong (w zakresie pomacy publicznej). Jezeli wiec KDT (nawet juz rozwigzany
na podstawie Umowy rozwigzujacej) zostanie uznany za niedozwolong pomot publiczna,
wytworca zobowiazany bedzie do zwrotu korzysci (kwot) jakie uzyskat po 1 maja 2004 roky;

Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazda z obu wskazanych powyzej decyzji wytworcy obarczona jest
istotnym ryzykiem pogorszenia jego sytuacii inansowej, przy czym w przypadku nie zawarcia Umowy
rozwigzujace]j przez wytworcg, ryzyko fo jest jeszeze wigksze bowiem wigze sie z niepewnoscig prawna
w zakresie przysziego statusu KDT.

Proponowane w Projekcie ustawy rozwigzanie, w zaden sposdb nie opiera sig na walnym dziataniu
producentéw. W kontekscie istniejacego przymusu politycznego - nie rozstrzygnieta kwestia KDT w
ramach toczacego sie przed Komisjg Europejska postepowania oraz brak pewnoédct odnosnie
przysziego  statusu prawnego KDT - przystapienie poszezegdinych producentdw do Umowy
rozwigzujacej KDT w Zadnej mierze nie mogloby byé wyrazem stosowania zasady dobrowolnodci i
swobody kontraktowej lecz bedzie utozsamiane z wywlaszczeniem. Tymczasem zgodnie z art 21
Konstyluci RP wywlaszczenie jest dopuszczaine jedynie wowczas, gdy dokonywane jest na cele
publiczne i za slusznym odszkodowaniem.

Majgc powyzsze na uwadze naszym zdaniem Projekt ustawy iest sprzeczny z art. 21 Konstytucll RP w
fakim samym zakresie, jak poprzednie projekly ustawy, co argumentowaliSmy we wezesniejszych
pismach i co nadat podtrzymujemy.

Nalezy ponadto zauwaZyé, ?e postawienie wytworcow przed wyborem jednej z dwéch moiliwych
decyzji, z ktérych kazda jest obarczona dufym ryzykiem, stanowi $rodek nacisku ze strony Panstwa
polskiego wobec ktbrego i nie zapewnla wolnosci dziatalnosci gospodarczej, stanowi naruszenie
wolnosci dzialalnodei gospodarcze], ktorej ograniczenie - zgodnie z art. 22 Konstytucii RP - jest
dopuszczalne tylko ze wzgledu na wainy interes publiczny. Po pierwsze naleZy rozwaiyé, czy
"wywtaszczenie® w celu wprowadzenia liberalizacji rynku energii elektrycznej w Polsce jest wainym
interesem publicznym? Zapewne za$ postawienie wytworcow energii eleklryczne] przed brakiem
§rodkéw zapewnigjacych wytwarzanie fej energii grozié moie zagroieniem bezpieczefstwa
energetyczneqo Polski. Dodatkowo pozostawienie wytworcow energii skojarzonej, takich jak FCK S.A.,
bez $rodkéw zapewniajacych pokrycie ich kosztow zwiazanych z wytwarzaniem energii elektryczne),
jest sprzeczne z proekologiczng polityka Panstwa, w kttrej z jednej strony wprowadza sie obowiazek
zakupu energli skojarzonej, zaé z drugiej strony doprowadza sie do pogorszenia warunkéw
funkcjonowania wytworcow takiej energii. Projekt ustawy, jest wigc tym zakresie sprzeczny z art. 22
Konstytucii RP, skoro oqranicza prawo wykonywania przez wytwdredw enerqii skojarzone dziatalnosci
~ gospodarczej, zad ograniczenie to jest sprzeczne z waznym interesem publicznym.

Projekt parusza take art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z kidrym RP jest "demokralycznym paristwem
prawa, urzeczywisiniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznel”. Z zasady powy’isze] wywodzi sie
zasade zaufania do polskiego panstwa, z czym zwigzana jest zasada ochrony praw nabytych i
stusznych intereséw bedacych w toku. Projekt uchybia powyzszym zasadom. KDT byly bowlem
zawierane zgodnie z dwczednie obowigzujacym prawem, w drodze olwartego przetargu. ECK S.A. i inni
wytworcy energii elekiryczne] (a takie ich akcjonariusze) w dobrej wierze zaangaZzowali sie w
d#ugotenninowe zobowiqzania wobec PSE (a tak2e podrednic wobec Skarbu Padstwa) otrzymujac w
zamian gwarancje swoich Zywolnych i uzasadnionych intereséw ekonomicznych. Takie dziatanie
pozostaje w sprzecznodci z konstytucyjnymi zasadam: zaufania do panstwa oraz ochrony praw
nabytych i intereséw w toku.
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Il. Szczeqgblna sytuacja ECK

W szczegbiny sposéb Projekt ustawy traktuje KDT ECK S.A. Nie ulega walpliwodei ze, rozwigzanie
przyjete w Projekcie ustawy w przypadku KDT ECK S.A. stanowi jawne | wyrazne naruszenie art. 21
Konstytucjj RP. Przyznanie ECK S.A. "swobody” do rozwiazania KDT na podstawie Umowy
rozwiazujacej, z jednoczesnym pozbawieniem jej jakichkolwiek Srodkéw na pokrycie kosztow
osieroconych jest catkowicie nieuzasadnione tym bardzigj, 2e przychody ECK S.A. z realizacji KDT
zostaly zaptacone w cenie akcji ECK S.A. nabytych od Skarbu Panstwa przez inwestora w ramach
procesu prywatyzacji tejze spoki. Naszym zdaniem ustawodawca, opracowujac Projekt ustawy, nie
moze nie braé pod uwage szczegdinego charskteru KDT, ktdre zostaly zawarte nie jako KDT
"modernizacyjne’, ale jako KDT ‘prywatyzacyjne ", kidre niestusznie objete zostaly programem
rozwigzania bedacym przedmiotem nowego Projektu ustawy. Nie mozna pomijaé fakty, ze wartosé KDT
ECK S.A. zostata w calo$ci zaplacona przez nabywee akeji spolki od Skarbu Parstwa. Nie moze byé
wiec w tym przypadku mowy o jakiejkolwiek pomocy publicznej dla ECK S.A., bowiem KDT stanowit
forme dobra, kibre zostato zaphacone w cenie akeji teje spolki. Nie sposdb réwnies twierdzié, ze
rozwigzanie takiego KDT nie spowoduje uszczerbku majatkowego u takiego wytwarcy.

Dodatkowo niezrozurniate sa w tyrn kontekécie postanowienia projektu Umowy rozwigzujacej (Zatacznik
2 do Projektu ustawy), ktore nakfadaja na ECK S.A. - jako ewentualnego wytwérce, ktéry moze zawrzed
Umowe rozwigzujacy i rozwigzaé KDT - zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia, iz zgadza sig on na
wysokost kosztow osieroconych w wysokoéci 0 zt. Pragniemy szczegélnie podkreslié w tym mieiscu, 7e
zaden racionalnie dzialajacy przedsiebiorca, a tym bardziej 2aden zarzadzajacy organ spoki pie
zgodzithy sie na zlofenie takiego oSwiadczenia bez $wiadomoéci, i7 dziala w ten sposéb na szkode

~ DOk

Iil. Ogbina analiza Projektu Ustawy

Chocia2 rozwiazania przyjete w Projekcie wydajg sie bardziej jasne, niz w poprzednich projektach,
Projekt nadal wykazuje szereg niescistosci i watpliwosci (poza naruszeniami Kanstytucji RP,.0 kibrych
mowa w punkcie | powyzej). W szczegdlnoici wskazaé naiezy na:

-~ przepisy Projektu ustawy - w przeciwielistwie do poprzednich projektéw - nie wiaczaja w
koszty osierocone kosztbw, jakie poniesie wytwérca w zwizzku z przedterminowym
rozwigzaniem KDT (kosztéw rozwigzania umdw kredytowych, inwestycyjnych 1 innych
zabezpieczajacych kredyty oraz kosztow realizacji umoéw dostawy gazu);

~  ustalenie rocznej wysokosci kosztow osieroconych dla kazdego roku odbywst sie bedzie
przez Prezesa URE w drodze ogloszenia w Biuletynie URE (art 24 ust 5 Projekiu
ustawy). W odrdznieniu od okreslenia wysokosci korekly kosztdw osieroconych, roczna
wysokosé kosztéw osieroconych nie bedzie wydawana przez Prezesa URE w formie
decyzji administracyjnej, co pozbawiaé bgdzie wytworcodw prawa do zakwestionowania”
te] wysokosci poprzez wniesienle odwolania. Wyiworca pozbawiony bedzie
jakiegokolwiek prawa do zakwestionowania maksymainej wysokosel koszitw
osieroconych oraz wysoko$ci zaliczek w pierwszych dwdch latach funkcjonowania
systernu, skoro ustalone one zostang z gory w ustawie;

— Projekt ustawy nie precyzuje, skad Zarzadea otrzyma $rodki finansowe na wyplate
plerwszych zaliczek na pokrycie kosziow osieroconych dia wytwdrcow. Skoro pierwsze
wyplaty zaliczek majg odbyé sig po 90 dniach od rozwiazania KDT,_t{ud no jest stwierdzi,
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czy tak duza kwota moze zostat zehrana za opfat przejsciowych placonych przez
odbiorcow koficowyeh w tak krotkim okresie;

— w przypadky braku &rodkéw finansowych na obsiuge koszibw osieroconych {(z oplaty
przejéciowej lub rezerwy plynnoéciowe]), Zarzadca moze - zgodnie z art 18 ust $
Projektu ustawy) zaciagnat zadiuzenie na finansowanie tych wptat W takim przypadku
wytworcy zostanie wyptacona jedynie czg8¢ korekly roczne). Moze wigc to wplynad
negatywnie na sytuacje finansowa wytworcy (np. jezeli Zarzadca nie otrzyma kredytu lub
otrzyma go na warunkach, jakie nie pokryjg wysokodcl kosziow osieroconych
wyplacanych wytwércom). Kto wigc pokryje w takim przypadku koszty, ktore poniesé
bedzie musial wytwérca z powodu braku splaty w terminie raty kredytu lub pokrycia
innych wydatkow {np. kosztow paliwa)?; :

— zgodnie z at 22 wst 3 Projektu ustawy pierwsza wyplata zaliczki nastepuje nie
wezesniej niz w clagu 90 dni od daty rozwigzania KDT. Oznacza fo, 2e nie jest znana
data wyplaty pierwszych érodkéw dla wytworcow, zas Projekt ustawy nie obliguje
Zarzadcy do wyplaty tychse érodkéw w jakimkolwiek terminie. Nie jest jasne, kiedy
Wytwérca bedzie miat prawo Zadania wyptaty przez Zarzadce pierwszej zaliczki, a co za
tym idzie dochodzenia jej w sadzie w razie braku zapfaty tejze zaliczki;

—  2aden przepis Projektu ustawy nie przewiduje jakichkolwiek sankeji dia Zarzadcy z tytulu
zwioki w platnosciach zaliczek oraz korekt kosztow osieroconych. ZwazyC nalezy, ze w
przypadku wytworcow, kibrzy zawarte majg umowy kredytowe na finansowanie
ponigsionych przez nich inwestycji, umowy kredytowe - w przypadku zgody wytwérey na
zawarcie Umowy rozwiazujacej - zostang prewdopodobnic zmienione w zakresie
terminéw platnosci rat, ktore moga byt uzalenione od terminu platnodci zaliczek i korekt
kosztow osieroconych przez Zarzadce. Mozna spodziewat sig, ze zwioka w platnodcl rat
przez wytworcow bedzie cbwarowana odsetkami, wytworca zas nie bgdzie mist prawa do
radania odsetek od Zarzadcy w przypadku jego zwioki w platnosci kwot kosztow
osieroconych. Kto poniesie wiec koszty odsetek, jakie bedzie musiat zaptacié bankom
finansujacym wytworca, w przypadku zwlokl wytworcy spowodowanej Zwioka Zarzadey,

—  w sytuacji, gdy wyplacone wytworcy zaliczki w danym roku’ przewyzszg kwotg kosztow
asieroconych obliczona przez Prezesa URE dia danego roku, wytworca zobowigzany jest
do zwrotu réznicy wraz z odsetkami, kidre - w zaleznodci od wysokoSci zwrotu
(procentowe]) - moga siggnaé nawet dwukrotnosci wysokosci odsetek dia zaleglosci
podatkowych {art 35 ust. 2 Projektu ustawy). W przypadku za4, gdy wytwbrca powinien
otrzymaé zwrot od Zarzadey (kwota zaliczki wyplacone} bedzie nizsza od wysokosci
koszlidw osieroconych w danym roku), Projekt ustawy nie przewiduje jakichkolwiek
odsetek, jakie moga byt nalezme wytworcy. Rozwigzanie to jest fym bardziej dziwne z
uwagi na fakt, ze wysokoét zaliczek, jakie mogg byé wyplacone kazdemu wytworey w
kazdym roku, jest okreslona w zatgcznikach do Projektu ustawy, stad wytworca nie moze
zadat wyplaty zaliczki w wysoko&ci pozostawionej mu do uznania, a takie] - jaka zostafa
4cidle okreslona w Projekcie ustawy. Nieuzasadnione jest wigc ponoszenie “kary” przez
wytworcow za powstanie roznicy w wyplaconych wytworcom kwotach, kiedy kwoty te s
ustalane w ustawie, niezaleznie wiec od wytwércy;

—  wprowadzenie wymogu zgody zgromadzenia akcjonariuszy PSE przed zawarciem przez
PSE Umowy rozwiazujace] (art 3 ust. 3 Projektu ustawy) - nie jest to zrozumiate
rozwiazanie, skoro PSE byl wspoitworcq Projektu ustawy, doskonale zna warunki
kazdego KDT i kwot kosztdw osieroconych, jakie beda wyplacane wytworcom.
Dodatkowo moze to w ekstremalnym przypadku doprowadzié do niszawarcia przez
wylworce Umowy rozwiazujacej z pawodu braku zgody zgromadzenia akcjonariuszy w

57



terminie 60 dni od daty wejscia w zycle ustawy, co pozbawi wylworce ofrzymania
$rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych;

— zaangasowanie w wyplate Srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych duzej floscl
podmiotow, przez kidre te srodki beda przeptywat od odbiorcy koncowego do wytworcy:
08D, OSP i Zarzadca. Przynajmnie] jeden z nich wydaje sig byt z ekonomicznego
punkiu widzenia zbedny; : :

— niezrozumiate jest przyznanie w art 37 Projektu ustawy Prezesowi URE kompetencji do
zmiany kwoty korekty kosztow osieroconych o 25% w przypadku niedotrzymania przez
wytwérce zobowigzah zwigzanych z flodcla energii elekirycznej wytwarzanej w kazdym
roku, wysokoscia kosziow prowadzenia przez niego dzialalnodci gospodarczej, badz
stosowanej przez niego ceny energii elekirycznej. Po pierwsze rozwigzanie to przyznaje
duz3 swobode decyzyjng w tym zakresie, Dodatkowo dzialalnod¢ wytwbroy bedzie
poréwnywana na zasadzie benchmarking z dziatalnoscia “innych przedsighiorstw
wykonujacych dzialaino$é gospodarczy w zakresie wylwarzania energii elekirycznej w
Polsce, o zblizonych parametrach tachnicznych wytwarzania tej energir, co w przypadku
nicktérych wytworcdw jest niemozliwe z uwagi na brak podobnych technologi
wytworczych w Polsce lub nigporownywalnos¢ parametréw technicznych (np. wielkoscl
mocy zainstalowangj),

— &rodki gromadzone przez Zarzadcg na rachunku oplaty przej$ciowej moga by¢ lokowane

' przez niego w obligacjach, bonach, papierach wartosciowych emitowanych przez Skarb

Panstwa lub Narodowy Bank Polski, obligacjach i papierach dluznych opiewajacych na

Swiadczenia pieniezne, gwarantowanych lub porgczanych przez Skarb panstwa lub

Narodowy Bank Polski, depozytach bankowych w walucie polskiej (art. 51 ust 2 Projektu

ustawy). Projekt ustawy przewiduje jedynie, ze fermin wymagainosCi tychze lokat

Zarzadca powinien dostosowaé do ferminu wypiat. kwot na pokrycie kesztw

osieroconych, co nie stanowi jednakie 2adnego zobowigzania dia Zarzadey i pozostawia

mu duzg swobode w tym zakresie. Moze wigc teoretycznie powodowaé zwioke w
platnosci wytwbrcom zaliczek i korekt kosztéw osieroconych z uwagi na frwanie lokaty;

Majac na uwadze powyisze, Projekt ustawy nadal zawiera wiele niejasnych i niepewnych rozwiazat
zaréwno nafury prawej i finansowei, ktore wprowadzajg dodatkowe ryzyko dla wytworcow, ktérzy
z00dza sie na zawarcle Umow rozwiazujacych KDT. '

Dodatkowo zaznaczyé nalezy, Ze réwniez wzér Umowy rozwigrujace] zewiera wiele niejasnych
postanowiet | niesie za soba ryzyka dia wytworedw, ktbrzy zdecyduia sie na zawarcie Umowy:

— projekt Umowy rozwiazujgcej nie podiega negociaciom, jest wigc to umowa o charaklerze
adhezyjnym, ograniczajgca swobode zawierania umow;

- Umowa rozwiazujaca zawierat bedzie o$wiadczenie stron KDT, 12 nie majg wzglgdem siebie
#adnych roszczen i zobowigzan wynikajacych z KDT (art. 5 Umowy), co wylacza jakakolwiek
odpowiedzialnosé PSE wzgledem wytworey;

— wytworca musi zgodzic sie w Umowie rozwiazujace), ze PSE nie ponosié bedzie zadnej
odpowiedziginosel z tytwlu pokrywania kosztéw osieroconych ani z tytulu skutkow
rozwiazania KDT (art 6 Umowy), co rdwniez wylacza odpowiedzialnosé PSE wzgledem
wytworcy;

—  strong Umowy rozwigzujace] nie bedzie Zarzadea, stad wytworca nie bedzie mogt dochodzié
jakichkotwiek roszczei w stosunku do niego ani na gruncie KDT, ani tez na gruncie Umowy
rozwiazujace]; ,




'~ zgodnie z art. 7.5 Umowy rozwigzujacej wszelkie zmiany Umowy wymagaja formy pisemnej
pod rygorem niewainoésci. Przepis ten wydaje sie byé zupelnie niezrozumiaty w kontekscie
charakteru prawnego Umowy rozwigzujacej, kiorej celem jest zakonczenie stesunku
prawnego zawigzanego na podstawie KDT, a nie powstanle lub zmiana stosunku prawnego
istniejacego pomigdzy sironami. Nie mozna bowiem zmieni¢ Umowy rozwigzujacej, kidrej
przedmiotern jest rozwigzanie inngj umowy, w Naszym konkretnym przypadku KDT.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalety, ie nie ma mozliwosci wprowadzania zmian do Umowy, ktora
nie podiega negocjowaniu. Nale2y to uznat z jednej slrony za sposéb ochrony wytwércy
przed PSE przed ewentualnymi naciskami na zmiany KDT lub przed jego rozwigzaniem w
sposéh korzystny dla PSE, lecz z drugiej strony brak moZliwosci zmiany Umowy
rozwiazijacej moze okaza sie przeszkods dia rozwiazania Umowy, jezeli wytworca bylby
sklonny zawrzet takq Umowe rozwiazujaca, lecz z pewnymi jej Zmianami;

- wprowadzenia art. 7.7 Umowy rozwigzujacej, przyznajqcego wiasciwo$t miejscowg sgdu do
rozstrzygania sporéw wynikajacych z Umowy fub jej dotyczacych {sad wiasciwy dia PSE)
moze byt sprzeczne z posmnoW|en|MI KDT w tym zakresie, ktbre mogg przewidywat inng

zapisy na sad.

IV. Kénkluzje

Proponowana w Projekcie ustawy formula oparta na "nieskutecznej dobrowolnoét™ zawarcia przez
wytworce Umowy rozwiazujacej, bowiem pozbawiajaca go jakiejkolwiek alternatywy jest przymusem 2e
strony Panstwa prowadzacym do wywlaszczenia wytwdrcow bez stuszrego odszkodowania.
Wywhaszezenie pozostaje zatem w jawnej sprzecznoéei z art. 21 Konstytucii RP.

Dodatkowo, Projekt ustawy jest sprzeczny rownie? z art 22 Konstytucji RP, ogranicza bowiem swobodg
dziatalnoéei gospodarczej nie ze wzgledu na wazne cele publiczne.

Projekt Ustawy jest takle sprzeczny 7 zasadg demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art, 2
Konstytucii RP.

Przyjete w Projekcie Ustawy rozwigzanie dla ECK S.A., kitra pozbawiona jest jekiegokohwiek
odszkodowania 2 tytutu rozwigzania KDT jest, biorae pod uwage specyfike KDT Elekfrocieptowni, w
zaden sposab nie do przyjecia. Rozwiazanie KDT ECK S.A w sposéb przyjety w Projekcie Ustawy
stanowi_jawne wywiaszczenie bez jakieqokolwiek odszkodowania_zardwno ECK, S.A. jak | jego
wiadciciela, ktory zaptacit za KDT w cenie akeji spotki, ktora zakupit w procesie prywatyzacji od Skarbu
Pafistwa.
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ZGLOESZENTE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI WAD PROJEKIEM

ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwéredw w zwiazkn z
przedterminowym rozwiszaniem umdw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii

elektrycznej

...........................................

{tytul projektu - zgodnie z jego trescia udostepaicng w Biuletynie Infaormacjii Fubliczneq lub
. informacjy zamieszczens w programie prac legizlacyjnych)

--------------------------------------

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJERTEM
1. Nazwa

EnBW Enerpie Baden-Wiirttemberg AG

2. Siedziba

Dutlacher Allee 93, 76131 Karlsruhe, Republika Federalaa Niemjec

3. Adres do korespondenciyi i adres e-mail
Dutlacher Allee 93, 76131 Karlsruhe, Republika Federalna Niemiec

h.lueschen@enbw, com

B. WSKAZANIE 0S0B UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMTENIONEGO W
CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. " Imie i nazwisko Adres miedsca zameldowania na
pobyt,staly

i Hetrmann Tischen
C..OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANTA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM QCHRONY
EnBW Epergie Baden-Wiirttemberg AG (,EnBW™) jest whadcicielem 15.59% akcji w kapitale
zaldtadowym Kogeneradji S.A., wlasciciela 99.85% akeji w kapitale zakladowym Elektrodeplowni
nZiclona Géra” SA. z siedziby w Zielonej Gorze (,ECZG™). Akde ECZG stanowia bardzo
istotny skladnik majatku Kogeneracji S.A. BECZG jest strong dhugoterminowej umowy dostawy
mocy i energii elekiryeznej (,KDTI™) z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A.,
stanowiacej umowe dlugoterminows w rozumienin projeltu ustawy. Zdaniem EnBW, przyjecie
projektu ustawy w ksztalcie ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej w sposéh bezprawny
pozbawi EnBW zwrotu z kapitatu zainwestowanego za podrednictwem Kogeneracji SA w
budowe nowego bloku gazowo-parowego eksploatowanego przez ECZG i objetego KDT.
Wobec powyzszego EnBW postuluje: _
1. zmiang sprzecznych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz ratyfikowanymi urmowami
mi¢dzynarodowymi zawattymi przez Rzeczpospolita Polsks postanowied projekm ustawy
prowadzacych do bezprawnego wywlaszezenia bezposredoich i posrednich akcjonatiuszy
wytwércdw bedacych stronami dhugoterminowych uméw sprzedazy mocy i energii elektrycznej z
Polskimi Sieciami Elektroenergetyczaymi S.A. (-umowy dlugoterminowe”) poprzez:
{a) utrzymanie w polskim systemie prawnym mechanizmu pozwalajacego na obshuge tych
spoéréd powyzszych umdw, na ktérych rozwiszagie zainteresowane podmioty nie wyraza zgody,
oraz

(b) przyznanie wytwércom stusznego (w rozwmieniu Konstymeji i uméw migdzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polsks) odszkodowania za dobrowolna rezygnacjg z prawa
majatkowego w postaci umowy dhugoterminowej, obejmujacego w szczegdluosci zwrot z
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kkapitatu zainwestowanego przez akcjonariuszy,

2. usunicdie sprzecznych z Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej oraz ratyfikowanymi umowami
migdzynatodowymi, kiGrych stron jest Rzeczpospelita Polska postanowied projektu ustawy
prowadzacych do dyskryminacji niektérych grup wytworedw, ktéray wyrazg -zgode na
rozwizzanie uméw-diugoterminowych wizgledem pozostalych, poprzez zapewnienie jednolitego
sposobu obliczania wysokoéci odszkodowania dla wszystlich takich wytwércdw, niezaleznie od
ich. powiazad kapitalowych; przewidziany obecnie w projekcie ustawy sposéb obliczania
odszkodowad w praktyce [prowadzil bedzic] [prowadzié moze] do dyskryminacii wytwdicow,
ktérych poérednimi akejonariuszami sz podmioty zagraniczne, wzgledem wytwércéw zaleznych
od Skarbu Padstwa.

Zastrzezenia EnBW odnoénie projektu ustawy zostalyw sposéb bardziej szezepdlowy
- przedstawione w piSmie zalaczonym do ninlejszego zgloszenia.

D. ZALACIONE DOKUMENTY

1 Odpis z rejestru handlowego EnBW, wraz z thumaczeniem przysicglym na jezyk polski

% . Pelnomocnictwo upowasniajace p. H. Liischen’s do dziatania w imieniu EnBW, wraz z
. tlumaczeniem przysigglym na jezyk polski ,

3« Pismo przedstawiajace zastrzezenia EnBW wobec projektu ustawy

.

5

6 -

7

8

E. Niniejsze zgioszenie dotycay uzupeinienia brakéw formalnych/zmlany
danych*#* zgioszenia dokonanego dnia —vr—r—r—— v —
{podag date =z czgici F poprzedoiego zgioszenia)

F. OSOBA SELADAJACA %GLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Hermann Lilschen 03.11.2C06 Z ;

Jezeli zgloszenie nie Jest sktadane w trybie art, 7 ust. 6 ustawy tres¢: ,- Zgloszenie zmiany danych”
skresla sig.
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[Dokument sporzadzony na papierse firmowym ,EnBW " — na rawym marginesie dane spotkd i lnga]

Pan Maciej Chrost
Departament Energetyki
Ministerstwo Gospodarki
Plac Trzech Krzyzy 3/5 .
00-507 Watszawa

Polska

Imig 1 nazwisko: Herman Liischen
Departament: Auslandsbeteiligungen
Telefon: +49 721 63-14600

Faks: +49 721 63-15125

E-mail: hlueschen@enbw.com

" 3 listopada 2006 roku
Szar%owm' Paﬁstwb;

EaBW Encrgie Baden-Wiirttemberg AG (, EaBW”) pragnic wyrazi¢ swoje powasne zaniepokojenie
projektem ustany o gasadach pokrywania Rosztow osieroconych xwiganych g predterminonwym rozwigzanion
Ronirakit dlugotermanowych na dosiawe moy i energii elekrryepne (, Ustawa™), ktéry zostal niedawno
opublikowany przez polskie Ministerstwo Gospodarki

EaBW posiada 15,59% udzialéw w kapitale zakladowym polskiej spolii akeyjnej Kogeneracja S.A. 2
siedzibg we Wroctawin. Kogeneracja S.A. posiada 99,85% ndziatéw w Elektrocieplowni Zielona
Goéra S.AA. ([, ECZG™). :

Pakiet wickszodciowy akeji w ECZG Kogeneracja S.A. nabyla w wyniku prywatyzacji ECZG
przeprowadzonej przez rzad polski Jak Paristwo wiedza, Ppo prywatyzacji ECZG zbudowala nowy
blok elektrocieplowniczy opalany gazern. ECZG mogla go sfinansowaé I zbudowaé dzigld temu, ze
posiadala diugoterminowy kontrakt na dostawe energii elektrycznej (,Kontrake ") z Polskimi -
Steciami Elektroenergetycznymmi S.A. (,PSE™), Istnienie Kontraktu miato krytyczne znaczeaie dla
podjecia przez Kogeneracje S.A. decyzji inwestycyjnej o uczestnictwie w prywatyzacjii ECZG. Caly
proces decyzyjny, ktéry byt uwaznie monitorowany przez EnBW jako wiekszodciowego

“akcjonariusza Kogeneracji S.A., koncentrowal sie na stwotzeniu nowych mocy wytwérezych przy
wykorzystaniu opalania gazem. Upraszezajac, z punktn widzenia EnBW, bez Kontraktu nabycie
ECZG przez Kogeneracje S.A. nie miatoby uzasadnienia ekonomicznego.

Dziekdi Kontraktowi polskd rzad mégt z sukcesem przeprowadzié prywatyzacje ECZG. Inwestorzy

- okzeslali ceng akeji na podstawic modelu finansowego uwzgledniajacego istnienie Kontraktu:
Dokonano znaczacych dedatkowych inwestyejd, ktére byly konieczre w zwiazku z budows nowego
bloku. Jednoczesnie, mieszkaricy regionu Zielonej Géry odniesli spore korzyécl z pownm}g;ff""r,i DA
nowoczesnej elektrodeplowni wykotzystujace] czyste paliwo lokalne i najlepsze moéliw?/’fégﬂ'qjﬁ ;

e
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1. Razaca nieadekwatnodé rekompensaty

Po wstepoym zapoznamiu si¢ z Ustaws jesteémy zdania, 7e polski rzad reprezentowany przez
Ministerstwo Gospodatki usihuje wywlaszezyé inwestycje, ktére EnBW pelnoprawnie ztealizowata

w Polsce.

7 godnie 7 naszym rozumieniem, Ustawa stwarza pozoty programu dobrowolnego rozwizzania
istniejacych kontraktéw dlugoterminowych na dostawe energii elektrycznej w Polsce (tzw. ,KIDT™).
Rozwiazanie kazdego z KDT wialoby nastapi€ na mocy ,,umowy rozwiazujace]” podpisanej przez
Wytwree i PSE. Okres 60 dni, w ktdrym wytworca zmuszony jest podjaé decyzj¢ o tak krytyczoym
snaczeniu oraz uzyskac zgode kredytodawedw itp., jest mezmiernie krétki. W zamian za to wytwérea
otrzymuje od rzadu polskiego obietice przyszlego pokrycia kosztéw osieroconych wynikajacych =
rozwiazasia KDT.

Metoda, ktora zastosowano do obliczenia przedmiotowej rekompensaty jest wyraZaoym przejawem .
braku po stronie polskiepo rzadu intencii pelnego pokrycia strat gospodarczych poniesionych przez
Srcdw. Ustawa wprowadza nieprzelcraczalny maksymalny putap rekompensaty, ktora ma byé
wypiaconi kazdemu Wthf:)ICY w cigpu jednego rolu oraz tacznie, W przypadka ECZG maksymalne
kwoty wskazate W zataczniku do Ustawy s razaco nieadelcwatne. NajwytaZnie] fnusiaty byé
obliczone na podstawie modelu, ktdry (I) nawet nie podejmuje proby odzwierciedlenia faktyezne;
wartosci Kontraktu dla ECZG oraz jej inwestordw, (if) nie pozostawiz praktyczaie Zadnej
mozliwosd UZYSka_n.ia zwrotu z zainwestowanego kapitatu, (ifi) catkowicie pomija istnienie
dh,gotenninowcgo zobowigzania ECZG wobec jej dostawcy paliwa, t). Polskicgo Gérnictwa
Naftowego 1 Gazownictwa (PGNIG), ktére powinno byé honorowane przez okres obowiszywania
odp owiedaie] umowy a2 dostawe gazn. Jednoczesnie Ustawa przyznaje polskiemu organowi
regulacjh energetykd (tj. Prezes URE) bardzo rozlegle uprawnienia decyzyjne co do mozliwosd
dalszego ograniczania kwot faktycznie naleznych wytwdrcom, w oparciu o rdznego rodzaju budzace

watpliwosci kryteria poréwnania,
2. . Przymus uczesthictwa

Po stworzeniu tak nieatrakcyjnego programu, w ktérym prawdopodobnie #aden wytwérea nie
chcialby uczestniczyé, autorzy Ustawy zastosowall szantaz gospodarczy, by zmusié wytwdrcdw do
cozwigzania KDT. Ustawa wyraznie przewiduje, ze z chwila wejScia w Zycie nowego programu,
dotychczasowe podstawy prawne umozliwisjace PSE obsiugg KDT zostans usunigte z polskiego
steml Prawnego- Chodzi mianowidie o usunigcie drt. 45 ust. 1a z polskiej nstawy prawo
energetyczne OF4Z O zniesienie skladnika wyréwnawczego stawlki systemowej, ktdra, jak powszechnie
wiadomo, stuzy aktualnie do pokrycia kosztéw obstugi KDT w odpowiednich taryfach. Zadna z
tych zmjan nie jest strulttutalnie konieczna ani nawet logiczna. Gdyby polski rz4d pragnat stwotzyé
naprawde dobrowolny program rozwigzywania KD'T, pozostawitby aktualne mechanizmy
fingnsowania KDT bez ztniat.

sy

3. Bezprawne wywlaszczenie

Powyisze cechy Ustawy uprawniajg nas do uznania tego pseudodobrowolnegd programn
rozwiaZywania KDT za bezprawiie wywiaszczenie, ktdre rzad polsld podejmuje nie majac zadnepo
celu spolecznego uzasadnisjacego je oraz nie ofetujac uczciwe] rekompensaty. Jesli progiam zostanie
prowadzony w obecnym ksztalcie, bedzie naruszat Traltat Karty Energetyczae]j, Eutopejsky o
Konwencjg Praw Czlowieka oraz szereg dwustronnych uméw miedzynarodowych o ochronie "ﬁw
inwestycji, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona. W szczegdlnoscl tego rodzaju Wywlasz#@ﬂ:ﬁjmﬁi &

naruszaloby postunowienia Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Federalng Refighiibs, [ | 74
Niemiec W sprawie popicrania i wzajemnej ochrony inwestycji z dnia 10 listopada 1989 ro of¥ arfa 2108515
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4, Dysktyminacia wérsd Wytworcow

sama Rzeczpospolita Polska ofwiadezyta podezas tego Postepowania, ze KDT nje stanowiy
m'edozwplonej pomocy publiczne. W tym Swietle, wydaje sie zaskakujgce, ze autotzy Ustawy
zatozyli’ s uniemozliwien;e dalszego wykonywania KDT' (poptzez usuniecie mechanizmeyy
pozwalajacych PSE na pozyskiwanie §rodkéw finansowych koniecznych do Wywigzywania sie z
zobowigzasd wynikajacych z KDT) zapewni 2godnosé polskiego SYStemu z Wymogami prawa Unij
Europejskiej, Takie podejscie polskich wiadz do kwestii zgodnosci KDT » prawem Unij
Europejskie] jest Wysoce niespdine i po PIOStG flie do zaakeeptowania, Nalezy Zauwazyc, ze nawer
jesli wladze UF, dos zukajy sie w KDT elementéw niedozwolonej pomocy publiczne],
Rzeczpospolita Polsky bedzie ponosi¢ ostateczaie odpowiedzalnogs Prawna wobec podmiotéw
Prywatnych bedacych stronanyg KDT za niepodjecie stosownych dzialad podezas negogjacji
akcesyjayeh Polski. :

Z powazaniern,
EnBW Enetgie Baden-Wittterberg AG

[Podpis nieczyteln;]
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. 'ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM . ZEEOSZENTE-ENHANY-DANYCH+
Ustawy o zasadach pokrywania kosztdw powstaiych U wytworcédw w zwiazkn =z
przedterminowym rozwiazaniem uméw diugeterminowych sprzedazy mecy i energii
elektrycznejd

]
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- {tytut projektu - zgodnie z jego tredcia udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja,
Zamiesztzong W programie prac legislacyjmych)

-A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
1. Nazwa/imbe—d—naswiske*r* '

EDF International

2. Siedziba/mietsee-samiegekaniakt

Tour EDF- 20, Place de la Défense
92050 Paris La Difenae
France/Francia

3. Adres do korespondancii i adres e-mail ‘
Philippe Vavasseur

EDF Polska

Ul. Nowy Swiat 10

00-02% Warszawa

E-mail : philippe.vavasseur@edf.pl

B, WSKAZANIE 0SOB UPRAWNICNYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZRSCT
-A W PFRACACH NAD PROJEKTEM .

Lp. ‘ : Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania
; na pobyt staty

1 Brice Alieman e ——

2 Philippe Vavasseur e — e )
“r

3 Gérard Soufflet )

4 Agnieszka Sknlska  ————

5 Delphine Jacquemont b )

6 Frangois Driesen e

€. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMTOTEM OCHRONY

Opis postulowanege rozwiazania Prawnege

Wytaczenie z zakresu mocy obowlazywania Ustawy RDT-&w stanowiascych integralna
czesSé proceséiw prywatyzacyijnych, tzw. KDT « prywatyzacyjne ». Charakterystyka 1
specyfika KDT-éw « prywatyzacyinych '» Jasno przemawia za tym aby nile obejmowad
ich zakresem zastosowania przepiséw Ustawy (vide zatgczone pismo) . :

Uzasadnienie interesu bedacego przedmiotem ochrony :

Rzeczone KDT wchodzily w  skiad aktywoéw prywatyzowanych spéiek, =za ktére
zagraniczny inwester zaplacii Skarbowi Pafistwa w drodze ceny uiszczonej za zakup
akcji prywatyzowanych spélek Skarbu Pafistwa. 2 punktu widzenia inwestora EDF I
trudne Jjest wiec zgodzié sie ze stanowiskiem jakoby owe KDT « prywatyzacyjne »




stanowily niedozwolona pomoc publiczna, niezgodna z zasadami wspélnege rynku.

Ze wzgledu na marginalny welumen energii elektrycznej sprzedawane] na podstawie
KDT-8w « prywatyzacyjnych », postulowane powyie] wyiaczenie w Zadeh sposdéb nie
utrudni rozwijanie konkurencyjnegoe rvnku energetycznego.

Istnieda sposoby pozwalajace Rzadowi polskiemu uzasadnié specyflke KDT-éw
« prywatyzacyinych » w konsultacjach z Komisjs Europejska.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Niniejszy formularz _

2 Pismo do Ministra Gospodarki i do Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 3 listopada 2006 wraz z listem przewodnim

3 Oryginat petnomocnictwa do reprezentowania EDF International w pracach nad projekiem przedmictowej ustawy
4 Kopia aktu nominacji Marc Boudier w charakterze Dyrekiora Generalnego Pelnemocnego EDF International

5 Kopia wzoru podpisu Mare Boudier

]

7

8

E. Miniejsze zgioszenie dotyczy uzupeinienia brakédw Formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanege dnia nie dotyczy

(podac date z czescl F poprzedniego zgleszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Marc Boudier 3 listopeda 2006 roku

* Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. & ustawy tresé: "- Zgioszenie zmiany danych” skresla
sie,

** Niepotrzebne skraslis,

Pouczenie )

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzgdowego formularza
zgloszenia {art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa {Dz. U, Nr 168, poz. 1414)) lub uzupemienie brakéw formalnych poprzedniege zgloszenia (§ 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami
nad projektami akidow normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w nowym urzedowym formularzu
zgioszenia nalezy wypelnié wezystkie konieczne rubryki, powlarzajac réwniez dane, ktore zachowaly
swojg aktualnosé. '

2. Czesc B formularza wypelnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w
sytuadji, gdy osoba fizyczna, Kidra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu normatywnego,
nie bgdzis uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. W czescl D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sig dokumenty, o kiorych mowa warf. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzigtalnosei lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takse
peinomocnictwa do wniesienia zgioszenia lub do reprezentowania podmiotuy w pracach nad projektem
akil normatywnego.

4. Czest E formularza wypeinia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.
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SEKRETARIAT DE I

Paryz, dnla 3 listopada 2006 r.
| wptngol 2008 -1~ 10

dnia

Nr ewid, Why

Szanowny Panie Ministrze

Grup ostala akcjonariuszem Elekirocieplowni Krakéw S.A. i Elekirocieptowni Zilona Gdra SA.
— \

W reprzeprowadzonych przez Paristwo Polskie proceséw prywatyzacii w roku 1997 oraz 2001

Umowy prywatyzacyjne pozwollly Pafistwu Polskiemu na zbycie kontroli nad spotkami wytwarzafgcymi
energig elektryczng, z kidrych ka2da posiadata juz wezesnie] diugoterminowa umowe sprzedazy energil
elekirycznej (x KDT ), kidrej nabywca, PSE SA,, byt i pozostaje spdikg kontrolowang przez Skarb
Panstwa.

To wlanie w oparciu o wiarg w zobowigzania podjete w tychze KDT inwestorzy z grupy EDF zgodzil
sig zainwestowaé ogromne kwoty, kidre byly konieczne dia realizacji nabycia, a w przypadku
Elektrecieptowni Zielona Géra, dla realizacji wybranego i wspieranego przez polskie wladze projektu
budowy nowego bioku. ‘
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Te procedury prywatyzacyjne zostaly zorganizowane przez Panstwo Polskie w spaséb konkurencyjny i
przejrzysty. Ceny sprzedazy zostaly wynegocjowane pomiedzy niezaleznymi podmiotami.

/M@\Ii&::kt{ Z powyzszym stoimy na stanowisku, Ze charakter powyzszych KDT jest zasadniczo rézny od
/ charakleru tych KDT, kidre zostaly przyznane w tym samym okresie przedstebiorstwom panstwowym
(badz jednooscbowym spétkom Skarbu Panstwa) jedynie w celu umoZliwienia im realizacjl inwestyji
modernizacyjnych. Z uwagi na to, 2e KDT prywatyzacyjne byly znaczacym elementem ceny zaplacone]
' Paristwu przez inwestora, nie mozna w 2adnym razie uznaé, ze kontrakty e s3 same w sobie ,pomocg .
qubliczng” w rozumieniu europejskiego prawa. : . '
Argument ten moZe by¢ przekonujgcy dla Kemisji Europejskiej, jedli dowiedzie sie jej, Ze przedmiotowe
prywalyzacie zosialy przeprowadzone na zasadach konkurencii i przejrzystodci, co do czego — w
sprawie prywatyzacji Elektrocieplowni Zielona Géra i Elektrociepfowni Krakéw — nie ma watpliwosci.

Wydaje nam sig poza tym, 76 argumentu tego uZyly polskie wiadze w odpowiedzi dia Komisji
Europejskiej, sformulowanej w piémie Urzgdu Ochrony Kenkurencii i Konsumentéw (UOKIK) z dnia 23
stycznia 2006 1. | : -.

Ubolewamy zatem ogromnie, Ze ten punkt widzenia zostal pominigty przez Ministerstwo Gospadarki w
trakcie opracowywania projektu Ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzedazy mocy | energil
elekirycznej, opublikowanego w dniu 15 wrzesnia 2006 . : projekt ten, podobnie jak poprzednie, nie
uwzglednia specyfiki KDT zwigzanych z prywatyzacjami. Spétki prywatne sa potraklowane tak samo jak
spokki panstwowe czyli sg de facto zmuszong rozwiazaé swoje KDT bez rekompensaty lub w zamian za
wyplate odszkodowania, kidre nie rekompensuje poniesionej szkody, co w spostb ostateczny i
niecdwracalny zawazy na ich sytuacji ekonemicznej, obnizajac jednoczeénie wartosé inwestycji grupy
EDF.

W istocie, chot. w aktualnym projekcie ustawy, w przeciwienistwie do poprzednich, rozwiazanie
przedstawione Jest jake dobrowolne a nie obowigzkowe, to jednaczesénie ten sam projekt pozbawia PSE
S.A. srodkow finansowych do realizaci nierozwigzanych KDT, co pod wzgledem ekonomicznym
doprowadzi do efekiu jeszcze bardziej katastrofalnego niz same rozwigzanie.

Podsumowujac, pozalowania godny jest fakt, e Paristwo Poiskie nie zglosito istnienia KDT w czasie
negocjacii poprzedzajacych przystapienie Polski do Unii Europejskiej i ze nie wyjadnilo szerzej réznicy
pomigdzy poszczegdinymi rodzajami KDT, powodujae tym samym wszczecie formalnegn postepowania
przez Komisjg Europejska; odstapienie dzi§ przez Ministerstwo Gospodarki od uznania specyfiki KDT-
ow zwigzanych z prywatyzacjami tylko | wylacznie ostabia pozycje spotek wobec Komisji Europejskiej i
zwigksza odpowiedzialnoéé polskich wiadz w tej sprawie, Byloby tym bardziej godne poZalowania to, 78
nie zgtoszenie istnienia KD formalne postepowanie wyjasnigjace Komisji Europejskiej moghyby
postuzyé za pretekst dtgaparcig sie powzietych przez Paristwo Polskie zobowigzan i doprowadzié do
hezprawnego wywlaszcZesia:

Wedtug przeprowadzonych przez nas analiz prawnych, dziatania te sq sprzeczne z zasadami polskiego
porzadku prawnego. Sa one réwniez bezposrednim naruszeniem przyjetych przez Polske zobowigzan
miedzynarodowych wobec inwestoréw zagranicznych. -

Tour EDF - 20, Place de 1a Défense - 92050 Paris La Défenss - France - T&L 133 1 56 63 11 31 - fax: 33 [ 56 832003722 3
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Wbbc.ac pgwyiszégo, w przypadku przyjecia projekiu ustawy w jego obecnym ksztalcie, nasza Grupa nie
pec_izqa, mesiety, miala innego wyboru niz wykorzystanie z determinacja wsze_llfig%éﬁdké.w_pwmych,
jakll':tl ttiysponu;e, by doprewadzi¢ do poszanowania swych praw wynikajacychZ obowigzujacych umow
i traktatow. :

. Jednakze w dalszym clagu Zywimy nadzieje, 7e w tej sprawie polskim wladzom bedzie zalezalo na

znale;ieniu rozwiazania zgodnedd z poszanowaniem podjetych wobec inwestordw 2obowigzan oraz
pragniemy potwierdzié, ze jestesmy do Pana catkowitej dyspozycji, by wspbipracowaé z Panem
Ministrem dla osiagniecia tego celu, r—— T

Pozostaje z gigbokim szacunkierh,
Marc Boudier L

Dyreldor Generalny Pelnomocny
EDF Internatignat

Zalacznik : Nota wewngtrzna Dyrekcji Prawnej EDF
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POLSKIE KDT
STANOWISKO PRAWNE INWESTOROW GRUPY EDF

Niniejsza opinia dotyczy opublikowanego 15 wrzednia 2006 roku przez polski rzad projekiu
ustawy «o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiqzku z
przedierminowym rozwiqzaniem umow diugoterminowych sprzedazy mocy | energii
elektrycznejy (zwanego dalej «Projektem Ustawy»).

Projekt Ustawy przewiduje mechanizm rozwigzania dhugoterminowych umdw sprzedazy
energii zawartych przez niekiérych wytwércow cnergii elekiryezngj z padstwowym
operatorem PSE S.A (« PSE ») (« KDT »). Powy2szy mechanizm rozwigzania powiazany jest
z metodg kalkulacji kosztdw osieroconych, dajaca wytwodrcom prawo, pod pewnymi
warunkami, do rekompensaty finansowej. Aktualny Projekt Ustawy przyznaje dwom
wytworcom grupy EDF, bedacym stronami KDT, Elektrocieptowni Zielona Géra S.A
(«ECZG») 1 Elektrocieplowni Krakéw S.A («ECK»), maksymalng rekompensate w kwocie
odpowiednio 384 268 000 zlotych i O zlotych, jesli wytwdrcy ci zgodza sie na rozwigzanie
swoich KDT.

Taka sytuacja jest nie do przyjecia dla Grupy EDF, kidra kortroluje ECK i ECZG,

W istocie, Projekt Ustawy jawi sie jako prawnie podwaZalny zardwno w aspekcie jego
zakresu obowiazywania jak i wprowadzanych mechanizméw, i gdyby zostal przyjety i
przeglosowany, grupa EDF moglaby wykorzystaé w stosownym czasie przyshigijace jej
srodki odwolaweze w celu ochrony swych praw jako inwestora.

e Zakres obowiazywania Projektu Ustawy: nienwzglednienie specyfiki
KDT zawartych w ramach procesu prywatyzacji

¢ Niezgodno$¢ mechanizméw rozwiazania i rekompensowania z polskim
prawem wewngirznym i prawem miedzynarodowym

¢ Mozliwe Srodki odwolawcze grupy EDF jako inwestora.

1. ZAKRES OBOWIAZYWANIA PROJEKTU USTAWY ¢ NIEUWZGLEDNIENIE SPECYFIKI KDT
ZAWARTYCH W RAMACH PROCESU PRYWATYZACH

Projekt Ustawy stosuje sie¢ do wszystkich KDT, bez réznicy. Polski rzad zdaje si¢ zatem
przyjmowaé, ze wszystkie KDT stoja jakoby w sprzeczno$cl z rozwojem konkurencyjnego




rynku energii elektryczngj 1 sa obarczone podejrzeniem o zawieranie elementdw pomocy
publicznej. Rzeczywiscie, uzasadnienie Projektu Ustawy odwoluje sig wielokromie do
« Programu dla elektroenergetyld » przyjetepo przez polska Rade Ministrow 28 marca 2006
roku 1 zmierzajacego do rozwoju konkurencyjnego rynku, a takze do formalnego
posigpowania wyjadniajacego wszezetego przez Komisjg Europejska 23 listopada 2005 roku
w sprawie KDT, w oparciu o przepisy o pomocy publicznej.

Jednakze, Grupa EDF stoi na stanowisku, Ze istniej dwa rodzaje KDT, zasadniezo sig od
siebie réznigce : z jednej strony KDT «przemyslowey, ktére zostaly zawarte dla umozliwienia
finansowania przez banki modemizacji niektérych elektrowni 2 polskiego sektora
paistwowego ; z drugie] strony KDT «prywatyzacyjne », ktére byly wlaczone do procesn
prywatyzacji danego wytwérey,

W tym drugim przypadku KDT byl podstawowa przeslanka decyzji inwestora dotyczacej
zakupu akcji polskiej prywatyzowanej spétki elektroenergetycznej i zawarcia ze Skarbem
Panistwa umowy zakupu akcji («PSA»): w przypadku ECK, KDT stanowit przedmiot
zalacznika do PSA i byl wyrafnie wskazany jako warunek zawieszajacy nabycie akeji
prywatyzowanej spotkd; w przypadku ECZG, KDT zostal zawarty osiem miesieey przed
podpisaniem PSA i byl elementem determinujacym z uwagl na to, ze byl podstawowa
gwarancjy finansows zaréwno dla przysztego akcjonariusza jak i dla bankéw finansujacych
spodke.

KDT prywatyzacyjne maja zatem whasny wymiar inwestycyjny, odrézniajacy je radykalnie od
KDT przemystowych, gdyz zostaly niejako oplacone przez inwestoréw, ktorzy uwzglednili je
przy ustalaniu ceny zakupu akgji spélek.

W przypadku KDT ECK i ECZG, argument ten jest potwierdzony przez fakt, ze oferty, w tym

‘ceny, zaproponowane przez inwestoréw Grupy EDF w sprawie nabyeia akcji spétek byly
przedmiotem badania przez polskie wiadze, odpowiadajacego we wazystkich punkfach
« Testowi Prywatnego Sprzedawcy »' :

(1) prywatyzacje ECK 1 ECZG zostaly przeprowadzone w ramach przetargéw publieznych, w
pelni otwartych, przejrzystych i bezwarunkowych, w ktérych uczestniczylo wielu
kandydatéw,

(i1) inwestorzy, ktorzy wygrali przetargi, zaoferowali najlepsza cene sposrod oferentow,

(ili) ci ostatni dysponowali érodkami niczbednymi dla dokonania obiekfywnsj oceny aktywow
prywatyzowanych spélek.

Pod wzgledem zagadnienia pomocy publicznej KDT prywatyzacyjne nie moga byé zatem
analizowane w taki sam sposéb jak KDT przemystowe.

Ponadto, KDT prywatyzacyjne nie moga byé urzmane za sprzeczme z rozwojem
konkurencyjnego rynku energii elekfrycznej : reprezentuja one w istocie jedynie utamek
wiclkogci energii elekirycznej w obrocie na rynku hurtowym. A same kontrakty ECK i ECZG
stanowia tylko 2,5% tego rynku. '

2. NIEZGODNOSC MECHANIZMOW ROZWIAZANIA I REKOMPENSOWANIA Z POLSKIM
PRAWEM WEWNETRZNYM I PRAWEM MIEDZYNARODOWYM

' Test przyjety przez Komisje Buropejsks dla oceny, czy warunki realizacji proceséw prywatyzacyjnych
zawieraja, czy nie, elementy pomocy publiczne;.




2.1. Pozorna swoboda kontraktowa

Ocenigjac nowy, przewidziany w Projekcie Ustawy mechanizm rozwigzania KDT warto
przypomnied histori¢ projektéw przygotowywanych wezesniey przez polskt rzad,

Jedna z zasadniczych cech projektéw ustawy sprzed 2005 roku byt fakt, ze rozwigzanie KDT
bylo obowiazkowe z mocy samej ustawy. Wigkszodd podmiotdw polskiej energetyki stala na
stanowisku niezgodnodci z konstytugia tych poprzednich projektow. To wiladnie by
uwzgledni¢ ten catkowicie uzasadniony zarzut prawny, polski rzad wprowadzl do
przedostatniego projektu (z lutego 2005 r.) zmiang, z pozoru zasadnicza, formutujac zasade
dobrowolnosci rozwiazania poprzez podpisanie dwustronne] umowy rozwiazujacej przez
zainteresowanego wytworcg 1 PSE. Te oparta na dobrowolnodci zasade rozwigzania
odnowiono w calosci w Projekcie Ustawy.,

Jednakze, doglebna analiza Projektu Ustawy, umiejscowiona w kontekicie naciskéw
rzadowych i europejskich, dowodzi w sposéb oczywisty, ze dobrowolnosdé ta jest jedymie
pozoma.

Cho¢ prawda jest, ze Projekt Ustawy nie naklada na wytworcéw formalnego obowigzku
rozwigzania ich KDT, to prawds jest tez, 2e pewne jego postanowienia sprawiaja, Ze ta
pozorna swoboda wyboru jest catkowicie fikcyjna, a mianowicie :

- artyku? 57 stanowi, 2e od chwili rozwigzania co najmniej jednego KDT zaprzestaje sig
stosowania postanowied artykuln 45 Prawa energetycznego, wmnozliwiajacego PSE
uwzglednianie kosztdw dotyczacych KDT w taryfach hurtowych przedsiebiorstw
zajmujgeyeh sie przesytem 1 dystrybucjg energli elektryezney ;

- artykut 59 precyzuje, ze po uptywie 90 dni od wejscia w Zycie Projektu Ustawy
przedsigbiorstwa zajmujgce sie przesylem i dystrybucjg energii elektryczne) zaprzestang
pobierania « skfadnika wyréwnawczego oplaty systemowej », ktdry, jak wiadomo, stuzyk
uwzglednienin w tych taryfach kosztéw obshugi istnigjacych KDT.

Co do zasady, procedury rozwiazania KDT poprzez zawarcie dwustronngj wmowy pomigdzy
wytworca a PSE mozna by nie uznaé za wywlaszozenie wylacznie pod warunkiem nalezytego
poszanowania swobody kontraktowej wytwérey, ktéry godzi sig na rozwigzanie swego KDT.
Zasada swobody kontraktowej, wyrazona w art. 353' Kodeksu cywilnego i bedaca
podstawowq zasada w zakresie prawa zobowlgzan umownych, jest dotrzymana tylko
wowezas, gdy wykonywana jest w kontekscie catkowitej neutralnosei prawnej, politycznej i
ekonomicznej. Jednakze, kontekst przyjecia Projektu Ustawy, charakteryzujacy sig presja na
wytworcdw ze strony rzadowej, nie pozostawia zadnych ziludzeh co do charakterz quasi
obligatoryjnego podpisania umowy rozwiazijacej, ktdrej tredé jest — zwréémy na to uwage —
catkowicie wytworcom narzucona. W rzeczywistosci, swoboda kontraktowa wytworcow
ograniczona bedzie do prostego przystapienia do nienegocjowalnej umowy rozwiaznjacej, w
nieprzekraczalnym terminie 60 dm, Do tego ogélnego kontekstu wymuszenia dochodzi
jeszeze duza niepewnose prawna dotyczaca przysziego statusu fych KDT, ktérych wytworey
nie zechca rozwiaza : zostana oni wystawieni na ryzyko europejskiego postgpowania
wyjaéniajacego, ktérego Komisja nie zawaha sie przeciw nim wszczag.

Projekt Ustawy zaproponowany w kontekécie silnych naciskow i wprowadzajacy mechanizrn
faktycznie zmuszajacy wytworcdw do rozwiazania ich KDT mo2Zna zatem bezsprzecznie




utozsami¢ na gruncie prawa z wywlaszezeniem, i to zardéwno wobec tych wytwércow jak i
wobec inwestordw, dla ktérych istnienie KDT jest zasadniczym elementem wartodci ich
mwestycji (patrz § 1 ninigjszej noty),

Jednekze, przewidziane przez Projekt Ustawy warunki realizacji tego wywlaszezenia sa
naruszeniem podstawowych zasad polskiego i migdzynarodowego porzadku prawnego.

2.2, Naruszenie podstawowych zasad polskiego i miedzvnarodowege porzadku
prawnego

a) Zasady ustanowione w polskiej Konstvtucii

(i) Zasady stosujace sie do wywlaszczenia

Zgodnie z polska Konstytucja wywlaszczenie moze byé dokonane jedynie wtedy, gdy
wymaga tego cel publiczny (patrz niZej) i celu tego nie da si¢ inaczej osiggnad. Tutaj, owa
« mieuchronnosé » wywtaszczenia poprzez rozwiazanie XDT — preferowane z wszelkich
innych rozwigzaft prawnych — nie zostala w zaden sposéb dowiedziona, choé przyktady
mnych krajéw czlonkowskich Unii Eu.ropejslﬂej (na przyldad Irlandii i Grecji) pokazuja
wyraznie, 2¢ mozna bylo siegnaé do innych rozwiazan.

Ponadto, zgodnie z tredcig artykutu 21 ust. 2 polskiej Konstytucji, kazde wywlaszezenie musi
spetniaé laczme dwa warunki :

- odpowiada¢ interesowi publicznemu. Z tego punktu widzenia mozna zauwazyé, ze
teoretyczna korzy$é z utworzenia konkurencyjnego rynku energii elekirycznej, czego
oczekuja autorzy Projektu Ustawy, stoi w jawne] sprzecznoéci z przewidywalnymi
konsekwencjami wdrozenia tych przepiséw, wprost przeciwnymi interesowi publicznenu,
Rozwigzanie KDT doprowadziloby w istocie do ostabienia - a nawet zagrozenia egzystencii -
grupy nowoczesnych i przyjaznych srodowisku wytwdrcéw energii, do dhugofalowego
zwigkszenia Kkosztéw systemu elektroenergetycznego z punktu widzenia koficowego
konsumenta, do trwalego podwazenia wiarygodnosei Polski jako kraju przyjmujacego
migdzynarodowe inwestycje. Ponadto, nie przeprowadzono Zadnego powaZnego badania
skutkébw Projektu Ustawy dla poziomu bezpieczefistwa zaopatrzenmia Polski w energie

elektryczna.

- by¢ przedmiotem slusznego odszkodowania, calkowicie pokrywajacego szkody
poniesione przez wytwércéw. W nomalnych warunkach maja oni prawo do odszkodowania
réwnego réZnicy miedzy przychodami z tytulu istmiejacych KDT a szacunkows wysokodcia
przychodédw z wolnego rynku, w taki sposéb, by sytuacja finansowa podmiotu, ktérego KDT
zostalo rozwigzane, byla taka sama jak przed wywlaszezeniem. W rzeczywistosci, Projekt
Ustawy nie spelnia w zadnej mierze konstytucyjnego wymogu « stusznego odszkodowania »,
adyz przytha. w nim metoda obliczania kosztéw osieroconych Jest jeszcze bardzig)
restrykcyjna niz ta, ktdra stosuje Komisja Europejska’ (w szezegdlnodei nie sa pokryte koszty
finansowe zwiazane z przedterminowym rozwiazaniem umdw dotyczacych finansowania),
prowadzac do catkowitego braku odszkodowania, w przypadku ECK, badZz do jedynie
czgsciowego odszkodowania, jak to jest w przypadku ECZG, za szkode wyrzadzong tym
dwdm spétkom na skutek rozwigzania ich KDT, :

? Patrz Kormikat Komisji Ewropejskiej w sprawie metodologii analizy pomocy publicanych zwiazanych
kosztami osierocomnymi.



(i) Konstytucyjna zasada réwnogci wobec prawa

Przewidziany w Projekcie Ustawy mechanizm, analizowany w kontekscie Programu dla
elektroenergetyki z dnia 26 marca 2006 roku, narusza konstytucyjna zasade réwnego
traktowania przez prawo, poprzez uptzywilejowanie pafstwowych wytwércdw ze szkoda dla
wylwércow prywatnych, a $ciflej, poprzez umozliwienie pafistwowym wytwércom
korzystania z ukrytych dotacji w ramach konsolidacji pionowe;.

Zgodnic z artykutem 32 polskiej Konstytucji, wszystkie podmioty sa réwne wobec prawa i z
tego tytulu majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczre, a zaden z nich nie
moze byé dyskryminowany, w szezegdlnosci w Zyciu gospodarczym, z jaliejkolwiek
przyczyny. Brak réwnosci wobec prawa pojawia sig w przypadku stosowania, bezposrednio
badZz posrednio, jawnic badZ w sposéb ukryty, odmiennego traktowania podmiotéw
znajdujaeych sig w faktycznie zblizonych sytuacjach. Nie ulega watpliwosci, ze w kontekdcie
zaktadane] konsolidacji pionowej wytwércdw patstwowych zapisy Projektu Ustawy
naruszajg zasadg réwnego traktowania wytwdrcow wobec prawa.

b} Miedzynarodowe zobowiazania w zakresie ochrony inwestycii

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie naruszylo w niczym jej praw i ohowiazkéw z
tytutu ré7nych traktatow migdzynarodowych, ktérych Polska jest strona (artykut 307 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz artykut 6.10 Traktatu o Przystapieniu Polski z 16 kwietnia 2003 r.).
Przypommijmy z tego tytuhi, Ze zgodnie z fundamentalng zasada  przyjeta w polskiej
Konstytucji (art. artykul 91 ust, 2 § umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w lstawie ma pierwszefistwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da pogodzié
sie z umows.

Jednakze, Projekt Ustawy wchodzi w bezposrednia kolizje z wieloma przyjetymi przez Polske
migdzynarodowymi zobowiazaniami, nalezycie ratyfikowanymi i ciagle obowigzujacymi, w
szczegélnoseli z umowami dwustronnymi o ochronie inwestycji oraz z Traktatem o
Buropejskiej Karcie Energetyczne;j.

(i) Francusko-polski traktat dwustropny

Traktat dwustronny o wzajemnej ochronie i popieraniu inwestycji zawarty miedzy Francja a
Polska dnia 14 lutego 1989 roku (« Traktat Dwustronny ») ma na celu rozwéj projektéw
inwestycyynych w obu krajach, przy jednoczesnym zapewnieniu, w kazdym z tych krajéw,
sprawiedliwego traktowania i ochrony prawncj inwestoréw. W odroznieniu od innych
traktatdw o ochronie inwestycji, Traktat Dwustronny nie byt przedmiotem Zadnej zmiany
zwiazanej z przystapieniem Polski do Unii Europejskisj.

Nie ulega walpliwosci, Z¢ bezpoérednie i poérednie inwestycje EDFI w kapitat ECK 1 ECZG
sg inwestycjami w rozumieniu Traktatu Dwustronnego.

Zgodnie z treicia artykuln 3 Traktatu Dwustronnego, kazde z Pafistw zobowiazalo sie, ze
«zapewni inwestyciom, dokonywanym na swoim terytorium (...) przez inwestordw drugiej
Umawiajqeej sie Stromy, sprawiedliwe | réwne traktowanie wykluczajgce wszelkie
nieuzasadnione i dyskryminacyjne $rodki, ktore moglyby utrudnié zarzqdzanie, utrzymywanie,
wykorzystywanie, uzytkowanie lub litwidacje tych inwestycji ».




Ponadto, artylaut 5.2 Traktaty Dwustronnego przewiduje, ze « Umawigjqce sie Strony nie
zastosujq srodkéw wywlaszczeniowyeh, (..), ktérych efektem jest bezposrednie lub posrednic
pozbawienie wiasnosci inwestoréw drugiej Stromy w stosunku do inwestycjii do mich
nalezqeych, na swoim terytorium (..), chyba ze nasigpi to w interesie publicznym i pod
warunkiem, e Srodki te nie bedq dyskryminacyine ani sprzeczme z zobowiqzaniem
szczegolnym. Zastosowanie Srodkdw wywlaszczeniowych powinno pociggngé za sobg
niezwioczng wyplate wlasciwego odszkodowania, ktdrege wysokosé powinna odpowiadaé
rzeczywiste] wartosci  wywlaszczonych inwestycjii w  przeddzien podjecia  Srodidw
wywlaszezeniowych lub podania ich do publicznej wiadomosci. ».

A zatem, jak to wezedniej wykazaliSmy, Projekt Ustawy narusza podstawowe zasady
niedyskryminowania, gwarancji niezakloconego posiadania i stusznego odszkodowania.

(ii)_ Traktat Europejskiej Karty Energetycznej

Traktat Europejskiej Karly Energetycznej z 17 grudnia 1994 roku, ktérego celem jest
wspieranie konkurencyjnego i otwartego rynku energii w Europie, zostal ratyfikowany przez
Polske w dniu 24 kwietnia 2001 roku. Rozdziat I tej Karty przewiduje system ochrony
mwestyciji oraz odszkodowania z tytutu wszelkich dzialan wywlaszezeniowych lub majacych
charakter wywlaszezeniowy :

- Artykut 10: « KaZda z Umawigiqcych sie Stron bedzie popierad i tworzyé (...)
stabilne, sprawiedliwe, sprzyjajace i przejrzyste warunki dla inwestorow z innych
Umawiajgcych sie Stron dla dokonywania inwestycji na swoim obszarze. (...) Inwestycle te
bedq rownieZ korzystaly ze stalef ochrony i zabezpieczen, a zadna Umawiajqca si¢ Strona nie
bedzie w jakikolwiek sposéb pogarszala, przez nieuzasadnione lub dyskryminujqce kroki,
mozliwosci zarzgdzania, wirzymania, wiythowania, posiadania lub dysponowania nimi ».

- Artykut 13 : «Inwestygje inwestorow Umawiajqeej sie Strony na obszarze
ktorefkolwiek innej Umawiajqcej sie Strony nie bedq nacjonalizowane, wywlaszczane lub
poddawane dziataniu bqdz dzialaniom majgcym skuiek réwnoznaczny z (...) wywlaszczeniem,
chyba ze takie wywlaszczenie jest: a) w celu, ktdry lety w interesie publicznym; b)
niedyskryminujqce ; ¢) przeprowadzone zgodnie z wlaseiwym postepowaniem prawnym, oraz
d) polaczone z wyplatq bezzwlocznego, adekwainego i skutecznego odszkodowania, »

Cytowany powyzej artykul 13 precyzuje, ze odszkodowanie, o ktdrym mowa w punkcie d),
bedzie réwne wartosel rynkowej wywlaszczone] inwestycji.

(iii) Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Projekt Ustawy jest talkZe sprzecany z artykulem 1 Europegjskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnoéci (,,Konwencja™), ktory stanowi, ze kazda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do niezakiéconego posiadania swojej wlasnodci. Nie ma watpliwosci, ze
Projekt Ustawy jest spreeczny z zasadg «stuszne] réwnowagi » przewidziang w Konwencji.




3. MOZLIWE SRODKI ODWOLAWCZE INWESTOROW GRUPY EDF

3.1. Moiliwe Srodki odwolawcze na gruncie polskiego prawa wewnetrznego

a) Prawo cywilpe

Przymusowe rozwigzanie KDT jest nadzwyczajng zmiang stosunkow ekenomicznych, o
ktérej mowa w artykule 357! polskiego Kodeksu cywilnego. Zmiana taka nie mogta byé
ragjonalnie przewidziana ani uwzgledniona przez negocjatoréw obu uméw prywatyzacyjnych,
ECK (1997r) i ECZG (2001r). Idzic zatem o nadzwyczajng zmiang stosunkow
ekonomicznych, gdyz merytoryczne przestanki, z ktérych inwestor wywiddl swa decyzjg — w
tym wypadku istnienie KDT — zostaly jednostronnie zmienione, bez zgody wspot-kontrahenta
z Grupy EDF.

W tej sytuacji, inwestorzy Grupy EDF mogliby wystapi¢ do wiasciwego sadu badz o zmiang
swych obowiazkéw z tytutu uméw prywatyzacyjnych ECK i ECZG, badz o rozwiazanie
tychze uméw za calkowitym zwrotem zrealizowanej inwestycji. To w gestil wlasciwego sadu
dla umowy prywatyzacyjnej bedzie w kazdym przypadku lezata decyzja, ezy nalezy badz nie
dokonad rozwiazania, a jesli tak — czy to rozwiazanie ma by¢ z moca wsteczng czy nie.

b) Prawo konstytucyine

W przypadku przyjecia przez Panstwo Polskic Projektn Ustawy w sytuacyi, gdy ustawz ta
zawicra sprzeczne z polska Konstytucia postanowienia (patrz § 2.2 ninigjszej opinii ),
Pafistwo to ponosi odpowiedzialnoéé z tytutu artykutu 77 ust. 1 tejze Konstytucji. Zgodnie z
tym przepisem, mona adaé wynagrodzenia szkody wyrzadzone] przez organ wiladzy
publicznej jesli mozna dowiesé, Ze poniesiona szkoda wynika z niezgodnego z prawem
polskim dzialania wladzy publicznej.

3.2. Mozliwe §rodki odwolaweze na gruncie traktatéw miedzynarodowych

Inwestorzy Grupy EDF mogliby réwniez wystapi¢ przeciw Polskiemu Pafstwu z powodu
naruszenia traktatéw miedzynarodowych, co wykazano w § 2.2 ninigjszej opinii.

EDF International S.A. na przyklad, jako inwestor francuski, moéglby wykorzystaé
postanowienia Umowy Dwustronngj lub Traktatu Europejskiej Karty Energetyczne;,
dotyczace rozwigzywania spordw pomiedzy inwestorem a Panstwem sygnatariuszem, i
przediozy¢ spdr z Panistwem Polskim w sprawie dotyczacej rozwiazania KDT do frybunatu
arbitrazowego ukonstytuowanego zgodnie z regulaminem arbitrasu Komisji Narodéw
Zjednoczonych ds. migdzynarodowego prawa handlowego (C.N.U.D.C.I).

EDF International S.A. méglby ponadto wystapi¢ do Europejskisj Komisji Praw Czlowieka z
racji pogwalcenia zasady ochrony wlasnosci ustanowionej przez Konwencig.
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Je soussigné, Marc BOUDIER, domicilié Tour EDF - 20 Place de la Défense 92050 Paris La Défense,
agissant en qualit¢ de Directeur Général Délégué d' E.D.F. Intemational {ci-aprés dénommée « EDF
International »), société anonyme régie par le drolt francais, ayant son siege social 20, Piace de la
Defense 82050 Paris - La Défense, immatriculée au Registre du Commerce et des Sociétés de
Nanterre sous le numére B 380 415 125, conformément & F'arficle L225-56 du Code de Commerce
frangais, donne tous pouvoirs & chacune des personnes cl-aprés énumérées, qui pourront agir

Vg a .

B

- Brice ALLEMAN

- Gérard SOUFFLET

- Philippe VAVASSEUR

- Delphine JACQUEMONT
- Frangois DRIESEN

- Agnieszka SKULSKA

pour representer EDF Intemational dans toutes réunions, toutes audiences, toutes discussions, quelles
quelles soient, consacrées aux travaux porfant 3ii1& projet de loi du 15 septembre 2005 relatif aux
modalités de couverture des colts générés chez 168 productélrs par ta résiliation avant terme des
confrats a long terme de vente de puissance et d'énergie électrique, qui seraient organisees en
conformité de la loi polonaise du 7 juillet 2005 portant sur 'activité de lobbying dans le cadre du

processus d'adoption de [a loi, et plus généralement dans les travaux concernant ledit projet de loi,

Fail 4 Paris, le 3 novembre 2006, pour valoir ce que de droit,

Marc BOUDIER
Directeur Général Délégue
EDF International
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EXTRAIT DU REGISTRE.DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL D'ADMINISTRATION
SEANCE DU 22 MARS 2005

3. Nomination du Directeur Général et des Directours Généraux Délégués

M. le President informe les. Administrateurs que le mandat du Directeur Général
arrive & expiration lors de ce conseil et propose au Conseil d’Administration de
nommer M. Bruno Lescoeur Directeur Général d’'EDF International. '

A l'unanimite moins une voix, le Conseil d'Administration nomme M. Bruno Lescoeur
Directeur Général d'EDF International ; ce mandat viendra a expiration lors du
Conseil d’Administration qui sera appelé en 2008, a arréter les comptes de l'exercice
2007. M. Bruno Lescoeur remercie les Administrateurs et accepte les fonctions de
Directeur Généeral qui lui sont confiées.

M. Bruno Lescoeur, en sa qualité de Directeur Général d’EDF International, propose
au Conseil d'Administration, pour Fassister dans Ia direction générale de la société,
de confirmer trois Dlrecteurs Generagx Délégues d’EDF International :

. M Marc Boudier, De!egue Général aux Affaires Européennes
e M. Michel Crémieux, Directeur PECO, Amériques, Afrique et Moyen-Orient
o M. Philippe Roblique, en charge des affaires fi nanmeres et administratives.

Le Conseil procéde a cette confi rmaﬁon tous ces mandats de Directeurs Généraux
Délégués viendront & expiration. ﬁmmeme _temps que celul du Directeur Général,
c'est-a-dire lors du Conseil d'Administration qui arrétera, en 2008, les comptes de
Fexercice 2007. Tous les Directeurs Généraux Délegues disposeront a I'égard des

tiers des mémes pouvoirs que le Directeur General

Pour extrajt certifié conforme
Le Direc

Philippe R$blique
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ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIE ZMIANY
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Projekt ustawy ,,0 zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow w zwwczku Z
przedterminowym romiqzamem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej”

...............................................................................................................................................

(tytut projektu - zpodnie 2 jego Ucéctqudustgpnxonqw Biuletynie Informagcji Publiczne}
lub informacja zammzczona_ W programic prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

L. Nazwa/imigipazwisko™**
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

2. Sledmbafmtejse&z&ﬁ&eszkama**
00-496 Warszawa, ul. Mysia 2

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
Polskie Sieci Elektroenergetyezne S.A.
00-496 Warszawa, ul. Mysia 2

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA FPODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko

Adres miejsca zameldowania na pobyt

1 |Jacek Socha — Prezes Zarzadu SRR

2 Pawel Urbanski — Wiceprezes Zarzadu ”




C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM ]
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Art. 59. — zapisy tego artykulu stanowia, iz w okreslonym czasie, po wejdciu w Zycie ustawy,
PSE 5.A. nie bedzie miato prawa do obecnego skladnika wyréwnawezego stawki systemowej,
takze W sytuacii kiedy zadna z uméw rozwigzujacych nie zostanie podpisapa. Jak nam
wiadomo, czgéé wytworcdw, w tym z udzialem inwestordw zagranicznych, deklaruje brak
zgody na podpisanie takich uméw. Sa to wytwércy o relatywnie wysokich kosztach
wytwarzania, dla ktérych — przy braku oplaty wyréwnawczej — PSE S.A. bedzie grozi¢ utrata
mozliwodci wywiazania si¢ ze zobowigzad zapisanych w KDT i zachwianie stabilnodci
finansowej PSE S.A.

W celu uniknigeia tego niebezpieczefistwa proponujemy czasowe ufrzymanie skladnika
wyréwnawezego stawki systemowej dla uméw dtugoterminowych, ktére nie zostana rorwiazane
w drodze zapiséw ustawy.

Proponujemy w zwiazku z tym nastepujacy zapis Art. 59:

1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, po zasiggnigeiu opinii Prezesa URE, okredli, w
drodze rozporzadzenia, sposéb kalkulacji skladnika wyréwnawczego stawki systemowej oplaty
przesylowej, okreflonego w przepisach dotyczacych szczegdlowych zasad ksztattowania i
kalkulacji taryf dla energii elektrycznej oraz szczegbtowych zasady rozliczeri w obrocie energia
clektryczng, wydanych na podstawie art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. ...), biorac pod uwage liczbe rozwiazanych uméw dhugoterminowych.

2. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno okredlaé w szczegoblnodei: sposéb
dokonywania zmian kalkulacji sktadnika wyréwnawczego stawki systemowej oplaty
przesylowej w zaleznosci od liczby rozwiazanych uméw dfugoterminowych i ilosci energii i
mocy objetych tymi umowami, W tym zaprzestania pobierania oplaty przesylowej w czedei
wynikajacej z tego skladnika oraz harmonogram dokonywania tych zmian. W rozporzadzenin
minister wlasciwy do spraw gospodarki, po zasiggnieciu opinii Prezesa URE, moze okreslié, ze
dokonanie zmian taryf w zakresie tych zmian kalkulacji skladnika wyréwnawczego stawki
systemowej oplaty przesylowej nie wymaga zatwierdzenia przez Prezesa URE.

Ponadto w zataczonych dokumentach przedkladamy nasze uwagi redakcyjne oraz wskazujace na
bledy formalne, :

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Uwagi redakeyjne i formalne dotyczace niektdrych artykutéw projektu ustawy.

2 Wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego wyg stanu na dzies 15.09.2006r.




E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uznpelnienia brakéw formalnych/zmisny-danyeh**
zgloszenia dokonanego dniz ........ 18.10.2006r............ -

{podaé datg z czedci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie 1 nazwisko Datd is
Jacek Socha A0, 9006 1. L/\
£]. — o
Pawel Urbariski M. (0. 0004, )ﬁ
*Jezzli zgioszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. € ustawy tre$é: ,, - Zgloszenle zmiany danych” skregla sig\/
** Niepotrzebne skreglic.

Pouczenie

L

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnjatych po dacie wniesicnia urzedowega formularza
zgloszenia (art. 7 ust, 6 ustawy z dnia 7 lipea 2005 r. o dziatalnosci lobbingowsj w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, péz 1414)) lub uzupeinienie brakdw formalnych poprzedniego 2gloszeniz (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie 2glaszania zainteresowania pracami nad projektami aldtdw
normatywnych {Dz. U. Nr 34, péz. 236}), w nowym urzedowym formularzy zgloszenia nalegy wypelnié
wszystkie konieczne rubryki, powtarzajae réwnier dane, ktdre zachowaly swojg aktualnosd.

Czgst B formularza wypelnia sig w przypadiy zgloszenia dotyczacego jednostid orgamizacyjnej oraz w sytacyi,
Bdy osoba fizpcena, kibra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem alchu normatywnego, nie bedzia
uczestniczyls osobiscie w tych pracach.

W czgdci D formularza, stosownic do okolicmoded, uwzglzdnia sie dokumenty, o kidrych mowa w art, 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2003 r. o dziafalnodci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze pelnomoc-
nictwa do waicsienia zgloszenia lub do reprezentowsania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego,
Czgfé E formularza wypelnia sig w preypadkn nzupehicnia brakéw formalnyeh lub zmizny danych dotyczacych
whiesionego zgloszania,




Zalqeznik do zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem ustawy,

Uwagi redakcyine i formalne dotvezace niektérveh artvkuléw projektu ustawy

L Uwagi merytorycme

Art. 6 ust, 2 - Przepis odwohije sig do ,cen stalych na dziefi | stycania 2007 r.".
Nalezy potwierdzi¢, ze pojgcie to ma sprecyzowane, dajace sie bez przeszkéd
ustalié znaczenje. Poniewaz kwestia ma charakter ekonomiczno-finansowy, nie
potrafimy tego sami przesadzié. ‘

Art. 9 ust. | - Przepis wprowadza do$¢ niecodzienne rozwiazanie, w mysl ktérego
operator ustala w taryfie nie ceny i stawki optat stosowane wobec jego kontrahentéw
(np. stawki oplaty przejéciowej), ale faczng kwote, jaka chee zebraé z tytutu optaty
przejsciowej. Wydaje si¢, %e rozwiazanie to nie byto dotychezas nigdy stosowane i
Jego cel nie jest do korica jasny. W szczegdlnodci, nie jest jasne, czemu shazy
ustalenie w taryfie tej kwoty, skoro i tak Prezes URE kalkuluje stawki oplaty
przejSciowe] (art, 12 ust. 1). Nie jest tez jasne, dlaczego kwoty, o ktérych mowa,
majq by¢ ustalane na kazdy okres rozliczeniowy oddzielnie.

Zob. réwniez uwage do art. 14 ust. 11 2.

Art. 10 ust. | pkt 3 - Zawarto tu odwolanie do ,wartoici produkeji”, Nalezy
potwierdzi€, Ze jest to wiasciwe kryterium do wydzielenia specjalnej kategorii
odbiorcéw koficowych i Ze pojecie to ma sprecyzowane, dajace sie bez przeszkad
ustali¢ znaczenie. Poniewaz, kwestia ta ma charakter ekonomiczne-finansowy, nie
potrafimy tego sami przesadzié. '

Art. 11 - Z caltodci tego przepisu wynika, ze stawki okreslone w ust. | w zasadzie w
ogole nie beda obowiazywad. Jeli zadna umowa dhigoterminowa nie zostanie
rozwigzana, oplata przejéciowa nie bedzie pobierana (art. 8); natomiast jesli choé
Jedna umowa diugoterminowa Zostanie rozwiazana, stawki te powinny ulec obnizeniu
(art. 11 ust. 21 3).

Nie jest jasne, kiedy minister wlasciwy do spraw gospodarki ma obnizyé stawki
(wydaé rozporzadzenie) i co oznacza slowo ,,proporcjonalnie” uzyte w ust. 3. Nie jest
tez jasne co stanie si¢ w przypadku, gdy przynajmniej jedna umowa ulegnie
rozwiazaniy, a minister wyda rozporzadzenie obnizajgce stawki po pewnym czasie
(np. po trzech miesigeach od jej rozwiazania). W takiej sytuacjl mosna twierdzié, ze
przez te trzy miesiace pobierano stawki zawyzone i w zwiazku z tym platicy (i w
efekcie odbiorcy koricowi) maj roszczenia o zwrot odpowiednich kwot. Nalezy sie
liczy¢ z taka interpretacjq, co z kolei moze prowadzié do wniosku, ze jakiekolwiek
opéznienie w wydaniu rozporzadzenia moze skutkowaé odpowiedzialnosciy
odszkodowawcza Skarbu Pafistwa wobec znacznej liczby podmiotow,

Art. 12 ust. I pkt 1 (okreslenie symboli Ojo oraz OTO) - Pojawia si¢ tu odwolanie do
wpierwszych pelnych czterech kwartaléw poboru optaty”, Co jednak stanie sie w
sytuacji, gdy ustawa wejdzie w zycie np. w dniu | grudnia 2007 1.? Pierwszg
kalkulacje stawek oplaty bedzie trzeba dokonaé na okres rozpoczynajacy sie od dnia |
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stycznia 2009 r., do czego potrzebne beda dane za okres pierwszych pelych czterech
kwartaléw poboru oplaty, a jednoczeénie tych damych nie bedzie, gdyz od | grudnia
2007 r. plus 90 dni (moment rozpoczgcia pobierania optaty), czyli w efekeie od okolo
1 marca 2008 r. do ] stycznia 2009 r. nie uptyng cztery kwartaly.

Art. 12 ust. I pkt I (okreslenie symbolu GO) - Z tekstu projektu nie jest dla nas jasne
ile wynosi kwota ozmaczona tym symbolem albo jak siejg wylicza.

Art, 12 ust. 1 pkt 2 - Uwagi analogiczne jak dwie poprzednie uwagi do art. 12 ust, |
pktl.

Art. 14 ust. 1 i 2 - Na podstawie ust, 2 operator wystawia platnikowi oplaty
przejsciowej fakture z wyodrgbniong optats przejsciows i czyni to ,na podstawic
informacji, o ktérych mowa w ust. 1", ktére obejmuja liczbg odbiorcéw i moc
umowng. Nie jest jasne, jaka jest relacja tego przepisu do art. 9 ust. 1 i kwot, o
ktérych mowa w tym przepisie.

Art. 18 ust. 6 (okreslenie symbolu Ii) - Nie jest jasne, czy w przepisie tym chodzi o
wszystkie odsetki, jakie beds platne w calym okresie fmansowama, czy tylko o
odsetki platne (wymagame) w danym roku. :

Art. 24 - 25 - Sugerujemy dla jasnodel dodanie przepisu méwigcego, ze jesli nie ma
wniosku, to nie ma wyplaty zaliczek.

Art. 26 - Funkcja tego przepisu pozostaje niejasna, na c¢o juz zwracaliSmy
wielokrotnie uwage. Niejasne jest, czemu stuzy wielkos¢ KO obliczana na podstawie
tego przepisu, a nawet to, kio ja oblicza. Wydaje sig, ze o ile skdadniki sumy z wzor
na obliczanie wielkosci KO pojawiajg sie w dalszych przepisach ustawy, .o tyle sama
wielkodé KO juz sie nigdzie nie pojawia. Naszym zdaniem przepis ten bedzie budzit
bardzo duze watpliwosci interpretacyjne.

Art. 37 - Z punktu widzenia wytwbrcodw przepis ten ma charakter sankcyjny.
Postuguje si¢ on bardzo nigjasnym sformutowaniem - ,,okolicznosci niezwigzane z
prawidlowym prowadzeniem przedsigbiorstwa". W konkretnych sytuacjach’
ustalenie, co jest takq okolicznolcig bgdzie bardzo trudne. Wydaje sig rowniez, 2e w
samym tym sformutowaniu thowi pewien blad - prowadzenie przedsigbiorstwa moze
byé prawidiowe (z nalezyta starannodcia) albo nieprawidiowe, ale trudno jest
odpowiedzieé np. na pytanie, czy okolicznos¢ zewnetrzna, niezalezna od dzialan
osoby prowadzacej przedsiebiorstwo, ale majaca istotny wplyw na jego prowadzenie
(np. zmiana stép procentowych albo kursu walutowego), jest zwigzana z
prawidlowym prowadzeniem przedsighiorstwa w senste, w jakim sformutowania tego
UZyto w tym przepisie, czy nie jest z tym zwiazana. W istocie okolicznosé taka jest
zwigzana z prowadzeniem przedsiebiorstwa bez wzgledu na to, czy jego prowadzenie
jest prawidlowe, czy nie.

Ponadto, wydaje sie, 22 wytwdrcy moga byé , karani" za to samo podwdjnie - na '
podstawie art. 35 ust. 3 i na podstawie tego przepisu. W praktyce wydaje sie bowiem,
ze okoliczno$ci wymienione w art. 37 ust. 1 beda jednoczesnie prowadzi€¢ do
zawyzonych kwot zaliczek, a wice stosowane beda oba przepisy - art. 35 ust. 3 (zwrot




Zalqeznik do zgtoszenia zainteresowania pracami nad projekiem usiany.
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z odsetkami) i art. 37 (obniZenie korekty). Nalezy si¢ spodziewad negatywnej reakcji
Wytworedw w tej kwestil. Moze si¢ pojawié zarzut, 2e rozwiazania fu przyjete sa
nadmiernie restrykcyjne, a nawet niezgodne z Konstytucja z uwagi na nieprecyzyjne
kryterium ,okolicznoici niezwiazanych =z prawidtowym prowadzeniem
przedsiebiorstwa".

Szczegblowa uwaga do ust. 2 pkt 2, o redekcyjnym charakterze - jesli wysokosé
korekty jest ujernna Iub réwna zero, to czy sformulowanie ,,powieksza naleima kwote
tej korekty" oznacza dang kwote (w szczegélnodel zero) plus, czy dana kwote (w
szezegllnodei zero) minus 25% kwoty ckreslonej w zataezniku 4. Brzmienie
dostowne sugeruje, ze chodzi o dana kwotg ujemna (albo zero) plus powyzsza kwote
25% (z powodu w¥ycia slowa ,powigksza™), lecz interpretujac przepis funkejonalnie
kwota 25% powinna by¢ raczej odjeta od kwoty ujemnej albo od zera.

Art, 59 - Konsekwencje tego przepisu byly juz omawiane. Oznacza on, ze nawet gdy
zadna z um6w dhugoterminowych nie zostanie rozwigzana, sktadnik wyrownawczy
nie bedzie pobierany po 90-tym dniu od dnia wejscia w Zycie ustawy. W okreslonych
sytuacjach grozi to zachwianicrn stabilnodci finansowej PSE S.A. i duzej czedc
sektora elektroenergetycznego w Polsce.

Art. 61 ust. 4 (powinien to by¢ art, 60 ust. 4) - Nalezy potwierdzié, czy Prezes URE
ma odpowiednie dane, aby mégh w terminie 14 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy
wykonaé ten przepis,

O. Uwagi redakcyjne

Art. 2 pkt 7 - Watpliwodei budzi uzycie stowa ,,wynagrodzenie”. Nalezy rozwazy¢
zastapienie go zwrotem ,oplata pobierana z tytuhu" albo ,oplata pobierana jako
wynagrodzenie". W zwiazku z powyzszym, wydaje sig, ze dalsza czesé przepisu
powinna stanowié, iz na pokrycie kosztéw osierocomych i kosztéw dzialalnosci
Zarzadcy Rozliczei S.A. przeznaczane sa ,Srodki pochodzace z oplaty™ a nie
~Wynagrodzenie" za ushuge, '

Art. 3 ust. 3 - Sugerowana rezygnacja z ufycia wielkich liter w zwrocie: ,,walne
zgromadzenie akcjonaringzy", '

Art. 8 - Wydaje si¢, ze w zdaniu pierwszym infine odestanie do art. 5 ust. 2 powinno
zostaé zastgpione bardziej ogdlnym odestaniem do art. 5. :

Nie wydaje sig konieczne zawarte w pkt 1 #1fine odestanie do art, 9 ust. 1.

Uzyte w pkt 2 sformutowanie ,,w zwigzku z zakupcm od operatora ushigi
udostgpniania krajowego systemu elektroenergetycznege" moZna  zastapié
sformutowaniem ,,w zwigzku z uiszczaniem optlaty przejsciowe;".

Wprowadzony termin ,,optata koficowa" w pkt 2 in fine jest niejasny. Nie jest
wiadome, dlaczego oplatg nazwano ,,oplata koficowa", tzn. w jakim sensie oplata ta
jest koficowa, ' '

Art. 9 ust. 1 - Na koficu zawiera odwotanie do art. 16 ust. 1pkt1i 2. Wydaje sie, ze
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prawidlowe odwotanie powinno dotyczy€ art. 14 ust. ! pkt 1 i 2, ale nie jest to
kwestia jednoznaczna.

Art. 10 ust. 1 pkt 2 lit ¢ i pkt 3 - Nalezy postulowaé sprecyzowanie wzajemnego
stosunku pojeé ,,wyzsze napiecia” i ,,wysokie napiecia”.

W ust. 2 stowo ,,dla" moZna zastapié stowami: ,,w odniesieniu do".

Art. 11 - W oust. I pkt 4 1 5 odwotania do art. 10 ust. 1 pkt | powinny by¢ raczej
odwotaniami do art, 10 ust. 1 pkt 2.

W ust, 2 stowa ,,stawki" oraz ,ktorej" powinny zosta¢ zastgpione raczej stowami
»stawek" oraz , kidrych".

Wydaje sig, ze odwolanie do art. 5 ust. | powinno byé zastapione bardziej ogélnym
odwotaniem do art. 5.

Art. 13 - Wydaje sig, ze w okresleniu symbolu Lj odestanie do art. 18 ust. 5 jmwinno
by¢ zastapione odestaniem do art. 18 ust. 6, zad w okreéleniu symboln Bj odestanie do
art. 19 ust. | powinno by¢ zastapione odestaniem do art. 18 ust. 1.

Art. 14 ust. [ pkt I - Wydaje sie, 2e odestanie do art. 1] ust. 112 powmno byé
zastapione odestaniem do art, 11 ust, 1 pkt1i 2.

Art. 15 ust, | - Nie jest Jasne czy ten przepis jest potrzebny. Regulacja ta wydaje s;q
Jjuz wynikaé z kilku przepiséw poprzedzajacych.

Art, 16 pkt 3 - Fragment tego artykutu rozpoczynajacy si¢ od stéw ,wynikajacej z" a
konczacy sie stowami ,,oplata koficows” stanowi w istocie powtérzenie regulacji z art.
8 pkt 2 (definicja ustawowa oplaty koicowej) i wydaje si¢ zbedny..

Art. 18 - Wydaje sie, ze w ust. | odwotanie do art, 5 ust. 2 powinno by¢ zastapione
bardziej ogdlnym odwolaniem do art. 5.

Woust. 2 _]cst mowa o roku ,J". Nie jest jasne, czy nie powinno to byé raczej ,,i". Z
przepiséwnie wynika Jednak jednoznacznie, czy rok okredlany jako ”dan}’" to rok ,,i"
¢zy rok, j".

Wydaje sig, Zze w ust. 5 odestanie do art. 33 ust. | pkt 1 nalezy zastqpm odeslaniem do
art. 34 ust. 1 pkt 1 Iit. a lub art. 34 ust. 2 pkt 11it. a, _]62811 pI'ZCplS fen ma dotyczyc
korekl:y rocznej i koficowej, co wyruka z pierwszej czesci przepisu, gdzie wspomina
sie obie korekty. Nie jest to jednak jasne, gdyz odroczenie dnia wyplaty korekty
kotcowsj do ,dnia 31 grudnia roku, w ktdrym jest dokonywana korekta" nie jest
potrzebne, gdyz art. 34 ust, 2 pkt 1 lit. a juz przewiduje date ,,31 grudnia roku
nastepujacego po zakorczeniu okresu korygowania". Innymi stowy - nie jest jasne,
czy przepis ten powinien dotyczy tylko korekty rocznej, czy obu rodzajow korekt.

Wydaje sig, ze w ust. 6 nalezy poprawié oczywista omytke redakcyjna - slowo
,Zarzqdca" zastapié stowem ,,Zarzadey". Slowo »Obliczany" naley zastapié zwrotem
s 1 0blicza sig". _
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Wydaje si¢, ze wust, 7 pkt I po slowie , kosztéw" nalezy dodaé stowa ,,i wydatkéw",

Art. 19 ust. 1 - Wydaje sig, ze zwrot ,,suma tych srodkéw jest preeznaczana” moma
zastgpi¢ zwrotem ,Srodki te 83 przeznaczane”.

Art. 21 nst. I - Nalezy rozwazyé usunigeie drugiego zdania, jako zbednego.

Art. 22 ust. 3 - Przepis obecnie przewiduje, e wyptata srodkéw nastepuje ,nie
wezesniej niz w ciggu 90 dni od dnia, w ktérym nastapilo przedterminowe
rozwigzanic uméw dhugoterminowych". Przepis w takim brzmieniu jest
niezrozumiaty, gdyz nie wiadomo, co ma omaczaé okreflenie ,,nie wezesniej niz w
ciggu 90 dni". Literalnie, wyplata np. w drugim dniu po rozwiszanin uméw nastgpuje
»W ciagu 90 dni" od ich rozwiazania, a wiec moze by¢ dokonana, Wydaje sie jednak,
2e ustawodawcy chodzi raczej o to, zeby wyplata nastapita ,nie wezeénigj niz po
uptywie 90 dni". Jezeli taka jest intencja, to pojawia sie dodatkowa trudnosé - taki

przepis bedzie okredlal, ze nie mozna wyplaci¢ Srodkéw przed pewna data, lecz nie
wyjasnia nadal, kiedy nalezy wyplaci¢ te Srodki (4. kiedy roszezenie o ich wyplate
staje si¢ wymagalne - 91 dnia, p6Znicj?). Intencje ustawodawcy nalezy w tym
zakresie wyjasnié.

Art. 24 ust. 3 - Wydaje sig, ze zwrot ,,0 ktére] mowa" nalezy zastapié zwrotem
»wskazanej w" lub , okreslonej w". '

Wydaje sie, 2e w ust. 5 stowo ,,obliczang" nalezy zastapié stowem ,,obliczona".

Art. 24 skiada si¢ z 5 ustepéw. W wyniku bledu w numeracji ostatni ustep nosi
numer 6 (brakuje ustepu 4).

Art. 26 - Nalezy rozwazy¢ przeniesienie wzoru dotyczacego symbolu Wdkj tak aby
nastepowal od razu po definicji,, Wdkj". _

Definicjg ,,Tj" nalezy sprecyzowaé. Z obecnego brzmienia nie wynika jasno, jaka
wielkosé jest odejmowana od jakiej wielkosci. :

Wydaje sie, ze w czgéci przepisu poswigconej definicji ,,r" nalezy raczej zasta(ﬁié
stowo ,,wielkodei" slowem , wysokosci®.

Ponadto w przepisie tym (oraz w wielu innych) pojawia si¢ odwotanie do wartosci
planowanych naktadéw inwestycyjnych w okresie od dnia I maja 2004 r. do dnia 31
grudnia 2007 r. Watpliwosei moze budzié uzycie stowa ,planowane" w odniesieniu
do okresu od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejécia w Zycie ustawy. W dniu wejécia w
zycie ustawy okres ten bedzie juz bowiem przeszlodcia, a stowo ,planowane"
sugeruje odniesienie do przyszlodei. Wydaje si¢, ze konieczne byloby sprecyzowanie
intencji ustawodawcy w tym zakresie.

Art. 28 ust. 2 - Wydaje sig, Ze po stowach ,,Prezes URE" nalezy raczej zamiedcid
zwrot ,,ustala w drodze decyzji administracyjnej i przekazuje wytwérey™

Art. 30 ust. 2 - Uwaga jak wyzej.




Zaldeznik do zgfoszenia zalnieresuwania pracami nad projekiem ustawy.
Uhwagi reduterine [ formalne dotyezdee niekidipeh artyladdw projekiu ustawy.

Art. 31 - Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, Prezes URE uwzglednia
rentownosé tych obligacji tylko w odniesieniu do podmiotéw wehodzacych w sklad
grupy kapitatowsj. Przepis w takim brzmieniu jest niezrozumiaty. Nie wiadomo czy
stowo ,podmioty" oznacza wytwércdw (to jest najbardziej prawdopodobna
wykdadnia), czy inne podmioty, czy oba rodzaje podmiotéw, o jaka grupe kapitalows
chodzi - czy o taka, w skiad ktérej wehodzi wytwdrca 1 inty podmiot wytwarzajace
energie elekiryczng, czy takze inne podmioty, bez wzgledu na rodzzj prowadzonej
drziatalnosei.

Art. 32 ust. I pkt 1 -~ Wydaje si¢, ze okredlenie ,,podmiotu wchodzacego™" naleZy
zastapi¢ stowami ,,pozostatych podmictéw wchodzqcych" a stowo ,,wykonujacego”
zamieni¢ na stowo ,,wykonujgcych".

Art. 35 ust. | - W tym brzmieniu przepis ten jest niezrozumiaty, Nie jest jasne, co
ormacza sformulowanie ,Prezes URE (...) dokonuje analizy wysokosci wyptaconych
kwot zaliczek w danym roku, z naleing dla tego roku ,.i" kwota kosztéw osieroconych
(...)". Nie wiadomo, co ma by¢ wynikiem tej analizy, a samo sformulowanie jest
jezykowo bardzo niejasne - czy moina w ogdle dokonaé ,analizy wysokodc
zaliczek z nelezng kwota kosztéw osieroconych”, czyli analizy jednej kwoty z druga
kwotg?

Art. 36 ust. | pkt 1 - Nalezy usungé stowo "on". Watpliwosci budzi odestanie do art.
28 ust. 2 { art, 30 ust, 2, Nie jest jasne, dlaczego odsyla sig akurat do tych przepiséw.
Jest to zreszta problem bardziej ogdlny - niektére odestania do poszczegdlnych
przepiséw wydaja si¢ po prostu zbedne,

W pkt 2 stowo ,,ott‘zymywa:ﬁa" nalezy zastapié slowem ,,otrzymania”,

Art. 38 - Przepis ten obecnie odwoluje sie do kilku rodzajéw platnosci, ale zmian nie
dokonano konsekwentnie, W ust. 6 jest odwolanie tylko do korekty kosztéw
osieroconych, lecz juz np. nie do kwot, o ktérych mowa w art. 36. W ust, 7 z

niewiadomych przyczyn nie ma odwotania do art. 35 ust. 4. Nie jest jasne, czy
rozbieznodei te sa zamierzone, czy jest to tylko niedokadnosé redekeyina.

Wydaje sig tez, ze w ust, 3 mozna usunaé sformulowanie , kidrego koszty osierocone
‘podlegaly korekcie",

Art, 39 ust. 2 - Zwrot ,,okreflonego dla" nalezy zastapié stowem ,,0ddania", a po
stowie Jednostki” nalezy dodaé stowa ,,do urytku, okreslonego”.

Art, 41 - Odestanie do art. 40 ust. | wydaje sig bledne.

Art. 43 - Przepis ten nie obejmuje kwot, o ktérych mowa w art. 36. Nie jest jasne,
czZy jest to rozwiazanie zamierzone, czy przypadkowe.

Art. 44 ust, 2 - Slowa ,Zarzadca" nalezy zastapi¢ stowem , Zarzadcy™.
Art. 46 ust | pkt 1 - Wydaje sig, ze nalezy usunaé stowo ,,dla".

W pkt 2 mozna rozwazy¢ dodanie po slowie ,, zarzqdzanie stow ,,i dysponowanie".




Zatlgeznik do zgfoszenia zainferesowania praceami nad projekreim ysteny.
Uhwagi redukeyine | formalne dotytzqee niekidrych artyluldw projektu ustaav.

W pkt 5 mozZna rozwazyé zastapienie zwrofu ,,zaclaganie zobowigzan" zwrotem
»dokonywanie innych czynnodci okreflonych w ustawie lub odrebnych przepisach” i
skreslenie pkt 6.

Art, 54 ust. I pkt 3 - Wydaje sig, Ze slowo ,,nie wystarczy” nalezy zastapic stowem
,,ie wystarcza", .

W ust. 3 nalezy wykredlié stowo ,przepiséw".
Art. 55 - Po slowie ,,gospodarki” nalezy umiescié stowo ,,inne".

Art, 56 ust. 2 - Przepis ten nie odpowiada na pytanie, co sie dzieje w sytuacji, gdy w
grupie kapitalowej jest wigcej niz jeden wytwdrca (np. dwdéch: wytwérea 1 i
wytwdrea 2), a zlych informacji udzielit (lub ich nie udzielit) na podstawie art. 27
trzeci podmiot z tej samej grupy kapitatowej, wytwarzajacy energie elektryczna, ale
nie bedacy wytworca, W takiej sytuacji ukarany powinien byé ten podmiot, a nie
wytwérea, ¢o sugeruje ust, | art. 56 poprzez uZycie ogblnego okreflenia ,ten".
Pawstaje jednak wowczas pytanie, ktdre wielkosel sa brane pod uwage dla obliczenia
kary od tego podmiotu - dotyczace wytwércy 1, czy wytwérey 2, czy obu
WYtWOrcow?

Art. 57 pkt 2 lit. a (nowy ust, Ie w art. 45 Prawa energetycznego) - nie jest jasne,
czy przepis ten powinien si¢ odwolywaé do oplaty przejéciowej, czy koficowej, czy
do obu optat. W kazdym razie dystrybutorzy energii nie beda pobieraé oplaty
przejdciowej, lecz ja placié, wige przynajmniej w tym zakresie przepis wydaje sie
biedny.

Art. 61 - Po art. 59 powinien nastapi¢ art. 60. Naprawienie tej omyiki nie rautuje na
numeracj¢ pozostalych artylaéw, gdyz art. 61 wystepuje w tekdcie dwa razy.

Art. 64 - Odestanie do art. 33 nalezy zastapié odestaniem do art. 34.
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A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa

Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych

2. Siedziba

ul. Krucza 6/14 00-950 Warszawa skrytka pocztowa 441

3. Adres do korespondencii i adres e-mail

ul. Krucza 6/14 00-950 Warszawa skrytka pocztowa 441, sekretariat@ptez.com.pl

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imiginazwisko A Adres miejsca zameldowania na pobyt
1 Marian Augustyn

2 Janusz Ryk

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGQO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Ustawa opiera sig na konstrukcji »dobrowolnego™ rozwigzania KDT przez wytworcow, ktérzy, z
formalnego punktu widzenia moga, ale nie musza przystac na rozwiazanie ich KDT. Blisza analiza
ustawy wykazuje, ze dobrowolno$é ma jedynie charakter pozorny. Zgodnie bowiem z art. 57 Ustawy
od chwili rozwiazania na jej podstawie jednego chociazby KDT odpada mozliwodé uwzgledniania
kosztéw obslugi istniejacych KDT w taryfach hurtowych przedsiebiorstw energetycznych
zajmujacych sig przesytem lub dystrybucja energii elektrycznej (dotychczas przewidziana w art. 45
ust, 1a Prawa energetycznego. Co wigeej art. 59 Ustawy, przewiduje, ze po uplywie 90 dni.od jej
wejscia W Zycie (nawet jezeli zaden z wytwércéw nie zgodzi si¢ na rozwigzanie KDT)
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przesylem i dystrybucja energii elektryczne] zapreestaé maja
pobierania tzw. ,sldadnika wyréwnawczego oplaty systemowe;j”, ktéry, w chwili cbecnej shuzy
czgsciowemu pokryciu kosztéw obshagi istniejacych KDT.

Podkre§lenia wymaga fakt, i7 PSE ju? teraz w _swoim_ oficjalnvm stanowisku, wyrazonym_w

zoloszeniu zainteresowania pracami nad projektem usta rzewiduje iz brak opla

wyréwnawcezej_grozi nigwywiaszaniem sie PSE z KDT oraz zachwianiem stabilnoscig finansowa
PSE.

Nie widzimy zadnych powoddw, aby dotychczasowe zasady finansowania obshugi KDT nie zostaly
utrzymane po wejscitt w Zycie Ustawy, réwnolegle do nowego systemu oplaty przejéciowej majacej
finansowad pokrycie kosztéw osieroconych wynikajacych z rozwiazania KDT Jest wiec oczywiste,
ze likwidacja dotychezasowego systemu pokrywania kosztéw KDT przez Ustawe shizy¢ ma




ZImuszeniu wytwércéw do skorzystania z drogi tak zwanego ,dobrowolnego” rozwiszania KDT,
gdyz: ci sposréd wytwéreow, ktorzy nie zdecyduja sie na T0ZwWizzanie zostang pozbawieni mozliwodci
dalszej obstugi ich kontraktdw przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. {(-.PSE™) Stwierdzamy
wige, Ze wprowadzamy Ustawa system rezygnacji z KDT ma charakter réwnie przymusowy jak
proponowane kilka lat temu rozwiazanie wszystkich KDT z mocy prawa.

Postulujemy utrzymanie dotychezasowych zasad finansowania KDT

Podtrzymujemy réwniez inne uwagt PTEZ dotyczace projekin, ktdre zostaly przekazane Ministerstwu
Gospodarki pismem z dnia 28.09.2006 zmak PTEZ/580/2006

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Wyeizg z KRS

2 Kopia pisma do Ministra Gospodarki z dnia 28.09.2006 mmak PTEZ/580/2006
3 Pelnomocnictwo p. Janusza Ryka

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnieniz brakéw formalnych/zmiany danych** 2gloszenia
dokonanego dnia

{podac dats 2 czetei peprzedniego zgloszania)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imieg i nazwisko Data
Janusz Ryk 16.11.2006
uczenie :

T. W sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektarni aktdw normatywnych (Dz. U, Nr 34, poz. 236)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelnié wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac réwniez dane, kiore

zachowaly swojg akiualnosé,

2. Czg#é B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostid organizacyjnej oraz w sytuacii, gdy osoba
fizyczna, kidra zgiasza zainteresowanis pracami nad projektem akm normatywnego, nie bedzie uczesmiczyla osobifeie w

tych pracach,

3. W czedei D formularza, stosownie da okolicznodci, uwzglednia sig dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust, 5 ustawy z dnia
7 lipea 20035 r. o dzialalnosc lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do wriesienia zgloszenia

lub do reprezentowania podmiotit w pracach nad projektern akty normatywnago.

4. Cze¢$é E formularza wypelnia si¢ w przypadin uzupelnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotyczacych

whiesionego zgloszenia
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Szanowny Panie Ministrze,

W ostatnich dniach na stronach internetowych  Ministerstwa - Gospodarki
opublikowana zostala ustawa o zasadach pokrywania kosztow powstatych u WYtWOrcow
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dhugoterminowych sprzedazy mocy
i energii elektrycznej (.,Ustawa™). Jednoczesnie Minister Gospodarki poinformowal
wytwoéreéw bedacych stronami tzw. kontraktow diugoterminowych (,,KDT”) o skierowaniu
projektu Ustawy do uzgodnien miedzyresortowych. Wytworcy nie zostali zaproszeni do
skladania swoich uwag pod adresem Ustawy, mimo, iz dotyczy ona ich podstawowych
interes6w gospodarczych a jej uchwalenie przez Sejm i wejscie w zycie grozi niektérym
z nich powaznymi konsekwencjami, z upadtodcia wiacznie. '

Po zapoznaniu sig¢ z trescia projektu Ustawy, opublikowanego przez Ministerstwo
Gospodarki, pragniemy wyrazié powame zastrzezenia co do jego zgodnosci z zasadami
porzadku prawnego wyrazonymi w Konstytueji, jak i z postanowieniami obowiazujacych
Polskg uméw migdzynarodowych. '

1. Ustawa opiera sie na konstrukeji ,,dobrowolnego” rozwigzania KDT ' przez
wytworcow, ktérzy, z formalnego punktu widzenia moga, ale nic musza przystaé na
rozwigzanie ich KDT. Blizsza analiza ustawy wykazuje wszakze, ze dobrowolnoéé ma
jedynie charakter pozotny. Zgodnie bowiem z art. 57 Ustawy od chwili rozwiazania na jej
podstawie jednego chociazby KDT odpada mozliwosé uwzgledniania kosztéw obshugi
istnigjacych KDT w taryfach hurtowych przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie
przesylem lub dystrybucia energii elektrycznej (dotychezas przewidziana w art. 45 ust, 1a
Prawa energetycznego. Co wiecej art. 59 Ustawy, przewiduje, ze po uplywie 90 dni od jej
wejscia w zycie (nawet jezeli zaden z wytwércow nie zgodzi si¢ na rozwiazanie KDT)
przedsigbiorstwa zajmujace sie przesylem i dystrybucja energii elektrycznej zaprzestaé majg




pobierania tzw, | skiadnika wyréwnawczego oplaty systemowe]”, ktéry, w chwili obecne;
stuzy czesciowemu pokryciu kosztéw obstugi istniejacych KDT,

2. Z logicznego, ekonomicznego | prawnego punktu widzznia nie ma zadnych powoddw,
aby dotychczasowe zasady finansowanis obshigi XDT nie zostaly utrzymane po wejsciu
w zycie Ustawy, rownolegle do nowego systemu oplaty przejéciowe] majacej finansowaé
pokrycie kosztow osieroconych wynikajacych z rozwiazania KDT Jest wige oczywiste, ze
likwidacja dotychezasowego systemnu pokrywania kosztéw KDT przez Ustawe siuzyé ma
Zmuszeniu wytwéredw do skorzystania z drogi tak zwanego ndobrowolnego” rozwiazania
KDT. gdyz: ei spodrad WYtworcdw, ktérzy nie zdecyduja sie na rozwigzanie zostang
pozbawieni  mogliwodci dalszej obshigi ich kontraktéw przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. {(,PSE”) Stwierdzamy wige, zZe wprowadzany Ustawa system
rezygnacji z KDT ma charakter réwnie przymusowy jak proponowane kilka lat tery

rozwigzanie wszystkich KDT z mocy prawa,

3, Ustawa, wprowadzajac ekonomiczny Preymus rezygnacji z KDT przez wytwéredw

ch ich stronami prowadzi do Sprzecznego z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego wyrazonymi w Konstytucji  RP, wywlaszezenia. Wywlaszezeniy
rodlegajg przy tym zardwno Wytworcy, ktérzy zgodza sie, pod przymusem ckonomicznym,
na rozwigzanie KDT, jak i ¢i 5posrad  wytworedw, ktérzy odméwia swojej zgody na
rozwigzanie, ale, w zwigzku z usunigciem z  Ssystemu taryfowego mechanizméw

4, Podkreglamy, ze rozwigzanie KDT przez tych wytworcdw, ktérzy zecheg z niego
skorzysta¢ odbywaé si¢ bedzie poprzez przystapienie do nienegocjgwalnej HUMOWY
rozwigzujacej”, w nieprzekraczalnym terminie 60 dni od daty wejscia w zycie Ustawy, bez

zwiaszcza biorac pod uwage, ze kredyty udzielane byly czesto przez migdzynarodowe
konsorcja instytucji finansowych a renegocjacja stosownych uméw wymagaia bedzie

Zzmudnych, wielostronnych uzgodnien.

5. Zgodnie z Konstytucia, wywlaszczenie moze by¢ dokonane jedynic na cele publiczne
i za shusznym odszkodowaniem. Zasadnogé likwidacji KDT dla osiagniecia celu publicznego



),

wartosci  ksiegowej netto érodkéw trwatych wytwérey zaktualizowanej wartode: jego
wynikéw finansowych netto z dzialalnosei operacyjnej. Przyjete rozwiazanie prowadzi do
szeregu skutkéw, z ktérymi nie sposéb sie zgodzié. I tak zawarte w Ustawie rozwiazania
zZimuszaja wytworcéw do prowadzenia dalszej dzialalnosci w zakresie wytwarzania energii
clektrycznej bez jakiegokolwiek zysku. Co wicecej biorac pod uwage to, ze nie wszystkie
kategorie kosztéw bedg uznane za koszty osierocone podlegajace kompensacji, oznacza to
w praktyce, ze przedsigbiorstwo energetyczne rozwigzujace KDT jest skazane na ujemny

wynik finansowy.

7. Ustawa nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jak traktowane beda w procesie
okreslania wysokodei kosztow csieroconych koszty dalszego wywiazywania si¢ przez
wytworeg, ktérego KDT ulegt rozwiazaniu, z uméw diugoterminowych Zawartych z osobami
trzecimi, w szczegblnodei z dostawes paliwa. Maksymalne kwoty kosztéw osleroconych
okreslone w zataczniku nr 3 dowodza niezbicie, ze autorzy projektu Ustawy nie brali tych

kosztéw (np. zobowiazar typu , take or pay”) pod uwage.

8. Ustawa zawiera szereg rozwigzan stwarzajacych daleko idgea niepewnoéé co do
wysokosci kwot faktycznie naleznych wytwérey z tytutu kosztow osieroconych. I tak art, 37
przewiduje daleko idace uprawnienia Prezesa URE do kwestionowania wysokosci kosztéw
poniesionych przez konkretnego wytworeg, ilodei wyprodukowanej energii oraz uzyskanej
przez wytworcg ceny. Prezes URE moze w okreslonych sytuacjach obnizyé nalezne
wytworey platnodei o 25% i to niezalesnie od tego jak znaczne bylo stwierdzone przez
Prezesa URE odchylenie od przyjetych przezen jako wiasciwe wielkosci. Konstrukeja
przepisu przewiduje w istocie patozenie SZtywnej grzywny na wytwércee; ma charakter
penalizujacy i jest trudna do pogodzenia z odszkodowawczym charakterem wyplaty kosztow
osieroconych, :

9. Z podobnych wzgledéw trudny do zazkceptowania jest obowiazek platnogei wysokich
~kamych” odsetek odpowiadajacych odsetkom od zaleglodci podatkowych w przypadku, gdy
okaze sig, ze zaliczka wyplacona wytwércy na jego wniosek byla o ponad 15% WYZsza niz
obliczona ex post kwota rzeczywistej naleznosécei.

10.  Argumenty wskazuja;ce na sprzeczny z Konstytucja charakter dokonywanego na mocy
Ustawy wywlaszczenia wytwércow zachowuja aktualno$é na tle szeregu konwencji
mi¢dzynarodowych, ktérych Polska jest strona. W szczegdlnodei zakaz wywlaszczenia

- zawieraja Traktat Karty Energetycznej, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a taksze

szereg umow bilateralnych o stosunkach handlowych i wzajemnej ochronie inwestycji. (m.in.
z Francja, USA i Holandia, z ktorych to panstw wywodzi sie kapitat zaangazowany
w projekty inwestycyjne sfinansowane w Polsce oparciu ¢ KDT.

1. Szereg przyjetych w Ustawie rozwiazan wprowadza nieréwne traktowanie WYtWOrcow
posiadajacych kontrakty dhugoterminowe. W szezegblnosei odmiennie traktowani sa
wytworcy podlegajacy konsolidacji w ramach przedsigbiorstw pionowo zintegrowanych,
wytworey posiadajacy obok blokéw, do ktérych odnosza si¢ KDT takze inne jednostki
wytworcze, wytwérey wehodzacy w sklad grup kapitalowych itp. Nie przesadzajac, ktore
z tych kategonii podmiotéw uznaé nalezy za uprzywilejowane a ktdre za dyskryminowane, juz
samo rozroznienie powyzszych kategorii moze byé uznane za naruszenje zasady réwnego
traktowania uczestnikéw obrotu gospodarczego.

L)




12, W uzasadnieniu do projektu Ustawy jego autorzy kilkukrotnie nawiazuja do
prowadzonego obecnie przez Komisj¢ Europejska postgpowania w sprawie ewentualnego
uznania KDT za niedozwolona pomoc publiczng. Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie to nie
zakorczylo sie rozstrzygnieciem, a zaréwno wytworcy bedacy stronami kontraktdw
dhugoterminowych, jak i wiasciwe polskie wiadze zajely w te] sprawie jednoznaczne
stanowisko twierdzac, ze w ich opinii KDT nie moga byé za taka niedozwolona pomoc
uwazane. W tym stanic rzeczy zaskakujace wydaje sie Przyjecie przez autordw projektu
Ustawy, ze uniemozliwienie dalszej realizacjii KDT (poprzez zniweczenie mechanizmdow,
ktore w chwili obecnej stuzg pozyskaniu $rodkéw na ich obstuge) shuzy zapewnieniy
zgodnodci polskiego systemu z wymogami prawa Unii Europejskiej. Powyzsza postawa moze
byé uznana za brak konsekwencji ze strony polskiego Rzadu w zakresie stanowiska
reprezentowanego wobec organdw Unii Europejskiej. Zwracamy uwage, Ze ewentualne
prawomocne uznanie przez organa Unii Europejskiej kontraktéw za niedozwolona pomoc
publiczng nie tylko nie rozwigze istnigjacych probleméw polskich wladz, ale stworzy nowe.
Uznanie KDT za niedozwolona pomoc publiczng prowadzié bowiem moze do
odpowiedzialnodei Paristwa za szkod¢ wyrzadzona poprzez zaniechanie okreslonych dziatan
W procesi¢ negocjacji polskiego czlonkostwa w Unii, zaréwno na podstawic przepiséw
polskiego prawa wewnetrznego jak i obowiazujacych Polske konwencji migdzynarodowych,
ktorych waznosei ani skutecznosci czlonkostwo Polski w Unij Europejskiej w zadnym
zakresie nie podwazylo. ‘

13.  Wyrazony podczas jednego z niedawnych spotkai  przedstawicieli Rzady
Z wytworcami poglad, ze z chwila wydania przez Komisjg Europejska decyzji o uznaniu KDT
za niedozwolona pomoc publiczng PSE mialoby prawo a nawet chowiazek zaprzestad
wykonywania swoich zobowiazaf wynikajacych z KDT Jjest uproszczeniem wynikajacym
Z niezrozumienia stosownych przepiséw prawa. Taka decyzja, ktérej wydanie przez Komisje
a nastgpnic utrzymanie w mocy przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosc uwazamy za
mato prawdopodobne, podlegataby bowiem zmudnemu procesowl wykonywania na
podstawie wiasciwego prawa krajowego, przy czym konieczne byloby ustalenie w jakim
zakresie ptatnogei dokonywane Przez PSE stanowia niedozwolona pomoc publiczng, W tym
stanie rzeczy proba pozbawienia PSE, na mocy Ustawy, srodkéw do obshugi kontraktéw
diugoterminowych, niejako w antycypacji okreslonej decyzji Komisji, jest tak z prawnego Jak
i politycznego punktu widzenia niemozliwa do zaakceptowania.

Prezes Zarzadu PTEZ
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ZAINTERESQWANIA FRACAMI NAD FROJEKTEM — ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH® . q ). l
Ustawy o zasadach pokrywania Kosztéw powstalych n wytwéreow w zwigzku
przedterminowym rozwizzaniem uméw dlugeterminowych sprzedafy mocy i energii
elekirycznej '
( tytul projektu — zgodnic z jego trafuig udostepnions w Hirletynie Informacii Publicznej Inb.in.t'mch ZAmiexaczong W programie prac
lapislacyinych )
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI -NAD
PROJEKTEM ‘
~ - /

1. Nazwa/imie i nazwisko**
Poludniowy Koncern Energetyczny S.A.

2. Siedziba/miejsce zameldowania **
Katowice

3. Adres do korespondencji i adres e-mail |
Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. .
40-389 Katowice, ul. Lwowska 23

jlobgdzinska@pke.pl
Kurp@pke.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA FOUMIU LU
WYMIENIONEGO W CZESCT A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. imie i nazwisko . adres miejsca 2zameldowania na
, ' pobyt staly
1. Marek Wis‘cek
2.Janusz Grudzinski
- 3.Alina Majewska

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWL —..wun enawNEGU, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY.

1. Wprowadzenic zasady .réwnego traktowania wytworcéw posiadajacych KDT
niezaleznie od ich powiazah kapitatowych. '

UJzasadnienie

Realizacja programu rzadowego polegajacego na imtegracji pionowej, do kidrego
obecmie przygotowuje sig FKE, nie gwarantuje wytworcy dostepu do rynku energii
' spdlek dystrybucyjnych na zasadzie wylacznodci. Wynika to po pierwsze z faktu, ze

l’, e ; i Prawa Energetycznego spdtki- dystrybucyine powinny zostaé

E{RE T.ﬁ%m@ ) jagjmnjej na przedsicbiorstwa zZajmujace sig |
——ate j oraz; zajmujace si¢ obrotem energia elektryczng,[ W celu ulzymagia
*rdol 2005 ~1i= u ¢ | 2
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pozycji rynkowej przedsigbiorstw zajmujacych sig obroten beda one musialy
przystapié do przetargu na "sprzedawcow z urzedu" zgodnie z art9i Prawa
Energetycznego oraz wygraé tén przetarg po to, aby utrzymaé przynajmniej czgSé
rynku energii, ktéry obecnie znajduje sig w zakresie dziatania spélek dystrybucyjnych.
Po drugie, spotki wchodzace w sklad grupy kapitalowej nie moglyby dokonywaé z
wytworcs, z grupy transakeji, ktére odbiegatyby od warunkéw rynkowych. Wynika to
wyprost z regulacji art.11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Jedli
zakupy energil elektrycznej od wytwdrcy powiazanego kapitalowo miatyby miejsce
po cenie wyzszej od rynkowsj, wladze podatkowe rozpoznalyby warunki rézniace sig
od warunkéw jakie zastosowalyby migdzy soba podmioty niezalezne ‘W efekcie,
zostalby okre$lony przez organy podatkowe dochod w drodze oszacowania i
powstalaby zaleglosé podatkowa

. Uwzglednienie w sposobie kalkulowania kosztéw osieroconych stanowiacych
pokrycie wszystkich przeplywOw pienieznych stanowiacych podstawg podjecia
decyzji inwestycyjnych, ktore zabezpieczaly umowy diugoterminowe a szczegdlnie:
obslugi zadhizenia zaciagnigtego na wspoHfinansowanie inwestycji i zwrotu z
zaangazowanego kapitalu wlasnego (zgodnie z Konstytucja RP zapewnia ochrong
wiasnosci). :

Uzasadnienie

Proponowana obecnic formuta wyliczania kosztow osieroconych oraz ich rozliczania
powoduje, ze kazda wypracowana nadwyzka nie podnosi remtownodci Spotki a
uszczupla nalezne zaliczki.

Nie ma takze jednoznacznoéci, czy nowe inwestycje w odtwarzanie mocy takze nie
beda uszezuplaé naleznej wyplaty z tytulu kosztow osieroconych. Syiuacja taka nie
powinna naszym zdaniem mieé miejsca I zostaé wyraZnie zaznaczona przez wzglad,
ze mechanizm kalkulacji kosztéw osieroconych nie gwarantuje pokrycia dodatkowych
przeplywow inwestyeyjnych zwiazanych 2 takimi inwestycjami

. Uzyskanie gwarancji dla zabezpieczenia zobowiazan wynikajacych z inwestycji
realizowanych w ramach KDT.

[Jzasadnienie ‘
Rozwiazanie KDT sprawia, iz instytucje finansowe traca gléwne zabezpieczenie
splaty kredytéw i pozyczek, a formula wyplaty kosztéw osieroconych nie daje
gwarancji zachowania z tego tytulu plynnosci umozliwiajacej splate tychze
zobowiazaf,

Wielokrotnie banki sygnalizowaly, iz brak zabezpieczemia w postaci cesji
wierzytelnosci powoduje znaczacy wzrost ryzyka finansowania PKE 5.A.

Umowy kredytowe i umowy pozyczek zawierajq zapisy stanowigce, iZ w przypadku
utraty zabezpieczenia banki moga wypowiedzie¢ umowg i zazadaé splaty kredytu w
trybie natychmiastowym. Krotki okres (60 dni — art.3.1) na zawarcie umowy o
przedterminowym rozwiazaniu uméw dlugoterminowych moze nie wystarczy¢ na
ustalenie zasad rozliczen z bankami udzielajacymi pozyczek i kredytow.

Biorac pod uwage obecny ksztalt i faze rozwoju rynku energh, a takie wiele
niepewnych okolicznosci w jakich funkcjonuje Spélka i branza energetyczna nalezy
liczyé sie z mozliwoscia zazadania spiaty zobowiazafh zabezpieczonych cesja
wierzytelnoéci z KDT, 2 w konsekwencji { cross default ) catego zadhuzenia Spotki na
slartek utraty podstawowego zabezpieczenia splaty.

L7




Na 30.09.2006r. warto$¢ zobowiazan zabezpieczonych cesja wierzytelnosci z KDT
wWynosi:

1159 000 000 zI, a wartoéé zobowiazan z tytutu kredytéw i pozyczek 1 353 000 000
2.

Nalezy zwrbci¢ uwage na fakt, iz mimo braku zapisdw bezposrednio przywolujacych
KDT, ich rozwiazanie nie pozostanie obojg¢tne dla finansowania budowy bloku w
Y agiszy i przysztych inwestycji planowanych do realizacji przez PKE S A.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Wyciag z KRS

2

3
»

(¥, ]

Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych / zmiany danych **
zgloszenia dokonanego diia ............oveiceaiinrniii
{ podaé date 7 czefci F poprzedniego zgioszema )
OSOBA SKEADAJACA ZG1OSZENIE
Imie i nazwisko Data
Jan Kurp 24.10.2006
A 7
Joanna Strzelec- Lobodzinska 24.10.2006 s
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ZGLOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM -
LCLOSEENE ZMIANY-DANYCH*

{tvtud ﬁr@jekm zgodnie 2 jego ﬁ-eéci:{ ndostgpniony w Biuletynie Informacyi Publiceme lub informacia,
ZaTigszezong W programic prae legislacyjnych)

ustawy 0 zassdach pokrywania kosztow powsiatych u wytwdrctw w zwigzku
z przedizmincwym rozwigzaniem umdw ditgoterminowych sprzecazy mocy
i energi alekirycznaj
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
1. Nazwafimie+-semwaskett.
Elektrownia Painéw I 8p. z 0.0. oraz Zespot Elekirowni Patnaw-Adamaw-Konin SA
2. Siedziba/misisce-zamissalaniatt
£2-510 KONIN, ul. Kazimierska 45
3. Adres do korespondencji 1 adres e-mail
62-510 KONIN, ul. Kazimierska 45;  e-mail: zepak@zepak com ol

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Adres migjsca zameldowania na pobyt

staty

Lp. Irnie i nazwisko

I Anng Siridyk

2 Waldemar Lisiak

3

4

5

. OPIS PQSTIILGWANEG() R{)Z‘WIQZANTA PRAWNEG(, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCIIRONY

1. Projek! ustawy narusza art. 21, 22 oraz 2 Konstyiucit BP powodujas wywlaszezenie z praw
nabylyeh bez shusenego odsekadowania oraz stanowi Srodek nacisku i nie zapawnia swabody
drimtalinoss gospodarcze;, '

2. Projekt Ustawy uzaledma przyznanie Elektrowni Paindw i (EPH) &rodkéw na pokrytie
koszidw osigroconych od oddania do uZytku blaku w terminie do 31 grugnia 2007 r. Zapis
1an nie uwzglednia okolicznoscl, Ze jak w kazdym procesie inwestycyjnym, moze wystapic
apénienie oddana go do udylku 2 pr2ytzyn zardwho le2acyen po stronie EPIl ale przede
wszystkim pao stronie wykonawoy blokuy, bankow Snansujacych, O8BP, do kidrego sieci
elekiroenergetyczneg) blok ma zostad preytaczony, organdw, ktdre bedg musisly wydad
niezbedne decyzie pozwalajace na oddanie biaku do sksploatacy, c2y nawe! z powodu sity
wykszej. KOT przewiduje w takich przypadkach stosowne kary lub bez kar (sia wyisra)

i konlrakt jest dafej reafizowany.




C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY cd

3. Przepisy Projekiu Ustawy nie prrewidug worost, ze do kosztdw osiercconych zalicza sig
kosaty, jakie poniesie wytwbrea w zwiazku 2 przedterminowym rozwigzaniem KDT (koszty
mzwigzania, zmiany umow kreditowych, inwastycyinyah | innych zabezpieczalacych Kredyly,
w tym migdzy innymi kosztownych w rozwiazaniu umdw zabezpieczajgoyon ryzyko kursowe).
W poprzednim projekcie ustawy bivt zapis, kidry przewidywat mozliwost wiaczenia tychze
kosziow do koszidw esiernoonych,

4. Uzupeinienia wymaga Zalacinik 8 do Projekiu Ustawy, kiory winien zawiera daty, do kiedy
wymienione bioki energetyczne w holdingu wypracowuia srodki na obsluge zadiuzenia bloku
w KDT i obniZaig nale?na rekompensate za2 koszty osierocone. W przypadku Elekirowni
Paindw I, nalezace] do ZE PAK, wyeksploatowane bloki energetyczne zostang poddane
glebokiej modernizac)i | doposaione winstalacie odsiarczania spalin. Bez tych inwestycji nie
moglyby pracowad po 2007 ¢ Od 2008 r. wypracowane przez g glekirownie Srodki finansowse
zostang wykorzystane na obsluge kredytéw zaciagnistych dla przediuzenia ich 2ywotnoscl
o 20 iat, Takis ropwiazanie zestatn uwzglednione w modelu URE do wyznaczenia
maksymalne] wielkosci kosziow osieroconych { powinno w anaiogic}.ny sposgh zostad
uwrgigdnione w Projekcie Ustowy.

5 Definicja kosztbw esieroconych winna vwzgledniad koszty nakiadéw poniesionych przez
wybwOrog na majatek zwigzany 7 wytwarzaniem energii elekfrycznej po 1 maja 2004 +.

W Projekeie Ustawy istniee niespdjnodt w tym zakresie, poniewaz art. 26 pkt 3 Projektu
Ustawy stanowi, 2e w obliczeniach zakiualizowang wartaéci kslegowe] netto rzeczowych
srockdw trwalych uwzglednia sig wartodé plancwanych nakiaddw inwestycyjnych w pleesie
o 1 maja 2004 ¢ do 31 grudnia 2007 1., jeZell kasfw 2wigrane 2 dokongzeniem rozhoczele)
wwestyeii beda nizsze od keszidw powstatych w wyniku. zaniechania jef kantynuowania.
Majac na wrgledzie, 2e w przypadky EP|} koszty 2wigzane z dokonczeniem rozpoczete]
inwestyc]i 5a nizsze niz koszty zaniechania, do abliczenia kos2tow osierocanych EPIl mozna
zaficzyt koszty, jakie EPI bedzie miala do poniesienia od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007
r. po warunkiem, 2e koszty te byly planowane. Uzasadnignie Projekiu Ustawy w Zaden
sposGo nie odnosi sie do powylszego sformutowania. Zapis art. 26 ust, 3 jest niejasny, gdyz
nie okresia, o jaki plan inwestycyiny chodzi ustawodawcy, na jaki dzien miat byé opracowany
plan, kiory pediega uwzglednieniu, czy chodzi o plan rzeczowy, ozy tek finansowy, czy plan
ten musi zosiad zrealizowany, cZy moie el pozostad w serze zaplanowanym. Moie to
gznaczad, ze jedali ustawodawea mist na mysh plan inwastycyjny finansowy, kidry byt
przygotowany na dzied 1 maja 2004 1., w przypadku EPIL nie bedzie on zawierst catkowitych
kosziéw obecnie realizowane] inwestycii, pdy2 w lamtym momencie wysokost tych kosziow
nie byka znana, co Wiecég - moze byé ona zhana dopiera po faktyeznym wykonanu inwestycii,
Gznacza 10, 48 EPH nis otrzyma w rzeczywistosct calodsi kosztow portiesionych przy realizaci
obecne] inwestyc,
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY c.d.

8. Zgodnie z Projektem Ustawy, w przypadki wytworeow wehodzaeyeh w skiad grupy
Kapitatowe], w kaikulacii kosztiw asigrocorniyen uwzglgania sig dane finanstwe infych
wWywereow wehodzaoych w skiad te) grupy. Natomiast korekty kasztiw osieroconych koryguje
sig 0 dodatne wyniki finansowe INnych Wytworcéw wechadzacych w sklad grupy kapitaiowe].
Projekt Ustawy nie precyzuje, czy chodz w tym przypadku 0 wszystkich wytworsow
wehodzacych w skiad grupy kapitalowey, czy tez jedynie o fakich wytwarcdw wehodzacych
W skiad grupy kapitalows), Kidrzy rownies posiacajg KDT. Kwestia ta powinna zostad
JUPrecyzowana w Pmﬁeksi& Ustawy w taki sposab, aby w przypadky, Kiedy inhy wytwores,
wehodzacy w skiad grupy kapitatowsd, kiory aie posiada KOT, wypracuje dodatnie wyniki
finansowe. wytworca bgoacy strong KDT, ktary ma otrzymac kos2ty gsierocone, nie zostal ich
pozbawiony jedynie 2 uwagi na dodatnia sytuacie finansowa Innych wytworséw, co wigcej -
nieimozlive jest, aby taki wytwirea zwracal koszty osisrocons w przypadku, gdy inny
Wytworca z jego grupy kapitalows), wypracuje zysk, Na jaklej bowiemn potstawie prawne
wytwarcy takiemu majg byt przekazane przez innego wytworce kwoty koszidw osieroconych,
kidre poniesie wytworea, 4 nie zostajg mu one faltycznie zwracane z uwagi na zysk innega
wytwérey z grupy kapétaiowej?' Takie rozwiazanie jest nie do przyjecia w Swietle Projekiu
Listawy, kiGry rie przew:duﬁ bezposrednich relacil wytworcy, kidry rozwigzat KDT, 2 innym:
wrytwreami Z jego grupy Kaptta{uw&} ant tex nie przyznaje wyrworcy, kidregs wynik finansowy
whiywa na wielkosé korekly koszidw psieroconych, fadnyeh praw w tym zakresie,

7. W Projekcie Ustawy nie przewidziano mogliwosc: wyplaty wytworcom kwoty kosziow
esieroconych iednorazowo. Uniemodivia to wies rozwigzanie przez WYIWOrehw wigkacyeh ich
umaw kredytowych | spiaty kredylow, Umawy te beda tym samym wymagaly zmian w Ak
26 7miang poustEwowych ryzyk, jakie poniesie wytworea, 3 co za tym dzie banki go
fnansujace. Przewidziany w Projekcie Ustawy 80-dniowy termin na zawarcie Umowy jest za
ketitki na dokonanie przez banki oceny sytuaci finansowe| wytwércy po rozwiazaniy KDT |
Zarzagey | zwigzanych z tym nowych ryzyk oraz podigcie przez nie decyzji dotyczasyeh np.
Zraiany warunkaw uméw kredytowych | zabezpieczen kredylow. Projekt Ustawy powinien
W tym zakresie zostad skorygbwsny,

8. Artykut 22 ust. 3 Projekiu Ustawy preewiduje, ze piarwsza wyptata zaliczkt nastepuje nie
wozesnie] niz w ciagu 90 dni od daty rozwiazania KDT, Nie jest wigc znana data wyplaty
pierwszych rodkdw dia wytwircow, Projekt Ustawy nia obliguie 2arzadcy do wyplaty tzkich
srodkdw w okreslonym terminie. Nie jest jasne, kiedy Wytworca bedzie mog skutecznie
Zadad wyp}aty ﬁrzez Zarzagce plerwsze] zaliczki. Prajekt Ustawy powinien byé w tym
zakresie doprecyzowany poprzez szeregdtowe okreslenia daty wyptaty pierwsze) mliczki na
pogzet kosziow asieroconych.




C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY ed.

% Projekt Ustawy nie preewidule 2adnych sanke)l dia Zarzadoy w praypadiu zwloki
w ptatnosciach zaliezek § korek! kosztdw osiefoconyeh. Trzeba mied na wzgiedzie, 7o
w preypadiy wyrworctw, kitrzy majq zawarte umowy kredyiows na finansowanie
dokanywanych przez nich inwestyc)i, umowy kratytowe - w syiuac zgoedy wytworcy nia
rawarcie Umowy » zosiang prawdopodobnie zmisnone ¢o 4o termindw platnedct rat kredytu,
ktdre mogy bys uzaleZnione od terminu platnddel zaliczek | korekt kosztdw csieroconych
przez Zarzades, Naledy spodziewat sig, e zwioka w platnofc rat przez wytwércow bedzie
oboigzona odsetkami, przy cym wytworea nie bedzie mist prawa do Zadania odsetek od
Zarzarvy gdy dopuici sie on 2whoki w platriosc kwol Kosztbw osieroconych. Nalezy wiec
pustawis pytanie, ko ponieste, w prevpadku 2wicki wytworey spowodowane) zwioka
Zarpadey, kosety odsetak, jakie hedzie musiat zaplacié wytwdrea tankorn finansuacym?

10, W praypaedky, gdy wyplacone wytworey zaliczki w danym roku przewyisza kwote kosztéw
osierGconych skalkuiowang przez Prezeda URE dia denego roku, wytwdrea bedzie
zobowigzany du 2wroly rdimicy razem 2 odselkami, kidre, w zaleinodct od {procentowe))
wysokosol zwrotu . moga osiggnad nawet dwukrotnosd wysokosci odseiek dia zaleglosc
podatkowych. W sytuagi natomiast, gdy wytwirea powinien uzyskad 2wret od Zarzadcy,
Projekt Ustawy nia przewiduje 3adnyoh odsetek, jakia mogg byé nalesne wytwarey.
Konstraiela ta jest tym bardzie] zaskakujgea 2 uwadi na 1o, 2e wysakosé zaliczek, jakie mogg
byt wyplseone kaidernmu wytworoy w danym roky, jest okresiona w zatagznikach do Projekiy
Ustawy, tym samyrm wylwirea nie mdﬁe Zadad wyptaly zaliczki w wysokosai przez siebie
okradlone;,  takie} jaka zostata foible okredlona w Projekcie Ustawy. Nie znajduje wige
uzasadnenia Karanie wytworchw za powstanie ré2nicy w wyplaconych im kwotach, w sytuacii
gdy iowvoly te sg ustmana; nigzalednie wige od wylwircy, w samej Ustawie,,

14, Niszrozumiale jest wprowadzenie wymngu 2gody 2gromadzenia akcjonariuszy PSE przed
zawarciem przez PSE Umowy, skoro #SE byt wspdlautorem Projekiu Uat'awy, I8 WarLnki
wsrystiich zawarych KOT oraz kwot kosztéw osieroconych, jekie maja byé wyptacene
wytwliresm, @ samna Umowa stanewi zafacenik do Projekiu Ustawy. Wymdag udzistenia takiej |
2gody moda ponddlio doprowadzié nawet do niezawarcia prier wytwores Uiy # pawady
braku zgody Zgromadzenia akcjonaniuszy w terminie 60 dni od daty wejicia w zycre Ustawy.
Wilwires tie cirapnatby wiwezas w terminie Stodkow na pokrycie kosztow asteroconych,

12. Niezrozumiale | niemoliwe do zaakoepiowania przez wytworoaw jest preyznanie Prezesowt
URE kompatencii do zmiany kwoty korekty kosztow osieraconych o 25% w preypadku
niedolrzymania przez wytworee zobowiazat natozonych na niego Ustaws, 3 zwigzanych
2 Hloscig enargii elekiryezne] wytwarzane} w kazdym roku, wysokoscla kosztow prowadzeria
przez niego dzialalnodel gospodarcze], badi stosowane) przez niego ceny energil
elektryeing]. Po plerwsze roowiazanie to preyzhaje duts swobode decyrying w lym zakresie.




C. OPIS FOSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY c.d.

Dodatkown driatalnost wytworcy bedzie pardwnywana z dzialainoscia “innych '
praedsigbiorstw wykonujaeyeh dagialnose gospodarcza w zakresie wytwarzania energi
eteilrycane; w Folsce, o zblizonych parametrach technicznycn wytwarzania tej energii®, o

w przypadky mekidrych wytworeow jest memozliwe 7 Lwag na brak podobnych technologii
wytwérezych w Polsce jub niepordwnywainoéé parametréw echnicznych (np. wielkose mocy
zalfstalowane]). Zauwazenia wymaga, 2e nisdotrzymanie przez witwdres faloZornych na
niego Ustawy, Zobowiazan maze wynikad z okolicznosct sity wyiszej, awarit w siect, lub z winy
podminiy rzeciego. Projekt Usiawy nie przewwwe tzkich syluacji jake wylaczajacyeh
netatywne skutki dla wytwiroy.

13. Wyliczenia koszidw osierosonych na peszezegdine lata sa wynikows do zalozonych cen
rynkowych. Przy drastycznym obmiZeniu sie ceny rynkowe] wytwdrcy znajdg s5ié w bardzo
frudnym polozeniy - Braku grodkOw na finansowanie biezace] deatalnoscl | na spiate
xredytow. Nie powinno sie docatkowo ebnizaé rekompensaty za koszty osierocone, Zgodrie
Z wytycznymi Komisji Europeiskie) wysokodd kosztow osieroconych wymaga ustaienia
wartosci cate) pomocy, a nie w poszuzegdinych latach. Postulujemy, aby Prezes URE még!
w szczeqeinych latach wprowsdzit dodatkowy wskatnik zwiekszajaey wazystkim wytworcom
wysokodc kosziow osieraconych lub odejéé od limitdw rocznych,

14. Ponowne anaiizy wymaga wzbr Umowy, okresiony w Zslaczniku 2 do Projekiu Ustawy.
Artykut 7.5 Umowy przewiduje, ze wszelkie zmiany umowy wymagafa formy pizemne| pod
rygorem niewainosci, Przepis ten nie fest zrozumialy biorgs pod uwage charakter prawny
Umowy. Jej celem jest przeciez zakohczenie stosunku prawnego, w Ktdrym sfrony pozostajg |
na podstawie KDT, @ nie powstanie albo zmiana stosunky prawnego iémmia;:egm pomiedzy
stronami, Nie istnieje modliwose zmiany Umaowy, jesli Umowa ta zostala juz rozwigzana.
Ponadto pacniesé nalaty, ze nie istnieje moliwosé woprowadzania zmian do Umowy, ktora
nig pogiegs negociacil. Trzeba to z jednej strony Uznac za melode ochrony wytworcy przed
ewentualnymi naciskami PSE na zmiany KDT lub przed rozwiazaniém KDT w sposéb
korzysiny dla PSE . Z drugiej strony, brak mozliwoscl zniany Umowy moze stac sig bariers
w rozwigzaniy Umowy, jesh wytwbrea bythy skionny zawrzed taka Umiows po poddaniv jej
pEWRYm Zmianom.

Maga_f: na m&z& pewyém w naszym przekonariy Proiek nadal zawiera wielg
arneni torey i tiowe ryevko dia wylworcdw, kidrzy 2qodza sie na




C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE
WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

EFI jost strong urmowy diugoterminowe], ZE PAK B A, fest wiakcicielem EPI! - oba
pocmioly Majg interes prawny bedaty priedmiotettt ochrony w 2wz Z DrojekIem ustawy

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Wyciag 2 KRS ZE PAK 8.A.

2 Wyeiag 2 KRS EPH

3 Kopia pisma do Ministra Gospodarki z dnia 13.10.2006r. znak: ZB/1815/2006

E. Ninicjsze zeloscenie-dotyes

danych**

2gloszenia dokonanego dnia -
{podad daws 2 cagdci F poprzedaicgo sgloszenia)

F. OSOBY SKEADAJACE ZGLOSZENIE

Tmie i nazwisko | Data
Anna Strizyk 18.10.2006¢r
Henryk Cieszkowski 19.10.2006r. | WiCRFREZ SR
Henrvk Cteszkowsid
Emm oty ﬁm‘%ﬁg -
Marek Pogodowski 19.10.2008r. 2 ‘P\% ;
; 'an:%a‘}f sedir sk "

* Jadeli rgloszenie nie jest skiadanie w trybie ot 7 ust, 6 ustawy tredd: |, - Zgloszenie zmiany donych® skredia sie,
== Nigporzebme skrefhs,

Poyczenie

L Jedeli zgloszenie ma i cell dwzglednienie dnian gaistniatyeh po dacle wiesienia uryedowego formularza
Zgloszenia dart. 7 ust. 6 ustawy = dnia 7 fipca 2005 1, o defalalnodc) lobbingowe] w provesie stapowienia praws
{Dz. 1], Nr 166, paz. 1414)) lub urupeinienie brakéw formalnycl papraedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadeenia
Rady Minisrdw z dnfa 24 stycznia 2006 r. w sprawie zglaszania zointeresowania pracami nad projektami aktéw
normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz 236)), w nowym urzgdowym formalarzs zgloszenia nalezy wypelnié
wszystkis komieczne mbryki, powmmgqc rdwnied dane. kedre zachowaly swolg akiualnosé,

2. Czeéé B formularzs wypeinia sie w przypadik zgioszenis dotyesquego jednosti orgamizacying one w muacjx.

gdy osoba fizyczna, kedra zghasza zaimerssowanie pracami nad prefektem skru nomatywnego nie bedzie

uezesinitzyle osobiscie w tych prnr.ach

W ezgici D ﬁ::nnularza, stosownie do pkolicznosel, uwzglednia sig dokummty. o kmrych mowa w art. § ust. §

ustawy 2 dnia 7 i:pcs 2003 r. o dzistalnoscd Iohhmgowe] w procesie stanowieni prawa, g takze pelnpmocs

 pivtwado whiesienia zgloszenia lub do reprezentawania podmioiu w pracach ned projekiem aktu ponmatywriego,

4, Cm&é E forularea wypelinia sig w przypadku vzupelnienia trakdw formatnyeh ub zmiany dasych dorvcz.qcyr:h

- wiestonego zgloszenia.

o
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Szanowny Pan Minister

Piotr Grzegorz Woiniak

Minister Gospodarki

Ministerstwe Gespodarkd

00-507 Warszawa, P, Trzech Kizyzy 35

Uotyczy.  Projektu ustawy o zasadach pokrywania kosziow powstsiych u wytwrodw w 2wiszky
7 przedierminowym rezwiazaniem umdw dlugoterminowych sprzedady moecy | energii stekiryezne)
7 dnla 15 wrzednia 2006 +.

Jama Hum re

o worm

W odpowiedzi na pismo DE-VI-5010-20-MCIOB/1775 2 15 wrzesnia 2006 r, przediladamy uwagi
Elekimowni Panéw Il Sp. 2 0.0, ('EPI), jako wytwbrey bedacego strona umowy diugoterminowej na
‘dostawe mocy § energi elektrycznej 2 dnia 19 grudnia 1996 1, pan. zm, (KDT EPIF) orsz Zespolu
- Elektowni Painow - Adaiméw - Kunin S.A. (ZE PAC), jko pacimiotu, o kiirego arpy Kapiziowe

. malezy EPI|, do projekiu ustawy o zasadach pokrywania KoSZiow DOWSIBlYCh U wytwirchw w zwiazku z

. prRediemminowyr rozwiszaniem umow dugoterminowych sprzedazy oy | energil elekiryczng; 2 dnia

15 wrzednia 2006 1, {"Projekt Ustawy’), o kiorych uwzglednienie wnosimy w toku dalszyeh prac nad
Projektem Ustawy.. S s P

KDT EP Il jest jedynym KDT, ktdrego wykonywanie ie zostako jeszeze mzpoczete.” Budowa bioky 460
MW wEP It pmab:eg ja 2 wieloma problemami spowodowanymi migdzy innymi kolejnymi prébami
restukturyzac lub rozwigzania KDT przez wladze polskie, lecz po ponownym zamknigeiy finansowania

i paitziemiku 2006 1, pasuwa sk zgodnie 2 harmonogramem. W naszym przekonaniu Projekt Ustawy
" Jest obarezony szeregiem wad prawnych, za$ poszezegbing rozwigzania przylate w Projeksie Ustawy

s3 niezrozumiale | razaco niekorzysine dia wytworcow bedaeych stronami KDT i niosa za soba szereg
ryzyk ekonomicznych i prawnych w szezegdinodc dia takiego wytwdrcy jak EPH, kidry jeszcze nie

. Lo Koy Wones, Wacdgitecs s, e Cots o Ay Depieink, Seomt Sigmunyme, Aoy i
L R DO SR Pamoa, SRS g B1D10ETVE NP 50000445, 0001 - 0L MR- DHAAS 1600t




A Zgodno$é przepiséw Projektu Ustawy 2 Konstytucia RP

Projekt Ustawy nie nakdada wprost na wytwiretw energil elekirycznef, bedapych stronami KDT,
orzymusy zawarcia umowy rozwigzuiacej KDT, o kibre] mowa w ant. 3 Projekiu Ustawy ("Umowa”).
Teoretycznie wige kazdy wylwlrca ma prawo napaﬁmédopmgmmtmezawmmm cheas
reglizowac KDT. Projekt Ustawy nie odnosi s jednak w jakimkohwiek stopniu do loczacego sie obecrie
postepowania przed Komisia Enropejskg w sprawie uznania KDT za nwmmm publiczng,

W przypadhu, gdy wytwirea nie 2god sie na Zawarcie Umowy rozwigzujace] KOT, musi zdawad sobie

sprawe, 2e naralony bedzie na postgpowanie przed Komisjg Europejska, - W przypadias, gdy Komisia
Europeiska wydz decyzie stwierdzajaca, 2 dany KDT stanowi niedozwolong pomoc publiczna,
wmmmzum&anyh@dmdommmm udzielonef pa 1 maja 2004 r. Projekt Ustawy

ani showern nie odnosi sie do kwesfi zwigzanych z: prowadzonym przez Komisje Europejska
postepowaniem | ewentuainymi s&uﬁtamu decyzii negatywnej w stosunku do wytworctw. Dodatkowo
mamamwmm zagratona, skor zgodnie 2 &, 59 Projekiy Ustawy 2 plerwszym

dniem miesiaca nastepujacego po upiywne 90dm od dnia wejicia w Zycie ustawy {niezalelnie wigc od

tego, czy jakikolwiek wytwdrca zgodai sie na wozwigzanie KDT i zawarcie Umowy), przestanie byc

pobisrana oplata przesylows w czesci wynikajacej ze ﬂdﬁdrﬁka wyrownawczega. Wabec tego Polskie

Sieci Blektroenergetyczne S.A. ("PSEY, iakostma KOT, pazbawione zostang drodkow finansowychna - ®
zaplate wytwdrey, m'egu KOT nle zostanie rozwiazany, ceny za energie elekirycng dostarczang w '
ramach KDT. Moina spodziewat sie riwniez, 2 od tego momenty PSE zaprestanie spredaly
mwmuawmwzmmm odmawigjac zawarcia Urriowy, wytworea bierze na

siebie ryzyke braku painoci ze strony PSE 2 tyluhu spredady energii elekirycznej do PSE w ramach

KDT oraz pozostawat bedze Mwamwmzm@!@mamm przed Komisjg
Europeiska,

Z drugis} strony, wytwrea, kibry zgodai sig na zawarcie Umowy rozwiszuiace] KOT, bedmmumﬂy
do zawarcia Umowy, kidre nie bedze msaf ;zmﬂm negm}owaé (m umwy Zamieszezony
zostanie w Zafaconiku 2 do Ustawy}, Postawlen obowiazkiem zawarcia umow
adh&zy;ne;,ktﬁrejwzadenspwbbnl&bmmwm narusza podstawowg 2 Va
cywilnege - zaﬁesmhdykm&ammmnqwmmfkmwmm Umcwe
bedzie musial zZgodzit St z gry na wysckodé koszidw osieroconych {(zariwno maétmmwysﬂ
jak | wysokoét zaficzek na pierwsze dwa Jati po wejiciu w zycie Ustawy) maﬁmqw acanikach d :
Ustawy. UmwmmnmwwﬁmﬁkmmwMomﬂm@ak cang, hapodstawie.
ktore] okrediono wysokost maksymalng kosztiw, osieroconych,  Podpisuiae. Umbwq wyavércaim R
zmuszany do zaakceplowania kwoty maksymaing] | pozbama sig prawa do- kwestionowania @
dokonanych obliczes,  JuZ na etaple Projeldy Mwywﬁmmmmn%mmaﬁw‘ S
umummmmmwm:mmmmwmmmmmwmm
' zammwwmmeMwwMacﬁwmﬁwmmmm
Wytworea pozhawiony 2ostanie wiee prawa do jakigjkohwiek weryfika A
sytuaci, wynammmwmmmnmmwmmw s
niska, jak rowniez gdy po zakoriczeniu okresu korygowania okaze si, e wysokoSé wyplaconych mu
kosztéwosxemmmhbﬁamnmka Wytworca bedzie rowniad zmuszony do zawarcia Umowy w écisle
okreslonym terminie pod rygorem utraty prawa do_Srodkéw na pokrycie kosziow oskeroconych {art. 3

“ust. 2 Projekhu Listawy). Innymi slowy wyiwdrea dzigla bedzia pod presja, pewnym przymuszers

- zawarcia Umowy w terminie narzuconym mu Ustaws. Namywﬂqémmpm!wagg izwtym
czasie wigkszod¢ wytworchw (w tym EPH), kibrzy zdecyduja sk Tl ZEWaIGie Umowy, bq&emumaia
W - dodatkowo w W (hank&w ﬁmw WBS’;‘["(‘.‘\]B Zabamierzn




wierzytelnodciami przysiugujacymi wytwdreom z KOT). Zawarcie preez wytwéree Umowy hie znissie na
gruncie Profektu Ustawy niepewnosci w zakresie decyzji Komisji Europejskie] w sprawie KOT. kitregs
jest strong {w zakresie pornocy publicznei). Ani Projekt Ustawy, ani te? uzasadnizrie do Progwekiu
Ust;w;«. nie wspominajg ani slowem o skutkach negatywnej decyzji Komisji Europejskiej w zakresie
KDT.

Majac na uwadze powyisze, kasda z obu wskazanych powylej decyzii wytwérey obarczona jest
ryzykiem wyradenia zgody na zbyt niska warloéé maksymalnych kosziéw osieroconych, Proponowane
w Projekcie Ustawy rozwiazanie, stawiajgoe wylworce przed wyborem jednej z dwach decyzji: zawarcle
Umowy rozwigzujace) KDT, bagZ je nezawarcie, | narazenie wytworey na konsekwencie, o ktorych
mowa powyze], stanowi wywiaszczenie bez susznego odszkodawania, co stanowi napuszenie art 21
Konstytucli RP.  Wytwdrea podiega bowiem przymusowi ze strony organdw publicanych (polski
ustawodawea i Komisja Europejska) bez prawnej moliwosdi domagenia sig stusznegs i efektywnege
odszkodowania za pozbawienie go prawa majatkowego (wynikajacego z KDT), kore jest ustalane
postepowaniu prawnym gwarantujacym bezstronne osadzenie sprawy, '
Dedatkowo postawienie wytwircow przed wyborem jednej z dwoch moziwych decy2ji, z kitrych kazda
lest obarczona dudym ryzykiem, stanowi rodek nacisku 1 nie zapewnia wolnodcl dziafalnosc
gospodarczej. co stanowi naruszenie art. 22 Kons yluci RP. Nalely rownisz zauwayt, ze postawienie
wytwarcow energhi elekiryczned przed brakiem Srodkdw Zapewniaiacych wytwarzanie te] energii grozié
moze zagruZeniem bezpieczedstwa energatycznego Polski. '
Projekt Ustawy narusza mwnie? ant. 2 Konstyluch RP, zgodnie 7 kiorym RP jest ‘demokratycznym
panstwem prawa, urzeczywisinigfgoym dy sprawiediiwobci spolecme)’. 7 zasady powyZszej
wywodzl sie zasade zaufania do poiskiego Pastwa, z czym zvigzana jest zasada ochrony praw
nabytych i shusznych intereséw bedacych w toku. Projekt Ustawy uchybia powyiszym zasadom. KDT
byly bowiem zawiefane zgodnie z Gwczesnie obowiazufacym prawem, w drodze otwartego przetanguy.
ZE PAK (EPH) i inni wytwércy energil elekirycznej w dobrej wierze zaangazowall sie w diugoterminowe
#zohowiazania wobec PSE (a inne strony takze posrednio wobec Skarby Pafstwa, jak np. Elektim S.A.
- W umowie prywatyzacyinef ZE PAK) ottzymujac w - zamian gwarancie swoich Zywotnych |
uzasadnionych interestw ekonomicznych. Nie bez znaczenia jest naszym Zdaniem takde fakt, 26 Skarb
Parstwa, sprzedajac Elekdrim S.A. pakiet akcj ZE PAK, ofrzymal za nie ceng, kibra dyskontowata
wartos¢ grupy ZE PAK z uwzglednieniem przychodow 26 spraedazy energi elekirycznej 2 bioku w EPY,
Tymczasem ustawodawea zamierza wprowadzié, przy wykorzystaniu Srodkéw publicznoprawnych,
requiacie, kiora pozbawi tychie wytwdrcow praw majatkowych uprzednio grzyznanych tym podmiatom.
Takle dziatanie pozostaie w sprzecznodei 2 konstylucyinymi zasadami zaufanis do Paistwa oraz
ochrony praw nabytych | Intereséw.
I Przyjgte w Projekcie Ustawy rozwigzania dotyczace KDT EPY .
Projekt Ustawy uzaleinia preyznanie EPY Srodkow na pokrycie koszidw csieroconych od oddania do
uZytku bioku w lemminie do 31 grudnia 2007 r. Zapis ten nie uwzglednia okolicznoscl, 2e jak w kazdym
procesie inwestycyjnym moze wystapié opéiniente oddania go do uzytku 2 przyczyn zarbuno lezacych
-po stronie EPH ale przede wszystkim po stronie wykonawcy bloku, bankbw finansujacych, OSP, do
kidrego sieci elekirognergetyczne] biok ma zostad pizytaczony, organdw, kibre beda musiaty wydac
 Rirzbedne decyzje pozwalajace na oddanie bioky do eksploatacii, czy nawet z powodu sy wykszej.
PowyZsze oznaczg, e jezsli blok EPIl nie zostanie oddany do uzytku do dnia 31 grudnia 2007 r., EPIL,
 pomimo, 28 wezeéniej zawrze Umowg | rozwigze KD, rie otrzyma jakichkolwiek $rodkéw na pokrycie
kosztow osieroconych, Rozwiazanie takie jest mniej korzystne dia EPY), iz gdyby KDT EPII nie zostal
- rozwigzany. EP Il nie mode wziaé na siebie tego rodzaju ryzyka, wige przy taki isie W Pro%akcie
. ) - 3




Ustawy nie bedzie magla zgodzit sie za razwiazanie KDT EPIL. Zwalyé bowiem nalezy, Ze, zgodnie 2
pes!anomemami KD, nie oddanie bioky do eksploatacji w terminie okreslonym w KDT {rozpoczecie

ploataci bloky) skutkowaloby jedynie obowiazkiem zsplaly przez EPI kary umownej za
nwﬂet'zymame datymmmwaeksﬁmcﬁbm Omacza 1o, e KDT nadal chowiazywaiby po 31
grudnia 2007 r., przez co EPIl moghaby reafizowad sprzedad enssgil el&mmej w ramach KDT i
oirzymywas zap#ztg ceny pormimo spdinienia w oddaniu bioku do uzytku {placac jedynie kars umowng
FSE za zwioka). ‘Tymezasem zawierajas Umowe, EPIl musi 2 gory zgodzié sie na oddanie bloku do
sksploatacyi, a w preypadku choclazby jednego dnia 2wioki w terminie oddania bioku do uzytku, trac
jakiekolwiek prawo do Srodkéw pokrywajacych koszty osierocons, bez jakiejkolwiek modliwose
przedirzenia terminy oddania bloku do wiylku, Zwracamy uwege, e EP I nie bedzie miala regresu do
jakiegokolwiek podmiots za utraty koszidw csieroconych z wynku spowodowanego przez nich
spbanienia.. Generalny wykonawea jest zobowigzany do zaplaty kar umowniych za opdznienie, lecz
jezell opénienie nie przekracza Okredlonego w umowie 2 generafnym wykonawca terminu, kary e nie
pokryja warlode ulraconyeh kossiow osleraconych.

Jak wykazano powylel, newet jeleli EPI. przyimie, Ze przyznana w chwili obecnej (i na dden
podpisania .Umowy) dla EPI maksymaina kwola koszibw osieroconych stanowi “suszng” i
wystarczajace odszkodowarie 2 tytulu rozwiazania KDT, w dniu 1 stycenia 2008 r. EPIl moze stracic

calg proyznang el wysokoSt kosztow mwmmnych bez modiwostt dochodzenia jakichkolwiek
roszezen.

Projekt Ustawy nie uwzglednia takZe dkoliczrosei motfiwoscl wystapienia sity wylszej, kidra mogltaby
skutkowad niedotrzymanien terminy reaﬁzacai i oddania do eksploatacii bloku. W takiej bowiem sytuadii

KDT przewiduje, 2e EPH nie ::Mabyobquimm&alykaryumm&; zaﬁal«esobamazywama KDY

zgodnie 2 jego postanowienfami ostetby pme&!uiony o gkres obcvaagywmra sy wvisze; Zapisy

Projektu Ustawy nie przewidujg takiego skutky.

Ma]acpowyésmnawzgiedme epis L 1P [awy jest nergo

art, 21 i art 22 Konstvlucii RP, bowiem zgéry pmewiduye m@ﬁmﬁé adwrama przymanega Pm;aktem
Ustawy odszkodowania [kosztow osieroconych) przyznanych EPH w Projekcie Ustawy, co $wiadezy o

' mm&dpﬂmamﬂ@[lmadnuﬂ@ﬁamwwmnm zaéémdakmﬂbeﬁm}qcy EPL

do -oddania bloku do twytku w okreslonym terminie m
(pfzyldadcwwspwébwmgwry jak w KOT EPHl). -

giby zostat osiagniety innymi Srodkami

W, gtlows mpmmmuam

Rm;qzama wzy;gte w Projekcle Ustewy wykazujg szereg mankamentdw | watpliwoscl {poza
naruszeniami Konstytucli RP, o kifryeh mowa w punkeie | i 1 powy2efl. W szczegbine$ci wskazal
naledy na:

1. Poprzedni projekt ustawy o rozwiazaniy KDT (wniesiony do Sejmu RP w dniu 31 marca 2005 . -
druk nr 3858) przewidywat, ze EPI olrzyma jako maksymaing wysokodl koszidw osieraconych
21?&3359&3623 Tymczasem?so&ektl}siawma;emﬂljeﬂmieimmm:i Z lgkiega

dis | e awIOn: AR /M 44 A DR i ¥ Skm mmmna
MMWWQNMMWWMMWWM kiedy w miedzyc

ani syluacia fakiyczna ani &z finansowa EP i ZE PAK nie zmienita sig? ?ﬁaxﬁwy#&imnm

zasady ohliczania kosziw tsleroconych okredlone przez Unie Emsmgelska Nawat biorac pod

uwage maksymalng, wielko¢ kosztdw osieroconych prezentowana w czasie ostatnich konsultach

prowadzonych przez URE to kwota w Projekcie Ustawy jest nizsza o 264.070.000 2,




Przepisy Projekar Ustawy nig przewiduja wprost, e do koszidw osisroconyeh zalicza sie koszty
jakie poniesie wytwdrea w zwiazku 2 pradieminowyn rozwiazaniem KDT (koszty rozwiazania,
Zmiany umow kredylowych, inwestycyinych i innych zabezpieczajaoych kradyly. w tym miedzy
mnymt kosziownych w rozwiazaniu umow zabezpieczajacych ryzyko kursowe). W poprzednim
projekcie ustawy byt zapis, kidry przewidywal mozliwos$t wiaczenia tychze koszibw do kosziow
Gsieroconych, Zwracamy uwage, i2 koszty rozwiazania uméw kredytowych | innych Zwigzanych z
fmansowaniem inwestycji zabezpieczonych KDT 53 anacznymi kosziami, zaé instytucje
finansujace nie zgadza sie na rozwigzanie Umdw kredylowych bez Zapiaty im tych?e kosztow.
Skoro rozwigzanie umowy kredytowe] nie bedzie nastepowalo 2 winy wytworcy, dlaczeqo jedynie
wytwiroa ma ponosic ryzyko Zwiazane z zaplatg tychze kosztow stronom finansujacym? Przepisy
Projektu Ustawy powinny zostat doprecyzowane w tym zakresie. B

Uzupelnienia wymaga Zslacrik 8 do Protektu Ustawy, kiéry winien zawieraé daty. do kiedy
wymienione bioki eneraetyczre w holdingu wypracowuiq Srodki na obsiuge zadluzenia bloku w
KDT i obniZaja nale?na skompen: ale za koszty g:‘;- W przypadku Elektmwm Pa;tn@w i,
nale2ace] do ZE PAK, wyekspioatowane bioki energefyczne 2ostana poddane glebokiej
modemizac | doposatone w insialacie odsiarczania spalin. Bez tych inwestyci nie moglyby
pracowat: po 2007 1. Od 2008 r. wypracowane preez 19 elektrownie drodki finansowe zostana
wykorzystane na obshige kredytéw zaciagnietych dla przediuzenia ich zywotnodci o 20 lat. Takie
rozwigzanie zostale uwzglednione w modelu URE do wymaczenia maksymalng] wielkosch
koszitw osiercconych | powinno w analogicany sposdb zostaé uwzglednione w Projekeie Ustawy,

Definicia_kosztow osieroconych winna uwzglednia¢ kosziy nakiadow poniesionych przez
wytworce na majgiek zwiazany 2 wytwarzaniem energd efekirvezne] po 1 maj
Projekcie Ustawy istnieje niespdjnost w tym zakresle, poniewaz art. 26 pkt 3 Projektu Ustawy
stanowi, 2e w obliczeniach zakualizowane] wartodci ksiegowej nelto rzeczowych rodkow
frwalych uwzglednia sie wartod¢ planowanych nakladow inwestycyinych w okresie od 1 maja
2004 r. do 31 grudnia 2007 r., jezel koszty zwiazane z dokoriczeniem rozpoczete] inwestyci béda
ni2sze od kosziow powstatych w wyniku zaniechania jej kentynuowania. Majac na wagledzie, 7&
w przypadku EPI koszty zwigzane 2 dokoficzeniem rozpoczets) inwestycl sa nidsze niz koszty
zaniechania, do obliczenia kosziow osierocanyeh EPIl maina zalicryé koszty. jakie EPII bedzie
miaia do poniesienia od 1 maja 2004 1. do 31 grudnia 2007 1. po warunkiem. 2o keszly te byly
planowane. Uzasadnienie Projekiu Ustawy w 2aden sposéb nie odnosi sie do powyiszego
sformutowania. Zapis art. 26 ust. 3 jest nigjasny, gdy2 nie okredla, o jaki plan Inwestycyiny chodzi
ustawodawey, na jaki dzien miat byé opracowany plan, kifry podiega uwzglednieni, czy chodzi o
pian rzeczowy, cZy te2 finansowy, czy plan fen musi zostat zrealizowany, czy moze teZ pozostad
w sferze zaplanowanym, Mole to omaczat, 78 jeeli ustawodawca mist na my8ii plan .
inwestycyjny finansowy, kiéry byl przygotowany na dziefi 1 maja 2004 ., w przypadku EPY mie
bedzie on zawieral callowitych koszidw obecnie realizowans] inwestycii, gdy? w tamiym
momencie wysokosC tych kosztow nie byla Znana, co wigcej - mode byt ona znana dopierp po

- faklyconym wykonaniy inwestycil. Oznacza to, 2e EPI nie olrzyma w rzeczywistostl calosci

 kosztbw paniesionych przy realizacji obecne; inwestyci

Zgodnie z Projektem ch w
. : kly kosziow osieroconych koryqule sie o dodalvie wyniki
Inny worchw wehodzacyeh w skiad arupy kapitalows]. Projeki Ustawy nie
je. ozy chodzi w tym przypadky o wszystkich wytworcow wehodzacyeh w skiad gripy

kapitalowej, czy te2 jedynie o takich wybwOroow wehodzacych w skiad grupy kapitalows), kigre .
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smygwmy W ‘tym z@crezsig

riwnie pasiadaja KOT, Kwestia ta powinna zostaé doprecyzowana w Projekeie Ustawy w taki
sposoh, aby w przypadiu, Kiedy inny wytwdrea, wehodzagy w skiad grupy kapitalows), ktory nie
posiada KDOT, wy@mm&dodmwnﬁdﬁnmwe wymﬁmabedacysmxﬁ? ktory ma
utrzymat koszly osierocone. nie zostal ich posbawlony jedynie 2 uwagi na dodatniy sytwacie
finansows innych wytwOrcdw, co wigcej - niemedliwe jest, aby taki wytwdrea zwracal koszty
osnammne W pfzypadkﬁ gdy inny wytwbrca z jego grupy kapitalowe), wypracuje zysk. Na jakiej
podstawie prawne] wytworcy takiemu majg by przekazane przez innego wytworce kiwoty
WW& mpomesrewﬁw&ma,amawﬁhhmmfakmmz‘mmz
uwagi na zysk mnego wylwdrey 2 grupy kapitalowe]? . Takle rizwigzanie jest nie do prayjecia w
Swietle Pm;ekm Ustawy, kiory nie przewiduje bezposram relaci wytworcy, kiory mzmgza%
KDT, z innymi wytworcami z jego grupy kapitalowej ani te2 nie przyznaje wylwrey, kidrego wynik
ﬁmww@mmwﬁmkmmwwmm iﬂdnych pmwwtym zakresie.

rzeprowadzanie preez banki oceny Syluaci gwe| Wﬁy:ﬁomm?qzaniu KOT oraz
M:mwzmmwkimemmmd&mwmnp Zmiany
warunkow umdw  kredylowych . iub ‘ zabezp;emn Projekt Ustawy powinien zostaé

rzyma Srodk finsnsowe na wyplate pierwszych
ralie2ok 1 ‘ OGOV wytwdreow. Skoro plerwsze wyplaty zaliczek majg
mmmwmmmmmmmemmm&mMmm
mmémmzopmmmmpmmmudWMkamMm

chdmezwtmustquem Ustawy, Wwymatamﬁczﬁnastepu}e nie wezesniej niz w
ciagu 90 dni od daty rozwiazanja KDT. Ozmacz to, m@@mmm_
$rodidw dia wytworcow, za$ Projekt Ustawy nie obfigule Zarzadcy do wyplaty b

iakimkolwiek terminie. Nie jest jasne, k:edyWytwﬁmab@ﬂziemiaipdmmﬂama wyplaty przez
Zafzqdc@ pierwszej zaliczki, Projekt Ustawy wymaga w tym wegledzie deprecymwama i
WmmaﬁmemMﬁamm.. oo .

Zaden przepis F’miem Uatawy nie pazewsduje jakichkolwiek Sanke]

wytwémﬁw ktérzy ma;azawarte umwyh'edmwe i finansowanie poniesionych przez wich . -
inwestycji, umowy kredytowe - w przypadku zgody wyiwdroy na zawarcie Umowy - zostang
prawdopotdobrie 2mientone w zakresie termindw platnodel rat, kidre magq byt uzalenione od
lerminu platnoddi zaliczek i korekt knsziow osierocanych preez Zarzades. Mo2ta spodziewad sig,
ze zwicka w plainodci rat przez wytworcow bedzie obwarowana odselkami, wytworca za$ rie
bedzie mial prawa do 2adania odsetek od Zarzadcy w przypadku jego 2wioki w platnosci kwot
kosziow osieroconyeh. mmewmmmmmmwwm
ﬁnansumcymwymyca w przypadiu 2wiok] wytworey spo

powodowane] 7eioks

‘wmxg mywmmmwmmmmm Koszidw

yeh obiiczong preez Prezesa URE dia danego roku, wytwdieg zobowigzany jest do

mémmywzmmmm wmmcéuodwwku@dmwm) HTOQE{

oszidw oaleraconyeh. Zwatye naéetrzaw p;zygadm o



it

12.

13,

siggnal nawet dwukrolnodei wysokodei odsetek dia zaleglosci podatkowych, W przypadku zas.
gdy wytworca powinien otrzymaé zwrot od Zarzadey, Projekt Ustawy nie przewiduje jakichkoiwlek
odsetek, jakie moga byc nalezne wytwrey. Rozwigzanie fo jest tym bardzie] dziwne 2 uwagi na
fakt, ze wysokod¢ zaficzek, jakie moga byt wyplacone kazdemu wytworcy w katdym roku, jest
ukresiona w zalacznikach do Projektu Ustawy, stad wytwdrea nie moze 2adaé wyplaty zaliczid w
wysokosci pozostawionej mu do uznania, a lakie] - jaka zostata scisle okrediona w Projekeia
Ustawy, Nisuzasadnione iest wiee ponoszenie “kary” przez wytworchw 28 powstanie rinicy w
wyplaconych wytwdrcom kwaotach, kiedv kwaty te s3 ustalane w Ustawie,_niezaleinie wiee od

Whprowadzenie wymogu zgody 2gromadzenia akcjonariuszy PSE przed zawarciem przez PSE
Umowy nie jest zrozumiale, skoro PSE byt wspditworca Projektu Ustawy, doskonale zna warunki
kazrtego KDT | kwot kosziow osleroconych, jakis beda wyplacane wytworom 2 Umowa stanowd
zatacznik do Projektis Ustawy, Dodatkowo moe to w ekstremalnym przypadku doprowadzic do
niezawarcia preez wytwérog Umowy 2 powody braku zgody 2gromadzenia akcionariuszy w
terminie 60 dni od daly wejdcia w fycle Ustawy, co pozbawi wytwérce otrzymania &rodkow na
pokrycie koszidw osiercconych, .

Niezrozumiale | niemosliwe do zaakceptowania przez

] Warce Zopowigzan namsonych na niege Ustawa, 8 zwigzanyeh z iodely enemi
elekrycane] wytwarzane] w ka2dym roku, wysokodcia koszibw prowadzenia prez niego
dzalalnoéci gospodarczej, badi stosowanej przez niego ceny energii elektrycznel, Po pisrwsze
rozwiazanie to przyzaje dula swobodg decyzyng w tym zakresie. Dodatkowo driatainosd
wWytwiroy  bedzie porownywana fa zasadze benchmarking 2 daalainoscia *innych
przedsighiorstw _ wykonujecych dziafalno$¢ gospodarczs W zakresie wytwarzania  energii

elekirycznef w Folscs, o 2blizonych parametrach technicznych wytwarzanfa te energi, to w
przypadky niekiorych: wyhworcow jest niemoXiwe 2 uwagi na brak .podobnych technologii
wytworczych w Polsce lub nieporbwnywalnosé parametrow fechnicznych {np. wielkoici mocy
zainstalowanej). Zauwaienia wymaga, 2e niedotrzymanie przez wytworce nalozonych na niego
Ustawg zobowiazan moze wynikat z okolicznodcl sity wy2sze], awari w sieci, lub z winy podmiotu
trzeciego. Projekt Ustawy nie preewiduje takich sytuach jako wylaczajacych negatywne skutki dla

Wyliczenia kosAdw osieroconych na poszezegfine iata sq wynikowe do zaiodnayth cen .

rynkowych, Przy drastycznym obnizeniu sig ceny rynkowe] wytworcy znajda sie w bardzo trudnym
polozenit ~ braku Srodkéw na finansowanie biezacej dzialainodei | na sphate kredytdw. Nie
powinno sig dodatkowo obnizat rekompensaty za koszty osierocone. Zgodnie z wytycznymi

R Komisji Europejskle] wysolosé kosziéw osieroconych wymaga ustalenta wartoéci calj pormacy. a

14,

nia w poszczeglinych latach, Postulujemy, aby Prezes URE mégl w -szczegdinych latach
wprowadzié dodatkowy wskatnik_zwiekszalacy wszystkim_wytwercom_wysokos¢ _kosats
sroconyeh lub odeiSé od fimitow rocznveh. '

| Ponawnej anaﬁzy Wymaga wazbr Umawy, okreslony w Zstaczniku 2 do Prﬁek%u Ustawy. Zgodmie
- zat 7.5 Umowy wszelkie zmiany umowy wymagajq formy pisemnej pod rygorem niewa2noscl.
Praepis ten wydaje si¢ by¢ zupelnie nkizrozumialy w kontekécie charakiery prawnego Umowy,

ktvej celem jest zakoriczenie slosunku prawnego zawizzanego na podstawie KDT, a nie
tanie lub zmiana stosunku prawnego isinlejacego pomiedzy stronami, Nie moing bowiem
enic Umowy, je2ell Umowa ta zostala mzwi

‘ i Uring
moZliwosci wprowadzania zmian do Umowy, kora nie podiega negociowaniu. Nalesy o uznat 2
_ _ . 7

.

At

azana. Dodatkowo zaznaczyé nalely, ze nie ma




jednej strony za sposeb m&amy wytworcy przed PSE przed ewentualnymi naciskami na zmiany
KOT fub przed jego rozwigzaniem w sposdh kerzysmy dia PSE, lecz z drugisj stony  brak
mozliwoscl zmiany (imawy moze okazat sig preeszkoda dia rozwiazania Umowy, jezeli wytwarca
bylby skionny Zawrzet taka Unmwg lecz 2 pewnymi jei zmianami.

Majac nauwmmmwnmmmemam Projext Ustawy nadal zawiera wigle mankamentow,
ktbre wprowadzaia dodatkowe ryzvko dia wytwdroow, kifrzy zgodzs sie na zawarcie Umdw
rozwigzuiacyeh KOT, |

Reasumuige propenowana w Projekcie Ustawy “swoboda® zawarcia przez wytworce Umnwy, stawigjaca
mai&agopmwmﬁedneizm decyzji:

~ zawarcia Umowy rozwiazujace] KDT | zgoda na maksymalng wysokpst kosziow
asiaroconych, faka moze byt wyplacona wytworcy; bad?

~  nipzawarcia Umowy, skutkujacego brakiem platnosci przez PSE ceny za energie eleidryczna
dostarczaja w ramach KDT (w Iwiazku ze zniesieniem skladnika wyrbwnawczegn stawki
systemowe] w oplacie przesylowe]) |
jest przymusem ze strony Pafstwa. Dodatkows, 2adna z decyzii nie wyklucza ryzyka stvaerdzema przez .
Komisje Europejska, 28 KDT siamwmniaduzwma.pomm publicznd, przez co $rodki uzyskane przez '
wytwarcdw w ramach KDY po 1 maja 2004 1, mﬁsza,bytzwrécone Ma;qc mwtsze na uwadze Ustawa
iest sprzeczna 7 art. 21 Konstytucli RP, ar, 22 RP ; iLRP.

Projekt Usfawywma;zamem rozwiazania, kidre p@dnmzawzym wy&wémge, idfarzyc?mﬁby zawrzet
uﬂmy rozwigzujace KDT.

EPH oraz ZE PAK wnoszg o ponowne przeanaiizowanie mm Ustawy pod kajem ysunigcia
niezgodnodel przepiséw Projektu Ustawy z Kﬂns!ymcm RP | zagwaraniowania wytwlreom energil -
elektryczne] braku ryzyk prawno-ekonomicznych zwigzanych 2 przystapieniem do programu
mzw:qzama KDT. Jednoczednie wnosimy o doprecyzowanie kwesti, mmmmimm’y zostad
zmienione w ostateczne] weesji Projekis Ustawy. |

P/ ?wﬁmmw |




ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAM] NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

ustawy o zasadach pokrywania kosztdw powstafych u wytwércow w zwigzku z
przedterminowym roxwigzaniem nméw dtugoterminowych sprzedaly mocy i energif

elektrycznej

(tytut projektu ~ 280dnic 7 jegs Hoscia udostepnions v B iuletynie Informacii Publivsne; lub
informacjy zamieszezona w pregramie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. nazwa/imia i nazwiskp**

Zaspé? Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACIA SA

2. Siedziba/miejsce zameldowania**

ul, towiecka 24 50-220 wroctaw

3. Adres do korespondencii i adres e-mail

ul. towiecka 24 50-220 wroctaw

Mi a owalik@k erac 1

rgr*zxg;tnf,wrz;gjngki@gogguergcja .com.pl
Eugeniusz . ki erat@koceneracia. con.pl

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REFREZENTOWANIA FODMIOTU WYMIENIONEGO W
CZESCT A W PRACACH NAR PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwiske Adres miejsca zameldowania na
pobyt statlty

1 : Michael Kowalik

2 Krzysztof Wrzesidski
3 Eugeniusz Kierat

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA FRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGOQ
PRZEDMIOTEM OCHRONY

l.Usuni¢gcie  sprzecznogei projektu  ustawy z Konstytucja oraz ratyfikowanymi umowami

migdzynarodowymj zawartymi przez Rzeczpospolity Polska poprzez wykreglepie lub modyfikacjg

postanowici  prowadzacych do bezprawnego wywlaszezenia wytwircdw bedacych  stropami

diugoterminowych uméw Sprzedazy mocy i energii elektrycznej (.KDT") z Polskimi Sieciami

Elektroenergetycznymi S.A., a w szczegdlnodel ;

(a) zmiana postanowien o Zaprzestaniu stosowania art, 45 ust. 1a ustawy Prawo energetyezne oraz
pobierania przez przedsighiorstwa Snergetycrne zajmujace sie przesylem lub dystrybucja energii
elekiryczne] skladnika wyréwnawczego oplaty systemowef z chwila rozwiazania na podstawie ustawy
pierwszego KDT w sposéb umozliwiajacy utrzymanie istniefacego obecnie mechanizmy obstugi KDT
dla tych uméw, ktére pozostang w moey, tak aby zapewnié rzeczywists dobrowolnosé ich rozwiazania:

(b) zmiana spasebyu cbliczania wysokosel odszkodowania naleinego wytwércom, ktérzy wyraza zgode
na rozwiazanie KDT, tak aby stanowilo ono shuszze odszkodowapie w rozumieniu Kenstytugji i uméw
migdzynarodowych, ktérych Strong jest Rzcczpospolita Polska. W szezegdlnodel, odszkodowanie
powinao wwzglednié rzeczywiste koszty obstugi dlugoterminowych uméw dostawy paliwa, koszty
obsfugi zadiuzenia zaciggnigtego w zwiazkn z budowa jednostek objetych KDT i zwigzane z tym
koszty finansowe oraz utzracony zysk na kapitale wiasnym: powinno byé ustzlane i indeksowane w



sposéb majacy zwiazek z rzeczywistymi kosziami iowestycii i eksploatacji jednostek objetych KDT;
ustawa nie powinna zamyka¢ wytwércom drogi sadowej w sprawach zwiazanych z wysokoscia
odszkodowania lub jego indeksacja, ani wprowadzaé kar administracyjnych za niezgodnosé prognoz
ekonomicznych z rzeczywistodcia;

(c) wydluzenic terminu, w éiagn ktérego wytworca méglby wyrazi¢ zgode na rozwiszanie KDT do
okresu umozliwiajacego poczynienie odpowiednich uzgodnied z akcjomariuszami lub udzialowcami
oraz kredytodawcami wytworcey.

2. Usunigeic sprzeczmodei projektu ustawy z Konstytucja oraz ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska poprzez wykreslenie Iub zmiane
postanowied prowadzacyeh do dyskryminacji sicktéryeh grup wytwércdw, ktorzy wyrazs zgode na
rozwigzanie KDT na weronkach wynikajacych z ustawy wzgledem innych:

() zapewnienie jednolitego sposobu obliczania wysokogei odszkodowania dla wszystkich wylwércow,
kibrzy wyrazy zgods na rozwiazanie KDT na warunkach okreélonych w ustawic, piszaleznie od ich
powigzah kapitatowych;

(b) usunigeie przepisow prowadzacych do subsydiowamia dzialalnosci nicktorych wytwércaw, ktérzy
wyraia zgods na rozwiazanie KDT z przychodow uzyskiwanych z cksplostacji innych jednostek
-wytworczych tego samecgo prredsigbiorstwa lub z przychodéw innych wytwércéw wehodzacyeh w
sklad tej samej grupy kapitalowej, tak, aby odszkodowanie za rozwiazanie KDT bylo powiazane z
kosztami finapsowaniz i eksploatacji jednostek objetych KDT, a nie — calega przedsiebiorstwa Iub
grupy kapitalowej.

3. Zniesienie negatywnych skutkéw projektu ustawy w zakresie ochrony srodowiska polegajacych na
dyskryminacji Zrédel gazowych, poprzez zapewnienie uwzgledmienia w odszkodowaniach za
rozwiazanie KDT kosztdw obshugi diugoterminowych uméw dostawy gazu, w tym wynikajaeyeh z nich
platnosci za gaz nie odebrany w skutck obnitcmia ilogci energii elektrycznej wytwarzane] przez
adpowiednie jednostki w stosunku do minimainych iloéci przewidzianych w KDT.

4. Wprowadzenic rozwiazaf neutralizujacych éwcntualny wplyw decyzii Komisji Europejskiej
_uzngjacei KDT za nicdozwolona pomoe publiczna,

Koniecznoéé wprowadzenia powyzszych zmian nzasadniamy interesemn prawsym KOGENERACIIS.A.,
dominwjacego akejonariusza Elektrocieplowni Zielona Géra SA - wytwércy bedacego strong KDT,
kréremo z duiym prawdopodobicastwem grozi ogloszenie npadlodei, jezeli projekt ustawy zostamic
przyjety w obecnie proponowanym ksztalcie, niezaleinic od tego czy wyrazi zgode na rozwiazanie
KDT, czy tez pozostanic strong tej nmowy,

Uwagi KOGENERACH 8.A. odnosnie projekin nstawy zostaly bardziej szezegolowo przedstawione w
piémie do Ministra Gospodarki nr DG/5535/2006 z dnfa 10.10.2006 r, kiGrego kopi¢ zalaczamy do
niniejszego 2gloszenia,

D, ZALACZONE DOKUMENTY
1 wWyciag z KRS
2 kopia pisma nr DG/5535/2006 z dnia 10.10.2006 r.

3
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E. Niniejsze zglosvenie dotyczy nzupelnienia brakéw formalnyeh/zmiany danyche®
zgloszenia dokonanego dnia ...veevmmereersrnens
(podaé datg z czedci F poprzedniego zgtoszenia)
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F. OS0BA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Inig i nazwisko pData Podpis s

Michsel Kowalik 10.10,2006 LQM,.( :

Krzysztof Wrzesifski 10.10.2006 /‘Z/
Engeniusz Kierat 10.10.2006 ‘W

¥ Jezeli zploszenie mie jest skiadane w trybie act. 7 ust. 6 ustawy tresé: “- Zgloszenie zmiany
danych” skredla sig. .
b Niepotrzebne skreslie,

Pouczenie

1. Jezeli zgloszenie ma nz celu uwzglednienie zmian zaigtnialych po dacie wniesicaia
urzgdowego formularza zg}oszcma (art. 7 ust. 6 ustawy z doia 7 lipca 2005 r, o dzialalnojei
lobbipgows] w procesie stanowicniz prawa (Dz, U. Nr 169, poz, 1414)) |ub uzupsinienie brakéw
formelnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 ., w
sprawié zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktdw normatywnych (Dz, U, Nr 34, po=.
2363}, w nowym urzedowym formularzu zgloszenie nalely wypchnié wszystkic komicczne rubryki,
powtarzajac rowniez dane, ktére zachowaly swoja aktualnosé.

2. Czgéc B formularza wypelnia sig w przypadkn zgloszenia dotyczieego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglisza zainteresowanie pracami nad
pro_]ck'tcm aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

W.czeéci D formularza, stosownie do okolicznodci, uwzgledrnia siz dokumenty, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 hpca 2005 r. o dzialalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takzc pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podm.mtu
w pracach nad projektem aktu normatywaego.

4. Czgét E formularza wypelnia sig w przypadku nzupelnienia brakéw formaloych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionege zgloszenia,
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DG/5535 12006
Szanowny Pan
Piotr Grzegorz Wozniak
MINISTER GOSPODARKI
PI Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa
Szanowny Panie Ministrze,

W dniu 15 wrzesnia b.r. na siropach internetowych Ministerstwa Gospodarki opublikowany
zostal projekt ustawy © zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcéw w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dhigoterminowych sprzedazy mocy i energii clektryczmej
(..Ustawa”). Jednoczeinie Minister Gospodarki poi ormowal wytwircow bedacych stronami tzw.
kontraktdéw  dhugoterminowych (KDT) o skierowaniu projektu  Ustawy do uzgodnien
miedzyresortowych. Chocia2 wytworcy oraz zainteresowane strony trzecie nie zostali zaproszeni do
skladania swoich uwag pod adresem Ustawy, 10 poniewa2 dotyczy ona ich podstawowych interesow

gospodarczych, a jej uchwalenie przez Sejm mo2e grozié niektorym z nich powaznymi konsekwencjarni

z upadloécia wiacznie, pragniemy przedstawi¢ nasze stanowisko w tej sprawie.

Zagrozenia wynikajace z projektu Ustawy dotycza bezposrednio Elektrocieplowni Zielona Gora
S.A., ktérej KOGENERACJA S.A. stala sie dominujacym akcjonariuszem (99,85% kapitatu akcyjnego)
w ramach procesu prywatyzacji tej Spolki, a posrednio gocdza bardzo powazni¢ W interes gospodarczy
samej KOGENERACII SA.

Po zapoznaniu si¢ z treScig projektu Ustawy, pragniemy wyrazié powazne zastrzezenia co do jej
zgodnosci z zasadami porzadku PrRWNEEO wyrazonymi w Konstytucji, jak i z postanowieniami
obowiazujacych Polskg uméw miedzynarodowych. Ustawa pomija fakt réwnofci wobec prawa stron
KDT i wprowadza dyskryminaci¢ wytwércow wobec Polskich Sieci Flektroenergetycznych (PSE),
ktére zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi  kosztow osieroconych obowigzujacymi w Unii
Europejskiej powinny mieé prawo do przystapienia do pomocy publicznej na pokrycie kosziow
asieroconych powstatych chotby wskutek pokrywania kosztéw obstugi KDT wobec spolek, ktére nie
zgodzily si¢ dobrowolnie na rozwigzanie KDT na warunkach okreslonych w przepisach Ustawy.

Obszerne uzasadnienie tych zastrzezed zostalo zaprezentowane w skierowanym do Papa Ministra
pismie Elektrocieptowni Zielona Géra S.A. nr DG/2987/1263/2006, Z dnia 27.09.2006, a takie w

Zespti Elgktroclop il VWrockawskich Tolefon T razam 11 Hrd Rjomoey vee Vitockns AN Wzl Qlayprodawsry-
KOGENERAGA S.A. R Fax 713293521 Koo Rajentr Bgdowego
50-220 Wroctaw HIB: B96-000-00-32
ul. ovidacka 24 winsogenessch om:pl KRS: cooas0igia



pismach stowarzyszefi gospodarczych do kiérych KOGENERACJA S.A. nalezy, 4. Izby
Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska z dnia 27.09.2006 i Polskicgo Towarzystwa
Elektrocieptowni Zawodowych z dnia 28.05.2006.

W pelni identyfikujemy si¢ z przytoczonymi w tych pismach dezyderatami do
projektn Ustawy.
Ze swej strony pragniemy dodatkowo podkrelié specyficzny, prywatyzacyjny charakter KDT
EC Zielona Gora 5.A. oraz powaZne, ujemne skutki jego tikwidacji w my$l projektu Ustawy
nie tylko dla tej Spolki, lecz takize dla KOGENERACJI SA. W trakcie kilkulemich juz prac
nad kolejnymi projektami Ustawy, wielokrotnie zglaszalismy swoje uwagi w tym zakresie do
Ministra Gospodarki i Ministra Skarbu Pastwa.

Pragniemy przypomniec, Z¢ KDT EC Zielona Gora S.A. zostal podpisany w trakcie
procesu prywatyzacji Spotki i stanowil podstawowy element wyceny jej aktywow, pozwalajac
Ia zaproponowanie odpowiednio wysokiej ceny za akcje. Byl takze podstawa koncepcii
biznesowej polegajacej na budowie i eksploatacji w EC Ziclona Gora S.A. bloku gazowo-
parowego (BGP), stanowiacej przedmiot zobowigzah inwestycyjnych KOGENERACII S.A.
w umowie prywatyzacyjnej, 2agrozon ch karg 130 min USD.

Jest oczywistym ,2e podjecic przez KOGENERACIE S.A. tak powaﬁmegd ryzyka,
powigkszonego o zobowiazania zwigzane z zapewnieniem finansowania budowy BGP mogto

Zielona Gora S.A., wynosi 231 min PLN, z czego 90 min PLN to koszt nabycia akeii Spétk
od Skarbu Pafistwa, a 120 min PLN w postaci podniesienia kapitalu i udzielonych pozyczek
podporzadkowanych przeznaczono na udzial whasny w finansowaniu budowy BGP. Ponadto
KOGENERACJA S.A. dokonala zastawu rejestrowego na akcjach spolki na rzecz baokow,
jako gwarancje udzielonych na budowg BGP kredytow.

"W lipcu 2004 roku blok gazowo-parowy zostal przekazany do eksploatacji, uzyskujac
wszystkie zakladane parametry. KOGENERACJA SA wywiazala si¢ ze wszystkich
zobowigzatt wynikajgcych z umowy prywatyzacyjnej. Mamy wigc prawo oczekiwaé, ze
podstawowy dokument na ktérym zbndowalismy naszs koncepcjg biznesowa — KDT zostanie
zachowany. ‘ :

Ustawa opiera sig wprawdzie na konstrukcji . dobrowolnego™ rozwiazania KDT przez
wytworcodw, jednak blizsza analiza wykazuje, Ze dobrowolnoéé ma jedynie charakter pozorny.
Zgodnie bowiem z art. 57 Ustawy od chwili rozwigzania na jej podstawie jednego chociazby
KDT odpada mozliwosé uwzglednienia kosztow obstugi istniejacyck KDT w taryfach
hurtowych przedsigbiorstw energetycznych zajrmujacych sie przesylem lub dystrybucja
energii elekirycznej (dotychczas przewidziana w art. 45 ust. 1a Prawa Energetycznego). Co
wiecej art. 59 Ustawy, przewiduje, 2¢ po uplywie 90 dni od jej wejscia w zycie (nawet jezeli
zaden z wytworcow nie zgodzi si¢ na rozwiazanie KDT) przedsiebiorstwa zajmujace sie
przesylem i dystrybucja epergii elektrycznej zaprzestaé maja pobieramia tzw. ,skladnika
wyréwnawczego oplaty systemowej”, ktory, w ch ili obecnej shuzy czgsciowemu pokryciu
kosztéw obshugi istniejacych KDT.



Z Jogicznego, ekonoruicznego 1 prawncgo punktu widzenia nie ma zadnych powod6w, aby
dotychczasowe zasady finansowania obstugi KIDT nie zostaly utrzymane po wejsciu w zycie
Ustawy, rownolegle do nowego systemu opfaty przejiciowe] majacej finansowad pokiycie
kosziéw osicroconych wynikajacych Z rozwiazania KDT. Jest wiec cczywiste, ze likwidacja
dotychczasowego systemiu pokrywania kosztow KDT przez Ustawe stuzyé ma zmuszeniu
wytwércow do skorzystania z drogi tak zwanego _dobrowolnego” rozwiazania KDT, gdyz: ¢
sposrod Wytworcow, ktérzy nie zdecyduja si¢ na rozwiazanie zosiana, pozbawicn modiwosci
dalszej obstugi ich kontraktéw przez PSE. Stwierdzamy wigc, Z& wprowadzany Ustawa
system rezygnacyi z KDT ma charakter rownie przymusowy jak proponowane kitka lat temu
rozwigzanie wszystkich KDT z mocy prawa. Ponadto wprowadza ong dyskryminujace
warunki ‘wobec wylworcow oraz praktyczne wywlaszczenie akcjonariuszy KOGENERACTI
SA bez jakiegokolwiek zadoséuczynienia.

Zasadnicze watpliwoéei budz przyjety w ustawie mechanizm okre$lania wysokoéci
kosztéw osieroconych, ktore maja byé pokrywane na jej podsmwie. Ustawa przewiduje
pokrycie kosztow osicrocottych powstatych w wyniku rozwigzania KDT poprzez odjecic od
wartosei ksiegowe) netio drodkow trwalych wytworcy saktualizowanej wartodci jego

wynikow finansowych netto z driatalnodci operacyjnej. Przyjete rozwigzanie zmusza

bez jokiegokolwiek zysku, Co wigcej biorac pod uwage to, 2¢ nie wszystkie kategorie
kosztéw beda uznane za koszty osierocone podlegejace kompensacji, 2 W przypadku EC
Zielona Géra S.A. dotyczy t0 kosztow finansowych wynika;'qcych z zaciagnietych kredytow
na budowe BGP oraz kosztow nie odebrapegoe gazu, oznacza t0 W praktyce, 22 po
rozwiazaniu KDT EC Ziclona SA gbra bylaby skazapa na ujemny wynik finansowy. Jest to
SPIZECZIe Z Artykutem 26 Ustawy, W ktérym w opisie zastosowanej stawki podatkowei
definiuje si¢ istnienie ,kosztow finansowych wynikajacych z zobowiqzan zwigzanych Z
umowami diugoterminowymi oraz kosztéw finansowych koniecznych do poniesienia ze
wegledu na wirzymani plynnosci finansowef”, 0 zostalo pominigte W wyliczenin kosztow
osicroconych. Ponadto w uzasadnienin Rozdziaiu 4 Ustawy stwicrdza gie, 2e koszty
osierocone ,powinny W szczegblnofei pozwolié 1na obsthuge zadhuzenia, ktorego
zabezpieczeniem byly wierzytelnodci wynikajace 2 uméw dtugoterminowych”. Te oczywiste
zamysty Ustawy zostaly catkowicie pominigte W obliczeniach prowadzacych do okreflenia
maksymalnej wysokodci kosziow osicroconych. W tym samym uzasadnieniu Rozdzialu 4
zapewnia si¢, Z¢ Przeprowadzone obliczenia wskazujq réwniel, 2é srodki finansowe
prezekazane na polkrycie kosztow osieroconych umozliwiq wytwircom energii elektrycznej
zachowanie plyrnosci po rozwigzaniu KDT”. Stwierdzenie to jest sprzeczne 2 wynikami
przedstawionymi EC Zielona Géra SA.

Przeprowadzone w EC Zielona Géra S.A. symulacie oparte pa modelu URE
wyliczania koszow osieroconych potwierdzaja, ze juz w 2007 rtoku Spotka uzyskataby
ujemny wynik z dzi ofci, tracac zdolno$é do obstugi zaciagnigtych na budowg BGP
kredytbw. Oznaczaloby to przypadek paruszenia uMOwY kredytowe] i postawienie kredytu w
stan ofci, a tym samym skorzystanie przez banki ze wszystkich zabezpicczen W
stosunke do EC Zielona Gora S.A. i KOGENERACH S.A. . KOGENERACJA SA jest
spbtka, notowana na Gicldzie Papier6w, Wartosciowych. Taki przypadek wptynatby istotnie
na obnizenie wartosci jej akeji, przynosZac rnaczace straty jej akcjonaruszom (na przykiad
Funduszom Emerytalnym) Projekt Ustawy nic przewiduje takiej sytuacji, natomiast wymaga
zgody wierzyciell, ktérych wierzytelnosei  byly zabezpieczone prawatni Wytwércy
wynikajacymi z Umowy Dlugoterminowe. Qdpowicdzialnosé za uzyskanie takiej zgody



.niesiona jest wylacznic na wytwacf;, mimo uczestnictwa PSE SA we wszystkich
1Jmowach Kredytowych.
' PUE B F £ _
Skoro istnienie KDT bylo 1 jest podstawa, gibwnych postapowiefi umowy
prywatyzacyjoej, 10 jego rozwiazanic wg projekiu usawy wyrzadziloby znaczng szkodg
KOGRENERACII S.A. 1 doprowadzifo do podwazena Zapiséw TMOWY PrywatyZacyjac).

= + * " - E £ " [N L) 1-1
Wnosimy wicc 0 odstapiemie od zamiaru rozwigzana KDT Iub zopang meqhamm

okzeélania knszzéw asieroconych, tak by EC_Zielqna Gota S.A. mogla pmwa,dﬁ’:m dalsza‘
dziatalnodé, zachowujac zdolnoéé do obslugt zac gtych na budowg P:GP yiow,
zapewniajac tym samym akcjonariuszowi KOGENERACII S.A. zwrot zainwestowanego

kapitahu.

7 powazaniem
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