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W zwigzku ze skierowaniem do pierwszego czytania przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Poliskiej projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy (druk nr 712)
w zatgczeniu przesytamy opinig Poiskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan do
wyzej wymienionego projektu.
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POLSKA KONFEDERACJA PRACODAWCOW PRYWATNYCH

Lewiatan
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OPINIA
POLSKIEJ KONFEDERACJI PRACODAWCOW PRYWATNYCH LEWIATAN
DO PROJEKTU USTAWY O PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY (DRUK 712)

Projekt nowej regulacji o Paristwowej Inspekcji Pracy zastepuje ustawe z dnia 6 marca 1981 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy. Podkreslenia wymaga, ze PKPP Lewiatan zdecydowanie opowiada
si¢ za rozwigzaniami gwarantujacymi poszanowanie praw pracowniczych. Doceniajac intencje
projektodawcy, ktérego zamiarem jest wzmocnienie pozycji Inspekcji i umozliwienie jej
skuteczniejszego dziatania, PKPP Lewiatan pragnie zwroci¢ uwage, ze niektére z projektowanych
rozwigzan wydajg si¢ jedynie czesciowe, niepeine, podczas gdy konieczne wydaja sie gtebsze
zmiany systemowe. Dlatego tez PKPP Lewiatan proponuje szereg rozwigzan organizacyjno-
prawnych, opartych o doswiadczenia parfistw Unii Europejskiej oraz nowoczesng wiedze z zakresu
zarzgdzania, ktére w istocie umoziiwig realizacje celéw projektodawcy.

W projekcie pozostawiono nadzér nad Panstwowg Inspekcjg Pracy Radzie Ochrony Pracy, co
nalezy uznac za rozwigzanie stuszne. Jednak nalezy zmieni¢ role i zakres dziatania Rady Ochrony
Pracy przyjmujac rozwiazania zwigkszajace jej kompetencje.

Nalezy dokona¢ modyfikacji w organizacji i strukturze Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze przyjaé
wskazniki pozwalajace na racjonalng oceneg jej dziatania. Obecne metody dziatania PIP oraz
sposob przeprowadzania kontroli budza watpliwosci i niezadowolenie pracodawcow.

Duzym uchybieniem nowego projektu regulacji jest brak dostatecznego podkresienia
prewencyjnych funkcji Panstwowej Inspekcji Pracy, o czym ostatnio wiele sie méwi i co bylo
przedmiotem wielu zapowiedzi ze strony Gtéwnego Inspektora Pracy oraz Rady Ochrony Pracy.
Zgodnie takze z do$wiadczeniami podobnych instytucji europejskich Inspekcja Pracy powinna w
wigkszym stopniu zajmowaé sie wyjasnianiem i popularyzacjg standardow prawa pracy i
prewencjg przeciwko ich naruszaniu, a w dalszej kolejnosci karaniem i egzekwowaniem tego
prawa. Niestety w polskich warunkach zdarza sie, ze organ kontroiny stosuje kary i inne $rodki
prawne (np. nakazy) za to, ze pracodawca nie postgpit zgodnie z takq czy inng interpretacia
przepiséw, a nie za to, ze naruszyt bezposrednio przepis prawa pracy. Tego rodzaju sytuacja
wystapita np. w sprawie wyptaty dwoch dodatkéw za prace nadliczbowa w niedziele —
niezrekompensowang czasem wolnym. Inspektorzy egzekwowali od pracodawcéw wyptate tychze
dodatkow. Po pewnym czasie okazalo sie jednak, ze Sad Najwyzszy przyjat zupetnie inng
interpretacje przepisdw uznajac, ze nalezy wyplaca¢ w takich sytuacjach tylko jeden, a nie dwa
dodatki. Naszym zdaniem dziatalno$¢ prewencyjna, nie naruszajac kompetencji PIP do twardego
egzekwowania prawa wszgdzie tam, gdzie zostalo ztamane, zwiekszy efektywno$é oddziatywania
inspekcji na rzecz podwyzszania standardéw prawa pracy i jego przestrzegania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, Zze nadzdr Sejmu nad dziatainoécig PIP jest mato skuteczny. Stad
powinno si¢ go zmodyfikowaé. Warto poréwnac oceny dziatainosci PIP dokonywane przez Rade
Ochrony Pracy a przyczyny wymienione przez Marszatka Sejmu przy odwotywaniu ostatnio bytego
Gtoéwnego Inspektora Pracy. Jak poréwnac, byly to dwie skrajnie rézne oceny. Zgodnie z pierwsza
oceng PIP jest bardzo skuteczna. Zgodnie z druga opinig PIP jest zupetnie nieskuteczna.

Waznym zagadnieniem jest ocena pracy inspektorow pracy. Warto odnie$é sie do wspotczynnikéw

wypadkowo$ci z ostatnich lat, gdzie obserwuje sie wzrost liczby poszkodowanych w wypadkach
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przy pracy i sposobu rozliczania inspektoréw pracy przede wszystkim z ilosci zastosowanych
$rodkéw prawnych, w tym natozonych mandatow.

Naszym zdaniem brakuje jakosciowych kryteriow oceny pracy Panstwowej Inspekceji Pracy przez
Rade Ochrony Pracy. Ocena dziatalnosci PIP w bardzo matej mierze jest dokonywana w oparciu o
kryterium spadku wspdiczynnikéw wypadkowoéci, o kryterium spadku nieprawidiowosci. Wrecz
przeciwnie - im wiecej nieprawidtowosci, tym bardziej urzad jest oceniany jako potrzebny.
Nalezatoby skorzystaé z doswiadczen innych parnstw, jak chociazby Wielkiej Brytanii, gdzie
zupetnie inaczej wyglada rozliczanie inspekgcji pracy z realizowanych zadan.

Stad nalezy zastanowi¢ sie nad stworzeniem wtasciwego nadzoru nad PIP. Jednym z mozliwych
rozwigzan jest zdecydowane wzmocnienie pozycji Rady Ochrony Pracy, poprzez inny system
budowania jej sktadu osobowego, zwiekszenie kompetencji nadzorczych oraz gwarancje
niezaleznosci. W skiad nowej Rady Ochrony Pracy powinni wchodzi¢, w odpowiedniej proporcji
przedstawiciele resortéw zwigzanych z dziatalnoscig PIP (gtéwnie resortu pracy, zdrowia,
srodowiska), Sejmu, Senatu, a takze pracodawcdw i zwigzkéw. Powinna to byé swego rodzaju
mozliwie apolityczna rada nadzorcza.

Taka nowa Rada powinna mie¢ szerokie uprawnienia kontrolno-nadzorcze ~ a nie tylko
opiniodawcze. Cztonkowie Rady powinni ponosi¢ odpowiedzialnoéé za swoje dziatania. Ponadto
Rada powinna wykazywaé sie wiekszg aktywnoscig legislacyjna. Powinna ona by¢ organem
powotujacym i odwotujacym Gtéwnego Inspektora Pracy.

Wobec proponowanej zmiany zakresu uprawnierr Rady nalezy w art. 7 projektowanej ustawy
wyraznie zapisaé kryteria oceny dziatalnosci PIP. Obecnie Rada Ochrony Pracy moze ocenia¢ w
sposdb catkiem dowolny. Natomiast naszym zdaniem Rada powinna mie¢ ustawowy obowigzek
rozliczania PIP przede wszystkim w oparciu o kryterium:

- spadku/wzrostu wypadkowosci w poszczegolnych branzach,

- spadku/wzrostu innych problemdw spotecznych, na przyktad zwigzanych z wypfatg wynagrodzen,
rozliczaniem czasu pracy,

- podejmowanych przedsiewzie¢ w celu likwidacji problemow,

- aktywnosci legislacyjnej (ilosci i jako$ci proponowanych zmian w prawie).

Rada powinna mie¢ prawo wydawania wigzacych wytycznych dla PIP czy zatwierdzania rocznych
planéw pracy, a nie jedynie wydawanie stanowiska — jak obecnie okresla art. 6 ustawy. Wazne
jest, aby plany pracy PIP obowiazkowo zaktadaty, jakiego rodzaju pozytywny efekt ma wystapic.
Chodzi 0 podawanie konkretnych wskaznikéw (np. redukcja wypadkéw w branzy budowlanej o 2-
3% w poréwnaniu do roku 2005.

Naszym zdaniem nalezy dokona¢ zmian w organizacji i strukturze PIP. W tym celu nalezy
wprowadzi¢ przepis przejsciowy zobowiazujacy Inspekcje w ciagu 2-3 lat do dokonania okreslonej
zmiany. Chodzi o to, aby okregowe inspektoraty w wigkszym stopniu byty zorganizowane wedtug
kryterium branzowego, a nie jak obecnie terytoriainego. Obecnie organizacja pracy inspektoratéw
nie jest ukierunkowana na dziatainos¢ &cisle specjalistyczna. Inspektorzy pracy, cho¢ majq
specjalizacje, to i tak sa obowigzani kontrolowa¢ wszystko, zatem przeprowadzajg kontrole
zaréwno w obszarze prawa pracy, jak i techniczne w réznych branzach. Wielu inzynieréw zajmuje
sie kontrola typowej dokumentacji kadrowej. Naszym zdaniem jest to nieprofesjonalne dziatanie,
ktore w praktyce budzi liczne watpliwosci i skargi pracodawcéw na zakres i wynik kontroli.

Nalezy podkreslié, ze w wielu krajach UE — Niemcy, Wielka Brytania - stosowany jest podziat
wzgledem branz przemystu. Takie rozwigzania sprawiajg, ze inspektorzy pracy mogg nadazy¢ za
rozwojem technicznym branzy, ktérg sie zajmuja i moga stuzy¢ rada i pomoca pracodawcom — a
wiec realizowaé funkcje wychowawczo-edukacyjna, a nie tylko kontrolno-nadzorcza,

W Polsce wielu inspektorow kontroluje tylko przestrzeganie réznych drobnych, ucigzliwych
wymogow formalnych - pomijajac rzeczywiste zagrozenia. W pewnym stopniu wynika to z faktu, ze
PIP zajmuje sie nie tylko bhp, ale umowami o prace, urlopami, wynagrodzeniami, czasem pracy.
Naptyw skarg pracowniczych powoduje, ze kontrole sa w duzej czesci kontrolami interwencyjnymi.

Natomiast w wiekszoéci krajow UE sprawami zwigzanymi z przestrzeganiem prawa pracy zajmujg
sie sady, czesciowo komisje arbitrazowe. W Polsce tez ostatecznie rozstrzyga kwestie sporne sad
pracy. Stad w wielu przypadkach postepowanie z udziatem inspektorow powoduje, ze sprawy
diuzej trwaja i sa bardziej kosztowne. W wielu krajach inspekcje zajmujg si¢ przede wszystkim
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bezpieczenstwem pracy. W polskim modelu réwniez nalezy skupié uwage na warunkach
bezpieczenstwa i higieny pracy, wprowadzajgc rozwigzania organizacyjne odcigzajace Parnstwowg
Inspekcje Pracy od zalewu kontroli interwencyjnych (o ktérych mowa nizej).

Wydaje sie tez stusznym rozwigzaniem dazenie do integracji PIP z Panstwowg Inspekcig
Sanitarng. Chodzi bowiem o ograniczenie liczby instytucji kontrolnych, zwtaszcza, ze zakres zadan
w czesci pokrywa sie. Byloby to niewatpliwie korzystne dla pracodawcdw, ktérym zmniejszytaby
sie liczba kontroli.

Ponadto PIP nie dysponuje baza badawcza (np. laboratoria). Trudno wiec méwic o skutecznym
nadzorze nad chociazby iloscig czynnikéw szkodliwych w $rodowisku pracy — bo inspektorzy PIP
nie dysponujg aparaturg pomiarowa. Tymczasem inspektor PIP powinien mie¢ realng mozliwosé,
aby w kazdej chwili tego rodzaju dane uzyskaé. Integracja z Panstwowg Inspekcjg Sanitarng
stworzytaby taka mozliwos¢é z tym, ze minister ds. zdrowia powinien mieé¢ wpltyw na
funkcjonowanie potgczonych inspekcji — np. poprzez wskazywanie czionkéw do niezaleznej Rady
Ochrony Pracy nadzorujacej PIP.

Warto wprowadzi¢ usprawnienia pracy PIP. W wiekszym stopniu nalezy stosowaé w drobnych
sprawach mozliwos¢ interwencji telefonicznej. Dopiero, gdy rozmowa telefoniczna okaze sie
nieskuteczna, kontrola-powinna by¢ przeprowadzona w zaktadzie pracy. Nalezy stworzy¢ szybki,
odformalizowany tryb zatatwiania spraw, gdy osoba skarzaca (czesto - byty juz pracownik) zgadza
si¢ na ujawnienie danych. Inspektor mogtby w wyniku pierwszej wizyty sporzadzaé¢ notatke
inspekcyjna méwigca o tym, co nalezy wykonac i dopiero w przypadku, gdyby wytyczne nie zostaty
zrealizowane - nalezatoby stosowac formalng procedure w postaci kar i nakazéw. Obecnie w
wyniku kazdej, najdrobniejszej skargi w zaktadzie pracy jest przeprowadzana kontrola, z reguty
obejmujaca takze inne zagadnienia, zas inspektor musi sporzadzaé petng dokumentacje.

Nalezy ograniczy¢ biurokracje. Mozna tego dokonaé dokonujac przegladu dotychczas istniejgcych
formularzy wypetianych przez inspektoréw pracy — likwidujac niepotrzebne dokumenty i rubryki.
Inspektorzy zbyt czesto sg skoncentrowani na wypetnianiu dokumentacji i nie majg zbyt wiele
czasu na inng dziatalno$¢ stuzaca realizowaniu funkcji edukacyjno-prewencyjnych.

Ponadto PKPP Lewiatan zgtasza szereg zastrzezen do szczegotowych zapiséw projektu ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy. | tak:

1. Art. 9 projektu ustawy stanowi o nadawaniu uprawnien rzeczoznawcy do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Naszym zdaniem nalezy wytgczy¢ inspektoréw pracy. Nie
powinni oni by¢ rzeczoznawcami ze wzgledu na zakres swojego dziatania zawodowego.

2. Art. 10 projektu ustawy okreslajacy zadania Paristwowej Inspekcji Pracy rozszerza jej
uprawnienia o kontrole legalnosc¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Rozwiazanie takie
moze rodzi¢ szereg watpliwosci i rozszerzenia kompetencji PIP o uprawnienia kontrolne w
Zakresie pozapracowniczych form pracy, jak np. umowy zlecenia, umowy o dzieto, czy
umowy agencyjne. W naszej opinii nalezy sadzi¢, ze obszarem dziatan PIP beda zatem
takze stosunki cywilnoprawne, a nie tak jak dotychczas stosunki pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy. Sformutowanie to powinno zostaé doprecyzowane, aby dokfadnie
wskazywato grupe, ktorg ma objgé. Wydaje sie¢ zasadne, aby PIP posiadata prawo do
kontroli pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunkéw pracy. W konsekwencji do
zakresu kompetencji PIP nalezatoby badanie, czy zatrudnienie niepracownicze w
rzeczywistoSci nie jest ukrytym stosunkiem pracy, ale tylko za zgoda osoby
zainteresowanej. Podkreslic jednak nalezy, ze kompetencje w zakresie stwierdzenia
istnienia stosunku pracy nalezg wytacznie do wiadzy sadowniczej. Naszym zdaniem
brakuje definicji nielegalnego zatrudnienia.

3. W tym samym art. 10 okreslajacym zadania Parnstwowej Inspekcji Pracy pominigto
niemal catkowicie zadania zwigzane z dziatainoscig prewencyjng — edukacyjng i doradczg
Inspekcji. Koncentrujac sie na nadzorze i kontroli w gestii PIP pozostawiono jedynie
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10.

udzielanie porad i informacji (ust 1, pkt 14). W opinii PKPP Lewiatan, o czym pisalismy
wyzej obnizenie znaczenia dziatalnosci prewencyjnej PIP spowoduje duze utrudnienia w
szczegolnosci dla matych pracodawcow, ktérzy czesto z braku Srodkéw korzystali z
wykiadni przepisow w zakresie bhp i stosunkéw pracy dokonywanej przez inspektoréw

pracy.

W tym samym art. 10 w punkcie 10 ust. 1 wskazuje sie na kontrole przestrzegania
wymagan bhp okreslonych w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Pojawia sie pytanie, dlaczego akurat ta ustawa zostata
przywotana. Naszym zdaniem jest to wybiércze przywotywanie przepiséow.

Art. 11, pkt 3 projektu ustawy wprowadzajacy nakaz natychmiastowej wykonalnosci
wyptacenia naleznego wynagrodzenia i innych Swiadczen nie daje pracodawcy szans na
obrone swojego stanowiska, zwtaszcza w sytuacji braku bezspornosci prawa do
$wiadczenia. Takie rozwigzanie prowadzi do zatamania funkcji kontroinej sadu w sprawach
spornych z zakresu stosunkéw pracy. Moze tez prowadzi¢ do zatamania si¢ ptynnosci
finansowej przedsiebiorstwa i jego upadiosci. Szczegdinie negatywne skutki i wydzwiek
bedzie to miato w przypadku btednej decyzji PIP.

Art. 13 projektu ustawy okreslajacy zakres kontrolowanych podmiotéw poza pracodawcami
wymienia réwniez inne podmioty na rzecz, ktorych jest $wiadczona praca przez osoby
fizyczne, bez wzgledu na podstawe $wiadczenia tej pracy. Przyjecie tak ogdélnego zapisu
powodowaé bedzie, ze kontroli beda podlegaty réwniez podmioty dokonujace zlecen w
ramach stosunkow gospodarczych, co obcigzy zlecajgcego odpowiedzialnoscig, réwniez
karna, za nie przestrzeganie przez wykonawcg stosownych przepiséw.

Art. 17 projektu ustawy pomija inspektorow pracy jako organ Paristwowej Inspekcji Pracy
co oznacza scentralizowanie urzedu i moze negatywnie wptywaé na realizacje zadan przez
PIP.

Art. 28 projektu ustawy stanowi, ze podmiot kontrolowany ma obowigzek zapewnic
inspektorom pracy warunki i érodki niezbgdne do sprawnego przeprowadzania kontroli
m.in. udostepni¢ urzadzenia techniczne oraz w miare mozliwosci, oddzieine pomieszczenie
z odpowiednim wyposazeniem. Natozenie na przedsiebiorcéw takich zobowigzan i
obciazanie przedsiebiorcéw kosztami dziatalnosci PIP, spowoduje dodatkowe koszty dla
pracodawcow i tak juz oblozonych szeregiem kosztéw zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza. Dlatego utrzymanie tak szerokiego zakresu obowigzkow
pracodawcy uwazamy za nieuprawnione.

W opinii PKPP Lewiatan celowe wydaje sie dotgczenie réwniez organizacji pracodawcow,
w ktérej zrzeszony jest pracodawca do instytucji wymienionych w art. 30 ust 1 projektu
ustawy, z ktorymi wspétdziata inspektor pracy w toku wykonywania czynnosci kontrolnych.

Art. 36 dotyczy postepowania kontroinego. Naszym zdaniem nalezy dokona¢ w tym
zakresie pewnych zmian, gdyz w wielu przypadkach inspektorzy wydaja nakazy i stosujg
kary w zupetnie drobnych sprawach. Czesto jest to zupetnie niepotrzebna biurokracja —
stuzagca jedynie podniesieniu ilosci s$rodkéw prawnych w statystyce Okregowego
Inspektoratu.  Stad  nalezy rozwazyé  mozliwos¢  wprowadzenia  nowego,
niesformalizowanego $rodka prawnego w postaci na przyktad notatki inspekcyjne;.

Jezeli inspektor PIP stwierdzitby w czasie kontroli jedynie drobne nieprawidtowosci, to na
podstawie protokotu i innych dokumentéw z kontroli wydawatby notatkg, w ktdrej
obligowatby pracodawce do wykonania okreslonych dziatan. Inspektor nie musiatby w tej
notatce podawaé podstaw prawnych — a jedynie wyliczyé, co trzeba zmieni¢ i zamiescic
swoj podpis. Notatka taka mogtaby byé spisywana nawet bezposrednio w trakcie kontroli.
Nie bytby to érodek o charakterze decyzji administracyjnej. Jezeli w terminie 2 tygodni
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11.

12.

13.

14.

pracodawca nie zrealizowatby wskazowek inspektora, dopiero wtedy nastepowatoby
wdrozenie postepowania administracyjnego — czyli wydanie decyzji administracyjnej oraz
zastosowanie srodkéw karnych —~ np. wymierzenie grzywny.

Warto podkresli¢, ze podobne rozwigzanie — z dobrym skutkiem - wypracowano w Szwecji.

Po art. 40 projektu ustawy nalezy rozwazy¢ mozliwosé wprowadzenia - klasyfikacji
zaktadow pracy, ktéra wskazywataby dobre przedsiebiorstwa. Powinna byé delegacja do
wydania aktu wykonawczego okreslajacego zasady utworzenia kiasyfikacji. Wyraznie brak
bowiem narzedzia umozliwiajacego promowanie dobrych zaktadéw pracy i co sie z tym
wigze - zmniejszenie liczby kontroli u takich pracodawcéw.

Oceniajac coroczne sprawozdania z dziatainosci PIP podkreslalismy, ze jesteémy przeciwni
ztym praktykom stosowanym przez niektére firmy, poniewaz podwazaja one wizerunek
pozostatych pracodawcéw, ktérzy swg pracg i zaangazowaniem starajg sie prowadzié
dziatalno$¢ zgodnie z wymogami etycznymi. Zwracaliémy wielokrotnie uwage, zwlaszcza
przy nagtasnianych medialnie naruszeniach praw pracowniczych, ze nie mozna dopuscié
do sytuacji, aby pracodawcy ponosili zbiorows odpowiedzialno$é za jednostkowe przypadki
tamania prawa.

Wobec braku takiego narzedzia dziataino$é PIP jest czesto Zle ukierunkowana (np. na mate
firmy) albo dobor branz do kontroli nie zawsze jest w petni uzasadniony.

Poza tym brak jest integracji dziatari w ramach instytucji panstwowych. Dotyczy to gtéwnie
poszczegdlnych okregowych inspektoratéw, do ktérych na przyktad nie docierajg
informacje o liczbie wypadkéw w konkretnym zaktadzie pracy, a tego rodzaju dane mozna
uzyska¢ 2z ZUS. Wprowadzenie takiego rozwigzania utatwitoby monitorowanie
rzeczywistego stanu bhp, w tym zagrozern wypadkowych — zamiast powtarzanego
kontrolowania i karania pracodawcéw za drobne usterki i nieprawidtowosci. Obecnie w
okregach funkcjonujg - niespetniajace swojej funkcji - elektroniczne rejestry ilosci $rodkow
prawnych wydanych w poszczegélnych zaktadach. Stuzg one jedynie celom statystycznym.
Tymczasem w panstwach zachodnich, w tym w Wielkiej Brytanii, klasyfikacja jest
narzgdziem planowania kontroli i zarzgdzania praca inspektoratu.

W ramach realizacji postulatu taniego panstwa nie jest naszym zdaniem zasadne
rozwigzanie proponowane w art. 43 ust. 2 projektu ustawy przyznajace pracownikom
Panstwowej Inspekcji Pracy w zwigzku z podréza stuzbowa diety w podwojnej wysokosci.
Czynienie wyjatkow dla jednej grupy urzednikéw moze zapoczatkowaé fale roszczen ze
strony pozostatych urzedéw panstwowych i samorzadowych. Przepis ten narusza strukture
prawa podatkowego i zasady rownouprawnienia w stosunkach pracy.

W rozdziale pigtym projektu ustawy nalezy wprowadzié zapis, ktéry oceniatby prace
inspektoréw na podstawie innych kryteriow, anizeli liczba wydanych $rodkéw prawnych.
Dotychczasowa praktyka jest naszym zdaniem niedopuszczalna. Konieczne jest
wypracowanie jakosciowych metod oceny pracy inspektoréw pracy.

Art. 46 projektu ustawy wprowadzajacy zmiane art. 121 § 2-4 ustawy z dnia 17 czerwca
1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji polegajaca na:

- podwyzszeniu gornej granicy wysokosci grzywny kazdorazowo naktadanej z 5000  zt.
do 10000 2z, a w stosunku do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej z 25000 zt do 50 000 zt.,

- oraz zwigkszeniu gérnej granicy grzywny nakiadanej wielokrotnie z 10.000 zt do
50.000 zt., a w stosunku do os6b prawnych i jednostek orgamzacyjnych nieposiadajgcych
osobowoscx prawnej z 100.000 zt. do 200.000 zi,

jest dziataniem niezasadnym szczegoélnie w sytuacji, gdy w sprawach z zakresu stosunkow
pracy, w tym BHP, mozna bedzie naktadaé te grzywny wielokrotnie. Ponadto proponowane
wysokosci kar sg nie do przyjecia, poniewaz nie uwzgledniaja kondycji ekonomicznej
pracodawcow, zagrazajg konkurencyjnosci i prowadza do nieréwnego traktowania
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podmiotéw gospodarczych na wolnym rynku. PKPP Lewiatan nie jest przeciwna karaniu

pracodawcdw, ktorzy tamig przepisy prawa pracy. Jednak uwazamy, iz tak radykalne

zaostrzenie kar nie zapewni peinej ochrony pracownikom i nie zlikwiduje zjawiska tamania

prawa przez pracodawcéw. Wrecz przeciwnie moze zniechecié pracodawcow, zwiaszceza -
zatrudniajacych do kilku oséb, do tworzenia nowych badZ utrzymywania dotychczasowych

miejsc pracy ze wzgledu na restrykcyjny charakter przepiséw ustawodawstwa pracy. W

obawie przed sankcjami beda bardziej sktonni rezygnowa¢ z zatrudnienia pracowniczego.:

Jest to niebezpieczne dla catej gospodarki, w szczegélnosci jednak dla sektora MSP, ktory

stanowi 99,8% ogdlnej liczby przedsiebiorstw w Polsce. W rezuitacie zaostrzenie kar

wplynie negatywnie na sytuacje rynku pracy, utrwalajac zjawisko bezrobocia i .Szarej

strefy”. Naszym zdaniem przeciwdziatanie nieprzestrzeganiu prawa przez nieuczciwych

pracodawcow w pierwszej kolejnosci nalezy zdiagnozowaé przyczyny naruszania

przepisow, a dopiero potem poszukiwaé sposobéw eliminowania takich przypadkow. Nie

mozna od razu siega¢ po najbardziej drastyczne $rodki, gdyz sprzeczne jest to z funkcjg
ochronng prawa.

W omawianym przepisie proponuje sie rowniez zmieni¢ tre§¢ normy odnoszacej sie do

zwrotu naktadanych grzywien. Chce sie ograniczyé zwrot do wysokoéci 75 %. Grzywna w.
celu przymuszenia nie jest de facto karg, a srodkiem zmuszajacym zobowigzanego do

wykonania stosownego obowigzku. Po wykonaniu nalezycie tego obowigzku powinna

zostaé zwrocona w catosci. Dotychczasowy przepis i tak okresla zwrot jako warunkowy, a

nie bezwzgledny. Propozycja autoréw projektu prowadzi do zmiany charakteru grzywny w

celu przymuszenia w grzywng karna. 25 % kwoty grzywny jaka miataby przepadac to nawet

przy obecnych kwotach grzywny sumy niebagateine, ktére statyby sie bardzo dolegliwymi

karami finansowymi nakiadanymi ponadto w drodze administracyjnej. Jezeli proponowane

podwyzszenie miatoby wejéé w Zycie to zmiana przepisu o zwrocie grzywny winna raczej

péj§¢ w kierunku obligatoryjnego zwrotu w petnej wysokosci po rzetelnym wykonaniu

cafego cigzacego na zobowigzanym obowigzku.

Naszym zdaniem samo podwyzszenie kar niewiele zmieni. Konieczne sg zmiany
systemowe. Warto rozwazyé stworzenie narzedzi ograniczajacych uznaniowos¢ przy
wymierzaniu pracodawcom grzywien — zwlaszcza w postepowaniach mandatowych. Mozna
stworzyé taryfikator kar, wzglednie wyda¢ wytyczne do wymierzania kar uwzgledniajace
liczbe zatrudnianych pracownikéw, skale nieprawidtowoséci, ogoiny poziom przestrzegania
prawa pracy w zaktadzie pracy i przywileje pracownicze, zarobki osoby karanej.

15. W opinii PKPP Lewiatan przy okazji nowelizacji art. 63" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego jaka wprowadza art. 47 projektu ustawy zasadne
wydaje sie wprowadzenie zmiany, aby réwniez wylaczenie powoddztwa nastepowato na
wniosek, czy tez za zgoda, zainteresowanego.

16. Rowniez art. 48 pkt 9, 10, 11 projektu ustawy zmieniajacy odpowiednio art. 281, art. 282 §
1, oraz art. 283 § 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w opinii PKPP
Lewiatan jest rozwigzaniem idgcym w ztym kierunku.. Proponowane zmiany okreslajg
widetki grzywny za wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym od 1000 do 30000 zt. W
chwili obecnej kwoty nie sg podane i podlegaja ogdlnym zasadom wynikajacym z Kodeksu
karnego co pozwala na dostosowanie wysokosci grzywny do warunkéw skazanego tak,
aby kara ta byta odpowiednio dolegliwa.

Sytuacja ekonomiczna i nazbyt rygorystyczne ustawodawstwo powoduja, ze pracodawcy
nie sg w stanie podotaé nalozonym na nich obowigzkom. Ponadto watpliwosci
interpretacyjne i zawito$¢ przepisow przyczynia sie do nieprzestrzegania prawa.

17. Art. 50 projektu ustawy wprowadza § 3a w art. 49 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego polegajacy na nadaniu organom Parnstwowej Inspekcji Pracy
upowaznienia do wykonywania prawa pokrzywdzonego. W opinii PKPP Lewiatan
wykonanie tego prawa nalezatoby uzalezni¢ od zgody zainteresowanego.
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18. Art. 52 pkt 2 lit. b projektu ustawy dodaje § 1ai § 1b w art. 96 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Proponowana zmiana pozwala
na naktadanie w drodze postepowania mandatowego grzywny w wysokosci 2000 zt.(§ 1a)
oraz 5000 zt. (§ 1b). W opinii PKPP Lewiatan tak razgce podniesienie wysokosci grzywny
w drodze postepowania mandatowego stosowanego przy drobnych naruszeniach prawa
spowoduje, iz pracodawcy w obliczu zbyt wysokich sankcji z drobne naruszenia w
wigkszosci bedg odmawiaé przyjecia mandatu do czego majg prawo. Efektem tego bedzie
wzrost rozpraw sgdowych, co przy obecnym obcigzeniu systemu sgdownictwa prowadzié
bedzie do utrwalania sie zjawiska przewlektosci postepowania.

Ponadto grzywne w wysokosci do 5000 zt bedzie naktadaé sie za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika ukaranemu co najmniej dwukrotnie za takie wykroczenie w ciagu
dwoch lat od ostatniego ukarania. Rodzi sie pytanie, jak to rozwigzaé procedurainie? Czy
PIP bedzie prowadzita rejestr wykroczen i ile bedzie kosztowato budzet panstwa
przygotowanie systemu informatycznego?

19. Art. 53 projektu ustawy wprowadzajgcy zmiany w art. 9 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
zatrudnieniu pracownikow tymczasowych poprzez obcigzenie pracodawcy uzytkownika
obowigzkami wobec pracownikéw tymczasowych w zakresie bhp, dostarczenia odziezy
roboczej, oceny ryzyka stanowisk pracy, positkow, szkolen, co spowoduje zmnigjszenie
atrakcyjnosci  pracy tymczasowej i wzrost kosztéw dla pracodawcy uzytkownika.
Ponoszenie kosztéw zwigzane z wyzej wymienionymi obowiazkami winno by¢ regulowane
W umowie pomiedzy pracodawcy bedacym agencjg pracy tymczasowej a pracodawca
uzytkownikiem, za wyjatkiem okreélenia odpowiedzialnosci za samo stanowisko pracy.

20. Art. 59 projekiu ustawy stanowi, Ze pracownicy urzedow wojewodzkich wykonujgcy
kontrole legalnosci zatrudnienia, spetniajacy wymagania w zakresie wyksztatcenia, stajg sie
z dniem 1 stycznia 2007 r. pracownikami PIP. Naszym zdaniem nalezy wprowadzié¢ vacatio
legis, albowiem wymaga czasu przeprowadzenie specjalistycznego szkolenia i odpowiednie
Przygotowanie osoby do tego, aby by¢ pracownikiem PIP,

Reasumujac projekt ustawy o Parnstwowej Inspekcji Pracy zmniejszajac znaczenie Panstwowej
Inspekcji Pracy jako instytucji prewencyjnej, koncentruie uwage na dziataniach na rzecz
przestrzegania przepiséw prawa pracy i BHP. Naszym zdaniem nalezy zastanowi¢ sie nad
rozwigzaniami systemowymi dotyczacymi okreslenia roli i funkgji Paristwowej Inspekgji Pracy, a
takze jej organizacji i zakresu dziatania.

Ponadto projekt ustawy skupia sig na zwigkszeniu kar dla pracodawcow. Nalezy podkresiié, ze
natozenie znacznych obciazen finansowych na pracodawcow za nieprzestrzeganie przepiséw
prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy jest bardzo krzywdzace, gdyz czesto zdarza sie,
ze to sami pracownicy przez swojg lekkomy$inosé lub niedbalstwo przyczyniaja sie do tamania
przepiséw. Natomiast odpowiedzialnosé ponoszg pracodawcy. Za przebudowg omawianego
projektu w kierunku wiekszego udzialu zadan o charakterze prewencyjnym i odejécia od
drastycznych kar, ktére znacznie utrudnig dziatalnosé pracodawcom przemawiajg takze argumenty
statystyczne. Z roku na rok poprawia sie poziom przestrzegania przez pracodawcéw standardéw
prawa pracy. Konsekwencjg tego powinno by¢ utrwalanie i rozwoj aktywnosci prewencyjnej PIP,
dazac do poprawy efektywnosci pracy samej inspekcji, a nie mnozeniu nieprzystajgcych do
polskich warunkow kar.
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