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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jakuba Szulca.

(-) Lukasz Maria Abgarowicz; (-) Robert Ambroziewicz; (-) Pawel Arndt;
(-) Urszula Augustyn; (-) Bozenna Bukiewicz; (-) Zbigniew Chlebowski;
(-) Janusz Chwierut; (-) Andrzej Czerwinski; (-) Jarostaw Duda; (-) Waldy
Dzikowski; () Joanna  Fabisiak; (-) Arkady Fiedler; (-) Czeslaw
Fiedorowicz; (-) Stanistaw Gawlowski; (-) Cezary Grabarczyk;
(-) Aleksander Grad; (-) Andrzej Gut-Mostowy; (-) Danuta Jaztowiecka;
(-) Sebastian Karpiniuk; (-) Kazimierz Kleina; (-) Magdalena Kochan;
(-) Domicela Kopaczewska; (-) Roman Kosecki; (-) Jerzy Kozdron;



(-) Mirostaw Kozlakiewicz; (-) Jacek Krupa; (-) Stanistaw Lamczyk;
(-) Tomasz Lenz; (-) Konstanty Miodowicz; (-) Aldona Miynczak;
(-) Stawomir Nitras; (-) Stanistawa Anna Okularczyk; (-) Pawet Olszewski;
(-) Janusz Palikot; (-) Maria Paslo-Wisniewska; (-) Stawomir Jan Piechota;
(-) Julia Pitera; (-) Kazimierz Plocke; (-) Damian Raczkowski; (-) Elzbieta
Radziszewska; (-) Jakub Rutnicki; (-) Henryk Siedlaczek; (-) Joanna
Skrzydlewska; (-) Tomasz Szczypinski; (-) Adam Szejnfeld; (-) Jakub Szulc;
(-) Pawet Spiewak; (-) Jan Walenty Tomaka; (-) Tomasz Tomczykiewicz;
(-) Jarostaw Urbaniak; (-) Wojciech Wilk; (-) Jacek Wojciechowicz;
(-) Ewa Wolak; (-) Marek Wojcik; (-) Krzysztof Zaremba; (-) Wojciech
Ziemniak; (-) Stanistaw Zmijan.



PROJEKT

USTAWA

z dnia 2006r.
o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych

(Dz. U. z 2000 r. Nr 86, poz. 959, z p6zn. zm.) art. 9 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) sprzedaz maklerskich instrumentéow finansowych firmom inwestycyjnym

oraz sprzedaz maklerskich instrumentéw finansowych dokonywang za
posrednictwem firm inwestycyjnych;”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Proponowane zmiany wynikajg z konieczno$ci dostosowania przepisow
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych do terminologii wprowadzonej
przepisami ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, ktoéra dostosowala
regulacje rynku kapitalowego w Polsce do regulacji europejskich, wprowadzila
nowa terminologie w dotychczas obowigzujacych przepisach. W szczegolnoéci
dotyczylo to wprowadzenia do przepisbw ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi szerszego niz ,dom maklerski” pojecia ,firmy inwestycyjnej”, ktére
obejmuje zaréwno domy maklerskie, jak i banki oraz zagraniczne firmy
inwestycyjne. Jeszcze bardziej gruntownej zmiany dokonano w zakresie
definicji ,papierow wartoSciowych” oraz wprowadzenia nowej definicji —
s,maklerskich instrumentéw finansowych”.

W $lad za tymi zmianami nie dokonano uaktualnienia terminologii
obowiazujacych przepisow ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych w
wyniku czego powstaly problemy interpretacyjne oraz ryzyko w zakresie ich
praktycznego stosowania. Sytuacja taka rodzi negatywne konsekwencje dla
dalszego rozwoju rynku kapitalowego w Polsce, gdyz moze doprowadzi¢ do
braku réwno$ci podmiotéow funkcjonujacych na rynku kapitalowym i moze
stanowi¢ przeszkode do tego, aby polski rynek kapitalowy stal sie centrum

finansowym regionu.

Zgodnie z przepisami art. 9 pkt 9 wskazanej powyzej ustawy o podatku od

czynno$ci cywilnoprawnych zwalnia sie sprzedaz papieréw warto$ciowych

domom maklerskim i bankom prowadzacym dzialalno$¢é maklerska oraz

sprzedaz papierow warto$ciowych dokonywana za poérednictwem domébw

maklerskich lub bankéw prowadzacych dzialalno§¢é maklerska. Literalna

wykladnia tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, iz zwolnienie to odnosi sie
wylacznie do transakcji dokonywanych z udzialem krajowych podmiotéw
maklerskich. Oznaczaloby to, ze art. 9 pkt 9 w obecnym brzmieniu utrzymuje
inne zasady opodatkowania dla transakcji dokonywanych z udzialem krajowych
podmiotoéw maklerskich, a inne dla transakcji dokonywanych za posrednictwem
podmiotow zagranicznych.

Taka wykladnia moze prowadzi¢c do ograniczenia dzialalnoSci

zagranicznych podmiotéw maklerskich na terytorium Polski, co pozostaje w



sprzeczno$ci z wynikajaca z przepisow ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, zasadg réwnego dostepu do wykonywania dzialalnosci maklerskiej

na terytorium Polski.

Ponadto takie nier6wne traktowanie podmiotéw funkcjonujacych na
polskim rynku kapitalowym moze by¢ uznane za sprzeczne z przepisami prawa
europejskiego. Jedng bowiem z podstawowych zasad tego prawa jest zasada
rownego traktowania podmiotow krajowych i innych podmiotéw z krajéw Unii

Europejskiej.

Biorac pod uwage, ze na Gieldzie Papierow WartoSciowych dziala juz
kilka zagranicznych firm inwestycyjnych (za§ wkrétce nalezy sie spodziewac
kolejnych) dla dalszego rozwoju rynku kapitalowego oraz dla dobrego
wizerunku Polski jako miejsca inwestowania kapitatu, bardzo istotng rzecza jest

pilne rozwigzanie wskazanych powyzej problemow.

Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage, ze definicja papierow warto$ciowych
obejmowala uprzednio takze instrumenty pochodne. Aktualnie definicja ta nie
obejmuje tej kategorii instrumentéw. Jak wyzej wskazano do ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi wprowadzono natomiast dodatkowa definicje

maklerskich instrumentéw finansowych, ktéra obejmuje zaréwno papiery

warto$ciowe, jak rowniez instrumenty pochodne. Zwolnienie od podatku, pod
rzagdami poprzedniej ustawy o publicznym obrocie instrumentami finansowymi,
dotyczylo papierow warto$ciowych w rozumieniu szerszym (obejmujacym
instrumenty pochodne). Aktualnie — w wyniku braku dostosowania ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych do ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi - zwolnienie dotyczy papieréw wartoSciowych w rozumieniu
wezszym (bez instrumentdéw pochodnych). Wydaje sie, ze nie bylo to intencja
ustawodawcy, a zatem niezbedne jest dokonanie skorygowania przepiséw
ustawy o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych i utrzymanie zwolnienia w
zakresie obowigzujacym do wprowadzenia ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi.
Ustawa nie niesie ze soba skutkéw dla budzetu panstwa.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 9 czerwca 2006 r.

BAS-WAEM-1279/06
Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Jakub Szulc) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z p6zn. zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Whnioskodawcy proponuja wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 86, poz. 959, z pdzn. zm.; dalej: ustawa). Projekt zmierza do
zmodyfikowania zakresu jednego ze zwolnien od podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Modyfikacja dotyczy czynnosci, o ktérej mowa w art. 9 pkt 9
ustawy, 1 rozszerza zakres zwolnienia zaréwno podmiotowo, jak 1
przedmiotowo. Dotychczas od podatku zwolniona bylta sprzedaz papierow
wartosciowych domom maklerskim 1 bankom prowadzacym dziatalno$¢
maklerska oraz sprzedaz papieréw  wartoSciowych dokonywana za
posrednictwem domoéw maklerskich lub bankow prowadzacych dziatalnos$é
maklerska. W proponowanym brzmieniu art. 9 ustawy zwolnienie ma objaé
sprzedaz maklerskich instrumentéw finansowych dokonywana przez firmy
inwestycyjne lub za ich posrednictwem.

W mysl art. 2 projektu, ustawa ma wej$s¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem

Projekt nalezy oceni¢ w $wietle zakazu wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa z art. 12 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Dz. U. z 2004 r. Zalacznik nr 2 do nru 90, poz. 864,
dalej: TWE).



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

wspolnotowego.

Kwestie zwiazane z podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych pozostaja
co do =zasady poza obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej. W
szczegolnosci, prawo Unit Europejskiej nie determinuje zakresu opodatkowania
tym podatkiem. Intencja zaproponowanych zmian jest zawegzenie zakresu
opodatkowania.

Interpretacja obowiazujacych przepisOw ustawy, ktora uwzglednia
postanowienia ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538; dalej: ustawa o obrocie), moze
prowadzi¢ do wniosku, ze zar6wno pojecie instrumentu finansowego, jak i
pojecie firmy inwestycyjnej, sa zakresowo szersze od — odpowiednio — pojeé
papierow wartosciowych oraz domu maklerskiego i banku prowadzacego
dziatalno§¢ maklerska. Ustawa o obrocie precyzuje tres¢ pojec takich, jak:
papiery warto$ciowe, instrumenty finansowe, banki prowadzace dziatalnosé
maklerska, domy maklerskie oraz firmy inwestycyjne. Art. 2 ust. 1 ustawy o
obrocie okre$la katalog instrumentow finansowych, sposrod ktorych jednym z
instrumentow sa papiery wartosciowe. Art. 3 pkt 31 ustawy o obrocie definiuje
pojecie firmy inwestycyjnej, wskazujac ze nalezy je rozumie¢ jako dom
maklerski, bank prowadzacy dzialalno§¢ maklerska, zagraniczna firme
inwestycyjna prowadzaca dziatalno$¢ maklerska na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zagraniczna osobg¢ prawna z siedziba na terytorium panstwa
nalezacego do OECD lub WTO, prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalno$§¢ maklerska. Nalezy zastrzec, ze definicje zawarte w ustawie
o obrocie okreslaja tres¢ tych poje¢ wylacznie na gruncie tej ustawy. W trakcie
interpretacji postanowien ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
moga by¢ zatem brane pod uwage wylacznie pomocniczo i nie determinuja
prawnej tresci poje¢ w niej stosowanych.

Interpretacja art. 9 pkt 9 ustawy o podatku w jej dotychczasowym
brzmieniu, ktéra uwzglednia prawny kontekst ustawy o obrocie, moze
prowadzi¢ do wniosku, ze zakresem zwolnienia od podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych objete sa wylacznie podmioty polskie. Sprzedaz papierdéw
warto$ciowych przez firmy inwestycyjne z innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej bytaby zatem objeta podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych.
Sytuacja ta, przyjmujac wskazana interpretacj¢, prowadzi do naruszenia zakazu
dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ panstwowa z art. 12 TWE.
Projektowana nowelizacja jest zatem zgodna z prawem Unii Europejskie; w
zakresie, w jakim usuwa zarysowane problemy interpretacyjne. W pozostatym
zakresie projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



4. Konkluzje
Projekt wustawy o zmianie ustawy o podatku
cywilnoprawnych jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, podatki, dyskryminacja

od

czynnosci



Warszawa, 9 czerwca 2006 r.

BAS-WAEM-1280/06
Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Jakub Szulc) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej

Whnioskodawcy proponuja wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 86, poz. 959, z p6zn. zm.). Projekt zmierza do zmodyfikowania zakresu
jednego ze zwolnien od podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. Projekt nie
zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespotl Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, podatki, dyskryminacja



2at,

‘..3??3?{‘?‘? 28 ]

>N KRAJOWA [ZBA GOSPODARCZA

Warszawa, 27 czerwca 2006 r.
MB/ 76 /2006

Pan

. Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
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W nawigzaniu do pisma z dnia 21 czerwca br. (PS-105/06) ponizej przedstawiam
opinie Krajowej lzby Gospodarczej dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

W naszej opinii w zwiazku za zmiang ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
i wprowadzeniu w niej definicji firmy inwestycyjnej”, jak réwniez definicji ,,maklersklch
instrumentéw finansowych” niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie zmian zaproponowanych
w projekcie poselskim, o ktérym mowa powyzej. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za przyjeciem nowelizacji jest fakt, iz obecny zapis ustawy jest
nieprecyzyjny i ograhicza zasigg zwolnienia jedynie do podmiotéw krajowych. Podmioty
funkcjonujgce na poliskim rynku kapitatowym powinny byé traktowane w sposéb jednolity,
bez wzgledu na to, czy SA podmiotami krajowymi, czy tez zagranicznymi.

Krajowa Izba Gospodarcza pozytywnie ocenia projekt zmiany ustawy o zmianie
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
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