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0 zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych

Art. 1
W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. nr 90,

poz. 416 z p6ézn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) Art. 5a. otrzymuje brzmienie:

»Art.5a. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) inwestycjach - oznacza to $rodki trwale w budowie w rozumieniu ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694), zwanej dalej ,,ustawa
o rachunkowosci”,

2) sktadnikach majatkowych - oznacza to aktywa w rozumieniu ustawy o rachunkowos$ci
pomniejszone o przejete dlugi funkcjonalnie zwiazane z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza zbywcy, o ile dugi te nie zostaly uwzglednione w cenie nabycia, o ktorej
mowa w art. 22g ust. 3,

3) rodzinie - oznacza ona matzenstwo wraz z dzie¢mi, o ktorych mowa w art. 6 ust. 4, badz
osobg samotnie wychowujaca dzieci wraz z dzie¢mi, o ktorych mowa w art. 6 ust. 4,

4) przedsigbiorstwie - oznacza to przedsigbiorstwo w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego,

5) zorganizowanej czgSci przedsigbiorstwa - oznacza to organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony w istniejacym przedsigbiorstwie zespdt skladnikéw materialnych i
niematerialnych, w tym zobowiazania, przeznaczonych do realizacji okre§lonych zadan
gospodarczych, ktoéry zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsigbiorstwo
samodzielnie realizujace te zadania,

6) Ordynacji podatkowej - oznacza to ustaw¢ z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 1 Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z



1999 r. Nr 11, poz. 95 1 Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216,
Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42,
poz. 475, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368 i Nr 130, poz. 1452 oraz z 2002 r. Nr 89,
poz. 804 i Nr 113, poz. 984),

7) pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - oznacza to dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana
w sposoOb zorganizowany i ciagly, prowadzong we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy
rachunek, z ktorej uzyskane przychody nie sa zaliczane do innych przychodow ze zrodet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,2 14-9,

8) ustawie o rehabilitacji zawodowej - rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz o zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych
(Dz.U. Nr 123 poz. 776, z pdzn. zm.),

9) urzgdzie skarbowym - oznacza to urzad skarbowy, ktorym kieruje odpowiednio wiasciwy
dla podatnika lub ptatnika naczelnik urzedu skarbowego,

10) ustawie o publicznym obrocie papierami wartosciowymi - oznacza to ustawe¢ z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi (Dz.U. z 2002 r.
Nr 49, poz. 447 i Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 84, poz. 774, Nr
124, poz. 1151 1 Nr 170, poz. 1651),

11) publicznym obrocie - oznacza to obrét publiczny, o ktorym mowa w art. 2 ustawy o
publicznym obrocie papierami warto§ciowymi,

12) papierach warto§ciowych - oznacza to papiery wartosciowe, o ktorych mowa w art. 3 pktl
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz.
1538),

13) dyskoncie - oznacza to réznicg migdzy kwota uzyskana z wykupu papieru wartosciowego
przez emitenta a ceng zakupu papieru wartosciowego na rynku pierwotnym lub wtérnym,

14) pochodnych instrumentach finansowych - oznacza to instrumenty finansowe, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi,

15) funduszach kapitatowych — oznacza to fundusze inwestycyjne oraz fundusze zagraniczne,
o ktorych mowa w przepisach o funduszach inwestycyjnych, oraz ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe dzialajace na podstawie przepisow ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, z wyjatkiem funduszy emerytalnych, o ktorych mowa w przepisach o

organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,



16) ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym - oznacza to ustawe z dnia 20 listopada
1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz. 930, z p6zn. zm.),

17) ustawie o dziatalnos$ci pozytku publicznego - oznacza to ustawe z dnia 24 kwietnia 2003r.
o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873),

18) ustawie o podatku od towaréw i ustug - oznacza to ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535),

19) ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym - oznacza to ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o

partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz.1420).”

2) Art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

L»Art. 6. 2. Malzonkowie podlegajacy obowiazkowi podatkowemu, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1, migdzy ktérymi istnieje wspolnos¢ majatkowa, pozostajacy w zwiazku matzenskim
przez caty rok podatkowy, moga by¢ jednak, z zastrzezeniem ust. 8, na wniosek
wyrazony we wspolnym zeznaniu rocznym, z zastrzezeniem art. 6a, opodatkowani
facznie od sumy swoich dochodow okreslonych zgodnie z art. 9 ust. 1 1 1a po uprzednim
odliczeniu, odrgbnie dla kazdego z matzonkow, kwot okreslonych w art. 26. W przypadku
matzonkdéw nieposiadajacych dzieci podatek okresla si¢ na imi¢ obojga w podwojnej
wysokosci podatku obliczonego od potowy tacznych dochodéw matzonkow. W
przypadku malzonkéw posiadajacych dzieci podatek okresla si¢ na imig obojga
matzonkoéw w podwdjnej wysokosci podatku obliczonego od ilorazu tacznego dochodu
matzonkéw 1 liczby czlonkéw rodziny. W obu powyzszych przypadkach do sumy
dochodéw nie wlicza si¢ dochodow (przychodéw) opodatkowanych w sposob

zryczattowany na zasadach okre§lonych w tej ustawie.

3) Art. 6 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,ATrt. 6. 4. Od oséb samotnie wychowujacych w roku podatkowym:
1) dzieci matoletnie,
2) dzieci bez wzgledu na ich wiek, na ktére, zgodnie z odrgbnymi przepisami, pobierany byt
zasitek pielggnacyjny,
3) dzieci do ukonczenia 25 lat uczace si¢ w szkotach, o ktérych mowa w przepisach o
systemie o$§wiaty lub w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 164, poz.1365)

Prawo o szkolnictwie wyzszym, lub w przepisach o wyzszych szkotach zawodowych, jezeli



w roku podatkowym dzieci te nie uzyskaty dochodow, z wyjatkiem dochodéw wolnych od

podatku dochodowego, renty rodzinnej oraz dochodéw w wysokosci nie powodujacej

obowiazku zaptaty podatku

- podatek moze by¢ okreslony, z zastrzezeniem ust. 8, na wniosek wyrazony w rocznym
zeznaniu podatkowym w wysokosci podatku obliczonego od ilorazu dochodu osoby samotnie
wychowujacej dzieci i liczby cztonkéw rodziny, z uwzglednieniem art. 7; z tym ze do sumy
tych dochodéw nie wlicza si¢ dochodéw (przychoddéw) opodatkowanych w sposob

zryczattowany na zasadach okreslonych w tej ustawie."

Art.2

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.



Uzasadnienie

Dotychczasowa regulacja prawna w podatku dochodowym od oséb fizycznych,
normujaca sposob rozliczania si¢ matzonkéw 1 0sdb samotnie wychowujacych dzieci, oparta
jest na metodzie tak zwanego ilorazu matzenskiego. Matzonkowie niezaleznie od tego, czy sa
bezdzietni, czy posiadaja potomstwo, podatek obliczaja w podwdjnej wysokosci od potowy
facznego dochodu obojga. Przy obliczaniu podstawy opodatkowania kazdemu z nich
przystuguje odliczenie kwoty minimum wolnego od podatku. Taka metoda obliczania
podatku skutkuje rzeczywistym zmniejszeniem cigzaru podatkowego malzonkow,
szczegollnie, gdy jedno z nich nie pracuje lub gdy wystepuje duza roznica w dochodach
obojga. W zaden jednak sposob nie uwzglednia ona roéznicy w realnych wydatkach
ponoszonych przez malzenstwa bezdzietne i matzenstwa posiadajace, szczegodlnie wigksza
liczbe dzieci.

W jeszcze mniejszym stopniu iloraz malzenski sprawdza si¢ w przypadku osob
samotnie wychowujacych dzieci. Osoba samotnie wychowujaca dzieci, niezaleznie od tego ile
ich wychowuje, ciezar wlasnego dochodu moze podzieli¢ tylko z jednym dzieckiem. Podatek
oblicza bowiem dokladnie, tak jak malzonkowie, stosujac iloraz matzenski.

Przedstawiona metoda rozliczania si¢ z zobowigzan podatkowych malzonkow i 0sob
samotnie wychowujacych dzieci, wyraznie kontrastuje z nastgpujacymi zasadami
konstytucyjnymi:

- zasada demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej 1 wynikajaca z niej zasadg zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa — art. 2 Konstytucji;

- zasada ochrony i opieki Rzeczpospolitej Polskiej nad matzenstwem, rodzina,
macierzynstwem i rodzicielstwem - art. 18 Konstytucji;

- a przede wszystkim zasada uwzgledniania przez panstwo, w ramach realizowanej
polityki spotecznej i gospodarczej, dobra rodziny. W mys$l Konstytucji rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej, zwlaszcza rodziny
wielodzietne 1 niepelne, maja prawo do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz
publicznych — art. 71 Konstytucji.

[loraz malzenski nie realizuje ponadto w wystarczajacym stopniu zasady réwnosci
podatkowej w ujeciu subiektywnym, ktora $cisle wiaze si¢ ze stosowana w polskim podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych progresja. Przy zalozeniu, Ze trzy malzenstwa osiagaja

identyczne dochody i1 wybraly laczne rozliczanie sig, ale jedno z nich jest bezdzietne, drugie



ma na utrzymaniu jedno dziecko, a trzecie wychowuje czworo dzieci, to wszystkie trzy
rozliczajac si¢ metoda ilorazu matzenskiego zaptaca identyczny podatek. Doktadnie te same
zarzuty wobec ilorazu malzenskiego nalezy odnies¢ do sytuacji 0s6b samotnie
wychowujacych dzieci. Osoby wychowujace jedno dziecko i osoby wychowujace na przyktad
troje dzieci, przy tych samych dochodach zaptaca jednakowy podatek’.

Postulaty zastosowania ilorazu rodzinnego pojawily si¢ w Polsce juz wczesniej
zarbwno w doktrynie finansowej’, jak i w orzecznictwie TK. Konstrukcja ilorazu rodzinnego
tym rézni si¢ od ilorazu matzenskiego, ze opiera si¢ na zatozeniu, iz rodzina stanowi zbidr
konsumentow, z ktérych kazdy ma okreslony udzial w jej tacznym dochodzie. Najczesciej
przyjmuje sie, ze dorosty jest jedna jednostka konsumpcyjna, a dzieci jej cze$cia utamkowa”.

W przedstawianym projekcie zmiany art. 6 ust. 2 i 4 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych zaproponowane zostato inne rozwiazanie, z ktorego wynika ze kazda
osoba tworzaca rodzing, czyli i dorosty i dziecko sa jedna petna jednostka konsumpcyjna.
Podatek oblicza si¢ w ten sposdb, ze w przypadku matzonkow posiadajacych dzieci sumuje
si¢ ich dochdd, a nastgpnie dzieli si¢ go przez liczbg cztonkdéw rodziny, a tak uzyskana
czastke dochodu (iloraz) pomniejsza si¢ o minimum wolne od podatku, po czym wysokos¢
podatku obliczonego od tej kwoty mnozy si¢ przez dwa (liczba matzonkow).

Powyzsze rozwiazanie jest przede wszystkim korzystne dla osoby samotnie
wychowujacej dzieci, gdyz tylko jej witasny dochdd podlega podzialowi na liczbg jednostek
konsumpcyjnych w rodzinie”.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawa podatkowego ilorazu rodzinnego, jest bez
watpienia rozwiazaniem bardzo kosztownym z punktu widzenia budzetu panstwa. Podatkowe

srodki wykorzystywane do realizacji polityki rodzinnej zawsze sa bowiem relatywnie drogie.

! Por. H. Litwinczuk, Polskie prawo podatkowe w $wietle standardéw miedzynarodowych, [w:] Obywatel i jego
wolnos¢ i prawa, Warszawa 1998, s. 268-269.

2 W. Wéjtowicz, Problem ,, prorodzinnosci” podatku dochodowego od 0séb fizycznych, [w] Konstytucja, ustréj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. N. Gajl, Warszawa 1999; W. Wojtowicz,
P. Smolen, Podatek dochodowy od 0sob fizycznych — prorodzinny czy neutralny, Warszawa 1999.

> Wyrok TK z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. akt K. 18/98.

* Taki typ ilorazu rodzinnego obowiazuje we francuskim podatku dochodowym od oséb fizycznych. Jego
konstrukcja jest jednak nieco bardziej skomplikowana, gdyz przy obliczaniu podatku uwzgledniana jest sytuacja
0s0b rozwiedzionych, owdowialych, a takze inwalidztwo podatnikow lub ich dzieci etc., patrz: W. Wojtowicz,
P. Smolen, op. cit., s. 33-34; 39-40.

> Francja jest jedynym panstwem Europy Zachodniej, w ktérym stosowany jest iloraz rodzinny. Zdecydowana
wigkszo$¢ panstw zachodnich stosuje jako zasadg¢ — odrgbne opodatkowanie matzonkéw, np. Wiochy, Belgia,
Holandia i Wielka Brytania. W Niemczech podobnie, jak w Polsce malzonkowie moga rozliczy¢ si¢ wspolnie.
Powyzsza sytuacja nie oznacza, ze w panstwach zachodnich nie wystepuja elementy prorodzinnych rozwiazan w
systemie podatkowym. Z reguly sa to jednak réznego typu ulgi podatkowe odliczane z tytutu posiadania lub
ksztatcenia dzieci. Tego typu ulgi funkcjonuja w Wielkiej Brytanii i Szwajcarii, patrz: W. Wojtowicz,
P. Smolen, op. cit., s.41-48; Imposta cantanole. Imposta federale diretta 2001-2002. Istruzioni per la
compilazione della dichiarazione d'imposta della persone fisiche, b.m.w., s. 34.



Z drugiej jednak strony stosowanie prorodzinnych instrumentéw podatkowych, w
przeciwienstwie do systemu zasitkowego, zmusza ludzi do aktywnos$ci. Korzystanie z
preferencyjnego rozliczania sig jest bowiem mozliwe wylacznie woéwczas, gdy ma si¢ status
podatnika, a wigc osiaga dochdd, podczas gdy otrzymywanie zasitkéw rodzinnych zadnych
dziatan nie wymaga®.

Wybdr odpowiedniego modelu pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
finansowej 1 spotecznej (system zasitkowy czy preferencje podatkowe), jest zwiazany z
wyborem koncepcji panstwa (liberalnego czy opiekunczego), ktorej nie udato si¢ po 1989 r. w
Polsce wypracowaé. Dopdki zatem nie wyksztalcone zostang gtowne zasady 1 kierunki
polityki rodzinnej oraz zalozenia polityki spotecznej panstwa, system finansow publicznych
nie moze byé neutralny a polityka podatkowa powinna réwniez realizowaé cele spoteczne’.

Podatek dochodowy od o0sob fizycznych stanowi najlepszy podatkowy instrument
realizacji polityki rodzinnej. Przy jego obliczaniu uwzglednia si¢ bowiem osobista i rodzinna
sytuacje podatnika. Proponowana zmiana metody rozliczania si¢ matzonkow i os6b samotnie
wychowujacych dzieci z ilorazu malzenskiego na iloraz rodzinny poprawi ci¢zka sytuacje
materialng i spoleczna, szczegolnie rodzin wielodzietnych i niepetnych. Moze takze wspomadc
te matzenstwa i osoby samotnie wychowujace dzieci, ktére dzigki roztozeniu dochodu na
wigksza 1lo$¢ czlonkdéw rodziny, uzyskaja mozliwo$¢ pozostania w nizszej stawce
podatkowej. Wprowadzenie metody ilorazu rodzinnego jest tym bardziej zasadne, ze w 2004
roku skasowano inny rodzaj preferencji podatkowych dla rodzin, zniesione zostaty bowiem
wszystkie ulgi odliczane od podatku.

Za powyzszym prorodzinnym rozwigzaniem w ustawie o podatku dochodowym od
osob fizycznych przemawiaja dodatkowo dwa fakty. Pierwszy to likwidacja w 2004 r.
Funduszu Alimentacyjnego, a drugi to odnotowanie w Polsce w 2004 r. ujemnego przyrostu
naturalnego.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiana metody rozliczania si¢ matzonkow i1 oséb samotnie
wychowujacych dzieci powinna poprzedzona zosta¢ doktadna symulacja ekonomiczna tak,
aby wybrana opcja ilorazu rodzinnego przyczynita si¢ z jednej strony do pozostawienia jak
najwigkszej czgéci dochodu w rodzinach, ale z drugiej nie pogorszyta i tak bardzo stabej

kondycji finanséw publicznych.

¢ Patrz: I. Bolkowiak, M. Majewicz, Polityka prorodzinna a system podatkowy, Warszawa 1996, s. 5-6. Nalezy
pamigtac, ze obecnie ok. 40% rodzin w Polsce Zyje na granicy ubostwa i nie jest w stanie zdoby¢ na rynku
dochodu, ktéry bytby w stanie zabezpieczy¢ ich egzystencjg.

7 Por. 1. Bolkowiak, M. Majewicz, op. cit., s. 6; A. Gomutowicz, Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Warszawa
2001.



Mozna zalozy¢, i1z pewna rekompensata strat podatkowych zwiazanych z
proponowana zmiang sposobu rozliczania si¢ matzonkéw i1 oséb samotnie wychowujacych
dzieci, bedzie zwrot jakiej$ czgsci zaoszczgdzonych przez nie pienigdzy do budzetu panstwa
w postaci wptywow podatku od towardow i ustug (ok. 22%). Rodziny pozostawione im $rodki
wydadza bowiem przede wszystkim na konsumpcje. Stratg budzetowa spowodowana
wprowadzeniem ilorazu matzenskiego zniweluja w pewnej mierze rosnace wptywy z podatku
dochodowego od o0s6b prawnych.

Ponadto mozna przyjac tezg, ze bezposrednia konsekwencja nizszego podatku, bedzie
wyzszy dochod w rodzinach, a skoro tak, to panstwo bedzie moglo ograniczy¢ pomoc
publiczna.

Podkresli¢ nalezy, ze prorodzinny kierunek zmian w ustawie o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, utrwala ostatnie orzeczenie TK dotyczace kwestii wspdlnego rozliczania
si¢ matzonkow. Sedziowie TK orzekli, ze obowiazujacy przeszto dwanascie lat art. 6 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, w zakresie w jakim pozbawia prawa do
okreslenia wysokosci podatku tacznie od sumy dochodow malzonkow, migdzy ktorymi
istniata wspolno$¢ majatkowa:

a/ podatnika, ktory zawart zwiazek matzenski przed poczatkiem roku podatkowego, a
ktorego matzonek zmart w trakcie roku podatkowego;

b/ podatnika, ktéry pozostawal w zwiazku malzenskim przez caty rok podatkowy, a
ktérego matzonek zmarl po uplywie roku podatkowego, nie ztozywszy wspdlnego zeznania
rocznego,

jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;®.

Na koniec warto zauwazy¢, ze obowiazujace obecnie regulacje nawet po zastosowaniu
ilorazu rodzinnego nie bgda realizowaly w petni zasad réwnosci i powszechnosci podatkowe;.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 8 i ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ze
wspolnego rozliczenia si¢ przy zastosowaniu ilorazu rodzinnego nie b¢da mogly skorzystac¢

matzenstwa oraz osoby samotnie wychowujace dzieci, jezeli w odniesieniu do nich maja

¥ Wyrok TK z dnia 4 maja 2003 r., sygn. akt K8/03. Podkresli¢ nalezy, iz w kwestii formalnych przestanek,
ktorych zachowanie konieczne jest do zlozenia wspolnego zeznania podatkowego NSA wydawat sprzeczne
wyroki. Se¢dziowie NSA tylko w jednym wyroku z dnia 5 maja 1997 r., SA/Gd 2887/95 uznali, ze brak
formalnego wymogu, jakim jest podpis obojga matzonkéw nie powinien prowadzi¢ do drastycznego skutku w
postaci odmowy wspolnego opodatkowania podatnika ze zmartym malzonkiem, gdyz wola tacznego
opodatkowania wyrazona zostala dostatecznie przez zmartego matzonka podatnika, w pismie sporzadzonym z
uptywem roku podatkowego. Przedstawiony poglad r6zni si¢ od innych wyrokow NSA, a mianowicie wyroku z
4 pazdziernika 1994 r., sygn. akt SA/Po 830/94; wyroku z dnia 27 kwietnia 1995, sygn. akt S.A./Po 2852/94
oraz wyroku z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 219/98. W wyrokach tych sedziowie NSA zajgli
stanowisko, ze uprawnienie do tacznego opodatkowania moze by¢ skuteczne tylko po spelnieniu wszystkich
przestanek z art. 6. ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.



zastosowanie przepisy art. 30c ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub
ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne. Powyzsze przepisy normuja zryczattowane
formy podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, czyli ryczattowy podatek dochodowy od
dochodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ryczalt od przychodow
ewidencjonowanych oraz kart¢ podatkowa. Ponadto iloraz rodzinny, w mys$l art. 2 ust. 2 1
ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, nie obejmie takze osob fizycznych

osiagajacych dochody z dziatalno$ci rolniczej oraz z dziatow specjalnych produkeji rolne;.

Szacowany koszt wprowadzenia ustawy w zycie jest trudny do oszacowania, ale
wedtug wstepnych symulacji i wyliczen bedzie wynosi¢ okoto 6 mld ztotych i powinien by¢
pokryty z budzetu panstwa.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem UE.



Warszawa, dnia 11 stycznia 2006 r.
BSE — WEP - 551/05

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Andrzej Manka) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Monitor Polski
z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem proponowanej regulacji jest wprowadzenie zmian do
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Zmiany dotycza definicji zawartych w ustawie oraz zasad opodatkowania
matzonkéw, malzonkéw wychowujacych dzieci oraz oséb samotnie
wychowujacych dzieci.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem
Prawo  wspolnotowe nie reguluje kwestii zwiazanych z
opodatkowaniem 0s6b fizycznych 1 zwolnien od takich podatkow



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Projekt nie jest objety postanowieniami prawa Unii Europejskiej

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0so6b fizycznych nie jest objety prawem UE.

Opracowat:  Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowal:  Dyrektor Biura Studiow i Ekspertyz

Wiestaw Staskiewicz

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, podatki



Warszawa, 11 stycznia 2005 r.

BSE — WEP - 552/05

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrzej Manka) jest projektem

ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu
Przedmiotem proponowanej regulacji jest wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 26 lipca

1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Zmiany dotycza definicji zawartych w

ustawie oraz zasad opodatkowania malzonkow, matzonkéw wychowujacych dzieci oraz osob

samotnie wychowujacych dzieci.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu
Sejmu.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Studiow i Ekspertyz

Wiestaw Staskiewicz



KRAJOWA 1ZBA
DOR]ADCéW - KRAJOWA RADA

PODATKOWYCH DORADCOW PODATKOWYCH

’ Warszawa, dnia 17 marca 2006 r.
Prof. dr hab. Witold Modzelewski

Przewodniczacy Krajowej
Rady Doradcéw Podatkowych

KRDP/PR/S/2/06/AG
MARSEALRA SEIMU RP Szanowny Pan
WPLEYNELO Marek Jurek
2 3. 03. 2006 Marszatek Sejmu RP

W nawigzaniu do pisma z dnia 25 stycznia 2006 r. o sygn. PS - 14/06, w zalaczeniu
uprzejmie przekazuj¢ opini¢ Krajowej Rady Doradcow Podatkowych do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Andrzej Marka).

Laczac wyrazy szacunku

Yitold Modeghlws

Prpf drfhigh.

KRAJOWA IZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Zurawia 22 lok. 601, 00-515 Warszawa, NIP 526-26-10-268
tel. (22) 502 33 60, fax (22) 502 33 61, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl



Warszawa 2006-03-16
Opinia
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy ,, o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych”

(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Andrzej Marka)

Proponowana nowela wprowadza zmiany do art. 5a oraz 6.2 i art. 6.4 w/w ustawy.

1. Projektodawcy wprowadzaja nowa definicje legalng »rodziny” do ustawy. Wedtug
projektu jest to:
a) malzefistwo z dzieémi zaliczonymi do jednej z 3 grup (o ktérych mowa w art.
6 ust. 4) oraz
b) osobg samotnie wychowujaca dzieci, jezeli dziecko nalezy do jednej z

kategorii wymienionych w art. 6 ust. 4.

W zwiazku z powyzszym nalezaloby uznaé ze w pojeciu tym nie zawierajg si¢ miedzy innymi
a) malzonkowie bezdzietni,

b) matzonkowie z dzie¢mi innymi niz okreslone w art. 6 ust. 4.

Nalezy zauwazy¢ ze obecnie ustawodawca na gruncie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych uzywa juz pojecia rodziny (np. w art. 16 ust. 2).

Ograniczenie zakresu stosowania tego przepisu — po wejéciu w zycie projektowanych zmian
byloby ewidentne.

Aktualnie — jezeli nieruchomosci uzywa bgzplatnie czionek rodziny jej wlasciciela i (np.
wnuk) — wéwczas nie ustala si¢ wartoéci czynszowej, a w konsekwencji nie okresla sie
przychodow ze §wiadczen nieodplatnych.

Proponowana zmiana, zawezajac pojecie ,,}'odziny” spowoduje ze obowiazek podatkowy

bedzie powstawal w wielu przypadkach — aktualnie nie rodzacych skutkéw podatkowych.

¢ & XHEIRT! CZACY
/\Dradedw Fodatkownr



[Busimess Cenire
Club

Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa
Tel. (0-22) 625 30 37, 825 96 04, Fax (0-22) 621 84 20
http://www.bcc.qrg.pl, e-mail: biuro@bcc.org.pl
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Szanowny Pan

Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kancelatii Sejmu
Sejm RP

Sud'e /?"“*”7’”"’
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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 stycznia  2006r.  (sygn. PS-14/06)
dot. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych p. posta Andrzeja Mariki, uptzejmie informuje iz w ocenie
Business Centre Club kierunek zmian brzmi interesujaco, aczkolwiek sugerowaliby$my aby w/w

projekt rozwazy¢ razem z zapowiadanymi propozycjami przedstawianymi przez strone rzadowa.

//70 w2 Z A wSe—

Tornasz Uchman
dyrektor Instytutu Lobbingu BCC

Warszawa, 27 stycznia 2006t.

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
2 ~LS (%)/05



KRAJOWA RADA RADCOW PRAWNYCH

00-478 Warszawa Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel. /fax 022 - 622.84.28 , 622.84.33 , 622.05.88
e-mail radca.prawny@iex.pl

L.dz. /2006 Warszawa, dnia 30 stycznia 2006r.

7560

Szanowny Pan

Lech Czapla

Zastepca

Szefa Kancelarii Sejmu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 stycznia 2006r. P.S.15/06 w sprawie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, Krajowa Rada
Radcéw Prawnych uprzejmie informuje, ze nie moze dokonaé oceny merytorycznych i formalnych
rozwiazan prawnych przedstawionych w przediozonym projekcie , gdyz dotycza one jedynie fragmentu
obowiazujacego systemu podatkowego, ktéry nalezy rozpatrywaé we wzajemnym powiazaniu.

Proponowana nowelizacja ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
jest interesujaca, niesie za sobg radykalna zmiane zasad rozliczania tego podatku , tym samym powinna
by¢ rozpatrywana w kontekscie calosci obowigzujacego systemu podatkowego, i zawieraé niezbedna
ocene jego wplywu na inne akty prawne z zakresu szeroko rozumianego prawa podatkowego.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, z¢” przedstawiciele KRRP na  zaproszenie Ministerstwa
Finanséw uczestniczyli w spotkaniu w dniu 11 stycznia br. po$wieconemu kompleksowej reformie
podatkowej, w tym sposobom konsultowania i uczestniczenia ~w procesie przygotowywania
nowelizowanych ustaw podatkowych przez przedstawicieli $rodowisk biznesowych , naukowych i
praktyki prawno doradczej. Na spotkaniu tym oméwiono szereg praktycznych rozwiazan i zapowiedziano,
iz do konca marca 2006 r. przedlozony zostanie szczegélowy projekt zmian poszczegblnych ustaw
nowelizujacych. Przedstawiciele KRRP beda w pracach tych brali udziat , a nadzoruje je z ramienia
Ministerstwa Finanséw — Podsekretarz Stanu Pan Mirostaw Barszcz '

Byloby zdaniem naszym celowe, wiaczenie przedstawionego projektu do pakietu kompleksowej
propozycji nowelizacji ustaw podatkowych, umozliwialoby to jej kompleksowa ocene na tle innych
Zmian, :

Z powazaniem Ve

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
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LWIAZEK RZEMIOSEA POLSKIEGO

00-246 WARSZAWA, ul. Miodowa 14, tel. (0-22) 50-44-240
e-mail: podatki@zrp

--------------------------

SEP/6/2006 Warszawa, 30.01.2006

Pan

Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
WARSZAWA

W zwiazku z przekazanym do zaopiniowania Zwigzkowi Rzemiosta Polskiego —
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych, w ktérym proponuje si¢ wprowadzenie zmian w sposobie obliczania
podatku, opartego na tzw. ilorazie rodzinnym, uwzgledniajacym w wysokosci obcigzen
podatkowych — realne wydatki ponoszone przez rodziny posiadajace dzieci - Zwiazek
przedstawia nastepujaca opini¢ do przestanego projektu.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego nie kwestionuje wprowadzenia do systemu podatku
dochodowego elementéw prorodzinnych rozWiazan, jé&gak nie ulega watpliwosci, co takze
zaznaczono Ww uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy, ze jest to rozwiazanie bardzo
kosztowne z punktu widzenia budzetu panstwa, na ktore po prostu w aktualnej sytuacji
finanséw panstwa — budzetu nie staé.

Uwazamy, ze cbecnie sprawg znacznie wazniejsza dla wszystkich podatnikéw,
wymagajaca pilnego rozstrzygniecia jest sprawa waloryzacji szczebli skali podatkowej, ktére
nie ulegly zadnej zmianie od 2001 roku; Dalsze ich niewaloryzowanie oznacza podwyzke
podatku dla licznej grypy podatnikéw na kolejny rok. Sytuacje poglebia praktycznie nie
odczuwalna przez podatnikéw zmiana kwoty wolnej od podatku, ktéra od roku 2001 wzrosta

zaledwie 0 194 z1, a o roku 2003 nie byla w ogéle podwyzszana.
Z /«, ucleur 't

FUEZES

Zwiqzkl: fzemiosiq Polskiego
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= Warszawa, dnia / ](o lutego 2006 r.
" PREZES
NACZELNE] RADY ADWOKACKIE].

Stanistaw Rymar

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu RP
Dotyczy: PS-15/06
PS-17/06
PS-12/06

Sv.m..mmw Vaw.l- /L‘_.WJ"N ‘

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 stycznia 2006 r., ktore wplyneto do biura NRA
tego samego dnia, uprzejmie przesytam w zalaczeniu opinie Naczelnej Rady Adwokackiej:
1. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o

podatku dochodowym od 0séb ﬁzj/cznych.

2. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 23 stycznia 2004

roku o podatku akcyzowym.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w

(93]

cenie oleju napedowego zuiywanego w produkcji rolnej wraz z przedloiong

autopoprawkq.
. ea ke
Vi AV@

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
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Naczelna Rada Adwokacka

ul. $wietojerska 16
00-202 Warszawa
tel. 505 25 00, fax 5052508

Warszawa, dnia 15 lutego 2006 r.

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej

dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od os6b fizycznych

Opiniowany projekt nie budzi wigkszych watpliwo$ci od strony prawnej. Proponuje
jedynie rozwazenie, o ile tylko wola wnioskodawcéw bylo objecie nowela dochodéw
uzyskiwanych w 2006 roku, dodanie w art. 3 projektu zdania: ,,i ma takze zastosowanie do

dochoddéw osiaganych w 2006 roku.”, co usunie ewentualne watpliwosci mogace powsta¢ w
tym zakresie.



FORUM ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Bydgoszcz, 27 lutego 2006 1.
L.Dz. 111/62/27/02/06

Sz. P.

Lech Czapla
ZASTEPCA SZEFA
KANCELARII SEJMU RP

Dotyczy: poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych

Forum Zwigzkéw Zawodowych popiera wnioski majace na celu poprawienie sytuacji
materialnej pracobiorcéw i ich rodzin.

Jednakze w tym przypadku, biorac pod uwage narastajacy deficyt budzetowy (bagatela
— wstepne szacunki i symulacje —

6 mld z1) trudno skomentowaé ta propozycje inaczej niz
populizm. :

Z powazaniem

Przewognigzac
Forum Zwigzkpy 7

—
RTINATEE

85-719 BYDGOSZCZ

tel. +48 52/371 83 33 KRS: 0000087470 KREDYT BANK S.A.
ul. Fordonska 55 fax. +48 52/342 18 71 Regon: 093043340
POLAND

Oddziat Bydgoszcz

Nip: 554-24-77-994 nr: 15001360-121360051090
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'OGOLNOPOLSKIE POROZUMIENIE ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40, - tel. centr. 826-02-31, 826-92-41, fax 826-51-02
NIP: 526-025-13-39 REGON: 001133016 KRS: 0000033976

Warszawa, /) marca 2006 r.

oPzz/PI 4} 12006
Pan

Lech CZAPLA

Zastepca Szefa
‘ Kancelarii Sejmu

Warszawa

Szanowny Panie!

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych w odpowiedzi na pismo
z dnia 25 stycznia 2006 roku, znak: PS-14/06, przy ktérym przekazano - z prosba
o przedstawienie opinii - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych przekazuje nastepujace
uwagi.

Otrzymany do zaopiniowania projekt ustawy ma na celu nowelizacje ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176 z p6ézn. zm.) polegajaca na zmianie metody obliczania dochodu do
opodatkowania z tak zwanego ilorazu matzenskiego na iloraz rodzinny.
Zaproponowane rozwigzanie uzaleznia wysoko$é podatku dochodowego od iloci
posiadanych dzieci. Podatek dochodowy ulegalby zmniejszeniu wraz z wiekszg
iloscig cztonkéw rodziny. Metoda ta jest korzystna przede wszystkim dla matzenstw
oraz osob samotnie wychowujacych dzieci. U podstaw propozycji postow
wnioskodawcow leglo przekonanie, ze zamiana metody rozliczania sie matzonkow
poprawi cigzkg sytuacje materialng i spoleczng, szczegélnie rodzin wielodzietnych
i niepetnych. (

W ocenie OPZZ polski system podatkowy, na tle wiekszosci panstw
o cywilizowanych gospodarkach, nie ma charakteru prorodzinnego. Jedynym
rozwigzaniem wspierajacym rodziny jest mozliwo$é wspéinego opodatkowania
dochodow mafzenstwa oraz oséb samotnie wychowujacych dzieci. Rozwiazanie to
nalezy uzna¢ z pewnos$cig za niewystarczajagce w kontekscie skali wykluczenia
spotecznego i ubéstwa w Polsce. Z danych Giéwnego Urzedu Statystycznego
wynika, ze ubostwem w Polsce relatywnie czeéciej zagrozeni sg ludzie mtodzi, w tym
w duzej czesSci dzieci, gtéwnie z rodzin wielodzietnych. W 2004 roku ponize;j
minimum egzystenciji Zzylo okoto 40% oséb w rodzinach matzenstw z 4 i wiecej dzieci
na utrzymaniu, okoto 21% os6b - w rodzinach matzeristw z 3 dzieci na utrzymaniu
i okoto 15% - w rodzinach niepetnych (samotnych matek lub ojcow z dzieémi na
utrzymaniu).. '



Zawarta w projekcie ustawy koncepcja ma jednak charakter fragmentaryczny.
Z Uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika aby jej przygotowanie poprzedzone
zostato analizg struktury podatnikbw wedtug liczby dzieci pozostajgcych na
utrzymaniu oraz wysoko$ci uzyskanego dochodu. Istnieje co prawda potrzeba
zmniejszania obcigzenn podatkowych, w szczegélnosci podatnikom o niskich
dochodach, w tym rodzinom wielodzietnym, ale zaproponowane zmiany powinny
mieC charakter systemowy, o co od wielu lat postuluje OPZZ. Powinno sie je
wzmocni¢ innymi rozwigzaniami, a przyjety mechanizm ukierunkowaé na pomoc
najubozszym podatnikom. Wystepuje bowiem duze prawdopodobiefistwo, ze na
zaprojektowanym  rozwigzaniu skorzystaja przede wszystkim matzenstwa
wielodzietne o wysokich i bardzo wysokich dochodach. Stanowi to najwiekszg wade
tego rozwigzania. Zdaniem OPZZ pomoc panstwa powinna by¢ adresowana do
rodzin najubozszych, spetniajacych okreSlone kryteria dochodowe. Przyjety
mechanizm wyliczania podatku dochodowego tego warunku nie spetnia, preferujac
bezzasadnie podatnikéw o wysokich dochodach.

Watpliwos¢ OPZZ budzi takze wprowadzenie regulacji ktére nie obejmujg
podatnikéw rozliczajgcych sie na podstawie zryczattowanych form opodatkowania
oraz rolnikow.

Zdaniem OPZZ aby przedmiotowy projekt ustawy stat sie efektywnym
i skutecznym érodkiem do realizacji postawionych celéw powinien uwzgledniaé
opisane uwarunkowania.

Z powazaniem

A

Przewodnice cy OPZ2

Jan




MINISTER FINANSOW
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W zwiazku z pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. Nr PS-27-U/05, przesytajacym miedzy
innymi poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, uprzejmie informuje.

Proponowana nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
wprowadza do systemu podatkowego zasadnicza zmiang zasad opodatkowania polegajaca
na uwzglednieniu przy ustalaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu liczby dzieci
wychowywanych w rodzinie.

Przekazany projekt zawiera zmiany w art. 5a, w art. 6 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze
zm.).

Projektodawcy definiuja na potrzeby podatku dochodowego od oséb fizycznych pojecie
rodziny oraz nadaja nowe brzmienie przepisom regulujacym wspélne opodatkowanie
dochodéw matzonkéw oraz preferencyjne opodatkowanie oséb samotnie wychowujacych
dzieci. Przy czym w odniesieniu do obecnie obowiazujacego stanu prawnego zmiana
polega na tym, iz przy ustalaniu podstawy opodatkowania dochéd jest dzielony przez
liczbe czlonkéw rodziny, tj. w przypadku:

» malzonkéw - uwzglednia sie matzonkéw i dzieci matoletnie, dzieci na ktére pobierany
byt zasitek rodzinny bez wzgledu na ich wiek oraz dzieci petnoletnie do ukoAczenia 25
roku zycia uczace sie,

* osoby samotnie wychowujacej dzieci - uwzglednia si¢ te osobe i wychowywane przez
nig dzieci, o ktérych wyzej mowa.



Ponadto w przypadku podatku osoby samotnie wychowujacej dzieci projekt zaktada
rezygnacje z podwajania podatku obliczonego przy zastosowaniu proponowanego ilorazu,
a w odniesieniu do podatku matzonkéw nadal przewidywane jest podwajanie podatku
obliczonego przy wykorzystaniu opisanej metody.

Stad w przypadku osob samotnie wychowujacych dzieci projekt oznacza zwolnienie z
opodatkowania cze$ci dochodu tej osoby. Przy czym, im wiecej dzieci wychowuje taka
osoba, tym wigkszy dochdd ma by¢ zwolniony od opodatkowania.

-Odnoszac sie do kwestii formalno-prawnych omawianej nowelizacji pragne zauwazyé, iz
brak jest uzasadnienia dla propozycji nadania nowego brzmienia art. 5a, podczas gdy
zmiana polega jedynie na dodaniu jednego punktu definiujacego pojecie rodziny. Zatem w
art. 1, zmiana pierwsza powinna otrzymaé brzmienie:

"1) wart. 5a dodaje si¢ pkt 19 w brzmieniu:

"19) rodzinie - oznacza to matzenstwo wraz z dziemi, o ktérych mowa w art. 6 ust.
4, badZ osobe samotnie wychowujaca dzieci wraz z dzieémi, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 4.""

Nalezy takze zwrdcié uwage, iz nowelizacja w zakresie przepiséw art. 6 ust. 2 uwzglednia
w rocznym rozliczeniu takze dzieci, ktore nie s3 faktycznie wychowywane w danej
rodzinie (przepis odnosi si¢ bowiem do matzonkéw "posiadajacych" dzieci). Zatem w
odniesieniu do matzonkéw, ktérzy sa w kolejnym zwiazku nowelizacja pozwala na
uwzglednienie takze dzieci faktycznie wychowywanych przez bytych matzonkéw, co z
kolei powoduje, iz te same dzieci moga byé przyjete do rozliczenia podatku takze przez
rodzica, ktéry faktycznie dziecka nie wychowuije.

Proponowana nowelizacja nie zawiera zmian w zakresie przepisdw regulujacych pobdr
zaliczek na podatek w trakcie roku podatkowego. Oznacza to, ze projektodawcy zakladaja
uwzglednienie proponowanego systemu rozliczenia podatku dochodowego dopiero przy
skfadaniu rocznego zeznania podatkowego przez podatnika. To rozwiazanie spowoduje, iz
podatnicy wychowujacy dzieci, w trakcie roku podatkowego beda nadptacali podatek, a
jego zwrot otrzymajg dopiero po zlozeniu rocznego zeznania.

Odnoszac sie do skutkdéw finansowych proponowanej regulacji pragne zauwazyé, iz
stosownie do postanowien art. 34 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz.
398, ze zm.) do projektu ustawy dolacza sie uzasadnienie, ktére powinno miedzy innymi
wyjasnial potrzebe i cel wydania ustawy i wskazywaé zrédta finansowania, jezeli projekt
ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu pafstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Skutki finansowe projektowanych regulacji szacowane s3 na ok. 6 mld zt. Trudno odnieé¢
si¢ do powyzszego szacunku, gdyz uzasadnienie nie zawiera metodologii jego uzyskania.
Wydaje si¢ jednakze, iz wskazane w uzasadnieniu Zrédfa sfinansowania ubytku wpltywéw
budzetowych zwiazanego z przyjeciem nowelizacji, nie odpowiadaja wymogom
okreslonym w powolanym powyzej przepisie Regulaminu Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej.

Ministerstwo Finanséw przewiduje, ze wejscie w zycie ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych w tym ksztalcie spowoduje zmniejszenie



wplywéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych o ok. 17,5 mld zi. Prezentowany
skutek dotyczy sektora finanséw publicznych i zostat obliczony na podstawie danych z
zeznan podatkowych (zasady ogblne) za 2004 r. Przy obliczeniu skutku finansowego
zalozono, ze podatnicy podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktdérych dotycza
rozwigzania zawarte w omawianym projekcie ustawy posiadaja ok. 9,2 mln dzieci. Liczbe
podatnikow oraz strukture osobowa rodzin przyjeto do oszacowania z wykorzystaniem
danych Glownego Urzedu Statystycznego pochodzacych ze spisu powszechnego. Nalezy
jednakze wyjasni¢, iz brak jest dokfadnych danych na ten temat. Podana kwota
zmniejszenia wplywéw z podatku dochodowego od o0sob fizycznych obrazuje
maksymalny skutek finansowy, poniewaz przy jego obliczaniu zalozono, ze wszystkie
(w sensie statystycznym) rodziny wykorzystaja prawo do zastosowania zwolnienia.

Jednoczesnie nalezy zauwazydé, iz przepisy o podatku dochodowym od oséb fizycznych -
zawieraja juz pewne rozwiazania o charakterze prorodzinnym. Mowa tu chociazby o
mozliwoéci wspdlnego opodatkowania dochodéw matzonkéw lub preferencyjnym
opodatkowaniu dochodéw o0séb samotnie wychowujacych dzieci. Ponadto ustawodawca
zwolnit od opodatkowania niektére $wiadczenia otrzymywane przez rodzicéw oraz
dzieci. Wolne od podatku s3 m.in. $wiadczenia rodzinne wyplacone na podstawie
przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych, dodatki rodzinne i pielegnacyjne oraz zasitki
porodowe wyplacone na podstawie odrebnych przepiséw, jednorazowe zasitki z tytutu
urodzenia dziecka, wyptacane z funduszéw zwiazkéw zawodowych, $wiadczenia pomocy
materialnej dla uczniéw, studentdw, stypendia dla uczniéw i studentéw, dodatki do rent
rodzinnych dla sierot zupetnych, wyptacone na podstawie odrebnych przepiséw.

Wprowadzenie kolejnych rozwiazan jest dyskusyjne réwniez z tego wzgledu, ze
z ustanowionych instytucji nie skorzystaja rolnicy, ktérzy nie sa podatnikami tego
podatku, jak rdéwniez osoby, ktérych dochody sa opodatkowane w formach
zryczattowanych. Z tych tez wzgledéw brak jest uzasadnienia do pozytywnego odniesienia
si¢ do propozycji zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Jednocze$nie pragne zapewnié, iz zmiany przepisdbw podatkowych uwzgledniajace sytuacje
rodzinna podatnika, s3 bardzo wnikliwie analizowane podczas aktualnie toczacych sig
konsultacyjnych prac rzadowych zwiazanych z nowelizacja ustaw podatkowych.

Z upowatnionis Ministrg Finanséw
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W nawigzaniu do pisma z dnia 25 stycznia br. (PS-14/06) w zataczeniu
przesylam opini¢ Krajowej lzby Gospodarczej do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
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Opinia
Krajowej 1zby Gospodarczej
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od osob fizycznych

W opinii Krajowej |1zby Gospodarczej podatek dochodowy od oséb fizycznych
stanowi najlepszy podatkowy instrument realizacji polityki prorodzinnej. Z tych tez
wzgleddw z nadzieja przyjmujemy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
‘0 podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Nalezy jednak pamietaé, ze zachety podatkowe powinny byé¢ tylko jednym
z elementéw polityki prorodzinne;j .

Najnowszy raport UE pokazuje, ze w Poisce wspéiczynnik dzietnosci czyli
liczba dzieci przypadajaca na kobiete wynosi jedynie 1,23. Nizszy wspotczynnik niz
Polska maja tylko Stowenia i Czechy. Sytuacja ta moze w perspektywie nastepnych
dziesigcioleci stanowi¢ bardzo powazny problem gospodarczy. Starzenie sie
spoteczenstwa oraz spadek liczby ludno$ci moze grdzic’: zatamaniem sie systemu

emerytalnego.

Krajowa Izba Gospodarcza popiera rozwigzanie podatkowe, zaproponowane
w przedstawionym do konsultacji projekcie ustawy, z ktérego wynika, ze kazda osoba
tworzaca rodzing (rodzice, dzieci) sg w rozumieniu podatkowym jedng peing
jednostkg konsumpceyjng. Podatek dochodowy od oséb fizycznych obliczatoby sie
w ten sposob, ze w przypadku matzonkéw posiadajacych dzieci sumowatoby sie ich
dochéd, a nastepnie dzielitoby sie go 'przez liczbe cztonkéw rodziny, a tak uzyskang
czgstke dochodu (iloraz) pomniejszatby sie 0 minimum wolne od podatku, po czym
wysoko$é podatku obliczonego od tej kwoty mnozytoby sie przez dwa (liczba

matzonkow).

Nalezy podkresli¢, ze preferencje podatkowe dla rodzinnych wielodzietnych
wystepujg takze w innych krajach UE. We Francji dochdd czionkéw rodziny
przypisuje sie do ilosci os6b fiskalnych wchodzacych w skiad rodziny przy czym



osoby doroste liczy sie jako petne osoby fiskalne, pierwsze i drugie dziecko jako pét
osoby fiskélnej, a trzecie i kazde nastepne jako petng osobe fiskaing.

Wprowadzenie we Frangji rzeczyWistych, podatkowych ulg prorodzinnych,
przetozytlo sie po kilkunastu latach ich obowigzywania na zmiane tendencji
demograficznych. Z jednego z paristw o najnizszym wskazniku urodzers w Europie,

Francja stata sie panstwem o jednym z najwyzsfzym wskazniku urodzen.

Niestety Krajowa Izba Gospodarcza dostrzega takze bardzo wysokie koszty
wprowadzenia do systemu polskiego prawa. podatkowego zaproponowanego w
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych zasady ,lorazu rodzinnego”. Niepokoi nas lakoniczne stwierdzenie
przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze szacowany na 6 mid zt rocznie
koszt obowigzywania ustawy, powinien byé pokryty z budzetu panstwa.

Niedopuszczaine jest uchwalanie ustaw majgcych bardzo istotne znaczenie
dla budzetu panstwa bez przedstawienia Zrédet ich finansowania. Mielismy
wielokrotnie takg sytuacje w polskim Sejmie. Sejm obecnej kadenciji wpisat sie takze
w tg niechlubna tradycje, uchwalajac w szczegdinosci poselski projekt ustawy o tzw.
.becikowym”.

W naszej ocenie najlepszym zrédfem pokrycia kosztéw obowigzywania zasady
Jlorazu rodzinnego” jest zwiekszanie finansowania emerytalno-rentowego KRUS
w wyniku zréznicowania stawek ubezpieczeniowych w zaleznosci od dochodéw
rolnikbw. Z zaniepokojeniem obserwujemy sposéb finansowania Funduszu
Emerytalno-Rentowego KRUS poprzez dotacje z budzetu paristwa wynoszaca ponad
15 mid z. tj. ponad 92 % przychodéw Funduszu. Uwazamy réwniez, ze przyjecie
prorodzinnych zmian w systemie podatkowym powinno byé powigzane z rezygnacija
innych kosztownych a mato efektywnych instrumentéw, majgcych stuzyé podobnym
celom. Naszym zdaniem wprowadzenie proponowanej ustawy wymaga
wprowadzenia oszczedno$ci réwnych kwocie obnizonych wplywéw budzetowych,
Zwigzanych z wprowadzeniem ulgi.

Z pewnos$cig wlasnie obnizenie tej dotacji pokrytoby, w znacznym stopniu
koszty obowiqzyWania w podatku dochodowym od oséb fizycznych zasady ilorazu
rodzinnego”. '



Krajowa Izba Gospodarcza z uwagi na znaczenie przedmiotowego projektu
ustawy dla polskiego systemu podatkowego bedzie uwaznie $ledzita jego dalsze,
losy legislacyjne oraz deklaruje udziat ekspercki w pracach parlamentarnych.

Warszawa, 31 stycznia 2005 r.



