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Ustawa 

 
z dnia................ 

 
o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób  

fizycznych 
 
 

Art. 1 
W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. nr 90, 

poz.  416 z póżn. zm.) wprowadza się następujące zmiany: 

 

1)  Art. 5a.  otrzymuje brzmienie:  

 

„Art.5a. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 
 

1) inwestycjach - oznacza to środki trwałe w budowie w rozumieniu ustawy z dnia 29 

września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694), zwanej dalej „ustawą 

o rachunkowości”, 

2) składnikach majątkowych - oznacza to aktywa w rozumieniu ustawy o rachunkowości 

pomniejszone o przejęte długi funkcjonalnie związane z prowadzoną działalnością 

gospodarczą zbywcy, o ile długi te nie zostały uwzględnione w cenie nabycia, o której 

mowa w art. 22g ust. 3, 

3) rodzinie - oznacza ona małżeństwo wraz z dziećmi, o których mowa w art. 6 ust. 4, bądź 

osobę samotnie wychowującą dzieci wraz z dziećmi, o których mowa w art. 6 ust. 4, 

4) przedsiębiorstwie - oznacza to przedsiębiorstwo w rozumieniu przepisów Kodeksu 

cywilnego, 

5) zorganizowanej części przedsiębiorstwa - oznacza to organizacyjnie i finansowo 

wyodrębniony w istniejącym przedsiębiorstwie zespół składników materialnych i 

niematerialnych, w tym zobowiązania, przeznaczonych do realizacji określonych zadań 

gospodarczych, który zarazem mógłby stanowić niezależne przedsiębiorstwo 

samodzielnie realizujące te zadania, 

6) Ordynacji podatkowej - oznacza to ustawę z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja 

podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 



1999 r. Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, 

Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42, 

poz. 475, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368 i Nr 130, poz. 1452 oraz z 2002 r. Nr 89, 

poz. 804 i Nr 113, poz. 984), 

7) pozarolniczej działalności gospodarczej - oznacza to działalność zarobkową wykonywaną 

w sposób zorganizowany i ciągły, prowadzoną we własnym imieniu i na własny lub cudzy 

rachunek, z której uzyskane przychody nie są zaliczane do innych przychodów ze źródeł 

wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9, 

8) ustawie o rehabilitacji zawodowej - rozumie się przez to ustawę z dnia 27 sierpnia 1997 r. 

o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz o zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 

(Dz.U. Nr 123 poz. 776, z późn. zm.), 

9) urzędzie skarbowym - oznacza to urząd skarbowy, którym kieruje odpowiednio właściwy 

dla podatnika lub płatnika naczelnik urzędu skarbowego, 

10) ustawie o publicznym obrocie papierami wartościowymi - oznacza to ustawę z dnia 21 

sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami wartościowymi (Dz.U. z 2002 r. 

Nr 49, poz. 447 i Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 84, poz. 774, Nr 

124, poz. 1151 i Nr 170, poz. 1651), 

11) publicznym obrocie - oznacza to obrót publiczny, o którym mowa w art. 2 ustawy o 

publicznym obrocie papierami wartościowymi, 

12) papierach wartościowych - oznacza to papiery wartościowe, o których mowa w art. 3 pkt1 

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 

1538), 

13) dyskoncie - oznacza to różnicę między kwotą uzyskaną z wykupu papieru wartościowego 

przez emitenta a ceną zakupu papieru wartościowego na rynku pierwotnym lub wtórnym, 

14) pochodnych instrumentach finansowych - oznacza to instrumenty finansowe, o których 

mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami 

finansowymi, 

15) funduszach kapitałowych – oznacza to fundusze inwestycyjne oraz fundusze zagraniczne, 

o których mowa w przepisach o funduszach inwestycyjnych, oraz ubezpieczeniowe 

fundusze kapitałowe działające na podstawie przepisów ustawy o działalności 

ubezpieczeniowej, z wyjątkiem funduszy emerytalnych, o których mowa w przepisach o 

organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, 



16) ustawie o zryczałtowanym podatku dochodowym - oznacza to ustawę z dnia 20 listopada 

1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych 

przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz. 930, z późn. zm.), 

17) ustawie o działalności pożytku publicznego - oznacza to ustawę z dnia 24 kwietnia 2003r. 

o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873), 

18) ustawie o podatku od towarów i usług - oznacza to ustawę z dnia 11 marca 2004 r. o 

podatku od towarów i usług (Dz.U. Nr 54, poz. 535), 

19) ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym - oznacza to ustawę z dnia 28 lipca 2005 r. o 

partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz.1420).” 

 

2) Art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:  
 

„Art. 6. 2. Małżonkowie podlegający obowiązkowi podatkowemu, o którym mowa w art. 3 

ust. 1, między którymi istnieje wspólność majątkowa, pozostający w związku małżeńskim 

przez cały rok podatkowy,  mogą być jednak, z zastrzeżeniem ust. 8, na wniosek 

wyrażony we wspólnym zeznaniu rocznym, z zastrzeżeniem art. 6a,  opodatkowani 

łącznie od sumy swoich dochodów określonych zgodnie z art. 9 ust. 1 i 1a po uprzednim 

odliczeniu, odrębnie dla każdego z małżonków, kwot określonych w art. 26. W przypadku 

małżonków nieposiadających dzieci podatek określa się na imię obojga w podwójnej 

wysokości podatku obliczonego od połowy łącznych dochodów małżonków. W 

przypadku małżonków posiadających dzieci podatek określa się na imię obojga 

małżonków w podwójnej wysokości podatku obliczonego od ilorazu łącznego dochodu 

małżonków i liczby członków rodziny. W obu powyższych przypadkach do sumy 

dochodów nie wlicza się dochodów (przychodów) opodatkowanych w sposób 

zryczałtowany na zasadach określonych w tej ustawie. 

 

3) Art. 6 ust. 4 otrzymuje brzmienie:  

„Art. 6. 4. Od osób samotnie wychowujących w roku podatkowym: 

1) dzieci małoletnie, 

2) dzieci bez względu na ich wiek, na które, zgodnie z odrębnymi przepisami, pobierany był  

     zasiłek pielęgnacyjny, 

3) dzieci do ukończenia 25 lat uczące się w szkołach, o których mowa w przepisach o 

systemie oświaty lub w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 164, poz.1365) 

Prawo o szkolnictwie wyższym, lub w przepisach o wyższych szkołach zawodowych, jeżeli 



w roku podatkowym dzieci te nie uzyskały dochodów, z wyjątkiem dochodów wolnych od 

podatku dochodowego, renty rodzinnej oraz dochodów w wysokości nie powodującej 

obowiązku zapłaty podatku 

- podatek może być określony, z zastrzeżeniem ust. 8, na wniosek wyrażony w rocznym 

zeznaniu podatkowym w wysokości podatku obliczonego od ilorazu dochodu osoby samotnie 

wychowującej dzieci i liczby członków rodziny, z uwzględnieniem art. 7; z tym że do sumy 

tych dochodów nie wlicza się dochodów (przychodów) opodatkowanych w sposób 

zryczałtowany na zasadach określonych w tej ustawie." 

 

Art.2 

 

Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2007 r. 



 
Uzasadnienie 

 
Dotychczasowa regulacja prawna w podatku dochodowym od osób fizycznych, 

normująca sposób rozliczania się małżonków i osób samotnie wychowujących dzieci, oparta 

jest na metodzie tak zwanego ilorazu małżeńskiego. Małżonkowie niezależnie od tego, czy są 

bezdzietni, czy posiadają potomstwo, podatek obliczają w podwójnej wysokości od połowy 

łącznego dochodu obojga. Przy obliczaniu podstawy opodatkowania każdemu z nich 

przysługuje odliczenie kwoty minimum wolnego od podatku. Taka metoda obliczania 

podatku skutkuje rzeczywistym zmniejszeniem ciężaru podatkowego małżonków, 

szczególnie, gdy jedno z nich nie pracuje lub gdy występuje duża różnica w dochodach 

obojga. W żaden jednak sposób nie uwzględnia ona różnicy w realnych wydatkach 

ponoszonych przez małżeństwa bezdzietne i małżeństwa posiadające, szczególnie większą 

liczbę dzieci.  

W jeszcze mniejszym stopniu iloraz małżeński sprawdza się w przypadku osób 

samotnie wychowujących dzieci. Osoba samotnie wychowująca dzieci, niezależnie od tego ile 

ich wychowuje, ciężar własnego dochodu może podzielić tylko z jednym dzieckiem. Podatek 

oblicza bowiem dokładnie, tak jak małżonkowie, stosując iloraz małżeński. 

Przedstawiona metoda rozliczania się z zobowiązań podatkowych małżonków i osób 

samotnie wychowujących dzieci, wyraźnie kontrastuje z następującymi zasadami 

konstytucyjnymi: 

- zasadą demokratycznego państwa prawa, urzeczywistniającego zasady 

sprawiedliwości społecznej i wynikającą z niej zasadę zaufania obywatela do państwa 

i stanowionego przez nie prawa – art. 2 Konstytucji; 

- zasadą ochrony i opieki Rzeczpospolitej Polskiej nad małżeństwem, rodziną, 

macierzyństwem i rodzicielstwem - art. 18 Konstytucji; 

- a przede wszystkim zasadą uwzględniania przez państwo, w ramach realizowanej 

polityki społecznej i gospodarczej, dobra rodziny. W myśl Konstytucji rodziny 

znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza rodziny 

wielodzietne i niepełne, mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz 

publicznych – art. 71 Konstytucji. 

Iloraz małżeński nie realizuje ponadto w wystarczającym stopniu zasady równości 

podatkowej w ujęciu subiektywnym, która ściśle wiąże się ze stosowaną w polskim podatku 

dochodowym od osób fizycznych progresją. Przy założeniu, że trzy małżeństwa osiągają 

identyczne dochody i wybrały łączne rozliczanie się, ale jedno z nich jest bezdzietne, drugie 



ma na utrzymaniu jedno dziecko, a trzecie wychowuje czworo dzieci, to wszystkie trzy 

rozliczając się metodą ilorazu małżeńskiego zapłacą identyczny podatek. Dokładnie te same 

zarzuty wobec ilorazu małżeńskiego należy odnieść do sytuacji osób samotnie 

wychowujących dzieci. Osoby wychowujące jedno dziecko i osoby wychowujące na przykład 

troje dzieci, przy tych samych dochodach zapłacą jednakowy podatek1. 

Postulaty zastosowania ilorazu rodzinnego pojawiły się w Polsce już wcześniej 

zarówno w doktrynie finansowej2, jak i w orzecznictwie TK3. Konstrukcja ilorazu rodzinnego 

tym różni się od ilorazu małżeńskiego, że opiera się na założeniu, iż rodzina stanowi zbiór 

konsumentów, z których każdy ma określony udział w jej łącznym dochodzie. Najczęściej 

przyjmuje się, że dorosły jest jedną jednostką konsumpcyjną, a dzieci jej częścią ułamkową4. 

W przedstawianym projekcie zmiany art. 6 ust. 2 i 4 ustawy o podatku dochodowym 

od osób fizycznych zaproponowane zostało inne rozwiązanie, z którego wynika że każda 

osoba tworząca rodzinę, czyli i dorosły i dziecko są jedną pełną jednostką konsumpcyjną. 

Podatek oblicza się w ten sposób, że w przypadku małżonków posiadających dzieci sumuje 

się ich dochód, a następnie dzieli się go przez liczbę członków rodziny, a tak uzyskaną  

cząstkę dochodu (iloraz) pomniejsza się o minimum wolne od podatku, po czym wysokość 

podatku obliczonego od tej kwoty mnoży się przez dwa (liczba małżonków). 

 Powyższe rozwiązanie jest przede wszystkim korzystne dla osoby samotnie 

wychowującej dzieci, gdyż tylko jej własny dochód podlega podziałowi na liczbę jednostek 

konsumpcyjnych w rodzinie5.  

Wprowadzenie do polskiego systemu prawa podatkowego ilorazu rodzinnego, jest bez 

wątpienia rozwiązaniem bardzo kosztownym z punktu widzenia budżetu państwa. Podatkowe 

środki wykorzystywane do realizacji polityki rodzinnej zawsze są bowiem relatywnie drogie. 

                                                 
1 Por. H. Litwińczuk, Polskie prawo podatkowe w świetle standardów międzynarodowych, [w:] Obywatel i jego 
wolność i prawa, Warszawa 1998, s. 268-269. 
2 W. Wójtowicz, Problem „prorodzinności” podatku dochodowego od osób fizycznych, [w] Konstytucja, ustrój, 
system finansowy państwa. Księga pamiątkowa ku czci prof. N. Gajl, Warszawa 1999; W. Wójtowicz, 
P. Smoleń, Podatek dochodowy od osób fizycznych – prorodzinny czy neutralny, Warszawa 1999. 
3 Wyrok TK z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. akt K. 18/98. 
4 Taki typ ilorazu rodzinnego obowiązuje we francuskim podatku dochodowym od osób fizycznych. Jego 
konstrukcja jest jednak nieco bardziej skomplikowana, gdyż przy obliczaniu podatku uwzględniana jest sytuacja 
osób rozwiedzionych, owdowiałych, a także inwalidztwo podatników lub ich dzieci etc., patrz: W. Wójtowicz, 
P. Smoleń, op. cit., s. 33-34; 39-40.  
5 Francja jest jedynym państwem Europy Zachodniej, w którym stosowany jest iloraz rodzinny. Zdecydowana 
większość państw zachodnich stosuje jako zasadę – odrębne opodatkowanie małżonków, np. Włochy, Belgia, 
Holandia i Wielka Brytania. W Niemczech podobnie, jak w Polsce małżonkowie mogą rozliczyć się wspólnie. 
Powyższa sytuacja nie oznacza, że w państwach zachodnich nie występują elementy prorodzinnych rozwiązań w 
systemie podatkowym. Z reguły są to jednak różnego typu ulgi podatkowe odliczane z tytułu posiadania lub 
kształcenia dzieci. Tego typu ulgi funkcjonują w Wielkiej Brytanii i Szwajcarii, patrz: W. Wójtowicz, 
P. Smoleń, op. cit., s. 41-48; Imposta cantanole. Imposta federale diretta 2001-2002. Istruzioni per la 
compilazione della dichiarazione d'imposta della persone fisiche, b.m.w., s. 34. 



Z drugiej jednak strony stosowanie prorodzinnych instrumentów podatkowych, w 

przeciwieństwie do systemu zasiłkowego, zmusza ludzi do aktywności. Korzystanie z 

preferencyjnego rozliczania się jest bowiem możliwe wyłącznie wówczas, gdy ma się status 

podatnika, a więc osiąga dochód, podczas gdy otrzymywanie zasiłków rodzinnych żadnych 

działań nie wymaga6.  

Wybór odpowiedniego modelu pomocy rodzinom znajdującym się w trudnej sytuacji 

finansowej i społecznej (system zasiłkowy czy preferencje podatkowe), jest związany z 

wyborem koncepcji państwa (liberalnego czy opiekuńczego), której nie udało się po 1989 r. w 

Polsce wypracować. Dopóki zatem nie wykształcone zostaną główne zasady i kierunki 

polityki rodzinnej oraz założenia polityki społecznej państwa, system finansów publicznych 

nie może być neutralny a polityka podatkowa powinna również realizować cele społeczne7.  

Podatek dochodowy od osób fizycznych stanowi najlepszy podatkowy instrument 

realizacji polityki rodzinnej. Przy jego obliczaniu uwzględnia się bowiem osobistą i rodzinną 

sytuację podatnika. Proponowana zmiana metody rozliczania się małżonków i osób samotnie 

wychowujących dzieci z ilorazu małżeńskiego na iloraz rodzinny poprawi ciężką sytuację 

materialną i społeczną, szczególnie rodzin wielodzietnych i niepełnych. Może także wspomóc 

te małżeństwa i osoby samotnie wychowujące dzieci, które dzięki rozłożeniu dochodu na 

większą ilość członków rodziny, uzyskają możliwość pozostania w niższej stawce 

podatkowej. Wprowadzenie metody ilorazu rodzinnego jest tym bardziej zasadne, że w 2004 

roku skasowano inny rodzaj preferencji podatkowych dla rodzin, zniesione zostały bowiem 

wszystkie ulgi odliczane od podatku. 

Za powyższym prorodzinnym rozwiązaniem w ustawie o podatku dochodowym od 

osób fizycznych przemawiają dodatkowo dwa fakty. Pierwszy to likwidacja w 2004 r. 

Funduszu Alimentacyjnego, a drugi to odnotowanie w Polsce w 2004 r. ujemnego przyrostu 

naturalnego.  

Podkreślić należy, że zmiana metody rozliczania się małżonków i osób samotnie 

wychowujących dzieci powinna poprzedzona zostać dokładną symulacją ekonomiczną tak, 

aby wybrana opcja ilorazu rodzinnego przyczyniła się z jednej strony do pozostawienia jak 

największej części dochodu w rodzinach, ale z drugiej nie pogorszyła i tak bardzo słabej 

kondycji finansów publicznych. 

                                                 
6 Patrz: I. Bolkowiak, M. Majewicz, Polityka prorodzinna a system podatkowy, Warszawa 1996, s. 5-6. Należy 
pamiętać, że obecnie ok. 40% rodzin w Polsce żyje na granicy ubóstwa i nie jest w stanie zdobyć na rynku 
dochodu, który byłby w stanie zabezpieczyć ich egzystencję. 
7 Por. I. Bolkowiak, M. Majewicz, op. cit., s. 6; A. Gomułowicz, Zasady podatkowe wczoraj i dziś, Warszawa 
2001. 



Można założyć, iż pewną rekompensatą strat podatkowych związanych z 

proponowaną zmianą sposobu rozliczania się małżonków i osób samotnie wychowujących 

dzieci, będzie zwrot jakiejś części zaoszczędzonych przez nie pieniędzy do budżetu państwa 

w postaci wpływów podatku od towarów i usług (ok. 22%). Rodziny pozostawione im środki 

wydadzą bowiem przede wszystkim na konsumpcję. Stratę budżetową spowodowaną 

wprowadzeniem ilorazu małżeńskiego zniwelują w pewnej mierze rosnące wpływy z podatku 

dochodowego od osób prawnych. 

Ponadto można przyjąć tezę, że bezpośrednią konsekwencją niższego podatku, będzie 

wyższy dochód w rodzinach, a skoro tak, to państwo będzie mogło ograniczyć pomoc 

publiczną. 

Podkreślić należy, że prorodzinny kierunek zmian w ustawie o podatku dochodowym 

od osób fizycznych, utrwala ostatnie orzeczenie TK dotyczące kwestii wspólnego rozliczania 

się małżonków. Sędziowie TK orzekli, że obowiązujący przeszło dwanaście lat art. 6 ust. 2 

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, w zakresie w jakim pozbawia prawa do 

określenia wysokości podatku łącznie od sumy dochodów małżonków, między którymi 

istniała wspólność majątkowa: 

a/ podatnika, który zawarł związek małżeński przed początkiem roku podatkowego, a 

którego małżonek zmarł w trakcie roku podatkowego; 

b/ podatnika, który pozostawał w związku małżeńskim przez cały rok podatkowy, a 

którego małżonek zmarł po upływie roku podatkowego, nie złożywszy wspólnego zeznania 

rocznego, 

jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej8. 

Na koniec warto zauważyć, że obowiązujące obecnie regulacje nawet po zastosowaniu 

ilorazu rodzinnego nie będą realizowały w pełni zasad równości i powszechności podatkowej. 

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 8 i ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ze 

wspólnego rozliczenia się przy zastosowaniu ilorazu rodzinnego nie będą mogły skorzystać 

małżeństwa oraz osoby samotnie wychowujące dzieci, jeżeli w odniesieniu do nich mają 

                                                 
8 Wyrok TK z dnia 4 maja 2003 r., sygn. akt K8/03. Podkreślić należy, iż w kwestii formalnych przesłanek, 
których zachowanie konieczne jest do złożenia wspólnego zeznania podatkowego NSA wydawał sprzeczne 
wyroki. Sędziowie NSA tylko w jednym wyroku z dnia 5 maja 1997 r., SA/Gd 2887/95 uznali, że brak 
formalnego wymogu, jakim jest podpis obojga małżonków nie powinien prowadzić do drastycznego skutku w 
postaci odmowy wspólnego opodatkowania podatnika ze zmarłym małżonkiem, gdyż wola łącznego 
opodatkowania wyrażona została dostatecznie przez zmarłego małżonka podatnika, w piśmie sporządzonym z 
upływem roku podatkowego. Przedstawiony pogląd różni się od innych wyroków NSA, a mianowicie wyroku z 
4 października 1994 r., sygn. akt SA/Po 830/94; wyroku z dnia 27 kwietnia 1995, sygn. akt S.A./Po 2852/94 
oraz wyroku z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 219/98. W wyrokach tych sędziowie NSA zajęli 
stanowisko, że uprawnienie do łącznego opodatkowania może być skuteczne tylko po spełnieniu wszystkich 
przesłanek z art. 6. ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.  



zastosowanie przepisy art. 30c ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych lub 

ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych 

przychodów osiąganych przez osoby fizyczne. Powyższe przepisy normują zryczałtowane 

formy podatku dochodowego od osób fizycznych, czyli ryczałtowy podatek dochodowy od 

dochodów z pozarolniczej działalności gospodarczej, ryczałt od przychodów 

ewidencjonowanych oraz kartę podatkową. Ponadto iloraz rodzinny, w myśl art. 2 ust. 2 i 

ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, nie obejmie także osób fizycznych 

osiągających dochody z działalności rolniczej oraz z działów specjalnych produkcji rolnej. 

 

Szacowany koszt wprowadzenia ustawy w życie jest trudny do oszacowania, ale 

według wstępnych symulacji i wyliczeń będzie wynosić około 6 mld złotych i powinien być 

pokryty z budżetu państwa. 

Projekt nie jest sprzeczny z prawem UE. 
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Pan 
Marek Jurek 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

       
 
 
 

Opinia 
o zgodności poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o 

podatku dochodowym od osób fizycznych (przedstawiciel 
wnioskodawców: poseł Andrzej Mańka) z prawem Unii Europejskiej 

 
 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 

lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Monitor Polski 
z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.) sporządza się następującą opinię: 

 
 
1. Przedmiot projektu ustawy 
Przedmiotem proponowanej regulacji jest wprowadzenie zmian do 

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych. 
Zmiany dotyczą definicji zawartych w ustawie oraz zasad opodatkowania 
małżonków, małżonków wychowujących dzieci oraz osób samotnie 
wychowujących dzieci. 

 
  
2. Stan prawa wspólnotowego w materii objętej projektem 
Prawo wspólnotowe nie reguluje kwestii związanych z 

opodatkowaniem osób fizycznych i zwolnień od takich podatków 
 



 2

 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

wspólnotowego 
 
 
Projekt nie jest objęty postanowieniami prawa Unii Europejskiej 
 
4. Konkluzja 
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym 

od osób fizycznych nie jest objęty prawem UE. 
 
Opracował: Zespół Prawa Europejskiego 
 
Akceptował:  Dyrektor Biura Studiów i Ekspertyz 
 
 
 
   Wiesław Staśkiewicz 

 
 
 
 

 
Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, podatki 

 
 
 
 
 
 
 



Warszawa, 11 stycznia 2005 r. 

BSE – WEP – 552/05 

 

Pan 

Marek Jurek 

Marszałek Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej 

 

Opinia 

w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 

osób fizycznych (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Andrzej Mańka) jest projektem 

ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu 

 

Przedmiotem proponowanej regulacji jest wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 26 lipca 

1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych. Zmiany dotyczą definicji zawartych w 

ustawie oraz zasad opodatkowania małżonków, małżonków wychowujących dzieci oraz osób 

samotnie wychowujących dzieci. 
 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych nie jest 

projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu 

Sejmu. 

 

Opracował: Zespół Prawa Europejskiego 

 

Akceptował: Dyrektor Biura Studiów i Ekspertyz 

 

 

  Wiesław Staśkiewicz 




































