Druk nr 511

Warszawa, 6 marca 2006 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Mariana Pitke.

(-) Waldemar Andzel; (-) Jacek Bogucki; (-) Bogustaw Bosak; (-) Teresa
Ceglecka-Zielonka; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Daniela Chrapkiewicz;
(-) Tadeusz Cymanski; (-) Krzysztof Czarnecki; (-) Witold Czarnecki;
(-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Roman Czepe; (-) Andrzej Cwierz;
(-) Zbigniew Dolata; (-) Marian Tomasz Golinski; (-) Kazimierz Gotojuch;
(-) Malgorzata Gosiewska; (-) Przemystaw Edgar Gosiewski; (-) Adam
Hofman; (-) Michatl Jach; (-) Grzegorz Janik; (-) Beata Kempa; (-) Izabela
Kloc; (-) Dariusz Antoni Ktleczek; (-) Stawomir Klosowski; (-) Lech
Kotakowski; (-) Jacek Koscielniak; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Zbigniew
Kozak; (-) Leonard Krasulski; (-) Tomasz Latos; (-) Adam Lipinski;
(-) Andrze; Liss; (-) Jan ktaczny; (-) Tadeusz Madziarczyk; (-) Janusz
Maksymiuk; (-) Ewa Malik; (-) Tomasz Markowski; (-) Mirostawa
Mastowska; (-) Jerzy Materna; (-) Beata Mazurek; (-) Kazimierz Moskal;
(-) Arkadiusz Mularczyk; (-) Aleksandra Natalli-Swiat; (-) Maria Teresa
Nowak; (-) Marek Opiota; (-) Anna Paluch; (-) Stanistaw Pigta; (-) Marian
Pitka; (-) Pawetl Poncyljusz; (-) Adam Rogacki; (-) Jozef Rojek;
(-) Giovanni Roman; (-) Marek Suski; (-) Stanistaw Szwed; (-) Beata
Szydto; (-) Jan Szyszko; (-) Jacek Tomczak; (-) Mieczystaw Walkiewicz;
(-) Waldemar Wiazowski; (-) Jadwiga Wisniewska; (-) Elzbieta Witek;
(-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena Wrébel; (-) Artur Zawisza; (-) bLukasz
Zbonikowski; (-) Jarostaw Zaczek.



Projekt

0 zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks Pracy ( tekst jednolity Dz.U z 1998 r. Nr
21, poz. 94, Nr 106, poz. 668, Nr 113,p0z.717 z 1999 r., Nr 99, poz.1152 z 2000 r., Nr
19 poz. 239, Nr 43 poz. 489, Nr 107, poz.1127, Nr 120 poz. 1268 z 2001 r., Nr 11 poz.
84, Nr 52poz 538, Nr 99 poz. 1075, Nr 111 poz. 1194, Nr 123 poz. 1354, Nr 128 poz.
1405, Nr 154 poz. 1805, z 2002 r., Nr 74, poz. 676, Nr.135, poz. 1146, Nr 196, poz.
1660, Nr 199 poz. 1673, Nr 200 poz.1679, z 2003 r., Nr.166, poz. 1608, Nr 213 poz.
2081, z 2004 r., Nr 96 poz. 959, Nr 99 poz.1001, Nr 120 poz. 1252, Nr 240 poz. 2407 z
2005 r., Nr 10 poz. 71, Nr 68 poz. 71, Nr 86 poz. 732, Nr.167, poz. 1398 ) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 177.
a) § 1. otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie
cigzy, a takze w okresie od urodzenia dziecka do chwili ukonczenia przez nie 3 roku
zycia, jednakze nie wczesniej niz po uptywie roku od powrotu pracownicy do pracy,
chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z
jej winy i reprezentujgca pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode
na rozwigzanie umowy.”



Uzasadnienie

Obecny kryzys demograficzny jest spowodowany wieloma przyczynami. Oprocz
przyczyn ekonomicznych i kulturowych jedng z najwazniejszych jest trudna sytuacja na
rynku pracy. Obawa utraty pracy przez kobiety powracajgce z urlopu macierzynskiego
badz wychowawczego jest jedng z najwazniejszych przyczyn decyzji o zaniechaniu
macierzynstwa. Dlatego tez w Polsce potrzebny jest znacznie szerszy zakres ochrony
prawa kobiet do pracy po powrocie do pracy po urlopie macierzynskim i
wychowawczym.

Projekt przewiduje zakaz zwalniania kobiet z pracy do trzech lat po urodzeniu
dziecka, ale nie wczesniej niz rok po powrocie do pracy. Trzyletni okres ochronny
wynika przede wszystkim z faktu, iz zdecydowana wiekszos¢ kobiet decyduje sie na
urlop wychowawczy do czasu, gdy dziecko mozna posta¢ do przedszkola. Natomiast w
przypadku powrotu kobiet do pracy, oczywistym jest, ze matka matego dziecka ze
wzgledu na opieke nad nim czesciej korzysta z urlopu bezptatnego lub zwolnien.
Dlatego w tym czasie powinna by¢ otoczona szczegdlng opiekg prawa i nie powinna
czuc¢ sie zagrozona zwolnieniem z pracy. Natomiast kobiety przebywajgce na urlopie
wychowawczym czesto sg zwalniane z pracy tuz po powrocie do niej. Dlatego
wprowadza sie jednoroczny okres ochrony jej prawa pracy, aby ustaty te przyczyny,
ktore lezg u podstaw decyzji o zwolnieniu.

Wydtuzenie okresu ochrony pracy kobiet jest nie tylko ochrong ich przed
bezrobociem, ale przede wszystkim uznaniem macierzynstwa za fundamentalny fakt
realizacji kobiety i ochrony jej prawa do macierzynstwa.

Niniejszy projekt ustawy nie stanowi obcigzenia dla budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt nie jest objety regulacjg przepisow Unii Europejskiej.
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Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
o zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o Zmianie
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (przedstawiciel
wnioskodaweow: posel Marian Pilka) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

I Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26
czerwea 1974 r. Kodeks pracy przewiduje zmiane jednego przepisu w Kodeksie
pracy: art. 177 § 1. Zmiana polegata by na wprowadzeniu zakazu wypowiadania
(przez pracodawce) i rozwigzywania umowy o pracg W okresie od urodzenia
dziecka do chwili ukofczenia przez nie 3 roku zycia, jednak nie wczesniej niz
po uptywie roku od powrotu pracownicy do pracy, zamiast — jak w obecnym
stanie prawnym — w okresie urlopu macierzynskiego.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objgtej projektem
ustawy

W zwiazku z proponowanymi zmianami ustawy Kodeks pracy nalezy
zwrécié uwage na dyrektywe Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktore niedawno
rodzity i pracownic karmiacych piersig (dziesigta dyrektywa szczegotowa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG). Dyrektywa w art. 8 stanowi,
iz Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki zapewniajace
pracownicom W ciaZy, pracownicom, ktore niedawno rodzily i pracownicom
karmiacym piersia, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego,

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagdma 3, fel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wylgcznie opiniq. sporzgdzong w Biurze Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na uzytek wewnetrzny
w Sejmie i Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowigzujgce] wyktadni prawa. _



trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem 1i/lub po nim
zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka. Taki urlop macierzynski powinien
obejmowaé co najmniej dwutygodniowy obowigzkowy urlop macierzynski,
przyznawany przed 1/lub po porodzie zgodnie z prawem krajowym i/lub
praktyka. Trybunat Sprawiedliwosci' orzekl, ze chociaz art. 8 stanowi o
nieprzerwanym okresie urlopu macierzynskiego, ktéry powinien trwad
przynajmniej 14 tygodni, wilaczajac w to obowigzkowy, przynajmniej
dwutygodniowy urlop, to jednak przepis ten pozostawia Panstwom
Cztonkowskim swobode okreslenia daty rozpoczecia urlopu macierzynskiego.
Ponadto, zgodnie z dyrektywa 76/207/EWG (zob. pkt II.3 niniejszej opinii), do
Panstwa Czlonkowskiego nalezy, w granicach okreslonych w art. 8 dyrektywy
92/85/EWG, ustalenie okreséw urlopu macierzynskiego tak, by umozliwié
pracownicom nieobecnos¢ (w pracy) w okresach, w ktorych wystepuja
dolegliwos$ci zwiazane z cigza 1 potogiem.

Z kolei przepis art. 10 stanowi, Ze w celu zagwarantowania pracownicom
w ciazy, pracownicom, ktére niedawno rodzily i pracownicom karmiacym
piersiag mozliwosci korzystania z praw do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa,
uznanych w niniejszym artykule, postanawia si¢, ze Pafstwa Czlonkowskie
podejma niezbedne $rodki zakazujace zwolnien takich pracownic w okresie od
poczatku ciazy do konca urlopu macierzynskiego przewidzianego w art. 8 ust.
1, chyba ze zachodza szczegblne przyczyny, niezwigzane z ich stanem,
dopuszczone w prawie krajowym i/lub praktyce oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiednie wiladze wyrazity na to zgode. Trybunat
Sprawiedliwosﬁci2 uznat, ze art. 10 dyrektywy wywiera bezposredni skutek,
zatem w braku implementacji jego postanowien do prawa krajowego, przyznaje
jednostkom prawa, na ktore mogg si¢ powotywaé przed sadami krajowymi,
przeciwko wiadzom panstwa, ktore nie implementowato tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa zawiera normy minimalne i nie zabrania
przyjmowania Panstwom Cztonkowskim przyjmowania bardziej korzystnych
rozwigzan.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Postanowienia przedstawionej dyrektywy sa implementowane do prawa
polskiego. Projekt nie ma zatem na celu ich implementacji, czyli zapewnienia
minimalnych warunkéw ochrony pracownikéw lecz zmierza do zwigkszenia
uprawnieni pracowniczych — wigkszej ochrony stosunku pracy kobiet, ktore
urodzity dziecko. Jest to zgodne z dyrektywa, gdyz przewidziany w nich

! Wyrok z 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-411/96 Margaret Boyle i inni przeciwko Equal Opportunities

Commission.
? Wyrok z 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-438/99 Maria Luisa Jiménez Melgar przeciwko Ayuntamiento de

Los Barrios.



poziom ochrony ma charakter minimalny i dyrektywa wyraznie zezwala na
wprowadzenie dalej idacej ochrony.

W szczegoOlnosci, postanowienia opiniowanego projektu, ktore
przewiduja inny niz obecnie okres ochronny dla kobiet, ktére urodzity dziecko
sa zgodne z art. 10 w zwigzku z art. 8 dyrektywy 92/85/EWG.

IV. Konkluzje
Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowat: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
e 7/
“Tech Czapla

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo pracy, kobiety, dzieci
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BSE-WEP-576/06
Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczgca mozliwoSci uznania przedstawionego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marian Pitka) za projekt ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy przewiduje zmiane jednego przepisu w Kodeksie
pracy: art. 177 § 1. Zmiana polegata by na wprowadzeniu zakazu wypowiadania
(przez pracodawce) i rozwiazywania umowy o prace w okresie od urodzenia
dziecka do chwili ukonczenia przez nie 3 roku zycia, jednak nie wczesniej niz
po uplywie roku od powrotu pracownicy do pracy, zamiast — jak w obecnym
stanie prawnym — w okresie urlopu macierzynskiego.

Poniewaz projekt nie ma na celu implementacji do prawa polskiego
zadnego aktu prawa Unii Europejskiej, nie ma podstaw by uznaé go, w trybie
art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu, za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;j.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowat: ?z‘qpca Szefa Kancelarii Sejmu

Lec Czapﬁfw

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo pracy, kobiety, dzieci

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU
00-441 Warszawa, Ul. Zagdrma 3, tel. 62109 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wylqcznie opinig, sporzqadzonq w Biurze Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na uzytek wewnetrzny
w Sejmie | Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowigzujgeej wyktadniprawa,



GEOWNY INSPEKTOR PRACY
Bozena Borys-Szopa

Warszawa, 4 kwietnia 20086 r.

GNP-188- UQ00 -4 ( 108
Pan
Lech CZAPLA
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

51&/«/1@wu8 Qﬂ\ ut (/”r/l/w\ ctag

Nawigzujac do pisma znak: PS - 46/06 z dnia 22 marca 2006 r., po zapoznaniu si¢ z
poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1874 r. Kodeks pracy,
uprzejmie przedstawiam nastepujgcg opinie.

Proponowane rozwigzania prawne nalezy uzna¢ za uzasadnione, z tym jednak, ze nalezy
rozwazy¢ dodanie w tresci proponowanej zmiany przepisu art. 177 § 1 kp. sformutowania
precyzujgcego, iz okres ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy O prace

obejmuje rok od powrotu pracownicy do pracy po zakorczeniu uriopu wychowawczeqo.

Wejscie w zycie proponowanej zmiany wzmocni niewatpliwie ochrone stosunku pracy
pracownikow powracajgcych z urlopéw macierzynskich oraz wychowawczych, a wiec
wowczas, gdy (jak wynika z doswiadczen Panstwowej Inspekcji Pracy) pracownice — matki,
najczesciej narazone sg na utrate miejsca pracy bgdz pogorszenie warunkéw zatrudnienia.
Whprowadzenie projektowanych zmian powinno — w mojej ocenie — dobrze stuzy¢ godzeniu

funkcji macierzynskich z pozostawaniem w stosunku pracy.
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SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42, tel. (022) 4203 723, fax (022) 4203 725, e-mail: kancelaria@gip.pl, www.pip.gov.pl



Warszawa, dnia 11 kwietnia 2006 r.

la WICEPRZEWODNICZACY
OGOLNOPOLSKIEGO POROZUMIENIA
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
Jan KISIELINSKI

OPZZ/JK/118/2006

Pan

Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8

00 — 902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie informuje, ze Ogélnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych
do przestanego w dniu 23 marca 2006 r. poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, przygotowanego przez Klub

Parlamentarny ,Prawo i Sprawiedliwos¢” nie wnosi uwag.

Z powazaniem

Té,z;;&
/\
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