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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset [zabele Jaruge-Nowacka.

(-) Kazimierz Chrzanowski; (-) Grazyna Jolanta Ciemniak; (-) FEugeniusz
Czykwin; (-) Tomasz Garbowski; (-) Witold Gintowt-Dziewattowski;
(-) Izabela Jaruga-Nowacka; (-) Stawomir Jeneralski; (-) Jan Kochanowski;
(-) Krystian Luczak; (-) Waclaw Martyniuk; (-) Tadeusz Motowidlo;
(-) Sylwester Pawtowski; (-) Stanistaw Piosik; (-) Stanistaw  Stec;
(-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw Wziatek.



Art. 1.

Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
z 1998 r.Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.1) w art. 186
1) § 1 otrzymuje brzmienie:
»,81. Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o
prace w okresie jednego roku od dnia zakoriczenia przez pracownice
urlopu macierzyriskiego, w okresie od dnia zlozenia przez pracownika
wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakoriczenia
tego urlopu, jak réwniez w okresie przypadajacym bezposrednio po
zakoriczeniu  urlopu  wychowawczego, = réwnym  okresowi
wykorzystanego przez pracownika tego urlopu, ale nie dluzszym niz 18
miesiecy. Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym czasie jest
dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadiosci lub likwidacji
pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.”,
2) dodaje si¢ § 11 w brzmieniu:
”§ 11. Jezeli pracownik wykorzystal urlop wychowawczy w czeSciach,

suma okres6w zatrudnienia, przypadajacych po zakoriczeniu tych czesci

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogtoszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i1Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i

Nr 120,

poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz.

1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146,

Nr 196,

poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081,

z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 10, poz.
71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398.



urlopu wychowawczego, w ktérych pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace, nie moze by¢ dtuzsza niz
18 miesiecy.”

Art. 2. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm. 2 ) w art. 18 ust. 5a
otrzymuje brzmienie:
»Da. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s6b pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne na podstawie przepiséw
o $wiadczeniach rodzinnych oraz oséb przebywajacych na urlopie
wychowawczym stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w grudniu roku poprzedniego, ustalonego na
podstawie odrebnych przepiséw, z zastrzezeniem ust. 9.

Art. 3 W ustawie z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. Nr 228, poz. 2255 z pézn. zm. 3) art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Dodatek przystuguje w wysokosci 500 zt. miesiecznie.”
Art. 4 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z

wyjatkiem art. 2 i 3, ktére wchodza w zycie dnia 1 wrzes$nia 2006r.

2 Dz.U.z 1998 Nr 162, poz. 1118 i poz. 1126, z 1999 r. Nr 26, poz. 228, Nr 60, poz. 636, Nr 72, poz. 802, Nr
78, poz. 875, Nr 110, poz. 1256, z 2000 r. Nr 9, poz. 118, Nr 95, poz. 1041, Nr 104, poz. 1104, Nr 119, poz.
1249, 22001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 27, poz. 298, Nr 39, poz. 459, Nr 72, poz. 748, Nr 100, poz. 1080, Nr 110, poz.
1189, Nr 111, poz. 1194, Nr 130, poz. 1452, Nr 154, poz. 1792, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 41, poz. 365, Nr
74, poz. 676, Nr 155, poz. 1287, Nr 169, poz. 1387, Nr 199, poz. 1673, Nr 200, poz. 1679, Nr 241, poz. 2074, z
2003 r. Nr 56, poz. 498, Nr 65, poz. 595, Nr 135, poz. 1268, Nr 149, poz. 1450, Nr 166, poz. 1609, Nr 170, poz.
1651, Nr 190, poz. 1864, Nr 210, poz. 2037, Nr 223, poz. 2217, Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 19, poz. 177, Nr
64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808, Nr 187, poz. 1925, Nr
210, poz. 2135, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 86, poz. 732, Nr 132, poz. 1110, Nr 143, poz. 1199 1 1202, Nr 150,
poz. 1248, Nr 163, poz. 1362, Nr 164, poz. 1366, Nr 169, poz. 1412, Nr 183, poz. 1538, Nr 184, poz. 1539, Nr
249, poz. 2104.

> Dz U. 72004 r. Nr 35, poz. 305, Nr 64, poz. 593, Nr 192, poz. 1963, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 86, poz.
732, Nr 94, poz. 788, Nr 143, poz. 1199, Nr 233, poz. 1994, Nr 267, poz. 2260, z 2006 r. Nr 12, poz. 67



UZASADNIENIE

Aktualny stan prawny i potrzeba uchwalenia ustawy

W ciagu ostatnich kilkunastu lat systematycznie obserwuje sie w Polsce
spadek liczby urodzer. Réwnoczednie z roku na rok wzrasta wiek kobiet,
decydujacych sie na urodzenie pierwszego dziecka. Przyczyny tego typu
zjawiska sa bardzo zlozone a zmiana tendencji nie jest zadaniem fatwym.
Powszechnie jednak za najwazniejsza przyczyne tego zjawiska uznaje sie brak
poczucia stabilizacji zawodowej. Praca zawodowa jest dla wielu miodych
rodzin dobrem na tyle rzadkim, Ze jej utrzymanie staje sie celem
podstawowym. W efekcie decyzje o macierzyristwie odraczana si¢ ,na lepsze
czasy”, poniewaz zainteresowani boja sie utraty pracy a w konsekwencji
utraty mozliwosci samodzielnego utrzymania powiekszonej rodziny. Liczne
przypadki negatywnych zachowarn pracodawcéw, ktérzy bez skruputow
zwalniaja z pracy mlode matki, potwierdzaja iz obawy te sa uzasadnione.
Tylko nieliczna cze$¢ pracodawcéw potrafi wdrozy¢é kompleksowe programy
wsparcia dla mlodych rodzicéw, szczegdlnie kobiet, pozwalajace im na
elastyczno$¢ zatrudnienia czy kontakt z firmg w okresie urlopu
wychowawczego, co w efekcie prowadzi do poczucia stabilnosci zawodowej.

Szczegblny niepokdj musza wywolywaé przypadki zwalniania kobiet z
pracy tuz po powrocie z urlopu macierzyriskiego czy urlopu wychowawczego
- np. pod pretekstem reorganizacji czy likwidacji stanowiska pracy. Jak
pokazuje praktyka, obecne regulacje prawne w sposob niewystarczajacy
chronig uprawnienia pracownikéw - mtodych rodzicow, w tym zwlaszcza
kobiet, majac takze negatywny wplyw na postepujacy spadek liczby urodzin.

Takze poziom zabezpieczenia socjalnego oséb korzystajacych z urlopu
wychowawczego jest niewystarczajacy. Wprawdzie budzet finansuje sktadki
emerytalno-rentowe dla os6b przebywajacych na urlopie wychowawczym, ale

kwota tych skladek jest bardzo niska (podstawa wymiaru sktadek wynosi ok.



50% minimalnego wynagrodzenia). Trudno takze uzna¢ za satysfakcjonujaca
obecna kwote dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z
urlopu wychowawczego w wysokosci 400 z1. Jest to kwota, ktéra nie stanowi
czynnika stabilizujacego sytuacje finansowa rodziny z matym dzieckiem lub
dzie¢mi, w ktorej jeden z rodzicow zdecydowat sie spedzi¢ pierwsze lata z

dzieckiem, wykorzystujac urlop wychowawczy.

Istota projektowanych rozwiazan

Celem projektowanej ustawy jest stworzenie prawnej bariery,
przeciwdzialajacej zwalnianiu z pracy mtodych rodzicéw, a przede wszystkim
kobiet, tuz po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego czy wychowawczego.
Projektowane przepisy nie beda jakimkolwiek obcigzeniem dla uczciwych
pracodawcéw, traktujacych swoich pracownikéw po partnersku. Pozostatych,
a wiec tych ktérzy mysla jedynie o wyeksploatowaniu pracownika, zmusza do
zmiany postepowania.

Projektowana zmiana art. 186! § 1 Kodeksu pracy powoduje, ze
pracodawca mialby bardzo ograniczone mozliwoéci zwolnienia pracownika w
trakcie trwania urlopu wychowawczego (jak to jest obecnie), ale takze po
zakoriczeniu tego urlopu - w ciagu takiego okresu, przez jaki wczeéniej zostat
wykorzystany urlop. Maksymalny okres ochronny projektodawcy
zdecydowali sie ograniczy¢ do 18 miesiecy - uznajac ze jest to wystarczajacy
okres aby po zakonczeniu urlopu wychowawczego pracownik potwierdzit
swoje kwalifikacje i przydatnoé¢ dla firmy. Ponadto proponuje si¢ przyjecie
rozwigzania waznego dla kobiet, ktére nie korzystajg z urlopu
wychowawczego, lub korzystaja przez bardzo kroétki okres czasu i wracaja do
pracy po zakornczeniu urlopu macierzyfiskiego. Dla tych kobiet projektodawcy
przewiduja roczny okres ochronny, podczas ktérego pracodawca miatby

bardzo ograniczone mozliwosci zwolnienia takiej pracownicy.



Projektowana zmiana w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
prowadzi do dwukrotnego zwiekszenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe o0s6b przebywajacych na urlopie
wychowawczym. Obecna podstawa stanowiaca réwnowartos¢ — kwoty
Swiadczenia pielegnacyjnego (obecnie 420 zl) zostalaby zwiekszona do do
kwoty stanowiacej réwnowartoé¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,
obowiagzujacego w grudniu roku poprzedniego (obecnie 849 zl). Tego typu
rozwigzanie powoduje, ze istotnie wzrasta tez poziom zabezpieczenia
emerytalnego i rentowego 0s6b decydujacych sie na przerwe w zatrudnieniu,
celem sprawowania opieki nad dzieckiem. W ten sposéb sktadka emerytalno-
rentowa osoby korzystajacej z urlopu wychowawczego nie bedzie nizsza niz
sktadka najnizej wynagradzanych pracownikéw (otrzymujacych minimalne
wynagrodzenie).

Celem projektowanej zmiany w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych
jest zwiekszenie kwoty dodatku z tytutlu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego - z 400 zt do 500 zt. Dodatek ten jest
przeznaczony dla oséb pobierajacych zasilek rodzinny i przebywajacych na
urlopach wychowawczych. W I potowie 2005r. przecietnie wyptacano 145,8
tys. dodatkéw. Zwiekszenie kwoty dodatku o 25% bedzie niewatpliwie
czynnikiem poprawiajacym trudna sytuacje finansowa rodzin uprawnionych
do dodatku i wyrazem troski parnistwa o zapewnienie wiasciwej funkcji urlopu
wychowawczego. Zapewnienie stabilnego i godziwego wsparcia finansowego
dla o0s6b przebywajacych na urlopie wychowawczym to jedno z
najwazniejszych dzialarn jakie paristwo moze podjag¢ w ramach szeroko
rozumianej polityki prorodzinnej. Proponowane rozwigzanie to zaledwie
pierwszy krok we wlasciwym kierunku. Autorzy przewiduja ze po przyjeciu
proponowanego rozwiazania finanse panstwa pozwola na dalsze podwyzki

kwoty tego dodatku.



Przewidywane skutki projektowanych rozwiazan oraz sposoby

finansowania

1. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny
Projektowana ustawa jest adresowana do pracownic i pracownikéw
uprawnionych do urlopu macierzynskiego i urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego oraz urlopu wychowawczego.

2. Wplyw aktu normatywnego na sektor finansow publicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek samorzqdu terytorialnego oraz sposob finansowania
ustawy.

Przewiduje si¢ ze roczny koszt realizacji ustawy w warunkach 2006r.

wyniesie:

a) 75 min. zI.. w zwiazku ze zwiekszeniem podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oséb przebywajacych na urlopie
wychowawczym (przy zalozeniu ze obejmie to 200 tys. os6b) - kwota ta
stanowi rownowarto$¢ sktadek przekazywanych do OFE; w szacunku
nie uwzgledniono pozostalych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
poniewaz przekazywane przez budzet sktadki automatycznie zmniejsza
wysokos¢ biezacej dotacji budzetu do FUS a dlugookresowe (za
kilkadziesiat lat) budzetowe skutki tego rozwigzania, biorac pod uwage
pozytywny wplyw na demografie, beda co najmniej neutralne;

b) 175 miIn. zI. w zwigzku ze zwiekszeniem kwoty dodatku z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego (przy
zalozeniu 150 tys. os6b pobierajacych ten dodatek).

Razem daje to roczny koszt w kwocie 250 mln zl, ktéra powinna pochodzi¢

ze srodkow budzetu panistwa. W 2006r, ze wzgledu na planowane wejscie

w zycie przepiséw art. 2 i 3 dopiero z dniem 1 wrzeénia, koszt realizacji

ustawy dla budzetu panstwa wyniesie 80 mln. z1. Istnieje zaréwno prawna

jak i1 faktyczna mozliwos¢ wygospodarowania tak niewielkiej kwoty w

tegorocznym budzecie.



3. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy
Proponowane rozwigzania zdecydowanie zwigkszaja poczucie stabilnosci
zawodowej os6b decydujacych si¢ na potomstwo. Ponadto liczniejsze
korzystanie z urlopu wychowawczego moze posrednio wplynaé na
zwiekszenie zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okreélony
zawieranych na czas zastepstwa nieobecnego pracownika.

4. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng
gospodarki
Projektowana ustawa nie ma bezposredniego wplywu na konkurencyjnosé
wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.

5. Wplyw aktu normatywnego na sytuacje i rozwoj regionalny
Projektowana ustawa nie ma bezposredniego wplywu na sytuacje i rozwoj
regionalny.

Akty wykonawcze zwiazane z projektowana ustawa

Przyjecie projektowanej ustawy nie wymaga wydawania aktow

wykonawczych.

Zgodnos¢ projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskiej.



'if.ﬁ 039625

Biuro Studiéw i Ekspertyz

Warszawa, 10 marca 2006 r.

BSE-WEP-573/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
o zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel I1zabela Jaruga-Nowacka) z prawem Unii
Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw przewiduje zmiany w art. 186" Kodeksu pracy.
Zmiany miatyby polegaé na zwiekszeniu ochrony stosunku pracy o0s6b
wychowujacych dziecko. Obok dotychczasowej ochrony przewidzianej w tym
przepisie projekt zaktada zakazanie pracodawcy wypowiadania i rozwiazywania
umow o prace w okresie jednego roku od zakonczenia przez pracowniceg urlopu
macierzynskiego oraz w okresie przypadajacym bezposrednio po zakonczeniu
urlopu wychowawczego, rownym okresowi wykorzystanego przez pracownika
tego urlopu, ale nie dluzszym niz 18 miesigcy.

Ponadto, projekt przewiduje zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych — zmiane podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe o0sdb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne na podstawie
przepisdw o $wiadczeniach rodzinnych oraz oséb przebywajacych na urlopie
wychowawczym.

Projekt przewiduje réwniez zmiane w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych — zwigkszenie kwoty dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w
okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

BIURC STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagoma 3, tel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wytqcznie opiniq, sporzadzong w Biurze Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na uzytek wewnetrzny
w Sgjmie | Kancelarii Sejmu; nle stanowi obowigzujgcej wyktadni prawa.



II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

W zwiazku z proponowanymi zmianami ustawy Kodeks pracy nalezy
zwrdcié uwage na nastepujace akty prawa Unii Europejskie].

1) Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczehistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily i pracownic karmiacych piersig (dziesiata dyrektywa szczegolowa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG). Dyrektywa w art. 8 stanowi,
iz Panstwa Czlonkowskie podejmujg niezbedne srodki zapewniajace
pracownicom w cigZy, pracownicom, ktére niedawno rodzity i pracownicom
karmigcym piersia, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego,
trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem i/lub po nim
zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka. Taki urlop macierzyfiski powinien
obejmowaé co najmniej dwutygodniowy obowigzkowy urlop macierzynski,
przyznawany przed i/lub po porodzie zgodnie z prawem krajowym i/lub
praktyka. Trybunat Sprawiedliwosci' orzekl, ze chociaz art. 8 stanowi o
nieprzerwanym okresie urlopu macierzynskiego, ktéry powinien trwal
przynajmniej 14 tygodni, wlaczajac w to obowiazkowy, przynajmnie;
dwutygodniowy urlop, to jednak przepis ten pozostawia Panstwom
Czlonkowskim swobode okreslenia daty rozpoczecia urlopu macierzynskiego.
Ponadto, zgodnie z dyrektywa 76/207/EWG (zob. pkt I1.3 niniejszej opinii), do
Panstwa Czlonkowskiego nalezy, w granicach okreslonych w art. 8 dyrektywy
92/85/EWG, ustalenie okreséw urlopu macierzynskiego tak, by umozliwié
pracownicom nieobecnosé (w pracy) w okresach, w ktdrych wystepuja
dolegliwos$ci zwiazane z cigza 1 potogiem.

Z kolei przepis art. 10 stanowi, ze w celu zagwarantowania pracownicom
w ciazy, pracownicom, ktére niedawno rodzily i pracownicom karmigcym
piersiag mozliwosci korzystania z praw do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa,
uznanych w niniejszym artykule, postanawia si¢, ze Pafistwa Czionkowskie
podeima niezbedne $rodki zakazujace zwolnien takich pracownic w okresie od
poczatku ciazy do konca urlopu macierzynskiego przewidzianego w_art. 8 ust.
1, chyba ze zachodza szczegblne przyczyny, niezwiazane z ich stanem,
dopuszczone w prawie krajowym i/lub praktyce oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiednie wladze wyrazity na to zgodg. Trybunat
Sprawiedliwosci’ uznal, ze art. 10 dyrektywy wywiera bezposredni skutek,
zatem w braku implementacji jego postanowien do prawa krajowego, przyznaje

' Wyrok z 27 pazdziemnika 1998 r. w sprawie C-411/96 Margaret Boyle i inni przeciwko Equal Opportunities

Commission.
2 Wyrok z 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-438/99 Maria Luisa Jiménez Melgar przeciwko Ayuntamiento de

Los Barrios.



jednostkom prawa, na ktére moga sie powotywaé przed sadami krajowymi,
przeciwko wiadzom panstwa, ktére nie implementowato tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa zawiera normy minimalne i nie zabrania
przyjmowania Pafnstwom Czlonkowskim przyjmowania bardziej korzystnych
rozwiazan.

2) Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC. Porozumienie to jest zatacznikiem do dyrektywy.
Porozumienie zawiera jedynie minimalne regulacje dotyczace urlopow
rodzicielskich, zwanych w polskim prawie urlopami wychowawczymi.
Porozumienie okre$la np. przyznanie prawa do urlopu rodzicielskiego zaréwno
kobietom jak i mezczyznom, czas trwania, prawo powrotu na zajmowane
stanowisko po skoficzeniu urlopu, kompetencje Panstwa Czlonkowskiego do
ustalenia okres6w uprzedzajacego powiadomienia pracodawcy przez
pracownika, korzystajacego z prawa do urlopu rodzicielskiego, okreslajacego
poczatek i koniec urlopu, stanowi, ze w celu zapewnienie mozliwosci
korzystania przez pracownikow z prawa do urlopu rodzicielskiego Panstwa
Cztonkowskie, i/lub pracodawcy i pracownicy powinni wprowadzi¢ niezbedne
przepisy i podjaé srodki w celu ochrony pracownikéw przed zwalnianiem z
powodu ubiegania sie lub korzystania z urlopu rodzicielskiego. Ponadto,
Porozumienie wyraznie zezwala na przyjmowanie rozwigzan bardzie]
korzystnych (Klauzula 4 ust. 1).

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspoélnotowego

Postanowienia przedstawionych dyrektyw sa implementowane do prawa
polskiego. Projekt nie ma zatem na celu ich implementacji, czyli zapewnienia
minimalnych warunkéw ochrony pracownikéwylecz zmierza do zwigkszenia
uprawnien pracowniczych — zwigkszenia poziomu ochrony stosunku pracy oséb
wychowujacych dzieci. Jest to zgodne z dyrektywami, gdyz przewidziany w
nich poziom ochrony ma charakter minimalny i dyrektywy wyraznie zezwalaja
na wprowadzenie dalej idacej ochrony.

W szczegblnosci, postanowienia opiniowanego projektu, ktore
przewidujg dodatkowe ograniczenia w zwalnianiu os6b wychowujacych dzieci
sg zgodne z art. 10 w zw. z art. 8 dyrektywy 92/85/EWG, a takze Klauzula 2 ust.
4 Zatacznika do dyrektywy 96/34/WE.

Projektowane zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i w
ustawie o $wiadczeniach rodzinnych nie sg objete zakresem prawa Unii
Europejskiej.



IV. Konkluzje

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy jest
zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowat: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

N

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo pracy, kobiety



r 039624

Biuro Studiow i Ekspertyz

Warszawa, 10 marca 2006 r.
BSE-WEP-574/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci uznania przedstawionego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Izabela Jaruga-Nowacka) za
projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw przewiduje zmiany w art. 186" Kodeksu pracy.
Zmiany miatyby polegaé na zwigkszeniu ochrony stosunku pracy 0s06b
wychowujacych dziecko. Obok dotychczasowej ochrony przewidzianej w tym
przepisie projekt zaktada zakazanie pracodawcy wypowiadania i rozwiazywania
umow o prace w okresie jednego roku od zakoficzenia przez pracownicg urlopu
macierzynskiego oraz w okresie przypadajacym bezpoérednio po zakonczeniu
urlopu wychowawczego, réwnym okresowi wykorzystanego przez pracownika
tego urlopu, ale nie dtuzszym niz 18 miesigcy.

Ponadto, projekt przewiduje zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych — zmiang podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe o0sob pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne na podstawie
przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych oraz oséb przebywajacych na urlopie
wychowawczym.

Projekt przewiduje réwniez zmiang w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych — zwigkszenie kwoty dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w
okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU
00-441 Warszawa, ul, Zagdma 3, tel, 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wytqcznie opinig, sporzgdzong w Biurze Studidw i Ekspertyz Kancelarli Sejmu, na uzytek wewnetrzny
w Sejmie | Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowigzujgcej wyktadni prawa.,
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Poniewaz projekt nie ma na celu implementacji do prawa polskiego
zadnego aktu prawa Unii Europejskiej, nie ma podstaw by uzna¢ go, w trybie
art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu, za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.

Opracowat: Zespdt Prawa Europejskiego

Akceptowat: Zgstepca Szefa Kancelarii Sejmu
& C.fmm

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo pracy, kobiety
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ZAKEADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH 0
Warszawa, 2006-03- 19

Znak: NL 0220-20/06

Pan

Lech Czapla

Zastepca

Szefa Kancelarii Sejmu
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W zwiazku z otrzymanym do opinii, przy pi$mie z dnia 22 marca 2006 r., znak: PS-
48/06, poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw oraz  biorac pod uwage, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zostat
powotany do kreowania polityki w zakresie ubezpieczen spotecznych, ale do zapewnienia
prawidlowego 1 sprawnego wprowadzenia w zycie przyjetych rozwigzan - skoncentruje sie
na tych aspektach, ktore maja znaczenie z punktu widzenia wykonawcy.

Przepisem art. 2 projektu ustawy zmieniany jest jedynie art. 18 ust. 5a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Wysokos$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
1 rentowe 0s6b pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne podana jest réwniez w art. 6 ust. 2a
tej ustawy, a wiec w konsekwencji przepis ten takze powinien ulec zmianie.

W uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono skutki finansowe podwyzszenia podstawy
wymiaru skadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb przebywajacych na urlopie
wychowawczym tylko w czesci przekazywanej do otwartych funduszy emerytalnych ( 75 min
zh). Przyjeto, ze zwigkszenie skiadek finansowanych przez budzet panstwa automatycznie
zmniejszy wysokoS¢ biezacej dotacji z budzetu panstwa dla Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Wplywy z tytulu skladek, jak rowniez dotacja uzupetniajaca z budzetu panstwa
nie pokrywaja wydatkéw FUS w zwiazku z czym FUS zaciaga kredyty w bankach
komercyjnych. W celu zmniejszenia niedoboru $rodkéw w FUS oraz kosztéw obshugi
zadluzenia w ustawie budzetowej na 2006 r. wprowadzono ( art. 49, pkt 2) przepis
upowazniajacy ministra wlasciwego do spraw finanséw do utworzenia rezerwy celowej z
wydatkéw zablokowanych na podstawie art. 154 ust.1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z
przeznaczeniem na uzupetnienie dotacji dla FUS. Zmniejszanie i zwigkszanie dotacji dla FUS
w tym samym roku budzetowym nie wydaje si¢ racjonalne.

Wedhug szacunkow dokonanych w Zakladzie, przy zalozeniu, 7e od 1 wrzesnia 2006 r. nie
ulegnie zmianie wysokos$c¢ $wiadczenia pielegnacyjnego, w skali 12 miesiecy, w warunkach
finansowych 2006 r., wydatki budzetu panstwa na sktadki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe 0sOb przebywajacych na urlopie wychowawezym wzrosna o okoto 276,2 min zt.

Jednoczesnie pragng zwroci¢ uwage, ze sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b

SER%IETC’ra!.%C%C}ZI-éV%]i%%%ZFCXi% Spielc;gn.acyjne tez sa finansowane z budzetu panstwa. Wedlug



szacunkow dokonanych w Zakladzie, przy zatoZeniu, ze od 1 wrze$nia 2006 r. nie ulegnie
zmianie wysoko$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego, w skali 12 miesigcy, w warunkach
finansowych 2006 r., wydatki budzetu panstwa na skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe 0sob pobierajacych §wiadczenie pielggnacyjne wzrosna o okoto 119,2 miln zl.

( umwom‘ww
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Aleksandra Wiktorow



KRAJOWA 1ZBA GOSPODARCZA

Warszawa, 31 marca 2006 r.
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Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
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W nawigzaniu do pisma przewodniego nr PS$-48/06 dotyczacego poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw

przesytam o$wiadczenie Krajowej Izby Gospodarczei.

J v L Een
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Mieczystaw Bak

Zastepca Sekretarza Generalnego

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Krajowa lzba Gospodarcza, Sekretariat Komitetow
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, tel.: +48 (22) 630 96 20, faks: +48 (22) 6309601, www.kig.pl



Oswiadczenie w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Izba Gospodarcza z niepokojem przyjmuje liczne inicjatywy
legislacyjne dotyczgce obnizenia konkurencyjnosci mtodych kobiet na rynku pracy.

Przedstawiony do konsultacji poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks pracy, autorstwa Klubu Parlamentarnego SLD, wigcza sie w ten niekorzystny

dla kobiet nurt legislacyjny.

W naszej ocenie wprowadzenie do Kodeksu Pracy zapisow skutkujgcych
niemozliwoscig rozwigzania z kobietg umowy o prace w okresie 12-18 miesiecy
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego lub wychowawczego skutkowa¢ moze
wzrostem bezrobocia wsréd miodych kobiet oraz ograniczeniem zawierania z nimi

umow o prace na czas nieokreslony.

Krajowa Izba Gospodarcza jest zdecydowanie przeciwna wszelkim
inicjatywom legislacyjnym majgcym charakter socjalny i zwiekszajacy deficyt
budzetowy. Kazda taka inicjatywa legislacyjna powinna zawieraC okreslone zrédta
finansowania tych wydatkow.

Zaproponowana przez wnioskodawcdw propozycje:

- zwigkszajg kwote dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego oraz

- dwukrotne zwiekszajg podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe osob przebywajgcych na urlopie wychowawczym,

co skutkowal bedzie wzrostem w wydatkdbw z budzetu panstwa

rzedu 250 min zt !

Pragniemy takze zauwazyC, ze projekt ustawy dotyczy tylko i wylgacznie
ochrony kobiet przed zwolnieniem z pracy po zakoriczeniu urlopu wychowawczego,
co jest razgco niezgodne z obowigzujgcg w Kodeksie Pracy zasadg niedyskryminacii

ze wzgledu na ptec.

Warszawa, 31 marca 2006 r.



GEOWNY INSPEKTOR PRACY
Bozena Borys-Szopa
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Warszawa, ol kwietnia 2006 .
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Pan
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Nawigzujac do pisma znak: PS - 48/06 z dnia 22 marca 2006 r., po zapoznaniu sie z
poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw,
uprzejmie przedstawiam nastgpujaca opinie:

Proponowane rozwigzania prawne nalezy uzna¢ za uzasadnione, wzmacniaja bowiem
ochrone stosunku pracy pracownikéw powracajacych z urlopéw macierzynskich oraz
wychowawczych, a wigc wowczas, gdy (jak wynika z doswiadczen Parfistwowej Inspekgji
Pracy) pracownicy — rodzice, najczesSciej narazeni sg na utrate miejsca pracy badz
pogorszenie warunkéw zatrudnienia. Wprowadzenie projektowanych zmian powinno — w
mojej ocenie — dobrze stuzy¢ godzeniu funkcji macierzynskich z pozostawaniem w stosunku
pracy, zapewniajgc jednoczesnie wsparcie finansowe dla oséb przebywajacych na urlopach

wychowawczych.
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00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42, tel. (022) 4203 723, fax (022) 4203 725, e-mail: kancelaria@gip.pl, www.pip.gov.pl



Warszawa, dnia 11 kwietnia 2006 r.
fa WIC,EPRZEWODNICZACY
OGOLNQPOLSKIEGO POROZUMIENIA
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH ’
Jan KISIELINSKI

OPZ2/JK/102/2006

Pan

Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8

00 — 902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie informuje, ze Ogdinopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
do przestanego w dniu 23 marca 2006 r. poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, przygotowanego przez Kiub
Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej, zgtasza nastepujace uwagi:

Przy zmianie przepisow Kodeksu pracy dotyczacych ochrony stosunku pracy
osoby przebywajacej na urlopie wychowawczym konieczne jest dokonanie
stosownych zmian przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy powyzej wspomnianej ustawy
wprowadzajg mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o pracg w razie urlopu trwajgcego co
najmniej 3 miesigce (art. 5 ust. 3 i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy).

Kodeks pracy nie zapewnia zatem bezwzglednej ochrony stosunku pracy
osoby przebywajacej na urlopie wychowawczym. Ustawa o tzw. zwolnieniach
grupowych uchyla badz znaczaco ostabia szczegding ochrone stosunku pracy, a
majac na uwadze cel proponowanych zmian, nalezy wprowadzi¢ do niej odpowiednie

poprawki, ktére zlikwidujg odstepstwa w tym zakresie od zapiséw kodeksowych i



Wprowadzq pelna ochrone stosunku pracy oséb przebywajacych na urlopach

wychowawczych.
Z powazaniem

Z
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