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SEJM 
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V kadencja  
 
 
 
 
 
 
 
 Pan  
 Marek Jurek 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 
 
 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 
- o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz 

niektórych innych ustaw. 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy panią poseł Izabelę Jarugę-Nowacką. 
 
 

(-)   Kazimierz Chrzanowski;  (-)   Grażyna Jolanta Ciemniak;  (-)   Eugeniusz 
Czykwin;  (-)   Tomasz Garbowski;  (-)   Witold Gintowt-Dziewałtowski; 
(-)   Izabela Jaruga-Nowacka;  (-)   Sławomir Jeneralski;  (-)   Jan Kochanowski; 
(-)   Krystian Łuczak;  (-)   Wacław Martyniuk;  (-)   Tadeusz Motowidło; 
(-)   Sylwester Pawłowski;  (-)   Stanisław Piosik;  (-)   Stanisław Stec; 
(-)   Tadeusz Tomaszewski;  (-)   Bogusław Wontor;  (-)   Stanisław Wziątek. 



Projekt 

 

U S T A W A 

z dnia      

 

o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw 

 

Art. 1.  W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. 

z  1998  r. Nr 21, poz. 94, z późn. zm. 1) w art. 1861: 

1) § 1 otrzymuje brzmienie: 

„§ 1. Pracodawca nie może wypowiedzieć ani rozwiązać umowy o 

pracę w okresie jednego roku od dnia zakończenia przez pracownicę 

urlopu macierzyńskiego, w okresie od dnia złożenia przez pracownika 

wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakończenia 

tego urlopu, jak również w okresie przypadającym bezpośrednio po 

zakończeniu urlopu wychowawczego, równym okresowi 

wykorzystanego przez pracownika tego urlopu, ale nie dłuższym niż 18 

miesięcy. Rozwiązanie przez pracodawcę umowy w tym czasie jest 

dopuszczalne tylko w razie ogłoszenia upadłości lub likwidacji 

pracodawcy, a także gdy zachodzą przyczyny uzasadniające 

rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika.”, 

2) dodaje się § 11 w brzmieniu: 

”§ 11. Jeżeli pracownik wykorzystał urlop wychowawczy w częściach, 

suma okresów zatrudnienia, przypadających po zakończeniu tych części 

                                                 
1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz.  668 
i Nr  113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i 
Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr  99, poz. 1075, Nr 111, poz. 
1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z  2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, 
Nr 196, poz. 1660, Nr  199, poz. 1673 i Nr 200, poz.  1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, 
z  2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz.  1001,  Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407 oraz z  2005 r. Nr 10, poz. 
71, Nr 68, poz. 610, Nr  86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398. 
 



urlopu wychowawczego, w których pracodawca nie może 

wypowiedzieć ani rozwiązać umowy o pracę, nie może być dłuższa niż 

18 miesięcy.” 

Art. 2. W ustawie z dnia 13 października 1998r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z późn. zm. 2 ) w art. 18 ust. 5a 

otrzymuje brzmienie: 

„5a. Podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 

osób pobierających świadczenie pielęgnacyjne na podstawie przepisów 

o świadczeniach rodzinnych oraz osób przebywających na urlopie 

wychowawczym stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za pracę 

obowiązującego w grudniu roku poprzedniego, ustalonego na 

podstawie odrębnych przepisów, z zastrzeżeniem ust. 9.  

Art. 3 W ustawie z dnia 28 listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. 

U. Nr 228, poz. 2255 z późn. zm. 3) art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

 „2. Dodatek przysługuje w wysokości 500 zł. miesięcznie.” 

Art. 4 Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, z 

wyjątkiem art. 2 i 3, które wchodzą w życie dnia 1 września 2006r. 

 

                                                 
2  Dz. U. z 1998  Nr 162, poz. 1118 i poz. 1126, z 1999 r. Nr 26, poz. 228, Nr 60, poz. 636, Nr 72, poz. 802, Nr 
78, poz. 875, Nr 110, poz. 1256, z 2000 r. Nr 9, poz. 118, Nr 95, poz. 1041, Nr 104, poz. 1104, Nr 119, poz. 
1249, z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 27, poz. 298, Nr 39, poz. 459, Nr 72, poz. 748, Nr 100, poz. 1080, Nr 110, poz. 
1189, Nr 111, poz. 1194, Nr 130, poz. 1452, Nr 154, poz. 1792, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 41, poz. 365, Nr 
74, poz. 676, Nr 155, poz. 1287, Nr 169, poz. 1387, Nr 199, poz. 1673, Nr 200, poz. 1679, Nr 241, poz. 2074, z 
2003 r. Nr 56, poz. 498, Nr 65, poz. 595, Nr 135, poz. 1268, Nr 149, poz. 1450, Nr 166, poz. 1609, Nr 170, poz. 
1651, Nr 190, poz. 1864, Nr 210, poz. 2037, Nr 223, poz. 2217, Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 19, poz. 177, Nr 
64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808, Nr 187, poz. 1925, Nr 
210, poz. 2135, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 86, poz. 732, Nr 132, poz. 1110, Nr 143, poz. 1199 i 1202, Nr 150, 
poz. 1248, Nr 163, poz. 1362, Nr 164, poz. 1366, Nr 169, poz. 1412, Nr 183, poz. 1538, Nr 184, poz. 1539, Nr 
249, poz. 2104. 
 
3  Dz. U. z 2004 r. Nr 35, poz. 305, Nr 64, poz. 593, Nr 192, poz. 1963, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 86, poz. 
732, Nr 94, poz. 788, Nr 143, poz. 1199, Nr 233, poz. 1994, Nr 267, poz. 2260, z 2006 r. Nr 12, poz. 67 
 



UZASADNIENIE 

 

Aktualny stan prawny i potrzeba uchwalenia ustawy 

 W ciągu ostatnich kilkunastu lat systematycznie obserwuje się w Polsce 

spadek liczby urodzeń. Równocześnie z roku na rok wzrasta wiek kobiet, 

decydujących się na urodzenie pierwszego dziecka. Przyczyny tego typu 

zjawiska są bardzo złożone a zmiana tendencji nie jest zadaniem łatwym. 

Powszechnie jednak za najważniejszą przyczynę tego zjawiska uznaje się brak 

poczucia stabilizacji zawodowej. Praca zawodowa jest dla wielu młodych 

rodzin dobrem na tyle rzadkim, że jej utrzymanie staje się celem 

podstawowym. W efekcie decyzję o macierzyństwie odraczana się „na lepsze 

czasy”, ponieważ zainteresowani boją się utraty pracy a w konsekwencji 

utraty możliwości samodzielnego utrzymania powiększonej rodziny. Liczne 

przypadki negatywnych zachowań pracodawców, którzy bez skrupułów 

zwalniają z pracy młode matki, potwierdzają iż obawy te są uzasadnione. 

Tylko nieliczna część pracodawców potrafi wdrożyć kompleksowe programy 

wsparcia dla młodych rodziców, szczególnie kobiet, pozwalające im na 

elastyczność zatrudnienia czy kontakt z firmą w okresie urlopu 

wychowawczego, co w efekcie prowadzi do poczucia stabilności zawodowej. 

 Szczególny niepokój muszą wywoływać przypadki zwalniania kobiet z 

pracy tuż po powrocie z urlopu macierzyńskiego czy urlopu wychowawczego 

– np. pod pretekstem reorganizacji czy likwidacji stanowiska pracy. Jak 

pokazuje praktyka, obecne regulacje prawne w sposób niewystarczający 

chronią uprawnienia pracowników – młodych rodziców, w tym zwłaszcza 

kobiet, mając także negatywny wpływ na postępujący spadek liczby urodzin. 

Także poziom zabezpieczenia socjalnego osób korzystających z urlopu 

wychowawczego jest niewystarczający. Wprawdzie budżet finansuje składki 

emerytalno-rentowe dla osób przebywających na urlopie wychowawczym, ale 

kwota tych składek jest bardzo niska (podstawa wymiaru składek wynosi ok. 



50% minimalnego wynagrodzenia). Trudno także uznać za satysfakcjonującą 

obecną kwotę dodatku z tytułu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z 

urlopu wychowawczego w wysokości 400 zł. Jest to kwota, która nie stanowi 

czynnika stabilizującego sytuację finansową rodziny z małym dzieckiem lub 

dziećmi, w której jeden z rodziców zdecydował się spędzić pierwsze lata z 

dzieckiem, wykorzystując urlop wychowawczy. 

 

Istota projektowanych rozwiązań 

Celem projektowanej ustawy jest stworzenie prawnej bariery, 

przeciwdziałającej zwalnianiu z pracy młodych rodziców, a przede wszystkim 

kobiet, tuż po zakończeniu urlopu macierzyńskiego czy wychowawczego. 

Projektowane przepisy nie będą jakimkolwiek obciążeniem dla uczciwych 

pracodawców, traktujących swoich pracowników po partnersku. Pozostałych, 

a więc tych którzy myślą jedynie o wyeksploatowaniu pracownika, zmuszą do 

zmiany postępowania. 

 Projektowana zmiana art. 1861 § 1  Kodeksu pracy powoduje, że 

pracodawca miałby bardzo ograniczone możliwości zwolnienia pracownika w 

trakcie trwania urlopu wychowawczego (jak to jest obecnie), ale także po 

zakończeniu tego urlopu – w ciągu takiego okresu, przez jaki wcześniej został 

wykorzystany urlop. Maksymalny okres ochronny projektodawcy 

zdecydowali się ograniczyć do 18 miesięcy – uznając że jest to wystarczający 

okres aby po zakończeniu urlopu wychowawczego pracownik potwierdził 

swoje kwalifikacje i przydatność dla firmy.  Ponadto proponuje się przyjęcie 

rozwiązania ważnego dla kobiet, które nie korzystają z urlopu 

wychowawczego, lub korzystają przez bardzo krótki okres czasu i wracają do 

pracy po zakończeniu urlopu macierzyńskiego. Dla tych kobiet projektodawcy 

przewidują roczny okres ochronny, podczas którego pracodawca miałby 

bardzo ograniczone możliwości zwolnienia takiej pracownicy. 



 Projektowana zmiana w ustawie o systemie ubezpieczeń społecznych 

prowadzi do dwukrotnego zwiększenia podstawy wymiaru składek na 

ubezpieczenia emerytalne i rentowe osób przebywających na urlopie 

wychowawczym. Obecna podstawa stanowiąca równowartość  kwoty 

świadczenia pielęgnacyjnego (obecnie 420 zł) zostałaby zwiększona do do 

kwoty stanowiącej równowartość minimalnego wynagrodzenia za pracę, 

obowiązującego w grudniu roku poprzedniego (obecnie 849 zł). Tego typu 

rozwiązanie powoduje, że istotnie wzrasta też poziom zabezpieczenia 

emerytalnego i rentowego osób decydujących się na przerwę w zatrudnieniu, 

celem sprawowania opieki nad dzieckiem. W ten sposób składka emerytalno-

rentowa osoby korzystającej z urlopu wychowawczego nie będzie niższa niż 

składka najniżej wynagradzanych pracowników (otrzymujących minimalne 

wynagrodzenie). 

 Celem projektowanej zmiany w ustawie o świadczeniach rodzinnych 

jest zwiększenie kwoty dodatku z tytułu opieki nad dzieckiem w okresie 

korzystania z urlopu wychowawczego – z 400 zł do 500 zł. Dodatek ten jest 

przeznaczony dla osób pobierających zasiłek rodzinny i przebywających na 

urlopach wychowawczych. W I połowie 2005r. przeciętnie wypłacano 145,8 

tys. dodatków. Zwiększenie kwoty dodatku o 25% będzie niewątpliwie 

czynnikiem poprawiającym trudną sytuacje finansową rodzin uprawnionych 

do dodatku i wyrazem troski państwa o zapewnienie właściwej funkcji urlopu 

wychowawczego. Zapewnienie stabilnego i godziwego wsparcia finansowego 

dla osób przebywających na urlopie wychowawczym to jedno z 

najważniejszych działań jakie państwo może podjąć w ramach szeroko 

rozumianej polityki prorodzinnej. Proponowane rozwiązanie to zaledwie 

pierwszy krok we właściwym kierunku. Autorzy przewidują że po przyjęciu 

proponowanego rozwiązania finanse państwa pozwolą na dalsze podwyżki 

kwoty tego dodatku. 

 



Przewidywane skutki projektowanych rozwiązań oraz sposoby 

finansowania 

1. Podmioty, na które oddziałuje akt normatywny 

Projektowana ustawa jest adresowana do pracownic i pracowników 

uprawnionych do urlopu macierzyńskiego i urlopu na warunkach urlopu 

macierzyńskiego oraz urlopu wychowawczego.   

2. Wpływ aktu normatywnego na sektor finansów publicznych, w tym budżet 

państwa i budżety jednostek samorządu terytorialnego oraz sposób finansowania 

ustawy. 

Przewiduje się że roczny koszt realizacji ustawy w warunkach 2006r. 

wyniesie: 

a) 75 mln. zł.. w związku ze zwiększeniem podstawy wymiaru składek na 

ubezpieczenie emerytalne i rentowe osób przebywających na urlopie 

wychowawczym (przy założeniu że obejmie to 200 tys. osób) – kwota ta 

stanowi równowartość składek przekazywanych do OFE; w szacunku 

nie uwzględniono pozostałych składek na ubezpieczenie społeczne, 

ponieważ przekazywane przez budżet składki automatycznie zmniejszą 

wysokość bieżącej dotacji budżetu do FUS a długookresowe (za 

kilkadziesiąt lat) budżetowe skutki tego rozwiązania, biorąc pod uwagę 

pozytywny wpływ na demografię, będą co najmniej neutralne; 

b) 175 mln. zł. w związku ze zwiększeniem kwoty dodatku z tytułu opieki 

nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego (przy 

założeniu 150 tys. osób pobierających ten dodatek). 

Razem daje to roczny koszt w kwocie 250 mln zł, która powinna pochodzić 

ze środków budżetu państwa. W 2006r, ze względu na planowane wejście 

w życie przepisów art. 2 i 3 dopiero z dniem 1 września, koszt realizacji 

ustawy dla budżetu państwa wyniesie 80 mln. zł. Istnieje zarówno prawna 

jak i faktyczna możliwość wygospodarowania tak niewielkiej kwoty w 

tegorocznym budżecie. 



3. Wpływ aktu normatywnego na rynek pracy 

Proponowane rozwiązania zdecydowanie zwiększają poczucie stabilności 

zawodowej osób decydujących się na potomstwo. Ponadto liczniejsze 

korzystanie z urlopu wychowawczego może pośrednio wpłynąć na 

zwiększenie zatrudnienia na podstawie umów o pracę na czas określony 

zawieranych na czas zastępstwa nieobecnego pracownika.  

4. Wpływ aktu normatywnego na konkurencyjność wewnętrzną i zewnętrzną 

gospodarki 

Projektowana ustawa nie ma bezpośredniego wpływu na konkurencyjność 

wewnętrzną i zewnętrzną gospodarki. 

5. Wpływ aktu normatywnego na sytuację i rozwój regionalny 

Projektowana ustawa nie ma bezpośredniego wpływu na sytuację i rozwój 

regionalny. 

Akty wykonawcze  związane z projektowaną ustawą 

 Przyjęcie projektowanej ustawy nie wymaga wydawania aktów 

wykonawczych. 

 

Zgodność projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii 

Europejskiej. 
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