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Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
post¢gpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.?) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) wart. 17:
a) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) o prawa majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
sporu przewyzsza siedemdziesiat piec¢ tysiecy zto-
tych, a w postepowaniu w sprawach gospodarczych
sto tysiecy ztotych, oprécz spraw o alimenty, o naru-
szenie posiadania i 0 zniesienie wspoélnosci majatko-
wej miedzy matzonkami oraz spraw o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym,”,

b) po pkt 4" dodaje sie pkt 42 i 4> w brzmieniu:

,4%) o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustale-
nie nieistnienia uchwat organéw oséb prawnych lub
jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami

prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna,



4% o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkuren-
cji.”;
2) art. 108" otrzymuje brzmienie:

,Art. 108", Jezeli w toku postepowania sad nie orzekt o obo-
wigzku poniesienia kosztow sadowych lub orze-
czeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego tytu-
tu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na
posiedzeniu niejawnym sad, przed ktorym sprawa
toczyta sie w pierwszej instancji.”;

3) po art. 130* dodaje sie art. 130° w brzmieniu:

LJArt. 130°. W wypadkach, o ktérych mowa w art. 130-130%, za-
rzadzenia moze wydaé takze referendarz sgdo-
wy.”;

4) w art. 139 § 3 otrzymuje brzmienie:

.3 3. Pisma dla os6b prawnych, organizacji, oséb fizycznych
podlegajgcych wpisowi do rejestru albo ewidencji na
podstawie odrebnych przepisow — w razie niemoznosci
doreczenia w sposob przewidziany w artykutach po-
przedzajgcych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze al-
bo w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku osoéb fi-
zycznych miejsca zamieszkania i adresu — pozostawia
sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze

nowe miejsce zamieszkania i adres sg sgdowi znane.”;
5) wart. 174:
a) w § 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,4) jezeli postepowanie dotyczy masy upadtosci i ogto-
szono upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu
a strona pozbawiona zostata prawa zarzadu masg
upadtosci, albo ogtoszono upadtosé obejmujacy likwi-

dacje majatku powoda.”,

b) dodaje sie § 3 w brzmieniu:



»8 3. W wypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, sad zawia-

damia syndyka albo zarzadce o trwajgcym postepo-
waniu, wyznaczajgc mu odpowiedni termin do wstg-
pienia do tego postepowania. Brak oswiadczenia
syndyka albo zarzadcy w wyznaczonym terminie

uznaje sie za odmowe wstgpienia do postepowania.”;

6) wart. 180 w § 1 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

,D) W razie gdy postepowanie dotyczy masy upadtosci i ogto-

szono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu a strona
pozbawiona zostata prawa zarzadu masg upadtosci, albo
ogtoszono upadtosé obejmujacya likwidacje majatku po-

woda.”;

7) w art. 182 § 1 otrzymuje brzmienie:

S 1.

Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny
whniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak réwniez
z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6, jezeli
wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony
w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Po-
nadto sgd umorzy postepowanie w razie stwierdzenia
braku nastepcy prawnego strony, ktéra utracita zdol-
nos¢ sadowa, a w kazdym razie po uptywie roku od da-
ty postanowienia o zawieszeniu z tej przyczyny. Sad
takze umorzy postepowanie w razie smierci strony po
uptywie lat pieciu od daty postanowienia o zawieszeniu

postepowania z tej przyczyny.”;

8) po art. 182 dodaje sie art. 182" w brzmieniu:

LJArt. 1827, § 1. Jezeli ogtoszono upadio$é obejmujaca likwida-

cje majatku pozwanego, a postepowanie doty-
czy masy upadtosci, sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Postanowienie
moze zapasC na posiedzeniu niejawnym.

Przepisu art. 108 § 1 nie stosuje sie.



§ 2. W przypadku ponownego wytoczenia powodztwa w ter-
minie trzech miesiecy po prawomocnej odmowie uzna-
nia wierzytelnosci, uchyleniu, prawomocnym zakoncze-
niu albo umorzeniu postepowania upadtosciowego, za-
chowane zostajg skutki, jakie ustawa wigze z poprzed-
nio wytoczonym powddztwem. Postepowanie dowodo-

we nie wymaga powtdrzenia.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku zmia-
ny postanowienia o ogtoszeniu upadtosci obejmujacej
likwidacje majgtku pozwanego na postanowienie
0 ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfa-
du.”;

9) art. 202 otrzymuje brzmienie:

LArt. 202. Niewtasciwos¢ sadu dajgcag sie usungé za pomocg
umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut
pozwanego, zgtoszony i nalezycie uzasadniony
przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Sad
nie bada z urzedu tej niewtasciwosci rowniez przed
doreczeniem pozwu. Jezeli przepis szczegolny nie
stanowi inaczej, okolicznosci, ktére uzasadniajg od-
rzucenie pozwu, jak rowniez niewtasciwy tryb poste-
powania, brak nalezytego umocowania petnomocni-
ka, brak zdolnosci procesowej pozwanego, brak
w sktadzie jego organdw lub niedziatanie jego przed-
stawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage

z urzedu w kazdym stanie sprawy.”;

10) w art. 214 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje

sie § 21 3 w brzmieniu:

»3 2. Sad moze skaza¢ na grzywne strone, jezeli powotata sie
w ztej wierze na nieprawdziwe okolicznosci, ktére skut-
kowaty odroczeniem rozprawy. Grzywnie podlega réw-
niez strona, ktora w zakreslonym przez sad terminie nie

wykaze prawdziwosci powyzszych okolicznosci.



11)

12)

13)

§ 3. Jezeli nieprawdziwe okolicznosci, ktére skutkowaty odro-
czeniem rozprawy, zostaty powotane w ztej wierze przez
petnomocnika strony albo petnomocnik strony nie wyka-
zat prawdziwosci powotanych uprzednio przez siebie
okolicznosci, sgd moze skazaC na grzywne petnomocni-
ka.”;

w art. 364 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje

sie § 2 w brzmieniu:

,§ 2. Postanowienia, o ktorych mowa w § 1, moze wydac takze

referendarz sgdowy.”;
wart. 394w § 1:
a) po pkt 4" dodaje sie pkt 4% w brzmieniu:
,4%) stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia;”,
b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,0) Sskazanie Swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika
oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymu-
sowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz

odmowa zwolnienia swiadka i biegtego od grzywny

i Swiadka od przymusowego sprowadzenia;”;
w art. 39822 § 1i 2 otrzymujg brzmienie:

,JArt. 398%2. § 1. Na orzeczenie referendarza sadowego, co do
istoty sprawy, orzeczenie konczace postepo-
wanie, orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394
§1pkt1,2 42 5 6,7, 8i09, atakze orze-
czenie co do nadania klauzuli wykonalnosci,
przystuguje skarga, chyba ze przepis szcze-
golny stanowi inaczej. Skarge rozpoznaje
sad, w ktorym wydano zaskarzone orzecze-
nie.

§ 2. W razie wniesienia skargi orzeczenie referen-
darza sgdowego traci moc, z wyjatkiem orze-

czenia co do nadania klauzuli wykonalnosci.”;



14) art. 479" otrzymuje brzmienie:

Art. 479".§ 1.

§ 2.

Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie w spra-
wach ze stosunkéw cywilnych miedzy przed-
siebiorcami, w zakresie prowadzonej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej (sprawy gospo-
darcze). Zaprzestanie prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej przez ktérgkolwiek ze stron
stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wy-
tagcza zastosowania przepiséw niniejszego

dziatu.

Sprawami gospodarczymi, w rozumieniu ni-

niejszego dziatu, sg takze sprawy:

1) ze stosunku spofki oraz dotyczace rosz-
czen, o ktérych mowa w art. 291-300
i art. 479-490 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spoétek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pdzn. zm.%),

2) przeciwko przedsiebiorcom o zaniechanie
naruszania $rodowiska i przywrécenie do
stanu poprzedniego lub naprawienie szkody
z tym zwigzanej oraz zakazanie lub ograni-
czenie dziatalnosci zagrazajacej Srodowi-

sku,

3) nalezgce do wtasciwosci sgdow na podsta-
wie przepiséw o ochronie konkurencji, pra-
wa energetycznego, prawa telekomunika-
cyjnego, prawa pocztowego oraz przepiséw

o transporcie kolejowym,

4) przeciwko przedsiebiorcom o uznanie po-
stanowien wzorca umowy za niedozwolo-

”

ne.”;

15) po art. 479" dodaje sie art. 479" w brzmieniu:



LArt. 479" W sprawach gospodarczych rozpoznawanych we-

dtug przepisdw niniejszego dziatu, przepisy o in-
nych postepowaniach odrebnych stosuje sie w za-
kresie, w ktérym nie sg one sprzeczne z przepi-

sami tego dziatu.”;

16) art. 479? otrzymuje brzmienie:

JArt. 4792, § 1. Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba

prawna albo jednostka organizacyjna niebe-
daca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, prowadzgca we wtasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawo-

dowa.

§ 2. Przepiséw niniejszego dziatu nie stosuje sie
w sprawach dotyczgcych dziatalnosci wy-
tworczej osob fizycznych w rolnictwie w za-
kresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnic-
twa i rybactwa $rodlgdowego, a takze wy-
najmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy
positkbw domowych i Swiadczenia w gospo-
darstwach rolnych innych ustug zwigzanych

Z pobytem turystow.”;

17) art. 479° uchyla sie;

18) w art. 479* dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje

sie § 21 3 w brzmieniu:

»S 2.

W toku postepowania nie mozna wystepowac¢ z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jed-
nakze w razie zmiany okolicznosci powdd moze zadac,
zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartosci
lub innego przedmiotu, a w sprawach o Swiadczenie

powtarzajgce sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie



pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy. Przepiséw
art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sie.

§ 3. Przepisow art. 5, art. 177 § 1 pkt 5, art. 178, art. 205,
art. 212 zdanie drugie i trzecie, art. 492" § 1, art. 499
pkt 4 i art. 502" § 1 nie stosuje sie.”;

19) art. 479 uchyla sig;

20) po art. 479° dodaje sie art. 4792 w brzmieniu:

Art. 479% § 1.

Jezeli pismo wszczynajgce postepowanie nie
moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, prze-
wodniczacy zwraca stronie pismo bez wzy-
wania do jego poprawienia lub uzupetnienia.
Mylne oznaczenie pisma procesowego lub in-
ne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpo-

Znania go w trybie witasciwym.

§ 2. Zarzadzenie o zwrocie pisma powinno zawie-

§ 3.

ra¢ wskazanie brakéw, jakimi pismo byto do-
tkniete, oraz pouczenie o skutkach jego po-

nownego wniesienia.

W terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze
wniesc¢ je ponownie. Jezeli pismo to nie jest
dotkniete brakami, wywotuje skutek od daty
pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie na-
stepuje w razie kolejnego zwrotu pisma, chy-
ba ze zwrot nastgpit na skutek brakéw

uprzednio niewskazanych.

§ 4. Przepisu § 2 w zakresie pouczenia o skutkach

ponownego wniesienia pisma i przepisu § 3
nie stosuje sie w wypadku, gdy strona repre-

zentowana jest przez adwokata, radce praw-



§ 5.

§ 6.

nego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie

Generalng Skarbu Panstwa.

Inne pisma procesowe ztozone w postepowa-
niu przed sgdem pierwszej instancji, ktére nie
mogg otrzymaé prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, wnie-
sione przez strone reprezentowang przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika paten-
towego lub Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa podlegajg zwrotowi bez wzywania
do ich poprawienia lub uzupetnienia. Sprze-
ciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, sprzeciw od nakazu zaptaty sad od-

rzuca.

W wypadkach, o ktérych mowa w § 1i 5, za-
rzadzenia moze wydac¢ takze referendarz sa-

dowy.”;

21) w art. 479° § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1.

W toku sprawy strona reprezentowana przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego jest obo-
wigzana dorecza¢ odpisy pism procesowych z zatgczni-
kami bezposrednio stronie przeciwnej. Do pisma proce-
sowego wniesionego do sadu strona dotgcza dowdd do-
reczenia drugiej stronie odpisu pisma albo dowod wy-
stania go przesytkg polecong. Pisma, do ktérych nie do-
taczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania
przesytkg polecona, podlegajg zwrotowi bez wzywania

do usuniecia tego braku.”;

22) art. 479" otrzymuje brzmienie:

Art. 4797

Sad na wniosek strony zarzadza odbycie posie-

dzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknie-

tych takze wtedy, gdy mogq by¢ ujawnione oko-



23)

24)

10

licznosci stanowigce tajemnice jej przedsiebior-

stwa.”;

art. 479" otrzymuje brzmienie:

LArt. 479", Sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn

wskazanych w art. 177 § 1 pkt 6, jezeli wniosek

o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony

W ciggu szesciu miesiecy od daty postanowienia

0 zawieszeniu.”;

art. 479'? otrzymuje brzmienie:

Art. 47928 1.

§ 2.

§ 3.

W pozwie powdd jest obowigzany podac
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powoty-
wania ich w toku postepowania, chyba ze wy-
kaze, ze ich powofanie w pozwie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba powofania wynikta
pozniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia
i dowody na ich poparcie powinny by¢ powo-
tane w terminie dwutygodniowym od czasu,
gdy powotanie ich stato sie mozliwe lub wyni-
kta potrzeba ich powotania.

Powdd powinien dotaczy¢ do pozwu odpis re-
klamacji lub wezwania do dobrowolnego
spetnienia zadania wraz z dowodem dore-
czenia albo wystania go pozwanemu przesyt-
ka polecong oraz odpisy pism $wiadczacych
0 prébie wyjasnienia spornych kwestii w dro-
dze rokowan.

W razie nieztozenia odpisu wezwania do do-
browolnego spetnienia zgdania lub reklamacji
wraz z dowodem doreczenia albo wystania go
pozwanemu przesyitkg polecong, stosuje sie

przepis art. 479%.
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§ 4. Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze ob-
cigzy¢ kosztami procesu w catosci lub w cze-
Sci te strone, ktéra przez zaniechanie czyn-
nosci wymienionych w § 2 przyczynita sie do
zbednego wytoczenia sprawy lub wadliwego

okreslenia jej zakresu.”;
25) w art. 479" § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy,
gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynnosci sg wynikiem niedozwolonych praktyk ograni-
czajagcych konkurencje lub samodzielnos$¢ przedsiebior-
céw, albo gdy wymaga tego ochrona produkcji nalezytej
jakosci.”;

26) art. 479'* otrzymuje brzmienie:

Art. 479", § 1. W sprawach, w ktérych sad nie wydat nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym lub
upominawczym, pozwany jest obowigzany do
whiesienia odpowiedzi na pozew w terminie
dwutygodniowym od otrzymania pozwu. Od-
powiedZ na pozew wniesiona po terminie

podlega zwrotowi.

§ 2. W odpowiedzi na pozew pozwany jest obo-
wigzany podac¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty
oraz dowody na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powotywania ich w toku poste-
powania, chyba ze wykaze, ze ich powotanie
w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo
ze potrzeba powotania wynikta pdzniej.
W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowo-
dy na ich poparcie powinny by¢ powotane
w terminie dwutygodniowym od czasu, gdy

powotanie ich stato sie mozliwe lub powstata



27)

28)

§ 3.
§ 4.

12

potrzeba ich powotania. Przepis art. 479" § 4
stosuje sie odpowiednio.

Powodztwo wzajemne jest niedopuszczalne.
Do potrgcenia w toku postepowania mogq

byC przedstawione tylko wierzytelnosci udo-

wodnione dokumentami.”;

po art. 479" dodaje sie art. 479" i art. 479" w brzmieniu:

JArt. 4792 Do zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty

przepis art. 479'* § 2 stosuje sie odpowiednio.

Art. 479", Dowoéd z przestuchania stron sad moze dopuscié

jedynie na wniosek. Przepisy art. 479" § 1

i art. 479' § 2 stosuje sie odpowiednio.”;

art. 479" otrzymuje brzmienie:

Art. 479", § 1.

§ 2.

§ 3.

Sad moze wydac¢ wyrok na posiedzeniu nie-
jawnym, gdy pozwany uznat powodztwo oraz
gdy po ztozeniu przez strony pism proceso-
wych i dokumentéw, w tym réwniez po wnie-
sieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu za-
ptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sad uzna — majgc na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzen, zgtoszonych wnio-
skow dowodowych i zarzutow — ze przepro-

wadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym
jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierw-
szym piSmie procesowym ztozyta wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy, chyba ze po-
zwany uznat powodztwo.

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, po-
stanowienia dowodowe sad wydaje na posie-

dzeniu niejawnym.”;



13

29) po art. 479" dodaje sie art. 479" w brzmieniu:

LArt. 4799 W sprawach o roszczenia pieniezne albo $wiad-
czenia innych rzeczy zamiennych wyrok sadu
pierwszej instancji z chwilg wydania stanowi tytut
zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalnosci. Kwota zasgdzona wyro-
kiem wraz z wymagalnymi odsetkami stanowi
sume, ktorej ztozenie przez dtuznika do depozytu
sgdowego wystarczy do zabezpieczenia. Jezeli
wyrok zobowigzuje do wydania rzeczy zamien-
nych, do zabezpieczenia wystarczy ztozenie su-
my rownej wartosci przedmiotu sporu. Przepis

art. 492 § 2 stosuje sie odpowiednio.”;
30) w art. 497" dodaje sie § 3 w brzmieniu:
.8 3. Zarzadzenia moze wydac takze referendarz sgdowy.”;
31) wart. 505" uchyla sie § 2;
32) wart. 509" § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Czynnosci w postepowaniu rejestrowym moze wykony-
wac referendarz sadowy, z wylgczeniem prowadzenia
rozprawy.”;

33) wart. 781:

a) po § 1 dodaje sie § 1" w brzmieniu:

S 17, Tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777
§ 1 pkt 1, 1!, 3-6 i § 3, klauzule wykonalnosci moze
nadac¢ takze referendarz sadowy, z wylaczeniem

przypadkéw wymienionych w art. 778", 787, 787",
788, 789",

b) § 3i 3" uchyla sie.
Art. 2. W ustawie z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady

spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175, z pdzn. zm.4)) wprowadza sie

nastepujgce zmiany:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:
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Rozpoznawanie spraw gospodarczych powierza sie

sgdom rejonowym i sgdom okregowym, w ktorych

tworzy sie odrebne jednostki organizacyjne (sady

gospodarcze).”;

2) art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArt. 2.

1.

Sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosun-

kéow cywilnych miedzy przedsiebiorcami prowa-

dzagcymi dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach

okreslonych w odrebnych przepisach, w zakresie

prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodar-

czej.

Ponadto sprawami gospodarczymi sg sprawy:

1)

ze stosunku spofki oraz dotyczace roszczen,
o ktorych mowa w art. 291-300 i art. 479-490
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks

spotek handlowych,

przeciwko przedsiebiorcom o zaniechanie na-
ruszania srodowiska i przywrocenie do stanu
poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym
zwigzanej oraz o zakazanie albo ogranicze-
nie dziatalnosci zagrazajacej Srodowisku,
miedzy organami przedsiebiorstwa panstwo-
wego,

miedzy przedsiebiorstwem panstwowym lub
jego organami a jego organem zatozycielskim
lub organem sprawujgcym nadzor,

z zakresu postepowania 0 poprawie gospo-
darki przedsiebiorstwa panstwowego oraz je-

go upadtosci,

z zakresu prawa upadto$ciowego i na-

prawczego,
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7) o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom eg-
zekucyjnym, ktorymi sg orzeczenia sgdu go-
spodarczego prawomocne lub podlegajgce
natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda

zawarta przed tym sadem,
8) inne, przekazane przez odrebne przepisy.

3. Nie sg sprawami gospodarczymi sprawy O po-
dziat majgtku wspdlnego wspdlnikdw po rozwia-
zaniu spotki cywilnej.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-

spodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z pézn. zm.”) w art. 29 w ust. 3 po pkt 4

dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

,9) pouczenie o skutkach zaniedbania ujawnienia w ewidenc;ji
zmian okreslonych w art. 139 § 3 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.?).”.
Art. 4. 1. W sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, przepisy

dotychczasowe, chyba Ze przepisy ponizsze stanowig inaczej.

2. Przepisy art. 108", art. 364, art. 394, art. 479'°, art. 479",
art. 497", art. 509", art. 781, art. 795" w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg
stosuje sie z dniem wejscia w zycie ustawy.

3. Przepisy art. 174 i art. 182" w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje sie z dniem wejscia w zycie ustawy, przy czym, jezeli zdarzenie,
o ktérym mowa w art. 182" § 2, nastapito przed dniem wejscia w zycie ustawy,
termin trzymiesieczny przewidziany w tym przepisie rozpoczyna bieg od dnia
wejscia w zycie ustawy.

4. Przepis art. 479" w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa

stosuje sie do postepowan zawieszonych po dniu wejscia w zycia ustawy.

5. Przepisy art. 214 § 2 i 3 w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg stosuje sie do zdarzen, ktdre nastgpity po dniu wejscia w zycie ustawy.
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Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia

ogtoszenia.

" Niniejszg ustawag zmienia sie ustawe z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospo-
darczych oraz ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r.
Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,
21988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92
iNr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270,
Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133,
poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117,
poz. 757, 21999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55,
poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 1322,
z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz.
1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676,
Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849
i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035,
Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255,
22004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,
poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210,
poz. 2135, Nr 236, poz. 356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169,
poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267,
poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1117, z 2003 r. Nr 49,
poz. 408 i Nr 229, poz. 2276 oraz z 2005 r. Nr 132, poz. 1108, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539.

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1989 r. Nr 41, poz. 229, z 1990 r. Nr 14,
poz. 88 oraz z 1997 r. Nr 121, poz. 769 i poz. 770.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2777, z 2005 r. Nr 33,
poz. 289, Nr 94, poz. 788, Nr 143, poz. 1199, Nr 175, poz. 1460, Nr 177, poz. 1468, Nr 178, poz. 1480,
Nr 179, poz. 1485, Nr 180, poz. 1494 i Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 127.

64/03/BS



UZASADNIENIE

1. Cel i zatozenia projektowanej ustawy

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest usprawnienie i racjonalizacja prze-
biegu postepowania cywilnego, w szczegolnosci postepowania w sprawach go-
spodarczych, aw konsekwencji przyspieszenie merytorycznego rozpoznawania
tych spraw. Jakos¢ i czas sgdowego rozstrzygania sporow w sprawach gospodar-
czych — zasadniczego elementu w szerszym procesie dochodzenia i zaspakajania
na drodze prawnej wierzytelno$ci powstatych w zwigzku z prowadzong dziatal-
noscig gospodarczg — stanowi w opinii wielu ekspertéw jeden z istotnych sktadni-
kow ,otoczenia” gospodarki. Dtugosc i stopien ucigzliwosci tego procesu w sposéb
istotny wptywa na warunki rozwoju i funkcjonowania przedsiebiorczosci. Postulaty
usprawnienia i skrocenia czasu trwania postepowan sgdowych w sprawach go-
spodarczych od dtuzszego czasu zgtaszane sg réwniez przez srodowiska skupia-

jace przedsiebiorcow.

Zamierzone usprawnienie i przyspieszenie postepowan sgdowych w sprawach
cywilnych i gospodarczych ma na celu realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgad. Analogicznie prawo to formutowane jest w podstawo-
wych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do ochrony praw czio-
wieka, ratyfikowanych przez panstwo polskie — art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo do sadu, tak w ujeciu konstytucyjnym, jak i prawnomie-
dzynarodowym, nie moze by¢ sprowadzane jedynie do aspektu formalnego, zwia-
zanego z dostepnoscig drogi sadowej ,w ogole”. Prawo to zawiera w swojej tresci
rowniez gwarancje skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Jednym z zasad-

niczych warunkow efektywnego zapewnienia ochrony prawnej, umozliwiajacej rze-



czywistg realizacje stusznych praw i interesow uprawnionego, jest udzielenie takiej
ochrony bez zbednej zwtoki. Zbyt dtugi uptyw czasu od momentu zgtoszenia zada-
nia ochrony do chwili jego merytorycznego rozstrzygniecia moze zniweczy¢ wszel-

kie pozytywne skutki formalnie udzielonej ochrony prawne.

Projektowana ustawa zakfada osiggniecie powyzej przedstawionych celow przez
wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych zmierzajacych w trzech, ostatecznie

zbieznych i dopetniajgcych sie kierunkach.

Kierunek pierwszy polega na wykreowaniu instytucji procesowych, w szczegolno-
Sci przez zmodyfikowanie i udoskonalenie instytucji juz istniejacych, ktore bezpo-
Srednio zmierzajg do przyspieszenia i usprawnienia toku procesu gospodarczego.
W tym kontekscie wymieni¢ nalezy konstrukcje majgce na celu szerszg niz do tej
pory realizacje zasady koncentracji materiatu dowodowego, definitywne ustalenie,
z chwilg wymiany pierwszych pism procesowych, ram podmiotowych i przedmio-
towych procesu, wieksze zdyscyplinowanie stron procesu i ich petnomocnikow,
radykalne ograniczenie czynnosci procesowych o charakterze formalnym,
a w efekcie znaczne skrécenie w toku procesu etapéw posrednich, oddzielajgcych
zadanie ochrony prawnej zgtoszone przez powoda w formie powddztwa od jego
merytorycznego rozpoznania przez sad, w koncu zapewnienie powodowi tymcza-
sowej ochrony prawnej juz z chwilg merytorycznego rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Zatozenia te realizujg w szczegdlnosci zmiany legislacyjne rozszerzajace
i ujednolicajgce w catym postepowaniu gospodarczym zasady tak zwanej prekluzji
dowodowej (art. 4792 § 1, art. 479" § 2, art. 4792 art. 479", uchylenie
art. 505" § 2), wytaczajace zasadniczo dopuszczalno$é przeksztatcen podmioto-
wych i przedmiotowych w toku procesu, mozliwos¢ wytoczenia powodztwa wza-
jemnego oraz ograniczajace mozliwos$é podniesienia zarzutu potracenia (art. 479*
§ 2, art. 479" § 31 4), przyznajace sadowi prawo ukarania grzywng strony lub pet-
nomocnika, ktéra, powotujac sie w ztej wierze na nieprawdziwe okolicznosci, zmie-
rza do przewlektosci postepowania (art. 214 § 2 i 3), upraszczajace i przyspiesza-
jace kontrole formalng pism procesowych (art. 479%), wzmacniajace zasady
kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci (art. 479* § 3, art. 479'°), wylaczajace kom-



petencje sgdéw do badania z urzedu tak zwanej niewlasciwosci usuwalne;j
(art. 202), skracajgce terminy spoczywania spraw bez biegu oraz ograniczajgce
podstawy zawieszenia spraw gospodarczych (art. 182 § 1, art. 479* § 3,
art. 479'"), rozszerzajagce mozliwo$é wyrokowania na posiedzeniu niejawnym
(art. 479""), w koncu przyznajace wyrokom sadéw pierwszej instancji, zasadzaja-
cym Swiadczenie pieniezne albo Swiadczenie innych rzeczy zamiennych, walor
tytutu zabezpieczajgcego, wykonalnego bez koniecznosci nadawania mu klauzuli

wykonalnosci (art. 479'%).

Drugi kierunek projektowanych zmian zmierza do wprowadzenia rozwigzan klaryfi-
kujacych i porzadkujacych konstrukcje procesowe istniejgce na obszarze procesu
gospodarczego, a tym samym ograniczenia obszaru sporow i watpliwosci interpre-
tacyjnych, wptywajacych negatywnie na sprawnosc¢ catego postepowania. Dotyczy
to regulacji odnoszacych sie do zastepczego doreczania pism procesowych przed-
siebiorcom (art. 139 § 3), normujacych tryb postepowania w przypadku ogtoszenia
upadto$ci stron procesu (art. 174 § 1 pkt 4 i § 3, art. 180 § 1 pkt 5, art. 182"), pre-
cyzujacych zakres pojecia sprawy gospodarczej i pojecie przedsiebiorcy oraz ko-
gnicje sadu gospodarczego, a takze wzajemny stosunek postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych do innych postepowan odrebnych (art. 479" § 1 i 2,
art. 479" art. 4792, art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych), wyznaczajacych wtasciwosé rzeczowg sagdow gospo-
darczych (zmiana art. 17 przy rownoczesnym uchyleniu przepiséw szczegolnych
zawartych w art. 479%), likwidujacych konstrukcje szczegolnej zdolnosci sadowej
w postepowaniu przed sadem gospodarczym (uchylenie art. 4797). Do tej grupy
zmian zaliczyé nalezy réwniez zmiane art. 108", ktéry wprowadzony zostat do Ko-
deksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych. Przepis ten w obecnym brzmieniu statuuje konstruk-
cje umozliwiajaca referendarzom sgdowym orzekanie o kosztach sgdowych, tak co
do zasady, jak i wysokosci, w kazdym przypadku, gdy rozstrzygniecie tej tresci nie
zostato zamieszczone w orzeczeniu konczacym sprawe (w tym réwniez w wyroku).

Tak szeroko okreslona kompetencja referendarzy sgdowych do uzupetnienia tresci



orzeczen sadu, w tym wyrokow, nie wydaje sie wtasciwa. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze przy rozstrzyganiu o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych, w szczegdlno-
Sci w przypadku najczestszym, gdy strona nie miata obowigzku ich uprzedniego
uiszczenia, ustawa nakazuje stosowacC odpowiednio zasady obowigzujgce przy
zwrocie kosztéw procesu, a wiec zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu,
w tym zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, zasade zawinienia, w koncu
zasade stusznosci (art. 98-103 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Co wiecej, z uwagi na kon-
strukcje skargi na orzeczenie referendarza przewidziang w art. 398% rozstrzygnie-
cie referendarza sagdowego w tym zakresie pozbawione bytoby w istocie kontroli
instancyjnej. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze zawarte w wyroku rozstrzygnie-
cia co do kosztéw sgdowych, czy szerzej kosztow procesu, tradycyjnie zaliczane
sg do tak zwanej materii postanowieniowej. W koncu, konstrukcja wynikajaca
z obecnego brzmienia art. 108" pozostaje w pewnej dysharmonii z konstrukcjg
przyjetg przez te samg ustawe w art. 108 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory
orzekanie o zasadach ponoszenia przez strony kosztow procesu wyraznie za-

strzega do wytgcznej kompetencji sadu.

Trzeci kierunek w konhcu polega na rozszerzeniu kompetencji referendarza sado-
wego w zakresie czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym (art. 130°,
art. 364 § 2, art. 497", art. 509"). Szersza kompetencja referendarza w postepowa-
niu rozpoznawczym skutkowa¢ ma odcigzeniem sedzidw od dokonywania w toku
postepowania wielu czynnosci mniej skomplikowanych i powtarzalnych, o charak-
terze nade wszystko formalnym. W efekcie sedzia w wiekszym zakresie bedzie
mogt skupi¢ swojg prace na czynnosciach wchodzacych w zakres rzeczywistego
;wymierzania sprawiedliwosci”. Rozszerzenie kompetencji referendarza obejmuje

przy tym zaréwno postepowanie gospodarcze, jak i inne postepowania cywilne.

Pozostate zmiany przewidziane w prezentowanym projekcie majg charakter przede
wszystkim terminologiczny i techniczny. Dostosowujg brzmienie przepiséw kodek-
su do unormowan zawartych w innych ustawach oraz poprawiajg pod wzgledem

gramatycznych i jezykowym obowigzujgce obecnie regulacje. Dotyczy to w szcze-



golnosci zmiany art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych, w ktérym wyrazenie ,sad wojewoddzki” zastepuje sie wyra-
zeniem ,sad okregowy”, oraz zmiany brzmienia art. 2 ust. 1 tej ustawy i art. 479’
§ 1 przez poprawienie niewtasciwego rodzaju uzywanych w tych przepisach zaim-
kéw czy korekty brzmienia art. 479" § 1. W tym zakresie miesci sie réwniez zmia-
na tresci art. 479° § 2, ktora klauzule wytaczajaca okreslone kategorie spraw spod
rezimu przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych dosto-
sowuje do brzmienia art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Podobne zmiany o charakterze jedynie terminologicznym dokonane
zostaly w art. 479°§ 1, art. 479" § 1 oraz w art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy o rozpozna-

waniu przez sady spraw gospodarczych.

Niniejszy projekt w zatozeniu ogranicza proponowane zmiany, poza regulacjami
dotyczacymi referendarza sgdowego, jedynie do przepisdbw odnoszacych sie bez-
posrednio do postepowania gospodarczego, w szczegdlnosci zawartych w dziale
IVa tytutu VIl ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Zwazywszy jed-
nak, ze pewne kwestie majgce istotny wptyw na przebieg tego postepowania za-
mieszczone zostaty wsrdd ogolnych przepisow dotyczacych postepowania proce-
sowego ,zwyktego”, zachodzi koniecznos¢ dokonania niezbednych zmian réwniez

w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze w toku prac nad projektem tej ustawy Ministerstwo Sprawie-
dliwosci zwrdcito sie do prezesow wszystkich sgdéw okregowych z prosbg o przed-
stawienie wiasnych propozycji legislacyjnych zmierzajgcych do usprawnienia po-
stepowania gospodarczego. Znaczna cze$¢ zgtoszonych w tym trybie propozycji
znalazta odzwierciedlenie w rozwigzaniach ostatecznie zawartych w niniejszym

projekcie.

2. Pojecie sprawy gospodarczej i zakres kognicji sgdu gospodarczego

Projektowana ustawa pozostawia bez zmian obecnie obowigzujgcg definicje

sprawy gospodarczej, odwotujgcqg sie do trzech podstawowych kryteridéw: przed-



miotowego (spor majacy charakter sprawy cywilnej w ujeciu materialnym), podmio-
towego (spor miedzy przedsiebiorcami) oraz funkcjonalnego (spér w zakresie pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej). Sposrdéd wskazanych kryteriow projekt
zmienia jedynie dotychczasowq definicje przedsiebiorcy, ktéra w obecnym brzmie-
niu odwotuje sie do formalnie wprawdzie obowigzujacej, ale majacej marginalne
znaczenie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej
wytwdrczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne. Projektowana definicja
(art. 479% § 1) nawigzuje bezposrednio do definicji przedsiebiorcy zawartej w Ko-
deksie cywilnym (art. 43" K.c.) oraz tozsamej z nig definicji zawartej w Prawie upa-
dtosciowym i naprawczym (art. 5 ust. 2 Pr. up. i n.). Projekt precyzuje ponadto, ze
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ktorgkolwiek ze stron
stosunku cywilnego powstatego w zakresie prowadzonej uprzednio dziatalnosci
gospodarczej nie wylgcza zastosowania przepiséw dotyczacych postepowania
w sprawach gospodarczych. Obecnie kwestia ta nie jest bezposrednio uregulowa-
na, jednakze w orzecznictwie ustalony zostat poglad, zgodnie z ktérym zaprzesta-
nie przez strone prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przed wniesieniem pozwu
sprawia, ze sprawa traci charakter sprawy gospodarczej. Koncepcja ta obarczona
jest jednak pewnymi wadami, wsrdd ktérych najistotniejszg stanowi brak pewnosci,
w przypadku gdy jedna lub obie strony procesu sg osobami fizycznymi, co do ko-
gnicji sadu gospodarczego. Naktada to na sgd dodatkowy obowigzek badania tej
kwestii i ewentualnego przekazania sprawy sgdowi cywilnemu, gdyby okazato sie,
ze jedna ze stron (najczesciej strona pozwana) w chwili wptywu pozwu nie prowa-
dzi juz dziatalnosci gospodarczej. Proponowane w art. 479" § 1 rozwigzanie, zmie-
niajac istniejaca w tym zakresie praktyke orzecznicza, upraszcza tym samym za-
gadnienie wyznaczenia kognicji sadu gospodarczego. Wytgcznym kryterium
gospodarczego charakteru sprawy staje sie, w $wietle nowego brzmienia art. 479’
§ 1, fakt powstania stosunku cywilnoprawnego, stanowigcego przedmiot sporu

w danej sprawie, w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez strony.



W zakresie kognicji sgdu gospodarczego, tak w odniesieniu do postepowania od-
rebnego w sprawach gospodarczych, jak i w przypadku spraw gospodarczych,
ktére nie sg rozpoznawane wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym w spra-
wach gospodarczych, nowe brzmienie art. 479" § 2 i art. 2 ustawy o rozpoznawa-

niu przez sady spraw gospodarczych wprowadza kilka modyfikacji.

Po pierwsze, w sposbb jednolity ujete zostaty jako sprawy gospodarcze sprawy
dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkdédw organdéw spotki oraz
likwidatorow (art. 479" § 2 pkt 1, art. 2 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych). Zwazywszy na znaczne podobienstwo rodzajowe tego ro-
dzaju spraw brak jest uzasadnienia dla utrzymywania w tym zakresie obecnie ist-
niejagcego dualizmu — sprawy dotyczgce odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu wo-
bec spotki sg kwalifikowane jako sprawy ze stosunku spofki i tym samym jako
sprawy gospodarcze, natomiast sprawy odnoszgce sie do odpowiedzialnosci

cztonkéw zarzadu wobec wierzycieli spotki — jako sprawy cywilne.

Po drugie, w sposéb wyrazny wyznaczona zostata kognicja saddéw gospodarczych
w zakresie postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 2 ust. 2 pkt 7).
Obecnie w praktyce istniejg w tym zakresie watpliwosci. Ich zrédtem jest z jedne;j
strony wyksztatcony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym sad gospodarczy
nie jest sgdem egzekucyjnym, z drugiej zas dokonywane w doktrynie préby wyod-
rebnienia postepowania klauzulowego jako odrebnego od postepowania egzeku-
cyjnego. Projekt przesadza te kwestie, uznajac za sprawy gospodarcze jedynie
sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym pochodzgcym od
sadu gospodarczego (orzeczenia prawomocne lub podlegajgce natychmiastowe-
mu wykonaniu wydane przez sgd gospodarczy, ugody zawarte przed sgdem go-
spodarczym). Ponadto z mocy przepisow szczegolnych kognicja sadu gospo-
darczego obejmuje réwniez uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci (nadanie
klauzuli wykonalnosci) wyroku sadu polubownego lub ugody zawartej przed tym
sadem, jezeli sad gospodarczy bytby wiasciwy do rozpoznania danej sprawy,
gdyby strony nie dokonaty zapisu na sad polubowny (art. 1158 § 1). W innych

sprawach klauzulowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do nadania klauzuli wy-



konalnosci tytutom egzekucyjnym niepochodzacym od sadu, kognicja sgdu go-

spodarczego jest wytgczona.

Po trzecie z zakresu pojecia sprawy gospodarczej i tym samym kognicji sgdu go-
spodarczego projekt wytgcza sprawy o podziat majgtku wspdlnego pomiedzy by-
tymi wspolnikami spotki cywilnej (art. 2 ust. 3 ustawy o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych). Dotychczas przyjmowano, ze sprawy te — jako wynikajace
ze stosunku spoétki — nalezg do kategorii spraw gospodarczych. Zgodnie z orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego, sprawy o podziat majatku wspolnego wspdélnikow po
rozwigzaniu spofki cywilnej podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu nieproceso-
wym wedtug przepiséw o zniesieniu wspoétwiasnoséci (art. 875 § 1 K.c. i art. 617
i n. K.p.c.). Zaréwno nieprocesowy tryb rozpoznawania tych spraw, jak i ich natura
materialnoprawna kwalifikujgca je do kategorii ,spraw dziatowych” przemawia za
wytgczeniem tego rodzaju spraw spod kognicji sgdow gospodarczych i przekaza-
niem ich do rozpoznania sgdom cywilnym, stale rozstrzygajgcym analogiczne ka-
tegorie spraw (sprawy o zniesienie wspotwtasnosci, sprawy o dziat spadku, spra-

wy o podziat majgtku wspdlnego matzonkéw).

3. Relacja miedzy postepowaniem odrebnym w sprawach gospodarczych a inny-

mi postepowaniami odrebnymi

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje w tytule VIl ksiegi pierwszej siedem
zasadniczych wzorcow postepowan odrebnych. Wzajemny stosunek miedzy nimi
i ewentualne kolizje sg przedmiotem kontrowersji. Jedna sprawa cywilna moze
przynaleze¢ jednoczesnie do kilku postepowan odrebnych. W szczegdlnosci w od-
niesieniu do postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych mozliwe sg ko-
lizje miedzy przepisami pochodzgcymi z tego wzorca a przepisami dotyczgcymi
postepowania nakazowego i upominawczego, postepowania uproszczonego,
a takze postepowania o naruszenie posiadania. Przyktadowo wskaza¢ mozna na
konkurencyjny zbieg norm miedzy art. 495 § 3 zd. 2 i art. 479" § 1 czy tez miedzy
art.505° § 1 i 2 a zasadami prekluzji dowodowej wynikajacej z art. 479" § 1
i art. 479™ § 2. Projekt wprowadza w tym zakresie jasng regute kolizyjng, ktora



w przypadku ewentualnego zbiegu przepisdw z zakresu postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych z przepisami innych postepowan odrebnych nakazuje
przyznac pierwszenstwo stosowania przepisom dotyczacym postepowania gospo-
darczego (art. 479'). Tak wiec w odniesieniu do spraw gospodarczych, przepisy
innych postepowan odrebnych stosuje sie jedynie wéwczas, gdy nie pozostajg one
W sprzecznosci z przepisami postepowania odrebnego w sprawach gospodar-
czych. W ten sposéb projekt zapewnia w wiekszym stopniu jednolito$¢ procedo-
wania w sprawach gospodarczych, z uwzglednieniem rzecz jasna réznic wynikaja-
cych z innych postepowan odrebnych: nakazowego, upominawczego badz

uproszczonego.

4. Wiasciwosc¢ miejscowa i rzeczowa saddéw gospodarczych

Uchyla sie art. 479° zawierajacy szczegodine regulacje dotyczace wiasciwosci rze-
czowej sgdow w sprawach gospodarczych, w szczegdlnosci generalng klauzule
wiasciwosci sagdéw okregowych. Znaczenie normatywne tej konstrukcji w praktyce
okazato sie niewielkie, prowadzito zas do pewnych nieporozumien w zakresie wza-
jemnego stosunku ogélnych przepiséw o witasciwosci rzeczowej (art. 16-17) do
art. 479°. W szczegdlnosci w orzecznictwie sadéw powszechnych mozna byto na-
potka¢ wyktadnie uznajacq art. 479° za przepis szczegolny w stosunku do art. 17
i tym samym wylaczajacy jego stosowanie w postepowaniu gospodarczym. Skut-
kowato to niekiedy przekazywaniem sgdom rejonowym spraw okreslonych
w art. 17 (np. spraw z zakresu ochrony praw autorskich czy znakow towarowych),
w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 100 000 zt. Taka btedna
praktyka prowadzi¢ moze nawet do niewaznosci postepowania w sprawie rozpo-

znanej przez sad rejonowy (art. 379 pkt 6).

Ponadto art. 17 w projektowanym brzemieniu przesgdza wtasciwos¢ rzeczowq sa-
dow okregowych w sprawach o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustale-
nie nieistnienia uchwat organéw oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, w tym

uchwat organow spétek, oraz w sprawach o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej



10

konkurencji. W doktrynie i orzecznictwie niemajatkowy badz majatkowy charakter
tej kategorii spraw jest zagadnieniem spornym, podobnie jak i kryteria, wedle kto-
rych nalezy w tych przypadkach ustala¢ warto$¢ przedmiotu sporu. W efekcie jed-
noznaczne ustalenie wiasciwosci rzeczowej jest znacznie utrudnione i obcigzone
pewnym elementem niepewnosci. Z tych wzgledow projekt wprost okresla wiasci-
wos¢ rzeczowg w tych sprawach, powierzajgc ich rozpoznanie sgdom okregowym
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Dokonane w ten sposdb poszerzenie
w pewnym zakresie wtasciwosci rzeczowej saqdow okregowych koresponduje z od-
notowanym w ostatnim roku zmniejszeniem ilosci spraw wptywajacych do sgadéw
okregowych, w tym zwilaszcza sgqddw gospodarczych. Zjawisko to jest efektem
znacznego podwyzszenia w sprawach majatkowych wartosci przedmiotu sporu
wyznaczajgcej wtasciwos¢ rzeczowg sadu okregowego (z 30 000 zt do 75 000 zt,
a w sprawach gospodarczych do 100 000 zt). Rozwigzanie to, wprowadzone usta-
wg z dnia 2 lipca 2004 r., zmieniajacg Kodeks postepowania cywilnego z dniem

5 lutego 2005 r., utrzymane zostaje w projekcie.

Wiasciwos¢ miejscowa sgddw gospodarczych, poza drobng korektg wynikajacg
z art. 479%, jest wyznaczana zgodnie z ogélnymi zasadami. W tym zakresie projekt
wprowadza istotng modyfikacje jedynie w samej procedurze badania przez sad
swojej wiasciwosci miejscowej. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 202, sad na
zadnym etapie postepowania, rowniez przed doreczeniem odpisu pozwu, nie bada
z urzedu tak zwanej niewtasciwosci usuwalnej. Moze to uczyni¢ i w efekcie prze-
kaza¢ sprawe sgdowi wtasciwemu jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony i nale-
zycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Tym samym
kontrola wtasciwosci miejscowej sadu, poza witasciwoscig wytgczng, powierzona
zostata catkowicie stronie pozwanej. Proponowane rozwigzanie, zmieniajgce
ugruntowane w orzecznictwie rozumienie art. 202, ma na celu usprawnienie poste-
powania cywilnego. Przekazywanie spraw miedzy sgdami stanowi bowiem jeden
z istotnych czynnikbw wptywajgcych na przewlektos¢ postepowania cywilnego,

nierzadko na wiele miesiecy (zwlaszcza, jezeli zwazyC, ze postanowienie
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0 przekazaniu sprawy do sgadu réwnorzednego lub nizszego rzedu jest postano-

wieniem zaskarzalnym) odwleka etap merytorycznego rozpoznania sprawy.

5. Tryb kontroli warunkéw formalnych pism procesowych

Rozwigzania zawarte w art. 479%® zmierzajg do znacznego przyspieszenia
i usprawnienia toku postepowania w sprawach gospodarczych przez radykalne
skrécenie wszelkich etapow posrednich, oddzielajgcych ztozenie przez powoda
pozwu od jego merytorycznego rozpoznania. W procesie cywilnym etapy te wypet-
nione sg przede wszystkim roznego rodzaju zarzgdzeniami i czynno$ciami maja-
cymi za przedmiot kontrole i ewentualne uzupetnienie brakéw formalnych pism
procesowych sktadanych przez strony. Tradycyjny mechanizm kodeksowy istnieja-
cy w tym zakresie przewiduje dziatanie dwustopniowe — po stwierdzeniu brakow
formalnych, przewodniczacy lub sad wzywa strone (jej petnomocnika) do uzupet-
nienia brakow w wyznaczonym terminie. Dopiero po bezskutecznym uptywie tego
terminu pismo podlega zwrotowi lub odrzuceniu. Zastosowanie tego mechanizmu
oznacza kazdorazowg zwtoke w procesie, $rednio w przedziale od dwéch do czte-
rech tygodni. Obowigzujgce regulacje kodeksowe przewidujg w ograniczonym za-
kresie pewne modyfikacje powyzszego, dwustopniowego modelu. Dotyczy to
w szczegolnosci niektorych brakéw formalnych apelacji sporzgadzonej przez zawo-
dowego petnomocnika (art. 370"), niektérych brakéw formalnych kasacji (art. 398°
§ 2) oraz brakéw formalnych wniosku o zabezpieczenie (art. 738) czy braku, o kto-
rym mowa w art. 479° § 1. W podobnym kierunku, uproszczenia i przyspieszenia
postepowan incydentalnych zwigzanych z optacaniem pism procesowych, zmierza-
ja rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych.

Projektowana regulacja art. 479% kontynuuje wskazane powyzej tendencje. Zara-
zem przy tworzeniu zawartej w niej konstrukcji uwzgledniono zapatrywania Trybu-
natu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci zawarte w wyroku z dnia 12 marca 2002 r.,
P 9/01, OTK-A 2002, z. 2, poz. 14.



12

Art. 479% réznicuje sposéb procedowania sadu w zaleznosci od tego, czy podmio-
tem sktadajgcym pismo procesowe obarczone brakami formalnymi jest zawodowy
petnomocnik czy tez strona niereprezentowana przez takiego petnomocnika.
W pierwszym przypadku pisma zawierajace braki formalne podlegajg zwrotowi al-
bo odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia tych brakéw oraz bez udzielania
dodatkowych pouczen (art. 4792 § 4 i 5). Natomiast w przypadku podmiotéw nie-
reprezentowanych przez profesjonalistbw zachowana zostaje wskazana powyzej
tradycyjna procedura dwuetapowa — wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
pisma w wyznaczonym terminie i zwrot albo odrzucenie pisma dopiero po bezsku-
tecznym uptywie tego terminu (art. 130, art. 344 § 3, art. 494 § 1, art. 504 § 1). Wy-
jatek w tym zakresie dotyczy jedynie pism inicjujgcych postepowanie sadowe,
w szczegolnosci pozwu, ktore przewodniczgcy zwraca stronie bez wzywania do ich
poprawienia lub uzupetnienia (art. 479% § 1). Zarazem jednak w zarzadzeniu zwra-
cajacym pismo, w przypadku zwrotu pozwu zarzadzeniu zaskarzalnym ( art. 394
§ 1 pkt 1), nalezy wskazac braki formalne, jakimi pismo byto dotkniete, oraz po-
uczyé o skutkach jego ponownego wniesienia (art. 479%? § 2). Ponadto w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze wnies¢
je ponownie. Jezeli pismo to nie jest dotkniete brakami, wywotuje skutek od daty
pierwotnego wniesienia. Dopiero kolejny zwrot pisma, co wiecej, dokonany na sku-
tek wystepowania brakoéw uprzednio wskazanych, niweczy pierwotny skutek wnie-
sienia pisma (art. 479% § 3). Przyjecie tej odrebnej procedury w stosunku do pism
wszczynajgcych postepowanie jest uzasadnione dwoma okolicznosciami. Po
pierwsze, zwrot takiego pisma nie zamyka stronie (powodowi w odniesieniu do po-
zwu) mozliwosci ponownego wystgpienia z nim po usunieciu brakéw formalnych.
Jezeli poprawione pismo spetnia wszystkie wymogi i zostanie wniesione w terminie
tygodniowym (liczac od daty doreczenia zarzgdzenia o zwrocie), to wywotuje skutki
od daty pierwotnego wniesienia. W efekcie nie istnieje obawa przedawnienia rosz-
czenia objetego pozwem czy zmniejszenia wysokosci zadanych odsetek ustawo-
wych (na przyktad w przypadku ich kapitalizacji na dzien wnoszenia pozwu
—art. 482 § 1 K.c.). Po drugie, przyjecie w sprawach gospodarczych projektowanej

procedury w odniesieniu do pism inicjujgcych postepowanie koresponduje z analo-
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gicznym rozwigzaniem wprowadzonym w postepowaniu gospodarczym przez
ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(art. 130% K.p.c.). Laczne stosowanie obydwu instytucji w sposdb istotny powinno
usprawnic i przyspieszyC tok przeprowadzania czynnosci wstepnych w procesie

gospodarczym.

Wskazane na wstepie zroznicowanie sposobu procedowania sgdu w zaleznosci od
podmiotu wnoszacego dane pismo procesowe (zawodowy petnomocnik albo stro-
na niereprezentowana przez takiego petnomocnika) nie powinno by¢é uznane za
naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Zr6zni-
cowanie sytuacji prawnej obu kategorii podmiotéw oparte jest bowiem na
istotnej cesze relewantnej — profesjonalizm i kwalifikacje przedstawicieli korporacji
prawniczych. W efekcie, jezeli w stosunku do przedsiebiorcy jest uzasadnione
przyznanie mu prawa do btedu procesowego i, przez instytucje wezwania do uzu-
petnienia brakéw, umozliwienie mu jego naprawienia, o tyle w przypadku profesjo-
nalnych petnomocnikéw nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ popetnienia jakichkolwiek
btedéw formalnych, ktére skutkowatyby zwrotem lub odrzuceniem pisma proceso-
wego. Analogicznie zagadnienie to zostato ujete przez Trybunat Konstytucyjny

w przytoczonym powyzej wyroku z dnia 12 marca 2002 r.

W koncu podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja zawarta w art. 479%% w petni respektuje
zasade falsa demonstratio non nocet. Zamierzona regulacja nie zaktada bowiem
zbednego rygoryzmu i formalizowania toku procesu, a jego usprawnienie i przy-
spieszenie. W tych wiec w sytuacjach, w ktorych braki formalne pism procesowych
sq tego rodzaju, ze nie uniemozliwiajg nadaniu pismu prawidtowego biegu, brak
jest podstaw do zwrotu lub odrzucenia pisma bgdz wzywania do uzupetnienia ist-

niejgcych brakow.

Zakres przedmiotowy art. 479% ograniczony zostat jedynie do pism procesowych
wnoszonych w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W odniesieniu

bowiem do pism zawierajacych srodki odwotawcze (apelacja, zazalenie, kasacja),
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kodeks zawiera wskazane na wstepie regulacje szczegodlne. Brak koniecznosci

modyfikowania ich tresci na potrzeby postepowania gospodarczego.

6. Prekluzja dowodowa

Instytucja okreslana mianem prekluzji dowodowej stanowi w ocenie wielu jedng
z najbardziej efektywnych metod usprawnienia toku procesu. Zarazem jest to jeden
z zasadniczych elementow stanowigcych o odrebnosci postepowania gospo-
darczego, aczkolwiek, w $lad za tym postepowaniem, analogiczne rozwigzanie
zostato wprowadzone w postepowaniu nakazowym (art. 495 § 3), uproszczonym
(art. 505°) oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 381). Projekt, rozszerzajac za-
stosowanie prekluzji dowodowej, nie przyjat ostatecznie modelu tzw. prekluzji bez-
wzglednej, w ktérym catkowicie wytaczona bytaby mozliwos$¢ pozniejszego przywo-
tania nowych twierdzen, zarzutéw i dowoddw. Warto wskazac, ze postulaty tego
rodzaju zgtaszane byty przez przedstawicieli praktyki. Tworcy projektu uznali jed-
nak, ze proces cywilny jest konstrukcjg dynamiczna, w toku ktérego moga zaistnie¢
nowe zdarzenia, zmuszajgce strony do podjecia okreslonych, nie zawsze mozli-
wych do wczesniejszego przewidzenia, dziatan procesowych. Sprowadzenie pro-
cesu cywilnego, w tym rowniez w jego wariancie gospodarczym, jedynie do wy-
miany dwoch pism procesowych — pozwu i odpowiedzi na pozew (zarzutow,
sprzeciwu od nakazu zapfaty, sprzeciwu od wyroku zaocznego) — stanowitoby po-
dejscie zbyt formalistyczne, naruszajgce nawet w pewnych sytuacjach istote pro-
cesu cywilnego opartg na szeroko pojetej zasadzie kontradyktoryjnosci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze faktyczny wpltyw tej instytucji na sprawnos¢ postepowania
w duzym stopniu jest zalezny od sposobu jej stosowania przez sady. Konstrukcja
ta wspiera sie bowiem na dwdch szeroko zakreslonych przestankach — niemoz-
nos¢ wczesniejszego powotania okreslonego dowodu lub powstanie pdzniejszej
potrzeby jego powotania. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, rygorystycznie i kon-
sekwentnie podchodzace do samej zasady i $ciesniajgco wyktadajgce powyzsze
przestanki, pozwala zywi¢ nadzieje, ze instytucja ta bedzie szerzej i odwazniegj

aplikowana w procesie gospodarczym.
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Rozwigzania zawarte w projekcie rozszerzajg zastosowanie prekluzji w dwéch kie-
runkach. Po pierwsze, instytucjg tq wedtug jednolitych zasad zostajg objete wszel-
kie postepowania toczace sie w ramach postepowania gospodarczego, w tym row-
niez postepowanie nakazowe, upominawcze i uproszczone. Skutek ten zostaje
osiagniety przez dodanie art. 479" oraz wprowadzenie ogdlnej reguty kolizyjnej
wart. 4792 Konsekwencjg przyjetego rozwigzania jest réwniez uchylenie
art. 505'* § 2. Po drugie, zasady prekluzji dowodowej zostajg dodatkowo zaostrzo-
ne przez wprowadzenie dwutygodniowego terminu, w ktérym moga by¢ zgtoszone
nowe twierdzenia i zarzuty oraz dowody na ich poparcie (art. 4792 § 1 i art. 479"
§ 2). Termin ten liczony jest od czasu, gdy powotanie nowych twierdzen, zarzutow
i dowoddw stato sie mozliwe lub powstata potrzeba ich powotania. Obowigzek wy-
kazania, ze termin ten zostat zachowany, obcigza strone, ktéra powotuje takie
twierdzenia i sktada wnioski dowodowe. Rozwigzanie to ma na celu wzmocnienie
zasady koncentracji materiatu dowodowego rowniez na dalszym etapie procesu,
po wymianie pierwszych pism procesowych w sprawie. Temu celowi stuzy takze
rozwigzanie wprowadzone w art. 479" nakazujace stosowanie ograniczen wyni-

kajacych z art. 479'2§ 1 art. 479" § 2 réwniez do dowodu z przestuchania stron.

7. Wylaczenie przeksztatcen podmiotowych i przedmiotowych powddztwa, niedo-

puszczalnos¢ powoddztwa wzajemnego i ograniczenie zarzutu potrgcenia

Projekt przewiduje znaczne ograniczenie mozliwosci dokonywania w toku procesu
gospodarczego zmian przedmiotowych i podmiotowych (art. 479* § 2). Nastepcza
zmiana przedmiotu procesu, poza szczegolnymi okolicznosciami przewidzianymi
w art. 479* § 2, a takze zmiany podmiotowe, o ktérych mowa w art. 194-196, sg
niedopuszczalne. Proponowane rozwigzania zaktadajg koniecznos¢ precyzyjnego
zakres$lenia w pozwie ram podmiotowych i przedmiotowych zgtaszanego powodz-
twa, a tym samym przedstawienia przez powoda przemyslanej i spojnej koncepciji
pozwu. Zwazywszy na profesjonalizacje obrotu gospodarczego wymuszajacg na
przedsiebiorcach korzystanie w coraz wiekszym zakresie z wyspecjalizowanej ob-

stugi prawnej, a takze na sam charakter czynnosci gospodarczych, charakteryzu-
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jacych sie w duzym stopniu pewng powtarzalnoscia i typowoscia, trwatym charak-
terem relacji gospodarczych miedzy poszczegdlnymi przedsiebiorcami, powyzszy
wymaog nie powinien by¢ uznany za nadmiernie wygorowany. Projektowane zmiany
majg w sposéb oczywisty usprawniC przebieg postepowania gospodarczego.
Przedmiotem rozpoznania bedzie w toku catego procesu w istocie jedna i ta sama
sprawa, ktorej granice podmiotowe i przedmiotowe zostaty wyznaczone w pozwie

i nie bedg podlega¢ zmianom w toku postepowania.

Analogiczne cele i zatozenia towarzysza wytgczeniu mozliwosci wnoszenia w toku
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych powodztwa wzajemnego
(art. 479" § 3). Praktyka orzecznicza wyraznie wskazuje, ze instrument ten, w za-
lozeniu majacy stuzy¢ racjonalizacji procesu cywilnego i realizowa¢ zasade eko-
nomii procesowej (fgczne rozpoznanie zadan i roszczen pozostajgcych ze sobg
w pewnym zwigzku prawnym lub gospodarczym), niejednokrotnie w sposob za-
sadniczy komplikuje tok procesu i wymiernie przyczynia sie do jego przedtuzenia.
Skutki takiego stanu rzeczy sg szczegdlnie dotkliwe w realiach obrotu gospo-
darczego, w ktorym terminowe spetnianie swiadczen i niezaktdcona alokacja srod-
kow finansowych odgrywa kluczowa role. Z tych wzgledow rozwigzaniem znacznie
bardziej racjonalnym jest przekazanie powodztwa wzajemnego na droge odrebne-
go procesu, tak aby rozpoznawanie zadan pozwanego w ramach jednego procesu
nie tamowato skutecznie rozpoznania pozwu gtéwnego. Brak bowiem przekonuja-
cych argumentéw, dla ktérych udzielenie ochrony prawnej naleznej stusznemu
roszczeniu strony powodowej miatoby by¢ odtozone w czasie z uwagi na koniecz-
nos$¢ jednoczesnego rozstrzygniecia o spornych i skomplikowanych roszczeniach
zgtoszonych w toku procesu przez strone pozwang. Przekazanie powodztwa wza-
jemnego na droge odrebnego procesu i rozpoznanie go jako powddztwa zasadni-
czego (gtdwnego) w zaden sposbdb nie pozbawia ani nie ogranicza mozliwosci do-
chodzenia i efektywnej ochrony praw podmiotowych objetych tym powddztwem.
W koncu zauwazy¢ nalezy, ze w przypadkach uzasadnionych okolicznosciami da-
nej sprawy mozliwe jest, rowniez w postepowaniu gospodarczym, mimo zakazu

wprowadzonego przez art. 479" § 3, wykorzystanie instrumentu przewidzianego
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w art. 219 — potgczenie do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia kilku oddziel-

nych spraw pozostajgcych ze sobg w zwigzku.

Potracenie stanowi przede wszystkim instytucje prawa materialnego uregulowang
w Kodeksie cywilnym. Potrgcenia dokonuje sie przez oswiadczenie ztozone drugiej
stronie. W sferze materialnoprawnej skutkuje to wzajemnym umorzeniem potraca-
nych wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej. W przypadku procesu
wytoczonego o wierzytelnosé, ktéra uprzednio zostata skutecznie potrgcona, po-
zwany dysponuje przede wszystkim zarzutem nieistnienia wierzytelnosci (umorzo-
nej na skutek potrgcenia) stanowigcej przedmiot zgdania pozwu. Proponowana
regulacja art. 479'* § 4 z oczywistych wzgledéw nie dotyczy tej sytuacji. Jej zakres
odnosi sie jedynie do zarzutu potrgcenia zgtoszonego w toku procesu, po dorecze-
niu pozwanemu odpisu pozwu. W tym przypadku zarzutowi potrgcenia w znacze-
niu procesowym towarzyszy ziozenie oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci
pozwanego z wierzytelnoscig dochodzong w tym procesie przez powoda. W od-
niesieniu do tej sytuacji projekt przewiduje ograniczenie dowodowe — istnienie wie-
rzytelnosci bedacej przedmiotem potrgcenia dokonanego w toku procesu moze
by¢ wykazane jedynie dowodami z dokumentéw. Celem wprowadzonego ograni-
czenia, tak jak i w przypadku innych ograniczen wskazanych w tym punkcie, jest
usprawnienie i zwiekszenie efektywnosci postepowania gospodarczego. Zgtosze-
nie zarzutu potrgcenia prowadzi bowiem czesto do znacznego przedtuzenia
i skomplikowania przebiegu procesu. Co wiecej, jak wykazuje praktyka, zarzuty
potracenia zgtoszone przez pozwanego dopiero w toku procesu i w istocie na wy-
taczny uzytek tego procesu, dotycza niejednokrotnie wierzytelnosci wysoce spor-
nych, a nawet nieistniejgcych. Nierzadko zasadniczym celem wystgpienia z takim
zarzutem jest po prostu spowolnienie postepowania i w ten sposob odsuniecie
w czasie ostatecznego rozstrzygniecia. Tak przyjeta taktyka procesowa nie tylko
niejednokrotnie okazuje sie skuteczna, ale réwniez nie wigze sie z wiekszym ryzy-
kiem po stronie pozwanego, ktory nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych
z tym zarzutem (na przyktad kosztow wpisu sadowego) ani negatywnych skutkow
wynikajacych z jego nieuwzglednienia (brak powagi rzeczy osgadzonej w tym za-
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kresie). Proponowana regulacja, ograniczajgca mozliwos¢ zgtoszenia zarzutu po-
tracenia w toku procesu do wierzytelnosci stosunkowo pewnych (takich, ktére mo-
ga by¢ wykazane dokumentami bez koniecznosci prowadzenia diugotrwatego po-
stepowania dowodowego zwigzanego z przestuchaniem Swiadkow czy
prowadzeniem dowodu z opinii biegtego), ma na celu jedynie ograniczenie nad-
uzywania tej instytucji w procesie gospodarczym. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze,
ze wprowadzone ograniczenie nie pozbawia pozwanego mozliwosci dochodzenia
swojej wierzytelnosci objetej zarzutem potrgcenia albo w odrebnym procesie, albo
w drodze skorzystania z powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2
K.p.c.).

8. Wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym

Projekt rozszerza mozliwo$¢ wydawania wyrokéw ocznych (kontradyktoryjnych) na
posiedzeniu niejawnym poza przypadek obecnie przewidziany w art. 479" (uzna-
nie powddztwa). Wydaje sie, ze taka forma merytorycznego rozstrzygania spraw,
przy oczywistych jej zaletach zwigzanych z szybkoscig i ekonomikg procesu, moze
w szczegolnosci znalez¢ zastosowanie w sprawach gospodarczych. Praktyka wy-
kazuje, ze wiele z tych spraw o skomplikowanym nierzadko stanie prawnym opiera
sie na niespornym stanie faktycznym. Zadaniem sadu w tego rodzaju sprawach
jest nie tyle ustalenie okolicznosci faktycznych, co przesadzenie spornego miedzy
stronami zagadnienia prawnego. Ponadto pewna czes$¢ spraw gospodarczych jest
oparta w sferze dowodowej wytgcznie na dowodach z dokumentéw, bez koniecz-
nosci przeprowadzania dowodu z zeznanh swiadkow czy opinii biegtego. W powyzej
wskazanych przypadkach mozliwe jest wiec uznanie, ze bez uszczerbku dla regut
rzetelnego procesu przeprowadzenie rozprawy w celu merytorycznego rozpozna-
nia sprawy i jej rozstrzygniecia nie jest konieczne. W szczegolnosci obejmuje to te
sprawy, w ktorych nie ma potrzeby przeprowadzania okreslonych czynnosci dowo-
dowych na rozprawie (przestuchanie swiadkow, biegtych czy samych stron). Brak
natomiast jakichkolwiek przeszkdd, aby postepowanie dowodowe ograniczajgce

sie wytgcznie do zapoznania sie przez sktad orzekajgcy z trescig dokumentow zto-
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zonych przez strony odbywato sie na posiedzeniu niejawnym. Z tych wzgledoéw § 3
w art. 479" zezwala sadowi réwniez na wydanie postanowienia dowodowego na

posiedzeniu niejawnym.

Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nakfada na sad obowigzek szczegol-
nie starannego zredagowania postanowien dowodowych wydawanych w takiej
sprawie. Strony, nieobecne przy wydaniu rozstrzygniecia, nie znajg sita rzeczy
ostatecznych motywow, jakimi kierowat sie sad w danej sprawie. Z tych wzgledow
wskazanie dowoddw, ktore zostaty dopuszczone i przeprowadzone przez sad albo
oddalone w toku postepowania jest rzeczg istotng. Doreczenie stronom takiego
postanowienia, wydanego na posiedzeniu niejawnym (art. 479" § 3), moze nasta-

pi¢ wraz z doreczeniem odpisu wydanego w sprawie wyroku.

Konstrukcja przewidziana w art. 479" stanowi wyjatek od zasady jawnosci sado-
wego rozpoznania sprawy, bedacej zasadg konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP). Z tych wzgledow kazda ze stron ma prawo, pomimo istnienia podstaw do wy-
dania wyroku na posiedzeniu niejawnym, zgdania rozpoznania sprawy na rozpra-
wie, a wiec z zachowaniem réwniez tzw. jawnosci zewnetrznej. Stad regulacja za-
warta w art. 479" § 2 wyraznie przewiduje wylaczenie wyrokowania na
posiedzeniu niejawnym, w przypadku gdy ktérakolwiek ze stron w pierwszym pi-
Smie procesowym, a wiec pozwie albo odpowiedzi na pozew (zarzutach lub sprze-
ciwie od nakazu zapfaty, sprzeciwie od wyroku zaocznego), zazada rozpoznania
sprawy na rozprawie. Z oczywistych wzgledow wytgczenie to nie obejmuje sytuaciji

procesowej, w ktérej pozwany uznat powddztwo.

9. Wyrok sadu pierwszej instancji jako tytut zabezpieczenia wykonalny bez nada-

wania mu klauzuli wykonalnosci

Projektowane rozwigzanie (art. 479'%%) przenosi bezposrednio na grunt postepo-
wania odrebnego w sprawach gospodarczych konstrukcje funkcjonujgcg w tej po-
staci od 2000 r. w postepowaniu nakazowym. Zasadniczym celem tej instytucji jest

zabezpieczenie majgtkowych interesow uprawnionego, ktérego roszczenia zostaty
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uwzglednione przez sad pierwszej instancji, przed niekorzystnymi zmianami w ma-
jatku zobowigzanego (wyzbywaniem sie majatku, jego ukrywaniem), ktére mogq
nastgpi¢ w toku trwania postepowania odwotawczego, a nawet — bez inicjowania
takiego postepowania — w okresie od wydania wyroku przez sad pierwszej instancji
do czasu jego uprawomocnienia. W kazdym przypadku chodzi o zapewnienie wy-

konalno$ci przysztego prawomocnego orzeczenia.

Przyjete rozwigzanie zapewnia uprawnionemu natychmiastowg ochrone. Tytut za-
bezpieczenia powstaje juz z chwilg wydania wyroku przez sad pierwszej instancji.
Odpis takiego orzeczenia, bez koniecznosci podejmowania przez sad jakichkol-
wiek dalszych dziatan, w szczegdlnosci nadawania tytutu wykonawczego, stanowi
podstawe dla komornika do dokonania zabezpieczenia. Sktadajac komornikowi
odpis wyroku i zgdajgc wszczecia postepowania zabezpieczajgcego, uprawniony
obowigzany jest zarazem wskaza¢ we wniosku sposob zabezpieczenia (art. 492

§ 2).

10. Wplyw ogtoszenia upadtosci strony na dalszy bieg procesu

Przyjete w nowym prawie upadtosciowym (ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Pra-
wo upadtosciowe i naprawcze) konstrukcje tzw. upadtosci likwidacyjnej, upadtosci
z mozliwosci zawarcia uktadu z ustanowieniem zarzgadu wiasnego upadtego oraz
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu z jednoczesnym pozbawieniem upadtego
prawa zarzgdu masg upadtosci skutkowaty powstaniem licznych watpliwosci inter-
pretacyjnych, w tym rowniez w zakresie wyktadni art. 174 § 1 pkt 4. W szczegdlno-
Sci zagadnieniem spornym stato sie, czy proces toczony z udziatem strony, co do
ktérej nastepnie ogtoszono upadto$é, podlega zawieszeniu w kazdym przypadku,
czy jedynie w przypadku ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej, czy takze w razie
ogtoszenia upadfosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, jezeli upadty pozbawiony
zostat prawa zarzadu masg upadtosci. Watpliwosci te w petni ujawnity sie w prak-
tyce sadowej, ktora jak do tej pory nie wypracowata jednolitej wyktadni w tym za-

kresie.
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Rozwigzania zawarte w projekcie (art. 174 § 1 pkt 4 i § 3, art. 180 § 1 pkt 5,
art. 1821) precyzujg i porzadkujg powyzsze kwestie. Proponowana koncepcja
opiera sie na zatozeniu zrdéznicowania skutkdw procesowych, ktoére powstajg
w zwigzku z ogtoszeniem poszczegoélnych form upadtosci. Punktem wyjscia jest
teza o odmiennym charakterze przeszkod dla dalszego toku procesu zwigzanych
z poszczegolnymi  sposobami prowadzenia postepowania upadtosciowego.
W przypadku ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej strony powodowej albo ogtosze-
nia upadtosci powoda lub pozwanego z mozliwoscig zawarcia uktadu, przy jedno-
czesnym pozbawieniu upadtego prawa zarzadu masg upadtosci, brak jest legity-
macji procesowej formalnej po stronie upadtego. Jezeli proces dotyczy masy
upadtosci, nie moze by¢ on dalej prowadzony bez udziatu zarzadcy albo syndyka,
ktdrzy wstepujg do niego jako procesowi zastepcy posredni upadtego — dziatajacy
w imieniu wtasnym, ale na rzecz upadtego (art. 139 i 144 Pr. up. i n.). Natomiast
w razie ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej podmiotu wystepujgcego w toczacym
sie procesie w charakterze strony pozwanej, niezaleznie od braku po stronie po-
zwanego legitymaciji procesowej, dalsze toczenie procesu jest zasadniczo niedo-
puszczalne. Wynika to z podstawowej zasady postepowania upadto$ciowego,
zgodnie z ktorg po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej wytgcznym trybem docho-
dzenia wierzytelno$ci upadtosciowych jest ich zgtoszenie do masy i ustalenie przez
sedziego komisarza. W koncu w przypadku ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu z tzw. zarzgdem witasnym upadtego brak jest prawnych przeszkod
dla kontynuowania procesu wszczetego tak przed, jak i po ogtoszeniu upadfosci.
W tej sytuacji nadzorca sgdowy wstepuje z mocy prawa do toczgcego sie procesu
jako pomocnik upadtego — ma uprawnienia interwenienta ubocznego, do ktérego
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym (art. 138 Pr. up.

i n.). Upadty zachowuje legitymacje procesowg réwniez w aspekcie formalnym.
Powyzszym zatozeniom odpowiadajg przyjete w projekcie rozwigzania legislacyj-
nie:

1) ogtoszenie upadtosci ktérejkolwiek ze stron procesu wraz z pozbawieniem

jej prawa zarzadu albo ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej powoda
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W tym przypadku sad z urzedu zawiesza postepowanie procesowe (art. 174 § 1
pkt 4). Celem zawieszenia postepowania jest usuniecie przeszkody powstatej na
skutek ogtoszenia upadfosci — utrata przez upadtego formalnej legitymaciji proce-
sowej. Z tych wzgledow przepis § 3 art. 174 nakazuje zawiadomienie zarzadcy
albo syndyka o trwajacym procesie i zarazem wyznaczenie mu terminu sgdowego
na wstgpienie do tego postepowania. Norma ta nawigzuje do regulacji zawartej
w art. 65 ust. 1 Pr. up. i n. Koncowe zdanie § 3 art. 174 okresla skutki biernej po-
stawy zarzadcy lub syndyka, ktory w terminie wyznaczonym przez sad nie ztozyt
oswiadczenia o wstgpieniu lub odmowie wstgpienia do postepowania. Z chwilg
ztozenia przez syndyka lub zarzadce oswiadczenia o wstgpieniu do procesu badz
z chwilg odmowy wstgpienia (bezskutecznym uptywem terminu do ztozenia takiego
oswiadczenia — art. 174 § 3) postepowanie nalezy podja¢ z udziatem syndyka lub

zarzadcy albo z udziatem upadtego (art. 180 § 1 pkt 5).
2) ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku pozwanego

W przypadku ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku pozwanego
proces dotyczacy masy upadiosci podlega umorzeniu (art. 182"). Umorzenie na-
stepuje z uwagi na niedopuszczalnos¢ dalszego procedowania i w konsekwencji
wyrokowania co do wierzytelnosci upadtosciowych. Wynika to ze wskazanej powy-
zej ogolnej zasady prawa upadtosciowego, zgodnie z ktérg wierzytelnosci podlega-
jace zaspokojeniu z masy upadtosci nie mogg by¢ dochodzone w procesie cywil-
nym. Mozna wprawdzie argumentowac, ze w takiej sytuacji wystepuje jedynie tzw.
czasowa niemoznos¢ toczenia procesu, co przemawiatoby raczej za dotychczas
stosowang konstrukcjg zawieszenia postepowania, jednakze praktyka obrotu go-
spodarczego wyraznie wykazuje, ze potrzeba powrotu do procesu, w szczegdlno-
Sci po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, zdarza sie stosunkowo rzadko.
Obecnie, po stosunkowo diugim zazwyczaj okresie zawieszenia procesu, cO ma
miejsce przez czas trwania postepowania upadfosciowego, proces cywilny zostaje
umorzony. Podstawg umorzenia jest badz nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu
— uzyskanie przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego przeciwko upadtemu w postaci
wyciagu z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci (art. 264
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ust. 1 Pr. up. i n.), brak jakiegokolwiek majatku dtuznika po przeprowadzone;j likwi-
dacji masy upadtosci i dokonaniu ostatecznego podziatu funduszéw masy — badz
niedopuszczalno$¢ dalszego toku procesu wynikajacg z ustania bytu prawnego
upadtego i tym samym utraty zdolnosci sgdowej (art. 85 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (K.s.h.), art. 289 § 1 K.s.h,,
art. 477 § 1 K.s.h,, art. 136 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdziel-
cze). Uwzgledniajac jednak teoretyczng mozliwo$¢ dalszego toczenia sie procesu
po ukonczeniu postepowania upadtosciowego (uchylenie, prawomocne zakoncze-
nie albo umorzenie upadtosci) albo po prawomocnej odmowie uznania wierzytel-
nosci (art. 145 ust. 1 Pr. up. i n.), projekt w art. 182" § 2 przewiduje prawo wierzy-
ciela (powoda w umorzonym procesie) do ponownego whniesienia powoddztwa
w terminie trzech miesiecy. Wéwczas, zgodnie z art. 182" § 2 zachowane zostaja
skutki, jakie ustawa wigze z poprzednio wytoczonym powodztwem, w tym rowniez
w zakresie przerwania biegu przedawnienia dochodzonych roszczen. Postepowa-
nie dowodowe przeprowadzone w uprzednio umorzonym procesie nie wymaga
powtorzenia. Reguty te znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku zmiany po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku pozwanego na

postanowienie o ogtoszeniu upadtoéci z mozliwoscia zawarcia uktadu (art. 182"
§3).
3) ogtoszenie upadtosci strony z mozliwoscig zawarcia ukfadu i pozostawie-

niem upadtemu zarzadu wiasnego

W razie ogtoszenia upadtosci z pozostawieniem upadtemu zarzgdu witasnego brak
jest jakichkolwiek podstaw do zawieszenia postepowania, a tym bardziej jego umo-
rzenia. Z tych wzgledéw taka sytuacja procesowa nie zostata w ogodle objeta dys-
pozycjq art. 174 § 4 pkt 1 i art. 182". Postepowanie procesowe bez przeszkod to-

czy sie dalej.
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11. Inne zmiany przewidziane w projekcie:
1) zawieszenie i umorzenie postepowania

Wydaje sie, ze w nieodlegtej perspektywie konieczna jest catosciowa reforma in-
stytucji zawieszenia postepowania, w ksztatcie, w jakim wystepuje ona obecnie
w procesie cywilnym. Zadanie to jednak wykracza poza zatozony zakres niniejszej
nowelizacji. W jej ramach skrécone zostaty jedynie terminy trwania zawieszenia
postepowan, po uptywie ktérych mozliwe jest ich umorzenie. W postepowaniu
w sprawach gospodarczych roczny termin przewidziany przez art. 479" w dotych-
czasowym brzmieniu skrocony zostat do szesciu miesiecy. Wydaje sie bowiem, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do dituzszego utrzymywania stanu zawieszenia
sprawy, w przypadku niepodejmowania przez strone powodowg dziatan zmierzaja-
cych do nadania jej dalszego biegu (przyczyny zawieszenia z art. 177 § 1 pkt 6).
W szczegolnosci przy obecnym stopniu rozwoju srodkéw komunikowania i infor-
mowania oraz konstrukcji doreczen zastepczych dla przedsiebiorcow, przewidzia-
nej w art. 133 § 2a i art. 139 § 3, termin szeSciomiesieczny jest terminem zupetnie
wystarczajgcym dla wskazania aktualnego adresu strony pozwanej lub ostatniego
adresu ujawnionego w rejestrze lub ewidencji. Z podobnych przyczyn zostaty skro-

cone terminy trwania zawieszenia przewidziane w art. 182.
2) ukaranie grzywng strony lub jej petnomocnika

Art. 214 § 2 i 3 wprowadza zupetnie nowe rozwigzanie, penalizujgce szczegodlnie
razace zachowania stron i petnomocnikow, ktére prowadzg do bezzasadnego od-
roczenia rozprawy. Zgodnie z tg propozycja, sad moze skazac¢ na grzywne strone
lub jej petnomocnika, jezeli powotata sie ona (jej pethomocnik) w ziej wierze na
nieprawdziwe okolicznosci, ktore skutkowaty odroczeniem rozprawy, albo w wy-
znaczonym przez sad terminie nie wykaze uprzednio powotanych przez siebie oko-
licznosci. Projektowana norma jest Scisle zwigzana z dotychczasowym art. 214,
stad umiejscowienie jej jako § 2 i 3 tego przepisu. Art. 214 przewiduje obligatoryjne
odroczenie rozprawy, miedzy innymi w przypadku nieobecnosci strony (jej petno-

mocnika) wywotanej nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi prze-
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szkoda, ktérej nie mozna byto przezwyciezy¢. W praktyce strony i petnomocnicy,
powotujgc sie na nagtos¢ i nieprzewidywalnos¢ zdarzenia, niejednokrotnie tuz
przed rozpoczeciem rozprawy informujg sad o niemoznosci przybycia na rozprawe,
wnoszgc zarazem o jej odroczenie. Sad zazwyczaj nie jest w stanie na biezaco
zweryfikowa¢ prawdziwosci twierdzen stron lub petnomocnikdéw o nagtej chorobie,
ktéra niespodziewanie zaskoczyta strone (jej pethomocnika), czy wypadku komuni-
kacyjnym, ktory wydarzyt sie w drodze na rozprawe. W efekcie rozprawa zostaje
odroczona, sad zas wyznacza stronie lub jej petnomocnikowi odpowiedni termin
celem wykazania podanych przez nig okolicznosci. W razie niewykazania faktycz-
nego zaistnienia tych okolicznosci, a tym samym $wiadomego lekcewazenia sadu,
jedyna dolegliwos$¢, ktéra moze w tym przypadku spotkac strone, to obowigzek
zwrotu kosztéw wywotanych niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym poste-
powaniem (art. 103 § 1). Z tych wzgledow zasadne wydaje sie wprowadzenie pro-
ponowanej regulacji penalizujgcej tego typu zachowania, a zarazem dyscyplinuja-
cej strony i ich petnomocnikéw. Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku
zarowno prawidtowy tok postepowania, jak i powaga sgdu. Konsekwencjg dodania
§ 3 w art. 214 jest zmiana brzmienia art. 394 § 1 pkt 5.

3) doreczenie zastepcze — art. 139§ 3

Zmiana brzmienia tego artykutu jest zwigzana z koniecznoscig doprecyzowania
jego tresci. Zachodzi koniecznos¢ wyraznego wskazania skutku nieujawnienia
przez osobe fizyczng zmiany jej adresu zamieszkania w ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej. Zarazem, zwazywszy na obowigzek sadu rejestrowego w odniesieniu
do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej
pouczenia o skutkach zaniechania ujawnienia w rejestrze zmiany adresu, analo-
giczny obowigzek — w odniesieniu do osob fizycznych — natozony zostat na organ

rejestracyjny w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
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12. Rozszerzenie kompetencji referendarzy sadowych

Instytucja referendarza sgdowego zostata wprowadzona do procesu cywilnego
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych. Na mocy tej ustawy
referendarzowi nadano kompetencje do wydania nakazow zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Rozwigzanie to spotkato sie z krytykg ze strony sgdow. Wskazy-
wano, ze tak waskie ujecie kompetencji procesowych referendarza sadowego,
ograniczone do mozliwosci wydawania tylko jednego rodzaju orzeczen, nie przy-
czynia sie faktycznie w Zzaden istotny sposéb do usprawnienia toku postepowania
cywilnego. Dalsze rozszerzenie kompetencji procesowych referendarza sgdowego
przewiduje ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych. Powierza ona referendarzowi prawo do podejmowania wskazanych w usta-
wie czynnosci w przedmiocie orzekania o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych. W szczegodlnosci referendarzowi sgdowemu przyznano kompetencje do
podejmowania czynnosci w zakresie zwalniania od kosztéw sgdowych (art. 118),
przyznawania i ustalania naleznosci swiadkéw, biegtych, ttumaczy i stron (art. 93
ust. 1), dokonywania zwrotu nadptaconych optat sgdowych (art. 82), rozktadania
na raty lub odroczenia zaptaty naleznosci sgdowych (art. 125), a takze kompeten-
cje do szczegdtowego wyliczenia kosztéw procesu, zgodnie z zasadami przyjetymi
w tym zakresie przez sad w orzeczeniu konczacym sprawe (art. 108 K.p.c.). Zara-
zem w uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano na mozliwos¢ dalszego rozsze-

rzenia w przysztosci uprawnien procesowych referendarza sgdowego.

Niniejszy projekt kontynuuje i rozwija wskazane wyzej tendencje. Kompetencje
referendarza zostajg poszerzone o dalszy zakres czynnosci procesowych: wyda-
wanie zarzadzen wzywajgcych do uzupetnienia brakow formalnych pism proceso-
wych oraz wzywajacych do uiszczenia naleznej optaty sadowej, a takze zwrot
pism po bezskutecznym uptywie terminu do ich uzupetnienia lub optacenia
(art. 130°, art. 479% § 6), wydawanie postanowien w przedmiocie stwierdzenia
prawomocnosci orzeczen (art. 364 § 2). Ponadto, w zgodzie z postulatami zgta-

szanymi przez przedstawicieli praktyki, projekt przewiduje poszerzenie kompetencji
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referendarza sgdowego na mozliwos¢ wydawania wszelkich zarzadzeh w poste-
powaniu upominawczym (art. 4971). W efekcie, zaktadajgc prawidtowg organizacje
pracy sadu i odpowiednig liczbe referendarzy sadowych w poszczegdinych wydzia-
tach procesowych, sprawa zakwalifikowana przez Przewodniczgcego Wydziatu do
rozpoznania w postepowaniu upominawczym w catosci pozostawacC bedzie
w kompetencji referendarza sadowego, az do skutecznego wniesienia przez po-
zwanego sprzeciwu od wydanego nakazu zaptaty lub przekazania tej sprawy do
trybu ,zwykiego”. Projekt w szerokim zakresie powierza réwniez referendarzom
mozliwo$¢ nadawania klauzul wykonalnosci, z wytagczeniem jedynie tego rodzaju
spraw, w ktorych konieczne jest rozstrzygniecie zagadnien prawnych, wykraczaja-
cych poza formalng kontrole tytutu egzekucyjnego (art. 781 § 1'). Rzecz jasna re-
ferendarz sadowy nie jest sadem. Jednakze nadawanie klauzul wykonalnosci tytu-
tom egzekucyjnym nie wydaje sie byC ,wymierzaniem sprawiedliwo$ci’
w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP. Najogdlniej rzecz ujmujac, funkcja ,wymie-
rzania sprawiedliwosci” to rozstrzyganie sporow prawnych wynikajacych z norm
prawa cywilnego, karnego i administracyjnego. Tak rowniez pojecie to ujmuje Try-
bunat Konstytucyjny, powotujac sie na poglad powszechnie przyjety w doktrynie
prawa: ,do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych
— sporéw ze stosunkédw prawnych” (wyrok z 10.05.2000 r., K. 21/99, OTK 2000,
z. 4, poz. 109).

W postepowaniu klauzulowym, co do zasady, nie podlega badaniu i kontroli sama
tres¢ tytutu egzekucyjnego oraz wynikajgce z niego prawa i obowigzki stron. Roz-
strzygniecia wydawane w tym postepowaniu majg zasadniczo charakter deklara-
tywny — stwierdzajg wystepowanie przestanek formalnych, ktére umozliwiajg wy-
konanie danego tytutu egzekucyjnego w drodze egzekucji. W efekcie dokonywana
w tym postepowaniu kontrola ma charakter mocno ograniczony i formalny, stanowi
raczej zagadnienie ze sfery ochrony prawnej niz sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci.

W powyzszym kontekscie warto wskazac¢ na rozwigzania istniejagce w prawie nie-
mieckim. W Niemczech klauzule wykonalnosci tytutom egzekucyjnym pochodzg-

cym od sadu nadajg sekretarze sadowi (Urkundsbeamte). Natomiast tak zwane
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,Klauzule kwalifikowane”, w szczegodlnosci uzupetniajgce tresc tytutu egzekucyjne-
go (np. jezeli wykonalno$¢ uzalezniona jest od zajscia zdarzenia, ktére powinien
udowodni¢ wierzyciel) albo zmieniajace zakres podmiotowy tytutu (np. nastepstwo
prawne w postepowaniu klauzulowym), nadawane sg przez referendarzy sado-
wych (Rechtspfleger). Z kolei aktom notarialnym, a wiec pozasadowym tytutom

egzekucyjnym, klauzule wykonalno$ci nadaje sam notariusz.

Ponadto projekt przewiduje ujednolicenie kompetenciji referendarza w postepowa-
niu rejestrowym, z wytgczeniem jedynie czynnosci wymagajgcych przeprowadze-
nia rozprawy (art. 509" § 2). Dotychczas istniejace ograniczenie w tym zakresie —
wytgczenie mozliwosci wydawania przez referendarza postanowien zarzgdzaja-
cych pierwszy wpis spotek akcyjnych oraz dokonywania wpisu zmian w statutach
tych spotek — przyjete na samym poczatku jako pewne rozwigzanie tymczasowe,
stracito na obecnym etapie swoje uzasadnienie. W szczegodlnosci dotychczasowa
praktyka rejestrowa nie potwierdza pewnych obaw, ktére wigzaty sie z powierze-

niem referendarzom dokonywania czynnosci w tym postepowaniu.

Analizujgc zakres kompetencji referendarza sgdowego wynikajacy z niniejszego

projektu, nalezy uwzgledni¢ dwa zasadnicze elementy.

Po pierwsze, Kodeks postepowania cywilnego przewiduje szczegolny srodek za-
skarzania orzeczen (a wiec postanowien i zarzadzen) wydawanych przez referen-
darza sgdowego. Na orzeczenie referendarza przystuguje skarga, wniesienie kto-
rej, co do zasady (konieczny wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 398%* § 2 in
fine), powoduje utrate mocy tego orzeczenia. Sad, do ktérego wniesiona zostata
skarga, rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji (art. 3982 § 3). Tak
uksztattowany $rodek zaskarzenia zapewnia stronom postepowania prawo do me-
rytorycznego rozpoznania przez sad, z zachowaniem kontroli instancyjnej wedtug
zasad ogolnych, kazdego zagadnienia procesowego bedacego uprzednio przed-
miotem rozpoznania przez referendarza. W ten sposob zatozone w projekcie

usprawnienie toku postepowania cywilnego przez rozszerzenie kompetencji refe-
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rendarza nie wyfgcza zarazem prawa do sadu, w najbardziej tradycyjnym rozumie-

niu tej zasady.

Po drugie, zakres kompetencji nadanych referendarzowi sgdowemu na mocy ni-
niejszego projektu obejmuje czynnosci w zatozeniu nieskomplikowane pod wzgle-
dem prawnym, powtarzalne i dotyczgce nade wszystko zagadnieh formalnoproce-
sowych. Obszar merytorycznego rozstrzygania o prawach i obowigzkach stron

procesu pozostaje wytagczng domeng sadu i przewodniczgcego.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny

Ustawa oddziatuje na nieograniczony krag podmiotéw. W pierwszym rzedzie sg
to przedsiebiorcy wystepujacy w charakterze stron procesowych przed sadem
gospodarczym. Zwazywszy jednak, ze pewne rozwigzania projektowanej usta-
wy dotyczg réwniez zmiany regulacji ogolnych w zakresie postepowania cywil-
nego, oddziatywanie ustawy dotyczy wszystkich podmiotéw, ktére jako strony
lub petnomocnicy stron mogg wystepowaé w postepowaniu cywilnym. Projekt
ma szczegolnie istotne znaczenie dla funkcjonowania sadow cywilnych i go-

spodarczych.

. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosc

Ze wzgledu na to, ze zasadniczym celem projektu jest usprawnienie i racjonali-
zacja przebiegu postepowania, w szczegdlnosci w sprawach gospodarczych,
bedzie miato to posrednie przetozenie na rozwdj i funkcjonowanie przedsiebior-
céw, a w konsekwencji na wyniki ich dziatalnosci, rowniez w aspekcie konku-

rencyjnosci.

. Wptyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

. Wplyw na sytuacje i rozwéj regionalny
Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wptynie na sytuacje i rozwoj regio-

now.

. Wplyw na finanse publiczne

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéow

jednostek samorzadu terytorialnego.
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6. Konsultacje spoteczne

W toku prac legislacyjnych Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrdcito sie do preze-
sow wszystkich sgdow okregowych z prosbg o przedstawienie wtasnych propo-
zycji zmierzajacych do usprawnienia postepowania gospodarczego. Znaczna
czes¢ zgtoszonych w tym zakresie sugestii zostata uwzgledniona w tekscie

przygotowanego projektu.

Projekt zostat przedtozony do zaopiniowania Sadowi Najwyzszemu, Naczelne-
mu Sadowi Administracyjnemu i Krajowej Radzie Sagdownictwa. Stanowisko za-
jat Sad Najwyzszy, ktérego uwagi dotyczace kwestii zgodnosci projektu z Kon-
stytucjg RP zostaty uwzglednione.

W ramach konsultacji spotecznych projekt ustawy zostat wystany do: Krajowej
Rady Radcéw Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Nota-
rialnej, Krajowej Rady Komorniczej, organizacji przedsiebiorcow: Business
Centre Club, Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych, Konfederacji Pracodawcéw Polskich, Zwigzku Rzemiosta Polskie-
go oraz Zwigzku Bankdéw Polskich. Podmioty te — z wyjatkiem Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych, Zwigzku Rzemiosta Polskiego i Krajowej Rady Komorniczej
— nie wyrazity opinii w przedmiocie projektu. Uwagi zgtoszone przez wymienio-
ne podmioty byty przedmiotem rozwazan i w czesci zostaly uwzglednione

w projekcie.

7. Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europej-

skiej.

8. Tok prac legislacyjnych nad projektowang ustawg rozpoczat sie jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), tj. przed dniem
7 marca 2006 r., i z tych wzgleddw projekt ten nie podlegat procedurom przewi-

dzianym tg ustawa.

03/29zb
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Jarostaw Pietras

Sekr.Min.JP- YO'Y /06/DP/mw Warszawa, 23.03.  2006T.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wyrazona na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej
(Dz. U. nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra
Jarostawa Pietrasa, dzialajgcego z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej.

W NN W\/\/V[L{J\

W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy (pismo nr RM-10-46-06), pozwalam

sobie wyrazié¢ nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie).

Z powazaniem,

| DEPARTAMENT —
{

Wl g e o 00p

et el

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro e
Minister Sprawiedliwosci. .
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