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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Leppera.

(-) Mieczystaw Aszkietowicz; (-) Renata Beger; (-) Bolestaw Borysiuk;
(-) Alfred Budner; (-) Tadeusz Degbicki; (-) Krzysztof Filipek; (-) Andrzej
Grzesik; () Danuta Hojarska; (-) Andrzej Lepper; (-) Jan Laczny;
(-) Stanistaw Lyzwinski; (-) Janusz Maksymiuk; (-) Henryk Mtynarczyk;
(-) Waldemar Starosta; (-) Jozef Stepkowski; (-) Genowefa Wisniowska;
(-) Maria Zbyrowska; (-) Jerzy Zyszkiewicz.



Ustawa

0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci narodowej- Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz. U. Nr 155, poz.1016,
tekst ujednolicony ) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

Art. 1
1). Po art. 31 dodaje si¢ art. 31a w brzmieniu:

»1. Wszyscy obywatele, ktérzy wyrazili zgode na kandydowanie do organow
wladzy publiczne], samorzadowej 1 parlamentu, podejmujgcy prace w
charakterze dziennikarza mediow elektronicznych i gazet, osoby podejmujace
dziatalno$é¢ publicystyczng oraz osoby ubiegajace si¢ na funkcje w radach
nadzorczych 1 zarzadach spoétek skarbu panstwa z mocy ustawy wyrazaja zgode
na ujawnienie dokumentdéw ich dotyczacych znajdujacych sie w dyspozycji
Instytutu Pamigci Narodowej. Powyzsze dotyczy réwniez oséb, kandydujacych
lub ubiegajacych si¢ o prace lub petnienie funkcji, ktére art. 115 § 13 Kodeksu
karmego okresla jako ,,funkcjonariuszy publicznych”

»2. W stosunku do osob petniacych juz funkcje wymienione w ust. 1 lub
prowadzacych dziatalno$¢ publicystyczna, Instytut Pamieci Narodowej
ujawnia dokumenty dotyczace pracy, stuzby lub tajnej wspodlpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1989 w terminie 60 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy. Instytut Pamieci Narodowej nie ujawnia dokumentdéw jesli
osoba, ktorej dotyczyloby ewentualne ujawnienie zlozy rezygnacje z petnionej
funkcji lub prowadzonej dziatalnosci publicystycznej w terminie 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy 1 w formie pisemnej powiadomi o tym fakcie Instytut
Pamieci Narodowe;j”



2). Po art. 31a dodaje sie art. 31b w brzmieniu:

»1. Jesli w udostepnionych pokrzywdzonemu dokumentach i materialach
znajduja si¢ informacje, nazwiska, kryptonimy, funkcjonariuszy lub
wspoipracownikow organéw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy zbierali lub
oceniali dane o pokrzywdzonym lub nazwiska, kryptonimy funkcjonariuszy,
ktérzy prowadzili tajnych wspétpracownikéw przekazujacych organom
bezpieczenstwa panstwa informacje dotyczace pokrzywdzonego a
pokrzywdzony zazadat ich ujawnienia, Instytut Pamieci Narodowej ujawnia
dokumenty i materialy dotyczace zaréwno pokrzywdzonego jak 1 osob
bedacych funkcjonariuszami lub wspétpracownikami organow bezpieczenstwa
panstwa, przez ktérych sporzadzone materiaty lub przekazane informacje
znajduja si¢ w dokumentacji dotyczacej pokrzywdzonego.”

»2. Dokumenty i materialy o ktérych mowa w ust 1, Instytut Pamieci Narodowe]
ma obowiazek ujawni¢ w terminie 3 miesiecy. Jesli dokumenty nie zostang
ujawnione przez Instytut Pamieci Narodowej w terminie okreslonym w ustawie,
uznaje sig, ze takie dokumenty nie istnieja, a ewentualne ujawnienie ich po
terminie uznaje si¢ za niewazne z mocy prawa. Osoba, ktéra dopuscilaby sie
ujawnienia dokumentéw po terminie okreslonym przez ustawe podlega karze na
podstawie odpowiednich przepiséw Kodeksu karnego”

»3. Jesli w ustawie jest mowa o ujawnianiu dokumentdw i materiatéw bedacych
w dyspozycji Instytutu Pamieci Narodowej, rozumie sie przez to tylko
dokumenty i materialy oryginalne. Wszelkie kserokopie lub dokumenty i
materialy wytwarzane z mikrofilméw uznaje sie za materialy obarczone wada
prawna i nie istniejace. Materialéw w postaci dokumentéw kserowanych badz w
jakiejkolwiek innej technice powielanych i wytwarzanych z mikrofilméw nie
wolno ujawniag, Instytut Pamigci Narodowej moze je wykorzystywaé tylko jako
zrodio poszukiwan oryginatow.”

3). Po art. 31 b dodaje sie art. 31 ¢ w brzmieniu:

»1. Osoby, ktére uznaja, ze ujawnione przez Instytut Pamieci Narodowej
dokumenty i materiaty nie zawierajg prawdy maja prawo wniesé odwotanie do
Sadu Powszechnego”

. 2. Ztozone odwotania do Sadu Powszechnego w sprawach dotyczacych
ujawnionych dokumentéw i materialéw przez Instytut Pamieci Narodowej sg
wolne od optat sadowych we wszystkich instancjach.”



4). Po art. 31 ¢ dodaje si¢ art. 31 d w brzmieniu:

,» Jesli w sprawie ujawnienia dokumentéw speinione sg warunki zawarte w art.
31 aiwart. 31 b, Instytut Pamieci Narodowej nie ma prawa odmowy ich
ujawnienia powotujac si¢ na tajemnice panstwowa lub jakakolwiek inng
tajemnice oraz ochrong dobr osobistych osob, ktérych te dokumenty dotycza
lub oséb trzecich.”

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie w 14 dni po jej uchwaleniu.



Uzasadnienie

Pomimo obowigzywania od stycznia 1999 r. ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktérej
intencjg jest regulacja zasad udostepniania dokumentéw przez Instytut Pamieci
Narodowej 1 zapobiezenie tak zwanej ,dzikiej lustracji” okazuje sie, ze po
szesciu latach obowiazywania tej ustawy cel jej uchwalenia nie w pelni zostat
osiagniety. Ustawa ta byta takze juz kilkakrotnie nowelizowana w 1999 r, w
2000r. w 2002 r., 2003 r., i niestety te kolejne nowelizacje nie zapobiegly
mozliwosci niekontrolowanego przez upowaznione organy  ujawniania
informacji dotyczacych  funkcjonariuszy i wspolpracownikéw organéw
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1989.

W ostatnim okresie niebezpieczenstwo upowszechniania tak zwanej ,,dzikie]
lustracji” przybralo na sile. Zwigzane jest to z realizacja udostepniania
niektérym pokrzywdzonym teczek z dokumentami i nazwisk funkcjonariuszy
oraz wspotpracownikow organdéw bezpieczenstwa panstwa, ktérzy w latach
1944-1989 donosili na te osoby do organéw bezpieczenstwa panstwa.

Osoby pokrzywdzone, ktérym udostepniono dokumenty i materialy dotyczace
inwigilacji ich przez organy bezpieczefistwa panstwa przed 1989r. zachowujg
si¢  w sposéb niejednoznaczny. Jedni chcg upubliczniaé nazwiska
funkcjonariuszy i wspoétpracownikéw organdéw bezpieczenistwa pafistwa inni z
kolei informuja opinie publiczna o tym, ze pomimo znajomosci tych nazwisk nie
beda ich upublicznia¢. Taka sytuacja powoduje, ze wbrew intencjom
obowiazujacej ustawy dokumenty i materialy przekazane osobom
pokrzywdzonym przez Instytut Pamieci Narodowe] moga stuzy¢ réznego
rodzaju grom politycznym i prowadzenia tak zwanej ,,dzikiej lustracji.”

Intencjg postow wnioskodawcow przedstawiajacych Sejmowi projekt ustawy o
zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko  Narodowi  Polskiemu jest zlikwidowanie  mozliwosci
wykorzystywania materialéw znajdujacych si¢ w dyspozycji Instytutu Pamieci
Narodowej do prowadzenia nieczystej biezacej gry polityczne;.

Postowie wnioskodawcy proponuja, aby osoby, ktére chca aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu politycznym na wszystkich szczeblach z mocy ustawy
wyrazaly zgode na ujawnienie wszelkich dokumentéw 1 materialéw
dotyczacych ich ewentualnej wspétpracy z organami bezpieczenstwa panstwa
przed 1989 r. Takie rozwigzanie uniemozliwialoby prowadzenie gry tymi
dokumentami- uniemozliwiataby gre teczkami.

Do grupy tych osob, ktorych dotyczy obowiazek ujawniania dokumentéw i
materiatdw ich dotyczacych a bedacych w dyspozycji Instytutu Pamieci
Narodowej postowie wnioskodawcy =zaliczyli wszystkich funkcjonariuszy
publicznych okreslonych w art. 115 § 13 Kodeksu kamnego.

Zgodnie z art. 115 § 13 funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,



2) posel, senator, radny,

3) sedzia, tawnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sadowy, osoba
orzekajaca w sprawach o wykroczenia lub w organach dyscyplinarnych
dziatajacych na podstawie ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie
czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli pafstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe,

6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wiezienne;j,

8) osoba pehiaca czynna stuzbe wojskowa,

Do o0s6b, ktére powinny sktadaé oswiadczenia postowie wnioskodawcy

zaliczaja takze osoby majace istotny wplyw na ksztattowanie opinii publiczne;j

to znaczy dziennikarzy i publicystow.

W przedstawionym projekcie postowie wnioskodawcy — proponujg aby

ujawniane mogly by¢ tylko dokumenty i materialy w formie oryginatow.

Wszystkie kserokopie i dokumenty wytworzone na podstawie mikrofilméw nie

moga by¢ ujawniane.

W projekcie proponuje si¢ tez zapis umozliwiajacy osobie, ktéra uznaje, ze

upublicznione informacje sa nieprawdziwe zlozenie  wniosku do Sadu

Powszechnego.

Postowie wnioskodawcy sa przekonani, ze przedstawione w projekcie

rozwigzania umozliwiag w sposéb cywilizowany ,,oczyszczenie przesziosei”

osob kandydujacych i petniacych funkcje publiczne oraz uniemozliwig zbieranie
na te osoby tak zwanych ,hakéw”, stosowania réznego rodzaju szantazu czy
prowokacji.

Projekt ustawy nie rodzi dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu.
Projekt ustawy nie ma zadnego wptywu na rynek pracy i rozwdj regionalny.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.
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Biuro Studiow i Ekspertyz

BSE-WEP-227/05 Warszawa, 22 listopada 2005 r.

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z prawem Unii Europejskiej (przedstawiciel wnioskodawcow: Andrzej Lepper)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P, z 2002 r. Nr 23, poz.
398, ze zm.) sporzadza sie nastepujgcy opinie:

. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zaktada
wyrazenie ,z mocy ustawy” zgody przez obywateli kandydujacych do organéw
wiadzy publicznej, samorzadowej, i parlamentu, podejmujacy prace w charakterze
dziennikarza mediow elektronicznych i gazet, osoby podejmujgce dziatalnosé
publicystyczng oraz osoby ubiegajace sie o funkcje w radach nadzorczych i
zarzgdach spétek skarbu panstwa, na ujawnienie dotyczacych ich dokumentow
znajdujacych sie w dyspozycji Instytucji Pamieci Narodowej. Projektowana ustawa
okresla takze zasady udostepniania i ujawniania dokumentéw i materiatéw przez
Instytut Pamieci Narodowej, jak réwniez przewiduje mozliwo$é wniesienia odwotania
do sadu powszechnego przez osoby, ktére uznajg, ze ujawnione dokumenty i
materiaty nie zawierajg prawdy.

. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

1. Proponowane w przedifoZzonym projekcie zmiany wymagajg oceny z punktu
widzenia relacji miedzy prawem Unii Europejskiej a zasadami ochrony danych
osobowych oraz zasadg poszanowania praw cziowieka i podstawowych wolnosci.

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagorma 3 tel. 621 09 71, 694 17 27, fax &94 18 65

Niniejszy tekst jest wylqgcznie opinig, sporzgdzong w Biurze Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. na uzytek wewnetrzny w
Sejmie i Kancelarii Sejmu: nie stanowi obowigzujgcej wykiadni prawa.



2. Aktem prawnym Unii Europejskiej regulujgcym zasady postepowania z
danymi osobowymi jest dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych. Zgodnie z przepisami tej
dyrektywy, panstwa czionkowskie zostaty zobowigzane chroni¢ podstawowe prawa |
wolnosci oséb fizycznych, w szczegdélnosci ich prawo do prywatno$ci w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych. W art. 2 dyrektywa definiuje przetwarzanie
danych jako kazdg operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych
osobowych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub
udostepnianie w inny sposéb.

Jednoczesnie jednak dyrektywa w art. 3 stanowi, ze nie ma ona zastosowania
do przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci wykraczajgcej poza
zakres prawa wspoinotowego, a w Zzadnym razie do dziatalnosci na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz dziatalnosci
panstwa w obszarach prawa karnego. W tym kontekscie, biorgc pod uwage
przedmiot ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu okreslony w jej art. 1, uznac nalezy,
ze dyrektywa 95/46/WE nie ma zastosowania do dziatan objetych tg ustawg, w tym
rowniez w zakresie wynikajacym z proponowanych w przediozonym projekcie zmian
do ustawy.

3. W odniesieniu do relacji miedzy proponowanymi w przedtozonym projekcie
zmianami do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu a zasadg poszanowania
praw cziowieka i podstawowych wolnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej, Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w
europejskiej Konwencji o ochronie prawa cziowieka i podstawowych wolnosci, jako
zasady ogoine prawa wspodlnotowego. Prawa cziowieka i podstawowe wolnosci
zostaly okreslone takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra nie
stanowi jednak obecnie samodzielnego, wigzacego zrodta prawa w Unii Europejskie;.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, prawa
czlowieka muszg by¢ poszanowane przez panstwa cztonkowskie podczas
wprowadzania w zycie | stosowania postanowien prawa wspdinotowego (wyrok w
sprawie C-2/92 Bostock, Zb. Orz. 1994, s. I-955). Poniewaz ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu nie jest objeta prawem wspélnotowym, dziatania panstwa
podejmowane na jej podstawie, nie stanowigc wprowadzenia w zycie, ani nie bedac
aktem stosowania prawa wspolnotowego, nie podlegajg - takze z punktu widzenia
poszanowania praw czfowieka - kontroli sgdowej w Unii Europejskiej.

4. Nalezy jednak zwrocié uwage, iz zgodnie z postanowieniami
wprowadzonymi do Traktatu o Unii Europejskiej na mocy Traktatu z Amsterdamu |
Traktatu z Nicei, dziatania panstw czionkowskich moga by¢ przedmiotem oceny
politycznej, w kontek$cie zasad woinosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci oraz panstwa prawnego, dokonywanej przez Rade Unii
Europejskiej i Parlament Europejski w trybie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej. W
przypadku stwierdzenia w ramach tej procedury wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia tych zasad w jednym z panstw cztonkowskich, Rada moze skierowac do



tego panstwa stosowne zalecenia. W przypadku za$ stwierdzenia powaznego i
statego naruszenia tych zasad, Rada moze zadecydowac¢ o zawieszeniu niektérych
praw tego panstwa wynikajgcych ze stosowania Traktatu, tgcznie z prawem do
glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa w Radzie. Analogiczny przepis
zawiera takze Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg w art. 309.

V. Konkluzje

Przedmiot projektowanej ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Jednakze, jesli przyjecie projektu i wykonanie nowych przepiséw miatoby w
przysztosci powodowaé powazne i state naruszanie zasad woino$ci, demokraciji,
poszanowania praw cziowieka i podstawowych wolno$ci oraz panstwa prawnego, w
tym w szczegodinosci takich praw, jak np. prawo do prywatnosci lub prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, mogtoby to
prowadzi¢ do politycznych dziatan instytucji Unii Europejskiej, majgcych charakter
sankgji politycznych.

Opracowat: Zespét Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biuga'Studiow i Eksp”“ VZ.~
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Biuro Studiow i Ekspertyz

BSE-WEP-226/05 Warszawa, 22 listopada 2005 .

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej (przedstawiciel wnioskodawcéw:
poset Andrzej Lepper)

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zakiada
wyrazenie (,z mocy ustawy”) zgody przez obywateli kandydujgcych do organdw
wiadzy publicznej, samorzgdowej, i parlamentu, podejmujgcy prace w charakterze
dziennikarza mediéw elektronicznych i gazet, osoby podejmujgce dziatalnosc
publicystyczng oraz osoby ubiegajgce sie o funkcje w radach nadzorczych i
zarzgdach spotek skarbu panstwa, na ujawnienie dotyczgcych ich dokumentéw
znajdujgcych sie w dyspozycji Instytucji Pamieci Narodowej. Projektowana ustawa
okresla takZze zasady udostepniania i ujawniania dokumentéw i materiatéw przez
Instytut Pamieci Narodowej, jak réwniez przewiduje mozliwo$¢ wniesienia odwotania
do sadu powszechnego przez osoby, ktére uznajg, ze ujawnione dokumenty i
materiaty nie zawierajg prawdy.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie ma na celu wykonania
prawa Unii Europejskiej, nie jest zatem projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Bjufa Studiow i Eksperty,

~ ,/'
iestaw Stayie’vf/;cz
ANCELARII SEJMU
agorna 3 tel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

BIURO STUDIOW | EKSPER
00-441 Warszawa, ul.

Nir_wie}szy tekst jest wylgcznie opinia, sporzqdzong w Biurze Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na uzytek wewnetrzny w
Sejmie i Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowiqzujgcsj wyktadni prawa.
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