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Projekt 
 

USTAWA 
z dnia …… 2006r. 

 
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

 
 
 
 

Art. 1 
W ustawie z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. 
z dnia 17 września 2003 r.) art. 81 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 
„W trybie określonym odrębnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, 
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru może być udzielona 
przez organ stanowiący gminy, powiatu lub województwa, na zasadach określonych w 
podjętej przez ten organ uchwale.” 
 
Art. 2 
Ustawa wchodzi w życie w ciągu 14 dni od dnia ogłoszenia. 



UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z art. 11 ust.2 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa 
(Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1590, ze zm.) do zadań samorządu województwa należy 
wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kulturowym i jego 
racjonalne wykorzystywanie. Ponadto z art. 14 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, wynika, iż do 
kompetencji samorządu województwa należy wykonywanie zadań o charakterze 
wojewódzkim określonych ustawami, w szczególności w zakresie kultury i ochrony 
zabytków.  
Z kolei obecnie obowiązujący art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami stanowi, iż „w trybie określonym odrębnymi przepisami dotacja na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru 
może być udzielona przez organ stanowiący gminy lub powiatu, na zasadach określonych w 
podjętej przez ten organ w uchwale”. Brzmienie tego przepisu mogłoby sugerować, że 
finansowanie opieki nad zabytkami poprzez udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, 
restauratorskie i budowlane przy zabytku nie jest zadaniem Województwa jako jednostki 
samorządu terytorialnego, albowiem jednostka ta nie została wymieniona w treści 
przywołanego przepisu. Konsekwencją takiego założenia byłby wniosek, iż Województwo nie 
może dotować organizacji pozarządowych realizujących przedmiotowe zadanie w trybie 
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. 
U. Nr 96, poz. 873, ze zm.). Pogląd taki uzasadniony jest literalnym brzmieniem cyt. art. 81, 
przy czym jego konsekwencją jest wyłączenie w praktyce współpracy Województwa z 
organizacjami pozarządowymi poprzez finansowe wsparcie realizowanych przez nie 
przedsięwzięć w sferze ochrony dóbr kultury, a więc w sferze pożytku publicznego. 
Konsekwencje są więc doniosłe a wynikają m.in. z niespójności dwóch aktów rangi 
ustawowej tj. ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz ustawy o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie. 
Argumentami przemawiającymi za uwzględnieniem organu stanowiącego województwa, jako 
jednostki samorządu terytorialnego uprawnionego do udzielania dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru 
jest także wymóg realizowania ustawy o samorządzie województwa, a także przepisów 
innych aktów prawnych, w szczególności ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o organizacjach 
pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.)” i uwzględnianie 
ochrony zabytków w programie współpracy z organizacjami pozarządowymi i innymi 
podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego, w tym także współpracy z 
właścicielami obiektów sakralnych. 
Proponowane zmiany nie niosą ze sobą skutków dla budżetu państwa. 
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Poseł na Sejm RP 
Jerzy Fedorowicz 

 
 
 
Szanowny Pan  
Marek Jurek 
Marszałek Sejmu RP 

 

 

 

Szanowny Panie Marszałku! 

 

W odpowiedzi na pismo nr PS-57-P/06 w załączeniu przesyłam uzupełnienie 

uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami. 

 

 

Z poważaniem, 

  



  

 

UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z art. 11 ust.2 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa 
(Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1590, ze zm.) do zadań samorządu województwa należy 
wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kulturowym i jego 
racjonalne wykorzystywanie. Ponadto z art. 14 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, wynika, iż do 
kompetencji samorządu województwa należy wykonywanie zadań o charakterze 
wojewódzkim określonych ustawami, w szczególności w zakresie kultury i ochrony 
zabytków.  
Z kolei obecnie obowiązujący art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami stanowi, iż „w trybie określonym odrębnymi przepisami dotacja na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru 
może być udzielona przez organ stanowiący gminy lub powiatu, na zasadach określonych w 
podjętej przez ten organ w uchwale”. Brzmienie tego przepisu mogłoby sugerować, że 
finansowanie opieki nad zabytkami poprzez udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, 
restauratorskie i budowlane przy zabytku nie jest zadaniem Województwa jako jednostki 
samorządu terytorialnego, albowiem jednostka ta nie została wymieniona w treści 
przywołanego przepisu. Konsekwencją takiego założenia byłby wniosek, iż Województwo 
nie może dotować organizacji pozarządowych realizujących przedmiotowe zadanie w trybie 
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. 
U. Nr 96, poz. 873, ze zm.). Pogląd taki uzasadniony jest literalnym brzmieniem cyt. art. 81, 
przy czym jego konsekwencją jest wyłączenie w praktyce współpracy Województwa z 
organizacjami pozarządowymi poprzez finansowe wsparcie realizowanych przez nie 
przedsięwzięć w sferze ochrony dóbr kultury, a więc w sferze pożytku publicznego. 
Konsekwencje są więc doniosłe a wynikają m.in. z niespójności dwóch aktów rangi 
ustawowej tj. ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz ustawy o 
działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 
Argumentami przemawiającymi za uwzględnieniem organu stanowiącego województwa, 
jako jednostki samorządu terytorialnego uprawnionego do udzielania dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru 
jest także wymóg realizowania ustawy o samorządzie województwa, a także przepisów 
innych aktów prawnych, w szczególności ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o organizacjach 
pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.)” i uwzględnianie 
ochrony zabytków w programie współpracy z organizacjami pozarządowymi i innymi 
podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego, w tym także współpracy z 
właścicielami obiektów sakralnych. 
Proponowane zmiany nie niosą ze sobą skutków dla budżetu państwa. 
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
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