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Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
V kadencji

Szanowny Panie Marszatku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zZmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Infrastruktury.

7. szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt
USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne

Art. 1. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171, poz. 1800 1 Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1362) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:
1) uchyla sig art. 55;

2) wart. 71 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,la. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ takze do uzytkownika koncowego
ustugi przedplaconej $wiadczonej w ruchomej publicznej

sieci telefonicznej.”;
3) wart. 98 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Prezes URTIiP ustala, w drodze decyzji, kwote udziatu
w pokryciu doptaty dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.”;

4) wart. 139:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest
obowiazany umozliwi¢ innym operatorom publicznych
sieci telekomunikacyjnych oraz podmiotom, o ktorych
mowa w art. 4, dostgp do budynkéw 1 infrastruktury
telekomunikacyjnej, a w szczegolnosci zakladanie,
eksploatacje, nadzor 1 konserwacje urzadzen
telekomunikacyjnych, jezeli wykonanie tych czynno$ci bez
uzyskania dostgpu do budynkéw 1 infrastruktury
telekomunikacyjnej jest niemozliwe lub niecelowe z punktu
widzenia planowania przestrzennego, zdrowia ludzkiego,
ochrony s$rodowiska Iub bezpieczenstwa i porzadku

publicznego.”,

b) uchyla sig ust. 3;



5) wart. 178 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l.

W sytuacji wystapienia szczeg6lnego zagrozenia Prezes
URTiP moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na przedsigbiorcow

telekomunikacyjnych obowiazki dotyczace:

1) utrzymania ciagtosci $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, w tym realizacji potaczen

telekomunikacyjnych na zasadach preferencyjnych,

2) ograniczenia niektorych, publicznie dostgpnych ustug

telekomunikacyjnych,

3) ograniczenia zakresu lub obszaru eksploatacji sieci
telekomunikacyjnych 1 urzadzen telekomunikacyjnych,
uzywania urzadzen radiowych, z wylaczeniem urzadzen

uzywanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 4,

4) nakazu nieodptatnego $wiadczenia, w okre$lonym
zakresie, publicznie dostepnych ustug telefonicznych z

aparatéw publicznych

— kierujac si¢ rozmiarem zagrozenia i potrzeba ograniczenia
jego skutkéw, z zachowaniem zasady minimalizowania
negatywnych skutkéw natozonych obowiazkéw dla ciaglosci
$wiadczenia uslug 1 dla dziatalnosci  gospodarczej

przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.”;

6) wart. 201 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,9. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 4 1 5, stanowig podstawe do

wykreslenia podmiotu kontrolowanego z rejestru.”;

7) w art. 202 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Dziatania, o ktorych mowa w ust. 1, moga w szczegolnosci

obejmowa¢ wydanie decyzji nakazujacej podmiotowi
kontrolowanemu podjgcie dzialan zmierzajacych do usunigcia

zagrozenia.”;

8) wart. 203 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia uzywania urzadzenia radiowego

bez wymaganego pozwolenia lub obstugiwania tego



urzadzenia przez osobg nieuprawniona, Prezes URTiP wydaje
uzytkownikowi urzadzenia decyzj¢ nakazujaca wstrzymanie
uzywania lub zaprzestanie obstugiwania urzadzenia

radiowego przez osobg nieuprawniona.”;
9) wart. 204 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia, Ze aparatura wytwarzajaca
pole elektromagnetyczne powoduje zakldcenie pracy
innej aparatury, spetniajacej zasadnicze wymagania
dotyczace kompatybilnosci elektromagnetycznej, Prezes
URTiP moze wyda¢ decyzj¢ i nakazac:

1) czasowe wstrzymanie uzywania aparatury
wywotujacej zaktocenia;

2) zmiang sposobu uzywania aparatury;

3) zastosowanie srodkéw technicznych prowadzacych do
eliminacji zaktocenia, na koszt podmiotu, ktéoremu
wydano decyzjg;

4) postanowi¢ o czasowym zajeciu aparatury, w celu
przeprowadzenia badan niezbednych do ustalenia
przyczyn zaklocen.”;

10) w art. 206 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Decyzje wydane przez Prezesa URTiP na podstawie ustawy
podlegaja natychmiastowemu wykonaniu, z zastrzezeniem

art. 210 ust. 1.”.

Art. 2. 1. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni, w rozumieniu ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, udostepniajacy publiczne sieci telekomunikacyjne lub $wiadczacy
publicznie dostgpne ustugi telekomunikacyjne, ktorzy w 2004 r. prowadzili ksiggi
rachunkowe, sa obowiazani do poddania rocznego sprawozdania finansowego badaniu

przez bieglego rewidenta oraz opublikowania go, jezeli spetniali warunki okreslone w



art. 64 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694, z pozn. zm.").

2. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni udostepniajacy publiczne sieci
telekomunikacyjne lub $wiadczacy publicznie dostgpne ustugi telekomunikacyjne w
2005 r. moga prowadzi¢ rachunkowos$¢ na zasadach dotychczasowych albo na zasadach

wynikajacych z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia z

wyjatkiem art. 1 pkt 1 oraz art. 2, ktére wchodza w Zycie z dniem ogloszenia.

") Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535,
Nr 124, poz. 1152, Nr 139, poz. 1324 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 145, poz. 1535,
Nr 146, poz. 1546 i Nr 213, poz. 2155 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 66 i Nr 184, poz. 1539.



UZASADNIENIE

Celem zaproponowanych zmian do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 i Nr 273, poz. 2703) jest pehniejsze

dostosowanie przepisow tego aktu do pakietu dyrektyw o tacznos$ci elektronicznej, a w

szczegolnoscei do:

1)

2)

3)

dyrektywy 2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (Dz. Urz. WE

L 108 z24.4.2002, str. 7), tzw. dyrektywa o dostepie,

dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ushug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 108 z
24.4.2004, str. 33), tzw. dyrektywa ramowa.

dyrektywy 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi powszechnej i
zwiazanych z sieciami i uslugami tacznos$ci elektronicznej praw uzytkownikow (Dz.

Urz. UE L 108 z 24.4.2004, str. 51), tzw. dyrektywa o ustudze powszechne;.

Art. 55 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 1 Nr 273, poz. 2703) miat stanowi¢ implementacj¢ art. 13 ust. 2
dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i usthug
tacznos$ci elektronicznej (dyrektywa ramowa). Jednak natozenie obowiazkéw na
przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych  udostgpniajacych  publiczne  sieci
telekomunikacyjne lub swiadczacych ~ publicznie dostgpne  ushugi
telekomunikacyjne zostato przekroczone w zakresie podmiotowym. Art. 13 ust. 2
dyrektywy ramowej mowi, ze:

,Jezeli przedsigbiorstwa udostgpniajace publiczne sieci taczno$ci elektronicznej
lub $wiadczacy publicznie dostgpne ushugi tacznosci elektronicznej nie podlegaja
wymogom okreslonym w przepisach prawa spolek i nie spetniaja wymogow
okreslonych w przepisach prawa wspdlnotowego o prowadzeniu ksiggowosci przez
mate 1 $rednie przedsigbiorstwa, ich sprawozdania finansowe winny by¢
sporzadzone i przekazane do zbadania niezaleznemu bieglemu rewidentowi, a

nastgpnie ogloszone. Badanie winno by¢ przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi



przepisami prawa wspolnotowego i krajowego.” Natomiast przepis art. 55 Prawa

telekomunikacyjnego miat brzmienie:

»Art. 55. 1. Przedsigbiorca telekomunikacyjny udostepniajacy publiczne sieci
telekomunikacyjne lub $wiadczacy publicznie dostgpne ustugi
telekomunikacyjne jest obowiazany do prowadzenia ksiag
rachunkowych, sporzadzania rocznych sprawozdan finansowych,
poddawania ich badaniu przez bieglego rewidenta i oglaszaniu, bez
wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia, wysokos$¢ przychodéw oraz
sumg aktywow bilansu, a takze formg organizacyjna tego
przedsigbiorcy.

2. Do prowadzenia ksiag rachunkowych oraz sporzadzania, badania i
oglaszania sprawozdan finansowych, o ktérych mowa w ust. 1,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci.”.

Zgodnie z przeprowadzong analiza obowiazkiem, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2

dyrektywy ramowej, powinny zosta¢ obj¢te podmioty, ktore:
— nie sa podmiotami prawa spolek,

— nie spetniaja kryteriow pozwalajacych na uznanie ich za mate lub $rednie
przedsigbiorstwo w rozumieniu przepisow UE dotyczacych zasad prowadzenia

rachunkowosci.

Stwierdzenie, czy dany przedsigbiorca telekomunikacyjny spetnia pierwsza z
wymienionych powyzej przestanek jest stosunkowo proste — uzaleznione jest to od

formy w jakiej prowadzi on dziatalnos$¢.

W odniesieniu do drugiej z ww. przestanek konieczne jest wskazanie kryteriow,
jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca, by uzna¢ go za matego lub $redniego
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow UE dotyczacych rachunkowosci.

W  zakresie rachunkowosci w prawie UE obowiazuje szereg aktow rangi
rozporzadzen i dyrektyw, sposrdd ktorych najwigksze znaczenie ma dyrektywa
78/660/EWG.

Dotyczy ona w cato$ci spolek kapitalowych (art. 1 ust. 1 dyrektywy) oraz spotek

osobowych, w zakresie, w jakim wspdlnikami sa podmioty begdace spotkami



kapitatowymi. Obejmuje ona w zasadzie wszystkie rodzaje przedsigbiorstw bez

wzgledu na ich wielko$¢.

Jezeli chodzi o pojgcie matych i $rednich przedsigbiorstw dyrektywa 78/660/EWG
nie podaje wprost zadnej definicji. Pojgcie to nie wystepuje takze w samej tresci
normatywnej dyrektywy. Jedynie preambula wskazuje, ze ulgi w zakresie
obowiazku publikowania bilansu i rachunku zyskow i strat moga by¢ przyznane
malym i §rednim przedsigbiorstwom, natomiast ulgi w zakresie poddawania tych
dokumentow badaniu — jedynie matym przedsigbiorstwom.

W potaczeniu z art. 51 ust. 2 dyrektywy, ktory wskazuje, ze wylaczone spod
obowiazku poddawania badaniu bilansu i rachunku zyskow i strat sa spotki
wymienione w art. 11 dyrektywy, mozna wysnu¢ wniosek, ze malymi
przedsigbiorstwami w rozumieniu przepisow UE dotyczacych rachunkowos$ci beda
spotki spetniajace nastgpujace kryteria:

— suma bilansowa — nie moze przekroczy¢ 3 650 000 euro,

— obrdt netto — nie moze przekroczy¢ 7 300 000 euro,

— przecigtne zatrudnienie w roku obrotowym — nie moze przekroczy¢
50 pracownikow.

Za $rednich przedsigbiorcoOw nalezy uznaé spoiki spetniajace nastepujace kryteria:

— suma bilansowa — nie moze przekroczy¢ 14 600 000 euro,

— obroét netto — nie moze przekroczy¢ 29 200 000 euro,

— przecigtne zatrudnienie w roku obrotowym - nie moze przekroczy¢

250 pracownikow."

Dyrektywa przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga przyzna¢ pewnym
kategoriom przedsigbiorcow ,ulgi” w zakresie wypeliania obowiazkow
wynikajacych z dyrektywy. I tak, biorac pod uwage przestanki wskazane w art. 11
dyrektywy oraz zalecenie Komisji Europejskiej 2003/361/WE, mozliwos¢
sporzadzania uproszczonego bilansu dotyczy¢ bedzie tzw. mikro przedsigbiorcow

oraz czg$ci matych przedsigbiorcow.

" Whiosek taki znajduje poparcie w stwierdzeniach preambuty do dyrektywy 91/674/EEC oraz preambuty
do dyrektywy 86/635/EEC.



Uproszczenie wynikajace z art. 27 dyrektywy, a odnoszace si¢ do rachunku zyskow
1 strat, obejmie swoim zakresem mikro 1 malych przedsigbiorcéw oraz czgs$¢

$rednich przedsigbiorcow.

Wigkszo$¢ mikro, matych 1 §rednich przedsigbiorcéw moze by¢ takze zwolniona z
obowiazku publikacji, a mali i mikro przedsigbiorcy takze z obowiazku
przedktadania sprawozdania finansowego do zweryfikowania przez bieglego

rewidenta.

Wszystkie te zwolnienia przewidziane w dyrektywie 78/660/EWG maja charakter
fakultatywny — tj. moga ale nie musza byC¢ zastosowane przez panstwa
cztonkowskie. Z tego wzgledu ostatecznych rozstrzygnie¢ nalezy poszukiwaé w
przepisach krajowych implementujacych przedmiotowa dyrektywe.

Biorac pod uwage, ze dyrektywa 78/660/EWG zostala do polskiego systemu
prawnego implementowana ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®
nalezy uzna¢, ze odpowiedni system wytaczen — w zakresie i formie w jakiej polski
ustawodawca go przewidzial — znajduje si¢ w ustawie o rachunkowosci.

Stanowisko to zostato potwierdzone przez Ministerstwo Finanséw.

Stad propozycja uchylenia art. 55 ustawy — Prawo telekomunikacyjne i stosowania
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych udostgpniajacych publiczne sieci
telekomunikacyjne lub swiadczacych ~ publicznie  dostgpne  ustugi
telekomunikacyjne, w zakresie rachunkowos$ci, przepisow prawa krajowego
ogo6lnie obowiazujacych, tj. ustawy o rachunkowosci. Co prawda przepis ten nie
zostaje wprowadzony w zycie z okresem wstecznym, ale aby nie istniato
zagrozenie, ze od przedsigbiorcow telekomunikacyjnych beda wymagane
obowiazki naktadane uchylanym przepisem wprowadzono przepisy art. 2.

Regulacja ta jest korzystna dla rynku.

2. Zmiany zaproponowane w art. 71 wynikaja z uwag Komisji Europejskiej, ktora
zwrdcita uwagg na fakt, Ze nie ma podstaw by ogranicza¢ prawo do przenoszenia
numerdw i1 powinno ono obejmowaé takze uzytkownikoéw koncowych ushugi

przedptaconej swiadczonej w ruchomej publicznej sieci telefonicznej.

2 Odpowiednia informacja zostata zamieszczona w odnos$niku nr 1 do tytutu ustawy. Odnosnik
wprowadzita ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku
z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej.



3. Zmiany w art. 98, 178, 201-204 maja charakter legislacyjny — sa konsekwencja
wprowadzenia zasady ogolnej w art. 206 ust. 2a. Polegaja na wykresleniu z
przedmiotowych przepisow zdania ,,Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej

wykonalnosci”.

4. Zmiany dokonane w art. 139 maja na celu pelniejsze implementowanie art. 12 ust.
2 dyrektywy ramowej. Dyrektywa jako zasad¢ uznaje zapewnienie dostgpu do
infrastruktury telekomunikacyjnej na zasadach dostgpu telekomunikacyjnego (art.
26-45 ustawy — Prawo telekomunikacyjne). Odstepstwem od tej zasady jest
natozenie obowiazku, wynikajacego wprost z przepisOw ustawowych, zapewniania
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej bez wzgledu na pozycje operatora na
rynku, czy dziatania regulatora. Ten wyjatek powinien by¢ ograniczony jedynie do
przestanek opisanych w art. 12 ust. 2 dyrektywy. W dotychczasowym brzmieniu
art. 139 ust. 1 dodawat do przestanek wynikajacych z dyrektywy przestanke
»technicznej lub ekonomicznej zasadno$ci powielania istniejacej infrastruktury”,
natomiast pomijat przestanke odnoszaca si¢ do bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Taki przepis znalazt si¢ w przedmiotowej ustawie ze wzgledu na
konieczno$¢ uwzglednienia realidow polskiego rynku telekomunikacyjnego, dla
ktorego dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej jest kluczowym elementem
rozwoju. W chwili obecnej, biorac takze pod uwage zastrzezenia Komisji
Europejskiej, odpowiedni efekt mozna osiagnaé przy pomocy instrumentow
regulacyjnych dotyczacych dostegpu telekomunikacyjnego. Uchylenie ust. 3 wynika
z wyliczenia zamknigtego katalogu przestanek zawartych w art. 139 ust. 1.
Pozostawienie ust. 3 spowodowatoby wewngtrzna sprzecznos$¢ przepisu, gdyz ust.
3 zawiera przeslankg ,.technicznej zasadno$ci”, ktora zostata wykreslona z ust. 1 w
art. 139. Oznacza to, ze zaproponowana zmiana pozwoli na dostosowanie polskich
przepisow do prawa UE, nie powodujac przy tym negatywnych skutkow dla

polskiego rynku telekomunikacyjnego.

5. Zmiana dotyczaca art. 206 ma za zadanie implementacj¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy

ramowe;j.



Przepis ten stanowi, ze: ,,Panstwa Czlonkowskie zapewnia, by na szczeblu
krajowym istnialy skuteczne mechanizmy, ktére umozliwia uzytkownikom oraz
przedsigbiorstwom dostarczajacym sieci facznosci elektronicznej lub §wiadczacym
ustugi tacznosci elektronicznej, ktorych dana decyzja wydana przez krajowy organ
regulacyjny dotyczy, korzystanie z prawa odwotania si¢ od takiej decyzji do
organu odwotawczego, niezaleznego od stron zaangazowanych w sprawg. Ten
organ, ktéry moze by¢ sadem, powinien posiada¢ odpowiednia wiedzg
specjalistyczng, umozliwiajaca mu wykonywanie jego funkcji. Panstwa
Cztonkowskie zapewnia, by meritum kazdej sprawy bylo starannie rozwazone i by
istnial skuteczny mechanizm odwotawczy. W trakcie postgpowania odwotawczego,
decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostanie w mocy, chyba ze organ

odwotawczy zdecyduje inaczej.”.

W swoich uwagach KE wyraznie podkreslita konieczno$¢ wprowadzenia
proponowanego w projekcie przepisu.

Proponowane brzmienie art. 206 ust. 2a w zwiazku z przepisem art. 61 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6ézn. zm.) (w przypadku odwotan do sadu
administracyjnego) oraz art. 479% K.p.c. (w przypadku odwotan do SOKiK) w
pelni implementowatoby art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 61 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub
czynnosci. Natomiast, zgodnie z § 2 pkt 1, w razie wniesienia skargi na decyzje,
organ, ktory wydal decyzje, moze wstrzymac, z urzedu lub na wniosek skarzacego,
jej wykonanie w catosci lub w czgsci, chyba Ze zachodza przestanki, od ktorych w
postgpowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo gdy ustawa szczegodlna wytacza wstrzymanie
ich wykonania. Ponadto § 3 tego przepisu stanowi, ze po przekazaniu sadowi
skargi sad moze na wniosek skarzacego wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu
wykonania w catosci lub w czgéci aktu Iub czynnosci, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrdcenia skutkow, z wyjatkiem przepisdw prawa miejscowego, ktore weszty w
zycie, chyba ze ustawa szczegdlna wylacza wstrzymanie ich wykonania. Odmowa

wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci przez organ nie pozbawia skarzacego



ztozenia wniosku do sadu. Dotyczy to takze aktéw wydanych lub podjetych we

wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy.

Podobnie art. 479% K.p.c.: ,,W razie wniesienia odwotania od decyzji Prezesa
Urzgdu, sad ochrony konkurencji 1 konsumentéw moze, na wniosek strony, ktora
wniosta odwotanie, wstrzyma¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygnigcia
sprawy.”.

Konieczno$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci wszystkim decyzjom
wydawanym przez Prezesa URTiP wynika przede wszystkim z ww. przepisu art. 4
ust. 1 dyrektywy ramowej. Celem takiego uregulowania jest zapewnienie
sprawno$ci 1 skutecznos$ci regulacji rynku telekomunikacyjnego. Wyposazenie
Prezesa URTiP w skuteczne narzedzia regulacyjne umozliwi bardziej efektywne
wplywanie na rynek, tam gdzie to niezbgdne, co powinno prowadzi¢ do
zwigkszenia konkurencyjnosci tego rynku, a takze zwigkszeniem ochrony praw

uzytkownikéw koncowych.

Podobny przepis dyskutowany byt w Parlamencie podczas prac nad ustawa z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne. Spotkat si¢ jednak z negatywna ocena
postow. Jednakze ze wzgledu na opini¢ Komisji Europejskiej konieczne jest

przywrocenie tego przepisu.

Art. 2 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne wiaze si¢ z
propozycja uchylenia art. 55. Uchylenie przepisu z dniem wejscia w zycie ustawy
jest korzystne dla przedsigbiorcéOw telekomunikacyjnych. Obowiazki natozone na
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych przepisem art. 55 zostana uchylone w ten
sposob, ze:

1) ust. 1 — przedsigbiorcy telekomunikacyjni udostepniajacy publiczne sieci
telekomunikacyjne  lub  $wiadczacy  publicznie  dostepne  ushlugi
telekomunikacyjne, ktorzy w 2004 r. prowadzili ksiggi rachunkowe beda
obowiazani do poddawania rocznego sprawozdania finansowego badaniu przez
bieglego rewidenta oraz jego opublikowania, o ile na podstawie przepiséw

ustawy o rachunkowosci byli do tego obowiazani,

2) ust. 2 — w 2005 r. przedsigbiorcy telekomunikacyjni udostepniajacy publiczne

sieci telekomunikacyjne lub $§wiadczacy publicznie dostgpne ustugi
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telekomunikacyjne beda mogli prowadzi¢ rachunkowo$¢ badz na zasadach

okreslonych w ustawie o rachunkowosci, badz na dotychczasowych zasadach.

informacji posiadanych od matych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych

wigkszos¢ z nich, o ile nie wszyscy, nie zastosowali si¢ do przepisow uchylanego

art. 55, wywodzac wprost z art. 13 ust. 2 dyrektywy ramowej, ze przepis ten ich nie

dotyczy. W zwiazku z tym:

1)

2)

czg$¢ przedsigbiorcow pomimo, ze w 2004 r. prowadzita ksiggi rachunkowe nie
poddata sporzadzonych sprawozdafh badaniu iogloszeniu, gdyz nie speiniala

warunkow okreslonych w art. 64 ustawy o rachunkowosci,

czg8¢ przedsigbiorcow nie zadeklarowala na 2005 r. prowadzenia ksiag
rachunkowych, gdyz nie podlegali przepisom ustawy o rachunkowosci,

1 prowadza rachunkowos$¢ na zasadach dotychczasowych.

Art. 2 sankcjonuje zaréwno postgpowanie przedsigbiorcéw telekomuni-
kacyjnych, ktérzy wykonali obowiazki wynikajace z art. 55, jak rowniez tych,
ktorzy obowiazkow tych nie wykonali, stosujac przepisy dyrektywy ramowe;.
Takie podejscie powinno pozwoli¢ na uniknigcie wystgpowania z roszczeniami
o0 odszkodowania do Skarbu Panstwa. Zatem art. 2 doprowadzi do peinej

zgodnosci z przepisami dyrektywy ramowe;.

Zaproponowany w art. 3 projektu termin wejscia w zycie art. 1 pkt 1 oraz art. 2 jest

konsekwencja potrzeby zniesienia obowiazkéw natozonych w drodze art. 55 na

przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z uwagi na nadmiarowy charakter tych

obowiazkow, co spelnia przestanki art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o

ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. Nr

62, poz. 718, z p6zn. zm.).
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Podmioty, na ktore oddziatuje projekt ustawy

Proponowana nowelizacja ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne bedzie oddziatywata przede wszystkim na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Uchylenie art. 55 spowoduje zmniejszenie obcigzen
zwiazanych z prowadzeniem tzw. petnej rachunkowosci przez matych 1 $rednich
przedsigbiorcow. Wprowadzenie przepisu art. 2 usankcjonuje bezposrednie

stosowanie przez przedsigbiorcow przepisoOw dyrektywy ramowe;.

Zmiana proponowana w art. 71 dotyczy bezposrednio uzytkownikéw koncowych
ustugi przedplaconej $wiadczonej w ruchome;j sieci telefonicznej i daje im prawo do

zachowania dotychczasowego numeru telefonicznego przy zmianie dostawcy ushug.

Proponowane zmiany w art. 139 sa w zasadzie podyktowane konieczno$cia
dostosowania polskich przepisow do prawa UE. Cele mozliwe do osiagnigcia przy
obecnym brzmieniu przepisu art. 139 beda mozliwe do osiagnigcia takze po jego
zmianie, przy uzyciu odpowiednich instrumentdw regulacyjnych (ust. 4). Tak wigc

sytuacja przedsigbiorcow telekomunikacyjnych de facto nie powinna ulec zmianie.

Zmiany proponowane w art. 206 stanowia przede wszystkim wprowadzenie
modyfikacji procedury zawartej w K.p.a. Dlatego dotkna bezposrednio strony
postgpowan, ktore toczy¢ si¢ beda przed Prezesem URTIP. Przyczynia si¢ do

usprawnienia dziatan regulacyjnych URTiP.

. Konsultacje spoteczne

Projekt zostat tez skierowany do konsultacji srodowiskowych. Uwagi przedstawity:
— Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji (KIGEiT),

— Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIiT),

— Ogolnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Kablowej,

— Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” (PKPP).

Wszyscy zgodzili si¢ z pierwsza zmiang do ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Co
do drugiej, zmiang redakcji zgtosit PIIiT i PKPP. Nie uwzgledniono tej propozycji,
gdyz doprowadzilaby ona do objgcia uprawnieniem do przenosno$ci numerow

uzytkownikéw aparatow publicznych. Czwarta zmiana zostata zakwestionowana
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przez m.in. KIGEIiT. Nie znaleziono jednak podstaw do jej uwzglednienia, gdyz
byloby to sprzeczne z dyrektywa ramowa. Zmiana dziesigta i zwigzane z nia

zmiany 3 oraz 5-9 znalazty w wigkszosci poparcie tych organizacji.

Propozycje rozszerzenia noweli Prawa telekomunikacyjnego o wprowadzenie

dodatkowych zmian zostana wzigte pod uwage w pracach nad kolejna nowelizacja.

Wplyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i1 budzet
samorzadu terytorialnego
Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie mialo wptywu na budzet panstwa i

budzet samorzadu terytorialnego.

. Wptyw regulacji na rynek pracy

Projekt ustawy nie bedzie mial w zasadzie wptywu na rynek pracy.

Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewngtrzng gospodarki

Uchylenie art. 55 z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
zmniejszy obciazenia zwiazane z prowadzeniem rachunkowos$ci dla matych i
srednich przedsigbiorcéw. Powinno to umozliwi¢ sprawniejsze ich funkcjonowanie,

a takze obnizy¢ koszty prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Wprowadzenie zmian do art. 206 ww. ustawy ma na celu umozliwienie
skuteczniejszego regulowania rynku telekomunikacyjnego przez Prezesa URTiP.
Powinno to poprawi¢ sytuacje tzw. operatoroOw alternatywnych, przyczyniajac si¢ do

szybszego rozwoju konkurencji na przedmiotowym rynku.

Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regiondw

Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie miato wplywu na sytuacje i rozwoj

regionalny.

10



07/16zb

11



URZAD
KOMITETU INTEGRACJ EURQPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACI EURQPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU
Jarostaw Pietras

Selr. Min. JP/235Y /DP/2005/gg

Warszawa, | paZdziernika 2005 r.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Eurepejskiej (Dz. U. ar 106, poz. 494), przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Jarostawa Pietrasa, dzialajgcego
Z upowaznienia Przewodniczqcego/ itetu Integracji Europejskie;.

- ~
M R \4\-’\-—“‘-\‘?&/(
W zwiazku z przediozonym projektem (RM-10-132-05), pozwalam sobie wyrazi¢
nastepujaca opime:

Nie zglaszam zastrzezen do przepiséw projektowanej regulacji. Zawarte w projekcie
rozstrzygnigcia prawne nie budzg zastrzezeh w kontekscie ich zgodnosScl z prawem Unii

Europejskiej.

Z powazaniem,

W

.

Do uprzejme] wiadomosci:
Pan Krzysztof Opawski
Minister Infrastruktury




