KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2007 r.

Opinia o ustawie 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 532)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 7 wrzesnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw, okreslanej dalej jako
"ustawa", jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektywy
2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonywania rozporzadzen Rady (EWG) nr 3820/85 i nr 3821/85
dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do dziatalnosci w transporcie drogowym
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 88/599/WE (Dz.Urz. UE L 102 z 11.04.2006, s. 35).
W zwiazku z tym ustawa dokonuje merytorycznych zmian w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874), ustanawiajac
w szczegolnosci zasade, w mysl ktorej Giowny Inspektor Transportu Drogowego jest
organem odpowiedzialnym za kontakty wewnatrzwspolnotowe w zakresie kontroli przepiséw
dotyczacych czasu jazdy i czasu postoju, obowiazkowych przerw i czasu odpoczynku
kierowcdéw wykonujacych przewozy drogowe. Ustawa dokonuje réwniez zmian w ustawie
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 i Nr 23,
poz. 136), w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2087 ze zm.), w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o0 przewozie drogowym
towarow niebezpiecznych (Dz.U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.) oraz w ustawie z dnia

16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 879 ze zm.).



I1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu przez grupe postéw. W toku sejmowego
postepowania ustawodawczego nie dokonano zmian, ktére miatyby istotne znaczenie
z punktu widzenia meritum ustawy, z wyjatkiem uchwalenia w trzecim czytaniu poprawek
dotyczacych uzupetnienia stosownych przepisbw ustawy o transporcie drogowym
0 unormowania dotyczace panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

I11. Uwagi szczegdtowe

Analiza ustawy prowadzi do wniosku, ze niektdre jej przepisy budza zastrzezenia
codo zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z regutami poprawnej
legislacji. Majac to na uwadze, zaprezentowane uwagi zostaty podzielone na dwie grupy,
z czego pierwsza obejmuje ocene konstytucyjnosci ustawy, druga za$ dotyczy relacji jej

przepiséw do zasad techniki prawodawczej.

A. Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1. Zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 13g ust. 1 ustawy o drogach publicznych
za przejazd po drogach publicznych pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia okreslonego
przepisami o ruchu drogowym lub niezgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu
wymierza si¢ kare pieniezna, w drodze decyzji administracyjnej. Artykut 2 pkt 1 opiniowanej
ustawy dodaje do wyzej powotanego artykutu ustep 1b, w mysl ktérego kare pienigzna,
o0 ktorej mowa w ust. 1, naktada si¢ na:

1) podmiot wykonujacy przejazd,;

2) nadawce, zatadowce lub spedytora tadunku, jezeli okolicznosci sprawy i dowody
jednoznacznie wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit sie¢ na powstanie
naruszenia obowiazkdéw lub warunkéw przewozu drogowego.

Przepis art. 13g ust. 1b pkt 2 ustawy o drogach publicznych, w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 1 ustawy, moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. Istota kary pienieznej - jako sankcji
0 administracyjnoprawnym charakterze — jest to, ze jej wymierzenie uzaleznione jest

od wystapienia zdarzenia uznanego przez ustawodawce za bezprawne, bez rozpatrywania —



w przeciwienstwie do naruszenia przepisow karnych sensu stricto — winy sprawcy.
Wymierzenie kary pieni¢znej moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wystapia acznie dwie
podstawowe przestanki:

1) zostanie popetniony czyn uznawany za bezprawny na gruncie obowiazujacego

przepisu ustawowego;

2) nastapi niebudzace watpliwosci ustalenie sprawcy czynu, o ktérym mowa w pkt 1.

Majac na uwadze zasade okreslonosci przepisow prawa, watpliwosci budzi uzyte
w art. 13g ust. 1b pkt 2 sformutowanie "podmiot ten miat wptyw lub godzit si¢ na powstanie
naruszenia obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego". Z jednej strony wypada
podnies¢, iz w toku stosowania przedmiotowego przepisu jego niejasna tres¢ moze stac sie
asumptem do zbyt rozszerzajacej wykiadni, z drugiej zas zasadnicze watpliwosci natury
systemowej budzi samo zastosowanie konstrukcji kary pienigznej do nadawcy, zatadowcy,
czy spedytora tadunku, stanowiacych przeciez swoisty "lancuszek" w procesie przewozu.
Nie absolutyzujac powyzszego stanowiska, nalezy wnikliwie rozwazy¢, czy specyfika

przewozu nie bedzie skutkowac iluzorycznoscia omawianego przepisu.

2. W art. 19n ust. 1 ustawy o przewozie drogowym towar6w niebezpiecznych,
w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy, wystepuje wewnetrzna sprzecznos¢. Polega
ona na tym, iz zdanie pierwsze tego ustepu stanowi, iz kontrolg spetniania wymagan przez
cisnieniowe urzadzenia transportowe prowadzi z urzedu wojewddzki inspektor transportu
drogowego, podczas, gdy zdanie drugie przewiduje, iz postgpowanie w tym zakresie
wszczyna si¢ z urzedu lub na wniosek. Tak sformutowane przepisy naruszaja zasade
przyzwoitej legislacji — racjonalny zatem wydaje sie¢ by¢ postulat skreslenia w zdaniu

pierwszym sformutowania "z urzedu".

B. Ocena zgodnosci ustawy z zasadami techniki prawodawczej

1. Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sa wskazdéwkami wyznaczajacymi tresé
rozporzadzenia lub sposéb uksztattowania jego tresci. Bledem jest zatem takie ich
formutowanie, ktére polega na odestaniu do aktow, norm czy postanowien, ktére prawodawca

musiatby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano”.

* S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 153.



W zwiazku z tym za pozbawiona tresci normatywnej nalezy uzna¢ wytyczna sformutowana
w art. 89 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9
opiniowanej ustawy, wedle ktdrego minister wiasciwy do spraw transportu, wydajac
rozporzadzenie na podstawie tego przepisu, bedzie miat na wzgledzie przepisy Unii
Europejskiej. Nalezy podkresli¢, iz organ wydajacy rozporzadzenie zawsze — niezaleznie
od regulowanej materii — obowiazany jest dochowaé¢ jego zgodnosci z prawem

wspolnotowym. Majac to na uwadze, powotany przepis wymaga stosownej korekty.

2. Dazac do zapewnienia zgodnosci ustawy z zasadami techniki prawodawczej nalezy
dokona¢ w niej rowniez szeregu innych zmian zmierzajacych w szczegdlnosci
do doprecyzowania jej przepisow, korekty zastosowanej techniki legislacyjnej, w tym

niescistych odestan, oraz zapewnienia poprawnych konstrukcji redakcyjnych.

IV. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy postulowa¢ wprowadzenie do tekstu
ustawy nastepujacych poprawek, z zastrzezeniem koniecznosci rozwazenia uwagi

wyrazonej w pkt. 111.A.1. niniejszej opinii:

1) wart. 1w pkt 2w lit. a:
a) w pkt 6, 7 i 10 wyrazy "panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym™

zastepuje si¢ wyrazami "a takze panstwa czionkowskiego Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym®,

b) w pkt 8 uzyte dwukrotnie wyrazy “panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym” zastepuje sie wyrazami "a takze panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy

0 Europejskim Obszarze Gospodarczym®;



2)

3)

4)

5)

6)

w art. 1:
a) wpkt2wlita:
- w pkt 6 wyrazy "rozporzadzen Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 561/2006"
zastepuje si¢ wyrazami "rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym (Dz. Urz. WE L 370 z 31.12.1985, str. 8 oraz Dz. Urz. WE L 274
2 9.10.1998, str. 1) oraz rozporzadzenia (WE) nr 561/2006",
- w pkt 9 i 10 wyrazy "rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85" zastepuje si¢
wyrazami "rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r.
W sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym®,
b) w pkt9, w art. 89 w ust. 5 w zdaniu koncowym wyrazy "rozporzadzen Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) nr 561/2006" zastepuje si¢ wyrazami "rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych

w transporcie drogowym oraz rozporzadzenia (WE) nr 561/2006";

w art. 1 w pkt 7 w lit. a, w ust. 1 w zdaniu wstgpnym wyrazy “zaswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow" zastepuje
sie¢ wyrazami "zaswiadczenie albo oswiadczenie, o ktorych mowa w art. 31 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy Kierowcow";

w art. 1 w pkt 7 w lit. a, w ust. 1 w pkt 3 w lit. ¢ wyrazy "zgodnie z umowa
0 miedzynarodowych przewozach szybko psujacych sie artykutow zywnosciowych
i 0 specjalnych srodkach transportu przeznaczonych do tych przewozow (ATP)" zastepuje
sie¢ wyrazami "zgodnie z Umowa 0 miedzynarodowych przewozach szybko psujacych sie
artykutdw zywnosciowych i o specjalnych srodkach transportu przeznaczonych do tych
przewozow (ATP), sporzadzonej w Genewie dnia 1 wrzesnia 1970 r. (Dz.U. z 1984 r.
Nr 49, poz. 254)";

w art. 1 w pkt 9, w art. 89 w ust. 2 wyrazy "zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 31
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow" zastgpuje si¢ wyrazami
"zaswiadczen i oswiadczen, o ktorych mowa w art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

0 czasie pracy kierowcow";

wart. 1 w pkt 9, w art. 89 w ust. 3 wyrazy "tak, aby" zastepuje si¢ wyrazem "aby";



7) wart. 1w pkt9, wart. 89 w ust. 5 w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy "przepisy Unii

Europejskiej,";

8) wart. 3w pkt3w lit. a:
a) w zdaniu wstgpnym wyrazy "pkt 2a" zastgpuje si¢ wyrazami “pkt 3",
b) pkt 2a oznacza si¢ jako pkt 3;

9) w art. 3 w pkt 3 w lit. a, w pkt 2a wyrazy "art. 19p ust. 4-6" zastepuje si¢ wyrazami
"art. 19p ust. 41 5";

10) w art. 4 w pkt 2, w art. 19n w ust. 1 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy "z urzedu";

11)w art. 4 w pkt 4, w art. 19p w ust. 6 wyrazy "panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym” zastepuje sie wyrazami "a takze panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym®.
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