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Opinia
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(druk nr 531)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest okreslenie zasad przygotowania finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. W ustawie okreslono w szczegdlnosci warunki
realizacji przedsigwzie¢ w zakresie projektowania, budowy, przebudowy lub remontu
stadionéw i innych obiektow budowlanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
niezbednych do przeprowadzenia turnieju finatowego (przedsiewziecia te beda celami
publicznymi i inwestycjami celu publicznego) oraz realizacji innych przedsigwzigc
niezbednych do przeprowadzenia tego turnieju.

Rada Ministrow zostata zobligowana do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012, ktore beda realizowane na zasadach okreslonych w ustawie
oraz ustanowienia programu wieloletniego w celu przygotowania i wykonania tych
przedsigwzigé. Odpowiedzialnym za realizacje przedsigwziec bedzie minister wiasciwy do
spraw kultury fizycznej i sportu.

Ustawa okresla zasady tworzenia i dziatania spotek celowych na potrzeby
przygotowania i wykonania przedsiewzie¢ Euro 2012. Spotki takie beda tworzone przez
Skarb Panstwa oraz beda mogly by¢ tworzone przez miasta gospodarzy Euro 2012.
Przedmiotem dziatalnosci takich spdtek bedzie przygotowanie lub wykonanie przedsiewziec
Euro 2012 albo koordynowanie i nadzorowanie takich przedsiewzie¢. Spotka celowa bedzie
realizowata zadania w oparciu 0 umoweg zawarta ze Skarbem Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub przedsigbiorca prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w
zakresie transportu publicznego. Uprawnienia nadzorcze w stosunku do takich spotek bedzie
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sprawowat minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu albo w przypadku spotki
utworzonej przez miasto — prezydent miasta.

W ustawie znalazty si¢ rowniez przepisy dotyczace lokalizacji przedsiewzie¢ Euro
2012 oraz nabywania nieruchomosci dla realizacji tych przedsiewzie¢ (uregulowano m.in.
problematyke postgpowania wywiaszczeniowego przeprowadzanego na potrzeby Euro 2012).

Ponadto, ustawodawca sejmowy sformutowat szczeg6towe rozwiazania w zakresie
procedury administracyjnej. Przewidziano w szczegdlnosci natychmiastowa wykonalnosé
decyzji administracyjnych wydanych w zwiazku z realizacja przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz
ograniczono mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci takich decyzji.

Przedmiotowa ustawa znowelizowata rowniez ustawg z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, obligujac Prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych do nieodptatnego przekazania ministrowi wiasciwemu do spraw
sportu i kultury fizycznej, na jego wniosek, w trwaly zarzad i na czas nieoznaczony,
nieruchomosci znajdujacych si¢ w Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa niezbednych do
przygotowania i przeprowadzenia turnieju finatowego Euro 2012. Przepis ten stosowac sie
bedzie do dnia 31 grudnia 2012 r.

Zgodnie z przepisem koncowym ustawa wejdzie w zycie z dniem ogtoszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 47. posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2007 r. Projekt ustawy
byt przedtozeniem rzadowym. W trakcie prac w Sejmie przede wszystkim dodano przepisy
umozliwiajace miastom gospodarzom Euro 2012 tworzenie spotek celowych. Sejm dodat
rowniez przepis zmieniajacy ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu

nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

I, Uwagi szczegGtowe

1) art. 1i 4 - zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej (zwanymi dalej "ZTP") przepisy
ogoblne ustawy powinny w sposob zupetny okresla¢c m.in. zakres spraw regulowanych
ustawa (zakres przedmiotowy). Adresat normy prawnej powinien mie¢ pewnos¢, ze
ustawa reguluje wytacznie i w sposéb kompletny to, co ustawodawca zatozyt w przepisie
ogblnym. Niemniej zakres przedmiotowy opiniowanej ustawy w zasadniczej czesci
zostanie sformutowany w rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 4,

a nie w ustawie. Co wigcej do projektu ustawy nie zataczono projektu rozporzadzenia,
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ktore bedzie wydane na podstawie tego przepisu (mimo, ze taki obowiazek wynika m.in. z
art. 34 ust. 4 Regulaminu Sejmu; wskazane rozporzadzenie jest niewatpliwie
podstawowym aktem wykonawczym). W efekcie Parlament debatuje nad ustawa nie

majac petnej wiedzy o przedsiewzieciach, ktore realizowane beda w oparciu o ta ustawe.

art. 8 ust. 2 — w zwiazku z ust. 2 rodzi si¢ pytanie, o jakich uprawnieniach prezydenta w
stosunku do spotki celowej utworzonej przez miasto gospodarza stanowi ten przepis?
Zgodnie z 8156 ust. 3 ZTP postugujac sie odestaniem w celu zapewnienia spojnosci
regulowanych instytucji prawnych, nalezy w przepisie odsytajacym wskaza¢ zakres
spraw, dla ktérych nastepuje odestanie, oraz jednoznacznie wskazac przepis lub przepisy
prawne, do ktorych si¢ odsyta. W przeciwnym razie przepis odsylajacy moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne, co wiecej ustawodawca przesuwa na adresata normy prawnej
cigzar wyinterpretowania normy zgodnej z jego wola. Ponadto niejednoznaczny przepis

moze utrudnia¢ wyksztatcenie sig¢ jednolitej praktyki jego stosowania.

art. 9 ust. 2 - wobec precyzyjnego okreslenia sktadu rady nadzorczej spotki celowej w
art. 9 ust. 314, przepis art. 9 ust. 2 wydaje si¢ zbedny.
Propozycja poprawki:

- w art. 9 skresla sie ust. 2;

art. 11 ust. 1 — w przepisie tym przewidziano okolicznosci, w ktérych Skarb Panstwa
moze rozwiaza¢ spotke celowa. Niemniej, biorac pod uwage tres¢ art. 11 ust. 3, wydaje
sig, ze przepis art. 11 ust. 1 powinien by¢ sformutowany w sposdb wskazujacy na
obligatoryjnos¢ rozwiazania spotki. W art. 11 ust. 3 ustawodawca wskazat bowiem
jedyny przypadek, w ktorym spétka celowa moze dziata¢ pomimo zaistnienia przyczyn
uzasadniajacych jej rozwiazanie, a wiec zasada jest , ze spotke si¢ rozwiazuje (powinno to
znalez¢ odzwierciedlenie w art. 11 ust. 1).

Propozycja poprawki:

- wart. 11 w zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

"Skarb Panstwa rozwiazuje spotke celowa:";

art. 11 ust. 3 — w przepisie tym ustawodawca postuzyt sie nieprecyzyjnym okresleniem
"wiasciwy podmiot”. Majac na uwadze dostatecznag precyzyjnos¢ przepisow ustawy,

wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych oraz uwzgledniajac ZTP nalezatoby
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uscisli¢ to okreslenie. Z analizy przepisow ustawy mozna wnosi¢, ze wihasciwym
podmiotem jest jeden z podmiotéw wskazanych w art. 17 ustawy.

Propozycja poprawki:

- w art. 11 w ust. 3 wyrazy "wihasciwy podmiot” zastepuje si¢ wyrazami "podmiot, o

ktorym mowa w art. 17 ust. 1 2,";

art. 12 — w zwiazku z tym przepisem rodzi si¢ watpliwos¢, czy celem ustawodawcy jest,
aby posiadanie przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego czesci
udziatdw w spétce celowej wystarczato do tego, aby do spoiki tej stosowaty sie przepisy
omawianej ustawy?

Propozycja ewentualnej poprawki:

- wart. 12 wyraz "wszystkich" zastepuje sie¢ wyrazami "czesci”;

art. 21 — w zwiazku z tym przepisem rodzi si¢ pytanie, w jaki sposéb nalezy go
interpretowa¢. Czy ma on charakter wytacznie informacyjny (w takim przypadku jest on
zbedny), czy tez rola tego przepisu jest rozciagniccie zakresu art. 5 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych na wszystkie postgpowania o zamowienia publiczne, ktére beda
przeprowadzane przez spotke celowa w zwiazku z realizacja finatowego turnieju
Mistrzostw Europy (w takim przypadku omawiany przepis jest sformutowany biednie -
nie jest adekwatny do woli ustawodawcy, a ponadto jest on niezgodny z prawem
wspolnotowym na co wskazato UKIE w swoim stanowisku — druk sejmowy nr 2122).
Propozycja poprawki, przy zatozeniu szerszej wyktadni, niezgodnej z prawem
wspolnotowym:
- art. 21 otrzymuje brzmienie:
"Art. 21. W postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych prowadzonych przez
spotke celowa w zwiazku przygotowaniem lub wykonaniem przedsigwzigé
Euro 2012, ktorych przedmiotem sa dostawy, ustugi i roboty budowlane,
zamawiajacy moze nie stosowac przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych dotyczacych termindéw sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminow
skfadania ofert, wadium, zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na
podstawie wiasciwosci wykonawcy oraz innych niz dotyczace wartosci
zamoOwienia przestanek wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem, negocjacji

bez ogtoszenia, zapytania o ceng, licytacji elektronicznej, przestanek
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wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki oraz obowiazku informowania w
tych przypadkach Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, pod warunkiem

ze umowy zawarte w ich rezultacie wygasna do dnia 31 grudnia 2012 r.";

albo

propozycja poprawki, przy zatozeniu, ze przepis ma charakter wytgcznie informacyjny:

- skresla sie art. 21;

8) art. 36 ust. 1i 2 — przepisy te w zasadzie uniemozliwiaja stwierdzenie niewaznosci decyzji
0 pozwoleniu na budowe wydanej w zwiazku z realizacja przedsiewziecia Euro 2012
(formalnie taka mozliwos¢ przewidziano). Rozwiazanie takie moze budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej. Przepisy te moga bowiem narusza¢ zasadg¢ demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), szczeg6lnie jesli wezmiemy pod uwage, ze
zastosowana w nich konstrukcja prawna z jednej strony uniemozliwia realne dochodzenie
przez zainteresowany podmiot swych praw, z drugiej zas — de facto moze stanowi¢
asumpt do lekcewazenia procedur administracyjnych. Przepisy te moga by¢ réwniez
kwestionowane, jako naruszajace zasade proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b,
przy czym nie moga one naruszaé istoty wolnosci i praw.

Ponadto w art. 36 ust. 2 postuzono si¢ niekodeksowym stwierdzeniem "decyzja
narusza prawo" zamiast kodeksowego "wydanie decyzji z naruszeniem prawa" (narusza
to § 9 ZTP, ktdry nakazuje postugiwanie si¢ w ustawie okresleniami, ktore zostaty uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw — ustawami takimi sa bez watpienia
ustawa — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz kodeks
postepowania administracyjnego).

Propozycje poprawek:
- skresla sie art. 36;



albo
- w art. 36 w ust. 2 wyrazy ", ze decyzja narusza prawo" zastepuje Sie¢ wyrazami

"wydanie decyzji z naruszeniem prawa".

Jakub Zabielski

Legislator



