KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2007 r.

Opinia o ustawie 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym

oraz niektorych innych ustaw (druk nr 523)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 7 wrzesnia 2007 r. ustawy 0 zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw, okreslanej dalej jako "ustawa", jest
Z jednej strony ustanowienie uproszczen postepowania w sprawie nabywania nieruchomosci
na cele inwestycji dotyczacych linii kolejowych o znaczeniu panstwowym, z drugiej zas —
merytoryczna zmiana przepiséw ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94) na tle dotychczasowej praktyki ich stosowania. W zwiazku
z tym ustawa:
1) dodaje do ustawy o transporcie kolejowym rozdziat 2b normujacy szczegdlne
zasady 1 warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych
0 znaczeniu panstwowym, w tym warunki lokalizacji i nabywania nieruchomosci
na ten cel oraz organy wiasciwe w tych sprawach;
2) modyfikuje obowiazujace unormowania ustawy o transporcie kolejowym i dodaje
do niej nowe przepisy;
3) modyfikuje ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.).



I1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu przez Rade Ministrow. Podczas sejmowego
postepowania ustawodawczego dodano do niego — w wyniku uchwalenia poprawki
zgtoszonej w drugim czytaniu — kolejny artykut, ktory dokonuje zmian w przepisach
przejsciowych ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
(Dz.U. Nr 144, poz. 1046).

I11. Uwagi szczegdtowe

Analiza ustawy prowadzi do wniosku, ze niektdre jej przepisy budza zasadnicze
zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z regutami
poprawnej legislacji. Majac to na uwadze, zaprezentowane uwagi zostaty podzielone na dwie
grupy, z czego pierwsza obejmuje oceng konstytucyjnosci ustawy, druga zas dotyczy relacji

jej przepiséw do zasad techniki prawodawczej.

A. Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1. Dodany do ustawy o transporcie kolejowym rozdziat 2b okresla szczeg6lne zasady
i warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych o znaczeniu panstwowym,
w tym warunki lokalizacji i nabywania nieruchomosci na ten cel oraz organy wiasciwe w tych
sprawach (art. 9n). Przepisy tego rozdziatu statuuja zasade, w mysl ktérej wydawana przez
wojewode — na wniosek ministra wiasciwego do spraw transportu — decyzja o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej (art. 90 ust. 1):
1) okresla termin wydania nieruchomosci lub oproznienia lokali i innych
pomieszczen przez dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
(art. 9q ust. 6 zdanie pierwsze);
2) skutkuje podziatem nieruchomosci, ktorej dotyczy, przy czym linie
rozgraniczajace teren ustalone decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
stanowia linie podziatu nieruchomosci (art. 9s ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2);
3) oznacza, ze nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajacymi teren, o ktérym
mowa w art. 9s ust. 2, staja sie¢ z mocy prawa wihasnoscia Skarbu Panstwa z dniem,
w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stata sie ostateczna,

za odszkodowaniem ustalonym przez wojewodg w odrebnej decyzji (art. 9s ust. 3).



Dokonujac oceny powotanych uregulowan nalezy podkresli¢, ze stanowia one lex
specialis w stosunku do przepisébw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), ktora w sposéb kompleksowy
normuje  problematyke = wywiaszczania  nieruchomosci.  Opiniowana ustawa —
w przeciwienstwie do postanowien ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami — ustanawia
konstrukcje prawna, w mysl ktérej samo wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej
w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej na nieruchomosciach — bez wzgledu na ich
wiasciciela i uzytkownika wieczystego — skutkowa¢ ma przeniesieniem z mocy prawa
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Regulacja ta stanowi wylom od zasady wyrazonej
wart. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wedle ktorej wywiaszczenie
nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny
sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga
by¢ nabyte w drodze umowy. Konkretyzacje tej zasady wyraza art. 114 ust. 1 ustawy
0 gospodarce  nieruchomosciami, w  mys$l  ktdrego  wszczgcie  postepowania
wywiaszczeniowego nalezy poprzedzi¢ rokowaniami o nabycie w drodze umowy praw
okreslonych w art. 112 ust. 3, przeprowadzonymi miegdzy starosta, wykonujacym zadanie
z zakresu administracji rzadowej, a wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci, a takze osoba, ktdrej przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe, przy czym w trakcie prowadzenia rokowan moze by¢ zaoferowana nieruchomos¢
zamienna. Wymaga podkreslenia, ze opiniowana ustawa nie przewiduje tego etapu,
co skutkuje wytaczeniem nabywania przedmiotowych nieruchomosci w drodze umowy
cywilnoprawnej zawieranej migdzy reprezentujacym Skarb Panstwa ministrem wiasciwym do
spraw transportu a uprawnionym rzeczowo podmiotem. Regulacja taka daje asumpt do
postawienia tezy o naruszeniu w tym zakresie konstytucyjnej zasady rownosci. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego® z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego
traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii), co oznacza,
ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ potraktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage, ze nierdwne traktowanie podmiotow

podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji

! Wyrok z dnia 5.11.1997 r. (K. 22/97).



niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP® Konieczna jest bowiem ocena kryterium,
na podstawie ktoérego dokonano zroznicowania, gdyz wszelkie odstepstwo od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe
w odpowiednio przekonywujacych argumentach. Ponadto Trybunat Konstytucyjny® okreslit,
iz argumenty te:

1) musza mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawac¢ w bezposrednim zwiazku
z celem i zasadnicza trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; innymi stowy, wprowadzone
zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich
dokonywac¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

2) musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesdw, ktdre zostana naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

3) musza pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Analiza przepiséw rozdziatu 2b, w brzmieniu dodanym przez ustawe, prowadzi do
wniosku, ze prowadza one do dyskryminacji osob fizycznych, os6b prawnych (w tym
jednostek samorzadu terytorialnego) i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym przystuguja prawa rzeczowe na nieruchomosciach objetych
decyzjami o lokalizacji linii kolejowej. Z tego tez wzgledu nalezy uzna¢, ze jest on niezgodny
z art. 32 Konstytucji RP. Ponadto jego unormowania budza watpliwosci co do zgodnosci:

1) z zasada ochrony wihasnosci, wyrazona w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia;

2) zart. 64 ust. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz wkasnos¢ podlega réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej;

3) z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz jednostkom samorzadu
terytorialnego przystuguja prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami ustawodawca powinien pogodzi¢ dazenie

do maksymalnego przyspieszenia realizacji inwestycji dotyczacych linii kolejowych

2 Wyrok z dnia 12.05.1998 r. (U. 17/97).
¥ Wyrok z dnia 18.01.2000 r. (K. 17/99).



0 znaczeniu panstwowym z podstawowymi standardami demokratycznego panstwa
prawnego. Postulat ten mozna bytoby zrealizowa¢ poprzez dodanie w art. 9n ustawy
o transporcie kolejowym ustepu 2, stanowiacego, iz przepisy rozdziatu 2b stosuje sie, jezeli
inwestycje dotyczace linii kolejowych o znaczeniu panstwowym nie moga by¢ zrealizowane
w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te
nie moga by¢ nabyte w drodze umowy na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie

0 gospodarce nieruchomosciami.

2. Artykut 9r ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu dodanym przez
art. 1 pkt 4 ustawy, stanowi, iz w przypadku odwotania si¢ od decyzji wojewody o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej oraz wniesienia skargi na decyzje w tym przedmiocie do sadu
administracyjnego, w postepowaniu odpowiednio przed organem odwotawczym oraz przed
sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci,
gdy wada dotknigta jest tylko czes¢ decyzji dotyczaca odcinka linii kolejowej, nieruchomosci
lub dziatki. Ponadto zgodnie z art. 9ad ust. 2—4 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu
dodanym przez art. 1 pkt 4 ustawy, nie stwierdza si¢ niewaznosci ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe linii kolejowej i decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, jezeli
wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe linii kolejowej, natomiast
w przypadku uwzglednienia skargi na decyzje o pozwoleniu na budowe linii kolejowej, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad administracyjny po uptywie 14 dni od dnia
rozpoczecia budowy linii kolejowej moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z
przyczyn wyszczeg6lnionych w art. 145 lub w art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy te wrecz uragaja podstawowym zasadom demokratycznego
panstwa prawnego, jezeli zwazy¢, iz zastosowana w nich konstrukcja prawna z jednej strony
uniemozliwia realne dochodzenie przez wywtaszczony podmiot swych praw, z drugiej zas —
de facto moze stanowi¢ asumpt do lekcewazenia procedur administracyjnych. Okolicznosé,
iz opiniowana ustawa zmierza do realizacji szczytnego i lezacego w interesie publicznym celu
nie moze oznacza¢ legislacyjnego przyzwolenia na uchwalanie przepiséw, ktére sa nie do
pogodzenia:

1) z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP);

2) z zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie

z ktorym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw

moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne



w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci

I praw innych 0sob, przy czym nie moga one naruszaé istoty wolnosci i praw.

3. Zgodnie z art. 9w ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu dodanym
przez art. 1 pkt 4 ustawy, w przypadku gdy decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
zostanie nadany przez wojewode rygor natychmiastowej wykonalnosci, a dotyczy ona
nieruchomosci zabudowanej, minister wiasciwy do spraw transportu jest obowiazany,
w terminie faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie, do zapewnienia lokalu
zamiennego. Zwazywszy na fakt, iz opiniowana ustawa nie zawiera definicji pojecia "lokal
zamienny" oraz nie okresla, jakim wymaganiom ma on odpowiada¢, zasady przyzwoitej
legislacji nakazuja sprecyzowanie tego pojecia. Przyktadowo, mozna tego dokonac¢ poprzez
sprecyzowanie, iz art. 9w ust. 4 dotyczy lokalu zamiennego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). Przepis ten stanowi,
iz lokalem zamiennym jest lokal znajdujacy sie w tej samej miejscowosci, w Ktorej jest
potozony lokal dotychczasowy, wyposazony w co najmniej takie urzadzenia techniczne,
w jakie byt wyposazony lokal uzywany dotychczas, o powierzchni pokoi takiej jak w lokalu
dotychczas uzywanym, przy czym warunek ten uznaje si¢ za spetniony, jezeli na cztonka
gospodarstwa domowego przypada 10 m? powierzchni tacznej pokoi, a w wypadku

gospodarstwa jednoosobowego — 20 m? tej powierzchni.

4. Artykut 3 ustawy dokonuje zmian w ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. 0 zmianie
ustawy o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 144, poz. 1046) poprzez modyfikacje zawartych
w tej ustawie przepiséw przejsciowych. Abstrahujac od faktu, iz dokonuje on zmian ustawy
nowelizujacej po jej wejsciu w zycie, czego nie dopuszczaja zasady techniki prawodawczej,
zostat on uchwalony w wyniku poprawki zgtoszonej w drugim czytaniu postgpowania
ustawodawczego w Sejmie. Materia tej poprawki odbiega od materii bedacej przedmiotem
projektu przedstawionego przez Rade Ministrow. Jezeli zatem na etapie pierwszego czytania
nie byta ona przedmiotem rozwazan wiasciwej komisji sejmowej, to wymaga podkreslenia
dotychczasowa linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca sejmowych prac
ustawodawczych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ustalony
w Konstytucji RP wymog rozpatrywania przez Sejm projektdw ustaw w trzech czytaniach

oznacza nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie, przebyty petna



droge procedury sejmowej, tak aby nie zabrakto czasu i mozliwosci na przemyslenie
przyjmowanych rozwiazan i zajecie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu sprzeciwia si¢
wprowadzanie do projektu nowych istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej,
zwlaszcza dotyczy to poprawek zgloszonych w drugim czytaniu i niebedacych przedtem
przedmiotem rozwazan w komisjach (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1998 r., sygn. K 3/98).

B. Ocena zgodnosci ustawy z zasadami techniki prawodawczej

1. Brak jest legislacyjnej konsekwencji uchylenia przez art. 1 pkt 3 ustawy
obowiazujacego rozdziatu 2a ustawy o transporcie kolejowym — w tym celu nalezy uchwali¢

stosowne zmiany w art. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy.

2. Zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy, definicja pojecia "linia kolejowa™ stanowi, ze jest to droga
kolejowa majaca poczatek i koniec. Wypada zauwazy¢, ze to humorystyczne, cho¢ skadinad
stuszne sformutowanie (jezeli co$ ma poczatek, to na og6t ma tez i koniec), nie powinno

stanowi¢ elementu prawa powszechnie obowiazujacego.

3. Z uwagi na fakt, iz ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1399 oraz z 2007 r. Nr 133, poz. 921) nie postuguje si¢ pojeciem
"miejscowos¢ uzdrowiskowa", korekty wymaga art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. a ustawy o transporcie

kolejowym, w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 4 ustawy.

4. W art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. e, w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 4 ustawy, celowe
bytoby postugiwanie si¢ petna nazwa podmiotu, ktorego ten przepis dotyczy, co oznacza, ze
sformutowanie "Lasow Panstwowych" nalezy zastapi¢ sformutowaniem "Panstwowego

Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe".

5. W art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. g oraz w art. 9s ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym,
w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 4 ustawy, zasadna bylaby korekta niescisle

powotanych przepiséw, a wiec:



1) odestanie do art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), nie
zas do art. 48 tej ustawy;

2) odestanie do art. 9w ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, nie zas do "art. 9

w ust. 3".

6. Z uwagi na dyrektywe techniki prawodawczej, w mysl ktorej jezeli w akcie
normatywnym odsyfa sie kilkakrotnie do innego aktu normatywnego, to przy kolejnych
odestaniach przytacza si¢ tylko rodzaj aktu oraz jego date i przedmiot, bez oznaczenia
rocznika, numeru i pozycji dziennika urzgdowego, nalezy dokona¢ stosownych korekt
w przepisach art. 9y ust. 1 i 5 oraz art. 9ae w ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy, ktore postuguja sie pojeciem "ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami™ zamiast "ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami'.

7. Normy prawne wynikajace z przepisOw art. 9aa ustawy o transporcie kolejowym,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy, dotyczace ochrony gruntdéw rolnych i lesnych
objetych decyzjami o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, powinny zosta¢ usytuowane
w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1266 ze zm.), tym bardziej, ze art. 9aa ust. 1 stanowi de facto powtdrzenie tresci
art. 5a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. W zwiazku z tym nalezy skresli¢
art. 9aa, a tresc¢ jego ust. 2 wiaczy¢ do art. 5a powotanej ustawy.

IV. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy postulowa¢ wprowadzenie do tekstu
ustawy nastepujacych poprawek (z tym ze odrzucenie poprawek nr 11 i 13 przy
jednoczesnym uchwaleniu poprawki nr 14 bedzie skutkowaé koniecznoscia zmiany tytutu

ustawy):

1) wart. 1 dodaje sig pkt 1a w brzmieniu:
"la) w art. 2 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
"1) metra, z wyjatkiem rozdziatow 2, 2b, 4a-9 i 12 oraz art. 13 ust 1; przepisy

rozdziatu 10 stosuje si¢ odpowiednio;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

2) bocznic kolejowych, z wyjatkiem rozdziatéw 2b, 4a, 5a-8 i 10;";";

w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w pkt 2 skresla sie wyrazy "majaca poczatek i koniec";

w art. 1 w pkt 4:
a) w art. 9n dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
"2. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie, jezeli inwestycje, o ktorych mowa

w ust. 1, nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo
ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze
umowy na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603,
z p6zn. zm.).",

b) w art. 90 w ust. 3 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy "(Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603,

z pézn.zm.)";

w art. 1 w pkt 4, w art. 90 w ust. 3 w pkt 4 w lit. a wyrazy "w miejscowosciach
uzdrowiskowych" zastepuje si¢ wyrazami "na obszarach, ktérym zostat nadany status

uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej";

w art. 1 w pkt 4, w art. 90 w ust. 3 w pkt 4 w lit. e wyrazy "regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych" zastepuje si¢ wyrazami “regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe" oraz wyrazy "w zarzadzie Laséw Panstwowych" zastepuje sie

wyrazami "w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe";

w art. 1 w pkt 4, w art. 90 w ust. 3 w pkt 4 w lit. g wyrazy "art. 48" zastepuje si¢
wyrazami "art. 48 ust. 1";

w art. 1 w pkt 4, w art. 9r skresla si¢ ust. 2 i oznaczenie ust. 1;

w art. 1 w pkt 4, w art. 9s w ust. 8 wyrazy "z uwzglednieniem art. 9 w ust. 3" zastepuje si¢

wyrazami "z uwzglednieniem art. 9w ust. 3";

w art. 1 w pkt 4, w art. 9w w ust. 4 po wyrazach "lokalu zamiennego" dodaje si¢ wyrazy

"w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
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lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o0 zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z p6zn. zm.)";

10)w art. 1 w pkt 4, w art. 9y w ust. 1 i 5 oraz w art. 9ae w ust. 1 wyrazy "ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami™ zastepuje si¢ wyrazami "ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami';

11)w art. 1 w pkt 4, skresla sie art. 9aa;

12) w art. 1 w pkt 4, w art. 9ad skresla si¢ ust. 2—4 i oznaczenie ust. 1;

13) dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

"Art. 1a. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, z pdzn. zm.) w art. 5a dotychczasowa tres¢
oznacza sie jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

"2. Naleznosci oraz jednorazowe odszkodowania, w wysokosci ustalonej przez
organy wiasciwe w sprawach ochrony gruntéw lesnych, minister wiasciwy
do spraw transportu przekazuje na rachunek bankowy Funduszu, o ktérym
mowa w ust. 1, po nabyciu przez tego ministra gruntdbw w danym obrebie

ewidencji gruntow, w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku.".";

14) skresla sig art. 3.

Piotr Magda
Sarszy legidator



