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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 18 lipca 2007 r.

Uwagi do ustawy 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdéw publicznych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 496)

Ponizsze uwagi, odnoszace sie¢ do ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o zmianie ustawy
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektorych

innych ustaw, zostaty przedstawione zgodnie z kolejnoscia przepiséw, ktérych dotycza.

1. Dodawany przepis art. 11 ust. 1 pkt 4a (zmiana w art. 1 pkt 5 lit. a w tiret
pierwszym) okresla, jako zadanie ministra wiasciwego do spraw zdrowia, migdzy innymi
finansowanie $wiadczen wysokospecjalistycznych w zakresie i na zasadach okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 15 ust. 3 w stosunku do os6b uprawnionych do
swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie przepiséw o koordynacji. Nalezy zauwazy¢, iz to
samo zadanie zostato sformutowane w pkt 4 tego artykutu bez blizszego doprecyzowania
podmiotowego, co powoduje iz z art. 11 ust. 1 pkt 4 i 4a wynikaja czesciowo identyczne
normy. W celu wyeliminowania podwajnej regulacji nalezy doprecyzowac art. 11 ust. 1 pkt 4

lub zmodyfikowac tres¢ pkt 4a w tym artykule.

2. W art. 11 w ust. 1 w pkt 4a (zmiana w art. 1 w pkt 5 w lit. a w tiret pierwszym)
zbedny jest adres publikacyjny ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, powotana
jest ona bowiem po raz pierwszy wczesniej tj. w art. 5 w pkt 33 ustawy nowelizowanej.
PROPOZYCJA POPRAWKI:

..)wart. 1 w pkt 5 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 4a skresla si¢ wyrazy "(Dz. U. Nr 181,
poz. 1410)";



3. W art. 36 ust. 5 (zmiana w art. 1 pkt 16 lit. ¢) okreslono jako wytyczna do wydania
rozporzadzenia obowiazek uwzglednienia przy wydawaniu tego aktu wykonawczego
stanowiska wyrazonego przez Zespot do Spraw Gospodarki Lekami. Powyzsze uregulowanie
budzi nastepujace watpliwosci: po pierwsze: zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia powinien zawieraé wytyczne dotyczace tresci
tego rozporzadzenia, a nie procedury jego przygotowywania, stad tez watpliwym jest czy
konieczno$¢ uwzglednienia stanowiska danego podmiotu mozna traktowaé¢ jako element
wytycznych; po drugie: brzmienie przepisu sugeruje, ze minister wiasciwy do spraw zdrowia
wydajac przedmiotowe rozporzadzenie jest zwiazany stanowiskiem Zespotu do Spraw
Gospodarki Lekami tj. musi je uwzgledni¢ w tresci rozporzadzenia, co przesadza, iz jest to
forma wspotuczestniczenia w wydaniu aktu wykonawczego polegajaca na wspoétstanowieniu,
ktora jest zastrzezona dla podmiotéw uprawnionych do wydawania rozporzadzen,

okreslonych w Konstytucji. Te same watpliwosci nalezy podnies¢ w stosunku do delegacji

zawartej w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (zmiana w art. 7 pkt 1 lit. a

ustawy nowelizujacej).

Niezaleznie od uwag poczynionych powyzej nalezy podnies¢, iz przepis art. 36 ust. 5
wprowadza po raz pierwszy skrot terminologiczny dotyczacy pojecia "Zespdt do Spraw
Gospodarki Lekami". Oznacza to koniecznos¢ dokonania modyfikacji art. 39 ust. 3, ktéry
statuuje ten skrot dla tego samego pojecia jednakze w przepisie pozniejszym.

PROPOZYCJE POPRAWEK:
..)wart. 1 w pkt 16 w lit. ¢, w ust. 5 skresla si¢ wyrazy " stanowiska wyrazone przez Zespot
do Spraw Gospodarki Lekami, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o

cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.), zwany dalej "Zespotem", a takze";

W razie nieprzyjecia powyzszej propozycji poprawki
...)wart. 1 w pkt 19 po lit. d dodaje sig lit. d* w brzmieniu:
"d") ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Whnioski okreslone w ust. 1 rozpatruje Zespot.",";

..)wart. 7w pkt 1 w lit. a, w ust. 4 skresla si¢ wyrazy "biorac pod uwage stanowiska

wyrazone przez Zespot, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, a takze™;

4. W art. 1 w pkt 25 dodawany jest art. 47b. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w ustawie
jest juz art. 47b i zostat on dodany przez art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.



0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 559), ktéry wszedt w zycie z dniem 26
maja 2007 r.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
..)wart. 1 w pkt 25:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
"po art. 47b dodaje sie art. 47¢ w brzmieniu:",

b) art. 47b oznacza si¢ jako 47c;

5. Przepis art. 51 ust. 4 (zmiana w art. 1 pkt 28) zawiera btedne odestanie, gdyz art.
49 ust. 6 nie jest dzielony na punkty. Wydaje sie, iz odestanie powinno dotyczy¢ art. 49 ust. 9
pkt 4.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
..) wart. 1 w pkt 28, w art. 51 w pkt 4 wyrazy "ust. 6 pkt 3" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 9
pkt 4";

6. Przepisy art. 63a ust. 1-3 (zmiana w art. 1 pkt 32), stanowiace przepisy materialne
wprowadzajace zakazy oraz art. 192b (zmiana w art. 1 pkt 89), stanowiacy przepis karny,
zawieraja pojecie nieuzasadnionej korzysci majgtkowej. W systemie prawnym pojecie
korzysci majqtkowej jest jasne i nie budzace watpliwosci, a Kodeks karny postugujac si¢ tym
okresleniem jednoznacznie wskazuje na dobro chronione prawem. Wprowadzenie pojecia
nieuzasadnionej korzysci majgtkowej zawiera element ocenny, co nie jest prawidtowe przy
ustanawianiu zakazéw, gdyz powinny one by¢é wyraznie i wprost okreslone.
Niedookreslonos¢ zas pojecia nieuzasadnionej korzysci majgtkowej powoduje niemal
automatycznie pytanie o definicje uzasadnionej korzysci majatkowej oraz o granice tego
pojecia, a tym samym stwarza podstawe do sporéw interpretacyjnych, co takze powoduje
niejako ostabienie wprowadzanego zakazu, majacego niewatpliwie ustanowi¢ ochrone prawna
w regulowanej materii. Trzeba takze doda¢, ze Kodeks karny w art. 115 w 8 4 jednoznacznie
przesadza, ze korzyscia majatkowa jest korzys¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego, co
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, dlatego uscislenie w art. 63a-63c oraz art. 192b, ze
ma by¢ to korzys¢ dla siebie lub osoby trzeciej jest zbedne.

PROPOZYCJE POPRAWEK:
...) wart. 1 w pkt 63a w ust. 1-3 wyrazy "nieuzasadnionej korzysci majatkowej dla siebie lub
osoby trzeciej" zastepuje si¢ wyrazami "korzysci majatkowej";



..) wart. 1 w pkt 89, w art. 192b wyrazy "nieuzasadniona korzys¢ majatkowa dla siebie lub

osoby trzeciej" zastepuje sie¢ wyrazami "korzys¢ majatkowa";

Ponadto zakazy ustanowione w art. 63a ust. 4 nie znajduja odzwierciedlenia w tresci
art. 192b ust. 2, wydaje sig, ze nalezatoby go zharmonizowaé¢ zawartym tam z przepisem
karnym. Przepis art. 63a ust. 4 zakazuje oferowania, obiecywania lub udzielania korzysci
majatkowej, natomiast przepis karny przewiduje sankcje wytacznie za obiecywanie lub
udzielanie korzysci majatkoweyj.

PROPOZYCJA POPRAWKI:

...)wart. 1 w pkt 32, w art. 63a w ust. 4 skresla si¢ wyraz "oferowania,";

Ze wzgledu na zwiazek art. 63a z art. 192b trzeba doda¢, ze wsréd podmiotéw
wymienionych w art. 192b ust. 1, odpowiadajacych kategorii os6b wskazanych w art. 63a ust.
3, brakuje swiadczeniodawcy.

PROPOZYCJA POPRAWKI:
..) w art. 1 w pkt 89, w art. 192b w ust. 1 po wyrazach "lub wyroby medyczne" dodaje si¢
wyrazy "albo bedac swiadczeniodawca”;

7. Nalezy zauwazy¢, iz opiniowana ustawa dokonuje zmian bez uwzglednienia tresci
ustaw nowelizujacych ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, bedacych w okresie vacatio legis albo oczekujacych
na publikacje w Dzienniku Ustaw. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej dodawane sa niniejsza
nowelizacja przepisy oznaczane jednostkami redakcyjnymi dodanymi przez wczesniejsze
nowelizacje albo nadaje si¢ howe brzmienie przepisom zmienionym tymi nowelizacjami, co
powoduje stan niepewnosci prawa, gdyz nie wiadomo, w jakim brzmieniu przepis ostatecznie
wejdzie w zycie i czy nie doprowadzi to do niespojnosci w ustawie. Uwaga dotyczy:

- art. 73 pkt 18, dodawanego przez art. art. 1 pkt 37 lit. b niniejszej ustawy, ktéry w innym
brzmieniu zostat dodany ustawa z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 433) i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.; przepis ten
uchyli zatem brzmienie wprowadzane niniejsza nowelizacja,

- art. 97 ust. 8, art. 118 ust. 2, art. 124 i art. 129 zmienianych odpowiednio przez art. 1
pkt 47 lit. ¢, pkt 58, pkt 61 i pkt 64 niniejszej ustawy; przepisy te sa zmieniane przez
ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej



finansowanych ze srodkéw publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, oczekujaca na publikacje w dzienniku urzedowym, ktérej termin
wejscia w zycie ustalono na 1 pazdziernika 2007 r.; trzeba zwrdci¢ uwagg, ze takze w art.
14 ustawy zawartej w druku nr 496 powotywany jest przepis art. 118 — powstaje pytanie o
jakie brzmienie tego artykutu chodzi,
- art. 136a dodawanego przez art. 1 pkt 68 niniejszej ustawy, ktory zostat dodany w innym
brzmieniu przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. przywotanej powyzej.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
..Jwart. 1 wpkt 37w lit. b :
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
"po pkt 17 dodaje si¢ pkt 17a w brzmieniu:",
b) pkt 18 oznacza sig jako pkt 17a;

8. Wydaje sig, iz art. 97 ust. 3 pkt 2a (zmiana w art. 1 pkt 47 lit. a tiret pierwsze)
wskazujac krag swiadczeniobiorcow, w stosunku do ktorych swiadczenia opieki zdrowotnej
sa finansowane przez Fundusz, zawiera bit¢dne odestanie do art. 13, gdyz przepis ten -
w przeciwienstwie do réwniez przywotywanego art. 12 - nie wymienia konkretnych grup
swiadczeniobiorcow lecz statuuje ogolna zasade finansowania swiadczen opieki zdrowotnej w
stosunku do $wiadczeniobiorcow innych niz ubezpieczeni. W zwiazku z powyzszym, nalezy
skreslic odestanie do art. 13 lub zastapic¢ je innym np. do art. 2 ust. 1 pkt 3, jezeli intencja
ustawodawcy jest uwzglednienie w tresci art. 97 ust. 3 pkt 2a $wiadczeniobiorcéw, ktorych
dotyczyt art. 13 w brzmieniu sprzed nowelizacji.

PROPOZYCJE POPRAWEK:

...)Wart. 1 w pkt 47 w lit. a w tiret pierwsze, w pkt 2a skresla si¢ wyrazy "oraz art. 13";

albo

..) W art. 1 w pkt 47 w lit. a w tiret pierwsze, w pkt 2a wyrazy "art. 13" zastepuje si¢

wyrazami "art. 2 ust. 1 pkt 3";

9. Nalezy zauwazy¢, iz w zwiazku ze zmiana tresci art. 13, ktéry w nowym
brzmieniu nie bedzie dotyczyt s$wiadczeniobiorcow przed 18 rokiem zycia oraz
Swiadczeniobiorcow w okresie ciazy, porodu i potogu, konieczne jest rozwazenie zmian

przepisow, ktére odsytaty do art. 13 w brzmieniu dotychczasowym tj. art. 108 ust. 1 pkt 2



oraz art. 188 ust. 4 pkt 16. Wydaje sie, ze taka zmiana powinna dotyczy¢ w szczegdlnosci art.
188 ust. 4 pkt 16.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
...)wart. 1 w pkt 85 w lit. f tiret drugi otrzymuje brzmienie:
"- pkt 15 i 16 otrzymuja brzmienie:

15) rodzaj uprawnien oraz numer i termin waznosci dokumentu potwierdzajacego
uprawnienia oséb, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1 i
art. 46 ust. 1, a takze os6b posiadajacych na podstawie odrebnych przepisow
szersze uprawnienia do $wiadczen opieki zdrowotnej niz wynikajace z ustawy;

16) dotyczace udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej $wiadczeniobiorcom,

0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3;",";

10. W art. 109 zostat zmieniony ust. 3 (art. 1 pkt 54 lit. a), ktéremu nadano
nastepujaca tres¢: "Wniosek o rozpatrzenie sprawy, o ktdérej mowa w ust. 1, [objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym, ustalenie prawa do $wiadczen] zgtasza ubezpieczony, a w
zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wniosek moze zglosi¢ w szczegblnosci Zaktad
Ubezpieczern Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego lub cztonek rodziny
ubezpieczonego, takze w zakresie dotyczgcym objecia ubezpieczeniem w  okresie
poprzedzajgcym ztozenie wniosku." Na gruncie takiego brzmienia przepisu pojawia sie
watpliwosé, czy intencja autorébw bylo stworzenie otwartego katalogu podmiotow
uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o0 objecie ubezpieczeniem zdrowotnym
ubezpieczonego (co sugeruje sformutowanie w szczegdlnosci), czy tez raczej poszerzenie
kregu wnioskodawcow o z gory okreslone podmioty. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz przepis w
obecnym brzmieniu moze by¢ rozumiany jako wykaczajacy ubezpieczonego z kregu
podmiotéw uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem

zdrowotnym.

11. W celu zapewnienia spojnosci pomiedzy pojeciem definiowanym i pojeciami
uzywanymi w ustawie nalezy w art. 118 ust. 2 pkt 2 lit. b (zmiana w art. 1 pkt 58) nalezy po
wyrazie migracji doda¢ wyraz ubezpieczonych, uwzgledniajac definicje migracji
ubezpieczonych zawarta w art. 5 pkt 14a ustawy.

PROPOZYCJA POPRAWKI:
..) wart. 1 w pkt 58, w art. 118 w ust. 2 pkt 2 lit. b po wyrazie "migracji” dodaje si¢ wyraz
"ubezpieczonych™;



12. Nalezy zauwazy¢, iz odestanie zawarte w art. 124 ust. 7 (zmiana w art. 1 pkt 61)
jest btedne, gdyz odsyta do nieistniejacego przepisu tj. do art. 118 ust. 2 pkt 1 lit. c.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
..)wart. 1 w pkt 61, w art. 124 w ust. 7 wyrazy "art. 118 ust. 2 pkt 1 lit. b i c" zastgpuje si¢
wyrazami "art. 118 ust. 2 pkt 1 lit. b";

13. Przepisy art. 165 ust. 3 (zmiana w art. 1 pkt 76 lit. b) i ust. 5 (zmiana w art. 1 pkt
76 lit. c), art. 167 ust. 2 (zmiana w art. 1 pkt 77) , art. 170 ust. 2 (zmiana w art. 1 pkt 78) i art.
171 ust. 2 (zmiana w art. 1 pkt 79) dotycza odpowiednio — powiadomienia apteki,
informowania przez apteke, natozenia kary pienieznej na apteke. Okreslenie apteki jako
podmiotu, ktéry ma dokona¢ pewnych czynnosci lub ktory podlega pewnym obowiazkom
(w pewnych przypadkach nawet natozeniu kary pienigznej) jest kolokwialne i nieprecyzyjne,
moze w praktyce stosowania w/w przepisow budzi¢ watpliwosci, podczas gdy w istocie
chodzi o, zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2004 r. Nr 53,
poz. 533 z p6zn. zm.), podmiot prowadzqcy apteke.
PROPOZYCJE POPRAWEK:
...) wart. 1 w pkt 76:
a) w lit. b, w ust. 3 wyraz "apteke" zastepuje sie wyrazami "podmiot prowadzacy
apteke”,
b) w lit. c, w ust. 5 wyraz "apteka™ zastepuje si¢ wyrazami "podmiot prowadzacy
apteke™;

..) W art. 1 w pkt 77, w art. 167 w ust. 2 wyraz "apteke" zastepuje sie wyrazami "podmiot

prowadzacy apteke™;

..) w art. 1 w pkt 78, w ust. 2 dwukrotnie uzyty wyraz "apteke" zastepuje si¢ wyrazami
"podmiot prowadzacy apteke™;

..)wart. 1 w pkt 79, w art. 171 w ust. 2 wyrazy "na apteke" zastgpuje si¢ wyrazami "na
podmiot prowadzacy apteke'";



14. W art. 9 zmieniagjacym ustawg z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, wskazano
niewlasciwy przepis ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
..) W art. 9, w pkt 3 w lit. b wyrazy "art. 192a" zastepuje si¢ wyrazami "art. 192b";

Nalezy rozwazy¢ takze uzupetnienie uregulowania ustawy zmienianej w art. 9

0 wskazanie art. 192c.

15. Odnosnie art. 18 - nie jest zrozumiate, dlaczego przepis okreslajacy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne dla fawnikéw sadowych ma by¢ stosowany od
pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym ustawa wejdzie w zycie,
biorac pod uwage, iz przepisy obejmujace obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego te osoby
(art. 66 ust. 1 pkt 15a, art. 73 pkt 18, art. 75 ust. 3a) maja wej$¢ w zycie razem z cata ustawa
tj. po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia.

PROPOZYCJA POPRAWKI:
...) W art. 18 wyrazy "art. 81 ust. 8 pkt 1a i 12" zastepuje si¢ wyrazami "art. 81 ust. 8 pkt 12";

Poprawki redakcyjne:

1) w art. 1 w pkt 30, w art. 54 w ust. 2 po wyrazie "PESEL" dodaje si¢ wyraz
"Swiadczeniobiorcy";
2) wart. 1
a) w pkt 58, w art. 118 w ust. 6 wyrazy "Narodowemu Funduszowi Zdrowia" zastepuje
sie¢ wyrazem "Funduszowi",
b) w pkt 88, w art. 192a wyrazy "Narodowy Fundusz Zdrowia" zastepuje si¢ wyrazem
"Fundusz";
3) wart. 8w pkt 1, w ust. 1 wyrazy "art. 7 ust. 2" zastepuje si¢ wyrazami "art. 3 ust. 1";
4) w art. 13 w ust. 2 w pkt 2 wyraz "przewidzianych" zastepuje sie¢ wyrazami "pobierania

$wiadczen, o ktérych mowa";



5) w art. 13 w ust. 3 wyrazy "nie posiada wymaganego okresu doswiadczenia zawodowego
okreslonego w ust. 1 pkt 2" zastepuje si¢ wyrazami "nie spetnia warunkow okreslonych w
ust. 1 lub 2%;

6) art. 16 otrzymuje brzmienie:

"Art. 16. Wyboru cztonka Rady Narodowego Funduszu Zdrowia, o ktérym mowa w art.
99 ust. 1 pkt 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, po raz pierwszy dokonuje si¢ w

terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.".
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