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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 10 lipca 2007 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(druk nr 491)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest wyeliminowanie luki w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktéra powstata na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja
2006 r., sygn. akt K 5/05.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 70 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z art. 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wystapit Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zakwestionowany  przepis  formulowat  zamknicty  katalog  podmiotow
(wspottworcow utworu audiowizualnego), ktorym przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie z
tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego. Katalog ten obejmowat: gtdwnego rezysera,
operatora obrazu, tworce scenariusza, tworce innych utwordw literackich lub muzycznych,
ktore stworzone zostaty do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artystow
wykonawcow. W przepisie tym pominieto inne podmioty, ktére moga by¢ wspottwadrcami
utworu audiowizualnego (w szczegdlnosci scenografow i choreografow). W swietle art. 69
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wspéttwoércami utworu audiowizualnego
sa osoby, ktore wniosty wkiad tworczy w jego powstanie, a w szczegélnosci: rezyser,
operator obrazu, twoérca adaptacji utworu literackiego, twérca stworzonych dla utworu
audiowizualnego utworéw muzycznych lub stowno-muzycznych oraz twdrca scenariusza.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pominigcie w przepisie gwarantujacym
wspottworcom utworu audiowizualnego dodatkowe wynagrodzenie (tantiemy) pewnych grup

podmiotow mogacych by¢ wspottwdrcami utworu, prowadzito do uprzywilejowania
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podmiotéw wymienionych w zakwestionowanym przepisie. Zdaniem Trybunatu, faktu tego
nie mozna byto uzasadni¢ innymi wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi.

Zakwestionowane rozwiazanie przez nieracjonalnos¢ zréznicowania podmiotow
podobnych, charakteryzujacych sig¢ ta sama cecha istotna, stato w sprzecznosci z zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz pozostajaca z nia w scistym zwiazku
zasada rownosci (art. 32 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny wskazywat wielokrotnie, ze
"r6znicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli jest
zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej”. Ponadto arbitralnos¢ rozstrzygniecia w tej
sprawie rzutowata na zakres ochrony praw majatkowych przystugujacych tworcy i w
konsekwencji naruszata zasade¢ rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dotychczasowe brzmienie przepisu
art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powodowato rozbieznos¢ w
zakresie jego interpretacji, czym naruszato zasade prawidtowej legislacji (art. 2
Konstytucji). W opinii Trybunatu zakwestionowany przepis byt nie tylko niesprawiedliwy,
ale rowniez nierzetelny.

Zgodnie z wyrokiem, zaskarzony przepis utracit moc obowigzujaca z uptywem 12
miesiecy od dnia jego ogtoszenia, tj. z dniem 6 czerwca 2007 r.

Dokonujac analizy ustawy nowelizujacej nalezy mie¢ na wzgledzie uwagi
dr hab. Moniki Dabrowskiej, na ktorej opinie powotywat si¢ Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu do wyroku. Zdaniem tej biegtej uzupetnienie katalogu wspdttworcoéw
uprawnionych do tantiem o innych wspoitworcow, w szczegolnosci o scenografa i
choreografa, nie zlikwidowatoby zroznicowania wszystkich wspéitworcéw  utworu
audiowizualnego. Ponadto biegta uznata, ze problemu tego nie rozwiaze réwniez
wyeliminowanie wyliczenia zawartego w art. 70 ust. 2 i poprzestanie na przyznaniu prawa do
tantiem wszystkim "autorom”. Niemal taka sama dyskryminacja nastapitaby bowiem na
podstawie art. 69, wskutek rozroznienia w tym przepisie autorbw w nim wymienionych
(gtéwnych) i blizej nieokreslonych (potencjalnych), ktorzy mieliby powaznie utrudniony
dostep do dodatkowych wynagrodzen.

Realizujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznano, ze prawo do tantiem powinno
przystugiwa¢ kazdemu wspottworcy utworu audiowizualnego. Dla okreslenia katalogu
wspoktworcow konieczna jest interpretacja art. 69. Przepis ten okresla kto moze by¢ uznany

za wspohtworce utworu audiowizualnego.
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Wobec faktu, ze ustawodawca proceduje nad wustawa, w czasie Kkiedy
zakwestionowany przepis juz nie obowiazuje, konieczne stato si¢ rozciagnigcie skutku
nowelizacji na okres pomiedzy dniem utraty mocy obowiazujacej przez dotychczasowy
art. 70 ust. 2, a dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe 6 lipca 2007 r. Projekt ustawy byt przedtozeniem rzadowym.
Sejm w czasie prac na ustawa dodat przepis przejsciowy rozciagajacy skutek nowelizacji na
okres pomigdzy dniem utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowany przez Trybunat

Konstytucyjny art. 70 ust. 2, a dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

I, Uwagi szczegGtowe

1) art. 1 — majac na uwadze, ze od dnia 6 czerwca 2007 r. nie ma w systemie prawnym
art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zostat on uchylony na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), nalezatoby w art. 1 zastosowac inna technike
legislacyjna. Nie mozna bowiem nowelizowa¢ przepisu, ktdrego w systemie prawnym nie
ma. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej dotyczacymi przepiséw nowelizujacych w
miejsce uchylonego przepisu ("w wolne miejsce”) nie wprowadza si¢ przepisu nowego.
Jest to zwiazane w m.in. z koniecznoscia zapewnienia nalezytej komunikatywnosci
ustawy. W zwiazku z powyzszym, w art. 70 powinien zosta¢ dodany nowy ustep.
Konsekwencja przyjecia takiej techniki bedzie rowniez zmiana w art. 70 ust. 3. Dzigki
zastosowaniu takiego rozwiazania odbiorca ustawy otrzyma informacje o tym, jakie
zmiany wprowadzono w art. 70 ustawy (tzn. jakie przepisy do niego dodano, a jakie
wyeliminowano) oraz zapewniona zostanie stabilnos¢ oznaczenia jednostek redakcyjnych
nowelizowanej ustawy.

Propozycja poprawki:
- art. 1 otrzymuje brzmienie:
"Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843 oraz z
2007 r. Nr 99, poz. 662) w art. 70:
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1) po ust. 2 dodaje sig ust. 2' w brzmieniu:
2! Wspétworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sa
uprawnieni do:

1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytutu
wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach;

2) stosownego wynagrodzenia z tytubu najmu egzemplarzy
utworow audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania;

3) stosownego wynagrodzenia z tytutlu nadawania utworu w
telewizji lub poprzez inne srodki publicznego udostgpniania
utworow;

4) stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego
uzytku osobistego.";

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Korzystajacy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o0
ktorym mowa w ust. 2, za posrednictwem wiasciwej organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami

pokrewnymi.".";

2) art. 2 — jak sie wydaje celem przepisu przejsciowego jest rozciagniecie skutku nowelizacji
na okres pomigdzy dniem utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny art. 70 ust. 2, a dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.
Niemniej przepis przejsciowy budzi watpliwosci interpretacyjne. Po pierwsze, przepis ten
odsyta do przepisu zmieniajacego (art. 1), zamiast do przepisu statuujacego prawo do
wynagrodzenia tj. art. 70 ust. 2 w nowym brzmieniu. Po drugie, regulacja przejsciowa
stanowi 0 stosowaniu przepisu okreslajacego procedurg wyptacania stosownego
wynagrodzenia, zamiast o stosowaniu art. 70 ust. 2 w nowym brzmieniu (tj. przepisu
materialnego kreujacego prawo do wynagrodzenia), z moca od dnia 6 czerwca 2007 r. Po
trzecie przepis ten moze sugerowac, ze od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, art.
70 ust. 3 stosowa¢ si¢ bedzie wytacznie do roszczen o wynagrodzenia za okres od 6
czerwca 2007 r. do dnia wejscia w zycie opiniowanej ustawy. Majac na uwadze
dostateczna precyzje uregulowan ustawowych oraz zapewnienie adekwatnosci przepisow
do woli ustawodawcy nalezatoby rozwazy¢ skreslenie przepisu przejsciowego i

zastosowanie w ustawie formuty przewidzianej w 8§51 ust. 1 Zasad techniki
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prawodawczej (wskazujac jednoznacznie w przepisie 0 wejsciu ustawy w zycie, ze ustawa
wchodzi w zycie z moca wsteczna). Art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych stanowi, ze aktowi
normatywnemu mozna nada¢ wsteczna moc  obowiazujaca, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Jezeli jednak wola
ustawodawcy bytoby pozostawienie przepisu przejsciowego - art. 2, nalezatoby ten
przepis uscisli¢.

Ponadto, biorac pod uwage cel nowelizacji tj. koniecznos¢ szybkiego wykonania
wyroku Trybunat Konstytucyjnego, fakt, ze do dnia wejscia w zycie nowelizacji
w systemie prawnym jest luka w zakresie przepisow przyznajacych prawo do
wynagrodzenia wspéttworcom utworéw audiowizualnych oraz kierujac si¢ zasadami
pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, warto
bytoby rozwazyc¢ skrécenie okresu vacatio legis ustawy, a nawet rezygnacje z tego okresu.
Propozycje poprawek:

- skreslasie art. 2;
- art. 3 otrzymuje brzmienie:
"Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, z moca od dnia 6 czerwca
2007 r.";

albo

- art. 2 otrzymuje brzmienie:
“Art. 2. Przepisy art. 70 ust. 2* i 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ od dnia 6 czerwca 2007 r.".

Jakub Zabiel ski
Legislator



