KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 15 czerwca 2007 r.

Opinia do ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 456)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest umozliwienie elastycznego ksztattowania struktury sadownictwa
oraz dostosowanie dziatalnosci organdéw saddéw i samorzadu sgdziowskiego do realizacji
zadan wymiaru sprawiedliwosci.

Przedmiotem ustawy jest zmiana procedur powotywania prezesow sadow,
opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie, procedur powotywania i odwotywania
dyrektorow i kierownikéw finansowych saddéw. Ustawa zmienia takze procedury uzyskania
zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Ponadto ustawa zmienia
ustawe 0 prokuraturze, o pracownikach sadow i prokuratury oraz ustawe o Krajowej Radzie

Sadownictwa.

1. Uwagi:

1) W art. 1 w pkt 5 w lit. b zadania przypisane kierownikowi jednostki na podstawie
odrgbnych przepisow w zakresie m.in. audytu wewnetrznego wykonuje w sadzie
rejonowym kierownik finansowy sadu. Zgodnie z art. 51 ust. 8 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych audytor wewnetrzny podlega kierownikowi jednostki.
Jednoczesnie w art. 51 ust. 5 przedmiotowej ustawy postanowiono, iz audyt w sadzie
rejonowym przeprowadza audytor zatrudniony w sadzie okregowym. Wobec tego wydaje
sig, iz kierownik finansowy sadu rejonowego nie powinien wykonywaé¢ zadan
przypisanych kierownikowi jednostki w zakresie audytu wewngtrznego, poniewaz audytor

nie jest jego podwtadnym.
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2) W art. 1 w pkt 6 w lit. b dodano przepis 8 6 regulujacy zagadnienie petnienia funkcji
prezesa sadu w razie gdy prezes nie zostat powotany. Zgodnie z tym przepisem funkcje te
powinien petni¢ wiceprezes sadu, a gdy w sadzie jest wiecej niz jeden wiceprezes, funkcje
prezesa wykonuje wiceprezes wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci, a gdy w
sadzie nie powotano wiceprezesa to Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢ petnienie
funkcji prezesa wybranemu przez siebie sedziemu. Wydaje sig, ze przyznane Ministrowi
kompetencje sa zbyt daleko idace, poniewaz umozliwiaja mu gleboka ingerencje w
organy sadu jak i prace sadu. Po pierwsze nie ma zadnego ograniczenia czasowego
zmuszajacego Ministra do powotania prezesa w "normalnym™ trybie, po drugie zardwno
prezes jak i petniacy funkcje prezesa zyskuja ogromna kompetencje w postaci ustalania
zakresu czynnosci sedzidw i zasad przydziatu im spraw, co w konsekwencji moze
oznacza¢ wptyw Ministra, za posrednictwem wyznaczonego sedziego, na to ktory sedzia
bedzie sadzit dana sprawe, a ktdry nie. Mozliwos¢ wystapienia takiej sytuacji nalezy
uzna¢ za niedopuszczalna, poniewaz godzitaby w konstytucyjne zasady tréjpodziatu
wiadz (art. 10 Konstytucji), prawo do niezaleznego sadu (art. 45 Konstytucji) i zasade
odrebnosci whadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji). Propozycja poprawki:

-w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w § 6 dodaje si¢ zdanie czwarte i pigte w brzmieniu:

"Minister Sprawiedliwosci wyznacza wiceprezesa lub sedziego do petnienia funkcji

prezesa na okres do 3 miesiecy po zasiegnieciu opinii kolegium wiasciwego sadu.

Negatywna opinia kolegium jest dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca."";

Przyjecie tej poprawki rodzi konsekwencje w postaci rozszerzenia kompetencji
kolegium. Ewentualnie mozna wzmocni¢ tymczasowos¢ wyznaczenia poprzez dodanie

jednoczesnego obowiazku rozpoczecia "normalnej” procedury powotania prezesa sadu.

3) w art. 1w pkt 10 i 12 pozbawiono kolegia sadéw apelacyjnych i okrggowych prawa
ustalania podziatu czynnosci w sadzie, zastepstw s¢dziow oraz zasad przydziatu spraw
poszczegblnym sedziom. Prawo do tych czynnosci bedzie przystugiwato prezesom
wiasciwych sadow. Kolegia maja jedynie, na wniosek prezesa, wyraza¢ opinie 0
projekcie. Powstaja watpliwosci czy prezes moze ustali¢ te zagadnienia bez wniosku do
kolegium. Pozytywna odpowiedz na to pytanie czynitaby kompetencje do wyrazania
opinii iluzoryczna. Wydaje sig¢, ze podobnie jak w przypadku innych czynnosci
konsultowanych z kolegium nalezy doda¢ obowiazek zasiegniecia opinii, a kolegium
prawo wyrazania opinii nawet bez wniosku prezesa.

-w art. 1 w pkt 6, w § 1a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
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""Ustalenie podziatu czynnosci oraz okreslenie zasad, o ktorych mowa w zdaniu
poprzednim, w zakresie spraw sedzidw, nastepuje po zasiggnieciu opinii whasciwego

kolegium sadu.™;

- w art. 1 w pkt 10 w lit. a, w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ""na wniosek prezesa sadu

apelacyjnego™;

- w art. 1 w pkt 12 w lit. a, w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ""na wniosek prezesa sadu

okregowego'';

4) w art. 1 w pkt 15 zawarto zmiany dotyczace wyboru delegatéw i przedstawicieli do

zgromadzenia ogolnego sedzidw. Oprécz zmiany liczby cztonkdéw zgromadzenia
pozbawiono sedzidw sadu rejonowego prawa wyboru delegatow w gtosowaniu tajnym co
w przypadku obecnosci zwierzchnika stuzbowego, ktory przewodniczy zebraniu sedziow,
prezesa sadu, utrudnia niezalezny wybor a tym samym powoduje znaczace ograniczenie
znaczenia samorzadu sedziowskiego. Nie podporzadkowanie si¢ naciskom prezesa (lub w
skrajnych sytuacjach sedziemu wyznaczonemu przez Ministra) moze skutkowa¢ dla
sedziego wyznaczeniem do innej kategorii spraw lub innymi konsekwencjami

administracyjnymi.

-w art. 1 w pkt 15:

a) w lit. aw 8 1 w zdaniu drugim po wyrazach **sadu rejonowego’* dodaje si¢ wyrazy "'w

gtosowaniu tajnym",

b) w lit. b w § 3 w zdaniu trzecim po wyrazach "‘danego sadu™ dodaje si¢ wyrazy "'w

5)

gtosowaniu tajnym"’;

w art. 1 w pkt 22 nadano nowe brzmienie art. 59. Tak jak obecnie Minister
Sprawiedliwosci ma prawo zgtosi¢ kandydata na stanowisko sedziowskie z pominigciem
procedury zasiggania opinii zgromadzenia o0golnego sedzidw. Utrzymanie tego
wytaczenia procedury opiniowania nalezy uzna¢ jako niezgodne z zasada réwnego
traktowania 0sob znajdujacych sie¢ w tej samej sytuacji prawnej. Koniecznos¢ uzyskania
stosownej opinii zgromadzenia ogélnego oraz zwiazanych z tym konsekwencji powinna
dotyczy¢ wszystkich kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Podobnie ma to miejsce w
przypadku tzw. awansu poziomego tj. powotania na stanowisko sedziego sadu

okregowego w sadzie rejonowym lub sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym.
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6) W art. 1 w pkt 23 i 24 wymogi stawiane sedziom w awansie poziomym Sa Wyzsze niz
wymagane w przypadku powotania na stanowisko "petnego™ sedziego okrggowego lub
apelacyjnego. Nie stanowi to zadnego uchybienia tyle ze s$wiadczy o pewnigj
nieproporcjonalnosci srodkow zastosowanych przez ustawodawce. Moze do doprowadzi¢
do dos¢ paradoksalnej sytuacji, ze ktos nie moze awansowac poziomo ale jak najbardziej

nadaje si¢ do awansu pionowego — do sadu wyzszego.

7) art. 1 w pkt 26 — znowelizowano przepisy dotyczace delegowania sedziego. Zgodnie z § 4
Minister Sprawiedliwosci uzyskuje prawo do odwotania delegowanego sedziego bez
zachowania okresu uprzedzenia (podobnie jak sedzia uprawnienie do ustapienia z
delegacji bez uprzedzenia). Obecnie prawo do odwotania sedziego przystugujace
Ministrowi Sprawiedliwosci, nie jest rdwniez niczym ograniczone z wyjatkiem okresu

uprzedzenia stanowiacego jedyna gwarancje osobista dla sedziego jak i gwarancje dla

obywateli umozliwiajaca ograniczenie negatywnych skutkdéw odsuniecia sedziego od
orzekania w miejscu delegowania. Usuniecie sedziego bez okresu uprzedzenia na pewno
nie stanowi takze realizacji konstytucyjnego obowiazku zapewnienia s¢dziom warunkow
pracy odpowiadajacych godnosci urzedu. Pozornie kwestia ta moze wydawac si¢ btaha,
jednak skoro ustawodawca konstytucyjny w sposéb wyrazny zwrécit uwage na
zagadnienie warunkow pracy sedzidw to nalezy przyja¢, ze jest to wazny element
gwarancji na poziomie konstytucyjnym, ktérego nie nalezy nadmiernie ostabia¢ ustawa
zwykla i to bez szczegblnego uzasadnienia. Nalezy stwierdzi¢, iz obok wydtuzenia okresu
delegowania bez zgody sedziego do 6 miesiccy, wiadza wykonawcza, korzystajac z
mozliwosci arbitralnego delegowania oraz odwotania z delegacji sedziego, moze uzyskac
znaczacy wptyw na przebieg postepowania sadowego. Nie mozna zapomnie¢, iz Minister
Sprawiedliwosci jako Prokurator Generalny — zwierzchnik prokuratorbw moze byé
zainteresowany zmiang skiadu sedziowskiego w interesie oskarzyciela publicznego.
Rowniez negatywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ ustapienia z delegacji sedziego, ktory nie
bedzie zainteresowany orzekaniem w konkretnej sprawie. W $wietle ustawy takie
zachowanie nie bedzie mogtoby by¢ oceniane negatywnie ale stanowi¢ bedzie naruszenie
prawa do sadu. W zwiazku z tym prawo Ministra do odwotania s¢dziego delegowanego
bez okresu uprzedzenia, obok wydtuzenia okresu delegowania bez zgody, stanowi
naruszenie konstytucyjnych zasad tréjpodziatu wtadz, odrebnosci sadéw od innych wiadz

oraz gwarancji zapewnienia szczegolnych warunkow pracy sedziom. Taka konstrukcja
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moze takze stanowi¢ obejscie zasady nieusuwalnosci sedzidw, ktdra stuzy zapewnieniu
prawa do wiasciwego i niezaleznego sadu.

Pomijajac  powyzsze  watpliwosci  nalezy  podkreslic  nieprecyzyjnosé
zaproponowanych przepisow, poniewaz umozliwiaja one natychmiastowe samodzielne
ustapienie sedziego delegowanego bez zgody. Co czyni delegowanie bez zgody
niewykonalnym.

Ponadto nalezy wyjasni¢ relacje pomigdzy 8§ 7a i 7b. 87a zabrania powtarzania
delegowania sedziego bez jego zgody do innego sadu wczesniej niz po uptywie 3 lat. 8 7b
zabrania powtarzania delegowania s¢dziego bez jego zgody, do ministerstwa, w okresie 2 lat.
Przepisy te jednak nie wykluczaja delegowania sedziego bez jego zgody w trakcie okresu
"ochronnego" z innej przyczyny. Sedzia, ktory byt delegowany bez zgody do orzekania w
innym sadzie, moze by¢ po okresie delegowania, wyznaczony bez zgody do pracy w
ministerstwie i odwrotnie.

Propozycja poprawki:

-w art. 1 w pkt 26 w lit. b, w 8§ 4 skresla si¢ wyrazy ""na podstawie § 1 pkt 2,"

oraz skresla zdanie drugie.

8) w art. 1 w pkt 30 w zakresie art. 80a § 3 — przepis ten pozwala na wykonanie uchwaty w
sprawie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
zbrodni, wobec ktdrej wniesiono zazalenie. Zgodnie z art. 181 Konstytucji mozna
sedziego pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej za uprzednia zgoda sadu. Uchwata sadu
dyscyplinarnego, wobec ktdrej wniesiono zazalenie nie ma przymiotu prawomocnosci a
tylko prawomocno$¢ orzeczenia moze pociaga¢ za soba wykonalnosé. A wiec dopoki
zgoda sadu nie bedzie miata charakteru ostatecznego, nie mozna stwierdzi¢, iz spetnia ona

wymogi konstytucyjne.

9) w art. 1 w pkt 30 w zakresie art. 82a § 2 pozbawiono sgdziego, przeciwko ktoremu
prowadzone jest postepowanie prawa dostepu do dokumentow, na ktérych oparte sa
zarzuty. Uniemozliwia mu to jakakolwiek skuteczna obrong na etapie postepowania przed
sadem dyscyplinarnym. Pozbawienie sedziego prawa wgladu w akta postgpowania
dotyczacego jego osoby moze stanowi¢ naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony

wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji.



10) Przedmiotowa ustawa nie uwzglednia zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 marca 2007
r. o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i
Prokuratury oraz niektorych innych ustaw, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2008
r. Ustawa ta w zakresie Prawa o ustroju sadéw powszechnych uchyla art. 142, do ktérego
niniejsza ustawa dodano nowe przepisy, w tym upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
nadaje nieco inne brzmienie art. 149 dotyczacego warunkéw osoby powotywanej na
stanowisko referendarza, nadaje inne brzmienie przepisowi 8 2 w art. 153 dotyczacym
przeprowadzania badanie w zakresie spetniania wymogu nieskazitelnego charakteru

referendarza oraz dodaje w_tym samym, co niniejsza ustawa, brzmieniu nowy § 2a

(przepis zawierajacy upowaznienie do wydania rozporzadzenia), a w zakresie ustawy o
prokuraturze caty art. 91 otrzyma nowe brzmienie. O ile uchylenie lub zmiana tresci
przepisbw po pétrocznym obowiazywaniu jest jak najbardziej dopuszczalna i
praktykowana to wydaje sig, ze dodanie przepisu w tym samym brzmieniu jest juz mylace
dla adresatow ustawy. Ponadto wydaje sig¢, ze w zakresie badania nieskazitelnosci
charakteru kandydata na referendarza nalezy przyja¢ wersje przepisu zaproponowana W
niniejszej ustawie, poniewaz juz w akcie ustawowym okresla podstawowe elementy tego
badania. Konkludujac w zakresie tych dwoch zagadnien nalezy znowelizowaé ustawe o
zmianie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. w nastepujacy sposob:

- dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

"Art. 4a. W ustawie z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 433) w art. 6 w pkt 12:

a) w lit. a 8 2 otrzymuje brzmienie:

'8 2. Aplikanta referendarskiego mianuje na czas okreslony, oznaczony w
art. 149 § 3, i zwalnia prezes sadu okregowego. Mianowanie aplikanta
referendarskiego nastepuje po przeprowadzeniu konkursu przez
prezesa sadu apelacyjnego. Prezes sadu okregowego przed
mianowaniem aplikanta referendarskiego zasigga informacji z
Krajowego Rejestru Karnego oraz zwraca si¢ do wiasciwego
komendanta wojewddzkiego Policji o nadestanie informacji o
kandydacie zawierajacej istotne dla oceny spetniania wymogu

nieskazitelnego charakteru, dane o:
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1) zachowaniach swiadczacych o naruszeniu przez niego porzadku
prawnego,

2) kontaktach ze s$rodowiskami przestepczymi lub grupami
srodowiskowymi patologii spotecznej i o charakterze tych
kontaktow,

3) okolicznosciach wskazujacych na uzaleznienie od alkoholu,
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.

b) skresla sie lit. b.™.

Adam Niemczewski

Gtowny specjalista ds. legislacji



