KANCELARIA SENATU

Warszawa, dnia 12 czerwca 2007 r.

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
(druk nr 449)

Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa reguluje sprawy z zakresu hodowli oraz zachowania zasobéw

genetycznych, oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej zwierzat gospodarskich, prowadzenia

ksiag hodowlanych i rejestrow, jak rowniez kwestie nadzoru nad hodowla i rozrodem

zwierzat gospodarskich, a wigc obejmuje zakresem przedmiotowym sprawy dotychczas

regulowane uchylana ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o organizacji i rozrodzie zwierzat

gospodarskich.

Celem ustawy jest dostosowanie niniejszej regulacji do zmian wynikajacych z wejscia

w zycie nowych regulacji wspdlnotowych odnoszacych si¢ do tego obszaru rolnictwa, oraz

dopracowanie rozwiazan obecnie obowiazujacych.

Do gtobwnych zmian wprowadzanych niniejsza ustawa, odnoszac si¢ do ustawy

dotychczas regulujacej ta materig, nalezy:

ustawowe umocowanie Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat jako panstwowej jednostki
budzetowej,

upowaznienie podmiotow dokonujacych oceny wartosci uzytkowej lub hodowlanej
zwierzat gospodarskich do opracowywania zakresu i metodyki prowadzenia tej oceny
z jednoczesnym obowiazkiem informowania ministra wasciwego do spraw rolnictwa
0 zamiarze dokonania zmiany w zakresie lub metodyce prowadzonej oceny,

upowaznienie podmiotow przeprowadzajacych ocene wartosci uzytkowej do okreslenia
sposobu oznakowania i identyfikacji zwierzat gospodarskich nieobjetych przepisami
ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat,

rezygnacja z wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie pozyskiwania,
konserwowania, przechowywania i dostarczania lub przechowywania i dostarczania

komorek jajowych lub zarodnikow,



- doprecyzowanie wymagan w stosunku do osob, ktére wykonuja zabiegi sztucznego
unasienniania,
- doprecyzowanie zasad prowadzenia szkolen w zakresie sztucznego unasieniania jako

dziatalnosci podlegajacej kontroli ministra wtasciwego do spraw rolnictwa.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Wiasciwa komisja sejmowa rozpatrujaca ustawe nie wprowadzita zmian w sposob
istotny modyfikujacych przedtozenie rzadowe, natomiast w trakcie Il czytania nie zostaty
zgtoszone zadne poprawki.

I11.  Uwagi szczegotowe

1. W art. 2 zostat sformutowany stowniczek poje¢ uzywanych w ustawie. Nalezy
podnies¢, iz nie zachowano konsekwencji terminologicznej, tj. ustawa nie postuguje sig
pojeciami  sformutowanymi w stowniczku, co moze skutkowa¢ watpliwosciami
interpretacyjnymi co do znaczenia poje¢ uzywanych w ustawie. W art. 2 w pkt 1
sformutowano definicje “zwierzat gospodarskich”, ktéra w ustawie jest uzywana
naprzemiennie z pojeciem "“zwierzeta” (np. art. 2 pkt 6 i 8, art. 4 ust. 1, art. 6, art. 10 ust. 4).
Nalezy zauwazy¢, iz konsekwentne postugiwanie si¢ terminem zdefiniowanym w art. 2 pkt 1
jest tym bardziej istotne, iz w ustawa formutuje rowniez definicje “"zwierzat hodowlanych™.

W art. 2 w pkt 16 zdefiniowano pojecie: "stado hodowlanych zwierzat
futerkowych™, natomiast w kolejnych przepisach ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "stado
zwierzat futerkowych™ (np. art. 16 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 3 pkt 11, art. 20 ust. 1 i 3, art. 22 ust.
6149 ust. 1 pkt 1).

Nalezy rowniez podnies¢, iz w art. 2 pkt 4 wystarczajace jest zdefiniowanie pojecia
"hodowla" zamiast pojecia "hodowla zwierzat", na co wskazuje analiza poszczegdlnych
przepisow, w ktdrych ustawodawca postuguje¢ si¢ zamiennie pojeciami: "hodowla™ i "hodowla
zwierzat" majac na uwadze hodowle w znaczeniu definiowanym w stowniczku (np. art. 4 ust.
1, art. 29 ust. 2 art. 36). Za ograniczeniem zakresu pojecia definiowanego przemawia rowniez
to, iz niektdre przepisy reguluja hodowle tylko niektérych gatunkow zwierzat (art. 44 ust. 7 —
hodowla koniowatych), a brak jest podstaw do przyjecia, ze chodzi tu 0 hodowle w znaczeniu
innym niz okreslone w art. 2 pkt 4. Ta sama uwaga dotyczy definicji "zwierzecia
hodowlanego czystorasowego™. Definicja zawarta w art. 2 pkt 12 powinna dotyczy¢

"zwierzecia czystorasowego™.



PROPOZYCJE POPRAWEK:
..) w art. 2 w pkt 16 wyrazy "stado hodowlanych zwierzat futerkowych™ zastepuje si¢

wyrazami "stado zwierzat futerkowych™;

...) wart. 2 w pkt 4 wyrazy "hodowla zwierzat" zastepuje si¢ wyrazem "hodowla™;

..) W art. 2 w pkt 12 wyrazy "zwierze hodowlane czystorasowe" zastepuje Si¢ wyrazami

"zwierzg czystorasowe";

..Jwart. 2w pkt 6 i 8, art. 4 w ust. 1, w tytule rozdziatu 2, w art. 6 w zdaniu wstepnym, w
art. 10 w ust. 4, w art. 22 w ust. 3 w pkt 1 w zdaniu wstepnym i w lit. ¢ w pkt 2-4 i 6, w
art. 41 ust. 3 pkt 2 i ust. 5" po uzytym w réznym przypadku wyrazie "zwierzgta" dodaje
si¢ uzyty w odpowiednim przypadku wyraz "gospodarskie™;

..)wart. 3w ust. 2, wart. 5w ust. 1 w pkt 1 w lit. a, w tytule rozdziatu 5, w art. 41 w ust. 1
wyrazy "hodowli zwierzat i rozrodu™ zastepuje si¢ wyrazami "hodowli i rozrodu zwierzat
gospodarskich";

...) W art. 22 w ust. 2 i 3 pkt 8 po uzytym dwukrotnie wyrazie "zwierzat" dodaje si¢ wyraz
"gospodarskich™;

..) W art. 22 w ust. 6 wyrazy "pogtowia zwierzat" zastepuje si¢ wyrazami “pogtowia tych
zwierzat" oraz wyrazy "uzyskiwanie zwierzat" zastgpuje si¢ wyrazami “uzyskiwanie
zwierzat gospodarskich™;

...) tytut rozdziatu 3 otrzymuje brzmienie:

"Ksieggi zwierzgt hodowlanych i rejestry zwierzgt gospodar skich™;

..)wart. 13 w ust. 35, wart. 18 w ust. 7 oraz w tytule rozdziatu 4, po uzytym w réznej
liczbie i przypadku wyrazie "zwierzat" dodaje si¢ uzyty w odpowiedniej liczbie i
przypadku wyraz "hodowlanych";

..) W art. 18 w ust. 2 po wyrazach "liczba zwierzat" dodaje si¢c wyrazy ", dla ktérych

sporzadzono krajowy program hodowlany,";

2. Przepis art. 10 ust. 4 stanowi, iz sposob oznakowania i identyfikacji do celow
hodowlanych zwierzat gatunkéw nieobjetych przepisami, o ktorych mowa w ust. 3 (bydto,
owce, kozy i koniowate), oraz $win, okresla zwiazek hodowcow lub inny podmiot, ktore

zostaty upowaznione przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa do prowadzenia oceny



wartosci uzytkowej. Natomiast z tresci ust. 5 w tym artykule wynika, ze zwierzeta
gospodarskie z gatunkdw nieobjetych przepisami, o ktorych mowa w ust. 3, oraz $winie, do
celéw hodowlanych, znakuje si¢ trwale i indywidualnie, uzywajac kolczykow,
identyfikatorow elektronicznych iznaczkow identyfikacyjnych lub stosujac tatuaz. W
zwiazku z trescia przywotanych przepisow pojawiaja Si¢ nastgpujace watpliwosci: po

pierwsze - wymienione przepisy wydaja si¢ by¢ ze soba sprzeczne, gdyz dotyczac tej samej

grupy zwierzat gospodarskich (zwierzeta inne niz wymienione w ust. 3) zawieraja odmienne
regulacje — ust. 4 pozostawia kwestig sposobu znakowania i identyfikowania tych zwierzat do
uznania podmiotowi upowaznionemu do przeprowadzania oceny wartosci uzytkowej, zas ust.
5 okresla wprost sposoby znakowania tej grupy zwierzat. Po drugie — nie jest jasne, co nalezy
rozumie¢ przez "cele hodowlane", biorac pod uwage, iz tres¢ catego art. 10 reguluje kwestie

znakowania i identyfikacji zwierzat dla potrzeb przeprowadzania oceny wartosci uzytkowej

lub hodowlanej.

3. Zakwestionowa¢ nalezy rozwiazanie prawne (art. 11 ust. 4), zgodnie z ktérym
upowaznienia podmiotow do wykonywania wszystkich lub niektérych zadan zwiazanych z
prowadzeniem oceny wartosci uzytkowej lub hodowlanej zwierzat gospodarskich oraz
prowadzeniem laboratorium referencyjnego, dokonywac bedzie minister wiasciwy do spraw
rolnictwa w drodze rozporzadzenia, na wniosek podmiotéw ubiegajacych si¢ o realizacje
tych zadan. Nalezy zauwazy¢, iz tres¢ rozporzadzenia, jako aktu prawnego powszechnie
obowiazujacego, wyznacza¢ powinny normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (tj.
odnoszace sie do szerokiego kregu adresatdw posiadajacych dana ceche istotna, ktérych
dotyczy regulacja, oraz okreslajace zachowania o charakterze powtarzalnym). Nie moga by¢
regulowane w ten sposob sprawy indywidualne, nalezac do sfery wiadzy wykonawczej, ktore
powinny by¢ rozstrzygane w drodze aktow administracyjnych. Rozporzadzenie nie moze by¢
forma, w ktorej dokonuje si¢ indywidualnego rozstrzygnigcia o uprawnieniach i obowiazkach
podmiotu, ktérego dotyczy to rozstrzygniecie, a taki charakter ma upowaznianie podmiotéw
wystepujacych z wnioskiem do wykonywania wszystkich lub niektérych zadan wynikajacych
z ustawy przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.

Z tresci art. 11 ust. 4 wynika réwniez, ze minister whasciwy do spraw rolnictwa moze
w drodze rozporzadzenia upowazni¢ podmioty do wykonywania zadan ustawowych (lub ich
czesci). Nie jest jasne, czy taka norme nalezy rozpatrywaé w kontekscie § 68 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktora stanowi, ze upowaznieniu do wydania rozpor zgdzenia mozna



nada¢ charakter obligatoryjny albo fakultatywny, uznajac, iz ustawodawca sformutowat
upowaznienie do wydania rozporzadzenia o charakterze fakultatywnym, czy tez nalezy
przyja¢, iz istnieje mozliwo$¢ upowaznienia podmiotow do wykonywania zadan
wynikajacych z ustawy w innej formie niz w drodze rozporzadzenia. Ta sama uwaga dotyczy
art. 28 ust. 3.

4. W niektorych przepisach ustawy, poprzez uzycie wyrazu "moze"™ wprowadzono
uprawnienie do zachowania si¢ w sposéb wymagany norma prawna zamiast obowigzku jej
wykonania. Takie rozwiazanie jest watpliwe w przypadku regulacji art. 16 ust. 1, gdzie
formutuje sie przestanki wpisu rodu drobiu, stada zwierzat futerkowych i matek pszczelich do
czesci gtownej ksiegi hodowlanej, gdyz uprawnia do interpretacji, iz spetnienie tych

przestanek nie gwarantuje dokonania wpisu w ksigdze, a tym samym nie precyzuje

jednoznacznej normy prawnej (analogiczna uwaga dotyczy art. 16 ust. 2 w zakresie
przestanek wpisu do czesci wstepnej ksiegi).

Zgodnie z art. 34 ust. 4, szkolenia z zakresu sztucznego unasienniania danego
gatunku zwierzat gospodarskich moga prowadzi¢ podmioty, ktore uzyskaty zgode ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa, co nie wyklucza prowadzenia tego rodzaju szkolen przez
inne podmioty, ktdre nie beda spetniany przestanek ustawowych. Zasadne wydaje sie rowniez
jednoznaczne przesadzenie o wymaganiach odnosnie wyksztatcenia 0os6b wchodzacych w
sktad komisji egzaminacyjnych sprawdzajacych wiedze o0s6b, ktére odbyly szkolenie
z zakresu sztucznego unasienniania (art. 34 ust. 7).

Zastrzezenia tego samego rodzaju dotycza art. 35 ust. 1, z ktérego nie wynika
jednoznacznie, iz dziatalnos¢ polegajaca na pozyskiwaniu, konfekcjonowaniu,
przechowywania i dostarczania nasienia oraz dziatalnos¢ w zakresie przechowywania
I dostarczania nasienia moga by¢ prowadzone wytacznie po uzyskaniu zezwolenia.
PROPOZYCJE POPRAWEK:

..) W art. 16 w ust. 1 i 2 wyrazy "moga by¢ wpisywane" zastepuje si¢ wyrazami "sa
wpisywane";

..) W art. 34:
a) w ust. 4 wyrazy "moze by¢ prowadzone" zastepuje si¢ wyrazami "jest prowadzone”,
b) w ust. 7 wyrazy "moga wchodzi¢" zastepuje sie wyrazami "wchodza™;

...) w art. 35 w ust. 1 w zdaniu koncowym wyrazy "moze by¢ prowadzona" zastepuje si¢

wyrazami "jest prowadzona";



5. Przepis art. 26 w ust. 4 uprawnia do pobierania optaty za wydanie $wiadectwa
potwierdzajacego pochodzenie zwierzat hodowlanych z gatunkow bydto, owce, kozy i $winie
oraz ich materiatu biologicznego podmiotowi uprawnionemu do jego wydania. Ustawa nie

okresla jednak, jaki podmiot jest uprawniony do wydawania tych swiadectw.

6. Porownujac tres¢ art. 54 ust. 1 i 2 pojawia si¢ pytanie, czy intencja ustawodawcy —

w odniesieniu do organizatorow zawoddw konnych — jest uregulowanie wytacznie kwestii
okresu, za ktéry zostanie sporzadzone pierwsze sprawozdanie, czy réwniez terminu
przekazania tej informacji ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, analogicznie do
zakresu regulacji zawartej w ust. 1 tego artykutu. Alternatywnym rozwiazaniem jest
rezygnacja z wyznaczania terminu przekazania pierwszej informacji oraz skreslenie terminu
przekazywania pierwszego sprawozdania w art. 54 ust. 1, gdyz jest on zbiezny z terminem
wyznaczonym w przepisie merytorycznym (31 marca roku nastgpnego po roku objgtym
sprawozdaniem).
PROPOZYCJA POPRAWKI:
...) W art. 54 w ust. 2 po wyrazie "kalendarzowego" dodaje si¢ wyrazy "do dnia 31 marca roku

nastepnego”;
albo

...) W art. 54 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "do dnia 31 marca roku nastepnego™;

7. Przepis art. 57 przewiduje czasowe utrzymanie w mocy aktu wykonawczego do
dnia jego uchylenia przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, w sytuacji gdy jego
utrzymanie nie jest zwiazane z koniecznoscia wydania nowego rozporzadzenia. Nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 92 Konstytucji, rozporzadzenie jest wydawane na podstawie
upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania. Brak przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego poprzez jego uchylenie lub zmiang, jest rownoznaczne z utrata mocy
obowiazujacej przez akt wykonawczy z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej lub
zmieniajacej upowaznienie do wydania tego aktu (8 32 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"). Przywotane
rozporzadzenie w sprawie zasad techniki prawodawczej, przewiduje mozliwosé czasowego
utrzymania w mocy aktu wykonawczego, jezeli nie jest on niezgodny z nowa lub
nowelizowana ustawa (833) i takie rozwiazanie przyjeto w stosunku do niektorych aktow
wykonawczych w art. 56 opiniowanej ustawy. Formuta zastosowana w art. 57 nie jest

dopuszczalna na gruncie zasad tworzenia prawa, gdyz rozporzadzenie jest aktem prawnym



scisle powiazanym z ustawa, na podstawie ktérej zostato wydane. Jezeli konieczne jest
czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 10 ust. 1, nalezy
czasowo zachowaé¢ w mocy przepis upowazniajacy do jego wydania.

PROPOZYCJE POPRAWEK:

...) skresla sig art. 57;

...) W art. 58 po wyrazach "poz. 866)" dodaje si¢ wyrazy ", z wyjatkiem art. 10 ust. 1, ktory

traci moc po uptywie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy";

IV.  Propozycje poprawek redakcyjnych

1) wart. 2 w pkt 12, w art. 8 w ust. 2, w art. 18 w ust. 4, art. 19 w ust. 1 po wyrazie "linii"
dodaje si¢ wyraz "hodowlanej™;

2) wart. 2w pkt 17 i 18 w lit. a oraz w art. 47 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazie "linii" dodaje sig
wyraz "hodowlanych";

3) w art. 33 w ust. 2 wyrazy "linii pszczot' zastepuje sie wyrazami "linii hodowlanych
pszczO' oraz wyrazy "okreslonej linii" zastepuje si¢ wyrazami "okreslonej linii
hodowlanej™;

4) w art. 34 w ust. 1 w pkt 2 oraz w art. 47 w ust. 1 w pkt 5 w lit. a wyraz "oraz" zastepuje sie
wyrazem "lub™;

5) w art. 47 w ust. 1 w pkt 5 w lit. a wyraz "rozptodnikdw" zastgpuje Si¢ wyrazem
"reproduktoréw";

6) w art. 51 w ust. 1 wyrazy "a w odniesieniu do gatunkéw nieobjetych przepisami
o identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz swin — sposobu oznakowania i identyfikacji
zwierzat do celow hodowlanych” zastepuje si¢ wyrazami "oraz sposobu znakowania
i identyfikacji zwierzat, o ktérym mowa w art. 10 ust. 4, w odniesieniu do gatunkéw
nieobjetych przepisami o identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz swin",

Renata Bronowska
Sarszy legidator



