78 15.‘::‘:

%/f‘-‘fag*.. ¥

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2007 r.

Opinia do ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwdrcow w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umow diugoterminowych sprzedazy mocy i energii
(druk nr 447)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest stworzenie mechanizméw rozwiazywania tzw. kontraktow
dtugoterminowych (KDT) oraz rekompensowania wytwdércom wytwarzajacym energi¢
elektryczna tzw. kosztéw osieroconych. KDT sa to kontrakty taczace wytworcow energii
elektrycznej z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A., z ktorych przyszte dochody ze
sprzedazy energii elektrycznej stanowity i stanowia zabezpieczenie kredytow zaciagnietych
przez wytworcow na realizacje inwestycji. Zjawisko kosztdw osieroconych powstaje w
sytuacji rozwoju rynku konkurencyjnego gdy wytworca energii elektrycznej nie moze pokry¢
wydatkdw na majatek stuzacy wytwarzaniu energii elektrycznej ze sprzedazy energii
elektrycznej. Tak wigc rozwiazanie KDT oraz stworzenie mechanizmu pokrywania kosztow
osieroconych ma stuzy¢é stworzeniu rzeczywistego konkurencyjnego rynku energii

eklektycznej.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa powstata na podstawie projektu wniesionego przez Rade Ministrow. W
wyniku prac legislacyjnych w Sejmie zrezygnowano z przepisdw ograniczajacych prawo do
uzyskania kosztoéw osieroconych przez wytworcow zintegrowanych pionowo, na ktore Skarb
Panstwa wywiera decydujacy wptyw. Ponadto dodano przepisy regulujace zasady pokrywania
i korygowania kosztow powstatych w jednostkach opalanych gazem ziemnym.



I, Uwagi szczegGtowe

1) w art. 3 w ust. 2 w pkt 4 wsrod elementéw umowy rozwiazujacej wymieniono zgody stron
na pokrycie kosztow osieroconych. Po pierwsze wydaje si¢, ze zbedna jest zgoda strony,
ktora nie jest beneficjantem systemu pokrywania kosztow i nie na tej stronie ciaza
obowiazki zwiazane z ich otrzymaniem, po drugie przepis ten stoi w sprzecznosci z ust. 5
w tym samym art. 3, ktory przewiduje mozliwos¢ dotaczenia do umowy oswiadczenia o
rezygnacji z otrzymywania srodkdw na pokrycie kosztow osieroconych. Ten ostatni
przepis potwierdza, ze pkt 4 w ust. 2 nie jest w istocie rzeczy niezbednym elementem
umowy rozwiazujacej KDT. Oswiadczenia o0 przyjeciu lub rezygnacji z otrzymywania
kosztow osieroconych powinny by¢ dotaczane przez wytworce wraz z przekazaniem
umowy rozwiazujacej organowi, do ktorego bedzie wytwdrca sktadat wniosek o zaliczke
czyli Prezesowi URE.

Propozycja poprawki:

- w art. 3w ust. 2 skresla sig¢ pkt 4 oraz skresla sig ust. 5;

2) w art. 3 w ust. 6 zobowiazano wytwdrcow, ktorzy nie oddali jednostek wytworczych przed
dniem wejscia ustawy w zycie, a ich budowg rozpoczgli przed dniem 1 maja 2004 r, do
okreslenia m.in. wysokosci naktadéw zaplanowanych do poniesienia w latach 2005-2007.

W zwiazku z tym, ze koszty osierocone dotycza wydatkdéw poniesionych przed 1 maja
2004 r. powstaje pytanie czy nie nalezy zobowiaza¢ wytwércy do podania kwoty
wydatkéw planowanych po tym dniu, tym bardziej ze zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 3 przy
obliczaniu kosztéw osieroconych bierze si¢ pod uwage wydatki inwestycyjne planowane
od 1 maja 2004 do 31 grudnia 2007. Po drugie, w zwiazku z tym, ze ustawa wejdzie w
zycie w potowie roku 2007 w stosunku do wydatkdw z lat 2005-2007 w znacznej czesci
mozna juz mowi¢ o wydatkach faktycznie poniesionych, a nie planowanych, a wartos¢
wydatkéw faktycznie poniesionych i tak jest niezbedna Prezesowi URE do ustalenia
wysokosci koncowej korekty kosztow osieroconych (art. 30 ust. 2).

Propozycja poprawki:

-w art. 3w ust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

""1) wysokosci naktadéw zaplanowanych do poniesienia od dnia 1 maja 2004 r.

do 31 grudnia 2007 r. wraz z wartoscia naktadow rzeczywiscie poniesionych

od dnia 1 maja 2004 r. do dnia zawarcia umowy;"";
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3) tres¢ oswiadczen w sprawie przyjecia lub rezygnacji z systemu otrzymywania kosztow
osieroconych powinna by¢ ztozona do Prezesa URE wraz z umowa rozwiazujaca:

- w art. 4 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

""la. Wytwdrca wraz z umowa, o ktorej mowa w ust. 1, sktada oswiadczenie,
w ktorym wyraza zgode lub rezygnuje z otrzymywania srodkéw na
pokrycie kosztow osieroconych lub kosztéw, o ktérych mowa w art.
43.";

Prezes URE powinien poinformowa¢ podmioty wymienione w ust. 2 o tresci tego
oswiadczenia bez wzgledu na to czy zapis pozostanie jak w wersji przyjetej przez Sejm czy w
postaci ust. la, poniewaz koniecznos¢ zapewnienia srodkdw na pokrycie tych kosztéw
stanowi element istotny programu.

- w art. 4 w ust. 2 po wyrazach "umowach rozwiazujacych' dodaje si¢ wyrazy

oraz o wytwdrcach wyrazajacych zgode na pokrycie kosztéw osieroconych lub

kosztach, o ktérych mowa w art. 43";

4) w art. 4 w ust. 1 w ustawie nie powinno by¢ zobowiazania do przekazania Prezesowi URE
egzemplarza umowy, co sugeruje przekazanie oryginatu, a jedynie kopii umowy, tak jak
to ma miejsce w przypadku dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 38 ust. 6.

5) w art. 11 w ust. 2 — przepis pozwala na obnizenie wysokosci stawki optaty przejsciowej,
jezeli w terminie ustawowym nie zostana rozwiazane wszystkie KDT. Jednak czynnikiem
majacym wptyw na obnizenie stawek nie jest rozwiazanie wszystkich KDT ale suma
kosztéw osieroconych dla wytworcow, ktorzy chca je otrzymywaé (nie skorzystali z
prawa rezygnacji) w stosunku do ogolnej sumy kosztoéw. Tak wiec moze powsta¢ sytuacja
gdy wszystkie umowy zostana rozwiazane ale i tak suma kosztow osieroconych obliczona
dla wytworcow, ktorzy chca je otrzymywaé jest nizsza od globalnej sumy kosztéw
osieroconych i zgodnie z ustawa stawki optaty nie beda mogty by¢ obnizone.

Ewentualna poprawka mogtaby brzmie¢ nastepujaco:

- w art. 11 w ust. 2 po wyrazach *‘do ustawy'* dodaje si¢ wyrazy "“lub gdy suma
kosztéw osieroconych obliczona dla wytworcow, ktérzy otrzymuja srodki na
pokrycie tych kosztow jest nizsza od sumy kosztow osieroconych okreslonych w

zatgczniku nr 2 do ustawy'';
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6) w art. 15 ust. 1 stanowi doktadne powtorzenie obliczenia optaty przejsciowej naleznej od
ptatnika dla operatora wymienione w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. a i b. Ustawa nie powinna
powtarza¢ tych samych norm, tyle ze z punktu widzenia drugiej strony danego stosunku
prawnego. Wydaje si¢. ze zamiast tego powinno sie ewentualnie wskaza¢ termin
przekazania srodkow z tytutu optaty przejsciowe;j.

Stosowana poprawka mogtaby otrzymacé nastepujace brzmienie:

- w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

""1. Platnik optaty przejsciowej przekazuje operatorowi srodki z tytutu optaty
przejsciowej obliczone w sposob, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. a i
b za okres rozliczeniowy w terminie okreslonym w umowie zawartej z tym

operatorem."’;

7) w art. 17 okreslona zostata procedura przekazania srodkéw zgromadzonych na rachunku
operatora Zarzadcy Rozliczen S.A. Operator informuje Zarzadce Rozliczen S.A. o
zgromadzonych srodkach. Zarzadca Rozliczen w terminie 7 dni wystawia note ksiggowa
dla operatora. Operator przekazuje srodki w wysokosci wynikajacej z noty w terminie 7
dni. Zarzadca Rozliczen S.A. nie ma zadnych mozliwosci zmiany wysokosci srodkow,
poniewaz nota ksieggowa jest sporzadzona na podstawie przekazanej informacji. W
zwiazku z tym, ze opfata przejsciowa podlega obowiazkowemu wptaceniu dla Zarzadcy i
to wysokosci srodkdéw zgromadzonych przez operatora cata operacja ksiegowa wydaje Sie
zbedna 1 wbrew uzasadnieniu do projektu ustawy nie zapewnia lepszej ptynnosci

rachunku optaty przejsciowej.

8) w art. 18 w ust. 2 w pkt 1 i 2 nalezy poprawi¢ odestanie, poniewaz wniosek, o ktérych
mowa w tych przepisach znajduje si¢ w art. 24 ust. 1, a nie ust. 3.
- w art. 18 w ust. 2 w pkt 1 i 2 wyrazy "art. 24 ust. 3" zastepuje sie¢ wyrazami
"art. 24 ust. 1';

9) w art. 19 w ust. 2 okresla sytuacje, w ktdrej nie pobiera si¢ optaty przejsciowej. Poniewaz
opfata ta ma charakter obowiazkowej daniny odbiorcéw koncowych przepis ten powinien
si¢ znalez¢ po przepisach dotyczacych kalkulacji stawek (czyli po art.11 i 12) i powinien
mie¢ charakter generalny — zawsze gdy w wyniku obnizek stawki lub takiej, a nie innej

kalkulacji stawka opfaty miataby by¢ nizsza niz jeden grosz nie podlegataby pobraniu.
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Nalezy takze rozwazy¢ ewentualnie obowiazek publikacji informacji o niepobieraniu

oplaty przejsciowej od pewnej kategorii odbiorcow.

10) w art. 45 w ust. 7 — uwaga porzadkowa — w zwiazku z tym ze w art. 12 ust. 2 Biuletyn
Urzedu Regulacji Energetyki jest nazwany w ustawie "Biuletynem URE™ to nalezy

konsekwentnie tak uczyni¢ rdwniez w art. 45.

10) w art. 48 w zwiazku z dodaniem rozdziatu 6 zakres zadan Zarzadcy Rozliczen S.A.
powigkszyt si¢ 0 przekazanie srodkéw na pokrycie kosztow, o ktérych mowa w art. 43.
- w art. 48 w pkt 3 po wyrazach kosztow osieroconych dodaje si¢ wyrazy "'oraz

kosztéw, o ktérych mowa w art. 43";

11) w rozdziale 7 dotyczacym zasad funkcjonowania Zarzadcy Rozliczen S.A. w art. 53 ust.
2, 55 ust. 2 i 3 oraz w art. 56 nalezy uwzgledni¢ zadanie Zarzadcy Rozliczen S.A. w

zakresie kosztow, o ktorych mowa w art. 43.

12) w art. 57 w ust. 2 — na podstawie tego przepisu Prezes URE nie bedzie mogt ukaraé
wytworcdw, o ktorych mowa w art. 43 ustawy, poniewaz ich koszty sa okreslone w

zataczniku nr 8.

13) w art. 58 pkt 2 nalezy poszerzy¢ zakres publikacji w Biuletynie URE o wskazniki, ktorych
obowiazek publikacji wynika z art. 45 ust. 7 ustawy "o KDT".

14) art. 58 pkt 3 uchyla stosowanie przepisu art. 45 ust. la ustawy — Prawo energetyczne
pozwalajacego na uwzglednienie w  kosztach  dziatalnosci  przedsigbiorstwa
energetycznego kosztow naktadow poniesionych na przedsigwzigcia inwestycyjne w
latach 1993-1998, w czesci jaka zatwierdzi Prezes URE. Przepis ma daleko idace
konsekwencje poniewaz moze pozbawi¢ niektérych wytworcow, ktérzy nie zdotaja, mimo
nalezytej starannosci, rozwiaza¢ wiazacych ich KDT w ustawowym terminie, srodkéw na
pokrycie tych naktadow inwestycyjnych. Ustawodawca ma prawo zmieni¢ warunki
dziatalnosci gospodarczej, musi to jednak uczyni¢ w czasie umozliwiajacym
przedsiebiorcy dostosowanie si¢ zmieniajacych sie warunkow prawnych oraz ustanawiaé
warunki mozliwe do spetnienia. W tej sytuacji wydaje sie, ze za naruszajacy zasady

konstytucyjne moze by¢ uznany przepis uniemozliwiajacy dotaczenie do programu w
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terminie p6zniejszym niz 150 dni od dnia wejscia ustawy w zycie. Wymagatoby to jednak
nie tylko zniesienia terminéw okreslonych w ustawie ale i przebudowy catej ustawy w
celu umozliwienia elastycznego ksztattowania wysokosci stawek optaty przejsciowej jak i
wysokosci srodkow przekazywanych na pokrycie kosztow osieroconych i zasad ich

korekty.

Adam Niemczewski

Glowny specjalista ds. legislacji



