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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2007 roku

Opinia do ustawy o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druk nr 396)

l. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zostata uchwalona w dniu 16 marca 2007 roku na 37
posiedzeniu Sejmul.

Celem ustawy jest, jak wynika z uzasadnienia do projektu, zwickszenie mozliwosci
Krajowej Rady Sadownictwa (okreslanej w dalszej czgsci opinii jako "Rada") w zakresie
realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci.

Opiniowana ustawa rozszerza zakres zadan Rady i wprowadza nowe kompetencje
tego organu. Pierwsza z nich daje Radzie mozliwos¢ wystapienia z zadaniem podjecia
czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego, w przypadku uzyskania przez Radeg wiarygodnej
informacji o przewinieniu stuzbowym.

Druga umozliwi Radzie inspirowanie i wspieranie dziatan majacych na celu
ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow.

Opiniowana ustawa naktada na Rade obowiazek przedstawiania Sejmowi, Senatowi i
Prezydentowi RP informacji z rocznej dziatalnosci, informacji o podejmowanych dziataniach
na rzecz ujednolicania wyktadni prawa oraz postulatow co do aktualnych probleméw i
potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z opiniowana ustawa Rada bedzie mogla przeprowadza¢ okreslone
czynnosci (wizytacja sadu, lustracja dziatalnosci sadu oraz lustracja pracy sedziego) zaréwno
z urzedu, jak i na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
lub Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wymienione osoby, ktore sa cztonkami
Rady, beda mogly upowazni¢ swoich przedstawicieli do udziatu, bez prawa gtosu, w

posiedzeniu plenarnym Rady.



Szereg zmian zawartych w opiniowanej ustawie dotyczy wymogdéw formalno-

prawnych zwiazanych z wykonywaniem mandatu przez wybieranych cztonkow Rady, ktérzy
sa sedziami. Osoba taka bedzie mogta petni¢ funkcje wybieranego cztonka Rady tylko 2
kadencje. Mandat wybieranego czionka Rady wygasnie w przypadku zgtoszenia jego
kandydatury na inne stanowisko sedziowskie. Do petnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa
sadu nie bedzie mozna powota¢ sedziego bedacego cztonkiem Rady. Z chwila wybrania na
cztonka Rady sedziego, ktory peni taka funkcje, powotanie do jej petnienia wygasnie.
W konsekwencji przedstawionych rozwiazan zamieszczono w ustawie przepis przejsciowy
(art. 5), zgodnie z ktérym wybrany cztonek Rady bedacy sedzia, ktory petni funkcje prezesa
albo wiceprezesa sadu moze zrzec si¢ mandatu cztonka Rady. Jesli tego nie uczyni w terminie
miesiaca od dnia wejscia w zycie ustawy, powotanie do petnienia funkcji prezesa albo
wiceprezesa sadu wygasnie.

Kolejne nowe rozwiazanie zawarte w opiniowanej ustawie umozliwi osobom
powyzej 65 lat pozostawanie na stanowisku sedziego, bez koniecznosci uzyskiwania zgody
Rady. Zgodnie ze zmianami do ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zasada
pozostanie przechodzenie przez sedzidw w stan spoczynku z dniem ukonczenia przez nich 65
roku zycia. Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego bedzie mozliwe, jezeli nie pdzniej niz na
6 miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia sedzia oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci
wole dalszego zajmowania stanowiska oraz przedstawi odpowiednie zaswiadczenie o stanie
zdrowia. Podobne regulacje beda dotyczy¢ prokuratoréw, z uwzglednieniem odmiennej

wiasciwosci organow.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa powstata w oparciu o projekt prezydencki (druk sejmowy nr
713) ztozony w Sejmie 13 czerwca 2006 roku.

W trakcie prac sejmowych projekt prezydencki nie ulegt zasadniczym zmianom.
Poprawki zgtoszone w trakcie Il czytania (majace na celu m.in. wykreslenie nowych
kompetencji Rady oraz zakazu taczenia przez sedziego funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu

z cztonkostwem w Radzie) nie uzyskaty akceptacji.



I1l.  Uwagi szczegdtowe

1. W toku prac legislacyjnych w Sejmie podnoszono niezgodnos¢é z Konstytucja
wprowadzanych opiniowana ustawa rozwiazan. Czes¢ tych uwag nalezy podnies¢ takze
na etapie prac legislacyjnych w Senacie.

Po pierwsze - zastrzezenia moze budzi¢ przyznanie Radzie kompetencji polegajacej na
inspirowaniu i wspieraniu dziatah majacych na celu ujednolicanie wykfadni prawa w
orzecznictwie sadow. Kompetencja ta moze wkracza¢ w sfere nadzoru nad orzecznicza
dziatalnoscia sadow. Na podstawie art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzor nad dziatalnoscia
sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy.
Z drugiej strony, kompetencja ta moze by¢ rozumiana jako zadanie polegajace, np. na
tworzeniu bazy informacyjnej czy tez organizowaniu seminariow i konferencji.

Nieostros¢ 1 duza "pojemnosc” pojeciowa sformutowania “inspirowanie i wspieranie
dziatan" moze by¢ rozmaicie interpretowana.

Po drugie — wprowadzenie instytucji upowaznionych przedstawicieli Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Ministra
Sprawiedliwosci rodzi pytanie o zgodnos¢ z art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, ktory
okresla sktad Rady.

Po trzecie — wprowadzenie zakazu #aczenia funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu z
cztonkostwem w Radzie moze budzi¢ pewne zastrzezenia na gruncie konstytucyjnej
zasady rownosci. Konstytucja stanowi bowiem w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze w skfad Rady
wchodzi 15 czitonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, Ssadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych. Przytoczony przepis nie
moze stanowi¢ podstawy do réznicowania uprawnien sedzidw w tej materii, z uwagi na
petnione przez nich funkcje. Wydaje sig, ze takiej podstawy nie moze wprowadzac
rowniez ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Dopuszczalny zakres jej regulacji
(ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Rady oraz sposob wyboru jej cztonkdw) okresla art.
187 ust. 4 Konstytucji.

2. Wyjasnienia wymaga relacja nowego brzmienia przepisow ustawy o prokuraturze (art.
62a ust. 2-3a) oraz zmienionych przepisow ustawy - Prawo o0 ustroju sadow
powszechnych. Zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych. W zwiazku z tym powstaje
pytanie o sens zastrzezenia dokonanego w art. 62a ust. 1 ("z zastrzezeniem ust. 2-5"),



skoro jest to powtOrzenie norm prawnych, a nie odmienne uregulowanie sytuacji

prokuratoréw w zakresie przechodzenia w stan spoczynku.

3. Odestanie zawarte w art. 4 w ust. 4 jest btgdne i wymaga skorygowania.
Propozycja poprawki:
- wart. 4 wust. 4 w zdaniu drugim wyrazy "art. 69 § 4" zastepuje sie wyrazami "art. 69
83"

Agata Karwowska-Sokotowska

Starszy legislator



