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Opinia o ustawie 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw (druk nr 395)

I. Cel i przedmiot ustawy

W dniu 16 marca 2007 r. Sejm uchwalit ustawg o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego. Projekt tej ustawy byt projektem rzadowym.

Zasadniczym celem ustawy jest zdyscyplinowanie uczestnikbw postepowania
karnego. Zdaniem ustawodawcy wptynie to korzystnie na jego usprawnienie, pozwoli
zwiaszcza unikna¢ przewlektosci i dtugotrwatosci postepowan.

Ustawa wprowadza do art. 15 § 2 i 3 powszechny obowiazek udzielania pomocy
organom prowadzacym postepowanie karne. Dotychczas obowiazek taki spoczywat na
instytucjach panstwowych, samorzadowych i spotecznych. Ustawa naktada go na wszystkie
instytucje panstwowe i samorzadowe w zakresie ich dziatania oraz na osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej i co istotne na osoby fizyczne.

W stosunku do osob, ktére w sposdb bezpodstawny nie udzielity pomocy organom
prowadzacym postepowanie karne ustawa wprowadza sankcje karna w postaci kary
pienigznej wymierzanej w wysokosci do 10 tysigcy ztotych (art. 287 8 1 k.p.k.).

Ustawa podwyzsza wysokos¢ kar porzadkowych z 3 do 10 tysiecy ztotych. Sa to kary:
za nieudzielenie wyjasnien o  uchybieniach stwierdzonych w dziataniu instytucji,
sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa (art. 19 § 3 k.p.k.), za niewypetnienie obowiazku
stawienia si¢ na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie (285 § 1 k.p.k.) oraz za
naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci procesowych (49 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych).

Kolejne wprowadzane ustawa uregulowanie dotyczy art. 20 k.p.k. W przepisie tym
przewiduje sig, ze W razie razacego naruszenia obowiazkow procesowych przez obroncg lub

petnomocnika sad (albo prokurator w postgpowaniu przygotowawczym) nie tylko — jak



dotychczas — zawiadomia whasciwa okregowa rade adwokacka (rade okregowej izby radcéw
prawnych) ale dodatkowo zazadaja od dziekana wiasciwej rady informacji o podjetych
dziataniach w sprawie. Ustawa przewiduje termin przestania informacji oraz okresla sankcje
karna na wypadek niedotrzymania terminu przez dziekana. Ustawa wprowadza rowniez
obowiazek przestania odpisu zawiadomienia Ministrowi Sprawiedliwosci.

Podobne rozwiazania zostaty zawarte w art. 20 § 2 i 2a na wypadek razacego
naruszenia obowiazkéw procesowych przez oskarzyciela publicznego. W tym wypadku
ustawa przewiduje zawiadomienie bezposrednio przetozonego osoby, ktdra dopuscita sie
uchybienia, nie przewidujac jednak sankcji za niedopetnienie przezen obowiazku przestania
informacji. Odpis zawiadomienia w tym przypadku sad przesyta Prokuratorowi Generalnemu.
Istotna zmiana zostata wniesiona do tresci art. 117 k.p.k. Obecnie, usprawiedliwiona
nieobecnos¢ cho¢by jednego z ustanowionych obroncéw powoduje, ze czynnosci nie mozna
przeprowadzi¢. Po dodaniu ustawa nowego art. 117a czynnos$¢ procesowa bedzie mozna
przeprowadzi¢ w wypadku stawiennictwa jednego z obroncdéw, a w sytuacji gdy strona
wyrazi zgode, czynno$¢ bedzie mozna przeprowadzi¢ w ogole bez udziatu obroncy lub
petnomocnika, chyba ze udziat obroncy jest obowiazkowy.

Do waznych zmian nalezy tez nowelizacja art. 378 k.p.k. W istniejacym stanie
prawnym gdy oskarzony musi mie¢ obronce i korzysta z obrony z wyboru, w wypadku
wypowiedzenia obrony przez jedna ze stron sad jest zmuszony do zakreslenia oskarzonemu
terminu do powotania nowego obroncy, a dopiero po bezskutecznym uptywie tego terminu
prezes sadu lub sad wyznacza obroncg z urzedu. W proponowanym przez ustawe rozwiazaniu
prezes sadu lub sad moga w razie niepowotania obroncy z wyboru wyznaczy¢ natychmiast

obronce z urzedu, w razie potrzeby przerywajac lub odraczajac rozprawe.

I1. Przebieg prac legislacyjnych

W toku sejmowego postepowania ustawodawczego wprowadzono trzy zasadnicze
zmiany, ktore maja istotne znaczenie z punktu widzenia meritum ustawy.

Po pierwsze, przewidziane przez ustawg kary pienigzne zostaty zmniejszone z
proponowanej kwoty 20 000 ztotych do 10 000 ztotych.

Po drugie, uscislono propozycje nowego brzmienia art. 20 8 1 k.p.k. w ten sposob, ze
W razie razacego naruszenia przez obronce lub petnomocnika strony ich obowiazkow
procesowych sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia o tym
wiasciwa okregowa rade adwokacka lub rade okregowej izby radcoéw prawnych, zadajac od



dziekana wiasciwej rady nadestania w wyznaczonym, nie krotszym niz 30 dni, terminie
informacji o podjetych dziataniach wynikajacych z zawiadomienia.

Po trzecie, nadano nowe brzmienie art. 20 8 2 k.p.k., zgodnie z ktorym w razie
razacego naruszenia obowiazkéw procesowych przez oskarzyciela publicznego lub
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze sad zawiadamia 0 tym bezposredniego
przetozonego osoby, ktora dopuscita sie uchybienia, zadajac nadestania w wyznaczonym, nie
krétszym niz 14 dni, terminie informacji o podjetych dziataniach wynikajacych z
zawiadomienia; w stosunku do Policji oraz innych organdéw postepowania przygotowawczego
uprawnienie takie przystuguje rowniez prokuratorowi. Ponadto w artykule tym dodano § 2a,
wedle ktorego odpis zawiadomienia, o ktorym mowa w § 2, sad przesyla Prokuratorowi
Generalnemu, jezeli uchybienia dopuscit sie¢ prokurator, a w wypadku gdy uchybienia
dopuscit si¢ oskarzyciel publiczny niebedacy prokuratorem — wiasciwemu organowi
przetozonemu w stosunku do bezposredniego przetozonego tego oskarzyciela.

I11. Uwagi szczegdtowe

1. W art. 1 w pkt 2 zmieniany § 4 oraz w art. 1 w pkt 3 w lit. b § 1b zawieraja
identyczne uprawnienie do wniesienia zazalenia, r6zniace si¢ jedynie redakcja. W projekcie
rzadowym byty to przepisy zredagowane jednakowo, po poprawkach wniesionych przez Sejm
zaistniato  zroznicowanie, ktére wymaga poprawki uwzgledniajacej terminologie

proponowana przez Sejm.

2. W art. 1 w pkt 3 w lit. ¢ i w lit. d wyrazy "bezposredniego przetozonego™ powinny
by¢ zastapione wyrazami "bezposrednio przetozonego"”. Propozycja poprawki wynika z
brzmienia przepiséw ustawy o prokuraturze, z ktérych wynika, ze ustawa stosuje ztozenie
"bezposrednio przetozony" a nie "bezposredni przetozony”. W zwrocie "bezposrednio
przetozony" wyraz "bezposrednio” jest przystowkiem i nie powinien by¢ odmieniany (tak by

byto gdyby byt przymiotnikiem).

3. W art. 3 ustawa zawiera zbedny przepis, ktory zostat juz wprowadzony do ustawy o
radcach prawnych, ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych
ustaw. Ustawa ta zostata obecnie przestana do Sejmu, w celu ustosunkowania si¢ przez Sejm

do poprawek Senatu, przyjetych do ustawy na 29. posiedzeniu Senatu.



4. W art. 4 nalezy wprowadzi¢ zmiang o charakterze redakcyjnym, ktora uwzgledni
terminologie aktow prawnych regulujacych zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci

oraz zasady wykonywania tymczasowego aresztowania.

IV. Propozycje poprawek

1) wart. 1 w pkt 3 w lit. b, 8 1b otrzymuje brzmienie:

"8 1b. Na postanowienie o natozeniu kary pienigznej przystuguje zazalenie. Zazalenie na
postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego toczy sie
postepowanie.";

albo
-w art. 1 w pkt 3w lit. b:
a) w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy "i 1b",
b) w § 1a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
"Przepis art. 19 § 4 stosuje si¢ odpowiednio."”,

c) skresla sie 8§ 1b;

2) wart. 1w pkt 3w lit. ¢ i w lit. d wyrazy "bezposredniego przetozonego" zastepuje sie

wyrazami "bezposrednio przetozonego";

3) wart. 3
a) w zdaniu wstepnym skresla sie¢ wyrazy "i 1b",
b) skresla sig ust. 1a,

c) tres¢ dotychczasowego ust. 1b oznacza si¢ jako ust. 1a;

4) w art. 4 w pkt 1 wyrazy "o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o
wykonaniu tymczasowego aresztowania" zastepuje si¢ wyrazami "o wykonywaniu kary

pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania".
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