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l. Cel i przedmiot ustawy

Gtownym celem nowelizacji jest wdrozenie przepisow dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej.
Ponadto ustawa wdraza art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/83/EWG w sprawie koordynacji
niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa, art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady
93/98/EWG w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw
pokrewnych oraz art. 7 ust. 4 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie prawnej ochrony baz danych.

Dyrektywa 2004/48/WE ma na celu harmonizacje¢ problematyki egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej, a przede wszystkim kwestii procesowych z tym zwiazanych.
Skutkiem wdrozenia dyrektywy ma by¢ zapewnienie réwnorzednego poziomu ochrony praw
wiasnosci intelektualnej we wszystkich panstwach czionkowskich oraz umozliwienie
rozstrzygania sporow ponadgranicznych. W zwiazku z wdrazaniem tej dyrektywy
ustawodawca dokonuje zmian w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawie
— Prawo wiasnosci przemystowej, ustawie o ochronie baz danych, ustawie o ochronie prawnej
odmian roslin oraz ustawie — Kodeks postepowania cywilnego. Zmiany dotycza domniemania
autorstwa lub wiasnosci, srodkdw tymczasowych i zabezpieczajacych, srodkdéw naprawczych,
zakazOw sadowych, odszkodowan, publikacji orzeczen sadowych, $rodkoéw alternatywnych

oraz dowoddw.
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Dostosowanie do dyrektywy 93/83/EWG polega na implementacji definicji "satelity"
i "publicznego przekazu satelitarnego”. Ujednolicenie tych poje¢ w poszczeg6lnych
panstwach cztonkowskich ma zlikwidowa¢ niepewnos¢ prawna dotyczaca nabywania praw
oraz pozwoli unikna¢ jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw krajowych w
odniesieniu do tego samego przekazu.

Przepisy art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 93/98/EWG (w brzmieniu nadanym
dyrektywa 2001/29/WE) uzalezniaja czas ochrony fonogramu i wideogramu od daty ich
opublikowania lub rozpowszechnienia, w zwiazku z tym dokonuje si¢ nowelizacji art. 95
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis ten w dotychczasowym brzmieniu
przewidywat, ze prawo do fonogramu i wideogramu gasnie z uptywem pigédziesicciu lat
nastepujacych po roku, w ktéorym fonogram lub wideogram zostat sporzadzony.

Zmiana art. 1 ustawy o ochronie baz danych zmierza do poprawnej implementacji
art. 7 ust. 4 dyrektywy 96/9/WE. Po nowelizacji bazy danych podlega¢ beda ochronie na
podstawie ustawy o ochronie baz danych niezaleznie od ochrony przyznanej bazom
spetniajacym cechy utworu przez ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Ustawa wejdzie w zycie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych
Projekt ustawy byt przedtozeniem rzadowym. W toku prac w Sejmie nie dokonano
zmian, ktore miatyby znaczenie z punktu widzenia zakresu nowelizacji oraz merytorycznych

rozwiazan.

I11.  Uwagi szczegotowe

1) art. 1 pkt 1 —w zwiazku z dodawnym art. 6" ust. 2 i 3 rodzi sie pytanie, czy zakres pojecia
"sygnat przekazujacy utwar" jest tozsamy z pojeciem "sygnat zawierajacy tres¢ utworu”,
jesli tak, nalezatoby ujednolici¢ terminologie, ktéra postuguje si¢ ustawodawca w
dodawanym artykule. Zgodnie bowiem z §10 Zasad techniki prawodawczej do oznaczenia

jednakowych poje¢ nalezy uzywa¢ jednakowych okreslen. Propozycja poprawki:

-w art. 1 w pkt 1, w art. 6° w ust. 3 wyrazy “zawierajacy tres¢ utworu” zastepuje sig

wyrazami "przekazujacy utwor";

2) art. 1 pkt 2, art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. d — majac na uwadze wyeliminowanie ewentualnych

watpliwosci interpretacyjnych nalezatoby uscisli¢, ze w lit. d mowa jest o osobie, ktora
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zostata wskazana jako uczestniczaca w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towarow
lub $wiadczeniu ustug naruszajacych autorskie prawa majatkowe (a nie produkcji
jakichkolwiek towardéw lub s$wiadczeniu jakichkolwiek ustug). Analogiczna uwaga
dotyczy art. 4 pkt 4, art. 11a ust. 1 pkt 3 lit. d oraz art. 5, art. 36b ust. 1 pkt 3 lit. d.
Propozycja poprawek:

-w art. 1 w pkt 2, w art. 80 w ust. 1 w pkt 3 w lit. d po wyrazie "ustug"” dodaje si¢ wyrazy
"naruszajacych autorskie prawa majatkowe";

- w art. 4 w pkt 4, w art. 11a w ust. 1 w pkt 3 w lit. d po wyrazie "ustug" dodaje si¢
wyrazy "naruszajacych prawa do bazy danych";

- w art. 5, w art. 36b w ust. 1 w pkt 3 w lit. d po wyrazie "ustug" dodaje sie wyrazy

"naruszajacych wytaczne prawo";

3) wart. 2, pkt 6 — art. 753" §1 pkt 6 w nowym brzmieniu stanowi m.in. o zabezpieczeniu
roszczen o naleznosci wynikajace z naruszenia praw pokrewnych i naleznosci wynikajace
z naruszenia praw osobistych do artystycznego wykonania. Jak wynika z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych prawo do artystycznego wykonania jest prawem
pokrewnym. W zwiazku z tym, nie ma potrzeby, aby w nowelizowanym przepisie

rozroznia¢ prawa pokrewne i prawa do artystycznego wykonania. Propozycja poprawki:

- wart. 2, w pkt 6 skresla si¢ wyrazy "i praw osobistych do artystycznego wykonania";
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