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l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa zmierza do poprawy bezpieczenstwa na imprezach masowych, szczegdlnie
sportowych, majac na uwadze przede wszystkim masowe imprezy sportowe o tzw.
podwyzszonym ryzyku.

Na organizatora imprezy sportowej o podwyzszonym ryzyku, odbywajacej si¢ na
stadionie lub w hali sportowej, zostaje natozony obowiazek zapewnienia identyfikacji osob
bioracych udziat w imprezie (przez co ma zosta¢ eliminowana anonimowos¢ ulatwiajaca
tamanie porzadku prawnego), wprowadza si¢ takze w stosunku do cztonkéw stuzb
porzadkowych obowiazek legitymowania si¢ wazna licencja pracownika ochrony. Ponadto
organizator masowej imprezy sportowej zostat zobligowany ustawa do okreslenia w
regulaminie miejsca nieprzeznaczonego dla publicznosci oraz zasad wstepu dla o0s6b
matoletnich (dotychczas byto to fakultatywne).

Przede wszystkim jednak ustawa koncentruje si¢ na nowelizacji uregulowan
dotyczacych przepisow zawartych w rozdziale "Przepisy karne". Wprowadzono zakaz
przebywania w miejscach nieprzeznaczonych dla publicznosci, zakaz rzucania przedmiotami,
ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa uczestnikdw imprezy,
dodano przepis karny wprowadzajacy sankcje za niestawiennictwo w jednostce Policji 0sob,
w stosunku do ktérych orzeczono srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa oraz za
niestosowanie si¢ do zakazu wstepu na impreze masowa. Ponadto wprowadzono minimalna
wysokos¢ grzywny (1000 zt) za okreslone w ustawie wykroczenia (dotychczas wysokosé

grzywny, okreslona Kodeksem wykroczen, pozostawata w zakresie decyzji sadu).



1. Przebieg prac legislacyjnych

Dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909) proponowano w dwdch projektach: w
przedtozeniu rzadowym (druk sejmowy nr 638) oraz poselskim (druk sejmowy nr 723). W
pracach Sejmu oba projekty rozpatrywano wspodlnie, uznajac, ze w wielu punktach sa
podobne lub zbiezne i zmierzaja do osiagnigcia tego samego celu.

I11.  Uwagi szczegotowe

1. W art. 1 w pkt 5, dotyczacym art. 21 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

zawarto sankcje aresztu od 10 dni. W systemie prawnym nie stosuje si¢ takiego okreslenia
sankcji za wykroczenia, przeciwnie - wystepuja sankcje aresztu w wymiarze okreslonym
do wskazanej liczby dni (np. do 14 dni).
Zwazywszy na fakt, ze jest to jedyna sankcja za wnoszenie broni, innego niebezpiecznego
przedmiotu lub materiatu wybuchowego oraz na tre$¢ art. 26 Kodeksu wykroczen, ktory
stanowi: "Nie mozna wymierzy¢ kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, jezeli warunki
osobiste sprawcy uniemozliwiaja odbycie tej kary." (byto to podnoszone przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w opinii z dnia 23. 06. 2006 r., do druku nr 638),
wyodrebnienie typu kwalifikowanego wykroczenia zawartego w art. 21 ust. 1 (w
dotychczasowym stanie prawnym jest to art. 21 ust. 3, w nowelizacji zas zostat
rozdzielony na art. 21 ust. 1 i 2) moze w praktyce nie przynies¢ zamierzonych skutkdw.
Dlatego wydaje si¢ wskazane dokonanie uzupetnienia o sankcj¢ grzywny.

2. W art. 1 w pkt 5, w art. 21 w redakcji ust. 7 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
brak przyimka "w" przed wyrazem obiekt (“"zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
bezpieczenstwa 0s6b przebywajacych na terenie lub obiekcie"), taka redakcja sugeruje
btedna gramatycznie forme na obiekcie.

3. Art. 1 pkt 5, dotyczacy art. 21 ust. 9 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych - budzi
watpliwos¢, czy bedzie dostatecznie jasne w praktyce niedookreslone pojecie spiker
zawodow sportowych, a takze potoczne okreslenie prowokuje ?

4. W art. 1 w pkt 5, dotyczacym art. 21 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
pominigto przepis zezwalajacy na orzeczenie przepadku przedmiotow (broni, innych
niebezpiecznych przedmiotéw, materiatbw wybuchowych, wyrobow pirotechnicznych,
materiatow pozarowo niebezpiecznych oraz napojow alkoholowych), nawet wtedy, gdy
nie sa wiasnoscia sprawcy. Nalezy zauwazyé, ze przepis ten wystepowat w

dotychczasowym brzmieniu ustawy, a zaden z dwoch wymienionych wyzej projektow jej
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zmian, nie dazyt do wyeliminowania tego uregulowania, byto ono takze zawarte w
sprawozdaniu komisyjnym (sejmowy druk nr 1270), przedstawionym do drugiego
czytania w Sejmie.

Art. 28 § 2 Kodeksu wykroczen stanowi: "Srodki karne mozna orzec, jezeli sa one
przewidziane w przepisie szczegélnym, a orzeka si¢ je, jezeli przepis szczegollny tak
stanowi"”, zas$, zgodnie z art. 28 8 3 Kodeksu wykroczen, przepadek przedmiotow mozna
orzec, cho¢by zachodzita okolicznos¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy.

W zwiazku z powyzszym brak tego uregulowania, przy uwzglednieniu celu dokonywania

niniejszej nowelizacji, trzeba oceni¢ jako ostabiajacy w sposob istotny jej wymowe.

IV.  Propozycje poprawek
1) wart. 1 wpkt5, wart. 21 w ust. 1 po wyrazach "od 10 dni" dodaje si¢ wyrazy
"albo grzywny nie nizszej niz 1000 zt ";

2) wart. 1 wpkt5, wart. 21 w ust. 7 wyrazy "na terenie lub obiekcie, na ktérym"

zastepuje sie¢ wyrazami "na terenie lub w obiekcie, gdzie™;

3) wart. 1 w pkt 5, wart. 21 dodaje sig ust. 11 w brzmieniu:
"11. Moze by¢ orzeczony przepadek przedmiotow wymienionych w ust. 1-3,

chociazby nie stanowity wiasnosci sprawcy.";
4) wart. 1 w pkt 7, w art. 22 w ust. 5 wyraz "zobowiazany" zastgpuje si¢ wyrazem

"obowiazany".
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