KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 12 marca 2007 r.

Opinia do ustawy 0 zmianie ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
(druk nr 383)

l. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem nowelizacji jest dostosowanie prawa krajowego w zakresie
przepisow dotyczacych rynku chmielu do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1557/2006 z dnia
18 pazdziernika 2006 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1952/2005 w odniesieniu do rejestracji umow i przekazywania danych
odnoszacych si¢ do chmielu (weszto ono w zycie z dniem 22 listopada 2006 r.) oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1850/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady certyfikacji chmielu i produktéw chmielowych ! (bedzie ono stosowane
od dnia 1 kwietnia 2007 r.).

W zwiazku z prawem wspolnotowym ustawa nowelizujaca, m.in.:

1) zmienia zasady ewidencjonowania ilosci chmielu dostarczonego nabywcy przez
producentow lub grupy producentow chmielu — ewidencja taka bedzie prowadzona z
podziatem na chmiel dostarczony na podstawie uméw zawartych z wyprzedzeniem oraz
chmiel dostarczony na podstawie innych umow;

2) okresla sposob prowadzenia ewidencji ilosci chmielu dostarczonego nabywcy (ewidencja
bedzie prowadzona na podstawie kopii faktur przekazywanych przez producenta chmielu

lub grupe producentéw chmielu);

! Zastapito ono dotychczas obowiazujace rozporzadzenia: Rady (EWG) nr 1784/77 z dnia 19 lipca 1977 r.
dotyczace certyfikacji chmielu oraz Komisji (EWG) nr 890/78 z dnia 28 kwietnia 1978 r. ustanawiajace

szczego6towe zasady certyfikacji chmielu.
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3) uchyla obowiazek prowadzenia ewidencji ilosci wyprodukowanych i sprzedanych
zizomeryzowanych produktow chmielowych;

4) dostosowuje zakres informacji przekazywanych Komisji Europejskiej przez Gtownego
Inspektora Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych (zwanego dalej "Giownym
Inspektorem™) do wykazu informacji okreslonego w zataczniku do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1557/2006;

5) wprowadza obowiazek przekazywania przez przedsiebiorce wykonujacego dziatalnos¢ w
zakresie wytwarzania produktéw chmielowych obowiazek przekazywania Gitéwnemu
Inspektorowi informacji o sredniej zawartosci alfa-kwaséw w chmielu.

Dodatkowo ustawa nowelizujaca umozliwia wojewodzkiemu inspektorowi jakosci
handlowej artykutdw rolno-spozywczych zlecanie pobierania prébek chmielu do badan
laboratoryjnych rzeczoznawcy wpisanemu do rejestru rzeczoznawcow, okresla sposob
prowadzenia kontroli importowanego chmielu lub produktu chmielowego oraz wprowadza
mechanizmy zmierzajace do ostatecznego wyeliminowania niejednolitosci odmianowej na
powierzchniach upraw chmielu. Ponadto utrzymano obowiazek przekazywania przez grupe
producentow Giownemu Inspektorowi informacji o s$rednich kosztach wstepnego
przygotowania chmielu, sktadowania chmielu oraz zwiazanych ze sprzedaza chmielu, z tym
ze przepis art. 23 ust. 3 w nowym brzmieniu bedzie miat charakter krajowy. Zmieniono
rowniez definicje pojecia "pierwszy przetworca”. Zgodnie z nowelizacja, zakresem tego
pojecia bedzie objety takze pierwszy przetwdrca uznany w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (zmiana ma na celu umozliwienie wyptaty ptatnosci uzupetniajacych
producentom, Kktorzy dostarczaja surowiec tytoniowy na podstawie umowy na uprawe
zawartej z zagranicznym podmiotem). W zwiazku ze zmianami dokonanymi w merytorycznej
czesci ustawy odpowiedniej nowelizacji ulegty rowniez przepisy karne sformutowane w art.
40 ust. 2 i 4. Poza tym zakres przepisow karnych zostat rozszerzony o czyny okreslone w art.
40 ust. 4 pkt 41 5.

Ustawa nowelizujaca wejdzie w zycie 1 kwietnia 2007 r.
1. Przebieg prac legislacyjnych
Projekt ustawy byt przedtozeniem rzadowym. W toku prac w Sejmie nie dokonano

zmian, ktore miatyby znaczenie z punktu widzenia zakresu nowelizacji oraz merytorycznych

rozwiazan.



I, Uwagi szczegGtowe

1) Art. 40 ust. 2 stanowi, ze kto, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 23 ust. 3, nie
przekazuje Gtdwnemu Inspektorowi okreslonych w tym przepisie informacji podlega
karze grzywny. Art. 23 ust. 3 naklada obowiazek na grupe producentéw chmielu
(obowiazek spoczywa na podmiocie zbiorowym). Majac na uwadze, ze czyn, 0
ktorym mowa w art. 40 ust. 2, jest wykroczeniem rodzi si¢ pytanie, na jakich zasadach
odpowiedzialnosci za wykroczenie bedzie podlegata grupa producentow. Zgodnie z
system prawa odpowiedzialnosci za wykroczenia podlegaja wytacznie osoby fizyczne.
W zwiazku z powyzszym nalezatoby rozwazy¢ uscislenie, jaka osoba w ramach grupy
producentow podlega¢ bedzie odpowiedzialnosci za niewykonanie obowiazku, o
ktorym mowa w art. 23 ust. 3. By¢ moze rozwiazaniem bytoby uzycie w przepisie
art. 40 ust. 2 sformutowania, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca w zmienianym art. 40
ust. 4 pkt 4 - "kto dziatajac w imieniu lub w interesie grupy producentéw chmielu ...";

2) Analizujac art. 23 ust. 3 i art. 40 ust. 2 rodzi si¢ pytanie, czy sankcje wobec czionka
grupy, ktory nie wypetnia natozonych na niego obowiazkéw wynikajace z aktu
zatozycielskiego grupy sa dostateczna gwarancja uzyskania najpierw przez grupe, a
pozniej Gtownego Inspektora informacji, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3. Moze
zdarzy¢ sie bowiem, ze pomimo ciazacego na grupie producentow obowiazku
przekazania informacji, grupa ta nie uzyska od producentow chmielu niezbednych

informacji.

Jakub Zabiel ski
Legislator



