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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 22 marca 2007 roku

Opinia do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
(druk nr 381)

l. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zostata uchwalona w dniu 7 marca 2007 roku na 36 posiedzeniu
Sejmu.

Podstawowy cel ustawy to dostosowanie do obecnej sytuacji gospodarczej form i
zakresu zadan Panstwowej Inspekcji Pracy (w dalszej czesci opinii okreslanej jako
"Inspekcja™) w zakresie sprawowania nadzoru nad warunkami wykonywania pracy. Obecna
sytuacja gospodarcza charakteryzuje sie rozwojem i zréznicowaniem form prawno-
organizacyjnych podmiotéw zatrudniajacych pracownikow, wzrostem konkurencyjnosci firm
i niestabilnoscia rynku pracy.

Opiniowana ustawa zmierza przede wszystkim do poprawy efektywnosci dziatan na
rzecz ochrony prawa pracy i skutecznej realizacji przepisu art. 24 Konstytucji RP, w mysl
ktorego "Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy."

Opiniowana ustawa, podobnie jak ma to miejsce w obowiazujacym stanie prawnym,
zaktada, ze Inspekcja bedzie podlega¢ Sejmowi. Nadzér nad Inspekcja bedzie sprawowaé
Rada Ochrony Pracy (organ liczacy 30 cztonkéw, powotywany na 4-letnia kadencje).
Inspekcja bedzie kierowaé Growny Inspektor Pracy, powotywany i odwotywany przez
Marszatka Sejmu. Marszatek Sejmu bedzie takze powotywat i odwotlywatl zastepcow
Gtéwnego Inspektora Pracy.

Zgodnie z opiniowana ustawa Inspekcja bedzie prowadzita placéwke szkoleniowa
Osrodek Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy im. Profesora Jana Rosnera we Wroctawiu.
Do zadan tego Osrodka bedzie nalezato szkolenie i doskonalenie kadr Inspekcji oraz
upowszechnianie wiedzy i informacji, a takze doradztwo w zakresie ochrony pracy.

Z dniem wejscia w zycie opiniowanego aktu prawnego rozszerzeniu ulegnie katalog

zadan Inspekcji o kontrolg legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania



pracy zardwno przez polskich pracownikow, jak i przez cudzoziemcéw. Obecnie sa to
zadania realizowane przez wojewodow. Rozwiazanie to bedzie skutkowato zmianami w
stosunkach pracy pracownikow urzedéw wojewoddzkich wykonujacych kontrole legalnosci
zatrudnienia. Z dniem wejscia w zycie opiniowanej ustawy ci sposrdd nich, ktorzy posiadaja
wyksztatcenie wyzsze, stana si¢ pracownikami Inspekcji. Przed dopuszczeniem ich do
wykonywania czynnosci kontrolnych beda oni obowiazani w okresie 2 lat od dnia wejscia
ustawy w zycie do odbycia szkolenia i ztozenia egzaminu panstwowego.

Kontroli Inspekcji podlega¢ beda pracodawcy, a w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz kontroli legalnosci zatrudnienia takze przedsigbiorcy, niebedacy pracodawcami, na
rzecz ktérych jest swiadczona praca przez osoby fizyczne, bez wzgledu na podstawe
Swiadczenia tej pracy.

W mysl opiniowanej ustawy postgpowanie kontrolne ma na celu usprawnienie
dziatan inspektorow pracy. Inspektorzy pracy beda przeprowadza¢ kontrole w ramach
wiasciwosci terytorialnej okregowych inspektoratow pracy. Gtowny Inspektor Pracy bedzie
mogt wyznaczy¢ inspektora pracy do wykonywania okreslonych czynnosci kontrolnych i
stosowania srodkdw prawnych na obszarze dziatania innego okregowego inspektoratu pracy,
a takze poza terytorium RP, gdzie stosunek pracy podlega przepisom polskiego prawa pracy.

Opiniowana ustawa, poprzez nowelizacje innych aktow prawnych, zmierza do
zaostrzenia sankcji za tamanie prawa.

Zmiany do ustawy o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji odnosza si¢ do
grzywny naktadanej w celu przymuszenia. Ich istota jest podwyzszenie kwot grzywny, a
takze umozliwienie Kilkakrotnego naktadania grzywny w celu przymuszenia w przypadku,
gdy egzekucja dotyczy spetnienia obowiazku wynikajacego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Nowelizacja Kodeksu pracy dotyczy przede wszystkim przepisbw o
odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika i polega na podwyzszeniu
zarowno dolnej (z 20 zt do 1 000 zi) jak i gornej granicy grzywny (z 5 000 zt do 30 000 z}).

Zmiany do Kodeksu karnego zawarte w opiniowanej ustawie dokonuja zaostrzenia
odpowiedzialnosci w przypadku popetnienia czynéw wymierzonych w prawa 0sob
wykonujacych prace zarobkowa. Pierwsza ze zmian przesadza, ze w razie skazania za
przestepstwo przeciwko prawom o0séb wykonujacych prace zarobkowa sad, na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej
szkody. Druga zmiana rozszerza katalog przestepstw o przestepstwo polegajace na



niewykonaniu orzeczenia sadu nakazujacego wyptate wynagrodzenia za prace lub innego
Swiadczenia pienigznego ze stosunku pracy.

W Kodeksie postepowania karnego przyznaje sie¢ organom Inspekcji mozliwosé
wykonywania praw pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego dziatania ujawnity
przestepstwo lub wystapity o wszczecie postgpowania.

Zmiany do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia podnosza wysokos¢
kar naktadanych przez inspektorow pracy. W postepowaniu mandatowym w sprawach, w
ktorych oskarzycielem publicznym jest organ Inspekcji, podwyzsza si¢ gbérna granice
grzywny do 2 000 zt oraz do 5 000 zt w stosunku do pracodawcy ukaranego co najmniej

dwukrotnie za takie wykroczenie.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa powstata na podstawie projektu prezydenckiego (druk sejmowy nr 712)
ztozonego w Sejmie 13 czerwca 2006 roku.

W toku prac sejmowych w Komisji Pracy oraz w Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej projekt ulegt daleko idacym zmianom (druk sejmowy nr 1387). W niniejszej
opinii zostana przedstawione jedynie najistotniejsze z nich.

Projekt prezydencki zaktadat istnienie dwdch stopni organizacyjnych w strukturze
Inspekcji — organami Inspekcji mieli by¢ Gtowny Inspektor Pracy i okregowi inspektorzy
pracy; inspektorzy pracy mieli utraci¢ status organow Inspekcji szczebla podstawowego.

W Sejmie wprowadzono trojstopniowa strukture organizacyjna (Gtowny Inspektor Pracy,
okregowi inspektorzy pracy oraz inspektorzy pracy, dziatajacy w ramach wiasciwosci
terytorialnej okregowych inspektoratéw pracy).

Projekt prezydencki wprowadzat mozliwos¢ przejmowania przez Gtownego
Inspektora Pracy, w razie potrzeby, kompetencji okregowego inspektora pracy do
przeprowadzenia kontroli i wydania w wyniku kontroli decyzji administracyjnych. Na etapie
prac w komisjach sejmowych zrezygnowano z tych przepisow.

Inna zasadnicza zmiana dotyczy statusu i zatrudnienia pracownikéw Inspekcji.
Przedtozenie Prezydenta ogoélnie regulowalo podstawy nawiazania stosunku pracy,
wymagane kwalifikacje i uprawnienia wynikajace z zatrudnienia. Ponadto zaktadato, ze do
pracownikow Inspekcji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o
pracownikach urzedow panstwowych. Na etapie prac sejmowych wprowadzono do



opiniowanej ustawy catosciowe uregulowanie tych kwestii. Tym samym ustawa stata si¢
odrebna pragmatyka stuzbowa dla tej grupy urzednikow administracji publicznej.

Prace legislacyjne w komisjach sejmowych przyniosty normatywne uregulowanie w
ustawie z dnia 24 lipca 1999 roku o Stuzbie Celnej zakresu i trybu przeprowadzania kontroli
przestrzegania legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcOw (projekt prezydencki
zaktadat wydanie w tym zakresie rozporzadzenia przez ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych). Konsekwencja takiego rozwiazania jest uzupetnienie Kodeksu
karnego o0 nowe przestepstwo, polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania
czynnosci stuzbowych przez osobe uprawniona w toku takiej kontroli.

W trakcie Il czytania zgtoszono w Sejmie 15 poprawek (druk sejmowy nr 1387-A).
Dotyczyty one m.in. sposobu powotywania i odwotywania Gtownego Inspektora Pracy,
udzielania przez okregowych inspektorow pracy pisemnych interpretacji oraz obnizenia
wysokosci grzywny w przypadku popetnienia wykroczenia przeciwko prawom pracownika.

W Il czytaniu Sejm przyjat 3 poprawki do opiniowanej ustawy. Pierwsza z nich
przewiduje, ze grzywny uiszczone lub sciagniete w celu przymuszenia moga by¢ w
uzasadnionych przypadkach zwrocone w wysokosci 75% lub w catosci; panstwowe organy
egzekucyjne beda mogty zwroci¢ grzywne po uzyskaniu zgody organu wyzszego stopnia.
Druga poprawka wprowadza +tagodniejsza odpowiedzialno$¢ karna za niewykonanie
obowiazku polegajacego na wyptacie wynagrodzenia za prace lub innego swiadczenia ze
stosunku pracy. Poprawka 3 prawidtowo redaguje przepis przejsciowy dotyczacy utrzymania

w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych.

1.  Uwagi szczeg6towe.

1. W art. 18 okreslajacym zakres dziatania Gtéwnego Inspektora Pracy w ust. 1 pkt 4 lit. b
zawarto kaskadowe odestanie do przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia (odestanie do art. 95 § 3, ktdry z kolei odsyta do art. 17 § 2). Nalezy zwrocic¢

uwagg, ze nie jest to wtasciwy zabieg legislacyjny.

Propozycja poprawki:
- wart. 18 wust. 1 w pkt 4 w lit. b wyrazy "art. 95 § 3" zastepuje si¢ wyrazami "art. 17
§2".



2. W art. 23 w ust. 2 przewidziano mozliwos¢ wydania w toku kontroli postanowienia o
zachowaniu w tajemnicy danych osobowych pracownika. W tym samym artykule w ust. 4
przyznano pracodawcy uprawnienie do wniesienia zazalenia nie okreslajac jednak, od

kiedy zaczyna biec 3-dniowy termin na dokonanie tej czynnosci.

Propozycja poprawki:
- w art. 23 w ust. 2 wyrazy "w terminie 3 dni zazalenie" zastepuje Sie wyrazami

""zazalenie, w terminie 3 dni od dnia doreczenia (wydania) postanowienia™.

3. Art. 31 dotyczy sposobu dokumentowania ustalen kontroli i okresla, ze co do zasady
bedzie to forma protokotu. W ust. 10 ustalono, ze w przypadku niestwierdzenia uchybien
wynik kontroli begdzie mozna udokumentowa¢ w formie notatki urzedowej. Z zakresu
odestania zawartego w art. 31 ust. 12 wynika, ze w przypadku dokumentowania ustalen z
kontroli podmiotéw innych niz pracodawcy, na rzecz ktorych jest swiadczona praca przez
osoby fizyczne, bedzie to notatka urzedowa. Nalezy wyjasni¢ czy jest to zgodne z

zamiarem ustawodawcy.

4. Art. 39 okresla wymagania jakie powinien spetnia¢ pracownik Inspekcji. Wsrdd tych
wymogow wymieniono niekaralnos¢. Nalezy rozwazyé uzupetnienie wskazanej normy
prawnej o niekaralnos¢ za umysine przestepstwo skarbowe. W Kodeksie karnym
skarbowym wyrazne jest formalne rozgraniczenie pojecia "przestepstwa skarbowego" od
pojecia "przestepstwa", podobnie zreszta jak pojecia "wykroczenia skarbowego” od
pojecia "wykroczenia".

Ponadto przepis ten postuguje sie nieaktualna terminologia Kodeksu karnego z 1969 roku.
Obowiazujacy Kodeks karny z 1997 roku nie uzywa pojecia winy umyslnej i nieumysinej,
lecz pojecia umyslnosci i nieumyslnosci. Ustawodawca stanat w ten sposéb na
stanowisku, ze umysInos¢ i nieumysInos¢ sa elementami strony podmiotowej czynu
zabronionego i nie nalezy ich utozsamia¢ z wina. Jest to takze zwiazane z tym, ze Kodeks

dystansuje si¢ od ktorejkolwiek z teorii winy.

Propozycja poprawki:
- w art. 39 w pkt 3 wyrazy "przestepstwo popetnione z winy umyslnej" zastepuje Sie

wyrazami "umysline przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe".



5. W art. 47 w ust. 1 opiniowanej ustawy wprowadzono zakaz prowadzenia dziatalnosci
politycznej przez pracownikow wykonujacych czynnosci kontrolne. Majac na uwadze
unormowania o podobnym charakterze, zawarte w innych ustawach (np. w ustawie o
Najwyzszej lIzbie Kontroli i w ustawie o samorzadowych kolegiach odwotawczych),
nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzony w nich zakaz dotyczy zaréwno bycia cztonkiem

partii politycznej, jak i prowadzenia dziatalnosci politycznej.

6. Zgodnie z art. 56 pracownikom Inspekcji bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie
roczne na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej. Nalezy zwrécié¢
uwage, ze przepis ten nie ma nowej tresci normatywnej, a jedynie informacyjna. Jest on
powtorzeniem normy prawnej (art. 1 ust. 2 pkt 2) zawartej w przytoczonej ustawie, w
mysl ktorej pracownicy Inspekcji sa pracownikami jednostek sfery budzetowej. W

zwiazku z tym przepis ten nalezatoby skresli¢.

Propozycja poprawki:
- skresla sie art. 56.

7. W art. 65 okreslono sytuacje, w ktérych stosunek pracy z pracownikiem mianowanym
wykonujacym czynnosci kontrolne ulega rozwiazaniu z mocy prawa. W katalogu tym
zawarto m.in. prawomocne skazanie na kare pozbawienia praw publicznych albo prawa
wykonywania zawodu. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze jest to systematyka nieobowiazujacego
juz Kodeksu karnego z 1969 roku. W obowiazujacym stanie prawnym (w mysl regulacji

kodeksowych z 1997 roku) nie sa to kary dodatkowe lecz srodki karne.

Propozycja poprawki:
- wart. 65w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) prawomocnego orzeczenia srodka karnego pozbawienia praw publicznych albo

zakazu wykonywania zawodu;";

8. Zmiany wprowadzane opiniowana ustawa do Kodeksu pracy maja na celu m.in.
zaostrzenie odpowiedzialnosci pracodawcy za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Jedna z takich zmian odnosi sie do art. 281 Kodeksu pracy. Nalezy zwrdéci¢

uwage, ze brzmienie tego przepisu nie zostato skorelowane z najnowszymi zmianami



10.

wprowadzonymi ustawa 0 zmianie ustawy o0 narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach oraz ustawy — Kodeks pracy. Zmiana zawarta w tej ustawie, dotyczaca art. 281,
ma na celu karanie grzywna pracodawcy, ktory pozostawia dokumentacje w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow w warunkach
grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem. W zwiazku z data wejscia w zycie
opiniowanej ustawy (1 lipca 2007 roku) i zniwelowaniem po tym dniu zmian
wynikajacych z ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,

nalezy uwzgledni¢ nowy rodzaj wykroczenia w opiniowanej ustawie.

Propozycja poprawki:

- wart. 96 w pkt 7, w art. 281 w pkt 6 na koricu stawia sie przecinek oraz dodaje sie pkt
7 w brzmieniu :
"7) pozostawia dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta

osobowe pracownikéw w warunkach grozgcych uszkodzeniem lub zniszczeniem®.

Wprowadzajac zmiany do Kodeksu pracy zastosowano technike legislacyjna polegajaca
na przytaczaniu zmienianego przepisu ustawy w petnym nowym brzmieniu takze wtedy,
gdy zastepuje sic w nim tylko jeden wyraz. Zabieg ten nie okazat sie prawidtowy w
kazdym przypadku, poniewaz czes¢ przepisbw Kodeksu pracy, w poréwnaniu z
obowiazujacym stanem prawnym, nie zawiera nowych tresci normatywnych (np. art. 96
pkt 9, art. 283 § 2 pkt 2-5 oraz pkt 8). W sytuacji kiedy artykuty ustawy sa podzielone na
jednostki redakcyjne nizszego stopnia, a zmiang wprowadza si¢ tylko w ktdrejs z tych
jednostek, wiasciwe bytoby przytoczenie petnego nowego brzmienia tylko tej zmienianej

jednostki redakcyjneyj.

W art. 100 w pkt 2, w art. 6zt w ust. 3 zawarto upowaznienie ustawowe dla ministra
wihasciwego do spraw finansow publicznych do wydania aktu wykonawczego
okreslajacego organizacjg i tryb przeprowadzenia kontroli legalnosci wykonywania pracy
przez cudzoziemcdw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze upowaznienie to nie spetnia wymogow
konstytucyjnych okreslonych w art. 92 ustawy zasadniczej, poniewaz nie zawiera
wytycznych dotyczacych tresci aktu. Wobec kategorycznosci obecnego sformutowania
konstytucyjnego nalezy uzna¢, ze upowaznienie ustawy, do ktorego nie da si¢ wskazaé
wytycznych, jest sprzeczne z Konstytucja.



11.

12.

13.

Propozycja poprawki:
- wart. 100 w pkt 2, w art. 6zt w ust. 3:
a) po wyrazach "art. 1 ust. 2 pkt 5a" dodaje si¢ wyrazy ", majgc na wzgledzie
koniecznos¢  zapewnienia  sprawnosci  przeprowadzanej  kontroli  oraz
prawidtowego dokumentowania przeprowadzonych czynnosci kontrolnych",

b) skresla sie zdanie drugie.

Zmiany zawarte w art. 101 odnoszace si¢ do Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia maja na celu zaostrzenie kar naktadanych w postepowaniu mandatowym na
sprawce, ktéry dziata w warunkach tzw. recydywy specjalnej. Nalezy podnies¢ wadliwa
redakcje przepisu art. 96 8 1b. Jest on nieczytelny i nieprecyzyjny, poniewaz nie jest jasne
czy okres 2 lat odnosi si¢ do momentu popetnienia wykroczenia czy do momentu

ukarania.

Propozycja poprawki:
- wart. 102 w pkt 2 w lit. b, 8 1b otrzymuje brzmienie:

"81b. Jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika okreslone w Kodeksie pracy popetnia w ciggu dwoéch lat od dnia
ostatniego ukarania takie wykroczenie, wtasciwy organ Panstwowej Inspekcji
Pracy moze w postepowaniu mandatowym natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000

k",

Przepis przejsciowy dotyczacy zachowania dotychczasowych uprawnien rzeczoznawcow
do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 112) zostat zredagowany z uzyciem
potocznego okreslenia ("pod rzadami niniejszej ustawy").

Propozycja poprawki:
- w art. 112 wyrazy "pod rzqdami niniejszej ustawy" zastepuje sie¢ wyrazami "po dniu

wejscia w zycie niniejszej ustawy".

W przepisie intertemporalnym zawartym w art. 113 ustawodawca postuzyt sie

nieprawidtowym sformutowaniem ("w przypadku wszczecia w zycie egzekucji™). Nalezy



ponadto rozwazy¢ doprecyzowanie tego przepisu, poprzez wskazanie podstawy prawnej

wszczynanych egzekucii.

Propozycja poprawki:
- art. 113 otrzymuje brzmienie:
"Art. 113. Do egzekucji wszczetych na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 95,
przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, stosuje Sie przepisy

dotychczasowe.".

14. Rozwazenia wymaga kwestia zamieszczenia w ustawie przepisow intertemporalnych
dotyczacych sprawowania funkcji przez dotychczasowego Gtownego Inspektora Pracy.
Dodanie do ustawy przepisu przejsciowego miatoby na celu zapewnienie ciagtego i

sprawnego funkcjonowania Inspekcji.

Propozycja poprawki:
- dodaje si¢ art. 110a w brzmieniu:
"Art. 110a. Do czasu powotania Gtdwnego Inspektora Pracy w trybie okreslonym w
art. 4 ust. 1 funkcje te petni Gtowny Inspektor Pracy powotany w trybie

przepisow dotychczasowych.".

15. Opiniowana ustawa poza nowymi regulacjami dotyczacymi Inspekcji zawiera szereg
przepisow nowelizujacych inne akty prawne, Ktore nie maja $cistego zwiazku z
zasadniczym zakresem regulacji, np. ustawe 0 postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, Kodeks karny, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Nalezy
wskazac, ze taki zabieg legislacyjny moze by¢ uznany za nieprawidtowy i wykraczajacy
poza podstawowy przedmiot ustawy.

Agata Karwowska-Sokotowska
Starszy legislator



