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Prof. dr hab. Jerzy Osiatgki

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN,
Wyzsza Szkota Bankowoi

i Finansow w Bielsku Biatej

Opinia
w sprawie przejscia do budzetowania zadaniowego

1. Budzetowanie i finansowe planowanie zadaniowe wysie w kilku krajach Unii
Europejskiej, w kilku polskich jednostkach samglz terytorialnego (miastach)
i obowigzuje take w wielu procedurach badtowych Unii Europejskiej. Jest ono padb
przeniesienia praktyk planowania i lietbwania finansowego sektora przetigrstw na
grunt wydatkéw publicznych. Pomijg ograniczenia takiego przeniesienia azaine
z odmiennécia zada sektora publicznego i sektora prywatnego, maipliwvie mazliwie
jak najszersze wykorzystaneadaniowego planowania i htetowania w skali bugktu
panstwa i catego sektora finanséw publicznychzenprowadzi do lepszej efektywrigi
wydawaniasrodkow publicznych, a przede wszystkim dogkgizej czytelnéci budzetu
i dokonywanych wyboréw politycznych ssojych za struktur dochoddéw i wydatkow,
a przez to ich racjonalizaciji.

Istota budrzetu zadaniowego na szczeblu betw pastwa jest wgc planowanie

i zarmdzanie srodkami publicznymi poprzez ¢gie w zadania programu gdu do

zrealizowania w danymmoku i w perspektywiesredniookresowej (powiedzmy 3 lat).

Celem kadego zadania jest agniccie okr&lonego rezultatu wyranego jakéciowo

i w jednostkach pierznych. Zadaniassrealizowane przez poszczegoélnych dysponentow

czesci budzetowych (co znakomicie utatwia ocgrealizacji tych zadaex post) i do tych

zada przypisane s $cisle okre&lone srodki przewidzianena ich realizag} Dzigki temu

zadaniowy ukfad bucktu zweksza jego przejrzysté i czytelnag¢, a przez to jawng

i przejrzystd¢ finanséw publicznych, przyczynigj sk w ten sposob do zekszenia ich

racjonalngci.

W poroéwnaniu z bugktem klasycznym, spadzanym w uktadzie obecnej klasyfikacji

budzetowej, budet zadaniowy m.in:

« jednoznacznie definiuje dysponent&nodkéw budetowych odpowiedzialnych za
wykonanie poszczegolnych zadaraz zakres ich obowikow,

« W czytelny i zrozumiaty sposéb przedstawia zamierzenidurszczegotowo rozpisane
na konkretne zadania, igpodziewane efekty oraz koszt realizacji tych aada

« utatwia dzeki temu popraw racjonalnéci naktadow.

Budzet zadaniowy w zasadzie powinieng ssktadg z dwoch czsci — budetu

inwestycyjnego oraz budtu operacyjnego — ze wzdl na régne rodzaje zada(i rézny

horyzont czasu) realizowanych w ramachdej z tych czsci.

2. Na czym polegaj gidwne trudnéci z wprowadzeniem buetu zadaniowego, ktérych —
jak mi sk wydaje — nie docenia pani minister Teresa heka i wspotpracucy z nia
zespot? Pierwszz nich jest stale utrzymagy sk — na poziomie centralnym, ale fak
powielany na poziomie co najmniej samglawych wojewodztw — hierarchiczny system
polskiej administracji p@stwowej, ostabiaicy koordynacj migedzyresortow (a take
miedzywydziatowg na poziomach jednostek samgitua terytorialnego) oraz koordynacj
migdzy poszczegOllnymi shbami pastwowymi, a przez to rzeczywistkoncentragj
rzadu (i samorzdow) na jego (ich) priorytetach. W rezultacie w becle pastwa trudno



jest dopatrze sie wyrazistej realizacji deklarowanlygoriorytetow polityki gospodarczej,
z jednym wyjtkiem. Jest nim konieczé znalezieniasrodkdw na wspétfinansowanie
i prefinansowanie programéw i projektéw realizowanych wspdlnie z Baropejsk, co
dodatkowo wymaga nie tylko uzgodnienia i ckeaia priorytetow polityki spotecznej
i gospodarczej gdu w ramach Narodowego PlarfRozwoju (obecnie Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia), ale z&@k powhzania ich 2z wydatkami
preliminowanymi zarébwno w rocznych higtach pastwa (i jednostek samedu
terytorialnego), jak i véredniookresowej perspektywie fimsowej (ktéra z kolei nie nie
narusza zasad Paktu Stabiléd i Wzrostu UE). W praktyceatdroga wymuszane jest
odchodzenie od aktualnego planowania Zetiolwego, zdominowanego przez inercyjny
i od lat powielany uktad intereséw napkszych beneficjentéw wydatkéw birtowych,
w kierunku planowania zadaniowego, uwetyliajpcego preferencje polityki spotecznej
i gospodarczej gdu.

Druga trudnéc bierze st z olbrzymiej ,sztywnéci” wydatkéw budetu pastwa, ktorych
podstavy sa zapisy ustawowe lub zoboyziania zwiazane z obstugdtugu publicznego.
Wedlug szacunkédw Ministerstwa Finansow szty$¢énda wynosi ok. 70%, co nie
obejmuje transferéw dla OFE finansowanych emajligacji Skarbu Rastwa (ktérych
koszty obstugi zwikszajh wszake udziat wydatkéw sztywnych). Pomigaj to, ze
wydatki na obstug dtugu jw od kilku lat g realizowane w trybie bardzo zihdinym do
budzetowania zadaniowego (z bardzo dobr wynikami), powstaje pytanie co do
zasadnéci przebudowy catego systemu bBetbwania pastwa, jeeli swoboda decyzji
dotyczy w praktyce pewnie ok. 20% wydatkow ¢&z wydatkow formalnie nie
klasyfikowanych jako ,sztywne” w praktyce —zgdi nie zostanie poniesiona — ogjosi¢
tylko w przeterminowanych natecsciach). Mimo to przebudoy taka uwazam za
zasadn, jezeli tylko obejmie ona wydatki categgektora finanséw publicznych, a ewi
takze wydatki samordow oraz funduszy celowych, bowiem to, co dlazaid pastwa
jest wydatkiem obligatoryjnym, ¢gto przestaje nim I8y na poziomie jednostek
samoradu terytorialnego i funduszy celowych. Jednakcoig taky reforry calego
sektora finanséw publicznych na pewnglbie procesem dtugotrwatym.

. Pani minister Luhbiska jako wany powdd przebudowy planowania letbwego

w kierunku budetu zadaniowego podaje koniecgzhawickszenia wydatkdw na badania

i rozwoj, gdy obecna struktura wydatkow jest ,za mato rozwojowa’§ zaickszone
wydatki na te cele powinnyeskenale¢ juz w budzecie na 2007 r. Pani Minister ma rgcj
wydatki na badania i rozwéjasv Polsce na pewno zbyt mate w stosunku do potrzeb,
a mae take w stosunku do nitiwosci. Ale to nie ma nic do rzeczy. Planowanie
I budzetowanie ma by,zadaniowe” zamiast dzisiejszego ,inercyjnego” nie dlategby

na jedne sektory zwkszy¢ wydatki (a na inne nie), ale dlategaeby lepiej powizat
naktady finansowe z ich efektami oraz zadaniprzedwyborczymi obietnicami. To, na co
rzad ma ostatecznie wydawdrodki publiczne i w jakich mporcjach, jest i pozostanie
w naturalny sposéb przedmiotem arbitrapolitycznego, obejmuagego tak rad, jak

i parlament, ale decyzje te na pewno nie powinnyzealed tego, czy Ministerstwo
Finanséw przedstawia gdowi, a rad parlamentowi, do decyzji baet przygotowany

W jego obecnej postaci, czy w postaci ket zadaniowego.

Wskazana jest tak wigksza ostronos¢ w szukaniu rozwizania niedostatkgrodkow
przez ustawowe okémnie procentowych udziatow poszczegdélnych grup wydatkow —
w tym takze na badania i rozwdj, o co zabiega pani ministerdska — w relacji do PKB
lub do caléci wydatkow. Procedura ta jest niczymémym jak nieco bardziej subtelnym
naruszaniem jednejpodstawowych zasad bietowania, tj. zasady jedém materialne;.



Wystepuje ono ja obecnie w postaci wskaikowego wazania wydatkéw
poszczegolnych dziatbw — np. nauki, edykazy obrony narodowej — jako ustawowo
okreslonych relacji do dochodu narodowego (lub do éeitevydatkéw budetu pastway-
Jest to powszanie dochoddw z wydatkami poprzez widltiowzgledne, a nie absolutne.
Gdyby jednak pogpi¢ tak samo w stosunku do wszystkiche&ta budzetu a naspnie
dod& takie procentowe zapotrzebowania dradki finansowe, to albo znajdziemyesi
o0 krok od odkrycie nowego @wa algebry, mianowicieze cald¢ to wcale nie 100
procent, ale wicej, albo te bedziemy musieli wré@ do politycznych rozstrzyget
0 ostatecznej strukturze wydatkébw — wszystko jedno, czy aemsech w jednostkach
nominalnych, czy w procentach, ale rozstrzyganych zawsze&coak® i w procesie
politycznego arbitrzu.

4. Od lat w uzasadnieniach projektow rocznych ustawzétodvych i w sprawozdaniach
z wykonania bugetu pastwa mana znale¢ analiz wydatkow budetu pastwa
w uktadzie zadaniowym. Mma by §dzi¢, ze ten ukiad stanie ginaturalnym punktem
wyjscia do dezagregacji zatla budowy na tej podstawie szkieletu zadaniowej struktury
wydatkéw budetu pastwa. Niestety z roku na rok zawaiddej czsci uzasadnienia jest
coraz skromniejsza, coraz &®ej informacji przestaje i podaw&, co — wbrew
zapowiedziomze chodzi o zwikszenie jawngci i przejrzystéci finanséw publicznych —
kaze a1dzi¢, ze jest akurat odwrotnie (albée mato kto o to dZidba tak w rzdzie, jak
i w parlamencie, ktory wszak me st domaga bardziej szczegdtowej informaciji, tak jak
ja podawano jeszcze kilka lat temu).

Jerzy Osiatgski
Komoroéw, 15 kwietnia 2006 r.

! Na przyktad art. 7 ustawy z dnia 25 maja 200D przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 76, poz. 804z pén.) wymaga, aby co
najmniej 1,95% PKB przeznaazaa obrog narodowd, a art. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. 0 ustanowieniu
programu wieloletniego "Wyposganie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe"
i zapewnieniu warunkéw jego realizacji (Dz. U. nr 89, poz. 972 zn.ppm.) gwarantuje na ten cel wydatki
w wielkosci nie wigkszej n 0,05% PKB.



