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Warszawa, dnia 15 grudnia 2006 r.

Opinia do ustawy o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Uwagi ogolne.

Opiniowana ustawa zostata uchwalona w dniu 14 grudnia 2006 roku na 30

posiedzeniu Sejmu. Projekt ustawy byt przedtozeniem poselskim.

Celem opiniowanego aktu prawnego jest przesunigcie terminu wejscia w zycie

rozwiazania wprowadzajacego samodzielnos¢ budzetowa Krajowej Rady Sadownictwa.

W obowiazujacym stanie prawnym obstuge administracyjna, organizacyjna i

techniczna dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa zapewnia Kancelaria Prezydenta RP.

Dziatalnos¢ KRS jest finansowana z budzetu panstwa z czesci budzetowej Kancelarii

Prezydenta. Taki stan rzeczy miat trwa¢ do konca tego roku. W mysl opiniowanego aktu

prawnego zostanie on utrzymany do dnia 31 grudnia 2010 roku.

1.

Uwagi szczeg6towe.

Opiniowana ustawa nowelizuje m.in. art. 21 pkt 1, dotyczacy dnia wejscia w zycie
ustawy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do art. 17 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa bedzie to zmiana martwa. Jest to spowodowane tym, ze przepis ten odnosi
sie¢ do nieobowiazujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych.
Zostata ona zastapiona przez dwa akty normatywne — ustawe z dnia 17 grudnia 2004 roku
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ustawe z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Drugie zastrzezenie jest zwiazane z dniem wejscia w zycie ustawy, ktory okreslono na
dzien jej ogtoszenia. W swietle art. 4 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych oraz
niektorych innych aktow prawnych jest to rozwiazanie wyjatkowe. W mysl ustepu 1 tego
przepisu zasada jest, ze akt normatywny wchodzi w zycie po uptywie co najmniej 14 dni

od dnia jego ogtoszenia. Zgodnie z art. 4 ust. 3, dniem wejscia w zycie aktu



normatywnego moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym tylko
wtedy, jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. Kwestia do rozstrzygnigcia pozostaje spetnienie obydwu tych przestanek w
przypadku opiniowanej ustawy.

Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwagg, iz sytuacja, w ktorej ustawa, bez uzasadnionych
przyczyn, nie przewiduje odpowiedniego okresu vacatio legis, skutkuje naruszeniem art. 2
Konstytucji, z ktérego Trybunat Konstytucyjny wywiddt zasade pewnosci prawa oraz
zasadg prawidtowej legislacji.
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