Warszawa, dnia 11 grudnia 2006 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 7 grudnia 2006 r.
ustawie 0 zmianie ustawy o0 systemie oceny zgodobD

oraz o zmianie niektorych innych ustaw

l. Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sejm w dniu 7 grudnia 2006stawa o0 zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnéci oraz o zmianie niektérych innych ustaw, dkaea dalej jako "ustawa",
stanowi akt prawny, wobec ktéregeada Ministrow zadeklarowataz ima on na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej. Co dosady ustawa zmierza z jednej strony do
transpozycji dyrektywy 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie pddwz
pomiarowych (Dz.Urz. UE L 135 z 30.04.2004; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 34, str. 149), z drugiejsza do wprowadzenia innych zmian merytorycznych
w przepisach ustawy o systemie oceny zgédnoraz odgbnych ustaw regulagych &
problematyk na tle dotychczasowej praktyki ich stosowania.

Il. Uwagi szczegotowe

Z uwagi na fakt, 4 ustawa zostata przedstmma do zaopiniowania w dniu
poprzedzajcym jej rozpatrzenie przez wglawa komisg senack, zgtoszone do niej uwagi
zostaly zaprezentowane w sposob syntetyczny. Zawiera et ftury legislacyjnej, ktére

nalezy podzielt natrzy zasadnicze grupy

1. Pierwszy grupe stanows uchybienia w zakresie:

1) definiowania pojeé statuowanych w ustawie— sformutowana w art. 5 pkt 5
ustawy o systemie oceny zgodoip w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy, definicja upowalionego przedstawicielale facto nie precyzuje tego

pojecia, a co za tym idzie wymaga stosownego sprecyzowania;



2) powotywania przepiséw stanowicych podstawe prawna do wydania
stosownych rozporadzen — dotyczy to art. 6 ust. 1, art. 7a i art. 8 ust. 1-4 ustawy
0 systemie oceny zgodém, w brzmieniu nadanyrodpowiednio przez art. 1 pkt
5-7 ustawy;

3) ograniczenia w art. 41c ust. 4 ustawy o systemie oceny zgosltipw brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 25 ustawy, stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o rkojmi jedynie do wad fizycznych — warto przy tym zauwgc¢,
iz aktualnie obowdzujacy przepis art. 41c ust. 4 ustawy 0 systemie oceny
zgodndci zawiera odestanie rowrialo przepisow Kodeksu cywilnego ekojmi
za wady prawne;

4) formutowania wytycznych dotyczcych tresci rozporzadzen — w zwihzku
ztym, & wytyczne powinny by sformutowane w sposéb wyczerpey
W przepisie upowaniajacym do wydania rozpogrlzenia, zasadne byioby
skreslenie wyrazow "w szczegoldoi" w art. 43a ust. 4 ustawy o systemie oceny
zgodndci, w brzmieniu nadanym przeat. 1 pkt 27 ustawy, a tag w art. 9 pkt 4
ustawy — Prawo o miarach, w brzmiemadanym przez art. 6 pkt 5 ustawy;
ponadto naley zauway¢, ze nie stanowi wytycznych odestanie do odpowiednich
przepisow prawa Wspolnot Europejstkj jak to uczyniono w powotanym wej
art. 43a ust. 4 ustawy o systemie oceny zgécne obowhzek zapewnienia
zgodndgci przepisow polskiego prawa zgwem europejskim ma bowiem swoje
zrodto w zobowdzaniach wynikajcych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej

we Wspaolnotach Europejskich.

2.Druga grupe stanowi biedy zawarte w przepisach art. 9 i art. 13 pkt 2 ustawy
zmierzajcych do zachowania w mocy do dnia 31 grudnia 2007 r. przepisow wykonawczych,
ktérych moc zostata juzachowana na okres do 30 méeyina podstawie art. 5 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o zmianie ustawy — Poaw miarach (Dz.U. Nr 141, poz. 1493). Taka
technika legislacyjna jesdprzeczna z niekwestionowadyrektywy techniki prawodawczej
wyrazona W 8 33 ust. 3 rozpogrlzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908), wl rkiprej
zachowanie w mocy aktu wykonawczegozmonie miejsce tylko raz. Na marginesie nate
zauway¢, iz nawet w przypadku podzenia przez Senat paglu ustawodawcy sejmowego
co do koniecznii innego posipowania w tym zakresie dokonanie stosownych zmian

zmierzajcych do zachowania w mocy przepisow wykonawczych:



1) nie wymaga uchylenia art. 5 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o zmianie ustawy —
Prawo o miarach, jak to uczynit art. 9 omwianej ustawy — jest to legislacyjnie
wadliwe, a merytorycznie zhne;

2) powinno zmierzé& z jednej strony do takiego przeredagowania art. 13 pkt 2
ustawy, aby dotyczyt jedynie tych przepiséw wykonawczych, ktérych zachowanie
W mocy zwhzane jest z przedmiotem opmanej ustawy, z drugiej gado
dodania pkt 3 w art. 13, ktéry dotyczytby przepiséw wykonawczych, w brzmieniu

obowiazujacym do dnia 5 lipca 2004 r.

3. Trzeciag grupe stanowi bitedy polegapce na niekonstytucyjndci przepisow
art. 11 ustawy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 decyzje zatwierdzenia typu datgcprzyradow
pomiarowych podlegagych od dnia 30 palziernika 2006 r. ocenie zgodioo wydane przed
tym dniem na podstawie ustawyPrawo o miarach uznajegcsza wane do dnia uptywu
okreséw ich wanosci. Z kolei w myl usktpu 2 tego artykutu przyagly pomiarowe
wprowadzone do obrotu lubzytkowania na podstawie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1,
podlegay legalizacji pierwotnej i legalecji ponownej, na zasadach atomych w ustawie —
Prawo o miarach, przy czym modyc one zgtaszane do legalizacji pierwotnej do dnia
uptywu okreséw wanosci tych decyzji i powinny spetntawymagania obowazujace przed
dniem 30 padziernika 2006 r. Ok&one w tych przepisach daty a¥h sie — jak naley sadzi¢
— z art. 23 dyrektywy 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie pdbyrz
pomiarowych, ktory stanowi, co nagtje: "Na zasadzie odgistwa od art. 8 ust. 2, Rgtwa
Czlonkowskie zezwalaj w zakresie zadapomiarowych, ktoresgswykonywane przy zyciu
przyrzadéw pomiarowych podlegagych prawnej kontroli metrologicznej, na wprowadzanie
na rynek i do gytkowania przyradéw spetniaicych prawo obowizujace przed dniem 30
pazdziernika 2006 r., & do uplywu wanosci zatwierdzé typow tych przyradow
pomiarowych, lub w przypadku bezterminowegonzerdzenia typu, przez okres co napey
dzieskciu lat od dnia 30 palziernika 2006 r.". Tak sformutowany terminage st z art. 24
ust. 1 dyrektywy, ktory statuuje obawek jej wykonania "przed dniem 30 kwietnia 2006 r.",
przy czym Rada Ministrow wniosta stosowpyojekt ustawy w dniu 25 sierpnia 2006 r. —
obowiazek transpozycji nie zostat gag w tym zakresie wykonany. Mgj wicc na uwadze,
ze ustawa ma w&} w zycie z dniem 7 stycznia 2007 r., niedba jest modyfikacja téei
przepisow art. 11. Naly bowiem z caf moa podkréli¢, iz uregulowanie art. 11
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm narusza zasadniedziatania prawa wstecz Igx

retro non agit) wynikajaca ze sformutowanej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



zasady demokratycznegofigwa prawnego. Natg rowniez dod&, ze okrélona w tych
przepisach data 30 fdriernika 2006 r. nie znajdujedzwierciedlenia w rzeczywistoi,

skoro odpowiednie unormowania w tym zakresie wejcycie dopiero 7 stycznia 2007 r.

lll. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyszymi uwagami nalg postulow& wprowadzenie do tekstu

ustawy nasipujacych poprawek:

1) wart. 1 w pkt 4 w lit. b, w pkt 5 po wyzach "Europejskim Obszarze Gospodarczym"
dodaje st wyrazy ", upowaniona przez producenta naspiie do dziatania w jego

imieniu";

2) wart. 1:
a) wpkt5, wust. 1w pktl,
b) w pkt7,w art. 8 wust. 1-4
— wyrazy "art. 9" zagpuje s¢ wyrazami "art. 9 ust. 1";

3) wart. 1:
a) w pkt5, wust. 1w pkt 2,
b) w pkt 6, w art. 7a

— wyrazy "art. 10" zagpuje s¢ wyrazami "art. 10 ust. 1";

4) w art. 1 w pkt 25, w art. 41c w ust. 4 wyrazy "za wady fizyczne'cpaf se¢ wyrazami

"za wady";

5 w art. 1 w pkt 27, w art. 43a w ust. 4 w zdaniuné@mvym skréla sk wyrazy

"w szczegolnéci”;

6) w art. 1 w pkt 27, w art. 43a w ust. 4 w zdaninémvym skréla sk wyrazy ", oraz

biorac pod uwag przepisy Wspoélnot Europejskich obaatiijace w tym zakresie™;

7) wart. 6 w pkt 5, w pkt 4 skéta sk wyrazy "w szczegolnai';



8) skrela sk art. 9;

9) w art. 11 wyrazy "30 palziernika 2006 r." zagpuje s¢ wyrazami "7 stycznia 2007 r.";

10)w art. 13 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) art. 8 ust. 6 i art. 9a ustawy, o ktérej mowa w art. 6.".

opracowat Piotr Magda



