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Prof. zw. dr hab. Bogustaw Banaszak

Opinia prawna
na temat zgodnoSci z Konstytucja RP ustawy uchwalonej w dniu 21 lipca 2006 r.
o ujawnieniu informacji 0 dokumentach organow bezpieczenstwa z lat 1944—-1990 oraz
tresci tych dokumentow, a takze zgodnos$ci z Konstytucja RP poprawek do tej ustawy

zaproponowanych przez senackg Komisj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci

(druki senackie nr 205 1 205A)

1. Uwagi ogdlne

Temat prawnej regulacji zagadnien dotyczacych ujawnienia informacji o osobach
petniacych obecnie funkcje publiczne, a w latach 1944-1990 odbywajacych stuzbe lub
pracujacych w organach bezpieczenstwa panstwa badz wspotpracujgcych z tymi organami
cieszy sie niestabnacym zainteresowaniem parlamentarzystow od kilkunastu lat. Dopiero
11 kwietnia 1997 r. uchwalono ustawg o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944—1990 oséb petnigeych funkeje
publiczne. Ustawa ta byla juz kilkunastokrotnie nowelizowana. Oprécz tego materii tej
dotyczyly inne ustawy, a w szczeg6lnoscei ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ordynacje
wyborcze.

Regulacja prawna tej dziedziny stosunkéw spotecznych jest rozproszona w réznych
aktach prawnych i jak wykazalo jej stosowanie, a zwlaszcza wydarzenia ostatnich lat, tzw.
ustawa lustracyjna z 1997 r. nie jest w stanie zrealizowa¢ zalozonego celu, jakim jest
ujawnienie okreslonych informaciji o osobach petiacych obecnie funkcje publiczne. Trybunat
Konstytucyjny opierajac si¢ na materiatach legislacyjnych dotyczacych tej ustawy stwierdzil,
ze shluzy¢ ono mialo uniemozliwieniu uzycia przeszlosci politycznej faktu wspolpracy z
tajnymi stuzbami dla szantazu, ktory potencjalnie moglby by¢ zastosowany zarowno przez

czynniki wewnetrzne, jak i zewngtrzne wobec postaci, ktore zajmujg kluczowe stanowiska



decyzyjne w panstwie polskim [por. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1998 r.,
Warszawa 1999, s. 514].

Drugim czynnikiem stymulujacym zmiany ustawowe jest potrzeba artykutowana przez
wielu parlamentarzystow rozszerzenia zakresu podmiotowego o0s6b pelnigcych funkcje
publiczne. Zostata ona uzasadniona w preambule opiniowanej ustawy.

Trzecim czynnikiem jest rosngce zainteresowanie spoteczne problemami lustracyjnymi i
konieczno$¢ zapewnienia realizacji art. 51 i 61 Konstytucji RP z 1997 r. w sprawach
dotyczacych dokumentéw organow bezpieczenstwa PRL.

Wreszcie czwartym czynnikiem jest skonficzenie z tzw. dzika lustracjg, tzw. gra teczkami
itp. Zwracat juz na to uwage Trybunat Konstytucyjny w 1998 1., stwierdzajgc w uzasadnieniu
jednego z orzeczen, ze: ,,We wspolczesnym zyciu politycznym zaobserwowaé mozna czesto
jawnie lub posrednio wysuwane sugestie politykow, co do faktu wspolpracy z organami
bezpieczenstwa okreslonych osdb, oraz poddajace w watpliwos¢ prawdziwos¢ ztozonych juz
oswiadczen. Jest to bardzo zla praktyka. Oceniajac z tego punktu widzenia stwierdzi¢
wypada, ze przeprowadzenie tak zwanego postepowania lustracyjnego, niezaleznie od tego z
czyjej inicjatywy je podjeto, przyczyni si¢ niewgtpliwie do uzdrowienia sytuacji”
[Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1998 r., Warszawa 1999, s. 458].

Te powody uzasadniajg uchwalenie nowej ustawy modyfikujacej sposédb realizacji celu
tzw. lustracji. Nowa ustawa nie likwiduje jednak rozproszenia materii ,,lustracyjnej” w
roznych ustawach. Zwazywszy na specyfike zagadnienia poddanego regulacji lustracyjnej,
polegajaca na objeciu jej przedmiotem tylko niewielkiego wycinka informacji o osobach
pemiacych funkcje publiczne, nie wydaje si¢ mozliwe racjonalne skoncentrowanie tej

regulacji w jednym akcie prawnym.

2. Zgodnos¢ z Konstytucja RP rozwiazan wprowadzonych ustawg z dnia 21 lipca 2006 r.
0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow
2.1. Przedmiot regulacji

Jak wynika z samego tytulu opiniowanej ustawy przedmiot jej regulacji jest szerszy niz
w ustawie lustracyjnej z 1997 1. Nie chodzi tu tylko o wjawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelniacych
funkcje publiczne, ale o ujawnienie informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Tym samym nowa ustawa realizuje taki sam cel jak

jej poprzedniczka. Jest nim uniemozliwienie uzycia przesztosci politycznej dla ewentualnego
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szantazowania oséb zajmujacych kluczowe stanowiska decyzyjne w panstwie. Jak stwierdzil
juz w 1998 r. TK ,procedura lustracji, rozumianej jako prawem okre$lony mechanizm
badania zwigzkow 1 zaleznosci o0sob zajmujacych lub ubiegajacych sie o najwyzsze
stanowiska panstwowe albo zajmujacych inne stanowiska publiczne, z ktorymi wigze sie
szczegolnie wysoki stopien odpowiedzialnodci, a réwnoczesnie zaufania spotecznego, co do
zasady nie moze budzi¢ watpliwosci zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja [ ... ]
jak 1 z punktu widzenia miedzynarodowych standardow [Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego w 1998 r., Warszawa 1999, s. 513].

Nowa ustawa realizuje ten cel w inny sposdb — nie poprzez ujawnianie tylko informacji
dotyczacych osob publicznych, ale poprzez ujawnienie informacji zawartych w calym zbiorze
dokumentéw organdw bezpieczenstwa z lat 1944—1990. Sg tam oczywiscie takze informacje
dotyczacych oséb publicznych. W rezultacie na mocy art. 20 kazdy uzyskal prawo dostepu do
informacji dotyczacych osob petnigcych funkcje publiczne oraz innych oséb, wobec ktorych
wydano zaswiadczenie o istnieniu w archiwum IPN dotyczacych ich dokumentow organdw
bezpieczenstwa panstwa. Jawnosé tego rodzaju informacji nie moze naruszac¢ niczyich praw.
gdyz informacje takie dotycza sfery faktéw. Gdy za$ one saq przez zainteresowang osobe
kwestionowane, to dla ochrony jej praw nalezy stworzy¢ odpowiedni mechanizm
weryfikacyjny, co tez ustawa czyni w rozdz. 5.

Warto tu doda¢, ze rozpatrujac skarge konstytucyjng dotyczacg ujawniania oswiadczen
sktadanych na podstawie poprzedniej ustawy lustracyjnej przez osoby publiczne TK uznal, ze
czynnos¢ podpisania obwieszczenia i samo obwieszczenie ,,wigzg si¢ [...] z realizacja
konstytucyjnych praw skarzacych, ale nie stanowig one rozstrzygnigcia, ksztaltujacego ich
sytuacje prawng. Nie przyznajg jednostce uprawnien, nie naktadaja na jednostke obowigzkow
[...]. Opublikowanie o$wiadczenia nie pociaga za sobg zadnych skutkéw prawnych [...].
[Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 2000 r. cz. I1I, bez daty wydania, Wydawnictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, s. 262]. Rozumowanie to uwaza¢ nalezy za aktualne réwniez w
odniesieniu do ujawnienia dokumentéw okreslonych w art. 20 opiniowanej ustawy.

o]

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na art. 5 ust. 3 opiniowanej ustawy
stanowiacy, ze tres¢ zaswiadczenia uwzglednia si¢ przy ocenie kwalifikacji moralnych
wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych. Wynik tej oceny moze stanowi¢ podstawe
do rozwigzania umowy o prace, odwotlania z zajmowanego stanowiska lub wszczecia
postepowania  dyscyplinarnego. Unormowanie to pozostawia jednak podmiotowi

podejmujgcemu decyzj¢ nie tylko swobode oceny, ale tez 1 mozliwos¢ uznania informacji

zawartych w zaswiadczeniu za nie wpltywajace w rozstrzygajacy sposob na oceng kwalifikacji



moralnych wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych danej osoby. Na ocene takg
wplywajq przeciez rézne czynniki, a nie tylko informacje zawarte w zaswiadczeniu.

Zaswiadczenia nie przyznaja wigc osobie, ktorej dotycza dodatkowych uprawnien, nie
nakladaja na nig obowigzkdéw. Art. 5 ust. 3 nie zmienia charakteru informacyjnego
zaswiadczenia 1 nie sprawia, ze jego tre$¢ pocigga za soba jakiekolwiek bezposrednie skutki
prawne dla osoby, ktorej dotyczy.

Nie mozna w tym przypadku méwi¢ o naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa
poprzez dyskryminacje osob, ktore uzyskaja zaswiadczenia implikujace negatywng ocene
kwalifikacji moralnych. W wielu ustawach formutowane sg takie wymogi dla zajmowania
funkcji publicznych. Opiniowana ustawa idgc sladem poprzedniej ustawy lustracyjnej
wymienia takie przestanki jak: nieskazitelnos¢ charakteru, nieposzlakowana lub nienaganna
opinia, przestrzeganie podstawowych zasad moralnych, dobra opinia obywatelska. Nadal
aktualne jest w odniesieniu do tych przestanek stwierdzenie TK sformulowane na tle
poprzedniego stanie prawnego. TK zauwazyl, ze ,,przewidziano przestanki nie wystepujace w
aktach rangl ustawowej, dotyczace stanowisk lub funkcji objetych obowigzkiem skladania
oswiadczen lustracyjnych, takie jak »dobra opinia obywatelska« 1 »przestrzeganie
podstawowych zasad moralnych«. Te legislacyjne niedoskonatosci nie majg jednak dla
sprawy [zgodnosci z Konstytucja RP — przyp. B. B.] istotnego znaczenia, bowiem usunac sie
dadza w drodze prawidlowe] wykladni. Niewatpliwie jednym z celéw ustawy lustracyjnej jest
doprowadzenie do stanu, w ktérym najwazniejsze funkcje publiczne (z ktorych sprawowanie
ustawodawca wigze wymog posiadania okre$lonych, nie tylko merytorycznych, ale i
moralnych kwalifikacji), pelnione bedg przez osoby prawdomédwne, a przez to godne zaufania
1 obdarzone nie tylko profesjonalnym autorytetem. [...] Ustawodawcy zalezy jedynie na
ujawnieniu faktu stuzby lub wspdlpracy i poddaniu go ocenie spotecznej [...]. [Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego w 1998 r., Warszawa 1999, s. 459]. Ten sam cel przyswieca
ustawodawcy 1 obecnie.

Kryteria wymogow pozaprofesjonalnych nie sg jednoznacznie okreslone. Ustawodawcy
mozna wigc nakaza¢ uwzglednienie tre$ci zaswiadczenia przy dokonywaniu oceny
kwalifikacji moralnych. Uzasadnieniem takiego postepowania sg zgodne z konstytucja cele
opiniowanej ustawy polegajace na zapobiezeniu uzycia przeszlosci politycznej dla
ewentualnego szantazowania osob zajmujacych kluczowe stanowiska decyzyjne w panstwie
oraz na ujawnieniu faktu stuzby lub wspdtpracy i poddaniu go ocenie spotecznej. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ustawodawca nie nakazuje podmiotom dokonujgcym tej oceny

wyprowadzania z tresci zaswiadczen jednoznacznych konsekwencji, skutkdéw prawnych.



Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym nadal aktualna jest ocena TK, ze ,,w przyjete;
konwencji ustawa lustracyjna nie wigze zadnych negatywnych skutkéw z samym faktem
przesztych powiazan z organami bezpieczenstwa” [Orzecznictwo Trybunalu Konsiyiucyjnego
w 1998 r., Warszawa 1999, s. 459].

Opiniowana ustawa realizujac cel jakim jest ujawnienie informacji zawartych w calym
zbiorze dokumentéw organow bezpieczenstwa z lat 1944-1990 naktada w art. 55 na IPN
obowigzek opublikowania w ciggu 3 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie wykazdw
pracownikéw, funkcjonariuszy i zotnierzy organéw bezpieczenstwa PRL oraz wykazow osdb
traktowanych przez te organy jako osobowe Zrddta informac;i.

Ujawnienie ogdtu informacji zawartych w dokumentach organdéw bezpieczenstwa jest
zabiegiem spotykanym w innych panstwach demokratycznych (np. w Niemczech) i zgodnym
z konstytucyjnymi 1 prawno-migdzynarodowymi standardami ustroju demokratycznego.
Stanowi to z pewnoscig realizacje art. 61 Konstytucji RP gwarantujacego kazdemu
obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej
oraz 0sob pelniacych funkcje publiczne. Nalezy przy tym dodaé, ze przez wzglad na zasady i
wartosci konstytucyjne ustawodawca moze zdecydowaé¢ o wylaczeniu od ujawnienia
niektérych informacji. Ustawodawca uczynit tak w art. 21 ust. 2 ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa w przypadku informacji niejawnych 1 tajemnic ustawowo
chronionych oraz ze wzgledu na ochrong prywatnosci w przypadku informacji ujawniajacych
dane o stanie zdrowia lub Zycia seksualnego. Godnym podkreslenia w tym miejscu jest
istotny fakt — objecie jakiejs informacji publicznej tajemnicg daje mozliwos$¢, na mocy
regulacji ustawowych dotyczacych dostgpu do informacji publicznej, weryfikacji sadowe;j
zasadnosci takiego postgpowania. Zagadnienie to omawiam w dalszej czesci opinii.

Opiniowana ustawa stanowi w art. 21 ust. 1, ze informacje zawarte w dokumentach
organdéw bezpieczenstwa, ktorych jawnos¢ nie zostala wytaczona, nie podlegajg ochronie
danych osobowych. Postanowienie to nie jest czym$ nadzwyczajnym i wskazaé mozna
sytuacje, w ktorych przyja¢ nalezy istnienie réznic w zakresie przetwarzania danych
osobowych os6b pelniacych funkcje publiczne. Rozwijanie tego zagadnienia nie wydaje sie w
tym miejscu konieczne. Wystarczy powiedzieé¢, ze w przypadku gdy dane osobowe w
pewnym zakresie zostang zakwalifikowane jako informacja publiczna, to od tego momentu
mozna mowic¢ o wylaczeniu w stosunku do tych danych ustawowych rygoréw utrudniajacych
ich udostepnianie. Dzieje sie tak z uwagi na fakt, iz zgodnie z ustawg o dostepie do informacji
publicznej kazdy staje si¢ potencjalnym (uprawnionym) odbiorcg informacji publicznej. Ich

ujawnienie odbywa si¢ ponadto w innym trybie niz przewidziany w ustawie o ochronie



danych osobowych, a wynikajacym z postepowania zwigzanego z udostgpnieniem informacji

publiczne;j.

2.2. Zaswiadczenia

Dotychczas procedura lustracji oparta byla na obowiazku oséb pelniacych funkcje
publiczne sktadania o$wiadczen dotyczacych pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990. W przypadku watpliwosci co do ich
prawdziwosci poddawane one byly weryfikacji w postepowaniu sgdowym. Nowa ustawa w
mysl art. 5 ust. 2 opiera procedure lustracji na zaswiadczeniach wydawanych przez Instytut
Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na zadanie
osoby, ktore] majg dotyczy¢. Zaswiadczenia te stanowig urzedowe potwierdzenie istnienia w
archiwum IPN dokumentdéw organow bezpieczefistwa panstwa dotyczacych danej osoby. W
przypadku watpliwosci co do prawdziwosci zaswiadczen istnieje rdwniez mozliwos¢ ich
weryfikacji w postepowaniu sadowym. Zagadnieniem tym zajme sie w dalszej czegsci opinii.
Ustawowo okreslone w art. 4 kategorie 0s6b petnigcych funkcje publiczne majg obowigzek w
mysl art. 5 ust. 2 przedlozy¢ te zaswiadczenia odpowiedniemu organowi.

Oprocz tego, zgodnie z art. 5 ust. 1 opiniowane] ustawy, prawo ubiegania si¢ 0 wydanie
zaswiadczenia uzyskal ,kazdy”, co oznacza, Zze nie jest ono ograniczone wylgcznie do
obywateli polskich. Rozwigzanie to stanowi wyraz nowego ujecia lustracji — nie tylko jako
procedury dotyczacej osob publicznych, ale jako procedury przystugujacej kazdemu, kto jest
nig zainteresowany. W tym sensie lustracja stanowi rozszerzenie praw przystugujacych
jednostce, zwlaszcza gwarantowanego w art. 51 ust. 3 prawa dostepu do dotyczacych
jednostki urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych.

Ponadto art. 6 ust. 1 opiniowanej ustawy przyznaje prawo zlozenia podania o wydanie
zaswiadczenia upowaznionemu statutowo organowi partii politycznej, zwigzku zawodowego
oraz stowarzyszenia, ale za wyrazong pisemnie zgoda osoby, ktérej] ma ono dotyczyé¢. To
samo prawo uzyskal na mocy art. 6 ust. 2 statutowy organ organizacji Polonii Zagranicznej po
uzyskaniu pozytywnej opinii wlasciwego terytorialnie konsula. W tym przypadku zgoda
osoby, ktorej zaswiadczenie ma dotyczy¢, nie jest wymagana.

Dla realizacji zgodnego z konstytucjg celu ustawy lustracyjnej — tzn. ujawnienia
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw — nie ma znaczenia zmiana sposobu pozyskiwania i ujawnienia informacji o
osobach petnigcych obecnie funkcje publiczne a w latach 1944-1990 odbywajgacych stuzbe

lub pracujagcych w organach bezpieczenstwa panstwa badz wspolpracujacych z tymi



organami. Zmiana ta nie przekracza granicy wyznaczonej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i
nie narusza istoty wolnosci 1 praw gwarantowanych konstytucyjnie.

Wart tu przypomnieé, Zze jedng z podstawowych cech panstwa demokratycznego jest to,
ze ustawodawcy przystuguje swoboda wyboru srodkow stuzacych realizacji spolecznie
aprobowanego i zgodnego z konstytucja celu regulacji ustawowej. W tym przypadku chodzi o
mechanizm badania zwigzkdéw 1 zaleznosci osob pelnigcych funkcje publiczne. Za trafnosé
decyzji w tym wzgledzie odpowiada politycznie przed wyborcami.

Oparcie procedury lustracyjnej na zaswiadczeniach uczynilo oczywiscie niepotrzebnym
istnienie urzgdu Rzecznika Interesu Publicznego powotanego dla wszczynania postepowan w
razie watpliwosci w przedmiocie prawdziwosci oswiadczen lustracyjnych skladanych przez
zobowigzane do tego osoby. Oznacza ono takze przekazanie lustracji do IPN. Oba te
rozwigzania stanowig logiczng konsekwencje powierzenia wydawania zaswiadczen IPN i

mieszczg si¢ w zakresie swobody przystugujacej ustawodawcy.

2.3. Zakres podmiotowy

Opiniowana ustawa szeroko ujmuje zakres podmiotowy oséb pelnigcych funkcje
publiczne. Dzieje sie tak w sytuacji, w ktorej nié ma jednolitego rozumienia zarowno przez
ustrojodawce, jak 1 przez ustawodawce 1 orzecznictwo pojecia petnienia funkcji publiczne;j.
Nalezy wiec uzna¢, ze ustawodawca ma tu swobode w okresleniu w art. 4 kategorii 0sob
peliacych funkcje publiczne. O kryteriach ich wyznaczenia informuje w przejrzysty sposob

w zdaniu 2 preambuly ustawy.

2.4. Pojecie organow bezpieczenstwa panstwa

Art. 2 opiniowanej ustawy okresla organy bezpieczenstwa panstwa. Ich katalog jest
szerszy niz w ustawie z 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 osdéb pelnigcych funkcje publiczne.
Ustawodawca skorzystal tu z przystugujacej mu swobody okreslania tresci ustawy.
Niemozliwym jest wskazanie norm konstytucyjnych pozwalajacych na precyzyjne ustalenie
zakresu organow bezpieczenstwa panstwa i krgpujacych swobode ustawodawcy.

W poprzednim stanie prawnym nawet wezszy katalog budzit zastrzezenia. Przykladem
moze by¢ skarga konstytucyjna, w ktoérej skarzacy zlozyl o$wiadczenie stwierdzajace
petnienie stuzby w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza. Uwazal, ze wykonywal wylgcznie
czynno$ci dochodzeniowo-$§ledcze w sprawach o przestgpstwa pospolite. Jego zdaniem

obowiazek zlozenia os$wiadczenia obejmowal analogiczne zadania, jak w przypadku Milicji



Obywatelskiej, ktorej funkcjonariuszy obowigzek ten nie dotyczyl. Dlatego tez uznal, ze
naruszona zostala konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa. TK rozpatrujac te skarge nie
przyjat rozumowania skarzacego, a tym samym uznat swobode ustawodawcy w ksztaltowaniu
pojecia organdw bezpieczenstwa panstwa [zob. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w

2000 r. cz. III, bez daty wydania, Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego, s. 264].

2.5. Sadowa weryfikacja dokumentéw i informacji

Aczkolwiek z samym zaswiadczeniem lustracyjnym nie sg bezposrednio zwigzane dla
osoby, ktorej ono dotyczy, zadne skutki prawne, to wobec negatywnej oceny spotecznej
informacji o wspolpracy danej osoby 2z organami bezpieczenstwa nalezy zapewnic
zainteresowanemu mozliwo$¢ sadowej weryfikacji dokumentow 1 informacji, na podstawie
ktorych zostalo wydane zaswiadczenie. Tym bardziej, ze zaswiadczenie moze wplyngé na
decyzje pracodawcy, czy wyborcéw przy ocenie kwalifikacji moralnych danej osoby
wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych.

Konstytucja RP formulujagc w art. 45 prawo do sadu nie opowiada sie ani za jakim$
konkretnym modelem sadownictwa, w tym sadownictwa zajmujgcego si¢ sprawami
lustracyjnymi, ani za stosowaniem w postgpowaniu weryfikacyjnym konkretnych norm
proceduralnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zajmujac sie prawem do sgdu
stwierdzil [por. np. wyrok z 16 marca 1999, SK 19/98], ze obejmuje ono:

a) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sgdem — organem
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym;

b) prawo do odpowiedniego ksztalttowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci,

c) prawo do wyroku sadowego rozumiane jako prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

Zawarte w art. 45 konstytucji prawo dostepu do sgdu to ,,mozliwos$¢ zwrdcenia sig w
kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego
jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz
rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nia niejasnosci, niepewnosci a zwlaszcza obawy
wystgpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia w komentowanym artykule sytuacji,
w ktérych jednostka moze angazowac sad w swojej sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie
na takie angazowanie w kazdej sytuacji, wedlug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu
odpowiada naturalnie obowigzek sgdu »rozpatrzenia« tej sprawy [P. Sarnecki, Konstytucja

Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. ciagte, t. III, omoéwienie art. 45, s. 1-2]. W tym



ujeciu zakres spraw z jakimi mozna zwraca¢ sie¢ do sadu jest niezwykle szeroki i obejmuje on
stosunki prawne kazdego rodzaju. Stanowisko to koresponduje z ugruntowanym w polskiej
nauce prawa i zaaprobowanym przez TK [OTK Rok 1998, Warszawa 1999, s. 284] pogladem
gltoszacym, ze prawo do sadu przystuguje ,,.kazdemu niezaleznie od istnienia 1 tresci stosunku
materialno-prawnego i wynikajacych z niego uprawnien i obowigzkow” [H. Madrzak, Prawo
do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka w: L. Wisniewski, Podstawowe prawa
Jjednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 197].

Ustawodawca przewidujac w rozdz. 5 droge weryfikacji sadowej zaswiadczen
realizuje prawo do sadu sformutowane w art. 45 Konstytucji RP. Istotne jest w tym
przypadku, ze:

— rozpoznawanie spraw dotyczacych sadowej weryfikacji zaswiadczen powierza
wyodrebnionym wydziatom (lustracyjnym) sadow powszechnych,

— rozpoznawanie tych spraw ma odbywac sie w dwoch instancjach,

— w postepowaniu wszczgtym w wyniku powodztwa o ustalenie przewiduje stosowanie
odpowiednio przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Rozwigzania te spelniaja wymogi konstytucyjne dotyczace prawa do sadu. Warto tez
zauwazy¢, ze czynig zbednym istnienie dotychczasowego Sadu Lustracyjnego i opierajq
proces weryfikacji na odpowiednim stosowaniu kodeksu postgpowania cywilnego, a nie jak
dotychczas kodeksu postepowania karnego. Postepowanie lustracyjne majace na celu gldownie
ochrone dobr osobistych, a zwtaszcza dobrego imienia, godnosci 1 honoru, toczyloby sie wiec
w oparciu o procedur¢ od dawna stosowang w sprawach o ochrone dobr osobistych. Zmiany
te mieszezg sig w przyslugujacej ustawodawcy swobodzie okreslania realizacji norm

konstytucyjnych, a takze realizacji celow ustawy.

3. Zgodnos¢ z Konstytucja RP rozwigzan wprowadzonych poprawkami zawartymi w
uchwale Senatu w sprawie ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow.
3.1. Zakres podmiotowy

Poprawki Senatu rozszerzajg zakres podmioty oso6b petniacych funkcje publiczne
poprzez dodanie w art. 4 opiniowanej ustawy p. 39. Zmiana ta nie obejmuje kategorii osob
wymienionych w Konstytucji RP 1 miesci sie w przystugujgcej ustawodawcy swobodzie

wprowadzania rozwiazan stuzacych realizacji celu ustawy.



3.2. Utrzymanie o$wiadczen lustracyjnych dla osob piastujacych funkcje publiczne z
wyboru

Poprawki Senatu utrzymujg procedure lustracyjng oparta na o$wiadczeniach wobec
Prezydenta RP, parlamentarzystow, radnych oraz wéjtdéw, burmistrzow i prezydentow miast
oraz kandydatow na te funkcje. Konsekwencjg tego jest przekazywanie oswiadczen do
wiasciwych sadow lustracyjnych, a takze do Rzecznika Interesu Publicznego, ktérego funkcje
ma peini¢ Dyrektor Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. To
on mialby bada¢ prawdziwos¢ oswiadczen. W przypadku pozostatych kategorii osob
obowiazywataby wprowadzona opiniowang ustaws, procedura oparta o zaswiadczenia.

Ta dwoisto$¢ procedury lustracyjnej budzi, moim zdaniem, zastrzezenia z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP.
Juz od poczatku swojego istnienia TK okreslit istote zasady rownosci polegajacg na tym, ze
,,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A wiec wedlug rownej miary, bez zroznicowan
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” [Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1988
roku, Warszawa 1989, s. 14]. Dotyczy to sytuacji prawne] adresatow norm prawnych, a nie
ich sytuacji faktycznej, gospodarczej, socjalnej itp. TK wyr6znil przy tym juz wowczas dwa
wazne elementy zasady rownosci, do ktérych potem wielokrotnie nawigzywat:

— rownos¢ wobec prawa oznaczajacq nakaz réwnego traktowania przez wladze publiczng w
procesie stosowania prawa,

— rownos¢ w prawie oznaczajaca nakaz ksztalttowania tresci prawa z uwzglednieniem
zasady rownosci.

Pojecie rownosci w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,nie oznacza [..] réwnosci w
znaczeniu bezwzglednym — w mys$l ktérego w stosunku do wszystkich 1 w takim samym
stopniu obowigzywalyby 1 stosowaloby si¢ te same przepisy prawne” [J. Bo¢ (red.),
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucyi z 1997 r., Wroclaw 1998, s. 71].
Konstytucyjna formula rownosci wobec prawa miesci sie¢ w ogdlnym, opisowym pojeciu
réwnosci jako przynaleznosci danych podmiotow do tej samej klasy, ktorg wyrozniamy z
punktu widzenia cechy uznaje za istotng i nie jest tozsama z pojeciem identycznosci. ,.Sprawa
podstawowg dla oceny dochowania zasady réwnosci jest tym samym ustalenie cechy istotnej,
z uwagi na ktorg przepisy prawa dokonaty zrdznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow.
[...] zroznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z konstytucja, jezeli
traktuje sie w sposdb rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie

znajdujq nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego. [...] W poszukiwaniu takiego uzasadnienia
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wskazywano kryteria racjonalnosei, proporcjonalnodci i1 sprawiedliwosci dokonywania

zroznicowan. [...] Innymi stowy, wszelkie odstepstwa od nakazu roéwnego traktowania

podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych
kryteriach. Kryteria te muszg mieé:

~  po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyc
realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zrdéznicowania muszgq mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony. [...]

— po drugie, kryteria te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych.

— po trzecie, kryteria te musza pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotdw podobnych” [Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Rok 1997, Warszawa
1998, s. 553-554].

W Swietle powyzszych rozwazan wyraznie widaé, ze uznanie za cechg istotng
(relewantna) pelnienia funkcji publicznej prowadzi do zakazu dyferencjacji poszczegolnych
kategorii (grup) oséb publicznych w odniesieniu do procedury lustracyjnej, ktérej majg
podlega¢. A przyjecie poprawek implikowatoby sktadanie oswiadczen lustracyjnych przez
zobowigzane do tego osoby bez zapoznania si¢ z dotyczacymi ich dokumentami bedgcymi w
posiadaniu IPN, wyltacznie na podstawie wilasnej pamieci, wilasnej oceny kontaktow z
pracownikami organow bezpieczenstwa itp. W tych warunkach mogtoby dochodzi¢ nawet do
niezamierzonego ,,ktamstwa lustracyjnego”, ktore pociagatoby za sobg przewidziane prawem
skutki (10 lat zakazu pelnienia funkcji publicznej). Z kolei osoby wystepujace o
zaswiadczenie uzyskiwalyby urzgdowa informacje o zawartosci dotyczgcych ich
dokumentow, ktére posiada [PN. Nawet gdyby zainicjowaly one postepowanie weryfikacyjne
odmiennie oceniajac tre$¢ dokumentdéw, ich wlasna ocena nie oznaczalaby . klamstwa
lustracyjnego”. Trudno byloby wskaza¢ zasade lub norme konstytucyjng uzasadniajgcg to
zroznicowanie. Stad tez nalezy uznaé, ze poprawki Senatu utrzymujace procedure lustracyjng
oparta na o$wiadczeniach wobec 0sob piastujacych funkcje publiczne z wyboru sg niezgodne
z art. 32 konstytucji.

Kolejnym problemem jest réznica dla osoby zainteresowanej pomi¢dzy domniemaniem

prawdziwosci o$wiadczenia i zaswiadczenia. W przypadku oswiadczenia to panstwo musi

11



udowodni¢ jego nieprawdziwo$¢, a w przypadku zaswiadczenia cigzar dowodu ewentualnej
jego nieprawdziwosci spoczywa na osobie, ktorej ono dotyczy. Dla weryfikacji wlasnych
przekonan i ocen nie dysponuje ona wyspecjalizowang pomocg dla zbadania dokumentow
bylych organéw bezpieczenstwa. Zas osoba sktadajaca zaswiadczenie moze da¢ wyraz swoim
przekonaniom i ocenom i dopiero czekaé na reakcje odpowiednich organéw panstwowych.

Domniemanie prawdziwos$ci oswiadczenia sprawia, ze przekonania 1 oceny danej osoby
sq uznane za wigzgce do czasu ewentualnego niekorzystnego dla niej wyroku sadu. W
przypadku zas zaswiadczen jest odwrotnie 1 stanowisko [PN w chwili jego wydania uznane
jest za prawdziwe, a wiec rodzace ewentualnie dla danej osoby réznorakie skutki nie tylko
prawne, a jej przekonania i oceny mogg zosta¢ uznane za prawdziwe od czasu wydania
ewentualnego korzystnego dla niej wyroku sadu.

Ponadto watpliwo$ci budzi ich zgodnos¢ z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Scisle zwiazane sa z nig zasada $wiadomego,
racjonalnego dziatania ustawodawcy oraz zasada poprawnej legislacji. Uchwalajac ustawe o
wjawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci
tych dokumentow ustawodawca zdecydowal sie na catosciowe, oparte na jednolitych
zasadach, uregulowanie procedury lustracyjnej, a sama lustracja osob pelnigcych funkcje
publiczne stanowi czeg$¢ procesu ujawnienia spoteczenstwu, opinii publicznej informacji i
dokumentéw organow bezpieczenstwa. Utrzymanie w ograniczonym zakresie mocy prawnej
ustawy z 1997 r. o wawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa paistwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osdb pelniacych funkcje publiczne rozbija jednolity

zamiar regulacyjny ustawodawcy.

3.3. Utrzymanie statusu pokrzywdzonego

Poprawki Senatu przewiduja utrzymanie statusu pokrzywdzonego wprowadzonego
ustawg z 1998 1. o IPN. Znowelizowany art. 31 tej ustawy powierza przyznawanie tego
statusu IPN w drodze decyzji administracyjnej. Pokrzywdzonym miataby by¢ osoba, co do
ktorej istniejg dokumenty wskazujace, ze organy bezpieczenstwa panstwa gromadzily o niej
celowo informacje, w tym w sposdb tajny.

W mysl dodanego do opiniowanej ustawy art. 9a wraz z podaniem o zaswiadczenie
osoba, ktorej zaswiadczenie to ma dotyczy¢, moze zlozyé wniosek o przyznanie jej statusu
pokrzywdzonego. Gdy go uzyska ma prawo w oparciu o dodany do art. 21 ust. 4 wylaczy¢ w

catosei lub czesci dostep do informacji o sobie w dotyczacych jg dokumentach. Stanowisko
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pokrzywdzonego jest dla [PN wigzace. Wyltaczenie dostepu do informacji nie moze dotyczyc

wystapien publicznych pokrzywdzonego lub jego dzialalnosci publiczne;.

Uzasadnieniem tych poprawek zgodnie z zamieszczonym w internecie sprawozdaniem z
prac senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci jest — cytujac senatora Zbigniewa
Romaszewskiego — to, ze status pokrzywdzonego jest potrzebny, ,,by nie miesza¢ tych, co
walczyli z PRL, z tymi, co nic nie robili”.

W przypadku tych poprawek pojawiajg sie dwa problemy zwigzane z ich
konstytucyjnoscig:

1) Czy zrdéznicowanie podmiotdéw, ktorych dotycza dokumenty gromadzone przez organy
bezpieczenstwa panstwa nie stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP?

2) Czy mozliwos¢ wylaczenia przez pokrzywdzonego w catosci lub czesei dostepu do
pewne;j kategorii informacji o nim nie stanowi naruszenia art. 61 Konstytucji RP?

Ad. 1

Fakt istnienia dokumentoéw wskazujacych, ze organy bezpieczenstwa panstwa
gromadzity o kim$ celowo informacje (w tym w sposéb tajny) jest w moim przekonaniu
cechg posiadajacg w wystarczajacym stopniu charakter relewantny z punktu widzenia celu i
zasadniczej tresci opiniowane] ustawy. Warto tu przypomnie¢ stanowisko TK dotyczace
wprowadzenia instytucji pokrzywdzonego w ustawie z 1998 r. o IPN: ,Nie moze jednak
ulega¢ watpliwosci, ze samo zbieranie informacji o osobach przez organy bezpieczenstwa na
podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposéb tajny, jest taka cechg istotng, ktora
roznicuje te grupe osob w pordOwnaniu z innymi kategoriami osdb, znanymi te] ustawie, ze
wzgledu na przede wszystkim opresyjny, a czestokro¢ represyjny charakter dziatan
podejmowanych wobec pokrzywdzonych. Charakter tych dziatan catkowicie uzasadnia w
konsekwencji — zdaniem Trybunalu — objecie pokizywdzonych odrebng regulacjg okreslajaca
ich status 1 prawa” [Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy, nr 9/A/2005,
s. 1236].

Zrdznicowanie to stanowi tez w intencji jego autorow (o czym przekonuje cytowana
wypowiedZ p. senatora Z. Romaszewskiego) realizacje zasad sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP). Daje temu zresztg tez wyraz preambuta ustawy z 1998 r. o IPN, w
ktérej wskazano na ,powinno$¢ zadoséuczynienia przez nasze panstwo wszystkim

pokrzywdzonym przez panstwo tamiace prawa cztowieka”.
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Ad. 2

W $wietle odpowiedzi na pytanie 1 nalezy wuzna¢ mozliwo$¢ przyznania
pokrzywdzonemu pewnych praw rozwijajacych prawo do prywatnosci z art. 47 Konstytucji
RP. W istocie tylko informacje dotyczace spraw prywatnych, a nie dziatalnosci publiczne;
pokrzywdzonego moga by¢ przeciez przedmiotem wytaczenia. Dzialanie takie zgodne jest z
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP stanowiacym, Ze ograniczenie prawa obywatela do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organdow wiadzy publicznej oraz osdb petnigecych funkcje publiczne
moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okre$lone w ustawie prawa innych oséb.

Ponadto w kontekscie odpowiedzi na pytanie 1 uzna¢ nalezy za zgodne z Konstytucja
RP przyznanie pokrzywdzonemu praw szczegbdlnych w postgpowaniu lustracyjnym

okreslonych w znowelizowanych poprawkami Senatu art. 31 1 32 ustawy o [PN.

3.4. Utrzymanie procedury karnej podczas sadowej weryfikacji oSwiadczen |
zaswiadczen

Utrzymanie instytucji o$wiadczen uzasadnia oparcie procesu ich weryfikacji na
odpowiednim stosowaniu kodeksu postepowania karnego. Dzieje sie tak dlatego, ze uznanie
kogos za ,kiamce lustracyjnego” pociaga za sobg okreslone prawem represje wobec niego.
Konsekwencje nieprawdziwego oswiadczenia maja wigc charakter kary. W zgodzie z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP bytoby w tym wypadku stosowanie procedury karne;j.

W tym stanie rzeczy réwniez dla weryfikacji zaswiadczen, chociaz konsekwencje
wyroku nie majg tu charakteru kary, nalezatloby stosowa¢ procedurg karna. Zapewniono by w
ten sposob jednolitos¢ procesu weryfikacji sadowej w ramach tej samej ustawy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nadal aktualne jest to, co stusznie zauwazyl juz w
poprzednim stanie prawnym TK. W uzasadnieniu jednego z orzeczen stwierdzil on, iz
odpowiednie stosowanie przepiséw kpk ,,0znacza, ze procedura ta ma by¢ stosowana jedynie
zakresie nieuregulowanym w ustawie” [Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1998 r.,

Warszawa 1999, s. 448].

3.5. SkreSlenie regulacji nakazujacej uwzglednianie tre§ci zaswiadczen przy ocenie
kwalifikacji moralnych wymaganych dla zajmowania funkeji publicznych

Poprawki Senatu skreslajg omowiony wyzej art. 5 ust. 3 opiniowanej ustawy. Brak tej
regulacji nie ma znaczenia z punktu widzenia konstytucyjnosci calej opiniowanej ustawy. Co

najwyze] pozbawi podstaw zarzut o sprzecznej z konstytucyjng =zasadg rdéwnosci
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dyskryminacji osob wspolpracujgeych z organami bezpieczenstwa PRL lub w nich stuzacych.

Jest on w moim przekonaniu nieuzasadniony, o czym wyzej juz pisalem,

3.6. Uscislenie pojecia osobowych zrodel informacji

Senat rozszerzajac regulacje w omawianym juz wyzej art. 55 opiniowanej ustawy
uscisla pojecia osobowych Zrddet informacji oraz szczegdtowo wskazuje, jakie informacje
powinny znajdowac si¢ na liscie takich osob. Z punktu widzenia konstytucyjnosci tej regulacji
wazne jest zwlaszcza to uscislenie, polegajace na ustaleniu w dodanym w art. 55 ust. 6, ze
osoby traktowane przez organy bezpieczenstwa PRL jako osobowe zrodta informacji to takie,
co do ktérych zachowaly sie teczki pracy. Wprowadzenie precyzyjnych kryteridw stuzacych
sporzadzaniu informacji o duzej doniostosci spotecznej nalezy zawsze uzna¢ za realizacje

wyplywajacej z zasady panstwa prawnego zasady okreslonosci prawa.

3.7. Rozszerzenie zakresu podmiotéw, ktérym przyznano prawo zloZenia podania o
wydanie zaswiadczenia

Poprawka Senatu wprowadza do art. 6 opiniowanej ustawy ust. 5 przyznajacy prawo
zlozenia podania o wydanie zaswiadczenia upowaznionym organom kosciolow 1 zwigzkdw
wyznaniowych, ale za wyrazong pisemnie zgoda osoby, ktérej ma ono dotyczy¢. Poprawka ta
nie wykracza poza zakres swobody przystugujacej ustawodawcy w okresleniu tej kategorii

podmiotéw i nie jest niezgodna z Konstytucjg RP.

4. Konkluzje
Rozwazania powyzsze dotyczyly nie poszczegdlnych postanowien opiniowanej ustawy i

projektu uchwaly Senatu, ale najwazniejszych wprowadzonych przez nie rozwigzan. W

oparciu o nie stwierdzam, ze:

— uchwalona przez Sejm w dniu 21 lipca 2006 r. ustawa o ujawnieniu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
jest zgodna z Konstytucjg RP,

— sposrod poprawek do tej ustawy zawartych w projekcie uchwaly Senatu w sprawie
tej ustawy niezgodne z Konstytueja RP s3 poprawki dotyczace o$wiadezen
lustracyjnych (punkty: 30, 31 i 32 uchwaly Senatu). Pozostale poprawki s3 zgodne z
Konstytucja RP.

Bogustaw Banaszak
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Prof. zw. dr hab. Bogustaw Banaszak

Opinia prawna
na temat zgodno$ci z Konstytucja RP ustawy uchwalonej w dniu 21 lipca 2006 r.
o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944—1990 oraz
tresci tych dokumentéw, a takze zgodnosci z Konstytucja RP poprawek do tej ustawy

zaproponowanych przez senacka Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci

(druki senackie nr 205 1 205A)

1. Uwagi ogoélne

Temat prawnej regulacji zagadnief dotyczacych ujawnienia informacji o osobach
pelnigcych obecnie funkcje publiczne, a w latach 1944-1990 odbywajacych stuzbe lub
pracujacych w organach bezpieczefstwa pafistwa badZ wspéipracujacych z tymi organami
cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem parlamentarzystéw od kilkunastu lat. Dopiero
11 kwietnia 1997 r. uchwalono ustawe¢ o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach
bezpieczefistwa panstwa [ub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelnigcych funkcje
publiczne. Ustawa ta byta juz kilkunastokrotnie nowelizowana. Opr6cz tego materii tej
dotyczyly inne ustawy, a w szczeg6Inosci ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ordynacje
wyborcze.

Regulacja prawna tej dziedziny stosunkéw spotecznych jest rozproszona w réznych
aktach prawnych i jak wykazalo jej stosowanie, a zwlaszcza wydarzenia ostatnich lat, tzw.
ustawa lustracyjna z 1997 r. nie jest w stanie zrealizowa¢ zatozonego celu, jakim jest
ujawnienie okreslonych informacji o osobach pelniacych obecnie funkcje publiczne. Trybunat
Konstytﬁcyjny opierajac sie na materiatach legislacyjnych dotyczacych tej ustawy stwierdzit,
ze stuzy¢ ono miato uniemozliwieniu uzycia przesziosci politycznej faktu wspétpracy z
tajnymi stuzbami dla szantazu, ktéry potencjalnie mégiby byé zastosowany zaréwno przez

czynniki wewngtrzne, jak 1 zewnetrzne wobec postaci, ktére zajmuja kluczowe stanowiska



szantazowania 0s6b zajmujacych kluczowe stanowiska decyzyjne w panstwie. Jak stwierdzil
juz w 1998 r. TK ,procedura lustracji, rozumianej jako prawem okreslony mechanizm
badania zwiazkow 1 zaleznosci o0séb zajmujacych lub ubiegajacych sie o najwyzsze
stanowiska panstwowe albo zajmujacych inne stanowiska publiczne, z ktorymi wigze sie
szczegolnie wysoki stopien odpowiedzialnosci, a réwnoczesnie zaufania spotecznego, co do
zasady nie moze budzié¢ watpliwosei zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja [...]
jak 1 z punktu widzenia miedzynarodowych standardow [Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego w 1998 r., Warszawa 1999, s. 513].

Nowa ustawa realizuje ten cel w inny sposéb — nie poprzez ujawnianie tylko informacji
dotyczacych oséb publicznych, ale poprzez ujawnienie informacji zawartych w catym zbiorze
dokumentow organow bezpieczenstwa z lat 1944-1990. Sg tam oczywiscie takze informacje
dotyczacych osob publicznych. W rezultacie na mocy art. 20 kazdy uzyskat prawo dostepu do
informacji dotyczacych oséb petmiacych funkcje publiczne oraz innych oséb, wobec ktérych
wydano zaswiadczenie o istnieniu w archiwum IPN dotyczacych ich dokumentow organéw
bezpieczenstwa panstwa. Jawnosé tego rodzaju informacji nie moze narusza¢ niczyich praw,
gdyz informacje takie dotycza sfery faktow. Gdy zas one sa przez zainteresowana osobe
kwestionowane, to dla ochrony jej praw nalezy stworzy¢ odpowiedni mechanizm
weryfikacyjny, co tez ustawa czyni w rozdz. 5.

Warto tu dodac¢, ze rozpatrujac skarge konstytucyjng dotyczaca ujawniania o§wiadczen
sktadanych na podstawie poprzedniej ustawy lustracyjnej przez osoby publiczne TK uznatl, ze
czynnos$¢ podpisania obwieszczenia i samo obwieszczenie ,,wigzaq sie [...] z realizacja
konstytucyjnych praw skarzacych, ale nie stanowig one rozstrzygniecia, ksztaltujacego ich
sytuacje prawna. Nie przyznajg jednostce uprawnien, nie nakiadaja na jednostke obowigzkow
[...]. Opublikowanie o$wiadczenia nie pociaga za sobg zadnych skutkéw prawnych [...].
[Orzeczniciwo Trybunalu Konstytucyjnego w 2000 r. cz. I1I, bez daty wydania, Wydawnictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, s. 262]. Rozumowanie to uwazaé nalezy za aktualne rdwniez w
odniesieniu do ujawnienia dokumentéw okreslonych w art. 20 opiniowanej ustawy.

W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢é uwage na art. 5 ust. 3 opiniowanej ustawy
stanowiacy, ze tres¢ zaswiadczenia uwzglednia sig przy ocenie kwalifikacji moralnych
wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych. Wynik tej oceny moze stanowi¢ podstawe
do rozwigzania umowy o prace, odwolania z zajmowanego stanowiska lub wszczecia
postepowania  dyscyplinarnego. Unormowanie to pozostawia jednak podmiotowi
podejmujacemu decyzje nie tylko swobode oceny, ale tez i mozliwos$¢ uznania informacji

zawartych w zaswiadczeniu za nie wplywajace w rozstrzygajacy sposob na oceng kwalifikacji



Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym nadal aktualna jest ocena TK, ze ,,w przyjete]
konwencji ustawa lustracyjna nie wigze zadnych negatywnych skutkéw z samym faktem
przesztych powiazan z organami bezpieczenstwa” [Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
w 1998 r., Warszawa 1999, s. 459].

Opiniowana ustawa realizujac cel jakim jest ujawnienie informacji zawartych w calym
zbiorze dokumentéw organow bezpieczenstwa z lat 1944-1990 naktada w art. 55 na IPN
obowigzek opublikowania w ciggu 3 miesiecy od dnia jej wejscia w zZycie wykazow
pracownikéw, funkcjonariuszy i zolnierzy organéw bezpieczenstwa PRL oraz wykazdw 0s6b
traktowanych przez te organy jako osobowe Zrodta informacii.

Ujawnienie ogo6tu informacji zawartych w dokumentach organdw bezpieczenstwa jest
zabiegiem spotykanym w innych panstwach demokratycznych (np. w Niemczech) i zgodnym
z konstytucyjnymi i prawno-miedzynarodowymi standardami ustroju demokratycznego.
Stanowi to z pewnodcia realizacje art. 61 Konstytucjii RP gwarantujacego kazdemu
obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej
oraz 0sob petnigcych funkeje publiczne. Nalezy przy tym dodaé, ze przez wzglad na zasady i
wartosci  konstytucyjne ustawodawca moze zdecydowaé o wylaczeniu od ujawnienia
niektérych informacji. Ustawodawca uczynit tak w art. 21 ust. 2 ze wzgledu na
bezpieczenistwo panstwa w przypadku informacji niejawnych 1 tajemnic ustawowo
chronionych oraz ze wzgledu na ochrong prywatnosci w przypadku informacji ujawniajacych
dane o stanie zdrowia lub zycia seksualnego. Godnym podkreslenia w tym miejscu jest
istotny fakt — objecie jakiej$ informacji publicznej tajemnica daje mozliwo$¢, na mocy
regulacji ustawowych dotyczacych dostgpu do informacji publicznej, weryfikacji sadowej
zasadnosci takiego postepowania. Zagadnienie to omawiam w dalszej cze$ci opinii.

Opiniowana ustawa stanowi w art. 21 ust. 1, ze informacje zawarte w dokumentach
organdw bezpieczenstwa, ktorych jawno$¢ nie zostala wylaczona, nie podlegajg ochronie
danych osobowych. Postanowienie to nie jest czym$ nadzwyczajnym i wskaza¢ mozna
sytuacje, w ktorych przyja¢ nalezy istnienie réznic w zakresie przetwarzania danych
asobowych o0s6b petnigeych funkcje publiczne. Rozwijanie tego zagadnienia nie wydaje sie w
tym miejscu konieczne. Wystarczy powiedzieé, ze w przypadku gdy dane osobowe w
pewnym zakresie zostang zakwalifikowane jako informacja publiczna, to od tego momentu
mozna mowi¢ o wylgczeniu w stosunku do tych danych ustawowych rygoréw utrudniajacych
ich udostepnianie. Dzieje sie tak z uwagi na fakt, iz zgodnie z ustawa o dostepie do informacji
publicznej kazdy staje sie potencjalnym (uprawnionym) odbiorcg informacji publicznej. Ich

yjawnienie odbywa si¢ ponadto w innym trybie niz przewidziany w ustawie o ochronie



organaml. Zmiana ta nie przekracza granicy wyznaczonej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP |
nie narusza istoty wolnosci i praw gwarantowanych konstytucyjnie.

Wart tu przypomnieé, ze jedng z podstawowych cech panstwa demokratycznego jest to,
ze ustawodawcy przystuguje swoboda wyboru $rodkdéw stuzacych realizacji spotecznie
aprobowanego i1 zgodnego z konstytucja celu regulacji ustawowej. W tym przypadku chodzi o
mechanizm badania zwigzkow i zaleznos$ci 0sob pelniacych funkcje publiczne. Za trafnosé
decyzji w tym wzgledzie odpowiada politycznie przed wyborcami.

Oparcie procedury lustracyjnej na zaswiadczeniach uczynito oczywiscie niepotrzebnym
1stnienie urzedu Rzecznika Interesu Publicznego powotanego dla wszczynania postepowan w
razie watpliwosci w przedmiocie prawdziwosci o§wiadczen lustracyjnych skiadanych przez
zobowiazane do tego osoby. Oznacza ono takze przekazanie lustracji do IPN. Oba te
rozwiazania stanowia logiczng konsekwencje powierzenia wydawania zaswiadczen IPN i

mieszcza si¢ w zakresie swobody przystugujacej ustawodawcy.

2.3. Zakres podmiotowy

Opiniowana ustawa szeroko ujmuje zakres podmiotowy o0sdb pelniacych funkcje
publiczne. Dzieje sie tak w sytuacji, w ktorej nié ma jednolitego rozumienia zaréwno przez
ustrojodawce, jak i przez ustawodawce i orzecznictwo pojecia pelnienia funkcji publiczne;.
Nalezy wiec uznaé, ze ustawodawca ma tu swobode w okresleniu w art. 4 kategorii 0sob
petnigeych funkcje publiczne. O kryteriach ich wyznaczenia informuje w przejrzysty sposéb

w zdaniu 2 preambuly ustawy.

2.4. Pojecie organéw bezpieczenstwa panstwa

Art. 2 opiniowanej ustawy okre$la organy bezpieczenstwa panstwa. Ich katalog jest
szerszy niz w ustawie z 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pehiacych funkcje publiczne.
Ustawodawca skorzystal tu z przystugujacej mu swobody okredlania tresci ustawy.
Niemozliwym jest wskazanie norm konstytucyjnych pozwalajacych na precyzyjne ustalenie
zakresu organéw bezpieczenstwa panstwa 1 krepujacych swobode ustawodawcy.

W poprzednim stanie prawnym nawet wezszy katalog budzit zastrzezenia. Przyktadem
moze byC skarga konstytucyjna, w ktorej skarzacy zlozyl o$wiadczenie stwierdzajace
pelnienie stuzby w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza. Uwazal, ze wykonywal wylacznie
czynnosci dochodzeniowo-$ledcze w sprawach o przestepstwa pospolite. Jego zdaniem

obowigzek zlozenia o$wiadczenia obejmowatl analogiczne zadania, jak w przypadku Milicji



ujeciu zakres spraw z jakimi mozna zwraca¢ si¢ do sadu jest niezwykle szeroki i obejmuje on
stosunki prawne kazdego rodzaju. Stanowisko to koresponduje z ugruntowanym w polskiej
nauce prawa 1 zaaprobowanym przez TK [OTK Rok 1998, Warszawa 1999, s. 284] pogladem
gloszacym, ze prawo do sadu przystuguje ,.kazdemu niezaleznie od istnienia i tresci stosunku
materialno-prawnego i wynikajacych z niego uprawnien i obowigzkéw” [H. Madrzak, Prawo
do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka w: L. Wisniewski, Podstawowe prawa
Jednostli i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 197].

Ustawodawca przewidujac w rozdz. 5 droge weryfikacji sadowej zaswiadczen
realizuje prawo do sadu sformulowane w art. 45 Konstytucji RP. Istotne jest w tym
przypadku, ze:

— rozpoznawanie spraw dotyczacych sadowej weryfikacji zaswiadczen powierza
wyodrebnionym wydziatom (lustracyjnym) sadéw powszechnych,

— rozpoznawanie tych spraw ma odbywaé sie w dwoch instancjach,

— W postgpowaniu wszczetym w wyniku powddztwa o ustalenie przewiduje stosowanie
odpowiednio przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Rozwiazania te spelniaja wymogi konstytucyjne dotyczace prawa do sadu. Warto tez
zauwazy¢, ze czynia zbednym istnienie dotychczasowego Sadu Lustracyjnego i opieraja
proces weryfikacji na odpowiednim stosowaniu kodeksu postepowania cywilnego, a nie jak
dotychczas kodeksu postgpowania karnego. Postepowanie lustracyjne majace na celu gtéwnie
ochrong dobr osobistych, a zwlaszcza dobrego imienia, godnosci i honoru, toczyloby sie wiec
w oparciu o procedure od dawna stosowana w sprawach o ochrone débr osobistych. Zmiany
te mieszcza si¢ w przystugujacej ustawodawcy swobodzie okreslania realizacji norm

konstytucyjnych, a takze realizacji celéw ustawy.

3. Zgodno$é z Konstytucja RP rozwiazan wprowadzonych poprawkami zawartymi w
uchwale Senatu w sprawie ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw.
3.1. Zakres podmiotowy

Poprawki Senatu rozszerzaja zakres podmioty osdb petnigcych funkcje publiczne
poprzez dodanie w art. 4 opiniowanej ustawy p. 39. Zmiana ta nie obejmuje kategorii 0s6b
wymienionych w Konstytucji RP 1 miesci si¢ w przystugujacej ustawodawcy swobodzie

wprowadzania rozwigzan stuzacych realizacji celu ustawy.



wskazywano kryteria racjonalnoéci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci dokonywania

zréznicowan. [...] Innymi stowy, wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania

podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawg w odpowiednio przekonujgecych
kryteriach. Kryteria te muszg mie¢:

— po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadnicza trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé
realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony. [...]

~ po drugie, kryteria te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktéremu ma shizy¢ réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych.

— po trzecie, kryteria te musza pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych” [Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Rok 1997, Warszawa
1998, s. 553-554].

W swietle powyzszych rozwazan wyraznie widaé, ze uznanie za ceche istotna
(relewantna) petnienia funkcji publicznej prowadzi do zakazu dyferencjacji poszczegdlnych
kategorii (grup) osob publicznych w odniesieniu do procedury lustracyjnej, ktorej majg
podlega¢. A przyjecie poprawek implikowatoby skiadanie oswiadczen lustracyjnych przez
zobowigzane do tego osoby bez zapoznania si¢ z dotyczacymi ich dokumentami bedacymi w
posiadaniu IPN, wylacznie na podstawie wilasnej pamieci, wilasnej oceny kontaktéw z
pracownikami organéw bezpieczenistwa itp. W tych warunkach mogloby dochodzi¢ nawet do
niezamierzonego ,.klamstwa lustracyjnego”, ktére pociggatoby za sobg przewidziane prawem
skutki (10 lat zakazu pelienia funkcji publicznej). Z kolei osoby wystepujace o
zaswiadczenie uzyskiwatyby urzedowa informacje o zawartosci dotyczacych ich
dokumentow, ktére posiada IPN. Nawet gdyby zainicjowaly one postepowanie weryfikacyjne
odmiennie oceniajac tre$¢ dokumentéw, ich wilasna ocena nie oznaczalaby ,klamstwa
lustracyjnego”. Trudno byloby wskaza¢ zasade lub norme¢ konstytucyjng uzasadniajaca to
zroznicowanie. Stad tez nalezy uznaé, ze poprawki Senatu utrzymujace procedure lustracyjng
opartg na o$wiadczeniach wobec 0sob piastujacych funkcje publiczne z wyboru sg niezgodne
z art. 32 konstytucji.

Kolejnym problemem jest réznica dla osoby zainteresowanej pomiedzy domniemaniem

prawdziwosci o$wiadczenia 1 zaswiadczenia. W przypadku o$wiadczenia to panstwo musi
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pokrzywdzonego jest dla IPN wigzace. Wylgczenie dostepu do informacji nie moze dotyczy¢

wystapien publicznych pokrzywdzonego lub jego dziatalnosci publiczne;.

Uzasadnieniem tych poprawek zgodnie z zamieszczonym w internecie sprawozdaniem z
prac senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci jest — cytujac senatora Zbigniewa
Romaszewskiego — to, ze status pokrzywdzonego jest potrzebny, ,,by nie mieszaé tych, co
walczyli z PRL, z tymi, co nic nie robili”.

W przypadku tych poprawek pojawiajg si¢ dwa problemy zwigzane z ich
konstytucyjnoscia:

1) Czy zréZnicowanie podmiotdéw, ktorych dotyczg dokumenty gromadzone przez organy
bezpieczenstwa panstwa nie stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP?

2) Czy mozliwo$¢ wylaczenia przez pokrzywdzonego w calosci lub czesci dostepu do
pewnej kategorii informacji o nim nie stanowi naruszenia art. 61 Konstytucji RP?

Ad. 1

Fakt istnienia dokumentéw wskazujacych, ze organy bezpieczenstwa panstwa
gromadzily o kim$ celowo informacje (w tym w sposéb tajny) jest w moim przekonaniu
cechq posiadajaca w wystarczajacym stopniu charakter relewantny z punktu widzenia celu i
zasadniczej tresci opiniowane] ustawy. Warto tu przypomnieé¢ stanowisko TK dotyczace
wprowadzenia instytucji pokrzywdzonego w ustawie z 1998 r. o IPN: ,Nie moze jednak
ulega¢ watpliwosci, ze samo zbieranie informacji o osobach przez organy bezpieczenstwa na
podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposob tajny, jest takg cechg istotna, ktora
roznicuje t¢ grupe oséb w poréwnaniu z innymi kategoriami 0séb, znanymi tej ustawie, ze
wzglgdu na przede wszystkim opresyjny, a czestokro¢ represyjuy charakter dzialan
podejmowanych wobec pokrzywdzonych. Charakter tych dziatan catkowicie uzasadnia w
konsekwencji — zdaniem Trybunatu — objecie pokrzywdzonych odrebna regulacja okreslajaca
ich status 1 prawa” [Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy, nr 9/A/2005,
s. 1236].

Zréznicowanie to stanowi tez w intencji jego autoréw (o czym przekonuje cytowana
wypowiedz p. senatora Z. Romaszewskiego) realizacje zasad sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP). Daje temu zreszta tez wyraz preambuia ustawy z 1998 r. o IPN, w
ktorej wskazano na ,,powinnosé¢ zados¢uczynienia przez nasze panstwo wszystkim

pokrzywdzonym przez panstwo tamigce prawa cztowieka”.
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dyskryminacji oséb wspolpracujacych z organami bezpieczenstwa PRL lub w nich sluzacych.

Jest on w moim przekonaniu nieuzasadniony, o czym wyzej juz pisatem,

3.6. Uscislenie pojecia osobowych zZréodel informacji

Senat rozszerzajac regulacje w omawianym juz wyzej art. 55 opiniowanej ustawy
uscisla pojecia osobowych Zrédet informacji oraz szczegdlowo wskazuje, jakie informacje
powinny znajdowa¢ sig na licie takich os6b. Z punktu widzenia konstytucyjnosci tej regulacji
wazne jest zwlaszeza to uscislenie, polegajace na ustaleniu w dodanym w art. 55 ust. 6, ze
osoby traktowane przez organy bezpieczenstwa PRL jako osobowe zrédta informacji to takie,
co do ktérych zachowaly sie teczki pracy. Wprowadzenie precyzyjnych kryteriéw shizacych
sporzadzaniu informacji o duzej doniostosci spolecznej nalezy zawsze uzna¢ za realizacje

wyplywajacej z zasady paristwa prawnego zasady okreslonosci prawa.

3.7. Rozszerzenie zakresu podmiotéw, ktérym przyznano prawo zlozenia podania o
wydanie zaswiadczenia

Poprawka Senatu wprowadza do art. 6 opiniowanej ustawy ust. 5 przyznajacy prawo
ztozenia podania o wydanie zaswiadczenia upowaznionym organom kosciotdéw i zwiazkow
wyznaniowych, ale za wyrazona pisemnie zgoda osoby, ktérej ma ono dotyczy¢. Poprawka ta
nie wykracza poza zakres swobody przystugujacej ustawodawcy w okresleniu tej kategorii

podmiotow i nie jest niezgodna z Konstytucja RP.

4. Konkluzje
Rozwazania powyzsze dotyczyly nie poszczegdlnych postanowien opiniowanej ustawy i

projektu uchwaly Senatu, ale najwazniejszych wprowadzonych przez nie rozwigzan. W

oparciu o nie stwierdzam, ze:

— uchwalona przez Sejm w dniu 21 lipca 2006 r. ustawa o ujawnieniu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
jest zgodna z Konstytucja RP,

— sposrod poprawek do tej ustawy zawartych w projekcie uchwaly Senatu w sprawie
tej ustawy niezgodne z Konstytucja RP sa poprawki dotyczace oswiadczen
lustracyjnych (punkty: 30, 31 i 32 uchwaly Senatu). Pozostale poprawki s3 zgodne z
Konstytucja RP.

Boguslaw Banaszak
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