Warszawa, dnia 19 grudnia 2005 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 16 grudnia 2005 r.

ustawie o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy o finansowaniu
infrastruktury transportu ladowego, okreslanej dalej jako "ustawa", jest ustanowienie podstaw
prawnych wydatkowania $rodkéw publicznych na rzecz drég publicznych i infrastruktury
kolejowej. W zwiazku z tym ustawa normuje zasady finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony infrastruktury transportu ladowego oraz zarzadzania ta
infrastruktura (art. 1 ust. 1). Zgodnie z definicja, okreslona w art. 2 ustawy, ilekro¢ jest w niej
mowa o infrastrukturze transportu ladowego rozumie si¢ przez to drogi publiczne
W rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2086 ze zm.) oraz infrastrukture kolejowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 86, poz. 789 ze zm.). Ustawa ma
zastapic¢ ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drég publicznych (Dz.U. Nr 123,

poz. 780 ze zm.).

Il. Uwagi szczegdtowe

1.W art. 3 ust. 2 i 3 ustawy popetnione zostaty biedy typu idem per idem.
W pierwszym z tych przepisow zawarte jest bowiem sformutowanie, iz "Zadania w zakresie
finansowania (...) finansowane sa z budzetow gmin.", natomiast drugi z nich stanowi,
ze "W granicach miast na prawach powiatu zadania w zakresie finansowania (...) finansowane
sa z budzetow tych miast.”. W art. 3 ust. 3 nalezy ponadto zwrdéci¢ uwage na niewlasciwie
postawiony przecinek po wyrazie "finansowania", co skutkuje niespdjnoscia wyrazonej w nim

normy prawnej na tle pozostatych przepisow ustawy.
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2. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog zaktadowych oraz zarzadzania nimi finansowane sa ze srodkéw
podmiotow zarzadzajacych tymi drogami. Przepis ten zostat biednie skonstruowany,
albowiem na gruncie obowiazujacego systemu prawnego drogi zaktadowe nie sa juz jednym
z rodzajéw drog publicznych, a pojecie to nie jest zdefiniowane w ustawodawstwie.
Funkcjonowato ono pod rzadami ustawy z dnia 29 marca 1962 r. o drogach publicznych
(Dz.U. Nr 20, poz. 90 ze zm.) — uchylonej na mocy art. 52 ustawy o drogach publicznych,
ktora obowiazuje od dnia 1 pazdziernika 1985 r. — jako "drogi stanowiace dojazdy od drog
panstwowych lub lokalnych do okreslonych przedsiebiorstw, zaktadow, instytucii,
uspotecznionych gospodarstw, zespotu lub zespotéw gospodarstw uspotecznionych
(nazywanych dalej w skroceniu zaktadami), a stuzace przede wszystkim do uzytku tych
zaktadow" (art. 2 ust. 1 pkt 3). Analiza tresci art. 3 ust. 4 opiniowanej ustawy na tle innych
przepisow tego artykutu prowadzi do wniosku, ze zamiarem ustawodawcy sejmowego byto,
aby zawarte w nim unormowanie odnosito si¢ do drog wewngtrznych. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy o drogach publicznych drogi niezaliczone do zadnej kategorii drég publicznych,
w szczegolnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych
i lesnych, dojazdowe do obiektow uzytkowanych przez przedsicbiorcw, place przed
dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz petle autobusowe, sa drogami
wewnetrznymi. Majac to na uwadze w art. 3 ust. 4 opiniowanej ustawy wyrazy "drdg

zaktadowych" nalezy zastapi¢ wyrazami "drog wewnetrznych™.

3. Art. 3 ust. 5 ustawy stanowi, ze budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona
drog publicznych moga by¢ realizowane przy udziale srodkéw rzeczowych i pienieznych
swiadczonych przez osoby fizyczne i osoby prawne, krajowe i zagraniczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Przepis ten budzi zastrzezenia dwojakiego
rodzaju.

Po pierwsze, tres¢ tego przepisu — do$¢ oczywista w systemie swobody dziatalnosci
gospodarczej — nie dotyczy zarzadzania drogami publicznymi, co stanowi wylom na tle
poprzednich ustepow tego artykutu. Zasadna wydaje sie zatem jego stosowna modyfikacja.

Po drugie, uzyte w tym przepisie sformutowanie "osoby fizyczne i osoby prawne,
krajowe i zagraniczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej”
moze mylnie sugerowac¢ adresatowi ustawy, ze nie jest mozliwe dokonywanie $wiadczen
rzeczowych i pienigznych na rzecz drég publicznych przez zagraniczne podmioty, ktore nie
posiadaja przymiotu osobowosci prawnej. Warto zatem rozwazy¢, aby art. 3 ust. 5 stanowit
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o krajowych i zagranicznych osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach

organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej.

4. Majac na uwadze zasadnos¢ powyzszych zastrzezen do przepisOw opiniowanej
ustawy, skutkujaca koniecznoscia uchwalenia przez Senat odpowiednich poprawek, nalezy
zmieni¢ jej termin wejscia w zycie. Zasadne staje si¢ ponadto wyrazenie w tym zakresie
uwagi natury ogolnej, iz ustawy, ktérych wejscie w zycie wywotuje skutki finansowe dla
budzetu panstwa, nie powinny zawiera¢ tak krotkiej vacatio legis. Czyniac zado$¢ obydwu
postulatom nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym, aby opiniowana ustawa nie wchodzita w zycie

z dniem 1 stycznia 2006 r., lecz po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

I11. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy postulowa¢ wprowadzenie do tekstu

ustawy nastepujacych poprawek:

1) wart. 3 w ust. 2 skresla si¢ wyraz "finansowania";

2) wart. 3 w ust. 3 skresla sie wyraz "finansowania,";

3) w art. 3 w ust. 4 wyrazy "drog zakladowych" zastepuje si¢ wyrazami "drog

wewnetrznych”;

4) w art. 3 w ust. 5 po wyrazach "drég publicznych” dodaje sie¢ wyrazy "oraz zarzadzanie

nimi";

5) w art. 3 w ust. 5 wyrazy "osoby fizyczne i osoby prawne, krajowe i zagraniczne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej" zastepuje sie wyrazami
"krajowe i zagraniczne osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej";

6) w art. 13 wyrazy "z dniem 1 stycznia 2006 r." zastepuje sie wyrazami "po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia".

opracowat Piotr Magda



