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Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz

Dzieñ dobry pañstwu. W imieniu Senatu witam wszystkich pañ-

stwa i dziêkujê za przybycie na dzisiejsz¹ konferencjê. Chcia³bym

powitaæ pana Indulisa Emsisa, przewodnicz¹cego parlamentu £ot-

wy; pana Èeslavasa Juršenasa, wiceprzewodnicz¹cego parlamentu

Litwy; witam parlamentarzystów z Estonii, ze Szwecji, z Litwy i par-

lamentarzystów z Polski, którzy dzisiaj s¹ obecni na konferencji.

Chcê przywitaæ tak¿e pana Piotra WoŸniaka, ministra gospodarki

Polski; pana profesora Jana Szyszko, ministra œrodowiska; witam pre-

legentów, przedstawicieli organizacji ekologicznych oraz wszystkich

tych, którzy zdecydowali siê poœwiêciæ kilka godzin problemom inte-

resuj¹cym nas wszystkich.

Parlamentarzyœci mog¹ dyskutowaæ w znacznie szerszym zakresie

ni¿ cz³onkowie rz¹du. Dyplomacja parlamentarna, kontakty parla-

mentarne s¹ w ró¿nych kwestiach bardzo istotne, tak¿e w tej kwestii,

któr¹ bêdziemy dzisiaj dyskutowaæ. Polski parlament, polski Senat

jest aktywny w kontaktach i parlamentarnych, i w kontaktach z orga-

nizacjami pozarz¹dowymi, w zwi¹zku z tym polski Senat zdecydowa³

siê zorganizowaæ dyskusjê na temat problemów ekologicznych Mo-

rza Ba³tyckiego.

Ba³tyk jest morzem zamkniêtym, jest morzem ubogim i maj¹cym

problemy z zanieczyszczeniami. Myœlê, ¿e te kwestie bêd¹ omawiali

prelegenci, przewidywana jest tak¿e dyskusja na zakoñczenie nasze-

go spotkania, oczywiœcie przewidywane s¹ tak¿e wyst¹pienia goœci.

Konferencjê bêdzie prowadzi³ przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska polskiego Senatu, pan senator Chróœcikowski,

któremu oddajê g³os.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Ja równie¿ w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej mam zaszczyt i przyjemnoœæ przy-

witaæ wszystkich goœci przyby³ych na dzisiejsz¹ konferencjê „Zagro-

¿enia ekologiczne Morza Ba³tyckiego”.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana Grzegorza WoŸniaka, mini-

stra gospodarki oraz przewodnicz¹cego Zespo³u do Spraw Polity-

ki Bezpieczeñstwa Energetycznego.



Wprowadzenie





Piotr Grzegorz WoŸniak

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Przewodni-

cz¹cy! Panie i Panowie Parlamentarzyœci!

Chcia³bym poinformowaæ pañstwa, ¿e istnieje Zespó³ do Spraw

Polityki Bezpieczeñstwa Energetycznego. Pracuje stale od maja ze-

sz³ego roku. W tej chwili mija rok od jego powo³ania. Zespó³ na co

dzieñ analizuje nasze projekty i projekty prowadzone w krajach

s¹siednich pod k¹tem bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Naj-

wa¿niejszym tematem, którym siê zajmuje ten zespó³ w³aœciwie od

pocz¹tku, jest oczywiœcie tak zwany projekt Nord Stream, og³oszony

du¿o wczeœniej, ni¿ nast¹pi³ obieg dokumentów w trybie miêdzyna-

rodowym i w trybie przede wszystkim konwencji z Espoo, bo wiado-

mo by³o o tym projekcie od oko³o 2000 roku.

W sk³adzie tego miêdzyresortowego zespo³u mamy ministra

spraw zagranicznych, ministra œrodowiska, pe³nomocnika do spraw

dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw energii, ministra spraw wewnêtrznych

i administracji oraz ministra skarbu. W tym sk³adzie zespó³, jak po-

wiedzia³em, pracuje od roku. Najwa¿niejszy temat to projekt Nord

Stream. Od grudnia zesz³ego roku zosta³ wzmocniony przez specjal-

nie powo³any w ramach Ministerstwa Spraw Zagranicznych zespó³

prawno-traktatowy do obs³ugi pod k¹tem traktatowym. Podobnie

w Ministerstwie Œrodowiska, gdzie zespó³ zajmuje siê spraw¹ notyfi-

kacji i postêpowania zgodnie z konwencj¹ z Espoo.
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Minister œrodowiska, pan profesor Szyszko, w detalach pañstwa

zapozna³ z ca³¹ spraw¹, wiêc tylko dla porz¹dku powiem o samym

projekcie. Wa¿ne s¹ ramy proceduralne. W listopadzie zostaliœmy no-

tyfikowani przez stronê zainteresowan¹, to znaczy Nord Stream, któ-

ra zidentyfikowa³a nas jako kraj nara¿ony – wg nomenklatury kon-

wencji z Espoo. Od listopada do lutego analizowaliœmy materia³y

i odes³aliœmy konkretn¹ informacjê. W tzw. miêdzyczasie na podsta-

wie tych dokumentów, które zosta³y nam przes³ane – to jest dzie-

wiêædziesiêciopiêciostronicowy dokument, muszê powiedzieæ, ¿e

bardzo niestarannie wykonany – analizowaliœmy sam przebieg gazo-

ci¹gu. Zgodnie z koordynantami, które tam zosta³y pomieszczone,

przeliczyliœmy to na podstawie parametrów zwyczajowo stosowa-

nych na potrzeby ¿eglugi, wojska, na potrzeby naukowe, równie¿ tê

siatkê geograficzn¹, któr¹ siê stosuje na Ba³tyku. Okaza³o siê, ¿e

przebieg ruroci¹gu zaplanowany jest miêdzy odpowiednimi dwoma

punktami, przez tak zwan¹ szar¹ strefê, czyli w miêdzynarodowej no-

menklaturze traktatowej: grey zone – to jest strefa wokó³ Bornholmu,

która jest stref¹ sporn¹, w rozumieniu prawa miêdzynarodowego, ze

stron¹ duñsk¹, a to oznacza, ¿e obowi¹zuje tam podwójna jurysdyk-

cja: jurysdykcja duñska i jurysdykcja polska.

Powiadomiliœmy w tej sprawie stronê zainteresowan¹, czyli Nord

Stream, ¿e zaplanowali przebieg gazoci¹gu przez wy³¹czn¹ strefê

ekonomiczn¹ polsk¹, co oznacza, ¿e Polska uzyskuje status strony po-

chodzenia. Bo zgodnie z nomenklatur¹ Espoo jesteœmy stron¹ nara-

¿on¹ i stron¹ pochodzenia. A wiêc jesteœmy w tej chwili, zgodnie

z przeliczeniem, którego dokonaliœmy samodzielnie, stron¹ pocho-

dzenia, co oznacza, ¿e musimy byæ w takim charakterze brani pod

uwagê przez projektodawców, czyli przez Nord Stream. Powiadomi-

liœmy o tym stronê zainteresowan¹ w marcu tego roku. Doœæ szybko,

bo ju¿ w kwietniu, uzyskaliœmy odpowiedŸ, ¿e przyznaj¹ nam racjê

i w zwi¹zku z tym przeprowadz¹ dodatkowe analizy, o których wyni-

ku nas bezzw³ocznie poinformuj¹. Na wyniki tych analiz czekamy.

Poniewa¿ czekamy ju¿ ponad miesi¹c, najpóŸniej do po³owy czerwca

powiadomimy stronê zainteresowan¹, czyli Nord Stream, o braku ta-

kich informacji, poniewa¿ wed³ug naszych analiz co najmniej sprawy

œrodowiskowe powinny ju¿ byæ z nami dyskutowane znacznie g³êbiej

ni¿ do tej pory.
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Mam nadziejê, ¿e strona zainteresowana szybko to nadrobi, dlatego

¿e stosunek rz¹du, stosunek wspomnianego zespo³u do samego pro-

jektu jest niezmiennie krytyczny. W trzech najwa¿niejszych grupach

zagro¿eñ, które ³atwo zidentyfikowaæ, to znaczy zagro¿enia bezpie-

czeñstwa energetycznego Polski, zagro¿enia militarno-wywiadowcze-

go i tego, które bêdzie dziœ szeroko dyskutowane – zagro¿enia dla œro-

dowiska naturalnego Ba³tyku, s¹ powa¿ne obawy, a materia³y, którymi

dysponujemy, pochodz¹ce z Nord Stream, czyli projektodawców, s¹

daleko niewystarczaj¹ce, ¿eby móc oceniæ stopieñ tego zagro¿enia.

Tyle tytu³em wprowadzenia. Prosi³bym, ¿eby pamiêtaæ, ¿e cho-

cia¿ dzisiejsza konferencja jest poœwiêcona przede wszystkim zagro¿e-

niu ekologicznemu akwenu ba³tyckiego, bardzo unikalnego ekosyste-

mu, to rozpatrujemy ten projekt równie¿ w tych dwóch pozosta³ych

kategoriach zagro¿eñ, to znaczy wywiadowczo-militarnego i bezpie-

czeñstwa energetycznego.

Na zakoñczenie powiem krótko, ¿e strony rosyjska i niemiecka

nie uprawdopodobni³y w najmniejszym stopniu, ¿e projektowany ru-

roci¹g bêdzie prowadzi³ gaz inny ni¿ prowadzony obecn¹ sieci¹ prze-

sy³ow¹, to znaczy przez terytorium Polski ruroci¹giem Jama³ i przez

terytorium S³owacji i Czech sieci¹ ruroci¹gów przesy³owych.

W zwi¹zku z tym uznajemy to za podstawowe zagro¿enie dla naszego

bezpieczeñstwa. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Dziêkujê pañ-

stwu.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu ministrowi za zabranie g³osu i proszê o zabranie

g³osu pana profesora Jana Szyszko, ministra œrodowiska, który wpro-

wadzi nas w kolejne zagadnienie.



Prof. dr hab. Jan Szyszko

„Natura 2000” a gospodarowanie
obszarami przyrodniczymi Ba³tyku

Panie Marsza³ku! Ekscelencje! Panie i Panowie Parlamentarzy-

œci, Pos³owie, Senatorowie! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ za zaproszenie na tê nie-

zwykle wa¿n¹ konferencjê. Morze Ba³tyckie jest morzem specyficz-

nym. Tak jak powiedzia³ pan marsza³ek, jest to morze w znacznym

stopniu izolowane od pozosta³ych systemów otwartych mórz i ocea-

nów. Doœæ powiedzieæ, ¿e oblicza siê, i¿ wymiana wód w Ba³tyku na-

stêpuje z czêstotliwoœci¹ od trzydziestu do piêædziesiêciu lat, a wiêc

mo¿liwoœæ wymiany wody jest ma³a. Jest to morze doœæ p³ytkie – œre-

dnia g³êbokoœæ to nieco ponad 52 metry, a najwiêksza g³êbokoœæ tego

akwenu morskiego nie dochodzi do 500 metrów – to 460 metrów.

Równoczeœnie jest to morze stosunkowo niewielkie. Zajmuje po-

wierzchniê, je¿eli mnie pamiêæ nie myli, 385 tysiêcy kilometrów

kwadratowych, ale równoczeœnie zlewnia tego akwenu jest cztery ra-

zy wiêksza, czyli ma prawie 1 milion 200 tysiêcy kilometrów kwadra-

towych. Jest to nie bez znaczenia dla tego, co siê dzieje w œrodowisku

morskim. Musimy zwróciæ uwagê, ¿e cz³owiek u¿ytkuje i u¿ytkowa³

ten teren od wielu, wielu lat, a wraz z rozwojem gospodarczym inten-

syfikacja u¿ytkowania przestrzeni wokó³ Morza Ba³tyckiego wzros³a

wielokrotnie.

Pierwszym czynnikiem, który na pewno wp³ywa na stan Morza

Ba³tyckiego, jest oczywiœcie rolnictwo, a szczególnie intensyfikacja

rolnictwa. To w krajach szczególnie wysoko rozwiniêtych doszliœmy

do u¿ytkowania skorelowanego na przyk³ad z intensyfikacj¹ u¿ywa-
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nia nawozów sztucznych w formie czystego sk³adnika NPK do czte-

rystu, a nawet do szeœciuset kilogramów na hektar. Oczywiœcie jest to

bardzo zró¿nicowane. Im bardziej by³o intensywne rolnictwo w prze-

sz³oœci, tym wiêcej zu¿ywano NPK i równoczeœnie tym wiêcej

substancji œrednio z jednego hektara p³ynê³o wraz z wodami do Mo-

rza Ba³tyckiego.

U¿ytkowaliœmy morze i w zwi¹zku z tym powsta³y cztery g³ówne

problemy zwi¹zane z Morzem Ba³tyckim. Pierwsza rzecz to u¿yŸnia-

nie albo inaczej eutrofizacja. Okazuje siê, ¿e dla akwenów morskich

ma to doœæ powa¿ne skutki, a mianowicie zmienia siê sk³ad fauny;

z fauny, która wymaga czystych wód, na faunê, która wymaga wód

bardziej ¿yznych, ale w zwi¹zku z tym bardziej zanieczyszczonych.

Nastêpuj¹ zmiany w sk³adzie gatunkowym, nastêpuj¹ równie¿

w strukturze wystêpowania iloœciowego, czyli czegoœ jest coraz wiê-

cej, czegoœ jest coraz mniej.

U¿ytkuj¹c przestrzeñ eksportowaliœmy do basenu Morza Ba³tyc-

kiego nie tylko NPK, ale inne substancje zwi¹zane z gospodark¹, z

dzia³alnoœci¹ cz³owieka, na przyk³ad metale ciê¿kie. Nastêpowa³a

kondensacja tego rodzaju substancji, szczególnie w dennych war-

stwach Morza Ba³tyckiego. Zaobserwowaliœmy w zwi¹zku z tym za-

nik ¿ycia albo specyficzne ¿ycie w strefie przydennej. Równoczeœnie

gdyby spojrzeæ na takie wskaŸniki jakoœci, nad którymi w tej chwili

pracujemy, zreszt¹ bardzo intensywnie w ramach dyrektywy doty-

cz¹cej w ogóle œrodowiska wodnego w ramach Unii Europejskiej,

mo¿na by zauwa¿yæ spadek bioro¿norodnoœci, objawiaj¹cy siê szcze-

gólnie spadkiem powi¹zañ miêdzy ró¿nymi elementami tego ¿ycia

biologicznego. Zauwa¿ylibyœmy na przyk³ad spadek wystêpowania

paso¿ytów u ryb. Teoretycznie mo¿e ktoœ powiedzieæ, ¿e to wyœmie-

nicie, ale jest wrêcz przeciwnie: to jest jeden ze wskaŸników zdrowe-

go morza.

Morze u¿ytkowaliœmy te¿ trochê inaczej. Ludzie niektóre proble-

my starali siê rozwi¹zywaæ si³owo, a gdy nie zdo³ali zu¿yæ wszystkich

œrodków si³owych, czêœæ z nich rozmieszczali w ró¿nych miejscach.

I rzeczywiœcie, œrodki wielkiej zag³ady, czyli chemiczne œrodki bojo-

we, zaczêto magazynowaæ na dnie Morza Ba³tyckiego. Czyli zmiany

zwi¹zane z eutrofizacj¹, ze ska¿eniem œrodowiska wodnego, ale te¿

magazynowanie œrodków bojowych. Ale rozwój nastêpuje dalej. Mo-
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rze coraz bardziej intensywnie u¿ytkowane jest przez morskie œrodki

transportowe. Oblicza siê w tej chwili, ¿e na Ba³tyku œrednio w ci¹gu

jednego dnia przebywaj¹ dwa tysi¹ce statków. Prognozuje siê, i¿

w przysz³oœci ten ruch bêdzie jeszcze intensywniejszy.

Mówiê o tym dlatego, ¿e w 1974 roku pañstwa Morza Ba³tyckiego

postanowi³y przeciwdzia³aæ tym procesom. W 1974 roku powstaje Ko-

misja Helsiñska (HELCOM), organ wykonawczy odpowiedzialny za

Konwencjê o ochronie œrodowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyc-

kiego, podpisan¹ przez wszystkie kraje Morza Ba³tyckiego, która ³¹czy

równie¿ i dwa systemy spo³eczno-gospodarczo-polityczne. Okazuje

siê, ¿e zagro¿enie jest tak istotne, ¿e podzia³ na blok wschodni i zacho-

dni w pewnym sensie przestaje istnieæ. W 1992 roku konwencja zosta-

³a podpisana przez nowo powstaj¹ce kraje nadba³tyckie i Uniê Euro-

pejsk¹, czyli objê³a tereny ca³ej zlewni Morza Ba³tyckiego.

Nad samym Morzem Ba³tyckim w tej chwili le¿y dziewiêæ pañstw,

czyli dziewiêæ pañstw ratyfikowa³o Konwencjê Helsiñsk¹, ale równo-

czeœnie w Konwencji Helsiñskiej uczestniczy ca³a Unia Europejska.

Tylko jedno pañstwo, które nie wchodzi w sk³ad Unii Europejskiej,

jest cz³onkiem HELCOM-u. Jest to w tej chwili Rosja. Ca³a zlewnia

Ba³tyku to nie dziewiêæ pañstw, to czternaœcie pañstw europejskich.

I tych czternaœcie pañstw europejskich poprzez systemy rzeczne od-

prowadza ró¿ne substancje, nie zawsze najlepsze, do basenu Morza

Ba³tyckiego.

To wtedy w³aœnie zwrócono uwagê na te cztery zagro¿enia, uzna-

j¹c, ¿e trzeba zacz¹æ wspólnie im przeciwdzia³aæ, aby morze dalej s³u-

¿y³o cz³owiekowi i zgodnie z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju

s³u¿y³o wielu pokoleniom w przysz³oœci. Có¿ to jest koncepcja zró-

wnowa¿onego rozwoju? Koncepcja zrównowa¿onego rozwoju to nic

innego jak rozwój gospodarczy powi¹zany z racjonalnym u¿ytkowa-

niem zasobów przyrodniczych. W zwi¹zku z tym, jeœli patrzymy na

ca³y basen Morza Ba³tyckiego, na ca³¹ zlewniê, musimy powiedzieæ,

¿e rozwój gospodarczy bêdzie zrównowa¿ony, jeœli w ca³ym tym re-

gionie bêdzie coraz wiêkszy wzrost gospodarczy. A wiêc trzeba go

mierzyæ. Zrównowa¿ony rozwój bêdzie oczywiœcie sloganem, jeœli go

nie bêdziemy mierzyli dok³adnie. Nie mo¿na wiêc mówiæ o zrówno-

wa¿onym rozwoju na przyk³ad bez wzrostu PKB w poszczególnych

pañstwach zlewni Morza Ba³tyckiego.

16



Równoczeœnie nie mo¿na mówiæ o zrównowa¿onym rozwoju,

jeœli nie bêdziemy d¹¿yli do tego, aby by³o coraz wiêcej miejsc pracy,

coraz mniejsze bezrobocia. To dotyczy basenu Morza Ba³tyckiego.

Ba³tyk musi stymulowaæ rozwój gospodarczy, a wiêc musi stymulo-

waæ wzrost PKB, musi równie¿ zapewniaæ miejsca pracy w ró¿nej

formie. Nie mo¿na mówiæ o zrównowa¿onym rozwoju, jeœli nie bê-

dzie nastêpowa³a poprawa jakoœci wód Ba³tyku. Czyli rozwój go-

spodarczy musi byæ powi¹zany z popraw¹ jakoœci wód Ba³tyku,

musi iœæ w kierunku odbudowy uk³adów przyrodniczych. W koñcu

nie mo¿na mówiæ o zrównowa¿onym rozwoju przy zaniku rodzi-

mych gatunków roœlin i zwierz¹t. Takiego rozwoju tolerowaæ nie

mo¿emy. To nie jest koncepcja zrównowa¿onego rozwoju. W zwi¹z-

ku z tym konwencja HELCOM zak³ada ochronê tego, co jest i po-

wrót tego, co by³o. To ma byæ powi¹zane z rozwojem gospodar-

czym ca³ego regionu.

Ale gatunki musimy mierzyæ. W roku 1979 i w roku 1992 powstaj¹

w Unii Europejskiej dwie niezwykle wa¿ne dyrektywy: dyrektywa

ptasia i dyrektywa habitatowa. To s¹ podstawy „Natury 2000”, która

jest elementem sprawdzania naszej dzia³alnoœci w przestrzeni, czy

dzia³amy zgodnie z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju. „Natura

2000” nie jest specjaln¹ metod¹ ochrony zasobów przyrodniczych

przed cz³owiekiem, ale jest to metoda kontroli naszej dzia³alnoœci

w przestrzeni, czy dzia³amy zgodnie z koncepcj¹ zrównowa¿onego roz-

woju, czyli z jednej strony, czy rozwijamy siê gospodarczo, a z drugiej

strony, czy nie doprowadzamy do zaniku rodzimych gatunków roœlin

i zwierz¹t, albo odwrotnie: czy dzia³amy w tym kierunku, aby renatura-

lizowaæ to œrodowisko, aby te gatunki z powrotem przywróciæ. To jest

równie¿ za³o¿enie HELCOM-u.

Ba³tyk to specyficzne morze. Gospodaruj¹c na nim w przesz³oœci

doprowadziliœmy do doœæ powa¿nych strat œrodowiskowych. Na Ba³ty-

ku – bêdê mówi³ ju¿ w tej chwili o Polsce – mamy wyznaczonych

osiem obszarów „Natura 2000”. To s¹ obszary zwi¹zane z dyrektyw¹

ptasi¹ i dyrektyw¹ habitatow¹. Jest naszym obowi¹zkiem, aby teraz

„Natur¹ 2000” sprawdzaæ równie¿ nasz¹ dzia³alnoœæ w przestrzeni.

Mówiê „nasz¹” jako pañstw jednocz¹cej siê Europy, „nasz¹” – rów-

nie¿ jako dzia³alnoœci, która jest zwi¹zana miêdzy innymi z budow¹

i z projektowanym gazoci¹giem na dnie Morza Ba³tyckiego.
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Pan minister powiedzia³, ¿e zgodnie z konwencj¹ z Espoo musie-

liœmy wyraziæ swoje zainteresowanie z jednej strony jako kraj nara¿e-

nia, ale z drugiej strony równie¿ jako kraj pochodzenia. To jest nasz

obowi¹zek. Z jednej strony jako ci, którzy ratyfikowali konwencjê

z Espoo, a z drugiej strony jako ci, którzy s¹ w Unii Europejskiej i któ-

rych obowi¹zuje monitorowanie naszej dzia³alnoœci za pomoc¹ „Natu-

ry 2000”. W tym ca³ym uk³adzie mamy szereg niebezpieczeñstw, na

które zwracamy uwagê z punktu widzenia ekologii gospodarowania.

Na dnie Ba³tyku widaæ skutki naszej wczeœniejszej dzia³alnoœci: to s¹

metale ciê¿kie, to jest ca³kowita zmiana uk³adów przyrodniczych na

produkcjê beztlenow¹. To tu w koñcu nagromadzone s¹ ogromne ilo-

œci chemicznych substancji bojowych. W zwi¹zku z tym ka¿da inwe-

stycja musi byæ rozwa¿ana z tego punktu widzenia, jak mo¿emy inwe-

stowaæ, aby renaturalizowaæ uk³ad przyrodniczy, czyli postêpowaæ

zgodnie z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju.

Czy to jest mo¿liwe, czy nie? To „Natura 2000” zobowi¹zuje nas

do tego, aby rozpatrywaæ uk³ad wariantowy, czyli taki, który bêdzie

powodowa³ mniejsze straty œrodowiskowe. A straty œrodowiskowe

musz¹ podlegaæ kompensacji. Takie s¹ za³o¿enia „Natury 2000”.

Czyli teoretycznie mo¿na robiæ wszystko, pod warunkiem, ¿e straty

w œrodowisku przyrodniczym bêd¹ kompensowane.

Musimy siê równie¿ liczyæ z tym, ¿e mog¹ nastêpowaæ ró¿nego rodza-

ju katastrofy. Mog¹ to byæ katastrofy zwi¹zane z nasilaj¹cym siê ruchem

transportowym, a awaria jednego wielkiego tankowca na Ba³tyku to ko-

niec z Ba³tykiem na wiele lat. Ale równie¿ awaria spowodowana atakiem

walnych strat w przysz³oœci, jeœli chodzi o funkcjonowanie Morza terro-

rystycznym, na przyk³ad na gazoci¹g, to mo¿liwoœæ nieprzewidy-

Ba³tyckiego i w ogóle egzystencjê cz³owieka w tym rejonie. Z tego pun-

ktu widzenia ta inwestycja musi byæ rozpatrywana: uk³ad wariantowy,

uk³ad przewiduj¹cy wszelkiego rodzaju zagro¿enia. To jest obowi¹zek

wszystkich pañstw rejonu Morza Ba³tyckiego.

Koñcz¹c, chcia³em jeszcze raz serdecznie podziêkowaæ za mo¿li-

woœæ prowadzenia tego niezwykle interesuj¹cego spotkania. Chcia-

³em równie¿ przeprosiæ, ¿e wkrótce bêdê musia³ pañstwa opuœciæ; Pa-

nie Marsza³ku, przepraszam bardzo. Ale bêdê bardzo zainteresowany

wnioskami z tej konferencji. Jeszcze raz serdecznie dziêkujê za spot-

kanie i dziêkujê za uwagê.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo panu ministrowi. Proszê o zabranie g³osu pani¹

Anne Christine Brusendorff, sekretarza wykonawczego Komisji Hel-

siñskiej HELCOM, która przedstawi nam dzia³ania HELCOM-u ja-

ko miêdzynarodowego instrumentu ochrony œrodowiska Morza

Ba³tyckiego.



Prof. Mieczys³aw Ostojski
Anne Christine Brusendorff

HELCOM jako miêdzynarodowy
instrument ochrony œrodowiska

Morza Ba³tyckiego

Panie i Panowie Ministrowie i Parlamentarzyœci, Szanowni Pañ-

stwo!

Pragnê rozpocz¹æ swoj¹ prezentacjê od przeproszenia pañstwa

w imieniu prezesa Komisji Helsiñskiej, pana profesora Mieczys³awa

Ostojskiego, za jego dzisiejsz¹ nieobecnoœæ. Pan profesor z prawdzi-

wym ¿alem przekaza³ mi te s³owa, poniewa¿ bardzo chcia³ wzi¹æ

udzia³ w naszym dzisiejszym spotkaniu. W miêdzyczasie zosta³ je-

dnak wybrany na przedstawiciela Polski w Komitecie Wykonaw-

czym Œwiatowej Organizacji Meteorologicznej. W jego zastêpstwie

dokonam prezentacji przygotowanej przez pana profesora oraz roz-

dam pañstwu materia³y pisemne, które pan profesor zamierza³ wrê-

czyæ pañstwu w trakcie dzisiejszego spotkania.

W czasie prezentacji chcia³abym opowiedzieæ pañstwu o organiza-

cji pracy HELCOM-u, o najwa¿niejszych problemach œrodowisko-

wych dotycz¹cych regionu ba³tyckiego oraz o sposobie, w jaki HEL-

COM pracuje nad wdro¿eniem podejœcia ekosystemowego do

zarz¹dzania wp³ywem dzia³alnoœci cz³owieka na œrodowisko morskie

Ba³tyku. A to w sposób naturalny doprowadzi do przedstawienia pañ-

stwu g³ównej inicjatywy, która zosta³a podjêta w HELCOM, tzn. Pla-

nu Dzia³añ HELCOM na rzecz Morza Ba³tyckiego.
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Komitet Helsiñski jest organem zarz¹dzaj¹cym Konwencj¹ w spra-

wie ochrony œrodowiska morskiego Morza Ba³tyckiego, którego celem

jest ochrona Ba³tyku przed wszelkimi Ÿród³ami zanieczyszczeñ. Komi-

tet Helsiñski sk³ada siê z 9 pañstw nadba³tyckich oraz ze Wspólnot

Europejskich i jest g³ównym organem miêdzynarodowej wspó³pracy

w zakresie ochrony œrodowiska w regionie Morza Ba³tyckiego.

HELCOM realizuje swoje dzia³ania na trzy sposoby: albo d¹¿ymy

do osi¹gniêcia wspólnych inicjatyw 9 pañstw nadba³tyckich w ra-

mach innych forów miêdzynarodowych, takich jak Miêdzynarodowa

Organizacja Morska lub Unia Europejska, albo przy³¹czamy siê do

ujednoliconego i tam, gdzie to mo¿liwe, najœciœlejszego wdra¿ania

miêdzynarodowych przepisów w zakresie ochrony œrodowiska, a wre-

szcie, jeœli zajdzie taka potrzeba, d¹¿ymy do realizacji specjalnych ce-

lów na szczeblu regionalnym, poniewa¿ widzimy, ¿e jest to sposób,

w który mo¿emy szybciej zrealizowaæ swoje dzia³ania ni¿ na szczeblu

globalnym, lub jest to jedyny sposób zagwarantowania, aby nasze in-

teresy zosta³y wziête pod uwagê.

Morze Ba³tyckie, jak ju¿ wczeœniej wspomnia³ minister œrodowis-

ka pan Jan Szyszko, jest morzem pó³zamkniêtym, które gromadzi od-

p³ywy z 14 pañstw. Obszar zlewni jest cztery razy wiêkszy ni¿ samo

morze, a z powodu niskiej temperatury, s³abego stopnia wymiany

wód oraz niskiego zasolenia ekosystemy Morza Ba³tyckiego s¹ w wy-

sokim stopniu wra¿liwe i podatne na zanieczyszczenia antropogeni-

czne.

Jak ju¿ wspomnia³am, eutrofizacja, zanieczyszczenie substancja-

mi niebezpiecznymi, spadek bioró¿norodnoœci i zmniejszanie siê

siedlisk, jak równie¿ wp³yw coraz wiêkszego transportu morskiego,

to najpowa¿niejsze problemy œrodowiskowe w Morzu Ba³tyckim.

HELCOM pracuje nad tym, aby je wszystkie rozwi¹zaæ.

Gdy mówimy o decyzjach HELCOM-u w zakresie zarz¹dzania,

punktem wyjœcia jest nauka na wysokim poziomie, któr¹ zapewnia

nale¿ycie umocowana wspó³praca naukowa w regionie ba³tyckim.

Znamy rodzaj zanieczyszczeñ wprowadzanych do Morza Ba³tyckie-

go, wiemy te¿, jakie skutki wywo³uj¹ te zanieczyszczenia.

W czasie ostatniego stulecia obserwujemy dwu-, a nawet trzykrot-

ny wzrost wprowadzanych zanieczyszczeñ w postaci substancji bio-

gennych, co doprowadzi³o do wzrostu stê¿enia azotu oraz ponaddwu-
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krotnego wzrostu stê¿enia fosforu, a wszystko to razem spowodowa³o

dwukrotny wzrost produkcji biomasy.

Zwiêkszone stê¿enia azotu i substancji biogennych oddzia³uj¹ na

bioró¿norodnoœæ. Jak widaæ na slajdzie, s¹ one powodem zmiany gê-

stoœci trawy morskiej, która jest jednym z najczêstszych gatunków

siedliskotwórczych w Morzu Ba³tyckim i która dramatycznie zmniej-

sza siê g³ównie z powodu zgubnego wp³ywu eutrofizacji.

Skutki oddzia³ywania wielu substancji niebezpiecznych na œrodo-

wisko morskie nie zosta³y dobrze poznane. Istnieje monitoring ogra-

niczonej liczby substancji niebezpiecznych i na tej podstawie wiemy,

¿e stê¿enie niektórych z nich jest za wysokie. Dysponujemy przyk³a-

dami, tak jak pokazuje slajd, poziomu dioksyn w t³ustych rybach

z Morza Ba³tyckiego, takich jak œledŸ czy ³osoœ.

Dziêki dobrze umocowanemu monitoringowi dzia³añ transporto-

wych prowadzonemu przez HELCOM na Morzu Ba³tyckim mo¿e-

my tak kszta³towaæ nasze wysi³ki, aby optymalizowaæ bezpieczeñ-

stwo transportu morskiego i tym samym, mam nadziejê, zmniejszyæ

ryzyko powa¿nych wypadków.

Ju¿ od ponad trzydziestu lat – jak tu dziœ wspomniano – HELCOM

chroni Morze Ba³tyckie przed ró¿nymi rodzajami zanieczyszczeñ

w ca³ym obszarze zlewni. Myœlê, ¿e warto wspomnieæ, i¿ bez w¹tpie-

nia du¿o osi¹gnêliœmy. Oto kilka przyk³adów. Mamy na przyk³ad

o 40% mniejsze zanieczyszczenia azotowe i fosforowe ze Ÿróde³ po³o-

¿onych w obszarze zlewni. Podobnie obserwujemy 40-procentowe

zmniejszenie siê poziomu emisji azotu, a jeœli chodzi o listê 46 sub-

stancji niebezpiecznych uszeregowanych przez HELCOM wg zna-

czenia, obserwujemy te¿ znaczn¹ ich redukcjê, co, jak w pozosta³ych

przypadkach, przynios³o pozytywne efekty w postaci lepszej kondy-

cji zdrowotnej wielu gatunków zwierz¹t ¿yj¹cych w regionie Morza

Ba³tyckiego. Mogê tu wymieniæ choæby or³a bielika, kormorana, bia-

³ego ³ososia ba³tyckiego, jak równie¿ populacje fok w pó³nocnej czê-

œci Ba³tyku.

Ale oczywiœcie wiemy równie¿, co pokazuj¹ najnowsze oceny

(wp³ywu na œrodowisko), ¿e przed nami wci¹¿ jest bardzo du¿o pracy.

A kiedy mówimy o pracy, któr¹ musimy wykonaæ w przysz³oœci, ist-

niej¹ co najmniej trzy kluczowe wyzwania, przed którymi stoimy.

Przede wszystkim, nawet jeœli dziœ podejmiemy wiele dzia³añ,
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wszyscy wiemy, ¿e musi up³yn¹æ du¿o czasu, zanim skutki bêd¹ wi-

doczne w œrodowisku morskim.

Po drugie, wiemy równie¿, ¿e powiêkszona Unia Europejska oz-

nacza, ¿e podejmowanie decyzji w tak wa¿nych sprawach jak wspól-

na polityka rolna lub w zakresie rybo³ówstwa zosta³o przejête przez

Brukselê. Jednak¿e HELCOM wci¹¿ odgrywa wa¿n¹ rolê zarówno

w obszarze polityki rolnej, jak i w zakresie rybo³ówstwa, poniewa¿

posiada informacje, które powinny stanowiæ podstawê podejmowa-

nia jakichkolwiek decyzji.

Wreszcie zdajemy sobie oczywiœcie sprawê z tego, ¿e mamy do

czynienia z nie zawsze doskona³ym przestrzeganiem ju¿ istniej¹cych

przepisów przez naszych partnerów.

Wymaga to od nas jeszcze bardziej skutecznych dzia³añ. I jest to

moment, w którym obecnie siê znajdujemy, podejmuj¹c decyzjê

o intensyfikacji naszych wysi³ków poprzez opracowanie strategicz-

nego i innowacyjnego Planu Dzia³añ HELCOM na rzecz Morza

Ba³tyckiego. Plan ten poka¿e nam, jak osi¹gn¹æ wizjê dobrej kondy-

cji zdrowotnej Morza Ba³tyckiego, która w³aœnie niedawno zosta³a

uzgodniona przez wszystkie pañstwa nadba³tyckie oraz Komisjê Eu-

ropejsk¹.

Plan zbudowany jest na solidnych i wspólnie wypracowanych

podstawach wiedzy na temat œrodowiska. Poza tym warto tu wspo-

mnieæ, ¿e plan ten pasuje jak ula³ do ró¿nych decyzji i bie¿¹cych ini-

cjatyw na szczeblu globalnym, europejskim i krajowym. W tym miej-

scu chcia³abym wspomnieæ o prawid³owym roz³o¿eniu w czasie

powi¹zania Planu Dzia³añ z planami Zarz¹dzania Dorzeczami Rzek,

które opracowywane s¹ zgodnie z ramow¹ dyrektyw¹ wodn¹ Unii

Europejskiej, jak równie¿ zosta³y przewidziane w dyrektywie w spra-

wie strategii morskiej.

Pos³u¿ê siê przyk³adem eutrofizacji, aby pokazaæ, jak konkretne

problemy rozwi¹zywane s¹ w Planie Dzia³añ HELCOM na rzecz

Morza Ba³tyckiego. To, co pañstwo widz¹ na slajdzie, to przejrzy-

stoœæ wody, która jest wskaŸnikiem celu ekologicznego – czysta wo-

da, a trzy s³upki na tym slajdzie pokazuj¹ sytuacjê dziœ, sytuacjê

w przesz³oœci oraz poddane pod dyskusjê cele – do czego d¹¿ymy –

w takim kszta³cie, w jakim zosta³y ustanowione przez naszych eksper-

tów w HELCOM.
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Do wspólnego modelu HELCOM zosta³y w³¹czone cele tymcza-

sowe dotycz¹ce czystoœci wody na otwartym morzu, które postanowi-

liœmy wykorzystaæ. Dziêki sformu³owaniu modelu opracowaliœmy

kilka scenariuszy i jesteœmy w stanie ju¿ na pocz¹tku wyci¹gn¹æ trzy

wnioski. Po pierwsze, aby osi¹gn¹æ za³o¿ony cel, jak pokazuje æwi-

czenie, potrzebujemy ograniczenia wprowadzanych zanieczyszczeñ

fosforu o 35% oraz azotu o 10%. Po drugie, wnioski, jakie mo¿emy

wyci¹gn¹æ ze scenariuszy, s¹ takie, ¿e istniej¹ ró¿nice – ró¿nice w wy-

maganych ograniczeniach w ró¿nych regionach, oraz z pewnoœci¹, co

mo¿emy wywnioskowaæ z naszych æwiczeñ i scenariuszy, fakt, ¿e

ograniczenia zanieczyszczeñ w Ba³tyku maj¹ du¿y wp³yw na sytuacjê

w innych basenach morskich w wyniku wymiany wód pomiêdzy mo-

rzami.

Obecnie ustala siê i podejmuje konkretne dzia³ania maj¹ce na

celu osi¹gniêcie za³o¿onej dobrej kondycji zdrowotnej Ba³tyku. Na

slajdzie widz¹ pañstwo kilka z rozpatrywanych i omawianych dziœ

dzia³añ szczegó³owych. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy zastana-

wiamy siê nad wyjœciem poza istniej¹c¹ legislacjê Unii Europej-

skiej, a szczególnie dyrektywê w sprawie oczyszczania œcieków ko-

munalnych. Drugie dzia³anie, które rozwa¿amy, to wprowadzenie

detergentów wolnych od fosforu. Zastanawiamy siê te¿, czy wprowa-

dzaæ bardziej surowe wymogi dotycz¹ce oczyszczania œcieków na te-

renach rozproszonych. Analizujemy ca³y szereg dzia³añ dotycz¹cych

rolnictwa, oczywiœcie uwzglêdniaj¹c potrzeby regionów. Rozwa¿a-

my równie¿ wspólne wyst¹pienie ze strony HELCOM-u o spraw-

dzenie pod wzglêdem zdrowotnym Wspólnej Polityki Rolnej (CAP)

w roku 2008. To prawda, ¿e proponowane dzia³ania s¹ bardzo am-

bitne. Jednak naszym obowi¹zkiem jest pokazanie, ¿e tylko ambit-

ne i przekrojowe dzia³ania w rzeczywistoœci zapewni¹ to, czego siê

od nas oczekuje, to znaczy dobr¹ kondycjê zdrowotn¹ Morza

Ba³tyckiego.

Teraz powiem bardzo krótko na temat tego, w jakim miejscu siê

obecnie znajdujemy w trakcie ca³ego procesu.

W 2003 roku dziewiêæ pañstw nadba³tyckich oraz Unia Europej-

ska podjê³y decyzjê o tym, ¿e HELCOM powinien wdro¿yæ ekosy-

stemowe podejœcie do zarz¹dzania dzia³aniami ludzkimi maj¹cymi

wp³yw na œrodowisko morskie.
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W 2005 roku te same pañstwa nadba³tyckie, jak równie¿ Unia Eu-

ropejska, zdecydowa³y o opracowaniu Planu Dzia³añ HELCOM na

rzecz Morza Ba³tyckiego, który mia³ s³u¿yæ jako podstawowe narzê-

dzie stosowania podejœcia opartego na ekosystemie. Zdecydowano

równie¿, ¿e HELCOM powinien odgrywaæ wiod¹c¹ rolê w tym pro-

cesie. W tym roku, 15 listopada w Krakowie przyjmiemy Plan Dzia-

³añ HELCOM na rzecz Morza Ba³tyckiego.

Tak wiêc, koñcz¹c swoj¹ prezentacjê, chcia³abym podkreœliæ ro-

lê HELCOM w regionie ba³tyckim, któr¹ w du¿ym uproszczeniu

mo¿na by okreœliæ jako most ³¹cz¹cy naukê i politykê w obszarze Mo-

rza Ba³tyckiego. Aby z sukcesem chroniæ Morze Ba³tyckie, najbardziej

potrzebujemy korzystania z szerokiej wiedzy i priorytetów w pode-

jmowaniu decyzji na szczeblu krajowym, europejskim i globalnym. To

w³¹czenie potrzeb dotycz¹cych Morza Ba³tyckiego do programów na-

rodowych, takich jak Plan Zarz¹dzania Dorzeczami Rzek, a wreszcie

potrzebujemy silnego zaanga¿owania ze strony wszystkich pañstw

– stron planu, zarówno teraz, kiedy opracowujemy Plan Dzia³añ na

rzecz Morza Ba³tyckiego, jak i póŸniej, kiedy dojdzie do jego realiza-

cji. Dziêkujê za uwagê.
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Uwarunkowania techniczne
budowy i eksploatacji gazoci¹gu

na dnie Morza Ba³tyckiego





Prof. dr hab. in¿. Boles³aw Mazurkiewicz

Za³o¿enia projektu inwestycji

Panie Marsza³ku, Panowie Ministrowie, Szanowni Pañstwo!

Mam przedstawiæ kilka zagadnieñ, które sformu³owa³bym nastê-

puj¹co: Co nale¿y zrobiæ projektuj¹c i buduj¹c ruroci¹g, aby by³ on

stateczny, bezpieczny i odpowiednio wytrzyma³y? Oczywiœcie trzeba

by zbyt wiele czasu, ¿eby przedstawiæ szczegó³y, ale s¹dzê, ¿e bêdê

móg³ pañstwu na niektóre rzeczy zwróciæ uwagê.

Obecne plany zak³adaj¹, ¿e w latach 2007 – 2011 zostanie u³o¿o-

nych 54 516 kilometrów ruroci¹gu, a wiêc oko³o dziesiêciu tysiêcy ki-

lometrów na rok. Taka obecnie jest sytuacja. Analizuj¹c sprawê ru-

roci¹gu, który wybudowaliœmy miêdzy W³adys³awowem a Platform¹

B-3, jak równie¿ ruroci¹gu, który mia³ byæ realizowany tak zwan¹

Baltic Pipe, przeprowadziliœmy ró¿nego rodzaju dzia³ania, które mia-

³y nam umo¿liwiæ dokonanie oceny, o której mówi³em na pocz¹tku,

a wiêc, co nale¿y zrobiæ, ¿eby ten ruroci¹g by³ stateczny, bezpieczny

i oczywiœcie odpowiednio wytrzyma³y.

Mamy tutaj do czynienia z czterema zasadniczymi zagadnieniami.

Pierwsze to proces projektowania ruroci¹gów, drugie – uk³adanie,

trzecie – zabezpieczenie i oczywiœcie czwarty punkt, który jest za-

wsze dyskusyjny – to sprawa skrzy¿owania ruroci¹gów podmorskich

i pod³¹czenie ich do platform.

Jeœli chodzi o proces projektowania, mamy do czynienia z dzia-

³aniami w czterech fazach. Mo¿e najistotniejsze s¹ dwie pierwsze, to

znaczy faza wyjœciowa lub wstêpna, i faza pomiarów i badañ oraz gro-
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madzenia danych. Jesteœmy g³êboko przekonani, ¿e bez pe³nej reali-

zacji tych dwóch faz nie mo¿na zaprojektowaæ ruroci¹gu, który by

móg³ byæ u³o¿ony w okreœlonym akwenie morskim czy œródl¹dowym.

Wymieniaj¹c po kolei zagadnienia, jakie wchodz¹ w fazê wyjœciow¹,

musimy oczywiœcie ustaliæ dwie podstawowe rzeczy: œrednicê, tem-

peratury projektowe, planowan¹ trasê ruroci¹gu, przewidywany

okres eksploatacji i, co wa¿ne, rodzaj i jakoœæ materia³ów konstruk-

cyjnych, balastuj¹cych i os³aniaj¹cych ruroci¹g. Z kolei nale¿y okreœ-

liæ systemy zabezpieczenia antykorozyjnego i konkretnie gruboœæ

œcianek ruroci¹gu, gruboœæ otuliny balastuj¹cej, ciê¿ar w stanie zanu-

rzonym oraz g³êbokoœæ u³o¿enia ruroci¹gu poni¿ej dna morskiego.

Jest to jeden z g³ównych czynników, szczególnie dla mórz p³ytkich,

jakim jest Ba³tyk.

Je¿eli chodzi o trzeci¹ fazê, któr¹ uzna³em za bardzo istotn¹, s¹ to

ró¿nego rodzaju badania. Mo¿emy mówiæ na podstawie naszych do-

œwiadczeñ, ¿e s¹ to badania bardzo skomplikowane, gdy¿ ka¿dy metr

bie¿¹cy trasy ruroci¹gu musi byæ dok³adnie zbadany z punktu widze-

nia batymetrii, geotechniki i oceanografii, a wiêc zagadnieñ zwi¹za-

nych z falowaniem, z pr¹dami, które maj¹ istotne znaczenie w przy-

padku, kiedy ruroci¹g jest u³o¿ony bezpoœrednio na dnie, a nie jest

pod nim zag³êbiony.

Jeœli chodzi o fazê prac projektowych, jest konieczne przygotowa-

nie ró¿nych wariantowych rozwi¹zañ. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e ju¿

przy projektowaniu technicznym, a wiêc przygotowywaniu materia-

³ów do realizacji ruroci¹gu, zwracamy istotn¹ uwagê na to, ¿e ruroci¹g

musi byæ podzielony na odcinki projektowe, które bêd¹ siê ró¿ni³y

zdecydowanie batymetri¹, fal¹ projektow¹, warunkami geotechnicz-

nymi i warunkami lub zagro¿eniami otoczenia. A wiêc wszystkie zja-

wiska, jakie mog¹ wyst¹piæ, wszystkie dzia³ania w tym zakresie, jakie

mog¹ byæ podejmowane, czy to pozytywne, czy negatywne, w tej fa-

zie prac projektowych musz¹ byæ uwzglêdnione. I jeszcze raz pod-

kreœlê to, o czym powiedzia³em na pocz¹tku – projektanci albo ci,

którzy bêd¹ wykonywaæ ruroci¹g, s¹ zmuszeni do okreœlenia projek-

towanego wspó³czynnika bezpieczeñstwa w zakresie statecznoœci,

wytrzyma³oœci ruroci¹gu. Pañstwo znajd¹ to wszystko w materia³ach

przygotowanych na konferencjê, nie bêdê wiêc ka¿dej sprawy po ko-

lei omawia³.
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Oddzia³ywañ na ruroci¹gi podmorskie jest bardzo wiele. Dotycz¹

one si³ hydrodynamicznych, dotycz¹ oddzia³ywania œrodowiska

gruntowego, dotycz¹ zmian dna morskiego w okresie trwania tego ru-

roci¹gu i równie¿ ró¿nego rodzaju wp³ywów wynikaj¹cych z ciœnienia

i temperatury wewn¹trz ruroci¹gu, co mo¿e spowodowaæ okreœlone

ugiêcia, skrêcania i tak dalej.

Mamy równie¿ mniej lub wiêcej sprecyzowane niebezpieczeñ-

stwa zagra¿aj¹ce ruroci¹gom podmorskim w ca³ym zakresie, a wiêc

niebezpieczeñstwa zagra¿aj¹ce w wyniku rodzaju gruntu, miejsca

u³o¿enia – czy jest to w ujœciu rzecznym, czy to jest na pe³nym morzu

– dalej – zagro¿enie sejsmiczne. Dyskutujemy dzisiaj, czy Ba³tyk jest

z punktu widzenia sejsmicznego zagro¿ony, czy nie. OdpowiedŸ jest

niezwykle trudna i wspó³czujê projektantom, którzy bêd¹ ten ruro-

ci¹g projektowaæ. Dalej – mamy kwestiê erozji lokalnej w otoczeniu

ruroci¹gu. Tutaj za³o¿enie jest takie, ¿e poprzez odpowiednie zabez-

pieczenie ruroci¹gu, czyli inaczej mówi¹c, jego powi¹zanie z dnem,

powinniœmy zapobiec ró¿nego rodzaju skutkom erozji, która mo¿e

wyst¹piæ w wyniku dzia³ania si³ hydrodynamicznych, odfalowania

czy ewentualnie pr¹du.

Uk³adanie ruroci¹gów mo¿e byæ wykonywane ró¿nymi metodami.

Obecnie mamy w œwiecie 84 jednostki pozwalaj¹ce na uk³adanie i za-

g³êbianie ruroci¹gów o œrednicy dochodz¹cej do tysi¹ca piêciuset mi-

limetrów i g³êbokoœci uk³adania ponad 3500 m, czyli ponad trzy i pó³

kilometra. A wiêc z punktu widzenia urz¹dzeñ do uk³adania ruro-

ci¹gów mamy bardzo du¿o mo¿liwoœci, zale¿nie od tego, jaka jest g³ê-

bokoœæ dna w miejscu uk³adania.

Istotne jest odpowiednie wytyczenie trasy u³o¿enia ruroci¹gu,

a¿eby barka czy statek do uk³adania ruroci¹gu mia³y gdzie siê zakot-

wiæ, a¿eby mo¿na by³o przy³o¿yæ tê potê¿n¹ si³ê, która przeciwstawia

siê ugiêciu ruroci¹gu, tak ¿eby nie uleg³ on wyboczeniu. To jest naj-

wa¿niejszy moment w ca³ym tym procesie. Oczywiœcie kotwiczenie

tych jednostek do dna albo w dnie wymaga dodatkowych badañ, ¿e-

by sprawdziæ, czy kotwica bêdzie trzymaæ i czy przy okazji nie naru-

szymy czegoœ innego, o czym ju¿ nie decyduj¹ hydrotechnicy.

Mamy ró¿ne metody uk³adania ruroci¹gu na brzegu. Z tym ¿e dzi-

siaj mówimy o tym, ¿eby nie naruszaæ brzegu, wydmy, tarasu i ¿eby

zostawiæ to tak, jak to by³o. Mamy te¿ dzisiaj ró¿nego rodzaju tak
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zwane techniki przewiertów poziomych, gdzie mo¿na z l¹du przejœæ

przewiertem i wyjœæ w wymaganej odleg³oœci od brzegu. Je¿eli cho-

dzi o jednostki, jak powiedzia³em, jest ich wiele do wyboru.

Powiem kilka s³ów o zasadniczej czêœci, mianowicie o dzia³alnoœci

zapobiegawczej w przypadku niebezpieczeñstw zagra¿aj¹cych ruro-

ci¹gom podmorskim. Mówiliœmy, ¿e mamy do czynienia z si³ami

hydrodynamicznymi, odrywaniem wirów, erozj¹ lokaln¹ oraz bra-

kiem podparcia, falami piaskowymi, obsuwami i sp³ywaniem osadów

dennych, pr¹dami zmêtnieniowymi, p³ywaniem ruroci¹gu itd. S¹ tu

nastêpuj¹ce mo¿liwoœci: albo ruroci¹g zakopiemy, albo wyniesiemy

go na okreœlonych podporach, wzglêdnie za³o¿ymy odpowiedni¹ otu-

linê balastuj¹c¹, która bêdzie zapewnia³a utrzymanie ruroci¹gu

w przypadku, kiedy on jest pusty. Je¿eli i otulina balastuj¹ca nie mo-

¿e byæ za³o¿ona, kotwimy ruroci¹g do dna, wzglêdnie sama konstruk-

cja ruroci¹gu jest przyjmowana jako ciê¿sza, czyli inaczej mówi¹c,

wypór dzia³aj¹cy na ten ruroci¹g zostaje zniwelowany czy przejêty

przez sam ciê¿ar ruroci¹gu.

Sprawa, która dziœ jest przedmiotem bardzo szerokiej dyskusji, to

wymagania dotycz¹ce zag³êbienia ruroci¹gu. Pytanie zasadnicze

brzmi: na ile trzeba ten ruroci¹g zag³êbiæ, ¿eby by³o bezpiecznie? Nie

ma tutaj jednoznacznej odpowiedzi. Ogólne za³o¿enie jest takie, ¿e

ruroci¹gi u³o¿one na g³êbokoœciach morza wiêkszych od 60 metrów

nie musz¹ mieæ zag³êbienia, mog¹ le¿eæ bezpoœrednio na dnie, oczy-

wiœcie zachowuj¹c statecznoœæ na dzia³ania pr¹dów i obci¹¿eñ hydro-

dynamicznych. Ale dla g³êbokoœci mniejszych od 60 metrów trzeba

ten ruroci¹g zag³êbiæ. Rodzi siê pytanie: na jak¹ g³êbokoœæ?

Przyjmujemy, ¿e w rejonie brzegu ruroci¹gi powinny byæ zag³êbio-

ne co najmniej trzy metry, czyli wierzch ruroci¹gu poni¿ej poziomu

dna morskiego powinien byæ na g³êbokoœci trzech metrów. To samo

dotyczy ró¿nego rodzaju portów i kotwicowisk, gdzie istnieje niebez-

pieczeñstwo zahaczenia kotwic¹. Strefa przybrze¿na i ma³ych g³êboko-

œci wody to sprawa, która musi byæ zbadana jednostkowo. Nie mamy

w tej chwili norm, które by nakazywa³ zag³êbienie np. na 15 metrów.

Trzeba dok³adnie zbadaæ wszystkie warunki. S¹dzê, ¿e ruroci¹g,

o którym dzisiaj mówimy, który przechodzi przez dwa brzegi i przez

tereny czy obszary o ma³ej g³êbokoœci, tereny rekreacyjne, bêdzie

z tego punktu widzenia stwarza³ powa¿ny problem, ¿eby zapewniæ
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bezpieczeñstwo nie tylko ruroci¹gu, ale równie¿ u¿ytkowników ak-

wenu morskiego.

Je¿eli chodzi o otwarte morze, czyli g³êbokoœci wody wiêksze od

30 metrów, mniejsze od 100 metrów, w odleg³oœci od brzegu wiêk-

szej ni¿ 50 kilometrów – mówimy tu o jednym metrze. Na koniec ob-

szary blisko platform – wymagane jest do 3 metrów, z tym ¿e czasami,

ze wzglêdu na mo¿liwoœci osiadañ platform, za³o¿one g³êbokoœci mo-

g¹ byæ wiêksze.

Je¿eli chodzi o metody zabezpieczeñ, powiem tylko, ¿e ruroci¹g

niezabezpieczony, zabalastowany na palach, na podporach, zakot-

wiony, wp³ukany, zasypany zasypem ziemnym, zag³êbiony – z po-

kryw¹ z bloków skalnych i zag³êbiony – z pokryw¹ betonow¹. Widz¹

pañstwo, ¿e tych mo¿liwoœci jest bardzo wiele. Jednak dokonanie wy-

boru odpowiedniej wersji zwi¹zane jest z przyjêciem odpowiedzial-

noœci za to, co siê z tym ruroci¹giem bêdzie dzia³o w przysz³oœci. Dla-

tego zwracamy na to uwagê. S¹dzê, ¿e ten projekt, który bêdzie

realizowany, odpowie na te wszystkie pytania, które tutaj zada³em.

Wymieni³em cztery metody zag³êbiania ruroci¹gu podmorskiego:

metoda strumieniowa, up³ynnienia gruntów piaszczystych, ciêcia

mechanicznego (pog³êbiania) i orania (p³u¿enia). Statki do uk³adania

ruroci¹gu, o których mówi³em, s¹ obecnie wyposa¿one równie¿

w urz¹dzenia do wykonania rogu, w którym ten ruroci¹g zostaje u³o-

¿ony, je¿eli taka potrzeba istnieje. Jest to w tej chwili element wypo-

sa¿enia takiego statku.

Dokona³em tu oceny metod g³êbienia rowów. Oczywiœcie mo¿na

w ró¿ny sposób na to patrzeæ, w ka¿dym razie z naszych w³asnych

doœwiadczeñ wynika, ¿e sprawa zag³êbienia ruroci¹gu, czyli pewno-

œci, ¿e ten ruroci¹g jest rzeczywiœcie na g³êbokoœci, jak¹ za³o¿yliœ-

my, jest zagadnieniem niezwykle powa¿nym. Na to szczególnie

zwraca³bym uwagê. Oczywiœcie pomijam tutaj kwestiê tego,

w czym ten ruroci¹g biegnie.

Dyskusyjna jest sprawa ryzyka uszkodzenia ruroci¹gów podmor-

skich. Równie¿ w Polsce zosta³y wykonane bardzo szeroko zakrojo-

ne prace zwi¹zane z okreœleniem tego ryzyka. To ryzyko wynika z ta-

kich przyczyn, jak kotwiczenie wynikaj¹ce z awarii maszyn,

kotwiczenie wynikaj¹ce ze zderzenia dwóch statków, osadzenie stat-

ków na dnie. Widzimy na wykresie, ¿e okres powtórzenia uszkodze-
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nia to dwieœcie piêædziesi¹t lat czy trzy tysi¹ce, a nawet ponad dwa-

dzieœcia dwa tysi¹ce lat. Oczywiœcie to jest czysto teoretyczne

podejœcie, nikt zaœ nie jest w stanie odpowiedzieæ na podstawowe py-

tanie, czy ten raz na dwadzieœcia dwa tysi¹ce lat nie wypadnie jutro.

Jest to oczywiœcie sprawa podjêcia decyzji przez projektanta i jeœli

chodzi o ten ruroci¹g, musi byæ ona te¿ podjêta.

Przedstawiam tutaj kilka rozwi¹zañ skrzy¿owañ ruroci¹gów pod-

morskich. Rozwi¹zania s¹ ró¿ne, w ka¿dym b¹dŸ razie te ruroci¹gi

bardzo czêsto siê krzy¿uj¹ i je¿eli planowane s¹ trasy przebiegu ruro-

ci¹gu, to d¹¿y siê do tego pierwszego rozwi¹zania, to znaczy ruroci¹g

w miejscu spodziewanego przeg³êbienia skrzy¿owania zostanie od-

powiednio zag³êbiony. Nie wiem, jakie tutaj bêd¹ proponowane roz-

wi¹zania, ale w ka¿dym razie dziœ nie jest to problem, je¿eli siê go od-

powiednio wczeœnie rozezna i odpowiednio potraktuje.

Jest oczywiœcie jeszcze druga rzecz – skrzy¿owanie z kablami pod-

morskimi. Mo¿e nie jest to tak groŸne ze wzglêdu na to, ¿e mo¿emy

³atwiej sobie poradziæ z zag³êbieniem istniej¹cego kabla. I ostatnia

sprawa – pod³¹czenie ruroci¹gów do platform. Powiedzia³em ju¿, ¿e

spraw¹ zasadnicz¹ jest to, a¿eby to pod³¹czenie by³o na odpowiedniej

g³êbokoœci, a¿eby wp³yw dzia³ania platformy na ruroci¹g by³ jak naj-

mniejszy. Wiemy, ¿e mamy tutaj wiêksze oddzia³ywanie falowania

morskiego na platformê, a wiêc erozja denna wokó³ platformy mo¿e

byæ znacznie wiêksza.

Konkluduj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e projektowanie ruroci¹gu, jego

uk³adanie musi byæ oparte na dog³êbnych, wszechstronnych stu-

diach dotycz¹cych œrodowiska morskiego, dotycz¹cych dna morskie-

go, dotycz¹cych oczywiœcie samego ruroci¹gu, nie mówi¹c o tych

sprawach, o których bêd¹ pañstwo dyskutowaæ, to znaczy ochronie

œrodowiska morskiego przed skutkami Ÿle wykonanego albo nie

w tym miejscu wykonanego ruroci¹gu. Dziêkujê pañstwu za uwagê.
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Prof. dr hab. in¿. Jan Hupka

Problemy techniczne zwi¹zane
z eksploatacj¹ gazoci¹gu

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy, Panie i Panowie!

Moja prezentacja jest w pewnym sensie kontynuacj¹ tego, co po-

wiedzia³ pan profesor Mazurkiewicz, w du¿ej mierze s¹ to równie¿

rozwa¿ania teoretyczne. Niemniej mo¿emy przewidzieæ, jakie mog¹

byæ zagro¿enia zwi¹zane z ju¿ istniej¹cymi ruroci¹gami, przede wszy-

stkim gazoci¹gami.

Program prezentacji przedstawia siê nastêpuj¹co: najpierw po-

wiem nieco na temat inspekcji gazoci¹gów, potem tworzeniu siê hyd-

ratów, uszkodzeniach, jakie mog¹ siê zdarzyæ, konsekwencjach uwal-

niania gazu, gdy chodzi o œrodowisko morskie, potem miêdzy innymi

o zagro¿eniach po¿arowych, wp³ywie metanu na organizmy itd.

Na pocz¹tek zestawienie ruroci¹gów, które zosta³y ostatnio wybu-

dowane, i porównanie pewnych danych technicznych, jak na tym tle

wygl¹da Gazoci¹g Pó³nocny, który ma powstaæ. Przede wszystkim

œrednica wewnêtrzna jest stosunkowo du¿a i najwiêksza ze wszyst-

kich dotychczas zbudowanych ruroci¹gów podmorskich, a s¹ to

Ekofisk-Emden na Morzu Pó³nocnym, który ju¿ d³ugo jest eksploato-

wany i specjalnie nie ma z nim problemów; Blue Stream na Morzu

Czarnym, przebiegaj¹cy na bardzo du¿ej g³êbokoœci; Langeled na

Morzu Pó³nocnym, którego po³udniowa czêœæ zosta³a oddana, chyba

pó³nocna ju¿ te¿. Tak wiêc œrednica jest doœæ du¿a. Jedynie Ruroci¹g

Jamalski – oczywiœcie nie jest to ruroci¹g podmorski – ma œrednicê

142 centymetry. Z tym siê wi¹¿¹ i kwestie wytrzyma³oœci, i gruboœci
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œcianki, i maksymalnego ciœnienia, które tutaj bêdzie wynosi³o w sta-

rych jednostkach 220 atmosfer (22 megapascale). Przy czym maksy-

malna g³êbokoœæ, na której ruroci¹g bêdzie po³o¿ony, to oko³o 210

metrów. Bêd¹ po³o¿one dwie nitki tego gazoci¹gu. Ca³kowita wydaj-

noœæ bêdzie wynosiæ 54 miliardy metrów szeœciennych na rok w obu

nitkach, w jednej – oko³o 25.

Teraz powiem na temat inspekcji gazoci¹gów. Inspekcjê mo¿emy

przeprowadzaæ z zewn¹trz albo od œrodka. Jak to wygl¹da od we-

wn¹trz? Pos³ugujemy siê specjalnymi urz¹dzeniami, sondami, które

z angielskiego nazywane s¹ pigs – „œwinki”; my tutaj bêdziemy u¿y-

wali przede wszystkim takich „inteligentnych œwinek” – smart pigs.

One po prostu wêdruj¹, przenoszone s¹ przez medium, które tam jest

przet³aczane. Mog¹ one spe³niaæ ró¿ne funkcje. Mog¹ s³u¿yæ do in-

spekcji, wtedy osi¹gaj¹ d³ugoœæ nawet do 4 metrów. I tu od razu

wystêpuj¹ ograniczenia techniczne, gdy chodzi o rozwi¹zania doty-

cz¹ce ruroci¹gu: nie mo¿e mieæ on zbyt ostrych kolanek, nie powin-

ien byæ specjalnie rozga³êziony, jest te¿ kwestia odbioru tych sond na

platformie serwisowej. Mog¹ byæ sondy czyszcz¹ce i te, które bêd¹

bada³y geometriê. S¹ to bardzo wa¿ne sondy. Jedna z tych sond, po-

kazana na slajdzie, to sonda, która jest wykorzystywana. Trzeba zau-

wa¿yæ, ¿e s¹ one konstruowane przez polsk¹ firmê – Centrum Dia-

gnostyki Ruroci¹gów i Aparatury PERN w Gdañsku. W³aœnie taka

sonda stwierdza, czy w geometrii ruroci¹gu nastêpuj¹ zmiany. Jest to

bardzo wa¿ne ze wzglêdów, o których mówi³ pan profesor Mazurkie-

wicz: czy nie nast¹pi¹ ruchy dna, czy ruroci¹g siê nie przesuwa, czy

nie wystêpuje jakieœ zagro¿enie jego uszkodzeniem.

Jeœli chodzi o inspekcjê gazoci¹gu z zewn¹trz, potrzebna jest je-

dnostka p³ywaj¹ca. Czêsto s¹ to bezza³ogowe pojazdy podwodne,

które s¹ wykorzystywane do tego celu. Nurkowie schodz¹ do kilku-

dziesiêciu metrów, tak ¿e z regu³y ruroci¹gi s¹ poni¿ej tej strefy,

gdzie cz³owiek mo¿e dotrzeæ w sposób bezpieczny. Czasami z sonda-

mi wspó³pracuj¹ statki, które przesuwaj¹ siê wzd³u¿ ruroci¹gu.

Hydraty. Dlaczego je wspominam? Hydraty mog¹ stwarzaæ po-

wa¿ne problemy w eksploatacji gazoci¹gów. S¹ to zwi¹zki chemicz-

ne metanu z wod¹, maj¹ce tak¹ w³aœciwoœæ, ¿e wygl¹daj¹ jak lód.

Problem w tym, ¿e je¿eli je podpalimy, to siê zapal¹ siê, bo metan

jest ca³y czas uwalniany. To jest bardzo spektakularne doœwiadcze-
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nie. Gazoci¹g taki jak Gazoci¹g Pó³nocny, je¿eli bêdzie poprawnie

eksploatowany, nie powinien w zasadzie zarastaæ hydratami metanu,

dlatego ¿e ten problem wystêpuje przede wszystkim z odwiertów

gazowych do stacji serwisowej i gdzie wstêpnie obrabia siê gaz ziem-

ny. Tam jest to bardzo powa¿ny problem. Tutaj mo¿na siê spodzie-

waæ, ¿e raczej nie powinno z tym specjalnie byæ problemu.

Powiem krótko o tworzeniu siê hydratów. Na slajdzie jest pokaza-

na g³êbokoœæ morza i temperatura. Generalnie przyjmuje siê 4 – 5

stopni Celsjusza – taka jest mniej wiêcej temperatura na dnie morza,

gdzie ruroci¹g bêdzie przebiega³, czyli na g³êbokoœci oko³o 210 me-

trów, i jeszcze na ni¿szej g³êbokoœci – oko³o 5 – 6 stopni. W takich wa-

runkach hydraty mog¹ siê tworzyæ. Je¿eli nie wewn¹trz ruroci¹gu, to

w pewnych sytuacjach na zewn¹trz. Mo¿emy zapobiegaæ tworzeniu

siê hydratów, na przyk³ad dodaj¹c do ruroci¹gu metanolu. Ale z me-

tanolem te¿ jest problem, gdy¿ stacje odbieraj¹ce gaz ziemny, w któ-

rym jest metanol, musz¹ byæ przep³ukiwane, metanol musi byæ usu-

niêty, a woda, któr¹ siê ten gaz przep³ukuje, nie mo¿e byæ rzucona do

morza, tylko musi byæ oczyszczona. A zatem pewne zagro¿enie dla

œrodowiska istnieje.

Jakie s¹ przyczyny uszkodzeñ ruroci¹gów? Porówna³em ropoci¹gi

i gazoci¹gi. Pan profesor na ten temat ju¿ mówi³, wiêc tylko dodam,

¿e je¿eli chodzi o statystykê uszkodzeñ i ich przyczyny, wyst¹pi³o

chyba kilkadziesi¹t takich uszkodzeñ. Dane pochodz¹ z ró¿nych Ÿró-

de³, wiêc trudno jest to oceniæ. S¹ to dane bardzo ogólne. Niemniej

gaz ziemny – korozja w latach 1975 – 1985 to prawdopodobnie przy-

czyna 20% uszkodzeñ. Dzisiaj wcale nie jest lepiej. Mo¿na by s¹dziæ,

¿e jest lepsza ochrona korozyjna, a ocenia siê ¿e jest to 50% przyczyn

uszkodzeñ. Jaka jest tego przyczyna? Mo¿e wiêksze œrednice, mo¿e

media niekoniecznie takie, jakie by³y projektowane.

Dzia³ania na morzu: uszkodzenia kotwicami, sieciami – 12%,

przyczyny zwi¹zane z si³ami natury – 8% i przyczyny nieznane, na

przyk³ad defekt materia³u, ale te¿ mo¿emy tutaj mówiæ o wandaliz-

mie, sabota¿u czy atakach terrorystycznych to oko³o 25% przyczyn

uszkodzeñ.

Jeœli chodzi o korozjê, mamy po to sondy, ¿eby jej zapobiegaæ.

Zdarzaj¹ siê uszkodzenia gazoci¹gu przez kotwice. Popatrzmy, ja-

k¹ masê ma kotwica w przypadku ró¿nych statków. Statek rybacki
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– oczywiœcie zale¿y to od wielkoœci statku – ale jeœli chodzi o prze-

twórniê, kotwica wa¿y oko³o jednej tony. Mamy tutaj wybitnych

przedstawicieli m.in. Instytutu Morskiego, proszê mi wiêc wybaczyæ,

¿e ja jako in¿ynier chemik bêdê mówi³ mo¿e coœ, co niekoniecznie

jest œcis³e. Na przyk³ad w przypadku statku oceanicznego – nawet

tych du¿ych statków, powiedzmy trzystumetrowych o wypornoœci

trzystu tysiêcy ton – kotwica mo¿e mieæ i 15 ton. Je¿eli zostanie opu-

szczona i ruroci¹g bêdzie le¿a³ swobodnie na dnie, mo¿e jakieœ usz-

kodzenie wyst¹piæ. Jest te¿ kwestia, jak daleko kotwica jest wleczo-

na, czyli sama technika kotwiczenia, ale to ju¿ domena pana

profesora Mazurkiewicza, ¿eby wyjaœni³, jak te sprawy wygl¹daj¹.

Uwalnianie gazu. Nast¹pi ono, je¿eli ruroci¹g zostanie uszkodzo-

ny. I zale¿y, jak wielkie to bêdzie uszkodzenie: czy bêdzie to ma³y ot-

wór, czy bêdzie to przerwanie ca³ego ruroci¹gu. Odleg³oœæ od brzegu

do platformy serwisowej to prawie 300 kilometrów. I, jak przelicza-

³em, ciœnienie 220 atmosfer. A mo¿e byæ uwolnione chyba 1,5 miliona

normalnych metrów szeœciennych gazu i to doœæ szybko. Co siê wów-

czas stanie? Jakim modelem to opisaæ? Usi³owa³em w jakiœ sposób

przybli¿yæ te problemy. Pierwszy to model, który byœmy nazwali mo-

delem sto¿ka. Jest to rysunek z materia³ów, które Nord Stream roze-

s³a³ do nas wszystkich. Chyba wszyscy mieliœmy mo¿liwoœæ zapoznaæ

siê z tymi materia³ami, wiêc mniej wiêcej wiemy, o co tutaj chodzi. Wi-

dzimy wiêc uszkodzony ruroci¹g. Powiedzmy, zak³ada siê, ¿e nast¹pi

doœæ znaczne rozproszenie metanu. Czy tak bêdzie? Mo¿na by dysku-

towaæ, gdy¿ istnieje kolejny model, który powie, ¿e mo¿e siê utworzyæ

du¿y b¹bel, pêcherz, który dojdzie do powierzchni wody. I je¿eli znaj-

dzie siê tutaj statek, to nie zatonie, jak w przypadku poprzedniego mo-

delu, w wyniku obni¿enia si³y wyporu, bo mamy pewne stê¿enie gazu

w wodzie, co zgodnie z prawem Archimedesa powoduje zmniejszenie

si³y wyporu. Ale ten statek po prostu siê przewróci. Wp³ynie w taki ka-

na³, koryto, które mo¿e siê utworzyæ na krawêdzi tego pêcherza, i siê

przewróci. Wszystko zale¿y od wielkoœci statku. Istnieje na pewno za-

gro¿enie dla jachtów i statków rybackich. Im wiêkszy statek, tym nie-

w¹tpliwie to zagro¿enie bêdzie mniejsze.

Zagro¿enie po¿arowe. W pewnym sensie istnieje, jakkolwiek ma-

my tu doœæ korzystn¹ sytuacjê – do metanu trzeba dodaæ du¿o tlenu,

wiêc przy pewnych proporcjach tlenu doœæ szybko zabraknie. To
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znaczy, jeœli jest powy¿ej 15% metanu, ta mieszanina nie jest ju¿ tak

³atwo wybuchowa. Ale mamy tutaj otwart¹ przestrzeñ, wiêc to stê¿e-

nie nie jest jednorodne. W jednym miejscu bêdzie wiêksze, w innym

mniejsze. Je¿eli siê zapali, to prawdopodobnie ca³y. Mo¿e byæ i taka

sytuacja, ¿e siê zapali i bêdzie siê pali³ jak na powierzchni, jak ogniki

na bagnach. To jest te¿ metan, nazywamy go gazem b³otnym. Coœ ta-

kiego mo¿na sobie tutaj wyobraziæ. Je¿eli statek znajdzie siê w strefie

uwolnienia metanu, przy wiêkszym uszkodzeniu, to bezpieczeñstwo

ludzi czy platformy mo¿e byæ bardzo zagro¿one.

Kolejna sprawa to wp³yw metanu na organizmy wodne. Nastêpuje

doœæ szybkie zatrucie. Mamy tu specjalistów, w dyskusji na pewno ta

sprawa bêdzie poruszona. Mamy specjalistów, którzy siê zajmuj¹ tok-

sycznymi czynnikami maj¹cymi wp³yw na organizmy morskie. Mogê

tylko powiedzieæ, ¿e wêglowodory nale¿¹ do grupy truj¹cych gazów

o efektach narkotycznych i niszcz¹cych uk³ad nerwowy. Ostre zatrucie

czy nawet œmieræ ryby nastêpuje przy stê¿eniach wêglowodorów prze-

kraczaj¹cych 1,4*103 tak zwanych ppm, ale zmiany w zachowaniu za-

chodz¹ ju¿ na poziomie kilkadziesi¹t razy mniejszym. Na wykresie po-

kazano, jak metan rozpuszcza siê w wodzie. Teraz chcia³bym przejœæ

do podsumowania.

Jakie wnioski z tego wszystkiego mo¿emy wyci¹gn¹æ? Stara³em

siê to sprecyzowaæ, s³uchaj¹c moich przedmówców. W zasadzie mo-

¿emy powiedzieæ, ¿e chyba nie bêdzie ci¹g³ego ska¿enia œrodowiska.

Bêdzie chyba zdecydowanie mniejsze zagro¿enie ni¿ przerwanie ro-

poci¹gu. Sprawa du¿o groŸniejsza, gdy¿ metan jako maj¹cy mniejsz¹

gêstoœæ, jak to siê mówi, l¿ejszy od powietrza, przedostanie siê szybciej

czy póŸniej w wy¿sze warstwy atmosfery. Oczywiœcie zale¿y to od si³y

wiatru, od pr¹dów i od falowania, jak bêdzie ten metan przenoszony

przez wodê. Pokusi³bym siê nawet o stwierdzenie, ¿e zagro¿enie dla

œrodowiska morskiego przez statki mo¿e byæ wiêksze ni¿ przez ten

ruroci¹g.

Ale je¿eli bêdziemy mieli platformy serwisuj¹ce ten ruroci¹g, bê-

d¹ one mia³y wp³yw i œrodowisko wokó³ nich mo¿e byæ ca³kiem po-

wa¿nie zagro¿one, szczególnie je¿eli bêd¹ nastêpowa³y inspekcje czy

uszkodzenia ruroci¹gu i bêdzie on musia³ byæ naprawiany. A wiêc te-

sty, uwalnianie medium, które je¿eli bêdzie stosowana metoda wyso-

kociœnieniowa, a bêdzie; wy¿sze ciœnienie bêdzie stosowane i bêdzie
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woda ró¿nymi z dodatkami, która bêdzie musia³a byæ uwolniona. Bê-

d¹ to setki tysiêcy metrów szeœciennych. Bo tutaj nie mamy zaworów,

nie mamy ¿adnych stacji pomiêdzy brzegiem a platform¹, przynaj-

mniej w tym wypadku. Coœ trzeba bêdzie wiêc z tym zrobiæ, jakoœ

oczyœciæ. O to musimy zadbaæ.

Kolejna sprawa to naruszenie osadów dennych. Je¿eli ruroci¹g zo-

stanie uszkodzony w sposób gwa³towny, zadzia³a jak te pêcherze, jak

pompa „Mamut” i z dna poderw¹ siê osady, które bêd¹ w pewnej od-

leg³oœci. Oczywiœcie, nie bêdzie to ska¿enie na ogromn¹ skalê, ale

trzeba sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e bêdzie, szczególnie je¿eli ma-

my do czynienia ze stref¹ anoksyczn¹, gdzie mamy osady i wody na-

sycone siarkowodorem, a tak jest w wielu partiach Ba³tyku. Wszystko

zale¿y od wlewów wód s³onych z Morza Pó³nocnego.

Lokalne nasycenie wody metanem bêdzie nastêpowa³o, szczegól-

nie je¿eli bêd¹ jakieœ niewielkie uszkodzenia, kiedy nawet siê nie za-

uwa¿y na stacjach pomp, ¿e takie uszkodzenie jest. Ewentualnie in-

spekcja zewnêtrzna, wewnêtrzna równie¿ jest w stanie nam tutaj coœ

powiedzieæ. Oczywiœcie organizmy wodne bêd¹ ucieka³y, a tylko te,

które s¹ przenoszone pr¹dami, bêd¹ na to nara¿one. Zagro¿enie

wzrasta niew¹tpliwie w przypadku ruroci¹gów starszych. Im starszy

ruroci¹g, tym wiêksze zagro¿enie korozj¹ i tym bardziej trzeba bêdzie

siê temu wszystkiemu przygl¹daæ.

Dziêkujê bardzo za uwagê. Je¿eli bêd¹ pytania, wezmê udzia³

w dyskusji.





Aspekty prawne
budowy gazoci¹gu

na dnie Morza Ba³tyckiego





Prof. dr hab. Janina Ciechanowicz-Mc Lean

Ocena inwestycji Nord Stream
w œwietle prawa morskiego

Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!

Dziêkujê serdecznie za zaproszenie mnie do wziêcia udzia³u w tej

konferencji. Mam zaszczyt, przyjemnoœæ i honor wyraziæ swoj¹ opi-

niê jako prawnik internacjonalista, zw³aszcza miêdzynarodowego

prawa morza, w odniesieniu do budowy gazoci¹gu ba³tyckiego.

Po ró¿norodnych analizach chcia³abym siê podzieliæ z pañstwem

kilkoma refleksjami. Proszê zwróciæ uwagê na planowan¹ trasê gazo-

ci¹gu ba³tyckiego. Biegnie ona w poprzek Morza Ba³tyckiego i w za-

sadzie mo¿na by powiedzieæ, ¿e równoleg³e do ca³ego naszego wy-

brze¿a. Jesteœmy pañstwem morskim. Mamy 524 kilometry brzegu

morskiego, pañstwo licz¹ce oko³o 40 milionów ludnoœci, a 80 milio-

nów liczy akwen ba³tycki razem, czyli jesteœmy spo³ecznoœci¹, pañ-

stwem licz¹cym siê, jeœli chodzi o planowane inwestycje w tym

regionie Morza Ba³tyckiego.

Dlaczego zajmujê stanowisko w tej sprawie? Z trzech powodów.

Zmusza mnie do tego podjêcie zagadnienia polskiej racji stanu, bez-

pieczeñstwa ekologicznego Ba³tyku i sprawiedliwoœci miêdzynaro-

dowej. Jeœli chodzi o polsk¹ racjê stanu, okazuje siê, ¿e planowana

du¿a inwestycja energetyczna nagle omija Polskê. Jak historia i ar-

cheologia wskazuj¹, wymiana gospodarcza, szlaki handlowe miedzy

pó³noc¹ a po³udniem Europy, miêdzy wschodem a zachodem Euro-

py bieg³y przez terytorium Polski. Dlaczego zatem tym razem Polskê
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siê omija? Trzeba siê interesowaæ tym zagadnieniem, bo poszukiwa-

nie odpowiedzi wyznaczy naszej polityce wewnêtrznej i zewnêtrznej

kierunek i strategiê.

Bezpieczeñstwo ekologiczne Ba³tyku. Przez ostatnich trzydzieœci

lat rz¹d pañstwa polskiego wyda³ wiele pieniêdzy na uczestniczenie

organów pañstwowych w ro¿nych konferencjach miêdzynarodowych

dotycz¹cych Europy ba³tyckiej. Przedstawiciele samorz¹dów lokal-

nych wyje¿d¿ali na rozliczne konferencje, zawarto wiele partnership

relation, podpisano wiele umów miêdzynarodowych w tym zakresie,

jeœli samorz¹dy mia³y takie kompetencje. Uczestniczyliœmy w po-

wstaniu Konwencji gdañskiej o rybo³ówstwie, Konwencji ba³tyckiej

helsiñskiej z 1974 roku o ochronie obszaru Morza Ba³tyckiego, ucze-

stniczyliœmy te¿ w powstaniu nowej konwencji z 1992 roku z Helsi-

nek. A zatem jesteœmy stron¹, gdzie bezpieczeñstwo ekologiczne

Ba³tyku jest ju¿ od dawna zakorzenione. Nie jest tak, ¿e Polska siê

obudzi³a teraz, bo buduj¹ ruroci¹g i mo¿emy siê obraziæ. Nie. Finan-

sujemy przez wiele lat udzia³ w konferencjach i porozumieniach miê-

dzynarodowych dotycz¹cych Ba³tyku.

Sprawiedliwoœæ miêdzynarodowa to trzeci aspekt. Tak siê sk³ada,

¿e w prawie miêdzynarodowym publicznym akurat prawo morza,

mówi¹c jeszcze proœciej, Konwencja o prawie morza z 1982 roku,

jest jej bardzo powa¿n¹ czêœci¹ i reguluje to, co jest najwa¿niejsze

dla prawa miêdzynarodowego – obszary poza niczyj¹ jurysdykcj¹.

Sprawiedliwoœæ miêdzynarodowa istnieje miêdzy innymi przez

utrwalon¹ przez szeœæset lat zasadê dobrego s¹siedztwa. Grocjusz ju¿

to w œredniowieczu wymyœli³, stosowa³o to ju¿ Peru i Chile w latach

wczeœniejszych walcz¹c o dwustumilow¹ strefê rybo³ówstwa. Zawsze

funkcjonowa³a zasada dobrego s¹siedztwa jako wyraz sprawiedliwo-

œci miêdzynarodowej. I teraz nagle na obszarze otwartym Morza

Ba³tyckiego, o ironio, ma³ego akwenu, nie Pacyfiku, nie Atlantyku,

nie stosuje siê zasady dobrego s¹siedztwa. Informuje siê Polskê o in-

westycji w listopadzie ubieg³ego roku, o inwestycji, która le¿y w rejo-

nie naszego bezpoœredniego s¹siedztwa.

Je¿eli chodzi o granice strefy ekonomicznej, by³oby dobrze, ¿eby

zosta³y uznane argumenty ministra WoŸniaka, który jest zdania – po-

pieram to zdanie w pe³ni – ¿e strefa ko³o Bornholmu jest szar¹ stref¹,

bo nie jest do koñca rozstrzygniêta sprawa, czy jest to polska, czy duñ-
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ska strefa ekonomiczna. Dobrze by by³o, ¿eby tak siê sta³o, tych sto je-

denaœcie kilometrów ruroci¹gu, który biegnie ko³o Bornholmu, mo¿e

nas postawiæ w zupe³nie innej sytuacji prawnej. Twierdzê tak z tego

powodu, ¿e jeœli chodzi o granice strefy ekonomicznej i dalej morza

pe³nego, to Polska podpisa³a umowy miêdzynarodowe z dawnym

Zwi¹zkiem Radzieckim (sukcesorem jest Rosja) o rozdzieleniu obsza-

rów morskich, podpisa³a ze Szwecj¹; podpisa³a z NRD (renegocjowa³a

to w traktacie z Niemcami). Ale z Dani¹ nie podpisaliœmy. I mo¿e

chwa³a za to, ¿e nasze s³u¿by dyplomatyczne i morskie oci¹ga³y siê

z podpisaniem czy uzgodnieniem umowy o rozgraniczeniu polskich

obszarów morskich w obszarze Bornholmu, dlatego ¿e w wy³¹cznej

strefie ekonomicznej, jeœli chodzi o prawo ochrony œrodowiska, obo-

wi¹zuje nas prawo polskie. A je¿eli bêdzie to prawo polskie, to orê¿em

bêd¹ ustawy tak oczywiste dla nas jak prawo ochrony œrodowiska

z 2001r., ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. Poza tym Unia Europej-

ska da³a nam wreszcie konkretny orê¿.

Mam przed sob¹ œwie¿y Dziennik Ustaw z opublikowan¹ usta-

w¹ z 13 kwietnia 2001r. o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich

naprawie. Wesz³a w ¿ycie 30 kwietnia 2007 r. I nie mogê sobie odmó-

wiæ przyjemnoœci, ¿eby in extenso nie odczytaæ przepisu art. 2 punktu

1: „Przepisy ustawy stosuje siê do bezpoœredniego zagro¿enia szkod¹

w œrodowisku lub do szkody w œrodowisku spowodowanych przez

dzia³alnoœæ podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska, stwarzaj¹c¹ ry-

zyko szkody w œrodowisku”. A zatem, ¿eby zastosowaæ te przepisy,

wystarczy jedynie powstanie mo¿liwoœci ryzyka szkody w œrodowis-

ku. Ta szkoda nie musi zaistnieæ. Dlatego tak emocjonalnie mówiê

o tym, ¿e ¿yczê panu ministrowi WoŸniakowi wygrania sporu o prawo

do wy³¹cznej strefy ekonomicznej w okolicach Bornholmu, bo wów-

czas bêdziemy mieli klucz do sukcesu. Nie chcê powiedzieæ, ¿e ma-

my klucz do przejêcia planowanego ruroci¹gu, ale mamy bardzo is-

totny orê¿ do kierowania w tej sprawie.

A co mamy dzisiaj? Jak wspomnia³am, mamy konwencjê z 1982 ro-

ku. Ró¿ne zasady tej konwencji, artyku³y dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ

uk³adania kabli na dnie morza. Ale trzeba uwzglêdniæ tak zwane ius

cogens, czyli miêdzy innymi zasadê ochrony œrodowiska morskiego.

Pojawia siê zatem pytanie, czy pomimo to, ¿e gazoci¹g ba³tycki bê-

dzie przebiega³ w odniesieniu do Polski poza granicami jurysdykcji pañ-
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stwowej, przys³uguj¹ nam pewne œrodki w wyra¿aniu swoich obaw

w tym ryzyku. Dlaczego zasada dobrego s¹siedztwa zosta³a z³amana?

Œrodki te mog¹ nam przys³ugiwaæ, co wykaza³am wy¿ej, w nowej usta-

wie, która jest implementacj¹ prawa europejskiego. Jest dyrektywa

2004/35 o takim samym tytule jak ustawa, któr¹ pañstwu cytowa³am. In-

strumenty, jakie daje prawo europejskie, to przedmiot nastêpnego wy-

st¹pienia, w zwi¹zku z tym nie bêdê tego rozwija³a.

A zatem de facto wed³ug miêdzynarodowego prawa morza istniej¹

takie wolnoœci, ¿e mo¿na uk³adaæ kable na morzu otwartym, tak jak

wolno przep³ywaæ, jak mo¿na przelatywaæ, jak mo¿na budowaæ sztu-

czne wyspy. Jest wolnoœæ rybo³ówstwa, jest i wolnoœæ badañ nauko-

wych. Nastêpnie chcia³am zwróciæ uwagê na takie pytanie: czy Rosja

i Niemcy wyda³y niezbêdne przepisy gwarantuj¹ce, ¿e w³aœciciele

gazoci¹gu na dnie morza otwartego, którzy w jakikolwiek sposób ze-

rw¹ kabel, uszkodz¹ go czy to podczas uk³adania, czy podczas napra-

wy, ponios¹ odpowiedzialnoœæ prawn¹? Rosja i Niemcy – mówi¹c naj-

proœciej. Ale spó³ka Nord Stream jest rejestrowana w Szwajcarii. Jest

wysoce prawdopodobne, ¿e bêdzie podlega³a prawu szwajcarskiemu.

Powtarzam jako prawnik: wysoce prawdopodobne, poniewa¿ doku-

mentów statutowych spó³ki nie widzia³am, a mo¿e byæ tam zawarta

klauzula, ¿e spó³ka poddaje siê pod jurysdykcjê jeszcze inn¹, Hono-

lulu na przyk³ad. Tak ¿e statutowy akt powo³ania czy umowa spó³ki

Nord Stream bêdzie istotn¹ wskazówk¹ do wskazania regu³, re¿imów

odpowiedzialnoœci w tym zakresie.

Ekologiczne ograniczenia dzia³alnoœci gospodarczej na morzu

obowi¹zuj¹ wiele pañstw i wiele stron. I to nie tylko Polskê, bo nasz

punkt widzenia jest tu istotny, ale równie¿ Niemcy, Rosjê, a zw³asz-

cza Wspólnotê Europejsk¹. Bo Wspólnota jako organizacja miêdzy-

narodowa jest te¿ podmiotem tych umów miêdzynarodowych, takich

jak Konwencja o prawie morza z 1982 roku czy Konwencja o ochronie

œrodowiska morskiego Morza Ba³tyckiego z 1992 roku.

Teraz trochê siê cofnê. Pokaza³am pañstwu wykaz miêdzynarodo-

wych organizacji miêdzyrz¹dowych i pozarz¹dowych o statusie obserwa-

tora przy Komisji Helsiñskiej. Komisja Helsiñska jest organem wyko-

nawczym Konwencji Helsiñskiej z 1992 r. Pokazujê na slajdzie tê na

pierwszy rzut oka skomplikowan¹ tabelê, ¿eby zwróciæ uwagê, ¿e przy

HELCOM-ie jest afiliowanych czternaœcie organizacji miêdzyrz¹do-
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wych i szesnaœcie pozarz¹dowych. Mam pytanie, czy te organizacje,

zw³aszcza organizacje miêdzyrz¹dowe, wyrazi³y swoje stanowisko od-

noœnie do tej inwestycji na Ba³tyku? Bardzo jestem ciekawa, czy tych

czternaœcie organizacji uzna, ¿e jest ona niczemu niezagra¿aj¹ca. Jeœli zaœ

chodzi o organizacje pozarz¹dowe – maj¹ do wyboru, do koloru wybór

stanowisk, od Greenpeace a¿ po WWF.

Pytam o stanowisko Komisji Helsiñskiej, ale – o czym nie wiedzia-

³am wczeœniej – referat przedstawicielki Komisji Helsiñskiej ju¿ by³,

w zwi¹zku z tym nie rozwijam tego tematu. Chcê powiedzieæ, ¿e sko-

ro na Ba³tyku regulowano umow¹ Kana³ Kiloñski, skoro regulowano

rybo³ówstwo, to czy nie mo¿na odrêbn¹ umow¹ miêdzynarodow¹

uregulowaæ na tym ma³ym akwenie zasad uk³adania podwodnych

kabli i ruroci¹gów na obszarze dna morskiego? Czy ta nasza konfe-

rencja nie mo¿e zainicjowaæ powstania nowej konwencji miêdzyna-

rodowej? Mo¿e byœmy zainicjowali now¹ konwencjê miêdzynarodo-

w¹ dotycz¹c¹ Ba³tyku? Nie pierwszy i ostatni to raz. Ba³tyk to nie

Pacyfik ani Atlantyk, gdzie mo¿na k³aœæ, co siê chce i jak siê chce.

Ba³tyk jest akwenem o takim natê¿eniu ruchu statków i okrêtów

podwodnych, ¿e o bezpieczeñstwie ¿eglugi trudno tu mówiæ.

Trzecia konwencja miêdzynarodowa, Konwencja z Espoo z 1991

roku o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgra-

nicznym. Znamy j¹, wyra¿amy opiniê, chcemy mieæ status strony na-

ra¿onej, chcemy wykorzystaæ wszystkie procedury do wyra¿enia na-

szego stanowiska. Tak te¿ robimy, jeœli chodzi o Konwencjê z Aarhus

z 1998 roku o dostêpie do informacji, udziale spo³eczeñstwa w pode-

jmowaniu decyzji oraz dostêpie do sprawiedliwoœci w sprawach doty-

cz¹cych œrodowiska. Konsultacje, które by³y prowadzone na Wybrze-

¿u w kwestii budowy ruroci¹gu, wynika³y z prawa ochrony

œrodowiska, z naszej ustawy, która implementowa³a konwencjê

z Aarhus. Chcia³abym bardzo, ¿eby g³os Polski, stanowisko w³adz,

spo³eczeñstwa przed podjêciem decyzji o realizacji by³y bardziej s³y-

szalne. Chcia³abym, ¿eby Ministerstwo Œrodowiska skoñczy³o z po-

staw¹ œpi¹cej królewny. Mo¿e minister œrodowiska, który by³ tu obec-

ny, zabierze g³os w tej sprawie. Dobrze, ¿e w ogóle zabra³.

Wreszcie zmora czasów dzisiejszych, hard cases dotycz¹ce gazo-

ci¹gu ba³tyckiego jako celu ataku terrorystycznego. Tego typu

urz¹dzenia s¹ szczególnie podatne na ataki. Tu ju¿ nie tyle chodzi
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o terroryzm ekologiczny, co mo¿e bardziej o terroryzm j¹drowy. Ma-

my du¿o rezolucji na ten temat, mamy ju¿ i konwencjê dotycz¹c¹

zapobiegania terroryzmowi j¹drowemu. Skutkiem ataku terrorysty-

cznego mo¿e byæ zachwianie równowagi ekologicznej Morza

Ba³tyckiego czy te¿ katastrofa w tym ma³ym akwenie. Stawiam py-

tanie: jakie planuje siê zabezpieczenia instalacji gazoci¹gu przez ata-

kami terrorystycznymi? Czy s¹ plany akcji przeciwdzia³ania atakom

terrorystycznym?

I tym memento, w³aœciwym dla roku 2001, chcia³abym zakoñczyæ

moj¹ prezentacjê, wskazuj¹c na te istotne elementy prawnomiêdzy-

narodowe. Wolno budowaæ na morzu otwartym wszystko, ale Ba³tyk

opleciono tak¹ sieci¹ porozumieñ miêdzynarodowych, i to nie teraz,

w 2006 roku, kiedy dowiedzieliœmy siê o budowie gazoci¹gu, ale zna-

cznie wczeœniej, ¿e tych porozumieñ nale¿y przestrzegaæ. Od roku

2001 terroryzm sta³ siê zmor¹ naszych czasów. Czy ta inwestycja ma

w³aœciwe zabezpieczenia? Dziêkujê serdecznie za uwagê.
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Prof. dr hab. Zdzis³aw Brodecki

Ocena inwestycji Nord Stream
w œwietle prawa wspólnotowego

Panie Marsza³ku!,Szanowni Pañstwo!

Kiedy zabieram g³os w perspektywie Unii Europejskiej, zawsze

przypomina mi siê metafora, któr¹ stara³em siê wielokrotnie ekspo-

nowaæ, porównuj¹c Uniê Europejsk¹ do katedry Gaudiego Sagrada

Familia. Z dwóch powodów. Pierwszy przedstawiê na wstêpie. Otó¿

Gaudi da³ swojej katedrze uniwersalne przes³anie, nazywaj¹c j¹

ksi¹¿k¹ otwart¹ na œwiat. Zasadnicze pytanie brzmi: czy Unia Euro-

pejska jest otwarta na œwiat? Z moich badañ wynika, ¿e Unia Euro-

pejska jest zamkniêta sama w sobie, a jej koncepcje nie s¹ otwarte na

œwiat. Stara³em siê pracowaæ nad kodem kultury prawnej, który by

zapewni³ Unii Europejskiej dialog z innymi kulturami. W tym kon-

kretnym przypadku jest to dosyæ istotne, poniewa¿ Rosja jako jeden

z inwestorów jest poza Uni¹ Europejsk¹. A zatem dialog z Rosj¹ mo-

¿e byæ prowadzony tylko na podstawie uniwersalnych koncepcji,

a nie na podstawie czegoœ, co obowi¹zuje wy³¹cznie w Unii Europej-

skiej.

Z kodu kultury prawnej, który przedstawi³em, wynika, ¿e s¹ trzy

idee uniwersalne, które mog¹ stanowiæ podstawê dialogu z ka¿dym

pañstwem. S¹ to humanitaryzm i sprawiedliwoœæ, jako dwie wielkie

idee etyczne, i efektywnoœæ jako logika sprawnego dzia³ania. Nie

mam czasu na wywód filozoficzny, ale powiem tylko, ¿e te trzy idee

opracowa³ ju¿ Konfucjusz, zaœ Europa urzeczywistnia³a je w d³ugiej

perspektywie czasowej. Rozpoczê³o siê od idei sprawiedliwoœci wy-
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lansowanej przez Arystotelesa, humanitaryzm zosta³ stworzony przez

odrodzenie, a racjonalizm zosta³ stworzony przez oœwiecenie. S¹ to

idee, na podstawie których nale¿y prowadziæ dialog. Nie mam oczy-

wiœcie czasu na analizê zarówno instytucjonalnych aspektów,

prawnomaterialnych i proceduralnych, ale zwrócê uwagê na dwa klu-

czowe pojêcia, które wi¹¿¹ siê z prawem materialnym. One nawi¹zuj¹

do wielkich idei liberté, egalité, solidarité, czy w wersji oryginalnej fran-

cuskiej – fraternité. Pytanie brzmi: która z tych idei jest dominuj¹ca?

Bo tu nie chodzi o slogany typu, ¿e jest wolnoœæ mórz czy wolnoœæ go-

spodarcza, czy ¿e jest solidarnoœæ, czy ¿e jest równoœæ. Prawnicy wie-

dz¹, ¿e problem polega na okreœleniu relacji pomiêdzy nimi. Dopiero

wtedy mo¿emy mówiæ o ideach. Bo w sporze przed trybuna³em licz¹

siê relacje miêdzy ideami. W tym przypadku wiadomo, ¿e inwestorzy

bêd¹ k³aœæ du¿y nacisk na wolnoœæ gospodarcz¹, która, jak powiedzia-

³a pani profesor Ciechanowicz, odpowiada wolnoœci mórz, opracowa-

nej przez Grocjusza, i wolnoœci mórz uchwalonej w Konwencji o pra-

wie morza z 1992 roku. A zatem pytanie brzmi: czy w tej sprawie

nale¿y stosowaæ Konwencjê o prawie morza i Grocjuszowsk¹ koncep-

cjê wolnoœci? Moja odpowiedŸ brzmi: nie. Nie mo¿na stosowaæ takiej

tradycyjnej zasady, ¿e jest wolnoœæ morza, a nastêpnie jakieœ klauzule

publiczne, które tê wolnoœæ ograniczaj¹, ale trzeba równolegle myœ-

leæ o co najmniej trzech zasadach. Przy czym ja po³o¿y³bym nacisk na

pojêcie solidarnoœci, która jest ide¹ równ¹ wolnoœci. Co wiêcej, z do-

g³êbnej analizy wynika, ¿e to solidarnoœæ jest ide¹ nadrzêdn¹. Dlate-

go ¿e je¿eli inwestor chce uzyskaæ zgodê, to organ administracyjny

wydaj¹cy zgodê na tak¹ inwestycjê musi wykazaæ, ¿e mo¿na ewen-

tualnie ograniczyæ solidarnoœæ miêdzynarodow¹ czy, jak pani profe-

sor mówi³a, zasadê s¹siedztwa. A zatem od tego, jak sêdziowie spojrz¹

na te dwie zasady, zale¿y rozstrzygniecie hipotetycznego sporu.

Drugie pytanie. Otó¿ inaczej myœl¹ politycy, inaczej ci, którzy s¹

urzêdnikami, jak na przyk³ad Komisja Europejska, a inaczej sêdzio-

wie. Przyznam, ¿e kiedy wraz ze swoim adiunktem przes³a³em artyku³

do „Rzeczypospolitej” na ten temat, otrzyma³em go z powrotem,

z uwag¹, ¿e nie jest zrozumia³y. Dlaczego? Dlatego ¿e dziennikarz

uwa¿a³, ¿e tutaj trzeba mówiæ wy³¹cznie o dyrektywach: ptasiej

i siedliskowej, czy w ogóle mówiæ o regu³ach. Stwierdzi³em, ¿e miê-

dzy nami a dziennikarzem nie ma pomostu myœlowego i wycofaliœmy
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ten artyku³ tylko dlatego, ¿e punkt ciê¿koœci tkwi w zasadach ogól-

nych prawa wspólnotowego, a nie w przepisach, i to niskiej rangi, ran-

gi dyrektyw, które s¹ podporz¹dkowane umowom miêdzynarodo-

wym, obowi¹zuj¹cym równie¿ w Unii Europejskiej.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na ró¿nice w podejœciu do zagadnienia.

Trybuna³ bêdzie analizowa³ najpierw zasady ogólne, potem regu³y,

a potem politykê. W takiej kolejnoœci. W tym konkretnym przypad-

ku, w moim przekonaniu, gdyby czytaæ artyku³y sêdziego Leanertsa

czy sêdziego Edwarda, okazuje siê, ¿e w tym przypadku wszystkie

zasady ogólne zosta³y pogwa³cone. Wszystkie, poczynaj¹c od zasady

lojalnoœci, która obowi¹zuje i Komisjê Europejsk¹, i pañstwa cz³on-

kowskie w obie strony. A zatem zasada lojalnoœci, która jest funda-

mentem Unii Europejskiej, wyra¿ona w artykule 10 traktatu, zosta³a

pogwa³cona. Dalej, zasada przezornoœci, która jest te¿ zasad¹ ogóln¹,

a jednoczeœnie jest wyra¿ona w traktacie, te¿ zosta³a pogwa³cona.

W ogóle nie by³ wziêty pod uwagê test proporcjonalnoœci.

Je¿eli wziêlibyœmy pod uwagê zasady wykreowane przez Trybu-

na³ Sprawiedliwoœci, oka¿e siê, ¿e wszystkie zosta³y pogwa³cone.

A przecie¿ musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e takie zasady, jak zasada

priorytetu prawa wspólnotowego to nie s¹ zasady traktatowe, prze-

cie¿ trybuna³ je wykreowa³. Takie zasady, jak zasada bezpoœredniego

skutku, czyli adresowania normy wprost do obywatela czy do jedno-

stki, to te¿ jest zasada wykreowana przez trybuna³, a nie zasada trak-

tatowa. A zatem to, czego my w ogóle nie rozumiemy, to tego, ¿e

w Unii Europejskiej istnieje coœ takiego jak ius comunae. To sêdzio-

wie tworz¹ prawo i to sêdziowie rozstrzygaj¹ te spory. A to jest klasy-

czny hard case, który siê nadaje do przedstawienia na forum s¹du

w Luksemburgu.

Referowa³em tê sprawê w Hamburgu na forum Miêdzynarodowe-

go Trybuna³u Prawa Morza. Rozmawia³em tam z sêdziami i wiêk-

szoœæ z nich stwierdzi³a, ¿e rozumowanie, jakie prezentujê, jest lege

artis. I jest du¿a szansa na wygranie tego sporu. To samo dotyczy Try-

buna³u Prawa Morza w Hamburgu, aczkolwiek tutaj muszê powie-

dzieæ, ¿e wstrzemiêŸliwoœæ sêdziów jest o wiele dalej id¹ca, bo to s¹

sêdziowie ju¿ bardziej zwi¹zani ze swoimi pañstwami, które repre-

zentuj¹, i nie maj¹ takiej odwagi, aby tak¹ sprawê jak ruroci¹g ba³tyc-

ki rozstrzygaæ. Tak¿e prezydent trybuna³u, który by³ akurat przewo-
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dnicz¹cym panelu, w którym uczestniczy³em, nie by³ zadowolony

z tej refleksji, z której wynika, ¿e równie¿ ta sprawa mog³aby byæ roz-

strzygana w Hamburgu. Jestem zaœ przekonany, ¿e sêdziowie w Luk-

semburgu wstrzymaliby tê inwestycjê, bo to jest niezgodne ze wszys-

tkimi zasadami.

Na koniec uwaga krytyczna pod adresem i administracji, i byæ mo-

¿e pod adresem polityki czy polityków. Otó¿ ¿eby wygrywaæ sprawy

na forum miêdzynarodowym, trzeba byæ wiarygodnym. A jak mo¿na

byæ wiarygodnym, skoro ma siê inne zdanie w sprawie Gazoci¹gu

Pó³nocnego i inne zdanie w sprawie doliny Rospudy – akurat prze-

ciwstawne – i jeszcze inne zdanie w sprawie tarczy antyrakietowej.

Gdy wystêpowa³em w Hamburgu, jedyne pytanie, jakie otrzyma³em

od jednego z europos³ów, brzmia³o: „A niech pan oceni politykê

rz¹du polskiego z punktu widzenia tych dwóch przypadków: tarczy

antyrakietowej, w której widzimy ingerencjê amerykañsko-polsk¹

w sprawy unijne, i tego gazoci¹gu, gdzie widzimy ingerencjê Rosji

i Niemiec w sprawy unijne. Przecie¿ to jest to samo”. Oczywiœcie,

z punktu widzenia prawnego to nie jest to samo, bo ten drugi przypa-

dek dotyczy drugiego filaru, tam nawet nie ma jurysdykcji trybuna³u.

Ale z punktu widzenia polityki jest to to samo.

A zatem ¿eby prezentowaæ sprawy na forum miêdzynarodowym

z nadziej¹ na sukces, trzeba byæ wiarygodnym. Krótko wrócê do Sa-

grady Familii Gaudiego. To ¿e wybra³em ten symbol, wynika z faktu,

¿e jest to budowla niedokoñczona i brak w niej prezbiterium. Unia

Europejska bêdzie tak¹ niedokoñczon¹ budowl¹, dopóki nie bêdzie

mia³a prezbiterium, czytaj: polityki bezpieczeñstwa, i to nie tylko

bezpieczeñstwa militarnego, której nie ma, ale i polityki bezpieczeñ-

stwa ekologicznego, któr¹ siê interpretuje w sposób absurdalny, bo

podporz¹dkowany nie zrównowa¿onemu rozwojowi, tylko wzglêdom

ekonomicznym b¹dŸ polityce w ogóle. Nie ma te¿ polityki bezpie-

czeñstwa energetycznego. Unia Europejska bez spójnej polityki bez-

pieczeñstwa bêdzie schodziæ ze sceny wielkich aktorów, a na tej sce-

nie jest w tej chwili piêciu aktorów: Stany Zjednoczone, Chiny,

Indie, Unia Europejska i Rosja. W moim przekonaniu kluczow¹ spra-

w¹ jest jednak stworzenie spójnej koncepcji i jej realizacja. Dziêkujê

za uwagê.





Zagro¿enia œrodowiska
oraz inne zagro¿enia

zwi¹zane z planowan¹ inwestycj¹
Nord Stream





Robert L. Larsson

Ró¿norodne zagro¿enia
Morza Ba³tyckiego zwi¹zane

z planowan¹ inwestycj¹ Nord Stream

Jako analityk ds. bezpieczeñstwa bêdê kontynuowa³ temat doty-

cz¹cy strategii bezpieczeñstwa poruszony ju¿ dziœ przez pana

ministra WoŸniaka, przy czym nie przedstawiam tu ani stanowiska

rz¹du szwedzkiego, ani FOI.

Pierwsza rzecz, któr¹ powinniœmy poznaæ, to definicja bezpie-

czeñstwa energii. Powinniœmy te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e definicja ta jest

odmiennie stosowana przez producentów energii i przez jej odbior-

ców. Zazwyczaj mówi¹c o bezpieczeñstwie energii mamy na myœli

bezpieczeñstwo dostaw. Ale ju¿ nasz najbli¿szy s¹siad, czyli Rosja,

zazwyczaj mówi o bezpieczeñstwie popytu, a to wprowadza pewne

zamieszanie w miêdzynarodowych negocjacjach.

Moim zdaniem na problem nale¿y spojrzeæ z szerszej perspekty-

wy, jeœli dotyczy politycznych implikacji dotycz¹cych bezpieczeñ-

stwa przesy³u energii i bezpieczeñstwa samej energii, poniewa¿ kwe-

stie te s¹ œciœle zwi¹zane z obecnoœci¹ wojskow¹, przejrzystoœci¹,

odpowiedzialnoœci¹ i zaufaniem oraz aspektami zwi¹zanymi z inte-

gracj¹ w Unii Europejskiej.

Dlatego te¿ mówi¹c dziœ o Rosji i poleganiu na niej jako na dostaw-

cy energii, nale¿y wzi¹æ pod uwagê prowadzon¹ przez ten kraj politykê

zagraniczn¹ w szerszym ujêciu, pogl¹dy Rosji na bezpieczeñstwo i za-

rz¹dzanie rynkowe. W przeciwnym razie nie bêdziemy w stanie za-

jmowaæ siê projektem Gazoci¹gu Pó³nocnego w spójny i odpowiedni

sposób. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest fakt, ¿e jak wiêkszoœæ naszych
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s¹siadów, Rosja zabezpieczy³a siê w kwestii energii, co w jej mniema-

niu uzasadnia stosowanie nadzwyczajnych i przymusowych œrodków

rozwi¹zywania zauwa¿onych problemów, zarówno w kraju – na przy-

k³ad w przypadku sprawy Jukos – jak równie¿ w ujêciu miêdzynaro-

dowym.

Jeœli chodzi o Gazoci¹g Pó³nocny, zas³uguj¹cym na uwagê praw-

nym uzasadnieniem projektu jest fakt, ¿e nie jest to wy³¹cznie dwu-

stronny projekt rosyjsko-niemiecki, ale projekt ogólnoeuropejski,

który s³u¿yæ bêdzie integracji i wzajemnej zale¿noœci. Ale jeœli przy-

jrzymy siê drugiej stronie tego uk³adu i ocenimy pogl¹dy Rosji na za-

le¿noœæ wzajemn¹, wówczas zobaczymy, ¿e w swojej strategii doty-

cz¹cej energii Rosja wyraŸnie mówi o tym, ¿e pocz¹wszy od roku

2003 celem jej polityki energetycznej jest s³u¿enie w³asnemu bez-

pieczeñstwu narodowemu. Rosja d¹¿y do niezale¿noœci – od wszyst-

kich i od wszystkiego. Jest to du¿a rozbie¿noœæ pogl¹dów w stosunku

do tradycji europejskiej wywodz¹cej siê ze Wspólnoty Wêgla i Stali

po II wojnie œwiatowej.

To prawda, ¿e projekt Gazoci¹gu Pó³nocnego nie zjednoczy Unii

Europejskiej ani Europy z Rosj¹, poniewa¿ wiêkszoœæ pañstw jest

przeciwko b¹dŸ w jakiœ inny sposób wyra¿a swoj¹ dezaprobatê. Skut-

ki projektu bêd¹ takie, ¿e dwustronnoœæ przewa¿y nad wspólnymi,

wielostronnymi priorytetami, a to sprawi, ¿e coraz trudniej bêdzie

stworzyæ jednolit¹ i spójn¹ strategiê energetyczn¹ w Unii Europej-

skiej. Mówiliœmy ju¿ dziœ o solidaryzmie Unii Europejskiej. Jestem

przekonany, ¿e w d³u¿szej perspektywie projekt taki jak ten podwa-

¿aæ bêdzie solidaryzm Unii Europejskiej.

Czêsto jestem pytany o stanowisko Szwecji w tej sprawie, dlatego

te¿ chcia³bym podkreœliæ, ¿e Szwecja nie wypracowa³a tu oficjalnego

stanowiska politycznego. Szwecja oœwiadczy³a, ¿e poczeka na mo-

ment faktycznej potrzeby wybudowania gazoci¹gu, co nast¹pi pod

koniec lata. Niemniej jednak rzecznicy wszystkich partii politycz-

nych raczej krytycznie odnieœli siê do projektu, a jeœli chodzi o opiniê

publiczn¹, wiêkszoœæ ludzi wydaje siê byæ przeciw albo nie ma na ten

temat zdania.

W Szwecji czêsto mówi siê, ¿e alternatywne trasy gazoci¹gu zapro-

ponowane przez przedstawicieli projektu Gazoci¹gu Pó³nocnego to

wci¹¿ ró¿ne opcje, które w rzeczywistoœci s¹ nie do wykonania. Opcje
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gazoci¹gu Amber lub Jama³ II s¹ rzadko omawiane, skutkiem czego

tak wiele osób w Szwecji zadaje sobie pytanie, czy opcje te s¹ rzeczy-

wiœcie mo¿liwe do realizacji, a jeœli tak, to dlaczego ¿adne z pañstw

nadba³tyckich, Polska lub inne zainteresowane pañstwo nie zapropo-

nowa³o tematu w bardziej konstruktywny sposób ni¿ ten, którego ju¿

byliœmy œwiadkiem?

Inna sprawa, która wzbudzi³a w Szwecji szerok¹ dyskusjê, to plat-

forma us³ugowa, która powinna byæ zbudowana w pobli¿u wyspy

Gotlandii. Jeœli zostanie wybudowana, platforma ta stanowiæ bêdzie

szwedzk¹ strefê ekonomiczn¹, bêdzie równie¿ podlegaæ szwedzkiej

jurysdykcji, co mo¿e powodowaæ pewne tarcia i problemy w przypad-

ku, gdy obs³ugê platformy stanowiæ bêd¹ obywatele obcych pañstw,

np. Rosji czy Niemiec, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e ochrona obywa-

teli Rosji za granic¹ jest przedmiotem g³oœnej retoryki. Mimo ¿e byæ

mo¿e nie bêdzie to problemem, który spêdza³by nam w przysz³oœci

sen z powiek, musimy pamiêtaæ, ¿e gazoci¹g bêdzie eksploatowany

przez 50 lat i nikt nie wie, co mo¿e wydarzyæ siê w tym okresie.

Co wiêcej, istnieje ryzyko militaryzacji regionu Morza Ba³tyckie-

go. W przypadku zagro¿enia terrorystycznego w jakimœ momencie

w przysz³oœci mo¿e pojawiæ siê ewentualnoœæ, ¿e strony projektu –

czy to z Rosji, czy z Niemiec – bêd¹ chcia³y, aby ktoœ zapewni³ gazo-

ci¹gowi ochronê i zagwarantowa³ bezpieczeñstwo dostaw energii, na-

wet – jeœli zajdzie taka potrzeba – z pomoc¹ wojska. Mo¿e to spowodo-

waæ silne tarcia, bo nawet jeœli zagwarantuje siê bezpieczeñstwo

dostaw na przyk³ad do Niemiec, zwiêkszona obecnoœæ si³ wojskowych

bêdzie w jakiœ sposób dra¿niæ inne pañstwa s¹siaduj¹ce z gazoci¹giem,

takie jak Estonia, Finlandia czy Szwecja. Dzia³ania takie wywo³uj¹ za-

wsze reakcjê – jeœli jedno pañstwo zacznie patrolowaæ gazoci¹g z po-

moc¹ wojska, inne pañstwa na pewno pod¹¿¹ jego œladem.

Jeœli chodzi o bezpieczeñstwo, kluczowe znaczenie maj¹ odpo-

wiedzialnoœæ i zaufanie. Twierdzê, ¿e jak dot¹d z gazoci¹giem wi¹¿¹

siê czynniki, które raczej tego zaufania nie buduj¹. Jednym z przyk³a-

dów jest Gazprom, który jako kluczowy wykonawca korzysta z pomo-

cy firm trzecich – podwykonawców, np. Rosukrenergo w przypadku

Ukrainy, co rodzi, mówi¹c ogólnie, pewne niejasnoœci.

Chocia¿ z prawnego punktu widzenia moglibyœmy powiedzieæ, ¿e

jest to projekt szwajcarski, powinniœmy byæ œwiadomi, ¿e autorem
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strategii energetycznej Rosji nie jest nikt inny ni¿ ona sama. Dlatego

te¿ jeœli mamy analizowaæ si³y napêdowe stoj¹ce za gazoci¹giem, po-

winniœmy przyjrzeæ siê raczej Gazpromowi i Kremlowi ni¿ stronie

niemieckiej czy szwajcarskiej lub Honolulu.

Projekt ten budzi pewne obawy, poniewa¿ da Rosji wiêksze wp³y-

wy, zarówno w odniesieniu do pañstw, które zostan¹ pod³¹czone do

gazoci¹gu, jak i tych pominiêtych, o czym w Szwecji zazwyczaj siê za-

pomina, ale czego bardzo dobrze œwiadomi s¹ obywatele Polski i in-

nych pañstw nadba³tyckich. W tym kontekœcie warto podkreœliæ, ¿e

wp³yw Rosji na importerów bierze siê nie tylko z dostêpu do kurków

z rop¹ czy gazem, ale równie¿ zwi¹zany jest z zad³u¿eniem, kontrol¹

nad firmami i infrastruktur¹, ka¿dym rodzajem jawnych lub ukrytych

zagro¿eñ, które mog¹ siê w ka¿dej chwili pojawiæ.

Jeœli spojrzymy na to z szerszej perspektywy, istnieje wiele zagro-

¿eñ dla dostaw energii, a od charakteru czytanej przez nas prasy za-

le¿y, jakie rodzaje wyjaœnieñ lub g³ównych zagro¿eñ s¹ tam pod-

kreœlane. W rzeczywistoœci najwiêkszym zagro¿eniem dla dostaw

energii jest zazwyczaj matka natura. Dlatego te¿ kiedy mówimy

o bezpieczeñstwie dostaw energii, musimy byæ œwiadomi, czy mó-

wimy o pojedynczych przypadkach, czy o masowej skali. Trzeba

przy tym pamiêtaæ, ¿e pojedyncze przypadki mog¹ spowodowaæ

wiêksze problemy, nawet jeœli s¹ na niewielk¹ skalê, ni¿ ogromne

katastrofy ekologiczne. Podj¹³em trud zapoznania siê z rosyjsk¹

strategi¹ dostaw energii realizowan¹ na przestrzeni ostatnich piêt-

nastu lat i doszed³em do wniosku, ¿e oko³o 60 przypadków (w tym

czêœæ niepotwierdzonych lub nawet do zakwestionowania) by³o wy-

mierzonych przeciwko by³ym republikom ówczesnego Zwi¹zku

Radzieckiego. Liczba podobnych zachowañ za rz¹dów Putina czy

Jelcyna by³a podobna, przy czym liczba przypadków zakrêcenia

kurka zmniejszy³a siê podczas kadencji Putina.

W ci¹gu ostatnich kilku lat najczêœciej czytamy o Ukrainie i Bia³o-

rusi, ale przedstawiciele z Litwy wiedz¹, ¿e przez d³ugi czas trwa³

bojkot Litwy przez rosyjskich dostawców ropy. Gdybyœmy pokusili

siê o zsumowanie wszystkich tych przypadków pod k¹tem politycz-

nego lub ekonomicznego motoru napêdowego albo przes³anek, zo-

baczylibyœmy, ¿e w oczywisty sposób nak³adaj¹ siê one na siebie.

Chcê tutaj podkreœliæ, ¿e czynniki polityczne – przez które rozumiem
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rzeczywisty akt ukarania lub oœwiadczenie polityczne, a pod pojê-

ciem czynników ekonomicznych – ambicjê przejêcia rafinerii, portu,

infrastruktury lub firmy – to nie zwyk³e zarz¹dzanie rynkowe, które-

go jesteœmy œwiadkiem na co dzieñ. Co szczególnie martwi, to polity-

czne b¹dŸ czysto polityczne przes³anki, które co jakiœ czas przybiera-

j¹ bardzo wyraŸny charakter. W ubieg³ym roku, bêd¹c w Kijowie,

pos³u¿y³em siê cytatem z Czernomyrdina. Dlatego musimy zadaæ so-

bie pytanie: czy jest to sytuacja prawdziwej zale¿noœci wzajemnej?

S³yszeliœmy argumenty, ¿e Rosja zale¿na jest od zachodnich rynków

i pieniêdzy oraz ¿e Rosja nigdy nie uczyni nic, co by³oby wymierzone

przeciw pañstwu cz³onkowskiemu Unii Europejskiej czy NATO.

Ponadto Rosja chce byæ postrzegana jako wiarygodna, w przeciwnym

wypadku nikt nie kupi jej ropy ani gazu. Jest to coœ, o czym powinniœ-

my pamiêtaæ teraz, w przypadku nowej drogi dostaw – europejskiego

Gazoci¹gu Pó³nocnego. Musimy przygl¹daæ siê barierom: czy s¹ na

tyle silne, aby zapobiec samowolnym dzia³aniom? Próbujê analizo-

waæ te bariery i dochodzê do wniosku, ¿e jeœli chodzi o krótkotrwa³e

zakrêcenie kurka – np. jednodniowe, kilkudniowe lub przykrêcenie

kurka o 25%, wszystkie te bariery nie maj¹ zbyt du¿ej wartoœci. Prze-

cie¿, ogólnie rzecz bior¹c, Rosja nigdy nie zaprzestanie eksportu

energii do Europy, poniewa¿ jest to dla niej bardzo wa¿ny rynek.

Z drugiej strony nie chroni to pañstw takich jak Litwa czy Mo³dawia

przed jedno- czy dwudniowym zakrêceniem im kurka.

Jestem ciekaw, kiedy dokonamy oceny Gazoci¹gu Pó³nocnego

i jak wa¿ne oka¿¹ siê tu traktaty w zakresie ochrony œrodowiska. Czy

aspekty projektu zwi¹zane z bezpieczeñstwem politycznym i bez-

pieczeñstwem energetycznym nie oka¿¹ siê tak wielkie, ¿e zaistnie-

je mo¿liwoœæ pojawienia siê innych traktatów miêdzynarodowych

dotycz¹cych tych spraw, które mo¿na bêdzie zastosowaæ do oceny

problemu?

Jeden z wniosków, o którym nale¿y tu pamiêtaæ, dotyczy tego, ¿e

powinniœmy byæ bardzo uwa¿ni poruszaj¹c ten temat. Rosja ma

sk³onnoœæ do negatywnego reagowania na krytykê. Istnieje ryzyko,

¿e obróci siê to przeciwko innym klientom ropy i gazu, chocia¿ raczej

Rosja nie ma mo¿liwoœci post¹piæ tak w najbli¿szym czasie, mo¿e to

jednak mieæ jakiœ marginalny wp³yw w przysz³oœci. Jednoczeœnie nie

chcielibyœmy byæ œwiadkami europejskiego „ug³askania” Rosji
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ustêpstwami; jest to bardzo delikatny temat, którego musimy byæ

œwiadomi przy ocenie problemu.

Na koniec mojego wyst¹pienia chcia³bym podkreœliæ fakt, ¿e nie

mo¿emy przewidzieæ przysz³oœci. Gazoci¹g Pó³nocny powinien byæ

eksploatowany przez 50 lat. Przy zachowaniu obecnej konstytucji

przez ten okres Rosj¹ bêdzie rz¹dziæ od 7 do 13 prezydentów. Nie

mamy pojêcia, co stanie siê w przysz³ym roku. Sprawa nabiera

szczególnego znaczenia w przypadku np. militaryzacji, która nie

wydaje siê zbyt wa¿kim argumentem przeciw projektowi Gazo-

ci¹gu Pó³nocnego dziœ, ale mo¿e staæ siê wa¿kim argumentem

w przysz³oœci. S¹ to wnioski z dwóch raportów: jednego ju¿ istnie-

j¹cego i drugiego, spodziewanego wkrótce – mo¿liwe jest œci¹gniê-

cie go z mojej strony, jeœli jesteœcie pañstwo zainteresowani szcze-

gó³ami. Dziêkujê za uwagê.
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Jochen Lamp

Standardy wysokiej jakoœci,
pe³na informacja i minimalny wp³yw

– czy gazoci¹g Nord Stream
spe³ni oczekiwania WWF?

Dziêkujê za umo¿liwienie organizacji WWF prezentacji stanowis-

ka w sprawie gazoci¹gu oraz obaw zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska

naturalnego, a dotycz¹cych omawianego projektu. Jest mi mi³o z po-

wodu tego, jakie zainteresowanie obawy œrodowiskowe dotycz¹ce

Ba³tyku wzbudzaj¹ w Polsce. By³bym szczêœliwy, gdyby z tak¹ sam¹

uwag¹ traktowano obawy œrodowiskowe dotycz¹ce Ba³tyku w nastê-

pnych etapach Planu Dzia³añ na rzecz Morza Ba³tyckiego, który zo-

stanie najprawdopodobniej podpisany jesieni¹ tego roku w Krakowie

w Polsce.

Pozwolê sobie teraz przejœæ do stanowiska WWF dotycz¹cego na-

szych obaw zwi¹zanych z omawianym projektem gazoci¹gu, które

podnosimy na ró¿nych forach. Ogólnie rzecz bior¹c, muszê powie-

dzieæ, ¿e nie jesteœmy przeciwni gazoci¹gowi lub gazowi ziemnemu

z zasady, poniewa¿ stanowiæ on bêdzie most energetyczny pomiêdzy

czasami obecnymi a Ÿród³ami odnawialnymi i mo¿e nawet zapobie-

gaæ wiêkszemu zu¿yciu wêgla lub energii j¹drowej.

Druga rzecz – mo¿liwe jest zbudowanie gazoci¹gu w œrodowisku

morskim bez wiêkszego negatywnego wp³ywu, ale musi zostaæ prze-

prowadzona rzetelna ocena wp³ywu na œrodowisko oraz oczywiœcie, za-

nim dojdzie do wydania jakichkolwiek zezwoleñ, nale¿y potwierdziæ

plan wykonalnoœci przedsiêwziêcia pod wzglêdem technicznym.

Ostatnia sprawa, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê w czêœci ogól-

nej, dotyczy tego, ¿e przejrzystoœæ ca³ego procesu i udzia³ podmiotów
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zaanga¿owanych bêd¹ mia³y ogromne znaczenie, oraz ¿e nale¿y je

wzi¹æ pod uwagê w procesie planowania, budowy, a nawet eksploata-

cji gazoci¹gu.

A wiêc czego mo¿ecie pañstwo oczekiwaæ od mojego wyst¹pienia?

Przede wszystkim krótkiego opisu kilku najwa¿niejszych aspek-

tów wp³ywu na œrodowisko, które dostrzegamy, kilku luk informacyj-

nych, które ju¿ zauwa¿yliœmy, oraz kilku pomys³ów na temat tego, na

czym – zdaniem WWF – powinna skupiæ siê ocena wp³ywu na œrodo-

wisko.

Mówi¹c o kilku najwa¿niejszych aspektach wp³ywu na œrodowisko,

jakie ju¿ dostrzegamy, stwierdzamy, ¿e przegl¹dane przez nas doku-

menty nie s¹ zbyt wyczerpuj¹ce, a oficjalna procedura oceny wp³ywu

ju¿ siê rozpoczê³a. Dostrzegamy jeden wa¿ny problem – modyfikacjê

dna morskiego, która bêdzie szczególnie du¿a w pó³nocno-wschodniej

czêœci gazoci¹gu, tzn. w wodach fiñskich i szwedzkich. Modyfikacja ta

mo¿e zmieniæ kierunek pr¹dów morskich, procesy akumulacji osa-

dów i erozji. Musimy zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e jeœli chodzi o prze-

bieg gazoci¹gu w obecnie projektowanym kszta³cie, znaleŸliœmy

oko³o stu przypadków, gdy gazoci¹g ten bêdzie swobodnie zwisa³ na

odcinku ponad 70 metrów, co mo¿e stwarzaæ realne problemy. Dlate-

go te¿ w miejscu przebiegu gazoci¹gu nale¿a³oby albo podkopaæ i wy-

równaæ wzniesienia, albo wype³niæ doliny. W przeciwnym razie mo-

¿emy mieæ powa¿ny problem co do bezpieczeñstwa gazoci¹gu pod

wzglêdem jego stabilnoœci, zreszt¹ zgodnie z tym, co us³yszeliœmy

dziœ rano na temat aspektów technicznych tego przedsiêwziêcia.

Nastêpna sprawa to rozpraszanie osadów na du¿ej powierzchni,

kiedy s¹ one wykopywane i rozpuszczaj¹ siê w wodzie, co mo¿e spo-

wodowaæ kilka dodatkowych problemów w stosunku do ju¿ istnie-

j¹cych w Morzu Ba³tyckim – jak s³yszeli pañstwo dziœ rano – kondycji

Morza Ba³tyckiego pod wzglêdem eutrofizacji i widocznoœci.

Finowie zg³aszaj¹ jeszcze inny problem – wp³yw przedsiêwziêcia

na dziedzictwo narodowe i wraki statków – a to nie zosta³o jak dot¹d

przeanalizowane. Jeœli chodzi o bioró¿norodnoœæ, to znaczy o siedlis-

ka, ³awice piaskowe, rafy, jak ju¿ powiedzia³em na samym pocz¹tku,

rafy szczególnie w pó³nocnej czêœci osadów twardych mog¹ zostaæ u-

szkodzone, a stanowi¹ one element specjalnych typów siedlisko-

wych Unii Europejskiej, kana³y wentylacyjne gazu oraz kilka bento-
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sów i obszarów zajmowanych przez ptaki. Dzisiejszy nie dysponujemy

zbyt du¿¹ wiedz¹ na temat siedlisk na dnie morza, poniewa¿ jak do-

t¹d nie ma dobrych map.

Istnieje kilka obszarów chronionych, które ju¿ teraz obserwuje-

my i które mog¹ odczuæ negatywne oddzia³ywanie, takie jak okolice

Gotlandii w Szwecji, wody szwedzkie, Archipelag Fiñski, a w Niem-

czech – obszary przybrze¿ne, w lagunie, która zosta³a objêta unijn¹

dyrektyw¹ siedliskow¹. I oczywiœcie w Rosji, ale jak na razie nie

znamy szczegó³ów. W miarê postêpowania procesu pojawiaj¹ siê

nowe szczegó³y. Ostatnio dowiedzieliœmy siê, ¿e wybrano nowe tra-

sy przebiegu gazoci¹gu. Z jednej strony estoñskie wody przybrze¿-

ne, a z drugiej – pó³noc Bornholmu. Trasy te powinny zostaæ oce-

nione w odpowiednim czasie, przy u¿yciu wysokiej jakoœci

materia³ów i badañ. Nie zosta³y one jeszcze objête programem, ale

s³ysza³em, ¿e szczególnie w Estonii nie udzielono nawet zezwole-

nia na badania.

Mówi¹c o dodatkowym ryzyku w stosunku do ryzyka œrodowis-

kowego i bioró¿norodnoœci, dysponujemy informacjami od na-

szych ekspertów, ¿e oni równie¿ maj¹ powa¿ne w¹tpliwoœci co do

stabilnoœci i bezpieczeñstwa samego gazoci¹gu. Z uwagi na wyso-

k¹ i zró¿nicowan¹ topografiê – mamy tu do czynienia zarówno ze

wzniesieniami i skrystalizowanymi szczytami u stóp gazoci¹gu,

jak równie¿ z b³otnistym i miêkkim pod³o¿em w dolinach – gazo-

ci¹g mo¿e nie byæ doœæ elastyczny, poniewa¿ zbudowany bêdzie

z warstw stali i betonu. Nale¿y wiêc zbadaæ tê kwestiê, zanim przy-

st¹pimy do omawiania szczegó³ów. Jak dot¹d nie mamy nawet ma-

py z batymetru.

Wed³ug naszych ekspertów, techniki k³adzenia rur s¹ równie¿

ograniczone w g³êbokiej wodzie, szczególnie gdy metoda, jaka ma

byæ tu zastosowana, ma ograniczenie do g³êbokoœci 70 metrów. Bê-

dziemy musieli przeanalizowaæ argumenty i wzory, jakie zostan¹

przedstawione przez przedstawicieli projektu Gazoci¹gu Pó³nocnego

podczas oceny wp³ywu na œrodowisko.

Jeszcze inny problem to sk³ad chemiczny wody. Wiemy, ¿e na

dnie Ba³tyku istniej¹ raczej agresywne warunki dla gazoci¹gu. Nale-

¿y je naprawdê zbadaæ i przetestowaæ przed podjêciem jakiejkolwiek

decyzji.
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Kolejna sprawa, o której dziœ powiemy, to zatopiona amunicja. Po-

trzebujemy dok³adnej i naprawdê przetestowanej koncepcji mani-

pulowania tak¹ amunicj¹. Jak na razie ja takiej nie znam.

Zagadnienie bezpiecznego kotwiczenia zosta³o ju¿ omówione

dziœ rano.

W chwili obecnej, bior¹c pod uwagê proces podejmowania decyzji

co do gazoci¹gu, jesteœmy na pocz¹tku oceny wp³ywu na œrodowisko.

Jak dot¹d to, co mo¿emy zobaczyæ i to, o czym mówi¹ dokumenty,

batymetr, topografia dna Morza Ba³tyckiego oraz substrat, nie zosta³o

szczegó³owo zbadane. Nie znamy ¿adnych danych na temat substan-

cji niebezpiecznych, ¿adnych danych na temat osadów, wszystkie te

informacje maj¹ charakter bardzo powierzchowny i pobie¿ny. Kon-

cepcja manipulowania zatopionymi materia³ami – co zostanie wy³o-

wione i w jaki sposób nale¿y siê z tym obchodziæ – jest wci¹¿ otwarta

i nie wiemy nic na temat manipulowania amunicj¹. ¯adnych infor-

macji szczegó³owych na temat przeprowadzania kontroli w przysz³o-

œci. Dlatego te¿ s¹dzimy, ¿e wszystkie te sprawy nale¿y za³atwiæ jak

zwykle – zgodnie z normami europejskimi, prawem europejskim i na

poziomie, jaki obowi¹zuje w Europie. Myœlê, ¿e wtedy uzyskamy

wiêcej szczegó³owych informacji i badañ ni¿ mamy teraz. Ponadto

s¹dzê, ¿e ju¿ na pocz¹tku planowania projektu nale¿y wzi¹æ pod uwa-

gê rekompensatê za straty.

Nasze sugestie dotycz¹ce oceny wp³ywu na œrodowisko z proce-

duralnego punktu widzenia. Uwa¿am, ¿e powinniœmy zgodziæ siê

ze wszystkimi zainteresowanymi pañstwami – mam tu na myœli

pañstwa – strony i pañstwa, które s¹ cz³onkami procesu Espoo

– które powinny najpierw zgodziæ siê na wspólne normy badawcze

dotycz¹ce omawianego projektu, które potem stan¹ siê obowi¹zu-

j¹ce. Nastêpnie wyniki badañ powinny zostaæ udostêpnione wszy-

stkim pañstwom oraz podane do wiadomoœci publicznej, a ostate-

czny program badawczy powinien zostaæ oparty na wynikach

procesu konsultacji Espoo, a potem uzgodniony do celów wyczer-

puj¹cej i wszechstronnej Oceny Wp³ywu na Œrodowisko (EIA). Co

wa¿ne, nale¿y przeanalizowaæ stosownoœæ czasow¹ dzia³añ i zaa-

daptowaæ j¹ do realnych ram czasowych niezbêdnych do realizacji

programu badawczego, i oczywiœcie nie wolno wydaæ zezwolenia

przed rozwi¹zaniem wszelkich punktów krytycznych. Myœlê, ¿e
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stosownoœæ czasowa dzia³añ jest jednym z punktów krytycznych

przedsiêwziêcia.

W ocenie wp³ywu na œrodowisko nale¿y przyjrzeæ siê pod k¹tem

mniejszego negatywnego wp³ywu na œrodowisko takim zagadnie-

niom jak: dostêpnoœæ szczegó³owych map dna morskiego, szczegó³o-

we koncepcje techniczne oraz alternatywne trasy ruroci¹gu. Jeœli

chodzi o te ostatnie, nale¿y rozwa¿yæ nie tylko trasy przebiegaj¹ce na

pó³noc od Bornholmu i przez wody estoñskie. Uwa¿amy, ¿e nale¿y

rozwa¿yæ równie¿ alternatywn¹ trasê przebiegu gazoci¹gu l¹dem, tak

abyœmy mieli mo¿liwoœæ dokonania rzeczywistych porównañ wszyst-

kich tych koncepcji.

Koncepcje manipulacji amunicj¹ i zatopionymi substancjami nie-

bezpiecznymi musz¹ byæ równie¿ gotowe, abyœmy mogli je poznaæ

i dokonaæ oceny ryzyka transportu morskiego, a przy okazji innego

rodzaju ryzyka, ze wzglêdu chocia¿by na fermy wiatrowe w obszarze

wód przybrze¿nych. Myœlê, ¿e to, co uwa¿amy za standard w przy-

padku nowej i odnawialnej energii, powinno byæ równie¿ obowi¹zko-

we dla tego rodzaju instalacji.

Nale¿y wzi¹æ pod uwagê efekty kumulacyjne i pe³ne odszkodo-

wanie za straty.

Powiedzia³em ju¿, ¿e stosownoœæ czasowa dzia³añ jest, w naszym

rozumieniu, bardziej ni¿ nierealna. Wed³ug przedstawicieli projek-

tu Gazoci¹gu Pó³nocnego, prezentacja Oceny Wp³ywu na Œrodo-

wisko musi byæ dokonana przez firmê, a potem, w nastêpnym roku,

mo¿e rozpocz¹æ siê budowa konstrukcji, zaœ w roku 2010 jedna z rur

powinna ju¿ byæ eksploatowana. Obawiam siê, ¿e do jesieni 2007 ro-

ku mo¿emy nawet nie uzgodniæ programu badañ, czyli tego, co na-

le¿y zbadaæ w skali miêdzynarodowej. Kolejne spotkanie eksper-

tów bêdzie w przysz³ym tygodniu w Hamburgu w celu ustalenia

programu badawczego. Przerwa wakacyjna obowi¹zuje we wszyst-

kich pañstwach, wiêc nie s¹dzê, abyœmy ustalili zasady programu do

jesieni tego roku.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e nawet przy bardzo napiêtym progra-

mie bêdziemy potrzebowaæ co najmniej jednego roku na badania te-

renowe, aby otrzymaæ odpowiednie wyniki. Wyniki te trzeba bêdzie

omówiæ w poszczególnych pañstwach i ze wszystkimi partnerami,

a nie widzê decyzji na temat zezwoleñ – nawet w przypadku gdy
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wszystko pójdzie dobrze i po naszej myœli, nie spodziewam siê takiej

decyzji przed 2009 rokiem.

Myœlê, ¿e naprawdê wa¿ne jest, aby nie wydawaæ zezwoleñ, zanim

nie wy³o¿y siê na stó³ i nie omówi wszystkich tych dokumentów, po

to abyœmy mogli wyrobiæ sobie pogl¹d na to przedsiêwziêcie. Dziê-

kujê pañstwu za uwagê oraz za póŸniejsze pytania – w czêœci spotka-

nia poœwiêconej na dyskusjê.
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Zagro¿enia zwi¹zane
z broni¹ chemiczn¹ zatopion¹

w Ba³tyku





Dr Wadim Paka

Rozmieszczenie, toksycznoœæ,
wp³yw na œrodowisko, a tak¿e inne

problemy zwi¹zane z broni¹
chemiczn¹

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Dziêkujê za wasze zaproszenie. Opowiem, co jest mi wiadomo

o sytuacji zatopionej broni chemicznej na podstawie badañ prowa-

dzonych przez szereg organizacji rosyjskich, które od listopada 2005

roku maj¹ charakter miêdzynarodowy. To znaczy wystartowa³

poparty przez Uniê Europejsk¹ projekt miêdzynarodowy Modelling

of Ecological Risques Related to Set Down by Chemical Weapons.

Prowadz¹cy tego projektu znajduje siê w Helsinkach – dr Tapani Sti-

pa, ja zaœ jestem koordynatorem technicznym, dyrektorem odpowie-

dzialnym za realizacjê wypraw morskich dotycz¹cych problemu. Wi-

dz¹ pañstwo dwa symbole. Z lewej – logo Instytutu Oceanologii,

z prawej – logo Szóstego Programu Ramowego Unii Europejskiej,

i to, o czym pañstwo teraz us³ysz¹, jest wynikiem dzia³alnoœci nasze-

go po³¹czenia siê.

Niezbêdne informacje podstawowe w ca³oœci pochodz¹ z doku-

mentów Komisji Helsiñskiej, tu nie ma ¿adnej rewizji, jest to, o czym

wiedz¹ wszyscy. Myœmy siê dowiedzieli o tych liczbach na pocz¹tku

lat 90., po tym, jak pojawi³y siê raporty ekspertów oraz w ramach pro-

jektu Kompleksowego Monitoringu Ekosystemu Morza Ba³tyckie-

go. Poczynaj¹c od 1997 roku, to znaczy po 5 latach od momentu
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opublikowania tych danych, przyst¹piliœmy do systematycznych prac

monitoringowych i naukowo-badawczych w rejonie zatopienia.

Niemcy wyprodukowa³y do roku 1945 ³¹cznie 65 tys. ton, z któ-

rych w Ba³tyku zatopiono oko³o 15 procent. Zatopiono przez wyrzu-

canie z pok³adu statku przez burtê, tzn. luzem lub w niedu¿ych sto-

sach, w dwóch rejonach: w rejonie Bornholmu, g³ównie na wschód

– nieco ponad 30 tys. ton, oraz punkt 2 – jest to po³udniowy Gotland,

gdzie wed³ug informacji ekspertów rosyjskich znajduje siê 2 tys. ton.

Najwiêcej broni zatopiono w cieœninie Skagerrak – punkt 4, oko³o po-

³owy ³¹cznej wyprodukowanej i zagarniêtej broni. Iloœci porówny-

walne z tym, co znajduje siê w Bornholmie, spoczywaj¹ w punkcie

3 w pobli¿u szwedzkiej latarni morskiej Måseskär. Otrzymywano

niesprawdzone informacje o zatopionych statkach na po³udniowy za-

chód od wyspy Bornholm – punkt 6, lecz jest to informacja niespraw-

dzona, i poniewa¿ punkt ten znajduje siê na mieliŸnie Rannes, na

g³êbokoœci nieco ponad 20 m, s¹dzê, ¿e mo¿na wykluczyæ prawdopo-

dobieñstwo obecnoœci tam, wed³ug niesprawdzonych informacji, 15

tys. ton broni. Raczej jej tam nie ma, albo j¹ ju¿ wydobyto, albo jej

tam nie by³o.

Obiektem naszych badañ s¹ sk³adowiska numer 1 i 2 na Ba³tyku.

Zainteresowanie nimi oczywiœcie wzros³o w zwi¹zku z planowan¹

budow¹ gazoci¹gu. Od razu powiem, ¿e ja, jako kierownik tej czêœci

prac, nie mam nic wspólnego z gazoci¹giem i nie wykonywa³em ¿a-

dnych zleceñ kierownictwa ani ze strony rosyjskiej, ani niemieckiej.

Chocia¿ kontakt jest, nawet na szczeblu kierownictwa projektu miê-

dzynarodowego. Rok temu rozpoczê³y siê wspólne konsultacje z kie-

rownictwem tego projektu ze strony Niemiec, przy czym spotkania

odbywa³y siê w Rostocku, w Berlinie i, zdaje mi siê, ¿e równie¿

w K³ajpedzie. Ale s¹ to rozmowy, które mia³y miejsce mniej wiêcej

rok, dwa lata temu. Istnieje porozumienie o wymianie informacji, ale

¿adne prace na zamówienie nie s¹ wykonywane.

G³ówne pytanie brzmi: w jakim stopniu obecnoœæ broni chemicz-

nej jest niebezpieczna dla systemu ekologicznego oraz jakie powsta-

je zagro¿enie przy ruszeniu zatopionej broni chemicznej?

Jest to znana tabela, wziêta z koñcowego sprawozdania Komisji

Helsiñskiej ds. broni chemicznej, która przedstawia, w jaki sposób

broñ chemiczna jest podzielona wed³ug rodzaju pow³oki: ile w bom-

122



bach, ile w pociskach, ile w pojemnikach. Oko³o 80 procent iloœci

wszystkich rodzajów uzbrojenia znajduje siê w cienkoœciennych po-

jemnikach. Nastêpna tabela przedstawia podobne dane dotycz¹ce

G³êbi Gotlandzkiej, procentowo prawie to samo. Bior¹c pod uwagê,

¿e œcianki s¹ cienkie, tzn., ¿e materia³ ten nie jest w ¿aden sposób za-

bezpieczony przed korozj¹ i znajduje siê w agresywnym œrodowisku

morskim od ponad 60 lat, mo¿na wysnuæ logiczny wniosek, ¿e tam,

gdzie materia³ by³ nara¿ony na korozjê, on ju¿ jest skorodowany. To

znaczy, ¿e dzisiaj powinniœmy zak³adaæ, ¿e wiêksza czêœæ substancji

toksycznych ma kontakt ze œrodowiskiem morskim. Pytanie polega

tylko na tym, ile tego materia³u znajduje siê poni¿ej powierzchni

gruntu, gdzie miêdzy substancj¹ toksyczn¹ a ruchom¹ wod¹ morsk¹

znajduje siê os³ona w postaci osadów mniej lub bardziej œcis³ych, pul-

chnych, nawodnionych itp., przepuszczalnych lub nieprzepuszczal-

nych. Jest to powa¿na kwestia, do której jeszcze powrócimy.

Pierwszy akapit ju¿ przedstawi³em. Drugi akapit. Substancje tok-

syczne mo¿na umownie podzieliæ na dwie grupy: ³atwo rozpuszczal-

ne w wodzie i trudno rozpuszczalne w wodzie. Je¿eli mówiæ o sub-

stancjach ³atwo rozpuszczalnych, to, zgodnie z logik¹, one ju¿ nie

powinny znajdowaæ siê w morzu. Substancje ³atwo rozpuszczalne ró-

wnie¿ ³atwo siê hydrolizuj¹. Dlatego prawdopodobieñstwo znalezie-

nia na powierzchni gruntu przedmiotów uzbrojenia, wype³nionych

substancjami o wysokiej toksycznoœci – s¹ to substancje najbardziej

toksyczne, ale rozpuszczalne i szybko hydrolizuj¹ce siê – jest zniko-

me. St¹d wyci¹gamy wniosek, ¿e g³ówne niebezpieczeñstwo dla eko-

systemu maj¹ stanowiæ substancje wolno rozpuszczalne, s³abo hydro-

lizuj¹ce siê, które w warunkach morskich mog¹ istnieæ przez wiele

dziesiêcioleci, rzêdu stu lat. W³aœnie na to zwracali uwagê eksperci

z krajów zachodnich w odró¿nieniu zreszt¹ od ekspertów z Rosji, któ-

rzy w swych pocz¹tkowych ocenach sytuacji uwa¿ali, ¿e najwiêksze

niebezpieczeñstwo dla ekosystemu stanowi¹ p³ynne substancje

w postaci gazu, które przy uwolnieniu siê prowadz¹ do gwa³townej

emisji. I w takim przypadku nastêpuje natychmiastowa intoksykacja

o du¿ym zasiêgu.

O ile nam wiadomo, w ci¹gu 60 lat nic podobnego siê nie zdarzy³o,

i o ile nam wiadomo, w 1945 roku podczas zatapiania broni chemicz-

nej, m.in. w Skagerraku, stosowano torpedowanie i bombardowanie,

123



tzn. mia³a miejsce naturalna gwa³towna emisja bêd¹ca dzie³em r¹k

ludzkich, która nie spowodowa³a katastrofy chemicznej. Nale¿y ca³y

czas pamiêtaæ, ¿e dwa morza, Skagerrak, Kattegat, i znane mi s¹ nie-

które zeznania œwiadków, marynarzy rosyjskich, równie¿ odnoœnie

do obszaru Bornholmu, ¿e tam te¿ by³y zatapiane jakieœ statki przez

bombardowanie lub ostrzeliwanie. Sytuacja, któr¹ mo¿na porównaæ

z gwa³town¹ emisj¹, ju¿ mia³a miejsce, ale nie doprowadzi³a do kata-

strofy, zaœ obecnie gwa³towne emisje s¹ praktycznie niemo¿liwe, po-

niewa¿ nie ma tego materia³u, z którego taka emisja mog³aby siê do-

konaæ.

Czego mo¿na oczekiwaæ od mechanicznego oddzia³ywania na

broñ zatopion¹? Je¿eli przyj¹æ, ¿e pozosta³a broñ twarda i ci¹gliwa, ¿a-

dna katastrofa nie mo¿e siê wydarzyæ. O tym mówi¹ równie¿ liczne

znaleziska rybaków, którzy niejednokrotnie wy³awiali bomby i pocis-

ki, które by³y albo puste, albo z nich wyci¹gano gêst¹ ci¹gliw¹ lub

tward¹ substancjê truj¹c¹. Z pewnoœci¹ wyj¹tkowo niebezpieczn¹,

ale rozprzestrzeniaj¹c¹ siê w wodzie bardzo wolno i nieaktywnie.

W zwi¹zku z tym, ¿e wszystkie te substancje bez wyj¹tku s¹ ciê¿sze

od wody, w przypadku zniszczenia ich pow³ok w warstwie dennej

one tam pozostan¹, powiedzmy, zmieniaj¹c swój kszta³t: je¿eli by³y

umieszczone w kapsu³ach, to teraz bêd¹ znajdowaæ siê w gruncie.

Wiemy ju¿, co to s¹ bry³y np. zagêszczonego iperytu. Po pierwsze, na

podstawie opisu rybaków – by³y ju¿ setki takich przypadków, po dru-

gie, na podstawie naszych w³asnych doœwiadczeñ.

W 1997 roku w próbce pobranej w miejscu czerpania pobraliœmy

w³asn¹ próbkê zagêszczonego iperytu, o wadze nieco mniej ni¿ kilo-

gram, który w 80 procentach sk³ada³ siê z lepiszcza, jakichœ produk-

tów ropopochodnych i tylko w 1,2 procenta z zagêszczonego iperytu.

Nim próbka ta siê nagrza³a, specjaliœci od razu poczuli, ¿e jest to sub-

stancja niebezpieczna. Zosta³a ona b³yskawicznie umieszczona

w kapsule, ludzie zaœ za³o¿yli maski gazowe. Po jej przebadaniu ma-

my pojêcie o zawartoœci, co pokrywa siê z prognozami specjalistów,

¿e zagêszczony iperyt powinien tworzyæ w³aœnie tego rodzaju bry³y.

Je¿eli chodzi o inne materia³y, niezawieraj¹ce spoiw, to one siê nie

zbrylaj¹, mog¹ tworzyæ skupiska, ale sieci rybackie nie mog¹ ich

unieœæ, poniewa¿ substancja bêdzie zniszczona, rozsypie siê, przedo-

stanie siê przez sieæ i pozostanie na gruncie.
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Istnieje ryzyko o charakterze mutagennym i rakotwórczym. Ryzy-

ko to nie jest zwi¹zane z koncentracj¹ substancji, tutaj dzia³aj¹

cz¹steczki pojedyncze. W danym przypadku g³ówne niebezpieczeñ-

stwo stanowi¹ substancje znajduj¹ce siê w œrodowisku morskim

przez d³u¿szy czas, tzn. substancje nierozpuszczalne, wolno hydroli-

zuj¹ce siê. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e kontakt z wod¹ jest niepo¿¹da-

ny, ale gwoli sprawiedliwoœci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e substancje truj¹ce

wcale nie s¹ jedynymi sprawcami mutacji i nowotworów. W œrodo-

wisku morskim istnieje ogromna iloœæ innych niepo¿¹danych zwi¹z-

ków, dokonuj¹cych to samo. Dlatego przy szacowaniu ryzyka w ra-

mach naszego projektu iloœciowa wielkoœæ ryzyka zostanie

przedstawiona w porównaniu z innymi znanymi mutagenami i kan-

cerogenami.

Kilka s³ów o wynikach naszych prac w g³ównym obszarze sk³ado-

wiska. Wziêliœmy pod uwagê wyniki badañ niemieckich z 1987 roku,

badañ duñskich z 1992 roku oraz powtórnej wyprawy niemieckiej

w 1992 roku. Wynika z nich, ¿e w wodzie praktycznie przez nikogo

nigdy nie zosta³y stwierdzone ¿adne oznaki obecnoœci substancji tru-

j¹cych. Wszystko, co kiedyœ zosta³o znalezione, zosta³o znaleziono

w górnej warstwie osadów.

Wyprawy rosyjskie rozpoczê³y siê w 1997 roku i trwaj¹ po dziœ

dzieñ. Za cztery dni w ten rejon wyruszy nasza kolejna wyprawa stat-

kiem „Profesor Shtokman”, w asyœcie dwóch ¿aglowców, o przezna-

czeniu których opowiem. Nasze podejœcie by³o bardziej komplekso-

we. Wiedzieliœmy, ¿e substancji truj¹cej w czystej postaci

praktycznie nie da siê okreœliæ, trzeba mieæ czu³oœæ na poziomie mi-

krogram na tonê, czego wspó³czesna aparatura nie zapewnia, i dlate-

go nastawiliœmy siê na poszukiwanie substancji wskaŸnikowych, jak¹

jest arsen, który jest zawarty w oko³o po³owie nomenklatury wszyst-

kich substancji truj¹cych, jak równie¿ produktów zmieniaj¹cych

kwasowoœæ wody.

Wiadomo, ¿e woda morska ma reaktywnoœæ zasadow¹, i je¿eli

stwierdza siê reakcje kwasowe pH poni¿ej siedmiu, to mo¿na szukaæ

generatorów kwasów. Kwasy powstaj¹ w³aœnie w wyniku licznych pro-

cesów destruktywnych. I wreszcie, regularnie badamy przesuniêcia

w mikroflorze i mikrofaunie. Stwierdzono zmiany iloœciowe i jako-

œciowe mikroflory i mikrofauny we wszystkich trzech znanych rejo-
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nach sk³adowisk – w Skagerraku, Bornholmie i Gotlandzie. Ogólnie

rzecz bior¹c, iloœæ mikrobów jest kilkakrotnie mniejsza ni¿ na czy-

stych obszarach morza, zaœ najwa¿niejsze, ¿e w niektórych miejscach

90 procent mikroflory i mikrofauny jest reprezentowane przez gatun-

ki toleruj¹ce iperyt, czêœæ z nich jest nawet zdolna rozk³adaæ iperyt,

tzn. jest to bardzo pewny wskaŸnik obecnoœci substancji truj¹cych.

W 2001 r. z udzia³em polskich kolegów na statku badawczym

„Doktor Lubecki” przeprowadzono badania znalezionych przez nas

zatopionych statków w rejonie arkoñskim, o czym nie mówi³o siê

w materia³ach HELCOM-u. Szczególny stosunek do tych statków

jest zwi¹zany ze znalezieniem przedstawionego tu po prawej stronie

pocisku. Jest jeszcze fotografia bomby lotniczej, która le¿y na pok³a-

dzie zatopionego statku. Same statki s¹ ca³kowicie oplecione siecia-

mi, tak ¿e sieci nawet maskuj¹ sylwetki statków (tak czêsto te sieci

gubili czy to Duñczycy, czy to Polacy, czy Rosjanie). Od niepamiêt-

nych czasów odbywa³y siê tu po³owy, gdy¿ nie by³y niczym nieregla-

mentowane, poza napisem na mapie nawigacyjnej, ¿e tu nie zaleca

siê ³owienia ryb. Niemniej jednak wyniki widzimy.

W roku ubieg³ym ze statku „Shtokman” oraz szelfu dokonano

szczegó³owych badañ sejsmicznych obiektów zatopionych. Proszê

zwróciæ uwagê – w czerwonym kó³ku na dolnym obiekcie nr 3

przedstawiono obiekt schowany w mu³ach. Wyci¹gamy st¹d wnio-

sek, ¿e za pomoc¹ wspó³czesnej aparatury sejsmicznej – myœmy sto-

sowali metryczn¹ i sejsmiczn¹ echosondê wyprodukowan¹ w Ros-

tocku w Niemczech – mo¿na odnajdywaæ zatopione obiekty

o niewielkich rozmiarach. Zaznaczyliœmy ju¿ na naszych planszach

kilkadziesi¹t takich obiektów, ale obecnie mamy du¿o w¹tpliwoœci

co do ich wiarygodnoœci, poniewa¿ nie mo¿na wykluczyæ artefaktu

akustycznego. Po konsultacji ze specjalistami mamy zamiar zwery-

fikowaæ wszystkie te obiekty i w zwi¹zku z tym projekt przechodzi

do nowej fazy: badania ognisk, z których mo¿e wydobywaæ siê sub-

stancja truj¹ca.

To jest obszar naszych prac w roku ubieg³ym: ko³o – jest to g³ówna

strefa zatopienia, wielobok dooko³a niego – jest to równie¿ skopiowa-

ne z map nawigacyjnych, gdzie zrzucano du¿o broni, niedowiezionej

do zadanego punktu, zaœ linie ³amane – z prawej strony na dole: lewa

linia – planowana trasa gazoci¹gu, zaœ prawa linia – to nasza rekomen-
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dacja jej przesuniêcia. Ona jeszcze siê nie znajduje w strefie polskiej,

bli¿ej strefy polskiej, ale jest to sprawa polityczna. Po prostu na

wszelki wypadek porównano sytuacjê na dwóch trasach – biegn¹cej

bli¿ej obszarów zatopieñ masowych i dalej od zatopieñ.

Cech¹ szczególn¹ naszej pracy, jeszcze o tym nie wspomnia³em,

jest to, ¿e sporo czasu i wiele uwagi poœwiêcamy badaniom dynamiki

przydennej. W ¿adnym z raportów HELCOM-u i na ¿adnej konfe-

rencji naukowej nie ma specjalnej informacji o tym, w jakich warun-

kach dynamicznych znajduj¹ siê osady, ska¿one przez substancje

toksyczne. Ju¿ niejednokrotnie publikowaliœmy – ostatnia informa-

cja ukaza³a siê w Berlinie w marcu tego roku – wyniki badañ pr¹dów

przydennych, jak równie¿ przejœcie warunków turbulentnych w la-

minarne i na odwrót. Jednym z naszych zadañ w ramach tego projek-

tu jest modelowanie procesów emisji dyfuzyjnej substancji truj¹cych

z osadów do pok³adu gruntu, z uwzglêdnieniem hydrolizy oraz bio-

spo¿ycia przez mikroby i organizmy planktonowe.

W punkcie œrodkowym ko³a B1-1 – prawie w centrum – w roku

ubieg³ym pobrano du¿¹ próbkê chloroacetofenonu. Nale¿y zazna-

czyæ, ¿e jest to czwarta co do iloœci wyprodukowana w Niemczech

substancja truj¹ca CAF. W kilku próbkach pobranych tu jednoczeœ-

nie, ale w ci¹gu pó³ godziny nie stwierdzono ¿adnych ani chemicz-

nych, ani merytorycznych oznak substancji, je¿eli chodzi o ten pro-

jekt. St¹d wyci¹gamy wniosek, ¿e maj¹ racjê specjaliœci z 11

uniwersytetów amerykañskich, które opublikowa³y w koñcu lat 90.

monografiê o zachowywaniu siê substancji truj¹cych w œrodowisku

morskim, w której podaj¹ promienie pora¿enia toksycznego i roz-

przestrzeniania, powiedzmy, dla iperytu – 10 cm, dla bardziej ³atwo

rozpuszczalnych substancji ruchliwych – pierwsze metry, b¹dŸ pier-

wsze dziesi¹tki lub setki metrów. S¹ to promienie pora¿enia toksycz-

nego, poza granicami których nie ma ¿adnej obecnoœci chemicznej.

Nasze dane dotycz¹ce arsenu œwiadcz¹ równie¿ o niezwykle wy-

sokiej „plamistoœci” rozprzestrzeniania siê materia³ów wskaŸniko-

wych. To jest arsen. W znajduj¹cych siê obok próbkach mo¿e byæ

do 300 mg na kilogram lub 20 mg na kilogram. To znaczy, ¿e nie ma

wymieszania rozk³adu w poziomie, ale np. to pole jest jakby przy-

padkowe. Mo¿emy przedstawiæ statystykê o prawdopodobieñstwie

znalezienia zarówno tych, jak i innych. Nie jest ono powi¹zane ze
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Ÿród³ami. Mo¿na jeszcze stwierdziæ, ¿e na prawej planszy próbki te

zosta³y pobrane w odleg³oœci kilkuset metrów od zatopionego stat-

ku, i tam stê¿enia maksymalne okaza³y siê mniejsze, ni¿ na innej

planszy, znajduj¹cej siê w odleg³oœci kilku mil od zatopionego stat-

ku. St¹d wniosek – albo broñ znajduje siê w ³adowni zatopionego

statku, albo, je¿eli istnieje, a tego jeszcze nikt nie wie, w jakiœ spo-

sób jest zatrzymywana przez skorupê statku, a w œrodowisku raczej

koroduje i ujawnia siê broñ znajduj¹ca siê na powierzchni i nara¿ona

na korozjê i przenoszenie.

Zainteresowaliœmy siê tym, czy wartoœci bezwzglêdne danych do-

tycz¹cych arsenu s¹ wysokie. Chodzi o to, ¿e istnieje grupa specjali-

stów, wyra¿aj¹cych opiniê, ¿e nawet arsen, jako produkt koñcowy de-

strukcji substancji truj¹cych, jest zdolny do ska¿enia Ba³tyku. Je¿eli

porównaæ arsen na trasie gazoci¹gu – jest to pas z prawej strony – to

tam stê¿enie maksymalne, maksymalna zawartoœæ arsenu (cyfra kolo-

ru czerwonego) by³o 201 mg, zaœ typowe stê¿enie t³a – oko³o 30.

Nastêpna mapa. S¹ to dane wziête od naszych kolegów litew-

skich, od Garnagi i Stankevièiusa, przedstawione w K³ajpedzie

w 2005 r. podczas sympozjum „US – Unia Europejska – Morze

Ba³tyckie”, gdzie widaæ, ¿e np. w Zatoce Botnickiej zawartoœæ arse-

nu w tle jest wiêksza ni¿ 300 mg na kilogram. Na zachód od Jutlan-

dii w Morzu Pó³nocnym te¿ zdarza siê wiêcej ni¿ 100 mg na kilo-

gram, to znaczy, ¿e maksymalne wartoœci, stwierdzone dla rejonu

sk³adowiska, ca³y rozrzut dla Bornholmu – od 18 do kilkuset mg

i dla Gotlandii – od 18 do 28 nie nale¿y postrzegaæ jako liczby niepo-

koj¹ce, je¿eli chodzi o ska¿enie arsenem. W porównaniu z antropo-

gennym arsenem w tle nie ma w tym nic nadzwyczajnego.

Nale¿y pamiêtaæ o dwóch regu³ach: po pierwsze, zwi¹zki man-

ganu i ¿elaza, obecne w Ba³tyku w ogromnych iloœciach, s¹ sorben-

tami i jest to przede wszystkim widoczne na konkrecjach ¿elazo-

wo-manganowych, zawieraj¹cych bardzo du¿o arsenu; mo¿na go

po prostu wydobywaæ razem z manganem i ¿elazem. Druga zasada:

istnieje te¿ szereg minera³ów, równie¿ zawieraj¹cych du¿o arsenu,

przypuszczalnie s¹ to minera³y na pó³nocy Ba³tyku. Poza tym

w Morzu Ba³tyckim istnieje bardzo charakterystyczny deficyt tle-

nu, to na oksyklinie i na redaksklinie zwi¹zki manganu w górnej

warstwie w solankach, w warstwie s³abo solonej, istniej¹cej w po-
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staci solanek, po przejœciu przez oksyklin, przekszta³caj¹ siê w za-

wiesinê – to s¹ powszechnie znane warstwy nefelinitowe. One zanu-

rzaj¹ siê dalej równomiernie, przechodz¹ w osad i dzia³aj¹ na

resztê jak sorbenty. W ten w³aœnie sposób na powierzchni powsta-

je du¿a iloœæ arsenu.

W G³êbi Gotlandzkiej w ci¹gu kilkuletniej pracy ani razu nie

znaleŸliœmy ¿adnych chemicznych oznak broni chemicznej. Nade-

sz³a informacja od Algirdasa Stankevièiusa o arsenie do 28 procent,

i oni porównuj¹ ten arsen z arsenem w strefie brzegowej – 10 pro-

cent. S¹dzê, ¿e wyci¹gniêto niekonkretny wniosek, bowiem istnie-

je zasada sedymentologiczna frakcji: arsenu jest wiêcej tam, gdzie

jest wiêcej pelitu o du¿ym stopniu rozproszenia – s¹ to u³amki mi-

kronów sk³adu granulometrycznego, i mniej jest tam, gdzie jest wiê-

cej piasku. Dlatego w strefie brzegowej nie mo¿e byæ go du¿o, zaœ

w g³êbi, gdzie jest du¿o substancji o du¿ym stopniu rozproszenia,

mo¿e byæ go stosunkowo wiêcej, co w³aœnie zaobserwowali koledzy

litewscy.

Tutaj bardzo starannie wynotowa³em wszystko, co jest powiedzia-

ne w dokumentach HELCOM-u o ewentualnym zagro¿eniu dla

ekosystemu ba³tyckiego. To nie jest nasz wymys³. Jest to zdanie eks-

pertów HELCOM-u. Jednoznacznie powiedziano, ¿e w wodzie nie

ma nic niebezpiecznego i jest ma³o prawdopodobne, ¿e to siê zdarzy,

bowiem do wody mo¿e dostaæ siê tylko substancja rozpuszczalna,

która szybko siê hydrolizuje. G³ówne niebezpieczeñstwo stanowi¹

Ÿle rozpuszczalne clark, adamsyt, zagêszczony iperyt itp., o czym ju¿

mówi³em. I dlatego wniosek Komisji w raporcie koñcowym by³ spo-

kojny, ¿e ¿adnych scenariuszy katastrofalnych specjaliœci HEL-

COM-u nie podtrzymuj¹.

Przy tym obserwuje siê luki w rozumieniu w³aœciwoœci ekotok-

sykologicznych, tzn. d³u¿sze oddzia³ywanie, sta³a obecnoœæ sub-

stancji truj¹cych w kontakcie z wod¹ morsk¹. Tu jeszcze jest wiele

do zrobienia i zrozumienia, i przypuszczalnie w³aœnie tu znajduje

siê g³ówne niebezpieczeñstwo.

Je¿eli chodzi o rozprzestrzenianie siê substancji toksycznych z og-

nisk, to winê za to ponosz¹ g³ównie rybacy, którzy wy³awiali przed-

mioty uzbrojenia i wyrzucali je po drodze do domu, poniewa¿ tam nie

by³o surowego zakazu po³owów.
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Skala po³owów jest interesuj¹ca, jako liczby absolutne. Dania

przekaza³a najwiêcej danych, poniewa¿ Dania wyznaczy³a odszkodo-

wanie za utracony po³ów, pozosta³e kraje nie wpad³y na taki pomys³

i dlatego dane pozosta³ych krajów – Niemiec, Szwecji, krajów ba³tyc-

kich i Polski œwiadcz¹ o mniejszej liczbie znalezisk. Niemniej jednak

one by³y i ³¹cznie – tylko wed³ug danych duñskich – wy³owiono oko-

³o 17 ton broni z 30 000 ton. Wy³owiono niewielk¹ czêœæ, ale to siê

zdarza.

Warto zaznaczyæ, ¿e wszystkie informacje o wy³owionej broni

dotycz¹ znanych sk³adowisk broni chemicznej. Nic, prócz dróg po-

dejœcia do sk³adowisk, nie dawa³o podobnych po³owów. St¹d mo¿na

wnioskowaæ, ¿e du¿a czêœæ morza, gdzie rybacy oczywiœcie dokonu-

j¹ po³owów, u¿ywaj¹c tych samych przydennych w³oków, jest pod

tym wzglêdem bezpieczna. Nie oznacza to, ¿e ich tam w zasadzie

mo¿e nie byæ, ale oznacza to, ¿e prawdopodobieñstwo znalezienia

substancji toksycznych w innych rejonach Ba³tyku jest nieznaczne

i mo¿na zadowoliæ siê jedynie poszukiwaniami wzd³u¿ trasy gazo-

ci¹gu.

Projekt budowy nie jest jedyny. Z lewej strony widz¹ pañstwo

mapê ju¿ u³o¿onych na dnie morza linii kablowych, z prawej – z pre-

zentacji Eugeniusza Andrulewicza, jest przedstawiona nawet nie-

wielka historia: uk³adanie kabla wysokiego napiêcia mniej wiêcej

w tym samym miejscu, gdzie zostanie u³o¿ony Nord Stream, tzn.

w rejonie bornholmskim. Nie by³o ¿adnych informacji o jakichkol-

wiek incydentach b¹dŸ problemach zwi¹zanych z substancjami

toksycznymi podczas budowy i po jej zakoñczeniu. Nacisk k³adzie

siê m.in. na niepo¿¹dany charakter konstrukcji hydrotechnicz-

nych w chronionych obszarach, m.in. na znanej mieliŸnie na £awi-

cy S³upskiej.

Nie podtrzymujemy scenariuszy katastroficznych. Podzielamy za-

lecenia ekspertów HELCOM-u, w³aœnie tych ekspertów, którzy od

razu okreœlili g³ówne zagro¿enie ze strony d³ugowiecznych i wolno

dzia³aj¹cych substancji toksycznych. My dzia³amy wed³ug tego zale-

canego planu. My – to znaczy Unia Europejska. Umo¿liwiliœmy ba-

danie zatopionych statków, planujemy zorientowane pobieranie pró-

bek z analiz¹ wszystkich sk³adników. Je¿eli chodzi o trasê gazoci¹gu,

nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przy uk³adaniu trzeba zapewniæ bardzo do-
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bre rozpoznanie, dla którego istniej¹ wszelkie niezbêdne œrodki te-

chniczne.

Na projekt s¹ pieni¹dze, i pieni¹dze projektu nale¿y bez w¹tpie-

nia wykorzystaæ na rozwój naszej wiedzy o przedmiocie. Gdyby nie

by³o takich projektów, w¹tpiê, czy mielibyœmy pojêcie o tym, co siê

dzieje w naszym morzu. Dziêkujê.



Dr hab. in¿. Tadeusz Kasperek

Stopieñ zagro¿enia dla ludzi

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!

Witam pañstwa serdecznie. Po ostatnich wyst¹pieniach na pewno

pañstwo s¹ o wiele bardziej zorientowani w problemie Gazoci¹gu

Pó³nocnego. Ja te¿ siê dowiedzia³em tutaj nowych rzeczy, chocia¿ ga-

zoci¹giem zajmujê siê ju¿ d³u¿szy czas. Pamiêtajmy o jednym. Przed-

siêwziêcie jest bardzo powa¿ne, wymagaj¹ce, szczególnie w obszarach

na wschód od G³êbi Bornholmskiej, sprawdzenia i oczyszczenia dna

morskiego w pasie o szerokoœci 1600 m, do 2 km, na g³êbokoœci do

100 m. Same te liczby wskazuj¹ na to, ¿e jest to powa¿ny problem nie

tylko ze wzglêdu na zalegaj¹ce wraki statków, ale równie¿ amunicjê

i to amunicjê nape³nion¹ bojowymi œrodkami truj¹cymi.

Wejdê w s³owo panu doktorowi Pace, dlatego ¿e przedstawi³ te

problemy, którymi ja te¿ siê zajmujê. Pañstwo znajd¹ nawet w mojej

prezentacji podobne zdjêcia, z tym ¿e bêdê komentowa³ je mo¿e tro-

chê inaczej, nie ca³kiem przeciwnie, ale mam trochê inne zdanie na

ten temat. Podzielê siê z pañstwem tym zdaniem. A w dyskusji mo¿e

dojdziemy do konsensusu i stwierdzimy, czy ten gazoci¹g rzeczywi-

œcie jest groŸny dla ekosystemu ba³tyckiego, w tym dla populacji ko-

rzystaj¹cych z walorów morza jako konsumenci, turyœci, pla¿owicze

i inne osoby, którym to morze jest bliskie.

Dlaczego mówiê o G³êbi Bornholmskiej? Przecie¿ gazoci¹g, jak

pañstwo pamiêtaj¹, bêdzie mia³ d³ugoœæ 1200 km bez kilku kilome-

trów. Nas interesuje najbardziej odcinek, który bêdzie przebiega³
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przez G³êbiê Bornholmsk¹ lub w jej pobli¿u. G³êbokoœæ tego akwe-

nu jest dosyæ imponuj¹ca jak na warunki Ba³tyku po³udniowego,

wynosi 105 m, chocia¿ G³êbia Gdañska ma 118 m. Mo¿emy siê po-

chwaliæ, ¿e mamy wiêksz¹ g³êbiê. I w³aœnie to miejsce okaza³o siê

przydatne do zatopienia amunicji chemicznej. Jak wiemy, 2 sierpnia

1945 r. na Konferencji Poczdamskiej podjêto decyzjê, ¿e amunicja

chemiczna bêdzie zrzucana do morza.

Rosjanie zdecydowali, ¿e bêd¹ zatapiali na Ba³tyku, bo tu by³o

najbli¿ej. By³o to zgodne z postanowieniem aliantów, wiêc nie mo¿-

na w tym widzieæ nic z³ego. Na tamte lata to by³y olbrzymie iloœci.

W strefie rosyjskiej znaleziono ponad 70 tysiêcy ton amunicji. Co

z tym mo¿na by³o zrobiæ? Zwyczajem ubieg³ych wieków, to co nie-

dobre, co brzydkie, zrzucano do morza, bo jeœli czegoœ nie widaæ, to

znaczy, ¿e tego nie ma. Oczywiœcie tak nie jest.

W latach 1947 do 1948 r. zatopiono oko³o 32 tysiêcy ton. Co siê sta-

³o z reszt¹ amunicji, trudno powiedzieæ. Prawdopodobnie po drodze

równie¿ uleg³a zatopieniu, poniewa¿ warunki pogodowe czêsto zmu-

sza³y do wyrzucenia amunicji za burtê jeszcze w czasie docierania do

rejonu zatopienia. By³y przypadki, ¿e amunicjê topiono w skrzyniach

drewnianych, które p³ywa³y sobie po morzu, l¹dowa³y na pla¿y na

Bornholmie, a nawet by³y przypadki, ¿e na pla¿y w Szwecji.

W sumie w G³êbi Bornholmskiej – ja tu doda³em Gotlandzk¹, bo

to by³ drugi rejon zatopieñ, choæ tam zatopiono niewiele, bo tylko 2

tysi¹ce – ale ³¹cznie zatopiono do 50, a nawet 60 tysiêcy ton.

Krótko przedstawiê to, co ju¿ by³o powiedziane, jakie to by³y po-

jemniki, jaka amunicja. Amunicja by³a ró¿norodna. I beczki o du¿ej

pojemnoœci, i pociski artyleryjskie, zawieraj¹ce iperyt siarkowy, sto-

sowany np. w pociskach artyleryjskich. By³y bomby chemiczne prze-

ró¿nej pojemnoœci, nape³nione ró¿nymi œrodkami. To s¹ œrodki, które

zosta³y zatopione.

Typy. To, co powiedzieliœmy przed chwil¹, jedenaœcie tysiêcy

sztuk ró¿nej amunicji chemicznej, pocz¹wszy od bomb, do bêbnów,

pojemników, ró¿nego rodzaju kontenerów.

W G³êbi Bornholmskiej rejon zatopienia mia³ mieæ œrednicê 3 mil

morskich. Niestety, statki sta³y w dryfie. Amunicjê topiono w drewnia-

nych skrzyniach i rejon 3 mil morskich nie zosta³ zachowany. Amunicja

zosta³a zatopiona w ró¿nych miejscach. To rejon zaznaczony na slajdzie
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na czerwono. Jeœli przyjmiemy, ¿e jest to prawd¹, bêdziemy w wielkim

b³êdzie, poniewa¿ on nie jest taki, jak zosta³ wyznaczony.

S¹ dowody na to, ¿e na oczach obserwatorów zatopiono oznako-

wan¹ beczkê. To by³y statki specjalistyczne, badawcze Polski i in-

nych krajów. Dzia³o siê to kilka lat temu. I potem zawody, kto pier-

wszy tê beczkê odnajdzie. Do dzisiaj jej szukaj¹. Po prostu jest takie

falowanie powierzchniowe, takie pr¹dy podwodne, przydenne, któ-

re powoduj¹, ¿e jeœli coœ umieœcimy na powierzchni morza, nie zna-

czy, ¿e pozostanie w tym miejscu. Nieprawda. Dlaczego w latach

piêædziesi¹tych z g³êbokoœci kilkudziesiêciu metrów na pla¿ê zo-

sta³y wyrzucone beczki z iperytem? A wiêc s¹ jakieœ pr¹dy, które

powoduj¹, ¿e takie ciê¿ary siê wydostaj¹. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e

gêstoœæ iperytu to 1,27 grama na litr, a wiêc jest ciê¿szy od wody,

a jednak takie przypadki siê zdarza³y. Gazoci¹g Pó³nocny bêdzie

przechodzi³ w pobli¿u, a wiêc jest prawdopodobieñstwo, i to bardzo

du¿e, ¿e natrafi równie¿ na amunicjê chemiczn¹. Na czarno zazna-

czy³em miejsca, gdzie zosta³a wyrzucona na brzeg amunicja chemi-

czna i beczki. To jest wybrze¿e zachodnie i taki przypadek w Jura-

cie w 1954 r.

O przekroczeniu œredniej zatopieñ na obszarach lub na obrze-

¿ach œwiadcz¹ nie tylko granice zatopienia, ale równie¿ miejsca wy-

³owienia amunicji chemicznej przez rybaków. Na wschód od Born-

holmu by³y wy³owienia amunicji chemicznej. S¹ tego dowody. Tam

amunicja rzeczywiœcie le¿y. Tym bardziej ¿e nast¹pi³a depozycja.

Rejony zatopienia nie s¹ dok³adnie oznakowane. Jeœli rybacy coœ

wy³owili, maj¹ obowi¹zek ponownego zatopienia. Ale na pewno in-

ny jest rejon wy³owienia, a inny rejon zatopienia. Czy rybak dok³a-

dnie okreœli wspó³rzêdne: fi i lambda, gdzie zatopi³ ponownie?

A jest jeszcze pytanie, gdzie to opadnie na dno? Na g³êbokoœci na

przyk³ad 90 – 80 m.

W rejonie na po³udniowy wschód od Bornholmu poza wodami te-

rytorialnymi Danii znajduje siê sporna strefa z Polsk¹. To nie jest

strefa ekonomiczna Danii, tylko strefa sporna, czyli mo¿na by powie-

dzieæ, ¿e to jest strefa i polska, i duñska.

Jakie widzê tu zagro¿enia? Bior¹c pod uwagê rodzaje zatopionych

œrodków truj¹cych – my je nazywamy bojowymi œrodkami truj¹cymi,

ale do tej pory jako bojowy zachowa³ siê tylko iperyt. Resztê mo¿na
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pomin¹æ, to s¹ w tej chwili œrodki policyjne. Mo¿na przyj¹æ, ¿e s¹ to

œrodki toksyczne stosowane w przemyœle, tak jak na przyk³ad fosgen.

Ale najgorsze s¹ iperyty.

Mój szanowny przedmówca powiedzia³, ¿e nawet do stu lat, ale s¹

opinie, ¿e nawet do czterystu lat iperyt bêdzie siê w Ba³tyku rozk³a-

da³, jeœli mu nie pomo¿emy. To bardzo d³ugi okres. Do najbardziej

szkodliwych nale¿y iperyt zagêszczony, który bardzo wolno hydroli-

zuje; instrukcyjnie rozpuszcza siê w wodzie niewiele, nieca³y 1 gram

w litrze. Bior¹c pod uwagê akwen Ba³tyku, mo¿na by przyj¹æ, ¿e on

siê rozpuœci bardzo szybko. Jednak proces jego zachowania siê w wo-

dzie morskiej jest trochê inny. Po prostu na powierzchni bry³ tworz¹

siê ró¿norodne zwi¹zki. W 1997 r. wy³owiono pod W³adys³awowem,

30 mil morskich na pó³noc, bry³ê iperytu o wadze od 4 do 5 kg. Czy to

by³a ca³oœæ, czy czêœæ jakiejœ wiêkszej bry³y? Nie wiadomo. W ka¿-

dym razie stwierdzono, ¿e na powierzchni tej bry³y jest ponad dwa-

dzieœcia ró¿nych zwi¹zków chemicznych o ró¿nej toksycznoœci, na-

wet polimeryt, zaœ wewn¹trz bry³y jest czysty iperyt, nienaruszony.

Wiêc ta warstwa zachowuje siê tak jak patyna na miedzi, czyli nie po-

zwala na penetracjê w g³¹b. To jest niepokoj¹ce, dlatego ¿e mo¿emy

spotykaæ siê z czystym iperytem.

Kolejne niebezpieczne zwi¹zki. Zosta³ tu wspomniany arsen. Jeœli

arsen siê rozpuœci, jest w zwi¹zkach organicznych, w clarku, w adam-

sycie, luizycie. Jeœli rozpuœci siê i przejdzie do zwi¹zku nieorganicz-

nego, jest mniej toksyczny, ale to nie znaczy, ¿e nie jest toksyczny, bo

znamy przecie¿ arszenik, AS2O3, tlenek arsenu, którym Agata Chri-

stie pos³ugiwa³a siê w swoich krymina³ach. Jest on toksyczny, zabija.

Jeœli wiec przedostanie siê do roztworów, mo¿e byæ wch³oniêty przez

inne zwi¹zki. Ale czy w ca³ej iloœci, jeœli s¹ one du¿e?

Przedstawi³em tu w³aœciwoœci, ale myœlê, ¿e najwa¿niejsze, jeœli

chodzi o iperyt, to to, ¿e ma w³aœciwoœci mutagenne i rakotwórcze.

Zmienia budowê komórek i zmienia ich funkcjonowanie powoduj¹c

zwyrodnienie, a nawet mo¿e prowadziæ do nowotworów.

Zaznaczam, ¿e szczegó³owe informacje znajd¹ pañstwo w moim

artykule. Dlatego tylko pobie¿nie sygnalizuje problemy.

Iperyty azotowe – podobne dzia³anie do iperytu siarkowego.

Luizyt – równie¿ powoduje oparzenia, czyli dzia³anie nekrozu-

j¹ce, czyli niszczenie tkanki skórnej.
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Chloracetofenon – s¹ to mo¿e œrodki mniej istotne, bo s¹ to lakry-

matory. Lacrima to z greckiego ³za. A wiêc powoduj¹ silne ³zawienie.

Nie s¹ to w tej chwili bojowe œrodki truj¹ce, powiedzia³bym, ¿e raczej

o przeznaczeniu policyjnym, do rozpêdzania demonstracji.

Clark I – podobny: dzia³anie dra¿ni¹ce.

Sternit – w du¿ym stê¿eniu mo¿e prowadziæ do œmierci, w ma³ym

– nie.

Adamsyt – te¿ dra¿ni¹cy, nie powoduje powa¿niejszych na-

stêpstw.

Wniosek. Co spowoduje naruszenie skorodowanej amunicji?

Z pewnoœci¹ szybsze wydostawanie siê zawartoœci ju¿ otwartych, sko-

rodowanych pojemników do wody. Czym to mo¿e groziæ? Z pewno-

œci¹ nie bêdzie to obojêtne dla flory i fauny. Pamiêtajmy, ¿e s¹ ryby

denne, szczególnie stornie, które bardzo lubi¹ filtrowaæ wodê. Jeœli

bêd¹ filtrowa³y wodê z arsenem czy z rozpuszczonym czêœciowo ipe-

rytem lub hydrolitami iperytu, to na pewno bêdzie to nieobojêtne dla

ich organizmów. A pamiêtajmy, ¿e tam s¹ ³owiska. Nie tylko nasze,

ale te¿ duñskie. Ryby te powinny byæ pod tym k¹tem badane. Ka¿dy

po³ów, przynajmniej dzienny, powinien byæ przebadany pod k¹tem

zawartoœci arsenu i zwi¹zków siarki, czyli konkretnie iperytu, bo te

zwi¹zki bêd¹ najbardziej niebezpieczne.

Jeœli pojemniki zostan¹ ju¿ na przyk³ad do po³owy opró¿nione, to

czy nie istnieje groŸba, tak jak by³o w latach piêædziesi¹tych, wyrzu-

cenia przez sejsze tych elementów na pla¿ê? By³y takie przypadki, ¿e

ludzie zbierali bursztyn, a okaza³o siê, ¿e to nie by³ bursztyn, tylko

fosfor, który po osuszeniu zapala³ siê. Dlatego ostrzegam, ¿e zanim na

pla¿y coœ pañstwo podnios¹, proszê siê dobrze temu przygl¹dn¹æ, bo

nie wiadomo, co to jest. Bursztyn jest znany, jest charakterystyczny,

ale dla nieznaj¹cych siê na nim dobrze mo¿e to byæ niebezpieczne.

To jest to zdjêcie, które pokaza³ pan Wadim Paka. Proszê zoba-

czyæ, skorodowane czêœci amunicji. A co jest wewn¹trz? Nie wiemy.

A jeœli to jest œrodek truj¹cy? A z pewnoœci¹ na to wygl¹da, ¿e jakieœ

zwi¹zki tam le¿¹ i powoli przenikaj¹ do wody. I co z nimi dalej? Uwa-

¿am, ¿e jednak niedobrym pomys³em jest to, co jest napisane w in-

strukcji, ¿e podnieœæ, oznaczyæ miejsce i zatopiæ. Prawo morza mówi:

to co z morza, to do morza. Ale to z morza nie jest, bo to ludzie zatopi-

li, wiêc raz wydobyte z morza, powinno zostaæ zniszczone, a nie po-
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winno siê z powrotem rozwlekaæ tej amunicji. Nad wiêkszymi obsza-

rami ju¿ w ogóle nie ma siê kontroli i nie wiadomo, co tam cz³owieka,

a szczególnie rybaka, spotka. W¹tpiê, czy jeœli z po³owem wydostanie

bry³ê, to czy razem z t¹ bry³¹ wyrzuci swój po³ów. Musia³by jeszcze

sk³adaæ meldunki przez radio, potem pisemne w kapitanacie czy bos-

manacie. A jeszcze mo¿e zapytaj¹, ile tych ryb z³owi³.

To s¹ bardzo powa¿ne problemy. Przypuszczam, ¿e wiele infor-

macji nie dociera tam, gdzie powinny. A w Akademii Marynarki Wo-

jennej istnieje Centrum Informacji Chemiczno-Ekologicznej, które

zbiera te informacje. To centrum jest znane, ale ¿adne informacje

tam nie docieraj¹. Jest to niepokoj¹ce. Dziêkujê serdecznie.





Stanowisko Polski
w sprawie oddzia³ywania
gazoci¹gu Nord Stream

na œrodowisko





Iwona Siedlecka

Szanowni Pañstwo!

Na pocz¹tku wyjaœnienie, czym jest prezentowane przeze mnie

dzisiaj stanowisko, dlatego ¿e to, jak zosta³o ono zatytu³owane w pro-

gramie konferencji, mog³oby sugerowaæ, ¿e jest to ju¿ jakaœ wypraco-

wana ostateczna opinia dotycz¹ca oddzia³ywania gazoci¹gu na œrodo-

wisko. Niezupe³nie tak jest, dlatego ¿e stanowisko to wynika

z procedury konwencji z Espoo i jest ono odpowiedzi¹ na powiado-

mienie przez strony pochodzenia o planowanej inwestycji.

Znajdujemy siê wiêc na doœæ wczesnym etapie procedury oceny

oddzia³ywania na œrodowisko. Dopiero w jej wyniku bêdzie mo¿liwa

ostateczna ocena, jakich oddzia³ywañ mo¿na siê spodziewaæ, jaka jest

ich skala, jakie s¹ mo¿liwe œrodki minimalizuj¹ce.

Na slajdzie widaæ prawdopodobnie ju¿ znan¹ pañstwu mapkê. Pra-

wdê mówi¹c, wiele elementów mojej prezentacji przewija³o siê w pre-

zentacjach poprzedników. Postaram siê wszystko to pokrótce omówiæ.

To jest mapka zaczerpniêta z dokumentu informacyjnego projek-

tu, sporz¹dzonego przez Konsorcjum Nord Stream, przez inwestora,

zawieraj¹cego wstêpne informacje o planowanym przedsiêwziêciu.

Linia niebieska oznacza planowany do tej pory przebieg gazo-

ci¹gu. Widaæ, ¿e od Zatoki Fiñskiej przebiega przez ca³y Ba³tyk. Tak

jak ju¿ by³o wczeœniej powiedziane, bêd¹ to dwie nitki gazoci¹gu

o du¿ej œrednicy 1200 milimetrów i na bardzo d³ugim dystansie 1200

km, a zatem skala tego przedsiêwziêcia jest bardzo du¿a.
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Strony pochodzenia, czyli pañstwa, które s¹ odpowiedzialne za

wydanie ostatecznych decyzji i sformu³owanie w nich takich warun-

ków, aby inwestycja by³a bezpieczna, to: Dania, Finlandia, Niemcy,

Rosja, Szwecja. Wyró¿ni³am równie¿ Polskê, ale jak wczeœniej wspo-

minano, status Polski bêdzie wymaga³ wyjaœnienia w tym postêpo-

waniu.

Strony nara¿enia z kolei to wszystkie te kraje, na których terenie

mo¿na spodziewaæ siê oddzia³ywania inwestycji. S¹ to wszystkie kra-

je nadba³tyckie w liczbie dziewiêciu.

Procedura wed³ug konwencji z Espoo. Kolorem granatowym wy-

ró¿ni³am to, co do tej pory ju¿ siê sta³o. Tak wiêc strony pochodzenia

powiadomi³y wszystkie strony nara¿one o planowanym przedsiêwziê-

ciu. Strona nara¿enia ma udzieliæ odpowiedzi – to równie¿ siê ju¿ sta³o –

o tym, ¿e zamierza uczestniczyæ w procedurze transgranicznej. Konie-

czne jest przekazanie wszystkim stronom nara¿enia wstêpnych infor-

macji o przedsiêwziêciu. W tym przypadku by³ to w³aœnie dokument

informacyjny projektu. Zosta³ przekazany wraz z powiadomieniem.

Konieczne jest zapewnienie udzia³u spo³eczeñstw, zarówno stron na-

ra¿onych, jak i stron pochodzenia. To jest bardzo cenny element tego

postêpowania, bo mo¿na zebraæ naprawdê wiele cennych uwag, opinii.

Miêdzy innymi na tej podstawie okreœlony jest zakres raportu. Obe-

cnie bêdzie on przygotowywany przez inwestora. Nastêpnie raport po-

winien zostaæ przekazany stronom nara¿onym, które ponownie zape-

wniaj¹ udzia³ spo³eczeñstwa i wszystkich zainteresowanych organów,

które chc¹ siê wypowiedzieæ na temat oddzia³ywania tej inwestycji.

S¹ przewidziane konsultacje pomiêdzy stronami nara¿onymi

i stronami pochodzenia, które maj¹ na celu ustalenie warunków reali-

zacji przedsiêwziêcia. Kiedy strony pochodzenia wydaj¹ decyzjê

koñcow¹, s¹ zobowi¹zane przekazaæ j¹ stronom nara¿onym. Je¿eli

strona nara¿ona za¿¹da, aby przeprowadziæ analizê porealizacyjn¹,

jest to mo¿liwe.

Zgodnie z polskim prawem, kiedy minister œrodowiska otrzymuje

dokumenty zawieraj¹ce wstêpne informacje o przedsiêwziêciu, prze-

kazuje je w³aœciwemu wojewodzie. Wojewoda wyk³ada je do wgl¹du

wszystkich zainteresowanych osób, które maj¹ mo¿liwoœæ sk³adania

uwag i wniosków w terminie dwudziestu jeden dni. Na podstawie

tych uwag wojewoda opracowuje projekt stanowiska i przedk³ada je
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ministrowi œrodowiska, który przygotowuje ju¿ ostateczn¹ wersjê te-

go stanowiska i w odpowiedzi na powiadomienie przedk³ada to sta-

nowisko stronie pochodzenia. To wszystko równie¿ ju¿ zosta³o uczy-

nione, ale oczywiœcie nie wyczerpuje ca³ej procedury przewidzianej

w konwencji z Espoo. Konsultacje spo³eczne zostan¹ powtórzone,

gdy ju¿ otrzymamy gotowy raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia

na œrodowisko.

Jeœli chodzi o to konkretne przedsiêwziêcie, powiadomienia

otrzymaliœmy w po³owie listopada ubieg³ego roku. Rosja, która nie

jest stron¹ konwencji z Espoo, uczestniczy w procedurze dobrowol-

nie. Przes³a³a równie¿ nam swoje powiadomienie. Konsultacje spo³e-

czne odby³y siê w trzech województwach: w zachodniopomorskim,

pomorskim, warmiñsko-mazurskim. Stamt¹d otrzymaliœmy wiele

opinii, a tak¿e projekty stanowiska. Opinie otrzymaliœmy równie¿ od

innych organów, miêdzy innymi od ministra gospodarki, ministra go-

spodarki morskiej, g³ównego inspektora ochrony œrodowiska, niektó-

rych organizacji ekologicznych. Na podstawie tych wszystkich zgro-

madzonych materia³ów opracowane zosta³o stanowisko, które 16

lutego przedstawiono stronom pochodzenia.

Tak jak mówi³am wczeœniej, w stanowisku tym potwierdzono, ¿e

Polska chce uczestniczyæ w postêpowaniu transgranicznym, a tak¿e

okreœlono wymagania co do zawartoœci raportu przygotowywanego

przez inwestora.

Jak wiele razy wczeœniej mówiono na konferencji, bardzo wa¿-

nym elementem, którego siê spodziewamy, jest jednak opis alter-

natywnych wariantów lokalizacyjnych gazoci¹gu. Równie¿ warian-

tów l¹dowych. Opis przewidywanego oddzia³ywania gazoci¹gu na

etapie realizacji, uwzglêdniaj¹cy ca³¹ infrastrukturê oraz bardzo

wiele ró¿nych oddzia³ywañ, to równie¿ element, który by³ tutaj

podnoszony. Wa¿ne jest to, aby móc przewidzieæ, co siê stanie po

wzruszeniu osadów w trakcie budowy gazoci¹gu, gdzie bêd¹ siê

kumulowa³y i jak bêd¹ oddzia³ywa³y na ekosystem Ba³tyku. Jakie

s¹ mo¿liwoœci zminimalizowania tego oddzia³ywania? Ponadto to,

co by³o przedmiotem ostatnich dwóch prezentacji: inwentaryzacja

broni chemicznej na obszarze, gdzie planowany jest przebieg ga-

zoci¹gu, a tak¿e innych niebezpiecznych dla œrodowiska substan-

cji, i okreœlenie sposobu, w jaki inwestor zamierza postêpowaæ na-
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tykaj¹c siê na te odpady i to zarówno w trakcie budowy, jak

i eksploatacji gazoci¹gu.

Wa¿na jest analiza oddzia³ywania na ekosystem Ba³tyku, na zwie-

rzêta i roœliny. Istotne jest to, co by³o równie¿ sygnalizowane przez

przedstawiciela WWF z Niemiec, ¿e badania powinny obj¹æ przynaj-

mniej jeden pe³en sezon wegetacyjny, tak aby uzyskaæ wiarygodn¹

podstawê do okreœlania oddzia³ywañ.

Wa¿na jest analiza potencjalnych sytuacji awaryjnych, w tym rów-

nie¿ raport powinien okreœliæ jakieœ scenariusze postêpowania. Co

bêdzie siê dzia³o, kiedy nast¹pi awaria? Jak bêd¹ o tym informowane

inne pañstwa? Kto bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœæ prawn¹, finan-

sow¹ zwi¹zan¹ z usuniêciem jej skutków?

Konwencja z Espoo przewiduje nie tylko mo¿liwoœæ oddzia³y-

wañ stricte na œrodowisko naturalne, ale równie¿ problemy

zwi¹zane z konfliktami spo³eczno-gospodarczymi. Wa¿nym ele-

mentem bêdzie tu okreœlenie, co bêdzie siê dzia³o z gazo-

ci¹giem blisko pó³nocnej granicy portu Œwinoujœcie-Szczecin,

poniewa¿ byæ mo¿e powinien on zostaæ zag³êbiony w dnie tak,

aby daæ statkom o du¿ym zanurzeniu dostêp do portów. Podob-

nym elementem jest wskazanie ograniczeñ, jakim mo¿e podle-

gaæ rybo³ówstwo.

Najwa¿niejsze jest to, aby raport bardzo precyzyjnie wskazywa³

planowane œrodki dzia³ania ³agodz¹ce i minimalizuj¹ce i ¿eby te œrod-

ki odnosi³y siê do wszystkich zidentyfikowanych oddzia³ywañ.

O harmonogramie te¿ ju¿ tu mówiono. Do niedawna by³ nam

znany, ale czy w ten sposób przebiegnie postêpowanie, tego nie

wiem. A zatem sierpieñ. Wiem, ¿e przedstawiciel WWF mia³ dane,

¿e sporz¹dzenie raportu jest mo¿liwe jesieni¹. Jest wiêc bardzo ma-

³o czasu na sporz¹dzenie takiego dokumentu. W takiej sytuacji

przekazanie koñcowego stanowiska Polski mia³oby mieæ miejsce

do po³owy grudnia 2007 r. Przeprowadzenie konsultacji w celu wy-

jaœnienia kwestii spornych to po³owa lutego 2008. Wydanie po-

szczególnych decyzji – do maja 2008. Przekazanie przet³umaczo-

nych na jêzyk polski decyzji – pod koniec kwietnia czy na pocz¹tku

maja.

Wreszcie sprawa sygnalizowana wczeœniej, czyli ponowne powiê-

kszenie fragmentu mapki z opracowania Nord Stream. Widaæ na po-
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³udnie od Bornholmu granicê wy³¹cznej strefy ekonomicznej, ozna-

kowan¹ przerywan¹ lini¹. Jest ona oznaczona jako nieoficjalna. Jak

ju¿ moi przedmówcy wspominali, w polskim prawodawstwie ta strefa

jest traktowana jako nasza wy³¹czna strefa ekonomiczna, a zatem

w tym przebiegu powinniœmy byæ traktowani jako strona pochodze-

nia. Dziêkujê za uwagê.
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Wyst¹pienia przedstawicieli
parlamentów pañstw

rejonu Morza Ba³tyckiego





Indulis Emsis
Przewodnicz¹cy parlamentu £otwy (Saeima)

Szanowny Panie Marsza³ku Senatu, Szanowni Pos³owie, Szano-

wni Pañstwo!

Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ panu marsza³kowi Se-

natu, Bogdanowi Borusewiczowi, za zaproszenie na tê konferencjê,

któr¹ organizuje polski Senat.

Temat kwestii ekologicznych w Morzu Ba³tyckim jest mi szcze-

gólnie bliski, zw³aszcza ¿e jestem przedstawicielem Partii Zielonych.

Tak¿e jako marsza³ek ³otewskiego parlamentu, Saeimy, kontynuujê

mój udzia³ w dyskusji o tematyce ekologicznej i energetycznej zaró-

wno na p³aszczyŸnie narodowej, jak i na p³aszczyŸnie ró¿nych gre-

miów wspó³pracy pañstw Morza Ba³tyckiego. Upadek Zwi¹zku Ra-

dzieckiego i re¿imów komunistycznych w Europie Wschodniej

umo¿liwi³ nam obiektywne i otwarte spojrzenie na sytuacjê ekologi-

czn¹ Morza Ba³tyckiego.

Obok wspó³pracy politycznej i gospodarczej, równie¿ tematy

ekologiczne sta³y siê nieod³¹cznym elementem rozmów o wspó³pra-

cy pañstw tego regionu. Jednoczy³a nas chêæ usuniêcia skutków

prowadzenia gospodarki przez nieodpowiedzialne re¿imy, a tak¿e

¿yczenie d¹¿enia do przysz³oœci, w której przysz³e pokolenia nie bê-

d¹ ju¿ musia³y ¿yæ nad najbardziej na œwiecie zanieczyszczonym

morzem.

Mo¿e Ba³tyckie nale¿y do naszych wspólnych wartoœci i nie wolno

nam z powodu projektów gospodarczych rezygnowaæ z tych wartoœci.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e po³o¿enie gazoci¹gu przez Morze Ba³tyckie
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ewentualnie mo¿e stanowiæ zagro¿enie w tym zakresie tego morza.

Dzisiaj mieliœmy okazjê du¿o o tym us³yszeæ.

Dla rz¹dów krajów nadba³tyckich i rz¹du Polski, a tak¿e dla tych,

którzy zajmuj¹ siê opracowywaniem strategii energetycznej, decyzja

o budowie gazoci¹gu przez Nord Stream by³a zaskoczeniem, ponie-

wa¿ od wielu ju¿ lat taki projekt by³ przedmiotem dyskusji. Mówi siê

o nim od co najmniej dwudziestu piêciu lat. Jednak¿e w tych planach

mowa by³a tak¿e o rozwi¹zaniach alternatywnych, nie tylko o roz-

wi¹zaniu, o którym mówimy dzisiaj. Mówi³o siê o ruroci¹gu, który

przechodzi tylko czêœciowo przez Morze Ba³tyckie, a na l¹dzie prze-

biega przez kraje tranzytowe – kraje nadba³tyckie i Polskê, albo te¿

Finlandiê i Szwecjê.

Z punktu widzenia strategii energetycznej Unii Europejskiej logi-

czne by³oby tylko takie rozwi¹zanie, gdzie mo¿na porównaæ wszelkie

projekty poprowadzenia gazoci¹gu i starannie rozwa¿yæ wszelkie za-

lety i wady poszczególnych rozwi¹zañ. O tym mówi³em tak¿e w cza-

sie mojej wizyty w Niemczech w roku 2004 z ówczesnym kanclerzem

Gerhardem Schröderem. Niestety, te rozwa¿ania póŸniej pominiêto.

A umowa o korzystaniu z Morza Ba³tyckiego zosta³a podpisana bez

uczestnictwa innych pañstw po³o¿onych nad tym morzem.

Niestety sta³o siê tak, a sta³o siê to w szczególnie niekorzystnym

momencie, zw³aszcza ¿e ju¿ wówczas istnia³y d¹¿enia krajów cz³onkow-

skich Unii Europejskiej do tego, ¿eby stworzyæ podstawy wspólnej poli-

tyki energetycznej. Dzisiaj prace tocz¹ siê ju¿ pe³n¹ par¹, a my musimy

siê dostosowaæ do okolicznoœci i stosownie do tego postêpowaæ. Nasze

rz¹dy, nasze spo³eczeñstwa, opinia spo³eczna w miêdzyczasie mog³y

przed³o¿yæ swoj¹ ocenê i swoje komentarze na temat oddzia³ywania te-

go gazoci¹gu na œrodowisko.

Równoczeœnie nale¿y w³¹czyæ do dyskusji nad ocen¹ tego skom-

plikowanego projektu mo¿liwie szerokie krêgi miêdzynarodowych

ekspertów po to, ¿eby przeprowadziæ rzeteln¹ ocenê naukow¹.

Uwa¿am, ¿e w tej fazie naszym g³ównym celem jest d¹¿enie do te-

go, ¿eby operator tego ruroci¹gu przedsiêwzi¹³ wszystko, co koniecz-

ne i mo¿liwe, ¿eby zminimalizowaæ ryzyka ekologiczne dla œrodowis-

ka morskiego Morza Ba³tyckiego.

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko musi byæ prowadzona zgod-

nie z wymogami regulacji, które znajduj¹ siê w Konwencji o ocenie
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wp³ywu na œrodowisko w obszarach przekraczaj¹cych granice, w Kon-

wencji o ochronie œrodowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyckie-

go, a tak¿e w prawie narodowym krajów nadba³tyckich i w prawie

Unii Europejskiej. Jednoczeœnie wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ zalecenia

HELCOM-u i udzia³ ekspertów w ca³oœci postêpowania.

Szczególnie nale¿y podkreœliæ, ¿e na planowanej trasie gazoci¹gu

znajduje siê zatopiona amunicja z II wojny œwiatowej i chemiczne

œrodki bojowe. Moim zdaniem jest to wa¿ny, dodatkowy czynnik ry-

zyka, który mo¿e utrudniæ i podro¿yæ poprowadzenie gazoci¹gu t¹

tras¹. Przebieg trasy powinien byæ przebadany na ca³ej d³ugoœci,

a amunicjê nale¿y usun¹æ. Nord Stream musi odpowiedzieæ nam na

pytanie, czy informacje na temat wszystkich lokalizacji sk³adowisk

amunicji z chemicznymi substancjami bojowymi w Morzu Ba³tyckim

s¹ nam znane. To by³o dziœ bardzo wyraŸnie powiedziane przez eks-

pertów. Czy wszystkie odpowiednie technologie w celu zminimali-

zowania tego szkodliwego oddzia³ywania œrodków bojowych ju¿ op-

racowano? To jest te¿ wa¿ne pytanie.

Równoczeœnie nale¿y gruntownie zbadaæ, jakie bêd¹ oddzia³ywa-

nia na tarliska, a tak¿e na obszary objête programem „Natura 2000”

w Morzu Ba³tyckim.

Poza tym chcielibyœmy otrzymaæ wyczerpuj¹ce informacje na te-

mat rozwi¹zañ technologicznych s³u¿¹cych ocenie ryzyka awarii,

a tak¿e analiz nastêpstw takich awarii. Chcielibyœmy tak¿e wiedzieæ,

jakie bêd¹ mo¿liwoœci poprowadzenia w przysz³oœci linii komunika-

cyjnych ponad tras¹ przebiegu tego ruroci¹gu. Jesieni¹ 2007 Nord

Stream ma opublikowaæ ocenê oddzia³ywania na œrodowisko. W tej

chwili wiemy ju¿, ¿e to mo¿e byæ póŸniej.

My, jako kraje le¿¹ce nad brzegami Morza Ba³tyckiego, musimy

upieraæ siê przy koniecznoœci uzyskania jednoznacznych, zweryfi-

kowanych i przekonywaj¹cych odpowiedzi na wszystkie pytania,

które tutaj dzisiaj zadajemy.

Zak³adam, ¿e ta konferencja bêdzie bardzo wa¿nym krokiem

w kierunku tego, ¿ebyœmy posiedli wiêcej wiedzy, zanim przejdzie-

my do wyci¹gania wniosków. Bardzo dziêkujê za uwagê.
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Hannes Astok
Komisja Gospodarki parlamentu Estonii (Riigikogu)

Dziêkujê za zaproszenie nas na tê cenn¹ konferencjê.

Estonia bardzo powa¿nie podesz³a do opracowania koncepcji ga-

zoci¹gu i zanim przedstawiê pañstwu nasze rozwi¹zania dotycz¹ce

tego projektu, musimy wzi¹æ pod uwagê i bardzo dok³adnie przeana-

lizowaæ wszystkie aspekty gazoci¹gu: œrodowiskowe, ekonomiczne

i dotycz¹ce bezpieczeñstwa.

Pierwsze oficjalne spotkanie z oficjalnymi przedstawicielami pro-

jektu Gazoci¹gu Pó³nocnego mia³o miejsce kilka tygodni temu,

3 maja tego roku. Zgodnie z informacjami, jakie uzyskaliœmy od

przedstawicieli projektu Gazoci¹gu Pó³nocnego, wydaje siê, ¿e Esto-

nia zmienia status: ze strony w jakimœ stopniu zwi¹zanej z tym

projektem na stronê, której ten projekt bêdzie bezpoœrednio do-

tyczy³, poniewa¿ planuje siê, ¿e gazoci¹g bêdzie przebiega³ – lub

raczej autorzy projektu ubiegaj¹ siê o zgodê na to, aby Gazoci¹g

Pó³nocny przebiega³ równie¿ przez estoñsk¹ strefê ekonomiczn¹.

Estonia nie mo¿e zaakceptowaæ tak „galopuj¹cego” procesu opra-

cowywania projektu gazoci¹gu. Energia jest bardzo wa¿na dla Europy,

ale œrodowisko jest wa¿niejsze dla wspólnej przestrzeni europejskiej.

Bardzo powa¿nie podchodzimy do problemów œrodowiskowych; na-

wet niewielkie wycieki ropy z tankowców wyrz¹dzi³y bardzo powa¿ne

szkody w naszej przyrodzie, a wiêc ocena wp³ywu na œrodowisko

powinna byæ rzeczywiœcie bardzo dok³adnie przeanalizowana. Chcie-

libyœmy te¿, aby Gazoci¹g Pó³nocny by³ procesem przejrzystym

i powa¿nym, a nie tylko akcj¹ nag³oœnion¹ medialnie. Jako przyk³ad

mogê podaæ fakt, ¿e to na konferencji prasowej po raz pierwszy

og³oszono, i¿ przedstawiciele projektu Gazoci¹gu Pó³nocnego bardzo

chcieliby poprowadziæ go przez strefê ekonomiczn¹ nale¿¹c¹ wy-

³¹cznie do Estonii, a dopiero póŸniej skontaktowali siê z odpowie-

dnimi w³adzami estoñskimi w tej sprawie.

Szanowni Pañstwo, wiara i zaufanie s¹ bardzo istotne przy bu-

dowaniu gazoci¹gu w tak „kruchym” œrodowisku, jakim jest Morze

Ba³tyckie, i dlatego – aby osi¹gn¹æ odpowiednie i zamierzone re-

zultaty – powinniœmy niezwykle ostro¿nie realizowaæ ten proces.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.
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Sinikka Bohlin
Parlament Szwecji (Riksdag)

Reprezentujê parlament szwedzki. By³am nawet przewodnicz¹c¹

delegacji szwedzkiej w Radzie Pó³nocnej.

Jak ju¿ wczeœniej s³yszeliœmy, Szwecja do dziœ nie wypracowa³a

oficjalnego stanowiska politycznego ani rz¹du, ani parlamentu w tej

sprawie. Dlatego mo¿emy powiedzieæ, ¿e Szwecja jest wci¹¿ tak¹

œpi¹c¹ królewn¹. W parlamencie szwedzkim mieliœmy oko³o dwóch

miesiêcy temu seminarium na ten temat, w trakcie którego sfor-

mu³owano wiele krytycznych uwag i pytañ pod adresem w³aœcicieli

i budowniczych gazoci¹gu. Chcia³abym powiedzieæ kilka s³ów w imie-

niu parlamentu szwedzkiego, a szczególnie poruszyæ dwa najwa¿niej-

sze punkty: jeden dotycz¹cy energii, a drugi – kondycji Morza

Ba³tyckiego w aspekcie œrodowiskowym.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e obecnie energia znalaz³a siê na szczycie

listy najwa¿niejszych tematów, zarówno w ujêciu globalnym, jak i re-

gionalnym, co dotyczy równie¿ naszego regionu. Obserwuje siê coraz

wiêksze wspó³zawodnictwo o dostêp do Ÿróde³ energii, globalne ocie-

plenie sta³o siê faktem, tak jak jego fatalne skutki dla œrodowiska.

Obserwujemy równie¿ tendencjê do zwiêkszonego zapotrzebowania,

mniejszej poda¿y i wy¿szych cen za energiê, co szczególnie dotyczy

ropy. Wiemy, ¿e jest to kluczowe wyzwanie dla ka¿dego rz¹du i ka¿-

dego parlamentu. Wiemy nawet, ¿e nasze rzeczywiste warunki ró¿ni¹

siê, chocia¿by ze wzglêdu na dostêpnoœæ ró¿nych rodzajów energii i jej

niezawodnych Ÿróde³, ale podstawowe potrzeby i cele s¹ takie same.

Wszyscy potrzebujemy rozwi¹zañ w zakresie energii przyjaznych dla

œrodowiska, wszyscy potrzebujemy nowoczesnych technologii oraz

zasad uzgodnionych na szczeblu miêdzynarodowym. Rada Europy

ustali³a, ¿e Unia Europejska bêdzie w wiêkszym stopniu koordynowaæ

wsparcie dywersyfikacji energii. Szwecja popiera tê inicjatywê oraz

inne podobne dzia³ania. Potrzebujemy wiêkszej, a nie mniejszej

wspó³pracy w zakresie energii w Europie oraz w naszym regionie.

Mam nadziejê, ¿e jednym z przyk³adów takiego kooperacyjnego

podejœcia w Unii Europejskiej jest zaplanowany Gazoci¹g Pó³nocno-

europejski. Projekt ten mo¿e wywrzeæ wp³yw na nas wszystkich,

dlatego musi byæ realizowany w sposób przejrzysty i umo¿liwiæ
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rozwa¿enie go przez wszystkie pañstwa – w aspekcie œrodowiskowym i

innych aspektach. Mam nadziejê, ¿e projekt ten, jeœli dojdzie do jego

realizacji, mo¿e siê rozwijaæ nie tylko w sposób zrównowa¿ony pod

wzglêdem ekonomicznym i œrodowiskowym, ale równie¿ jako przy-

k³ad dobrej dyplomacji miêdzynarodowej.

Chcia³abym jeszcze powiedzieæ dwa s³owa na temat stanu Morza

Ba³tyckiego. Wiemy wszyscy, ¿e jest on gorszy, ni¿ myœleliœmy jeszcze

kilka lat temu. Wiemy, ¿e mamy Plan Dzia³añ HELCOM na rzecz

Morza Ba³tyckiego oraz ¿e w listopadzie w Krakowie ma zapaœæ decyzja

odnoœnie do tego planu. Mamy nawet grupê parlamentarn¹ – grupê

robocz¹ Konferencji Parlamentarnej na rzecz Morza Ba³tyckiego

w sprawie eutrofizacji. Skoñczyliœmy raport tej grupy roboczej i zapre-

zentujemy go Konferencji Parlamentarnej w Berlinie. W niektórych

punktach, takich jak rolnictwo, oczyszczanie œcieków czy lokalne

oczyszczanie wód, jest on bardzo wa¿ny dla wszystkich pañstw nad-

ba³tyckich. Nie jest nam wszystkim ³atwo, ale myœlê, ¿e przy dobrej

wspó³pracy pomiêdzy parlamentami i rz¹dami w naszym regionie mo-

¿emy staæ siê bardzo dobrym przyk³adem na skalê globaln¹. Dziêkujê

pañstwu za uwagê.

Gediminas Jakovonis
Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Œodowiska parlamentu Litwy
(Seimas)

Szanowni Uczestnicy konferencji!

Pozwólcie mi przywitaæ wszystkich zgromadzonych na tym forum

miêdzynarodowym, które, mam nadziejê, stanie siê wa¿nym kro-

kiem na drodze ku praktycznej realizacji wspólnej dla nas wszystkich

organizacji miêdzynarodowych i pañstw polityki dotycz¹cej Morza

Ba³tyckiego. Jestem przekonany, i¿ kompleksowe rozwi¹zanie pro-

blemów Ba³tyku jest obecnie priorytetem w polityce wszystkich

pañstw tego regionu. S¹dzê, ¿e porozumienia dwóch pañstw o budo-

wie gazoci¹gu na dnie Ba³tyku nie mo¿na traktowaæ w polityce XXI

wieku jako sprawy tylko dwóch pañstw, tzn. u¿ywaj¹c terminologii

praktyki politycznej ubieg³ego stulecia.
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Projekt ten stawia nas przede wszystkim przed koniecznoœci¹

wspólnego rozwi¹zania najbardziej wra¿liwych problemów Ba³tyku.

Dlatego cieszê siê z umo¿liwienia mi wziêcia udzia³u w obradach te-

go forum miêdzynarodowego i wyst¹pienia na dany temat.

Jestem zastêpc¹ przewodnicz¹cego Komitetu ds. Œrodowiska Se-

jmu Republiki Litewskiej, cz³onkiem Komitetu ds. Ochrony Œrodo-

wiska Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Nie bêdê nad-

u¿ywaæ waszej uwagi i dlatego w swym wyst¹pieniu skoncentrujê siê

na aktualnej, moim zdaniem, sprawie wspó³czesnoœci – zatopionej

broni chemicznej i powodowanym przez ni¹ nieuniknionym zagro¿e-

niu dla ca³ego wra¿liwego ekosystemu Morza Ba³tyckiego. Nale¿y

stwierdziæ, ¿e minê³o ponad pó³ wieku od zakoñczenia II wojny œwia-

towej, lecz pañstwa nadal unikaj¹ otwartych rozmów na ten temat,

chocia¿ prognozy naukowców, badaj¹cych kolejne stany zatopionej

broni chemicznej, nie wywo³uj¹ optymizmu. Wiêkszoœæ ciesz¹cych

siê autorytetem naukowców prognozuje wymywanie w najbli¿szych

latach sk³adników broni chemicznej, niebezpiecznych dla morskiego

ekosystemu i zdrowia ludzi.

Jestem przekonany, ¿e doszliœmy obecnie do granicy, kiedy nie

mo¿emy nie zauwa¿aæ w Morzu Ba³tyckim tej bomby ze spóŸnionym

zap³onem. Szczególnie, gdy istniej¹ wyraŸne narastaj¹ce tendencje

do wykorzystywania dna tego morza w interesach gospodarczych

pañstw oraz przy istnieniu konkretnych porozumieñ miêdzynarodo-

wych dotycz¹cych u³o¿enia gazoci¹gu na dnie morskim obok ewen-

tualnych sk³adowisk broni chemicznej. Chcia³bym zwróciæ pañstwa

uwagê, ¿e w zwi¹zku z brakiem decyzji wspólnoty miêdzynarodowej

odnoœnie do przysz³oœci broni chemicznej, zatopionej podczas II woj-

ny œwiatowej, roœnie zagro¿enie dla ca³ego ekosystemu tego morza.

Powoduje to rosn¹ce zaniepokojenie obywateli wielu pañstw. Tak

wiêc je¿eli nadal bêdziemy lekcewa¿yæ ten problem, mog¹ zostaæ po-

grzebane przedsiêwziêcia miêdzynarodowe oraz programy dotycz¹ce

realizacji wszechstronnej polityki rozwoju gospodarki w regionie

Ba³tyku, jako zbiór niewykorzystanych narzêdzi.

W roku ubieg³ym delegacji Sejmu Republiki Litewskiej wraz z in-

nymi politykami pañstw nadba³tyckich uda³o siê przekonaæ Zgroma-

dzenie Parlamentarne Rady Europy o koniecznoœci dokonania anali-

zy wspomnianej sytuacji i podjêcia odpowiednich decyzji. Zgodnie
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z decyzj¹ tej organizacji miêdzynarodowej zlecono mi opracowanie

raportu i projektu rezolucji o ewentualnym zagro¿eniu dla ekosyste-

mu Ba³tyku ze strony broni chemicznej, zatopionej na dnie tego mo-

rza podczas II wojny œwiatowej. Zgromadzenie Parlamentarne Rady

Europy równie¿ uzna³o tê sprawê za jedn¹ z priorytetowych w tego-

rocznej polityce ochrony œrodowiska.

W roku 1994 z inicjatywy Królestw Danii i Szwecji grupa robo-

cza Komisji Helsiñskiej HELCOM dokona³a kompleksowych ba-

dañ zatopionej broni chemicznej. HELCOM okreœli³ problem

broni chemicznej jako istniej¹cy i jego zalecenie mo¿na sprowa-

dziæ do jednego s³owa: nie ruszaæ jej!

Tutaj chcia³bym nieco odejœæ od mojego referatu i trochê popo-

lemizowaæ z szanownym panem Wadimem Pak¹. Chcia³bym przy-

toczyæ tylko jeden cytat z raportu Komisji Helsiñskiej, ¿e jej wnios-

ki nie mog¹ byæ ostateczne, poniewa¿ Zjednoczone Królestwo oraz

Stany Zjednoczone Ameryki utajni³y i dotychczas nie og³osi³y

swych danych dotycz¹cych zatopionej broni chemicznej, jej ilo-

œciach i miejscach zatopienia. Jest ca³kowicie oczywiste, ¿e dziœ, po

ukazaniu siê konkretnych porozumieñ miêdzynarodowych doty-

cz¹cych wykorzystywania dna Morza Ba³tyckiego w celach gospo-

darczych, zalecenia Grupy Helsiñskiej dla rybaków, w których po-

³o¿ono nacisk na ewentualne zagro¿enie tych sk³adowisk dla

ekosystemu Ba³tyku w wyniku intensywnego rybo³ówstwa, s¹ nie-

wystarczaj¹ce.

Dlatego problem sk³adowisk broni chemicznej wymaga powtór-

nego rozpatrzenia pod k¹tem aktualnych spraw wspó³czesnoœci i roz-

wi¹zywania go nie przez ka¿de pañstwo z osobna, ale na szczeblu

miêdzynarodowym z wykorzystaniem doœwiadczeñ Komisji Helsiñ-

skiej. Tym bardziej ¿e budowa gazoci¹gu jest nieunikniona i ¿e do-

tknie on miejsc zatopienia broni chemicznej. Z drugiej strony, dziœ

nikt nie mo¿e powiedzieæ dok³adnie o stanie broni chemicznej i jej

zagro¿eniu dla zdrowia ludzi, jak równie¿ o ewentualnym zagro¿eniu

dla ekosystemu Ba³tyku. Nale¿y wykorzystaæ doœwiadczenie Morza

Pó³nocnego, gdzie w swoim czasie zatopiono resztki broni chemicz-

nej. Na skutek w³aœciwoœci tego morza po up³ywie kilku dziesiêcio-

leci resztki te zosta³y wyp³ukane na powierzchniê. Mog³o siê to prze-

kszta³ciæ w katastrofê ekologiczn¹, gdyby nie fakt, ¿e Morze
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Pó³nocne jest dosyæ otwarte i proces obiegu wody odbywa siê tam o

wiele szybciej ni¿ w Ba³tyku, którego ekosystem na skutek jego za-

mkniêtego charakteru oraz innych charakterystyk zosta³ uznany za

szczególnie wra¿liwy na ka¿de dzia³anie postronne.

Parlamentarzyœci pañstw ba³tyckich, organizacje miêdzynarodowe,

w tym UNESCO, otrzymali moje pismo z opracowan¹ ankiet¹ na ten

temat. Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym podziêkowaæ Komitetowi ds.

Ekologii Dumy Pañstwowej Federacji Rosyjskiej za gotowoœæ i po-

parcie dla rozwi¹zania problemu zatopionej broni chemicznej na

szczeblu miêdzynarodowym. Chcia³bym tak¿e podziêkowaæ innym

pañstwom za przekazane informacje i przedstawienie stanowiska

w sprawie broni chemicznej. S¹ to rzeczywiœcie cenne informacje do

opracowania dokumentu, maj¹cego tak wielkie znaczenie dla ca³ej

wspólnoty miêdzynarodowej. Cieszy fakt, ¿e proponowane przez

Litwê rozwi¹zanie problemu zatopionej broni chemicznej wspólnym

wysi³kiem nie zosta³o odrzucone. Dlatego szczerze liczê na wasz¹ po-

moc w przysz³oœci.

Przez wiele stuleci Morze Ba³tyckie ³¹czy pañstwa i sta³o siê in-

tegraln¹ czêœci¹ kultury nas wszystkich, i dlatego jego zachowanie

jest jednym z naszych najwa¿niejszych zobowi¹zañ tak wobec na-

szych przodków, jak i wobec przysz³ych pokoleñ. Duch tego forum

udowadnia, ¿e jesteœmy gotowi do wspólnego rozwi¹zywania pro-

blemu Morza Ba³tyckiego, i taki przyk³ad postêpowej polityki na-

szego wieku nale¿y przyj¹æ z otwartymi ramionami. Apelujê do poli-

tyków i obywateli wszystkich pañstw, aby poszli za tym przyk³adem.

Próby niezauwa¿ania zagro¿eñ ze strony Ba³tyku i ze strony sk³ado-

wisk broni chemicznej pojawiaj¹ siê najprawdopodobniej wskutek

braku chêci uznania faktu niewykonywania postanowieñ Konferen-

cji Poczdamskiej. Dziœ takie próby polityki poszczególnych pañstw

nie powinny braæ góry nad zdrowym rozs¹dkiem i koniecznoœci¹ po-

zbycia siê œmiercionoœnej bomby ze spóŸnionym zap³onem z Morza

Ba³tyckiego.

¯yjemy w wieku XXI i by³oby rzecz¹ nierozs¹dn¹ z punktu wi-

dzenia przysz³oœci naszego wspólnego Ba³tyku i zamieszka³ych na je-

go wybrze¿ach ludzi, byœmy utkwili w perypetiach politycznych

przesz³oœci. Dziêkujê za uwagê.
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Urszula Gacek
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Chcia³abym podziêkowaæ parlamentarzystom, którzy ju¿ przed-

stawili swoje stanowiska. Ja chcia³abym pañstwu przedstawiæ nie tyl-

ko polskie stanowisko w tej sprawie, ale równie¿ popatrzeæ na szer-

sze, europejskie perspektywy gazoci¹gu ba³tyckiego.

Podczas dzisiejszej konferencji nie s³yszeliœmy na przyk³ad g³osu

z Niemiec. Kiedy mówimy o gazoci¹gu ba³tyckim, mam wra¿enie, ¿e

Polacy i Niemcy tak naprawdê mówi¹ o dwóch ró¿nych sprawach.

Niemcy widz¹ projekt w kontekœcie gospodarczym, a ocena projektu

przez Polskê i inne kraje nadba³tyckie jest w du¿ej mierze dyktowa-

na lêkiem przed Rosj¹. Boj¹ siê nadmiernego wp³ywu, jaki ten kraj

mo¿e wywieraæ u¿ywaj¹c surowców energetycznych jako instru-

mentu nacisku na swoich s¹siadów. Jeszcze inne obawy maj¹ Szwe-

cja, Finlandia i Dania.

Co naprawdê jest „po tamtej stronie” gazoci¹gu ba³tyckiego? Chcia-

³abym ten problem bardzo krótko przedstawiæ w dwóch aspektach.

Po pierwsze, pojêcie „po tamtej stronie” mo¿na analizowaæ z pun-

ktu widzenia wszystkich zainteresowanych stron. Ale pytaj¹c, co jest

po tamtej stronie, pytamy równie¿, co dalej. Jak doœwiadczenia

zwi¹zane z projektem gazoci¹gu ba³tyckiego bêd¹ wp³ywa³y na roz-

wój wspólnej i solidarnej polityki energetycznej Unii Europejskiej.

Jak pañstwu wiadomo, koncepcja gazoci¹gu ba³tyckiego, ³¹cz¹ce-

go Rosjê i Niemcy, od wielu lat istnia³a jako propozycja na energety-

cznej mapie Europy. Wielu ekspertów jednak nie traktowa³o tego

projektu powa¿nie. Istnia³y inne, tañsze rozwi¹zania problemu

zwiêkszania dostaw rosyjskiego gazu do Europy Zachodniej.

Pod koniec kadencji kanclerza Gerharda Schrödera projekt ten je-

dnak nabra³ realnych kszta³tów. To dobra wspó³praca Schrödera i Pu-

tina przyczyni³a siê do rozpoczêcia jego realizacji i powstania spó³ki,

w której Gazprom posiada 51% akcji, a po 24,5% maj¹ niemieckie

koncerny E-ON Ruhrgas i BASF Wintershall. Sam Schröder dalej

aktywnie uczestniczy w projekcie jako doradca spó³ki Nord Stream,

która zarz¹dza ca³ym projektem. A kanclerz Niemiec Angela Merkel

podtrzymuje projekt swojego poprzednika.
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Zak³ada siê budowê gazoci¹gu o d³ugoœci prawie 1200 km z okolic

Petersburga do Niemiec, niedaleko polskiej granicy. Dwie nitki ga-

zoci¹gu docelowo bêd¹ mia³y przepustowoœæ 55 miliardów metrów

szeœciennych gazu ziemnego. Budowa mia³a ruszyæ wiosn¹ 2008,

chocia¿, jak z dzisiejszych wypowiedzi s³yszymy, ten termin wydaje

siê teraz ma³o realny. Pierwsza nitka mia³a byæ uruchomiona w dru-

giej po³owie 2010, a druga dwa lata póŸniej. Projekt znalaz³ siê na li-

œcie energetycznych priorytetów Unii, przyjêtych w lipcu 2006.

Koszt projektu jest szacowany na 5 miliardów dolarów. Pocz¹tkowo

by³y plany, aby przez Europejski Bank Inwestycyjny udzieliæ projek-

towi preferencyjnych kredytów na poziomie 20 – 30% kosztów inwe-

stycji. Jednak w styczniu 2007 prezes banku og³osi³, ¿e nie bêdzie ta-

kiego finansowania. Tê decyzjê mo¿na odczytaæ bardziej w katego-

riach politycznych ni¿ ekonomicznych.

Co do oceny projektu przez poszczególne pañstwa, chcia³abym

zacz¹æ od cytatu: „Gazoci¹g da Rosji nowe mo¿liwoœci dzia³ania po-

przez utrzymanie sta³ego dostêpu do Niemiec i Europy Zachodniej,

przy równoczesnym wywieraniu presji na Polskê i pañstwa nad-

ba³tyckie za pomoc¹ odcinania ich od dostaw”. Ten cytat najbardziej

odzwierciedla obawy Polski, Litwy, £otwy i Estonii, a jego autorem

jest ekspert szwedzkiego Instytutu Badawczego Si³ Zbrojnych.

Polska by³a przeciwna projektowi od samego pocz¹tku i opowia-

da³a siê za u³o¿eniem drugiej nitki Gazoci¹gu Jamalskiego lub za bu-

dow¹ magistrali Amber przez Estoniê, £otwê, Litwê do Polski i dalej

do zachodniej Europy. Niestety, Rosja nie jest zainteresowana tañ-

szym, bezpieczniejszym oraz ³atwiejszym technicznie projektem

Amber. Polska nie jest zainteresowana uczestnictwem w tym projek-

cie. Ewentualne odga³êzienie to tylko dywersyfikacja dróg dostawy

rosyjskiego gazu do Polski.

Dodatkowe 30 miliardów szeœciennych metrów rosyjskiego ga-

zu do Niemiec mog³yby docieraæ do zachodniej Europy drug¹ nit-

k¹ Gazoci¹gu Jamalskiego. Szacowany koszt takiego rozwi¹zania

to oko³o 1,5 miliarda dolarów. Przypominam, ¿e gazoci¹g ba³tycki

ma kosztowaæ 5 miliardów dolarów.

Poprzedni, eseldowski rz¹d nie forsowa³ sprawy, a Rosja wykorzy-

sta³a sytuacjê. Nikt nie wierzy³, ¿e o wiele dro¿szy projekt ba³tycki

dojdzie do skutku. Niestety obecnie polski rz¹d nie wspomnia³ ju¿
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o jamalskim projekcie w rz¹dowym dokumencie „Polityka dla prze-

mys³u gazu ziemnego” z marca 2007. Uwa¿am to za b³¹d taktyczny.

Rosja kusi Niemców rol¹ g³ównego dilera rosyjskiego gazu w ca³ej

Europie. Gazoci¹g jest korzystny dla Niemców, zwiêksza liczbê

dróg, którymi jest transportowany surowiec, ponadto Niemcy staj¹

siê krajem tranzytowym dla rosyjskiego gazu do krajów po³o¿onych

dalej na zachód.

Gazoci¹g ma przebiegaæ przez strefy ekonomiczne b¹dŸ wody te-

rytorialne Rosji, Finlandii, Szwecji, Danii i Niemiec. Nie bêdê wy-

mienia³a ponownie argumentów, które ju¿ przytaczali przedstawicie-

le tych krajów, wspomnê zaœ, ¿e na przyk³ad ten projekt budzi

wewnêtrzne kontrowersje w Szwecji, gdzie minister spraw zagranicz-

nych Carl Bildt spotka³ siê z zarzutami, ¿e brak mu bezstronnoœci

w ocenie rosyjskich posuniêæ w dziedzinie energetyki. Bildt jest

cz³onkiem Rady Nadzorczej Lundin Petroleum, która wydobywa ro-

pê naftow¹ z dna Morza Kaspijskiego i prowadzi liczne interesy z Ro-

sj¹. By³ te¿ znacz¹cym udzia³owcem innej spó³ki, która obraca³a ak-

cjami Gazpromu. Bildt uzna³, ¿e milcz¹c¹ akceptacj¹, która pozwoli³a

wpisaæ projekt gazoci¹gu na listê unijnych priorytetów, Szwecja de

facto wziê³a na siebie zobowi¹zanie wspierania inwestycji. Ale

rz¹dowa ekspertyza prawna jest innego zdania. Nie ma takich zobo-

wi¹zañ.

Mówiliœmy ju¿ o obawach Danii, o z³o¿ach broni chemicznej.

Nie bêdê do tego wraca³a. Cieszy mnie, ¿e Litwa prezentuje podob-

ne stanowisko do Polski, a Seimas litewski w marcu tego roku wysto-

sowa³ apel do wspólnoty miêdzynarodowej o zablokowanie budowy

tej rury.

Uwa¿am, ¿e £otwa nieco ostatnio ustêpuje. Obecnie premier £ot-

wy na przyk³ad mówi, cytujê: „£otwa traktuje Nord Stream jako

przedsiêwziêcie komercyjne, które ma na celu pokrycie rosn¹cego

zapotrzebowania konsumentów Unii Europejskiej”. Mo¿e warto tu

wspomnieæ, i¿ ³otewska firma gazownicza Latvijas Gaze jest kontro-

lowana przez Gazprom i E.ON.

Wiemy, jak twarde stanowisko w tej sprawie zajmuje Estonia.

Musimy te¿ powiedzieæ, ¿e nowy gazoci¹g ograniczy wp³yw do-

tychczasowych najwa¿niejszych krajów tranzytowych, w tym Bia³o-

rusi i Ukrainy.
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W tym miejscu trzeba postawiæ sobie pytanie: dlaczego Rosja, któ-

ra mo¿e innymi trasami, na przyk³ad przez drug¹ nitkê jamalsk¹, lub

proponowany gazoci¹g Amber, dostarczaæ gaz do zachodniej Europy,

odrzuca tamte projekty i wybiera drogi, technicznie trudniejszy, eko-

logicznie niebezpieczny i politycznie kontrowersyjny projekt?

W pierwszej kolejnoœci dlatego, ¿e jest to przedsiêwziêcie polity-

czno-strategiczne. Uwa¿am, ¿e Rosja odzyska³a dawn¹ „mêskoœæ”,

dziêki petrodolarom, i teraz prê¿y musku³y. Widaæ to w stosunkach

Rosji z Gruzj¹, Ukrain¹ i Bia³orusi¹. Rosja nie wierzy w solidarn¹

Uniê Europejsk¹. Podpisuje umowy bilateralne z Niemcami, z W³o-

chami, a ostatnio z Grecj¹ oraz Bu³gari¹. Bilateraln¹ umowê z Bu³ga-

ri¹ Rosja podpisa³a w dniu ostatniego szczytu Unii, kiedy mówi³o siê

o solidarnoœci energetycznej, w tym samym momencie podpisywano

umowy bilateralne.

Zmierzam do konkluzji. Je¿eli energetyczne kontrakty bilateral-

ne, nie konsultowane z s¹siadami, podejmowane wy³¹cznie w œwietle

analiz ekonomicznych, bez myœli o szerszych konsekwencjach poli-

tycznych, stan¹ siê norm¹, to niestety, has³a o solidarnej, wspólnej

polityce energetycznej w Unii Europejskiej pozostan¹ po drugiej

stronie gazoci¹gu ba³tyckiego. Dziêkujê za uwagê.





Dyskusja





Prof. dr hab. Anna Barbara Kisiel-£owczyc
Zak³ad Miêdzynarodowych Stosunków Ekonomicznych,
Uniwersytet Gdañski

Panie Przewodnicz¹cy, Ekscelencje, Panie i Panowie!

Bardzo serdecznie dziêkujê za zaproszenie na dzisiejsz¹ konferen-

cjê i umo¿liwienie mi wziêcia udzia³u w dyskusji.

Moje uwagi chcia³abym zawrzeæ w czterech punktach.

Pierwszy i najwa¿niejszy, moim zdaniem, aspekt dzisiejszego

spotkania to wa¿ny polski g³os we wspólnym z innymi krajami

ba³tyckimi zarz¹dzaniu bezpieczeñstwem w rejonie Morza Ba³tyc-

kiego. Po pierwsze, wa¿ne, ¿e mówimy razem. Po drugie, ¿e mówi to

polski Senat i ¿e nasz g³os jest spójny. To jedna uwaga.

Druga uwaga, która jest œciœle zwi¹zana z pierwsz¹, to to, ¿e tym

samym Polska staje siê, w pozytywnym znaczeniu tego s³owa, aktyw-

nym pañstwem ba³tyckim. Jakie s¹ argumenty, które mog³yby ewen-

tualnie tê tezê podtrzymaæ, podbudowaæ, uzasadniæ?

Najpierw nawi¹¿ê do wyst¹pienia pana profesora Szyszki, który

niestety jest nieobecny. Otó¿ przez bardzo wiele lat Polska by³a naj-

wiêkszym krajem ba³tyckim pod wzglêdem zanieczyszczeñ. 80%

z tego zlewiska – to oczywiœcie nie tylko polski punkt widzenia

– wpadaj¹cych do Ba³tyku pochodzi³o – i to nam liczono na minus

– z polskich dwóch rzek, Wis³y i Odry. My oczywiœcie o tym wiemy,

¿e te rzeki maj¹ dop³ywy, ¿e one siê zaczynaj¹ niekoniecznie na tere-

nie Polski. Ale niestety, tak nas obliczano. Myœlê, ¿e w tym momen-

cie, kiedy Polska znowu zwraca siê do morza w sensie pozytywnym,
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dajemy jednoznaczne poparcie, dlatego ¿e jesteœmy krajem ba³tyc-

kim i w naszym wspólnym interesie jest utrzymanie bezpiecznego

morza w bardzo szerokim znaczeniu tego s³owa. Bo bezpieczeñ-

stwo morskie Ba³tyku to nie tylko potwornoœci, o których mówili

tutaj moi przedmówcy, ale to tak¿e to, ¿eby to morze by³o bezpie-

czne dla spo³eczeñstw krajów, które okalaj¹ Morze Ba³tyckie. To

jest jedna czêœæ argumentacji.

Druga uwaga jest zwi¹zana z VII Miêdzynarodowym Forum Go-

spodarczym, które siê odby³o w Gdyni w zesz³ym tygodniu. Ucze-

stniczy³am w nim i muszê powiedzieæ, ¿e z prawdziw¹ przyjemnoœci¹

znalaz³am bardzo wiele pozytywnych przyk³adów, ¿e polska gospo-

darka, wspierana przez zagraniczne inwestycje, a tak¿e sektor mor-

ski, zaczyna siê pojawiaæ na Ba³tyku. Czyli stajemy siê aktywnym

pañstwem ba³tyckim.

Trzecia uwaga. W³aœciwie nie mam do tego mandatu, ale powiem,

¿e oceniam tê konferencjê bardzo wysoko i ceniê sobie j¹ tym bar-

dziej, ¿e mam mo¿liwoœæ wys³uchania argumentów wielu stron. Ta

konferencja jest dla mnie bardzo wartoœciowa, poniewa¿ zajmujê siê

rejonem Morza Ba³tyckiego od mniej wiêcej dwudziestu lat. Struk-

tura merytoryczna tej konferencji jest bardzo wszechstronna – po-

ruszane s¹ aspekty techniczne, technologiczne, prawne, ochrony

œrodowiska. To bardzo uniwersalne podejœcie, chocia¿ zabrak³o mi

trochê elementów ekonomicznych. Niektóre wyst¹pienia, miêdzy

innymi pani senator, nawi¹zywa³y do tego, ale to, czego mi jeszcze

bardziej brakowa³o, to jakiejœ estymacji, szacunków. Jako ekonomi-

stka powiedzia³abym, ¿e wszystko ma swoj¹ cenê. Ale jaka jest ce-

na, jaki jest koszt bezpieczeñstwa? Czy ktoœ siê nad tym zastana-

wia³? Czy robiono jakieœ estymacje? By³oby œwietnie, gdyby mo¿na

do³o¿yæ do tego bardzo interesuj¹cego i inspiruj¹cego dzisiejszego

spotkania i ten aspekt.

Chcia³abym podkreœliæ inspiracyjn¹ rolê tej konferencji. Bo mam

nadzieje, ¿e jest to spotkanie, które zapocz¹tkuje dalsze regularne

spotkania i myœlê, ¿e mo¿e zainspiruje w najbli¿szym czasie wszyst-

kich uczestników do wymiany pogl¹dów.

Ostatnia uwaga. Chcia³abym poddaæ pod rozwagê, czy ewentual-

nie zg³osiæ do dyskusji pewn¹ propozycjê. Skoro zosta³o tutaj wyra¿o-

nych wiele zbie¿nych pogl¹dów, czy nie nale¿a³oby zastanowiæ siê
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nad tym, ¿e skoro mamy konsensus, a wygl¹da, ¿e jesteœmy blisko pe-

wnego konsensusu w sprawie bezpieczeñstwa Morza Ba³tyckiego,

czy nie wypracowaæ jakiejœ deklaracji, która by by³a dokumentem

œwiadcz¹cym o tym, ¿e to jest nie tylko wymiana pogl¹dów. Senat

i goœcie Senatu doszli do pewnych konkluzji. Czy nie powinno to

znaleŸæ jakiegoœ odbicia choæby w podsumowaniu tego, ¿e wiele osób

w³o¿y³o w to wiele pracy i trudu? Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. in¿. Zygfryd Witkiewicz
Instytut Chemii, Wojskowa Akademia Techniczna,
Warszawa

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym odnieœæ siê do tego, co powiedzia³ pan doktor Paka

w swoim wyst¹pieniu, z którego wynika³o, ¿e w³aœciwie nie ma pro-

blemu, ¿e nie powinniœmy siê tej broni chemicznej baæ, bo ona nic

z³ego nam nie mo¿e zrobiæ.

Muszê powiedzieæ, ¿e nie bardzo mogê siê zgodziæ z takim stwier-

dzeniem, poniewa¿ myœmy te¿ wykonali pewne badania w laboratorium

Wojskowej Akademii Technicznej. Badaliœmy bry³ê iperytu wy³owion¹

przez rybaków z W³adys³awowa w 1997 r. Badania wykaza³y, ¿e oprócz

iperytu w pe³ni zdolnego do trucia, do szkodzenia ludziom znaleŸliœmy

w sumie oko³o piêædziesiêciu zwi¹zków chemicznych, z czego trzydzie-

œci uda³o siê zidentyfikowaæ. Wœród tych zwi¹zków chemicznych by³y

tak¿e dwa zwi¹zki chemiczne zupe³nie wczeœniej nieznane, nieopisane

w literaturze. Nie wiemy, jakie w³aœciwoœci toksyczne maj¹ te nowe

œrodki truj¹ce i te, które uda³o nam siê zidentyfikowaæ, bo nikt nie bada³

ich w³aœciwoœci toksycznych. Nie wiemy, jak one bêd¹ siê zachowywa³y

i jak d³ugo bêd¹ siê pojawia³y w wodzie.

W 1995 r. niedaleko Moskwy odby³a siê miêdzynarodowa konferen-

cja poœwiêcona problematyce amunicji chemicznej zatopionej w Ba³ty-

ku. Podczas tej konferencji rosyjski genera³ Surikow publicznie twier-

dzi³, ¿e broñ chemiczna obecna w Ba³tyku mo¿e spowodowaæ katastrofê

ekologiczn¹ wiêksz¹ ni¿ katastrofa w Czarnobylu. Osobiœcie nie zga-

dzam siê z takim pogl¹dem, ale ca³kowicie lekcewa¿yæ tego, co mówi ro-

syjski genera³, nie mo¿na.
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Jest problem, ¿e my w Polsce nie zajmujemy siê praktycznie taki-

mi badaniami, jakimi zajmuje siê pan doktor Paka, maj¹c na to du¿o

pieniêdzy. Badania bry³y iperytowej, które przeprowadziliœmy, by³y

poza wszelkimi programami, za pieni¹dze wygospodarowane w trak-

cie naszej zwyk³ej dzia³alnoœci naukowej. Czy nie warto by siê zasta-

nowiæ nad tym, ¿eby w Polsce, tak¿e we wspó³pracy miêdzynarodo-

wej, te¿ prowadzili tego rodzaju badania.

Od d³u¿szego czasu staraliœmy siê z panem profesorem Kasper-

kiem i z panem doktorem Andrulewiczem uruchomiæ program takich

badañ naukowych, ale niestety, to siê nie udaje. Nie ma na to pieniê-

dzy. Kiedyœ nawet sk³adaliœmy taki wniosek do jeszcze by³ego Komi-

tetu Badañ Naukowych, ale na to nam pieniêdzy nie dano. Zreszt¹

trzeba powiedzieæ, ¿e na to trzeba wiele pieniêdzy. Bo je¿eli chce siê

wy³awiaæ amunicjê chemiczn¹, badaæ jej stan i ewentualnie przewi-

dywaæ, co bêdzie w przysz³oœci, to trzeba na te badania kosztownych

nak³adów.

Senat ubieg³ej kadencji tak¿e zajmowa³ siê problematyk¹ broni

chemicznej. W Senacie odby³o siê poœwiecone temu seminarium.

Ale niestety nic z tego nie wyniknê³o. Wprawdzie konkluzj¹ z tamte-

go spotkania by³o to, ¿e takie badania powinniœmy prowadziæ, ale nie

ma na to pieniêdzy.

Jeszcze jedna uwaga dotycz¹ca wypowiedzi pana przewodni-

cz¹cego parlamentu £otwy. Miêdzy innymi us³yszeliœmy, ¿e w trak-

cie budowy tego ruroci¹gu powinno siê le¿¹c¹ na dnie morza amuni-

cjê chemiczn¹ usun¹æ. Chcia³em zwróciæ uwagê na to, ¿e jest to

teoretycznie mo¿liwe do wykonania, ale wydaje mi siê, ¿e w praktyce

tego nie siê da zrobiæ. Wiadomo, ¿e likwidacja starej amunicji chemi-

cznej, która jest na l¹dzie, kosztuje oko³o dziesiêciu razy wiêcej ni¿

jej wyprodukowanie. To s¹ bardzo du¿e koszty. A wyci¹gniêcie amu-

nicji z morza, przetransportowanie na brzeg do zak³adu, w którym

mia³oby siê ja niszczyæ, to niewyobra¿alnie du¿e koszty. W zasadzie

wœród ekspertów w tej chwili jest zgoda co do tego, ¿e tej amunicji

nie powinno siê ruszaæ i ¿e powinna siê zestarzeæ tam, gdzie jest.

Dziêkujê bardzo.
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Prof. dr hab. Janusz Pempkowiak
Instytut Oceanologii, Polska Akademia Nauk
Katedra Technologii Wody i Œcieków,
Politechnika Koszaliñska

Mam kilka uwag. Po pierwsze, te¿ uwa¿am, ¿e to jest bardzo inte-

resuj¹ca konferencja. Po drugie, wyci¹gn¹³em wniosek, ¿e je¿eli do-

jdzie do budowy tego ruroci¹gu, a na szczêœcie nie ma pewnoœci, czy

dojdzie, ale je¿eli dojdzie, to najwiêksze niebezpieczeñstwo zwi¹za-

ne z budow¹ wynika z naruszenia osadów dennych. Po pierwsze, te

osady zawieraj¹ du¿o substancji toksycznych, a po drugie – zawieraj¹

amunicjê. Otó¿ chcia³em zwróciæ uwagê, ¿e to, o czym mówi³ pan

doktor Paka, bagatelizuj¹c niejako niebezpieczeñstwo wynikaj¹ce

z obecnoœci amunicji, nie jest do koñca prawdziwe. Czêœciowo wyni-

ka to z tego, ¿e nie stê¿enia substancji w osadach dennych s¹ istotne,

ale istotne jest, jaki wp³yw maj¹ te substancje na organizmy ¿ywe. Je-

steœmy w stanie wykazaæ, ¿e skutki biologiczne obecnoœci arsenu, ale

równie¿ substancji organicznych w osadach dennych wp³ywaj¹ bez-

poœrednio na organizmy, na omu³ki i na ryby. Dziêkujê.

Senator Pawe³ Michalak

Rok temu, w lipcu, odby³o siê w Dar³owie spotkanie samo-

rz¹dowców, przedstawicieli parlamentu, organizacji chroni¹cych

œrodowisko, z udzia³em przedstawicieli rz¹du. Efektem dwudnio-

wych prac by³o memorandum. Skorzystaliœmy z prawa do udzia³u

spo³ecznego w podejmowaniu decyzji. Zwracam uwagê naszym

przyjacio³om z Litwy, £otwy i Estonii, ¿e takie mo¿liwoœci istnie-

j¹. W ka¿dym razie efektem tych prac by³o wyra¿enie zdecydowa-

nego sprzeciwu wobec planów lokalizacji na Ba³tyku rury gazowej.

Argumentów nie bêdê przytacza³, bo one dzisiaj pada³y.

Chcia³em jednak poruszyæ jeszcze inn¹ sprawê dotycz¹c¹

wymiaru zagro¿eñ gospodarczych. I to nie w przypadku potencjalnej

awarii czy katastrofy, ale nawet przy budowie. Chodzi mi o rybo³ów-

stwo. Przypomnê tylko, ¿e ograniczenie kwot po³owowych spowodo-

wa³o, ¿e rybacy domagali siê rekompensat z funduszu rybackiego od
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Unii Europejskiej, bo niewystarczaj¹ce kwoty zagra¿a³y ich egzy-

stencji. Oczywiœcie one s¹ prze³awiane i to jest inna sprawa, ale trze-

ba jedno zaznaczyæ: ani na konferencji dar³owskiej, ani dzisiejszej nie

widzê przedstawicieli Greenpeace, co ze smutkiem konstatujê, bo

podobno broni¹ ekosystemów

Teraz powiem o plusach. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Euro-

pejskiej rozpatrywaliœmy nowe rozporz¹dzenie, które w sposób re-

wolucyjny podchodzi do gospodarowania i zarz¹dzania zasobami

morskimi. Unia chce odejœæ od ograniczenia kwot po³owowych,

a skupiæ siê na zarz¹dzaniu opartym na flocie i obszarze. Jest to wa¿na

zmiana myœlenia, poniewa¿ chce sukcesywnie podejœæ do zarz¹dza-

nia rybo³ówstwem opartym na ekosystemie. To wychodzi naprzeciw

dzisiejszym wnioskom, ¿e do sprawy rury na Ba³tyku musimy pod-

chodziæ nie tylko ekonomicznie i patrzeæ na to z perspektywy, ¿e dwa

pañstwa chc¹ za³atwiæ bilateralny interes, ale musimy patrzeæ global-

nie, czyli w interesie ochrony œrodowiska – o czym mówiliœmy – ale

te¿ w interesie ekonomicznym rybaków. Przypomnê, ¿e specjaliœci

oceniaj¹, ¿e po³owy dorszy w skali roku to dla Polski oko³o 1 miliarda

z³otych. Je¿eli to pomno¿ymy przez rybaków ba³tyckich, to widzimy,

jaka to skala i ogromna liczba miejsc pracy nie tylko na morzu, ale

i w otoczeniu rybo³ówstwa. Dlatego katastrofa ekologiczna mia³aby

te¿ ogromny wymiar gospodarczy, o którym dzisiaj nie mówiliœmy.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu senatorowi. Pan senator wspomnia³ o ci¹gu na-

szych spotkañ. Dar³owo to jedno, ale chcê przypomnieæ, ¿e by³y te¿

liczne spotkania w Gdañsku na politechnice, gdzie zabiera³o g³os

wielu dzisiejszych prelegentów. By³y informacje w mediach. Tak ¿e

dzisiejsza konferencja to nie pierwszy g³os naszej komisji. Jest ci¹g-

³oœæ prac nad pewnymi problemami podnoszonymi w poprzedniej ka-

dencji. Ale problemy zwi¹zane z decyzyjnoœci¹ czy œrodkami finanso-

wymi okazuj¹ siê zawsze aktualne. Myœlê, ¿e jest to temat, o którym

trzeba mówiæ ci¹gle.
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Marek Kryda
Polska Inicjatywa Agroœrodowiskowa

Chcia³bym zg³osiæ kilka uwag ze strony pana Toma Garreta, który

jest obecny na sali. By³ on komisarzem wielorybniczym rz¹du Stanów

Zjednoczonych, jest powa¿nym ekspertem ekologii morza, jest rów-

nie¿ znanym dzia³aczem ekologicznym w Stanach Zjednoczonych.

Pan Garret zwraca uwagê na to, ¿e trzeba po³¹czyæ zagro¿enie

zwi¹zane z po³o¿eniem ruroci¹gu na Ba³tyku z ju¿ istniej¹cymi zagro-

¿eniami, poniewa¿ zanieczyszczenia z³o¿one na przyk³ad w g³êbiach

w Zatoce Gdañskiej czy w innych czêœciach Morza Ba³tyckiego, któ-

re w tej chwili s¹ w jakiœ sposób ograniczone do pewnego obszaru,

mog¹ siê rozprzestrzeniæ. Podajê tutaj przyk³ad rzeki Missisipi, która

przez dziesi¹tki lat przynosi³a ogromne iloœci resztek nawozów rolni-

czych – naturalnych i chemicznych – do Zatoki Meksykañskiej. W tej

chwili na Zatoce Meksykañskiej jest obszar martwicy wielkoœci Bel-

gii i ci¹gle roœnie. Nie ma ¿adnego pomys³u, jak mo¿na z tym proble-

mem sobie poradziæ. Równie¿ je¿eli chodzi o Morze Ba³tyckie, to

przecie¿ HELCOM jest wykonawc¹ konwencji, która nak³ada na

kraje cz³onkowskie obowi¹zek ograniczenia zrzutów zwi¹zków azotu

ze Ÿróde³ rolniczych. A chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e zapisy

Konwencji Helsiñskiej s¹ w ca³kowitej sprzecznoœci z traktatem akce-

syjnym Polski. W traktacie akcesyjnym z 2004 roku dwadzieœcia wiel-

kich przemys³owych duñskich ferm hodowli œwiñ zosta³o wyjêtych

spod prawa ochrony œrodowiska Unii Europejskiej na okres piêciu

lat, co oznacza, ¿e w tym czasie Morze Ba³tyckie mo¿e byæ w bardzo

z³ej sytuacji, je¿eli chodzi o eutrofizacjê. Odby³a siê na ten temat de-

bata w polskim parlamencie, ale tylko pokazywano palcem winnego,

w ogóle zaœ nie interweniowano, ¿eby ten zapis zmieniæ. Chcê zwró-

ciæ uwagê na to, ¿e liczba hodowli przemys³owych œwiñ w rejonie

Morza Ba³tyckiego gwa³townie roœnie. Tylko w przypadku jednej fir-

my dzia³aj¹cej w Polsce – to jest najwiêkszy producent wieprzowiny

na œwiecie, koncern Smithy Foods – w ci¹gu roku jest planowane

zwiêkszenie produkcji, to jest jeden milion œwiñ. Duñczycy zwiêk-

szaj¹ produkcjê w Polsce, w okrêgu kaliningradzkim, na Litwie, £ot-

wie, Estonii, ju¿ o Ukrainie nie wspomnê, bo to ju¿ nie jest zlewnia

Morza Ba³tyckiego. Myœlê, ¿e w Krakowie w listopadzie HELCOM
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powinien siê powa¿nie tym tematem zaj¹æ, nie mówi¹c o polskim Mi-

nisterstwie Œrodowiska. Szkoda, ¿e ministra Szyszki nie ju¿ ma na sa-

li, bo ten problem uwa¿amy za równie pal¹cy jak rura ba³tycka. Dziê-

kujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Nie ma pana ministra, ale mamy przedstawiciela ministra, g³ówne-

go inspektora, który s³ucha wyst¹pieñ. Tak wiêc przedstawiciele rz¹du

s¹ na sali.

Kmdr dr med. Bogumi³ Filipek
Wojskowy Instytut Medyczny, Gdynia

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Jako lekarz nie mogê s³ów kilku nie powiedzieæ. Nawi¹zuj¹c do

wypowiedzi pana profesora Witkiewicza, pana doktora Paki, koman-

dora Kasperka i innych osób, zacznê od tego, co jest trucizn¹. Bo mó-

wimy BST, BST, BST. Trucizn¹ jest wszystko i nic; wszystko zale¿y

od dawki, od stê¿enia. I tak, jeœli chodzi o iperyt – jest to król bojo-

wych œrodków truj¹cych, z ró¿nych powodów, g³ównie d³ugotrwa³e-

go dzia³ania, przez dziesi¹tki, a mo¿e i setki lat. Pierwsze objawy, jeœli

chodzi o oczy, wystêpuj¹ przy stê¿eniu 100 miligramów na minutê na

metr szeœcienny. Zapalenia skóry – 200 miligramów na minutê na

metr szeœcienny. Dawka truj¹ca to 1500 miligramów itd.

Bada³em mê¿czyzn, którzy ulegli oparzeniu w styczniu 1997 roku.

Mieli szczêœcie, bo pod t¹ szerokoœci¹ geograficzn¹ w styczniu jest raczej

poni¿ej plus 14 stopni, a wiemy, ¿e iperyt paruje przy temperaturach

wy¿szych, a g³ówn¹ drog¹ – daj¹c¹ nam zejœcia œmiertelne – wtargniêcia

do ustroju jest uk³ad oddechowy. Poprzez skórê mamy oparzenia klasy-

czne, Ÿle siê goj¹ce przez tygodnie. Ale najbardziej niebezpieczne – po-

za oczywiœcie dawk¹ œmierteln¹ – s¹ skutki kontaktu iperytu z ga³k¹ ocz-

n¹, ze œluzówk¹ i rogówk¹. Tylko 100 miligramów daje na bie¿¹co stany

zapalne prowadz¹ce do œlepoty.
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Ale okaza³o siê, ¿e u oparzonych na frontach I wojny na zachodzie

Europy, u Irakijczyków, Basków i innych po kilkudziesiêciu latach

dochodzi³o do stanów zapalnych spojówki, rogówki, nawet przy prze-

szczepach rogówki, prowadz¹cych do œlepoty. Skutki tego s¹ bardzo

odleg³e w czasie. To tak jak z objawami choroby ciœnieniowej u nur-

ków – po nieprawid³owym wyjœciu z wody wyst¹pi choroba ciœnienio-

wa i je¿eli mamy komorê ciœnieniow¹ i przeprowadzimy leczenie, nie

ma œladów, ale po latach wystêpuje ja³owa martwica koœci, daj¹ca ró¿-

ne dolegliwoœci. To samo jest tutaj. Po kilkudziesiêciu latach od

kontaktu z iperytem mamy œlepotê. Dlatego nad Ba³tykiem – pañ-

stwo wczeœniej czy póŸniej bêd¹ byæ mo¿e turystami, bêd¹ spacero-

wali po pla¿y – nie nale¿y nigdy niczego wy³owionego z wody doty-

kaæ go³ymi rêkoma. A je¿eli ju¿ do tego dosz³o i wyst¹pi¹ jakieœ

objawy, zazwyczaj po kilku godzinach, bo to jest jeszcze okres utaje-

nia, nale¿y natychmiast nara¿one okolice, chodzi mi o skórê, g³ównie

r¹k, przemyæ ciep³¹ wod¹ z myd³em. Zwyk³y p³yn „Ludwik”, u¿ywa-

ny w kuchni, jest bardzo skuteczny.

Czterech rybaków, ze wspomnianego stycznia 1997 roku, by³o ho-

spitalizowanych w VII Szpitalu Marynarki Wojennej. Dwa miesi¹ce

póŸniej w miejscowej i ogólnopolskiej prasie ukaza³y siê bardzo ob-

szerne artyku³y, z nastêpuj¹cymi tytu³ami: „Ba³tyk z trupi¹ czaszk¹”,

„Œmieræ czyha w Ba³tyku”. To by³ 1997 rok, tysi¹clecie miasta Gdañ-

ska. W tym roku, wczoraj i przedwczoraj, miasto Gdañsk obchodzi³o

podwójny jubileusz: dwustulecia nadania przywileju wolnego miasta

i piêæset piêædziesi¹t¹ rocznicê nadania przywilejów królewskich te-

mu¿ miastu, po czym nast¹pi³ wspania³y rozkwit. Nied³ugo bêdzie-

my mieli 2012 rok, Mistrzostwa Europy w Pi³ce No¿nej. Przyjedzie

milion turystów ze œwiata. W Gdañsku, jako jednym z czterech miast,

bêd¹ odbywa³y siê mecze mistrzowskie. WyobraŸcie sobie pañstwo,

¿e w tym czasie, do roku 2012, nast¹pi jakieœ oparzenie.

Oparzeñ, kontaktów z przykrymi konsekwencjami dla cz³owieka

odnotowaliœmy dwadzieœcia kilka, pora¿onych zosta³o ponad sto

piêædziesi¹t osób, mówiê o Polakach. Te przypadki maj¹ pewn¹

chronologiê. G³ówne „spotkania” wystêpowa³y w latach piêædzie-

si¹tych. W 1955 w Dar³ówku oparzy³o siê sto dwadzieœcioro dzieci

które turla³y beczkê z wyp³ywaj¹cym iperytem. PóŸniej by³a przerwa

do lata siedemdziesi¹tych, potem nadszed³ 1997 rok; dzisiaj jest dzie-
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siêæ lat póŸniej. Oby nie dosz³o ani dzisiaj, ani jutro, ani nigdy do kon-

taktów Polaków z iperytem. A wszystkich, którzy bêd¹ nad morzem,

ostrzegam, ¿eby niczego nie dotykaæ go³ymi rêkoma. Dziêkujê up-

rzejmie.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk

Szanowni Pañstwo, mam przyjemnoœæ bycia przewodnicz¹c¹ dele-

gacji Sejmu i Senatu na Konferencjê Miêdzyparlamentarn¹ Morza

Ba³tyckiego. Uczestniczê w spotkaniach roboczych Konferencji Morza

Ba³tyckiego, ale równie¿ raz do roku odbywa siê posiedzenie w po-

szerzonym sk³adzie. W tym roku odbêdzie siê w sierpniu w Berlinie.

Oczywiœcie, je¿eli chodzi o zagro¿enie ekologiczne Morza Ba³tyc-

kiego, wiele aspektów by³o tutaj podnoszonych, ale je¿eli rozmawia-

my na ten temat, nie da siê abstrahowaæ od aspektów politycznych

i ekonomicznych. Nie bêdê ukrywaæ, ¿e bardzo trudno dyskutuje mi

siê na ten temat podczas konferencji, dlatego ¿e widzê, i¿ wiele osób

ju¿ za³o¿y³o, ¿e ten gazoci¹g powstanie, ¿e temat jest zakoñczony i ¿e

nie ma dyskusji. Tymczasem okazuje siê, ¿e je¿eli chodzi o kwestie

ekologiczne, w³aœnie tê dyskusjê rozpoczynamy. Jest wiele znaków

zapytania, wrêcz pytañ, na które nie udzielono odpowiedzi, albo wie-

my, jakie one s¹, ale niestety strona niemiecka i rosyjska czêsto nie

chce nam udzieliæ odpowiedzi ani poruszaæ kwestii, które s¹ do bar-

dzo g³êbokiej analizy i dyskusji.

Poniewa¿ obecnie Unia Europejska jest pod przewodnictwem

niemieckim, wiele spotkañ odbywa siê w Berlinie; trudno by by³o

zorganizowaæ w innych pañstwach. Nie bêdê ukrywaæ, ¿e rzeczywi-

œcie Niemcy s¹ bardzo skuteczni, je¿eli chodzi o politykê zagranicz-

n¹. Ale ja, jako osoba, której zale¿y na polskiej racji stanu, mam odwa-

gê wyg³aszania czasem byæ mo¿e bardzo kontrowersyjnych pogl¹dów.

Zg³osi³am równie¿ propozycjê, aby przesuniêto priorytety, je¿eli cho-

dzi o ich wykaz i kolejnoœæ obowi¹zuj¹c¹ na Konferencji Krajów Mo-

rza Ba³tyckiego, dotycz¹ce energetyki, poniewa¿ by³a ona na pi¹tym,

szóstym, siódmym miejscu. Postulowa³am, ¿eby to by³ pierwszy,

drugi, trzeci priorytet. Dlaczego? Dlatego ¿e wi¹za³o siê to równie¿

z tematyk¹, jak¹ bêdziemy podejmowaæ w sierpniu w Berlinie.
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I o wszystkim by³a mowa: o turystyce, o krajobrazie, oczywiœcie

bêd¹ przedstawiane raporty dotycz¹ce rybo³ówstwa, tak wa¿nej

dziedziny, która wi¹¿e siê w³aœnie z ochron¹ œrodowiska na Ba³ty-

ku i gazoci¹giem. Stara³am siê, i chyba moje argumenty trafi³y, bo

przyjêto punkt dotycz¹cy energetyki. Ale – „energetyki”, a zg³a-

sza³am inn¹ terminologiê – „bezpieczeñstwa energetycznego”.

Niestety, na bezpieczeñstwo nie by³o zgody. Przyjêto ogólnie za-

kres – „energetyka”.

Mam nadziejê, ¿e na tej konferencji przedstawiciel polskiego

rz¹du, MSZ b¹dŸ te¿ innego ministerstwa wypowie siê w tej kwestii.

Ale wszystkich pañstwa proszê i zachêcam – tak jak my dzisiaj tu jes-

teœmy zgodni, ¿e nie mo¿emy pozwoliæ sobie na zakrêcenie przez Ro-

sjê kurka, bo ju¿ mieliœmy tego przyk³ady – ¿ebyœmy siê wypowie-

dzieli w aspekcie ekologicznym, ale nie tylko, zw³aszcza ¿e jesteœmy

w Unii Europejskiej i zale¿y nam na budowaniu solidarnej Europy.

Zg³aszam taki apel, poniewa¿ nie chcia³abym, ¿eby te dyskusje by³y

ja³owe, bo te spotkania s¹ równie¿ bardzo wa¿ne i przek³adaj¹ siê jako

kierunkowe na parlamenty krajów Morza Ba³tyckiego. Dlatego mam

gor¹c¹ proœbê, ¿ebyœmy takie stanowiska jak dzisiaj zaprezentowali

równie¿ w Berlinie w sierpniu.

Cieszê siê równie¿, ¿e pan marsza³ek ju¿ po raz wtóry organizuje

tak¹ konferencjê. By³y w Polsce dwie takie konferencje. Na forum

delegacji i konferencji kierowa³am zaproszenie do przedstawicieli

parlamentów krajów Morza Ba³tyckiego. ¯a³ujê, ¿e nie ma nikogo

z Niemiec, bo to by³by bardzo wa¿ny g³os w dyskusji. Byæ mo¿e

przedstawiciele Niemiec byliby w stanie odpowiedzieæ na wiele py-

tañ oraz przedstawiæ swój punkt widzenia. Uwa¿am, ¿e temat nie jest

zakoñczony i powinniœmy bardzo powa¿nie w³aœnie teraz na ten te-

mat dyskutowaæ.

Pochodzê z Gdyni. W moim województwie pomorskim jest naj-

wiêksza zachorowalnoœæ na raka i górne drogi oddechowe. Pani pro-

fesor z Uniwersytetu Gdañskiego, która wczeœniej zabiera³a g³os,

i pan profesor Brodecki, i pani profesor Ciechanowicz-McLean, która

mia³a referat, mówili o pewnych aspektach prawnych. Ja muszê po-

wiedzieæ o zagro¿eniach zdrowotnych, poniewa¿ wszyscy siê zastana-

wiaj¹, sk¹d to siê bierze, na czym to polega i z czego wynika. Gdy s³u-

cha³am bardzo m¹drych osób, które tutaj dzisiaj mia³y bardzo
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interesuj¹ce wypowiedzi, nie mia³am w¹tpliwoœci, ¿e ta broñ chemi-

czna, uwalnianie siê z niej szkodliwych substancji i ich wêdrówki ma-

j¹ wp³yw na zachorowalnoœæ.

Przys³uchuj¹c siê wyst¹pieniom na konferencji w Gdañsku zwró-

ci³am uwagê na bardzo wa¿n¹ rzecz: ¿e ka¿de wzruszenie dna mor-

skiego w Ba³tyku bêdzie powodowa³o ruch znajduj¹cej siê tam broni

chemicznej, a nie do koñca wiemy, gdzie ona le¿y. Bardzo przykro

by³o mi s³uchaæ – tak zrozumia³am – pana doktora Paki, który powie-

dzia³, ¿e rybacy wrêcz wy³awiaj¹ i wyrzucaj¹ w swoich miejscowo-

œciach tê broñ chemiczn¹, tak jakby chcieli to robiæ specjalnie. Cieszê

siê, ¿e ustosunkowa³ siê do tej wypowiedzi nastêpny mówca, pan pro-

fesor Kasperek, który powiedzia³, na jakich zasadach to jest robione

i jakie to jest niebezpieczne dla naszego rybo³ówstwa.

W moim województwie trzymamy rêkê na pulsie. Nasz wojewoda

w³¹czy³ siê w postêpowanie dotycz¹ce transgranicznego oddzia³ywa-

nia na œrodowisko Polski jako strony nara¿onej. Na podstawie uwag

zg³aszanych w ci¹gu dwudziestu jeden dni przez ró¿ne œrodowiska

sporz¹dzi³ raport. Uwagi by³y przekazane ministrowi i wszelkim gre-

miom, do których wed³ug okreœlonych zasad powinny one trafiæ.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na kilka spraw z tego raportu, miêdzy in-

nymi na aspekty ekonomiczne. I rozpatrywaæ ró¿ne warianty przed-

siêwziêæ, je¿eli chodzi o wszelkiego rodzaju nitki i gazoci¹gi. Na przy-

k³ad Finlandia – Szwecja – Niemcy, projekt Amber; druga nitka

Jama³u. Dlaczego nie rozmawiamy w ten sposób, nie hierarchizujemy,

co jest wa¿niejsze dla nas. To jest ta polityka Unii Europejskiej.

Na pewnej konferencji strona rosyjska zaproponowa³a, ¿eby Unia

Europejska finansowa³a badania tego przedsiêwziêcia, czyli badania

dna morskiego, prywatnej de facto firmy. Gdy zapyta³am, czy dobrze

zrozumia³am to pytanie, stwierdzono, ¿e przecie¿ jest w interesie

Unii Europejskiej, ¿eby wszystko przebiega³o zgodnie z planem i nie

by³o ¿adnych trudnych sytuacji ekologicznych. Ale chcia³abym zwró-

ciæ pañstwa uwagê równie¿ na to, co powiedzia³a pani profesor

Ciechanowicz-McLean, a mianowicie z punktu widzenia mojego

kraju, polskiej racji stanu, bezpieczeñstwa ekologicznego i sprawied-

liwoœci miêdzynarodowej, o której mówi³a pani senator Gacek, jak

siê ma do tego to, ¿e w momencie trwania szczytu podpisuje siê pew-

ne umowy, które nijak nie wkomponowuj¹ siê w europejsk¹ solidar-
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noœæ i postêpowanie fair niektórych cz³onków Unii Europejskiej wo-

bec siebie.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na pewien element raportu naszego

wojewody, który mówi³: „Propozycje projektu skutecznego moni-

toringu œrodowiskowego przedsiêwziêcia na etapie ca³ego okresu

jego istnienia; rozpoznanie, budowa, eksploatacja, likwidacja – za

niezbêdne uznaje siê utworzenie w ramach HELCOM miêdzynaro-

dowego zespo³u ekspertów do konsultowania monitoringu przed-

siêwziêcia oraz interpretacji wyników monitoringu”. ¯eby interpre-

tacja nie by³a tylko jedenostronna.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na jeszcze jedno. Jestem wyczulona

na punkcie bezpieczeñstwa morskiego, poniewa¿ jest wiele wypad-

ków na morzu – mój ojciec równie¿ zgin¹³ na morzu – i ja zwracam na

to bardzo du¿¹ uwagê. Jest takie stwierdzenie: „Wielu uczestników

spo³ecznej debaty wyra¿a³o zaniepokojenie faktem pokrywania siê

trasy ruroci¹gu z przebiegiem g³ównego toru wodnego prowadz¹cego

z Petersburga do cieœnin duñskich, którym to torem przewo¿one s¹

dziesi¹tki milionów ton rocznie surowej ropy naftowej, niebezpiecz-

nych produktów chemicznych. W opinii œrodowiska marynarzy ruro-

ci¹g ten bêdzie stanowi³ przeszkodê dla akcji ratowniczych w zwi¹z-

ku z powstaniem strefy zakazu kotwiczenia, co podniesie poziom

ryzyka powstania katastrofy ekologicznej w wyniku rozlewu lub zato-

pienia niebezpiecznego ³adunku”. To te¿ jest bardzo wa¿ne.

Koñcz¹c chcia³abym pañstwa jeszcze raz zachêciæ do burzliwej

dyskusji, do zwracania uwagi poprzez pañstwa przedstawicieli na to,

abyœmy w takich gremiach skupionych wokó³ Morza Ba³tyckiego

dyskutowali rzeczywiœcie w kategoriach dobrze pojêtego interesu

Unii Europejskiej, ale równie¿ ¿ebyœmy zwracali uwagê na to, ¿eby

decyzje by³y konsultowane z krajami wokó³ tego morza. ¯ebyœmy

nie musieli dopiero post factum dyskutowaæ nad czymœ, w stosunku

do czego decyzja ju¿ jest podjêta. Jeszcze raz zaznaczam: nie uwa-

¿am, ¿e decyzja w tej sprawie jest podjêta. Uwa¿am, ¿e trzeba tego

typu konferencje i rozmowy kontynuowaæ, aby uœwiadomiæ tym,

którzy bêd¹ mieli wp³yw w przysz³oœci na podjêcie decyzji o budo-

wie tego gazoci¹gu, ¿e go nie nale¿y budowaæ. Wydaje mi siê, ¿e

wielu z pañstwa te¿ zdaje sobie sprawê z tego, ¿e decyzja jeszcze nie

zapad³a. Tak wiêc zapraszam do ostrej dyskusji, ale równie¿ do trzy-
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mania siê kursu, który obraliœmy na dzisiejszej i poprzednich konfe-

rencjach. Dziêkujê bardzo.

Dr Wadim Paka
Instytut Oceanologii im. Szirszowa, Oddzia³ Atlantycki
Kaliningrad, Rosja

Dziêkujê za umo¿liwienie mi udzielenia odpowiedzi na uwagi do-

tycz¹ce mojego referatu. Po pierwsze, dziêkujê wszystkim, którzy je

zg³osili.To oznacza, ¿e zabra³em g³os nie na pró¿no.

S¹ rzeczy, przy których bêdê siê upiera³. Po pierwsze, nie zosta³em

dobrze zrozumiany. Nie mówi³em, ¿e nie ma ¿adnego niebezpieczeñ-

stwa ze strony zatopionej broni. Gdybym tak myœla³, nie zajmowa³bym

siê tym problemem od dziesiêciu lat. Upieram siê przy pogl¹dzie, ¿e

nie ma uzasadnionego scenariusza, który prowadzi³by do skutków ka-

tastroficznych. Nie uznajê i nie rozumiem terminu „bomba ze spóŸ-

nionym zap³onem”. Sytuacjê nale¿y oceniaæ nie emocjonalnie, lecz

obiektywnie. To, co jest dane, to obecnoœæ na dnie morza 30 000 ton.

Nikt nie ma w¹tpliwoœci co do takiej iloœci pierwotnej, nikt nie ma w¹t-

pliwoœci, ¿e prognozowany proces korozji rozwija siê tak, jak zapowia-

daj¹ specjaliœci. Poniewa¿ wszystkie obiekty, wydobyte z dna lub sfo-

tografowane na dnie morza, s¹ nara¿one na korozjê.

Móg³bym teraz pokazaæ pañstwu fotografie kolegów norweskich,

wykonane w Arendalu na g³êbokoœci 600 – 700 m, w wodach Skager-

raku, bogatych w tlen, ruchliwych. Tam jest bardzo du¿o broni, i ba-

danie jej zachowywania siê w œrodowisku morskim jest bardzo wygo-

dne. Miesi¹c temu pan Thornes zreferowa³, ¿e oni pobierali próbki

wody i gruntu w odleg³oœci pó³tora metra od bomby chemicznej le-

¿¹cej na gruncie. ZnaleŸli œladowe stê¿enia iperytu w wydobytych

próbkach w odleg³oœci pó³tora metra od skorodowanej bomby.

Obiektywna ocena sytuacji polega na tym, ¿e broñ jest, ¿e do dziœ

zachowuje swe niezwykle silne w³aœciwoœci zabójcze. Dlatego ca³ko-

wicie solidaryzujê siê i zgadzam siê z opini¹ reprezentanta Wojsko-

wej Akademii Medycznej.

Powstaje jednak pytanie: co robiæ? Je¿eli bêdziemy czekaæ na ka-

tastrofê, to bêdziemy mieli katastrofê, po prostu j¹ œci¹gniemy. Po-
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niewa¿ terminu „katastrofa” u¿ywaj¹ przede wszystkim ci, którzy nie

czekaj¹c na obiektywne wyniki domagaj¹ siê ogromnych pieniêdzy

na radykalne oddzia³ywanie na zatopion¹ bron. W Berlinie po³owa

mówców nalega³a, by koniecznie dokonaæ sanacji Morza Ba³tyckie-

go. To znaczy podnieœæ i zlikwidowaæ broñ chemiczn¹, poddaæ j¹ ta-

kiej czy innej destrukcji, przy czym powo³ywali siê na doœwiadczenia

w zakresie likwidacji arsena³ów chemicznych na brzegu. Zreszt¹ pro-

blem ten nie zosta³ dotychczas rozwi¹zany, poniewa¿ tempo likwida-

cji broni w arsena³ach te¿ okaza³o siê bardzo trudnym problemem.

O czym tu mówiæ. 30 000 ton skorodowanego metalu zatopionego

w mu³ach – jak je odnaleŸæ i wydobyæ? S¹ gor¹ce g³owy, które twier-

dz¹: dajcie nam ileœ tam miliardów, a my zrobimy to jak najlepiej.

W³¹cznie z tym, ¿e zamrozimy broñ ciek³ym azotem, ona sama wy-

p³ynie razem z bry³¹ lodu, po³o¿ymy tê bry³ê na pok³adzie, odholuje-

my barkê do portu i tam przeka¿emy wed³ug napisanego scenariusza

do punktu, np. takiego typu, jak dzia³aj¹cy we Flandrii pod egid¹

NATO, gdzie s¹ rozbrajane bomby, co tydzieñ dostarczane przez bel-

gijskich ch³opów, poniewa¿ z dna, jak granitowe g³azy narzutowe, re-

gularnie wydobywane s¹ pociski i bomby z czasów I wojny œwiatowej.

Tak wiêc, by nie dopuœciæ do takiego podejœcia rozwi¹zania spra-

wy, powiadam: dzia³ajmy adekwatnie, obserwujmy, co siê dzieje

z broni¹ chemiczn¹ w warunkach, gdzie zosta³a znaleziona. Przede

wszystkim zwróæmy uwagê na broñ w G³êbi Bornholmskiej, zatopio-

n¹ w mu³ach. Zreszt¹ apologeci scenariusza katastroficznego twier-

dz¹: machnijcie rêk¹ na arsena³ bornholmski, najniebezpieczniejsza

dla ludzkoœci jest broñ pogrzebana w ³adowniach zatopionych stat-

ków, poniewa¿ w³aœnie tam mo¿e nast¹piæ zapaœæ zwi¹zana z osuwa-

niem siê stosów, i wzmo¿ony wtrysk broni do œrodowiska. I w³aœnie

wtedy nast¹pi katastrofa.

Ale powiedzia³em ju¿, i¿ gwa³towne przekazanie broni jest, po

pierwsze, niemo¿liwe, poniewa¿ jest ona ci¹gliwa lub twarda, po dru-

gie, nigdzie siê nie uniesie, pozostanie tam, gdzie powsta³ ten stos.

I w ogóle najpierw nast¹pi wyciek broni przez ma³e skorodowane ot-

wory, potem rozsypie siê stos, który utraci³ trwa³oœæ mechaniczn¹.

¯eby zawróciæ dyskusjê na w³aœciwy tor, chcê zadaæ pytanie: co

robiæ? Uwa¿am, ¿e powsta³o ono nieprzypadkowo. Gdy 10 lat temu

zaczyna³em zajmowaæ siê tym problemem, ja, jako Rosjanin, s³u-
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cha³em swych kolegów Rosjan. Koledzy rosyjscy jeszcze w 1992 ro-

ku zapowiadali katastrofê, w tym równie¿ genera³-major Surikow,

który nie jest specjalist¹ od geoekologii. On, jak wielu innych, znaj-

duje siê pod czarodziejskim urokiem iloœci zabójczej si³y broni che-

micznej. Ale s¹ to ró¿ne rzeczy: broñ uruchomiona do dzia³añ bojo-

wych, która zosta³a odpalona, zamienia siê w aerozol i nie ma przed

ni¹ os³ony. ¯adna odzie¿ przeciwchemiczna, ¿adna maska gazowa

z pewnoœci¹ nie uratuj¹ ¿o³nierza. Ludzkoœæ mia³a du¿o szczêœcia,

¿e podczas II wojny œwiatowej broñ ta nie zosta³a u¿yta.

Mamy przed sob¹ zadanie, które mo¿emy wykonaæ albo przekazaæ

naszym dzieciom i wnukom. Aby rozstrzygn¹æ tê sprawê – bo nie

chcia³bym przekazywaæ jej dzieciom, poniewa¿ na to nie zas³u¿y³y –

trzeba zrozumieæ, co siê dzieje. Odbywa siê zaœ hydroliza, tzn. powol-

na destrukcja broni w realnym œrodowisku. Proces ten przebiega bar-

dzo wolno, a¿ zbyt wolno, moim zdaniem, i najw³aœciwszym wy-

jœciem by³oby znalezienie podejœcia naukowego, by delikatnie

wspomóc przyrodê, by mog³a przyspieszyæ tê destrukcjê. W tym celu

nale¿y oddzia³ywaæ, np. zmieniæ reakcjê zasadow¹ na kwasow¹. Bo-

wiem w³aœnie, na co wskazuj¹ badania laboratoryjne, hydroliza prze-

biega szybciej w warunkach œrodowiska kwaœnego, w warunkach du-

¿ego natlenienia hydroliza przebiega szybciej. G³êbia Bornholmska

jest pod tym wzglêdem miejscem bardzo niefortunnym. Konserwuje

ona broñ chemiczn¹, ale jej wydobywanie z dna by³oby szaleñstwem.

Jest to droga do katastrofy. Przy tym siê upieram. Dziêkujê za uwagê.

Prof. dr hab. in¿. Juliusz Chojnacki
Katedra Ekologii Morza i Ochrony Œrodowiska
Akademia Rolnicza, Szczecin

Chcia³bym zauwa¿yæ bardzo wa¿n¹ rolê naszej dzisiejszej dysku-

sji. Rozmawiamy o tym, ¿e jesteœmy uwik³ani w jakieœ dzia³ania. Te

dzia³ania rozpoczêli nasi dawni partnerzy – Niemcy i Rosja – z jednej

strony, a po drugiej stronie oczywiœcie zosta³y kraje ba³tyckie. My

mamy raczej nastawienie ekologiczne i takimi argumentami siê pod-

pieramy. W zwi¹zku z tym, ¿e jest to swego rodzaju gra w szachy, zo-

staliœmy w tej chwili w³aœciwie zaatakowani i musimy siê broniæ.
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Poniewa¿ jestem hydrobiologiem, oceanologiem, oczekiwa³bym

dyskusji równie¿ na ten temat, co siê stanie ze œrodowiskiem organiz-

mów bezkrêgowych, krêgowcami takimi jak ryby, ssaki. O tym, ¿e

ssaki choruj¹, wiemy od dawna. Nie bardzo zdajemy sobie z tego

sprawê, niektórzy mówili, ¿e to wp³yw œcieków i innych zanieczysz-

czeñ. Ale byæ mo¿e ma na to wp³yw równie¿ broñ chemiczna, która

powoli ulega destrukcji, ale mo¿e wp³ywaæ negatywnie na organizmy

¿ywe.

W zwi¹zku z tym chcia³bym w tej grze w szachy dostarczyæ argu-

mentu. Tym argumentem jest ocena oddzia³ywania na œrodowisko,

któr¹ trzeba wykonaæ nie na podstawie literatury, tylko na podstawie

aktualnych badañ œrodowiska. Biolodzy morza powinni natychmiast

przyst¹piæ do dzia³ania, poniewa¿ w zale¿noœci od stanu zdrowia orga-

nizmów ¿yj¹cych w Ba³tyku, jaki dziœ stwierdzimy, mo¿emy póŸniej

powiedzieæ, ¿e nast¹pi³o pogorszenie lub jakaœ stabilizacja uk³adu,

która byæ mo¿e nast¹pi w wyniku ró¿nych dzia³añ i inwestycji typu

ruroci¹g. Dlatego te¿ chcia³bym tutaj dostarczyæ tych argumentów,

¿eby od ¿yczeñ dotycz¹cych badania œrodowiska i oceny wp³ywu, za-

³ó¿my, broni chemicznej, ale równie¿ wielu innych elementów œro-

dowiska nieo¿ywionego, przejœæ jednak do konkretnych badañ in-

wentaryzuj¹cych stan œrodowiska o¿ywionego, to znaczy bezkrêgow-

ców i krêgowców. Powinniœmy do tego szybko przyst¹piæ, bo to jest

argument oceny oddzia³ywania na œrodowisko, który obowi¹zuje

w Unii Europejskiej, a w koñcu jesteœmy w Unii. Niemcy od dawna

te¿ zmierzaj¹ do tego, ¿eby rzeczywiœcie dzia³aæ prawnie.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e stanowisko ministra œrodowiska jest bar-

dzo miêkkie i spolegliwe. Jestem przeciwnikiem takiego rozumienia

naszego interesu, ¿e praktycznie jesteœmy zgodni z harmonogramem

Nord Stream. Oni napisali, ¿e w 2007 roku skoñcz¹ ju¿ ca³¹ procedurê

OOŒ, czyli Oceny Oddzia³ywañ na Œrodowisko. Nasze ministerstwo

równie¿ podaje, ¿e ju¿ do koñca grudnia ma byæ nasze stanowisko.

Przepraszam, na podstawie czyich badañ? Na podstawie badañ histo-

rycznych, które nie obrazuj¹ aktualnego stanu œrodowiska? Czy na

podstawie badañ wykonywanych na zlecenie firmy? Chcia³bym bar-

dzo wyraŸnie powiedzieæ, ¿e my powinniœmy mieæ swoje dane. Te

dane powinny byæ miêdzy innymi argumentem w ocenie oddzia³y-

wania na œrodowisko. Dziêkujê bardzo.
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Andrzej Budzyk

Pan Robert Larsson w swojej prezentacji przedstawi³ nam na jed-

nym ze slajdów obszar niechêci do tej inwestycji, bo jest tu wskaza-

nych siedem krajów, które s¹, generalnie rzecz bior¹c, przeciwne tej

inwestycji i dwa, które s¹ za. Co prawda te dwa s¹ wiêksze, ale to jest

ju¿ inna sprawa.

Nawi¹zuj¹c do tego, co mówi³a pani senator, chcia³bym przypom-

nieæ, ¿e w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych Greenpeace, wcale nie do

koñca z przyczyn ekologicznych, zorganizowa³ wokó³ zatopienia na

Morzu Pó³nocnym zu¿ytej platformy wiertniczej du¿¹ spo³ecznoœæ,

w efekcie odst¹piono od tego projektu. Nie wyobra¿am sobie, ¿e spo-

³ecznoœci siedmiu czy czternastu krajów nie mog¹ siê zebraæ i prze-

ciwstawiæ temu pomys³owi. Tylko musz¹ wiedzieæ, ¿e tej inwestycji

nie chc¹. Specjalnie nie wystêpujê tutaj w roli osoby zwi¹zanej

z kimkolwiek, dlatego ¿e to, co mówiê, jest trochê odejœciem od po-

prawnoœci politycznej. Ale ta konferencja mo¿e wy³oniæ grupê osób,

z któr¹ zaczn¹ siê liczyæ, zaczn¹ siê liczyæ siê z tymi, którzy nie chc¹,

¿eby ta inwestycja powsta³a. I ¿eby ich by³o wystarczaj¹co du¿o, ¿eby

nie zosta³a zrealizowana. Dziêkujê bardzo.

Dr hab. Krzysztof Skóra
Stacja Morska Instytutu Oceanografii, Uniwersytet Gdañski

Nie bardzo znam siê na prawie miêdzynarodowym, nie bardzo

znam siê na ekonomii. Jestem oceanografem, biologiem morza, eko-

logiem i dlatego mój g³os bêdzie ograniczony prawie wy³¹cznie do te-

go typu argumentów. Tytu³ dzisiejszej konferencji brzmi: „Zagro¿e-

nia ekologiczne Morza Ba³tyckiego”. Pierwsza uwaga: generalnie

ekologia nie jest zagro¿eniem dla nikogo; jest medycyn¹, powie-

dzmy, œrodowiska, które ma cz³owiekowi sprzyjaæ. Dyskutujemy tu

raczej o tym, jakie s¹ zagro¿enia tej¿e inwestycji dla ekosystemu.

A w domyœle, czego wyraŸnie nie mówimy, s¹ to zagro¿enia dla jako-

œci ¿ycia cz³owieka w tym œrodowisku.
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Pan profesor Brodecki bardzo s³usznie zauwa¿y³, ¿e dyskusja jest

wówczas dobra, argumenty s¹ dobre, je¿eli jesteœmy w niej wiarygo-

dni. Ta wiarygodnoœæ w przypadku naukowców jest mierzona wk³a-

dem danych badawczych. Do tej pory ze strony polskich w³adz, jak

zauwa¿aj¹ ekolodzy morza, przynajmniej ci, których znam, nie by³o

¿adnej inicjatywy wyasygnowania pieniêdzy na badania w terenie

wp³ywu tej inwestycji na œrodowisko. Wiarygodnoœci nie mo¿emy

mierzyæ liczb¹ postawionych hipotez ani liczb¹ zorganizowanych

konferencji. Mo¿e jakoœci¹ wniosków zapisywanych na konferen-

cjach – tak, ale to jest pochodna danych, które dyskutanci na konfe-

rencjê przynosz¹. Jesteœmy trochê w stanie pacjenta, który przycho-

dzi do lekarza ze starym zdjêciem rentgenowskim. Nie mo¿na na

bazie starych danych wyci¹gn¹æ wniosku o aktualnym stanie zdro-

wia. Je¿eli operacja typu Nord Stream bêdzie dokonywana na orga-

nizmie Morza Ba³tyckiego, powinniœmy dok³adnie znaæ morfologiê,

w cudzys³owie, tego œrodowiska tu¿ przed operacj¹. My nie mamy

wiedzy, co na trasie k³adzionej rury bêdzie. O ile ³atwo autostradzie

napotkaæ Rospudê, o tyle rurze na razie trudno, gdy¿ my nie wiemy,

ile takich Rospud miêdzy granic¹ rosyjsk¹ a niemieck¹ jest, a mo¿e

ich nie ma.

Tak siê sk³ada, ¿e finalnie ocen¹ jakoœci œrodowiska jest jego bio-

ró¿norodnoœæ: iloœæ gatunków, iloœæ zmiennoœci genetycznych, do-

datkowo wielkoœæ zasobów, szczególnie wielkoœæ zasobów gospodar-

czych, i jakoœæ tych zasobów, je¿eli chodzi o przydatnoœæ do spo¿ycia

dla cz³owieka. Mamy tu ogromne luki w wiedzy. Straszymy siê wza-

jemnie, czasami niepotrzebnie, a czasami nie mamy wiedzy o zagro-

¿eniach znacznie wiêkszych, ni¿ dyskutujemy. Zawodowi ekolodzy

morza prawie dwadzieœcia lat temu sporz¹dzili nowy ranking zagro-

¿eñ dla bioró¿norodnoœci Morza Ba³tyckiego. On jest ca³kiem inny

ni¿ priorytety wyszczególniane na tej sali.

Z racji obowi¹zku i pobierania pañstwowej pensji przypomnê tê

recepturê na zachowanie bioró¿norodnoœci Morza Ba³tyckiego. We-

d³ug niej dzia³a HELCOM, wed³ug niej zaczyna dzia³aæ Unia Euro-

pejska. Pierwsz¹ przyczyn¹ strat ró¿norodnoœci jest fizyczna degrada-

cja siedlisk, ich niszczenie. Nie ma gatunku bez siedliska, to

w przyrodzie nie istnieje. Drug¹ przyczyn¹ degradacji jest nadek-

sploatacja, czy to w strefie brzegowej turystyczna, czy nadeksploata-
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cja w postaci prze³awiania zasobów ryb. Trzecim zagro¿eniem dla

bioró¿norodnoœci Ba³tyku jest eutrofizacja – problem, z którym siê

nie mo¿emy uporaæ, oprócz wydawania kolejnych politycznych de-

klaracji. Dopiero na czwartym miejscu, wed³ug ekologów morza, s¹

zanieczyszczenia. Na pi¹tym s¹ inwazje gatunków obcych, potem

mog¹ dojœæ jeszcze zmiany klimatyczne, ale d³ugookresowo. Do tego

dochodzi z³e zarz¹dzanie zasobami morza.

Je¿eli chcieæ dyskutowaæ o wp³ywie rury gazowej na œrodowisko,

musimy o niej dyskutowaæ jako o inwestycji linearnej, tak jak byœmy

dyskutowali o drodze czy autostradzie. Musimy wiedzieæ, czy prze-

biega przez siedliska wa¿ne, czy niewa¿ne, czy wp³yw bêdzie istotny,

czy nieistotny, czy mo¿na kompensowaæ straty, czy nie mo¿na. To

wszystko nale¿y nak³adaæ na mapê prawnicz¹, na za³¹czniki dyrekty-

wy habitatowej, dyrektywy ptasiej, bo tam s¹ gatunki o szczególnym

znaczeniu dla Unii Europejskiej. Stan tych gatunków bêdzie miar¹

tej inwestycji, ale te¿ jest miar¹ naszego odniesienia siê do œrodowis-

ka przyrodniczego, postêpów w jego ratowaniu, postêpów w ratowa-

niu w koñcu jakoœci ¿ycia ludzi. Bo walory œrodowiska s¹ walorami

kapita³owymi.

Mieszkam na Wybrze¿u, mnóstwo moich ziomków, s¹siadów ¿yje

z tego, ¿e ¿yje w œrodowisku w miarê jeszcze niezdegradowanym. In-

westycja ta musi byæ doinwestowana od strony polskich badañ nau-

kowych. Pomijam ju¿ g³êbokowodne przechodzenie przez Ba³tyk,

które, jak s¹dzê, bêdzie ma³o groŸne – odnoszê siê do swoich do-

œwiadczeñ – ale w strefie brzegowej mo¿e byæ niezwykle niebezpie-

czne dla œrodowiska i przynajmniej to powinno byæ rozpatrzone.

W strefie niemieckiej bêdzie prawdopodobnie przechodzi³o przez

obszar „Natury 2000”, bêdzie przechodzi³o przez obszary, gdzie wy-

stêpuj¹ gatunki, które nie s¹ z obszarem zwi¹zane, ale które s¹

gatunkami migruj¹cymi.

Gdy na konferencjach upominam siê o morœwiny, mo¿e to dla nie-

których byæ dziwne. W Polsce jest to niedoceniane, ale przedstawi-

ciel Niemiec pokaza³ na ostatnim slajdzie w³aœnie morœwina – gatu-

nek, który mo¿e byæ zagro¿ony oddzia³ywaniem ha³asu podczas

budowy tej inwestycji na œrodowisko. A my dzisiaj nie jesteœmy

w stanie dostarczyæ danych polskich o wystêpowaniu morœwinów

w polskiej strefie brzegowej. Nie ma odpowiedniego instrumenta-
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rium, a jeœli chodzi o Zatokê Pomorsk¹, istniej¹ wy³¹cznie dane nie-

mieckie, obejmuj¹ce obszar tylko do polskiej granicy. Zatoka Pomor-

ska bêdzie kluczowym teatrem dyskusji o wp³ywie tej¿e inwestycji

na ¿ycie tego priorytetowego gatunku.

Specjalnie siê do niego odwo³a³em, poniewa¿ wczeœniej odwo³y-

wano siê tutaj do specjalisty z zakresu ochrony wielorybów. Jak mo-

¿emy byæ wiarygodni, je¿eli do tej pory nie podpisaliœmy œwiatowej

konwencji o ochronie waleni, mimo ¿e w latach trzydziestych tê kon-

wencjê tworzyliœmy. ¯eby byæ wiarygodnym w sprawie rury, trzeba

byæ wiarygodnym w wielu innych kwestiach przyrodniczych.

Bardzo siê cieszê, ¿e dyskusja tak siê rozwija, bardzo siê cieszê, ¿e

wczeœniej by³a dyskusja dotycz¹ca Rospudy, bo ona uwra¿liwia na

pewne czynniki. Mam nadziejê, ¿e ekologiczne argumenty nie bêd¹

u¿ywane wy³¹cznie manipulacyjnie, ale bêd¹ traktowane jako ele-

ment ekonomii, element powodzenia naszego rozwoju cywilizacyj-

nego. I ci, którzy potrafi¹ dostarczaæ faktów na rzecz takiego przy-

sz³ego szczêœcia, bêd¹ odpowiednio dofinansowani. Dziêkujê

uprzejmie.





Podsumowanie konferencji





Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz

Szanowni Pañstwo!

Chcia³em podziêkowaæ wszystkim prelegentom i dyskutantom.

Dla nas jest bardzo wa¿ne, ¿e mogliœmy siê spotkaæ i pos³uchaæ spe-

cjalistów w kwestii, która ma ró¿ne aspekty. Nie jest tak, ¿e my – po-

litycy znamy siê na wszystkich aspektach. Oczywiœcie, jeœli chodzi

o budowê Gazoci¹gu Pó³nocnego, s¹ aspekty ekologiczne, które wy-

daj¹ siê niezwykle wa¿ne, s¹ aspekty geopolityczne, s¹ tak¿e aspekty

militarne, o których nie wspominaliœmy, a z których nie wszyscy so-

bie zdawaliœmy w pe³ni sprawê. Wydaje siê, ¿e mimo i¿ mamy infor-

macjê o du¿ym zaawansowaniu prac nad tym projektem, jesteœmy

nadal we wstêpnym okresie oceny tego projektu, szczególnie oceny

jego oddzia³ywania na œrodowisko.

Wiemy i podejrzewamy, ¿e budowa tego typu obiektu liniowego

przez ca³y Ba³tyk, w zasadzie od wschodu do zachodu Ba³tyku, czy

w poprzek Ba³tyku, to nie to samo co budowa na jakichœ krótkich od-

cinkach poza strefami zagro¿enia. A na pewno to nie to samo co po³o-

¿enie kabla energetycznego czy innego typu. To s¹ zupe³nie inne sy-

tuacje. Ten gazoci¹g to nie kilkaset kilometrów, to znacznie wiêcej.

To tak¿e obszar, który ten gazoci¹g ma zajmowaæ, czyli szerokoœæ ty-

si¹ca oœmiuset – dwóch tysiêcy metrów. Tak szeroki pas zosta³by za-

jêty wzd³u¿ ca³ego Ba³tyku. Dlatego nie mo¿e to byæ obojêtne dla

ekologii Ba³tyku. Tym bardziej ¿e po³o¿enie tego gazoci¹gu jest pla-

nowane w okolicy dwóch stref o podwy¿szonym zagro¿eniu. Jest tam

broñ chemiczna. S¹ ró¿ne propozycje dotycz¹ce tej broni chemicz-

nej, ale wydaje siê, ¿e lepiej zostawiæ j¹ w spokoju. Nie wiemy, jakie

by³yby konsekwencje, gdyby j¹ ruszono. Badania, o których s³ysza-
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³em, to badania tej broni chemicznej w stanie spoczynku – pobiera

siê próbki. Powstaje zaœ pytanie, jakie bêd¹ skutki, je¿eli j¹ ruszymy.

Z informacji i sytuacji, których doœwiadczyliœmy, wiemy, ¿e ta broñ,

z zewn¹trz zbrylona, jednak w œrodku zachowa³a swoj¹ toksycznoœæ

i mo¿e byæ powa¿nym problemem, je¿eli spróbujemy cokolwiek

z ni¹ zrobiæ, tak¿e jeœli bêdziemy próbowali oczyszczaæ ten akwen.

I nie chodzi tu oczywiœcie o pieni¹dze, bo mo¿na próbowaæ je wya-

sygnowaæ. Je¿eli bêd¹ mia³y byæ wy³o¿one, to obowi¹zek ten nale¿y

do inwestorów, a nie do kogoœ innego. Ale lepiej zostawiæ tê broñ

w spokoju.

Na sprawy ekologiczne oczywiœcie nak³adaj¹ siê inne, które tylko

lekko zaznaczyliœmy, a które w tej chwili nie s¹ dla nas najwa¿niejsze.

W ocenie Polski planowany przebieg prowadzi przez polsk¹ strefê

ekonomiczn¹ i Polska bêdzie ¿¹da³a dla siebie zwi¹zanych z tym de-

cyzji. Nie jest tak, ¿e przedsiêbiorstwo mo¿e sobie dowolnie wyryso-

waæ wody terytorialne czy wody strefy ekonomicznej. Jest to sytuacja

obiektywna, sytuacja prawna i bêdziemy tego pilnowaæ. Myœlê te¿, ¿e

wa¿na jest spo³eczna dyskusja i ws³uchiwanie siê w to, co maj¹ do po-

wiedzenia tak¿e mieszkañcy regionów nadmorskich, a ja, podobnie

jak czêœæ z pañstwa, pochodzê z takiego regionu, bo mieszkam

w Gdañsku. I s³yszê zaniepokojenie mieszkañców tego regionu. Na

to wszystko musimy odpowiedzieæ, a przede wszystkim musz¹ odpo-

wiedzieæ ci, którzy chc¹ realizowaæ tê inwestycjê.

Bêdziemy wiêc dok³adnie œledziæ, co siê bêdzie dzia³o dalej. Z na-

szej dyskusji widaæ, ¿e terminy, które zosta³y za³o¿one przez inwesto-

rów, musz¹ zostaæ przesuniête, widaæ, ¿e nie zostan¹ dotrzymane.

Gdyby inwestorzy usi³owali przyspieszyæ, ze szkod¹ dla rzetelnej

oceny oddzia³ywania tej inwestycji na œrodowisko, to oczywiœcie bê-

dziemy w tej sprawie zabieraæ g³os. S³uszne by³y g³osy, ¿e powinniœ-

my prowadziæ tak¿e niezale¿ne badania pod k¹tem ca³ego Ba³tyku,

ale tak¿e badania pod tym k¹tem. Bêdziemy musieli zap³aciæ z pie-

niêdzy podatników za badania, jak ta inwestycja bêdzie wp³ywa³a na

œrodowisko. Dobrze by³oby, ¿eby to by³y badania zlecane przez ró¿ne

pañstwa, tak ¿eby mo¿na by³o skonfrontowaæ wyniki tych badañ.

Mog¹ byæ zastrze¿enia co do obiektywizmu badañ zleconych przez

strony zainteresowane. Oczywiœcie oprócz zastrze¿eñ trzeba mieæ ar-

gumenty i trzeba mieæ ocenê, czy te badania s¹ obiektywne.
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W zwi¹zku z tym deklarujê pañstwu, ¿e Polska bêdzie siê t¹ spra-

w¹ zajmowaæ, ¿e bêdziemy siê tak¿e tym zajmowaæ jako parlamenta-

rzyœci. W rozmowach, które przeprowadzi³em w trakcie trwania kon-

ferencji z obecnymi parlamentarzystami z kilku krajów, tak¹

deklaracjê uzyska³em i bêdziemy na pewno na ten temat dyskuto-

waæ. To nie jest pierwsza ani ostatnia dyskusja w tej kwestii.

Dziêkujê jeszcze raz wszystkim pañstwu, szczególnie tym, którzy

przyjechali z zagranicy, ale tak¿e tym, którzy przyjechali z Warszawy,

za to, ¿e zdecydowaliœcie siê poœwiêciæ swój cenny czas i za to, ¿e

mogliœmy wys³uchaæ waszych uwag i opinii. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Ja równie¿ dziêkujê jako przewodnicz¹cy senackiej Komisji Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska wszystkim obecnym na dzisiejszej kon-

ferencji.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.





Materia³y uzupe³niaj¹ce





Prof. dr hab. Jan Szyszko

„Natura 2000” a gospodarowanie
obszarami przyrodniczymi Ba³tyku

Wstêp

Podejmowanie obecnie dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ przyrody jest

niekwestionowan¹ koniecznoœci¹. Skuteczna ochrona przyrody jest

wspó³czeœnie niezbêdnym sk³adnikiem trwa³ego (zrównowa¿onego)

rozwoju. Troska o zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej jest klu-

czowym elementem ochrony jakoœci naszego ¿ycia.

Unia Europejska w swej Strategii Zrównowa¿onego Rozwoju za-

k³ada, ¿e ochrona zasobów naturalnych i ró¿norodnoœci biologicznej

stanowi jeden z nadrzêdnych celów strategicznych Wspólnoty, nie-

zbêdnych do skutecznej realizacji podstawowych zadañ nakreœlonych

w Strategii Lizboñskiej.

Polska w pe³ni identyfikuje siê z t¹ tez¹, która ma odzwierciedle-

nie w strategicznych dokumentach krajowych.

Jednym z celów operacyjnych Strategii Zrównowa¿onego Rozwo-

ju Unii Europejskiej jest zahamowanie spadku ró¿norodnoœci biolo-

gicznej do roku 2010, a w szczególnoœci skuteczna ochrona najwa¿-

niejszych typów siedlisk oraz gatunków zwierz¹t i roœlin,

a podstawowym narzêdziem realizacji tego celu jest sieæ obszarów

„Natura 2000”.
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Koncepcja europejskiej sieci ekologicznej
„Natura 2000”

Koncepcja ogólnoeuropejskiej sieci obszarów chronionych, jak¹

jest „Natura 2000”, powo³anych dla zachowania najcenniejszych przy-

rodniczo fragmentów naszego kontynentu, powsta³a na podstawie:

1. rozpoznania wielu gatunków zwierz¹t i roœlin jako zagro¿onych

wymarciem w granicach Europy, na przyk³ad w 2002 r. blisko po-

³owa (43%) spoœród wszystkich gatunków ptaków wystêpuj¹cych

w Europie zosta³a oceniona jako mniej lub bardziej nara¿ona na

szybkie wyginiecie w granicach kontynentu;

2. spostrze¿enia, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ wymierania gatunków jest

utrata ich siedlisk, na ogó³ w wyniku dzia³alnoœci ludzkiej (np. ni-

szczenie starodrzewia, osuszanie mokrade³, prostowanie rzek

itd.), a skuteczna ochrona gatunków polega przede wszystkim na

ochronie ich siedlisk – miejsc wystêpowania i bytowania.

„Natura 2000” jest podstawow¹ form¹ obszarowej ochrony przyro-

dy we Wspólnocie Europejskiej. Tereny chronione w ramach sieci

„Natura 2000” to miejsca szczególnie licznego wystêpowania naj-

rzadszych, najbardziej zagro¿onych wyginiêciem gatunków zwierz¹t

i roœlin oraz siedlisk na terenie Unii Europejskiej. Jest to wiêc system

ochrony przyrody obszarów wa¿nych z perspektywy ca³ej Wspólnoty,

a nie tylko poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Na tym w³aœnie

polega jedna z podstawowych ró¿nic pomiêdzy „Natur¹ 2000” a in-

nymi krajowymi formami obszarowej ochrony przyrody.

Obszary „Natura 2000” powinny tworzyæ spójn¹ sieæ obszarów po-

zwalaj¹c¹ na skuteczn¹ ochronê zagro¿onych siedlisk gatunków roœ-

lin, zwierz¹t i siedlisk przyrodniczych w granicach ca³ej Unii Euro-

pejskiej.

Gatunki zwierz¹t i typy siedlisk przyrodniczych uznane za szcze-

gólnie wa¿ne dla zachowania europejskiego dziedzictwa przyrodnicze-

go s¹ wskazane jako tzw. gatunki i siedliska priorytetowe. Ich wystêpo-

wanie na danym obszarze oznacza bardziej restrykcyjne podejœcie do

mo¿liwoœci ewentualnej realizacji przedsiêwziêæ negatywnie oddzia-

³uj¹cych na przyrodê.
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Podstawy tworzenia sieci „Natura 2000”

Europejska sieæ ekologiczna „Natura 2000” jest programem ochro-

ny zagro¿onych sk³adników ró¿norodnoœci biologicznej kontynentu

europejskiego, wdra¿anym od 1992 r. w sposób spójny pod wzglêdem

metodycznym i organizacyjnym na terytorium wszystkich pañstw

cz³onkowskich UE.

Budowê wspólnych ram prawnych ochrony przyrody w UE rozpo-

czêto w 1979 r. uchwalaj¹c Dyrektywê Rady 79/409/EWG z dnia

2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptaków (zwana da-

lej: Dyrektyw¹ Ptasi¹) i nastêpnie Dyrektywê Rady 92/43/EWG

z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz

dzikiej fauny i flory (zwana dalej: Dyrektyw¹ Siedliskow¹).

Obszary „Natura 2000” dziel¹ siê na:

� Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków (OSO),

� Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO),

� Obszary o Znaczeniu Wspólnotowym (OZW).

Proces tworzenia sieci „Natura 2000” w Polsce

Dzia³ania realizowane przed wejœciem do UE

Wyznaczanie obszarów „Natura 2000” przebiega³o na podstawie

naukowych danych archiwalnych i najlepszej wiedzy eksperckiej

zgodnie z kryteriami dyrektyw ptasiej i siedliskowej, które zosta³y

transponowane do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-

rody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z póŸn. zm.) i do przepisów wykonaw-

czych, tj.:

– rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w spra-

wie obszarów specjalnej ochrony ptaków „Natura 2000” (Dz. U.

Nr 229, poz. 2313),

- rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w spra-

wie typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roœlin i zwie-

rz¹t, wymagaj¹cych ochrony w formie wyznaczenia obszarów „Na-

tura 2000” (Dz. U. Nr 94, poz. 795).
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Przyjêto zasadê wyznaczania du¿ych powierzchniowo obszarów

„Natura 2000” przy równoczesnym ograniczaniu do minimum ich

liczby.

W ramach projektu pt. „Wdra¿anie koncepcji sieci «Natura 2000»

w Polsce”, zrealizowanego w latach 2001 – 2003 pod naukowym

nadzorem Instytutu Ochrony Przyrody PAN, Zak³adu Ornitologii

PAN i przy udziale przedstawicieli regionalnych jednostek admini-

stracji publicznej, lokalnych ekspertów i organizacji pozarz¹do-

wych, powsta³ w marcu 2004 r. wstêpny projekt listy obszarów „Na-

tura 2000” – tzw. lista ekspercka. Na liœcie tej umieszczono 141

proponowanych obszarów specjalnej ochrony ptaków (15% pow.

kraju, plus 3 ostoje morskie) i 279 proponowanych specjalnych ob-

szarów ochrony siedlisk (10,4% pow. kraju), razem: 420 obszarów

(ok. 18% pow. kraju, czêœæ obszarów siê pokrywa). Przedmiotowa

lista zosta³ przygotowana na podstawie wiedzy eksperckiej (czêsto

archiwalnej) bez przeprowadzenia dok³adnego rozpoznania tereno-

wego.

Na podstawie listy eksperckiej przygotowano w Ministerstwie

Œrodowiska projekt rz¹dowej listy proponowanych obszarów

„Natura 2000”. Projekt listy przeszed³ wymagane opiniowanie,

konsultacje spo³eczne i uzgodnienia w marcu 2004 r., w wyniku któ-

rych zredukowano liczbê i powierzchniê obszarów. W efekcie po-

wsta³ projekt rz¹dowej listy obszarów „Natura 2000” zatwierdzony

przez Radê Ministrów, który zosta³ przekazany w maju 2004 r. do Ko-

misji Europejskiej.

Listy te zawiera³y:

� 72 obszary specjalnej ochrony ptaków (OSO), które za-

jmuj¹ 7,8% powierzchni kraju; obszary te zosta³y wyznaczone

rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 21 lipca 2004 r.

w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków „Natura 2000”

(Dz. U. Nr 229, poz. 2313),

� 184 proponowane specjalne obszary ochrony siedlisk

(SOO), które zajmuj¹ 3,7% powierzchni kraju; obszary te zo-

stan¹ wyznaczone rozporz¹dzeniem po ich akceptacji przez Ko-

misjê Europejsk¹.

£¹cznie rz¹d Polski zaproponowa³ 256 obszarów „Natura

2000” o powierzchni 2 910 155 ha (9,3% l¹dowej powierzchni kraju).
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Ponad 62% powierzchni obszarów „Natura 2000” pokrywa siê z inny-

mi formami ochrony przyrody, ju¿ istniej¹cymi.

Dzia³ania realizowane po wejœciu do UE

Po oficjalnym przekazaniu przez rz¹d RP propozycji obszarów do

europejskiej sieci ekologicznej „Natura 2000”, w grudniu 2004 r.

koalicja ekologicznych organizacji pozarz¹dowych przes³a³a do Ko-

misji Europejskiej dokument pt. „Propozycja optymalnej sieci obsza-

rów «Natura 2000» w Polsce – Shadow List”. Dokument ten zosta³

uznany jako formalna skarga i Komisja Europejska poinformowa³a

o tym rz¹d Polski w styczniu 2005 roku.

Minister œrodowiska zwróci³ siê do organizacji pozarz¹dowych

i Komisji Europejskiej z proœb¹ o przes³anie materia³ów Ÿród³owych,

które stanowi³y podstawê stworzenia Shadow List, obejmuj¹cych

szczegó³ow¹ lokalizacjê siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków

chronionych w ramach programu „Natura 2000”. Pomimo podjêtych

starañ nie otrzymano przedmiotowych materia³ów.

Stosownie do przyjêtej procedury oficjalnie zg³oszone obszary s¹

omawiane na seminariach biogeograficznych (w przypadku naszego

kraju: alpejskim oraz kontynentalnym). Polska wziê³a udzia³ w semi-

nariach biogeograficznych, w ramach których Komisja Europejska re-

alizuje formaln¹ ocenê zakresu ochrony poszczególnych siedlisk

przyrodniczych i siedlisk gatunków ujêtych w ramach rz¹dowych

propozycji obszarów do sieci „Natura 2000”. Z oceny tej wynika³o, ¿e

konieczne jest uzupe³nienie sieci obszarów w stosunku do 44 siedlisk

i gatunków „naturowych” w regionie alpejskim oraz 143 siedlisk i ga-

tunków „naturowych” w regionie kontynentalnym.

W rezultacie Komisja Europejska 4 kwietnia 2006 roku, a nastêp-

nie 28 czerwca 2006 r. wystosowa³a do polskiego rz¹du na podstawie

art. 226 Traktatu Ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ wyst¹pie-

nie w zwi¹zku z naruszeniami zwi¹zanymi z wdro¿eniem przepisów

Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej, zarzucaj¹c m.in. nie-

dostateczne wyznaczenie sieci obszarów „Natura 2000”. Powa¿nym

utrudnieniem w dyskusji z Komisj¹ Europejsk¹ by³ fakt, ¿e zg³oszo-

ne dotychczas obszary do sieci „Natura 2000” nie by³y wyznaczone
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na podstawie terenowej inwentaryzacji przyrodniczej, a oparto siê na

podstawie danych archiwalnych i wiedzy eksperckiej.

Maj¹c na uwadze istniej¹c¹ sytuacjê, opracowano harmonogram

prac nad tworzeniem sieci obszarów „Natura 2000”, której zasadni-

cz¹ podstaw¹ by³a inwentaryzacja przyrodnicza. Przedmiotowy har-

monogram jest konsekwentnie realizowany.

Harmonogram dalszych prac nad tworzeniem sieci obszarów „Natura 2000”
w Polsce

Obszary „Natura 2000”
Termin

realizacji

Termin

przekazania

do KE

Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków

1
Weryfikacja, wyznaczenie i zatwierdzenie

obszarów przez Radê Ministrów
grudzieñ 2006 styczeñ 2007

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk – region alpejski

2 Uzupe³nienie obszarów listopad 2006 marzec 2007

3
Przeprowadzenie badañ nad gatunkami,

które nie maj¹ wystarczaj¹cego rozpoznania
wrzesieñ 2007 marzec 2008

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk – region kontynentalny

4 Uzupe³nienie obszarów – I transza sierpieñ 2006 wrzesieñ 2006

5 Uzupe³nienie obszarów – II transza luty 2007 marzec 2007

6
Seminarium biogeograficzne dla regionu kon-

tynentalnego Polski
maj/czerwiec 2007

7

Przeprowadzenie badañ nad siedliskami i ga-

tunkami, które nie maj¹ wystarczaj¹cego

rozpoznania

2007/2008 2008

8 Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody grudzieñ 2006 2007

Uwzglêdniaj¹c wyniki seminarium biogeograficznego regionu al-

pejskiego, przeprowadzono inwentaryzacjê uzupe³niaj¹c¹ dla regio-

nu alpejskiego w celu wyznaczenia dodatkowych obszarów i za-

mkniêcia sieci „Natura 2000” w tym regionie. W jej wyniku lista

rz¹dowa zosta³a w styczniu 2006 r. poszerzona o 9 obszarów w regio-

nie alpejskim.

Ponadto w ramach dotacji celowej na roku 2006 zrealizowano za-

danie pt. „Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych i gatunków

w aspekcie obszarów «Natura» 2000”. Zadanie to realizowa³o Pañ-
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stwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe. W ramach tego zada-

nia dokonano inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych na 44 poten-

cjalnych specjalnych obszarach ochrony siedlisk „Natura 2000”,

z których czêœæ zosta³a nastêpnie przekazana do Komisji Europej-

skiej jako polska propozycja nowych specjalnych obszarów ochrony

siedlisk.

Dyrektor generalny Lasów Pañstwowych 19 lipca 2006 roku wy-

da³ zarz¹dzenie nr 31 w sprawie ustalenia systemu okresowej, po-

wszechnej inwentaryzacji gatunków roœlin, zwierz¹t, innych organiz-

mów i siedlisk przyrodniczych, maj¹cych znaczenie wskaŸnikowe

przy ocenie stanu lasu oraz prognozowaniu zmian w ekosystemach

leœnych, na którego podstawie wyda³ nastêpnie w dniu 25 lipca 2006

r. decyzjê nr 61 w sprawie przeprowadzenia w latach 2006 – 2007 po-

wszechnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk dzi-

kiej fauny i flory, o których mowa w dyrektywach Rady: 92/43/EWG

z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz

dzikiej fauny i flory oraz nr 97/62/WE z dnia 27 paŸdziernika 1997 r.

w sprawie dostosowania do postêpu naukowo technicznego dyrekty-

wy 92/43/EWG, a tak¿e w sprawie uzupe³nienia inwentaryzacji bo-

ciana czarnego, or³a bielika, orlika krzykliwego, puchacza, ¿urawia

i cietrzewia. Decyzja nr 61 dyrektora generalnego LP rozpoczê³a po-

wszechn¹ inwentaryzacjê zasobów przyrodniczych w Lasach Pañ-

stwowych, której zakoñczenie planuje siê na 2007 r.

Zgodnie z harmonogramem we wrzeœniu 2006 roku rz¹d RP prze-

s³a³ do Komisji Europejskiej listê 41 nowych proponowanych spec-

jalnych obszarów ochrony siedlisk oraz powiêkszenie 7 obszarów

zg³oszonych do KE w 2004 roku. Lista ta, wraz z mapami, standardo-

wymi formularzami danych, zosta³a przekazana do Komisji Europej-

skiej jako uzupe³nienie listy.

W styczniu 2007 roku, œciœle realizuj¹c powy¿szy harmonogram,

rz¹d RP przes³a³ do Komisji Europejskiej 35 nowych obszarów spec-

jalnej ochrony ptaków oraz powiêkszenie 3 obszarów zg³oszonych

w 2004 roku.

Za podstawê wyboru wziêto pod uwagê listê 68 obszarów wa¿nych

dla ptaków otrzyman¹ formalnie z Komisji Europejskiej oraz wnio-

sek o rozszerzenie 6 obszarów specjalnej ochrony ptaków, zg³oszo-

nych w 2004 roku. Propozycja zosta³a zweryfikowana z wykorzysta-
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niem wyników przeprowadzonej w 2006 roku przez PGL Lasy

Pañstwowe, na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska inwentaryzacji

przyrodniczej, w odniesieniu do wybranych gatunków ptaków, przy-

jêtych za wskaŸnikowe z punktu Dyrektywy Ptasiej.

Kontynuuj¹c realizacjê zadañ wynikaj¹c¹ z harmonogramu,

w marcu 2007 roku rz¹d RP przes³a³ do Komisji Europejskiej 52 no-

we proponowane specjalne obszary ochrony siedlisk oraz powiêksze-

nie 11 obszarów zg³oszonych wczeœniej do Komisji Europejskiej.

Zgodnie z harmonogramem, PGL Lasy Pañstwowe przygotowa³y

za³o¿enia i metodologiê przeprowadzenia horyzontalnej inwentary-

zacji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków o znaczeniu dla

Wspólnoty i na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska bêdzie kontynuo-

wana inwentaryzacja przyrodnicza.

Podsumowuj¹c, rz¹d RP zg³osi³ ³¹cznie do Komisji Europejskiej:

� 107 obszarów specjalnej ochrony ptaków (OSO), które zajmuj¹

oko³o 11,8% powierzchni kraju,

� 286 proponowanych specjalnych obszarów ochrony siedlisk

(SOO), które zajmuj¹ oko³o 5,1% powierzchni kraju.

£¹cznie lista zg³oszonych Komisji Europejskiej przez rz¹d RP ob-

szarów wynosi 393, co stanowi oko³o 13,5 % powierzchni kraju.

Lista zg³oszonych obszarów obejmuj¹cych ekosystemy morskie

Lp. Nazwa obszaru Kod Powierzchnia w ha

1. Zatoka Pomorska PLB990003 309154.92

2. £awica S³upska PLC990001 80050.25

3. Przybrze¿ne wody Ba³tyku PLB990002 194626.73

4. Zatoka Pucka PLB220005 62430.43

5. Zalew Wiœlany PLB280010 32224.12

5. Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002 242553.15

6. Ostoja S³owiñska PLC220001 32150.54

7. Zatoka Pucka i Pó³wysep Helski PLH220032 26750.53

8. Zalew Wiœlany i Mierzeja Wiœlana PLH280007 40862.60

Przedstawiaj¹c powy¿sz¹ listê obszarów obejmuj¹cych ekosyste-

my morskie nale¿y stwierdziæ, ¿e przy wdra¿aniu Dyrektywy Ptasiej

i Dyrektywy Siedliskowej nie ma prawnych ró¿nic w podejœciu po-
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miêdzy tymi œrodowiskami. Obowi¹zkiem podstawowym jest zape-

wnienie zadowalaj¹cego stanu ochrony dla siedlisk przyrodniczych

oraz siedlisk gatunków wa¿nych dla Wspólnoty w œrodowisku l¹do-

wym i morskim. Pañstwa cz³onkowskie s¹ obowi¹zane tak samo za-

pewniæ, aby proces wyznaczania morskich obszarów „Natura 2000”

by³ wy³¹cznie oparty na kryteriach naukowych.

Ochrona i zrównowa¿ony rozwój na obszarach
„Natura 2000”

Zasadniczym celem ochrony na obszarach „Natura 2000” jest

utrzymanie korzystnego (w³aœciwego) stanu ochrony siedlisk przy-

rodniczych i siedlisk gatunków, do których ochrony powo³ano

okreœlony teren. Utrzymanie ww. stanu ochrony realizowane jest

poprzez zrównowa¿one u¿ytkowanie zasobów przyrodniczych da-

nego obszaru.

Osi¹gniêcie korzystnego statusu ochronnego siedlisk i gatunków

nie jest mo¿liwe bez zachowania kluczowych struktur i procesów wa-

runkuj¹cych funkcjonowanie lokalnych ekosystemów. Te w³aœnie

podstawowe struktury, procesy i zale¿noœci sk³adaj¹ siê na pojêcie

tzw. integralnoœci obszaru. Oznacza to, ¿e skuteczna ochrona obsza-

rów „Natura 2000”, aby osi¹gn¹æ zamierzony cel, z regu³y wymaga

ca³oœciowej ochrony lokalnych ekosystemów.

Podstawowym narzêdziem integracji skutecznej ochrony zasobów

przyrodniczych z zachowaniem rozwoju gospodarczego lokalnych

spo³ecznoœci jest plan gospodarowania sporz¹dzany dla ka¿dego ob-

szaru „Natura 2000”. Ten w³aœnie plan (w polskim prawodawstwie

okreœlony planem ochrony) jest pomyœlany jako platforma porozu-

mienia wszystkich lokalnych si³ co do metod i form realizacji nadrzê-

dnego i priorytetowego zadania, jakim jest utrzymanie korzystnego

statusu ochronnego gatunków i siedlisk, przy jednoczesnym uwzglê-

dnieniu potrzeb ekonomicznych i spo³ecznych.

W³aœciwe organy administracji w odniesieniu do ekosystemów

l¹dowych to przede wszystkim wojewoda, a w odniesieniu do ekosy-

stemów morskich – dyrektor urzêdu morskiego, s¹ zobligowane

209



do podejmowania wszelkich dzia³añ – tak prewencyjnych, jak i ak-

tywnych – zmierzaj¹cych do zachowania, a gdy trzeba, równie¿ od-

twarzania, korzystnego statusu ochronnego gatunków i siedlisk.

W ramach istniej¹cego systemu zarz¹dzania sieci¹ „Natura 2000”

w Polsce nadzór nad funkcjonowaniem obszarów „Natura 2000”,

miêdzy innymi w zakresie wydawania zaleceñ i wytycznych oraz

kontroli realizacji ustaleñ planów ochrony, sprawuje minister w³aœci-

wy do spraw œrodowiska.

Na terenie zarz¹dzanym przez Pañstwowe Gospodarstwo Leœne

Lasy Pañstwowe, znajduj¹cym siê na obszarze „Natura 2000”, zada-

nia w zakresie ochrony przyrody realizuje samodzielnie miejscowy

nadleœniczy, zgodnie ustaleniami planu ochrony „Natura 2000” uw-

zglêdnionymi w planie urz¹dzania lasu. Pañstwowe Gospodarstwo

Leœne Lasy Pañstwowe stanowi¹ jednostkê organizacyjn¹, która od

wielu lat podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do renaturalizacji sied-

lisk leœnych, prowadz¹c przebudowê drzewostanów nieodpowia-

daj¹cych sk³adem gatunkowym do istniej¹cych warunków siedlis-

kowych.

Podstawowym narzêdziem do oceny stanu ochrony siedlisk przy-

rodniczych i siedlisk gatunków jest monitoring przyrodniczy.

Jednym z najczêstszych nieporozumieñ dotycz¹cych obszarów

„Natura 2000” jest obiegowa opinia g³osz¹ca, ¿e ten rodzaj ochrony

obszarowej blokuje mo¿liwoœci inwestycji budowlanych czy infra-

strukturalnych.

Ustanowienie obszaru „Natura 2000” w ¿aden sposób nie powinno

ograniczaæ dzia³alnoœci lokalnej spo³ecznoœci ani przyczyniæ siê do ja-

kichkolwiek strat grup interesu danego obszaru. Obszar „Natura 2000”

musi ³¹czyæ potrzebê rozwoju gospodarczego obszaru z popraw¹ warun-

ków ¿ycia mieszkañców.

Jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e na obszarach „Natura 2000” nie po-

winno siê zezwalaæ na realizacjê przedsiêwziêæ znacz¹co negatywnie

oddzia³uj¹cych na chronione gatunki i siedliska. Oznacza to, ¿e przed-

siêwziêcia, których realizacja jest obojêtna dla przedmiotu ochrony,

mog¹ byæ realizowane. Wreszcie, istniej¹ specyficzne okolicznoœci

(opisane ni¿ej), w których mo¿na udzieliæ zgody na realizacjê przed-

siêwziêcia ewidentnie szkodliwego dla cennej przyrody obszaru „na-

turowego”.
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Kluczowym rozstrzygniêciem jest procedura oceny oddzia³ywania

na œrodowisko, zawarta w art. 6 Dyrektywy Siedliskowej, maj¹ca w³a-

œciwe odniesienie w krajowych regulacjach prawnych.

Realizacja przedsiêwziêæ szkodliwych
dla obszarów „Natura 2000”.

W wyj¹tkowych okolicznoœciach organy administracji maj¹ prawo

udzieliæ zgody na realizacjê przedsiêwziêcia znacz¹co negatywnie

oddzia³uj¹cego na przedmiot ochrony w ramach obszaru „Natura

2000”.

Mo¿e mieæ to miejsce, gdy spe³nione s¹ jednoczeœnie trzy warun-

ki.

1. Projekt musi byæ uzasadniony nadrzêdnym interesem publicz-

nym. Interes ten musi mieæ charakter trwa³y i dotyczyæ np. wa¿-

nych aspektów bezpieczeñstwa publicznego, warunków zdrowot-

nych lokalnych spo³ecznoœci itd.

2. Nale¿y wykazaæ brak mo¿liwoœci alternatywnych metod osi¹gniê-

cia celu przedsiêwziêcia. Podkreœlenia wymaga, i¿ argumentem na

niekorzyœæ wyboru bezpiecznych dla przyrody rozwi¹zañ alterna-

tywnych nie mog¹ byæ ich podwy¿szone koszty. Wykazaæ nale¿y,

¿e osi¹gniêcie zamierzonego w wyniku inwestycji efektu nie da

siê osi¹gn¹æ inaczej ni¿ tylko poprzez realizacje tego w³aœnie pro-

jektu, w takim wymiarze i tym akurat miejscu.

3. Uzyskanie zgody Komisji Europejskiej na jej realizacjê, gdy na

obszarze wystêpuj¹ siedliska lub gatunki priorytetowe.

Przedstawione powy¿ej sformu³owania zawarte s¹ w art. 6 pkt. 4

Dyrektywy Siedliskowej i maj¹ nastêpuj¹ce brzmienie: „Jeœli pomimo

negatywnej oceny skutków dla danego terenu oraz braku rozwi¹zañ al-

ternatywnych, plan lub przedsiêwziêcie musi jednak zostaæ zrealizo-

wane z powodów o charakterze zasadniczym wynikaj¹cych z nadrzê-

dnego interesu publicznego, w tym interesów maj¹cych charakter

spo³eczny lub gospodarczy, Pañstwo Cz³onkowskie stosuje wszelkie

œrodki kompensuj¹ce konieczne do zapewnienia ochrony ogólnej

spójnoœci «Natury 2000»”.
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O przyjêtych œrodkach kompensuj¹cych Pañstwo Cz³onkowskie

informuje Komisjê.

Korzyœci wynikaj¹ce z sieci „Natura 2000”

Wdro¿enie nowego europejskiego systemu ekologicznego „Natu-

ra 2000” wymaga spojrzenia na zagadnienia ochrony przyrody z no-

wej perspektywy. W zwi¹zku z tym zachodzi potrzeba zmiany œwia-

domoœci spo³ecznej, tak aby w „Naturze 2000” nie widzieæ tylko

ograniczeñ i obostrzeñ, ale wymierne korzyœci.

Zmiana sposobu gospodarowania, która bywa konieczna w celu

niepogorszenia stanu siedlisk czy gatunków, dla których zosta³ utwo-

rzony obszar „Natura 2000”, powinna byæ postrzegana równie¿ jako

Ÿród³o korzyœci finansowych w postaci m.in. rekompensat za wprowa-

dzone ograniczenia.

Przynale¿noœæ danego obszaru do sieci obszarów o priorytetowym

znaczeniu dla zachowania ró¿norodnoœci biologicznej Unii Europej-

skiej jest swego rodzaju etykiet¹ informuj¹c¹ w kraju i za granic¹

o unikatowych walorach przyrodniczych, wokó³ których programo-

waæ mo¿na rozwój na szczeblu lokalnym. Na bazie walorów przyro-

dniczych budowaæ mo¿na, jak pokazuj¹ doœwiadczenia, „zielony”

biznes, g³ównie zwi¹zany z us³ugami turystycznymi. Dodatkowo, ist-

nieje szereg mechanizmów finansowych, zwi¹zanych ze œrodkami

wspólnotowymi, które mog¹ byæ uruchomione w³aœnie dla terenów

sieci „Natura 2000” – na dzia³ania s³u¿¹ce czynnej ochronie przyrody

– lub w zwi¹zku z terenami przyrodniczo cennymi, np. rozwój agrotu-

rystyki, „zielone” miejsca pracy, edukacja ekologiczna czy tworzenie

produktu lokalnego.

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007 – 2013 bêdzie fun-

kcjonowa³o wiele mechanizmów finansowych, wspieraj¹cych nie tyl-

ko bezpoœredni¹ ochronê terenów przyrodniczo cennych, ale i zró-

wnowa¿ony rozwój gospodarczy tych terenów, oparty w³aœnie na ich

walorach przyrodniczych. Œrodki te, w zale¿noœci od programu dzia³a-

nia, dostêpne bêd¹ dla samorz¹dów lokalnych, podmiotów gospodar-

czych, osób indywidualnych, a tak¿e organizacji pozarz¹dowych.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ z obszarów „Natura 2000” posia-

da tak cenne walory przyrodnicze w³aœnie dziêki prowadzonemu do-

tychczas zrównowa¿onemu gospodarowaniu, z regu³y ekstensywne-

mu, któremu podlega³y i podlegaj¹ od lat. Rozwój turystyki w danym

regionie ³¹czy siê œciœle z lokalnymi uwarunkowaniami œrodowisko-

wymi. Od lat oœrodkami przyci¹gaj¹cymi turystów s¹ w Polsce np.

parki narodowe. Szukaj¹cy odpoczynku, tak¿e czynnego, odwiedza

masowo parki narodowe. Niektóre te obiekty s¹ od dawna uznanymi

obszarami o randze miêdzynarodowej (np. rezerwaty biosfery itp.) s¹

na liœcie polskich obszarów spe³niaj¹cych kryteria obszaru „Natura

2000”.

Status obszarów „Natura 2000” automatycznie dodaje im rangi

– nale¿¹ przecie¿ do ekskluzywnej puli najcenniejszych przyrodniczo

terenów w ca³ej Unii Europejskiej i daje szansê, poprzez ró¿norakie

dzia³ania, na poziomie lokalnym – na budowanie lokalnego rozwoju

w³aœnie na walorach przyrodniczych.

Odpowiednie dzia³ania, s³u¿¹ce celom ochrony danego obszaru,

mog¹ liczyæ na wsparcie z funduszy unijnych. Chodzi tu o gospodaro-

wanie przyjazne przyrodzie, z regu³y wcale nieodbiegaj¹ce od tego,

z jakim mieliœmy do czynienia do tej pory na danym obszarze. I tak na

przyk³ad, w latach 2004 – 2006 rolnicy, którzy przyst¹pili do progra-

mów rolno-œrodowiskowych na obszarach sieci „Natura 2000”, mogli

liczyæ na dop³aty w wysokoœci 20% wiêkszej ni¿ stawki standardowe.

Zakoñczenie

„Natura 2000” jest europejsk¹ sieci¹ ekologiczn¹, nie jest zaœ for-

m¹ ochrony przyrody, jak b³êdnie jest to pojmowane w polskim pra-

wie. Skuteczna ochrona walorów sieci „Natura 2000” stanowi niezbê-

dny warunek zachowania dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego

ca³ej Unii Europejskiej, przes¹dzaj¹cego o utrzymaniu wysokiej ja-

koœci ¿ycia wszystkich obywateli. Procedury towarzysz¹ce inwesty-

cjom planowanym na obszarach „Natura 2000” i w ich otoczeniu ma-

j¹ gwarantowaæ, ¿e walory przyrodnicze tych obszarów nie zostan¹

zniszczone. Procedury te jednak nie eliminuj¹ rozwoju gospodarcze-
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go jako takiego, ograniczaj¹ jedynie rozwój daleki od zrównowa¿one-

go u¿ytkowania zasobów naturalnych. Idea sieci „Natura 2000” jest

w pe³ni zgodna z gospodarowaniem przyjaznym œrodowisku (w tym:

rolnym, leœnym, rybackim, turystycznym itp.). Istniej¹ mo¿liwoœci dofi-

nansowania ze œrodków wspólnotowych zarówno bezpoœredniej ochro-

ny tych terenów, jak i dzia³alnoœci wspieraj¹cej zachowanie tych walo-

rów lub bazuj¹cych na ich trwa³ym (zrównowa¿onym) u¿ytkowaniu.

„Natura 2000” staje siê swego rodzaju znakiem towarowym, infor-

muj¹cym, ¿e lokalna spo³ecznoœæ jest w posiadaniu ogromnego kapi-

ta³u, który odpowiednio wykorzystany przyniesie korzyœci tym i na-

stêpnym pokoleniom. „Natura 2000” powinna wiêc zmotywowaæ

samorz¹dy i spo³ecznoœci lokalne do podjêcia dzia³añ maj¹cych na ce-

lu lokalny rozwój budowany na wartoœciach przyrodniczych. Obecnie

istnieje potrzeba innowacyjnego podejœcia do rozwi¹zywania proble-

mów na styku ochrona przyrody – zrównowa¿ony rozwój lokalny.



Prof. dr hab. Jan Hupka

Problemy techniczne zwi¹zane
z eksploatacj¹ gazoci¹gu

Inspekcja gazoci¹gów

Podwodna czêœæ gazoci¹gu, z wyj¹tkiem odcinka po³o¿onego blis-

ko brzegu, jest usytuowana zwykle na g³êbokoœci nieosi¹galnej przez

nurków, dlatego niezbêdne jest wykorzystanie bezza³ogowych po-

jazdów podwodnych zdalnie sterowanych ze statku [1]. Obok in-

spekcji zewnêtrznej przeprowadza siê inspekcjê od œrodka ruroci¹gu

poprzez wprowadzanie specjalnych sond (t³oków), z angielskiego na-

zywanych prosiakami (smart pigs). Sondy przenoszone s¹ przez

pompowane medium. Wyposa¿one s¹ one w baterie, urz¹dzenia na-

grywaj¹ce i odleg³oœciomierz [16]. Oczywiœcie sondy maj¹ swoje

ograniczenia, jeœli s¹ zbyt d³ugie (sondy kilkusegmentowe osi¹gaj¹

d³ugoœæ 4 m), b¹dŸ ruroci¹gi maj¹ zmienn¹ œrednicê, ostre kolana lub

liczne odga³êzienia. Sondy do ruroci¹gów podmorskich s¹ du¿o bar-

dziej kosztowne od rozwi¹zañ l¹dowych, gdy¿ musz¹ pokonywaæ cza-

sami kilkusetkilometrowe odcinki, np. ze stacji brzegowej do platfor-

my serwisowej. W niektórych rozwi¹zaniach sondy wspó³pracuj¹

z pojazdami znajduj¹cymi siê na zewn¹trz. Ruroci¹gi oddane do eks-

ploatacji poddawane s¹ przegl¹dom zwykle raz do roku. Jeœli istnieje

podejrzenie zewnêtrznego uszkodzenia ruroci¹gu, transportowane

by³o medium o innych parametrach ni¿ zak³adane w projekcie, b¹dŸ

istniej¹ inne powody, przeprowadzana jest inspekcja specjalna [1].
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W trakcie eksploatacji wyj¹tkowo

tylko wykorzystywana jest metoda

ciœnieniowa badania szczelnoœci ru-

roci¹gu lub jego odcinków. Z regu³y

jest ona niezbêdna po naprawach

i wi¹¿e siê z potencjalnym zanieczy-

szczeniem œrodowiska morskiego

przez medium wykorzystywane

w inspekcji [16]. Najbardziej roz-

powszechnione s¹ metody: wizualna,

ultradŸwiêkowa, magnetyczna oraz

emisji akustycznej. Podczas inspek-

cji oceniane s¹ ubytki materia³u kon-

strukcyjnego, zagro¿enia pêkniêcia-

mi, zmiany geometrii ruroci¹gu (Rys.

1) oraz iloœæ i rozleg³oœæ zanieczysz-

czeñ pokrywaj¹cych œciany. Ostatnia

ocena jest kluczowa dla doboru naj-

bardziej efektywnej technologii czy-

szczenia ruroci¹gu.

Wewnêtrzna inspekcja ruroci¹gów pozwala na niezwykle precyzyjn¹

ocenê stanu spawów i postêpów korozji ruroci¹gu mog¹cej prowadziæ do

nieszczelnoœci, inaczej mówi¹c „s³abych punktów”. Metody inspekcji

ruroci¹gów podmorskich, uwzglêdniaj¹c etap ich budowy i eksploatacji,

omówi³ Mazurkiewicz w krótkiej monografii sprzed niemal 20 lat [1].

Opracowanie to mimo up³ywaj¹cego czasu niewiele straci³o na aktual-

noœci, gdy chodzi o ogólne zasady przeprowadzania inspekcji.

Tworzenie siê hydratów

Powstawanie hydratów metanu (i jego gazowych homologów)

w ruroci¹gach jest powa¿nym problemem, gdy¿ zmniejszaj¹ one œre-

dnicê ruroci¹gu, aby w koñcu – w skrajnych przypadkach – ca³kowi-

cie zablokowaæ liniê przesy³ow¹. Problem szczególnie wystêpuje

w ruroci¹gach transportuj¹cych gaz z pól gazowych i pól naftowych.

Niezbêdne jest wówczas dodawanie substancji przeciwdzia³aj¹cych
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Rys. 1. Przyk³ad sondy wyposa¿onej

w uk³ad do okreœlania geometrii ruro-

ci¹gu. (Centrum Diagnostyki Ruro-

ci¹gów i Aparatury PERN w Gdañ-

sku)



powstawaniu hydratów, np. metanolu. Procedura taka mo¿e mieæ

swoje reperkusje œrodowiskowe, gdy¿ niemo¿liwe jest zrzucanie do

morza wody zanieczyszczonej metanolem. Musi ona podlegaæ oczy-

szczaniu biologicznemu.

Hydraty gazu, nale¿¹ce do grupy zwi¹zków chemicznych nazywa-

nych klatratami, stanowi¹ sieci krystaliczne, które zawieraj¹ cz¹stecz-

kê gazu otoczon¹ przez klatkê cz¹steczek wody. Najliczniejszym

oraz najczêœciej wystêpuj¹cym w przyrodzie jest hydrat metanu [9].

Powstawanie hydratów uwarunkowane jest nisk¹ temperatur¹

(np. 4 Co) i wysokim ciœnieniem. Zawartoœæ wody przekraczaj¹ca

punkt rosy, wysoka prêdkoœæ przep³ywu gazu lub silne zawirowania

spowodowane m.in. szorstkoœci¹ œcian u³atwiaj¹ tworzenie siê klatra-

tów. Zablokowanie ruroci¹gu nie tylko powoduje straty finansowe, ale

mo¿e doprowadziæ te¿ do wybuchu i wydostania siê do œrodowiska du-

¿ych iloœci ropy b¹dŸ te¿ gazu.

Istniej¹ metody zapobiegania formowaniu siê klatratów jak i usu-

wania ju¿ powsta³ych. Najlepszym sposobem zapobiegania jest ca³ko-

wite usuniêcie wody z systemu. Inn¹ metod¹ jest metoda chemiczna,

polegaj¹ca na dodaniu inhibitora termodynamicznego. Powszechnie

stosowanymi substancjami s¹ tu metanol i glikol etylenowy. Nowe roz-

wi¹zania obejmuj¹ dodanie substancji dysperguj¹cej (np. NH4Br),

która przeciwdzia³a gromadzeniu siê kryszta³ków hydratu, czy dodanie

inhibitora kinetycznego (polimerów), który wi¹¿e siê z powierzchni¹

hydratu, opóŸniaj¹c wzrost kryszta³ków hydratu na pewien czas.

Aby przeciwdzia³aæ powstawaniu klatratów, nale¿y utrzymaæ ciœ-

nienie operacji poni¿ej, a temperaturê operacji powy¿ej progu po-

wstawania hydratów. Mo¿na równie¿ zastosowaæ mechaniczn¹ meto-

dê usuwania hydratów, np. sondy czyszcz¹ce.

Uszkodzenia

Przyczyny uszkodzeñ gazoci¹gów, jak równie¿ ruroci¹gów ropy

naftowej to przede wszystkim [1, 4, 5]:

– korozja wewnêtrzna i zewnêtrzna (ok. 50 % przypadków),

– dzia³ania morskie, takie jak: kontakt z kotwicami, sieciami czy

statkami (ok. 15 %),
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– niebezpieczeñstwa zwi¹zane z si³ami natury: sztormy, huragany,

trzêsienia ziemi, podwodne osuwiska (ok. 10 %),

– inne, których geneza jest czêsto trudna do wykrycia, np. defekt

materia³u (ok. 25%).

W aspekcie bezpieczeñstwa ruroci¹gów, szczególnie uwzglêdnia-

j¹c obecne uwarunkowania polityczne zwi¹zane z zagro¿eniem ata-

kami terrorystycznymi, istotne jest podkreœlenie, ¿e mog¹ one staæ

siê celami tych ataków, jak równie¿ innych aktów wandalizmu czy sa-

bota¿u [13]. Strategiczne znaczenie gazoci¹gów/ropoci¹gów w gospo-

darce ka¿dego pañstwa sprawia, ¿e mog¹ byæ one celem ataków woj-

skowych, poniewa¿ zniszczenie ruroci¹gu transportuj¹cego ropê czy

gaz mo¿e powa¿nie zak³óciæ infrastrukturê logistyczn¹ przeciwnika.

Korozyjne

O ile uszkodzenia korozyjne gazoci¹gów 20 lat temu wynika³y g³ó-

wnie z korozji zewnêtrznej (stosunek korozji wewnêtrznej do zewnê-

trznej 1: 3) [1], o tyle najnowsze dane wskazuj¹ na to, ¿e sytuacja siê

odwróci³a [15]. Wynika to z tego, i¿ nowoczesne ruroci¹gi transportu-

j¹ gaz, który oczyszczony jest z czynników koroduj¹cych, takich jak

woda czy wilgoæ, dwutlenek wêgla b¹dŸ wodorosiarczan, co zmniej-

sza korozjê wewnêtrzn¹.

Uszkodzenia mechaniczne

Mechaniczne uszkodzenia ruroci¹gu mog¹ byæ spowodowane ró¿-

nymi czynnikami, w³¹czaj¹c wady materia³u, uszkodzenia spawów,

itp. Surowe procedury kontroluj¹ce zaopatrzenie materia³ów kon-

strukcyjnych, sprawdzanie spawów oraz testy wytrzyma³oœciowe po-

winny zmniejszyæ takie zagro¿enia. Jednakowo¿, nie nale¿y lekcewa-

¿yæ takiego zagro¿enia, gdy¿ jest ono nadal prawdopodobne.

Uszkodzenia spowodowane kotwicami

Istniej¹ dwie mo¿liwoœci uszkodzenia podwodnego gazoci¹gu

przez kotwicê. Po pierwsze, jest to zrzut kotwicy bezpoœrednio na ru-

roci¹g [15]. Decyzja zakotwiczenia zale¿y od danych okolicznoœci.
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W normalnych warunkach ruroci¹g jest zaznaczony na mapach mor-

skich, wiêc marynarze s¹ zaopatrzeni w informacje, gdzie nie powinni

kotwiczyæ, aby unikn¹æ uszkodzenia ruroci¹gu. Mog¹ zaœ wyst¹piæ

nag³e wypadki, takie jak awarie maszynerii czy kolizje, które ograni-

czaj¹ mo¿liwoœæ wyboru miejsca zakotwiczenia. W takiej sytuacji

podjêcie decyzji zrzucenia kotwicy, gdy istnieje prawdopodobieñ-

stwo uszkodzenia w ten sposób gazoci¹gu, jest czêœci¹ odpowiedzial-

noœci kapitana danej jednostki.

Tabela 1. Wielkoœæ kotwic oraz odleg³oœæ uci¹gu w zale¿noœci od klasy statku [15]

Klasa Kotwica (ton) Odleg³oœæ uci¹gu (m)

Statek rybacki

Kabota¿owiec

Statek oceaniczny

Motorówka

Szybki prom

Inne

1

2

2 – 15

0.1

0.5

0.2

7

13

13 – 168

25

5

17

Drugi typ uszkodzenia wystêpuje podczas zaczepienia kotwic¹

gazoci¹gu. Mo¿e byæ to spowodowane s³abym zaczepieniem do pod-

³o¿a b¹dŸ te¿ warunkami œrodowiskowymi zmniejszaj¹cymi przy-

czepnoœæ kotwicy. Odleg³oœæ dna morskiego, jak¹ mo¿e pokonaæ

zrzucona kotwica, zale¿y od w³aœciwoœci pod³o¿a, masy jednostki

i kotwicy oraz prêdkoœci statku (Tabela 1). Jeœli kotwica napotka na

swojej drodze ruroci¹g, mo¿e nast¹piæ wygiêcie materia³u czy nawet

jego przerwanie.

Konsekwencje uwalniania gazu

Modele rozprzestrzeniania siê w wodzie

Wed³ug projektantów ruroci¹gu pó³nocnego, w przypadku pêk-

niêcia gazoci¹gu pod wod¹ na du¿ej g³êbokoœci smuga gazu przebije

powierzchniê wody w postaci leja pêcherzyków (œrednica leja jest

rzêdu 30 m) o prêdkoœci wyp³ywania ok. 10 m/s (Rys. 2) [3]. W zasa-
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Rys. 2a. Rozprzestrze-

nianie siê gazu: model

sto¿ka [15].

Rys. 2b. Schemat cyr-

kulacji wody i powie-

trza przy wiêkszym

uwalnianiu gazu [3].



dzie nieznany jest sposób rozpraszania metanu w wodzie, niew¹tpli-

wie bêdzie on zale¿ny od intensywnoœci uwalniania gazu. Niektóre

badania wskazuj¹ na wyp³ywanie metanu w postaci wielkiego pêche-

rza lub kilku pêcherzy (Rys. 3), patrz rozdzia³ 4b.

Bezpieczeñstwo ¿eglugi i rybo³ówstwa

Jeœli promieñ du¿ego pêcherza gazu jest porównywalny z lub wiê-

kszy od d³ugoœci kad³uba statku, statek mo¿e zaton¹æ [12]. Jest to

spowodowane wypiêtrzeniem wody w miejscu, w którym pêcherz

gazu dociera do powierzchni. Na ka¿dej stronie wypiêtrzenia tworzy

siê g³êbokie koryto, w które odp³ywaj¹ca woda porywa jednostkê

p³ywaj¹c¹ (Rys. 3). To, czy dany statek zatonie, zale¿y g³ównie od je-

go pozycji wzglêdem pêcherza gazu. Jeœli jest on usytuowany wystar-

czaj¹co daleko od pêcherza, nic mu nie grozi. Je¿eli znajduje siê on

dok³adnie nad pêcherzem, równie¿ jest bezpieczny, poniewa¿ bêd¹c

usytuowany w punkcie stagnacji przep³ywu, nie bêdzie wci¹gniêty

w utworzone koryto. Najniebezpieczniejsze po³o¿enie znajduje siê

pomiêdzy punktem stagnacji a krawêdzi¹ koryta. Kiedy statek nie
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Rys. 3. Schemat

wci¹gniêcia stat-

ku w koryto utwo-

rzone przez du¿y

pêcherz gazu [12].



znajduje siê w spoczynku, mo¿e on siê przemieœciæ w bezpieczny re-

jon o w³asnej mocy.

Zagro¿enie po¿arowe

Kolejn¹ konsekwencj¹ nieszczelnoœci gazoci¹gu jest zagro¿enie

wybuchem i po¿arem na powierzchni morza od chmury metanu (Ta-

bela 2). Wybuchy i po¿ary dotycz¹ jednostek p³ywaj¹cych oraz plat-

form i mog¹ spowodowaæ straty ekonomiczne, zniszczenie infra-

struktury oraz stanowi¹ zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia za³óg i obs³ugi.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e metan ma doln¹ granicê wybuchowoœci równ¹

5%. Jest to wartoœæ odpowiadaj¹ca najmniejszemu stê¿eniu substan-

cji palnej, która podtrzymuje proces spalania po zmieszaniu jej z po-

wietrzem i zainicjowaniu zap³onu. Natomiast górna granica wybu-

chowoœci, czyli najwiêksze stê¿enie substancji palnej, przy której

mieszanina zawiera wystarczaj¹c¹ iloœæ utleniacza, aby po zainicjowa-

niu nast¹pi³a propagacja p³omienia, jest równa 15%. W pewnych oko-

licznoœciach awarii ruroci¹gu metan, pomimo ¿e posiada mniejsz¹ gê-

stoœæ (0,72 kg/m3 w 0ºC, 0,67 kg/m3 w 20ºC) od powietrza (1,29 kg/m3

w 0ºC, 1,21 kg/m3 w 20ºC), mo¿e wzglêdnie powoli unosiæ siê i roz-

praszaæ w atmosferze stwarzaj¹c powa¿ne zagro¿enie dla jednostek

p³ywaj¹cych i innych obiektów pracuj¹cych na morzu.

Tabela 2. Prawdopodobieñstwo zap³onu obliczone dla ruroci¹gu w Hong Kongu
o œrednicy zewnêtrznej 762 mm [15]

Wielkoœæ

nieszczelnoœci

Prawdopodobieñstwo zap³onu

Jednostki przep³ywaj¹ce (1) Jednostki w pobli¿u (2)

<25mm 0,01 ND

50mm 0,05 ND

100mm 0,1 0,15

Po³owa œrednicy 0,2 0,3

Œrednica 0,3 0,4

(1) Dane dotycz¹ wszystkich rodzajów uszkodzeñ, tj. korozji, spowodowanych

kotwic¹ i innych.
(2) Dane dotycz¹ jedynie tych wypadków, gdy uszkodzenie spowodowane jest

kotwic¹, a statek nadal znajduje siê w pobli¿u.

ND – nie dotyczy.
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Osi¹gniêcie stê¿eñ lokalnych metanu nad powierzchni¹ wody

w odpowiednim przedziale skutkuje wybuchem.

Niewielka nieszczelnoœæ mo¿e daæ w efekcie tworzenie siê naroœli

hydratów metanu na ruroci¹gu i docieranie metanu do powierzchni

morza, podtrzymuj¹ce nawet p³omieñ na powierzchni.

Wp³yw metanu na organizmy wodne

W atmosferze œrednie stê¿enie metanu wynosi ok. 1,4 ppm, a jego

przep³yw siêga 109 ton rocznie. Natomiast naturalne stê¿enie meta-

nu w wodzie morskiej zazwyczaj waha siê pomiêdzy 10-2 ppm (zbli-

¿one do stê¿enia w równowadze) i 1 ppm. Jest ono wy¿sze w okoli-

cach przybrze¿nych, w zatokach i ujœciach rzecznych ni¿ na

otwartych wodach mórz i oceanów. Pionowy rozk³ad metanu w ko-

lumnie wody charakteryzuje siê podwy¿szonym stê¿eniem w gór-

nych poziomach wody i czasem te¿ w dolnych. W okolicach przypad-

kowych uwolnieñ metanu jego stê¿enie w wodzie morskiej siêga

nawet 103-104 ppm [10].

Wiedza na temat toksycznych w³aœciwoœci metanu i jego pocho-

dnych w œrodowiskach wodnych jest niepe³na. Dostêpne informacje

sugeruj¹, ¿e wêglowodory te nale¿¹ do grupy truj¹cych gazów o efek-

tach narkotycznych i niszcz¹cych uk³ad nerwowy. Ostre zatrucie czy

nawet œmieræ w organizmie ryby nastêpuje przy stê¿eniach wêglowo-

dorów przekraczaj¹cych 1,4*103 ppm. Zmiany w zachowaniu s¹ ob-

serwowane nawet przy poziomach tak niskich, jak 30 – 140 ppm.

Wa¿nym czynnikiem jest tutaj wielokrotnie szybsza reakcja ryby na

toksyczny gaz w porównaniu do odpowiedzi na inne zwi¹zki toksycz-

ne rozpuszczone lub zawieszone w wodzie.
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Prof. zw. dr hab. Janina Ciechanowicz-Mc Lean

Ocena inwestycji Nord Stream
w œwietle prawa morskiego

I. Gazoci¹g ba³tycki a sprawa polska

Planowana trasa gazoci¹gu ba³tyckiego ma ³¹czyæ Niemcy i Rosjê.

Jej budowie od kilku lat sprzeciwia siê rz¹d Polski, pomimo to ¿e ma

ona biec poza granicami polskich wód terytorialnych, a nawet pol-

skiej wy³¹cznej strefy ekonomicznej. Czy s³usznie, skoro planowane

przedsiêwziêcie ulokowane bêdzie poza naszymi obszarami morski-

mi, czyli poza polsk¹ jurysdykcj¹?

Do zajêcia stanowiska w sprawie gazoci¹gu ba³tyckiego

zmuszaj¹ Polskê trzy czynniki:

– polska racja stanu,

– bezpieczeñstwo ekologiczne Ba³tyku,

– sprawiedliwoœæ miêdzynarodowa.

Status prawny dna morskiego

Dno morskie i oceaniczne (Obszar) poza granicami jurysdykacji

pañstwowej stanowi wspólne dziedzictwo ludzkoœci, co wynika

z art. 136 Konwencji o prawie morza z Montego Bay z 1982 r.

(UNCLOS). W konwencji tej w czêœci XI przedstawiono wiele prze-
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pisów technicznych dotycz¹cych gospodarowania w Obszarze. Jaka-

kolwiek dzia³alnoœæ w Obszarze czy przyznawane prawa nie mog¹ na-

ruszaæ statusu prawnego wód nad obszarem (wody miêdzynarodowe)

i przestrzeni powietrznej (przestrzeñ miêdzynarodowa).

Regulacje prawne dotycz¹ce pokojowego wykorzystania dna mor-

skiego mo¿na pod wzglêdem ich konstrukcji legislacyjnej scharakte-

ryzowaæ jako strukturê z³o¿on¹, w której wystêpuj¹ nie tylko materie

publicznoprawne, lecz tak¿e przepisy techniczne i organizacyjne.

Podstawowa ich istota wyra¿a siê w zasadach przewodnich porz¹dku-

j¹cych systemowo ten szczególny obszar regulacji prawnomiêdzyna-

rodowej. S¹ to:

– zasada wy³¹cznie pokojowego wykorzystania Obszaru, bez broni

j¹drowej na dnie,

– zasada prowadzenia dzia³alnoœci w Obszarze dla dobra ca³ej ludz-

koœci,

– zasada niewysuwania roszczeñ i zaw³aszczania jakiejkolwiek czê-

œci Obszaru i minera³ów uzyskanych w Obszarze,

– eksploracji i eksploatacji Obszaru dokonywaæ mo¿e Miêdzynaro-

dowa Organizacja Dna Morskiego z siedzib¹ na Jamajce, której

cz³onkami s¹ wszystkie pañstwa strony Konwencji o prawie mo-

rza. Organizacja dzier¿y zasoby Obszaru i zarz¹dza nimi w imieniu

i dla dobra ca³ej ludzkoœci,

– zasada wolnoœci prowadzenia badañ naukowych,

– zasada ochrony œrodowiska morskiego,

– zasada ochrony ¿ycia ludzkiego,

– zasada efektywnego udzia³u pañstw rozwijaj¹cych siê w Obszarze,

– zasada ochrony (zabezpieczenia) i wykorzystania w imieniu ca³ej

ludzkoœci obiektów archeologicznych odkrytych w Obszarze.

Konwencja uwzglêdnia i promuje zasadê dobrego s¹siedztwa

w zwi¹zku z korzystaniem z morza otwartego i z dzia³alnoœci¹ na tzw.

Obszarze, z badaniami naukowymi morza i w zwi¹zku z ochron¹ œro-

dowiska morskiego.

Pytanie: czy pomimo to, ¿e gazoci¹g ba³tycki bêdzie przebiega³,

w odniesieniu do Polski, poza granicami jurysdykcji pañstwowej,

Polsce nie przys³uguj¹ ¿adne œrodki prawne w wyra¿aniu swojej woli

czy obaw zwi¹zanych z planowan¹ inwestycj¹ na dnie Morza Ba³tyc-

kiego. Dlaczego obowi¹zuj¹ca, jako podstawowa zasada miêdzynaro-
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dowego porz¹dku prawnego, zasada dobrego s¹siedztwa nie jest

jak dot¹d widoczna w dzia³aniach na rzecz budowy gazoci¹gu ba³tyc-

kiego?

II. Czy mo¿na uk³adaæ gazoci¹g
na dnie morza otwartego, czyli o wolnoœciach

morza otwartego (pe³nego)

Tak, mo¿na, jest to dzia³alnoœæ dozwolona, poniewa¿ na morzu ot-

wartym obowi¹zuj¹ wolnoœci, do których zalicza siê:

– wolnoœæ ¿eglugi,

– wolnoœæ przelotu,

– wolnoœæ uk³adania kabli i ruroci¹gów,

– wolnoœæ budowania sztucznych wysp,

– wolnoœæ rybo³ówstwa,

– wolnoœæ badañ naukowych.

Tradycyjn¹ wolnoœci¹ morza otwartego jest wolnoœæ uk³adania

kabli i ruroci¹gów. Wszystkie pañstwa s¹ uprawnione do uk³adania

podmorskich kabli i ruroci¹gów na dnie morza otwartego poza szel-

fem kontynentalnym, zwracaj¹c uwagê na istniej¹ce ju¿ na dnie mor-

skim kable i ruroci¹gi. Pañstwo nadbrze¿ne nie mo¿e przeszkadzaæ

w uk³adaniu lub konserwacji kabli lub ruroci¹gów, ale ma okreœlone

uprawnienia eksploatacji zasobów naturalnych w granicach swego

szelfu kontynentalnego.

Zerwanie lub usuniêcie kabla lub ruroci¹gu jest karalne i podlega

sankcjom karnym przewidzianym w prawie krajowym (art.113 Kon-

wencji o prawie morza).

Osoby podlegaj¹ce jurysdykcji danego pañstwa i bêd¹ce w³aœci-

cielami kabla lub ruroci¹gu, le¿¹cego na dnie morza otwartego, które

zak³ada³y lub konserwowa³y urz¹dzenia i spowodowa³y zerwanie lub

uszkodzenie rurociagu, powinny ponieœæ koszty ich naprawy zgodnie

z ustawodawstwem krajowym, do przyjêcia którego zobowi¹zane jest

ka¿de pañstwo (art. 114 Konwencji o prawie morza). Mog¹ te¿ po-

wstaæ spory dotycz¹ce warunków udzielania zgody, okreœlania trasy,

usuwania starych ruroci¹gów itp. W³aœcicielami ruroci¹gów lub ich
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odcinków mog¹ byæ firmy pañstwowe i korporacje prywatne. Wa¿ne

jest zatem ustalenie re¿imu odpowiedzialnoœci i odszkodowania za

powsta³e z tych tytu³ów szkody.

Pytanie: Czy Niemcy i Rosja wyda³y niezbêdne ustawy i inne

przepisy prawne do zapewnienia tego, aby w³aœciciele gazoci¹gu na

dnie morza otwartego, którzy zerw¹ lub uszkodz¹ inny kabel lub ru-

roci¹g podczas uk³adania lub naprawy swojego kabla lub ruroci¹gu,

bêd¹ ponosiæ odpowiedzialnoœæ prawn¹?

III. Ekologiczne ograniczenia
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej

na Morzu Ba³tyckim wynikaj¹ z wielu
obowi¹zuj¹cych umów i konwencji

miêdzynarodowych.

1. Konwencja o prawie morza z 1982 r.

Ba³tyk nale¿y do mórz pó³zamkniêtych w rozumieniu art. 122

konwencji. Status morza pó³zamkniêtego determinuje koniecznoœæ

wspó³pracy pañstw nadbrze¿nych pod postaci¹ powo³ywania organi-

zacji miêdzynarodowych i zawierania umów miêdzynarodowych re-

guluj¹cych ró¿ne zagadnienia obecnoœci na morzu.

Ochrona œrodowiska morskiego uznana zosta³a jako ius cogens, któ-

ra wi¹¿e pañstwa w korzystaniu z ich uprawnieñ do eksploatacji zaso-

bów naturalnych.

2. Konwencja o ochronie œrodowiska morskiego Morza

Ba³tyckiego z 1974 r., uzupe³niona konwencj¹ kolejn¹ z 1992 r.

Konwencja z 1992 r. wesz³a w ¿ycie 17 stycznia 2000 r. i zobo-

wi¹zuje ona strony (pañstwa nadba³tyckie i Wspólnotê Europejsk¹)

do podejmowania indywidualnie i wspólnie wszelkich œrodków

i dzia³añ w celu przeciwdzia³ania zanieczyszczeniom Morza Ba³tyc-

kiego. Konwencja dotyczy zapobiegania zanieczyszczeniu Ba³tyku

z powietrza, wody i l¹du. Do realizacji tych celów utrzymano Komi-

sjê Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku-HELCOM, która reali-

zuje zadania w zakresie:
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– oceny wp³ywu dzia³alnoœci ludzkiej na œrodowisko Morza Ba³tyc-

kiego,

– badania bezpoœrednich skutków oddzia³ywania niebezpiecznych

substancji na œrodowisko morskie,

– identyfikowania powa¿nych zagro¿eñ ekologicznych i lokalizacji

zanieczyszczeñ ze Ÿróde³ punktowych,

– wspó³pracy z innymi organizacjami miêdzynarodowymi realizu-

j¹cymi podobne programy,

– popierania upowszechniania informacji o stanie œrodowiska Morza

Ba³tyckiego.

Na Ba³tyku uregulowano jeszcze wiele wspólnych ¿ywotnych

kwestii: cieœnin (1857 r.), Kana³u Kiloñskiego (1919), potem rybo-

³ówstwo i ochronê ¿ywych zasobów morza (konwencja gdañska

z 1993 r. Konwencja ta nie obowi¹zuje wobec Polski od 1.01.2007.

Prezydent RP wypowiedzia³ j¹ w 2005 roku).

Pytanie: Jakie jest stanowisko Komisji Helsiñskiej odnoœnie do

budowy gazoci¹gu ba³tyckiego?

Mo¿e nadszed³ czas uregulowaæ now¹ umow¹ miêdzynarodow¹

uk³adanie, funkcjonowanie i naprawê podwodnych kabli i ruro-

ci¹gów w Obszarze dna morskiego Morza Ba³tyckiego? Czy istnie-

j¹ce postanowienia okreœlaj¹ce prawa pañstwa nadbrze¿nego i pañ-

stwa korzystaj¹cego z prawa tranzytu s¹ dostatecznie precyzyjne

okreœlone? Uczestnicy konferencji mog¹ byæ grup¹ inicjuj¹c¹ po-

wstanie nowej konwencji miêdzynarodowej. Mo¿e nadszed³ czas,

aby Polska zainicjowa³a zwo³anie konferencji miêdzyrz¹dowej w tej

sprawie?

3. Konwencja EKG ONZ o ocenach oddzia³ywania na œro-

dowisko w kontekœcie transgranicznym z 1991 r. z Espoo.

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko, przeprowadzona z udzia³em

opinii publicznej strony nara¿onej, powinna byæ zrealizowana przed

podjêciem decyzji o realizacji planowanej dzia³alnoœci. W po³owie li-

stopada 2006 r. piêæ pañstw nadba³tyckich: Finlandia, Szwecja, Da-

nia, Niemcy i Rosja, w ramach procedur przewidzianych przez tê

konwencjê, wypowiedzia³y siê pozytywnie o nowej inwestycji – ga-

zoci¹gu ba³tyckim jako czystej ekologicznie. Polska nie uczestniczy-

³a w tym spotkaniu.
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4. Konwencja o dostêpie do informacji, udziale spo³eczeñ-

stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostêpie do sprawiedli-

woœci w sprawach dotycz¹cych œrodowiska z dnia 25 czerwca

1998 r. z Aarhus.
Celem tej konwencji jest ochrona prawa ka¿dego z nas do ¿ycia

w œrodowisku odpowiedniej jakoœci poprzez zagwarantowanie nam

prawa do:

– dostêpu do informacji,

– udzia³u w podejmowaniu decyzji,

– dostêpu do sprawiedliwoœci.

Procedury tej konwencji mog¹ siê zakoñczyæ w po³owie lutego

2007 r. na spotkaniu stron w Finlandii.

Pytanie: Czy g³os Polski (stanowisko jej w³adz, spo³eczeñstwa)

bêdzie uwzglêdniony przed podjêciem decyzji o realizacji inwestycji

gazoci¹gu ba³tyckiego, poprzez rozwianie wszelkich w¹tpliwoœci pra-

wnych i technicznych. Czy Ministerstwo Œrodowiska skoñczy z po-

staw¹ œpi¹cej królewny i aktywnie w³¹czy siê w proces informowania

spo³eczeñstwa o tej inwestycji i postara siê egzekwowaæ nasze upra-

wnienia wynikaj¹ce z konwencji miêdzynarodowych?

IV. Hard cases dotycz¹ce ruroci¹gu ba³tyckiego
jako celu ataku terrorystycznego

Terroryzm sta³ siê wszechobecny tak¿e i na morzu. United States

Naval Instytute Proceedings (USNIP) w 1985 r. donosi³, ¿e od koñca

II wojny œwiatowej stwierdzono ponad 200 znacz¹cych aktów mor-

skiego terroryzmu. Zakres tych czynów jest szeroki, poniewa¿ obe-

jmuje tak¿e konkretne napady na zbiorniki ropy, ruroci¹gi naftowe

i urz¹dzenia wiertnicze. Wielokrotnie p³acono okup za nieatakowa-

nie urz¹dzeñ wiertniczych. Liczba czynów przestêpnych pope³nio-

nych na morzu lub dokonanych z morza na l¹dzie stale wzrasta. Kim

s¹ terroryœci: niezrównowa¿eni aktywiœci polityczni, grupy przestêp-

cze, mafie paliwowe, robotnicy, agenci, fanatyczni obroñcy œrodowis-

ka? Czêstokroæ tworz¹ oni terrorystyczne sieci. Obecnie nie mo¿na
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precyzyjnie ustaliæ wielkoœci zagro¿enia terroryzmem morskim

z wielu powodów. Sprawa skomplikowa³a siê bardziej po 11 wrzeœnia

2001r.

Ró¿norakie urz¹dzenia wiertnicze i ruroci¹gi stanowi¹ szczególnie

atrakcyjne cele ataków terrorystycznych. W³aœciwie umieszczony ³a-

dunek wybuchowy lub zdalnie kierowany pocisk mog¹ zniszczyæ ka-

¿de urz¹dzenie wiertnicze czy przesy³owe. Pojawi³ siê terroryzm eko-

logiczny i terroryzm j¹drowy. Zagadnienie to jest istotne, poniewa¿

skutkiem terroryzmu mo¿e m.in. byæ zachwianie równowagi ekologi-

cznej basenu Morza Ba³tyckiego czy te¿ katastrofa ekologiczna.

Pytanie: Jakie planuje siê zabezpieczenie instalacji gazoci¹gu

ba³tyckiego przed atakami terrorystycznymi? Czy sporz¹dzono plany

akcji przeciwdzia³ania atakom terrorystycznym?

Pos³owie:

Przyjêt¹ w prawie miêdzynarodowym konstrukcjê sprawiedliwo-

œci miêdzynarodowej charakteryzuje oparcie jej na równoœci podmio-

tów prawa miêdzynarodowego, przy czym równoœæ ta oparta jest na

wzajemnoœci formalnej. Wystêpuj¹ jednak w prawie miêdzynarodo-

wym, zw³aszcza w prawie morza i w prawie miêdzynarodowym go-

spodarczym, przejawy odstêpowania od równoœci poprzez przyjêcie

zasady uprzywilejowania niektórych podmiotów-pañstw. Nierówni

s¹ traktowani nierównie, a równi równie.

Czy¿by budowa gazoci¹gu ba³tyckiego poza plecami Polski to po-

twierdza³a? Jakie jest stanowisko Komisji Europejskiej w tej spra-

wie?
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Prof. dr hab. Zdzis³aw Brodecki

Gazoci¹g Pó³nocny
– europejski hard case

Sprawa Gazoci¹gu Pó³nocnego jest przedmiotem dyskusji w gro-

nie polityków, którzy dysponuj¹ kilkoma ekspertyzami prawnymi

dotycz¹cymi wspólnego przedsiêwziêcia rosyjskich i niemieckich

koncernów1. Linia Gazoci¹gu Pó³nocnego ma przebiegaæ przez stre-

fy wy³¹czne pañstw trzecich. Szwecja ju¿ w 2005 r. udzieli³a zgody na

przeprowadzenie wstêpnych badañ trasy gazoci¹gu na swoim teryto-

rium, co nie oznacza jednak jeszcze zgody na jego budowê. Przewi-

dywana trasa ma przebiegaæ przez szwedzk¹ strefê ekonomiczn¹,

a czêœciowo nawet przez morze terytorialne, ko³o wyspy Gotska San-

doen, która jest chronionym parkiem narodowym. W tej sytuacji oz-

nacza³oby to ominiêcie polskiej strefy ekonomicznej.

Poruszenie tego problemu podczas konferencji zorganizowanej

przez Senat RP œwiadczy o tym, ¿e jest to wci¹¿ gor¹cy temat. W tej

dyskusji stosunkowo ma³o miejsca poœwiêca siê mo¿liwoœci przed³o-

¿enia sporów i kontrowersji zwi¹zanych z inwestycj¹ pod os¹d bez-

stronnych sêdziów2 . Ponowne spojrzenie na to zagadnienie przez

pryzmat „Europy sêdziów”3 jest godne przedstawienia w gronie
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osób maj¹cych wp³yw na podejmowanie decyzji, zw³aszcza ¿e sê-

dziowie (zw³aszcza Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europej-

skich – dalej jako Trybuna³) wiedz¹, w jaki sposób wykorzystywaæ

prawo do celów integracji4 i czasami swoimi odwa¿nymi orzeczenia-

mi powoduj¹ nie tylko „poruszenie na powierzchni, ale prawdziw¹

falê”5. Problem Gazoci¹gu Pó³nocnego stawia na porz¹dku dzien-

nym umiejêtnoœæ korzystania z „prawnego wymiaru integracji” i do-

cenienia „s¹dowych strategii” do osi¹gania swoich celów, zw³aszcza

w sytuacji wyczerpania politycznych mo¿liwoœci kompromisu, przy

jednoczesnym zupe³nym zaniedbaniu próby spojrzenia na problem

z perspektywy „prawno-jurysdykcyjnej”.

1. Pojêcie trudnego przypadku (hard case)

Sprawa Gazoci¹gu Pó³nocnego jest wrêcz klasycznym przyk³adem

trudnej sprawy, której rozwi¹zanie wymaga analizy wykraczaj¹cej poza

kanony myœlenia w kategoriach pozytywizmu prawniczego.

R. Dworkin dokona³ podzia³u spraw rozstrzyganych przez s¹dy na

tzw. jasne (clear) i trudne (hard)6. Jego zdaniem, gdy prawnicy ró¿ni¹

siê w opiniach co do prawdziwoœci lub fa³szu okreœlonych s¹dów na

temat prawa, wówczas mamy do czynienia ze spraw¹ trudn¹7. Podob-

nie J. Raz pisa³ o przypadkach (sporach) przejrzystych i nieprzejrzy-

stych8. Przypadki przejrzyste „to te, które podpadaj¹ pod prawo
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towym systemie prawnym, w: Palestra 9 – 10/2005.
5 Tak Profesor Sir D. Edward, którego opinia zas³uguje na szczególn¹ uwagê jako

by³ego d³ugoletniego sêdziego Trybuna³u, Luxemburg in retrospect: a new Europe in

prospect, (2004) European Business Journal s. 121.
6 R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, 1986, s. 353 – 354.
7 Ibidem, s. 177, 226, 229, 243, 255 – 256, 265 – 266 oraz polskie wydanie Impe-

rium prawa, t³umaczenie J. Winczorek, ze wstêpem M. Zirka-Sadowskiego (Oficyna

Wolters Kluwers Business, Kraków, 2006). O filozofii prawa Dworkina, zob. tak¿e

M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze, 2000, s. 197 i nast.
8 T³umaczenie pochodzi z polskiego wydania Autorytetu prawa,Dom Wydawni-

czy ABC, 2000. W oryginale mowa jest o regulated i non - regulated cases.



zwyczajowe lub regu³ê ustawow¹, w tym sensie, ¿e s¹d nie musi wy-

dawaæ orzeczenia, które je definiuje [...]”. Spór jest przejrzysty, po-

niewa¿ obowi¹zuj¹ce prawo dostarcza rozwi¹zania, wskazuje, jak

konflikt nale¿y rozwi¹zaæ. Spór jest zaœ nieprzejrzysty „jeœli niektóre

z takich pytañ nie maj¹ poprawnej odpowiedzi prawnej, tzn. jeœli

w prawie, które stosuje siê do danego przypadku, istnieje luka”9.

W przypadku sporów nieprzejrzystych prawo nie dyktuje ¿adnego

rozwi¹zania, choæ mo¿e wykluczaæ pewne rozwi¹zania jako niew³a-

œciwe i udzielaæ pewnych ogólnych wskazówek dotycz¹cych wyboru

pomiêdzy niektórymi lub wszystkimi z pozosta³ych mo¿liwych roz-

wi¹zañ. Dworkin przestrzega przed automatyzmem w kwalifikowa-

niu pewnych sporów jako przejrzyste i nieprzejrzyste. Spory prze-

jrzyste mog¹ byæ bowiem trudniejsze do rozstrzygniêcia ni¿

nieprzejrzyste. Criterium divisionis polega na tym, ¿e jedynie w spo-

rach nieprzejrzystych wymagamy od s¹du dokonania os¹du. Przy

sporze przejrzystym rozwi¹zania dostarcza prawo, a s¹d nie mo¿e

stworzyæ nowego prawa, chyba ¿e zmienia prawo ju¿ istniej¹ce,

w przypadku zaœ nieprzejrzystych zawieraj¹cych lukê s¹d tworzy no-

we prawo, nie zmieniaj¹c prawa istniej¹cego. Prawo jest tworzone

w³aœnie przez akt wype³nienia luki10. O ile Dworkin uwa¿a, ¿e spra-

wy trudne mo¿na rozstrzygn¹æ w ramach prawa, za które uwa¿a nie

tylko regu³y (rules), ale równie¿ zasady (principles) i polityki (poli-

cies)11, to zdaniem Harta trudne sprawy powinny byæ rozstrzygane na

podstawie „interpretacji pozatekstualnej”12. Pogl¹dy zwolennika

brytyjskiej tradycji – Harta – oraz przedstawiciela amerykañskiej ju-

rysprudencji – Dworkina – s¹ dzisiaj cytowane w podrêcznikach z fi-

lozofii prawa na ca³ym œwiecie. Wiele argumentów przemawia za
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9 Ibidem, s. 180 – 181.
10 O trudnych przypadkach w prawie wspólnotowym oraz metodzie ich rozstrzy-

gania przez Trybuna³ zob. w szczególnoœci J. Bengoetxea, The Legal Reasoning of the

European Court of Justice. Towards a European Jurisprudence, Clarendon Press, 1993

oraz w polskiej literaturze Z. Brodecki, (red.), Europa sêdziów, LexisNexis, 2007,

w druku, a tak¿e T.T. Koncewicz, Równowaga instytucjonalna i Parlament Europej-

ski. Wspólnotowy hard case w Trybunale Sprawiedliwoœci, Palestra 3 – 4/2007.
11 R. Dworkin, Taking rights seriously, Harvard University Press, Cambridge, 1977.
12 H. L. A. Hart, Eseje z filozofii prawa, t³umaczenie J. Woleñski, Dom Wydawni-

czy ABC, 2001, s. 21 – 120.



tym, aby w duchu Harta i Dworkina dokonaæ oceny zgodnoœci wspól-

nego rosyjsko-niemieckiego przedsiêwziêcia z prawem.

Wkroczenie w œwiat idei, zasad i polityk13 jest konieczne, albo-

wiem normy konwencyjne miêdzynarodowego prawa morza reguluj¹

wolnoœæ uk³adania kabli i ruroci¹gu w sposób ogólny i nie okreœlaj¹

ich relacji wobec przepisów o ochronie œrodowiska morskiego w spo-

sób precyzyjny.

Status prawny obszarów morskich oraz prawa i obowi¹zki pañstw nad-
brze¿nych reguluj¹ postanowienia Konwencji o prawie morza z 1982 r.14, da-
lej cytowanej jako „konwencja”. Z punktu widzenia sprawy Gazoci¹gu Pó³noc-
nego najbardziej istotne s¹ postanowienia konwencji dotycz¹ce wolnoœci
uk³adania kabli i ruroci¹gów w obszarze wy³¹cznych stref ekonomicznych15.
Rodzaj i zakres wolnoœci w wy³¹cznej strefie ekonomicznej jest taki sam jak na
morzu pe³nym, jednak z pewnymi ograniczeniami wynikaj¹cymi z praw suwe-
rennych pañstw nadbrze¿nych w zakresie m.in. ochrony œrodowiska morskie-
go. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e obowi¹zek ochrony œrodowiska w wy³¹cznej stre-
fie ekonomicznej spoczywa na pañstwie nadbrze¿nym, które jest zobowi¹zane
do dba³oœci o prewencjê m.in. poprzez ukszta³towanie zasad dotycz¹cych ocen
oddzia³ywania na œrodowisko, ochronê ró¿norodnoœci biologicznej mórz czy te¿
tworzenie stref ochronnych na morzach16. Zgodnie z art. 122 konwencji Ba³tyk
jest morzem pó³zamkniêtym, wymagaj¹cym wzmo¿onej ochrony. Bior¹c to pod
uwagê Konwencja helsiñska z 1992 r. o ochronie œrodowiska morskiego obsza-
ru Morza Ba³tyckiego17 zobowi¹zuje do prewencji i restytucji Ba³tyku na podsta-
wie najlepszej dostêpnej technologii (Best Available Technology – BAT), najlep-
szej praktyce ekologicznej (Best Environmental Practice – BEP) i oceny
oddzia³ywania na œrodowisko, której przeprowadzenie w stosunku do planowa-
nej inwestycji ma istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o przedsiêwziê-
ciu stwarzaj¹cym ryzyko ujemnego wp³ywu na œrodowisko (Environment Impact
Assessment – EIA). Na Morzu Ba³tyckim obowi¹zuj¹ podwy¿szone standardy
ochrony œrodowiska z racji uznania przez Konwencjê MARPOL18 naszego mo-
rza za obszar specjalny (special area) i utworzenie przez Komisjê Helsiñsk¹19
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13 Stosunek idei, czyli uniwersalnych wartoœci takich jak humanitaryzm, efekty-

wnoœæ i sprawiedliwoœæ, do zasad zosta³ przedstawiony w ksi¹¿ce Europa sêdziów,

LexisNexis, 2007, w druku.
14 Dz. U. 2002, nr 59, poz. 543.
15 Godne wnikliwej uwagi s¹ zw³aszcza art. 58 i 87 konwencji o prawie morza.
16 W sposób wyraŸny okreœla to art. 211 Konwencji o prawie morza.
17 Zob. Z. Brodecki, New Convention on the Protection of the Marine Environment of the

Baltic Sea, 19 Polish Yearbook of International Law, 1991 – 1992, s. 25 i nast.
18 Dz. U. 1987, nr 17, poz. 101.
19 Zalecenie HELCOM–u 15/5 przyjête 10 marca 1994 r.



na tym obszarze stref chronionych w sposób szczególny (Baltic Sea Protected
Areas - BSPA). Wed³ug obowi¹zuj¹cego prawa, dla tych obszarów powinny byæ
opracowane plany zintegrowanego zarz¹dzania20.

W prawie miêdzynarodowym coraz wiêksz¹ wagê przywi¹zuje

siê do tzw. miêkkiego prawa (soft law), a w prawie wspólnotowym do

polityki prawa (wchodz¹cej w sk³ad acquis communautaire)21. Akty

prawne niemaj¹ce mocy wi¹¿¹cej – tak jak i normy obowi¹zuj¹ce –

s¹ uchwalane przez kompetentne organy w granicach ich jurysdyk-

cji i przy zastosowaniu okreœlonej procedury. Nie mo¿na ich zatem

traktowaæ jako norm drugiej kategorii. Czêstokroæ dotycz¹ one ma-

terii o podstawowym znaczeniu dla stosunków miêdzynarodowych

lub dla procesu integracji europejskiej. Przyk³adem tego jest polity-

ka energetyczna. Tak prawo wtórne22, jak i polityka energetyczna

Unii Europejskiej23 koncentruj¹ siê na zasadach wewnêtrznego

rynku energii elektryce elektrycznej i tzw. zielonej energetyce. Po-

niewa¿ wprowadzenie nowej technologii jest zwi¹zane z drogimi in-

westycjami, przeto prowadzona polityka nie jest skuteczna. Brak

jest w Unii wspólnej strategii energetycznej, która okreœla³aby zaró-

wno stosunki wewnêtrzne, jak i stosunki zewnêtrzne, w tym zw³a-

szcza relacje „UE – Rosja”24. W tym stanie prawnym o wszystkim

przes¹dzaj¹ zasady ogólne powszechnego prawa miêdzynarodowe-

go i zasady ogólne prawa wspólnotowego, które s¹ inspirowane

przez prawo narodów b¹dŸ wspólne tradycje konstytucyjne pañstw
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20 O ile prawodawca jest racjonalny, to administracja morska wielu pañstw (w tym

i Polski) nie wywi¹zuje siê z ci¹¿¹cych na niej zadaniach.
21 To pojêcie przypomina ius gentium. Zob. Z. Brodecki, For stronger and wider Un-

ion. Acquis communautaire and Poland (Sopot, 1998, tekst opublikowany na prawach

rêkopisu), a tak¿e Acquis communautaire: La notion inconnue pour la Constitution Polo-

naise, Sopot, 1999, tekst opublikowany na prawach rêkopisu.
22 Zob. zw³aszcza dyrektywy 96/92/WE i 98/30/WE w sprawie jednolitych zasad

rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnego, a tak¿e dyrektywa 2001/77/WE

w sprawie promowania energii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych na rynku we-

wnêtrznym energii elektrycznej. Przedstawia je W. Hoff, Obowi¹zki publiczne

przedsiêbiorstw energetycznych, [w:] Regulacja w energetyce. Doœwiadczenia pañstw Unii

Europejskiej i Polski, Warszawa, 2001, s. 41 – 43.
23 Ta polityka promuje instalacje wykorzystuj¹ce biopaliwa, energiê ciepln¹, geo-

termiczn¹ oraz s³oneczn¹.
24 W tym kontekœcie zabiegi polskiej dyplomacji oceniæ nale¿y jako s³uszne.



cz³onkowskich. Te zasady korzystaj¹ z „wy¿szoœci” nad normami

prawa pisanego, bêd¹c na szczycie w hierarchii Ÿróde³ prawa25.

Art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, ¿e „Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym pañstwem prawa, urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwo-
œci spo³ecznej”. Ten konstytucyjny przepis jest tak pojemny, ¿e „poch³ania”
wszystkie ogólne zasady – pisane b¹dŸ kreowane przez s¹dy, w szczególno-
œci przez Trybuna³ Konstytucyjny26. Z tego powodu teza o wy¿szoœci zasad
ogólnych nad prawem pisanym jest w Polsce niezrozumia³a. W innych konsty-
tucjach, jak np. w Konstytucji francuskiej z 1958 r., zasady ogólne (principes
généraux du droit) s¹ wyliczane w katalogu Ÿróde³ prawa jako istotny element
sfery prawa publicznego i prywatnego27.

Dla spraw spornych najbardziej istotne s¹ precedensy s¹dowe. Pra-

wo sêdziów jest dzisiaj powszechnie uznawane za nie tylko w kulturze

prawnej common law (co wynika z natury rzeczy), lecz i w kulturze pra-

wa stanowionego. Wystarczy wspomnieæ francuskie prawo administra-

cyjne (bêd¹ce w du¿ej mierze prawem orzeczniczym, ukszta³towanym

przez Radê Stanu)28 i kodeks Napoleona, który nie przetrwa³by 200

lat bez ci¹g³ej rekonstrukcji dokonywanej przez orzecznictwo s¹do-

we29. Je¿eli zaœ chodzi o prawo wspólnotowe, to nikt nie kwestionuje

roli sêdziów w utrzymywaniu tempa integracji. Doœæ powiedzieæ, ¿e

bez orzecznictwa oraz tam wypracowanych zasad wiele dziedzin pra-

wa wspólnotowego po prostu by nie funkcjonowa³a30. Prawo wspólno-

towe to w istocie rzeczy prawo sêdziowskie31.
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25 Z. Brodecki, Wy¿szoœæ, [w:] Europa sêdziów, LexisNexis, 2007, w druku.
26 Zob. tak¿e L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyk³adu (Liber, 2005),

s. 61 i nast.
27 Zob. A. Mackowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie, t. I, Kantor Wydawniczy

Zakamycze, 2004, s. 44.
28 A. Mackowska, K. Wojtyczek, op. cit., s. 44.
29 K. Sójka – Zieliñska, Kodeks Napoleona. Historia i wspó³czesnoœæ, LexisNexis,

2002, s. 161 – 194.
30 Szerzej H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European

Union, Kluwer Law International, 2001, którzy szczegó³owo wskazuj¹ te sfery, któ-

re zachowuj¹ swoj¹ operatywnoœæ tylko dziêki precedensom.
31 Najlepszym tego œwiadectwem jest tytu³ oraz zawartoœæ cytowanej wy¿ej ksi¹¿-

ki Europa sêdziów, która opiera siê na podstawowym za³o¿eniu, ¿e dla prawdziwej

rekonstrukcji prawa wspólnotowego, konieczne jest spojrzenie z perspektywy sê-

dziego Trybuna³u Sprawiedliwoœci oraz S¹du Pierwszej Instancji.



Brak respektu dla precedensów jest kolejn¹ barier¹ w œwiadomoœci praw-
nej polskiego spo³eczeñstwa32. O ile z dnia na dzieñ wzrasta œwiadomoœæ roli,
jak¹ w ¿yciu publicznym odgrywaj¹ orzeczenia Miêdzynarodowego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci w Hadze, Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Luksemburgu i Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu33, o tyle wci¹¿ s¹dy pol-
skie nie uznaj¹ w³asnych orzeczeñ (nawet S¹du Najwy¿szego, Naczelnego
S¹du Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego) za precedensy. Zdarza
siê czasami niestety, ¿e s¹ problemy z uznaniem autorytetu orzeczenia wyda-
nego przez s¹d miêdzynarodowy34. Trudno bêdzie zatem pokonaæ przeszko-
dê na drodze wiod¹cej ku uznaniu i stosowaniu obcych precedensów, choæ
powoli zaczynaj¹ one byæ dostrzegane w sprawach o odszkodowania z tytu³u
zaka¿enia wirusem HIV czy z tytu³u naruszenia praw intelektualnych.

2. Naruszenie zasad

Dla oceny wspólnego przedsiêwziêcia rosyjskich i niemieckich

koncernów najwa¿niejsze s¹ zasady eksponowane przez sêdziów

Trybuna³u Sprawiedliwoœci Koena Lenaertsa35 oraz Davida Edwar-

da36. Ci wybitni sêdziowie przedstawiaj¹ m.in. zasady ochrony œrodo-

wiska na tle zasad ogólnych prawa wspólnotowego37. W refleksji po-
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32 O znaczeniu precedensów w prawie europejskim zob. Z. Brodecki, Prawo inte-

gracji w Europie, LexisNexis, 2006, s. 94 – 96.
33 Z uznaniem nale¿y w tym kontekœcie odnotowaæ coraz aktywniejsz¹ dzia³al-

noœæ organizacji pozarz¹dowych, promuj¹cych spojrzenie na polski system prawny

i jego bol¹czki z perspektywy miêdzynarodowych sêdziów i s¹dów. Dzia³alnoœæ

choæby Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka i jej Programu Spraw Precedenso-

wych (www.hfhr.org.pl) ukazuje, jak zakoñczenie sprawy w s¹dzie polskim mo¿e

byæ dopiero pocz¹tkiem nowego, ponadnarodowego procesu os¹dzania sprawy.

Zob. te¿ rozwa¿ania przedstawione w punkcie 4 poni¿ej.
34 Zob. w szczególnoœci cenne rozwa¿ania E. £êtowskiej, Korzystny dla skar¿¹cego

wyrok ETPCZ jako podstawa skargi o wznowienie postêpowania, EPS 1/2006, s. 45

i nast.
35 In the Union We Trust : Trust – Enhancing Principles of Community Law, (2004) 41

Common Market Law Review 317.
36 Judging Enviromental Law, [w:] Colneric, Puissochet, Ruiz-Jarabo Colomer,

(red.), Une Communauté de Droit. Festschrift für Gil Carlos Rodriguez Iglesias, (Berliner

Wissenschafts – Verlag, 2003), s. 487 i nast.
37 I tak sêdzia Lenaerts przedstawia precautionary principle i risk assessment w zesta-

wieniu z zasadami takimi jak: transparency i proportionality, op. cit., s. 317 – 335.



œwiêconej Gazoci¹gowi Pó³nocnemu warto skupiæ siê na zasadzie

przezornoœci (precautionary principle), która jest jednym z aspektów

zrównowa¿onego rozwoju w rozumieniu prawa wspólnotowego

i miêdzynarodowego.

ILA przyjê³o 2002 r. deklaracjê w sprawie zasad prawa miêdzynarodowego
dotycz¹cych zrównowa¿onego rozwoju. £¹czy ona tam rozwój z „zasad¹
zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci”38 oraz ide¹ równoœci w prawie miêdzyna-
rodowym – tak powszechnym jak i regionalnym.

W prawie wspólnotowym znana jest klauzula integracyjna39, która zobo-
wi¹zuje do dba³oœci o œrodowisko we wszystkich strategiach sektorowych40

poprzez realizacjê obowi¹zku wspó³pracy w duchu globalnego partnerstwa.
Jej przedmiotem jest obowi¹zek wymiany informacji oraz konsultacje oraz do-
konanie oceny oddzia³ywania na œrodowisko, jak równie¿ obowi¹zek
wspó³pracy z pañstwami cz³onkowskimi przy wdra¿aniu i przestrzeganiu
wspólnotowego planu ochrony œrodowiska41.

Za paradoks mo¿na uznaæ fakt, i¿ zasada przezornoœci swoje Ÿród³o czer-
pie z niemieckiego prawa ochrony œrodowiska, gdzie wystêpuje pod nazw¹
Vorsorgeprinzip42. Da³a ona o sobie znaæ w kontekœcie „kwaœnych deszczy”,
globalnego ocieplenia klimatu i zanieczyszczenia Morza Pó³nocnego. Dyplo-
macja niemiecka nie wziê³a jej jednak pod uwagê podczas podejmowania
strategicznej decyzji o przyst¹pieniu do wspólnego przedsiêwziêcia z koncer-
nami rosyjskimi.

Zasada przezornoœci uros³a do rangi zasady ogólnej prawa wspól-

notowego dziêki wyrokom Trybuna³u oraz S¹du Pierwszej Instancji.
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38 Zob. M.C.C. Segger, A. Khalfan, M. Gehring,, M. Toering, Prospects for Principles

International Sustainable Development Law after the WSSD: Common but Differentiated Re-

sponsibilities, Precaution and Participation, RECIEL 12(1), 2003, s. 54 – 68, a w polskiej

literaturze D. Pyæ, Prawo zrównowa¿onego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañ-

skiego, 2006, s. 96.
39 M.M. Kenig – Witkowska, Ius contrahendi w sprawach dotycz¹cych œrodowiska

w prawie Unii Europejskiej, [w:] Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. I, Prawo instytucjo-

nalne, Zakamycze, 2003, s. 107 i nast. a tak¿e D. Pyæ, op. cit., s. 96.
40 S¹ one wymienione w szóstym programie dzia³ania Wspólnoty w dziedzinie

ochrony œrodowiska,COM (2001) 31 final, s. 3 – 91.
41 Temu celowi s³u¿y m.in. sieæ IMPEL funkcjonuj¹ca na podstawie decyzji

1600/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia szóstego

wspólnego programu dzia³añ w dziedzinie ochrony œrodowiska (Dz. Urz. 2000,

L 242.).
42 Zob. Jordan, The precautionary principle in the European Union, [w:] Reinterpreting

the precautionary principle, (London, 2001), s. 143 – 161.



By³a wielokrotnie powo³ywana w celu ochrony œrodowiska i zdrowia.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ sprawy 174/82, Sandoz43, 247/84 Mot-

ta44, C – 180/96, Zjednoczone Królestwo v Komisja (znana jako BSE)45,

T – 147/00 Les Laboratoires Servier v Komisja46 i T – 392/02, Solvay

Pharmaceuticals47. Orzecznictwo to ³¹czy zasadê przezornoœci z zasa-

d¹ proporcjonalnoœci. To powi¹zanie zosta³o w sposób najbardziej

przekonuj¹cy wyra¿one przez Trybuna³ w sprawie C – 178/84, Komi-

sja v Niemcy (znanej jako Reinheitsgebot)48. W tej sprawie Trybuna³

podkreœli³, ¿e dowód istnienia zagro¿enia nie musi byæ ostateczny

(conclusive), skoro wystarczy przedstawienie „wystarczaj¹cego dowo-

du naukowego” (sufficient scientific indications). Jest to nawi¹zanie do

teorii prawdopodobieñstwa, któr¹ przyjmuje siê powszechnie na tle

prewencyjnej i odszkodowawczej odpowiedzialnoœci za szkody o roz-

miarach katastrofalnych. Takie roz³o¿enie ciê¿aru dowodowego jest

charakterystyczne dla orzecznictwa oraz stanowi integralny element

przepisu podlegaj¹cego interpretacji49.

W rozwa¿aniach poœwiêconych sprawie Gazoci¹gu Pó³nocnego

nie mo¿na zapomnieæ o zasadzie dobrej administracji (principle of

good/sound administration)50. Jej podstawy s¹ uregulowane w art. 41 ust.

1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej51. Dziêki orzeczni-

ctwu uros³a ona do rangi zasady ogólnej prawa wspólnotowego52. Na-

le¿yta starannoœæ organów administracji (administrative care/due dilligen-
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43 Zb. Orz. 1983, s. 2445.
44 Zb. Orz. 1985, s. 3887.
45 Zb. Orz. 1998, s. I - 2265.
46 Zb. Orz. 2003, s. II - 85.
47 Zb. Orz. 2003, s. II - 4555.
48 Zb. Orz. 1987, s. 1227.
49 Zob. te¿ rozwa¿ania dotycz¹ce wagi rozk³adu ciê¿aru dowodowego w prawie

wspólnotowym na tle kazusu Rospudy, T.T. Koncewicz, Przypadek Rospudy: ciê¿ar

dowodowy obci¹¿a tego, kto ingeruje w przyrodê, Rzeczpospolita 61/2007, s. C4.
50 Nawi¹zuje do niej K. Lenaerts, op. cit., s. 336 – 342, a tak¿e D. Edward, op. cit.,
51 A. Skóra, Pojêcie i podstawowe zasady europejskiego postêpowania administracyjnego,

[w:], Z. Brodecki, (red.), Regiony. Seria Acquis Communautaire, LexisNexis, 2005, s.

330 – 337.
52 S. Majkowska, Uwagi do art. 225, 226, 230 i 232 TWE, [w:] Z. Brodecki, (red.),

Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹. Komentarz,

LexisNexis, 2006, wydanie 2, s. 676 – 681, 682 – 685, 689 – 702, 703 – 709.



ce) odnosi siê do dzia³añ/zaniechañ Komisji Europejskiej lub organów

administracyjnych pañstw cz³onkowskich. To pojêcie by³o przedmio-

tem wnikliwej analizy w sprawie T – 178/98, Fresh Marine v Komisja53,

w której Trybuna³ dopatrzy³ siê braku nale¿ytej starannoœci (ordinary

care and dilligence) Komisji. Z kolei w sprawie C – 269/90 Technische Uni-

versität München54 uwypuklony zosta³ problem uczciwoœci administra-

cji (administrative fairness) w sytuacji, gdy organ podejmuj¹cy decyzje

korzysta z du¿ego zakresu uznaniowoœci (large power of appraisal).

Wówczas na Komisji ci¹¿y obowi¹zek przeprowadzenia we w³aœciwym

czasie analizy stanu faktycznego i, w razie potrzeby, skorzystanie z opi-

nii ekspertów55 w celu zapobie¿enia wydaniu arbitralnej decyzji56.

Podmioty korzystaj¹ce z prawa do dobrej administracji mog¹ wymusiæ

na Komisji podjêcie odpowiednich dzia³añ57. Motywy towarzysz¹ce

podjêtym/zaniechanym dzia³aniom musz¹ byæ zawsze zaopatrzone

w stosowne i wyczerpuj¹ce uzasadnienie (sufficient reasoning)58.

Z prawa do dobrej administracji korzystaj¹ jednostki, o ile adreso-

wana do nich norma wywiera bezpoœredni skutek (direct effect) i jest

bezpoœrednio stosowana (direct applicability)59. Normy dotycz¹ce

ochrony œrodowiska zazwyczaj spe³niaj¹ te wymogi60. Potwierdzaj¹

to wyroki w sprawach C – 321/95, Greenpeace v Komisja61, C – 431/92

Komisja v Niemcy62 (zwana jako Grosskrotzenburg) i C – 129/96 Inter -

Environmental Wallonie63. W tych sprawach sêdziowie nie mieli ¿a-
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53 Zb. Orz. 2000, s. II - 3331.
54 Zb. Orz. 1991, s. I - 5469.
55 W tym kierunku tak¿e sprawa C – 212/91, Angelopharm v Hamburg, Zb. Orz.

1994, s. I – 173 i w sprawie 151/98, Pharos v Komisja, Zb. Orz. 1998, s. II – 3407.
56 Zob. te¿ sprawa T – 95/96, Gestevision Telekino v Komisja, Zb. Orz. 1998, s. II –

3407.
57 Œwiadczy o tym wyrok w sprawie T – 231/97, New Europe Consulting and Brown v

Komisja, Zb. Orz. 1999, s. II – 2403. Szczegó³owo o tym orzecznictwie pisz¹ H.G.

Schermers, D.F. Waelbroeck, op. cit., oraz H. P. Nehl, Principles of Administrative

Procedure in EC Law, Hart Publishing, 1999.
58 Tak te¿ art. 41 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
59 S. Majkowska, M. Nyka, w Europa sêdziów, LexisNexis, 2007, w druku.
60 D. Edward, op. cit., s. 488 i nast.
61 Zb. Orz. 1998, s. I – 1651.
62 Zb. Orz. 1995, s. I – 2189.
63 Zb. Orz. 1997, I – 7411.



dnych w¹tpliwoœci, i¿ np. dyrektywa 85/337 dotycz¹ca ocen oddzia³y-

wania na œrodowisko ustanowi³a obowi¹zek poprzedzenia procesu in-

westycyjnego stosownymi procedurami.

3. Gazoci¹g Pó³nocny:
strategie i argumentacje s¹dowe.

Scenariusz hipotetyczny

Wariant I: Komisja v Niemcy
Art. 226 Traktatu dotyczy skargi Komisji przeciwko pañstwu

cz³onkowskiemu o naruszenie prawa wspólnotowego. Prawo wspól-

notowe na potrzeby tego artyku³u jest rozumiane szeroko: obejmuje

nie tylko Ÿród³a pisane, ale tak¿e zasady strukturalne, fundamentalne

dla powodzenia realizacji celów Wspólnoty. Szczególne znaczenie

ma w tym wzglêdzie art. 10 Traktatu, który nak³ada na pañstwa obo-

wi¹zek lojalnoœci wobec Wspólnot. Orzecznictwo Trybuna³u pod-

kreœla, ¿e ten obowi¹zek mo¿e w pewnych okolicznoœciach obligo-

waæ pañstwa do konsultacji z Komisj¹ w celu unikniêcia konfliktu

z prawem wspólnotowym i celami Wspólnoty, czy te¿ utrudniania jej

polityk. Pañstwo postêpuj¹ce w sposób jednostronny lekcewa¿y swo-

je wspólnotowe obowi¹zki i narusza podstawowe za³o¿enie o integra-

cji jako wspólnocie interesów i celów. Istotne przes³anie, które mo¿e

byæ odczytane jako potwierdzenie polskich w¹tpliwoœci pod adresem

Niemiec w zwi¹zku z budow¹ Gazoci¹gu Pó³nocnego, mo¿na odna-

leŸæ w sprawie C – 459/03 (wyrok z 30 maja 2006 r.). Ci¹¿¹cy na pañ-

stwach obowi¹zek bie¿¹cego informowania Komisji nabiera szcze-

gólnego znaczenia w sferze, która mo¿e wp³ywaæ na kompetencje

przekazane Wspólnocie. Dziêki temu Komisja uzyskuje mo¿liwoœæ

wyjaœnienia (dotyczy to zw³aszcza sytuacji granicznych i w¹tpli-

wych), czy, a je¿eli tak to w jakim zakresie, sprawa dotyczy prawa

wspólnotowego i podjêcia decyzji, czy zachodz¹ podstawy do

wszczêcia postêpowania na podstawie art. 226 Traktatu.

Nawet gdyby przyj¹æ, ¿e Niemcy w sferze objêtej umow¹ zawart¹

z Rosj¹ zachowa³y kompetencjê do jednostronnego dzia³ania (co na-

szym zdaniem jest dyskusyjne, o czym ni¿ej), nie oznacza³oby to je-
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szcze podstawy do przyjêcia, ¿e w tym zakresie mog¹ dzia³aæ dowol-

nie. Warto przypomnieæ orzecznictwo, które podkreœla, ¿e tak¿e

w sferze, w której pañstwa zachowuj¹ kompetencje, nie mog¹ z nich

korzystaæ w sposób zagra¿aj¹cy celom Wspólnoty. Dwa przyk³ady

ilustruj¹ ten swoisty „refleks kompetencyjny”: organizacja si³ zbroj-

nych oraz prawo karne. W obu przypadkach Trybuna³ nie podwa¿a

kompetencji pañstwowej w tym zakresie, ale podkreœla, ¿e dokony-

wane w jej ramach wybory musz¹ pozostawaæ w zgodzie z wi¹¿¹cym

ca³y czas prawem wspólnotowym. Dlatego, mimo niekwestionowa-

nej kompetencji, pañstwo nie mog³o w sposób bezwzglêdny wyklu-

czyæ kobiet ze s³u¿by w armii (sprawa Tania Kreil – naruszenie wspól-

notowej zasady niedyskryminacji64), a przy okreœleniu sankcji

karnych za pope³nienie wykroczenia polegaj¹cego na posiadaniu

œrodków odurzaj¹cych nie mog³o w sposób nieproporcjonalny ingero-

waæ w swobodê œwiadczenia us³ug (sprawa Calfa65). Powy¿sze okoli-

cznoœci zawieraj¹ mocne podstawy do zainteresowania siê przez Ko-

misjê spraw¹ gazoci¹gu, a argumentacja, ¿e sprawa le¿y w wy³¹cznej

gestii Niemiec, nie musi mieæ znaczenia rozstrzygaj¹cego.

Wariant II: Polska v Niemcy
Problem jednak z art. 226 Traktatu polega na tym, ¿e Polska nie

mo¿e zmusiæ Komisji do skierowania sprawy do Trybuna³u. Decyzja

w tym zakresie nale¿y tylko i wy³¹cznie do niej, a jej ewentualna od-

mowa nie podlega kontroli s¹dowej. Wspólnotowy system rozstrzy-

gania sporów nie pozostawia jednak pañstw tylko na ³asce Komisji.

Art. 227 Traktatu dopuszcza wiêc mo¿liwoœæ wyst¹pienia do Trybu-

na³u przez pañstwo przeciwko innemu pañstwu. Ta procedura pe³ni

funkcjê „klapy bezpieczeñstwa” dla pañstw w tych wszystkich sy-

tuacjach, gdy Komisja na podstawie art. 226 Traktatu nie uznaje zasa-

dnoœci skierowania skargi do Trybuna³u. Wówczas pañstwo, które

z ocen¹ Komisji nie zgadza siê, a sprawê uwa¿a za istotn¹ z punktu

widzenia swoich interesów, mo¿e indywidualnie wyst¹piæ przeciw

innemu pañstwu.
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Oczywiœcie, ¿e spór s¹dowy pomiêdzy pañstwami powinien byæ

ostatecznoœci¹66. Jednak ewentualna konfrontacja s¹dowa w sprawie

gazoci¹gu raczej nie pog³êbi³aby istniej¹cego konfliktu dyplomaty-

cznego, skoro stanowiska obu stron s¹ dobrze znane i zdecydowanie

artyku³owane. Dawa³aby jednak szansê bezstronnego i wi¹¿¹cego

rozstrzygniêcia na podstawie wszechstronnego rozwa¿enia wszyst-

kich argumentów i racji. Zalet¹ art. 227 Traktatu jest tak¿e mo¿liwoœæ

przejêcia i rozszerzenia argumentacji przedstawianej ju¿ przez pañ-

stwo (bez powodzenia) przed Komisj¹ na podstawie art. 226 Trakta-

tu. Przede wszystkim argument oparty na art. 10 Traktatu, który

w orzecznictwie jest interpretowany jako Ÿród³o wielu niezwykle

wa¿nych i szerokich obowi¹zków pañstw wobec Wspólnoty i jako ta-

ki stanowi bezcenny rezerwuar „argumentacyjny” w sporze. Dalej,

podobnie du¿y potencja³ zawiera cecha Wspólnoty „jako wspólnoty

opartej na prawie”: to prawo wyznacza postêpowanie pañstw, które

nie mog¹ unikaæ swoich obowi¹zków wynikaj¹cych z cz³onkostwa we

Wspólnotach. Dodatkowo do rozwa¿enia jest zarzut oparty na naru-

szeniu Konwencji o Prawie Morza (KPM). KPM zobowi¹zuje pañ-

stwa po³o¿one nad morzami pó³zamkniêtymi (takim jest Morze

Ba³tyckie) do wspó³pracy ze sob¹ w wykonywaniu swoich praw i obo-

wi¹zków. Ma to znaczenie, poniewa¿ KPM jest umow¹ miêdzynaro-

dow¹, która stanowi integraln¹ czêœæ prawa wspólnotowego, a obo-

wi¹zek wspó³pracy w niej wyra¿ony mo¿e byæ odczytywany jako

przed³u¿enie wspólnotowej zasady lojalnoœci. Z obu zasad wynika za-

kaz podejmowania dzia³añ przynosz¹cych szkodê chronionym praw-

nie interesom pozosta³ych pañstw. Czy postêpowanie wiêc Niemiec

czyni zadoœæ obowi¹zkowi uprzedniego poinformowania i konsulto-

wania siê z Komisj¹? Dlaczego Niemcy dzia³a³y jednostronnie i po-

stawi³y Polskê przed faktami dokonanymi? Czy w œwietle wspólnoto-

wej zasady lojalnoœci mo¿na kwestionowaæ takie jednostronnie

krajowe spojrzenie i prowadzenie polityki? W koñcu, czy maj¹c na

uwadze KPM, politykê energetyczn¹ Unii, zasadê przezornoœci, bê-

d¹c¹ zasad¹ ogóln¹ prawa wspólnotowego, oraz ochronê œrodowiska

morskiego, Niemcy pozostawa³y w granicach wyznaczonych przez
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ramy prawa wspólnotowego? Wszystkie z tych pytañ poruszaj¹ kwe-

stie stricte prawne, a nie polityczne. Gdyby opatrzyæ je stosownym

uzasadnieniem, obudowaæ precedensami orzeczniczymi, wszystko

wesprzeæ interpretacj¹ systemow¹, mielibyœmy do czynienia z klasy-

cznym „wspólnotowym hard case”, dla którego rozstrzygniêcia w spo-

sób wi¹¿¹cy idealnym forum jest Trybuna³. Znaj¹c preferowane

przezeñ rozumowanie, oparte na podkreœlaniu rzeczywistego charak-

teru celów Wspólnoty, wagê przywi¹zywan¹ do zasad konstrukcyj-

nych systemu (lojalnoœæ, jednoœæ, wi¹¿¹cy charakter przyjêtych przez

pañstwa zobowi¹zañ), d¹¿enie do zapewnienia efektywnoœci norm

prawa wspólnotowego, to teza o postêpowaniu przez Niemcy „poza

Traktatem” i rygorami wyznaczonymi ich cz³onkostwem we Wspól-

nocie mog³aby zostaæ istotnie dowiedziona przed s¹dem.

Wariant III: Polska v Komisja
Art. 232 Traktatu dotyczy skargi na bezczynnoœæ instytucji wspól-

notowej. Zgodnie z jego brzmieniem skarga taka przys³uguje prze-

ciwko bezczynnoœci instytucji, w sytuacji gdy prawo wspólnotowe

obliguje j¹ do dzia³ania. Wezwana do dzia³ania instytucja ma dwa

miesi¹ce na zajêcie stanowiska. Celem art. 232 jest realizacja zobo-

wi¹zania do dzia³ania w sytuacji, gdy instytucja w ogóle nie podjê³a

dzia³ania. Istotne jest, ¿e ani polityczny charakter sprawy, ani deli-

katnoœæ materii nie mog¹ uzasadniaæ zwlekania przez instytucjê z za-

jêciem siê spraw¹67. Je¿eli instytucja oœwiadcza, ¿e odmawia dzia³a-

nia, oznacza to, ¿e skarga na bezczynnoœæ nie przys³uguje. Otwiera

siê wówczas mo¿liwoœæ wyst¹pienia ze skarg¹ o uniewa¿nienie prze-

ciwko wydanemu aktowi prawnemu. W sprawie gazoci¹gu na ko-

rzyœæ Polski przemawia szerokie zakreœlenie przez orzecznictwo gra-

nic skargi na bezczynnoœæ, które dopuszcza mo¿liwoœæ kwestionowa-

nia nie tylko bezczynnoœci polegaj¹cej na nie przyjêciu œciœle okreœlo-

nego aktu prawnego, ale tak¿e bezczynnoœci rozumianej w sposób

bardziej ogólny. W przesz³oœci Trybuna³ zaakceptowa³ w ten sposób

skargê przeciw bezczynnoœci w zakresie wspólnej polityki trans-

portowej. W takiej jednak sytuacji skar¿¹cy musi okreœliæ, brak ja-
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kich aktów prawnych kwestionuje w ramach zarzutu ogólnej bez-

czynnoœci.

Z perspektywy budowy gazoci¹gu istotne jest, ¿e Trybuna³ ak-

ceptuje mo¿liwoœæ wystêpowania przez pañstwa cz³onkowskie ze

skarg¹ o bezczynnoœæ skierowan¹ przeciw instytucji, która zaniecha³a

postêpowania polegaj¹cego na wydaniu nie tylko wi¹¿¹cych aktów

prawnych, ale tak¿e aktów prawnych pozbawionych skutku wi¹¿¹ce-

go (sugestii, opinii, sprawozdañ), do czego zobowi¹zuje j¹ prawo

wspólnotowe. Tak¿e w kontekœcie art. 232 ca³e rozumowanie by³oby

oparte na, i kr¹¿y³o wokó³, art. 10 Traktatu i jego interpretacji przez

Trybuna³. Obowi¹zek dochowania wspólnotowej lojalnoœci ci¹¿y nie

tylko na pañstwach cz³onkowskich (tak literalnie art. 10), ale tak¿e

w równym stopniu na wszystkich instytucjach Wspólnoty (tak od-

wa¿nie Trybuna³ w sprawie IMM Zwartveld68). Kwesti¹ zasadnicz¹

by³oby wykazanie, ¿e Komisja jest zobligowana do dzia³ania maj¹c na

uwadze politykê energetyczn¹ Wspólnoty, politykê rybo³ówstwa

i mo¿liwoœæ zak³ócenia warunków konkurencji. Przede wszystkim je-

dnak decyduj¹ce znaczenie mia³yby wzglêdy ochrony œrodowiska

i ewentualne ujemne konsekwencje zwi¹zane z budow¹ gazoci¹gu dla

œrodowiska morskiego, skoro sama Komisja wielokrotnie w postêpo-

waniach przed Trybuna³em potwierdza³a, ¿e ochrona œrodowiska sta-

nowi jeden z kluczowych celów Wspólnoty, a Trybuna³ przyzna³ ist-

nienie wspólnotowej kompetencji w zakresie ochrony i zachowania

œrodowiska morskiego. Dlatego bior¹c pod uwagê zagro¿enie ekologi-

czne gazoci¹gu, za³o¿enie, ¿e ka¿dy gazoci¹g po dnie morza powinien

byæ zawsze ostatecznoœci¹ oraz niewykorzystan¹ w pe³ni alternatywn¹

trasê l¹dow¹, konieczna by³aby ocena planowanej dzia³alnoœci z per-

spektywy negatywnego wp³ywu na œrodowisko morskie.

4. Niedoceniana orzecznicza „wspólnota interesów”

Analizuj¹c i antycypuj¹c mo¿liwe strategie jurysdykcyjne w spra-

wie Gazoci¹gu Pó³nocnego musimy pamiêtaæ jeszcze o jednym

zjawisku – proliferacji s¹dów miêdzynarodowych, która polega na po-
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wstawaniu coraz to nowych s¹dów miêdzynarodowych, z urozmaico-

n¹ jurysdykcj¹69 . Wzmocnione interakcje pomiêdzy s¹dami ozna-

czaj¹ z kolei wzmo¿one kontakty pomiêdzy sêdziami. Sêdziowie

zwracaj¹ uwagê na orzeczenia innych s¹dów, czytaj¹ inne wyroki, œle-

dz¹ tok rozumowania, poznaj¹ nowe perspektywy patrzenia na ten

sam problem. To s¹ z pewnoœci¹ plusy procesu proliferacji s¹dów. Je-

dnoczeœnie nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e zwiêkszaj¹ca siê liczba

s¹dów mo¿e oznaczaæ niebezpieczeñstwo, ¿e na to samo pytanie uzy-

ska siê ró¿n¹ odpowiedŸ. S¹dy mog¹ dokonaæ rozbie¿nej interpretacji

podobnego zagadnienia, poniewa¿ bêd¹ bra³y pod uwagê specyfikê

kontekstu, w jakim przepis interpretuj¹. Ka¿dy s¹d miêdzynarodowy

powinien w dobrej wierze ws³uchiwaæ siê w to, co do powiedzenia

maj¹ jego „s¹siedzi w orzekaniu”. Chodzi o œwiadomoœæ rodz¹cego

siê forum s¹dowego o charakterze ponadgranicznym, które rozstrzy-

ga spory o ¿ywotnym znaczeniu dla pañstw i obywateli. Obowi¹z-

kiem sêdziów, g³ównych aktorów tego forum, jest postawa recepty-

wna, promuj¹ca wspó³pracê w dobrej wierze, respektuj¹ca

kompetencje oraz linie orzecznicz¹ innych s¹dów wchodz¹cych

w sk³ad tej „s¹dowej wspólnoty”. Wszystko w imiê harmonii, pewno-

œci, przewidywalnoœci prawa70. Istniej¹ce niebezpieczeñstwo roz-
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bie¿noœci jest wkomponowane w funkcjonowanie takiego pluralisty-

cznego i wielopoziomowego systemu71.

Te rozwa¿ania maj¹ szczególne znaczenie w kontekœcie kazusu

Gazoci¹gu Pó³nocnego. W œwiecie zdominowanym przez s¹dy klu-

czowe pytanie sprowadza siê do umiejêtnego wykorzystania istnie-

j¹cych mechanizmów s¹dowej ochrony, wyboru prawid³owego forum

dla prezentacji „swojej sprawy”72 i w koñcu doboru odpowiedniej ar-

gumentacji.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje rozstrzygniêta przez Trybuna³

Sprawiedliwoœci sprawa C - 453/00 Komisja v. Irlandia73. Ta sprawa

jest interesuj¹ca nie tylko z powodu samego rozstrzygniêcia (pod-

kreœlenie monopolu jurysdykcyjnego Trybuna³u w obrêbie prawa

wspólnotowego oraz ekspansywna interpretacja przez Trybuna³ swo-

jej jurysdykcji), ale tak¿e z okolicznoœci, które poprzedza³y i towarzy-

szy³y skardze Komisji. W sprawie chodzi³o o zgodnoœæ z art. 10 i 292

TWE przekazania przez Irlandiê pod os¹d s¹dów arbitra¿owych spo-

ru dotycz¹cego radioaktywnych odpadów pochodz¹cych z fabryki

MOX w Sellafield, które kierowane by³y do Morza Irlandzkiego.

Zdaniem Komisji, kwestia dotyczy³a interpretacji prawa wspólnoto-

wego i jako taka nale¿a³a do wy³¹cznej jurysdykcji Trybuna³u.

W pierwszym arbitra¿u, na podstawie Konwencji o ochronie œrodo-

wiska morskiego pó³nocno-wschodniego Atlantyku, s¹d arbitra¿owy

uzna³ swoj¹ jurysdykcjê i wyda³ orzeczenie, uznaj¹c, ¿e Konwencja

stanowi wystarczaj¹ca podstawê do orzekania i tym samym nie nale¿y

braæ pod uwagê innych okolicznoœci (np. istnienia lub nie potencjal-

nej jurysdykcji Trybuna³u Sprawiedliwoœci). W drugim arbitra¿u, po-

wo³anym na podstawie Konwencji Prawo Morza, postêpowanie zo-

sta³o zawieszone, gdy¿ arbitrzy wskazali stronom za zasadne

ustalenie, czy Trybuna³ Sprawiedliwoœci nie korzysta w tej sprawie
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Norms in International Law – Symposium, (2004) Michigan Journal of International

Law 929.
71 Zob. szerzej T.T. Koncewicz, Europejskie i krajowe s¹dy tworz¹ coraz œciœlejsz¹

wspólnotê, Rzeczpospolita 26/2007, s. C4. Autor wskazuje, ¿e obecnie nowym gra-

czem s¹dowej wspólnoty jest tak¿e Trybuna³ Konstytucyjny oraz s¹dy krajowe.
72 Szerzej zob. T.T. Koncewicz, w Z. Brodecki, (red.), Europa sêdziów, LexisNe-

xis, 2007, w druku.
73 Wyrok z 30 maja 2006 r. dostêpny na www.curia.europa.eu



z jurysdykcji. Strony zosta³y uprzedzone przez Komisjê, która wnios-

³a na podstawie art. 226 TWE skargê do Trybuna³u. W wyroku Try-

buna³ uzna³, ¿e przekazuj¹c spór pod rozstrzygniêcie s¹du arbitra¿o-

wego Irlandia naruszy³a prawo wspólnotowe oraz monopol

jurysdykcyjny Trybuna³u, do którego nale¿y wy³¹cznoœæ rozstrzyga-

nia sporów dotycz¹cych interpretacji prawa wspólnotowego, zobo-

wi¹zañ pañstw cz³onkowskich i instytucji oraz charakteru i rozmiaru

kompetencji wspólnotowych.

Dla kazusu Gazoci¹gu Pó³nocnego przes³anie zawarte w wyroku

w sprawie Commission v Ireland ma charakter precedensowy. Mo¿na

je przedstawiæ nastêpuj¹co74.

Po pierwsze, Konwencja o prawie morza stanowi integraln¹ czêœæ

wspólnotowego porz¹dku prawnego. Okolicznoœci przytaczane

przez Irlandiê jako uzasadniaj¹ce dzia³anie „poza” systemem s¹do-

wym Wspólnot dotyczy³y, zdaniem Trybuna³u, par excellence, inter-

pretacji prawa wspólnotowego i dlatego Trybuna³ korzysta³ z wy³¹cz-

nej jurysdykcji w sprawie.

Po drugie, wyrok potwierdza, ¿e umowa miêdzynarodowa nie mo¿e

ujemnie wp³ywaæ na system jurysdykcyjny ustanowiony w Traktacie

oraz sprawowany w jego obrêbie monopol jurysdykcyjny przez Try-

buna³. Dla oceny Gazoci¹gu Pó³nocnego jest to niezwykle istotne,

poniewa¿ daje podstawy do argumentacji, ¿e pañstwa nie mog¹ pod-

wa¿aæ integralnoœci tego systemu dzia³aj¹c w sposób inny ni¿ podpi-

sanie umowy miêdzynarodowej. Art. 10 Traktatu (solidarnoœæ) naka-

zuje, aby w swoich dzia³aniach pañstwa respektowa³y system

kompetencji oraz w³aœciwoœæ Wspólnoty75.
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Po trzecie, wyrok podkreœla znaczenie autonomii prawa wspólnoto-

wego oraz zapewnienia jednolitoœci interpretacji kompetencji prze-

kazach przez pañstwa Wspólnocie. To z kolei otwiera szerokie mo¿li-

woœci argumentacyjne w kontekœcie Gazoci¹gu wskazuj¹c, ¿e

Niemcy w system prawa oraz jego autonomiê godz¹.

Po czwarte, wyrok wzmacnia tezê o obowi¹zku pañstw uprzednie-

go konsultowania swoich dzia³añ z Komisj¹ oraz dostarczania stoso-

wnych i wyczerpuj¹cych informacji, które pozwol¹ dokonaæ Komisji

oceny zgodnoœci z prawem planowanego dzia³ania76. Art. 10 TWE

spe³nia funkcjê rezerwuaru tych obowi¹zków, a Trybuna³ zapewnia

ich egzekwowanie. Pozostaje tylko dokonanie prawid³owego wyboru

wariantu jurysdykcyjnego, o czym by³a mowa wy¿ej.

Po pi¹te, kierunek rozstrzygniêcia wyra¿a obawê Trybuna³u przed

rozdrobnieniem prawa wspólnotowego i jego jurysdykcji.

Po szóste, wyrok podkreœla obligatoryjny charakteru jurysdykcji s¹du

wspólnotowego. Pañstwa nie mog¹ „uciekaæ” od wspólnotowego forum

s¹dowego i dowolnie wybieraæ s¹d w³aœciwy do rozpoznania sporu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, warto sformu³owaæ kilka refleksji

podsumowuj¹cych.

Wnioski

Doceniaj¹c prawny wymiar integracji

Przedstawiona analiza zmierza³a do wykazania, ¿e Traktat zawie-

ra, po pierwsze, podstawy jurysdykcyjne do jego wszczêcia oraz zasu-

gerowania wybranych elementów, które, w razie sporu, mog³yby

mieæ znaczenie dla poparcia stanowiska Polski i po drugie, naszkico-

wania substratu, który móg³by stanowiæ podstawê argumentacji

zmierzaj¹cej do podwa¿enia legalnoœci budowy gazoci¹gu.

B³êdem jest uznanie, ¿e perspektywa polityczna jest jedyn¹ dla

oceny dopuszczalnoœci decyzji o budowie gazoci¹gu po dnie Ba³tyku.
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Wydaje siê, ¿e obecnie nie wykorzystujemy wszystkich mo¿liwoœci,

które prawo wspólnotowe daje. Nawet wiêcej, koncentruj¹c siê na

medialnym (obraz rz¹du twardo walcz¹cego o polskie interesy) i po-

litycznym aspekcie sporu, lekcewa¿ymy to, co moglibyœmy zyskaæ

opieraj¹c siê w wiêkszym stopniu na sformalizowanych, mniej

spektakularnych, acz czasami efektywniejszych, procedurach i me-

chanizmach s¹dowych. W prawie wspólnotowym mamy do czynie-

nia z obligatoryjnym i wi¹¿¹cym wszystkie pañstwa systemem roz-

strzygania sporów, w ramach którego przewidziane s¹ ró¿norodne

œrodki s¹dowej ochrony prawnej swoich interesów77. We Wspólno-

cie œwiat prawa funkcjonuje równolegle do œwiata polityki i korzy-

sta z w³asnej dynamiki, pozwalaj¹c, aby okreœlone cele realizowa-

ne by³y przez trafnie dobran¹ „strategiê s¹dow¹”, a polityka

przekuwana, gdy tylko to mo¿liwe, na argumenty prawne. Kon-

cepcja „Wspólnoty opartej na prawie” oznacza, ¿e integracja w ka-

¿dym momencie ma zachowaæ wymiar prawny, co w konsekwencji

podkreœla znaczenie maksymy iura vigilantibus scripta sunt. Feno-

men Wspólnoty polega na tym, ¿e prawo korzysta ze swojej w³asnej

dynamiki i mo¿e zostaæ wykorzystane jako instrument osi¹gania za-

³o¿onych celów78.

W sporze dotycz¹cym Gazoci¹gu Pó³nocnego za ma³o dot¹d by³o

argumentacji prawnej oraz wykorzystania zasad i precedensów orze-

czniczych.

Wniosek koñcowy jest nastêpuj¹cy. W sytuacji, gdy na odwróce-

nie rozstrzygniêæ politycznych jest dzisiaj ju¿ za póŸno, Polski po

prostu nie staæ na biernoœæ, zw³aszcza ¿e Trybuna³ znany jest z kon-

sekwentnej i bezkompromisowej obrony interesu wspólnego oraz
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egzekwowania dobrowolnie zaci¹gniêtych przez pañstwa zobo-

wi¹zañ. Spróbujmy wiêc wykorzystywaæ wspólnotowe metody

s¹dowego dochodzenia swoich racji przed s¹dem opisywanym prze-

cie¿ jako „najpotê¿niejszy z istniej¹cych trybuna³ów miêdzynaro-

dowych”.



Dr Wadim Paka

Rozmieszczenie, toksycznoœæ
i wp³yw na œrodowisko

oraz inne kwestie zwi¹zane
z zatopion¹ w morzu broni¹ chemiczn¹

1. Wprowadzenie

Zatapianie bojowych œrodków chemicznych w Morzu

Ba³tyckim po II wojnie œwiatowej
Po II wojnie œwiatowej na terytorium Niemiec przechwycono

oko³o 300 000 ton broni chemicznej (ang. chemical weapons – CW).

Najwiêksza czeœæ tej broni zosta³a wrzucona do Morza Ba³tyckiego

i cieœniny Skagerrak na polecenie brytyjskiej, radzieckiej i amery-

kañskiej Administracji Wojskowej w Niemczech. Przynajmniej

170 000 ton CW zatopiono w cieœninie Skagerrak, g³ównie w rowie

norweskim i w po³udniowo-wschodniej czeœci Skagerraku. W przy-

padku wiêkszoœci akcji zatapiania w cieœninie Skagerrak zatapiano

ca³e statki wraz z ³adunkiem [HELCOM 1994, 1996].

Na Morzu Ba³tyckim zatopiono co najmniej 50 000 ton CW. Zg³o-

szone miejsca zatopieñ na tym obszarze znajduj¹ siê w pobli¿u wyspy

Bornholm (32 000 t), w Ma³ym Be³cie (5 000 t) oraz w basenie Gotlan-

dii (2 000 t); œwiadkowie donosili ponadto o dodatkowej iloœci CW,

zatopionej w pobli¿u wyspy Bornholm – 23 000 t, jednak informacje

te nie zosta³y zweryfikowane. W wiêkszoœci przypadków œrodki bojo-

we wyrzucano przez burtê, czy to luzem (bomby, pociski), czy to

w pojemnikach, ale zatopiono te¿ niektóre statki [HELCOM 1996].
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Wiele wskazuje na to, ¿e czeœæ œrodków bojowych zosta³a wyrzucona

za burtê podczas transportu do ba³tyckich miejsc zatopieñ; ile ton

wyrzucono w ten sposób – nie wiadomo [Andrulewicz 1996,

Schultz-Ohlberg 2001].

Na poczatku lat 90. XX wieku grupy ekspertów w Danii, Rosji,

Szwecji, Niemczech i innych pañstwach przygotowa³y na temat amu-

nicji chemicznej zatopionej na Morzu Ba³tyckim kilka raportów kra-

jowych [HELCOM 1993a-i]. Przez Komisjê Helsiñsk¹ (HELCOM),

która zajmuje siê ochron¹ œrodowiska morskiego obszaru Ba³tyku, ut-

worzona zosta³a doraŸna grupa robocza. Wszystkie te dzia³ania mia³y

na celu zebranie informacji na temat lokalizacji, iloœci i rodzajów

amunicji chemicznej zatopionej w Morzu Ba³tyckim oraz ocenê sy-

tuacji i sformu³owanie zaleceñ odnoœnie do dalszych dzia³añ [HEL-

COM 1993c, Theobald & Rühl 1994, Theobald 2001].

Du¿a czeœæ badañ polowych koncentrowa³a siê na odszukiwaniu

i inwentaryzacji obszarów zatopieñ oraz badaniu (ang. screening) osa-

dów z dna morskiego i próbek wody. W wielu przypadkach miejsca

pomiaru by³y w mniejszym lub wiêkszym stopniu wybierane losowo,

a badanie przeprowadzano czêsto pod k¹tem tylko jednego, czasami

dwóch, bojowych œrodków chemicznych, pomijaj¹c tym samym fakt

obecnoœci innych substancji toksycznych. Z drugiej strony badania

laboratoryjne zwraca³y glównie uwagê na stabilnoœæ toksycznych

œrodków bojowych. Ekosystem morski nie jest jednak porównywal-

ny ze œrodowiskiem laboratoryjnym i niewiele jeszcze wiadomo o dy-

namicznym zachowaniu zanieczyszczeñ w rzeczywistych warunkach

morskich, ich wp³ywie na œrodowisko i ewentualnej bioakumulacji

w faunie i florze.

Jednak w cig¹gu ostatnich lat ró¿ne kraje przeprowadzaj¹ coraz wiê-

cej badañ szczegó³owych, w tym badañ ekotoksycznoœci, prowadz¹ te¿

szczegó³owy monitoring geofizyczny i hydrodynamiczny. Mimo to in-

formacje dostêpne na temat ró¿nych miejsc zatopienia amunicji a¿ do

dziœ pozostaj¹ bardzo rozproszone i niepe³ne. W naszym rozumieniu

tych miejsc zatopienia pozostaj¹ nadal du¿e luki, a wiarygodnoœæ oce-

ny jest czêsto niewystarczaj¹ca. Wed³ug Theobalda (2001), g³ówne za-

lecenia odnoœnie do dalszych badañ to: (1) badanie znanych lub przy-

puszczalnych obszarów zatapiania przy u¿yciu stosownych dla

poszczególnych krajów technik, (2) badanie stanu amunicji, (3) bada-
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nia chemiczne i biologiczne na obszarach zatapiania, (4) badania nad

ekotoksykologi¹ œrodków bojowych, których proces rozk³adu jest po-

wolny oraz (5) badania nad sposobem rozk³adu œrodków bojowych.

Planowana budowa pólnocnoeuropejskiego ruroci¹gu gazowego

(projekt Nord Stream) na Morzu Ba³tyckim zwiêkszy³a zaintereso-

wanie spo³eczeñstwa wyrzucon¹ do morza broni¹ chemiczn¹: czy no-

wy projekt zwiêkszy zagro¿enia dla œrodowiska morskiego, a przez to

ludnoœci krajów nadba³tyckich, czy te¿ sytuacja nie zmieni siê w spo-

sób wystarczaj¹cy?

W niniejszej prezentacji, której podstaw¹ jest stanowisko projektu

badawczo-rozwojowego FP6 „Modelowanie zagro¿en ekologicznych,

zwi¹zanych z zatopion¹ w morzu broni¹ chemiczn¹”

(INCO-CT2005-013408 MERCW), streszczone zostan¹ dostêpne

dane wstêpne, a tak¿e dane uzyskane ostatnio, z myœl¹ o zwiêkszeniu

œwiadomoœci spo³ecznej; jest to wa¿ne, gdy¿ zmniejszy niepewnoœæ

i w¹tpliwoœci co do stanu morskich miejsc sk³adowania, przyczyni siê
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Rys. 1. Lokalizacja miejsca zatapiania amunicji chemicznej na Morzu Ba³tyckim

i w cieœninie Skagerrak.

(1) miejsce zatapiania E Bornholm (4) miejsce zatapiania Arendal

(2) miejsce zatapiania Gotlandia (5) miejsce zatapiania Ma³y Be³t



do unikniêcia nadmiernych reakcji (mog¹cych mieæ wp³yw na sytua-

cjê spo³eczno-gospodarcz¹) oraz wywo³a reakcjê polityczn¹.

2. Miejsca zatapiania na Morzu Ba³tyckim

Na rys. 1 pokazano wszystkie znane (1-5) i niezweryfikowane (6)

miejsca zatapiania przechwyconej CW. Miejsce zatapiania 5, zawie-

raj¹ce 5000 t tabunu oraz bomb i pocisków fosgenowych, jest ju¿ czy-

ste po przeprowadzonej przez Niemcy skutecznej akcji usuwania.

Miejsca zatapiania 3 i 4 znajduj¹ siê w du¿ej odleg³oœci od obszaru pro-

jektu Nord Stream. Realnoœæ miejsca zatapiania 6 jest w¹tpliwa, gdy¿

mog³y tam byæ tylko statki za³adowane CW, ³atwe do znalezienia

w p³ytkim morzu. Aktualne do naszych celów s¹ miejsca zatapiania 1

i 2. Tabele 1 i 2 przedstawiaj¹ rodzaje i iloœci amunicji i œrodków bojo-

wych, wystêpuj¹cych na tych dwóch obszarach. Poza zg³oszonymi 32

000 t CW, zatopionymi na wschód od Bornholmu pod nadzorem ra-

dzieckim, niektórzy œwiadkowie donosili o dodatkowych 8000 t CW,

zatopionych tu przez nadzór brytyjski, i odpowiednio ma³ej iloœci po-

zosta³ej CW, zatopionej przez NRD. Deklarowane granice tego miej-

sca zatapiania pokazano na rys. 1 obok skalowanego wielok¹ta (1).

Mniejsza zawartoœæ CW w miejscu zatapiania ko³o Gotlandii by³a

rozproszona na o wiele wiêkszym obszarze, jego granice pokazano te¿

na rysunku 1 obok skalowanego wielok¹ta (2).

Tabela 1. Iloœci amunicji chemicznej (ang. chemical munitions – CM) oraz rodzaje

i iloœci chemicznych œrodków bojowych (ang. warfare agents – WA), [t], wyrzuco-

nych w miejscu zatapiania ko³o Bornholmu [HELCOM. 1996b]

WA �

� CM
Iperyt

Zawier. As

(ang. As-cont.)
Adamsyt CAP Inne Razem

Bomby lotnicze 5.920 906 591 479 - 7.896

Pociski artyleryjskie 671 - 61 36 - 768

Bomby burz¹ce 314 - - - - 314

Miny 42 - - - - 42

Obudowy 80 203 693 - 74 1.050

Granaty dymne - - 65 - - 65
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Pojemniki - 924 - - - 924

Beczki - - 18 - - 18

Razem 7.027 2.033 1.428 515 74 11.077

Tabela 2. Iloœci amunicji chemicznej (ang. chemical munitions – CM)) oraz rodzaje

i iloœci chemicznych œrodków bojowych (ang. warfare agents - WA), wyrzuconych

w miejscu zatapiania ko³o Gotlandii [HELCOM. 1996b]

WA �

� CM
Iperyt

Zawier. As

(ang. As-cont.)
Adamsyt CAP Inne Razem

Bomby lotnicze 512 78 51 41 - 682

Pociski artyleryjskie 58 - 5 3 - 66

Bomby burz¹ce 27 - - - - 27

Miny 4 - - - - 4

Obudowy 7 18 60 - 6 91

Granaty dymne - - 6 - - 6

Pojemniki - 80 - - - 80

Beczki - - 2 - - 2

Razem 6087 176 124 44 6 958

3. W³aœciwoœci œrodków bojowych

Niezbêdne stosowne informacje przedstawiono w Za³¹czniku.

Analiza dokonana zosta³a przez dr Tine Missiaen, bêd¹c¹ uczestni-

kiem projektu MERCW, przedstawicielkê Renard Centre of Marine

Geology Uniwersytetu w Gandawie w Belgii.

Aktualne wnioski wyci¹gniête z w³aœciwoœci CM i WA

3.1. Wed³ug Tabel 1,2, cienkoœcienne pojemniki (bomb itd.) u¿yte

by³y do zamkniêcia 80% wszystkich rodzajów WA, a wiêc po 60 latach

przebywania w wodzie morskiej powinno sie rozpocz¹æ uwalnianie WA

ze skorodowanej amunicji, jak równie¿ powinno rozpocz¹æ siê niszcze-

nie WA wskutek hydrolizy. WA charakteryzuj¹ce siê szybkim tempem

hydrolizy – tabun, fosgen, luizyt, clark II – powinny ulec pe³nemu znisz-

czeniu i jedynie resztki zawieraj¹ce arsen stanowi¹ pewne zagro¿enie

dla œrodowiska. WA o niskim tempie hydrolizy tak¿e mia³y kontakty
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z wod¹ morsk¹ – konsekwencje tych wydarzeñ w skali basenu powinny

byæ g³ównym zadaniem badañ obecnych i przysz³ych.

3.2. Naruszenia mechaniczne WA o niskim tempie hydrolizy – za-

równo uwolnionych, jak znajduj¹cych siê w os³onach – nie prowadz¹

do znacz¹cego ostrego wp³ywu na œrodowisko, gdy¿ promieñ oddzia-

³ywania toksycznego takich WA jest dostatecznie ma³y [MEDEA,

1997]; maj¹c gêstoœæ wy¿sz¹ od gêstoœci wody morskiej, ponownie za-

wieszone substancje toksyczne osi¹d¹ i wtopi¹ siê w mu³. Najniebez-

pieczniejsze mog¹ byæ bezpoœrednie kontakty ludzi z CM i bry³ami

zawieraj¹cymi aktywne substancje toksyczne, ale to mo¿e nast¹piæ

tylko wtedy, jeœli amunicja zostanie wydobyta.

3.3. Zagro¿enia zwi¹zane z dzia³aniem mutagennym i rakotwór-

czym zwiêkszaj¹ siê proporcjonalnie do nasilania siê kontaktu WA

z siedliskami morskimi. Aby oszacowaæ wystêpuj¹ce zagro¿enie, na-

le¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e miejsca zatapiania znajduj¹ siê w wielkiej

odleg³oœci od trasy ruroci¹gu, wiêc prawdopodobieñstwo przeciêcia

przezeñ du¿ych iloœci WA jest ma³e. W ka¿dym razie nale¿y unikaæ

wszelkich kontaktów z CW. Aby zminimalizowaæ zagro¿enia, projek-

tanci musz¹ przyswoiæ obecn¹ wiedzê o rozmieszczeniu CW w Mo-

rzu Ba³tyckim i posiadaæ niezbêdny sprzêt do wyszukiwania poten-

cjalnie niebezpiecznych obiektów, zlokalizowanych na dnie lub pod

jego powierzchni¹.

W nastêpnym punkcie opisano g³ówne wyniki badañ ba³tyckich

miejsc zatapiania i wyp³ywaj¹ce z nich wnioski.

4. Badania miejsc zatapiania w basenie Bornholmu

W ostatnich latach przeprowadzono szereg ró¿nych badañ na ob-

szarze terenu zatopieñ na wschód od Bornholmu.

4.1. Niemieckie badania hydrograficzne(1987)

W roku 1987 Niemiecki Instytut Hydrograficzny bada³ wodê mor-

sk¹ na obszarze terenu zatopieñ na wschód od Bornholmu, w³¹cznie

z wod¹ w pobli¿u dna. Wyniki pokaza³y, ¿e zawartoœæ arsenu nie

259



przekracza 1 µg/l (0,001 ppm). Stê¿enia œrodków CW na obszarze za-

topieñ nie by³y wy¿sze ni¿ gdzie indziej [HELCOM 1993c].

4.2. Duñskie badania
obejmuj¹ce pobieranie próbek osadów (1992)

W roku 1992 w³adze duñskie przeprowadzi³y na wschód od

Bornholmu pobór próbek osadów i dokona³y nagrañ wideo. Pobra-

no dwie blisko siebie po³o¿one próbki ze œrodka obszaru zatopieñ.

W jednej próbce znaleziono iperyt, a w obu próbkach – produkt

uboczny, 1,4-ditian. Dodatkowo zaobserwowano podwy¿szone

stê¿enia arsenu (HELCOM 1993e). Próbki by³y nastêpnie analizo-

wane pod k¹tem arsenu, przy czym stwierdzono jego zwiêkszon¹

zawartoœæ (185 i 210 mg/kg) w porównaniu z próbkami pobranymi

z innych czêœci Morza Ba³tyckiego. W próbkach osadów nie znale-

ziono ¿adnych innych œladów chemicznych œrodków bojowych ani

zwi¹zków chemicznych, zwi¹zanych z takimi œrodkami [HELCOM

1993e].

4.3. Niemieckie badania
obejmuj¹ce pobieranie próbek osadów (1992)

W roku 1992 w³adze niemieckie zebra³y 18 próbek osadów w 6

ró¿nych miejscach, z których 5 znajdowa³o siê w obszarze zatopieñ

ko³o Bornholmu. Próbki osadów poddano analizie w Norddeutscher

Rundfunk. W jednej próbce stwierdzono stê¿enie 10 ppm; w pozo-

sta³ych próbkach nic nie znaleziono. Nie zaobserwowano ¿adnych

podwy¿szonych stê¿eñ arsenu [HELCOM 1993c].

4.4. Rosyjskie badania
geofizyczne/hydrograficzne/sedymentologiczne (1997 – 2006)

W latach 1997 – 2006 przeprowadzono szereg rejsów kontrolnych

na obszarze zatopieñ na wschód od Bornholmu w ramach Rosyjskiego

Programu Federalnego „Ocean Œwiatowy”. Do u¿ytych instrumentów

260



nale¿a³y przede wszystkim urz¹dzenia do pobierania próbek wody

i osadów, sonar boczny przeszukiwania (ang. sidescan sonar), magneto-

metr, [sonar] wielowi¹zkowy (ang. multibeam), m³ynki hydrometrycz-

ne (ang. current meters), przep³ywomierz profiluj¹cy (ang. current profi-

ler) oraz sonda microstructure probe; dodatkowo wykorzystywano zdal-

nie sterowane roboty podwodne (ROV) do badania zatopionych stat-

ków [Paka & Spridonov 2001, Paka 2004]. Analiza chemiczna koncen-

trowa³a siê g³ównie na arsenie, fosforze i najwa¿niejszych produktach

hydrolizy, zdolnych do zmiany chemii wody morskiej.

Dane dotycz¹ce arsenu

Poziom arsenu, mierzony na sk³adowisku ko³o Bornholmu, cha-

rakteryzuje siê wysokim rozproszeniem i ostrymi anomaliami,

osi¹gaj¹c do 300 mg/kg; minimalny i typowy poziom t³a wynosi dla ar-

senu odpowiednio 18 i 25 mg/kg [Paka & Spridonov, 2001]. Wartoœci

te ró¿ni¹ siê od wartoœci prezentowanych w innych raportach [HEL-

COM 1993c; HELCOM 1994]. Eksperci proponowali poprzednio ja-

ko typowe t³o dla zawartoœci As w Ba³tyku wartoœæ 100 mg/kg [Eme-

lyanov 1998]. Uwzglêdniæ nale¿y fakt, ¿e istniej¹ naturalne

mechanizmy akumulacji As z jego jednolitej dystrybucji t³a, wynika-

j¹ce z procesów typowych dla stref barierowych redox lub sorpcyj-

nych (ang. redox or sorption barrier zones) (Emelyanov 1998). S¹ je-

dnak powody, aby s¹dziæ, ¿e najwy¿sze obserwowane zawartoœci As

zwi¹zane s¹ ze Ÿród³em zlokalizowanym, zw³aszcza jeœli towarzysz¹

temu niskie wartoœci Fe i Mn. Próbki zawieraj¹ce du¿e iloœci Fe i Mn

tak¿e wykazuj¹ jednak oznaki odstêpstwa od wzorca typowego dla

akumulacji naturalnej [Paka & Spridonov 2001, Paka 2004].

Rysunki 2 i 3 przedstawiaj¹ obecne wyniki badañ dystrybucji As

w Morzu Ba³tyckim i Skagerraku. Porównanie maksymalnej zawarto-

œci As w miejscach zatapiania CW i rejonach o innych procesach se-

dymentacyjnych prowadzi do wniosku, ¿e zanieczyszczenie miejsc

zatapiania arsenem jest przeszacowane: jest ono znacznie poni¿ej

niektórych naturalnych maksimów.

Wartoœci pH

Tylko dane terenowe z roku 1997 wskazywa³y na anomalia war-

toœci pH, powi¹zane prawdopodobnie z zatopion¹ CW [Emelyanov

261



et al. 2000]. Na miejscu zatapiania w pobli¿u Bornholmu, w dwóch

punktach pobierania próbek, wykryto ponadto nienormalnie niskie

wartoœci pH (6,36 – 6,78) [Paka & Spridonov 2001].

Dane dotycz¹ce fosforu

W paru punktach pobierania próbek w obrêbie miejsca zatapiania

ko³o Bornholmu stê¿enia fosforu ca³kowitego (Ptot) i fosforu organi-

cznego (Porg) w wodzie w pobli¿u dna by³y 2 do 5 razy wy¿sze ni¿

wartoœci t³a. Maksymalne mierzone stê¿enia fosforu przekracza³y 10

µg-at/l, podczas gdy próg wykrywalnoœci wynosi³ 0,1 µg-at/l. Natural-

ny wzrost stê¿enia Ptot wraz z g³êbokoœci¹ jest generalnie zwi¹zany

z utlenianiem organicznej materii zawieszonej. Natlenienie to prze-

nosi fosfor do formy rozpuszczonej, przy czym stê¿enie Porg ostro ob-

ni¿a siê poprzez opadanie z warstwy fotosyntezy w dó³ na dno, a fos-

for nieorganiczny (Pin), jako koñcowy produkt utleniania, wystêpuje

w wiêkszej iloœci i w koñcu dominuje. A wiêc zwiêkszenie [stê¿enia]

P ponad Pin w wodzie w pobli¿u dna mo¿na by wyt³umaczyæ obe-

cnoœci¹ dodatkowego Ÿród³a Porg (np. gazów zawieraj¹cych fosfor)

[Paka & Spridonov 2001, Paka 2004].

Dane mikrobiologiczne

Próbki górnych osadów oraz wody przydennej i „porowatej” [ang.

porous water] poddane zosta³y badaniom mikrobiologicznym pod

k¹tem obecnoœci organizmów, znosz¹cych wystêpowanie iperytu

i jego produktów rozk³adu, jak równie¿ pod k¹tem organizmów zdol-

nych do niszczenia iperytu i produktów jego hydrolizy.

Przeszukiwanie wraków statków

W latach 1999 – 2000 przeprowadzono badania metodami gradio-

metrii magnetycznej (ang. magnetic gradiometry surveys) przy u¿yciu

gradiometru protonowego (ang. proton gradiometer). Zaobserwowano

dwie anomalie magnetyczne, których Ÿród³a znajdowa³y siê na g³êbo-

koœci 90 – 100 m, co wskazuje na obiekty na dnie morza lub przysypa-

ne przez osady. W roku 2001 wypo¿yczony statek badawczy RV „Do-

ktor Lubecki” potwierdzi³ za pomoc¹ echosondy wielowi¹zkowej

(ang. multibeam echosounder) i sterowanego robota podwodnego ROV,

¿e anomalie te by³y zwi¹zane z dwoma wrakami statków, a ponadto
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odkry³ jeszcze jeden wrak: na pok³adach znaleziono pocisk artyleryj-

ski i bombê. Analizy chemiczne nie wskaza³y na ¿adne zwiêkszenie

stê¿enia As w osadach w pobli¿u tych wraków, ale podobne „uspoka-

jaj¹ce” wyniki wynika³y z badañ zatopionych statków, za³adowanych

CW w miejscu zatapiania w pobli¿u Arendal [Tørnes, et al. 2002.]
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Rysunek 2. Badania As w osadach (mg/kg)

Liczby w kolorze czarnym – typowa zawartoœæ t³a, liczby czerwone – rozrzut (ang.

scatter) w miejscach zatopienia [Garnaga and Stankevièius, 2005].
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4.5. Badania przeprowadzone w ostatnim okresie

W roku 2006 zosta³y odbyte dwa rejsy na obszarze zatapiania

w okolicy wyspy Bornholm:

1) rejs RV Professor Shtokman zorganizowany zosta³ przez Instytut

Oceanologii im. Szirszowa we wspó³pracy z rosyjskim EMERCOM na

prze³omie maja i czerwca 2006 r. (rys. 4); jego zadaniem by³a konty-

nuacja monitoringu hot spots – „gor¹cych punktów” w obrêbie miejsca

zatapiania ko³o Bornholmu, a tak¿e szukanie wraków statków w born-

holmskiej czêœci planowanej trasy Nord Stream. Oprócz trzech wra-

ków odkrytych wczeœniej, zosta³ odkryty wrak czwarty na w obszarze

„gor¹cego punktu”, a dwa dodatkowe wraki (jeden z nich to statek,
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Rysunek 4. Obszar badawczy rejsu „Shtokman” w maju – czerwcu 2006 r. Linie siat-

ki odpowiadaj¹ badaniom za pomoc¹ przeszukiwania bocznego (ang. side-scan)

i dŸwiêkowego badania pr¹dów w pobli¿u dna przep³ywomierzem profiluj¹cym (ang.

acoustical nearbottom current profiler surveying), ko³o ukazane w powiêkszeniu poka-

zuje odpowiedni¹ pozycjê wraków statków (romby), „gor¹cych punktów” (kwadra-

ty) oraz punktów poboru próbek, którym towarzysz¹ wysokiej rozdzielczoœci

pomiary hydrograficzne (krzy¿yki). Chloracetofenon znaleziono w punkcie B1-1.



a drugi to ³ódka) – znaleziono w rejonie Nord Stream w odleg³oœci 30

mil morskich od miejsca zatapiania ko³o Bornholmu.

Bry³a chloracetofenonu (CAP) pobrana zosta³a przez urz¹dzenie

do chwytania przedmiotów znajduj¹cych siê na dnie (ang. bottom

grabber) na obszarze „gor¹cego punktu”. Toksyczn¹ próbkê b³yska-

wicznie umieszczono w kapsule w celu dok³adnego zbadania w wa-

runkach stacjonarnych. Inne próbki, pobrane w 19 punktach, nie

zmieni³y obecnego wyobra¿enia o ska¿eniu miejsca zatapiania: stê¿e-

nie t³a dla As pozostaje odrobinê zwiêkszone w porównaniu z podob-

nymi obszarami odniesienia, ale jest na tym samym lub nawet ni¿-
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Rys. 5. Obszar [Rejon] badawczy rejsu „Shelf” w lipcu 2006 r. Wielok¹t, narysowa-

ny zielon¹ lini¹ przerywan¹, odpowiada wielok¹towi narysowanemu lini¹ bia³¹ na

rysunku 4. Przedstawiono trzy sieci sejsmiczne, zapisane w basenie Bornholmu.

Niebieska: du¿a (ang. large-scale) sieæ 2D. Czerwony: ma³e (small-scale) sieci pseudo

3D. Z prawej: Zbli¿enia dwóch ma³ych (small-scale) sieci pseudo 3D (Obszar 1 i Ob-

szar 2).



szym poziomie w porównaniu z regionami o innych warunkach

geologicznych, gdzie As móg³ byæ dostarczony i absorbowany w dro-

dze mechanizmów naturalnych, na przyk³ad w regionach bogatych

w siarczki ¿elazawe oraz korki (ang. corks) i konkrecje Fe-Mn. Próbki,

pobrane w pobli¿u odnalezionego chloracetofenonu nie wykazywa³y

¿adnych cech wyró¿niaj¹cych; potwierdza to wniosek, ¿e obszar za-
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Rysunek 6. Typowe parametryczne profile echosondy (Obszar 1). Na górze: sygna³

wysokiej czêstotliwoœci (100 kHz). Na dole: sygna³ niskiej czêstotliwoœci (10 kHz).

Nale¿y zwróciæ uwagê na g³êbok¹ penetracjê danych wysokiej czêstotliwoœci. Od-

stêp warstwic (ang. vertical interval) 2m. Odstêp poziomy (ang. horizontal spacing)

100 m.



nieczyszczony znajduj¹cy siê w pobli¿u bry³ z aktywnymi WA ma za-

siêg lokalny.

2) Rejs RV Shelf (rys. 5) zorganizowany zosta³ przez Instytut

Oceanologii im. Szirszowa na obszarze „gor¹cego punktu”, w ramach

projektu MERCW, skupiaj¹cego siê na tworzeniu badañ sejsmicz-

nych osadów dennych, w których znajduje siê rozproszona CW, oraz

poszukiwaniu zakopanej CW i nowych wraków statków jako obiek-

tów potencjalnie niebezpiecznych. Wyniki profilowania sejsmiczne-

go wysokiej rozdzielczoœci przekonuj¹ o realnoœci perspektywy zna-

lezienia zakopanych korpusów [kad³ubów], licz¹cych sobie metry

d³ugoœci. Rysunki 6, 7 przedstawiaj¹ pewne typowe profile sejsmicz-

ne. Jest ju¿ rzecz¹ jasn¹, ¿e jeœli siatka badawcza bêdzie wystarcza-

j¹co gêsta, zakopane korpusy [kad³uby] zostan¹ znalezione. Zadanie

to zosta³o od³o¿one do nastêpnego rejsu, który powinien byæ prowa-
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Rysunek 7. Tablica górna: profil echosondy wysokiej czêstotliwoœci w ca³ym wraku 1

(z lewej strony) i wraku 2 (z prawej). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e oba wraki sk³adaj¹ siê

z kilku czêœci. Odstêp warstwic 2m. Odstêp poziomy 20 m. Tablica na dole: Profil

echosondy wysokiej czêstotliwoœci w ca³ym wraku 3. Nale¿y zwróciæ uwagê na zako-

pan¹ masê 5 m poni¿ej powierzchni dna. Odstêp warstwic 2m. Odstêp poziomy 20 m.



dzony za pomoc¹ odpowiednich instrumentów magnetycznych i sej-

smicznych.

5. Badanie miejsca zatapiania
w Basenie Gotlandzkim

Jedynym potwierdzeniem obecnoœci zatopionej CW w miejscu

zatopieñ ko³o Gotlandii by³y œrodki bojowe, z³apane przez w³oki do

po³owu ryb [HELCOM 1993f]. Badania ekologiczne wykry³y bardzo

s³abe przejawy prawdopodobnych produktów zniszczenia [Garnaga

and Stankevicius, 2005] i zmian dotycz¹cych drobnoustrojów (ang.

microbial changes) [Paka and Spridonov, 2001].

6. Zagro¿enia i incydenty [HELCOM. 1996b]

6.1 Na podstawie obecnej wiedzy mo¿na wykluczyæ rozleg³e ryzy-

ko dla œrodowiska morskiego, którego przyczyn¹ s¹ rozpuszczone

œrodki bojowe. W osadzie znajduj¹cym siê w bezpoœredniej bliskoœci

zatopionej amunicji mog¹ jednak wyst¹piæ podwy¿szone poziomy

w umiarkowanym stopniu rozpuszczalnego clarku, adamsytu lub za-

gêszczonego („lepkiego”) iperytu. Jednak z uwagi na bardzo ograni-

czony zakres tych œrodków bojowych, wed³ug aktualnych informacji

nie stwarzaj¹ one zagro¿enia dla morskiej flory i fauny. Nie zaobser-

wowano dot¹d ¿adnych szkodliwych oddzia³ywañ na œrodowisko

ekologiczne, których Ÿród³em s¹ œrodki bojowe. Zgodnie z dotych-

czasow¹ wiedz¹, w rybach konsumpcyjnych ani innych rodzajach

owoców morza nie stwierdzono ¿adnej zawartoœci iperytu ani innych

chemicznych œrodków bojowych. W œwietle obecnej wiedzy, chemi-

czne œrodki bojowe nie stanowi¹ problemu w kategoriach toksykolo-

gii ¿ywnoœci.

6.2 Dostêpne dane ekotoksykologiczne odnoœnie do wiêkszoœci

chemicznych œrodków bojowych s¹ niewystarczaj¹ce. Nale¿y prze-

prowadziæ dalsze badania, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na iperyt,

chlorowane dodatki i zwi¹zki arsenu.
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6.3 Rozprzestrzenianie zatopionych chemicznych materia³ów bojo-

wych spowodowane jest w pewnym stopniu przez ponowne wrzucanie

przez rybaków chemicznego sprzêtu bojowego, z³apanego w sieci rybac-

kie, byæ mo¿e daleko od miejsca, w którym go pierwotnie zatopiono.

6.4 Na mapach morskich obszary zatapiania okreœlane s¹ jako

„brudne” za pomoc¹ [napisu] „zarzucanie kotwicy i ³owienie ryb nie-

zalecane”. Jako ¿e jednak ³owienie ryb na tych obszarach nie jest za-

kazane, mo¿e pojawiaæ siê rybo³ówstwo komercyjne.

6.5 Jest ogólnie przyjête, ¿e w zwi¹zku z tym, i¿ Dania wyp³aca

swym rybakom odszkodowania, jeœli zniszcz¹ ska¿one po³owy, ist-

niej¹ce duñskie statystyki dotycz¹ce zg³aszanych znalezisk œrodków

bojowych s¹ doœæ wiarygodne. Rybacy z innych krajów granicz¹cych

z Obszarem Konwencji Helsiñskiej (Helsinki Convention Area) nie

s¹ zobowi¹zani powiadamiaæ w³adz o takich znaleziskach. Dlatego

te¿ na temat znalezisk œrodków bojowych dokonywanych przez ryba-

ków z innych krajów istniej¹ tylko dane niepe³ne. Informacje dostar-

czane s¹ przez Niemcy, £otwê, Litwê, Polskê i Szwecjê.

Dane Danii: liczba „po³owów” od roku 1985 do 1992: 342; masa

CW, kg: 17.072; iloœæ CW roz³adowanej na l¹dzie, kg: 1917.

Niemcy donios³y o 13 incydentach, w których dosz³o do obra¿eñ

za³ogi, wszystkie incydenty wydarzy³y siê na wschód od Bornholmu.

Szwecja donios³a o 4 incydentach z iperytem z rejonu Bornholmu

i 4 incydentach na po³udniowy wschód od Gotlandii od roku 1980.

£otwa i Litwa donosi³y o kontaktach rybaków od lat 50. do lat 70.

XX w., a w niektórych przypadkach póŸniejszych (1986), w obrêbie

obszaru zatapiania na po³udniowy wschód od Gotlandii.

W polskiej wy³¹cznej strefie ekonomicznej by³o 16 zidentyfiko-

wanych znalezisk przestarza³ej amunicji i broni. Amunicja chemicz-

na pojawi³a siê na trasie do obszaru zatapiania, znajduj¹cego siê na

po³udniowy wschód od Gotlandii, z której korzysta³y statki.

Uwagi do stanowisk i wniosków HELCOM

1) Wszystkie zg³oszone incydenty mia³y miejsce w zadeklarowanych

miejscach zatapiania lub w ich pobli¿u. Rybo³ówstwo jednak nie
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ogranicza siê do tych obszarów. A wiêc prawdopodobieñstwo obe-

cnoœci CW z tych obszarów jest niskie.

2) W³óki rybackie powoduj¹ trwa³e zaburzenia nad warstw¹ górnego

osadu. Ekolodzy protestuj¹ przeciwko temu barbarzyñskiemu

wp³ywowi na organizmy ¿ywe dna morskiego, lecz bez skutku, na-

wet w przypadku miejsc zatapiania. Inwestycje hydrotechniczne

(budowa kabli i ruroci¹gów) dzia³aj¹ w sumie o wiele krócej i po-

woduj¹ zaburzenia na o wiele mniejszych obszarach ni¿ rybo³ów-

stwo. Inwestycje hydrotechniczne ³atwo jest poddaæ nadzorowi

krajowemu i miêdzynarodowemu, w³¹cznie z realizacj¹ specjal-

nych œrodków bezpieczeñstwa, zwi¹zanych z zatopion¹ w morzu

CW. Nikt nie donosi³, ¿e zrealizowane wczeœniej inwestycje [An-

drulewicz et al., 2003] spowodowa³y znaczne zagro¿enie dla eko-

systemu i zdrowia ludzi. Nie istniej¹ wiêc obiektywne argumenty

przeciwko realizacji inwestycji hydrotechnicznych, których zna-

czenie ekonomiczne jest porównywalne z rol¹ rybo³ówstwa mor-

skiego.

3) Inwestycje hydrotechniczne oraz wszelka inna dzia³alnoœæ gospo-

darcza nie poprawiaj¹ stanu ekosystemu morskiego. Niemniej je-

dnak dzia³alnoœæ taka zapewnia pieni¹dze na badania, które s¹

niezbêdne dla zrozumienia wszystkich problemów ekologicznych

i wykonania niezbêdnych dzia³añ dla zmniejszenia zagro¿eñ eko-

logicznych w odpowiedniej kolejnoœci.
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Za³¹cznik

Klasyfikacja bojowych œrodków chemicznych

Ze wzglêdu na oddzia³ywanie bojowe œrodki chemiczne podzieliæ

mo¿na na nastêpuj¹ce grupy:

� gazy ³zawi¹ce (lakrymatory): chloroacetofenon (ang. chloroace-

tophenone – CAP),

� œrodki dra¿ni¹ce dzia³aj¹ce na nos i gard³o: clark I, clark II, adamsyt,

� œrodki dra¿ni¹ce dzia³aj¹ce na p³uca: fosgen, dwufosgen,

� gazy parz¹ce (powoduj¹ce powstawanie pêcherzy): iperyt siarko-

wy, iperyt azotowy, luizyt,

� gazy pora¿aj¹ce system nerwowy: tabun

oraz

� dodatki, takie jak chlorobenzen (monochlorobenzen), które doda-

je siê do œrodków bojowych w celu zmiany ich w³asnoœci fizyko-

chemicznych.

Zatopiona w morzu amunicja chemiczna mo¿e ponadto zawieraæ

pewne iloœci materia³ów wybuchowych. Z materia³u tego mog¹ na-

stêpowaæ wycieki substancji trwa³ych i ulegaj¹cych bioakumulacji

[HELCOM 1994].

Zachowanie poszczególnych œrodków bojowych
w wodzie morskiej

Chloroacetofenon ulega hydrolizie jedynie bardzo wolno, jeœli

w ogóle, w wodzie, ale jego struktura chemiczna wskazuje, ¿e mo¿e

on ulec biodegradacji. Po dehalogenacji (usuniêciu atomu chloru)

powstaj¹ produkty nietoksyczne, które mog¹ z ³atwoœci¹ ulec pe³ne-

mu rozk³adowi. Przypuszczalnie chloroacetofenon nie adsorobuje siê

w du¿ym stopniu na cz¹stkach zawieszonych i osadach. Dane toksy-

kologiczne uzyskane z badañ ssaków wskazuj¹ na nisk¹ toksycznoœæ.

Clark I reaguje bardzo wolno z wod¹ i tworzy zwi¹zek o nazwie

angielskiej tetra-phenyldiarsine oxide i kwas solny. O ile ten ostatni jest

neutralizowany przez wodê morsk¹, ten pierwszy ulega hydrolizie
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bardzo wolno i nie ulega detoksykacji. Nawet w przypadku jego

ca³kowitego rozk³adu pozostaje nieorganiczny zwi¹zek arsenowy,

który jest nadal toksyczny i nie mo¿e ulec rozk³adowi. W³asnoœci fi-

zykochemiczne clark I daj¹ powody, by s¹dziæ, ¿e on i jego produkty

reakcji mog¹ pozostawaæ przez d³ugi czas zachowane na dnie morza

i ¿e byæ mo¿e gromadz¹ siê one w organizmach (bioakumulacja).

Przypuszcza siê, ¿e clark I ³atwo adsorbuje siê na osadach.

Clark II w wodzie morskiej rozk³ada siê, pocz¹tkowo tworz¹c

zwi¹zek chemiczny tetra-phenyldiarsine oxide (patrz clark I) i cyjano-

wodór. Choæ ten ostatni jest toksyczny, w morzu rozk³ada siê stosun-

kowo szybko i tworzy nietoksyczny kwas mrówkowy i jego sól sodo-

w¹. Jeœli chodzi o toksycznoœæ, to odnosz¹ siê do niego te same uwagi,

co do clark I.

Adamsyt jest rozpuszczalny w wodzie tylko w niezwykle ma³ych

iloœciach. Bardzo wolno ulega hydrolizie i tworzy tlenek fenarsyzyny

(ang. phenarsazinic oxide) oraz kwas solny. Jeœli chodzi o toksycznoœæ,

sytuacja jest taka sama jak w przypadku [œrodka bojowego] clark. Na-

wet gdyby adamsyt ulega³ pe³nemu rozk³adowi, produkt tego rozk³a-

du zawiera³by nadal nieulegaj¹cy rozk³adowi sk³adnik, jakim jest ar-

sen (ang. arsenic component), który jest toksyczny dla ludzi. Jako ¿e

adamsyt nie jest rozpuszczalny w wodzie, ma gêstoœæ wy¿sz¹ ni¿ wo-

da i adsorbuje siê na osadach, bêdzie on prawdopodobnie rozprze-

strzenia³ siê z wraków bardzo wolno, powoduj¹c jedynie ska¿enie lo-

kalnych osadów. Adamsyt w pewnym stopniu ulega bioakumulacji.

Fosgen w wodzie szybko ulega hydrolizie, ale wskutek wolnego

rozpuszczania jego stabilnoœæ mo¿e siê zwiêkszaæ. W wyniku hydroli-

zy powstaje dwutlenek wêgla i kwas solny. W lekko zasadowej

wodzie morskiej (takiej jak ba³tycka) kwas solny zostaje zneutralizo-

wany. Reakcja ta przebiega bardzo szybko, nawet w niskich tempera-

turach. Fosgen mo¿e w pewnym stopniu adsorbowaæ siê na cz¹stkach

zawieszonych i osadach. Mo¿liwoœæ gromadzenia siê w organizmach

wodnych jest niewielka.

Iperyt [gaz musztardowy] rozpuszcza siê w wodzie bardzo po-

woli, ale gdy ju¿ siê rozpuœci, ulega hydrolizie do tiodiglikolu i kwasu

solnego; ten pierwszy jest nietoksyczny, a ten drugi jest neutralizo-

wany przez wodê morsk¹. Poniewa¿ iperyt jest wzglêdnie nierozpu-

szczalny, czynnikiem decyduj¹cym staje siê zwolniony proces roz-
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puszczania. Sam proces rozpuszczania zale¿y od wielu parametrów,

takich jak zasolenie, temperatura, prêdkoœæ pr¹du i stopieñ, w jakim

amunicja jest przykryta. Rozk³ad iperytu w formie sta³ej mo¿e zaj¹æ

tygodnie lub lata.

„Lepki” iperyt (ang. viscous mustard gas) to iperyt, do którego

dodano œrodki zagêszczaj¹ce. Ma on konsystencjê gêstej pasty i rea-

guje inaczej ni¿ iperyt. Oko³o 20% wyprodukowanego iperytu prze-

tworzono w iperyt „lepki”. Nierozpuszczalne w wodzie œrodki zagê-

szczaj¹ce zapobiegaj¹ wchodzeniu przez iperyt w reakcje z wod¹

morsk¹. Hydroliza mo¿liwa jest dopiero po tym, jak iperyt z „lepkie-

go” iperytu rozproszy siê [ulegnie dyfuzji]. Œrodki zagêszczaj¹ce po-

zostaj¹ i tworz¹ skorupê, która jeszcze bardziej utrudnia rozpraszanie

siê wszelkich pozosta³ych aktywnych czêœci iperytu. Bry³y „lepkie-

go” iperytu mog¹ zachowaæ siê przez wiele lat – im wiêksza bry³a ipe-

rytu, tym d³u¿ej bêdzie zakonserwowana.

Kruszenie w morzu œrodkami mechanicznymi utrudnia fakt, ¿e

bry³y s¹ bardzo elastyczne i chroni je podobna do skóry skorupa.

Iperyt azotowy ulega hydrolizie w kilku etapach; jego hydroliza

jest wolniejsza ni¿ iperytu. Czas po³owicznego zaniku (ang. half-time)

pierwszego etapu [stadium] wynosi oko³o dziewiêciu godzin. Rozpad

w wodzie s³odkiej zajmuje oko³o trzech tygodni; co do wody morskiej

brak jest danych. Powstaje szereg ró¿nych produktów hydrolizy, któ-

re s¹ rozpuszczalne w wodzie i prawie nietoksyczne.

Luizyt reaguje z wod¹, tworz¹c zwi¹zek chemiczny chlorovinyl ar-

sine oxide [nazwa angielska], który w roztworze zasadowym mo¿e da-

lej reagowaæ, tworz¹c kwas (orto)arsenowy i acetylen. O ile w tym

kontekœcie acetylen jest gazem niestwarzaj¹cym problemów, kwas

(orto)arsenowy zachowuje toksycznoœæ typow¹ dla arsenu. Jako ¿e

luizyt czêsto dodawano do iperytu „zimowego” (ang. winter mustard)

(stanowi³ on 37 % sk³adu), element ten wskazuje na iperyt, który sta-

nowi wiêkszoœæ zatopionych bojowych gazów truj¹cych.

Tabun dobrze siê rozpuszcza. Podczas hydrolizy powstaj¹ nietok-

syczne estry kwasu fosforowego i cyjanowodór. Toksyczny cyjano-

wodór stosunkowo ³atwo przekszta³ca siê w nietoksyczny kwas

mrówkowy lub jego sól sodow¹. Tabun nie adsorbuje siê na cz¹stkach

zawieszonych i osadach, a mo¿liwoœæ jego biokoncentracji (ang. bio-

contration) w organizmach wodnych jest niska.
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Materia³y wybuchowe, materia³y miotaj¹ce
i czêœci metalowe

Oprócz bojowych œrodków chemicznych nale¿y te¿ uwzglêdniaæ

obecnoœæ zwi¹zków wybuchowych (g³ównie trotylu), materia³ów

miotaj¹cych (g³ównie nitrocelulozy) i czêœci metalowych (g³ównie

stalowych, z o³owiu, mosi¹dzu) amunicji. Dodatkowo mog¹ wystê-

powaæ zwi¹zki pirotechniczne. Pirotechnika to szeroki zbiór efek-

tów specjalnych, wykorzystywanych w amunicji, takich jak dym,

masa zapalaj¹ca, zap³on i efekty dŸwiêkowe. Wiêkszoœæ sk³adników

ma charakter nieorganiczny (np. tlenek cynkowy, aluminium, hek-

sachloroetan) [van Ham 2001]. Iloœæ tych zwi¹zków jest generalnie

raczej ograniczona. Wiadomo, ¿e trotyl (TNT) rozk³ada siê w wo-

dzie bardzo wolno, ale po rozpuszczeniu rozk³ada siê ³atwo. W wa-

runkach braku tlenu trotyl mo¿e rozk³adaæ siê b³yskawicznie. Nie-

które produkty rozk³adu trotylu, takie jak 2A- i 4A-dwunitrotoluen

(DNT), s¹ bardzo toksyczne. DNT rozpuszcza siê w wodzie ³atwiej

ni¿ trotyl, ale w ni¿szych temperaturach proces ten ulega spowol-

nieniu. DNT ma ponadto niewielk¹ tendencjê do adsorpcji na osa-

dzie (czy to w formie zakopanej, czy zawieszonym w s³upie wody).

Badania przeprowadzone w Holandii wskazuj¹, ¿e DNT najpraw-

dopodobniej ulegnie rozk³adowi biologicznemu (Van Ham et al.

2001).

Ska¿enia nieorganiczne, takie jak zwi¹zki metali, nie ulegaj¹ roz-

k³adowi chemicznemu i biodegradacji. Co wiêcej, ³atwo adsorbuj¹

siê one na osadach i materia³ach zawieszonych w s³upie wody. Bada-

nia miejsc zatopienia amunicji konwencjonalnej u wybrze¿y Holan-

dii wykaza³y wyraŸny wzrost stê¿enia niklu, miedzi i cynku [van

Ham et al. 2001]. W pobli¿u amunicji nie mo¿na zatem wykluczyæ

najwy¿szych stê¿eñ.

Uwalnianie do œrodowiska

Z chwil¹ wejœcia amunicji w kontakt z wod¹ morsk¹ rozpoczynaj¹

siê procesy korozji z metalowych pojemników. Ogólnie tempo ko-

rozji zale¿y od nastêpuj¹cych parametrów [Van Ham 2001]:
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� temperatura wody – podwy¿szenie temperatury sprzyja korozji;

� zawartoœæ procentowa tlenu w wodzie – tlen sprzyja korozji;

� jakoœæ i gruboœæ stali – stal o du¿ej zawartoœci procentowej wêgla

charakteryzuje wysokie tempo korozji;

� obecnoœæ ró¿nych metali w/na korpusie stalowym – miedziany za-

palnik lub mosiê¿ny element umo¿liwiaj¹cy wybuch pocisku che-

micznego (ang. burster charge) powoduje korozjê stykow¹;

� pr¹d wody w miejscu zatopienia – silny pr¹d gwarantuje obecnoœæ

wody nasyconej tlenem; do procesu rozk³adu przez erozjê mecha-

niczn¹ przyczyni¹ siê ponadto cz¹stki piasku, ci¹gniête przez

pr¹d.

Wydaje siê, ¿e stopieñ korozji w du¿ym stopniu uzale¿niony jest

od jakoœci obudowy. Stwierdzono na przyk³ad, ¿e amunicja moŸdzie-

rzowa, zawieraj¹ca du¿e iloœci wêgla, ³atwo koroduje [Van Ham

2001]. Z drugiej strony do produkcji amunicji artyleryjskiej u¿ywano

na ogó³ stali lepszej jakoœci. Badania wskazuj¹, ¿e w zale¿noœci od ro-

dzaju stali, temperatury i iloœci tlenu w wodzie morskiej, uzyskuje siê

wskaŸniki korozji wynosz¹ce oko³o 0,1 mm [van Ham et al. 2001].

W praktyce jednak istnieje du¿e zró¿nicowanie tempa korozji i póŸ-

niejszego wyciekania zawartoœci (rys. A.1). Dok³adna lokalizacja stê-

¿enia maksymalnego jest niepewna. Mo¿na j¹ osi¹gn¹æ po 100 latach,

a mo¿e póŸniej. Jednak w przypadku ods³oniêcia na dnie morskim

korozja bêdzie prawdopodobnie postêpowaæ szybciej w zwi¹zku ze

stosunkowo du¿¹ zawartoœci¹ tlenu w wodzie morskiej.

HELCOM. 1994. Report on chemical munitions dumped in the Baltic Sea. Report

to the 16th meeting of the Helsinki Commission from the Ad-Hoc Working

Group on Dumped Chemical Munition, January 1994.

Van Ham 2001. Investigations of risks connected to sea dumped munitions. W:

T.Missiaen & J.-P. Henriet (eds), Chemical Munition Dump Sites in Coastal Envi-

ronments, 81–93.

Van Ham et al. 2001. Onderzoek in zee gestorte munitie. TNO report PML 2001
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Dr hab. in¿. Tadeusz Kasperek

Stopieñ zagro¿enia dla ludzi
powodowany naruszeniem

amunicji chemicznej zatopionej
w G³êbi Bornholmskiej

Wprowadzenie

Z treœci zawartych w wielu publikacjach jest wiadome, ¿e w latach

powojennych, decyzj¹ Konferencji Poczdamskiej (2 VIII 1945 r.),

zdecydowano o zatopieniu w morzach amunicji chemicznej (pojem-

ników z bojowymi œrodkami truj¹cymi – BST) znalezionej w strefach

okupacyjnych Niemiec. Co prawda, œrodki truj¹ce, klasyfikowane

w pierwszej po³owie ubieg³ego wieku jako bojowe, s¹ w obecnej do-

bie w wiêkszoœci uwa¿ane za tzw. toksyczne œrodki przemys³owe

(TSP) i zosta³y usuniête z arsena³ów broni chemicznej. Niemniej je-

dnak ich toksycznoœæ nie uleg³a zmianie i nadal stanowi¹ zagro¿enie

dla zdrowia i ¿ycia ludzi.

G³êbia Bornholmska

Basen Bornholmski le¿y w obrêbie rozleg³ego Ba³tyku Po³udniowe-

go, o ca³kowitej powierzchni 92 795 km2. Dzieli siê na Basen Zacho-

dni (na zachód od wyspy Bornholm), Wschodni (na wschód od Born-

holmu). Basen Bornholmski Wschodni charakteryzuje siê G³êbi¹

Bornholmsk¹ (105 m). W³aœnie to miejsce wyda³o siê byæ bardzo

przydatne do zatopienia œmiercionoœnych ³adunków. Na granicach
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Basenu Bornholmskiego le¿¹: na zachodzie Zatoka Pomorska (15 m),

na wschodzie p³ytka Rynna S³upska (9,5 m) i dalej Zatoka Gdañska

(118 m).

Bojowe œrodki truj¹ce w G³êbi Bornholmskiej

W obszarze G³êbi w latach 1947 – 1948 Rosjanie zatopili oko³o 32

tys. Mg (ton) amunicji chemicznej, znalezionej w strefie okupacyj-

nej.

Inne, wczeœniejsze informacje potwierdzaj¹, ¿e Rosjanie zatopili

w dwóch rejonach Ba³tyku (G³êbie Bornholmska i Gotlandzka) 36

000 do 50 000 Mg (ton) amunicji chemicznej (przyjmuje siê, ¿e

w G³êbi Gotlandzkiej zatopiono oko³o 2 tysiêcy ton amunicji chemi-

cznej). Mia³a ona zawieraæ œrodki truj¹ce o dzia³aniu parz¹cym, wy-

miotnym oraz fosgen. Z powodu braku wiarygodnych dokumentów

w tym przypadku faktyczna masa zatopionej amunicji chemicznej

jest trudna do ustalenia. Charakterystykê amunicji chemicznej zato-

pionej w G³êbi Bornholmskiej przedstawiono w tab.1. Natomiast ty-

py amunicji chemicznej i masê bojowych œrodków truj¹cych zatopio-

nych w tym akwenie ujêto w tab. 2.

Tablica 1. Charakterystyka amunicji chemicznej zatopionej w G³êbi Bornhol-
mskiej

Lp. Typy amunicji Iloœæ / Masa

1 2 3

1.

Pojemniki nape³nione iperytem siarkowym:

- pojemniki o masie 1 500 kg;

- beczki L - 100 i L - 150

1 004

529

Razem 1 533

2.

Pociski artyleryjskie zawieraj¹ce iperyt siarkowy:

- kalibru 75 mm o masie 6,2 kg;

- kalibru 105 mm o masie 14 kg;

- kalibru 150 mm o masie 39 kg

30 460

295 181

82 924

Razem 408 565
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3.

Bomby chemiczne:

- KC - 250 nape³nione iperytem siarkowym;

- KC - 250 nape³nione chloroacetofenonem;

- KC - 500 nape³nione chloroacetofenonem;

- KC - 250 nape³nione zwi¹zkami arsenu;

- KC - 250 nape³nione Clark I;

- KC - 500 nape³nione Clark I;

- KC - 50 nape³nione adamsytem;

71 469

4 719

430

5 197

3 340

522

8 027

Razem 93 704

4. Chemiczne materia³y wybuchowe o masie do 20 kg 34 162

5. Pociski chemiczne o masie do 85 kg 6 777

6. Chemiczne bomby dymne o masie do 50 kg 430

7. Chemiczne pociski dymne 100 mm o masie 14 kg 10 420

8. Chemiczne pociski dymne o masie 3 kg 35 040

9. Pociski chemiczne w skrzyniach 518

10.

Bojowe œrodki truj¹ce:

– sole cyjanowe;

– chloroarsyna, cyjanoarsyna (pochodne);

– o sk³adzie nieznanym;

– beczki L - 100 i L - 250 zawieraj¹ce Clark I;

– beczki zawieraj¹ce adamsyt o masie 125 kg;

– kwas pruski (cyklon B)

75 Mg

85 Mg

5 Mg

922

518

7 860 puszek

Tablica 2. Typy amunicji chemicznej i masa bojowych œrodków truj¹cych (Mg) za-
topionych w rejonie na wschód od Bornholmu
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Typy amunicji

chemicznej

Rodzaje bojowych œrodków truj¹cych

Iperyty
Zwi¹zki

arsenu

Adamsy

t

Chloroa-

cetofenon
Inne

Raze

m

Bomby lotnicze 5 920 906 591 479 - 7 896

Bomby burz¹ce 314 - - - - 314

Pociski

artyleryjskie
671 - 61 36 - 768

Miny 42 - - - - 42

Granaty dymne - - 65 - - 65

Pojemniki, bêbny 80 1 127 711 - 74 1992

Razem 7 027 2 033 1 428 515 74
11

077



Wybrane przedstawione informacje prezentuj¹ce charakterystykê

bojowych œrodków truj¹cych zatopionych w G³êbi Bornholmskiej s¹

istotne w kontekœcie budowy gazoci¹gu Nord Stream. Planowany

przebieg gazoci¹gu przedstawiono na rys. 1.

Z prezentowanej mapy wynika, ¿e Nord Stream bêdzie budowany

w obszarach zatopienia amunicji chemicznej lub na ich obrze¿ach.

Œwiadcz¹ o tym nie tylko granice rejonów zatopienia, lecz równie¿

miejsca wy³owienia amunicji przez polskich rybaków. Jest to dowód

na tezê, ¿e nast¹pi³a depozycja amunicji. Jak równie¿ ¿e granice rejo-

nów zatopienia s¹ niedok³adne. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e prawdopodob-

nie Nord Stream bêdzie budowany równie¿ w strefie spornej polskiej

i duñskiej Wy³¹cznej Strefie Ekonomicznej.

282

Rys. 2. Miejsca wy³owienia i wyrzucenia na brzeg amunicji chemicznej i bojowych
œrodków truj¹cych w Polskiej Wy³¹cznej Strefie Ekonomicznej oraz planowany
przebieg gazoci¹gu Nord Stream.



Zagro¿enia spowodowane uwolnieniem bojowych
œrodków truj¹cych (BST) do œrodowiska morskiego

Jak siê ocenia, najwiêksze zagro¿enie dla œrodowiska naturalnego mog¹

stanowiæ nastêpuj¹ce bojowe œrodki truj¹ce:

– iperyty:

– iperyt siarkowy

– iperyt siarkowy (zagêszczony)

– iperyt azotowy

– zawieraj¹ce w zwi¹zku arsen (As):

– luizyt,

– clark I,

– clark II,

– adamsyt.

Iperyty s³abo rozpuszczaj¹ siê w wodzie, a szczególnie morskiej.

Uwolniony iperyt siê zbryla, a powierzchnia bry³y pokrywa siê war-

stw¹ ró¿nych zwi¹zków, bardziej lub mniej toksycznych, tworz¹c je-

dnoczeœnie barierê nieprzepuszczaln¹ dla wody. Rozpuszczalnoœæ

œrodków truj¹cych zawieraj¹cych arsen jest niewielka. Niemniej je-

dnak, z biegiem czasu arsen przechodzi do wody morskiej.

W³aœciwoœci toksyczne zatopionych
bojowych œrodków truj¹cych

Iperyt siarkowy

Zosta³ wykryty przez Meyera w 1886 roku i do dzisiaj, z powodu

w³aœciwoœci fizyczno-chemicznych i toksycznych, zajmuje znacz¹ce

miejsce w arsena³ach zbrojeniowych armii wielu pañstw. Znajduj¹cy

siê pod wod¹ (np. zatopiony w Ba³tyku), mo¿e zachowaæ toksycznoœæ

przez wiele lat, szczególnie w przypadku, gdy wody s¹ nieruchome.

Iperyt siarkowy jest toksyczny w postaci par, cieczy i roztworów.

Charakteryzuje siê silnym dzia³aniem nekrozuj¹cym. Przenika do or-

ganizmu przez skórê, drogi oddechowe i pokarmowe oraz uszkadza

oczy. Pora¿enie skóry nastêpuje ju¿ przy gêstoœci ska¿enia pocz¹wszy

od dawki 0,01 miligrama na centymetr kwadratowy powierzchni (pa-
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ry wyczuwalne s¹ ju¿ przy stê¿eniu 0,001� ����� �	 
 dm-3). Pierwsze

objawy pora¿enia skóry, w postaci rumienia, pojawiaj¹ siê po okresie

utajonego dzia³ania, wynosz¹cym od 4 do 24 i wiêcej godzin, w zale¿-

noœci od wartoœci dawki. Po oko³o dobie pojawiaj¹ siê pêcherzyki,

które siê ³¹cz¹ w jeden du¿y pêcherz wype³niony ciecz¹ surowicz¹.

Po kilku dobach pêcherz pêka i pojawia siê g³êboka, trudno goj¹ca siê

rana. Powsta³e rany s¹ bardzo podatne na infekcje bakteryjne, st¹d

proces leczenia jest bardzo d³ugi (nawet do kilku miesiêcy) i wymaga

szczególnej sterylnoœci otoczenia. Zagojone rany pozostawiaj¹ na

skórze blizny i br¹zowe plamy.

Œmiertelna dawka iperytu siarkowego przy dzia³aniu przez skórê

wynosi 40� 60 mg 
 kg-1, a œrednia dawka letalna LD50 - 20 miligra-

mów na kilogram masy cia³a.

Objawy pora¿enia organizmu iperytem siarkowym przez drogi od-

dechowe wystêpuj¹ po up³ywie 4 do 6 godzin. Typowe s¹: bolesny, su-

chy kaszel, zanik g³osu, a niekiedy zapalenie p³uc. Stê¿enie œrednie

obezw³adniaj¹ce ICt50 wynosi 150 mg 
min 
dm-3, a œmiertelne LCt50

- 400 �1 500 mg
min
dm-3, w zale¿noœci od intensywnoœci oddycha-

nia. Przebywanie w atmosferze o stê¿eniu par iperytu siarkowego 0,03

mg
dm-3 w czasie 3 do 5 minut powoduje zejœcie œmiertelne.

Pora¿enie oczu parami iperytu siarkowego nastêpuje ju¿ przy stê-

¿eniu 0,0012 mg
dm-3 przy ekspozycji trwaj¹cej nieca³¹ godzinê.

Iperyt siarkowy posiada równie¿ w³aœciwoœci ogólnotruj¹ce. Uja-

wniaj¹ siê przy rozleg³ych ska¿eniach skóry, przekraczaj¹cych 20%

powierzchni.

Dzia³anie iperytu siarkowego na organizm pozostawia czêsto trwa-

³e os³abienie, zwane cherlactwem poiperytowym. Leczenie w ka¿-

dym przypadku wymaga opieki medycznej. Przeprowadzone bada-

nia wykaza³y, ¿e iperyt siarkowy mo¿e mieæ dzia³anie teratogenne

(mutagenne)/ i kancerogenne (rakotwórcze).

Iperyty azotowe

W³aœciwoœci toksyczne iperytów azotowych s¹ podobne do ipery-

tu siarkowego. Podobne s¹ równie¿ objawy pora¿enia. Okresy utajo-

nego dzia³ania iperytów azotowych s¹ nieco krótsze ni¿ iperytu siar-

kowego, czasem mog¹ wynieœæ kilka minut.
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Iperyty azotowe, a w³aœciwie ich pierwsza odmiana – tri- (2 - chlo-

roetylo)amina, jak wykaza³y badania przeprowadzone w 1942 roku

w Stanach Zjednoczonych, posiada w³aœciwoœci, które mo¿na wyko-

rzystaæ w chemioterapii nowotworów. Aktywne rodniki alkilowe ipe-

rytu azotowego mog¹ reagowaæ z organicznymi i nieorganicznymi

anionami w komórkach oraz z kwasami nukleinowymi.

Luizyt

Luizyt (istniej¹ trzy odmiany) przenika do organizmu przez skórê

i drogi oddechowe. Cechuj¹ go w³aœciwoœci ogólnotruj¹ce i nekrozu-

j¹ce. Podczas dzia³ania przez skórê objawy ska¿enia luizytem poja-

wiaj¹ siê natychmiast w postaci lekkiego pieczenia pora¿onych

miejsc. Przy dawce 0,2 mg
cm-2 pojawiaj¹ siê wiœniowoczerwone pê-

cherze ju¿ po kilku godzinach (podobnie dzia³aj¹ pary iperytu azoto-

wego o stê¿eniu 10 mg
dm-3 przy ekspozycji 15-minutowej). Pêche-

rze pêkaj¹ po 2 – 3 godzinach, tworz¹c du¿e, otwarte rany. Œrednia

dawka œmiertelna iperytu azotowego przy dzia³aniu przez skórê wy-

nosi 20 miligramów na kilogram masy cia³a.

Dzia³anie iperytu azotowego przez drogi oddechowe objawia siê

kaszlem, dusznoœci¹, utrat¹ g³osu i czêsto zapaleniem p³uc. Ekspozy-

cja 30-minutowa w stê¿eniu 0,05 mg
dm-3 jest œmiertelna, zaœ dawka

obezw³adniaj¹ca œrednia (ICt50) wynosi 300 mg
min
m-3, a letalna

(LCt50) - 1 300 mg
min
m-3. Powtórne ska¿enia iperytem azotowym

maj¹, podobnie jak przy iperycie siarkowym, przebieg znacznie ciê¿-

szy ni¿ pierwotne.

Chloroacetofenon

Nale¿y do grupy ³zawi¹cych œrodków truj¹cych (lakrymatorów).

Dzia³a przede wszystkim dra¿ni¹co na b³ony œluzowe oczu. Stê¿enie

5
10-4 mgdm-3 wywo³uje silne ³zawienie oczu. Przy wiêkszych stê¿e-

niach, ponad 2
10-3 mg
dm-3, nastêpuje podra¿nienie skóry twarzy.

Objawy ska¿enia chloroacetofenonem ustêpuj¹ po opuszczeniu at-

mosfery ska¿onej i nie pozostawiaj¹ ¿adnych nastêpstw.
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Clark I

Clark I (difenylochloroarsyna), clark II (difenylocyjanoarsyna)

i adamsyt nale¿¹ do grupy œrodków truj¹cych o dzia³aniu dra¿ni¹cym

(sternity). Clark I silnie dra¿ni b³ony œluzowe oczu górnych dróg od-

dechowych. Objawami pora¿enia s¹: ³zawienie oczu, kaszel, kicha-

nie, ból w p³ucach i utrudnione oddychanie, które po kilkunastu go-

dzinach mijaj¹ bez trwa³ych nastêpstw. Przy stê¿eniu aerozolu clark

I w powietrzu powy¿ej 10-4 mg
 dm-3, pojawiaj¹ siê pierwsze objawy

podra¿nienia. Bardzo du¿e stê¿enia, oko³o 2 mg
 dm-3, mog¹ prowa-

dziæ do œmierci, na skutek trwa³ego pora¿enia dróg oddechowych.

Clark II

Toksyczne dzia³anie clark II na organizm jest analogiczne do dzia-

³ania clark I. Podobne s¹ równie¿ objawy zatrucia. Stê¿enie aerozolu

clark II w powietrzu o wartoœci 10-5 mg
 dm-3 powoduje pierwsze ob-

jawy pora¿enia (10-krotnie mniejsze ni¿ clark I). Stê¿enie napastliwe

clark II wynosi powy¿ej 5
 10-4 mg
 dm-3.

Adamsyt

Adamsyt jest trzecim œrodkiem truj¹cym z grupy dra¿ni¹cych

(sternitów). Aerozol adamsytu silnie dra¿ni górne drogi oddechowe

i b³ony œluzowe oczu. Objawami pora¿enia s¹: natychmiastowy silny

œlinotok, a po krótkim czasie ból w p³ucach i utrudnione oddychanie.

Po kilku godzinach objawy ustêpuj¹ bez trwa³ych nastêpstw. Stê¿e-

nie wyczuwalne (progowe) adamsytu wynosi 10-3 �2 
10-4 mg
 dm-3.

Wnioski

Bojowe œrodki truj¹ce zatopione w Morzu Ba³tyckim z uwagi na

w³aœciwoœci toksyczne mog¹ budziæ uzasadniony niepokój, poniewa¿

ka¿dy bezpoœredni kontakt z nimi mo¿e spowodowaæ silne pora¿enie
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organizmu. Ponadto w warunkach letnich, przy wysokiej temperatu-

rze powietrza, groŸne mog¹ siê okazaæ pary tych œrodków truj¹cych,

które charakteryzuj¹ siê du¿¹ lotnoœci¹.

Uwolnienie BST do œrodowiska morskiego mo¿e nast¹piæ w miej-

scach uznanych za bezpieczne. Taki pogl¹d jest s³uszny z uwagi na

nastêpuj¹ce zjawiska:

– braku dok³adnej lokalizacji rejonów (miejsc) zatopienia;

– zatopienia dokonywano poza wyznaczonym rejonem;

– wyst¹pienie depozycji amunicji spowodowanej pr¹dami przyden-

nymi;

– zatopienia wy³owionej amunicji przez rybaków poza obszarem

wyznaczonym.

Istnieje obawa, ¿e naruszenie zatopionej amunicji (pojemników

z BST) doprowadzi do ska¿enia flory i fauny morza, którego skutki

odczuwalne bêd¹ przez kilkadziesi¹t kolejnych lat. Najbardziej

ucierpi¹ organizmy ¿ywe, które bêd¹ mia³y bezpoœredni kontakt ze

œrodkami truj¹cymi (iperyty, arsen). Takie zdarzenia mog¹ bardzo

negatywnie wp³yn¹æ na wyniki ekonomiczne przedsiêbiorstw za-

jmuj¹cych siê po³owem ryb. Przyk³adowy obraz korozji amunicji

chemicznej obrazuje zdjêcie 1.
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Zakoñczenie

Jakie bêd¹ zatem ostatecznie skutki ekologiczne budowy gazo-

ci¹gu Nord Stream, trudno przewidzieæ. Niemniej jednak mo¿na

stwierdziæ, ¿e naruszenie skorodowanej amunicji przyspieszy uwal-

nianie siê œrodków truj¹cych do œrodowiska morskiego, powoduj¹c

zwiêkszenie ich stê¿enia w wodzie. Z pewnoœci¹ nie bêdzie ono obo-

jêtne dla flory i fauny Ba³tyku, a tym samym dla szeroko pojêtych

u¿ytkowników morza. Ju¿ siê obserwuje wzrost stê¿enia arsenu nie

tylko w rejonach zatopienia, ale równie¿ na trasach transportu.

Nie mo¿na równie¿ wykluczyæ przypadków wyrzucenia na pla¿e

wzruszonych pojemników z BST, w czêœci skorodowanych, przez fa-

le morskie.
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Senator Urszula Gacek

Po tamtej stronie
gazoci¹gu ba³tyckiego

– perspektywy europejskie

Kiedy mówimy o gazoci¹gu ba³tyckim, to mam wra¿enie, ¿e Pola-

cy i Niemcy tak naprawdê mówi¹ o dwóch ró¿nych sprawach.

Niemcy widz¹ projekt w kontekœcie gospodarczym, a ocena pro-

jektu przez Polskê i inne kraje nadba³tyckie jest w du¿ej mierze dyk-

towana lêkiem przed Rosj¹. Boj¹ siê nadmiernego wp³ywu, jaki ten

kraj mo¿e wywieraæ u¿ywaj¹c surowców energetycznych jako instru-

mentu nacisków na swoich s¹siadów. Jeszcze inne obawy ma Szwe-

cja, Finlandia i Dania.

Co jest po tamtej stronie gazoci¹gu ba³tyckiego?

Chcia³abym ten problem przedstawiæ w dwóch aspektach.

Po pierwsze, pojêcie „po tamtej stronie” mo¿na analizowaæ z pun-

ktu widzenia wszystkich zainteresowanych stron. Ale pytaj¹c: co jest

po tamtej stronie, pytamy równie¿: co dalej? Jak doœwiadczenia

zwi¹zane z projektem gazoci¹gu ba³tyckiego bêd¹ wp³ywa³y na roz-

wój wspólnej i solidarnej polityki energetycznej Unii Europejskiej?

Dla pañstwa, którzy nie znaj¹ historii i projektu gazoci¹gu ba³tyc-

kiego, chcia³abym w tym miejscu zrobiæ krótki wstêp, przedstawiaj¹c

jego formalnoprawne i techniczne aspekty.

Koncepcja gazoci¹gu ba³tyckiego ³¹cz¹cego Rosjê i Niemcy od

wielu lat istnia³a jako propozycja na energetycznej mapie Europy.

Wielu ekspertów jednak nie traktowa³o tego projektu powa¿nie. Ist-

nia³y inne, tañsze rozwi¹zania problemu zwiêkszania dostaw rosyj-

skiego gazu do Europy Zachodniej.

289

Senator Urszula Gacek – cz³onek Komisji Spraw Unii Europejskiej, cz³onek

Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP.



Pod koniec kadencji kanclerza Gerharda Schrödera projekt ten je-

dnak nabra³ realnych kszta³tów. To dobra wspó³praca Schrödera i Pu-

tina przyczyni³y siê do rozpoczêcia jego realizacji i powstania spó³ki,

w której Gazprom posiada 51% akcji, a po 24,5 % maj¹ niemieckie

koncerny E.ON-Ruhrgas i BASF-Wintershall. Sam Schröder dalej ak-

tywnie uczestniczy w projekcie, jako doradca spó³ki Nord Stream,

która zarz¹dza ca³ym projektem. Kanclerz Niemiec Angela Merkel

podtrzymuje projekt swojego poprzednika.

Zak³ada siê budowê gazoci¹gu o d³ugoœci prawie 1200 km z okolic

Petersburga do Niemiec, niedaleko polskiej granicy. Dwie nitki gazo-

ci¹gu docelowo bêd¹ mia³y przepustowoœæ 55 mld m3 gazu ziemnego.

Budowa mia³a ruszyæ wiosn¹ 2008 roku, chocia¿ ten termin wydaje siê

teraz nierealny. Pierwsza nitka by³aby uruchomiona w drugiej po³owie

2010 roku, a druga dwa lata póŸniej. Projekt znalaz³ siê na liœcie ener-

getycznych priorytetów Unii przyjêtych w lipcu 2006 roku. Koszt pro-

jektu jest szacowany na 5 mld USD.

Pocz¹tkowo by³y plany, aby udzieliæ projektowi preferencyjnych

kredytów przez Europejski Bank Inwestycyjny na poziomie 20–30 %

kosztów inwestycji. Jednak w styczniu 2007 roku prezes banku og³o-

si³, ¿e nie bêdzie takiego finansowania. T¹ decyzjê mo¿na odczytaæ

bardziej w kategoriach politycznych ni¿ ekonomicznych.

Co do oceny projektu przez poszczególne pañstwa, chcia³abym za-

cz¹æ od cytatu: „Gazoci¹g da Rosji nowe mo¿liwoœci dzia³ania poprzez

utrzymanie sta³ych dostaw gazu do Niemiec i Europy Zachodniej,

przy równoczesnym wywieraniu presji na Polskê i pañstwa nadba³tyc-

kie, za pomoc¹ odcinania ich od dostaw”. Ten cytat najbli¿ej odzwier-

ciedla stanowisko Polski, Litwy, £otwy i Estonii, a jego autorem jest

ekspert Szwedzkiego Instytutu Badawczego Si³ Zbrojnych.

Polska by³a przeciwna projektowi od samego pocz¹tku i opowia-

da³a siê za u³o¿eniem drugiej nitki Gazoci¹gu Jamalskiego lub za bu-

dow¹ magistrali Amber, przez Estoniê, £otwê, Litwê do Polski i da-

lej do Europy Zachodniej. Niestety Rosja nie jest zainteresowana

tañszym, bezpieczniejszym oraz ³atwiejszym technicznie projektem

Amber.

Polska nie jest zainteresowana uczestnictwem w tym projekcie.

Ewentualne odga³êzienie to tylko dywersyfikacja dróg dostawy ro-

syjskiego gazu do Polski.
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Dodatkowe 30 mld m3 rosyjskiego gazu do Niemiec mog³oby do-

cieraæ do zachodniej Europy drug¹ nitk¹ Gazoci¹gu Jamalskiego.

Szacowany koszt takiego rozwi¹zania to ok. 1,5 mld USD. Przypomi-

nam, ¿e gazoci¹g ba³tycki ma kosztowaæ 5 mld USD.

Poprzedni, eseldowski rz¹d nie forsowa³ sprawy, a Rosja wykorzy-

sta³a sytuacjê. Nikt nie wierzy³, ¿e o wiele dro¿szy projekt ba³tycki

dojdzie do skutku. Obecny polski rz¹d nie wspomnia³ o jamalskim

projekcie w rz¹dowym dokumencie „Polityka dla przemys³u gazu

ziemnego” z marca 2007 roku. Uwa¿am to za taktyczny b³¹d.

Rosja kusi Niemców rol¹ g³ównego dealera rosyjskiego gazu w ca-

³ej Europie.

Gazoci¹g jest korzystny dla Niemców, bo zwiêksza liczbê dróg,

którymi jest transportowany surowiec. Ponadto, staj¹ siê krajem tran-

zytowym dla rosyjskiego gazu do krajów po³o¿onych dalej na zachód.

Gazoci¹g ma przebiegaæ przez strefy ekonomiczne b¹dŸ wody te-

rytorialne Rosji, Finlandii, Szwecji, Danii i Niemiec. Poœrednio doty-

czy Polski, Litwy, £otwy i Estonii.

Finlandia do niedawna jeszcze deklarowa³a, ¿e nie jest zaintereso-

wana uczestnictwem w budowie gazoci¹gu i oficjalnie traktuje go je-

dynie jako problem ekologiczny. Finlandia wskazywa³a równie¿ na

aspekty militarne tego projektu. Rosyjska Flota Ba³tycka ma ucze-

stniczyæ w budowie, a nastêpnie ochronie gazoci¹gu. Przybli¿y to ob-

szar aktywnoœci floty do morskich granic Finlandii – 400 m strefa

bezpieczeñstwa wzd³u¿ rury bêdzie patrolowana.

Czy mo¿na spodziewaæ siê sprzeciwu? Finlandia jest mocno uzale¿-

niona od dostaw surowców energetycznych z Rosji. Ostatnio miêknie.

Chcia³aby przesun¹æ rurê na po³udnie, a to budzi sprzeciw Estonii.

Przeprowadzenie gazoci¹gu w pobli¿u szwedzkiej wyspy Gotlan-

dii jest bardzo dra¿liwe z punktu widzenia szwedzkich interesów ob-

ronnych. W lutym 2007 roku eksperci wojskowi przekazali rz¹dowi

raport dotycz¹cy militarnych konsekwencji budowy Gazoci¹gu

Pó³nocnego. Ich zdaniem inwestycja bêdzie oznaczaæ powa¿ne zwiê-

kszenie rosyjskiej aktywnoœci militarnej na Morzu Ba³tyckim. Plat-

forma serwisowa ko³o Gotlandii budzi sprzeciw wojska. Jest równie¿

powodem wewnêtrznej krytyki niektórych polityków szwedzkich.

Na przyk³ad minister spraw zagranicznych Karl Bildt spotka³ siê

ostatnio z zarzutami, i¿ brak mu bezstronnoœci w ocenie rosyjskich
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posuniêæ w dziedzinie energetyki. Bildt jest cz³onkiem rady nadzor-

czej Lundin Petroleum, która wydobywa ropê naftow¹ z dna Morza

Kaspijskiego i prowadzi liczne interesy z Rosj¹. By³ te¿ znacz¹cym

udzia³owcem innej spó³ki, która obraca³a akcjami Gazpromu. Bildt

uzna³, ¿e milcz¹c¹ akceptacj¹, która pozwoli³a wpisaæ projekt gazo-

ci¹gu na listê unijnych priorytetów, Szwecja de facto wziê³a na siebie

zobowi¹zanie wspierania inwestycji. Natomiast rz¹dowa ekspertyza

prawna jest innego zdania – nie ma takich zobowi¹zañ.

Szwedzi maj¹ te¿ argumenty ekologiczne: projektowana trasa ga-

zoci¹gu przebiega w pobli¿u dwóch obszarów chronionych – „Natura

2000” ko³o Gotlandii.

W przypadku Danii – gazoci¹g bêdzie przebiega³ w okolicach wy-

spy Bronholm. Duñczycy ostrzegaj¹, ¿e w pobli¿u jest zatopiona

amunicja i broñ chemiczna. Realne jest ryzyko, ¿e budowa gazoci¹gu

naruszy pok³ady broni chemicznej sk³adowanej na dnie Ba³tyku.

Iloœæ niebezpiecznych substancji szacuje siê na 30 – 60 tys. ton. Jest

to broñ, która zosta³a zatopiona po II wojnie œwiatowej, g³ównie

w G³êbi Bornholmskiej i G³êbi Gotlandzkiej, a przez ten pierwszy re-

gion ma przechodziæ gazoci¹g.

Pomiêdzy Polsk¹ a Dani¹ jest obecnie spór o granicê wód teryto-

rialnych. Takich sporów nie udaje siê rozwi¹zaæ szybko, wiêc mo¿e to

byæ kolejny czynnik, który opóŸni projekt.

Litwa prezentuje podobne stanowisko jak Polska. Sejm litewski

w marcu 2007 roku wystosowa³ apel do wspólnoty miêdzynarodo-

wej o zablokowanie budowy rury na dnie Ba³tyku i opracowanie al-

ternatywnej drogi gazoci¹gu. W lutym 2007 roku przedstawiony zo-

sta³ oficjalny raport, który zbada³ skutki ekologiczne budowy

gazoci¹gu. Raport jednoznacznie wskazuje na szukanie alternaty-

wnej drogi.

£otwa ustêpuje. W kwietniu 2007 roku pojawi³y siê informacje, ¿e

Ryga mo¿e zrezygnowaæ z protestów, je¿eli do inwestycji zostanie

w³¹czony ³otewski magazyn gazu. Obecnie premier £otwy mówi, cy-

tujê: „£otwa traktuje Nord Stream jako przedsiêwziêcie komercyj-

ne, które ma na celu pokrycie rosn¹cego zapotrzebowania konsu-

mentów Unii Europejskiej.” Warto w tym miejscu wspomnieæ, i¿

³otewska firma gazownicza Latvijas gaze jest kontrolowana przez

Gazprom i E.ON.
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Estonia nie zezwoli³a spó³ce Nord Stream na zbadanie dna mor-

skiego w swojej wy³¹cznej strefie ekonomicznej, a to mo¿e opóŸniæ

prace nad projektem. Tymczasem do koñca sierpnia br. operator ga-

zoci¹gu zamierza³ przedstawiæ ostateczn¹ wersjê raportu, oceniaj¹ce-

go wp³yw planowanej magistrali gazowej na œrodowisko naturalne.

Pozosta³e kraje stoj¹ na stanowisku, ¿e nowy gazoci¹g ograniczy

wp³yw dotychczasowych najwa¿niejszych krajów tranzytowych, w tym

Bia³orusi i Ukrainy.

W tym miejscu trzeba postawiæ pytanie: dlaczego Rosja, która mo-

¿e innymi trasami, np. przez drug¹ nitkê jamalsk¹ lub proponowany

gazoci¹g Amber, dostarczaæ gaz do zachodniej Europy, odrzuca tamte

projekty, wybieraj¹c drogi, technicznie trudniejszy, ekologicznie

niebezpieczny i politycznie kontrowersyjny projekt?

W pierwszej kolejnoœci, dlatego ¿e jest to przedsiêwziêcie

polityczno-strategiczne. Rosja odzyska³a dawn¹ „mêskoœæ” dziêki pe-

trodolarom i teraz prê¿y musku³y. Widaæ to ju¿ w stosunkach Rosji

z Gruzj¹, Ukrain¹ i Bia³orusi¹. Rosja nie wierzy w solidarn¹ Uniê Euro-

pejsk¹. Podpisuje bilateralne umowy z Niemcami, W³ochami i ostat-

nio z Grecj¹ oraz Bu³gari¹. Bilateraln¹ umowê z Bu³gari¹ Rosja podpi-

sa³a w dniu ostatniego szczytu UE.

Je¿eli energetyczne kontrakty bilateralne, nie konsultowane ze

s¹siadami, podejmowane wy³¹cznie w œwietle analiz ekonomicznych,

bez myœli o szerszych konsekwencjach politycznych, stan¹ siê norm¹,

to tylko has³a o solidarnej wspólnej polityce energetycznej w Unii

Europejskiej pozostan¹ po drugiej stronie gazoci¹gu ba³tyckiego.
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