
Program Rolny
na lata 2007–2013

Materia³y z konferencji zorganizowanej
przez Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

pod patronatem Wicemarsza³ka Senatu Krzysztofa Putry
17 stycznia 2006 r.

Kancelaria Senatu

Warszawa 2006 r.

SENAT

RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ



Projekt ok³adki:

MAREK KWIATKOWSKI

Opracowanie:

MA£GORZATA LIPIÑSKA

Redakcja techniczna:

JACEK PIETRZAK

ISBN 83-86065-64-8

CIP - Biblioteka Narodowa
Program Rolny na lata 2007-2013 : materia³y z konferencji

zorganizowanej przez Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

pod patronatem Wicemarsza³ka Senatu Krzysztofa Putry

17 stycznia 2006 r. / [oprac. Ma³gorzata Lipiñska] ; Senat

Rzeczypospolitej Polskiej. - Warszawa : Kancelaria Senatu, 2006

Biuro Administracyjne

Dzia³ Wydawniczy

Warszawa 2006 r.

Nak³ad 350 egz.

Konferencja zorganizowana przy wspó³udziale:
– Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
– Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Spis treœci

Senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Wicemarsza³ek Senatu Krzysztof Putra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

REFERATY I WYST¥PIENIA

W³adys³aw Ortyl

Program wspomagania dla województw wschodnich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Krzysztof Jurgiel

Kierunki wspierania rolnictwa i obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Rolnego

na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Jaros³aw Orliñski

Program wspomagania dla województw wschodnich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

Jan Krzysztof Ardanowski

Za³o¿enia Programu Operacyjnego – Rozwój Obszarów Wiejskich

na lata 2007 – 2013 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

Dr Zofia Krzy¿anowska

Wsparcie rolnictwa z Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnych

(p³atnoœci bezpoœrednie, regulacje rynkowe) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40

DYSKUSJA

Jadwiga Stokarska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Senator Józef £yczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

Tadeusz Mazanek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

Tomasz Gietek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Józef Fr¹czek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

Senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

Jan Krzysztof Ardanowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

Pawe³ Ko³paczyñski. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Zygmunt Ta³wiñski. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Tadeusz Szymañczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

El¿bieta Mizio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

3



Przemys³aw Zaleski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Janusz Byliñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68

Wiktor Szmulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71

Henryk Jasiorowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

Andrzej Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

Ryszard Œwiêtalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

Anatol Gonczarewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

Senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

Jan Krzysztof Ardanowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

Senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

PODSUMOWANIE KONFERENCJI

Krzysztof Jurgiel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88

Pose³ Wojciech Mojzesowicz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88

Senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91

Pose³ Wojciech Mojzesowicz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

Senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

MATERIA£Y UZUPE£NIAJ¥CE

Krzysztof Jurgiel

Kierunki wspierania rolnictwa i obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Rolnego

na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

Dr in¿. Dariusz Nieæ

Za³o¿enia Programu Operacyjnego – Rozwój Obszarów Wiejskich

na lata 2007 – 2013 (prezentacja) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

W³adys³aw Ortyl

Program dla Polski Wschodniej szans¹ szybszego rozwoju kraju . . . . . . . . . . . . . 119

Dr Zofia Krzy¿anowska

Wsparcie rolnictwa z Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnych

(p³atnoœci bezpoœrednie, regulacje rynkowe) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

Dr Zofia Krzy¿anowska

Wsparcie rolnictwae z Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnych . . . . . . . . . . . 142



Senator Jerzy Chróœcikowski

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej mam zaszczyt i przyjemnoœæ powitaæ wszystkich goœci

przyby³ych dziœ do Izby wy¿szej polskiego parlamentu na konferencjê

„Program Rolny na lata 2007 – 2013”. Patronat nad konferencj¹ sprawuje

wicemarsza³ek Senatu Krzysztof Putra, którego w naszym wspólnym imie-

niu pragnê powitaæ. Witam, Panie Marsza³ku.

Wspó³organizatorem konferencji jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi. Serdecznie witam pana ministra Krzysztofa Jurgiela i pana Krzy-

sztofa Ardanowskiego.

Drugim wspó³organizatorem jest sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi. Witam jej przewodnicz¹cego, pana pos³a Wojciecha Mojzesowicza.

Witam senatora W³adys³awa Ortyla, sekretarza stanu w Ministerstwie

Rozwoju Regionalnego.

Witam równie¿ przedstawicieli samorz¹du terytorialnego i rolniczego,

przedstawicieli rolniczych zwi¹zków zawodowych i spo³eczno-zawodo-

wych organizacji rolników, a tak¿e innych organizacji o zasiêgu krajowym

dzia³aj¹cych w rolnictwie.

Po raz pierwszy w polskim parlamencie witam tak licznie przyby³¹ na

nasz¹ konferencjê reprezentacjê Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Za-

wodowego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”. Serdecznie wszyst-

kich pañstwa witam.

Pragnê przeprosiæ w imieniu pana przewodnicz¹cego Romana Wierz-

bickiego, który jest senatorem, a zarazem cz³onkiem tej¿e komisji, ¿e nie

ma go z nami, co zosta³o spowodowane chorob¹ ¿ony.
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Szanowni Pañstwo, w tym roku 12 maja bêdziemy obchodziæ dwudzie-

st¹ pi¹t¹ rocznicê rejestracji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawo-

dowego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”. W lutym minie dwa-

dzieœcia piêæ lat od podpisania przez „Solidarnoœæ” rolnicz¹ porozumieñ

rzeszowsko-ustrzyckich. Strajki, które doprowadzi³y do ich podpisania, po-

kaza³y potencjaln¹ si³ê rolniczego zwi¹zku i jego mo¿liwoœci mobilizacyj-

ne. Spowodowa³y wzmocnienie inicjatyw na rzecz zjednoczenia rolniczego

ruchu zwi¹zkowego. Porozumienie przynios³o miêdzy innymi korzystne

dla rolników zmiany w ustawie emerytalnej, prawne uregulowania niena-

ruszalnoœci ch³opskiej w³asnoœci ziemi i swobodê jej obrotu, zrównowa¿e-

nie praw sektorów rolnictwa. Znalaz³y siê tam tak¿e postulaty dotycz¹ce

rozwoju sieci wiejskich szkó³, przedszkoli, rzetelnego nauczania historii

oraz zezwolenia na budowê koœcio³ów.

Inicjatywa legalnej dzia³alnoœci ch³opskiego ruchu zwi¹zkowego spot-

ka³a siê ze zdecydowanym poparciem ze strony Koœcio³a katolickiego, któ-

re wyra¿ano wczeœniej w czasie spotkañ z dzia³aczami ch³opskimi, znalaz³o

wyraz w oficjalnych wypowiedziach i dokumentach. W komunikacie Rady

G³ównej Episkopatu Polski z dnia 10 lutego 1981 r. podano miêdzy inny-

mi: „W pierwszym rzêdzie trzeba rolnikom zagwarantowaæ pewnoœæ w³as-

noœci uprawianej ziemi i uznanie ich prawa do swobodnego zrzeszania siê

zawodowego. Prawo rolników do swobodnego zrzeszania siê zgodnie z ich

wol¹ i potrzebami, niezale¿nie od istniej¹cych zrzeszeñ, jest prawem natu-

ralnym”. Gor¹cym orêdownikiem i inicjatorem wielu dzia³añ rolników

i duchowym patronem by³ prymas Polski, kardyna³ Stefan Wyszyñski.

Jest mi niezmiernie mi³o, ¿e mo¿emy dzisiaj w Senacie Rzeczypospoli-

tej Polskiej mówiæ o przysz³oœci, szansach i mo¿liwoœciach rozwoju polskiej

wsi. Jestem przekonany, ¿e dyskusja bêdzie twórcza i ze wszech miar po¿y-

teczna, a rozpoczêta dziœ debata zaowocuje wypracowaniem rozwi¹zañ do-

brze s³u¿¹cych rolnictwu.

Niech bêdzie mi wolno prosiæ o zabranie g³osu patrona konferencji, wi-

cemarsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, pana Krzysztofa Putrê.



Wicemarsza³ek Senatu Krzysztof Putra

Panowie Przewodnicz¹cy komisji rolnictwa Sejmu i Senatu Rzeczypo-

spolitej! Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!

Jest dla mnie du¿ym zaszczytem, ¿e mogê uczestniczyæ w tej konferen-

cji, ¿e mog³em obj¹æ nad ni¹ patronat honorowy. Polskie rolnictwo jest nie-

zwykle wa¿n¹ dziedzin¹ polskiej gospodarki. Od wielu pokoleñ wielkim,

ambitnym celem Polaków by³o zbudowanie nowoczesnej, silnej Polski,

Polski sprawiedliwej, Polski, w której wiedza i m¹droœæ, zaradnoœæ i gospo-

darnoœæ, a tak¿e moralnoœæ, patriotyzm oraz poszanowanie tradycyjnych

wartoœci bêd¹ w najwy¿szej cenie.

Wieœ i rolnictwo nie stanowi¹ wydzielonej enklawy, lecz s¹ integraln¹

czêœci¹ pañstwa polskiego, polskiej gospodarki i spo³eczeñstwa. Musimy

doprowadziæ do zrównania poziomu rozwoju cywilizacyjnego w mieœcie

i na wsi oraz maksymalnie zbli¿yæ sytuacjê spo³eczno-gospodarcz¹ naszego

rolnictwa do rolnictwa krajów wysoko rozwiniêtych. Warunki ¿ycia na pol-

skiej wsi nie powinny ró¿niæ siê od warunków ¿ycia na wsi w innych krajach

Europy, a jej dorobek kulturowy winien staæ siê wa¿n¹ czêœci¹ dorobku eu-

ropejskiego.

Polska wieœ ma za sob¹ ponad rok obecnoœci w Unii Europejskiej. Do

polskich rolników i mieszkañców wsi zaczê³a docieraæ unijna polityka spój-

noœci, odwo³uj¹ca siê do zasady solidarnoœci, która oznacza wspieranie spo-

³ecznoœci s³abszych i biedniejszych.

Najwa¿niejszym doœwiadczeniem wynikaj¹cym z dotychczasowego

okresu cz³onkostwa jest polskie uczestnictwo we wspólnotowym sposobie

podejmowania decyzji, przede wszystkim tych, które dotycz¹ Wspólnej

Polityki Rolnej. Dla nas najwa¿niejsze jest uwzglêdnienie w tej polityce

interesów polskiej wsi i rolnictwa dotycz¹cych sposobu i zakresu jej finan-

sowania oraz szczegó³owych rozwi¹zañ w odniesieniu do poszczególnych

rynków rolnych i rozwoju obszarów wiejskich.
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Wszelkie zmiany na wsi musz¹ nastêpowaæ ewolucyjnie, a nie rewolu-

cyjnie. Rozwaga przy rozwi¹zywaniu problemów polskiej wsi jest równie

cenna jak czas. Brak tej rozwagi w ostatnich latach doprowadzi³ do obni¿e-

nia op³acalnoœci produkcji rolniczej. W latach poprzednich, chwal¹c nisk¹

inflacjê, rzadko zwraca³o siê uwagê, ¿e ogromny ciê¿ar walki z inflacj¹ spad³

na polskich rolników, co w konsekwencji doprowadzi³o do obni¿enia ich

dochodów. Miêdzy innymi dlatego podjêliœmy bezprecedensow¹ w IV

Rzeczypospolitej decyzjê o zwiêkszeniu w bud¿ecie na 2006 r. wydatków

na rolnictwo, a przedstawiciele polskiego rz¹du na posiedzeniu Rady Euro-

pejskiej w dniach 15 – 17 grudnia 2005 r. wynegocjowali dodatkowe œrodki

na rozwój obszarów wiejskich – prawie 12 miliardów euro w ci¹gu siedmiu

lat, oprócz 14 miliardów euro przeznaczonych na dop³aty bezpoœrednie.

Te decyzje maj¹ na celu przede wszystkim podniesienie dochodów

w rolnictwie i na wsi oraz poprawê efektywnoœci produkcji rolniczej, a tak-

¿e zwiêkszenie konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa.

Polska wieœ ma wystarczaj¹co wielu zdolnych i m¹drych ludzi, którzy s¹

w stanie zmieniæ rolnictwo i wieœ na lepsze. Ci ludzie wiedz¹, jak wykorzy-

staæ dan¹ im szansê budowania. Na polskiej wsi powinno siê ¿yæ godnie

i bezpiecznie. To bardzo wa¿ne, aby problemy mieszkañców wsi by³y blis-

kie wszystkim obywatelom naszego kraju. Partnerstwo, wspó³praca, dialog

spo³eczny, otwarta i szczera rozmowa to warunki budowy dobrej atmosfery

wokó³ rozwi¹zywania problemów polskiej wsi.

¯yczê pañstwu owocnych obrad i dobrych wniosków wyp³ywaj¹cych

z tej dyskusji. Myœlê, ¿e panowie ministrowie s¹ œwietnie do tego przygoto-

wani. Senat Rzeczypospolitej te¿ jest do pañstwa dyspozycji.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
Senatu RP

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Zgodnie z ¿yczeniem pana ministra W³adys³awa Ortyla, który prosi³

o przesuniêcie jego wyst¹pienia, gdy¿ wyje¿d¿a wkrótce z panem premie-

rem do Rzeszowa, proszê pana ministra o wyst¹pienie ju¿ teraz. Pan minis-

ter Jurgiel wyra¿a na to zgodê.



Referaty i wyst¹pienia





W³adys³aw Ortyl

Program wspomagania
dla województw wschodnich

Panie Marsza³ku! Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowne Panie! Szano-

wni Panowie!
Chcia³bym podziêkowaæ organizatorom za zaproszenie Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego do wziêcia udzia³u w dzisiejszej konferencji. Je-
dnoczeœnie chcia³em przeprosiæ za to, ¿e za chwilê pañstwa opuszczê, ale
zostanie pan Jaros³aw Orliñski, który w pe³ni zaprezentuje program wscho-
dni w przewidzianym czasie. Ja pozwolê sobie tylko na krótkie wprowadze-
nie do tego tematu i potem ju¿ zgodnie z programem zabierze g³os pan
minister Krzysztof Jurgiel.

Myœlê, ¿e o potrzebie programu dla Polski wschodniej nie trzeba wiêk-

szoœci osób przekonywaæ. Próby spojrzenia na uk³ad tych piêciu woje-

wództw w sensie problemowym by³y podejmowane od dawna, ale jeszcze

nigdy z tak¹ determinacj¹ i z tak¹ wol¹ gospodarcz¹ i polityczn¹ jak do tej

pory nie by³o to czynione.

Ten specjalny program pomocy dla Polski wschodniej jest zapisany

w programie Prawa i Sprawiedliwoœci, jest tak¿e zapisany w programie „So-

lidarne pañstwo” pana premiera Kazimierza Marcinkiewicza.

Przyk³ady takich w³aœnie interwencji mo¿na znaleŸæ i w naszym kraju,

i w krajach Europy. Mam na myœli przyk³ad interwencji przed wojn¹

w Centralny Okrêg Przemys³owy czy podobny przyk³ad Bawarii, która tak-

¿e z kraju rolniczego, z kraju o podobnej strukturze problemów jak nasze

województwa wschodnie przesz³a do szybkiej fazy rozwojowej, pomijaj¹c

inwestycje w przemys³ ciê¿ki. Ten przeskok od razu nakierowany by³ na

innowacje, na nowe technologie, na produkcjê ekologicznej ¿ywnoœci. I tak

trzeba myœleæ w odniesieniu do tych obszarów.
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W trakcie negocjacji w Brukseli pan premier Kazimierz Marcinkiewicz

wynegocjowa³ 882 miliony euro dla tych piêciu województw. Przypomnê,

¿e s¹ to województwa: œwiêtokrzyskie, podkarpackie, lubelskie, podlaskie

i warmiñsko-mazurskie. Ale oczywiœcie trzeba pamiêtaæ, ¿e jeœli skala œrod-

ków i funduszy by³aby ograniczona tylko i wy³¹cznie do tych 882 milionów

euro, nie spowodowa³aby znacz¹cych zmian w gospodarce tych regionów.

Oczywiœcie jest to jedna czêœæ finansów, które rz¹d zamierza skierowaæ do

tych województw. Pozosta³a czêœæ wziêta by³aby z Europejskiego Fundu-

szu Rozwoju Regionalnego. Nie chcê dziœ przes¹dzaæ, jaka to by³aby kwo-

ta, ale chcê pañstwa zapewniæ, ¿e bêdzie to jakaœ krotnoœæ tych 882

milionów.

S¹ liczne projekty, które mo¿emy sfinansowaæ w ramach tego programu.

Jednym z projektów, który funkcjonuje w tych województwach, oczywi-

œcie w jakiejœ fazie rozwoju w ramach pewnych prac koncepcyjnych, jest

dolina produkcji ¿ywnoœci ekologicznej. Jest tak¿e projekt zwi¹zany z doli-

n¹ lotnicz¹. I takiego w³aœnie typu projekty – oprócz infrastrukturalnych,

oprócz parków przemys³owych i w miastach, i na obszarach wiejskich, op-

rócz infrastruktury spo³ecznej, czyli kulturalnej, sportowej i oœwiatowej na

poziomie wy¿szym – chcielibyœmy wspieraæ w tych województwach.

W tej chwili zosta³ powo³any zespó³ roboczy do spraw opracowania tego

projektu. W jego sk³ad wchodz¹ przedstawiciele i z województw, i ró¿nych

ministerstw, dlatego ¿e oprócz tego specjalnego programu operacyjnego

dla Polski wschodniej bêd¹ jeszcze zapisane dzia³ania na rzecz tych woje-

wództw w poszczególnych programach sektorowych. Dla przyk³adu po-

wiem, ¿e w programie dotycz¹cym infrastruktury jest zapisany priorytet,

który nazywa siê infrastruktura transportowa czy zwi¹zana z ochron¹ œrodo-

wiska na obszarze Polski wschodniej. Ca³y plan i program, który rz¹d polski

do Polski wschodniej chce skierowaæ, jest opisany w perspektywie do roku

2020. Sk³ada siê oczywiœcie z bardzo wielu dzia³añ i z wielu Ÿróde³ finanso-

wania, dlatego ¿e uwa¿amy, ¿e prowadzenie polityki regionalnej nie mo¿e

byæ tylko i wy³¹cznie domen¹ województw, domen¹ regionów.

Swoje obowi¹zki ma tu tak¿e pañstwo, które musi dostrzegaæ te proble-

my, których lokalne spo³ecznoœci i samorz¹d nie s¹ w stanie rozwi¹zaæ. St¹d

oczywiœcie bierze siê ta bardzo d³uga perspektywa do roku 2020 i ta ró¿no-

rodnoœæ dzia³añ i ró¿norodnoœæ Ÿróde³ finansowania.

Najwa¿niejsz¹ rzecz¹ w tej chwili jest identyfikacja projektów, które bê-

d¹ mog³y byæ zrealizowane w ramach tego programu, projektów, które bê-

d¹ wpisane do tego programu. Nie bêdzie tutaj zbêdnej procedury

konkursowej, która wyd³u¿a czas i powoduje, ¿e czasami siê zdarza, i¿ nie-
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które dobre projekty mog¹ w tej procedurze z ró¿nych wzglêdów wypaœæ.

Chcemy ten system uproœciæ. Oczywiœcie konkursy i wspólne projekty

miêdzy województwami bêd¹ te¿ organizowane, ale chcemy jak najwiêcej

tych projektów oznaczonych do tego programu wpisaæ.

Chêtnie pañstwu s³u¿ymy informacj¹ na ten temat. Bie¿¹ce informacje

ju¿ od najbli¿szych dni bêd¹ umieszczane na stronie internetowej Mini-

sterstwa Rozwoju Regionalnego, gdzie pañstwa zapraszam. Zapraszam te¿

do bezpoœrednich kontaktów. Bêdziemy chcieli zrobiæ w ka¿dym z tych

województw konferencjê promuj¹c¹ ten program, na której bêdziemy dys-

kutowaæ o tym, jakie projekty i na jakich zasadach do tych programów wpi-

saæ. Konsultacja spo³eczna w tym zakresie bêdzie oczywiœcie szeroka.

Dziêkujê bardzo i jeszcze raz przepraszam, ¿e muszê za chwilê pañstwa

opuœciæ.



Krzysztof Jurgiel

Kierunki wspierania rolnictwa
i obszarów wiejskich

z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

Panie Marsza³ku! Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Dziêkujê Senatowi i Sejmowi za zorganizowanie tej konferencji. Myœlê,

¿e jest to pocz¹tek debaty pomiêdzy ministerstwem rolnictwa, miêdzy

w³adz¹ ustawodawcz¹ a œrodowiskami rolniczymi, rolnikami na temat poli-

tyki, któr¹ bêdziemy realizowaæ w roku 2006, a tak¿e w latach nastêpnych

w nowej perspektywie finansowej, gdy¿, jak wiadomo, musimy do 1 stycz-

nia przysz³ego roku przygotowaæ szereg dokumentów i rozwi¹zañ progra-

mowych, które bêd¹ realizowane na rzecz rolnictwa i obszarów wiejskich.

Chcia³bym, jako minister rolnictwa, na wstêpie powiedzieæ, ¿e oczekujê

na tak¹ wspó³pracê, na wnioski, na dyskusje, bo te dzia³ania, rozwi¹zania,

które przygotowujemy, nie bêd¹ nic warte, jeœli nie bêd¹ akceptowane

przez spo³eczeñstwo, przez rolników czy te¿ przez przemys³.

Cztery lata temu, kiedy tworzyliœmy Porozumienie Centrum, pan Jaros-

³aw Kaczyñski, chc¹c, aby ta partia by³a parti¹ narodow¹, doprowadzi³ do

dyskusji, w której bra³ te¿ udzia³ obecny tu Krzysztof Ardanowski. Ustali-

liœmy, ¿e trzeba przygotowaæ dzia³ania dla wsi, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ

musi mieæ propozycje dla rolnictwa i obszarów wiejskich.

Od tego czasu zaczêliœmy o tym dyskutowaæ i w ci¹gu dwóch lat powsta³

program, czy za³o¿enia programu, bo ca³kowity program mo¿e byæ opracowa-

ny tylko wspólnie ze spo³eczeñstwem. Wierzê, ¿e ju¿ taki kompleksowy

plan dzia³añ dla rolnictwa i obszarów wiejskich po naszej dyskusji gdzieœ do

koñca wrzeœnia powstanie i byæ mo¿e, wzorem paktu dla wsi – ten dokument

te¿ by³ kiedyœ opracowany, ale nie by³ realizowany – razem ustalimy formu-

³ê zawarcia jakiegoœ porozumienia na wzór umowy miêdzy rz¹dem a rolni-

ctwem w zakresie finansowania i polityki dotycz¹cej obszarów rolnych.
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Jak wiemy, gospodarka liberalna w rolnictwie lat dziewiêædziesi¹tych

doprowadzi³a do powstania szeregu patologii, szeregu dzia³añ, które by³y

niekorzystne dla naszego rolnictwa, wiemy, ¿e wartoœæ dodana nie by³a

konsumowana na obszarach wiejskich.

Stwierdziliœmy jednoznacznie, ¿e obszary wiejskie nie mog¹ siê wylu-

dniaæ, ¿e polityka pañstwa powinna prowadziæ do ich rozwoju, ¿e obszary

wiejskie to pewien potencja³ ekonomiczny i gospodarczy, ¿e to nie tylko

produkcja rolna, ale ¿e mog¹ tam ¿yæ inni mieszkañcy, nie tylko rolnicy, i ¿e

te obszary mog¹ byæ miejscem godnego ¿ycia i dobrego funkcjonowania

gospodarki.

Dlatego by³y to za³o¿enia naszego programu i za³o¿enia przygotowywa-

nych rozwi¹zañ i dzia³añ, które oczywiœcie od 1 maja 2004 roku, po wst¹pie-

niu Polski do Unii Europejskiej, musz¹ uwzglêdniaæ te priorytety, które s¹

ustalane w ramach prawa wspólnotowego.

Jak¹ rolê rz¹du widzimy w naszym programie? Ten program, jak pañ-

stwo widzieliœcie, by³ og³oszony podczas kampanii wyborczej. Jeszcze

w czerwcu, w lipcu nie wiedzieliœmy, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ bêdzie od-

powiada³o za politykê roln¹ w Polsce, ale ten program mieliœmy i prezento-

waliœmy go. Chcê jeszcze na wstêpie powiedzieæ, jakie s¹ zasady zaanga-

¿owania pañstwa w rozwój obszarów wiejskich. To trzy zasady: pierwsza,

która mówi o tym, ¿e dzia³anie pañstwa na rzecz obszarów wiejskich nie

mo¿e zastêpowaæ, os³abiaæ inicjatywy i zaanga¿owania jednostek oraz

spo³ecznoœci lokalnych, ¿e powinno je stymulowaæ; zasada druga, ¿e przed-

siêwziêcia podejmowane przez pañstwo i stosowane instrumenty nie os³a-

biaj¹ mechanizmów rynkowych, lecz jedynie je uzupe³niaj¹ i koryguj¹;

i bardzo wa¿na trzecia zasada, ¿e sukces w rozwoju obszarów wiejskich za-

le¿y od komplementarnoœci dzia³añ podejmowanych w tej dziedzinie

przez instytucje rz¹dowe, instytucje miêdzynarodowe, fundacje, instytucje

prywatne, spo³ecznoœci lokalne i inne organizacje, które pracuj¹ na rzecz

rozwoju obszarów wiejskich.

Dlatego podkreœlam wagê uspo³ecznienia podejmowania decyzji. Oczy-

wiœcie odpowiedzialnoœæ ci¹¿y na rz¹dzie, zgodnie z Konstytucj¹ i z pra-

wem, natomiast my jesteœmy zainteresowani, aby te dzia³ania, które

bêdziemy przedstawiali – bo jak powiedzia³em, rozpoczyna siê czas dysku-

sji, s¹ pewne harmonogramy, o których póŸniej bêdzie te¿ mówi³ pan mini-

ster Ardanowski, dotycz¹ce programu unijnego, czy pani Krzy¿anowska,

dotycz¹ce wykorzystania innych œrodków – podlega³y spo³ecznej ocenie.

My jesteœmy zainteresowani rzeteln¹ dyskusj¹, przyjmowaniem wniosków

i ich uwzglêdnianiem, oczywiœcie jeœli bêd¹ zasadne.
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Na podstawie tego programu opracowaliœmy w resorcie rolnictwa i roz-

woju wsi dokument, który pañstwo dzisiaj dodatkowo otrzymaliœcie, a wiêc

cele pierwszego i drugiego rzêdu oraz zadania do realizacji przez Minister-

stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2006 – 2009. Ten program zosta³

zamieniony na sto osiemdziesi¹t dzia³añ, które bêd¹ realizowane przez ad-

ministracjê rz¹dow¹ w najbli¿szym czasie, i maj¹ doprowadziæ do polep-

szenia sytuacji na wsi, na obszarach wiejskich.

Te cele i zadania ju¿ by³y konsultowane i s¹ konsultowane z organiza-

cjami funkcjonuj¹cymi w rolnictwie. Otrzymaliœmy szereg uwag i dodatko-

wych celów. Na ukoñczeniu jest tak¿e czêœæ B tego dokumentu, która

bêdzie zawiera³a postulaty, inicjatywy œrodowisk wiejskich czy organizacji

dzia³aj¹cych na rzecz rolnictwa. Te zadania zapiszemy w czêœci B i te, które

zostan¹ przez kierownictwo resortu zakwalifikowane do realizacji, bêd¹

opublikowane. Z tego te¿ bêdziemy chcieli siê w odpowiednim czasie roz-

liczyæ, bo uwa¿am, ¿e tylko dobrze zorganizowana praca, okreœlenie odpo-

wiedzialnoœci poszczeglnych osób, a tak¿e jasnych zadañ mo¿e spowodowaæ,

¿e po pierwsze, mo¿na bêdzie dokonaæ po jakimœ czasie oceny realizacji

tych zadañ, a po drugie, bêdzie mo¿na doprowadziæ do wzrostu pewnych

wskaŸników, które okreœlaj¹ poziom ¿ycia na wsi.

Powiem o jeszcze jednej zasadzie. Prawo i Sprawiedliwoœæ uwa¿a, ¿e ob-

szary wiejskie, wieœ, to nie tylko problem Wspólnej Polityki Rolnej, ale

musi to byæ problem ca³ego pañstwa, a wiêc wieœ i obszary wiejskie musz¹

korzystaæ z rozwoju ca³ej gospodarki, ¿e musz¹ byæ œrodki finansowe, bo

jak wiadomo, mo¿emy stawiaæ sobie ró¿ne cele, ale bez zapewnienia œrod-

ków szanse na ich realizacjê nie s¹ du¿e.

Dlatego w programie „Solidarne pañstwo”, który by³ przyjêty przez rz¹d

i przedstawiony w exposé pana premiera Kazimierza Marcinkiewicza, wœród

piêciu priorytetów tego rz¹du znalaz³y siê dwa, które bezpoœrednio dotycz¹

rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich. Pierwszy: naprawa pañstwa – to jest

postulat ca³ego rz¹du i Prawa i Sprawiedliwoœci, bo bez realizacji tego postula-

tu, bez eliminacji korupcji, patologii w administracji rz¹dowej, samorz¹dowej

nie bêdzie rozwoju, œrodki nie bêd¹ w sposób efektywny wykorzystywane, bo

bêd¹ p³ynê³y tam, gdzie nie powinny. Dlatego wa¿ne jest przyjêcie przez

Sejm tych ustaw, które ju¿ s¹ zg³oszone, a wiêc dotycz¹cych powo³ania urzêdu

antykorupcyjnego czy reformy wymiaru sprawiedliwoœci.

Do mnie te¿ jest zg³aszanych wiele spraw wymagaj¹cych wyjaœnienia.

Tych spraw jest du¿o i jeœli pañstwo nie zapewni poprzez odpowiedni apa-

rat ich wyjaœniania, eliminowania patologii, dalszy rozwój nie jest mo¿liwy.

Wierzê w to, ¿e ten pierwszy cel rz¹d zrealizuje w pe³ni.
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Pi¹ty cel, który postawi³ rz¹d, dotyczy rozwoju rolnictwa i obszarów

wiejskich. Ten zapis z exposé pana premiera ma wp³yw na podejmowane

decyzje rz¹dowe, znajduje odzwierciedlenie w bie¿¹cych dokumentach,

które dotycz¹ programowania rozwoju kraju. O tym powiem póŸniej.

Wracaj¹c do polityki rolnej, tak jak powiedzia³em, nie obejmuj¹cej tyl-

ko w naszym pojêciu Wspólnej Polityki Rolnej, której jesteœmy uczestni-

kami, to podzieliliœmy tê politykê na kilka obszarów. Zosta³y w nich

zapisane dzia³ania, które realizujemy i bêdziemy realizowaæ. Te obszary to

obszar Wspólnej Polityki Rolnej i wspó³pracy miêdzynarodowej – tutaj

podjêliœmy dzia³ania, tych zadañ jest du¿o, nie bêdê ich wymienia³, bo jest

ma³o czasu. Najwa¿niejsze jest w³aœciwe i rzetelne wykorzystanie œrodków

pomocowych z Unii Europejskiej. Rz¹d wprowadza program naprawczy

wykorzystania œrodków, zmieniana jest ustawa o Narodowym Planie Roz-

woju, zmieniane s¹ te¿ procedury, a tak¿e analizowane i wprowadzane udo-

godnienia, te najmniejsze, ale zg³aszane przez wnioskodawców. Jeœli na

przyk³ad ktoœ otrzyma³ œrodki w danym roku na tak zwane ONW (obszary

o niekorzystnych warunkach dzia³ania), a nastêpowa³o zbycie gospodar-

stwa czy czêœci gospodarstwa, powstawa³ straszny problem. Podjêliœmy de-

cyzjê z panem ministrem Ardanowskim i w ci¹gu miesi¹ca bêdzie projekt

rozporz¹dzenia, które tê sprawê ureguluje. Nie mo¿e byæ tak, ¿e jeœli ktoœ

mia³ dziesiêæ hektarów, dwa hektary sprzeda³, to nie powinien dalej otrzy-

mywaæ œrodków. Bêdzie otrzymywa³, prawnie mo¿na to rozwi¹zaæ. Szcze-

gó³y pañstwu niezw³ocznie przedstawimy.

Mówiê te¿ o takich drobnych sprawach, ¿eby pokazaæ, ¿e jest po-

trzebna wola rz¹dz¹cych szukania rozwi¹zania, a nie mówienia „nie”,

jak w niektórych przypadkach bywa³o.

W ramach Wspólnej Polityki Rolnej musimy walczyæ o zapewnienie

dla Polski na wszystkich rynkach co najmniej równych warunków konku-

rencji. W tym zakresie podj¹³em szereg dzia³añ, w poniedzia³ek mam spot-

kanie z pani¹ komisarz Mariann Fisher Boel, z któr¹ mieliœmy wspóln¹

debatê w Berlinie podczas Grüne Woche. Na spotkaniu przedstawiê te g³ó-

wne problemy, a mamy ich szeœæ. Jest wola ze strony pani komisarz, aby by-

³y one korzystnie dla nas rozwi¹zywane.

Tym pierwszym problemem – na pewno na ten temat bêd¹ pytania –

jest sprawa rynku mleka. Chcemy to rozwi¹zaæ. Myœlê, ¿e jakaœ szansa jest.

W poniedzia³ek bêdê rozmawia³ po raz pierwszy, potem rozmowy bêd¹

kontynuowane. Jeœli chodzi o rynek mleka, ju¿ 13 grudnia z³o¿y³em wnio-

sek informuj¹cy o koniecznoœci przyjêcia rozwi¹zañ zwi¹zanych z kwot¹ re-

strukturyzacyjn¹. Myœlê, ¿e jest bardzo du¿a szansa, ¿e ten rok kwotowy
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i nastêpny nie bêdzie byæ mo¿e stwarza³ tak wielu k³opotów, chocia¿ one

ju¿ obecnie wystêpuj¹. Znam sytuacjê, ale podejmujemy wszelkie dzia³a-

nia, by j¹ poprawiæ.

Bêdziemy poruszali kwestiê rynku owoców miêkkich, rynku zbó¿,

wieprzowiny. W pierwszej kolejnoœci bêdziemy chcieli, ¿eby te instrumen-

ty, które s¹ mo¿liwe, by³y u nas stosowane. Ale nasza dzia³alnoœæ doty-

cz¹ca zapewnienia równych warunków to te¿ przygotowywane eksper-

tyzy i z czasem projekty zmian w prawie unijnym, które bêd¹ u³atwia³y

funkcjonowanie naszym rolnikom. Tak¹ pierwsz¹ inicjatyw¹ legislacyjn¹

bêdzie zmiana rozporz¹dzenia, w którym zapisano partie dostaw zbó¿. Pro-

jekt jest na ukoñczeniu i chcemy go zg³osiæ Komisji Europejskiej. Chcemy

to robiæ nie tylko poprzez stosowanie rozwi¹zañ, które s¹, ale te¿ chcemy,

¿eby by³y przygotowywane inicjatywy w tym zakresie.

Nastêpna sprawa to udzia³ naszych organizacji w Brukseli – myœlê tutaj

o COPA/COGECA czy GEOPA. Doszliœmy do porozumienia z tymi naj-

wiêkszymi zwi¹zkami zawodowymi, które obecnie funkcjonuj¹, ¿e przez

dwa lata wniesiemy niezbêdne sk³adki. Mamy te¿ program wspó³pracy. Ju¿

na sesji lutowej COPA/COGECA ma byæ przedstawiony do zaopiniowania

wniosek w sprawie rynku mleka. Nasza reprezentacja ma to przedstawiæ

podczas pierwszych negocjacji. W sprawie rynku cukru nie mieliœmy re-

prezentacji spo³ecznej tam na miejscu. Na pewno niewiele by to zmieni³o,

ale ten g³os jest potrzebny na ka¿dym etapie.

To jest ten pierwszy obszar, w którym trwaj¹ przygotowania legislacyjne.

Druga bardzo wa¿na sprawa – i to jest te¿ zgodne z polityk¹ europejsk¹ –

to konkurencyjnoœæ rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej oraz bezpieczeñ-

stwo ¿ywnoœci. Pierwszym takim praktycznym dzia³aniem jest zwiêksze-

nie konkurencyjnoœci, sprawa wprowadzenia paliwa rolniczego. Rz¹d jutro

przyjmie, mam nadziejê, projekt ustawy, w nastêpnym tygodniu mo¿e od-

byæ siê pierwsze czytanie w Sejmie. Tu chcê zwróciæ uwagê, ¿e jest œcis³a

i dobra wspó³praca z sejmow¹ i senack¹ komisj¹ rolnictwa, ¿e nasze inicja-

tywy s¹ podejmowane, ¿e jest bie¿¹ca wspó³praca. Chcia³bym, ¿eby ona siê

dalej tak uk³ada³a.

Bêdziemy podejmowali dzia³ania dotycz¹ce zwiêkszenia konkurencyj-

noœci w ramach tych programów, o których bêdzie potem mówi³ pan mi-

nister Ardanowski, tak ¿e szczegó³ów nie bêdê omawia³. Dotycz¹ one

szczególnie dzia³añ inwestycyjnych w rolnictwie.

Sprawy organizacyjne dotycz¹ce rynków hurtowych – jest taki program.

Mam nadziejê, ¿e uda siê go wprowadziæ w ¿ycie. Przygotowa³ go oœrodek

z Gdañska. Chcemy, ¿eby wszystkie rynki hurtowe, regionalne i lokalne,
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tworzy³y pe³n¹ sieæ, która bêdzie kszta³ci³a rolników w obszarze obrotu,

a tak¿e pomaga³a przy tworzeniu grup producenckich. Musimy tê sieæ za-

cz¹æ rozbudowywaæ. I to bêdzie w najbli¿szym czasie realizowane.

Wa¿n¹ spraw¹ jest bezpieczeñstwo ¿ywnoœci. Premier powo³a³ Radê do

spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci, która do czerwca przygotuje jednolity

i zintegrowany system kontroli bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci na wszy-

stkich etapach jej produkcji. Bêdzie to jeden urz¹d, który po³¹czy kilka

jednostek pe³ni¹cych obecnie te funkcje, czyli weterynariê, Sanepid czy

IHARS. To bêdzie jeden oœrodek, który bêdzie kontrolowa³ bezpieczeñ-

stwo ¿ywnoœci od pola do sto³u – tak to w skrócie nazywamy.

Kolejny punkt programu, to ¿e stawiamy na rozwój rolnictwa integrowa-

nego i produkcji ekologicznej. To znajdzie odzwierciedlenie w zwiêksze-

niu finansowania w poszczególnych programach.

Sprawa postêpu biologicznego i produkcji rolnej w rolnictwie. Chcemy

w tych obszarach zwiêkszaæ œrodki, ¿eby nie doprowadziæ do ca³kowitego

uzale¿nienia siê od instytucji zachodnich. Wa¿nym elementem s¹ tutaj –

mam nadziejê, ¿e nie uda siê tego zlikwidowaæ – spó³ki, które dzia³aj¹ w ra-

mach Agencji Nieruchomoœci Rolnych. One musz¹ byæ wzmocnione,

musz¹ siê rozwijaæ. Obecnie Agencja Nieruchomoœci Rolnych podlega

ministrowi skarbu pañstwa, ale jest ju¿ przeze mnie z³o¿ony projekt

ustawy dotycz¹cej zamiany kompetencji i dokonania zmian w funkcjo-

nowaniu Agencji Nieruchomoœci Rolnych.

Trzeci obszar naszego dzia³ania dotyczy rozwoju obszarów wiejskich.

Jak powiedzia³em na wstêpie, idea jest taka, ¿e obszary wiejskie jest to pe-

wien potencja³ gospodarczy, spo³eczny, który nale¿y wykorzystaæ, nale¿y

stworzyæ szanse jego rozwoju. Bêd¹ tu stosowane ró¿ne instrumenty. Ale

powodzenie zale¿y od wspó³pracy wszystkich, w tym szczególnie jedno-

stek samorz¹du terytorialnego, bo zadaniem resortu, a tak¿e rz¹du jest

stworzenie instrumentów i mo¿liwoœci, natomiast zadaniem w³adz samo-

rz¹dowych jest skorzystanie z nich. Oczywiœcie do tego powinna byæ te¿

przygotowana administracja, która zajmuje siê obs³ug¹. Chcemy tak¹ ad-

ministracjê przygotowaæ.

S¹ prowadzone prace nad powo³aniem Agencji Rozwoju Obszarów

Wiejskich. Nie zostanie to dokonane szybko, dlatego ¿e pewne analizy pra-

wne dotycz¹ mo¿liwoœci ³¹czenia instytucji p³atniczej z instytucj¹ progra-

mow¹, ale to zostanie w ci¹gu najbli¿szych tygodni wyjaœnione. Wierzê

w to, ¿e powinna powstaæ taka Agencja Rozwoju Obszarów Wiejskich, któ-

ra by zawiera³a element agencji p³atniczej, programowanie rozwoju regio-

nalnego. To, co teraz jest wykonywane i nie jest wykonywane przez urzêdy
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marsza³kowskie, czêœciowo przez rz¹d, powinno byæ – moim zdaniem –

w tej agencji, ponadto powinna zawieraæ tak¿e element doradztwa rolni-

czego, które wymaga, jak wiemy, w Polsce reformy.

Obecnie przygotowujemy propozycje reformy tego doradztwa, ale to

musi byæ czynione w porozumieniu z rolnikami, z przedstawicielami ró¿-

nych organizacji. Na razie s¹ przedstawiane dwa, trzy modele funkcjono-

wania doradztwa, ale najwa¿niejszy bêdzie tu g³os rolników, g³os produ-

centów rolnych, jakie maj¹ potrzeby i jakich dzia³añ ze strony doradztwa

potrzebuj¹.

Powodzeniem tego rz¹du mo¿e byæ to, ¿e w ramach tego porozumienia

z rz¹dem – jak ja to okreœlam – elementy polityki spójnoœci bêd¹ jasno za-

deklarowane i wykorzystane do rozwoju obszarów wiejskich. Mówiê tutaj

o nowej polityce spójnoœci, która bêdzie obowi¹zywa³a w nowym okresie

programowania. Dotychczas pañstwo mieliœcie mo¿liwoœæ zapoznania siê

z tak zwanym Narodowym Planem Rozwoju. Ten dokument ju¿ nie jest

dokumentem obowi¹zuj¹cym. Rz¹d w grudniu przyj¹³ najpierw projekt,

a jutro na posiedzeniu rz¹du bêd¹ te¿ ustalane przez rz¹d rodzaje progra-

mów operacyjnych, jakie bêd¹ stosowane w polityce spójnoœci. Ta zmia-

na jest zasadnicza, dlatego ¿e my odstêpujemy od szesnastu programów

operacyjnych, które by³y przewidziane, na rzecz piêciu programów ope-

racyjnych, co ma w ramach tego programu naprawczego usprawniæ, po

pierwsze, uzgodnienia z Komisj¹ Europejsk¹, bo bêdzie mniej jednostek

do uzgodnienia, po drugie, ma bardziej umo¿liwiæ zamianê przeznaczania

œrodków w ramach dzia³añ, bo wtedy jest mniejsza liczba priorytetów i to

jest mo¿liwe.

Takim podstawowym dokumentem s¹ narodowe strategiczne ramy od-

niesienia i w tych ramach w³aœnie, dotycz¹cych polityki spójnoœci – mówiê

o tym celowo – zapisaliœmy jako jeden z celów rozwój obszarów wiejskich,

co zobowi¹zuje przygotowuj¹cych i rz¹d do zapisania konkretnych dzia³añ

w poszczególnych programach operacyjnych. Bêd¹ to programy operacyj-

ne, szesnaœcie programów dotycz¹cych rozwoju regionalnego. Chcemy,

¿eby by³o jasno zapisane, ile œrodków na obszary wiejskie jest w tym pro-

gramie przeznaczonych przede wszystkim na infrastrukturê czy na inne

dzia³ania wspieraj¹ce dotycz¹ce uzbrojenia terenów produkcyjnych na

obszarach wiejskich, czy stworzenia parków maszynowych. Tutaj chodzi

oczywiœcie o tworzenie miejsc pracy.

Bêd¹ jeszcze trzy programy sektorowe: program „Infrastruktura” – tutaj

chcemy zadbaæ o zapis okreœlaj¹cy jasne finansowanie dostosowania czy

te¿ w³¹czenia dróg krajowych i autostrad do funkcjonowania obszarów
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wiejskich. Jak wiadomo, jeœli nie by³o jasnego stanowiska, to ograniczano

w ramach projektów ró¿ne zjazdy, przejazdy, a to przecie¿ czêsto kompli-

kuje ¿ycie na wsi.

Nastêpny program to program „Kapita³ ludzki”, w ramach którego

chcemy przeznaczyæ œrodki szczególnie na edukacjê na obszarach wiej-

skich. Musz¹ byæ one jednoznacznie zapisane. Tak¿e œrodki na szkolenia,

ale szkolenia zintegrowane, zamkniête, nie polegaj¹ce na tym, ¿e zbiera siê

grupê osób, która przyjdzie lub nie przyjdzie. Nale¿y to efektywniej wyko-

rzystaæ.

Program kolejny to program „Konkurencyjnoœæ i innowacje”. Chcemy,

¿eby powiaty jednoznacznie wskaza³y, jakie inwestycje w przetwórstwie

rolno-spo¿ywczym powinny byæ wspierane, które zaktywizuj¹ obszary

wiejskie.

Jeszcze jeden program, o którym tu te¿ bêdzie mowa, to program dla

Polski Wschodniej. On wynika te¿ z dyspozycji unijnej. Czêœæ œrodków na

pewne cele bêdzie tam przeznaczona, bêdzie o tym mówi³ nastêpny przed-

stawiciel rz¹du.

Jeœli chodzi o obszary wiejskie, kolejna sprawa to biopaliwa. Przygotowu-

je to w zasadzie minister gospodarki, ja te¿ staram siê byæ aktywny, dopingu-

je premier, tak ¿eby do po³owy lutego ta ustawa by³a przekazana do Sejmu.

Na pewno pomo¿e nam to rozwi¹zaæ szereg problemów. Pañstwo te¿ dosko-

nale ten problem znacie. Wczeœniej nie by³o woli politycznej, teraz ta wola

jest i myœlê, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ w Sejmie popiera sprawê biopaliw

i alternatywnych Ÿróde³ energii, tak wiêc to zostanie rozwi¹zane.

Sprawa aktywnej polityki spo³ecznej. W programach zdrowotnych te¿

bêd¹ ujête pewne dzia³ania, zadania, które s¹ tutaj zapisane.

Bardzo wa¿ny obszar to sfera instytucjonalna rynku rolno-spo¿ywczego.

Mówi³em tutaj o gie³dach rolno-towarowych, rynkach hurtowych. Chce-

my, ¿eby Bank Ochrony Œrodowiska te¿ by³ tym bankiem, który bêdzie

dzia³a³ na rzecz rolnictwa, obszarów wiejskich.

O administracji ju¿ ogólnie mówi³em – jest potrzeba pewnych zmian, jej

dostosowania, to jest te¿ zapisane.

Sprawa agencji p³atniczych ju¿ by³a poruszana. Kolejna sprawa to edu-

kacja i wiedza w rolnictwie. Cel g³ówny to wyrównanie szans edukacyjnych

mieszkañców obszarów wiejskich. Podj¹³em ju¿ inicjatywê zmiany ustawy

o systemie oœwiaty, chcê, aby minister rolnictwa nadzorowa³ bezpoœrednio

i by³ organem za³o¿ycielskim szkó³ rolniczych. Dziœ jest oko³o siedemdzie-

siêciu takich jednostek. Jeszcze w tamtej kadencji walczyliœmy z przewo-

dnicz¹cym Wojciechem Mojzesowiczem o to, ¿eby te szko³y zosta³y
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w gestii resortu rolnictwa, niestety, nie uda³o siê. Ówczesna wiêkszoœæ

rz¹dz¹ca przekaza³a je samorz¹dom powiatowym i teraz jest taka sytuacja,

¿e du¿a czêœæ tych jednostek jest dewastowana, maj¹tek jest sprzedawany

i w zasadzie nie ma takich szkó³ rolniczych, które mog¹ przygotowaæ

w pe³ni do zawodu rolnika. Dlatego przewidziano tutaj szereg programów,

które s¹ ju¿ uzgadniane z Ministerstwem Edukacji.

Zwiêkszenie dostêpnoœci oœwiaty na poziomie wy¿szym dla mieszkañców

obszarów wiejskich. Chcemy, ¿eby by³y zak³adane filie zamiejscowe szkó³ rol-

niczych, ¿eby w ramach algorytmu przydzia³u œrodków dla szkó³ przewidywaæ

zwiêkszenie œrodków na to, ¿eby powstawa³y zamiejscowe oddzia³y uczelni.

Wiadomo, ¿e ³atwiej czterdziestu czy piêædziesiêciu s³uchaczy zebraæ w ja-

kimœ mieœcie powiatowym, ni¿ ¿eby wszyscy jeŸdzili do uczelni 100 czy 200

kilometrów. To zwiêksza koszty. Myœlê, ¿e ³atwiej bêdzie, jeœli dwóch czy

trzech wyk³adowców przyjedzie do danej miejscowoœci.

Sprawa programowania. Ju¿ mówi³em trochê, jak wygl¹da polityka spój-

noœci, jeœli chodzi o programowanie rozwoju obszarów wiejskich. Generalnie

od nowej perspektywy finansowej mamy jeden fundusz rolny, s¹ dwa rozpo-

rz¹dzenia Unii Europejskiej, które okreœlaj¹ zasady wykorzystania tego fun-

duszu, s¹ te¿ wytyczne strategiczne Wspólnoty. My opracowujemy obecnie,

i to bêdzie szeroko konsultowane, Krajowy Plan Strategiczny w zakresie wy-

korzystania œrodków pomocowych Unii Europejskiej, a tak¿e Program Ope-

racyjny Rozwoju Obszarów Wiejskich, o którym tutaj bêdzie mowa.

Chcê powiedzieæ, ¿e w gestii rz¹du narodowego, w naszej gestii jest to,

na co my te œrodki przeznaczymy, na jakie dzia³ania. S¹ co prawda pewne

ograniczenia wynikaj¹ce z priorytetów, na które nale¿y przeznaczyæ odpo-

wiedni procent œrodków, ale wewn¹trz decyzje nale¿¹ ju¿ do nas.

Zastanawialiœmy siê tutaj, czy mo¿na by³o ju¿ od listopada, w ci¹gu

trzech miesiêcy zregionalizowaæ politykê roln¹. Doszliœmy do wniosku, ¿e

nasz aparat, szczególnie w samorz¹dach województw, nie jest przygotowa-

ny do tego, abyœmy mieli szesnaœcie programów operacyjnych rozwoju ob-

szarów wiejskich, dlatego przewidujemy, ¿e po ustaleniu dzia³añ na podsta-

wie potrzeb i problemów wystêpuj¹cych w poszczególnych wojewódz-

twach zrobimy koperty regionalne, czyli okreœlimy, w jakim dzia³aniu, ile

œrodków poszczególne województwo powinno otrzymaæ. Bêdzie to doko

nane w ramach programu dla Polski Wschodniej.

To pokrótce program, który chcemy realizowaæ. Jeszcze jedna wa¿na

sprawa, dotycz¹ca nadzoru w³aœcicielskiego i jednostek badawczo-roz-

wojowych. W resorcie rolnictwa powo³any zostanie wydzia³ czy depar-

tament nauki i oœwiaty, a tak¿e departament polityki spo³eczno-gospo-
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darczej, bo takich jednostek programuj¹cych na przysz³oœæ nie by³o. Drugi

departament zajmowa³by siê oœwiat¹, a tak¿e jednostkami badawczo-roz-

wojowymi. Tych jednostek jest dwadzieœcia szeœæ. One posiadaj¹ maj¹tek,

który jest czêsto sprzedawany „na przejadanie”, mówi¹c w skrócie. Chce-

my w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy przedstawiæ rz¹dowi koncepcjê reorgani-

zacji tych dwudziestu szeœciu jednostek badawczo-rozwojowych, w tym

dziewiêtnastu dzia³aj¹cych na podstawie ustawy o jednostkach badaw-

czo-rozwojowych. Myœlê, ¿e docelowo, takie s¹ g³osy ekspertów, powinno

ich byæ dwanaœcie, ale musz¹ byæ silne, dzia³aj¹ce na rzecz Ministerstwa

Rolnictwa, na rzecz przemys³u przetwórczego, a tak¿e musz¹ prowadziæ

badania naukowe. W tym kierunku to zmierza.

Je¿eli chodzi o nadzór w³aœcicielski, mamy przej¹æ Agencjê Nierucho-

moœci Rolnych. Chcemy podj¹æ dzia³ania, które doprowadz¹ do tego, ¿e

w pierwszej kolejnoœci zostanie przekazana ziemia, to co jest mo¿liwe, rol-

nikom, ale rolnikom, którzy funkcjonuj¹ w obszarze, gdzie ta ziemia jest

przekazywana. Chcemy zarezerwowaæ grunty na cele rozwojowe samo-

rz¹dów i ewentualnie je sukcesywnie przekazywaæ. Bêdzie tak¿e istnia³a

jednostka, która prowadz¹c aktywn¹ gospodarkê nieruchomoœciami rolny-

mi Skarbu Pañstwa, wypracowane œrodki, których chyba w tamtym bud¿e-

cie by³o ponad 500 milionów, bêdzie przekazywa³a na wspieranie czy

wspó³finansowanie dzia³añ wynikaj¹cych z polityki rolnej.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
Senatu RP

Dziêkujê, Panie Ministrze, za wyczerpuj¹ce wyst¹pienie.

Chcia³bym w tej chwili przywitaæ jeszcze pani¹ prezes Agencji Restruk-

turyzacji i Modernizacji Rolnictwa El¿bietê Kaufman-Suszko, jak równie¿

wiceprezes tej Agencji, pani¹ Bo¿enê Lubiñsk¹-Kasprzak. Widzê, ¿e na sa-

li jest te¿ prezes Agencji Nieruchomoœci Rolnych, pan Stanis³aw Kowal-

czyk, którego równie¿ witam.

Nie sposób wszystkich goœci wymieniæ, ale witam wszystkich tu obec-

nych. Mi³o, ¿e ze sob¹ wspó³pracujemy.

Proszê teraz o zabranie g³osu drugiego prelegenta, pana Jaros³awa Orliñ-

skiego, naczelnika wydzia³u w Departamencie Wdra¿ania Programów Roz-

woju Regionalnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.



Jaros³aw Orliñski

Program wspomagania
dla województw wschodnich

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!

Szanowni Pañstwo!

Ze wzglêdu na ograniczony czas mojej prezentacji przedstawiê krótko

za³o¿enia programu dla Polski Wschodniej, które czêœciowo zosta³y ju¿

przedstawione przez pana ministra Ortyla.

Prezentacjê powinniœmy rozpocz¹æ od kwestii zwi¹zanych z przedsta-

wieniem genezy tego instrumentu wsparcia obszarów Polski Wschodniej.

Tak jak przedstawi³ to ju¿ wczeœniej pan minister, geneza idei wsparcia ob-

szarów Polski Wschodniej zosta³a zapisana w programie „Solidarne pañ-

stwo” pana premiera Kazimierza Marcinkiewicza. Powinniœmy podkreœliæ,

¿e próby definiowania pomocy zwi¹zanej ze wsparciem piêciu regionów

Polski wschodniej zosta³y ju¿ podejmowane w poprzednich latach, brako-

wa³o jednak przede wszystkim woli, aby w sposób skuteczny mo¿na by³o te

dzia³ania uruchomiæ.

Skala dysproporcji w rozwoju gospodarczym miêdzy regionami Polski

wschodniej a reszt¹ kraju jest oczywiœcie ogromna, w zwi¹zku z tym w pla-

nach rz¹du, obecnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, przewiduje

siê, i¿ proces wsparcia obszarów Polski Wschodniej powinien byæ proce-

sem d³ugotrwa³ym, obejmuj¹cym nie tylko nastêpny okres programowa-

nia, czyli lata 2007–2013. W myœl za³o¿eñ Ministerstwa Rozwoju Regional-

nego powinien on obejmowaæ co najmniej okres czternastoletni, czyli jesz-

cze nastêpny okres programowania – do roku 2020.

W zwi¹zku z tym wszystkie dzia³ania powinny byæ skorelowane z doku-

mentem strategicznym, który jest przygotowywany obecnie w Minister-

stwie Rozwoju Regionalnego – ze Strategi¹ Rozwoju Kraju.
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Tak jak ju¿ pan minister wspomnia³, a tak¿e ja ju¿ o tym wczeœniej po-

wiedzia³em, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowuje program,

który bêdzie swoim zasiêgiem obejmowa³ piêæ regionów Polski Wscho-

dniej, czyli województwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, œwiêto-

krzyskie i warmiñsko-mazurskie.

Wa¿ne jest tak¿e to, aby pañstwo wiedzieli, ¿e na program dla tych woje-

wództw podczas ostatniego szczytu w Brukseli pan premier Kazimierz

Marcinkiewicz wynegocjowa³ specjalne œrodki, które bêd¹ przeznaczone

na realizacjê projektów proinwestycyjnych.

Jak w takim razie planujemy realizowaæ program wsparcia tych piêciu

regionów Polski wschodniej? Jak ju¿ mówi³em, planujemy podzieliæ okres

wdra¿ania programu na trzy etapy.

Pierwszy etap to lata 2006–2007, czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e zaczy-

namy ju¿ od dzisiaj, a w zasadzie te dzia³ania zosta³y rozpoczête ju¿ od

poprzedniego roku. W tym okresie planujemy zidentyfikowaæ projekty

proinwestycyjne i przygotowaæ ich dokumentacjê techniczn¹. To jest

bardzo wa¿ne, bêdê o tym jeszcze póŸniej mówi³.

Nastêpny etap to lata 2008–2013, czyli etap ju¿ nowego okresu progra-

mowania, a wiêc wdra¿ania tych projektów, które s¹ zidentyfikowane

i przygotowane na etapie wczeœniejszym. By³yby to projekty zwi¹zane ze

wsparciem rozwoju zasobów ludzkich, jak¿e istotnym dla tych obszarów,

a tak¿e projekty zwi¹zane ze wsparciem przedsiêbiorczoœci i innowacyjnoœci

oraz projekty zwi¹zane z infrastruktur¹, która jest jak¿e istotna dla obszarów

Polski Wschodniej.

Dlaczego istnieje potrzeba, a tak¿e warto wspieraæ regiony Polski Wscho-

dniej? Identyfikacja potrzeb wynika z tego, ¿e tych piêæ obszarów Polski

Wschodniej ³¹cz¹ pewne cechy. Przede wszystkim niewykorzystany poten-

cja³, niski poziom Produktu Krajowego Brutto. Na slajdzie jest pokazana wy-

sokoœæ Produktu Krajowego Brutto na jednego mieszkañca w odniesieniu do

dwudziestu piêciu krajów Unii Europejskiej. Pokazane s¹ te¿ obecne tenden-

cje w piêciu województwach Polski Wschodniej. Widzimy, ¿e rzeczywiœcie s¹

tu du¿e zapóŸnienia, które musimy nadrobiæ. Oczywiœcie nie nadrobimy ich

w okresie siedmioletnim. To musi byæ d³ugotrwa³y proces, którego za³o¿enia

s¹ przygotowywane obecnie w ramach programu rz¹dowego.

Na kolejnym slajdzie mo¿ecie pañstwo zobaczyæ, jak te tendencje wy-

gl¹daj¹ w porównaniu do ca³ego naszego kraju. Mo¿emy zaobserwowaæ, ¿e

poni¿ej 80% PKB wartoœci naszego kraju przypada w³aœnie na piêæ woje-

wództw Polski Wschodniej. S¹ to ogromne dysproporcje, które musimy

zniwelowaæ.
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Inn¹ cech¹, która ³¹czy tych piêæ województw Polski Wschodniej, jest

ich peryferyjne po³o¿enie, które oczywiœcie mo¿na te¿ wykorzystaæ jako

pewn¹ zaletê, poniewa¿ cztery regiony Polski Wschodniej stanowi¹ w spo-

sób naturalny wschodni¹ granicê Unii Europejskiej.

Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e regiony Polski Wschodniej posiadaj¹ nie tylko

cechy negatywne, ale te¿ cechy pozytywne, które przede wszystkim za-

mierzamy podkreœliæ przygotowuj¹c program wspierania Polski wscho-

dniej, poniewa¿ na to powinniœmy postawiæ, przede wszystkim dlatego, ¿e

w nastêpnym okresie programowania, zgodnie ze Strategi¹ Lizboñsk¹, po-

winny byæ realizowane dzia³ania proinwestycyjne, które mog¹ wspieraæ ta-

kie regiony.

Co jest w takim razie plusem? Miêdzy innymi to, i¿ znajduj¹ siê tam po-

tencjalne obszary metropolitalne, takie jak Bia³ystok, Lublin czy Rzeszów,

które s¹ wymieniane w aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospoda-

rowania kraju, a tak¿e znajduj¹ siê tu inne rozwijaj¹ce siê oœrodki miejskie,

takie jak Kielce, Olsztyn, które tak¿e warto wspieraæ. Te oœrodki mog³yby

siê staæ potencjalnymi oœrodkami wzrostu.

Poza tym, jak widaæ na slajdzie, mo¿na te¿ zobaczyæ, ¿e warto wspieraæ re-

giony Polski Wschodniej ze wzglêdu na inne pozytywne cechy tych obsza-

rów. Przede wszystkim charakteryzuj¹ siê one du¿ym udzia³em populacji

ludzi m³odych, zw³aszcza w wieku produkcyjnym i przedprodukcyjnym.

W strukturze wieku ludnoœci udzia³ ludzi m³odych jest wy¿szy ni¿ œrednia

krajowa i to jest na pewno ta pozytywna cecha, któr¹ nale¿y wykorzystaæ

i któr¹ zamierzamy wykorzystaæ przygotowuj¹c nasz program.

Po drugie, te obszary charakteryzuj¹ siê te¿ rozwiniêtym systemem

kszta³cenia ponadpodstawowego i wy¿szego, o czym wspomina³ te¿ pan

minister Jurgiel.

Po trzecie, te obszary charakteryzuj¹ siê korzystnymi warunkami przy-

rodniczymi dla rozwijania turystyki, agroturystyki oraz przemys³u czasu

wolnego czy tak zwanego przemys³u czystego zwi¹zanego z ekologi¹. Poza

tym s¹ to tereny wolne, niezagospodarowane, które mo¿na wykorzystaæ

pod inwestycje.

Wa¿ne jest te¿ to, ¿e s¹ tu niskie koszty pracy, które powoduj¹, ¿e mo¿na

bêdzie przyci¹gn¹æ inwestorów, oczywiœcie, je¿eli bêdzie istnia³a podsta-

wowa infrastruktura.

Poza tym regiony te charakteryzuj¹ siê te¿ znacznym potencja³em rol-

no-spo¿ywczym i w zwi¹zku z tym mo¿liwoœci¹ rozwoju sektora produkcji

¿ywnoœci wysokiej jakoœci, przemys³u ekologicznego, co jest tak¿e wa¿ne

z punktu widzenia rozwoju ca³ej Unii Europejskiej.
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W zwi¹zku z tym planujemy wykorzystaæ te pozytywne aspekty, na któ-

re tutaj zwróciliœmy uwagê, oczywiœcie w perspektywie d³ugookresowej,

a nie œredniookresowej. Przyczyni siê to do osi¹gniêcia trwa³ego, zrówno-

wa¿onego rozwoju gospodarczego tych terenów, co oczywiœcie wymaga

znacznych nak³adów inwestycyjnych, poniewa¿, i to jest najwiêksz¹ bo-

l¹czk¹ tych piêciu regionów naszego kraju, charakteryzuj¹ siê one przede

wszystkim znacznym niedofinansowaniem, a przez to s³abo rozwiniêt¹ in-

frastruktur¹ komunikacyjn¹, brakiem terenów przystosowanych do inwe-

stycji, niskim poziomem innowacyjnoœci w firmach, zw³aszcza w sektorze

wysokich technologii.

Analizuj¹c i podsumowuj¹c cechy dodatnie, o których pañstwu wspo-

mnia³em, i cechy ujemne, na które powinniœmy zwróciæ uwagê, staramy

siê przez ten siedmioletni okres skoncentrowaæ siê na tym, aby mo¿na

by³o rozpocz¹æ dzia³ania, które w nastêpnych latach mo¿na by³oby reali-

zowaæ. Naszym zdaniem okres programowania na lata 2007–2013, czyli

siedmioletni, bêdzie okresem decyduj¹cym o przysz³oœci tych woje-

wództw.

Pan minister wspomnia³ te¿ o mo¿liwoœci wykorzystania pewnych

elementów z przesz³oœci. Na pewno tutaj te¿ by³oby to mo¿liwe. Wspo-

mnê tylko Centralny Okrêg Przemys³owy w okresie miêdzywojennym.

Pewne doœwiadczenia mo¿na by³oby wykorzystaæ konstruuj¹c tego typu

program dla tych obszarów, na przyk³ad tworz¹c wspóln¹ koncepcjê prowa-

dzenia polityki rozwojowej opartej na klastrach przemys³owych, które te¿

mo¿na by by³o realizowaæ w ramach tego programu.

Jakie w takim razie dzia³ania nale¿y zainicjowaæ dla rozwoju woje-

wództw Polski Wschodniej? Przyspieszenie tempa rozwoju województw

Polski Wschodniej przede wszystkim wymaga rozpoczecia zmian struktu-

ralnych, wykreowania oœrodków miejskich rangi ponadregionalnej i wyko-

rzystania tych czynników, które bêd¹ sprzyja³y rozwojowi regionów.

W zwi¹zku z tym naszym zdaniem instrumentem, który wykorzystuj¹c

ten istniej¹cy potencja³, o którym pañstwu ju¿ wspomina³em, móg³by

przyspieszyæ rozwój piêciu województw Polski Wschodniej, jest stworze-

nie programu operacyjnego, który tego typu dzia³ania by wspiera³.

Jakie w takim razie dzia³ania czy priorytety we wstêpnych za³o¿eniach

nam przyœwiecaj¹ w przygotowywaniu tego programu operacyjnego? Wy-

korzystuj¹c potencjalne zalety, o których pañstwu mówi³em, a tak¿e uw-

zglêdniaj¹c wady tych województw, przygotowaliœmy wstêpny zarys

priorytetów i dzia³añ programu operacyjnego. Naszym zdaniem powinien

siê on koncentrowaæ na trzech kluczowych elementach.
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Po pierwsze, na kwestii innowacyjnoœci, rozwoju przedsiêbiorczoœci

o znaczeniu ponadregionalnym, aby inicjowaæ wspólne przedsiêwziêcia

miêdzywojewódzkie, czyli nie tylko realizacja przedsiêwziêæ, które bêd¹

siê tworzy³y na terenie danego województwa, ale te¿ wymuszanie

wspó³pracy poszczególnych województw ze sob¹.

Po drugie, by³yby to kwestie zwi¹zane ze wsparciem rozwoju poten-

cjalnych oœrodków metropolitalnych, a tak¿e najwiêkszych miast Polski

wschodniej.

Po trzecie, rozwój miêdzywojewódzkich sieci drogowych.

Na jakie elementy w ramach tego programu trzeba by by³o w takim ra-

zie zwróciæ uwagê? Jakie elementy by³yby powi¹zane z rozwojem obsza-

rów wiejskich w ramach tego programu operacyjnego?

Warto zwróciæ miêdzy innymi uwagê na kwestiê zwi¹zan¹ z innowacyj-

noœci¹. Na przyk³ad rozwój infrastruktury spo³eczeñstwa informacyjnego.

Miêdzy innymi planujemy, aby dla tych województw by³ realizowany

wspólny projekt w zakresie spo³eczeñstwa informacyjnego, tak by powsta-

³a mo¿liwoœæ pod³¹czenia szerokopasmowego Internetu na terenie ka¿dej

gminy.

Innym komponentem takiego programu by³oby te¿ rozwijanie sieci te-

lecentrów, które obecnie by³y realizowane w ramach innych programów –

np. w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-

nalnego czy programu „Ikonka”. Tutaj szczególna uwaga by³aby poœwiê-

cona obszarom wiejskim. Dodatkowym elementem w ramach takiego

projektu by³yby szkolenia, jak¿e istotne dla osób, które mog³yby skorzy-

staæ z tego typu infrastruktury.

Innym dzia³aniem, wa¿nym na pewno dla zamieszkuj¹cych siê na tere-

nie województw Polski Wschodniej, jest te¿ zwiêkszenie mo¿liwoœci ich

dalszego kszta³cenia, ale tak¿e znalezienia pracy, zw³aszcza w powi¹zaniu

z kwesti¹ innowacyjnoœci, czy te¿ mo¿liwoœciami powi¹zania ich wy-

kszta³cenia wy¿szego ze œrodowiskiem biznesu.

W zwi¹zku z tym przewidujemy w programie wsparcie infrastruktury

edukacyjnej na poziomie wy¿szym, ale dodatkowo w powi¹zaniu ze wspar-

ciem innowacyjnoœci. Oczywiœcie bêd¹ te¿ inne dzia³ania, które koncentro-

wa³yby siê na pomaganiu rozwojowi przedsiêbiorczoœci, w tym tak¿e na

terenach wiejskich, ale przede wszystkim tej innowacyjnej, aby w jakiœ

sposób odró¿niæ siê od tego, co bêdzie realizowane w ramach regionalnych

programów operacyjnych.

Inne dzia³ania, na przyk³ad zwi¹zane z miêdzywojewódzkimi sieciami

drogowymi, te¿ mog¹ siê koncentrowaæ na terenach obszarów wiejskich.
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Pan minister wspomnia³, ¿e dzia³ania dotycz¹ce rozwoju Polski Wscho-

dniej bêd¹ siê koncentrowaæ na dwóch etapach. W pierwszym etapie chodzi

o stworzenie programu operacyjnego, o którym pañstwu ju¿ wspomina³em,

natomiast drugi etap jest bardzo wa¿ny z punktu widzenia koordynacji wszy-

stkich dzia³añ, ró¿nych programów czy ró¿nych instrumentów wsparcia, któ-

re bêd¹ realizowane ze œrodków innych programów operacyjnych, czy to

sektorowych, czy innych instrumentów wykorzystywanych na terenie na-

szego kraju.

Istotne w tym momencie jest to, ¿eby tego typu dzia³ania nie tylko zapi-

saæ w sektorowych programach operacyjnych. Wa¿ne s¹ tak¿e dzia³ania,

które bêd¹ koordynowane z jednego punktu i monitorowane przez Mini-

sterstwo Rozwoju Regionalnego, które bêdzie pe³ni³o funkcjê koordynato-

ra procesu wsparcia rozwoju Polski Wschodniej.

Jakie w takim razie œrodki przewidujemy na rozwój obszarów Polski

Wschodniej?

Je¿eli chodzi o program operacyjny, znajd¹ siê tu wynegocjowane przez

pana premiera œrodki w wysokoœci ponad 880 milionów euro, jak wspomnia³

pan minister. S¹ to œrodki znaczne, ale oczywiœcie trwaj¹ dalsze prace, aby

zosta³y one zwielokrotnione. Dodatkowo w ka¿dym z sektorowych progra-

mów operacyjnych tego typu dzia³ania, je¿eli chodzi o rozwój Polski Wscho-

dniej, te¿ bêd¹ zapisywane.

Jak ju¿ wspomina³em, w tych trzech okresach, czyli w latach 2006–2007,

2008–2013, 2014–2020, planuje siê skierowaæ œrodki z Unii Europejskiej

i z bud¿etu miêdzy innymi na przygotowanie du¿ych projektów inwesty-

cyjnych, które bêd¹ przygotowywane przez samorz¹dy ró¿nych szczebli,

ale tak¿e ministerstwa.

Po drugie, w ramach tych lat bêdzie te¿ przygotowany i wdro¿ony pro-

gram rozwoju województw Polski Wschodniej, a tak¿e du¿e inwestycje in-

frastrukturalne z programów sektorowych i regionalnych oraz inne projekty,

które bêd¹ realizowane w ramach sektorowych programów operacyjnych.

Wa¿ne jest tak¿e to, aby te projekty by³y odpowiednio przygotowane,

dlatego te¿ priorytetem w latach 2006–2007 bêdzie szybka identyfikacja

najwiêkszych projektów infrastrukturalnych. Mamy te¿ specjalne instru-

menty pomocy technicznej, które zamierzamy wykorzystaæ dla przygotowa-

nia i identyfikacji takich projektów infrastrukturalnych i oczywiœcie bêd¹ tu

wykorzystane œrodki pomocowe. Miêdzy innymi inicjatywa wspólnotowa

„JASPERS” bêdzie wykorzystana w przygotowaniu tego typu projektów.

Jaki w zwi¹zku z tym jest harmonogram prac nad przygotowaniem pro-

gramu rozwoju województw Polski Wschodniej?
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Do tej pory w grudniu odby³o siê spotkanie konsultacyjne z ministrami,

marsza³kami i wojewodami, w grudniu zosta³ tak¿e powo³any, o czym pan

minister ju¿ wspomina³, zespó³ roboczy do spraw przygotowania programu

operacyjnego dla Polski Wschodniej. Do 21 lutego tego roku musimy

przedstawiæ Radzie Ministrów za³o¿enia do programu dla Polski Wscho-

dniej. Planujemy, ¿e do koñca lutego 2006 r. zakoñczymy prace nad przy-

gotowaniem pierwszego projektu programu, a od koñca lutego do sierpnia

rozpoczn¹ siê konsultacje spo³eczne programu operacyjnego.

Myœlimy, ¿e pod koniec marca przeka¿emy projekt programu do Komi-

sji Europejskiej, aby rozpocz¹æ wstêpne konsultacje z przedstawicielami

komisji. Chcielibyœmy, aby we wrzeœniu 2006 r. program zosta³ zatwierdzo-

ny przez Radê Ministrów, tak aby pod koniec wrzeœnia mo¿na ju¿ by³o pro-

gram przekazaæ do Komisji Europejskiej, aby rozpocz¹æ negocjacje z Ko-

misj¹ Europejsk¹ nad wysokoœci¹ wsparcia dla tego typu instrumentu.

Podsumowuj¹c wyst¹pienie chcia³bym pañstwu zwróciæ uwagê na trzy

podstawowe uwarunkowania, które s¹ zwi¹zane z realizacj¹ tego programu.

Po pierwsze, sta³e pog³êbianie siê dysproporcji rozwojowych Polski

Wschodniej powoduje, ¿e opracowanie takiego programu jest przedsiê-

wziêciem niezwykle pilnym i wa¿nym dla zrównowa¿onego rozwoju ca³e-

go kraju, a poza tym wynika te¿ z opracowanych dokumentów rz¹dowych

i dokumentu, który jest przygotowywany obecnie, czyli ze Strategii Roz-

woju Kraju.

Po drugie, program ten powinien mieæ charakter d³ugofalowy i wielo-

kierunkowy. Nie powinien byæ realizowany w ramach tylko i wy³¹cznie te-

go okresu programowania, ale w okresie d³u¿szym i tak¿e ze œrodków

innych ni¿ tylko fundusze strukturalne czy fundusz spójnoœci.

Po trzecie, opracowanie i skuteczne wdro¿enie tego programu jest ol-

brzymim wyzwaniem o znaczeniu ogólnokrajowym, którego realizowanie

wymagaæ bêdzie podjêcia wielu spójnych ze sob¹ dzia³añ zarówno przez

administracjê rz¹dow¹, jak i samorz¹dow¹ wszystkich szczebli, dlatego ko-

nieczne jest przy tym uzyskanie wsparcia tych dzia³añ przez mo¿liwie naj-

szersze grono polityczne i gospodarcze.

Bardzo pañstwu dziêkujê, jestem gotowy do udzielania odpowiedzi na

zadane pytania.



Jan Krzysztof Ardanowski

Za³o¿enia Programu Operacyjnego
– Rozwój Obszarów Wiejskich

na lata 2007 – 2013

Panowie Przewodnicz¹cy Komisji!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Dlaczego chcemy przygotowaæ oddzielny program operacyjny dla roz-

woju obszarów wiejskich?

Po pierwsze, wymaga tego Unia Europejska, choæ by³oby to oczywistym

uproszczeniem. Dodam wiêc, ¿e dlatego i¿ jest taka potrzeba, dlatego ¿e

warunki, w jakich funkcjonuje polska wieœ i wszyscy, którzy na wsi miesz-

kaj¹, to dostrzegaj¹, charakteryzuj¹ siê miêdzy innymi du¿ym zapóŸnie-

niem cywilizacyjnym. Oczywiœcie, ono jest zró¿nicowane regionalnie.

Œciana wschodnia jest szczególnym obszarem, który wymaga wsparcia, ale

prawdê powiedziawszy, w ka¿dym województwie jesteœmy w stanie wska-

zaæ obszary g³êbokiego zaniedbania cywilizacyjnego, co jest odczuwalne

indywidualnie, ale równie¿ pewne dane statystyczne pokazuj¹ gorszoœæ

warunków mieszkania na wsi. Chocia¿ to siê powoli zmienia, bo wieœ za-

czyna coraz czêœciej byæ odbierana jako lepsze miejsce do ¿ycia ni¿ miasto,

szczególnie miejskie blokowiska, to w dalszym ci¹gu wskaŸniki cywiliza-

cyjne potwierdzaj¹ pewne zapóŸnienie zarówno w zakresie infrastruktury

technicznej, jak i infrastruktury spo³ecznej.

Problemem, z którym sobie nikt do tej pory w Polsce nie poradzi³, jest

postêpuj¹ca marginalizacja du¿ych grup spo³ecznych. Szczególnie Ÿle na

zmianach po 1989 r. wyszli pracownicy by³y pañstwowych gospodarstw rol-

nych. Problem marginalizacji ca³ych osiedli popegeerowskich jest zdecy-

dowanie dostrzegalny i zdiagnozowany.

Oczywiœcie Polska nie jest pustyni¹ i wiele siê w naszym kraju dzia³o

w ostatnich latach. S¹ spore osi¹gniêcia, szczególnie samorz¹dów teryto-
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rialnych w poprawianiu ¿ycia na obszarach wiejskich, sporo zrobiono

w zakresie infrastruktury technicznej, mniej w zakresie infrastruktury

spo³ecznej. By³y realizowane ró¿ne programy. Wspomnê na przyk³ad

o takim niewielkim, jak miêdzy innymi wsparcie dla szkó³ wiejskich

z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przez kilka lat, w cza-

sach, kiedy senator Chróœcikowski kierowa³ Rad¹ Agencji, uda³o siê skie-

rowaæ do szkó³ wiejskich wiele tysiêcy komputerów, zachêcaj¹c równie¿ te

szko³y do pe³nienia pewnych funkcji na rzecz lokalnych spo³ecznoœci, fun-

kcji œrodowiskowych, a nie tylko funkcji edukacyjnych nastawionych na

dzieci. To wyposa¿enie w sprzêt zosta³o dobrze odebrane i w sposób istot-

ny wzmocni³o szko³y wiejskie.

Omawiaj¹c uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich, musimy pa-

miêtaæ, ¿e funkcjonujemy równie¿ w ramach pewnych tendencji europej-

skich i musimy bardzo wywa¿aæ i d¹¿yæ do nieantagonizowania œrodków

id¹cych na rolnictwo, o których bêdzie mówi³a pani doktor Krzy¿anowska,

ze œrodkami na rozwój obszarów wiejskich. Widaæ jednak wyraŸn¹ tenden-

cjê przesuwania œrodków ze wsparcia rolniczego na poprawienie warunków

¿ycia na obszarach wiejskich, czyli to, co nazywamy rozwojem obszarów

wiejskich.

Jednym z elementów, na który mocno Europa w tej chwili k³adzie na-

cisk, nie zwi¹zanym wprost z obszarami wiejskimi, chocia¿ przy okazji mo-

¿e byæ wygenerowana tu du¿a liczb¹ miejsc pracy, jest rozwój sektora

biopaliw. Wspomina³ o tym minister Jurgiel. Chcê powiedzieæ ¿e rozmowy,

które prowadziliœmy przy okazji Grüne Woche w Berlinie z ministrami rol-

nictwa wielu krajów Europy, równie¿ landów niemieckich, w wiêkszoœci

zaczyna³y siê od dwóch pytañ. Po pierwsze, jakie mamy pogl¹dy na rozwój

obszarów wiejskich, czyli pytanie wprost adresowane do Polski, ¿eby nie

tylko powielaæ u nas cudze doœwiadczenia, ale czy Polska ze swoj¹ specyfi-

k¹, w miarê niezniszczon¹ wsi¹ i z dobr¹ sieci¹ osiedleñcz¹ mo¿e zapropo-

nowaæ pewne rozwi¹zania równie¿ innym krajom, które, co jest dostrze-

gane teraz równie¿ w Unii, przez zmiany w rolnictwie, pójœcie w kierunku

wyludnienia wsi, w kierunku wy³¹cznie rolnictwa bardzo scentralizowane-

go, przemys³owego – pope³ni³y wiele b³êdów. Oni od nas oczekuj¹, byœmy

znaleŸli pewne rozwi¹zania, które mog³yby byæ równie¿ do zastosowania

w innych krajach.

Drugie pytanie: jak siê chcemy zabraæ za rozwój sektora biopaliw, po-

niewa¿ nie¿ywnoœciowe wykorzystanie czêœci produkcji rolniczej jest

w ogóle warunkiem powodzenia rolnictwa w Europie. Europa, która dusi

siê od nadmiaru ¿ywnoœci, która w tej chwili mo¿e poza miêsem wo³owym
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ma nadwy¿ki na rynku, musi znaleŸæ jakiœ sposób na zagospodarowanie

czêœci produkcji rolniczej. Rozwój produkcji nie¿ywnoœciowej, w szczegól-

noœci produkcji energii odnawialnej ze Ÿróde³ rolniczych, wydaje siê w tej

sytuacji bardzo racjonalny i logiczny.

Rozmowy i z pani¹ komisarz Mariann Fischer Boel, które bêd¹ konty-

nuowane w poniedzia³ek, rozmowy z ministrem rolnictwa Niemiec Hor-

stem Seehoferem, z ministrem rolnictwa Austrii, która obecnie pe³ni

prezydencjê, panem Josefem Prollem, wyraŸnie wskazuj¹, ¿e te obszary,

o których mówiê, s¹ wa¿ne nie tylko dla nas, ale równie¿ dla innych krajów

Unii Europejskiej.

Wieœ w ca³ej Europie, równie¿ w Polsce, zaczyna pe³niæ coraz wiêcej no-

wych funkcji, których nie pe³ni³a kiedyœ lub nie z takim natê¿eniem. To s¹

np. funkcje mieszkalne, czêsto nazywane rezydencjalnymi. Wiemy, ¿e co-

raz wiêcej ludzi, którym status maj¹tkowy na to pozwala, przenosi siê

z miasta na obszary wiejskie. Szczególnie obserwujemy to wokó³ du¿ych

metropolii. Ten promieñ siê coraz bardziej poszerza. Pojawiaj¹ siê zatem

funkcje mieszkalne, funkcje wypoczynkowe, funkcje us³ugowe, szereg

funkcji, do których wieœ musi siê przygotowaæ. Dlatego program rozwoju

obszarów wiejskich jest prób¹ przygotowania wsi równie¿ do tych nowych

funkcji.

Rzecz¹ istotn¹ jest równie¿ fakt, ¿e prognozy demograficzne, wbrew po-

wszechnej opinii, wskazuj¹, ¿e na obszarach wiejskich ludzi przybêdzie,

a nie ubêdzie. Dane GUS wskazuj¹, ¿e z 38% udzia³u mieszkañców wsi

w ogólnej populacji w ci¹gu najbli¿szych kilkunastu lat udzia³ mieszkañ-

ców wsi wzroœnie do oko³o 44–45%.

Owszem, bêd¹ zapewne obszary, które bêd¹ siê wyludnia³y, je¿eli nie

bêdziemy odpowiednio w stanie temu przeciwdzia³aæ, ale generalnie na

wsi bêdzie ludzi przybywa³o, i to jest wyzwanie, przed którym staj¹ kolejne

rz¹dy. Jak wieœ do tego przygotowaæ, to jest problem, z którym wieœ sama

sobie nie poradzi, je¿eli nie zostan¹ równie¿ zaanga¿owane odpowiednie

œrodki.

Przechodz¹c do konkretów dotycz¹cych programu, którego nie bêdê re-

lacjonowa³, bo macie go pañstwo w materia³ach, bêdê odpowiada³ na czêœæ

pytañ, je¿eli w dyskusji takie siê pojawi¹. Nie bêdê wszystkiego powtarza³,

natomiast chcê powiedzieæ, ¿e mamy równie¿ pewne w¹tpliwoœci. Zosta³y

rozbudowane konsultacje spo³eczne – przekazaliœmy materia³y dotycz¹ce

programowania rozwoju obszarów wiejskich, zarówno wstêpnego wa¿nego

dokumentu, który jest wymagany przez Uniê Europejsk¹, czyli Krajowego

Planu Strategicznego, jak i dokumentu Programu Operacyjnego Rozwoju

33



Obszarów Wiejskich, do ponad stu siedemdziesiêciu partnerów z proœb¹

o szybkie odpowiedzi, poniewa¿ harmonogram, jaki ustaliliœmy, zak³ada,

¿e przyjêcie w Polsce programu operacyjnego przez Radê Ministrów, po

konsultacjach, powinno nast¹piæ w pierwszej po³owie tego roku. Chcieli-

byœmy w czerwcu, najpóŸniej w lipcu, w ka¿dym razie przed przerw¹ waka-

cyjn¹ przekazaæ dokument do Komisji Europejskiej, tak by uzyskaæ jej

zgodê po w trybie roboczym przyjmowanych ustaleniach w listopadzie, by

móc rozpocz¹æ konkretne dzia³ania od 1 stycznia 2007 r.

Chcê tu z³o¿yæ pañstwu zobowi¹zanie, ¿e nie bêdzie takiej sytuacji, ¿e

bêdziemy wirtualnie otwierali poszczególne dzia³ania, polecaj¹c Agencji

przyjmowaæ wnioski, które nie s¹ potem za³atwiane przez wiele miesiêcy,

a czasami d³u¿ej ni¿ rok. Bêdziemy przygotowani do tego, ¿e po przyjêciu

wnioski zostan¹ w trybie normalnej pracy szybko za³atwione, nast¹pi pod-

pisanie umowy i realizacja wyp³at. Nie bêdziemy otwieraæ dzia³añ, które

nie bêd¹ realizowane.

Niestety, mia³o to miejsce w przesz³oœci. Bardziej by³o podyktowane to

chêci¹ wykorzystania politycznego pojawiaj¹cych siê mo¿liwoœci ni¿ faktycz-

n¹ obs³ug¹ tych wniosków. To spowodowa³o i powoduje w dalszym ci¹gu

wielkie zdenerwowanie mieszkañców wsi, moim zdaniem, bardzo uzasa-

dnione. Dlatego zamierzamy z czêœci¹ dzia³añ wystartowaæ od 1 stycznia

2007 r. Czêœæ natomiast bêdzie wymaga³a bardzo dobrego przygotowania

Agencji. Pañstwo zdaj¹ sobie sprawê, jakie ogromne przygotowania trzeba

bêdzie poczyniæ, by te dzia³ania, o których mówiê, wykonaæ. Chcê zreszt¹

powiedzieæ, ¿e opinie partnerów spo³ecznych, instytucji, prywatnych osób,

œwiata nauki, sk³aniaj¹ siê do zwiêkszenia liczby dzia³añ do realizacji.

Unia Europejska zaproponowa³a trzydzieœci osiem dzia³añ dla obszarów

wiejskich. Do tej pory w dokumencie wstêpnym, który jest, wybraliœmy

dwadzieœcia osiem. Ale jest pytanie: czy my mo¿emy je rozszerzaæ o kolej-

ne dzia³ania, których obs³u¿enie bêdzie powodowa³o ogromne koszty dla

Agencji, zmianê w systemie informatycznym, potrzebê przygotowywania

ksi¹¿ek procedur, uczenia pracowników. To jest ogromne wyzwanie. A za-

tem, czy nie nale¿a³oby siê skoncentrowaæ na mniejszej liczbie dzia³añ,

poszerzaj¹c je ewentualnie, w pierwszej kolejnoœci te, które ju¿ s¹ realizo-

wane, do których Agencja siê wdro¿y³a. Bior¹c natomiast pod uwagê d³u-

gi okres siedmiu lat, o którym mówimy, precyzyjnie okreœliæ kolejne, i ¿e

zostan¹ one wprowadzone od 1 stycznia 2008 r. czy nawet od stycznia

2009 r., ale tak, by potencjalni beneficjenci byli w stanie siê przygotowaæ

i mieli na ten temat precyzyjn¹ wiedzê. A wiêc przygotowywaæ siê do te-

go, co bêdzie od 2007 r. teraz, wiedz¹c, ¿e to inne dzia³anie, na którym be-
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neficjentowi zale¿y, bêdzie uruchomione w nastêpnym okresie, ale

precyzyjnie okreœlonym, a nie w jakiejœ nieokreœlonej przysz³oœci. Wydaje

mi siê, ¿e by³oby to uczciwym potraktowaniem beneficjentów.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pod kierownictwem

pani prezes, przygotowuje siê równie¿ do obs³u¿enia nowych dzia³añ, do no-

wych funkcji. Jest to ciê¿ka praca. Równie¿ korygowanie pewnych, niestety,

dostrze¿onych mankamentów pracy agencji p³atniczej wymaga ciê¿kiej pra-

cy w najbli¿szych miesi¹cach.

Przygotowanie programu operacyjnego to priorytet pracy ministerstwa.

S¹ w to zaanga¿owane wszystkie departamenty, w szczególnoœci odpowia-

da za to Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich, ale równie¿ pozosta³e

departamenty i instytucje rz¹dowe, w tym agencje, których szefowie s¹

obecni na sali – i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z pa-

ni¹ prezes Kaufman-Suszko, i Agencja Nieruchomoœci Rolnych z panem

prezesem Stanis³awem Kowalczykiem, oraz nie wymieniony prezes Ro-

man Wenerski z Agencji Rynku Rolnego. Macie pañstwo okazjê zadawaæ

pytania równie¿ przedstawicielom tych instytucji.

Program operacyjny opiera siê na podstawach prawnych, które zosta³y

stworzone przez Uniê Europejsk¹. To s¹ dwa rozporz¹dzenia: rozporz¹dze-

nie 1290 z 21 czerwca 2005 r., które okreœla, ¿e Wspólna Polityka Rolna bê-

dzie realizowana z dwóch funduszy, Europejskiego Funduszu Rolnego

Gwarancji, o którym bêdzie mówi³a pani minister Krzy¿anowska, i Euro-

pejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich,

³¹cz¹cego œrodki, które do tej pory by³y z kilku Ÿróde³ realizowane, i rozpo-

rz¹dzenie 1698 z 20 wrzeœnia 2005 r., czyli jeszcze ca³kiem nowe, które

okreœla wykorzystanie Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-

ju Obszarów Wiejskich.

Procedura jest taka, ¿e najpierw musi byæ przygotowany Krajowy Plan

Strategiczny, który mamy ju¿ w³aœciwie na ukoñczeniu. Rozpoczêliœmy

wstêpne rozmowy z przedstawicielami dyrekcji Rolnictwo AGRI-DG. We

wtorek spotykam siê z jej wicedyrektorem, odpowiedzialnym za pieni¹dze

dla polskich obszarów wiejskich. By³a równie¿ pierwsza grupa negocjato-

rów z Brukseli, z którymi mieliœmy pierwsze, nie chcê powiedzieæ starcie,

ale pierwsze rozmowy, gdzie wskazano równie¿ pewn¹ korektê struktury

dokumentu. Oni nie ingeruj¹ za bardzo w to, na co Polska chce postawiæ.

Jest wskazane menu, które ka¿dy kraj cz³onkowski mo¿e sobie wybraæ, i to

rol¹ naszego kraju jest okreœlenie, jakie obszary, jakie problemy na obsza-

rach wiejskich chcielibyœmy finansowaæ z Programu Operacyjnego Rozwój

Obszarów Wiejskich.
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Dalszym dokumentem z Krajowego Planu Strategicznego bêdzie pro-

gram operacyjny, o którym mówiliœmy. On kumuluje w sobie to, co do tej

pory by³o finansowane w ramach SPO, Sektorowego Programu Operacyj-

nego, i Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich, PROW. To bêdzie od 2007 r.

jeden fundusz i jeden program operacyjny.

O jakich pieni¹dzach mówimy? Ja by³em zawsze bardzo ostro¿ny przy

przeszacowywaniu wp³ywu pieniêdzy unijnych na rozwój polskiej wsi, pol-

skiego rolnictwa i polskich obszarów wiejskich i pewn¹ wstrzemiêŸliwoœæ

w dalszym ci¹gu zachowujê. Ale chcê powiedzieæ, ¿e je¿eli spe³ni¹ siê

prognozy finansowe, w szczególnoœci po tym, co siê uda³o uzyskaæ pre-

mierowi Marcinkiewiczowi na szczycie w Brukseli, to bêdziemy mieli

z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-

skich oko³o 13–13,5 miliarda euro. Uzupe³nione œrodkami krajowymi

i œrodkami prywatnymi beneficjentów, daje to mo¿liwoœæ wygenerowania

oko³o 21, mo¿e nawet do 22 miliardów euro. To s¹ œrodki znacz¹ce.

Nie twierdzê, ¿e te œrodki wystarcz¹ na odrobienie wszystkich zapóŸ-

nieñ cywilizacyjnych na obszarach wiejskich. Jest to oczywiœcie niemo¿li-

we. Ale to s¹ œrodki znacz¹ce, które mog¹ wyraŸnie przyspieszyæ zmiany

cywilizacyjne na obszarach wiejskich. Warunkiem jest to, byœmy te œrodki

w sposób bardzo odpowiedzialny wykorzystali, koncentruj¹c siê równie¿

na tych dzia³aniach, które daj¹ pewien efekt mno¿nikowy, a nie s¹ tylko

prost¹ konsumpcj¹ œrodków. Tu jest szalenie wa¿na wspó³praca wszyst-

kich partnerów na obszarach wiejskich – samorz¹dów terytorialnych ró¿-

nych szczebli, organizacji pozarz¹dowych, organizacji zwi¹zkowych, izb

rolniczych, które bêd¹ mia³y szczególne zadania i obowi¹zki w tym zakre-

sie; nie tylko prawa, ale i obowi¹zki. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e ta po-

wszechna mobilizacja jest wa¿na, byœmy te pieni¹dze wykorzystali w spo-

sób odpowiedni i bardzo odpowiedzialny.

Program operacyjny bêdzie zak³ada³ finansowanie w tak zwanych czte-

rech osiach. Oœ pierwsza to oœ gospodarcza. Druga – oœ œrodowiskowa, trze-

cia – oœ spo³eczna i oœ czwarta – LEADER.

Oœ gospodarcza generalnie zak³ada wzmocnienie gospodarcze, ale tro-

chê w inny sposób ni¿ do tej pory to by³o definiowane, czyli nie tylko

wprost inwestycje w gospodarkê, ale wzmocnienie powi¹zañ rynkowych,

wzmocnienie gospodarstw poprzez nie tylko technikê, ale wiedzê rolni-

ków, dlatego w ramach tej osi, która nazywa siê „Wsparcie konkurencyjno-

œci sektora rolnego i leœnego”– tu wa¿na rola leœnictwa – bêd¹ finansowane

przemiany zwi¹zane z podnoszeniem wykszta³cenia, wsparcie dla m³odych

rolników, które bêdzie wa¿nym elementem od 2007 r. W tej chwili szuka-
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my sposobu na rozwi¹zanie problemu grupy kilkuset m³odych rolników,

którzy z³o¿yli wnioski w terminach, które zosta³y im zaproponowane.

Wnioski zosta³y po wielu, wielu miesi¹cach czekania przez Agencjê przyjê-

te jako wnioski poprawne, ale nie ma pieniêdzy dla tych rolników. Dzisiaj

poleci³em dyrektorowi odpowiadaj¹cemu za Sektorowy Program Opera-

cyjny przeanalizowanie, czy dla tej grupy rolników, która zosta³a ewiden-

tnie pokrzywdzona, nie nale¿a³oby stworzyæ mo¿liwoœci uzyskania premii

dla m³odego rolnika, poniewa¿ nie oni s¹ winni, ¿e przyjêto wiêcej wnios-

ków, ni¿ by³o mo¿liwoœci finansowych.

Zreszt¹ to samo dotyczy³o programu „Dostosowanie do standardów”,

gdzie przyjêto wniosków na kwotê 680 milionów euro, kiedy w dzia³aniu

by³o 240 milionów euro. Podjêliœmy decyzjê o przesuniêciu œrodków w ra-

mach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich, by dla wszystkich rolników,

którzy z³o¿yli poprawne wnioski, by³y pieni¹dze na dostosowanie do stan-

dardów. Wydaje siê, ¿e to s¹ pewne elementarne zasady uczciwoœci wobec

beneficjentów. Ci, którzy uwierzyli i z³o¿yli wnioski, nie mog¹ byæ potrak-

towani w taki sposób, ¿e bez ¿adnej dyskusji mówi siê im, ¿e no có¿, z³o¿yli,

ale ich wina, bo siê skoñczy³y pieni¹dze. Dlatego szukamy równie¿ sposo-

bu na rozwi¹zanie problemu tych m³odych rolników.

To dzia³anie bêdzie zmodyfikowane, by nie dopuœciæ do trwonienia pie-

niêdzy i do pewnych, niestety, nieprawid³owoœci, które mia³y miejsce. Dzia-

³anie zostanie zmodyfikowane, ale bêdzie wa¿nym dzia³aniem wspieraj¹cym

m³odych rolników. Bêd¹ oczywiœcie utrzymane renty strukturalne dla tych,

którzy czêsto s¹ schorowani, a nie osi¹gnêli jeszcze wieku uprawniaj¹cego

do emerytury. Renty strukturalne bêd¹ wa¿nym i utrzymanym dzia³aniem.

Bêdzie modernizacja gospodarstw rolnych, czyli wsparcie na inwestycje

w gospodarstwach, zwiêkszenie wartoœci dodanej w gospodarstwach, czyli

wsparcie podstawowego przetwórstwa w gospodarstwach, i bêdzie równie¿

wsparcie dla sprzeda¿y bezpoœredniej, poniewa¿ zak³adamy, ¿e dla czêœci go-

spodarstw w Polsce, szczególnie tych mniejszych, nie jest przysz³oœciowe

i nie jest sensowne wy³¹cznie powiêkszanie skali produkcji.

W wielu krajach Europy – i na to bardzo mocno na przyk³ad obecna pre-

zydencja austriacka zwraca uwagê – naturaln¹ szans¹ jest równie¿ wartoœæ

dodana w gospodarstwach, czyli przetwórstwo w gospodarstwach i sprzeda¿

bezpoœrednia. Problemem s¹ tu bardziej pewne przeregulowania w zakresie

przepisów fitoweterynaryjnych i sanitarnych ni¿ logiki w uruchomianiu tych

dzia³añ. Bêdziemy to wspierali. Przewidujemy wsparcie dla tych terenów,

które ucierpia³y z powodu klêsk ¿ywio³owych. To jest dzia³anie naturalne

i oczywiste.
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Jeœli chodzi o wsparcie dla rolników, bardzo mocno chcemy wspieraæ pro-

mocjê i ró¿ne dzia³ania zwi¹zane z ¿ywnoœci¹ wysokiej jakoœci. Powszechnie

siê mówi, ¿e polska ¿ywnoœæ w ca³oœci jest ¿ywnoœci¹ wysokiej jakoœci, ale

powszechne mówienie nie zawsze potwierdza siê w praktyce. W zwi¹zku

z tym chcemy skoncentrowaæ siê na tych programach, które zachêcaj¹ rolni-

ków do produkcji ¿ywnoœci o wysokiej jakoœci, co znajdzie potwierdzenie

przez certyfikowanie i zabezpieczenie prawne. Bêdzie wsparcie dla gospo-

darstw niskotowarowych. Mocno chcemy wesprzeæ dzia³alnoœæ grup produ-

centów rolnych, w szczególnoœci opartych na prawie spó³dzielczym. W tej

chwili za kilka milionów z³otych jest realizowany przez Krajow¹ Radê

Spó³dzielcz¹ program polegaj¹cy na przekonaniu istniej¹cych spó³dzielni na

wsi, by chcia³y zaanga¿owaæ siê we wspó³pracê gospodarcz¹ z rolnikami, by

pomaga³y tworzyæ grupy producenckie na czêsto zdewastowanych czêœciach

posiadanego maj¹tku. Czêsto jest to problem raczej w³adz dotychczasowych

spó³dzielni ni¿ logiki w realizacji tych dzia³añ.

Druga oœ – œrodowiskowa. Dotyczy poprawy stanu œrodowiska i krajob-

razu. Bêdzie tu finansowanie ONW. Zreszt¹ w najbli¿szym czasie chcemy

przeprowadziæ pewn¹ korektê obszarów ONW, poniewa¿ docieraj¹ g³osy,

¿e niektóre gminy przespa³y terminy zg³aszania obrêbów geodezyjnych.

Zak³ada siê, ¿e informacja bêdzie podawana nie z pi¹tku na wtorek, jak

mia³o to miejsce poprzednio, tylko z odpowiednim wyprzedzeniem, by

wszyscy, którzy maj¹ jeszcze tereny kwalifikuj¹ce siê do ONW, mogli to

zg³osiæ.

Wsparcie gospodarowania na terenach górskich. Chcemy wesprzeæ tych

rolników, którzy bêd¹ gospodarowali na terenach szczególnie chronionych

przyrodniczo. Bo nie jest win¹ rolnika, ¿e jego gospodarstwo jest po³o¿one

na terenie objêtym programem na przyk³ad „Natura 2000”. A ograniczenia

dla tych gospodarstw s¹ znaczne. W zwi¹zku z tym, je¿eli dla spo³eczeñ-

stwa ochrona przyrody jest spraw¹ istotnej wagi, to dla tych rolników nale¿y

przewidzieæ pewien ekwiwalent czy pewn¹ premiê za utrudnienia zwi¹za-

ne z ochron¹ œrodowiska. Nie bêdê tematu rozwija³, myœlê, ¿e dla wiêkszo-

œci rolników jest to sprawa jasna.

Jeœli chodzi o poprawê dobrostanu zwierz¹t, rolnicy sami sobie nie po-

radz¹. Jest to jeden z wymogów reformy wspólnej polityki – zasada

cross-compliance, czyli zasada wzajemnej wspó³zale¿noœci. Bezpieczeñstwo

¿ywnoœci, ochrona œrodowiska i dobrostan zwierz¹t musz¹ byæ przestrzega-

ne w ca³ej Europie, dlatego bêdzie wsparcie dla gospodarstw, które bêd¹

dostosowywa³y swoje budynki i technologie do wymogu dobrostanu zwie-

rz¹t.
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Zalesienia gruntów. Pewne nowe dzia³ania zwi¹zane z programami rol-

noœrodowiskowymi, na które jest ogromne zapotrzebowanie, ale równie¿

leœnoœrodowiskowymi i rolno-leœnymi.

Oœ trzecia – spo³eczna: podniesienie jakoœci ¿ycia na obszarach wiej-

skich i dywersyfikacja ekonomiczna obszarów wiejskich. Bêd¹ finansowa-

ne dzia³ania id¹ce w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej, czyli wszystkie

pomys³y na nowe miejsca pracy poza rolnictwem, wsparcie dla turystyki,

us³ug, dla gospodarki i ludnoœci wiejskiej.

I wreszcie program „Odnowa i rozwój wsi”, który jest bardzo dobrze od-

bierany w tej chwili i jest zdecydowanie wiêcej wniosków z³o¿onych ni¿

mo¿liwoœci finansowych w tej perspektywie 4 – 6. Tu chcemy rozszerzyæ li-

stê beneficjentów – od razu to zapowiadam – równie¿ o koœcio³y i zwi¹zki

wyznaniowe. Twierdzimy, ¿e nie ma powodu, by parafie, diecezje, koœcio-

³y, zwi¹zki wyznaniowe, które czêsto s¹ u¿ytkownikiem b¹dŸ w³aœcicielem

zabytków, wokó³ których buduje siê wspomniany program, musia³y two-

rzyæ jakieœ sztuczne, dziwne formy prawne, tworz¹c fundacje, stowarzy-

szenia, obchodz¹c przepisy prawne po to, by wykorzystaæ zabytek do

aktywizacji terenu, na którym on jest istotnym elementem. S¹dzimy, ¿e

nale¿y równie¿ umo¿liwiæ, by parafie lub diecezje mog³y równie¿ korzy-

staæ z takiego wsparcia i wydaje mi siê, ¿e jest to bardzo uczciwe i ¿adnych

podtekstów nie nale¿y siê w tym dopatrywaæ.

Oœ czwarta – program LEADER. Program LEADER nie jest wielkim

programem w sensie ekonomicznym, jak równie¿ ten realizowany w tej

chwili jako LEADER +, natomiast jest bardzo wa¿nym programem akty-

wizacji spo³ecznoœci lokalnych. Bo jak powiedzia³em, warunkiem powo-

dzenia rozwoju obszarów wiejskich, nowej jakoœci ¿ycia na wsi jest

aktywizacja samych mieszkañców wsi. Powiedzia³bym, ¿e nawet bardzo

du¿e pieni¹dze zainwestowane w obszary wiejskie, je¿eli nie pobudz¹ ak-

tywnoœci mieszkañców wsi, mog¹ byæ pieniêdzmi straconymi. Dlatego fi-

nansowanie to jedno, i œrodki, o których mówiê, wspierane œrodkami

krajowymi, s¹ znacz¹ce, ale równie¿ wa¿ne jest, z pomoc¹ programów

LEADER, aktywizowanie spo³ecznoœci lokalnych. Myœlê, ¿e w ten sposób

zbudujemy obszary wiejskie, których siê nie bêdziemy wstydzili, które bê-

d¹ silnie zakorzenione w naszej narodowej, kulturowej tradycji, ale bêd¹

jednoczeœnie mo¿e lepszymi miejscami do ¿ycia ni¿ inne tereny w Polsce.

Je¿eli bêd¹ pytania, chêtnie na nie udzielê odpowiedzi.

Dziêkujê.



Dr Zofia Krzy¿anowska

Wsparcie rolnictwa z Europejskiego
Funduszu Gwarancji Rolnych

(p³atnoœci bezpoœrednie, regulacje rynkowe)

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Chcia³abym bardzo krótko przedstawiæ najwa¿niejsze tezy, które doty-

cz¹ programu rolnego na lata 2007–2013 w kontekœcie tak zwanego pier-

wszego filaru Wspólnej Polityki Rolnej, czyli czêœci dotycz¹cej rolnictwa.

Osobiœcie uwa¿am, i zawsze to podkreœlam, ¿e trudno rozwijaæ obszary

wiejskie, je¿eli zaniedbuje siê rolnictwo. Poprawa sytuacji w rolnictwie bê-

dzie u³atwiaæ rozwi¹zywanie problemów obszarów wiejskich.

W wielu stanowiskach wyra¿any jest pogl¹d, ¿e priorytetem na najbli¿-

sze lata s¹ sprawy dotycz¹ce obszarów wiejskich. W mojej ocenie, stworze-

nie mo¿liwoœci rozwojowych dla sektora rolnego, w ramach dostêpnych

funduszy unijnych, przyczyni siê do poprawy konkurencyjnoœci polskiego

rolnictwa. Trudno jest dziœ przewidzieæ, czy taka jak obecnie Wspólna Po-

lityka Rolna bêdzie istnia³a po 2013 r., i trudno jest na obecnym etapie po-

wiedzieæ, czy ten w obecnym kszta³cie program rolny bêdzie jeszcze nadal

realizowany. Tocz¹ce siê w Unii Europejskiej dyskusje dotycz¹ce Wspól-

nej Polityki Rolnej i jej dalszych reform powinny sk³oniæ nas do wypraco-

wania polskiego stanowiska w tej sprawie. Wystarczy przypomnieæ choæ-

by te znane wypowiedzi z czasów prezydencji brytyjskiej: dlaczego mamy

wspieraæ krowy jak mo¿na studentów. To jest bardzo noœne has³o i bardzo

skrótowe, ale ono daje wiele do myœlenia, zw³aszcza nam, poniewa¿ do-

piero wchodzimy w tê wspólnotow¹ politykê roln¹ i fundusze, które ma-

my do wykorzystania co najmniej do roku 2013, s¹ bardzo nam potrzebne

i dobrze s³u¿¹ polskiemu rolnictwu. Na 2008 r. jest ju¿ zapowiedziany

przegl¹d Wspólnej Polityki Rolnej i do tego czasu Polska powinna mieæ

bardzo dobrze sprecyzowane w³asne stanowisko, jak¹ Wspóln¹ Politykê

Roln¹ wspieraæ.
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Znamy naciski ze strony Œwiatowej Organizacji Handlu i niektórych

krajów unijnych, które zmierzaj¹ do bardziej liberalnej polityki w zakresie

rolnictwa, co ogólnie przejawia siê ni¿szym wsparciem dla rolnictwa. Poja-

wia siê równie¿ pytanie o to, jak bêdzie wygl¹daæ wsparcie dla poszczegól-

nych sektorów, gdzie nale¿y pozostawiæ wsparcie powi¹zane z produkcj¹,

a gdzie nie jest to niezbêdne. I najwa¿niejsze pytanie, które jest równie¿

wa¿ne dla rolnictwa i administracji zwi¹zanej z rolnictwem, czy czêste

zmiany Wspólnej Polityki Rolnej s¹ do zaakceptowania przez sektor rolny.

Krótko przedstawiê, na czym polega przyjêta w 2003 r. reforma Wspólnej

Polityki Rolnej. Paradoks polega na tym, ¿e zaprasza siê nas do dyskusji

o reformie Wspólnej Polityki Rolnej, zanim wdro¿yliœmy to, co by³o z tru-

dem uzgodnione w Luksemburgu w 2003 r. (jeszcze bez naszego udzia³u).

Proponuje siê nam w tej chwili dalszy kierunek reform, który nie bêdzie,

w mojej ocenie, oznacza³ wiêkszego wsparcia dla rolnictwa, lecz przeciw-

nie. Niemniej jako du¿y kraj rolniczy powinniœmy mieæ swoje stanowisko

i wyraŸnie adresowaæ, w jaki sposób chcemy rozwijaæ rolnictwo, w jaki spo-

sób chcemy utrzymaæ poziom dochodów rolniczych, co, jak wczeœniej

wskaza³am, s³u¿yæ bêdzie równie¿ rozwojowi obszarów wiejskich.

W zwi¹zku z tym doœæ wa¿nym elementem w dyskusji o Wspólnej Poli-

tyce Rolnej w sektorze rolnym na lata 2007– 2013 jest przede wszystkim

odpowiedŸ na pytanie, czy zgodzimy siê na renacjonalizacjê polityki rol-

nej? Czy jesteœmy w stanie, jeœli chodzi o mo¿liwoœci bud¿etowe, zapewniæ

warunki konkurencji dla gospodarstw rolnych na poziomie innych krajów,

maj¹cych wiêksze wsparcie z bud¿etów narodowych?

Jest te¿ pytanie, czy zgodzimy siê na przyjêcie ograniczeñ w poziomie

wsparcia dla gospodarstw najwiêkszych obszarowo. Chodzi o powrót do

wprowadzenia limitów pomocy, których nie uda³o siê przeprowadziæ w re-

formie z 2003 r. Je¿eli mówimy o dop³atach bezpoœrednich, to mog³yby one

dotyczyæ gospodarstw otrzymuj¹cych powy¿ej 300 tysiêcy euro rocznie. Po-

wróci pytanie: czy mamy wspieraæ tylko ma³e i œrednie gospodarstwa, czy

œrodki z tych du¿ych p³atnoœci p³yn¹cych do gospodarstw wielkoobszaro-

wych, nawet du¿ych latyfundiów w niektórych krajach, kierowaæ na przy-

k³ad na obszary wiejskie czy rozwi¹zywanie problemów na tych obszarach.

Kolejna pojawiaj¹ca siê w dyskusjach kwestia dotyczy wprowadzania

zapisów Strategii Lizboñskiej do rolnictwa; czyli jak wprowadzaæ nowo-

czesnoœæ do programów gospodarczych, w tym do programów rolnych, i czy

to jest kierunek, z którego Polska mog³aby najbardziej skorzystaæ, gdybyœ-

my musieli konkurowaæ na poziomie jednostek badawczo-rozwojowych na

Jednolitym Rynku.
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Chcia³abym krótko wróciæ do materia³u, który przygotowa³am na temat

dop³at bezpoœrednich, poniewa¿ obecny program rolny obejmuje trzy pod-

stawowe instrumenty. Najwiêkszym (wartoœciowo) instrumentem, który

wprowadziliœmy, s¹ dop³aty bezpoœrednie, drugim jest interwencja rynko-

wa, ponadto z dziedziny handlu: subsydia eksportowe i poziom ce³.

To Œwiatowa Organizacja Handlu przyjê³a pewne kierunki zmian we

wspieraniu rolnictwa i handlu. Bêd¹ one wprowadzane w okresie 2007–

2013. Natomiast reforma w systemie dop³at bezpoœrednich wyznaczy³a

g³ówny kierunek wsparcia dochodowego rolników, a nie produkcji, czyli

p³atnoœci nie mog¹ byæ powi¹zane z produkcj¹. Dotychczas w ramach

Wspólnej Polityki Rolnej wspierano ponad dwadzieœcia kilka rynków, za

pomoc¹ ró¿nych instrumentów.

Jeœli chodzi o proporcje finansowe miêdzy I i II filarem WPR, to trzeba

zauwa¿yæ, ¿e dla p³atnoœci bezpoœrednich uzgodniono zasadê stopniowego

dochodzenia do poziomu pe³nych p³atnoœci, które w 2013 r. wynosiæ bêd¹

oko³o 3 miliardów euro rocznie z bud¿etu unijnego.

Pewien niepokój wzbudza zapowiadana reforma WPR, gdy¿ prawdopo-

dobnie niektóre kraje bêd¹ d¹¿yæ do tego, ¿eby poziom dop³at, do którego

my dopiero dochodzimy, zamroziæ lub zmniejszyæ, przenosz¹c czêœæ œrod-

ków na rozwój obszarów wiejskich oraz rozwi¹zywanie problemów woje-

wództw najbiedniejszych.

Jeœli mówimy o p³atnoœciach bezpoœrednich, to przy okazji trzeba po-

wiedzieæ, ¿e towarzyszy im równie¿ reforma rynków rolnych. Najwa¿niej-

sze dla nas rynki rolne, objête reform¹, to rynek cukru, rynek tytoniu, który

równie¿ bêdzie wspierany w mniejszym stopniu, oraz rynek roœlin energe-

tycznych.

Jeœli chodzi o dop³aty bezpoœrednie, kwota oszacowana na okres 2007

– 2013 to oko³o 15 miliardów euro. Jak ju¿ wspomina³am, w reformie

z 2003 r., gdzie wsparcie zosta³o oddzielone od rodzaju produkcji, jedno-

czeœnie wprowadzono wobec rolników z tytu³u uzyskiwanych dop³at

bezpoœrednich obowi¹zek prowadzenia produkcji rolniczej w zgodzie

z wymogami ochrony œrodowiska, zdrowiem roœlin oraz dobrostanem

zwierz¹t. Wyp³aty p³atnoœci bezpoœrednich zosta³y powi¹zane ze spe³nia-

niem tych standardów.

Realizuj¹c obecny system p³atnoœci powierzchniowych mamy okres

przejœciowy i póki stosujemy system p³atnoœci obszarowych, nas te wyma-

gania nie dotycz¹, ale bêd¹ nas dotyczyæ w miarê szybko, je¿eli przejdziemy

na system tak zwanych p³atnoœci jednolitych. Zgodnie z obecnym prawem

UE mo¿e to byæ najpóŸniej w 2009 r. Oczywiœcie nasze stanowisko prezen-
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towane w komisji powinno wyra¿aæ interesy polskiego rolnictwa, jego mo¿-

liwoœci dostosowawcze.

W zwi¹zku z tym na przedstawionej planszy s¹ wymienione najwa¿niej-

sze obszary dostosowañ. Oczywiœcie nie bêdê w stanie, w tym krótkim

czasie omówiæ, na czym polegaj¹ te wymagania, ale one s¹ zwi¹zane gene-

ralnie z tym, ¿e p³atnoœci bezpoœrednie s¹ powi¹zane ze spe³nianiem

okreœlonych wymagañ w dzia³alnoœci rolniczej. Ponadto istotny jest fakt

wynikaj¹cy z prawa unijnego, ¿e przyznawanie praw do p³atnoœci, na zasa-

dzie praw nabytych, bêdzie mia³o miejsce w pierwszym roku sk³adania

wniosków w tym nowym systemie (czyli 2009 r.). To jest bardzo wa¿na in-

formacja, zw³aszcza w kontekœcie podpisywanych umów o dzier¿awy i de-

cyzji o przep³ywie ziemi. Nabywanie praw do p³atnoœci odbywa siê tylko

w jednym roku, w roku wprowadzania systemu docelowego. Potem ju¿ te

prawa nabyte mog¹ byæ transferowane miêdzy gospodarstwami, istnieje

mo¿liwoœæ dalszych ich przep³ywów.

W celu pomocy rolnikom w wype³nianiu tych warunków bêdzie stwo-

rzony system doradztwa rolniczego i wdro¿ony od 2007 r. Ju¿ obecnie trwa-

j¹ szkolenia dla rolników nie tylko w zakresie form pomocy unijnej, ale te¿

w zakresie przygotowania ich do wype³niania tych standardów.

Jeœli chodzi o p³atnoœci bezpoœrednie w 2006 r., to chcia³abym powie-

dzieæ tym, którzy bêd¹ sk³adaæ wnioski, ¿e odchodzimy od definicji dzia³ki

rolnej, która okreœla potrzebê podania na dzia³ce jednej roœliny, a przecho-

dzimy na grupowanie uprawianych roœlin.

Chcia³abym powiedzieæ, bo przygotowujemy w tej chwili rozporz¹dze-

nie i wzór wniosku dla tych z pañstwa, którzy s¹ jednoczeœnie rolnikami, ¿e

jeœli rolnik uprawia ¿yto, owies, pszenicê, jêczmieñ, nie bêdziemy wyma-

gaæ, ¿eby podawa³ nam, na jakim obszarze uprawia poszczególn¹ roœlinê,

ale mo¿e podaæ powierzchniê zbó¿ czy warzyw ³¹cznie, gdy¿ ta sama p³at-

noœæ do nich przys³uguje.

Jeszcze jedna rzecz na zakoñczenie. Rozstrzygniêæ wymaga kszta³t

Wspólnej Polityki Rolnej w systemie docelowym. Oznacza to, ¿e podsta-

wowa p³atnoœæ jest przydzielana do hektara. Stawka p³atnoœci do hektara

mo¿e byæ ustalona dla kraju lub w regionie. Mamy mo¿liwoœæ wyboru – al-

bo stawki ustalone w regionie, albo na poziomie kraju. Po drugie, mamy

mo¿liwoœæ dofinansowania specyficznych sektorów, które bêd¹ mia³y

szczególne trudnoœci w konkurowaniu na Jednolitym Rynku. Oznacza to,

¿e poza p³atnoœci¹ do hektara u¿ytków rolnych wspieraæ bêdziemy niektó-

re kierunki produkcji. To jest nasz margines swobody, niedu¿y, ale mo¿e-

my wybraæ te kierunki, które bêdziemy chcieli poza jednolit¹ stawk¹
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p³atn¹ do hektara wspieraæ dodatkowo za pomoc¹ œrodków powi¹zanych

z produkcj¹. Bêdzie wprowadzony wymóg od³ogowania, zwi¹zany z tym

docelowym systemem, nazywanym w skrócie SPS.

Na zakoñczenie chcia³abym powiedzieæ, ¿e Wspólna Polityka Rolna,

która ma podstawow¹ zasadê nie tylko solidarnoœci finansowej, ale niezak-

³ócania warunków konkurencyjnoœci na Jednolitym Rynku, zosta³a obec-

nie mocno zachwiana, poniewa¿ kraje starej „15” realizuj¹ inny model

Wspólnej Polityki Rolnej, oparty na prawach nabytych w okresie

2000–2002, i model tak zwanej polityki regionalnej, czyli dzielenia koperty

finansowej na hektary, który jest adresowany do nowych krajów cz³onkow-

skich, jako model polityki regionalnej. Trudno by³oby wiêc nadal udowa-

dniaæ, ¿e mamy równe warunki konkurowania oraz ¿e jest realizowany

jednolity system wsparcia rolnictwa w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.



Dyskusja





Jadwiga Stokarska
Senator III i IV kadencji Senatu RP

Witam pañstwa bardzo serdecznie.

Tak siê sk³ada, ¿e przez osiem lat by³am cz³onkiem komisji rolnictwa

w Senacie. Sprawy polskiego rolnictwa by³y mi bardzo bliskie. Tym bar-

dziej, ¿e urodzi³am siê w rodzinie ch³opskiej.

Dzisiejszy temat jest dla nas bardzo wa¿ny, bo ka¿dy rolnik, który w tej

chwili funkcjonuje, jeszcze funkcjonuje, stawia sobie pytanie, co dalej

z nami bêdzie. Uzyskaliœmy du¿o informacji ogólnikowych, a nas interesu-

j¹ konkrety, nas interesuj¹ szczegó³y. Wiemy, ¿e w tak krótkim czasie nie

jest to mo¿liwe, ale gdyby by³a mo¿liwoœæ otrzymywania z komisji rolni-

ctwa lub z ministerstwa szczegó³owych informacji, które moglibyœmy prze-

kazywaæ rolnikom, bylibyœmy bardzo wdziêczni.

Chcia³abym zadaæ kilka pytañ. Wiem od eurodeputowanych, ¿e je¿eli

rz¹dy narodowe w sposób zdeterminowany, konsekwentny d¹¿¹ do pew-

nych zmian dotycz¹cych spraw rolnictwa w danym kraju, maj¹ mo¿liwoœæ

rozwi¹zania swoich problemów. Mo¿e nie wszêdzie, mo¿e nie w ka¿dej

dziedzinie, ale takie szanse s¹. I tu stawiam pytanie: czy jeœli chodzi o zwiê-

kszenie kwoty mlecznej, o renegocjacje kwoty mlecznej, jeœli chodzi o do-

tacje do owoców miêkkich, jest na to w Unii Europejskiej szansa? Jak

pañstwo to widzicie?

Drugie pytanie. Prosilibyœmy o kilka szczegó³ów, jakie wymogi bêdzie

musia³o spe³niæ gospodarstwo rolne po okresie przejœciowym, to znaczy za

dwa lata, to które produkuje i które bêdzie przygotowywa³o paszê. Rolnicy

tego nie wiedz¹. Mamy furtkê na dwa lata, ale co dalej?

Kolejne pytanie. Dlaczego nie s¹ rozpatrywane wnioski o dop³aty do

p³yt na obornik i do zbiorników, z³o¿one przez rolników. Mamy odpo-
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wiedŸ, ¿e do koñca marca nie bêd¹ rozpatrzone. Kiedy bêd¹ rozpatrzone

wnioski o dopisanie kwoty mlecznej, tej która zosta³a wydzier¿awiona albo

dokupiona.

I kolejne pytanie. Co ma zrobiæ schorowany rolnik, nie nadaj¹cy siê do

pracy w rolnictwie, a wiemy, jakie s¹ w tej chwili warunki przyznawania

rent rolniczych, który otrzyma³ rentê, po dwóch latach tê rentê mu ode-

brano, a teraz chcia³by staraæ siê o rentê strukturaln¹, poniewa¿ nadal pra-

cowaæ w rolnictwie nie mo¿e, a przecie¿ nie spe³nia wymogu bycia

rolnikiem w ci¹gu dziesiêciu lat od momentu z³o¿enia wniosku? Tym bar-

dziej ¿e wyzby³ siê wiêkszoœci ziemi, bo taki by³ wymóg.

Dziêkujê bardzo.

Senator Józef £yczak

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Po wys³uchaniu za³o¿eñ programu rolnego powiem, ¿e ten program rol-

ny napawa optymizmem i nadziej¹, ¿e wreszcie polska wieœ siê zmieni,

a rolnikom zacznie siê lepiej powodziæ.

Chcia³bym w kilku zdaniach wróciæ do dnia dzisiejszego, bo jest bardzo

istotne, jak wygl¹da sytuacja. Najlepszym odbiciem sytuacji rolników jest

ich zainteresowanie œrodkami do produkcji. Je¿eli porozmawia siê z ich

dystrybutorami, okazuje siê, ¿e zainteresowanie w zasadzie siêgnê³o dna,

czyli praktycznie go nie ma. Dlaczego tak jest, odpowiedŸ jest prosta – bo

rolnicy nie maj¹ pieniêdzy. Dlaczego nie maj¹ pieniêdzy? Wymieniê przy-

najmniej cztery przyk³ady. Mam dane z wczoraj, bo akurat wczoraj akurat

by³em w terenie. Nie maj¹ pieniêdzy dlatego – mówiê o województwie

kujawsko-pomorskim, z którego pochodzê – ¿e cena kilograma tucznika

wynosi dziœ od dwa dziewiêædziesi¹t z³ do trzy dwadzieœcia, a ¿eby osi¹gn¹æ

jak¹œ op³acalnoœæ, powinna osi¹gaæ trzy osiemdziesi¹t.

Je¿eli chodzi o produkcjê drobiarsk¹, jest tu najwiêkszy dramat, bo tu s¹

potê¿ne inwestycje. Histeria wywo³ana ptasi¹ gryp¹ spowodowa³a, ¿e w tej

chwili drobiarze za brojlery otrzymuj¹ z³oty osiemdziesi¹t do dwa trzydzie-

œci, a op³acalna cena to dwa osiemdziesi¹t. I tak dalej by mo¿na wymieniaæ.

Równie¿ Ÿle jest w produkcji mleka. Najlepsi producenci zamiast siê roz-

wijaæ, musz¹ albo p³aciæ kary, albo redukowaæ liczbê krów.

Bardzo z³a sytuacja wytworzy³a siê teraz tak¿e na rynku cukrowym.

Mam na myœli plantatorów buraków. Nie dalej jak wczoraj by³em w dwóch

cukrowniach na terenie naszego województwa kujawsko-pomorskiego, to
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znaczy w cukrowni „Dobre” i w cukrowni „Unis³aw”. SugarPol zamkn¹³ te

cukrownie w stylu, ¿e tak to okreœlê, „jastrzêbia”, z sekundy na sekundê,

nie daj¹c ¿adnej szansy pracownikom, jak równie¿ plantatorom.

Obecnie trwaj¹ negocjacje z za³ogami, je¿eli chodzi o wysokoœæ odpraw,

natomiast rolnikom obiecuje siê, ¿e bêd¹ w dalszym ci¹gu prowadzone

kontraktacje i przerób bêdzie tylko w dwóch cukrowniach, w co trudno

uwierzyæ. Czyli sytuacja startowa do programu rolnego, najkrócej przedsta-

wiaj¹c, nie wygl¹da najlepiej.

Mam trzy krótkie pytania do pana ministra. Przekazujê pytania rolni-

ków. Pytaj¹, dlaczego dop³aty do paliwa rolniczego nie mog¹ byæ od pier-

wszego marca, bo przecie¿ w pole wyje¿d¿a siê ju¿ w marcu. Drugie

pytanie, czy w ustawie bêdzie przewidziany zapis, ¿e biopaliwa bêd¹

mog³y byæ produkowane na w³asne potrzeby, tak jak to jest w krajach

unijnych.

Dziêkujê bardzo.

Tadeusz Mazanek
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Terenów Wiejskich
w Sejmiku Województwa Œl¹skiego

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Jestem przewodnicz¹cym komisji rolnictwa, z dziada, pradziada ch³op,

pochodzê ze wsi.

Na wsi jest katastrofalna sytuacja. To, co s³yszeliœmy, to ogólniki. Daj

Bo¿e, aby siê ró¿ne zapowiedzi spe³ni³y. Czy to nie jest znowu zas³ona

dymna, ¿eby uœpiæ czujnoœæ ch³opów? Bo, powtórzê, na wsi jest katastrofal-

na sytuacja. Mo¿na by wiele mówiæ, co siê sta³o w ci¹gu tych kilkunastu lat

po zdradzie „okr¹g³ego sto³u”.

Rolników nie interesuj¹ rozwi¹zania pojedyncze, kosmetyczne, ale roz-

wi¹zania strukturalne. Ch³op powinien mieæ poczucie stabilnoœci, a nie

martwiæ siê koniunktur¹, jaka bêdzie za rok, za dwa, za piêæ, a mo¿e jutro.

Strasz¹ nas, a nic siê w tej chwili o tym nie mówi, podatkiem katastralnym,

przez niektórych nazywanym katastrofalnym, który po³o¿y siê cieniem na

dobijanym polskim rolnictwie.

Ch³op polski nie mia³ szczêœcia do rz¹dów i do opieki ze strony pañstwa.

Traktowany by³ zawsze jako parias, w myœl bolszewickiego powiedzenia,

¿e jeden elektryk mo¿e wa¿niejszy ni¿ sto tysiêcy ch³opów. Tak nas trakto-

wano. Przecie¿ wiemy, ¿e siê dobija rolnictwo, tak jak dobito przemys³, tak
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jak dobito ca³¹ gospodarkê. Teraz jest skok na rolnictwo, na ostatni¹ redutê

naszej obrony narodowej, na polski dom po prostu.

Traktat akcesyjny zosta³ zawarty z poni¿eniem godnoœci naszego naro-

du, zosta³ zawarty w sposób haniebny. Ci ludzie powinni stan¹æ przed naj-

wy¿szym trybuna³em i powinni by os¹dzeni za zbrodniê zdrady stanu. Tak

¿e rozwi¹zania wymaga nie tylko problem paliwa, nie tylko problem kwot

mlecznych, nie tylko rent strukturalnych. To jest w³aœnie ta jedna z form

„wielkiej” pomocy, renty strukturalne. A zaleœcie sobie Polacy lasami swo-

je pola uprawne, zróbcie sobie skanseny, i to bêdzie polska wieœ.

Wa¿ne s¹ chodniki, wa¿ne s¹ wodoci¹gi, wa¿ne s¹ pola golfowe, ale cie-

szy³oby oko i serce rolnika, gdyby widzia³ zasobn¹ polsk¹ wieœ, zasobn¹

w sprzêt, w technikê. I to, ¿e ch³op wyprodukuje i sprzeda swoje produkty

rolne, bo dzisiaj jest tak, ¿e mo¿e mieæ pe³n¹ stodo³ê i pe³n¹ oborê trzody czy

byd³a i mo¿e byæ ¿ebrakiem, bo tego nie sprzeda albo sprzeda poni¿ej warto-

œci. Bezkompromisowe otwarcie rynków z Zachodu na nadwy¿ki ¿ywnoœci

i zamkniêcie z uwagi na fobie rzekomo bolszewickie czy antyrosyjskie przy-

nios³o skutki. Otwarliœmy rynek dla Niemców i Francuzów, ograniczyliœmy

swoje mo¿liwoœci eksportowe, tak ¿e mo¿na produkowaæ i jest to nieop³acal-

ne. Dlatego widzimy te zarastaj¹ce pola, miliony hektarów.

W 2002 r. 2,7 miliona hektarów by³o w obcych rêkach. Istnieje problem

roszczeñ terytorialnych obcego pañstwa zachodniego w stosunku do pol-

skiej w³asnoœci. Przecie¿ wiemy, ¿e Polska siê wyw³aszcza. Ile ju¿ milionów

hektarów naszego najwiêkszego skarbu – ziemi – przesz³o w obce rêce.

Rz¹d ma mo¿liwoœæ uwiarygodniæ siê wobec spo³eczeñstwa i tego oczeku-

jemy. Deklaracje ideowe, owszem, ale za tym musz¹ iœæ dzia³ania. Wiemy,

¿e nie mo¿na z dnia na dzieñ wszystkiego zrobiæ, nie mo¿na wypowiedzieæ

traktatu akcesyjnego dziœ, jutro, ale trzeba robiæ coœ w tym kierunku.

Oczekujemy konkretnych dzia³añ od rz¹du, dzia³añ wspieraj¹cych rol-

nictwo, bior¹cych w opiekê rolnictwo, bo ziemia, bo rolnictwo s¹ podstaw¹

naszego bytu narodowego. To nasz dom ojczysty.

Tomasz Gietek
Podlaska Izba Rolnicza

Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym zwróciæ uwagê na dwie kwestie. Jedna z nich zosta³a przez

ministra Jurgiela zasygnalizowana jako rozwi¹zanie pozytywne. Ale chcê

przypomnieæ, ¿e izby rolnicze od trzech lat udowadnia³y urzêdnikom, ¿e
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w odniesieniu do ONW nie maj¹ racji. Nie wyobra¿am sobie takiej sytua-

cji, ¿e wyjdzie rozporz¹dzenie i wszyscy powiedz¹ „i chwatit”.

Od dziesiêciu lat mówimy o pañstwie prawa, od jakiegoœ czasu zaczyna-

my mówiæ o pañstwie solidarnym. Ale w pañstwie prawa i w pañstwie soli-

darnym s³owo „odpowiedzialnoœæ” powinno mieæ znaczenie. Nie mo¿e

byæ tak, ¿e przychodzi dwóch ministrów i urzêdnicy raptownie zmieniaj¹

front. Ktoœ za to wszystko jest odpowiedzialny. To po pierwsze.

Po drugie, kilka tygodni temu w P³oñsku na konferencji sygnalizowa-

³em, ¿e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa namawia rolni-

ków, by zwracali pieni¹dze. Proszê mi powiedzieæ, kto tym rolnikom odda

pieni¹dze zwrócone z tytu³u ONW. Jako Podlaska Izba Rolnicza staliœmy

na stanowisku, ¿e urzêdnik pañstwowy, a takim jest urzêdnik Agencji Re-

strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ma wydaæ decyzjê, a nie nama-

wiaæ ch³opa, ¿e „najlepiej dla nas i dla pana bêdzie, jak pan zwróci œrodki”.

Nastêpna sprawa to sprawa trwa³ych u¿ytków zielonych. W marcu

ubieg³ego roku wyst¹piliœmy do ministra Olejniczaka o zmianê zapisu we

wniosku. Chcê przypomnieæ, ¿e w rozporz¹dzeniu Rady Europy 1782 i roz-

porz¹dzeniu Komisji 796/2004 te sprawy s¹ uregulowane w sposób inny.

Nasi urzêdnicy po prostu nie umiej¹ czytaæ. Mo¿e niektórzy z nich nie zna-

j¹ jêzyka polskiego, mo¿e jêzyk polski nie jest ich jêzykiem ojczystym. Nie

wiem. Tam siê wyraŸnie mówi, ¿e jeœli rolnik przekszta³ci, to znaczy wyo-

rze swoje w³asne grunty, to wi¹¿e siê to z konsekwencjami, natomiast jeœli

dzier¿awi od kogokolwiek trwa³y u¿ytek zielony i ktoœ mu ten trwa³y u¿y-

tek zielony zabierze, to Unia Europejska nie przewiduje ¿adnych konsek-

wencji. Nasi urzêdnicy nam fundowali, miejmy nadziejê, ¿e ju¿ nie bêd¹,

tego rodzaju problemy.

Chcia³bym spytaæ, kiedy w odniesieniu do trwa³ych u¿ytków zielonych

zostanie zmieniony zapis w rozporz¹dzeniu ministra rolnictwa.

Dziêkujê bardzo.

Józef Fr¹czek
Senator III i IV kadencji Senatu RP, przewodnicz¹cy
senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu IV kadencji

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Panie

i Panowie!

Przede wszystkim chcia³bym mówiæ o sprawach, które dla nas na Pod-

karpaciu s¹ najistotniejsze.
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Pierwsza sprawa to infrastruktura drogowa ³¹cz¹ca tê odleg³¹ prowincjê

pañstwa polskiego ze stolic¹. Tak siê sk³ada, ¿e w dalszym ci¹gu uk³ad ko-

munikacyjny na po³udniu Polski jest uk³adem z dziewiêtnastego wieku,

³¹cz¹cym Lwów z Krakowem i z Wiedniem, natomiast do Warszawy trzeba

jeŸdziæ przez Kraków. I nie chodzi tu o budowê autostrad, bo te, jak wiado-

mo, biegn¹ z Berlina do Moskwy i do Kijowa, natomiast chodzi o drogi

szybkiego ruchu, jak równie¿ o remont istniej¹cych trakcji kolejowych,

które próbowano budowaæ w latach siedemdziesi¹tych, ale ich nie dokoñ-

czono. To jest sprawa pierwsza. Infrastruktura komunikacyjna ³¹cz¹ca

wszystkie województwa z Warszaw¹, bo Warszawa to centrum administra-

cyjne, ale to jest te¿ doskona³y rynek zbytu, to jest równie¿ potencjalny bo-

gaty turysta, który bardzo chêtnie by przyjecha³ w Bieszczady, pod warun-

kiem, ¿e szybko i tanio tam siê dostanie.

Sprawa druga, któr¹ uwa¿am równie¿ za niezwykle istotn¹. To nie tylko

sprawa siêgania po dotacje, ale usuwania barier natury prawnej, barier ist-

niej¹cych w poszczególnych ministerstwach czy te¿ w urzêdach central-

nych, ograniczaj¹cych nasz¹ produkcjê.

I pytanie konkretne, dotycz¹ce mo¿liwoœci rozwoju winiarstwa na Pod-

karpaciu. Mówimy powa¿nie o tym, poniewa¿ genetyka na ca³ym œwiecie

posz³a tak daleko do przodu, ¿e w warunkach Podkarpacia mo¿na produko-

waæ takie samo wino, bardzo dobrej jakoœci, jakie chocia¿by produkuje siê

w okolicy Wielkich Jezior w Stanach Zjednoczonych, w Kanadzie czy w po-

dobnych rejonach w Niemczech. S¹ ju¿ takie odmiany, s¹ takie technolo-

gie, natomiast jest bariera prawna istniej¹ca w Ministerstwie Rolnictwa,

a g³ównie w Ministerstwie Finansów, które nie rozumie ró¿nicy w klima-

tach, jak te¿ i wielu innych spraw organizacyjnych.

Mam proœbê, ¿eby przynajmniej te bariery usuwaæ, bo to jest tanie i pro-

ste, a pozwoli nam rozwin¹æ agroturystykê. Bo turysta potrzebuje nie tylko

piêknych widoków, eleganckiej obs³ugi, ale te¿ dobrego wina.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
Senatu RP

Dziêkujê panu Józefowi Fr¹czkowi, by³emu przewodnicz¹cemu senac-

kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pan przewodnicz¹cy chce odjechaæ,

wiêc jeœli mo¿na, Panie Ministrze, dobrze by by³o w tej chwili odpowie-
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dzieæ na pytania z pierwszej tury, ¿eby pan Fr¹czek móg³ us³yszeæ odpo-

wiedŸ.

Jan Krzysztof Ardanowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Proszê Pañstwa!

Ja na czêœæ pytañ nie odpowiem, poniewa¿ s¹ one gestii pozosta³ych wi-

ceministrów, pani profesor Okularczyk, pana profesora Kowalskiego i pana

Lecha Ró¿añskiego. Dotycz¹ one bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i spraw rynko-

wych. Jest pewna specjalizacja w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

i ka¿dy odpowiada za swoj¹ „dzia³kê”. Na pytania, na które nie znajdê od-

powiedzi, bêdzie udzielona odpowiedŸ na piœmie. To jest zasada, która po-

winna obowi¹zywaæ.

Chcê natomiast powiedzieæ, ¿e albo nie dostrzegamy ¿adnych zmian

w Polsce, równie¿ tego, ¿e od dwóch miesiêcy jest podejmowana próba rea-

lizowania tego, co œrodowisko rolnicze zg³asza³o wielokrotnie, albo mamy

z³¹ wolê.

Ja w dalszym ci¹gu jestem szefem Krajowej Rady Izb Rolniczych, choæ

zawiesi³em swoj¹ funkcjê, i katalog potrzeb wsi jest mi doskonale znany.

Przecie¿ izby rolnicze, kó³ka, „Solidarnoœæ”, Samoobrona wielokrotnie je

zg³asza³y.

Proszê wierzyæ, ¿e obecne kierownictwo resortu rolnictwa doskonale

zna problemy wsi. Mo¿e bardziej dok³adnie i szczegó³owo ni¿ nawet tutaj

o nie pytano. Jest natomiast pytanie, jak wspólnie razem rozwi¹zywaæ te

problemy, a nie tylko mówiæ, ¿e one s¹. I dzia³ania, na których siê skoncen-

trowaliœmy, s¹ nakierowane na to, jak rozwi¹zaæ problem. Owszem, on naj-

pierw wymaga diagnozy, ale tak jak powiedzia³em, sytuacja polskiej wsi

jest znana.

Chcecie pañstwo rozmawiaæ o szczegó³ach, bêdziemy rozmawiaæ

o szczegó³ach, ale w zwi¹zku z tym nie zakoñczymy dyskusji w pó³ godzi-

ny czy w godzinê. Mo¿emy rozmawiaæ parê dni i dopiero wówczas bêdzie-

my w stanie zag³êbiæ siê w szczegó³y. A zosta³o ustalone, ¿e przedstawiê

zadania, które sobie minister Jurgiel ze wspó³pracownikami postawi³. Ma-

my wielk¹ determinacjê i wolê, by je zrealizowaæ.

Chcecie pañstwo rozmawiaæ o szczegó³ach, proszê bardzo. Je¿eli nie, za-

praszam o ka¿dej porze do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi od po-

niedzia³ku od godziny ósmej rano do nocy w pi¹tek, równie¿ i w weekendy,
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wtedy mo¿emy rozmawiaæ o szczegó³ach. Proszê nie robiæ zarzutu, ¿e s¹ tu

podawane informacje ogólnikowe, ¿e nie ma szczegó³ów dzia³añ, bo o szcze-

gó³ach te¿ mo¿emy rozmawiaæ.

Ale chcê odwróciæ sytuacjê. To, jak bêdzie skonstruowany program

operacyjny rozwoju obszarów wiejskich. Te za³o¿enia, które poda³em, s¹

rzeczywiœcie ogólne, my je zastaliœmy w szufladzie w Ministerstwie Rolni-

ctwa. S¹ one w tej chwili zmieniane. Wiele dzia³añ bêdzie zmienionych,

skorygowanych, poprawionych tak, by by³y logiczne, przejrzyste, proste,

¿eby wyeliminowaæ przeregulowania, które zdecydowanie siê tu znalaz³y.

Zreszt¹ Unia Europejska sama zwraca na to uwagê, pytaj¹c, kto nam kaza³

to wszystko tak skomplikowaæ. Proszê wierzyæ, ¿e korekty i uproszczenia

bêd¹.

Równie¿ rozporz¹dzenia, które minister rolnictwa podpisuje, które wy-

magaj¹ przecie¿ ustaleñ w rz¹dzie, a czêœæ z nich wymaga równie¿ notyfika-

cji w Komisji Europejskiej, bêd¹ uproszczone, z uwzglêdnieniem tego

wszystkiego, co zg³asza œrodowisko rolnicze. Problem ONW, który tutaj

by³ z Podlasia zg³aszany. Wiele lat siê o tym mówi³o, po dwóch miesi¹cach

jest zmiana, ¿e równie¿ w przypadku przekazywania gospodarstwa w czê-

œciach na powiêkszanie ONW jest utrzymana ci¹g³oœæ, je¿eli jest deklaracja

nastêpnego, nawet w czêœci przejmuj¹cego, ¿e produkcjê ONW utrzyma.

Do tej pory by³o tak, ¿e tylko gospodarstwo w ca³oœci. Uda³o siê to roz-

wi¹zaæ.

Jest drukowany w tej chwili nowy wniosek, który rolnicy bêd¹ sk³adali

do p³atnoœci bezpoœrednich. Wczoraj po po³udniu zapad³y ustalenia. Bê-

dzie przygotowany nowy wniosek, w którym bêdzie mo¿liwoœæ pogrupo-

wania roœlin. To, o czym minister Jurgiel wspomina³, ¿e je¿eli jest ta sama

p³atnoœæ do grupy roœlin, to po co wymieniaæ po kolei, ¿e to pszen¿yto, mie-

szanki zbo¿owo-str¹czkowe i tak dalej, i tak dalej. Bêdzie grupa zbo¿a i to

wystarczy. Bêd¹ wiêc uproszczenia. Mo¿emy o nich równie¿ rozmawiaæ.

Pytañ bardziej szczegó³owych zada³o piêæ osób, ale ogó³em jest w tej

chwili oko³o piêædziesiêciu pytañ. Odniosê siê do niektrych. Czy w Unii

Europejskiej mo¿na zmieniæ pewne ustalenia, które wczeœniej Polska, jak

to ktoœ powiedzia³, w haniebnym traktacie, podpisa³a? Nie jest to ³atwe,

poniewa¿ zmiana traktatu wymaga zgody dwudziestu piêciu krajów. Jest

artyku³, który mówi o tym, ¿e traktat zmieniæ mo¿na wnioskuj¹c o jego

zmianê otwieraj¹c konferencjê miêdzynarodow¹. Tylko je¿eli otworzymy

traktat, a mo¿emy to zrobiæ, to ka¿dy z dwudziestu czterech pozosta³ych

krajów mo¿e z³o¿yæ swoje dowolne postulaty do zmiany traktatowej. A nie

mamy w Europie samych sojuszników.
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Wielu patrzy krytycznie na Polskê, na nasze rolnictwo, i rzeczywiœcie

mo¿e siê okazaæ, ¿e rozwi¹zania, które otworzymy w traktacie, bêd¹ dla nas

bardziej niekorzystne ni¿ te, które s¹ w tej chwili. Zmieniaæ w Unii Euro-

pejskiej mo¿na na ró¿ne sposoby i determinacja ministra Jurgiela, za któr¹

zreszt¹ mu siê oberwa³o w prasie, ¿e pojecha³ i upiera³ siê przy reformie

rynku cukru, nie godz¹c siê na niekorzystne dla Polski zapisy, zosta³a

w wielu mediach przedstawiona jako g³upi upór polskiego ministra, który

zamiast godziæ siê na kompromisy, bo mo¿e by coœ ugra³, to twardo broni³

polskiej racji stanu. Tak, Polska bêdzie broni³a twardo polskich interesów,

przedstawiaj¹c Unii Europejskiej bardzo precyzyjne i dok³adne wyliczenia

na poparcie naszej tezy.

Sporo rzeczy zosta³o przyjêtych, je¿eli chodzi o rybactwo. Drugie

z kolei posiedzenie Komisji Rolnictwa ministrów Unii Europejskiej,

w którym bra³ udzia³ minister Jurgiel. W poniedzia³ek jedzie na trzecie

posiedzenie z nastêpnym pakietem spraw, które chce w Unii Europej-

skiej rozwi¹zaæ, miêdzy innymi problem kwoty mlecznej. Wyst¹piliœmy

o to, by wyraziæ zgodê na konwersjê kwoty indywidualnej na hurtow¹,

by uznaæ, ¿e rezerwa krajowa bêdzie zwiêksza³a kwotê hurtow¹, na któ-

rej najbardziej zale¿y rolnikom, ¿eby kwotê restrukturyzacyjn¹, która

niestety w traktacie zapisana jest dopiero od kwietnia, zaliczyæ do rozli-

czenia roku kwotowego, który bêdzie siê koñczy³ w marcu, byœmy nie

przekroczyli tych terminów. Bo bêdziemy mieli przekroczenie i kara bê-

dzie wynosi³a oko³o piêciuset, szeœciuset milionów z³otych. To s¹ kon-

krety.

Minister takie dzia³ania podejmuje. Liczymy na to, ¿e przedstawiaj¹c

bardzo precyzyjne argumenty, uzyskamy w Unii Europejskiej akceptacjê

naszych postulatów. Oprócz tego s¹ w tej chwili spotkania bilateralne z mi-

nistrami rolnictwa z poszczególnych krajów, bo tak szukamy sojuszników.

Polska mo¿e, przepraszam za wyra¿enie, napinaæ miêœnie i mówiæ Unii Eu-

ropejskiej, co chcemy, ale je¿eli nie uzyskamy zgody innych krajów Unii

Europejskiej, to nie uzyskamy tego, czego oczekujemy.

Dlatego miêdzy innymi z pani¹ Ann-Christin Nykvist, minister rolni-

ctwa Szwecji, rozmawia³ minister Jurgiel w Berlinie o poparciu dla polskich

postulatów dotycz¹cych owoców miêkkich. I Szwecja wyrazi³a zgodê, i nas

poprze, jeœli chodzi o ten problem. Rozmawialiœmy z pani¹ Kazimir¹ Prun-

skiene, minister rolnictwa Litwy, ustalaj¹c wzajemne poparcie dla zwiêk-

szenia kwoty produkcji skrobi. Litwie na tym zale¿y i my to poprzemy. To

s¹ dzia³ania, które podejmujemy. Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli jest dobra wo-

la, je¿eli jest determinacja i wiedza o tym, co jest wsi potrzebne, to jest na-
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dzieja, bo pewnoœci nie ma, ale jest nadzieja, ¿e bêdziemy w stanie znaczn¹

czêœæ tego realizowaæ.

Rzeczywiœcie jest problem, na który zwróci³a uwagê pani senator Sto-

karska, ¿e czêsto mówimy o pewnych sprawach tu w Warszawie, natomiast

informacja o tym nie dociera do tych, których bezpoœrednio to dotyczy. Do

rolników, którzy s¹ ¿ywotnie zainteresowani dok³adnym poznaniem wy-

mogów dotycz¹cych choæby dobrostanu zwierz¹t czy bezpieczeñstwa ¿y-

wnoœci, które nied³ugo zostan¹ im przedstawione do wdra¿ania.

Dlatego bior¹c pod uwagê, ¿e jest wiele instytucji, które maj¹ rolnikom

zapewniæ informacje, a powszechna opinia jest taka, ¿e tych informacji jest

za ma³o, zwiêkszymy iloœæ informacji przekazywanych do rolników. Ale

proszê wskazaæ kana³y, którymi mo¿na z t¹ informacj¹ do rolników dotrzeæ.

Misja telewizji publicznej raczej zmierza, przepraszam za ironiê w moim

g³osie, do likwidacji czêœci programów rolniczych, zamiast rozbudowania

czêœci programów rolniczych i dla obszarów wiejskich. A czêsto rolnicy tyl-

ko na telewizji opieraj¹ swoj¹ wiedzê. Wyst¹piliœmy do szefa telewizji,

rozmawia³em równie¿ z dyrektorem pierwszego programu panem Grzy-

waczewskim, by zwiêkszyæ liczbê audycji rolniczych w pierwszym pro-

gramie telewizji. Wyrazi³ zgodê na uruchomienie dodatkowego codzienne-

go pasma porannego, we wczesnych godzinach rannych, by rolnicy mogli

tam uzyskiwaæ dodatkowe informacje.

Chcemy, taka decyzja wczoraj zapad³a, wydrukowaæ w du¿ej iloœci in-

formacje dotycz¹ce zasady produkcji pasz w gospodarstwie, ¿eby rolnicy

wiedzieli, co jest wymagane, je¿eli chodzi o mieszalnie pasz w gospodar-

stwach, ale ¿eby równie¿ wiedzieli, co jest wymogiem wystarczaj¹cym,

¿eby nie powodowaæ sytuacji, jaka niestety w Polsce wystêpowa³a wielo-

krotnie, ¿e poza tym, co Unia wymaga, do³o¿yliœmy jeszcze du¿o wiêcej

od siebie. To s¹ pewne wspólne kryteria dla ca³ej Europy i tylko te Polska

ma spe³niæ. Bêd¹ wydrukowane specjalne informacje, materia³y, które bê-

d¹ przekazywane przez wszystkie chêtne do przekazywania informacji in-

stytucje. Bêd¹ do tego „przymuszone” oœrodki doradztwa rolniczego, je¿eli

takiego brzydkiego s³owa mogê u¿yæ. Bêd¹ zaproszone izby rolnicze,

zwi¹zki zawodowe, by przez ka¿d¹ strukturê, ka¿dym kana³em informa-

cyjnym przekazywa³y praktyczne informacje rolnikom.

Je¿eli natomiast chodzi o program operacyjny, to stan prac nad tym pro-

gramem moim zdaniem nie pozwala na to, ¿eby to, co w tej chwili jest na

etapie dyskusji, w dalszym ci¹gu konsultacji spo³ecznych, ju¿ przekazywaæ

rolnikom, bo tylko wywo³a³oby to niepotrzebne zamieszanie. Zapewne

z czêœci dzia³añ jeszcze zrezygnujemy, niektóre zmienimy, niektóre prze-
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redagujemy. Dlatego jak ju¿ bêdzie dok³adnie wiadomo, na co mo¿e liczyæ

polski rolnik w ramach pomocy unijnej i krajowej od 2007 r., takie informa-

cje bêd¹ przekazane. S¹ zarezerwowane odpowiednie œrodki w resorcie rol-

nictwa na uruchomienie du¿ej akcji szkoleniowej w drugiej po³owie tego

roku. Nie ma sensu rozpoczynaæ szkolenia w tej chwili, chocia¿ s¹ naciski,

¿eby ju¿ uruchomiæ akcjê szkoleniow¹. Rozpoczniemy j¹ wtedy, kiedy bê-

dzie wiadomo, na jaki temat szkoliæ. Œrodki zostan¹ przekazane dopiero

wtedy, kiedy bêd¹ bardzo precyzyjnie znane szczegó³y.

Jestem umówiony równie¿ z duszpasterzami rolników, bo chcemy wy-

korzystaæ kana³ duszpasterstwa rolników, do informowania o tych wszyst-

kich szczegó³ach, których tutaj nie mamy czasu dok³adnie omówiæ. Ale

oczekujemy reakcji z drugiej strony. Zale¿a³oby nam, ¿eby duszpasterstwo

rzeczywiœcie by³o zainteresowane, poprzez duszpasterzy diecezjalnych,

dekanalnych, by odbudowaæ uniwersytety ludowe. Ale przecie¿ tego ani

minister Jurgiel, ani kierownictwo resortu nie zrobi, je¿eli nie bêdzie zainte-

resowania oddolnego. A mo¿liwoœci s¹.

Wnioski na p³yty i zbiorniki. Nie bêdê siê odnosi³ do moich poprzedni-

ków, bo nie jest moj¹ rol¹ krytykowanie tego czy innego ministra. Podjêliœ-

my decyzjê, by znaleŸæ pieni¹dze na wnioski, które by³y przyjête od

drugiego lutego do piêtnastego marca, a na które nie by³o pieniêdzy, bo tak

jak wspomnia³em, w dzia³aniu by³o 240 milionów, a wniosków przyjêto na

680 milionów i te wnioski czeka³y na wydanie decyzji administracyjnej

wiele miesiêcy. Podjêliœmy decyzjê o przesuniêciu ze wszystkich innych

mo¿liwych dzia³añ PROW, ograniczaj¹c œrodki w pozosta³ych dzia³aniach,

co te¿ niestety nie zosta³o przyjête pozytywnie, o czym na przyk³ad œwiad-

cz¹ interpelacje czêœci pos³ów, którzy pytaj¹, dlaczego akurat na to dzia³a-

nie maj¹ byæ przeznaczone pieni¹dze. Dlaczego zabraliœmy w czêœci z zale-

sieñ, w czêœci z programów rolnoœrodowiskowych, a w czêœci z innych dzia-

³añ. Po to, ¿eby wywi¹zaæ siê z zobowi¹zania wobec rolników. A bud¿et

PROW trzy i pó³ miliarda euro z gumy nie jest i siê nie zwiêkszy.

Do koñca stycznia, wed³ug zapowiedzi Agencji, wszyscy rolnicy bêd¹

mieli decyzje administracyjne, tak by po ust¹pieniu mrozów w Polsce mog-

li ruszyæ z inwestycjami dotycz¹cymi p³yty obornikowej i zbiornika na gno-

jowicê. Wydaje siê, ¿e to jest realne. Nie chcê na sto procent sk³adaæ

deklaracji, ale to jest realne. Agencja siê do tego zobowi¹za³a, myœlê, ¿e to

jest mo¿liwe.

Sprawa rent strukturalnych. Renty strukturalne przez wielu s¹ oceniane

bardzo wysoko. Powiem, ¿e jestem zaskoczony pozytywnym odbiorem

rent strukturalnych w Polsce, tak wielu rolników jest zainteresowanych
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ich uzyskaniem. Chocia¿ to nie s¹ jakieœ olœniewaj¹ce kwoty, ale w sto-

sunku do emerytury rolniczej jest to jednak pewne zwiêkszenie œrodków.

Tu natomiast us³ysza³em bardzo krytyczne stwierdzenie, ¿e renty struktu-

ralne s¹ prób¹ zniszczenia polskiego rolnictwa, prowadzenia w zamian zale-

sienia, nie wiem, utworzenia w szko³ach rolniczych klas dla nagonek dla

niemieckich myœliwych, bo czêsto siê o tym mówi.

Nasuwa siê wiêc pytanie, czy chcemy renty strukturalne wprowadzaæ,

czy ich nie chcemy? Czy jest to dzia³anie po¿¹dane przez starszych rolni-

ków, którzy nie maj¹ jeszcze wieku emerytalnego, czy jest to dzia³anie

wrêcz wrogie dla polskiej wsi, z którego nale¿y zrezygnowaæ? Odpo-

wiedzmy sobie na to pytanie.

Kolejne sprawy. S¹ rzeczywiœcie problemy rynkowe, o których tutaj

bardzo wyraŸnie i precyzyjnie mówi³ senator £yczak. Jest problem nad-

wy¿ki trzody chlewnej. Zaczyna siê œwiñska górka. Szukamy zbytu w tej

chwili na innych rynkach, których do tej pory nawet nie rozwa¿aliœmy. S¹

prowadzone rozmowy z Japoni¹, s¹ prowadzone rozmowy z Kore¹, ¿eby

czêœæ naszej trzody chlewnej trafi³a na inne rynki S¹ prowadzone ca³y czas

rozmowy z Rosj¹. Minister Jurgiel spotyka³ siê w Berlinie z ministrem Gor-

dijewem, mo¿e siê rynek rosyjski odblokuje. Ale ci, którzy czyni¹ zarzut, ¿e

jest to b³¹d polskiej polityki miêdzynarodowej, jakby zak³adaj¹, ¿e dla pol-

skich œwiñ warto sprzedaæ siê Rosji.

Mówiê tu bardzo twardym tekstem. Jest pytanie, czy polskie miêso

i polski eksport w bran¿y rolno-spo¿ywczej do Rosji to nie jest element

wiêkszej gry rosyjskiej, próba ustawienia Polski w k¹cie, a przede wszyst-

kim elementem targu o cenê gazu sprzedawanego do Polski. Trzeba rów-

nie¿ o tym wiedzieæ, wyg³aszaj¹c opinie o tym, jak to sobie popsuliœmy

rynki wschodnie. Czy¿ mamy siê godziæ na wszystko? Wydaje siê jednak,

¿e to równie¿ w jakiœ sposób w nied³ugim czasie siê odblokuje.

Bardzo powa¿ny problem to problem zamykanych cukrowni, dlatego ¿e

reforma europejskiego rynku cukru zak³ada, ¿e producenci cukru uzysku-

j¹c specjalne gratyfikacje bêd¹ wrêcz zachêcani do tego, by likwidowaæ czy

zmniejszaæ produkcjê cukru w Europie. W zamian – niewielka rekompen-

sata dla plantatorów plus przesz³o siedemset euro za likwidacjê ka¿dej to-

ny. Tu s¹ osoby, które du¿o lepiej siê znaj¹ na produkcji cukru. Jest to

jedna ze specjalizacji pos³a Mojzesowicza, s¹ tu równie¿ przedstawiciele

zwi¹zku „Solidarnoœæ”, którzy siê sprawami cukru zajmuj¹.

Mo¿emy mówiæ Europie, w zamkniêtym ju¿ przecie¿ obszarze, ¿e my

siê z tym nie godzimy, tylko ¿e i tak Europa pójdzie swoim torem. W zwi¹z-

ku z tym szukamy alternatywy dla zamykanych cukrowni. Zleci³em eks-
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pertyzê Instytutowi Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa

przeprowadzenia szybkich badañ, co mo¿na zrobiæ, jakie dzia³ania podj¹æ,

by cukrownie przestawiæ na produkcjê energii odnawialnej. By w cukrowni

mo¿na by³o produkowaæ biopaliwo i zarówno estry wy¿szych kwasów t³usz-

czowych, jak i bioetanol. Jak wykorzystaæ infrastrukturê cukrowni do spala-

nia biomasy na cele grzewcze i procesów technologicznych, które mog³yby

byæ wspierane ciep³em z produkcji biomasy.

Myœlê, ¿e to jest kierunek myœlenia, jak uratowaæ te zak³ady, które nie-

koniecznie musia³yby siê zajmowaæ produkcj¹ cukru, ale innymi sposo-

bami zagospodarowania produkcji rolniczej. Zreszt¹ równie¿ produkcja

spirytusu wprost z buraków jest bardzo efektywn¹ technologi¹ i mo¿na

w dalszym ci¹gu uprawiaæ buraki wykorzystuj¹c ich pozycjê w p³odozmia-

nie, przeznaczaj¹c je nie na cukier, którego w Europie jest nadwy¿ka, tylko

przerabiaj¹c na bioetanol, którego w Europie brakuje, a wiêc mo¿na go ko-

rzystnie zbyæ. Jest przygotowana ustawa o biopaliwach. Wed³ug harmono-

gramu rz¹du Rada Ministrów zajmie siê ni¹ w pierwszym kwartale tego roku

i jest nadzieja, ¿e zbudujemy silny sektor produkcji biopaliw w Polsce.

W ustawie jest zapisane, ¿e rolnicy bêd¹ mogli produkowaæ równie¿

biopaliwa na swoje potrzeby, do stu litrów na hektar, bêdzie to zwolnione

z akcyzy. To równie¿ odpowiedŸ na postulaty czêœci œrodowisk rolni-

czych, by umo¿liwiæ produkcjê – szczególnie w du¿ych gospodarstwach

jest to kierunek atrakcyjny – na swoje potrzeby. W projekcie ustawy jest

to wpisane.

Zarzut, ¿e mówimy o ogólnikach – ju¿ o tym wspomina³em – a potrzeb-

ne s¹ g³êbokie zmiany strukturalne. Tylko ¿e ka¿dy co innego pod tym

wzglêdem rozumie, np. jeœli siê zwa¿y, ¿e w Europie mamy strukturalne

nadwy¿ki ¿ywnoœci, ¿e nadwy¿ka zbo¿a na rynku europejskim wynosi wiê-

cej ni¿ ca³a produkcja zbo¿a w Polsce, ¿e Europa siê dusi w tej chwili od

nadmiaru mleka i miêsa. Owszem, wielk¹ niemoralnoœci¹ tego œwiata jest

to, ¿e ludzie na œwiecie umieraj¹ z g³odu, ale Polska sama tego problemu

nie rozwi¹¿e. Tu trzeba by przewartoœciowaæ podejœcie do polityki miêdzy-

narodowej, szczególnie w odniesieniu do zbrojeñ i pieniêdzy na zbrojenia.

Natomiast mówienie o tym, ¿e trzeba w Polsce rozwijaæ produkcjê ¿ywno-

œci, tak jak ktoœ tu powiedzia³, mówi¹c, ¿e trzeba zapewniæ zbyt, to przepra-

szam, kogo zmusiæ do tego, ¿eby wiêcej zjad³? W jaki sposób rz¹d dysponu-

j¹c bardzo ograniczonymi mo¿liwoœciami jest w stanie zapewniæ ka¿demu

rolnikowi zbyt wyprodukowanej produkcji rolniczej? Dlatego szukamy

rozwi¹zañ, które pozwoli³yby na zagospodarowanie czêœci produkcji rolni-

czej na cele energetyczne czy na cele nie¿ywnoœciowe.
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Je¿eli chodzi o wymianê miêdzynarodow¹, zmarnowaliœmy rynki. Unia

zala³a nas ¿ywnoœci¹. Rzeczywiœcie, jeszcze kilka lat temu tak by³o. W tej

chwili bilans w wymianie artyku³ów rolno-spo¿ywczych jednoznacznie

wskazuje, ¿e Polska zdecydowanie wiêcej sprzedaje ¿ywnoœci za granicê

ni¿ importuje ¿ywnoœci. Nadwy¿ka wynosi oko³o pó³tora miliarda dolarów.

Okazuje siê, ¿e na rynkach europejskich, a wiêc potwierdza siê to, o czym

mówiliœmy od dawna, jakoœæ polskiej ¿ywnoœci ma bardzo wysok¹ ocenê,

¿e nasza ¿ywnoœæ jest produktem unikalnym w skali Europy. My, rolnicy

o tym mówiliœmy, tylko nikt za bardzo nam nie wierzy³, mówi¹c o bru-

dnych krowach, pokazuj¹c ró¿ne, czêsto wydumane, problemy w rolni-

ctwie. Rynek to weryfikuje pozytywnie. Sprzedajemy wiêcej ¿ywnoœci

i konsumenci Europy s¹ zainteresowani kupnem polskiej ¿ywnoœci, tylko

dobrze to teraz trzeba wykorzystaæ.

S¹ wiêc potrzebne akcje promocyjne. Do 15 lutego bêdzie z³o¿ony pro-

jekt du¿ej akcji promocji polskiej ¿ywnoœci ekologicznej na rynku polskim

i europejskim. Chcemy pomóc gospodarstwom ekologicznym, ¿eby nie by-

³o tylko tak, ¿e rolnicy produkuj¹, a potem nie ma kto tego kupiæ, bo nie ma

kana³ów dystrybucji, bo nie ma gdzie tego sprzedaæ. Chcemy uruchomiæ

akcje promocyjne produktu regionalnego i jeszcze paru innych.

Je¿eli chodzi o wino, panu senatorowi Fr¹czkowi odpowiem na piœmie,

bo siê na tym nie znam, co uczciwie powiem.

Je¿eli natomiast chodzi o uk³ad komunikacyjny Galicji, w czêœci Pod-

karpackiego, to jest pytanie do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Ale województwo, które ma sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju

Regionalnego za to odpowiedzialnego, chyba nie powinno mieæ proble-

mu z zapewnieniem sprawnego uk³adu komunikacyjnego z innymi re-

gionami Polski. Tak wiêc to pytanie nie tu nale¿y skierowaæ, ale do

ministra.

Przepraszam za doœæ emocjonalne podejœcie i emocjonalne odpowiedzi.

Ale nie przedstawiajmy katalogu problemów wsi, bo on jest doskonale zna-

ny, przedstawiajmy propozycje rozwi¹zañ, które uwzglêdniaj¹ zastany, nie-

stety, porz¹dek prawny, pewne zobowi¹zania, które zosta³y poczynione. Ja

siê mogê z nimi wewnêtrznie nie zgadzaæ, ale one obowi¹zuj¹ pañstwo pol-

skie. Przedstawiajmy równie¿ realne propozycje, w szczególnoœci w kon-

tekœcie pewnych zmian, jakie zachodz¹ w ca³ej Europie wobec obszarów

wiejskich.
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Pawe³ Ko³paczyñski
Cz³onek Prezydium Rady Krajowej
Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego
Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Jestem cz³onkiem Prezydium Rady Krajowej NSZZ Rolników Indy-

widualnych „Solidarnoœæ” i jestem ze Szczecina.

Rozpocznê mo¿e pewnym truizmem, ¿e nam, ch³opom nigdy nie brako-

wa³o patriotyzmu i nigdy nie brakowa³o chêci do roboty. I dzisiaj tak jest.

Cieszê siê bardzo, ¿e wreszcie doprowadziliœmy do tego, ¿e w³adza ludo-

wa ju¿ nam nie pluje w twarz, ¿e ch³op jest nierobem, ¿e produkuje byle co.

Bo na podstawie tego, co wiem z prasy, to nasza ¿ywnoœæ dost¹pi³a wielkiej

nobilitacji i nareszcie rolnik jest dumny. Ale czy myœmy ju¿ wszystko do-

stali za to, co produkujemy, z czego pañstwo jako ca³oœæ ma równie¿ zyski?

Proszê Pañstwa! Panie Ministrze! Tracimy na wartoœci z³otówki. Do do-

p³at by³o 4, 83, w tej chwili jest 3, 83 euro. Rz¹d na tym zyskuje, dobrze, ¿e

chocia¿ Polska nie traci, bo p³aci mniej do kasy Unii, i to w jakiœ sposób jest

rekompensowane.

Nie temu jednak chcia³em poœwiêci swoje wyst¹pienie. Chcia³bym, Pa-

nie Ministrze, ¿eby rz¹d, na który g³osowaliœmy wszyscy jako „Solidar-

noœæ”, choæ mo¿e nie wszyscy rolnicy, raz na zawsze za³atwi³ sprawê

biopaliw i z tym zwi¹zan¹ ca³¹ infrastrukturê miêdzy ch³opem a wytwórc¹,

¿eby to by³o ujête w ustawie. ¯eby wszelkie limity, które s¹, tak jak mleko,

skrobia, cukier, zawsze by³y przypisane do gospodarstwa, a nie do prze-

twórcy. Bo przetwórca zagraniczny bêdzie móg³ zamkn¹æ cukrowniê, za-

mkn¹æ gorzelnie i przenieœæ limity, bo prawdopodobnie nawet w Unii

bêdzie mo¿liwe przenoszenie limitów miêdzy granicami. Trzeba o tym pa-

miêtaæ, by nie by³o za póŸno.

Dlatego mam apel, ¿eby sprawy za³atwiaæ kompleksowo. O szczegó-

³ach, wiadomo, mo¿na powiedzieæ. Za ma³y jest limit skrobi, Panie Mini-

strze. U nas w Zachodniopomorskiem skrobi mo¿emy produkowaæ kilka

razy wiêcej ni¿ produkujemy. Zamyka siê zak³ady produkuj¹ce skrobiê

i nie ma mo¿liwoœci zwiêkszenia produkcji.

Nowy m³ody rolnik nie mo¿e zawrzeæ umowy kontraktacyjnej z tego

wzglêdu, ¿e pozostali maj¹ ju¿ wyczerpane limity. I trzeba na tej niwie, we-

d³ug mnie, dzia³aæ, ¿eby sprowadziæ pieni¹dze na wieœ.

Odnosz¹c siê do wyst¹pienia pana ministra, nie zgadzam siê tylko z tym,

¿e w Polsce nie mo¿na niczego ju¿ zrobiæ, ¿eby spo¿ycie miêsa i przetwo-

rów rolniczych zwiêkszyæ.
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Panie Ministrze, trzeba zmniejszyæ o po³owê bezrobocie. To s¹ olbrzy-

mie pieni¹dze. Dziœ bezrobotni w wiêkszoœci jedz¹ chleb i mleko, a jeœli

bêd¹ mieli pracê, bêd¹ jedli szynkê. Ponadto – podwy¿szenie p³ac i innych

œwiadczeñ. Rozumiem jednak, ¿e to jest postulat do zrealizowania nie dziœ

czy jutro. Trzeba to wszystko wypracowaæ i wydaje mi siê, ¿e sens naszych

wypowiedzi powinien odnosiæ siê raczej do dzia³añ d³ugofalowych ni¿

krótkofalowych, polegaj¹cych na tym, ¿e tu trzeba za³atwiæ jak¹œ dró¿kê,

tam za³atwiæ œcie¿kê itd.

Dziêkujê.

Zygmunt Ta³wiñski
Rolnik, Podlasie

Panie Marsza³ku! Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Jestem zdania, ¿e trzeba produkowaæ to, na co jest zbyt, albo zewnêtrz-

ny, albo wewnêtrzny. W tej chwili mamy tak¹ sytuacjê, ¿e rolnicy pal¹

owies i ¿yto, to jest fakt. W Szepietowie, gdzie niedawno by³em, rolnicy py-

tali, ile zap³aci cz³onek zarz¹du z Elektrowni Ostro³êka za ¿yto? Powiem

pañstwu, ile on mo¿e zap³aciæ. Mo¿e zap³aciæ miêdzy 191 a 258 z³, bo taka

jest energetyczna wartoœæ, licz¹c 18 z³ gigad¿ula, a rolnicy wtedy otrzymy-

wali 14, 16 z³ za kwintal, czyli 140, 160 z³ za tonê. 1,7 tony ¿yta jest równo-

wa¿ne energetycznie z 1 ton¹ wêgla.

Oczywiœcie rozumiem, ¿e trzeba dbaæ o zbyt, ale rolnicy musz¹ produ-

kowaæ to, co jest potrzebne i na co jest zbyt. Nie mo¿e byæ tak, ¿e rolnik

wyprodukowa³ i jak za „komuny” dzwoni do sekretarza i maj¹ mu to ode-

braæ.

Druga sprawa. Produkcja powinna byæ taka, jakiej chce kupuj¹cy. Jes-

tem na bie¿¹co z rolnikami. Jestem z podlaskiej wsi, wiêc te problemy s¹ mi

znane. Sytuacja sprowadza siê do tego, ¿e problem produkcji biopaliw –

i nie mam tu na myœli tylko estrów i etanolu – mówiê o paliwach dziœ do

spalania w elektrociep³owniach i w ciep³owniach, czyli o biomasie – powi-

nien byæ uzgadniany z energetykami.

Spalanie zrêbek przy wilgotnoœci 40, 50%, to jest pogorszenie energety-

cznoœci suchej masy o 35%, nie mówi¹c ju¿ o rdzewieniu kot³ów, bo w tem-

peraturze ponad 700 stopni rozk³ada siê para wodna na tlen i wodór,

i nastêpuje korozja. Czyli ta biomasa powinna byæ spalana przy wilgotnoœci

zdecydowanie poni¿ej 30, a nawet poni¿ej 20%. Wtedy i energetycznoœæ

jest dobra, i cena równie¿ mo¿e byæ dobra.
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Chcia³em z uporem maniaka powiedzieæ, jakie mamy mo¿liwoœci. Czy-

tam dziennik Podlaskiej Izby Rolniczej, gdzie robi siê porównania wie-

rzby, malwy pensylwañskiej z miskantem olbrzymim.

Rozumiem, ¿e robi¹ to w Wielkopolsce, ale na Podlasiu miskant olbrzy-

mi po prostu wymarznie. Mówienie rolnikowi, jaki to on jest op³acalny, to

po prostu mieszanie w g³owach. Jak ktoœ nie wie, o co chodzi, to najlepiej

niech nie pisze na ten temat. A próbuje siê jeszcze omawiaæ wyniki profe-

sorów Szczukowskiego czy Tworkowskiego, nie zapoznaj¹c siê przy tym

w ogóle z sednem sprawy.

Dlatego z uporem maniaka mówiê: wierzba uprawiana na korki opa³o-

we, to znaczy wierzba zbierana rêcznie, suszona w warunkach naturalnych;

w kwietniu, maju ten surowiec ma poni¿ej 25% wilgotnoœci. To jest jedna

sprawa. Kolejna – to dlaczego niby wszyscy wiemy, o co chodzi, a tej bio-

masy nie mamy? Rzecz sprowadza siê do tego, ¿e za³o¿enie plantacji to

koszt 6 – 8 tysiêcy z³ na hektar. Zwraca siê po 3, 4 latach. Czyli ja nie tyle

pytanie, ile wniosek kierujê do pana ministra Ardanowskiego o to, ¿eby

wprowadziæ dofinansowywanie zak³adania plantacji.

Powiem jeszcze dwa zdania o œrodkach i o za³atwianiu wniosków. 7, 8,

11 miesiêcy up³ywa, zanim wniosek zostanie rozpatrzony i nast¹pi podpisa-

nie umowy. Nie wiem, czy pañstwo wiecie, ¿e do wniosku potrzeba jedno-

razowo siedem za³¹czników: z KRUS, z ZUS, z Urzêdu Skarbowego i gminy,

jak jest w jednej gminie. PóŸniej to idzie do umowy o p³atnoœæ, a jak dwa

etapy, to jeszcze raz, do drugiego etapu.

Wniosek, Panie Ministrze, jest taki, ¿eby wprowadziæ odpowiednie oœ-

wiadczenie: rolnik gwarantuje tê umowê swoim wekslem. Niech sk³ada oœ-

wiadczenie, w którym siê do pewnych rzeczy zobowi¹zuje i ewentualnie

jak ju¿ tego zaœwiadczenia ¿¹damy, to tylko przy wniosku o p³atnoœæ.

Dziêkujê bardzo.

Tadeusz Szymañczak
Cz³onek Zarz¹du Mazowieckiej Izby Rolniczej

Panie Marsza³ku! Panowie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!

Najpierw dwa spostrze¿enia ogólne. Cieszy mnie jako ch³opa, ¿e wtedy

kiedy mówimy o problemach rolniczych, administracja rz¹dowa nas s³ucha

i próbuje odpowiadaæ. Pan Krzysztof Ardanowski, jak pañstwo widzicie,

jest przygotowany i wiedzê w tym zakresie ma. To jest jeden z elementów
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zaufania rolników do w³adzy i za to chcia³bym, Panowie, wam podziêko-

waæ.

Druga rzecz. Przyszed³em z dokumentem, który dzisiaj dosta³em, to

jest czêœæ A, cel pierwszy i cel drugi rz¹du oraz zadania i ich realizacja przez

Ministerstwo Rolnictwa.

My jako izby mieliœmy mo¿liwoœæ opiniowania tego i muszê powie-

dzieæ, ¿e skatalogowane formy i zadania jak najbardziej nam odpowiadaj¹.

To jest bardzo istotny element w przekazywaniu, równie¿ medialnym, dla-

tego w wyborach rolnicy dali w³aœciwy sygna³, udzielaj¹c kredytu zaufania

temu rz¹dowi, a szczególnie Ministerstwu Rolnictwa. ¯ebyœcie o tym, Pa-

nowie, nie zapomnieli.

Druga sprawa, która jest uw³aczaj¹ca. Ja tylko przypomnê, ¿e przy inwe-

stycjach w rolnictwie doœæ dobrze powinno funkcjonowaæ oœwiadczenie

rolnika, za które bierze odpowiedzialnoœæ, równie¿ karn¹. I kolejna rzecz –

godnoœæ rolnika, która jest w ró¿nych urzêdach wystawiana na szwank.

Chcielibyœmy byæ w tych urzêdach normalnie traktowani, a nie byæ æwicze-

ni przez administracjê ró¿nych szczebli.

Kolejna rzecz, rzecz, która mnie i wielu rolników interesuje.

Mazowiecka Izba Rolnicza, jak i wiele innych izb, robi analizy ekonomi-

czne na potrzeby nie tylko rolników, ale i wasze. To bêdzie siê wi¹zaæ

z przekazem medialnym, o którym mówi³ pan minister Ardanowski. Po

wejœciu do Unii Europejskiej Mazowiecka Izba Rolnicza zrobi³a bilans zys-

ków i strat. Niestety, s³owo „zysków” nale¿y wykreœliæ, zosta³y same straty.

Z jednej strony szalony wzrost kosztów produkcji, siêgaj¹cy 90% w nie-

których asortymentach. Z drugiej strony, szalony spadek cen, siêgaj¹cy po-

nad 50%. Przy nierównym wsparciu z Unii Europejskiej, de facto rolnicy

stracili, zbo¿owcy szczególnie, 2 tysi¹ce z³ z hektara, kiedy nagonka me-

dialna mówi o tym, ¿e jest to najwiêksza grupa beneficjentów, którzy naj-

wiêcej skorzystali. Widz¹c pana Szota i „Rzeczpospolit¹” na sali, mam

nadziejê, ¿e ten przekaz medialny powinien byæ w³aœciwy.

Co do celu i zadañ 0,6, 0,2, 0,3, wspieranie materialne i organizacyjny

szkó³ rolniczych i placówek rolniczych z zakresu stosowania nowoczesnych

technik i technologii zawodowej. Panie Ministrze, Pan powiedzia³ tu wiele

równie¿ o szko³ach rolniczych. Walczymy z tym, jako samorz¹d rolniczy.

O co chodzi? Jak nie wiadomo, o co chodzi, chodzi o gospodarstwa przy-

szkolne i pieni¹dze dla starostw, które potrzebne s¹ albo na sp³atê zad³u-

¿eñ, albo na diety, albo jeszcze na coœ innego.

W Radomiu praktycznie jedn¹ szko³ê zamknêli, w Brwinowie nie mogli

odrolniæ, bo nie wyra¿aliœmy zgody na odrolnienie pól, wiêc zamknêli szko³ê.
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Sochaczew. W tej Izbie pani senator Popio³ek przekonywa³a, jakim suk-

cesem bêdzie wy³¹czenie 52 hektarów gruntów klasy II, najlepszych na

Mazowszu, ¿eby przeznaczyæ je pod inn¹ dzia³alnoœæ – albo spedycyjn¹, al-

bo nastêpny supermarket w Sochaczewie. Twierdzono, ¿e da to nowe

miejsca pracy.

Panie Ministrze! Chcia³bym, ¿ebyœcie jak najszybciej przejêli szko³y

rolnicze, o czym ju¿ dawno mówiliœmy, pod swoje skrzyd³a, bo zostan¹

one zrujnowane i zmarnowane, a to, co jest zapisane w dzia³aniu 06, 02,

03, ¿eby zosta³o wdro¿one, ¿ebyœmy mogli szkoliæ fachowców i mieli

gdzie ich szkoliæ.

Na zakoñczenie skandaliczna sprawa, o której napisa³o „¯ycie Warsza-

wy”, czyli o wy³udzaniu przez rolników pieniêdzy z kasy unijnej. Krajowa

Rada Izb Rolniczych ¿¹da³a sprostowania. Chodzi tu o przek³amania bar-

dzo istotne i bardzo wa¿ne. Uwa¿am, ¿e administracja pañstwowa, równie¿

parlament powinny czuwaæ nad tym, aby nie pisano takich g³upot jak

w „¯yciu Warszawy” o wy³udzaniu pieniêdzy przez rolników. To po prostu

skandal, to jest napaœæ na najwiêksz¹ grupê spo³eczn¹, jak¹ s¹ rolnicy.

Dziêkujê bardzo.

El¿bieta Mizio³ek
Cz³onek Prezydium Rady Krajowej
Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego
Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Pozwolê sobie skorzystaæ ze wskazówki pana ministra Ardanowskiego,

zreszt¹ zgadzam siê z tym akurat w ca³oœci, ¿e dobrze by by³o, aby na forum

takiego spotkania mo¿na by³o wymieniæ informacje. Ci¹gle narzekamy, ¿e

brakuje nam przep³ywu informacji, a tylko zadajemy pytania. Dobrze by

by³o, ¿eby strona rz¹dowa mia³a równie¿ okazjê us³yszeæ, czy przypadkiem

zebrani goœcie, którzy tutaj dzisiaj przyjechali, nie maj¹ w³asnych pomys-

³ów, które byæ mo¿e da³oby siê wykorzystaæ.

Mam spostrze¿enie natury ogólnej. Wydaje mi siê, ¿e przy naprawie

Rzeczypospolitej jest wa¿ne, aby we wszystkich nowelizacjach, we wszyst-

kich dzia³aniach naprawczych staraæ siê zmieniaæ prawo w sposób uniwer-

salny, tak ¿eby te zmiany by³y ponadpartyjne i pozapartyjne. ¯eby, jak to

siê u nas dzieje, po kolejnych wyborach nie by³o tego wychylania siê wa-

had³a raz w jedn¹, raz w drug¹ stronê. Mam nadziejê, ¿e teraz nast¹pi jakaœ

zmiana na d³u¿ej.
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Nie mo¿na jednak zak³adaæ, ¿e nawet przy tak sprzyjaj¹cych warunkach

jak teraz bêdzie to trwa³o wiecznie. Mo¿e nie trwaæ i wtedy skutki s¹ od-

czuwane na dole i nie zawsze s¹ one takie, jak ustawodawca zak³ada³, po-

niewa¿ interpretacja przepisów przez ró¿ne opcje bywa ró¿na.

Chcia³abym równie¿ w dyskusji o naprawie pañstwa zapytaæ i zapropo-

nowaæ, ¿eby w ramach bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego w zakresie

obrotu produktami rolnymi, tam gdzie rz¹d proponuje uzdrowienie sytua-

cji przez umowy kontraktacyjne itd., zastanowiæ siê nad mo¿liwoœci¹ zmia-

ny Kodeksu cywilnego w dziedzinie umów kontraktacyjnych. W taki

sposób, ¿eby tam te zapisy by³y albo doprecyzowane i enumeratywnie

wskazywa³y pewne ograniczenia, albo stworzyæ przy ministrze rolnictwa

tak¹ komórkê, która by prowadzi³a monitoring, sporz¹dza³aby na wzór, na

przyk³ad instytucji, która zajmuje siê konsumentami, listê klauzul niedoz-

wolonych w umowach kontraktacyjnych. By³oby to bardzo wa¿ne, ¿eby

tych samych b³êdów ró¿ni partnerzy zawieraj¹cy z nami kontrakty gospo-

darcze nie wykorzystywali, nie powielali i nie wp³ywali negatywnie na ob-

rót artyku³ami rolnymi.

Nastêpna sprawa dotyczy komunikacji. Narzekamy, ¿e jest brak komu-

nikacji i nawet je¿eli s¹ dobre rozwi¹zania, to ciê¿ko jest z wiedz¹ o nich

dotrzeæ ze szczebla tworz¹cych te rozwi¹zania do odbiorców, którzy od-

czuwaj¹ skutki tych rozwi¹zañ.

Internet, który zosta³ zaproponowany, jako rzecz wa¿na, w programie

rolnym ministra rolnictwa, jest moim zdaniem œrodkiem o znaczeniu, które

trudno przeceniæ. Gdybyœmy znaleŸli Ÿród³a finansowania, ¿eby na przy-

k³ad w gminie na pocz¹tek by³ choæ jeden taki punkt, gdzie zainstalowano

by antenê do odbioru radiowego b¹dŸ satelitarnego czy jakiegokolwiek in-

nego, to mo¿liwoœci komunikacyjne znacznie by siê zwiêkszy³y. Potem

mo¿na by tê siatkê powiêkszyæ na tyle, ¿eby ta informacja mog³a docieraæ,

¿eby rzeczywiœcie Internet by³ w ka¿dym domu, tak jak by³o to has³owo

podjête. By³oby to bardzo korzystne, bo by³by ³atwiejszy bezpoœredni do-

stêp nie tylko do nowych rozwi¹zañ, ale równie¿ przepisów unijnych, które

rolnicy powinni znaæ, a nie znaj¹.

I jeszcze jedna kwestia, dotycz¹ca konkurencyjnoœci naszych gospo-

darstw rolnych. Kierujê tê sprawê do Ministerstwa Rolnictwa, w stosunku

do którego mamy – jak s¹dzê – niebezpodstawne nadzieje i przekonanie,

¿e wreszcie mo¿e spe³ni nasze oczekiwania.

Wydaje siê, ¿e konieczny jest system monitoringu zdarzeñ gospodar-

czych, które siê dziej¹ na rynku rolnym, w po³¹czeniu z komunikacj¹,

o której mówi³am wczeœniej, jak gdyby system wczesnego ostrzegania, po-
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nadto jakieœ instrumenty, które by stymulowa³y pewne dzia³ania i ostrze-

ga³y przed innymi. To te¿ by³oby nie bez znaczenia dla postêpu, jaki na

wsi powinien siê dokonywaæ.

I jeszcze jeden pomys³, dotycz¹cy Agencji Nieruchomoœci Rolnych. S¹

ró¿ne pomys³y odnoœnie do tej agencji. Oczywiœcie wszystko jest do roz-

wa¿enia. Jeœli chodzi o gospodarkê mieszkaniow¹, ale ju¿ szerzej pojêt¹

ni¿ tylko dotycz¹c¹ wsi, warto, ¿eby Agencja Nieruchomoœci Rolnych po-

myœla³a, jak mo¿na by zagospodarowaæ pustostany mieszkaniowe i bu-

dowlane na wsi, chocia¿by pod takim k¹tem – i tu chodzi równie¿ o zmianê

struktury agrarnej – ¿e chêtni na nabycie ziemi s¹, natomiast z domami –

czêsto nowymi domami, z budynkami – jest problem. P³akaæ siê chce, jak

patrzy siê na wyburzanie domów, które s¹ naprawdê w dobrym stanie. To

nie s¹ stare budowle i rzeczywiœcie uwzglêdniaj¹c gospodarkê mieszka-

niow¹ i przewidywan¹ migracjê w kierunku miasto – wieœ, mo¿na by siê

zastanowiæ nad zagospodarowaniem tych zasobów.

Dziêkujê.

Przemys³aw Zaleski
Dyrektor Departamentu Wdra¿ania Programów
w Urzêdzie Marsza³kowskim w Lublinie

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Sza-

nowni Goœcie!

To, co tutaj by³o prezentowane, jeœli chodzi o program operacyjny, rze-

czywiœcie budzi nadziejê, to po pierwsze. Chcia³bym natomiast zwróciæ

uwagê, ¿e nie znalaz³em odniesienia do roli samorz¹du wojewódzkiego.

To samorz¹d województwa jest odpowiedzialny za politykê regionaln¹, za

rozwój, w zwi¹zku z czym w tych programach i w tych dzia³aniach chyba

nale¿a³oby te odniesienia zachowaæ.

Druga rzecz. Ka¿de województwo jest inne, ma inne problemy.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na nasze potrzeby, chocia¿by problem scalania

gruntów rolnych, który nie zosta³ tutaj uwidoczniony, choæ byæ mo¿e

gdzieœ jest przewidywany. Gospodarowania rolniczymi zasobami wodny-

mi te¿ tutaj nie uwidoczniono, a wydaje siê, ¿e to jest jedna z dróg pod-

niesienia efektywnoœci gospodarowania rolniczego, tego bezpoœredniego

dochodu rolników.

Mam pytanie, czy System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Fi-

nansowej funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci, SIMIK, bê-
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dzie przewidywany dla tych dzia³añ strukturalnych, czy bêdzie wdra¿any,

bo to te¿ bêdzie wi¹za³o siê ewentualnie z naszym rozwojem i naszymi

dzia³aniami.

Dziêkujê.

Janusz Byliñski
Prezes Zarz¹du Warszawskiego Rolno-Spo¿ywczego
Rynku Hurtowego S.A. w Broniszach

Panie Marsza³ku! Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowny Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!

Cieszy fakt, ¿e dorobek kilku ekip rz¹dowych nie zosta³ zmarnowany

i znalaz³ odzwierciedlenie w zapisach programu obecnego ministra rolni-

ctwa, w szczególnoœci te elementy, które zas³ugiwa³y na kontynuacjê. Mu-

szê odnieœæ siê z wielkim szacunkiem wobec faktu, ¿e to, co by³o dobre,

zosta³o wykorzystane.

Myœlê, ¿e w du¿ej mierze jest to zas³uga pana ministra Ardanowskiego,

który od kilkunastu lat w œrodowisku rolniczym da³ siê poznaæ jako ten,

który zdobywa³ ci¹gle wiedzê i umiejêtnoœci i je doskonali³, który pracowa³

z wieloma ekipami, mo¿e po drugiej stronie, jako krytyk i konkurent, ale

jednoczeœnie dawa³ podstawy do tego, ¿eby te zadania by³y dalej formu³o-

wane i dalej akcentowane. Ten program jest równie¿ pewn¹ odpowiedzi¹

dla wszystkich sceptyków, którzy namawiali do niebrania udzia³u w g³oso-

waniu akcesji Polski do Unii Europejskiej. Pomijam kwestiê warunków, na

jakich do Unii weszliœmy i czy mo¿na by³o uzyskaæ wiêcej, bo to jest ci¹gle

otwarta dyskusja.

Myœlê, ¿e teraz najwiêkszym zadaniem obecnej ekipy rz¹dowej jest to,

¿eby przygotowaæ program dofinansowania w ramach bud¿etu 2007–2013.

Myœlê te¿, ¿e tego typu spotkania nie s¹ do za³atwiania bie¿¹cych proble-

mów, których, jak widaæ, Ministerstwo Rolnictwa ma œwiadomoœæ i wiedzê

o nich, ale chodzi równie¿ o wsparcie tych prac, które bêd¹ podejmowane

jeszcze przy formu³owaniu i wybieraniu przez stronê polsk¹ akcentów, na

co te pieni¹dze mog¹ byæ zu¿yte.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zwróciæ uwagê na kilka kwestii.

Po pierwsze, bardzo czujnie wykryto, ¿e Polska posiada dobr¹ ¿ywnoœæ,

która mo¿e skutecznie konkurowaæ na rynkach trzecich, co musimy otwar-

tym tekstem mówiæ równie¿ Rosjanom. Jak i to, ¿e trzeba poszukiwaæ dy-

wersyfikacji zbycia naszych dobrych, z uznaniem przyjmowanych przez
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inne rynki produktów rolnych. Nie mo¿emy bowiem ci¹gle mówiæ, ¿e je-

dynym problemem jest utracenie rynku zbytu, jakim by³a Rosja. Produ-

cenci rolni musz¹ byæ równie¿ œwiadomi, ¿e Rosja to nie jest ju¿ rynek

zbytu odpadów. Na rynku rosyjskim mamy konkurentów w postaci krajów,

które chc¹ ulokowaæ swoje produkty na tamtym rynku. Musimy wiêc prze-

strzegaæ norm jakoœciowych i jeœli pakujemy produkty i deklarujemy klasê

ekstra, to ma byæ ekstra, bo za ekstra bierze siê pieni¹dze, a za odpady bie-

rze siê to, co daj¹, czyli ja³mu¿nê.

W zwi¹zku z tym, je¿eli jest wspomniany problem certyfikacji, to jest to

warunek sine qua non otrzymania poœwiadczenia, ¿e rzeczywiœcie ta ¿y-

wnoœæ jest dobra. Bo nie wystarczy nasze przekonanie, ale równie¿

poczucie bezpieczeñstwa tych, którzy kupuj¹ ten towar, a oni odpowiada-

j¹ za towar wprowadzony do obrotu w ramach ustawodawstwa unijnego.

W zwi¹zku z tym to poœwiadczenie jest dla nich gwarancj¹ bezpieczeñstwa

i za to bezpieczeñstwo p³ac¹ dodatkowe pieni¹dze.

Nadal œrednia cena owoców i warzyw na rynku polskim w porównaniu

do œredniej ceny europejskiej daje ró¿nicê prawie 100%, ale ¿eby zyskaæ

te 100%, musimy spe³niæ pewne warunki i cieszê siê, ¿e w zapisach pro-

gramu jest mowa o certyfikacji i upowa¿nieniu rynków hurtowych – aku-

rat tym siê teraz zajmujê – do tego, ¿eby mog³y wspieraæ rolników w ra-

mach certyfikacji i grup producenckich w ramach certyfikacji gospo-

darstw.

Chcia³bym tu równie¿ wzmocniæ argumentacjê ministra rolnictwa jesz-

cze dodatkowymi argumentami, które mo¿e w trakcie tej prezentacji nie

zosta³y uwzglêdnione przy omawianiu znaczenia obszarów wiejskich i roz-

woju obszarów wiejskich, i tak¹ statystyk¹. Nie mo¿na na 38% spo³eczeñ-

stwa, a wed³ug tej informacji statystycznej, któr¹ przekaza³ minister Ar-

danowski, nawet 44% w perspektywie, które bêd¹ zamieszkiwaæ obszary

wiejskie, nak³adaæ obowi¹zku utrzymania i rozwoju tych obszarów. A one

stanowi¹ terytorialnie w Polsce 93% kraju w myœl definicji obszarów

wiejskich czy to Unii, czy OECD.

Solidarnoœæ spo³eczna to raz, ale dwa, to ¿eby mówiæ o rozwoju Polski,

spo³eczeñstwo musi mieæ œwiadomoœæ, ¿e obszary wiejskie to jest obo-

wi¹zek nie tylko ludzi tam zamieszkuj¹cych, ale jest to obowi¹zek ca³ego

spo³eczeñstwa.

Cieszy fakt, ¿e oprócz tych zapisów w obrêbie rolnictwa i obszarów wiej-

skich rozwój obszarów wiejskich jest zapisany w strategicznych celach pañ-

stwa, dlatego ¿e daje to mo¿liwoœci dodatkowego finansowania rozwoju

tych obszarów. Panie Ministrze, proszê przyj¹æ gratulacje za argumentacjê
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przedstawion¹ Radzie Ministrów, i wygrania tego problemu dla rozwoju

obszarów wiejskich.

Mam tylko jedno pytanie co do przedstawionego programu, w którym

jest zapisane, w ramach celów, utrzymanie jak najwiêkszej liczby gospo-

darstw na obszarach wiejskich. Chyba ¿e chodzi o podkreœlenie, ¿e te go-

spodarstwa, które nie spe³ni¹ wymogów dalszego finansowania, i trzeba

zadbaæ o to, jak bêd¹ finansowane ich dochody. Ale liczba gospodarstw jest

pewn¹ wypadkow¹ i nie wiem, czy jest celem polityki, ¿eby utrzymywaæ

jak najwiêksz¹ ich liczbê. Jest to liczba, która ukszta³tuje siê w ramach re-

strukturyzacji gospodarstw rolnych, w ramach przejœcia na renty struktural-

ne, zalesienia gruntów rolnych. To bêdzie wynik, który dzisiaj trudno

okreœliæ. Czy celem jest utrzymanie jak najwiêkszej liczby gospodarstw?

Mo¿e nie mam pe³nej wiedzy i niedostatecznie zapozna³em siê z doku-

mentem, bo zobaczy³em go po raz pierwszy– w zwi¹zku z tym tak na gor¹co

dzielê siê swoimi uwagami i st¹d moje pytanie.

Jeszcze jedna rzecz, która wbrew niektórym politykom zosta³a zauwa¿o-

na w tym dokumencie, to jest to, ¿e polski minister rolnictwa œwiadomie

patrzy na to, ¿e rozwi¹zywanie problemów obszarów wiejskich i rolnictwa

nie le¿y tylko w Brukseli, ale ¿e ka¿dy kraj równie¿ w³asnymi œrodkami

wspiera te elementy, które uwa¿a za istotne.

I jeszcze odpowiedŸ dla tych wszystkich, którzy nie chcieli wejœcia Pol-

ski do Unii Europejskiej. To nieprawda, ¿e podejmowane tam decyzje nie

wp³ywaj¹ na kraje niebêd¹ce cz³onkiem Unii, nie maj¹ wp³ywu na rynek

rolny. Równie¿ Polska, jako cz³onek Unii, ma pe³n¹ œwiadomoœæ i widzê, ¿e

tê œwiadomoœæ posiada polski minister rolnictwa, ¿e w dyskusji na temat

modyfikacji Wspólnej Polityki Rolnej, na lata po 2013 r., chce braæ udzia³

i wp³ywaæ na tê dyskusjê.

Podam za przyk³ad Francjê. Przecie¿ we Francji tylko 4% spo³eczeñstwa

utrzymuje siê z rolnictwa, a mimo to premier rz¹du nie zapomina o tej grupie

obywateli, elektoracie. Dlaczego? Dlatego ¿e to nie jest tylko elektorat

zwi¹zany z samymi producentami rolnymi, ale ca³¹ sfer¹ us³ug na rzecz rolnic-

twa, ca³¹ sfer¹ zadañ w zakresie przetwórstwa rolno-spo¿ywczego. I to jest

potê¿ny argument.

Na takie nonszalanckie potraktowanie problemów wsi mo¿e sobie po-

zwoliæ premier Anglii, bo tam rolnictwo nie jest tak istotne, w znaczeniu ró-

wnie¿ politycznym, jako elektoratu.

Na tym chcia³bym zakoñczyæ, serdecznie podziêkowaæ i ¿yczyæ sukce-

sów. Tak trzymaæ, Panie Ministrze.
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Jeszcze jedna rzecz. W dokumentach mamy adnotacjê, ¿e to jest pro-

gram Ministerstwa Rolnictwa. Chcia³bym potwierdzenia, czy rz¹du rów-

nie¿?

Wiktor Szmulewicz
Wiceprezes p.o. prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych

Panie Marsza³ku! Panowie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowi! Sza-

nowni Pañstwo!

S¹dzê, ¿e to, co dzisiaj realizuje rz¹d polski, co realizuje resort, jest d³ugo

oczekiwane przez wieœ polsk¹ i mówiê to w imieniu ch³opów polskich. Ta

otucha i przywrócenie godnoœci ch³opa polskiego by³y na wsi oczekiwane

d³ugo. Uwa¿am, ¿e dzisiaj kierownictwo resortu, ministrowie s¹ naszymi

ministrami. I tak to jest odbierane dzisiaj na wsi, ¿e jej problemy nie s¹

zrzucane tylko na barki ch³opów polskich, na barki polskiej wsi. Jest to pro-

gram, o którym chce siê powiedzieæ, ¿e jest programem narodowym, bo je-

¿eli 38% spo³eczeñstwa mieszka na wsi, a ma mieszkaæ ponad 44%, jest to

problem narodowy.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e powsta³ dobry program dla polskiej wsi, ale

z drugiej strony potrzebny jest partner spo³eczny. W pañstwie obywatel-

skim, ¿eby realizowaæ swoje plany i swoje cele, potrzebne jest wsparcie or-

ganizacji, które nie s¹ instytucjami administracyjnymi. Tak¹ organizacj¹ s¹

izby, wybrane w demokratyczny sposób i powo³ane do tego, ¿eby s³u¿y³y

wsi polskiej. S¹dzê, ¿e nadszed³ czas – i o tym siê dzisiaj mówi g³oœno – na

œwiadomoœæ, ¿e aby dobrze sprawowaæ w³adzê, nie mo¿na tego robiæ tylko

drog¹ administracyjn¹. I ¿eby w ¿ycie wcielaæ m¹dre pomys³y, trzeba mieæ

partnera z drugiej strony, partnera niezaanga¿owanego politycznie, wybra-

nego w demokratyczny sposób spoœród reprezentantów polskiej wsi.

Takim partnerem s¹ izby. Jesteœmy dzisiaj gotowi do przejmowania

wspó³odpowiedzialnoœci za politykê roln¹ wobec obszarów wiejskich.

S¹dzê, ¿e jesteœmy instytucj¹, przed któr¹ stawiano taki cel tworz¹c j¹. Dzi-

siaj powinniœmy przejmowaæ wiele kompetencji i wspó³uczestniczyæ po-

przez powi¹zanie izb z doradztwem. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿eby rolnicy

akceptowali to, co siê wokó³ nich dzieje. Deklarujê ze swojej strony, ¿e jes-

teœmy gotowi do rozmów z resortem na temat przekazywania pewnych

kompetencji, dzia³añ i branie wspó³odpowiedzialnoœci za politykê rz¹du.

Bo niepowodzenie tego rz¹du bêdzie niepowodzeniem polskiej wsi. Je¿eli

nie wykorzystamy szansy, która dzisiaj jest przed Polsk¹, przed polsk¹
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wsi¹, mo¿e byæ zmarnowanych parê lat. Wykorzystajmy tê szansê i spróbuj-

my wspieraæ tê politykê, ¿eby chocia¿ czêœæ z celów, które zosta³y wyzna-

czone, mog³a byæ zrealizowana. Ka¿dy z nas by sobie tego ¿yczy³.

Dziêkujê bardzo.

Henryk Jasiorowski
Prezes Polskiego Zwi¹zku Hodowców
i Producentów Byd³a Miêsnego

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!

Postanowi³em prosiæ o g³os, a¿eby zg³osiæ kilka uwag, tym razem z pozy-

cji dzia³acza organizacji rolniczych. Chcê mianowicie powiedzieæ, ¿e jes-

tem prezesem Zwi¹zku Hodowców i Producentów Byd³a Miêsnego,

a jednoczeœnie hodowc¹.

Podczas posiedzenia zarz¹du zwi¹zku zapoznaliœmy siê z celami pier-

wszego i drugiego rzêdu nowej ekipy kierownictwa Ministerstwa Rolni-

ctwa. Chcê powiedzieæ, ¿e przyjêliœmy te uwagi, generalnie rzecz bior¹c,

z wielk¹ satysfakcj¹. S¹ dwa powody; nie chcê wchodziæ w szczegó³y. Pier-

wszy, to bardzo silne aspekty prospo³eczne. Dla ka¿dego, kto ma do czy-

nienia z polsk¹ wsi¹, kto wie o jej sytuacji, ju¿ same te tendencje, sama

sympatia w stosunku do spo³ecznych problemów, jakie s¹ na wsi, powinny

byæ wysoko ocenione.

Drugi wa¿ny aspekt, któryœmy napotkali w celach, to stosunek do

Wspólnej Polityki Rolnej. Osobiœcie uwa¿am, ¿e nie ma wa¿niejszego pro-

blemu dla polskiego rolnictwa i dla rolnictwa europejskiego jak utrzymanie

na mo¿liwie dalek¹ przysz³oœæ g³ównych zasad Wspólnej Polityki Rolnej.

A te wspólne zasady to zapewnienie godziwych dochodów na wsi oraz

ochrona europejskich producentów rolnych przed konkurencj¹. Mówiê to

otwarcie, przed konkurencj¹ z zewn¹trz, konkurencj¹, która mo¿e produ-

kowaæ znacznie taniej ni¿ w Europie. Jest ogólna opinia miêdzynarodo-

wych ekonomistów rolnych, ¿e bez wsparcia rolnictwa europejskiego

rolnicy europejscy nie s¹ w stanie konkurowaæ z rolnikami z zewn¹trz, g³ó-

wnie z po³udniowej hemisfery, ze Stanów Zjednoczonych i Australii.

Je¿eli tak jest, jest to szczególnie wa¿ne dla naszego rolnictwa. Jak ju¿ tu

mówiono, z rolnictwa ¿yje – to s¹ bardzo dyskusyjne dane – co najmniej

30% spo³eczeñstwa. Pozbawienie mo¿liwoœci produkcji takiej czêœci spo³e-

czeñstwa i pozbawienie jej dochodów, w porównaniu z krajami, które maj¹

3% udzia³ rolnictwa, oczywiœcie oznacza bardzo du¿o.
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Wspólna Polityka Rolna jest – chcê nawi¹zaæ do tego, o czym mówi³a

bardzo interesuj¹co pani minister Krzy¿anowska – atakowana, jest w nie-

bezpieczeñstwie. Jest atakowana z zewn¹trz przez bardzo potê¿ne si³y, wy-

mieniê chocia¿by stanowisko Stanów Zjednoczonych, WTO, jest równie¿

atakowana od wewn¹trz. Wspólna Polityka Rolna i dotowanie rolnictwa nie

ma tak¿e, powiedzmy sobie otwarcie, sympatii w naszym spo³eczeñstwie,

nie mówi¹c ju¿ o niektórych politykach. St¹d, moim zdaniem, jest nie-

zmiernie wa¿ne, a¿eby kierownictwo resortu próbowa³o zmobilizowaæ tak

zwane zaplecze intelektualne polskiego rolnictwa dla ukszta³towania opi-

nii publicznej w tym zakresie oraz przekonania polityków spoza resortu rol-

nictwa, a tak¿e polityków spoza obecnego obozu politycznego, który

doszed³ do w³adzy. Innymi s³owy, uwa¿am, ¿e jest konieczna aktywnoœæ,

by przekonaæ nasze spo³eczeñstwo, naszych polityków, ¿e Wspólna Polity-

ka Rolna jest najwa¿niejszym zabezpieczeniem dla przysz³oœci polskiego

rolnictwa, dla wszystkich naszych planów rozwojowych.

Tyle chcia³em powiedzieæ na ten temat. Powiedzia³em, ¿e bêdê tu

wystêpowa³ tak¿e jako reprezentant zwi¹zku. Mówi siê o tym, ¿e powin-

niœmy produkowaæ to, na co jest zbyt. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e nie ma

bardziej zaniedbanej ga³êzi w polskim rolnictwie jak produkcja ¿ywca

wo³owego, mo¿e bym doda³ jeszcze – baraniego. Sta³a siê rzecz straszna:

straciliœmy po³owê pog³owia w kraju. Mamy trzydzieœci tysiêcy sztuk

byd³a na 100 hektarów, podczas gdy w Holandii jest dwieœcie, a w Niem-

czech jest siedemdziesi¹t. Mamy ogromne bezrobocie na wsi. Konsum-

pcja w Polsce wo³owiny spad³a z siedemnastu kilogramów do piêciu, a to

oznacza, ¿e jest mo¿liwoœæ wzrostu konsumpcji. Jeœli wynosi³o kiedyœ sie-

demnaœcie, i by³y wtedy ogonki, a dzisiaj jest cztery i pó³ czy piêæ, to zna-

czy, ¿e jest rynek wewnêtrzny. Je¿eli chodzi o rynek Unii Europejskiej, to

s¹ dwa produkty rolne, których jest niedobór w Unii: to jest wo³owina

i baranina. Myœmy przed przyst¹pieniem do Unii produkcjê jednej i dru-

giej zmniejszyli drastycznie, ¿eby nie powiedzieæ, ¿e skasowali. Czyli jest

mo¿liwoœæ zbytu wewn¹trz kraju, ale jest te¿ mo¿liwoœæ zbytu na ze-

wn¹trz.

Jest tak¿e ogromny aspekt spo³eczny, mianowicie, du¿a czêœæ rolników

rezygnuje z produkcji mleka. To jest nieunikniona koniecznoœæ. Ci ludzie

nie bêd¹ mieli, nie waham siê u¿yæ drastycznych s³ów, z czego ¿yæ. Wiele

starszych rodzin, gdzie by³a jedna, dwie krowy, mia³o jedyny dochód

z mleka – jedynej ga³êzi produkcji tam mo¿liwej. Mamy area³ ziemi, mamy

rêce do pracy, jest rozwój produkcji ¿ywca wo³owego. Mówiê o tym dlate-

go, a¿eby zaapelowaæ do w³adz ministerstwa, by zechcia³y przejrzeæ miê-
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dzy innymi tak¿e i nasze propozycje, jak tê czêœæ produkcji rolnej, która ma

ogromne perspektywy, wesprzeæ i poprzeæ.

Dziêkujê bardzo.

Andrzej Danielak
Prezes Zarz¹du Polskiego Zwi¹zku Zrzeszeñ Hodowców
i Producentów Drobiu

Panowie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Pos³owie, Senatorowie! Sza-

nowni Pañstwo!

Reprezentujê tu organizacjê rolników, hodowców i producentów dro-

biu, którzy dzisiaj s¹ w stanie zagro¿enia. Mo¿e powiem, co to jest drobiar-

stwo w Polsce. To pó³tora miliona ton ¿ywca drobiowego rocznie ogó³em

i oko³o pó³ miliona ton jaj, czyli skal¹ produkcji drobiarskiej dorównujemy

skali produkcji trzody w Polsce. O produkcji trzody trochê wiêcej siê mówi

ani¿eli o drobiarskiej, dlatego te¿ dzisiejsze moje wyst¹pienie.

Wydaje siê, ¿e drobiarstwo jest wielk¹ potêg¹. Ale tak naprawdê jest to

kolos na glinianych nogach, co niestety z ¿alem muszê stwierdziæ. Poszcze-

gólne jednostki gospodarcze kr¹¿¹ w przestrzeni gospodarczej jak wolne

elektrony i tak naprawdê obijaj¹ siê od œciany do œciany i w³aœciwie nie wia-

domo, dok¹d zmierzaj¹, czego przyk³adem w tej chwili jest kryzys spowo-

dowany gryp¹ ptaków. Ten kryzys jest tak powa¿ny, ¿e wprowadzi³

poczucie stanu ogromnego zagro¿enia, stan niepewnoœci co do przysz³oœci,

co do jutra. Przyk³adem tego niech bêd¹ W³ochy czy Turcja. We W³oszech

nie by³o w zesz³ym roku grypy ptaków, ale na obrze¿ach Europy grypa siê

pokaza³a i spowodowa³o to panikê w tym kraju i zapaœæ w sprzeda¿y, do-

chodz¹c¹ do 60 – 70%. W Turcji obecnie zapaœæ jest jeszcze g³êbsza, bo tam

praktycznie nikt nie chce kupiæ drobiu i z dnia na dzieñ sytuacja sta³a siê

dla drobiarzy tragiczna. Dlaczego to mówiê? Ano dlatego, ¿e taki negaty-

wny scenariusz równie¿ w naszym kraju jest mo¿liwy, czego byœmy chcieli

unikn¹æ.

Sk¹d to siê bierze? Jesieni¹ grypa ptaków pokaza³a s³aboœæ drobiarstwa.

Media spowodowa³y w spo³eczeñstwie psychozê, spowodowa³y brak zau-

fania do produktów drobiarskich. Je¿eli jest brak zaufania do produktów

drobiarskich, to s³u¿by nadzoruj¹ce produkcjê od samego pocz¹tku do

koñca nie spe³ni³y swojej roli, dlatego ¿e nie zapewni³y skutecznie spo³e-

czeñstwa, ¿e te produkty s¹ pod pe³n¹ kontrol¹ i s¹ ca³kowicie bezpieczne.

Media w sposób zmasowany pokaza³y niebezpieczeñstwo, na pewno w ja-
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kimœ sensie prawdziwe, ale nie do koñca. Opiera³y siê na przes³ance, ¿e wi-

rus, który powstanie z mutacji grypy ptaków i grypy ludzkiej, spowoduje

œmieræ stu piêædziesiêciu milionów ludzi na ca³ym œwiecie. Ale ten wirus je-

szcze w przyrodzie nie istnieje. I dopiero nasza argumentacja, która

przekona³a na dziennikarzy, spowodowa³a, ¿e z tego siê wycofali i wyciszyli.

Niestety, skutki tego s¹ ogromne, bowiem drobiarstwo w Polsce, we-

d³ug oceny Polskiego Zwi¹zku, ponios³o straty w wysokoœci nie mniej ni¿

pó³ miliarda z³otych. To s¹ straty spowodowane tym, ¿e nie osi¹gnêliœmy

przychodu nale¿nego z tytu³u prowadzonej przez nas dzia³alnoœci gospo-

darczej. To s¹ ogromne straty. Dlaczego one powsta³y? Dlatego ¿e drobiar-

stwo jest s³abe, niezorganizowane w odpowiedni sposób. Sami sobie,

niestety, nie poradzimy. I tutaj uk³on w stronê parlamentu i ministerstwa,

¿eby spowodowaæ debatê pod patronatem, jak s¹dzê, ministra rolnictwa,

a¿eby nie dopuœciæ do katastrofy bran¿y, co nam niestety w tej chwili bar-

dzo powa¿nie grozi i o czym z jeszcze wiêksz¹ powag¹ pañstwa informujê.

Bran¿a nie posiada ¿adnych instrumentów, ¿eby mog³a skutecznie

i szybko w stanie zagro¿enia siê broniæ. Media eskalacj¹ swoich wyst¹pieñ

spowodowa³y bezkarne straty w drobiarstwie. Potrzebne jest wiêc takie

zorganizowanie bran¿y, aby sama dba³a o w³asne bezpieczeñstwo i bra³a

pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za swoje funkcjonowanie. Ale sami tego nie zrobi-

my, bo musi byæ to ujête w formie ustawowej. Jest niezbêdna ustawa o ryn-

ku drobiu w naszym kraju. Mogê podpowiedzieæ, ¿e podobn¹ ustawê ma

Dania. W naszych za³o¿eniach podobn¹ dlatego, ¿e tam bran¿a jest dobrze

zorganizowana i poprzez swoje opodatkowanie gromadzi œrodki na to, ¿eby

siê mog³a sama broniæ i rozwi¹zywaæ wiele innych problemów, np. dbaæ

o reklamê swojego produktu, wzrost spo¿ycia krajowego, promocjê ekspor-

tu i tak dalej. Czyli potrzebne s¹ te wszystkie dzia³ania, które powoduj¹

mo¿liwoœæ sprzeda¿y tego, co siê w naszym kraju produkuje.

Drobiarze polscy oczekuj¹ z nadziej¹ na uporz¹dkowanie ca³ego rynku.

ZapowiedŸ pana ministra Krzysztofa Jurgiela, ¿e powstanie jedna instytu-

cja nadzoruj¹ca wytwarzanie ¿ywnoœci od pola do sto³u, jest dla nas optymi-

stycznym sygna³em, ¿e jest to pocz¹tek tego wa¿nego procesu. Nasza

organizacja kilka lat temu postulowa³a o takie w³aœnie zorganizowanie

bran¿y, tego nadzoru, dlatego ¿e brak takiego instrumentu, brak jednej in-

stytucji nadzoruj¹cej ca³y proces od pocz¹tku do koñca powodowa³ powa¿-

ne patologie w naszym kraju. Do jakiegoœ momentu pilnowa³a tego

weterynaria, potem pilnowa³ Sanepid. I to powodowa³o, ¿e mo¿liwy by³

wp³yw do kraju ogromnych iloœci miêsa niewiadomego pochodzenia, czê-

sto nawet nielegalnego, co z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ stwierdzam.

75



Chcê jeszcze powiedzieæ o jednej bardzo wa¿nej rzeczy. W ca³ej Unii, rów-

nie¿ w Polsce, nie wolno stosowaæ w ¿ywieniu zwierz¹t m¹czek miêsno-ko-

stnych, teraz antybiotyków i innych substancji, które s¹ u¿ywane w tych

krajach, z których sprowadzamy m. in. miêso drobiowe. To jest, moim i naszej

organizacji zdaniem, niedopuszczalne, ¿e nam nie wolno czegoœ robiæ, co jest

argumentowane bezpieczeñstwem ¿ywnoœci, a w innych krajach siê to robi,

a potem u nas siê sprzedaje. Coœ tutaj jest niezbyt zharmonizowane.

Chcia³em podziêkowaæ panu ministrowi i Prawu i Sprawiedliwoœci

w zwi¹zku z opracowaniem celów pierwszego i drugiego rzêdu, bowiem

one zawieraj¹ równie¿ element, które my tak¿e postulujemy: a¿eby wpro-

wadziæ obowi¹zkowe umowy kontraktacyjne, gdzie bêd¹ zawarte odpo-

wiednie warunki i bêd¹ okreœla³y minimaln¹ lub progow¹ cenê. Brak tego

elementu w Polsce powoduje to, ¿e my w tej chwili jesteœmy zmuszeni

sprzedawaæ drób znacznie poni¿ej wartoœci produkcji. Nale¿y, naszym zda-

niem, roz³o¿yæ tê odpowiedzialnoœæ na ca³¹ bran¿ê, a nie tylko na rolnika.

Dziêkujê serdecznie za uwagê.

Ryszard Œwiêtalski
Prezes Zarz¹du Polskiego Zwi¹zku Owczarskiego

Chcia³em podziêkowaæ panu prezesowi bran¿y byd³a mlecznego, ¿e za-

uwa¿y³ równie¿, ¿e owczarstwo jest marnej kondycji. Nie chcê tu o tym mó-

wiæ, ale rzeczywiœcie potwierdzam, ¿e jest nieciekawie.

Chcia³em siê odnieœæ do czegoœ innego. Nie sposób nie wyraziæ s³ów

krytyki pod adresem polityków i kolejnych ekip rz¹dz¹cych, ¿e tak ma³o

zrobili, aby jak najwiêcej ziemi trafi³o do gospodarstw indywidualnych.

Dopiero Izba Rolnicza po wielkich bojach z Agencj¹ zosta³a uznana jako

samorz¹d i wziêta przy restrukturyzacji pegeerów pod uwagê i trochê ziemi

uda³o siê wyszarpn¹æ. Uwa¿am, ¿e jest Ÿle, ¿e teraz mamy gospodarstwa

piêciohektarowe i gospodarstwa wielkoœci kilku tysiêcy hektarów. Dajê

konia z rzêdem temu, kto stworzy sensowny program rolniczy, aby to wszy-

stko pogodziæ. To siê nie uda. To bêdzie za nami siê ci¹gnê³o.

Je¿eli chodzi o program przedstawiony przez Ministerstwo Rolnictwa,

uwa¿am, ¿e jest bardzo ambitny. Ale znaj¹c ministra Ardanowskiego,

a znam go i wiem, ¿e zawsze sobie poprzeczkê bardzo wysoko stawia³

i zmierza³ do celu, wierzê, ¿e przy wsparciu pana pos³a Mojzesowicza wiele

spraw dotycz¹cych rolnictwa bêdzie za³atwionych i wiele postulatów rolni-

czych uda siê zrealizowaæ.
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Mam pytania do Agencji i do Ministerstwa. Nie ruszy³ w ogóle program

ras zachowawczych. Mam informacjê, ¿e nie zosta³a dotychczas podpisana

¿adna umowa z hodowcami, je¿eli chodzi o rasy zachowawcze. Równie¿ je¿e-

li chodzi o termin realizacji; dzisiaj rozmawia³em z beneficjentem. Wniosek

o p³atnoœæ poszed³ w styczniu, a jeszcze nie ma zwrotu pieniêdzy za wykona-

n¹ inwestycjê. To jednak mimo wszystko trochê d³ugo, je¿eli s¹ czynione

powa¿ne inwestycje i rolnicy korzystaj¹ z kredytów, bo to jednak jest koszt.

Poza tym chcia³em zwróciæ uwagê na podatek VAT, który obecnie nie

jest kosztem i rolnicy rycza³towi nie mog¹ go sobie odpisaæ. Ktoœ pewnie

powie: to niech przejd¹ na pe³en VAT. A dlaczego ich wpychaæ w pe³en

VAT, skoro prawo dopuszcza, ¿e mo¿e byæ rolnikiem na rycza³cie. Uwa-

¿am, ¿e tej sprawie powinien siê równie¿ ktoœ przyjrzeæ.

Jeszcze jedna sprawa. Mówi siê o przetwórstwie w gospodarstwie. Jad¹c

tutaj czyta³em artyku³, ¿e Inspekcja Weterynaryjna wytoczy³a jakiejœ go-

spodyni proces za to, ¿e sprzedaje jajka na rynku. To chyba trochê przesa-

da. Ma dwadzieœcia kur, jedzie na rynek je sprzedaæ i w takiej sytuacji

powinna mieæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Jajka numerowane? Chyba popa-

damy czasami w jak¹œ skrajnoœæ.

Dziêkujê bardzo.

Anatol Gonczarewicz
Cz³onek Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego
Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

W jednej z wypowiedzi, bodaj pani doktor Krzy¿anowskiej, pad³o stwier-

dzenie, ¿e mamy program budowy rynków hurtowych. Reprezentujê Kosza-

lin. My z wielk¹ determinacj¹ budowaliœmy rynek hurtowy na bazie obiektów

Polmozbytu, który w pewnym czasie zmieni³ na skutek prywatyzacji w³aœci-

ciela, który z kolei nie by³ zainteresowany prowadzeniem tej dzia³alnoœci,

w zwi¹zku z tym rynek hurtowy upad³. Mam pytanie, czy rzeczywiœcie pro-

gram budowy rynków hurtowych jest i jeœli tak, to na jakim etapie? I czy mo¿-

liwe jest dopisanie do tego programu na przyk³ad Koszalina, który chcia³by

budowaæ rynek hurtowy od podstaw? I jaka by³aby w tym programie skala po-

mocy ze strony pañstwa, funduszy? Ja dzisiaj nie przes¹dzam o formule tego

rynku: czy bêdzie to spó³ka akcyjna, spó³ka z o.o., czy jakakolwiek inna forma

dzia³alnoœci gospodarczej. Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Dziêkujê.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
Senatu RP

Dziêkujê bardzo za zadawane pytania i g³osy w dyskusji. Proszê

o udzielenie odpowiedzi pana Krzysztofa Ardanowskiego, a póŸniej zabierze

jeszcze g³os pan minister Jurgiel.

Jan Krzysztof Ardanowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê za te wszystkie sugestie i podpowiedzi. Myœlê, ¿e to jest bar-

dzo prawid³owy kierunek dyskusji, kiedy przedstawiciele poszczególnych

bran¿, œrodowisk sugeruj¹, podpowiadaj¹, w jaki sposób nale¿y tê nasz¹

polsk¹ rzeczywistoœæ wiejsk¹ zmieniaæ. To jest dla mnie bardzo pozyty-

wne. Ja chcê bardzo krótko odpowiedzieæ na kilka pytañ szczegó³owych,

bo nie jestem w stanie na wszystkie.

Rzeczywiœcie kurs euro bardzo mocno wp³ywa na op³acalnoœæ importu

i eksportu, tylko ¿e minister rolnictwa na kurs euro nie ma ¿adnego wp³y-

wu. Prawo i Sprawiedliwoœæ postulowa³o, by bankowi centralnemu rów-

nie¿ przypisaæ odpowiedzialnoœæ za rozwój gospodarki i myœlê, ¿e dzia³ania

w tym kierunku s¹ logiczne i potrzebne. W tej chwili musimy natomiast

szukaæ takich rozwi¹zañ, które zak³adaj¹, ¿e wp³ywu na kurs euro nie ma-

my. On dla niektórych dzia³añ jest korzystny, tu zreszt¹ by³o o tym wspo-

mniane, np. jest to kwestia wielkoœci sk³adki do Unii Europejskiej –

w zwi¹zku z kursem euro uda³o siê ponad 600 milionów sk³adki za rok

ubieg³y zaoszczêdziæ. Czêœæ ludzi, którzy inwestuj¹ poprzez zakupy œrod-

ków importowanych, równie¿ ten kurs sobie chwali. Ci, którzy importuj¹

sk³adniki, na przyk³ad komponenty paszowe, równie¿ sobie chwal¹. Tak

wiêc, jak zwykle, kij ma dwa koñce. Jednak generalnie dla polskiego rolni-

ctwa taki kurs euro jest kursem niekorzystnym – co do tego nie ma z³u-

dzeñ.

Kwestia spo¿ycia wewnêtrznego. Programy wsparcia spo¿ycia wewnê-

trznego powinny byæ rozwijane, równie¿ i programy realizowane przez

Agencjê Rynku Rolnego, na przyk³ad „Szklanka mleka” w szkole. Maj¹

one równie¿ pewien element uwiarygodniania naszych postulatów w Unii

Europejskiej. Bo je¿eli my mówimy o tym, ¿e wyczerpaliœmy kwotê mlecz-

n¹, a nie jesteœmy w stanie udowodniæ spo¿ycia krajowego, to równie¿ ma-
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my pewne problemy w negocjacjach. I minister Jurgiel, przy swojej

determinacji i bardzo twardym stanowisku, w Unii Europejskiej równie¿

nie bêdzie mia³ argumentów. Myœlê wiêc, ¿e programy wsparcia spo¿ycia

wewnêtrznego powinny byæ jak najbardziej rozwijane.

Chcia³bym siê odnieœæ do wyst¹pienia kolegi ze Szczecina. Mo¿e po-

wstaæ problem, bo jak ludzie zaczn¹ jeœæ wiêcej miêsa, bêd¹ spo¿ywaæ

mniej mleka. Tak wiêc zawsze bêdzie istnia³ problem pewnych przesuniêæ

w spo¿yciu, natomiast niekoniecznie problem spo¿ycia globalnego. Mo¿e-

my rozwijaæ produkcjê ¿ywnoœci bardziej przetworzonej, wymagaj¹cej wiê-

kszych nak³adów, na przyk³ad wiêkszej iloœci paszy i tak dalej, ale czy o to

chodzi? Na pewno nale¿y d¹¿yæ do tego, by w Polsce nie by³o obszarów g³o-

du, by ludzie mogli od¿ywiaæ siê w sposób racjonalny, w sposób zgodny

z wymaganiami zdrowotnymi. Ale, jako ¿ywo, nie spodziewam siê, ¿e tylko

poprzez pobudzenie popytu wewnêtrznego istotnie zwiêkszymy spo¿ycie

¿ywnoœci w Polsce.

Sprawa biomasy. Nie wspomina³em o tym, bo jest to jeden z przyk³a-

dów szczególnych, ale rzeczywiœcie nie tylko mówmy o paliwach p³yn-

nych, o biokomponentach, ale równie¿ o wykorzystaniu biomasy do celów

energetycznych, szczególnie energetyki grzewczej. Chcê powiedzieæ, ¿e

w tej chwili mo¿na równie¿ wspieraæ zak³adanie plantacji z PROW z dzia³a-

nia 2.4 – ró¿nicowanie dzia³alnoœci. Oprócz tego w kwocie mo¿e niewiel-

kiej, ale by pokazaæ pewien kierunek myœlenia rz¹du, jest wprowadzona

dop³ata do roœlin energetycznych, w tym roku do wierzby i do ró¿y bezkol-

cowej, 5 tysiêcy hektarów; wyst¹piliœmy do Komisji o zwiêkszenie o nastê-

pne 2,5 tysi¹ca hektarów. To jest pokazanie pewnego kierunku myœlenia.

Bêdzie do³o¿ony miskant i malwa pensylwañska.

Jest tu dyskusja, jaki jest zakres szerokoœci geograficznej uprawy po-

szczególnych gatunków. Ile w ogóle mamy w Polsce roœlin nadaj¹cych siê

do uprawy na biomasê? Wymienia siê wierzbê, czasami jeszcze kilka ga-

tunków. Zleci³em ekspertyzê i mamy bardzo ciekawe wyniki, zachêcam do

korzystania z nich. Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roœlin w Radzikowie

przedstawi³ ca³¹ d³ug¹ listê roœlin, które nadawa³yby siê w Polsce do upra-

wy na biomasê, równie¿ w warunkach suchych, a nie tylko w warunkach

uwilgotnionych gruntów, poniewa¿ dla nas problemem ograniczaj¹cym co-

raz bardziej s¹ niedobory wody w Polsce. W zwi¹zku z tym ta liczba gatun-

ków jest znacz¹ca. S¹ roœliny, o których ja siê w szkole, na studiach nie

uczy³em, nawet nie wiem, co to s¹ za roœliny, ale w ka¿dym razie mamy du-

¿y zbiór roœlin, które mog¹ byæ stosowane jako roœliny daj¹ce dobre, stabil-

ne przyrosty biomasy.
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Rzeczywiœcie to, co mówi³ pan Szymañczak o ocenie zysków i strat po

wejœciu do Unii, to propagandowe, radosne informowanie o tym, jak siê

ch³opom poprawi³o, powoli siê koñczy. Myœlê, ¿e ju¿ nikt nie bêdzie robi³

takiej szopki jak kiedyœ z informowaniem o rozpoczêciu dop³at bezpoœre-

dnich. Dop³aty ruszy³y 1 grudnia, id¹ w miarê sprawnie, odpukaæ, system

siê nie zawiesza, trzydzieœci tysiêcy wniosków dziennie Agencja realizuje.

Myœlê, ¿e zakoñczymy to du¿o wczeœniej ni¿ w tym maksymalnym termi-

nie czerwcowym. I z tego nikt nie robi czegoœ nadzwyczajnego. Jest to za-

danie w³adz publicznych: zbudowaæ system, który ma dzia³aæ, a nie

opowiadaæ, jakie to dobrodziejstwo rolników spotka³o. I w ten sposób

chcemy dzia³aæ. Bez jakichœ spektakularnych fajerwerków realizowaæ to,

co do nas nale¿y. Równie¿ i z innych powodów hurraoptymizm opad³. EU-

ROSTAT poda³ wyniki rolnictwa za 2005 rok i wskaza³ spadek dochodów

rolniczych. Co prawda, na razie trwaj¹ ustalenia z Polskim Instytutem Eko-

nomiki Rolnictwa, bo trochê inne dane tu podano, ale EUROSTAT, tak

jak wczeœniej by³ wielkim optymist¹, jak to rolnikom z nowych krajów siê

dochody poprawi³y, wskazuje, ¿e o pó³ procenta spad³y w stosunku do roku

ubieg³ego.

Tym bardziej powinno to nas dyscyplinowaæ i dopingowaæ do myœlenia,

w jaki sposób zapewniæ dochody ludziom na wsi. Nawet ci, którzy nam

tych bardzo wirtualnych dochodów zazdroœcili, nie maj¹ argumentów sta-

tystycznych, by w dalszym ci¹gu tezê o niewyobra¿alnym wzroœcie docho-

dów rolniczych stawiaæ. A ¿e g³osy o pewnych korzyœciach dla rolników s¹,

o nieuczciwoœci, no có¿... Rzeczywiœcie „¯ycie Warszawy” „walnê³o” –

przepraszam, ¿e ju¿ innego s³owa nie jestem w stanie znaleŸæ – ¿e trzy i pó³

miliarda, a mo¿e i wiêcej, rolnicy wy³udzili. Tylko ¿e dziennikarz miliardy

z milionami pomyli³. Okaza³o siê, ¿e œrodki, które rolnicy niby wy³udzili, to

u³amek promille, a czêsto sporne sprawy s¹ jeszcze w s¹dach, bo nie wiado-

mo, kto ma racjê. Dawa³em sprostowanie do Polskiej Agencji Prasowej,

udzieli³em wywiadu. Tylko czy ktoœ to skorygowa³, sprostowa³, czy ktoœ

powiedzia³, ¿e rolnicy nie s¹ nieuczciw¹ grup¹ spo³eczn¹? Jak do tej pory to

równie¿ w systemie bankowym s¹ tymi, którzy najbardziej odpowiedzial-

nie podchodz¹ do zaci¹ganych kredytów? To jest pewnego rodzaju

kszta³towanie opinii spo³ecznej ju¿ nie rolniczej, ale szerzej – tej zewnêtrz-

nej. Pokazuje siê same mankamenty wiejskoœci czy zachowañ rolników,

nie licz¹c siê czêsto z tym, gdzie jest prawda.

Szereg uwag pani El¿biety Mizio³ek by³o bardzo cennych. Ja bym siê

chêtnie spotka³ z pani¹ Mizio³ek, by omówiæ te propozycje, które dotycz¹

pewnych zapisów w umowach kontraktacyjnych, bo idziemy w kierunku
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umów kontraktacyjnych, ale tam musz¹ byæ pewne zapisy. Tylko trzeba

równie¿ wzi¹æ pod uwagê, ¿e umowa kontraktacyjna jest dobrowoln¹ zgod¹

dwóch stron. S¹ przygotowane w tej chwili projekty umów kontraktacyj-

nych dla wszystkich grup produktów, przygotowane przez Radê Gospodar-

ki ¯ywnoœciowej i Krajow¹ Radê Izb Rolniczych, mo¿na z nich korzystaæ.

Czy uda siê to uregulowaæ ustawowo? Takie starania podejmiemy, ale trze-

ba braæ pod uwagê, ¿e jest to pewna regulacja jednak warunków wolnego

rynku i na to musz¹ wyraziæ zgodê obie strony.

Spraw¹ bardzo wa¿n¹ dla Ministerstwa Rolnictwa jest dostêp do Inter-

netu. Niektórzy mówi¹: „O czym wy mówicie? Na wsi jest bieda i g³ód,

dzieci i g³ód, a tu o Internecie siê mówi!”. A przecie¿ szybki Internet to

skokowy dostêp do informacji, to mo¿liwoœæ uzyskiwania informacji. Tu

ktoœ mówi³ o zbudowaniu systemu monitorowania i eliminacji zagro¿eñ czy

informowania o potencjalnych zagro¿eniach w poszczególnych bran¿ach.

One s¹ i bêd¹. Jak o nich szybko poinformowaæ ludzi? Internet to równie¿

mo¿liwoœæ prowadzenia rozleg³ych szkoleñ. Niekoniecznie trzeba ludzi

zwoziæ w jedno miejsce, p³aciæ za hotel, wy¿ywienie i koszty dojazdu, bo

mo¿na czêœæ szkoleñ przeprowadziæ przez sieæ rozleg³¹. Dlatego program,

który minister Jurgiel zaproponowa³: „Internet w ka¿dym domu wiej-

skim”, jest programem niewyobra¿alnie ambitnym. Chcemy nie tylko two-

rzyæ miejsca z dostêpem do Internetu w gminach czy we wsiach. To za

ma³o, bo kto bêdzie jeŸdzi³ do jednego miejsca w gminie po to, ¿eby zer-

kn¹æ do Internetu? Chcemy doprowadziæ do tego, ¿eby szybki Internet,

czy poprzez œwiat³owód, czy drog¹ radiow¹, by³ w ka¿dym wiejskim domu.

Rola samorz¹du województwa, o czym mówi³ jeden z przedmówców.

Nie jest tak, ¿e samorz¹d województwa jest pozbawiony narzêdzi. Najwiê-

kszym w ramach polityki spójnoœci jest Europejski Fundusz Rozwoju Re-

gionalnego, który stanowi 52% wszystkich œrodków w ramach polityki

spójnoœci. To jest w gestii marsza³ków czy w gestii samorz¹du wojewódz-

twa. Bêd¹ poszczególne dzia³ania delegowane do samorz¹du województwa

i to marsza³ek bêdzie decydowa³ o rozdziale pieniêdzy. Oby robi³ to dob-

rze, oby robi³ to w sposób uczciwy, bez uk³adów politycznych, jak to,

niestety, w paru województwach w Polsce mia³o miejsce; nie bêdê przy-

pomina³ np., jak wygl¹da³o dzielenie pieniêdzy w ramach SPO.

Samorz¹d jest jednym z podstawowych partnerów w rozdziale œrod-

ków. W ramach instrukcji, które s¹ w tej chwili przygotowywane z Minister-

stwem Rozwoju Regionalnego, wykonywanie programów operacyjnych re-

gionalnych bêdzie równie¿ zwi¹zane z zapisami dotycz¹cymi obszarów

wiejskich w tych województwach. W tej chwili mamy doœwiadczenia z kil-
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ku województw, ¿e w niektórych z nich samorz¹d województwa zamierza

pewne dzia³ania na obszarach wiejskich finansowaæ, a w niektórych woje-

wództwach mówi, ¿e to nie jego problem, ¿e to jest problem ministra rol-

nictwa. Chcemy wiêc wprowadziæ tu jednak pewne zapisy, które po-

zwoli³yby, by równie¿ w programach operacyjnych, przez które bêd¹

znaczne œrodki, to by³o wspierane.

Co do SIMIK, odpowiem na piœmie. S¹ pewne propozycje, dzisiaj zre-

szt¹ by³y rano dyskutowane, czy go rozwijaæ, czy zwijaæ, w jaki sposób uw-

zglêdniæ – chêtnie na to odpowiem.

Chcê podziêkowaæ za ciep³e s³owa pod moim adresem, ale jest tak, ¿e

bez woli politycznej, bez determinacji ministra resortowego podczas Rady

Ministrów i bez jego wp³ywu politycznego g³osy mieszkañców wsi – ja jes-

tem przecie¿ rolnikiem – nic nie znacz¹. Nie wystarczy mieæ fachow¹ wie-

dzê – i ja tê wiedzê, tak jak i wiele osób na tej sali zdobywaliœmy w ró¿nych

miejscach, ucz¹c siê, patrz¹c, jak Europa siê rozwija, jak inne tereny siê roz-

wijaj¹ – ale jeszcze trzeba mieæ wolê polityczn¹. Tak¹ wolê polityczn¹ do-

piero dostrzegamy. Nie chcê tutaj g³êboko w politykê wnikaæ, bo by³y

i partie ch³opskie u w³adzy, ale powiem, ¿e teraz szef resortu, uk³ad polity-

czny PiS s¹ ogromnie zdeterminowani, ¿eby to, o czym siê mówi³o tyle lat,

zacz¹æ realizowaæ. Tak wiêc to jest zas³uga nie tyle moja czy w niewielkim

stopniu moja. Jest to determinacja ministra. I oby mu wystarczy³o i zdro-

wia, i si³, by to wszystko, co zamierza, by³ w stanie zrealizowaæ.

Niepowodzenie. Oczywiœcie, polityka nie znosi pró¿ni, zmiany politycz-

ne s¹ naturalne – jedni przychodz¹, inni odchodz¹. Ale chcê powiedzieæ, ¿e

niepowodzenie pomys³ów na zmianê na wsi bêdzie niepowodzeniem nie

tylko rz¹du, ministra Jurgiela czy PiS. To bêdzie niepowodzenie polskiej

wsi.

Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e polityka wobec wsi, ta przyjazna, któr¹

pañstwo podkreœlaliœcie, nie jest przejawem ch³opomanii. Wiem, ¿e w in-

nych grupach spo³ecznych zaczyna byæ dostrzegane w tej chwili pewne

zmêczenie, ¿e ca³y czas opowiadaj¹ o wsi, o tych obszarach wiejskich. To

nie jest ch³opomania, jak kiedyœ u Rydla czy u Wyspiañskiego. To jest bar-

dzo g³êboko przemyœlane i oparte na analizach europejskich podejœcie do

obszarów wiejskich, poniewa¿ nowoczesna wieœ europejska to wieœ oparta

na tych zasadach, o których my mówimy, czyli na zasadach rolnictwa zró-

wnowa¿onego. To jest wieœ, która daje mo¿liwoœæ realizacji ambicji ¿ycio-

wych ludzi tam mieszkaj¹cych. To jest wieœ gwarantuj¹ca dobre warunki

do rozwoju osobowoœci, do zarobkowania. To nie jest gorsze miejsce, z któ-

rego ludzie uciekaj¹ lub pozostaj¹ tu tylko z koniecznoœci, nie maj¹c alter-
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natywy. Tylko naiwni w Polsce mog¹ mówiæ, ¿e wieœ nowoczesna to jest

taka wieœ, która wyludni³a swoje znaczne obszary, doprowadzi³a do paupe-

ryzacji ogromnej liczby drobnych rolników, zmuszaj¹c ich do emigracji ze

wsi i stworzy³a wielkie, potê¿ne gospodarstwa, które, owszem, ¿ywnoœci

wyprodukuj¹ wystarczaj¹co, ale nie rozwi¹zuj¹ niczego w sensie spo³ecz-

nym, powoduj¹c bardzo czêsto nieodwracalne skutki w zakresie œrodowis-

ka i bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Dlatego nie mo¿na na to patrzeæ w ten

sposób, ¿e rolnicy dorwali siê do w³adzy. To jest g³êboko przemyœlane ro-

zumienie nowoczesnoœci. Ja do takiego myœlenia bym chcia³ zachêcaæ nie

tylko tych, którzy na wsi mieszkaj¹, ale równie¿ tych, którzy relacjonuj¹

sprawy wsi, równie¿ media.

Patrzê tutaj na redaktora Szota, specjalistê i bardzo kompetentnego

dziennikarza. S¹ pewne polemiki dotycz¹ce naszego widzenia choæby licz-

by gospodarstw na wsi. Oczywiœcie, te gospodarstwa, które na wsi maj¹ po-

zostawaæ, nie bêd¹ wszystkie utrzymywa³y siê z produkcji rolniczej. Tylko

niewielka ich liczba bêdzie w stanie zapewniæ dochody wy³¹cznie z pro-

dukcji rolniczej. Nie jest ¿adn¹ alternatyw¹ emigracja do miasta i budo-

wanie slumsów w okolicach przedmieœæ Warszawy. Dlatego w takiej per-

spektywie nale¿y rozumieæ utrzymanie du¿ej liczby gospodarstw na wsi,

gospodarstw dywersyfikowanych, zró¿nicowanych, zajmuj¹cych siê szere-

giem ro¿nych innych dziedzin ni¿ tylko produkcja rolnicza, chocia¿ pro-

dukcja rolnicza bêdzie przez wiele dziesi¹tków lat na pewno tym pod-

stawowym, wa¿nym elementem gospodarki na obszarach wiejskich, to

trzeba te¿ bardzo podkreœlaæ. Dlatego wieœ, ta nowoczesna, rozumiana jako

wieœ zharmonizowana, wieœ rozwijaj¹ca siê w sposób równomierny, wieœ,

gdzie ludzie chc¹ mieszkaæ – jest celem programu, o który, mam nadziejê,

z sukcesem wspólnie razem walczymy.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
Senatu RP

Dziêkujê panu ministrowi Krzysztofowi Ardanowskiemu za tak wyczer-

puj¹c¹ wypowiedŸ. Prosi³bym pana ministra Krzysztofa Jurgiela o podsu-

mowanie tej konferencji.





Podsumowanie konferencji





Krzysztof Jurgiel
Minister rolnictwa i rozwoju wsi

Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Nie bêdê d³ugo mówi³, bo Krzysztof Ardanowski przekazuje to, co robi-

my wspólnie. Mamy w resorcie dobry zespó³ merytoryczny. Myœlê, ¿e kon-

ferencja przynios³a swój skutek. Jest to, jak ju¿ powiedzia³em, pocz¹tek

dyskusji o problemach polskiej wsi i sposobach ich rozwi¹zywania. Nastêp-

na konferencja powinna byæ poœwiêcona rynkom rolnym; pani profesor

Stanis³awa Okularczyk siê tym zajmuje. PóŸniej proponujê bezpieczeñ-

stwo i jakoœæ ¿ywnoœci, gdy za jakieœ dwa miesi¹ce bêdzie jakaœ konkretna

propozycja dotycz¹ca powo³ania tej jednej instytucji, o czym wspomina³em.

Myœlê, ¿e w Prawie i Sprawiedliwoœci jest du¿o ludzi, którzy zajmuj¹ siê

rolnictwem. Dodam tutaj cz³onków i przewodnicz¹cych komisji, Wojcie-

cha Mojzesowicza czy przewodnicz¹cego komisji senackiej Jerzego Chró-

œcikowskiego. Jesteœmy gotowi podj¹æ to zadanie i je realizowaæ. I myœlê,

¿e na pewno sporo rzeczy nam siê uda, ale tak jak powiedzia³em, we

wspó³pracy z pañstwem. Te problemy, które zosta³y zasygnalizowane, zo-

sta³y zapisane. Tak jak powiedzia³em na wstêpie, poza t¹ czêœci¹ A progra-

mu, ju¿ jest sporz¹dzana czêœæ B, a wiêc postulaty i wnioski wszystkich

instytucji i organizacji, które s¹ do nas zg³aszane, zostan¹ zapisane te¿ w po-

staci takiego katalogu i bêdziemy to z pomoc¹ administracji rz¹dowej oraz

samorz¹dowej chcieli realizowaæ.

Serdecznie dziêkujê za tê inicjatywê, za tê konferencjê. Dziêkujê te¿

pañstwu za udzia³ w niej. Cieszê siê, ¿e konferencja, moim zdaniem, okaza-

³a siê konferencj¹ udan¹.

Dziêkujê.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
Senatu RP

Dziêkujê panu ministrowi. Teraz proszê o podsumowanie pana przewo-

dnicz¹cego Wojciecha Mojzesowicza.

Pose³ Wojciech Mojzesowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP

Panie i Panowie! Panie Ministrze! Panie Przewodnicz¹cy!

O sukcesie polskiej wsi bêd¹ decydowaæ pracowitoœæ i m¹droœæ polskich

rolników. Ale elementem bardzo wa¿nym bêdzie skuteczna, dobra obs³u-

ga. My, jako rolnicy, musimy wiele wiedzieæ. Chcia³bym doceniæ szkolenie

rolników, ale nie chcia³bym zapominaæ o jednej bardzo wa¿nej rzeczy, ¿e

na rzecz szeroko pojêtej wsi pracuje w ka¿dym województwie oko³o tysi¹ca

dwustu osób, w skali kraju – ponad dwadzieœcia tysiêcy. Jako przewodni-

cz¹cy komisji obserwowa³em to. Widzia³em, ¿e na sto³kach sadzano

swoich, w du¿ej mierze bez kompetencji, bez chêci do pracy, ale za to z bar-

dzo dobrymi zarobkami.

Nie zgodzê siê z tym, ¿e rolnik ma byæ bez przerwy szkolony. Ja mam

byæ dobrym producentem i mam obserwowaæ rynek. Jeœli natomiast mam

tak¹ potrzebê, musi przyjœæ do mnie doradca, który musi mieæ wiedzê

i musi wiedzieæ, ¿e mi pomo¿e i ¿e bêdzie doceniony.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e z niepokojem s³yszê, nie na tej sali, ale mia³em

okazjê wys³uchaæ w programie telewizyjnym, jak nasz ekspert, doradca,

pan Piskorz mówi³, ¿e polscy rolnicy musz¹ zgodziæ siê na zmianê i zmniej-

szenie finansowania. Tak, na ka¿de. Ale jak bêdzie takie samo w Polsce

i w Unii Europejskiej. Bo je¿eli w Unii Europejskiej bêdzie z³otówka, to

my te¿ z³otówkê. A jak bêdzie dwa z³ote, to my na z³otówkê zgodziæ siê nie

mo¿emy.

Tak wiêc tym ta konferencja jest bardzo potrzebna. Trzeba jednak po-

wiedzieæ, ¿e na tej sali niektórym siê wydaje ¿e Sejm, Senat i ministrowie

to wszystko za³atwi¹. Nie, jest ca³a struktura ludzi, która musi skutecznie,

efektywnie pomagaæ. I nikt nad Rzecz¹pospolit¹ nie bêdzie siê litowa³.

Dzisiaj np. szukamy pieniêdzy na drobne rzeczy, brakuje nam gdzieœ na

wapnowanie dwadzieœcia milionów, gdzieœ indziej na melioracje, a nagle

siê widzi, ¿e pieni¹dze lekko wyp³ywaj¹.
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Musimy doprowadziæ do tego, ¿e tam, gdzie rolnik bezpoœrednio zajmu-

je siê produkcj¹, tam gdzie bezpoœrednio urzêdnik ma z nim kontakt, musi

ten urzêdnik byæ aktywny. Nie mo¿e byæ bierny, tak jak dzisiaj. Rozbudo-

wane struktury centralne, bardzo kosztowne, powoduj¹, ¿e brakuje nam

œrodków. W programie Prawa i Sprawiedliwoœci powiedzieliœmy, ¿e nie

spodziewamy siê wiêkszych œrodków, ale te, które s¹, bêdziemy m¹drzej

wydawaæ. I to trzeba zrobiæ. Je¿eli s¹ pytania, kiedy te œrodki siê uzyska, to

powiem, ¿e dopiero wtedy jak docenimy dobrych urzêdników, a pozbê-

dziemy siê tych, którzy s¹ dla nas kosztowni, a na nasz¹ rzecz nie dzia³aj¹.

O tym trzeba wyraŸnie powiedzieæ.

Oczywiœcie, dysproporcje w dochodowoœci, w rozwoju poszczególnych

gospodarstw s¹ znaczne. Jeden z kolegów tu mówi³, ¿e jest koncentracja

produkcji i rzeczywiœcie na wsi wyst¹pi³o rozwarstwienie. To ma miejsce.

Chcê powiedzieæ, ¿e straciliœmy wiele czasu, ale nie bêdziemy mówiæ, ¿e

ktoœ Ÿle coœ robi³. O biopaliwa walczyliœmy cztery lata. Teraz ustawa bêdzie

za trzy miesi¹ce. A wiêc jednak mo¿na. Paliwo rolnicze straciliœmy w 2004

roku. By³o prawie stu przedstawicieli wsi. Dzisiaj ich jest znacznie mniej.

Zawsze mówi³em, ¿e program rolny w programie sensownej, du¿ej formacji

politycznej ma szansê na realizacjê. Dzisiaj taki czas przychodzi. Zawsze

o tym marzy³em, od 1980 roku. Nie spodziewaliœmy siê jako cz³onkowie

Prawa i Sprawiedliwoœci, buduj¹cy ten plan, ¿e tak szybko rz¹d doprowadzi

do pozytywnych, dobrych zjawisk i dobrych wydatków na rzecz wsi. 650

milionów na dop³aty do paliwa to oczywiœcie za ma³o, ale dobrze zaczyna-

my i doprowadzimy to do pomyœlnego zakoñczenia.

Nastêpna sprawa – zmniejszenie dochodowoœci. Tupano, krzyczano

przez dwanaœcie lat: absurdalna dochodowoœæ z hektara. Zosta³a zmniej-

szona. Chcê przypomnieæ, ¿e stawiano wnioski przez dwanaœcie lat i nic nie

zrobiono. Postawiono ten wniosek, myœmy siê sprzeciwiali – chcê powie-

dzieæ uczciwie – bo nie by³o staæ w tym momencie tego rz¹du na jego reali-

zacjê. Ale rz¹d poszuka³ pieniêdzy i zosta³o zapisane. Nie licz¹ siê s³owa,

licz¹ siê fakty, bo tylko na faktach mo¿na opieraæ przysz³oœæ.

Chcê te¿ powiedzieæ o zagro¿eniach, które przed nami stoj¹. Wola to je-

dno, determinacja – drugie, bardzo wa¿ne, ale mo¿liwoœci pañstwa te¿ s¹

wa¿n¹ rzecz¹. Dzisiaj mamy w rolnictwie trudn¹ sytuacjê, nie ma co ukry-

waæ. Kolega mówi³, ¿e jest niska cena drobiu, fatalna cena trzody. Niestety,

przecie¿ mamy zamkniêty rynek trzody. Poprzednie rz¹dy nic w tym kie-

runku nie zrobi³y. Nie mo¿emy ¿ywych tuczników sprzedawaæ na rynki

Unii Europejskiej. To trzeba zmieniæ. Nie mo¿emy wobec takiej sytuacji

staæ z za³o¿onymi rêkami.
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To s¹ sprawy, o których trzeba mówiæ. Powtarzam natomiast, ¿e sukces

rolników musi byæ uzupe³niony przez sprawnych urzêdników, dobrze zara-

biaj¹cych. Niewa¿ne, jakie urzêdnik ma pogl¹dy polityczne. Musi byæ

sprawny i chêtny do pracy i musi pomagaæ rolnikowi. Z efektów pracy musi-

my tych ludzi nie tylko rozliczaæ, ale jednoczeœnie musz¹ oni mieæ poczucie,

¿e s¹ jednym z bardzo wa¿nych elementów ca³oœci i bêd¹ wsi pomagaæ. Myœ-

lê, ¿e przyszed³ te¿ czas, ¿eby urzêdy, które obserwujê ju¿ pi¹ty rok, mog³y

lepiej dzia³aæ. Oczywiœcie wielu ludzi tam ciê¿ko pracuje. Ale nie mo¿e byæ

te¿ tak jak w poprzedniej kadencji, ¿e ktoœ dzwoni³ do prezesa i mówi³: „Mu-

sisz zatrudniæ czterech, piêciu, dziesiêciu, bo ja jestem wa¿ny”. A potem sie-

dzi jeden na drugim i nie ma co robiæ. A tymczasem my w powiatach nie

mamy pieniêdzy na podstawowe rzeczy. To jest przykre, co mówiê, bo oczy-

wiœcie dobry aparat urzêdniczy jest bardzo cenny, ale bierny, ma³o efekty-

wny jest fatalny, bo kosztuje pañstwo i frustruje obywateli, ¿e im w tym

momencie – tu akurat chodzi o rolników – nie pomaga.

Wierzê w to, ¿e nam siê uda. Nie zgodzê siê z tym, ¿e wszystko toczy siê

Ÿle, wiêc opuœæmy rêce. Przecie¿ mimo tych problemów finansowych, któ-

re mamy, jest wiele œwietnie rozwijaj¹cych siê gospodarstw. Oczywiœcie

bior¹c pod uwagê sytuacjê ekonomiczn¹, która jest dla nich trudna. Ale mi-

mo to one siê rozwijaj¹. Podlaskie, gdzie by³o województwo, jeszcze nie-

dawno trudno by³o porównywaæ z Wielkopolsk¹, z regionem Kujaw-

sko-Pomorskiem, a dzisiaj powstaj¹ tam œwietne gospodarstwa, w tym

samym trudnym czasie.

Bardzo wa¿n¹ rzecz¹ jest nasza postawa, to co robi³ minister Jurgiel. Nie

mo¿emy mówiæ Unii, ¿e tak musi byæ, bo ona tak chce i my musimy siê na

to zgodziæ. Nie mo¿emy siê zgodziæ na zmniejszenie kwot produkcji cukru.

Musimy ¿¹daæ zwiêkszenia produkcji kwot m¹czki ziemniaczanej. To s¹ te

sprawy, o których musimy mówiæ. Bo jak siê nie bêdzie mówiæ, to nic z tego

nie bêdzie.

Do tej pory, macie Panie i Panowie racjê, mieliœmy sytuacjê, ¿e wci¹¿

g³oszono sukces. Poprzedni prezydent jeŸdzi³ i dop³aty musia³y byæ 1 maja.

Ale trzeba powiedzieæ, ¿e zawetowa³ nam ustawê o paliwie rolniczym,

o biopaliwie. W poprzednim Sejmie poœwiêciliœmy temu du¿o wysi³ku.

I kto ca³¹ nasz¹ pracê zniweczy³ na samym koñcu? Myœmy ju¿ mogli mieæ

trzy lata biopaliwa. Mogliœmy ju¿ mieæ paliwo rolnicze. Obroniliœmy

KRUS. Jeszcze niedawno mówiono, ¿e bêdzie zlikwidowana. Ju¿ dzisiaj

jest ustawa z inicjatywy pana ministra, ¿e KRUS przechodzi w gestiê mini-

stra rolnictwa, bo ubezpieczenia spo³eczne s¹ integraln¹ czêœci¹ polityki

rolnej pañstwa.
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Koñcz¹c podsumujê w ten sposób, ¿e bêdziemy robiæ wszystko, co mo¿-

liwe, natomiast nie wszystko zrobimy.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
Senatu RP

Chcia³em pañstwu podziêkowaæ, szczególnie tym, którzy przyjechali

z tak daleka. Jestem niezmiernie wdziêczny, ¿e taka du¿a grupa rolników

jest tutaj. Ponad dwieœcie osób siê zg³osi³o, to jest niebywa³e.

Warto siê spotykaæ, warto rozmawiaæ, dyskutowaæ. Bo jeœli siê dyskutu-

je, rozmawia, to z tego coœ bêdzie. Cieszê siê, ¿e pan minister Jurgiel ze-

chcia³ wzi¹æ udzia³ w takiej konferencji, a w³aœciwie to nawet z jego

inicjatywy, powiem szczerze, zapad³a decyzja, ¿e wspólnie z Wojciechem

Mojzesowiczem zorganizujemy tu tê konferencjê. Bardzo chêtnie w³¹czy³

siê, pomóg³ i wspiera³ nas pan marsza³ek Krzysztof Putra.

Chcia³em zwróciæ uwagê na to, o czym na pocz¹tku powiedzia³em: cze-

kam i mam nadziejê, ¿e po dwudziestu piêciu latach od protestów rolni-

czych Polska rzeczywiœcie siê zmieni. Widaæ wyraŸnie, ¿e teraz jest wielka

nadzieja na zmianê. ¯e rok dwudziestopiêciolecia „Solidarnoœci” rolniczej

jest rzeczywiœcie uwieñczeniem nadziei, ¿e naprawdê ci ministrowie, któ-

rzy dzisiaj przyszli do rz¹du, zagwarantuj¹ nam spe³nienie tej nadziei. ¯e

renty rolnicze, o które walczyliœmy, ¿e w³asnoœæ ziemi, która bêdzie nare-

szcie w³asnoœci¹, ¿e te wszystkie przemiany i trwanie na tej ziemi bêdzie

Polakom zapewnione. ¯e nie bêdziemy pozbawiani tej ziemi, jako Polacy.

Wierzê w to. Jako senator Rzeczypospolitej myœlê, ¿e zale¿y nam na tym,

aby ten program rz¹du by³ realizowany. Myœlê, ¿e mo¿emy powiedzieæ, ¿e

bêdziemy stali na stra¿y tego programu i bêdziemy go broniæ tutaj na miarê

naszych mo¿liwoœci, na miarê woli politycznej, która jest. I chcia³bym, ¿e-

by ta wola polityczna by³a jak najd³u¿ej. Tego oczekujemy. Spo³eczeñstwo

zaufa³o, i jak s³yszê w terenie, uwierzy³o, ¿e wreszcie uda siê ten program

zrealizowaæ. Nie daj Bo¿e, ¿eby, tak jak bywa³o w przesz³oœci, znowu coœ

zniweczy³o nasze oczekiwania. Myœlê, ¿e jako cz³onek „Solidarnoœci” RI,

zarz¹du g³ównego, mogê powiedzieæ, ¿ebyœmy dalej te nasze dzia³ania

wspierali.

12 maja bêdziemy obchodzili 25-lecie rejestracji NSZZ „Solidarnoœæ”

Rolników Indywidualnych, które by³o zwieñczeniem tego, na co oczeki-
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waliœmy. Mam nadziejê, ¿e rocznicowe obchody, którym patronuje pan

prezydent Lech Kaczyñski, równie¿ prymas Polski, kardyna³ Józef Glemp,

bêd¹ równie¿ rodzajem ukoronowania tego, o co wówczas walczyliœmy.

Chcia³bym, Panie Ministrze, ¿eby 12 maja powiedzieæ, ile ju¿ uda³o nam

siê zrobiæ, ile pokazaliœmy determinacji w d¹¿eniu do tego, ¿eby rolnicy

mogli mówiæ, ¿e nareszcie Polska jest Polsk¹, a my jesteœmy gospodarzami

na tej ziemi.

Dziêkujê bardzo jeszcze raz wszystkim panom ministrom, ca³emu sk³a-

dowi, który dzisiaj prezentowa³ program, jak równie¿ osobom, które ucze-

stniczy³y, wspiera³y nas, dziêkujê te¿ wszystkim agencjom. Dziêkujê kole-

gom zwi¹zkowcom, kolegom z ró¿nych organizacji spo³eczno-zawodowych,

z samorz¹dów, wszystkim, którzy tu s¹.

Prosi³ jeszcze o g³os pan przewodnicz¹cy Mojzesowicz. Ja ju¿ dziêkujê.

Pose³ Wojciech Mojzesowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP

W dokumentach zosta³o uwiecznione, ¿e w Bydgoszczy te¿ odby³ siê

strajk, ten koñcowy miedzy 21 marca a 18 kwietnia. Wielu przyjació³ z tam-

tego czasu odesz³o ju¿ od nas. Myœmy jako m³odzi ludzie brali w tamtych

wydarzeniach udzia³. Jesteœmy z tego samego okresu buntu. Chcê na koñ-

cu powiedzieæ, ¿e niektórzy nie pamiêtaj¹, o co walczy³a „Solidarnoœæ”.

Walczy³a o to, ¿eby by³o rodzinne gospodarstwo ch³opskie, walczy³a prze-

ciwko kolektywizacji. O to walczy³a wtedy „Solidarnoœæ”, bo by³o wówczas

takie zagro¿enie. Przypominam o tym wszystkim, bo czêsto na spotkaniach

pytaj¹ nas, dlaczego. Dlatego ¿e wtedy nas chciano kolektywizowaæ, zabieraæ

ziemiê. I dlatego za³o¿yliœmy zwi¹zek zawodowy „Solidarnoœæ”. Nie ukry-

wam, ¿e by³a du¿a aktywnoœæ, je¿eli chodzi o sprawy niepodleg³oœciowe.

Dwudziestopiêciolecie zwi¹zku pracowniczego ju¿ siê odby³o. Mam na-

dziejê, ¿e wszyscy wspólnie, pomni tamtych dni i tych, którzy odeszli, 12

maja zrobimy równie¿ piêkn¹ ch³opsk¹ uroczystoœæ, na co serdecznie z pa-

nem przewodnicz¹cym, i nie tylko, zapraszamy, bo bêdziemy siê starali to

zorganizowaæ.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
Senatu RP

Dziêkujê i dodam jeszcze kilka s³ów. Postara³em siê zaprosiæ tutaj

osoby, które by³y sygnatariuszami podpisuj¹cymi porozumienie rze-

szowsko-ustrzyckie. Jest tutaj bardzo zacna osoba, córka pana senatora,

by³ego marsza³ka Senatu Józefa Œlisza. Mi³o mi bardzo z tego powodu.

Dziêkujê, ¿e przybyliœcie pañstwo tutaj, ¿e jesteœcie razem z nami. Jest tu

dzisiaj tak¿e pan Józef Fr¹czek, który by³ sekretarzem na tamtym strajku,

który udziela³ wsparcia, dzia³a³. Jest pan W³adys³aw ¯abiñski, który podpi-

sywa³ porozumienia. Zaprasza³em wiele innych osób, ale z ró¿nych

powodów nie dojecha³y. Koñcz¹c chcê wyraziæ uznanie dla tych ludzi, któ-

rzy wówczas walczyli, podpisali porozumienie. Jeszcze raz sk³adam gor¹ce

s³owa podziêkowania w imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziêkujê panom ministrom i wszystkim goœciom za przybycie na konfe-

rencjê.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficznego konferencji.





Materia³y uzupe³niaj¹ce





Krzysztof Jurgiel

Kierunki wspierania rolnictwa
i obszarów wiejskich

z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

Nowa polityka rozwoju obszarów wiejskich, w porównaniu do obecnej,

realizowanej w Polsce w latach 2004 – 2006, k³adzie wiêkszy nacisk na za-

gadnienia takie, jak: innowacyjnoœæ w rolnictwie, zrównowa¿ony rozwój

obszarów wiejskich oraz potrzeby modernizacyjne w sektorze rolnym i leœ-

nym.

Nowa polityka wprowadza uproszczenia polegaj¹ce na jednolitym pro-

gramowaniu i finansowaniu rozwoju obszarów wiejskich, daje tak¿e wiêk-

sze mo¿liwoœci wsparcia w zakresie bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci,

uwzglêdnia w swoim zakresie pozaprodukcyjne funkcje obszarów wiej-

skich oraz ich dywersyfikacjê ekonomiczn¹.

Odzwierciedleniem tego nowego podejœcia do obszarów wiejskich s¹

m.in. Strategiczne Wytyczne dla Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007 –

2013. W dokumencie tym podkreœla siê znaczenie reform WPR z 2003

i 2004 roku w kierunku poprawy konkurencyjnoœci i zrównowa¿onego roz-

woju gospodarki rolnej w UE oraz tworzenia ram dla przysz³ych reform,

które zwiêkszy³yby konkurencyjnoœæ europejskiego rolnictwa przez zmniej-

szenie gwarancji dotycz¹cych wsparcia cen.

1. Podstawy prawne reguluj¹ce kierunki wsparcia

Ramy prawne na poziomie wspólnotowym, dotycz¹ce finansowania roz-

woju obszarów wiejskich, stanowi¹ dwa podstawowe akty prawne:

1) Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r.

w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej.
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2) Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzeœnia 2005 r. doty-

cz¹ce wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu

Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Zgodnie z powy¿szymi aktami prawnymi przysz³a polityka rozwoju ob-

szarów wiejskich koncentruje siê na trzech g³ównych obszarach:

· gospodarce rolno-spo¿ywczej,

· ochronie œrodowiska oraz

· wspieraniu poprawy jakoœci ¿ycia ludnoœci wiejskiej.

Rozporz¹dzenie finansowe reguluje szczegó³owe warunki i zasady sto-

sowane do finansowania z bud¿etu wspólnotowego wydatków na wspóln¹

politykê roln¹, w tym wydatków na rozwój obszarów wiejskich, w latach

2007 – 2013 i tworzy odpowiednie ramy prawne do realizacji tego celu.

Na podstawie przepisów rozporz¹dzenia nr 1290/2005 utworzono dwa

fundusze:

· Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG),

· Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszarów Wiejskich

(EFRROW).

Ze œrodków funduszu rolnego finansowane bêd¹ p³atnoœci bezpoœre-

dnie do gruntów rolnych oraz instrumenty w ramach mechanizmów rynko-

wych (obecnie tzw. filar I).

Zadaniem funduszu rozwoju obszarów wiejskich, ustanowionym rozpo-

rz¹dzeniem Rady (WE) nr 1290/2005, jest wspieranie zrównowa¿onego

rozwoju obszarów wiejskich we Wspólnocie. Fundusz ten uzupe³nia poli-

tykê rynkow¹ i politykê wspierania dochodów w ramach Wspólnej Polityki

Rolnej, politykê spójnoœci i wspóln¹ politykê rybo³ówstwa.

Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzeœnia 2005 r. doty-

cz¹ce wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu

Rolniczego Rozwoju Obszarów Wiejskich jest podstaw¹ do opracowania

takich dokumentów jak:

· Krajowy Plan Strategiczny

· Program Operacyjny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013.

Strategia i programy rozwoju obszarów wiejskich przyczyniaæ siê bêd¹

do osi¹gniêcia nastêpuj¹cych celów:

a) poprawy konkurencyjnoœci rolnictwa i leœnictwa poprzez wspieranie re-

strukturyzacji, rozwoju i innowacji;

b) poprawy œrodowiska naturalnego i terenów wiejskich poprzez wspiera-

nie gospodarowania gruntami;

c) poprawy jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich oraz popierania ró¿nico-

wania dzia³alnoœci gospodarczej.
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W wyniku utworzenia Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-

ju Obszarów Wiejskich (EFRROW) nast¹pi³o po³¹czenie dotychczasowych

instrumentów finansowych rozwoju obszarów wiejskich, realizowanych obec-

nie w dwóch programach – Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW)

i Sektorowym Programie Operacyjnym Rolnictwo SOP, w jeden spójny pro-

gram.

Jednoczeœnie, dotychczasowa Inicjatywa Wspólnotowa LEADER+,

która wymaga³a odrêbnych dokumentów programowych, zosta³a w³¹czona

do programów rozwoju obszarów wiejskich. Nast¹pi³o tak¿e oddzielenie

polityki rozwoju obszarów wiejskich od polityki spójnoœci (FS).

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej w sprawie WPR, upro-

szczenie polityki w tym zakresie zmniejsza z³o¿ony charakter poprzez po-

prawê wsparcia na rzecz rolnictwa oraz instrumentów polityki rozwoju

obszarów wiejskich.

Propozycja Komisji wpisuje siê w szerszy kontekst reformy WPR, która

polega na stopniowym przesuwaniu œrodków z filaru I (dop³aty bezpoœre-

dnie, interwencje rynkowe) do filaru II (rozwój obszarów wiejskich).

2. Aktualny stan prac w MRiRW dotycz¹cych
dokumentów programowych na lata 2007 – 2013.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaawansowane s¹ prace nad

dokumentami programowymi:

· Krajowym Planem Strategicznym,

· Programem Operacyjnym Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata

2007 – 2013 (PO ROW).

Podstawowe za³o¿enie, jak równie¿ zakres, cele oraz dzia³ania zosta³y

wybrane na podstawie przepisów rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005

z dnia 20 wrzeœnia 2005r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich

przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

(EFRROW).

W Programie uwzglêdniono dotychczasowe doœwiadczenia zwi¹zane z re-

alizacj¹ Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004 – 2006 oraz Sekto-

rowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacji i Modernizacji Sektora

¯ywnoœciowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich na lata 2004 – 2006.

Na podstawie przeprowadzonych konsultacji z urzêdami marsza³kow-

skimi oraz instytutami naukowymi zaproponowano wstêpnie dzia³ania rea-

lizuj¹ce postawione cele programu na lata 2007 – 2013.
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3. Alokacja œrodków finansowych na obszary wiejskie
w latach 2007 – 2013

Kwota dostêpna na realizacjê programu rozwoju obszarów wiejskich

z Funduszu Europejskiego wg wstêpnych szacunków dokonanych po

przyjêciu nowej perspektywy finansowej na lata 2007 – 2013 wynosi dla

Polski oko³o 11,5 mld euro.

Planujemy przeznaczyæ najwiêksz¹ kwotê z dostêpnych œrodków na reali-

zacjê dzia³añ poprawiaj¹cych konkurencyjnoœæ sektora rolno-¿ywnoœciowego.

Podzia³ œrodków w ujêciu procentowym na poszczególne cele (osie)

przedstawia siê nastêpuj¹co:

Oœ 1 (wsparcie konkurencyjnoœci sektora rolnego i leœnego) – 42,3%,

Oœ 2 (zrównowa¿one gospodarowanie zasobami gruntów rolnych i leœnych)

– 33,7%,

Oœ 3 i 4 (podniesienie jakoœci ¿ycia na wsi oraz program LEADER) – 19,2%

Pomoc techniczna – 4,7%.

4. Program Operacyjny Rozwój Obszarów Wiejskich
na lata 2007 – 2013.

Zasadnicze czêœci tego dokumentu obejmuj¹:

1. diagnozê, opis sytuacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich,

2. cele i priorytety programu,

3. proponowane dzia³ania realizuj¹ce poszczególne cele,

4. wdro¿enie: struktury administracyjne, finansowania, monitorowania, oceny,

5. zarz¹dzania programem.

Na podstawie analizy sytuacji spo³eczno-ekonomicznej obszarów wiej-

skich, sektora ¿ywnoœciowego i leœnego, pojawiaj¹cych siê szans i zagro¿eñ

dla rozwoju tych sektorów okreœlone zosta³y g³ówne cele programu.

S¹ one zbie¿ne ze wspólnotow¹ strategi¹ rozwoju obszarów wiejskich,

a tak¿e zapisami krajowej strategii rozwoju obszarów wiejskich.

Cele Programu:

1. poprawa konkurencyjnoœci sektora rolnego i leœnego;

2. poprawa stanu œrodowiska abiotycznego, siedlisk przyrodniczych i kra-

jobrazu;

3. poprawa jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich oraz dywersyfikacja dzia-

³alnoœci;
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4. budowanie struktur lokalnych na rzecz zatrudnienia i dywersyfika-

cji (LEADER).

Realizacja celów odbywaæ siê bêdzie za pomoc¹ wybranych dzia³añ,

których ostateczna lista zostanie ustalona w drodze uzgodnieñ na poziomie

kraju i zatwierdzona przez Komisjê Europejsk¹.

Wysi³ki rz¹du oraz resortu rolnictwa przy pracach programowych zmie-

rzaæ bêd¹ do tego, by zakoñczyæ z Komisj¹ Europejsk¹ negocjacje do koñca

2006 r., tak by mo¿na by³o wdra¿aæ dzia³ania z nowego funduszu od pocz¹t-

ku 2007r.

Przy wyznaczeniu celów i dzia³añ uwzglêdniono równie¿ zakres innych

polityk krajowych i wspólnotowych, które swoim zasiêgiem obejmuj¹ ob-

szary wiejskie.

Problemy obszarów wiejskich bêd¹ rozwi¹zywane poprzez dzia³ania

przewidywane do realizacji i finansowania równie¿ w innych programach

operacyjnych takich jak:

1. Regionalne Programy Operacyjne –- w 16 województwach

2. PO Infrastruktura

3. PO Kapita³ Ludzki

4. PO Konkurencyjnoœæ i Innowacje

5. Program Rozwoju Województw Polski Wschodniej

Dla osi¹gniêcia po¿¹danych celów szczególne znaczenie przyk³adamy do

upowszechnienia metod oddolnego dzia³ania dla przyspieszenia rozwoju ob-

szarów wiejskich. Kluczow¹ rolê odgrywaæ mo¿e partnerstwo na szczeblu lo-

kalnym w formu³owaniu i wdra¿aniu strategii rozwoju. Realizacja progra-

mów odnowy wsi powoduje aktywizacjê i ukierunkowanie dzia³añ lokalnych

spo³ecznoœci przez wspólne przedsiêwziêcia na rzecz poprawy warunków

i jakoœci ¿ycia, z wykorzystaniem miejscowych zasobów, w tym zasobów kul-

turowych.

Zwi¹zany z tym procesem wzrost kapita³u spo³ecznego, wyra¿aj¹cy siê

rozwojem organizacji pozarz¹dowych i przyjmowaniu przez nie roli insty-

tucji rozwoju lokalnego, sprzyjaæ bêdzie realizacji wielu innych dzia³añ wy-

magaj¹cych kooperacji osób lub œrodowisk, w szczególnoœci w powstawaniu

przedsiêwziêæ gospodarczych.

Szczególn¹ rolê w budowie kapita³u spo³ecznego odgrywaæ bêdzie ini-

cjatywa LEADER, która wzmocni spójnoœæ podejmowanych oddolnie de-

cyzji w zakresie planowanych i wdra¿anych projektów rozwoju lokalnego.
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Poszczególne regiony kraju cechuj¹ siê odmiennymi warunkami rozwo-

ju. Wymagaj¹ zatem stosowania ró¿nych, odpowiednich do swoich uwa-

runkowañ, instrumentów. Zró¿nicowanie regionalne wyznacza odmienne

bariery w rozwoju wsi, rolnictwa i leœnictwa.

Przekszta³cenia strukturalne w rolnictwie i gospodarce ¿ywnoœciowej

oraz zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich to jedne z najwa¿niejszych

wyzwañ, jakie stoj¹ przed Rzeczpospolit¹ Polsk¹. Wynika to z pozycji, jak¹

zajmuje rolnictwo w strukturze gospodarki polskiej, a tak¿e du¿ej skali nie-

zbêdnych dostosowañ ca³oœci sektora ¿ywnoœciowego do warunków kon-

kurencji na Jednolitym Rynku Unii Europejskiej.

Bior¹c pod uwagê zasadniczy cel polityki strukturalnej, jakim jest po-

prawa spójnoœci spo³eczno-gospodarczej na poziomie wewnêtrznym (kra-

jowym) i zewnêtrznym (w ramach Unii Europejskiej), konieczne jest

wzmocnienie dzia³añ s³u¿¹cych zmniejszeniu istniej¹cych dysproporcji

w poziomie rozwoju obszarów wiejskich w stosunku do obszarów zurbani-

zowanych.

Cel 1 - Poprawa konkurencyjnoœci w sektorze rolnym i leœnym

W nowym okresie planowania 2007– 2013 gospodarstwa rolne i zak³ady

przetwórcze bêd¹ podlegaæ wzmo¿onej presji konkurencyjnej ze strony

producentów z innych krajów unijnych oraz krajów trzecich. Dostosowanie

metod produkcji do rosn¹cych wymagañ wspólnotowych wi¹¿e siê z ponie-

sieniem odpowiednich nak³adów na pokrycie nowych kosztów. W celu po-

prawy konkurencyjnoœci sektorów przewidujemy dzia³ania wspieraj¹ce

procesy modernizacyjne i innowacyjne, zarówno w zakresie rozwoju kapi-

ta³u ludzkiego, jak i materialnego.

Poprawa potencja³u ludzkiego

W ci¹gu najbli¿szych lat wiedza, informacja bêd¹ stanowiæ znacz¹c¹

czêœæ wartoœci dodanej wiêkszoœci dóbr i us³ug. Dlatego rozwój potencja³u

ludzkiego na obszarach wiejskich stanowiæ bêdzie jeden z kluczowych kie-

runków wsparcia, by m³odzi ludzie z tych obszarów mieli równe szanse na

obejmowanie miejsc pracy w nowoczesnych przedsiêbiorstwach.

Istnieje potrzeba zwiêkszenia roli doradztwa rolniczego w procesie

wsparcia przemian strukturalnych w polskim rolnictwie i leœnictwie, pod-

noszenia kwalifikacji i wiedzy o nowoczesnym gospodarowaniu, stosowa-

niu norm produkcji, dotycz¹cych zdrowia publicznego, zwierz¹t i roœlin,
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warunków utrzymania zwierz¹t, norm dotycz¹cych jakoœci ¿ywnoœci, stoso-

wania dobrej praktyki rolniczej zgodnej z ochron¹ œrodowiska oraz produk-

cji metodami ekologicznymi.

Poprawa konkurencyjnoœci w du¿ej mierze opiera siê na rozwoju inno-

wacyjnoœci oraz efektywnym transferze nowych technologii ze sfery nauki

do sektora rolno-spo¿ywczego i leœnego. W szczególnoœci odnosi siê to do

tworzenia i wdra¿ania nowych i zmodernizowanych produktów, nowych

procesów technologicznych lub organizacyjno-technicznych. Dlatego wa-

runkiem trwa³ego rozwoju wsi i leœnictwa jest równie¿ wsparcie dzia³alno-

œci szkoleniowej, informacyjnej oraz badawczo-rozwojowej.

Przekszta³cenia istniej¹cej struktury agrarnej polskiego rolnictwa uza-

le¿nione s¹ bezpoœrednio od ogólnego rozwoju gospodarczego kraju oraz

mo¿liwoœci zatrudniania ludnoœci wiejskiej poza rolnictwem. Na poziom

zatrudnienia i bezrobocia na wsi po 2007 roku coraz silniej wp³ywaæ bêdzie

sytuacja demograficzna. W obliczu narastania problemu gospodarstw bez

nastêpców realizowane bêd¹ dzia³ania ukierunkowane na wspieranie m³o-

dych rolników, gdy¿ rozpoczêcie dzia³alnoœci rolniczej wymaga znacznych

nak³adów finansowych, zw³aszcza w przypadku modernizacji gospodar-

stwa, s³u¿¹cej jego dostosowaniu do obowi¹zuj¹cych standardów lub po-

prawy konkurencyjnoœci. Poprawa struktury obszarowej gospodarstw

i prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej przez osoby m³ode, dobrze przygoto-

wane do zawodu rolnika s³u¿yæ bêdzie poprawie op³acalnoœci i konkuren-

cyjnoœci rolnictwa.

Przewiduje siê tak¿e kontynuacjê programu rent strukturalnych w rolni-

ctwie. Ma to na celu podniesienie poziomu dochodów ludnoœci zamieszku-

j¹cej obszary wiejskie poprzez zapewnienie dochodu starszym rolnikom

rezygnuj¹cym z prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i stworzenie m³odszym

rolnikom warunków pozwalaj¹cych uzyskiwaæ satysfakcjonuj¹ce dochody

z dzia³alnoœci rolniczej podejmowanej b¹dŸ rozwijanej z wykorzystaniem

przejêtych gruntów.

Restrukturyzacja i rozwój potencja³u materialnego oraz promowanie innowacji

Wzmocnienie sektora rolnego i leœnego stanowi jeden z zasadniczych

elementów budowania stabilnoœci spo³eczno-ekonomicznej obszarów

wiejskich. Poprawê konkurencyjnoœci rolnictwa mo¿na osi¹gn¹æ poprzez

modernizacjê gospodarstw, ukierunkowanie produkcji na rynek oraz akty-

wowanie inwestycji prorozwojowych. Wprowadzenie nowych technologii

oraz kszta³towanie procesów produkcyjnych w zgodzie z wymogami ochro-

ny œrodowiska wymaga kapita³och³onnych inwestycji, które nale¿y prze-
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prowadziæ w Polsce na du¿¹ skalê. Rezultatem procesów modernizacyjnych

w rolnictwie i leœnictwie bêdzie równie¿ poprawa dochodów rolników

oraz polepszenie warunków ich pracy.

W strukturze gospodarstw dominuj¹ gospodarstwa ma³e, o powie-

rzchni do 5 ha, które stanowi¹ ponad po³owê ogólnej liczby gospodarstw.

Niski stopieñ ich specjalizacji, a przez to ma³a efektywnoœæ gospodarowa-

nia os³abia konkurencyjnoœæ polskich rolników na wspólnotowym rynku.

Dlatego do 2010 r. kontynuowana bêdzie pomoc na wsparcie gospodarstw

niskotowarowych.

S³abo rozwiniêta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jedn¹ z najpo-

wa¿niejszych barier wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Nie-

dostateczny stopieñ jej rozwoju nie tylko obni¿a standard ¿ycia i gospoda-

rowania, lecz tak¿e decyduje o s³abej atrakcyjnoœci obszarów wiejskich

dla potencjalnych inwestorów. Pomimo notowanej w ostatnich latach ten-

dencji wzrostu rozwoju infrastruktury wsi, potrzeby w tym zakresie s¹ na-

dal bardzo du¿e, przy znacznym zró¿nicowaniu regionalnym w poziomie

wyposa¿enia. Niezbêdne bêdzie zatem dalsze wspieranie poprawy infra-

struktury technicznej na obszarach wiejskich, w tym inwestycji infrastruk-

turalnych bezpoœrednio zwi¹zanych z rolnictwem.

Polskie produkty rolne oraz wyroby przemys³u spo¿ywczego stanowi¹

wa¿n¹ pozycjê w polskim handlu zagranicznym, w szczególnoœci w przy-

sz³oœci polskie produkty regionalne i lokalne mog¹ byæ istotnym elemen-

tem wzrostu konkurencyjnoœci polskiego agrobiznesu i obszarów wiej-

skich.

Lepsza jakoœæ eksportowanych produktów i intensyfikacja dzia³añ w za-

kresie marketingu mog¹ spowodowaæ osi¹gniêcie w tym zakresie korzy-

stniejszych dla polskiego przemys³u przetwórczego efektów. Wymaga to

jednak¿e wzmocnienia powi¹zañ rynkowych, wzrostu innowacyjnoœci

przedsiêbiorstw, wspó³pracy w zakresie know-how, rozwoju nowych produ-

któw, zarówno sektora rolnego, jak i leœnego, wsparcia na inwestycje

zwi¹zane z dostosowaniem do funkcjonowania na jednolitym rynku i po-

praw¹ konkurencyjnoœci. Konieczna jest modernizacja sektora przetwór-

stwa artyku³ów rolnych i leœnych w zakresie nowych technologii, poprawy

efektywnoœci produkcji i dystrybucji artyku³ów przetwórstwa.

Lasy pe³ni¹ funkcje gospodarcze, ekologiczne i spo³eczne. Dlatego

wspierane bêdzie utrzymanie tej roli lasów oraz wprowadzone zostan¹ od-

powiednie instrumenty zapobiegaj¹ce powstawaniu szkód na tych tere-

nach.
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Poprawa jakoœci produkcji rolnej i produktów rolnych

Zasadniczym warunkiem funkcjonowania gospodarstw rolnych na

wspólnym rynku jest dostosowanie warunków produkcji do standardów za-

pewniaj¹cych bezpieczeñstwo i jakoœæ ¿ywnoœci. Dlatego te¿ inwestycje

zmierzaj¹ce do poprawy standardów higienicznych, sanitarnych i jakoœcio-

wych w produkcji ¿ywnoœci, a tak¿e dzia³ania nakierowane na ochronê œro-

dowiska i poprawê warunków utrzymania zwierz¹t stanowiæ bêd¹ w latach

2007 – 2013 priorytetowy obszar wsparcia.

Rozdrobniona struktura produkcji rolniczej wskazuje na zasadnoœæ i po-

trzebê rozwoju wszelkich form kooperacji miêdzy producentami, zarówno

w formie integracji poziomej – grup producentów rolnych, jak i integracji

pionowej – powi¹zañ miêdzy producentami i odbiorcami, przetwórcami su-

rowców rolniczych. Potrzeba integracji poziomej i pionowej szczególnie

wzros³a po w³¹czeniu rolnictwa do Jednolitego Rynku UE. Problemem

polskiego rolnictwa jest brak takich powi¹zañ, co zwiêksza ryzyko i koszty

dzia³alnoœci na wszystkich poziomach ³añcucha ¿ywnoœciowego i ogranicza

konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹ pojedynczych gospodarstw i przedsiê-

biorstw (przetwórstwa i handlu), jak i sektora jako ca³oœci. W celu podnie-

sienia dochodów rolników poprzez redukcjê kosztów; poprawy jakoœci

produkcji na rynku w wyniku stosowania wspólnych technologii produkcji

oraz wspólnego przygotowywania produktu na rynek oraz koncentracji do-

staw kontynuowane bêdzie wsparcie na za³o¿enie i dzia³alnoœæ administra-

cyjn¹ grup producenckich.

Jakoœæ ¿ywnoœci jest czynnikiem silnie wp³ywaj¹cym na decyzje na-

bywcze konsumentów, dlatego przewiduje siê promowanie producentów

objêtych mechanizmami jakoœci ¿ywnoœci, wspieranie grup producen-

ckich w zakresie dzia³añ informacyjnych i promocyjnych na temat jakoœci

¿ywnoœci.

W realizacji celu 1 bêd¹ s³u¿y³y dzia³ania takie jak:

· szkolenia zawodowe i akcje informacyjne dla osób zatrudnionych w rol-

nictwie i leœnictwie, u³atwianie startu m³odym rolnikom,

· renty strukturalne,

· korzystanie z us³ug doradczych przez rolników i w³aœcicieli lasów,

· modernizacja gospodarstw rolnych,

· wzrost wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœnej,

· wsparcie dla rolników, którzy bior¹ udzia³ w programach jakoœci ¿ywno-

œci oraz

· grupy producentów rolnych.
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Cel 2 - Poprawa stanu œrodowiska i krajobrazu

Zgodnie z koncepcj¹ europejskiego modelu, rolnictwo – poza podsta-

wow¹ funkcj¹, jak¹ jest produkcja artyku³ów rolnych – pe³ni wa¿n¹ rolê

w zakresie ochrony œrodowiska i krajobrazu, zachowania ¿yznoœci gleb oraz

bogactwa siedlisk i gatunków. Dzia³ania podejmowane w okresie 2007 –

2013 maj¹ na celu d¹¿enie do poprawy stanu œrodowiska i krajobrazu, za-

chowania ró¿norodnoœci biologicznej.

Dzia³alnoœæ rolnicza uwzglêdniaj¹ca wymogi œrodowiska,

czyli zrównowa¿ony model rolnictwa

Ró¿norodnoœæ biologiczna Polski nale¿y do jednych z bogatszych w Eu-

ropie. Dobry stan rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz wysokie walory

przyrodnicze znacznej czêœci kraju stanowi¹ istotny zasób gospodarczy

i mog¹ byæ Ÿród³em przewagi konkurencyjnej na rynku wewnêtrznym UE.

Jednak¿e na terenach wiejskich postêpuje proces stopniowego pogarszania

siê stanu siedlisk przyrodniczych, zaniku populacji niektórych gatunków,

uproszczenia struktury krajobrazu. Polska, podobnie jak inne kraje Wspól-

noty, jest zobowi¹zana do zahamowania degradacji ró¿norodnoœci biologi-

cznej do 2010 r. przez aktywne zachowanie i odtwarzanie dobrego stanu

zasobów przyrody. Zachowaniu walorów przyrodniczo-krajobrazowych te-

renów wiejskich s³u¿yæ bêdzie wsparcie obszarów o niekorzystnych warun-

kach gospodarowania oraz zrównowa¿onego gospodarowania zasobami

przyrodniczymi na gruntach rolnych i leœnych.

Dzia³ania w ramach tego celu zapewni¹, ¿e konieczne nadrobienie za-

póŸnieñ polskiego rolnictwa przebiegaæ bêdzie w sposób zrównowa¿ony,

dostosowany do uwarunkowañ przyrodniczych i produkcyjnych w po-

szczególnych regionach. W regionach o wysokim potencjale produkcyj-

nym nale¿y przeciwdzia³aæ nadmiernej intensyfikacji kosztem jakoœci

œrodowiska, w regionach marginalnych dla rolnictwa nale¿y przeciwdzia³aæ

zbytniej ekstensyfikacji i porzucaniu produkcji rolniczej.

Warto podkreœliæ, ¿e instrumenty tu stosowane maj¹ charakter d³ugofa-

lowy. Zobowi¹zania z nich wynikaj¹ce maj¹ obowi¹zywaæ rolnika wiele lat,

co jest podstaw¹ do budowania zrównowa¿onego rolnictwa. Dzia³ania

wspieraj¹ wiêc procesy zahamowania wyludnienia obszarów o niekorzy-

stnych warunkach gospodarowania, podtrzymywania ich ¿ywotnoœci oraz

przeciwdzia³ania degradacji ekologicznej znajduj¹cych siê tam terenów

rolniczych (zw³aszcza górskich, podgórskich oraz po³o¿onych we wscho-

dniej i pó³nocno-zachodniej czêœci kraju).
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Przewiduje siê wsparcie dla rolników i leœników ponosz¹cych straty

w wyniku ograniczeñ w zakresie gospodarowania na obszarach wcho-

dz¹cych w sk³ad sieci NATURA 2000 lub dostosowañ do wymagañ zawar-

tych w Ramowej Dyrektywie Wodnej. P³atnoœci rolnoœrodowiskowe

i leœnoœrodowiskowe maj¹ zachêciæ do podejmowania dobrowolnych zobo-

wi¹zañ do gospodarowania ukierunkowanego na ochronê œrodowiska oraz

zachowanie siedlisk o wysokich walorach przyrodniczych. Dzia³ania ma-

j¹ce na celu zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej obszarów wiejskich,

mimo odmiennej ich specyfiki, s¹ ze sob¹ spójne.

Zrównowa¿one wykorzystanie obszarów leœnych

W celu utrzymania i wzmocnienia ekologicznej stabilnoœci obszarów

leœnych, zwiêkszenia udzia³u lasów w globalnym bilansie wêgla przewidu-

je siê kontynuacjê programu zalesieñ gruntów rolnych o niskiej przydatno-

œci dla rolnictwa.

U¿ytkowanie lasu dotyczy nie tylko produkcji dóbr materialnych (suro-

wiec drzewny, runo leœne, dziczyzna i in.), lecz tak¿e wielostronnych

œwiadczeñ i u¿ytecznoœci leœnych, tj. pozaprodukcyjnych funkcji lasu, ta-

kich jak spo³eczne i ochronne. Przewidywane s¹ dzia³ania maj¹ce na celu

pe³niejsze wykorzystywanie ró¿norodnych funkcji lasu, wzmocnienie u¿y-

tecznoœci publicznej danego obszaru.

W realizacji celu 2 s³u¿yæ bêd¹ nastêpuj¹ce dzia³ania:

· wspieranie gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania górskich i innych obszarach o niekorzystnych warun-

kach gospodarowania,

· p³atnoœci w ramach programu NATURA 2000,

· wspieranie przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych,

· pogram leœnoœrodowiskowy,

· inwestycje nieprodukcyjne na obszarach rolnych,

· zalesianie gruntów rolnych.

Cel 3 - Poprawa jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich
i dywersyfikacja ekonomiczna obszarów wiejskich

Zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich wi¹¿e siê z koncepcj¹ ich

wielofunkcyjnoœci, kszta³towaniem warunków dla ró¿norodnej dzia³alno-

œci ekonomicznej prowadzonej z poszanowaniem aspektów œrodowisko-

wych, rozwoju funkcji spo³ecznych i kulturalnych oraz dba³oœci¹ o zape-

wnienie mieszkañcom dobrych warunków ¿ycia.
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Poprawa jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich

W latach 2007–2013 przewiduje siê wsparcie do zakresu dzia³añ s³u-

¿¹cych wzmocnieniu elementów poprawiaj¹cych standard ¿ycia i pracy na

wsi. Wspierana bêdzie podstawowa dzia³alnoœæ us³ugowa, prowadzona na

obszarach wiejskich.

Zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich nie jest mo¿liwy bez bezpo-

œredniego i szerokiego udzia³u spo³ecznoœci lokalnych. Warunek ten

spe³niaj¹ upowszechniaj¹ce siê w kraju programy odnowy wsi podejmowane

i wspierane ze szczebla regionalnego. Zak³adaj¹ one szerokie zaanga¿owanie

spo³ecznoœci lokalnej, wynikaj¹ce z przejmowania odpowiedzialnoœci za

przysz³oœæ wsi, wykorzystanie miejscowych zasobów, ukierunkowanie lokal-

nych inicjatyw poprzez sformu³owany oddolnie plan rozwoju (odnowy) wsi.

Efektem tych dzia³añ jest rozwój ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego

wsi oparty na powiêkszanej i waloryzowanej infrastrukturze spo³ecznej,

wzroœcie poczucia to¿samoœci i pielêgnowaniu dziedzictwa kulturowego.

Dywersyfikacja ekonomiczna obszarów wiejskich

Silna presja konkurencyjna przyczynia siê do wzrostu koncentracji

i specjalizacji gospodarstw. Szanse na odpowiednio wysokie dochody maj¹

gospodarstwa du¿e, o wysokiej efektywnoœci, produkuj¹ce artyku³y rolne

o najwy¿szych standardach, odpowiadaj¹cych oczekiwaniom konsumen-

tów. Te procesy oznaczaæ bêd¹ zmniejszenie popytu na pracê w rolnictwie

oraz potrzebê szukania dodatkowych Ÿróde³ dochodów poza produkcj¹ rol-

n¹, w sferze przetwórczej, us³ugowej czy handlowej. W obliczu wysokiego

poziomu bezrobocia na obszarach wiejskich, s³abo rozwiniêtej pozarolni-

czej aktywnoœci na wsi wsparcie dla tworzenia wszelkich form ma³ej

przedsiêbiorczoœci, dzia³ania pobudzaj¹ce samozatrudnienie bêd¹ mia³y

kluczowe znaczenie. Dla wiêkszoœci gospodarstw rolnych mo¿liwoœæ

kwaterowania goœci stwarza miejscowej ludnoœci wiejskiej dodatkowe

mo¿liwoœci pracy, wykorzystanie istniej¹cych zasobów mieszkaniowych,

zagospodarowanie bezpoœrednio w gospodarstwie produkowanej ¿ywnoœci

o wysokiej jakoœci, przy jednoczesnym podnoszeniu poziomu kultury, in-

frastruktury otoczenia, ochrony zabytków i œrodowiska oraz walorów

przyrodniczo-krajobrazowych.

Walory œrodowiskowe i przyrodnicze, atrakcyjnoœæ kulturowa, niska

gêstoœæ zaludnienia, sprzyjaj¹ca struktura obszarowa gospodarstw rolnych

w Polsce sprzyjaj¹ rozwojowi dzia³alnoœci turystycznej na obszarach wiej-

skich. Dzia³alnoœæ ta nie tylko wp³ywa na wzrost dochodów mieszkañców
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obszarów wiejskich, ale tak¿e przyczynia siê do ograniczania bezrobocia

w tych rejonach.

Rozwój konkurencyjnej gospodarki, tak¿e na obszarach wiejskich, musi

byæ oparty na przedsiêbiorczoœci i wiedzy. Dlatego pomoc s³u¿¹ca genero-

waniu nowych miejsc pracy skorelowana bêdzie ze wsparciem dzia³añ

o charakterze szkoleniowym oraz doradczym s³u¿¹cych przekwalifikowa-

niu osób rezygnuj¹cych z pracy w gospodarstwach rolnych.

Pobudzanie dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich bêdzie

poœrednio wp³ywaæ tak¿e na mo¿liwoœæ koncentracji produkcji rolniczej

i przejœcia ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem do pracy w innych sektorach

gospodarki, a co za tym idzie – tworzyæ warunki do przekszta³ceñ wewn¹trz

sektora rolnego, w tym zw³aszcza redukcji bezrobocia ukrytego, powiêk-

szania area³u gospodarstw rolnych, ich modernizacji, poprawy konkuren-

cyjnoœci i ukierunkowania rynkowego produkcji.

Polskie obszary wiejskie posiadaj¹ korzystne warunki do rozwoju tury-

styki. Dotyczy to zw³aszcza rejonów o niskim poziomie uprzemys³owie-

nia, ma³ym udziale zatrudnienia w zawodach pozarolniczych, posiadaj¹cych

korzystne warunki przyrodniczo-krajobrazowe i kulturowe (zw³aszcza te-

reny górskie i podgórskie, pojezierza). Turystyka przynosi dochód w skali

kraju na poziomie 1,1% PKB oraz zwiêksza zatrudnienie o ok. 1– 4%.

Ponadto turystyka przynosi tak¿e znaczne dochody w tych regionach,

które s¹ w stanie wykorzystaæ atrakcyjnoœæ swojego po³o¿enia.

Realizacji celu 3 s³u¿yæ mog¹ przede wszystkim dzia³ania:

· odnowa i rozwój wsi,

· ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej,

· zachêcanie do prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zanej z turystyk¹.

Cel 4 - Budowa struktur lokalnych na rzecz zatrudnienia
i dywersyfikacji (LEADER)

Aktywizacja ludnoœci z obszarów wiejskich zaczyna nabieraæ coraz wiê-

kszego znaczenia wobec mo¿liwoœci skorzystania z programów wsparcia,

jakie pojawiaj¹ siê obecnie. Budowane jest partnerstwo, rozwijane wspólne

inicjatywy, s³u¿¹ce realizacji najwa¿niejszych celów regionalnych.

Ma to szczególne znaczenie w perspektywie wzrostu znaczenia podejœcia

typu LEADER w najbli¿szej wspólnotowej perspektywie finansowej na lata

2007 – 2013.

Podejœcie LEADER ma charakter strategii rozwoju lokalnego, na któr¹

sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce elementy:
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· programy lokalne przewidziane dla precyzyjnie okreœlonych obszarów

wiejskich;

· dzia³ania wynikaj¹ce z inicjatywy oddolnej, gdzie do podejmowania de-

cyzji w zakresie wypracowania i wdra¿ania strategii rozwoju lokalnego

uprawnione s¹ lokalne grupy dzia³ania;

· zwi¹zki partnerów publicznych i prywatnych;

· dzia³ania miêdzysektorowe oparte na interakcji miêdzy podmiotami

i projektami z ró¿nych sektorów gospodarki lokalnej;

· wdro¿enie nowatorskich inicjatyw i projektów wspó³pracy;

· stworzenie sieci partnerstwa lokalnego.

Zasady rozwoju obszarów wiejskich, opisane w rozporz¹dzeniu Rady

WE dotycz¹cym EFRROW, bardzo du¿y nacisk k³ad¹ na sposób wdra¿ania

dzia³añ, w ramach „podejœcia oddolnego” LEADER – opartych na Lokal-

nych Grupach Dzia³ania (LGD). Wymagania, jakie stawia siê Lokalnym

Grupom Dzia³ania, wskazuj¹, ¿e ten sposób wdra¿ania jest zbie¿ny z regio-

nalizacj¹ dzia³añ.

Lokalna Grupa Dzia³ania, której statutowym celem jest dzia³anie na

rzecz rozwoju obszarów wiejskich, musi mieæ w strukturze jej zarz¹du,

obok administracji publicznej i samorz¹dowej, co najmniej 50% partnerów

spo³ecznych i gospodarczych.

Ich zadaniem bêdzie dzia³anie na rzecz realizacji w regionie projektów

inwestycyjnych, szkoleniowych, promocyjnych i informacyjnych zwi¹za-

nych z za³o¿eniami strategii rozwoju obszarów wiejskich. Wsparcie finan-

sowe i instytucjonalne dla tych dzia³añ mo¿e okazaæ siê bardzo pomocne

w rozwi¹zywaniu problemów obszarów popegeerowskich.

Obecnie w Polsce dzia³a oko³o 30 partnerstw. W ramach Pilota¿owego Pro-

gramu LEADER+ Schemat I, skierowanego na tworzenie lokalnych par-

tnerstw publiczno-prywatnych (Lokalnych Grup Dzia³ania – LGD) i opra-

cowywanie lokalnych strategii rozwoju obszarów wiejskich, z³o¿onych zosta³o

ponad 240 wniosków, co œwiadczy o rosn¹cym zainteresowaniu Wspólnotow¹

Inicjatyw¹. Nadal jeszcze istniej¹ jednak problemy natury spo³ecznej. Wy-

zwaniem pozostaje dotarcie z informacj¹ na temat programu do jak najwiêk-

szej liczby mieszkañców i przekonanie ich, ¿e mog¹ sami staæ siê animatorami

rozwoju w³asnej miejscowoœci. Wœród przeszkód natury prawnej wymienia siê

natomiast brak ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

W okresie programowania 2007 – 2013 jednym ze sposobów stymulowa-

nia szerszego wdra¿ania dzia³añ sprzyjaj¹cych rozwojowi obszarów wiejskich

za pomoc¹ narzêdzi typu LEADERr jest wprowadzenie obowi¹zku mini-

mum 5% alokacji œrodków finansowych programu na te przedsiêwziêcia.
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Zak³ada siê, ¿e szerokie wsparcie inicjatyw LEADER wzmocni spój-

noœæ podejmowanych oddolnie decyzji w zakresie planowanych i wdra¿a-

nych projektów rozwoju lokalnego.

Pe³niejsza aktywizacja obszarów opóŸnionych w rozwoju bêdzie wyma-

gaæ w³¹czenia do planowania i wdra¿ania inicjatyw rozwojowych lokalnych

partnerów spo³ecznych, zgodnie z zasadami przewidzianymi w programie

LEADER. Realizowane projekty bêd¹ s³u¿yæ podniesieniu atrakcyjnoœci

tych obszarów jako miejsca zamieszkania i prowadzenia dzia³alnoœci go-

spodarczej.



Dr in¿. Dariusz Nieæ

Za³o¿enia Programu Operacyjnego
– Rozwój Obszarów Wiejskich

na lata 2007 – 2013
(prezentacja)

Polityka rozwoju obszarów wiejskich 2007– 2013

Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej
w latach 2007 – 2013

Wspólna Polityka Rolna bêdzie finansowana w latach 2007–2013 przez

dwa fundusze:

· Europejski Fundusz Rolny Gwarancji (EFGR) – p³atnoœci bezpoœre-

dnie, mechanizmy rynkowe, interwencja
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· Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EF-

RROW)

Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca

2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (opubliko-

wane w Dz.U. UE L 209, w dniu 11.08.2005 r.)
Rozporz¹dzenie reguluje szczegó³owe warunki i zasady stosowane do fi-

nansowania z bud¿etu wspólnotowego wydatków na wspóln¹ politykê rol-

n¹, w tym wydatków na rozwój obszarów wiejskich, w latach 2007 – 2013

i tworzy odpowiednie ramy prawne do realizacji tego celu. Na podstawie

przepisów Rozporz¹dzenia nr 1290/2005 utworzono dwa fundusze:

· Europejski Fundusz Rolny Gwarancji (EFGR),

· Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EF-

RROW).

Rozporz¹dzenie Rady 1698/2005 z 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wspar-

cia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Rolnego na

rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (opublikowane w Dz.U. UE L

277, w dniu 21.10.2005 r.)
Okreœla:

· zasady wsparcia w ramach EFRROW

· zasady programowania, oceny, monitorowania programów

Szczegó³owe przepisy – rozporz¹dzenie wykonawcze KE, krajowe akty

prawne

Dokumenty krajowe, okreœlaj¹ce za³o¿enia
dla wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z EFRROW

· Krajowy plan strategiczny – bêdzie wdra¿any w krajach UE poprzez pro-

gramy rozwoju obszarów wiejskich

· Program Operacyjny Rozwój Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013

(PO ROW 2007–2013) – dokument programowy

Obejmuj¹ okres od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 2013
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Struktura PO ROW 2007–2013

Nowy program z punktu widzenia wdra¿ania oraz zakresu wsparcia bê-

dzie stanowi³ po³¹czenie realizowanych obecnie, tj. w latach 2004 – 2006:

· Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moderniza-

cja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich”

oraz

· Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Za³o¿enia PO ROW 2007–2013

· PO ROW okreœla w szczególnoœci beneficjentów, wysokoœæ, zakres oraz

warunki udzielania pomocy w ramach poszczególnych dzia³añ oraz plan

finansowy, system wdra¿ania, monitorowania i oceny.

· Program obejmuje lata 2007–2013 i bêdzie realizowany ze œrodków Unii

Europejskiej pochodz¹cych z Europejskiego Funduszu Rolnego na

rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), w po³¹czeniu ze œrod-

kami krajowymi (bud¿et pañstwa, œrodki samorz¹dów oraz œrodki w³as-

ne beneficjentów).

· Program swym zasiêgiem obejmuje ca³y kraj – charakter horyzontalny.

Zak³adany bud¿et Programu Operacyjnego Rozwój Obszarów Wiej-

skich na lata 2007–2013 – ok. 21 500,00 mln euro (z czego œrodki EFRROW

stanowi¹ ok. 13 500 mln euro).

Aspekty regionalizacji PO ROW 2007–2013

· realizacja czêœci dzia³añ na okreœlonych obszarach ich wdra¿ania
(tzw. strefowanie wdra¿ania) dla np. ONW, Programu Rolnoœrodo-
wiskowego, P³atnoœci Natura 2000.

· zastosowanie zró¿nicowanych kryteriów dostêpu dla beneficjentów,

· wdra¿anie dzia³añ w ramach Osi LEADER – w oparciu o Lokalne Gru-

py Dzia³ania (LGD), w sk³ad których wchodziæ mog¹ miêdzy innymi sa-

morz¹dy terytorialne.

· delegowanie funkcji wdro¿eniowych dla czêœci dzia³añ na poziom regio-

nalny.
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Zarz¹dzanie PO ROW 2007–2013

· Instytucja Zarz¹dzaj¹ca (MRiRW – opracowanie, negocjacje, zarz¹dza-

nie, kontrola oraz monitorowanie);

· Akredytowana Agencja P³atnicza (weryfikacja, zatwierdzenie i dokony-

wanie p³atnoœci);

· Jednostka Certyfikuj¹ca (MF – weryfikacja i certyfikacja p³atnoœci);

Zadania Instytucji Zarz¹dzaj¹cej

· Wybór projektu zgodnie z kryteriami programu;

· Sporz¹dzanie ocen;

· Zbieranie i dostarczanie informacji monitoringowej;

· Przewodniczenie Komitetowi Monitoruj¹cemu;

· Sprawne i prawid³owe zarz¹dzanie oraz wdra¿anie programu, w szcze-

gólnoœci zapewnienie skomputeryzowanego systemu rejestruj¹cego

i przechowuj¹cego dane statystyczne dotycz¹ce wdra¿ania, w zakresie

odpowiadaj¹cym potrzebom monitoringu i oceny.

Zadania Akredytowanej Agencji P³atniczej

· Wyp³acanie i deklarowanie wydatków kwot pochodz¹cych z bud¿etu

Wspólnoty do Komisji Europejskiej,

· Prowadzenie kontroli (wewnêtrznej i na miejscu),

· Dokonywanie rocznych rozliczeñ,

· Wykrywanie nieprawid³owoœci i odzyskiwanie kwot nienale¿nie wyp³a-

conych,

· Wystawianie poœwiadczenia wiarygodnoœci rachunków.

Osie PO ROW 2007–2013

· oœ 1 (gospodarcza): wsparcie konkurencyjnoœci sektora rolnego i leœnego;

· oœ 2 (œrodowiskowa): poprawa stanu œrodowiska i krajobrazu;

· oœ 3 (spo³eczna): podniesienie jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich i dy-

wersyfikacja ekonomiczna obszarów wiejskich;

· oœ 4: Leader.
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Oœ 1 (gospodarcza):
wsparcie konkurencyjnoœci sektora rolnego i leœnego

· Szkolenia zawodowe i akcje informacyjne dla osób zatrudnionych w rol-

nictwie i leœnictwie;

· U³atwienie startu m³odym rolnikom;

· Renty strukturalne;

· Modernizacja gospodarstw rolnych;

· Podwy¿szanie wartoœci gospodarczej lasów;

· Zwiêkszenie wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœnej;

· Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem i dostoso-

waniem rolnictwa i leœnictwa;

· Wznowienie potencja³u produkcji rolniczej zniszczonej przez klêski ¿y-

wio³owe oraz wprowadzenie dzia³añ zapobiegawczych;

· Wsparcie dla rolników, którzy bior¹ udzia³ w programach jakoœci ¿ywno-

œci;

· Wsparcie dla grup producentów w zakresie dzia³alnoœci informacyjnej

i promocyjnej dla produktów objêtych programami jakoœci ¿ywnoœci;

· Wspieranie gospodarstw rolnych niskotowarowych w fazie restruktury-

zacji;

· Grupy producentów rolnych;

· Tworzenie systemu us³ug z zakresu zarz¹dzania, pomocy i us³ug dorad-

czych oraz korzystanie z us³ug doradczych przez rolników oraz posiada-

czy lasów.

Oœ 2 (œrodowiskowa):
poprawa stanu œrodowiska i krajobrazu

· Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania;

· P³atnoœci dla obszarów rolnych objêtych sieci¹ NATURA 2000 i p³atno-

œci zwi¹zane z Dyrektyw¹ 2000/60/EC;

· Wspieranie przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych;

· Inwestycje nieprodukcyjne na obszarach rolnych;

· Poprawa dobrostanu zwierz¹t;

· Zalesianie gruntów rolnych;

· Zalesianie gruntów innych ni¿ grunty rolne;

· P³atnoœci leœnoœrodowiskowe;
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· Odtwarzanie potencja³u produkcji leœnej i wprowadzanie odpowied-

nich instrumentów zapobiegawczych.

Oœ 3 (spo³eczna):
podniesienie jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich
i dywersyfikacja ekonomiczna obszarów wiejskich

· Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej;

· Zachêcanie do prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zanej z turystyk¹;

· Podstawowe us³ugi dla gospodarki i ludnoœci wiejskiej;

· Odnowa i rozwój wsi;

· Szkolenie i informowanie.

Dzia³ania dostêpne w ramach osi priorytetowej 4: LEADER

· Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju;

· Wspó³praca krajowa i miêdzynarodowa;

· Prowadzenie lokalnych grup dzia³ania, zdobywanie umiejêtnoœci, ani-

macja, podnoszenie aktywnoœci mieszkañców wsi.

System wdra¿ania PO ROW 2007–2013, osie 1–3

Instytucja Zarz¹dzaj¹ca (programowanie, zarz¹dzanie, kontrola oraz

ocena, monitorowanie – MRiRW)

Instytucja wdra¿aj¹ca – mo¿liwoœæ delegowania funkcji wdro¿enio-

wych (wyboru projektów) przez I¯ do innych jednostek, np. ARiMR,

FAPA, UM

Akredytowana Agencja P³atnicza (zatwierdzanie i dokonywanie

p³atnoœci, ksiêgowanie, kontrola – ARiMR)

System wdra¿ania Osi 4 Leader w latach 2007–2013

1) Instytucja Zarz¹dzaj¹ca (MRiRW) – do jej zadañ nale¿y:

· zapewnienie efektywnoœci i poprawnoœci zarz¹dzania i wdra¿ania PO

ROW;

· wdro¿enie systemu zarz¹dzania i kontroli;
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· zapewnienie systemu informatycznego;

· zapewnienie efektywnego monitorowania Programu;

· zapewnienie prawid³owego przeprowadzania oceny Programu;

· informowanie Agencji P³atniczej na temat procedur i przeprowadza-

nych kontroli;

· koordynacja dzia³añ Krajowej Sieci Leader;

2) Akredytowana Agencja P³atnicza (ARiMR) – do jej zadañ nale¿y:

· funkcja p³atnicza, ksiêgowanie, zatwierdzanie p³atnoœci i kontrola

LGD;

3) Urz¹d Marsza³kowski – delegowana przez IZ funkcja autoryzacyjna

(wdro¿eniowa) – odpowiada za:

· ocenê formaln¹ wniosków przedk³adanych przez LGD, w tym prese-

lekcjê LGD;

· przygotowanie regulaminu dzia³ania Regionalnych Komitetów Lea-

der (RKL) oraz przewodniczenie i prowadzenie RKL;

· przekazanie poprawnych formalnie wniosków LGD do IZ;

4) Lokalna Grupa Dzia³ania – delegowana przez IZ funkcja autoryzacyjna

(wdro¿eniowa) – do jej zadañ nale¿y:

· przyjmowanie i rozpatrywanie wniosków o wsparcie;

· tworzenie listy rankingowej projektów do realizacji;

· rozpatrywanie odwo³añ;

· podpisywanie umów z projektodawc¹;

· przyjmowanie i rozpatrywanie wniosków o p³atnoœæ;

· autoryzacja p³atnoœci;

· kontrola realizacji projektów;

· monitorowanie i sprawozdawczoœæ z realizacji wdra¿anych dzia³añ;

· raportowanie o nieprawid³owoœciach;

· informowanie i promocja;

5) Regionalny Komitet ds. Leader (RKL - 16) – Instytucja wspieraj¹ca dla

UM, do której zadañ nale¿y:

· weryfikacja pozytywnie ocenionych przez LGD projektów pod

wzglêdem nak³adania siê z innymi projektami finansowanymi z EF-

RROW oraz funduszy strukturalnych;

· weryfikacja zgodnoœci projektów z zasadami udzielania krajowej po-

mocy publicznej.



W³adys³aw Ortyl

Program dla Polski Wschodniej
szans¹ szybszego rozwoju kraju

Tê krótk¹ prezentacjê za³o¿eñ programu dla Polski Wschodniej nale¿y

rozpocz¹æ od przypomnienia genezy idei stworzenia takiego instrumentu

wsparcia.

Koniecznoœæ jego przygotowania zosta³a wpisana do programu wybor-

czego Prawa i Sprawiedliwoœci, a tak¿e powtórzona zosta³a w programie

rz¹du pana premiera Kazimierza Marcinkiewicza – „Solidarne pañstwo”.

Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e próby definiowania pomocy i interwencji dla wo-

jewództw Polski Wschodniej by³y ju¿ wczeœniej podejmowane, ale jeszcze

nigdy nie by³o takiej determinacji i woli skutecznego wdro¿enia takich

dzia³añ jak obecnie.

Skala dysproporcji rozwojowych pomiêdzy województwami Polski

Wschodniej a reszt¹ kraju powoduje, ¿e nale¿y w ujêciu programowym

przedstawiæ dzia³ania nawet w perspektywie ponad 14 lat, które musz¹ byæ

skorelowane ze Strategi¹ Rozwoju Kraju.

Wsparcie dla Polski Wschodniej skierowane bêdzie do województw: lu-

belskiego, podkarpackiego, podlaskiego, œwiêtokrzyskiego i warmiñsko-ma-

zurskiego.

Planuje siê, ¿e dzia³ania realizowane bêd¹ w trzech perspektywach cza-

sowych:

– 2006–2007 – czas identyfikacji i przygotowania dokumentacji technicz-

nej projektów.

– 2008–2013 – okres wdra¿ania projektów infrastrukturalnych i innych

projektów rozwojowych z zakresu wsparcia rozwoju zasobów ludzkich,

przedsiêbiorczoœci i innowacyjnoœci.
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– 2014–2020 – okres wdra¿ania kolejnych projektów oraz uruchomienia

inwestycji przemys³owych i gospodarczych.

Dlaczego trzeba, konieczne jest i warto wspieraæ województwa Pol-
ski Wschodniej?

Województwa Polski Wschodniej ³¹czy kilka wspólnych cech: niewyko-

rzystany potencja³, niski poziom Produktu Krajowego Brutto oraz peryfe-

ryjne po³o¿enie zarówno w kraju, jak i w Unii Europejskiej. Jednak¿e wiele

wskazuje na to, i¿ regiony Polski Wschodniej, a w szczególnoœci tworz¹ce

siê obszary metropolitalne (Bia³ystok, Lublin i Rzeszów) oraz rozwijaj¹ce

siê oœrodki miejskie (Olsztyn i Kielce), mog¹ staæ siê „obszarami wzrostu”,

gdy¿ dysponuj¹:

1. du¿ym udzia³em w populacji ludzi m³odych, zw³aszcza w wieku pro-

dukcyjnym i przedprodukcyjnym (w strukturze wieku ludnoœci udzia³

ludzi m³odych jest wy¿szy ni¿ œrednia krajowa);

2. rozwiniêtym systemem kszta³cenia ponadpodstawowego i wy¿szego;

3. korzystnymi warunkami przyrodniczymi do rozwijania turystyki i agro-

turystyki oraz czystego przemys³u;

4. wolnymi, niezagospodarowanymi terenami pod inwestycje;

5. niskimi kosztami pracy;

6. znacz¹cym w skali kraju potencja³em dla rozwoju przetwórstwa rol-

no-spo¿ywczego;

7. mo¿liwoœci¹ rozwoju sektora produkcji ¿ywnoœci wysokiej jakoœci.

Wykorzystanie tego potencja³u mo¿e przyczyniæ siê, w perspektywie

d³ugookresowej, do osi¹gniêcia trwa³ego, zrównowa¿onego rozwoju gospo-

darczego i wzrostu zatrudnienia. Wymaga to jednak poniesienia znacznych

nak³adów inwestycyjnych.

Obecnie regiony Polski Wschodniej charakteryzuje znaczne niedofi-

nansowanie, a przez to s³abo rozwiniêta infrastruktura komunikacyjna,

brak przystosowania terenów pod inwestycje, niski poziom innowacyjno-

œci firm i niedorozwój sektora wysokich technologii. Okres najbli¿szych

7 lat jest najistotniejszy i niezbêdny dla sfinansowania najwiêkszych i naj-

bardziej potrzebnych inwestycji infrastrukturalnych, zw³aszcza w zakre-

sie dostêpnoœci komunikacyjnej. Ten okres zdecyduje o przysz³oœci tych

województw.

Patrz¹c w przesz³oœæ na nowatorskie spojrzenie na politykê stymulowa-

nia rozwoju gospodarczego czêœci tego obszaru mo¿na dostrzec podobne

dzia³ania w koncepcji budowy Centralnego Okrêgu Przemys³owego w la-

tach 1936–1939.
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Celem COP-u by³o zwiêkszenie ekonomicznego potencja³u Polski, roz-

budowa przemys³u ciê¿kiego i zbrojeniowego, a tak¿e zmniejszenie bezro-

bocia. W ramach tego programu stworzono wiele przedsiêbiorstw, a tak¿e

towarzysz¹c¹ im infrastrukturê. W rezultacie budowa COP-u zmniejszy³a

dysproporcje rozwojowe kraju, podnosz¹c przy tym istotnie poziom oœwia-

ty, zw³aszcza technicznej, na terenach od zawsze zaniedbanych.

W koncepcji tej mo¿na tak¿e dostrzec wykorzystanie komplementarnoœci

potencja³ów przedsiêbiorstw oraz synergicznych efektów rozwojowych

zwi¹zanych z rozwijaniem wspó³pracy kooperacyjnej. Mo¿na wiêc traktowaæ

j¹ jako prekursorsk¹ w stosunku do funkcjonuj¹cych wspó³czeœnie koncep-

cji prowadzenia polityki rozwojowej opartej na klastrach przemys³owych.

Jakie dzia³ania nale¿y zainicjowaæ dla rozwoju województw Polski
Wschodniej?

Przyspieszenie tempa rozwoju województw Polski Wschodniej wymaga

zainicjowania zmian strukturalnych, wykreowania oœrodków miejskich

rangi ponadregionalnej i wykorzystania endogenicznych czynników roz-

woju tych regionów, korzystnej struktury demograficznej i przygraniczne-

go po³o¿enia.

Instrumentem, który mo¿e wykorzystaæ istniej¹cy potencja³ i prze³amaæ

niekorzystn¹ sytuacjê spo³eczno-gospodarcz¹, jest Program rozwoju woje-

wództw Polski Wschodniej.

Program rozwoju województw Polski Wschodniej powinien koncentro-

waæ siê na nastêpuj¹cych zagadnieniach:

1. Innowacje i rozwój przedsiêbiorczoœci o znaczeniu ponadregionalnym.

– Rozwój infrastruktury szkolnictwa wy¿szego, ze szczególnym uwzglê-

dnieniem powi¹zañ ze œrodowiskiem biznesu.

– Infrastruktura spo³eczeñstwa informacyjnego.

– Infrastruktura zwi¹zana z prowadzeniem innowacyjnej dzia³alnoœci

gospodarczej, w tym innowacyjnej.

2. Wsparcie rozwoju potencjalnych metropolii oraz miast wojewódzkich

i powiatowych Polski Wschodniej.

– Rozwój i odnowa systemów transportu publicznego.

– Rozbudowa i modernizacja infrastruktury kongresowej, konferencyj-

nej, sportowej i wystawienniczej o znaczeniu ponadregionalnym.

3. Rozwój miêdzywojewódzkich sieci drogowych.

– Budowa i modernizacja miêdzyregionalnych odcinków dróg woje-

wódzkich.
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– Budowa i modernizacja odcinków dróg krajowych znajduj¹cych siê

w granicach administracyjnych miast Polski Wschodniej na prawach

powiatu.

4. Pomoc techniczna.

– Dzia³ania informacyjne i promocyjne.

– Wsparcie procesu wdra¿ania programu.

Ponadto wsparcie województw Polski Wschodniej powinno byæ uw-

zglêdnione w programach sektorowych ministrów w³aœciwych, w tym:

transportu i budownictwa, gospodarki, œrodowiska oraz rolnictwa i rozwoju

wsi. Wa¿ne z punktu widzenia gospodarczego i wspó³pracy przygranicznej

s¹ przejœcia graniczne mog¹ce uzyskaæ wsparcie z funduszy bêd¹cych w ge-

stii Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Œrodki przeznaczone na ten cel nie mog¹ byæ zawê¿one tylko do Fundu-

szy Strukturalnych i Funduszu Spójnoœci. Poza tym obszary Polski Wscho-

dniej powinny byæ wspierane œrodkami z bud¿etu pañstwa, pamiêtaj¹c,

aby nie oprzeæ siê na nich jednostronnie, jako na jedynym Ÿródle finanso-

wania, którego trwa³oœæ jak i wielkoœæ nie jest do koñca przewidywalna.

W ramach wyodrêbnionych trzech okresów: 2006–2007, 2008–2013 oraz

2014–2020 planuje siê skierowanie œrodków z Unii Europejskiej i z bud¿e-

tu pañstwa na:

– udzielenie pomocy w zakresie przygotowania „du¿ych” projektów

przez beneficjentów: samorz¹dy ró¿nych szczebli oraz ministerstwa;

– przygotowanie i wdro¿enie Programu rozwoju województw Polski

Wschodniej;

– wdro¿enie du¿ych inwestycji infrastrukturalnych z programów sektoro-

wych i regionalnych;

– wdro¿enie dzia³añ i projektów z programu skierowanego na obszary

wiejskie;

– wdro¿enie projektów z zakresu infrastruktury granicznej.

W kontekœcie œrodków z Unii Europejskiej dla Polski Wschodniej nale-

¿y zauwa¿yæ, i¿ analiza wdra¿ania Zintegrowanego Programu Operacyjne-

go Rozwoju Regionalnego 2004–2006 oraz innych programów pomocowych

Unii Europejskiej wskazuj¹, i¿ na obszarze województw Polski Wschod-

niej nie ma wystarczaj¹cej liczby w pe³ni gotowych du¿ych projektów

o znaczeniu ponadlokalnym czy ponadregionalnym, które maj¹ zmniejszyæ

dysproporcje w rozwoju gospodarczym i maj¹ staæ siê trwa³ym motorem

wzrostu ca³ego obszaru. Priorytetem bêdzie zatem szybka identyfikacja

i doprowadzenie do stanu gotowoœci tego typu projektów mog¹cych byæ

przedmiotem dofinansowania.
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Pamiêtaj¹c o tym, i¿ pomoc z perspektywy finansowej 2007–2013 mo¿e

byæ faktycznie dostêpna dopiero w 2008 roku, mamy zatem ponad dwa lata

na przygotowanie dzia³añ maj¹cych na celu pomoc potencjalnym benefi-

cjentom w identyfikacji du¿ych prorozwojowych projektów oraz przygoto-

wanie dla nich dokumentacji technicznej i gotowoœci dowodzenia celem

pozyskania wsparcia z ró¿nych programów i Ÿróde³ finansowania.

Potencjalne Ÿród³a finansowania

Œrodki na przygotowanie dokumentacji technicznej du¿ych projektów

realizowanych na terenie Polski Wschodniej nale¿y zagwarantowaæ w bu-

d¿ecie pañstwa (np. Funduszu Rozwoju Dróg) oraz wykorzystaæ w pe³ni

œrodki dostêpne z funduszy Unii Europejskiej i wspólnej inicjatywy Komi-

sji Europejskiej, Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego

Banku Odbudowy i Rozwoju – JASPERS.

W realizacjê Programu dla Polski Wschodniej w latach 2007–2013 zo-

stan¹ zaanga¿owane œrodki UE*, bud¿etu pañstwa oraz bud¿etu jednostek

samorz¹du terytorialnego.

Poziom œrodków, jakie zostan¹ zaanga¿owane z programów sektorowych,

uzale¿niony bêdzie od identyfikacji i przygotowania du¿ych projektów

przez samorz¹dy i ministerstwa.

Przyjêto nastêpuj¹cy harmonogram prac nad przygotowaniem Progra-

mu rozwoju województw Polski Wschodniej.

1. Spotkanie konsultacyjne z ministrami, marsza³kami i wojewodami –

grudzieñ 2005 r.

2. Powo³anie Zespo³u Roboczego ds. przygotowania Programu – grudzieñ

2005 r.

3. Powo³anie Rady Konsultacyjnej – styczeñ 2006 r.

4. Przedstawienie Radzie Ministrów za³o¿eñ do Programu – 21 lutego

2006 r.

5. Zakoñczenie prac nad przygotowaniem pierwszego projektu Programu

– do koñca lutego 2006 r

6. Rozpoczêcie konsultacji spo³ecznych Programu – koniec lutego –

sierpieñ 2006 r.

7. Przekazanie projektu Programu do Komisji Europejskiej i rozpoczêcie

procesu konsultacji – koniec marca 2006 r.
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8. Przygotowanie ostatecznej wersji Programu uwzglêdniaj¹cej ocenê

ex-ante oraz ocenê oddzia³ywania na œrodowisko, konsultacje spo³eczne

i konsultacje z Komisj¹ Europejsk¹ – pocz¹tek wrzeœnia 2006 r.

9. Zatwierdzenie Programu przez Radê Ministrów – wrzesieñ 2006 r.

10. Przekazanie zatwierdzonego Programu Komisji Europejskiej – koniec

wrzeœnia 2006 r.

Podsumowanie

Reasumuj¹c, pragnê wskazaæ na 3 podstawowe uwarunkowania realiza-

cyjne omawianego Programu:

po pierwsze – sta³e pog³êbianie siê dysproporcji rozwojowych woje-

wództw Polski powoduje, ¿e opracowanie i wdro¿enie Programu jest

przedsiêwziêciem niezwykle pilnym i wa¿nym dla równowa¿nego rozwoju

ca³ego kraju, a wynika³o bêdzie z nowo opracowanej przez rz¹d Strategii

Rozwoju Kraju;

po drugie – Program powinien mieæ charakter d³ugofalowy i wielokie-

runkowy, finansowany z ró¿nych Ÿróde³, przy czym wyraŸnie winien okreœ-

liæ konkretne zadania o charakterze przygotowawczym i realizacyjnym,

które nale¿y wykonaæ b¹dŸ powa¿nie zaawansowaæ w latach 2007–2013;

po trzecie – opracowanie i skuteczne wdro¿enie Programu jest olbrzy-

mim wyzwaniem o znaczeniu ogólnokrajowym, którego zrealizowanie wy-

magaæ bêdzie podjêcia wielu spójnych ze sob¹ dzia³añ, zarówno przez

administracjê rz¹dow¹, jak i samorz¹dow¹ wszystkich szczebli. Konieczne

jest przy tym uzyskanie wsparcia tych dzia³añ przez mo¿liwie najszersze

granice polityczne i gospodarcze.





Dr Zofia Krzy¿anowska

Wsparcie rolnictwa
z Europejskiego Funduszu

Gwarancji Rolnych
(p³atnoœci bezpoœrednie, regulacje rynkowe)

Wstêp

Kierunek Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2007 – 2013 zosta³ okreœlony

przez ministrów rolnictwa krajów Unii Europejskiej w dniu 26 czerwca

2003 roku podczas Rady UE w Luksemburgu.

Do zasadniczych elementów przyjêtej reformy WPR nale¿¹:

– oddzielenie p³atnoœci bezpoœrednich od struktury i wielkoœci produkcji

rolnej,

– powi¹zanie p³atnoœci bezpoœrednich z wymogami w zakresie ochrony

œrodowiska, dobrostanu zwierz¹t, bezpieczeñstwa roœlin i zwierz¹t,

– zmniejszenie kwot p³atnoœci bezpoœrednich dla najwiêkszych gospo-

darstw z przeznaczeniem wygospodarowanych œrodków finansowych na

wzmocnienie dzia³añ na rzecz wsi (modulacja),

– mechanizm dyscypliny finansowej uniemo¿liwiaj¹cy wzrost wydatków

bud¿etowych na WPR ponad limity przyjête przez Radê UE na szczycie

w Berlinie w 2002 roku,

– zwiêkszenie zakresu i poziomu wsparcia rozwoju obszarów wiejskich.

Europejski Fundusz Rolny Gwarancji (ERG) finansuje nastêpuj¹ce

wydatki w ramachWspólnej Polityki Rolnej:.

a) refundacje w przypadku wywozu produktów rolnych do pañstw trze-

cich,

b) interwencje w zakresie regulacji rynków rolnych,

c) p³atnoœci bezpoœrednie dla rolników przewidziane w ramach WPR,

d) dzia³ania informacyjno-promocyjne na rzecz produktów rolnych.
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Wydatki w ramach WPR wspieraæ bêd¹ dochody w rolnictwie, popra-

wiaæ konkurencyjnoœæ gospodarstw rolnych oraz stabilizowaæ sytuacjê na

poszczególnych rynkach rolnych.

I. P³atnoœci bezpoœrednie w rolnictwie
jako istotny element I filaru WPR

System dop³at bezpoœrednich dla rolników wprowadzono w ramach re-

formy Mc Sharrego (od 1992 roku) jako kompensatê utraty dochodów spo-

wodowanych obni¿eniem cen gwarantowanych. By³y one wyp³acane tylko

w odniesieniu do tych upraw, które w owym czasie by³y wspierane (m.in.

zbo¿a, rzepak, roœliny wysokobia³kowe, wo³owina, baranina).

Zasadniczym elementem nowej WPR, która jest wdra¿ana w krajach

UE-15 od 2005 roku, jest oddzielenie p³atnoœci bezpoœrednich od produk-

cji. Oznacza to zast¹pienie wiêkszoœci dotychczasowych p³atnoœci bezpo-

œrednich, specyficznych dla poszczególnych rodzajów produkcji rolnej,

systemem jednolitej p³atnoœci niezale¿nej od produkcji – SPS (z ang. – Sin-

gle Payment Scheme).

Otrzymywanie p³atnoœci bezpoœrednich (SPS) i p³atnoœci specyficznych

dla okreœlonych kierunków produkcji powi¹zane bêdzie z obowi¹zkiem

spe³niania okreœlonych standardów przez gospodarstwo. Jest to tzw. zasada

wspó³zale¿noœci (ang. cross-compliance).

System p³atnoœci obszarowych (JPO, z ang. SAPS) w Polsce

W Polsce, zgodnie z ustaleniami negocjacyjnymi oraz decyzjami rz¹do-

wymi, w pierwszych latach cz³onkostwa w UE (2004 – 2006) funkcjonowaæ

bêdzie uproszczony system p³atnoœci bezpoœrednich – tak zwana jednolita

p³atnoœæ obszarowa (JPO). System ten Polska mo¿e przed³u¿yæ dwa razy

o kolejny rok. Oznacza to, ¿e najpóŸniej od 2009 roku p³atnoœci bezpoœre-

dnie bêd¹ wyp³acane w systemie p³atnoœci jednolitej (SPS), czyli w syste-

mie takim, jaki jest wdra¿any obecnie w UE-15.

Bior¹c pod uwagê zapisy Traktatu Akcesyjnego oraz decyzje strony pol-

skiej autoryzowane przez Komisjê Europejsk¹, system p³atnoœci bezpoœre-

dnich w Polsce jest realizowany w nastêpuj¹cy sposób:

· Podstawowa p³atnoœæ obszarowa bêdzie wzrasta³a co roku (od 25%

w 2004 r. do 100 % w 2013 r. poziomu UE). Uzupe³niaj¹ca krajowa p³at-
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noœæ bezpoœrednia (CNDP) (bazuj¹ca na opcji „do oko³o 30 %”) bêdzie

zwiêksza³a poziom p³atnoœci bezpoœrednich. Ka¿dego roku kwota p³at-

noœci uzupe³niaj¹cych z bud¿etu krajowego oraz œrodków przeznaczo-

nych na PROW s¹ zatwierdzane przez Komisjê Europejsk¹.

· P³atnoœci uzupe³niaj¹ce (CNDP) s¹ finansowe z EFGiOR Sekcji Gwa-

rancji (PROW) i bud¿etu krajowego.

· Krajowe p³atnoœci uzupe³niaj¹ce mog¹ byæ stosowane tylko do tych sek-

torów, które by³y objête wsparciem w UE-15 w dniu 30 kwietnia 2004r.

Obecnie w Polsce uzupe³niaj¹ce krajowe p³atnoœci bezpoœrednie stoso-

wane s¹ do nastêpuj¹cych sektorów:

· I. Sektor: zbo¿a, roœliny oleiste, roœliny wysokobia³kowe, roœliny str¹cz-

kowe, nasiona, roœliny pastewne, len i konopie, orzechy.

· II. Sektor: Chmiel,

· III. Sektor: Skrobia ziemniaczana,

· IV. Sektor: Tytoñ,

· V. Sektor: Roœliny energetyczne.

Minimalna powierzchnia dzia³ki rolnej uprawnionej do otrzymania p³at-

noœci bezpoœrednich to 0,1 ha. Rolnik mo¿e z³o¿yæ wniosek na co najmniej

1 hektar u¿ytków rolnych (czyli ³¹czna powierzchnia u¿ytków rolnych

w gospodarstwie, sk³adaj¹cych siê z dzia³ek o powierzchni co najmniej

0,1ha, musi wynosiæ minimum 1 ha UR).
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Jednolite p³atnoœci bezpoœrednie (ang. SPS)

Dotychczasowe uzale¿nienie dop³at bezpoœrednich od uprawy okreœlo-

nych produktów (zbó¿, kukurydzy, rzepaku) lub chowu okreœlonych zwie-

rz¹t zosta³o zniesione w UE-15; w 2005r. lub najpóŸniej 2007r. nast¹pi tzw.

uniezale¿nienie od produkcji. Oznacza to, ¿e aby otrzymaæ dop³aty bezpo-

œrednie, nie trzeba bêdzie uprawiaæ konkretnych roœlin lub prowadziæ cho-

wu okreœlonych zwierz¹t.

Ten kierunek zmian we Wspólnej Polityce Rolnej uzyska³ bardzo pozy-

tywn¹ opiniê organizacji ekologicznych, które w deklaracji z paŸdziernika

2001r. wypowiedzia³y siê za uniezale¿nieniem p³atnoœci od produkcji.

Zgodnie z przepisami, pañstwa cz³onkowskie UE otrzyma³y mo¿liwoœæ

czêœciowego utrzymania uzale¿nienia niektórych dop³at (do zbo¿a, miêsa

wo³owego itd.) lub pe³nego utrzymania dop³at (krowy mamki lub premie

rzeŸne dla byd³a).

Przepisy unijne* przewiduj¹ przekszta³cenie dotychczasowych dop³at

do powierzchni i pog³owia oraz dop³aty do mleka w tak zwan¹ jednolit¹ do-

p³atê dla gospodarstw.

W krajach UE-15 p³atnoœci bezpoœrednie SPS realizowane s¹ w ramach

modelu historycznego, regionalnego lub mieszanego.

W modelu historycznym ka¿de gospodarstwo otrzyma okreœlon¹ liczbê

praw do dop³at, zaœ wysokoœæ dop³aty jednolitej odpowiada œredniej wyso-

koœci dop³at otrzymanych przez danego rolnika w latach 2000, 2001 i 2002.

Dodatkowo doliczyæ do tego nale¿y dop³aty wyrównawcze do mleka.

Ka¿demu prawu, na podstawie którego nastêpuje coroczna dop³ata bez-

poœrednia, musi odpowiadaæ w danym roku okreœlony u¿ytek rolny w da-

nym gospodarstwie. Jeœli dane gospodarstwo gospodaruje na powierzchni

mniejszej ni¿ wynika to z liczby przyznanych praw do dop³at, wówczas nie

wykorzystywane prawa pozostaj¹ wprawdzie w mocy, lecz jedynie przez

okres maksymalnie 3 lat, a potem trafiaj¹ do rezerwy krajowej.

Wprowadzenie modelu historycznego umocni istniej¹cy sposób rozdzia³u do-

p³at bezpoœrednich pomiêdzy gospodarstwa, zatem z punktu widzenia poszczegól-
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nych rolników sytuacja pocz¹tkowo nie ulegnie ¿adnej zmianie (ochrona praw

nabytych). Nie mo¿na zatem mówiæ o dop³acie jednolitej, poniewa¿ dotychczasowe

uregulowanie prowadzi³o z jednej strony do ogromnych dysproporcji, a z drugiej

strony tworzy³o b³êdne zachêty produkcyjne.

System SPS w nowych pañstwach cz³onkowskich

W nowych pañstwach cz³onkowskich nie mo¿e byæ stosowany model hi-

storyczny p³atnoœci bezpoœrednich ze wzglêdu na fakt, ¿e brak by³o takiej

pomocy w tym okresie oraz nie wystêpuj¹ dane historyczne o stosowanej

pomocy w latach 2000 – 2002.

Nowe kraje cz³onkowskie maj¹ mo¿liwoœæ wdro¿enia systemu SPS

w tzw. modelu regionalnym.

Podzia³ kraju na regiony opieraæ siê musi na obiektywnych kryteriach

oraz dotyczy pañstw, w których powierzchnia rolnicza przekracza 3 mln ha.

To podejœcie regionalne mo¿e prowadziæ do zró¿nicowania stawek na hek-

tar w poszczególnych regionach kraju. W œwietle zmienionych przepisów

(R.1782/2003r.) istnieje mo¿liwoœæ pozostawienia ca³ego obszaru kraju ja-

ko jednego regionu dla dop³at bezpoœrednich.

Jednoczeœnie w tym modelu p³atnoœci bezpoœrednich (SPS) utworzona

zostanie krajowa rezerwa œrodków na wyp³aty p³atnoœci dla nowych produ-

centów rolnych.

Rezerwê krajow¹ tworzy siê w celu:

– przyznania p³atnoœci rolnikom rozpoczynaj¹cym dzia³alnoœæ rolnicz¹.

– przyznania p³atnoœci rolnikom, których gospodarstwa znajduj¹ siê na

obszarach objêtych restrukturyzacj¹, programem rozwoju lub inn¹ for-

m¹ interwencji publicznej, przyznania praw do p³atnoœci rolnikom, któ-

rzy znaleŸli siê w szczególnej sytuacji,

– przydzielenia praw do p³atnoœci na grunty zakupione od innego rolnika

bez tych praw.

Rolnicy w pierwszym roku stosowania tego systemu bêd¹ sk³adaæ

wnioski o przyznanie praw do p³atnoœci na podstawie liczby hektarów UR,

które u¿ytkuj¹.

Iloœæ praw do p³atnoœci, jaka przypada na rolnika, jest równa zadeklarowanej

przez niego liczby uprawnionych hektarów w pierwszym roku stosowania systemu

SPS.
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Przejœcie na system docelowy p³atnoœci bezpoœrednich (SPS) wi¹¿e siê

z obowi¹zkowym ugorowaniem czêœci gruntów ornych. W warunkach Pol-

ski dotyczyæ to bêdzie gospodarstw o powierzchni gruntów ornych powy¿ej

30 hektarów, czyli umo¿liwiaj¹cej wyprodukowanie 92 ton zbó¿, przy plo-

nie referencyjnym dla Polski w wysokoœci 3 tony z hektara.

Uzale¿nienie dop³at bezpoœrednich od spe³nienia
obowi¹zkowych norm (ang. cross-compliance)

– wzajemna zale¿noœæ.

P³atnoœci bezpoœrednie uniezale¿nione od produkcji przys³ugiwaæ teraz

bêd¹ za us³ugi realizowane przez rolników w dziedzinie ochrony œrodowis-

ka, utrzymania zdrowia zwierz¹t i roœlin, dba³oœci o bezpieczeñstwo ¿ywno-

œciowe.

W tym celu producenci rolni spe³niaæ musz¹ wymogi przepisów zawarte

w 18 unijnych uregulowaniach prawnych (dyrektywach i wytycznych)

w dziedzinie ochrony:

a) zdrowia ludzi, zwierz¹t i roœlin,

b) œrodowiska,

c) zwierz¹t.

W UE-15 od 2005 r. dop³aty bezpoœrednie zosta³y obligatoryjnie uzale¿-

nione od spe³nienia standardów w zakresie ochrony œrodowiska, zwierz¹t

i konsumenta, czyli bêd¹ wyp³acane w pe³nej wysokoœci tylko w przypad-

ku stosowania siê do tych¿e standardów.

Zestawienie przepisów dotycz¹cych wymogów cross-compliance zawiera

za³¹cznik 1.

Zgodnie z tymi przepisami, u¿ytki rolne nale¿y utrzymywaæ w „dobrym

stanie rolniczym i ekologicznym”. Dzia³ania dotycz¹ zapobiegania erozji

gleb, utrzymania zawartoœci substancji organicznej w glebach, struktury

gleby i minimalnych œrodków na rzecz utrzymania terenu.

Ponadto nowe pañstwa cz³onkowskie, w drodze wydania odpowiednich

przepisów, maj¹ obowi¹zek zadbania o to, aby tereny wykorzystywane na

dzieñ 1 maja 2004r. jako d³ugotrwa³e u¿ytki zielone takimi pozosta³y (dla

UE-15 jest to data 31 XII 2002r.). Niemniej jednak dopuszcza siê tu pewne

wyj¹tki, o ile ca³kowita powierzchnia trwa³ych u¿ytków zielonych nie

zmniejszy siê „znacz¹co”.

Od 2005r. we wnioskach o dop³aty bezpoœrednie rolnicy zobowi¹zani s¹

podawaæ powierzchnie trwa³ych u¿ytków rolnych w gospodarstwach, które
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bêd¹ ju¿ na trwale u¿ytkowane jako u¿ytki zielone i nie mog¹ byæ wyory-

wane w celu innego u¿ytkowania np. pod uprawê zbó¿. S¹ to dzia³ania s³u-

¿¹ce poprawie œrodowiska naturalnego.

Zgodnie z przepisami unijnymi, jeœli dane gospodarstwo nie spe³nia wy-

magañ podstawowych, wówczas musi siê liczyæ z ograniczeniem, a nawet

z ca³kowitym pozbawieniem dop³at (i ich zwrotem). Pañstwa cz³onkow-

skie mog¹ zatrzymaæ 25% uzyskanych w ten sposób dop³at, zaœ reszta trafia

do kasy unijnej.

Wdro¿enie przepisów z zakresu wzajemnej zale¿noœci (z ang.

cross-compliance) wymaga, by:

– okreœliæ na szczeblu krajowym jednolite i przejrzyste wymagania, co

przyczyni siê do jasnoœci przepisów i zwiêkszy poziom akceptacji spo³e-

cznej dla p³atnoœci;

– kryteria zapewnia³y ich ³atw¹ kontrolê, aby ograniczyæ do minimum na-

k³ady administracyjne;

– brzmienie uregulowañ mechanizmu cross compliance tworzy³o podstawê

prawn¹ spójn¹ z zasadami dobrych praktyk rolniczych.

Nowe kraje cz³onkowskie, w tym Polska, nie maj¹ obowi¹zku wdra¿ania

systemu wspó³zale¿noœci (cross-compliance) w czasie stosowania systemu

p³atnoœci obszarowych SAPS. Oznacza to, ¿e wraz z przejœciem na system

docelowy SPS, czyli najpóŸniej w 2009r., te przepisy bêd¹ obowi¹zywa³y

polskich rolników.

Obowi¹zkowa „modulacja” w celu wzmocnienia wsparcia
rozwoju obszarów wiejskich

Modulacja oznacza zmniejszenie kwot p³atnoœci bezpoœrednich dla naj-

wiêkszych gospodarstw, z przeznaczeniem wygospodarowanych œrodków

finansowych na wzmocnienie dzia³añ na rzecz obszarów wiejskich.

Rada Ministrów ds. Rolnictwa podjê³a decyzjê o wprowadzeniu obo-

wi¹zkowej modulacji w wysokoœci 3% dop³at bezpoœrednich w roku 2005,

4% w roku 2006 i 5% od roku 2007 wzwy¿. Zatrzymane œrodki bêd¹ przeka-

zane na cele zwi¹zane z rozwojem obszarów wiejskich. Postanowiono, ¿e

80% œrodków pozostanie w tych pañstwach, do których trafi³y one pierwot-

nie. Zarówno œrodki odprowadzane do Brukseli, jak i te, które pozostan¹

w danym pañstwie cz³onkowskim, bêd¹ wykorzystane na rozwój obszarów

wiejskich.

W nowych pañstwach cz³onkowskich modulacja bêdzie zastosowana od

roku, w którym pañstwo osi¹gnie poziom wsparcia równy 100% wsparcia
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w krajach UE-15 na dzieñ 30 kwietnia 2004 r. Oznacza to, ¿e Polska zosta-

nie objêta systemem modulacji od 2013 r.

Reforma WPR wprowadzi³a równie¿ zasadê dyscypliny finansowej. Za-

sada ta oznacza, ¿e w danym roku finansowym nie wolno przekroczyæ po-

szczególnym pañstwom cz³onkowskim limitów finansowych na p³atnoœci

bezpoœrednie. Je¿eli powstanie niebezpieczeñstwo przekroczenia przy-

znanych limitów finansowych, zostanie zastosowany mechanizm redukcji

stawek p³atnoœci bezpoœrednich. Mechanizm ten wejdzie w ¿ycie w 2007r.

Nowe pañstwa cz³onkowskie, w tym Polska, bêd¹ wy³¹czone z mechaniz-

mu dyscypliny finansowej do czasu osi¹gniêcia przez nie poziomu p³atno-

œci, jaki osi¹ga³y pozosta³e pañstwa cz³onkowskie UE-15 w dniu 30 kwietnia

2004r.

Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane do wprowadzenia od 1 sty-

cznia 2007 r. systemu doradztwa dla rolników. System doradztwa bêdzie

dotyczy³ dzia³alnoœci gospodarstw rolnych w zakresie przestrzegania wy-

mogów przewidzianych zasad¹ wspó³zale¿noœci. Uczestnictwo rolników

w systemie doradztwa bêdzie dobrowolne. Pierwszeñstwo bêd¹ mieli rol-

nicy otrzymuj¹cy ponad 15 tys. euro p³atnoœci bezpoœrednich rocznie. Naj-

póŸniej do 31 grudnia 2010 r. Komisja przedstawi raport z funkcjonowania

systemu doradztwa rolniczego i jeœli oka¿e siê to konieczne, zaleci obo-

wi¹zkowe uczestnictwo rolników w systemie.

Podsumowanie zmian systemu p³atnoœci bezpoœrednich

1. System docelowy SPS opiera siê na dwóch podstawowych warunkach:

p³atnoœæ jest uzale¿niona od powierzchni gruntów zg³oszonych przez

rolnika oraz wype³nienia przez rolnika odpowiednich wymagañ doty-

cz¹cych wspó³zale¿noœci.

2. P³atnoœæ obszarowa nie bêdzie powi¹zana z rodzajem produkcji. Pañ-

stwo cz³onkowskie mo¿e w niewielkim zakresie wspieraæ niektóre kie-

runki produkcji (np. krowy mamki, chmiel, owce).

3. Stosowany bêdzie system doradztwa rolniczego, pomagaj¹cy rolnikom

wdro¿yæ obowi¹zuj¹ce standardy w produkcji.

4. Zwiêkszona bêdzie liczba kontroli na miejscu oraz rozszerzony zostanie

zakres kontroli gospodarstw, by zapewniæ, ¿e wymagania dotycz¹ce œro-

dowiska, dobrostanu zwierz¹t oraz zdrowia roœlin i zwierz¹t s¹ stosowane.
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II. Zmiany wynikaj¹ce z reformy WPR
na wa¿niejszych rynkach rolnych

W latach 2007– 2013 nast¹pi¹ równie¿ zmiany funkcjonowania rynków

rolnych. G³ówne zmiany dotyczyæ bêd¹ dalszej redukcji cen interwencyj-

nych w zamian za wy¿sze p³atnoœci bezpoœrednie. Ceny interwencyjne na

zbo¿a bêd¹ utrzymane na obecnym poziomie, jak równie¿ nie zmieni siê

wysokoœæ dop³at bezpoœrednich (63 euro/t). Na rynku mleka, w celu za-

pewnienia stabilizacji gospodarstwom mleczarskim Rada UE zadecydo-

wa³a o przed³u¿eniu funkcjonowania systemu kwot mlecznych do 2014/15.

Zaplanowany w Agendzie 2000 wzrost kwot krajowych zostanie opóŸnio-

ny o rok, tj. do 2006/07. Kwoty bêd¹ wzrastaæ o 0,5% rocznie w latach

2006/07– 2008/09.

Pe³ne oddzielenie wsparcia od produkcji jest generaln¹ zasad¹ obo-

wi¹zuj¹c¹ od 2005r. i stosowan¹ w latach nastêpnych. Pañstwo cz³onkow-

skie mo¿e pozostawiæ wsparcie bezpoœrednie pewnych wybranych

produktów w ramach systemu SPS, kiedy jest to uzasadnione, by unikn¹æ

zaniechania produkcji lub powa¿nych zak³óceñ rynkowych w wyniku

przejœcia do SPS. Pañstwo cz³onkowskie mo¿e stosowaæ ograniczon¹ licz-

bê opcji na poziomie krajowym lub regionalnym.

Przyk³ady:

· Zbo¿a /inne uprawy polowe: 25% komponentu kwoty dla upraw polo-

wych w SPS mo¿e byæ przeznaczone na kontynuacjê istniej¹cej p³atno-

œci na hektar powi¹zanej z produkcj¹.

· Wo³owina: Pañstwo cz³onkowskie mo¿e zatrzymaæ do 100% premii dla

krów mamek i do 40% premii rzeŸnej dla byd³a jako p³atnoœci powi¹za-

ne z produkcj¹ (s¹ te¿ mo¿liwe inne opcje).

· Owce i kozy: 50% premii mo¿e byæ wyp³acanych jako p³atnoœci po-

wi¹zane z produkcj¹.

Rynek mleka

Na rynku mleka reforma WPR z 2003r. wprowadza obni¿enie cen inter-

wencyjnych na mas³o o 25% (o 7% rocznie w latach 2004 – 2006 i o 4%

w 2007r.). Ceny interwencyjne odt³uszczonego mleka w proszku obni¿one

zosta³y o 15% (o 5% rocznie w latach 2004 – 2006). Wprowadzone zosta³y

p³atnoœci bezpoœrednie do mleka w ramach przyznanych kwot w wysokoœci

8, 15 euro/t w 2004r. 16, 31euro/t w 2005r. oraz 24, 49 euro/t w 2006r. Kwoty
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mleczne zostan¹ utrzymane do 2014/15 r. W latach 2006/07 – 2008/09 kwo-

ty wzrastaæ bêd¹ o 0,5% rocznie.

Byd³o miêsne

Dotychczasowe premie przyznawane na wsparcie chowu byd³a miêsne-

go zostan¹ w³¹czone do nowego systemu p³atnoœci SPS. Pañstwa cz³on-

kowskie mog¹ zachowaæ czêœæ dotychczasowych p³atnoœci powi¹zanych

z produkcj¹ jako specyficzne p³atnoœci w wysokoœci od 40% do 100% w za-

le¿noœci od premii.

Oddzielenie p³atnoœci od produkcji zwierzêcej w UE-15 zmniejszy za-

chêty do produkcji miêsa wo³owego, gdy¿ nie bêd¹ przyznawane premie

do sztuki zwierz¹t. By przeciwdzia³aæ takim sytuacjom, kraje mog¹ czêœæ

p³atnoœci pozostawiæ jako powi¹zane z produkcj¹, np.:

– do 100% premii ubojowych na cielêta oraz opcjonalnie:

� do 100% premii na krowy mamki i

� do 40% premii ubojowych na byd³o doros³e lub

� do 100% premii ubojowych na byd³o doros³e lub

� do 75% specjalnej premii wo³owej

i uwarunkowaæ otrzymywanie ww. p³atnoœci specyficznych (dodatkowe

p³atnoœci) prowadzeniem ww. kierunków produkcji.

Zbo¿a

Ceny interwencyjne zbó¿ utrzymano na obecnym poziomie, czyli 101,3

euro/tonê. Podobnie nie zmieni³a siê wysokoœæ p³atnoœci bezpoœrednich

(63 euro/t).

Zastosowano jedynie 50% redukcjê comiesiêcznego wzrostu ceny inter-

wencyjnej zbó¿. Bêdzie on wynosiæ 0, 46 euro/tonê/miesi¹c.

Aby unikn¹æ dalszego wzrostu zapasów interwencyjnych ¿yta we

Wspólnocie, wy³¹czono je z zakupów interwencyjnych. W ramach rekom-

pensaty Niemcy bêd¹ mog³y co najmniej 10% œrodków pozyskanych z mo-

dulacji przeznaczyæ na wsparcie regionów specjalizuj¹cych siê w produkcji

¿yta.
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Roœliny wysokobia³kowe

Zostanie utrzymane dodatkowe wsparcie dla producentów roœlin wyso-

kobia³kowych (groch, ³ubin s³odki, bób i bobik) w wysokoœci 9,5 euro/t, co

przy œrednim plonie zbó¿ w UE na poziomie 5,85 t/ha daje kwotê 55,57

euro/ha. Otrzymywanie tej pomocy uwarunkowane by³oby produkcj¹ tych

roœlin. Pomoc by³aby wyp³acana w ramach maksymalnej gwarantowanej

powierzchni (MGA) wynosz¹cej 1,4 mln ha dla UE-15. Przekroczenie po-

wierzchni spowoduje proporcjonaln¹ redukcjê indywidualnych stawek

p³atnoœci.

Ziemniaki na skrobiê

W 2004/05 p³atnoœæ dla producentów ziemniaków skrobiowych wyp³a-

cana by³a na dotychczasowym poziomie 110,54 euro/tonê skrobi, a od

2005/06 zostanie zmniejszona do 66,32 euro/tonê skrobi. Ró¿nica (44,22

euro/tonê skrobi) zostanie w³¹czona do systemu jednolitej p³atnoœci wy-

branego przez dany kraj (JPG lub JPR). Utrzymana zostanie cena minimal-

na ziemniaków skrobiowych oraz refundacje produkcyjne dla skrobi.

Susz paszowy

Wsparcie bezpoœrednie dla rolników – producentów surowca stanie siê

czêœci¹ p³atnoœci jednolitej. Podstaw¹ bêd¹ dane „historyczne” dostaw dla

przetwórstwa. Nadal bêd¹ obowi¹zywaæ kwoty narodowe na susz paszowy.

Dop³ata dla producentów suszu paszowego od sezonu 2004/05 wyniesie

33 euro/t.

W 2008 r. Komisja przedstawi raport z funkcjonowania rynku suszu pa-

szowego z ewentualnymi propozycjami zmian.

Dop³aty do roœlin energetycznych

Rolnikom, którzy zajmuj¹ siê upraw¹ roœlin energetycznych, przys³ugu-

je pomoc w wysokoœci 45 euro do hektara. Jest ona stosowana w UE-15 na

obszarze 1.500.000 ha. Rolnicy kwalifikuj¹ siê do otrzymania pomocy wte-

dy, gdy zakontraktuj¹ swoje uprawy z odpowiednim przetwórc¹ przemys³o-
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wym. Kontrakt nie jest wymagany, je¿eli przetworzenie roœlin energetycznych

nast¹pi w gospodarstwie. Rolnik i przetwórca nie musz¹ pochodziæ z tego sa-

mego pañstwa cz³onkowskiego.

Na które uprawy energetyczne przys³uguje pomoc

Uprawy energetyczne to uprawy z przeznaczaniem szczególnie na pro-

dukcjê:

– biopaliw lub innych odnawialnych paliw stosowanych w transporcie*,

– energii elektrycznej lub termicznej otrzymywanej z biomasy.

Do wszystkich roœlin (tak¿e do niektórych dwuletnich i wieloletnich up-

raw oraz trwa³ych plantacji) uprawianych na cele energetyczne przys³uguje

pomoc.

Sektor tytoniu

W latach 2006 – 2009 40% dotychczasowych p³atnoœci bezpoœrednich

do tytoniu bêdzie wyp³acane w formie oddzielonej od produkcji, tj. w for-

mie jednolitej p³atnoœci. Pozosta³e 60% w formie zwi¹zanej z produkcj¹,

czyli tak jak dotychczas. Po tym czteroletnim okresie przejœciowym, po-

cz¹wszy od 2010 r. wsparcie dla tytoniu bêdzie w pe³ni oddzielone od pro-

dukcji, tj. 50% dotychczasowych p³atnoœci zasili kopertê na jednolite

p³atnoœci, a pozosta³e 50% zostanie wykorzystane na wsparcie programów

restrukturyzacyjnych w ramach polityki rozwoju wsi.

Sektor chmielu

Pocz¹wszy od 2005 r. p³atnoœci bezpoœrednie dla chmielu (minimum

75%) zosta³y w³¹czone do systemu jednolitej p³atnoœci. Ca³kowite oddzie-

lenie p³atnoœci od decyzji produkcyjnych (decoupling) gwarantuje utrzyma-

nie stabilnego poziomu wsparcia dla producentów, niezale¿nie od rozwoju

sytuacji rynkowej. Pañstwa cz³onkowskie maj¹ mo¿liwoœæ utrzymania do

25% pomocy zwi¹zanej z produkcj¹ w celu zachowania produkcji w regio-

nach szczególnie wra¿liwych. Istnieje jeszcze mo¿liwoœæ uzale¿nienia wy-

p³aty tej p³atnoœci od przynale¿noœci producenta do grupy. Kraje cz³onkow-
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skie mog³y wykorzystaæ jednoroczny okres przejœciowy i do koñca 2005 r.

stosowaæ p³atnoœci bezpoœrednie w obecnej formie.

Podsumowanie

Przyjêta w czerwcu 2003r. przez kraje UE-15 reforma WPR z punktu wi-

dzenia polskich interesów ma wiele elementów pozytywnych, jednak rów-

nie¿ wprowadza niekorzystne dla polskiego rolnictwa rozwi¹zania.

Reforma nada³a wiêksz¹ rangê kwestiom zwi¹zanym z ochron¹ œrodo-

wiska naturalnego, bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i dobrostanu zwierz¹t. Przy-

jête zmiany WPR wspieraj¹ wielofunkcyjny charakter rolnictwa europej-

skiego. Chodzi tu nie tylko o oddzielenie wsparcia dochodów od bie¿¹cej

produkcji i uwarunkowanie otrzymywania tego wsparcia od przestrzegania

szeregu standardów, ale tak¿e o zwiêkszenie œrodków na dzia³ania rozwoju

wsi kosztem ograniczenia kwot p³atnoœci dla du¿ych, intensywnych gospo-

darstw. Zwiêkszenie rangi rozwoju obszarów wiejskich w stosunku do poli-

tyki wsparcia produkcji rolnej nast¹pi poprzez przesuniêcie czêœci œrodków

z tzw. I filaru WPR (p³atnoœci bezpoœrednie) na dzia³ania w ramach tzw. II

filaru (rozwój wsi) w ramach modulacji.

Negatywnie nale¿y oceniæ likwidacjê interwencyjnego skupu ¿yta.

W Polsce ¿yto ma ok. 22% udzia³ w powierzchni zasiewów zbó¿. Umo¿li-

wienie zró¿nicowania Wspólnej Polityki Rolnej w krajach cz³onkowskich

(model historyczny, model regionalny, model mieszany) mo¿e zniek-

szta³caæ warunki konkurencji na Jednolitym Rynku.



Za³¹cznik 1.

Zestawienie przepisów dotycz¹cych wymogów
wzajemnej zgodnoœci (cross-compliance)

A. Obowi¹zuj¹ce od 01.01.2005 r.

Œrodowisko naturalne

1.

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie

ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. WE nr L 103, z 25.04.1979 r., str.

1)

art. 3, art. 4 ust. 1, 2, 4,

art. 5, 7 i 8

2.

Dyrektywa Rady 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie

ochrony wód podziemnych przed zanieczyszczeniem spowodowa-

nym przez niektóre substancje niebezpieczne (Dz.U. WE nr L 20,

z 26.01.1980 r., str. 43)

art. 4 i 5

3.

Dyrektywa Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie

ochrony œrodowiska, w szczególnoœci gleby, w przypadku stosowa-

nia osadów œciekowych w rolnictwie (Dz.U. WE nr L 181,

z 04.07.1986 r., str. 6)

art. 3

4.

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotycz¹ca

ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez

azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. WE nr L 375,

z 31.12.1991 r., str. 1)

art. 4 i 5

5.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.

WE nr L 206, z 22.07.1992 r., str. 7)

art. 6, 13, 15, oraz art.

22 lit. b)

Zdrowie publiczne i zdrowie zwierz¹t. Identyfikacja i rejestracja zwierz¹t

6.

Dyrektywa Rady 92/102/EWG z dnia 27 listopada 1992 r. w spra-

wie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t (Dz.U. WE nr L 355,

z 05.12.1992 r., str. 32)

art. 3, 4 i 5

7.

Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 2629/97 z dnia 29 grudnia 1997 r.

ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady wykonywania rozporz¹dzenia

Rady (WE) nr 820/97 w zakresie kolczyków, rejestrów i paszpor-

tów w ramach systemu identyfikacji i rejestracji byd³a (Dz.U. WE

nr L 354, z 30.12.1997 r., str. 19)

art. 6 i 8

8.

Rozporz¹dzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiaj¹ce system identyfikacji

i rejestracji byd³a i dotycz¹ce etykietowania wo³owiny i produk-

tów z wo³owiny oraz uchylaj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) nr

820/97 (Dz.U. WE nr L 204, z 11.08.2000 r., str. 1)

art. 4 i 7
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B. Obowi¹zuj¹ce od 01.01.2006 r.

Zdrowie publiczne, zdrowie zwierz¹t i zdrowotnoœæ roœlin

9.

Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotycz¹ca

wprowadzania do obrotu œrodków ochrony roœlin (Dz.U. WE nr L

230, z 19.08.1991 r., str. 1)

art. 3

10.

Dyrektywa Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. dotycz¹ca

zakazu stosowania w gospodarstwach hodowlanych niektórych

zwi¹zków o dzia³aniu hormonalnym lub tyreostatycznym oraz

-agonistycznym i uchylaj¹ca dyrektywy 81/602/EWG,

88/146/EWG oraz 88/299/EWG (Dz.U. WE nr L 125,

z 23.05.1996 r., str. 30)

art. 3, 4, 5 i 7

11.

Rozporz¹dzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiaj¹ce ogólne zasady

i wymagania prawa ¿ywnoœciowego, powo³uj¹ce Europejski

Urz¹d ds. Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci i ustanawiaj¹ce procedury

w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci (Dz.U. WE nr L 31,

z 01.12.2002 r., str. 1)

art. 14, 15 i art. 17

ust. 1, i art. 18, 19 i 20

12.

Rozporz¹dzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiaj¹ce przepisy dotycz¹ce

zapobiegania, kontroli i zwalczania niektórych pasa¿owalnych

encefalopatii g¹bczastych (Dz.U. WE nr L 147, z 31.05.2001 r.,

str. 1)

art. 7, 11, 12, 13 i 15

Zg³aszanie chorób

13.

Dyrektywa Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wpro-

wadzaj¹ca wspólnotowe œrodki zwalczania pryszczycy (Dz.U.

WE nr L 315, z 26.11.1985 r., str. 11)

art. 3

14.

Dyrektywa Rady 92/119/EWG z dnia 17 grudnia 1992 r. wprowa-

dzaj¹ca ogólne wspólnotowe œrodki zwalczania niektórych cho-

rób zwierz¹t i szczególne œrodki odnosz¹ce siê do choroby

pêcherzykowej œwiñ (Dz.U. WE nr L 62, z 15.03.1993 r., str. 69)

art. 3

15.

Dyrektywa Rady 2000/75/WE z dnia 20 listopada 2000 r. ustana-

wiaj¹ca przepisy szczególne odnoœnie do kontroli i zwalczania

choroby niebieskiego jêzyka (Dz.U. WE nr L 327, z 22.12.2000 r.,

str. 74)

art. 3

C. Obowi¹zuj¹ce od 01.01.2007 r.

Dobrostan zwierz¹t

16.

Dyrektywa Rady 91/629/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. ustana-

wiaj¹ca minimalne normy ochrony ciel¹t (Dz.U. WE nr L 340,

z 11.12.1991 r., str. 28)

art. 3 i 4
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17.

Dyrektywa Rady 91/630/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. ustana-

wiaj¹ca minimalne normy ochrony œwiñ (Dz.U. WE nr L 340,

z 11.12.1991 r., str. 33)

art. 3 i art. 4 ust. 1

18.

Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotycz¹ca

ochrony zwierz¹t gospodarskich (Dz.U. WE nr L 221,

z 08.08.1998 r., str. 23)

art. 4



Dr Zofia Krzy¿anowska

Wsparcie rolnictwa
z Europejskiego Funduszu

Gwarancji Rolnych

Zakres prezentacji

· Reforma z 2003r. – cele, za³o¿enia

· Dwa fundusze rolne: EFGR, EFROW

· Dop³aty bezpoœrednie: SAPS i SPS

· Reforma rynków rolnych

Europejski Fundusz Gwarancji Rolnych

· Dop³aty bezpoœrednie

· Interwencje rynkowe

· Subsydia eksportowe

· Promocje polityki rolnej

Dop³aty bezpoœrednie w Polsce

· Stawka jednolita do hektara – SAPS

· P³atnoœci uzupe³niaj¹ce krajowe

· Sektory objête p³atnoœciami krajowymi

· Najwa¿niejsze kwestie
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Koperta finansowa na dop³aty

· 2005–2013 – 16, 9 mld euro

· 2007–2013 – 15, 1 mld euro

z SAPS do SPS

· Obowi¹zkowy system doradztwa od 2007r.

· Uprawnienia do p³atnoœci w 2009r. (w I – roku stosowania SPS)

· Wzajemna zale¿noœæ – (z ang. cross – compliance) – 2009

· Regionalizacja kraju – 2009

· Ugorowanie obowi¹zkowe – 2009

· Rezerwa krajowa – 2009

· Modulacja – 2013

· Dyscyplina finansowa – od 2013

Cross- compliance

· Podstawa prawna 1782/2003 za³.III

· 01.01.2005r. – Œrodowisko naturalne, zdrowie publiczne i zdrowie zwie-

rz¹t, IiRZ

· 01.01.2006r. – zdrowie publiczne, zdrowie zwierz¹t i zdrowotnoœæ roœlin

· 01.01.2007r. – dobrostan zwierz¹t
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System doradztwa rolniczego

Podstawy prawne: 1782/2003 (art. 13-16)

Warunki:

· dobrowolnoœæ dla rolników

· pierwszeñstwo gospodarstwa (15 tys. euro)

· wyznaczone instytucje lub jednostki prywatne

· doradzanie w zakresie wymagañ C-C oraz GAEC

Cel systemu doradztwa rolniczego

· Pomoc rolnikom w dostosowaniu siê do wymagañ cross-compliance

· Jest to pomoc, a nie audyt gospodarstwa

System p³atnoœci jednolitych

· Przyznawanie praw do p³atnoœci

– beneficjenci

– liczba praw do p³atnoœci

– powierzchnia kwalifikowana

· Model regionalny

Reformy rynków rolnych

· Cukier, buraki cukrowe

· Tytoñ (zniesienie kwot od 2006r., dotacji od 2010r.)

· Roœliny energetyczne

Reforma rynku cukru

· Zmniejszenie cen na buraki cukrowe o 36% w ci¹gu 3 lat

· P³atnoœci bezpoœrednie dla plantatorów

– w³¹czenie do koperty SAPS

– warunki wydzielonej p³atnoœci:

a) jako opcja

b) pe³ne oddzielenie od produkcji

c) przejœciowy instrument (2006 – 2008), SPS
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