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Senator Jerzy Chroéscikowski

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Witam serdecznie wszystkich przybytych na konferencj¢ zatytutowana
»GMO —szansa rozwoju polskiego rolnictwa? Fakty 1 mity.”, zorganizowa-
ng przy wspotpracy z ministrem srodowiska.

Chciatbym przypomniec¢, ze patronat nad konferencja sprawuje pan
marszatek Krzysztof Putra, ktory zawsze wspomaga dziatania podejmowa-
ne przez nasza komisj¢. Pragng powitac pana marszatka 1 podzigkowac za
dotychczasowe wsparcie.

Serdecznie witam pana profesora Jana Szyszko, ministra srodowiska, wi-
tam prelegentow, ktorzy wystapia podczas dzisiejszej konferencji, juz wy-
mienionego pana ministra, profesora Jana Szyszko, pana prof. dr. hab.
Tomasza T'wardowskiego, pana prof. dr. hab. Mieczystawa Chorazego oraz
pana prof. dr. hab. Tadeusza Zarskiego. Jest wsrod nas pani Ewa Sieniar-
ska, ktora tez serdecznie witam. Witam panie postanki i panow postow oraz
panstwa senatorow. Serdecznie witam wszystkich panstwa tutaj obecnych.

Konferencja zostata zorganizowana w odpowiedzi na licznie stawiane
pytania dotyczace watpliwosci zwigzanych z organizmami genetycznie mo-
dyfikowanymi, pytania formutowane podczas poprzednich spotkan inicjo-
wanych przez komisjg¢, a takze w zwigzku z pracami nad projektem ustawy
o organizmach genetycznie modyfikowanych.

Pragne panstwa poinformowac, ze rzad 13 lutego biezacego roku przyjat
ten projekt, teraz do prac przystapi parlament, dlatego wszelkie panstwa
uwagi w trakcie dzisiejsze konferencji be¢da bardzo cenne 1 zostang wyko-
rzystane przy opracowaniu tego dokumentu.

Senator Jerzy Chroscikowski — przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.



Problem modyfikacji genetycznych od dawna nie jest juz tylko sprawa
naukowcow. Wykorzystywanie tych technologii budzi jednak wiele kon-
trowersji, debata na ten temat zastosowan inzynierii genetycznej trwa zaro-
wno w Europie, jak 1 Ameryce. Zwolennicy uwazaja, ze dzi¢gki modyfikacji
genetycznej organizmow mozna mi¢dzy innymi poprawic¢ wtasciwosci ros-
lin uprawnych i zwierzat hodowlanych oraz wytwarzanej z nich zywnosci,
przy uzyciu organizmow zmienionych genetycznie mozna tez produkowac
leki 1 niszczy¢ szkodliwe odpady.

Przeciwnicy sa zdania, ze wykorzystanie w praktyce inzynierii genetycz-
nej bez znajomosci jej skutkow stworzy zagrozenie dla przysztych pokolen,
ze ludzie mogg straci¢ kontrolg nad zmodyfikowanymi genetycznie orga-
nizmami wprowadzonymi do srodowiska. Istnieje obawa, ze zmieniona ge-
netycznie zywnos¢ moze wywolac alergie 1 inne nieznane jeszcze skutki
dla zdrowia konsumentow.

Nie spotykamy si¢ tu dzis, aby odpowiedziec na pytanie, kto ma racjg.
Niezaleznie od opinii naukowcow, politykow czy protestow ekologow,
ostateczna decyzja dotyczaca akceptacji lub odrzucenia produktow inzy-
nierii genetycznej nalezy do konsumentow.

Szybko powig¢kszajacy si¢ areat produkce;ji roslin genetycznie modyfiko-
wanych na swiecie, a takze, z drugiej strony, rosngce zainteresowanie pro-
ducentow 1 konsumentow tradycyjnymi produktami, wytwarzanymi przez
rolnictwo ekologiczne, zmuszaja nas do zastanawiania si¢ nad szansami
1 zagrozeniami wynikajacymi z prowadzenia upraw roslin genetycznie mo-
dyfikowanych, stosowania w hodowli pasz zawierajacych GMO oraz w dal-
sze] perspektywie czasowej — hodowli zwierzat genetycznie modyfikowa-
nych.

Pragne panstwa poinformowac, ze pan Janusz Wojciechowski, wice-
przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Parlamentu Eu-
ropejskiego, skierowal na moje r¢ce list, w ktorym poinformowat, ze
w ramach swojego mandatu podejmowat liczne dziatania zmierzajace do
powstrzymania ekspansji organizmow genetycznie modyfikowanych na
obszarze Unii Europejskiej. Wyrazam nadziejg, ze mimo otwarcia Unii Eu-
ropejskiej na GMO uda nam si¢ wspolnie t¢ ekspansj¢ zatrzymac.

Moje wystapienie zakoncze przestaniem, jakie skierowal do nas pan Ja-
nusz Wojciechowski, abysmy w toku debaty uwzglednili dobro cztowieka,
srodowiska naturalnego oraz interesy ekonomiczne Unii Europejskie;j
1 Polski.

Mam dla panstwa informacje, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu 2 stycznia poparta stano-



wisko Wegier dotyczace wprowadzenia na ich terytorium czasowego
zakazu stosowania i sprzedazy kukurydzy MON 810. Wegrzy przedstawili
badania wskazujace, ze ta kukurydza moze mie¢ negatywny wptyw na sro-
dowisko przyrodnicze.

Prosz¢ o zabranie glosu patrona konferencji, wicemarszatka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pana Krzysztofa Putre.

Dzi¢kuje¢ za uwage.



Wicemarszatek Senatu Krzysztof Putra

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Panie 1 Panowie!

Rozwoj nauk biologicznych i biotechnologii przyciaga uwage spote-
czenstwa 1 pobudza debatg¢ publiczng na temat zastosowania modyfikacji
genetycznej. Debata ta jest oznaka odpowiedzialnosci 1 zaangazowania
spoteczenstwa. Prowadzony dialog nie powinien nikogo wyklucza¢, winien
by¢ wszechstronny, oparty na dostatecznej wiedzy 1 uporzadkowany. Do-
swiadczenie pokazuje, jak istotne jest to, aby odbywat si¢ on w porozumieniu
z zainteresowanymi stronami, aby zapewnial post¢p 1 wzajemne zrozumienie.

Rozwoj nauk biologicznych i biotechnologii winien post¢gpowac w zgo-
dzie z wartosciami etycznymi 1 najwazniejszymi celami spotecznymi. Bez
akceptacji 1 poparcia ogotu spoteczenstwa wykorzystanie dorobku tych na-
uk be¢dzie przedmiotem kontrowersji. Wiele wskazuje na to, ze w tej dzie-
dzinie jestesmy dzis przygotowani do rozpoczecia kompleksowego procesu
porownania korzysci z negatywnymi stronami, opartego na fundamental-
nych wartosciach. Dzis biotechnologia to ogromna gataz nauki i przemystu,
ktora wykorzystuje osiagnigcia z zakresu genetyki, biologii, inzynierii ge-
netycznej, mikrobiologii, medycyny, immunologii czy biochemii. Zastoso-
wanie w praktyce osiggni¢c tych dziedzin zmienia mi¢dzy innymi sposoby
wytwarzania lekow czy metody leczenia skomplikowanych schorzen uwa-
runkowanych genetycznie. Sa jednak i takie glosy, ktore wyrazaja sprzeciw
wobec modyfikacji genetyczne] organizmow, uswiadamiajg zagrozenia
zwigzane z produkcja 1 konsumpcja zywnosci genetycznie modyfikowanej,
apeluja o ochrong roznorodnosci biologicznej polskiej wsi, wskazuja, ze no-
woczesna produkcja zywnosci powinna kias¢ nacisk na jakos¢, dbatosc
o srodowisko 1 odpowiedzialnos¢ wobec konsumenta.

Do zagadnien poruszonych na dzisiejszej konferencji nalezy podcho-
dzi¢ odpowiedzialnie, z uwzglednieniem moralnych zobowigzan wobec



obecnych 1 przysztych pokolen. Nie powinnismy zadowalac si¢ obronnymi
dziataniami podejmowanymi tylko wtedy, gdy sa naruszane nasze podsta-
WOWe wartosci.

Mam nadziejg, ze dyskutujac o problemach zwigzanych z genetyczng
modyfikacja organizmow bedziemy dazy¢ do zrownowazonego 1 racjonal-
nego podejscia, odrozniajac rzeczywiste problemy, ktorymi nalezy si¢ za-
ja¢, od twierdzen nieprawdziwych.

Zycze panstwu owocnej dyskusji i dobrych wnioskéw. W tym miejscu
chciatem bardzo serdecznie podzigkowac panu senatorowi Chroscikow-
skiemu i catej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska za to, ze jest nie-
zwykle aktywna, ze pobudza powazna dyskusj¢, powazng debatg. Tylko
w dobrze prowadzonych dialogu mozna szukac sensownych rozwigzan dla
nas dzisiaj, ale tez dla nastgpnych pokolen.

Bardzo serdecznie cheg tez podzigkowa¢ panu ministrowi Janowi Szysz-
ko, za to, ze angazuje si¢ 1 zawsze odpowiada na zaproszenia senatorow
Rzeczypospolitej. Jest to cztowiek, ktory niezwykle dba o srodowisko, row-
niez1o te zagadnienia, o ktorych dzisiaj bedziemy mowili, chociaz, jak pan-
stwo zauwazyli, flesze, ktore byly dzisiaj skierowane na pana ministra
srodowiska, byty zwiazane zapewne nie z GMO, ale z dolina Rospudy.
Mam jednak nadziejg, ze ta sprawa nie przyémi tematu dzisiejszej konfe-
rencji.

Zycze jeszcze raz panstwu owocnych obrad i bardzo dobrych wnioskow.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuje bardzo panu marszatkowi. Prosz¢ o zabranie gltosu pana profe-
sora Jana Szyszko, ministra srodowiska. T'emat, ktory przedstawi pan minis-
ter, to: ,,GMO - szansg rozwoju polskiego rolnictwa? Fakty 1 mity”.






Referaty






Jan Szyszko

GMO — szansg rozwoju
polskiego rolnictwa?
Fakty i mity

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie!

Najpierw chciatem serdecznie podzigkowa¢ panu przewodniczacemu
za inicjatywe¢ zorganizowania tego spotkania. Jest to spotkanie niezwykle
wazne, jest to rowniez temat, ktory wydaje mi si¢ kluczowy nie tylko dla
polskiego rolnictwa, ale rowniez dla stanu zasobow przyrodniczych nasze-
go Kkraju.

Zaczng moze od tego, ze gdy udato mi si¢ chyba po raz pierwszy, moze
drugi wyjechaé na Zachod, znalaztem sie na uniwersytecie w Kiel. Owczes-
ny tamtejszy minister sSrodowiska profesor Haidemann byt rownoczesnie
rektorem uniwersytetu w Kiel, szefem Katedry Biologii Gleby. Wtedy wta-
snie po raz pierwszy zauwazytem tam ze zdumieniem, ze na ci¢zkich ma-
dach w Schlezwig-Holstein ptaci si¢ farmerowi 300 marek na ugorowanie,
500 marek za zasadzenie lasu, 1 0 ile mnie pamig¢¢ nie myli, 5 tysigcy marek
za to, ze pozwolit wykopac staw, ktory byt napetniony woda.

Moje zdziwienie byto ogromne dlatego, ze ciagle bylem pod wrazeniem
jak gdyby tej swego rodzaju parodii sukcesu intensyfikacji rolnictwa — kaz-
dy ktos na wagg ztota. A tam si¢ okazalo, ze ptaci si¢ za ugorowanie. Zna-
tem si¢ z profesorem, wigc zapytatem, po co to robig. Ustyszatem, ze po to,
zeby regenerowac gleby, zeby przygotowac¢ je do produkcji zywnosci
o podwyzszonej jakosci. Moje zdumienie byto ogromne, w zwigzku z tym
powiedziatem, ze przeciez takie gleby sg u nas, w Polsce, ze moga bra¢ od
nas zywnos¢. Odpowiedziat, ze zalezy im na tym, zeby zarabiali, ale zara-
biali na produkcji zywnosci o najwyzszych parametrach, gdyz w przyszto-
sci bedzie zapotrzebowanie na taka zywnosc.

Prof. Jan Szyszko — minister srodowiska.
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Gdybysmy spojrzeli na panstwo, jakim jest Holandia, ktora ma ogromna
wydajnosc¢ ziemniaka z hektara, ma ogromng wydajnos¢ zboz z hektara na
piatej, szostej klasie bonitacji, to okaze si¢, ze to panstwo zuzywato srednio
okoto 660 kilogramow NPK na hektar w czystym sktadniku, przy ogromnej
ilosci wody 1 przy calym zabezpieczeniu srodkami ochrony roslin.

Okazuje si¢, ze w tej chwili koszt regeneracji tych gleb, a regeneracje
gleb mierzy si¢ wystepujacymi tam gatunkami, czyli chwastami, owadami,
zwierzgtami zyjacymi w glebie, koszt doprowadzenia do ugoru wynosit
4 tysigce euro z hektara. Takie sa koszty regeneracji tych gleb.

W jakiej my jestesmy sytuacji? Mielismy 1 do tej pory mamy mamy bardzo
ekstensywne rolnictwo, ktore w okresie maksymalnego zuzywania nawozow
sztucznych zuzywato do 220 NPK na hektar. Reforma, nazwijmy, pana Balce-
rowicza — zeszlismy do 50 NPK na hektar srednio w kraju 1 doszlismy do pra-
wie 2 milionow hektarow gleb ugorowanych. Wtedy bilismy si¢ nawet
w piersi, ze gleby nam dziczeja, ale nikt w tym czasie nie mowit, ze za to samo
rolnicy w panstwach Unii dostaja pienigdze. U nas odbyto si¢ to bezkosztowo.

A zatem stan biologiczny gleb polskich jest pod tym wzglegdem wysmie-
nity. Nie tylko ze wzgledu na nawozenie, ale rowniez ze wzgledu na to, ze
przetrwala w roznych miejscach Polski w roznym uktadzie szachownica
drobnych pol. To sprzyja ogromnej bioroznorodnosci, to rowniez sprawia,
ze te gleby mozna uznac za niezmegczone biologicznie albo gleby o duzym
potencjale biologicznym. Oczywiscie jest tu zastuga polskiego rolnika, a to
dzigki temu, ze nie dat si¢ skolektywizowac. Pozostal rolnikiem konserwa-
tywnym. Wielka tu zastuga rowniez Kosciota w Polsce, ktory wspomagat
tego rodzaju aktywnosc.

O zachodnich granicach panstwu powiedzialem: tak zwana zielona re-
wolucja, intensyfikacja produkeji, dochodzenie do ogromnych wydajnosci
z hektara za pomocg intensywnego wspomagania. Popatrzmy teraz, co si¢
stato na Wschodzie. Co si¢ stato z czarnoziemami na Ukrainie ze wzgledow
ideologicznych, z pogoni za Zachodem. Jesli mnie pamigc nie myli, Srednia
wydajnos¢ z hektara na Ukrainie zboz to okoto 23 — 25 kwintali, ale macie
panstwo Pottawe, Stary Chutor — jedna z najstarszych powierzchni do-
swiadczalnych — 1 tam od osiemdziesigciu paru lat nie robig nic innego, tyl-
ko sieja 1 zbieraja. Wydajnos¢ z hektara wynosi srednio 53 kwintale. Jest to
udokumentowane.

Czyli pewnymi nowosciami technologicznymi, przy specyficznych wa-
runkach, jakie panuja na Ukrainie, te czarnoziemy zamieniono w uktad,
ktory trzeba regenerowac. W tej chwili istnieje obszerny program niemiec-
ki regeneracji tych gleb, zreszta na bazie zabiegow agrotechnicznych.
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Polska jest ewenementem w skali europejskiej pod wzgledem poten-
cjatu biologicznego gleb. Nie bed¢ juz mowit o drugim elemencie, ktory
wptynat na to, ze ta roznorodnosc jest wysmienita, a mianowicie o polskim
lesnictwie. I rowniez o tym polskim lesnictwie panstwowym, ktore zacho-
wato mi¢dzy innymi tereny bagienne. To z tego powodu mamy takie ga-
tunki ptakow, na ktorych badania organizacje ekologiczne, takie jak
OTOP, otrzymuja 5 milionow euro. I gdy minister mowi — bo musza mie¢
wktad wtasny — to w takim razie zacznijmy dziatac, jesteSmy w stanie pan-
stwu da¢ milion euro na rok, odpowiadaja, ze ich to nie interesuje, dlatego
ze sa te wicksze pieniadze z tamtej strony. A z drugiej strony zobaczcie
panstwo, jak duza wage przyktada si¢ —z tego punktu widzenia patrzac —do
bioroznorodnosci. Mamy wi¢c unikalny kraj.

Sa tu specjalisci od rolnictwa, ciesz¢ si¢, ze moge si¢ tu spotkac z jednej
strony z naukowcami — z przeciwnikami i zwolennikami GMO - ale row-
niez z praktykami.

Polska, z tego co wiem, ma wystarczajaca produkcje zywnosci, w zwiaz-
ku z tym, czy nie skorzystac z szansy, o ktorej kiedys mowit profesor Hai-
demann, ze mozemy produkowac t¢ zywnos¢ w takim laboratorium przyro-
dniczym, ktore ma tak unikalne zasoby srodowiskowe.

W Unii Europejskiej wynegocjowalismy traktatowo pewne sumy kwo-
towe, ale nie negocjowalismy jakosci. Jakos¢ jest zupelnie inna sprawa, co
wielokrotnie powtarzam. Kiedy si¢ sprzeczam z pouczajacymi mnie, w jaki
sposob mam w Polsce chroni¢ zasoby przyrodnicze — mi¢dzy innymi doty-
czy to Rospudy czy Puszczy Biatowieskiej — to mowi¢ krotko: skoro wie-
cie, jak to robic, to czemu tego nie macie? A to, co jest u nas, w Polsce, jest
dziedzictwem kulturowym lokalnych spotecznosci. Puszcza Biatowieska
byta uzytkowana w rozny sposob tfowiecko. Prawo bartne. Tam si¢ wypa-
lato wegiel. Puszcza byta uzytkowana i1 zostata zachowana w takim stanie.
Gdy popatrzymy na Rospudg, wida¢ przepigkny widok z lotu ptaka, ale
jezeli udadza si¢ tam specjalisci, zobacza, ze w krajobrazie jest zapisana
historia. Ze drzewostany sosnowe sg sadzone r¢ka cztowieka. Tam gdzie
panstwo macie duzo jatowca, tam byto pasterstwo, tam bardzo cz¢sto wy-
pasano swinie. Wezmy sama Rospude, ktora w tej chwili tak tadnie wy-
glada z lotu ptaka. Mozecie panstwo zobaczy¢ tam jeszcze pozostatosci
stogow, to byto uzytkowane. Gdybysmy zostawili to na trzydziesci lat
1 gdybysmy potem polecieli tam samolotem, najprawdopodobniej z gory
nawet nie zauwazymy tej meandrujacej rzeki, dlatego ze juz w tej chwili
koniec dziatalnosci cztowieka uruchomit procesy sukcesyjne, odnawia
si¢ brzoza, odnawia si¢ olsza, miodokwiat. Bez naszej ingerencji zniknie.
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To jest dziedzictwo kulturowe tego narodu, tej spotecznosci, powstate
dzieki cztowiekowi.

W zwigzku z tym jest pytanie generalne, czy nie skorzystac z szansy, ze
bogacaca si¢ coraz bardziej Europa, ktora z roznych wzgledow, chociazby
ze snobizmu, ma coraz wi¢ksze potrzeby, jezeli chodzi o produkcje zywno-
sci o podwyzszonej jakosci.

Zaczatem panstwu mowi¢ o uktadach bioroznorodnosciowych. Gdy
mnie pouczano, zebym ja to chronil, odpowiadatem, ze przeciez my tam zy-
jemy i to jest najlepsza forma ochrony, a z drugiej strony, skoro rzeczywi-
scie ktos uwaza, ze tak a tak trzeba robic, to niech zacznie placi¢ pigtnascie
razy wigcej za miod pochodzacy z tych kilkuset roslin, kwitnacych kwia-
tow, a tymczasem on chce bra¢ wigcej za miod pochodzacy z genetycznie
modyfikowanego rzepaku. To jest najlepsza forma ochrony tego terenu.

To jest laboratorium, ktore si¢ sktada z kilkuset gatunkow roslin, z kto-
rych pszczoly zbieraja miod, wigc to jest tego wartosc. Jezeli zywnosc
pochodzi z tych unikalnych w skali swiatowej uktadow, sama jest unikalna.
Mysle, ze rowniez obowigzkiem rzadu jest promowanie tej Zywnosci.

To jest szansa, jaka widzi minister srodowiska. Z drugiej strony jestem
naukowcem ze Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, jednej z lep-
szych 1 najstarszych uczelni w skali europejskiej 1 swiatowej. Mamy u nas
na uczelni wysmienitych genetykow, wychowujacych naukowcow, ktorzy
pracuja w najlepszych osrodkach na swiecie. Byli to rowniez moi studenci.

My nie jesteSmy przeciwni pracom naukowym dotyczacym organizmow
genetycznie modyfikowanych. Doceniamy ogromng rol¢ genetycznie mo-
dyfikowanych organizmow na przyktad w medycynie, doceniamy ogromna
rolg badan naukowych, ale wedtug mnie, wedtug ekologa, jednak uwalnia-
nie organizmow genetycznie modyfikowanych w teren otwarty niesie ze
sobg ogromne ryzyko zaktocenia uktadow bioroznorodnosciowych. Ja mo-
g¢ si¢ z przyjemnoscig podpisa¢ pod uwalnianiem pod warunkiem, ze ktos
mi udowodni, ze nie ma negatywnego wptywu na ten uktad, nazwijmy go
samoregulujacy, oparty na gatunkach pasozytniczych i drapieznych.

Tutaj moze dojs¢ do pewnego sporu z Unig Europejska. Ustawa o gene-
tycznie modyfikowanych organizmach 1 uwalnianiu jest gotowa, we wtorek
zostata przyjeta przez rzad, ktory mam zaszczyt tutaj reprezentowac. 1'eraz
trafi pod obrady parlamentu. W tej ustawie, zgodnej z dyrektywami Unii,
domagamy si¢ tylko 1 wytacznie tego, ze jesli bedziemy uwalniali organiz-
my genetycznie modyfikowane, musimy mie¢ catkowicie pewnosc, ze jest
to bezpieczne dla srodowiska, bezpieczne dla bioroznorodnosci. Jesli be-
dziemy uwalniali, to chce byc¢ tez pewny, ze nie bedzie to miato to naj-
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mniejszego negatywnego wplywu na ten gatunek, na ktory Komisja
Europejska data 5 milionow euro, czyli na wodniczke. Skoro daje si¢ na ta-
ki gatunek tyle pienigdzy, z czego niezwykle si¢ ciesz¢, to musze¢ by¢ pew-
ny, ze ten gatunek nie ucierpi ze wzgledu na genetycznie modyfikowana
roslinnos¢, uwolnienie jej w teren, gdyz dbam o swoje zasoby przyrodnicze.

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Bardzo si¢ ciesze¢ z tego spotkania. Jestem do panstwa dyspozycji przez
co najmniej dwie godziny. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi. Prositbym o zabranie glosu pana
prof. dr. Tomasza Twardowskiego z Polskiej Federacja Biotechnologii.
Temat referatu: ,,GMO - trzy kolory. Biotechnologia podstawa biogospo-
darki przysztosci”.



Prof. dr hab. Tomasz Twardowski

GMO - trzy kolory.
Biotechnologia podstawg
biogospodarki przysztosci

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim bardzo si¢ ciesz¢ z dzisiejszego posiedzenia i chciatbym
serdecznie pogratulowac¢ organizatorom tak doskonalej synchronizacji
w czasie. Tak jak powiedzial pan minister Szyszko, Rada Ministrow dwa
dni temu przyje¢ta projekt ustawy o GMO, a zatem to posiedzenie, ta wy-
miana pogladow jest naprawde idealnie zsynchronizowana z innymi wyda-
rzeniami dotyczacymi tego tematu.

W swoim wystapieniu chciatbym zwroci¢ uwagge na szereg aspektow do-
tyczacych nowoczesnej biotechnologii, ktora dzisiaj zawegzymy do inzynie-
rii genetycznej. Przede wszystkim wezcie panstwo pod uwage, ze zgodnie
z zatozeniami, takze naszego rzadu, zmierzamy do biogospodarki opartej
w zasadzie na trzech filarach.

Agrobiotechnologia, czyli zielona biotechnologia, to nie tylko produkcja
roslin, to caty przemyst rolno-spozywczy, przetworczy. Mamy biatg biote-
chnologig, dla ktorej podstawa, przysztosciowym materialem sa materiaty
zielone bioodnawialne, jest czerwona biotechnologia, zwiazana z szeroko
pojetym zdrowiem. To nie tylko produkcja lekow, nie tylko diagnostyka
oparta na podstawach molekularnych, ale takze zywnosc funkcjonalna.

Do tego dochodzi jeszcze jeden kolor, ktory jest niezwykle istotny 1 kto-
rego istotg jest dzisiejsze spotkanie — biotechnologia fioletowa, poswigco-
na aspektom spoteczno-prawnym. A zatem z pelnym przekonaniem
mowimy o biogospodarce, do ktorej swoja kontrybucj¢ maja rozne dziaty,
rozne aspekty nowoczesnej biotechnologii, a wigc finanse, postep
naukowo-techniczny, oraz wartosci niematerialne, ktore sa niezwykle is-
totne. Wspomng¢ chociazby o jednym — miejsca pracy dla okoto tysiaca bio-

Prof. dr hab. Tomasz Twardowski — prezes Polskiej Federacji Biotechnologii.
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technologow ksztalconych rokrocznie, aby pracowali 1 zarabiali duze
pieniagdze tuta], a nie parg tysi¢cy kilometrow stad. Z tym si¢ wigze rowniez
to, co bardzo jednoznacznie sformutowal pan minister — zielone srodowis-
ko dla nast¢pnych pokolen.

Warto rozrozni¢ komercjalizacje, o ktorej tak wiele si¢ mowi, od inzynie-
rii genetycznej. Celem inzynierii genetycznej jest to samo co klasycznego
hodowcy — najpierw zidentyfikowac okreslona cenng wtlasciwos¢, przy
czym zidentyfikowac ja na poziomie molekularnym, jako gen. Potem ten
gen przenies¢ do innego organizmu, tego organizmu, ktory t¢ konkretna
wlasciwos¢ winien mie¢ w naszych zatozeniach, a nast¢pnie ten organizm
zregenerowac 1 na koncu dopiero skomercjalizowac. Oczywiscie z petnym
szacunkiem dla legislacji, biobezpieczenstwa i1 odbioru spoteczenstwa, ho-
norujac to, co jest nasza wspolna wartoscia, od ktorej odstapi¢ nie mozemy,
czyli prawa wyboru —czy my to chcemy, czy my tego nie chcemy. Ostatnim
elementem, bardzo waznym, jest liczenie, mowiac kolokwialnie, ,, kasy”.

A zatem zwracam panstwa uwagg, ze te podstawowe produkty rolnicze,
cukier, zielona masa, odpady, siano, trawa, drewno 1 celuloza, moga byc
przerobione praktycznie w kazdy produkt potrzebny nam w zyciu codzien-
nym.

Czemu shuzy biotechnologia w rolnictwie? Zywnos¢ jest jednym z aspek-
tow w tej chwili bardzo szeroko dyskutowanych 1 komentowanych. Polska,
z okoto 10% ludnosci zjednoczonej Europy, to tylko 3% produkcji. Nie jestes-
my w pelni samowystarczalni, sprowadzamy bardzo duzo zywnosci, jak cho-
ciazby to, co jest niezwykle istotne — pasze, mowigc duzym skrotem. Chetnie
t¢ kwesti¢ rozwing. Kilka lat temu, gdy wybuchta histeria wokot choroby
Creutzfelda Jacoba (BSE), zaprzestalismy produkcji maczki migsno-kostne;j
jako paszy. Musimy sprowadzac soje¢ 1 kukurydze jako pasze dla zwierzat.

Soja 1 kukurydza oznakowane jako transgeniczne, jako GMO, s3 tansze.
Jezeli nie chcemy mie¢ zwyzki kosztow, musimy sprowadzac tansza. Mo-
zemy sprowadzac te gwarantowane jako nietransgeniczne, ale zaptacimy
wowczas wigce] za schabowy.

Pozostaja dwa bardzo istotne aspekty, rzadko poruszane w dyskusji.
Produkcja rolna jest zrodtem biomateriatow, nie tylko bawetny 1 Inu. Oczy-
wiscie bawelny nie produkujemy sami, cho¢ wszyscy ja uzytkujemy. Ale sa
inne biomateriaty, przede wszystkim biodegradowalne plastiki, ktore sa
przysztoscia. Mamy szczesliwie dzisiaj szklane butelki na stole, butelki
z P'T za sto lat nadal beda si¢ nadawaty do uzytku. Gdybys mieli takie bu-
telki z bioplastikow biodegradowalnych, ktore bylyby nawozem sztucz-
nym za pig¢c¢ lat, co jest mozliwe, to jest to bardzo zielona biotechnologia.
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Jest nastepny aspekt o ogromnym znaczeniu — bioenergetyka. Musimy
skorzysta¢ z bioodnawialnych surowcow — to bietanol, bioolej, biodiesel,
drewno jako materiat opatowy. Aby byto to optacalne, aby byta prowadzo-
na nasza wtasna krajowa produkcja, musimy zmieni¢ technologi¢ produk-
cji. To jest po prostu tansze.

Co mowig eksperci migdzynarodowi? Chceiatbym si¢ odwota¢ do dwoch
dokumentow.

Po pierwsze, jakie sa dane swiatowe dotyczace produkceji? Dziesig¢ lat
temu nie byto produkcji genetycznie zmodyfikowanych roslin. Po dziesig-
ciu latach mamy ponad sto milionow hektarow upraw transgenicznych. To
naprawde¢ duzo. Ponad dziesig¢ milionow rolnikow, w tym okoto 7 milio-
now drobnych producentow rolnych, kilkuhektarowych, opiera swoj byt na
roslinach transgenicznych. Przez dziesi¢¢ lat nastapit wzrost od 0 do 100.
T'o sq naprawd¢ ogromne sumy pieni¢dzy, ogromny interes.

Niezwykle istotny jest dokument agendy Narodow Zjednoczonych —
FAO (Organizacji ds. Wyzywienia 1 Rolnictwa). W oficjalnej opinii FAO, do-
kumencie opublikowanym w ubiegtym roku, stwierdza si¢ jednoznacznie,
ze za pomoca technik inzynierii genetycznej mozemy przyspieszy¢ normal-
ng hodowlg, tworzy¢ odmiany, ktorych do tej pory nie byto, a ktore maja
szczegolnie cenne wiasciwosci. Mozemy tez dostarczy¢ tanich metod dia-
gnozowania chorob oraz ochronnego szczepienia zwierzat przed niszczacymi
chorobami oraz poprawia¢ wtasciwosci odzywceze zboz, ziemniaka, ryzu.

"To nie jest moj poglad, to sg oficjalne dane agendy Narodow Zjednoczo-
nych. Ja si¢ z ta opinig w pelni identyfikuj¢ 1 zgadzam.

Pojawia si¢ czesto zarzut, ze w Europie nie ma wlasnych badan doty-
czacych efektow GMO. Uczestniczytem w projektach europejskich w la-
tach 1995 — 2002. Nie bylismy jeszcze wowczas w Unii Europejskiej, ale
europejski podatnik wydat ponad pot miliarda euro na osiemdziesiat pro-
jektow badawczych z udziatem GMO w zakresie biobezpieczenstwa. Kon-
kluzja tych projektow przyjeta przez Komisje Europejska jest dosy¢ prosta
— prace z GMO nie tylko nie s3 zagrozeniem, ale w realnych warunkach sa
wreez bezpieczniejsze niz standardowe rosliny. By¢ moze bezpieczniejsze
nie dlatego, ze to jest lepsze, ale jest surowiej testowane.

Czesto, gdy referuj¢ bardziej szczegotowo te zagadnienia studentom,
okazuje sig, ze te badania, ktore kosztowaty pot miliarda euro, prowadzity
do trywialnych wnioskow — rekombinowany DNA sktada si¢ z czterech
nukleotydow, biatko ma dwadziescia aminokwasow, hydroliza jest taka sa-
ma. Warto pamigtag, ile juz za to zaptacilismy. Czy te badania dajg ostatecz-
ng odpowiedz? Nigdy zadne badania nie beda skonczone, nigdy nie
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bedziemy mieli odpowiedzi, co si¢ stanie w dwudzieste]j pierwszej genera-
cji, jezeli zbadalismy dwadziescia. T¢ swiadomos¢ musimy mie¢. Ale co
determinuje akceptacj¢ spoteczng?

Po pierwsze, dogmaty, potoczne poglady, w niewielkim stopniu wiedza
i edukacja. W przypadku GMO bardzo niewielka jest propaganda pro, jes-
tem zas peten uznania dla autorow propagandy kontra, ktora jest niezwykle
efektywna, bardzo dobrze prowadzona 1 bardzo sugestywna. To naprawde¢
imponuje.

Kolejne determinanty to poglady filozoficzne, etyka, religia. Na przy-
ktad religia. 95% z nas ma korzenie w Kosciele rzymskokatolickim. Arcy-
biskup Sgreccio, wiceprzewodniczacy Papieskiej Akademii Nauk, jedno-
znacznie stwierdzit — 1 jest to na watykanskiej stronie internetowej — ze
,Cztowiek jest panem wszechstworzenia 1 ma prawo modyfikowac swiat
na swoje potrzeby, zachowujac wszelkie zasady moralnosci i etyki”. Nie
ma nic ztego w modyfikowaniu zwierzat 1 roslin.

Dlaczego ludzie bojg si¢ biotechnologii? To jest wtasnie zawarte w przed-
stawionych punktach. A jaki jest stosunek do GMO?

Dziesig¢ lat temu, gdy prowadziliSmy pierwsze badania dotyczace od-
bioru spotecznego biotechnologii w Polsce, dwie trzecie Polakow byto
zwolennikami produktow GMO. Po dziesigciu latach 70%, moze nawet
80% jest zdecydowanie przeciwnych. Chcialbym przy tym jednoznacznie
stwierdzi¢, ze demokracja jest najlepszg rzecza, jakq mamy, ale nie o wszys-
tkim moze decydowac pan spod mostu w tym samym stopniu co ja. To nie-
prawda, ze mamy rowne prawo gtosu, to jest btad w mysleniu.

Eksperci w 90% mowig — tak, nasz krajowy Komitet Biotechnologii, Eu-
ropejska Federacja Biotechnologii, eksperci FAO, producenci w 70% mo-
wig — tak, ale handlowcy patrzac na konsumentow, ktorzy maja prawo
wyboru, mowig — nie. Stanowisko politykow jest negatywne, wiaze si¢
z opinia spoteczenstwa. Decyzje polityczne zapadaja na podstawie wick-
szoscl opinii spoteczenstwa, a nie na podstawie opinii eksperckie;.

A jaka jest opinia producentow, rolnikow? Przedstawi¢ wyniki nowych
badan prowadzonych ostatnio wsrod rolnikow przez jedna z wyspecjalizo-
wanych agencji. Na pytanie, czy gospodarstwo mogtoby by¢ bardziej opta-
calne dzi¢ki zastosowaniu odmian zmodyfikowanych genetycznie, ponad
potowa rolnikow uwaza, ze tak. Na pytanie, czy rolnicy chcg mie¢ prawo
wyboru, dwie trzecie zada swobodnego prawa wyboru mozliwosci uprawy
roslin zmodyfikowanych genetycznie.

Slajd pokazuje, co nam zagraza. Pig¢ lat temu, poza nieliczng grupa spe-
cjalistow, nikt w Polsce w praktyce nie wiedzial, co to jest omacnica proso-
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wianka. W roku 2006 wszystkie potudniowe wojewodztwa byty zaatakowane,
w dolnoslaskim i opolskim rolnicy przez omacnic¢ prosowianke stracili jed-
ng trzecig dochodu. Na sali jest wielu rolnikow, ktorzy wiedza, ze utrata je-
dnej trzeciej dochodu to po prostu klgska, uprawa si¢ nie optaca.

Nie ma srodkow chemicznych, ktore zwalczaja omacnice prosowianke.
Jest inzynieria genetyczna, jest odporna kukurydza Be - MAM 810, w kon-
sekwencji trzy czwarte gospodarstw rolnych wie, co to jest genetycznie
zmodyfikowana roslina? Tymczasem na terenach zaatakowanych przez
omacnic¢ 9/10 wie, co to jest genetycznie zmodyfikowana roslina, co wig-
cej, ci rolnicy wiedza, jakie sa z tego korzysci.

Prosz¢ popatrzec — sa nizsze koszty produkcji, wyzsze plony nie dlatego,
ze to jest lepsza kukurydza, ale ze sq mniejsze straty, wyzsza odpornosc ros-
lin, mniej opryskow, wyzsza jakosc plonow.

Na pytanie, czy rolnik producent zasiatby taka kukurydze, dwie trzecie
odpowiedziato, tak, a w obszarze omacnicy prosowianki — 70%. To jedno-
znaczne 1 wymowne badania. A zatem jakie sg mity 1 fakty? Nawet euro-
banknot przedstawiony na slajdzie jest zrobiony z genetycznie zmodyfiko-
wanej bawelny sprowadzonej z Ameryki Potnocnej, a te pieniadze wszyscy
chcemy liczyc 1 zarabia¢ ich jak najwigce;.

Jakie sga konkluzje? Po pierwsze, Polska jest krajem konsumentow
GMO, a nie producentow. Bedziemy dalej GMO w roznej formie konsu-
mowac, warto wigc, zebysmy produkowali 1 na tym zarabiali, wytwarzali
miejsca pracy, rozwijali innowacyjne technologie.

W 2006 r. rzad polski przyjat Ramowe Stanowisko Polski dotyczace
GMO. Jest obecny projekt ustawy o GMO. Rozwazane sa nast¢pujace
kwestie:

— Zamknigte uzycie GMO - tak, gtownie w celach badawczych. Ja jako
jajoglowy profesor w mojej wiezy z kosci stoniowej czuj¢ si¢ dobrze, moge
wykonywac swoje doswiadczenia. Ale nauka ma sens wowczas, kiedy wy-
chodzimy do srodowiska.

— Uwolnienia doswiadczalne organizmow genetycznie zmodyfikowa-
nych do srodowiska w celach doswiadczalnych — nie.

—Wprowadzenie do obrotu produktow GM innych niz zywnosc i pasze
- nie.

— Zywno$¢ GM — tak, jezeli jest produkowana poza Polska, pod warun-
kiem jej wyraznego znakowania i bez dalszej mozliwosci jej przetwarzania
w Polsce. Pasze — nie. W takim razie, czym nakarmi¢ kury 1 swinie? Mozna
je nakarmic, ale znacznie drozej.

— Uprawa GM roslin, produkcja w Polce — nie.
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Konkludujac: stanowisko rzadu byto takie, ze Polska powinna by¢ strefa
wolna od GMO, caty nasz kraj. Byt tez taki projekt uchwaty przedstawiony
przez grup¢ postow minionej kadencji. Biuro prawne Sejmu ustosunkowa-
to si¢ do tego dokumentu stwierdzajac, ze jest niezgodny z Konstytucja,
niezgodny z Regulaminem Sejmu, ze w sposob nieuprawniony ingeruje
w rozgraniczenie kompetencji wtadz: Sejmu i rzadu oraz rzadu i samorzadu
terytorialnego, jest sprzeczny z obecnie obowigzujaca ustawa o organiz-
mach genetycznie zmodyfikowanych oraz z dyrektywami Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady.

To sq powazne zarzuty. Dalej byto szereg projektow catkowicie nowej
ustawy 0 GMO, dwa dni temu rzad przyjat projekt ustawy — Prawo o GMO.
Jest to niezwykle wazne, zwigzane z dynamika przemian, dostosowaniem
do obowigzujacych przepisow. Nalezy si¢ ogromne uznanie, ze b¢dziemy
mie¢ potencjalnie nowa legislacj¢ w tej kwestii.

Jakie sa krytyczne uwagi do tego projektu? Jezeli panstwo begda zainte-
resowani, mam przygotowane przezrocza bardziej szczegotowe.

Przede wszystkim ustawa winna zapewniac¢ rownos¢ podmiotow wobec
prawa, a tego projekt ustawy nie zapewnia. Ustawa winna stymulowac roz-
woj nauki, techniki 1 gospodarki, stymulowa¢ powstawanie nowych miejsc
pracy, stymulowa¢ wzrost jakosci naszego zycia. Nasze prawo winno byc
zgodne z prawem Unii Europejskie, to jest nadrz¢dne zobowiagzanie poli-
tyczne naszego kraju. Nasze prawo winno by¢ zgodne z porozumieniami
mi¢dzynarodowymi, na przyktad z World Trade Organisation — Swiatowa
Organizacja Handlu, jak rowniez ustawa winna przewidywac 1 nie dopusz-
cza¢ do sytuacji potencjalnie korupcjogennych.

Projekt ten nie spetnia tych kryteriow, dlatego Polska Federacja Biote-
chnologii apelowata wielokrotnie o zmiang¢ stanowiska naszych decyden-
tow politycznych.

Podsumowujac, nasze stanowisko jest takie, ze nie mozna blokowac na-
uki, gospodarki, podobnie 1 Komisji Europejskiej. Oczywiscie, za tym
wszystkim kryja si¢ nasze pieniadze, nasze jako podatnikow. Rozwigzania
legislacyjne, ktore sa proponowane, moga by¢ dwojakie: sprzeczne z legis-
lacja Komisji Europejskiej i zgodne z legislacja Komisji Europejskie;. Jeze-
li beda sprzeczne, to b¢dziemy mie¢ konflikt, 0 czym mowit pan minister
zauwazajac, ze nalezy si¢ z tym liczyC. Jest opracowanie wewngtrzne przed-
stawiajace konsekwencje konfliktu z Komisja Europejska. Oczywiscie mo-
ze Komisja Europejska to zignoruje, ale w to nie wierzg.

W drastycznej, krancowej, drugiej wersji opracowanie wewnetrzne —
chyba z resortu rolnictwa albo z Komitetu Integracji Europejskiej — stwier-
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dza, ze dzienna kara za nieprzestrzeganie norm natozona na nasz kraj moze
by¢ rzgdu 250 tysigcy euro. To juz jest duzo dla mnie jako podatnika. Jezeli
bedziemy mie¢ konflikt ze Swiatowa Organizacja Handlu, réwniez bedzie-
my miec¢ klopoty finansowe.

Komisja Europejska zostala wezwana przed migdzynarodowy trybunat
przez WTO na podstawie skargi ztozonej przez Ameryke Poinocna. W pier-
wszej instancji Komisja Europejska przegrata. Jezeli bedziemy ptacili kary,
to takze my jako podatnicy bedziemy je ptacic.

Grecja, Austria ztozyty wnioski o stworzenie stref wolnych od GMO do
Komisji Europejskiej. W pierwszej instancji sadu europejskiego oba kraje
przegraty z powodu braku argumentacji udowodnionej naukowo, ze GMO
jest szkodliwe. Mozna oczywiscie 1SC ta sama droga, bo skoro dwa procesy
zostaly przegrane, to dlaczego nie ma byc¢ przegrany takze trzeci.

Jezeli nasze prawo bedzie sprzeczne z normami europejskimi, jezeli na-
sze prawo bgdzie wewngtrznie sprzeczne z nasza Konstytucja, to przemyst
wystapi z pozwami. Pierwszy taki przypadek odnosit si¢ do ustawy o na-
siennictwie 1 w pierwszej instancji rzad przegrat.

Ostatnia kwestia. Jezeli my, naukowcy, nie be¢dziemy mogli, poza praca-
mi w laboratorium, prowadzi¢ badan w otwartym srodowisku, to po prostu
nastapi zahamowanie nauki i odptyw kadr. Jednoczesnie, jezeli nie bedzie
naszych whasnych prac, ulegnie obnizeniu cos, co, w cudzystowie, nazwa-
tem BHP, czyli zanik metod diagnostycznych, obnizenie bezpieczenstwa
kraju, w szerokim sensie tego stowa.

Bardzo chciatbym, zeby miata miejsce stymulacja biogospodarki 1 zro-
wnowazony zielony rozwoj. Polska Federacja Biotechnologii ztozyta skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ustawy o na-
siennictwie z Konstytucja. Ustawa o nasiennictwie zakazuje handlu mate-
rialem siewnym genetycznie zmodyfikowanym.

Konkludujac, uwazam, ze ta droga postgpowania — 1 tak uwaza wielu
moich kolegow z Komitetu Biotechnologii, z Polskiej Federacji Biotechno-
logii, z Polskiego Towarzystwa Biochemicznego — prowadzi do btedu za-
niechania, bowiem nie tylko to jest wazne, co robimy, ale bardzo wazne jest
to, czego nie zrobimy, 1 jakie bgda skutki braku naszej aktywnosci czy pa-
sywnosci w dziataniach.

Dzi¢kuj¢ panstwu, zapraszam do dyskusji. Jezeli bytyby pytania doty-
czace nowej ustawy, chetnie to skomentuje¢ na cyklu nast¢pnych przezro-
czy. Materiaty, na ktorych opartem si¢ w przygotowaniu tego referatu, to
kwartalnik ,,Biotechnologia” oraz strony internetowe organizacji ISAAA,
OECD, Federacji Biotechnologii oraz Ministerstwa Srodowiska.
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Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuje bardzo. W tej czgsci prezentacji wystarczy, dlatego ze projekt
nowej ustawy jeszcze niewiele osob widziato. Ja go dopiero wczoraj go do-
statem. Trudno dyskutowac i przekazywac argumenty, kiedy nie zapozna-
lismy si¢ z projektem. Jesli bedzie potrzeba, na nastgpnych konferencjach
bardzo che¢tnie poprosimy o uwagi srodowiska naukowego.

Dzigkuje¢ bardzo panu profesorowi. Prositbym o zabranie glosu nastep-
nego mowce, pana prof. dr. hab. Mieczystawa Chorazego, Zaktad Biologii
Nowotworow, ktory przedstawi referat: ,,Potencjalne zagrozenia roslinno-
sci genetycznie modyfikowane;j”.



Prof. dr hab. Mieczystaw Chorazy

Potencjalne zagrozenia
roslinnosci genetycznie modyfikowanej

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Dzi¢kuje¢ za zaproszenie na t¢ konferencj¢. Jestem z wyksztatcenia le-
karzem, a cate zycie zawodowe sp¢dzitem nad badaniami nad rakiem. Nie
ma nic wspolnego w tej chwili migdzy rakiem a programem, ktory omawia-
my, jednak moje zainteresowanie rakiem odnosi si¢ takze do zainteresowa-
nia genami, genetyka, DNA. Mysle, ze jestem tu najstarszy, ktory miat
w reku DNA, bo pierwsze moje izolaty DNA byty z 1959 r., kiedy jeszcze
wielu z panstwa nie byto na swiecie.

Moje stanowisko w tej sprawie wynika z mego zainteresowania tym, co
si¢ dzieje w ogole w naszym zyciu spotecznym 1 w zyciu naukowym. Bylem
zdumiony, kiedy jeden z dziennikarzy przedstawit mi wyjatek z projektu
ustawy, dziat VI, o organizmach genetycznie modyfikowanych, bo wydaje
mi si¢, ze w realiach polskich, nie ma w zasadzie takiej pilnej sprawy w rol-
nictwie, zeby ja zatatwiac poprzez genetycznie modyfikowane rosliny. Ma-
my dziesiatki innych roznych spraw w rolnictwie, ktore powinno si¢
zalatwic¢ — mata retencja wody, problem utraty terenow na rzecz rozbudowy
infrastruktury itd. Mamy ugorujace tereny, to jest racja, ale mysle, ze bar-
dzo duzo tych zaniedban wynikto z fatalnej decyzji ustawowej za rzadow
Hanny Suchockiej, ktora jednym pociggnieciem zlikwidowata wszystkie
PGR, nie bardzo troszczac si¢ o to, co ma po nich by¢. W zwigzku z tym ma-
my duzo problemow.

Propozycja legalizacji wprowadzenia do polskiego rolnictwa upraw zboz
genetycznie modyfikowanych wymaga, w moim przekonaniu, bardzo gte-
bokiej rozwagi, debaty 1 zastanowienia. W zadnym przypadku w tej spra-

Prof. dr hab. Mieczystaw Chorazy — Zaktad Biologii Nowotworow, Centrum Onkolo-
gii — Instytut w Gliwicach.

26



wie nie jest pozadany pospiech, nie wolno ulegac¢ naciskom politycznym,
naciskom mig¢dzynarodowych organizacji gospodarczych oraz kot lobbu-
jacych 1 dziatajacych w imieniu wielkich korporacji.

Nie mozemy si¢ tudzi¢, ze korporacje maja jakies misje zbawienne. Ce-
lem korporacji jest dochod. Milton Friedman w ubiegtym roku, przed
smiercig sformutowat takie zdanie: ,,Celem korporacji nie jest etyka, celem
korporacji jest zysk”. Mowienie, ze poprzez zywnosc genetycznie modyfi-
kowang nakarmimy Trzeci Swiat, to bajki.

Rzecznik wielkiej firmy Dupont Jeoffrey Kalley mowi: ,,Jezeli, migdzy-
narodowi inwestorzy, ktorzy wtozyli duze fundusze do korporacji takich jak
Monsanto mieliby czeka¢ na wyniki takich, to znaczy dtugotrwatych do-
swiadczen czy wynikow, efektow na ludziach, to byliby skazani na bankru-
ctwo”. Musimy zdawac sobie sprawe, ze problem, ktory jest tu omawiany,
zostat wyindukowany gtownie przez wielkie korporacje typu Monsanto,
Syngenta i rozne inne.

Chciatem par¢ stow powiedzie¢ o moim stanowisku jako biologa wobec
pewnych spraw. Gdy przegladam literatur¢ na temat modyfikowanych ros-
lin i modyfikowanych zwierzat, to musz¢ dojs¢ do przekonania, i to przeko-
nanie publicznie tutaj wyrazam, ze kregi lobbujace na rzecz genetycznej mo-
dyfikacji roslin 1 zwierzat opieraja swoje stwierdzenia 1 swoje technologie
na przestarzatych biologicznie paradygmatach, ktore sa sprzeczne ze stale
wzbogacang wiedza biologiczna.

Na czym to polega? Sprawcg calego zamieszania jest czasteczka DNA,
jest gen. Wszystkie te technologie polegaja na pewnych przestankach,
sprowadzajacych si¢ do najgtowniejszej, ze gen jest istotg zycia. Nie jest to
prawda. Jest to sprawa bardzo, bardzo zawiktana. Nasza nauka w ciggu osta-
tniego potwiecza poszta w tym kierunku, zeby gen rozpatrywac jako cos, co
absolutnie rzadzi cztowiekiem, roslina, innym zwierzgciem, ze od genu za-
czyna si¢ wszystko. A tak nie jest. To jest stary poglad, w tej chwili nie wie-
my nawet, co to jest gen, jak go zdefiniowac. To nie jest kawatek DNA,
gen nie jest czyms, co jest absolutnie stabilne. Nie jest tak, ze gen zawsze
pozostaje w miejscu, w ktore zostal wprowadzony, nie jest to cos, co de-
terminuje absolutnie jedng funkcj¢. Wiemy, ze mi¢dzy genem a funkcja
jest bardzo skomplikowana 1 nieznana droga. Dla prostych produktow ta-
ka droga: jeden gen — jedno biatko — jeden efekt, czyli jedna cecha, jest
prawdziwa, ale w wigkszosci przypadkow ta teza jest nieprawdziwa i1 wie-
my, ze jeden gen nie przektada si¢ na jedno biatko 1 na jedng cechg¢. Wie-
my o tym, ze z jednego genu moze powsta¢ nawet kilkadziesiat roznych
biatek.
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Oczywiscie moze to si¢ nie odnosi do zdefiniowanych genow, ktore sa
uzywane w biotechnologii roslin, ale to jest bardzo wazny element, zeby
o tym pamig¢tac. Nie wiemy jeszcze, jak gen podlega srodowisku, ale na pe-
wno podlega. Niekoniecznie ten kawatek DNA, ale dynamicznie biologi-
cznie rozumiany gen podlega zmianom srodowiskowym i ta struktura genu
1 genetyki jest niezwykle skomplikowana. Wszystkie te zabiegi, ktore fir-
my biotechnologiczne czynia, sa bardzo prymitywne.

Biotechnologia nie jest nauka precyzyjna. To ze gen wprowadza si¢ do
innego genomu innej rosliny, to oczywiscie trudna technika, ale technolo-
dzy jak na razie nie maja jeszcze mozliwosci doktadnie w jedno miejsce, co
do jednego monomeru, tego genu wiaczyc, a obecnos¢ obcego genu w tym
czy w innym miejscu dla rosliny czy dla zwierzecia nie jest obojetna,
o czym doskonale wiemy.

Inny dogmat, na ktorym opiera si¢ mi¢dzy innymi technologia uzyski-
wania roslin genetycznie modyfikowanych, to ze gen zawsze pozostaje ten
sam 1 jest stabilny. To nieprawda, bo wiemy, ze sg dowody na to, ze destabi-
lizacja zachodzi bardzo czg¢sto. W przypadku organizmow transgenicznych
twierdzi si¢, ze gen pozostaje zawsze w miejscu (w DNA albo w chromoso-
mie), w ktory zostat wprowadzony. Nie jest to petna prawda, bo wiemy, ze
moga by¢ przemieszczenia genow.

Produkt wprowadzonego genu zachowuje si¢ zawsze jak czasteczka
»autonomiczna”, biatko — tak twierdzimy, a to nie jest prawda, bo to biatko
modyfikowane wielokrotnie moze przechodzi¢ jeszcze rozne koleje, rozne
funkcje 1 dawac bardzo, bardzo rozne efekty. Dla fizjologii rosliny nie jest
oboje¢tne, w ktore miejsce chromosomu gen zostaje wbudowany, a na to nie
mamy jak dotychczas zadnego wptywu. Oczywiscie precyzyjnie w warun-
kach laboratoryjnych mozna takie miejsce wybrac. Poza tym jest jeszcze
wiele innych aspektow, ale musze si¢ skracac.

Prosz¢ pamigtac, ze bardzo czgsto koledzy forsuja te manipulacje na ros-
linach i zwierzgtach. W mojej grupie my tez robimy takie manipulacje na
myszach do celow badan nad zjawiskami raka. Ale nie robimy tego na po-
pulacjach wielkich i niekontrolowanych. Robimy to w warunkach scisle la-
boratoryjnych. Moje podstawowe zatozenia krytyki sg takie, ze biotechnolo-
gia opiera si¢ na pewnych przestarzalych dogmatach, wedtug ktorych gen
jest wszystkim. A to jest nieprawda.

Ten dogmat tak glgboko zapadt w nasza swiadomosc po pig¢cdziesigciu
latach rozwoju biologii molekularnej, ze w ubiegtym roku znalaztem prace
pochodzaca z osrodka amerykanskiego, ze gen determinuje opcje¢ politycz-
na. Przeciez to bzdury. Wiemy nawet, ze w przypadku blizniakow jednoja-
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jowych, ktore maja scisle uszkodzony gen, i powinny chorowac na jedna
chorobg, okazuje sig, ze jeden choruje, a drugi nie. Gen nie jest wigc ele-
mentem, ktory determinuje wszystko. Poza tym nie wiem, jak w roslinach,
ale w organizmach zwierzgcych znany jest gen, ktory jest w 115 kawatkach
— kazdy z nas go ma — ktory determinuje trochg¢ rozwoj naszego mozgu.
Z tego jednego genu teoretycznie moze by¢ produkowanych 38 tysigcy
roznych peptydow, roznych kawatkow biatek; 6 tysigcy jest poznanych.

"T'o sg bardzo skomplikowane rzeczy, jesli chodzi o genetykeg. I to, co si¢
robi na roslinach, nie mozna robi¢ bez granic. Moje podstawowe zastrzeze-
nia sg takie, ze rolnicy 1 hodowcy roslin krzyzuja od stuleci zwierzeta 1 rosli-
ny, ale te krzyzowki roslinne zachodza w warunkach naturalnych. Nie
wprowadza si¢ do rosliny genu z kokluszu cztowieka, na przyktad toksyny.
Nie wprowadza si¢ obcego genu z ryby, tylko to jest naturalne wymiesza-
nie. Zjawiska, ktore w czasie krzyzowania zachodza, dokonuja si¢ w natu-
ralnych mechanizmach.

Bez wzgledu na to, jak kto patrzy na swiat, czy jako na twor stworzony
przez Boga, czy jako na twor powstaty w drodze ewolucji, nasza przyroda to
przepi¢gkna harmonia, to naprawde¢ wspaniate dzieto. Cztowiek oczywiscie
ingeruje w to dzieto, ale jest pewna granica tej ingerencji.

Na zjezdzie biochemicznym w Biatymstoku, gdzie rowniez byta dysku-
sja na temat organizmow transgenicznych, jednemu z kolegow powiedzia-
tem, ze sg juz krowa 1 koza zmodyfikowane tak, ze daja w mleku jedwab.
Jest tym bardzo zainteresowany przemyst wojskowy, bo beda kamizelki
kuloodporne, mundury kuloodporne, kombinezony w podroz na Marsa
itd., itd. Dla mnie jest to nieludzkie, zeby tak modyfikowac¢ krowe, zeby
produkowata jedwab. Niech jedwab produkuje jedwabnik. A on mi mowi:
A dlaczego nie, co to komu przeszkadza? Prosz¢ panstwa, sg jednak jakies
granice 1 jakies prawa, ze przyrody bezkarnie nie mozna zmieniac.

Wracam do problemu modyfikowanych roslin. Mysle, ze w swiadomosci
potocznej najwigcej obaw 1 kontrowersji budzi zywnos¢ transgeniczna —
czy przypadkiem nie jest albo nie be¢dzie szkodliwa dla cztowieka. Thu si¢
mowl, ze nie ma przyktadow, ze ta zywnos¢ jest szkodliwa. Ja znalaztem
w literaturze kilka takich przyktadow. Jest ziemniak transgeniczny, podob-
no teraz wycofany, jak styszatem, oporny na herbicyd Roundup. We fryt-
kach i chipsach z takich ziemniakow znajduje si¢ silnie toksyczny zwiazek
akrylamid. Toksyczny i rowniez rakotworczy. Nie jest to wynik prostego
zabiegu genetycznego, przyczyng jest to, ze Roundup zawiera poliakryla-
mid, dodawany do herbicydu w celu polepszenia jego wtasciwosci fizycz-
nych (przyczepnosc do lisci itp.). Zwiazek zostaje roztozony na monomery,
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cz¢sciowo na akrylamid, cz¢sciowo jako kawatki takiego polimeru wchodzi
do bulw i potem w wysokiej temperaturze si¢ rozktada.

Znalaztem notatke, ze duze firmy amerykanskie masowego zywienia o$-
wiadczyly, ze tych ziemniakow juz nie bg¢da stosowac. Ale sprawa jest bar-
dzo znana. Wyczytatem gdzies, ze byly juz dwie konferencje na temat
akrylamidow w ziemniaku organizowane przez WHO. Nikt o nim nie wie.
Usitowatem napisa¢ arcykut do ,,Polityki”, bo tam czasami pisujg, targowa-
tem si¢ w ubieglym roku pi¢¢ miesigcy. Ustyszatem, ze strasze¢ ludzi. A ja
nie strasz¢ ludzi, cheg tylko podawac fakey.

Duga sprawa to wzmianki o tym, ze pojawiaja si¢ alergeny, czyli sub-
stancje uczulajace. Nie wiadomo, w jakich konstelacjach, bo moze byc¢ tak,
ze gen wprowadzony nie jest alergenem, ale staje si¢ nim dopiero potem.
Podam jeden twardy przyktad. Otoz jest fasola, ktora wszyscy spozywamy
i nikt nie ma alergii, ktora ma taki gen i biatko kodujace — inhibitor
alfa-amylazy. Ten gen wykorzystano po to, zeby w grochu zwalcza¢ larwy
grochu, bo ten robaczek w grochu wykorzystuje skrobie, rozktadajac
alfa-amylaza, do swego zycia. Wobec tego byta koncepcja, zeby wprowa-
dzi¢ 1inhibitor z fasoli do genomu grochu. Czyli zrobmy genom grochu
transgeniczny, to nie b¢dzie tego pasozyta. Pasozyta nie ma, ale okazato
sig, ze to jest dramatycznie alergiczny patogenny zwiazek, co pokazaty do-
swiadczenia na myszach. S bardzo silne alergiczne odczyny, z zapaleniem
ptuc u myszy itd.

To jest przyktad, jak biatko, ktore jest swietnie zdefiniowane, w innym
troch¢ kontekscie, w innym trochg srodowisku, biatko fasoli w grochu mo-
ze si¢ zachowywac zupetnie inaczej. A nie wiemy jeszcze, jakie inne tego
typu efekty moga powstac.

Inna kwestia. Prawdopodobnie z genomu ryby arktycznej byt wyodrgbnio-
ny gen cryo. Mowig¢ prawdopodobnie, bo trudno tego dojs¢. Dotartem do pa-
tentu na gen, ale jest on tak sformutowany, ze nie wiadomo nawet, z jakiego
organizmu ten gen wyizolowano. Opatentowano go na wszystkie strony. Otoz
ten gen cryo, wprowadzony do roslin, do zywnosci jest alergenem. Sa publiko-
wane wyniki doswiadczen Akademii Nauk Zwiazku Radzieckiego, ze szczury
karmione soja oporng na Roundup dajg mioty w duzym odsetku martwe, daja
mioty, w ktorych noworodki nie rosng jak trzeba 1 po kilku tygodniach ciagle
sg jeszcze bardzo mate, i ze daja sterylizacje w drugim pokoleniu. Jest wigc du-
zo takich sygnatow, ze te alergeny si¢ pojawiaja. Sg sygnaty, ze pojawiajg si¢
u ludzi, ktorzy maja do czynienia z tymi uprawami itp.

Przepraszam, ze moje stanowisko jako lekarza moze jest brutalne, ale
musz¢ powiedzie¢, ze dla mnie sprawa szkodliwosci zywnosci transgenicz-
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nej dla ludzi w tej chwili jest sprawg drugorzg¢dna. Moze to jest zbyt ryzy-
kowne stwierdzenie, moze jest to za mocno powiedziane, ale mysle, ze
zagrozenia dla przyrody ze strony upraw transgenicznych sa dramatyczne,
dramatyczne dla nisz ekologicznych. Sg na to dziesiatki dowodow.

Na ten temat jest masa informacji. Te informacje sa oczywiscie w wielu
miejscach przesadne, zarowno z jednej, jak 1 z drugiej strony. Pan profesor
T'wardowski powotywat si¢ na organizacje ISAAA. Jest to organizacja fun-
dowana przez Monsanto 1 rozne inne wielkie molochy. Przefiltrowac, co
jest zte, a co niedobre, jest bardzo trudno.

Chciatem zas zwroci¢ uwage na bardzo wywazong prace opublikowang
w ,Science”, gdzie podajg argumenty za 1 przeciw. Zwroc¢ uwage na
informacje o potencjalnym ryzyku, ze to potencjalne ryzyko inwazji z po-
krewnymi gatunkami istnieje — ono jest dobrze udokumentowane — ze po-
srednie 1 bezposrednie efekty oddziatywania na organizmy naturalne tez
istnieja. Toksyna Bt (Bacillus thuringiensis) — duzo mozna bytoby o tym tutaj
mowic. Wpltywa ona nie tylko na owady, ktore zeruja na przyktad na kuku-
rydzy, ale wplywa na szesnascie gatunkow innych pozytecznych owadow.
Pojawiaja si¢ sygnaly, ze niektore owady szkodniki uodparniajg si¢ powoli
na toksyn¢ Bt. Dalej, znalaztem informacj¢, ze toksyna Bt bardzo dtugo
przezywa w glebie, do 230 dni, powodujac wyjatowienie gleb.

Rosliny, ktore posiadaja wprowadzony transgen, obcy gen, za pomocs
wirusow, tak jak na przyktad panstwo mieliscie teraz ryz, to jest wirus jako
wehikut do wprowadzenia genu, wirus mozaiki kalafiora. T'e wektory po-
siadajg oboczne sekwencje konieczne po to, zeby wprowadzi¢ do genomu
rosliny. Istnieje teoretyczna mozliwos¢ wyszczepienia si¢ tego genu, wy-
szczepienia si¢ tych sekwencji obocznych, zawleczenia innego genu w te
sekwencje 1 istnieje teoretyczna mozliwos¢ powstania nowego patogenu.
Takie mozliwosci istniejg. Istnieja mozliwosci transferu horyzontalnego.
W ubiegltym roku ukazata si¢ praca francuska, ktora wskazuje, ze po ude-
rzeniach piorunow w glebie nast¢puje bardzo duze wymieszanie roznych
genomow. To jest bardzo ciekawe spostrzezenie, bo czesto takie wytado-
wania elektryczne sa w laboratorium stosowane do perforacji scianki bakte-
ryjnej i wprowadzania roznych obcych genomow.

Konkluzja ze wspomnianej pracy w ,,Science” jest taka, ze po dtugim
czasie 1 na duzej przestrzeni zagrozenie dla bioroznorodnosci srodowiska
jest. Pokazg jeszcze kilka przezroczy.

Prosz¢ panstwa, to jest formalne stwierdzenie pochodzace z Wielkie]
Brytanii, dotyczace upraw buraka i rzepaku jarego opornego na herbicyd,
glownie na Roundup. W Wielkiej Brytanii na terenach, gdzie byty te upra-
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wy, zanikty chwasty, w zwiazku z czym wigcej owadow takich jak motyle,
pszczoty byto w uprawach tradycyjnych wokot nich, poniewaz byto tam wig-
cej chwastow dostarczajacych schronienia i pozywienia, byto tam wigcej ziar-
na dla ptakow w chwastach. Z upraw GMO te istoty zywe si¢ wynosza. [ tu
jest jeden z przyktadow tego dramatu, z powodu ktorego przyroda moze
ucierpiec. Z tych upraw wynoszg si¢ takie czy inne zwierzgta, poczawszy od
najdrobniejszych. Zostaja zaburzone cate ,,pokarmowe tancuchy”.

Na kolejnym slajdzie jest podsumowanie. Jedna z takich sumujacych
tablic odnost si¢ do roslin Bt. Chciatem zwroci¢ uwage, ze w przypadku
niektorych roslin, takich jak kukurydza, jest dobrze udokumentowane, ze
przez przepylenie uodparnia si¢ trawa rajgras, ktora zachowuje si¢ tak, jak
trudne do zwalczenia ziele, czyli oporne. Pojawila si¢ notatka, ze w upra-
wach zanieczyszczonych sojg oporng na Roundup, w uprawach innych zboz
farmerzy maja do czynienia z soja jako chwastem. Tak si¢ pleni, ze trudno
ja z tych upraw usunac.

Jest duzy opor nie tylko w tej czgsci swiata, ale w kolebce GMO, w Ame-
ryce. W sierpniu 2006 r. byto wiele wystapien organizacji farmerskich z do-
niesieniem o zakontaminowaniu ich zboz ryzem niegenetycznym.

Chciatem zwroci¢ uwage na kolejng sprawe, choc ona moze nie wiaze si¢
scisle z naszym programem. To co zamierzaja zrobi¢ biotechnolodzy
z drzewami, uwazam za autentyczne zagrozenie bytu na Ziemi. Produkuje
si¢ drzewa GM, gtownie dla przemystu papierniczego, ubogie w ligning.
T'o drzewa typu topola, osika, niecktore iglaki. Te drzewa sa rowniez oporne
na pestycydy, na herbicydy 1 jeszcze maja nawet taki gen, mi¢dzy innymi
z kokluszu ludzkiego, z bakterii, ktory stopuje ich kwitnigcie, zeby energia
szta na przyrost masy drzewnej. Te drzewa tworza lasy transgeniczne.

Ale to nie sg lasy transgeniczne, to sg uprawy krotko zyjacych drzew. Nie
ma tam podszycia, nie ma runa, nic ma owadow, nie ma ptakow. Te lasy
przezywaja ,,cichg wiosng” (szlent spring). To jest dramatyczne. Wskutek
niskiej zawartosci ligniny one falujg na wietrze jak trawy, rosna tylko czte-
1y, pigc¢ lat, bo przyrost osiki wynosi metr na miesiac wegetatywny. Po pig-
ciu latach drzewo jest do scigcia. Do czego my wigc zmierzamy?

Najbardziej wzburzyta mnie pewna technologia, z ktorg si¢ zapoznatem
doktadnie;j. Jest to ztozona technologia, ktora polega na tym, ze mozna na
rosling genetyczng natozy¢ druga transformacj¢ genetyczna, taka, ze ziarno
w nast¢pnym pokoleniu staje si¢ jalowe. Farmer nie moze go uzy¢, bo ono
nie wykietkuje. Ja okreslam to jako narodzenie si¢ nowego typu feudaliz-
mu. To nam grozi. Wprawdzie Monsanto ztozyto uroczysta deklaracje, ze
nie bedzie stosowalta zerminator technology, ale niedawno temu znalaztem in-
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formacje, ze Monsanto jest juz w koncowej fazie przygotowan do wejscia
w kooperacje¢ z firma, ktora ma patent. Nawiasem mowiac, Monsanto juz
dawno to opatentowato.

Myslg, ze nie mozna wierzy¢ takim molochom, ze tego przyrzeczenia
dotrzymaja. Wprowadzenie tej techniki budzi przerazenie. Do czego dojdzie-
my, jesli caty swiat bedzie uzalezniony od dwoch, trzech firm.

Mowi si¢ o bardzo dynamicznym rozprzestrzenianiu si¢ tej technologii
w swiecie. W czotowym pismie naukowym, ,,Science”, z 2000 r., prosz¢
zwroci¢ uwage na pewna informacj¢ o Chinach. Wezesniej mowiono, ze
w Chinach be¢dzie to tatwe do zalatwienia, bo tam rzad jest twardy 1z upra-
wami bgdzie mozna wejs¢ bardzo szybko. Ale podaje si¢, ze rowniez w In-
donezji wprowadzenie kukurydzy Bt przebiegato bez znaczacej opozycji,
ptynnie, w domysle — bez znaczacej opozycji czynnikow rzadowych.
W BBC znalaztem cytat: w trakcie swoich dziatan korporacje nie moga ko-
rumpowac obeych urzg¢dnikow, aby je traktowali przychylnie. Monsanto za
Indonezj¢ dostato pottora miliona ztotych grzywny, bo udowodniono, ze
korumpowano urz¢dnikow rzadowych przy wprowadzaniu tych upraw.

Pan profesor T'wardowski zwracat uwage na WTO. WTO jest narze-
dziem 1 my wiemy, ze przez WTO jest wywierany nacisk migdzy innymi na
Uni¢ Europejska. Grozi si¢, ze jesli Unia nie wprowadzi tych upraw, to
WTO zastosuje wobec niej odpowiednie instrumenty. Ten najwickszy
moloch, Monsanto, ktory propaguje rosliny transgeniczne do masowego
uzytku, ma na sumieniu rozne rzeczy. Najbardziej cieckawa sprawg jest to,
ze Monsanto ma w tej chwili okoto stu procesow wytoczonych przez farme-
row, sasiadow upraw transgenicznych, ktorzy bez wlasnej winy uzyskali
rzepak transgeniczny.

Pochodzg¢ z chtopskiej rodziny, dlatego dla mnie ziemia jest czyms nie-
zwykle cennym. Wincenty Witos w 1919 r. w swoim przemowieniu sejmo-
wym powiedzial: ,,Ziemia jest najwigkszym dobrem, jakie posiadaja narody,
bez niej nie moze by¢ ani wlasnego panstwa, ani wyzywienia. Nie jest rzecza
obojetna, w czyim reku skarb taki si¢ znajduje. Rgce te musza byc zupetnie
pewne, mogace si¢ oprze¢ tak w codziennej walce, jak 1 wielkim dziejowym
burzom i przewrotom”. My mamy takq burz¢.

Sam przystuchiwatem si¢ przerazajacej debacie sejmowe;j. Jeden z po-
stow mowit o tym, ze nalezy umozliwic sprzedaz ziemi drobnym chtopom.
Beda jezdzili 1 szukali sobie miejsca pracy w Europie. W jakim wigc miej-
scu jestesmy!

Ostatni cytat, ktory jest chyba bardzo mato znany. Pochodzi z pisemka,
ktore krazy na Slasku, a jest wydawane przez Ruch Autonomii Slaska:
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Zbuntowac si¢ cywilnie. Na poczatek, wystarczy nie kupowac¢ polskich to-
warow 1 tak dalej 1 tak dalej. Tylko tyle na poczatek.

Ziemia i to, co na ziemi rosnie, naprawdg jest dla narodu bardzo wazne.
Konkluzja z mojego wystapienia jest taka, ze w moim najgtebszym przeko-
naniu 1 wedtug mojej najlepszej wiedzy, na uprawy polowe zboz i roslin
GMO powinno by¢ natozone w Polsce moratorium na okres przynajmniej
dziesigciu lat, dopoki pewne sprawy si¢ nie wyjasnig. A nie wiem, czy one
si¢ w ogole wyjasnia.

Dzi¢kuje¢ bardzo.



Prof. dr hab. Tadeusz P. Zarski

Czy pasze zawierajgce GMO
stanowig zagrozenie dla zdrowia
zwierzat i ludzi?

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie Najjasniejszej
Rzeczypospolitej! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pozwalam sobie w gronie znakomitosci zycia politycznego, naukowego
1 mediow przedstawiC kilka przemyslen. Tekst mojego wystapienia pan-
stwo znaja. A teraz zaprezentuj¢ przemyslenia, ktore nasungly mi si¢
w trakcie lektury tak pismiennictwa probiotechnologicznego, jak 1 donie-
sien reprezentujacych poglady zupetnie odmienne.

7. racji swojej specjalnosci, bedac kierownikiem Katedry Biologii Srodo-
wiska Zwierzat zajmuj¢ si¢ problematyka wtasnie ochrony srodowiska
zwierzat. Jezeli zwierzat, to oczywiscie 1 ludzi. Do tej pory mamy problemy
z zanieczyszczeniem srodowiska. Kazdy z panstwa wie, co to sg gazy ciep-
larniane, metale ci¢zkie, trwale zanieczyszczenia organiczne, polichloro-
wane bifenyle, pestycydy, dioksyny. Jezeli ktos spojrzy na prezydenta
Ukrainy, wie, jak dziataja dioksyny. I kazdy z nas wie, ze jest to szkodliwe.
Przy czym wiemy juz w tej chwili, ze skoro to jest szkodliwe, to jesli t¢
wiedz¢ mamy, jestesmy w stanie wiaczy¢ mechanizmy, ktore bedg ograni-
czaly dzialanie tych srodkow. Niektore z nich wycofujemy, tak jak DDT
i inne pochodne weglowodorow chlorowanych. To wszystko wiemy, na
tym etapie juz mozemy temu przeciwdziata¢, posiadamy srodki zaradcze.
Dlaczego? Dlatego ze sa to pierwiastki chemiczne, sa to zwiazki chemicz-
ne, ktore jakos mozemy unieczynnic.

Z zupelnie inng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku GMO. GMO
to zywy organizm. Musimy o tym pamietaé. Zywy organizm wprowadzony
do srodowiska moze mutowac, rozmnazac si¢, krzyzowac z innymi organiz-

Prof. dr hab. Tadeusz P. Zarski — Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat
Nauk o Zwierzetach, Katedra Biologii Srodowiska Zwierzat.
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mami, moze si¢ w tym srodowisku przemieszczac. Przy dzisiejszym stanie
wiedzy, jezeli w ktoryms momencie stwierdzimy, ze to dziata niekorzy-
stnie, nie jestesmy w stanie powiedzie¢, jak temu przeciwdziatac, bo to si¢
wymknie spod naszej kontroli. A co to spowoduje, to moi znakomicie
przedmowcy juz mowili, mowigc ogolnie o wptywie na ekologi¢. Przyroda
jest to zespot malutkich komorek. My jestesmy tylko jedng z nich, a probu-
jemy w t¢ przyrod¢ ingerowac.

Jak na zwierzg¢ta mogg wpltywac pasze, ktore sg genetycznie modyfiko-
wane? Sama obecnos¢ transgenu w paszy toksycznie dziatac nie powinna.
Ale tak zwierzgta, jak 1 ludzie nie jestesmy sterylni. W naszym przewodzie
pokarmowym od poczatku do konca znajduja si¢ bakterie, ktore —1sg na to
dowody — mogg znakomicie ten transgen wtaczac¢ do swojego materiatu ge-
netycznego. Nikt z przedmowcow nie mowit o tym, ze przy okazji manipu-
lacji genetycznych z tym, co wprowadzamy, wprowadzamy tez geny
odpornosci na antybiotyki.

Owszem, wszyscy ci, ktorzy sa za GMO, powiedza, ze oczywiscie, jeze-
li np. bakteria w jamie ustnej, ktora powoduje prochnicg u cztowieka,
przejdzie przez caty przewod pokarmowy, to ulegnie unieczynnieniu.
Nieprawda, sa takie sytuacje — to pan profesor specjalista od nowotworow
nam powie —ze nickiedy wyszywa si¢ jelito i ten pasaz tresci dochodzi tyl-
ko do jelita cienkiego. I wtedy ta bakteria nie jest poddana destrukeyj-
nym dzialaniom catego zespotu uktadu pokarmowego — ona trafi do
srodowiska.

To, 0 czym pan profesor tu mowit —nie bede juz tych spraw znacznie po-
szerzal — jest bardzo wazne. Pod wplywem tego zmienionego uktadu geno-
mu powstaja nowe biatka, biatka syntetyzowane przez organizm. Niektore
potencjalnie mogg byc alergenami, inne moga powodowac zaburzenia me-
tabolizmu, inne moga dziata¢ toksycznie. I takie doniesienia sa.

Celowo w moim materiale, ktory panstwu przedtozytem, nie podaje
hurraprzeciwnikow GMO. Opartem si¢ migdzy innymi na materiatach
EFSA, czyli Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci
zawierajacych informacj¢ dotyczaca genetycznie modyfikowanych roslin
rekomendowanych przez Komisj¢ Europejska do wprowadzenia na ry-
nek 1 do uprawy w krajach UE. Jezeli panstwo spojrza w te materiaty, po-
wazne watpliwosci budzi sposob oceny badan toksycznosci ostrej czy
toksycznosci przewlektej, notabene prowadzonych na grupie dwudziestu
szczurow, podzielonych jeszcze na podgrupy, czy na dwudziestu kurcza-
kach. Ja robitem wiele doswiadczen dotyczacych wprowadzenia prostych
preparatow typu mieszanki multiwitaminowo-mineralne do zywienia
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zwierzat 1 to byty wielomiesi¢czne, nieraz wieloletnie badania, zanim wy-
niki zostaty przekazane producentowi 1 zostato to wprowadzone do zywie-
nia zwierzat.

Weterynaria nie zgodzita si¢ na to, zeby do zywienia zwierzat wprowa-
dzi¢ trojwartosciowy chrom. A mozna pojs¢ do kazdego fitness-klubu czy
do kiosku, gdzie si¢ sprzedaje tak zwane wspomagajace preparaty, i tam
ten trojwartosciowy chrom mozna spokojnie kupic. Bo jest on czynnikiem
tolerancji glukozy. Jezeli jest wigksza podaz zywienia wysokoenergetycz-
nego, to troch¢ zwigksza on absorpcj¢ glukozy przez komorke. To jako
,»koks” rzeczywiscie dziala idealnie.

Mysmy mieli jednak inne watpliwosci. Ten chrom jest rowniez poten-
cjalnym karcinogenem. Ale moze w przypadku weterynarii sa bardziej re-
strykcyjne przepisy niz w odniesieniu do nas, gatunku homo sapiens...

Jezeli si¢ przesledzi to, co przedstawitem w tekscie omawiajac materiaty
EFSA, mozna zobaczyc, ze w kazdej dokumentacji dotyczacej kazdej ge-
netycznie modyfikowanej rosliny, ktora probuje si¢ przez Uni¢ Europejska
sprowadzi¢ do nas, sg jakies watpliwosci. Dominujace sa zmiany w ukta-
dzie krwinkowym — biatokrwinkowym, czerwonokrwinkowym. Ttumaczy
si¢ to zmiennoscig wynikajacg z plci, zmiennoscig osobnicza. Ale w tak czu-
tej materii, jaka jest uzyskiwanie genetycznie modyfikowanej zywnosci
1 badania jej skutkow, musimy przyjac zasade, ktora zostata sformutowana
w czasie konferencji w Rio, czyli ,,zasad¢ przezornosci”: Jezeli brak jest do-
wodow na istnienie zagrozenia, to wcale nie znaczy, ze tego zagrozenia nie
ma. | kazda watpliwos¢ powinna by¢ wyjasniona.

W badaniach toksycznosci przewlektej wedtug dyrektywy Rady do-
swiadczenia powinny by¢ prowadzone przez 90 dni. Zapewniam panstwa,
ze w przypadku czegos takiego jak zywnosc genetycznie modyfikowana za-
den efekt negatywny w tym wypadku si¢ nie pojawi.

"T'o co pan profesor, moj przedmowca, mowit, nasung¢to mi od razu skoja-
rzenie dotyczace toksycznosci akrylamidow. Niech panstwo spojrza w ma-
teriaty EFSA. Zadna z ro$lin odpornych na Roundup, ktéra byta stosowana
w badaniach toksykologicznych, nie byta Roundupem traktowana. To by-
ly rosliny oporne na Roundup, ale w okresie wegetacji nie stosowano
Roundupu, tylko po prostu rosliny te wykorzystano w badaniach toksyko-
logicznych.

Czy jest to jakas zbieznos¢? Nie wiem, ale jezeli patrzg na to jako ktos,
kto probuje si¢ w tym wszystkim znalez¢ 1 wyjasni¢ swoje watpliwosci, to
moze to tez jest metoda, ze na przyktad stosuje si¢ w zywieniu rosling od-
porng na Roundup, ale w okresie wegetacji nie stosuje si¢ Roundupu,
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a pozniej bada si¢ ja w doswiadczeniach toksycznosci przewleklej czy tok-
SyCznosci ostrej.

W materiatach, ktore panstwu przedstawitem, sa rowniez badania z tej
drugiej strony, a wigc nie EFSA, bo przeciez materiaty, ktore nam przed-
stawia EFSA, sg efektem badan laboratoriow firmowych. Tych firm, ktore
sq wlascicielami danej GMO. Ale sgq rowniez badania, ktore sa prowadzone
z innych punktow widzenia tej sprawy.

Maja panstwo w dokumentacji migdzy innymi badania pochodzace
z Wtoch, ktore trwaty nie 90 dni, ale trwaty 8 miesigey 1 ktore trwaty 24
miesiace. Stwierdzono w nich w przypadku narzagdow miazszowych takich
jak trzustka, watroba, zmiany w aparacie jadrowym. Kazdy z panstwa biolo-
gow obecnych tutaj wie, jakie pociaga za sobg skutki uszkodzenie jadra. Ja
nie cheg tak daleko wywodzi¢ tutaj zwigzkow, ale jest taki kraj, w ktorym
masowo w tej chwili wystepuje wreez epidemia cukrzycy. A jest to kraj,
w ktorym 60% upraw jest genetycznie modyfikowana.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze rozne bylty koleje naszego losu 1 rozne zanieczy-
szczenia z tych czy z innych wzgledow trafity do naszego srodowiska. Ba,
nawet w ktoryms momencie uznano Polske za kraj kleski ekologicznej. To
nieprawda. Kazdy, kto si¢ tym zajmuje, moze powiedziec, ze na szczgscie,
mimo mizerit w naszym rolnictwie, niestosowania zbyt wielkiej ilosci
NPK, srodkow ochrony roslin, jestesmy krajem, ktory nadal pozostat czy-
sty ekologicznie. Ze te rzeczywiscie skazone rejony to rejony poprzemysto-
we, bardzo ograniczone 1 w niewielkim procencie u nas wystgpujace. Ale te
rejony, ktore sg wykorzystywane rolniczo, sg czyste. I w moim mniemaniu
powinno to byc¢ przez nas wykorzystywane.

Jest wiele prac, ktore mowia, ze skutki negatywne dla zwierzat, czyli ro-
wniez 1 dla ludzi, moga wystapic. Genetycznie modyfikowana zywnosc¢
1 odpowiedz w postaci wystapienia takich czy innych patologii to nie jest
dodanie cyjanku, to nie jest podanie jakiejs innej trucizny, to sa efekty,
ktore mozemy zaobserwowac dopiero po dwoch, trzech pokoleniach. Czy
mamy byc laboratorium i stuzy¢ jako kroliki doswiadczalne? Moze, ale trze-
ba si¢ nad tym zastanowic.

Polska nie ma zadnych powodow, zeby si¢gga¢ po GMO majac nadpro-
dukcje whasnej, 1 to jeszcze cieszacej si¢ dobra marka 1 renoma zywnosci.
Mimo zapewnien EFSA, naszych rodzimych zwolennikow GMO, jestem
przekonany, ze to, co powiedziatem, jest prawda. Ze mozemy si¢ spodzie-
wac, ze te skutki wystapig.

W prywatnej rozmowie przed tym spotkaniem mowilismy o DDT.
W tej chwili kazdy z nas mowi, ze DD'T jest szkodliwe, wystgpuje w tancu-
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chach troficznych. Fakt jest faktem, byt to pestycyd, w ktorym wykazuje
si¢ ogromng persystencj¢. Za niego w 1947 r. ktos dostal Nobla. Owszem,
on si¢ przyczynit do zlikwidowania wszawicy, w niektorych miejscach ma-
larii. Tak, ale w tej chwili zalega w srodowisku 1 mamy z nim problemy.

Kiedy mowi¢ w srodowisku biotechnologow o maczkach mi¢sno-kost-
nych 1 BSE, zawsze pojawia si¢ histeria. Jednak kilkaset tysi¢cy sztuk byd-
ta na BSE na terenie Wielkiej Brytanii zachorowato. My w tej chwili mamy
niewielkg fal¢ odbita rowniez na naszym obszarze. Ale czym jest spowodo-
wane BSE? Biatkiem, ktore normalnie wyst¢puje w organizmie cztowieka,
ktore jest tylko zmienione, jezeli chodzi o konstrukcje przestrzenna. Ono
w niczym nie ma zadnych zmian chemicznych, ono jest identycznie takie
samo. A jakie sg skutki biologiczne?

Ale najprostsza sprawa. Chodzi mi tylko o sam fakt ingerencji w przyrode,
gdy nie zawsze wiemy, jakie sg tego skutki. W tej chwili jest nadprodukcja
rudych lisow w srodowisku. Co to spowodowato? To, ze zaczelismy lisy
szczepi€ przeciwko wsciekliznie, zebysSmy ani my, ani nasze zwierz¢ta nie
zachorowali na wscieklizng. Cel szczytny, ale w tej chwili kazdy ekolog po-
wie, ze zanika drobna zwierzyna towna, nawet ptaki zanikaja, bo lisy tak si¢
rozmnozylty, ze powoduje to zaktocenie w rownowadze biologicznej. Wezes-
niej wscieklizna zabijata blisko 90% populacji lisow. To nie jest, bron Boze,
argument przeciwko GMO, ale jest to argument za tym, ze wszelkie dziata-
nia w odniesieniu do przyrody muszg by¢ bardzo wywazone.

Wprowadzenie GMO na teren Polski zagraza gtownym priorytetom na-
szego rolnictwa w strategii eksportu naszych ptodow rolnych. Tradycyjne
gatunki, stare odmiany, to wszystko jest, my to mamy, to jest dziedzictwo,
ktore wprowadzamy do Europy, ktora przez chemizacj¢ rolnictwa, przez
bardzo intensywne nawozenie tego si¢ pozbyta. Wydaje mi sig, ze jest to
kierunek strategiczny dla naszego rolnictwa.

Mowit tu pan profesor o badaniach Ermakowej z Rosyjskiej Akademii
Nauk. Zawsze mielisSmy mieszane uczucia, jezeli chodzi badania wybit-
nych uczonych radzieckich. Tekst tej pracy przekazatem panu ministrowi.
Ale nawet jezeli znajda si¢ wybitni naukowcy, jajoglowi, ktorzy zakwestio-
nuja wyniki tych badan, bo one sg szokujace, jezeli podaja, ze z miotu
szczurow pada szescdziesiatych tych, ktore otrzymuja soj¢ GMO, to zape-
wniam panstwa, ze te badania Ermakowej moga by¢ koronnym argumen-
tem za calkowitym zamknigciem rynku rosyjskiego dla naszej zywnosci.
Jezeli zaczniemy nasze zwierzgta zywiC pasza genetycznie modyfikowana,
jezeli zaczniemy uprawiac rosliny genetycznie modyfikowane, zadnej zy-
wnosci nigdy tam nie wprowadzimy
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Czy przez stosowanie genetycznie modyfikowanej zywnosci uzyskamy
to, ze nasza zywnos¢ bedzie smakowata tak jak zywnosc? Przeciez kazdy
z panstwa wie, ze to, co na Zachodzie jemy jako wedling, w kazdej postaci
smakuje jednakowo. A nasza, mimo intensywnych dziatan naszych techno-
logow, jeszcze ma smak. Dlaczego? Bo jest produkowana wedtug starych
technologii 1 z wykorzystaniem rodzimych pasz.

To tyle moich przemyslen. Jezeli ktos z panstwa w trakcie dyskusji be-
dzie mial jakies szczegotowe pytania, to na nie odpowiem.

Dzi¢kuje¢ bardzo.



Ewa Sieniarska
Elzbieta Priwieziencew

Wptyw upraw GMO na produkcije
w gospodarstwach ekologicznych

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkujemy bardzo za mozliwos¢ zaprezentowania tutaj pogladow wie-
lu organizacji ekologicznych, ktore zajmuja si¢ tez rolnictwem ekologicz-
nym 1 zrownowazonym rozwojem. Chcialabym tez bardzo podzigkowac
moim przedmowcom, szczegolnie panu profesorowi Mieczystawowi Cho-
razemu za jego wystapienie, gdyz jako biolog, genetyk 1 ekolog odebralam
to szczegolnie za rzecz bardzo wazna.

Zacytuj¢ na poczatku Jana Pawta II:

»Ziemia zostala nam dana do uzytku, nie do naduzywania”. ,,Jest to za-
sada, o ktorej trzeba pamig¢ta¢ w gospodarce rolnej. Gdy chodzi o zastoso-
wanie biotechnologii, nie mozna si¢ kierowac¢ tylko natychmiastowymi
zyskami 1 interesami ekonomicznymi. T'echnologie te muszg by¢ uprzed-
nio poddane wnikliwej ocenie naukowej i etycznej, aby zapobiec mozliwo-
sci dewastacji przez nie ludzkiego zdrowia 1 przysztosci Ziemi”.

Opowiem o zagrozeniach, jakie wtasnie dla rolnictwa ekologicznego
moga stworzy¢ uprawy roslin transgenicznych. Nie bedziemy tu mowic
o zywnoscl 1 zagrozeniach z tym zwigzanych, ale wytacznie o uprawach.

Pierwsze zagrozenie jest takie, ze moga przeptywac geny, moga powsta-
wac tak zwane superchwasty, czyli ten zmodyfikowany material moze si¢
przedostac do srodowiska naturalnego, przekrzyzowac z roslinami spokre-
wnionymi, na przyktad dziko rosngcymi, 1 stworzy¢ nowe superchwasty.
T'o moze spowodowac zainfekowanie naprawd¢ duzych terenow, duzych

Ewa Sieniarska — Spoteczny Instytut Ekologiczny.
Elzbieta Priwieziencew — Spoteczny Instytut Ekologiczny.
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upraw, moze ograniczac¢ plony rolnikom, moze wreszcie w ogole niszczy¢
ekosystem naturalny.

Co wynika z ostatniego raportu dwoch organizacji — Greenpeace Inter-
national, mi¢dzynarodowego, 1 organizacji brytyjskiej GeneWatch UK, zaj-
mujacej si¢ genetycznie modyfikowanymi organizmami. W trzydziestu
dziewigciu krajach — to jest potwierdzone — stwierdzono nielegalne upra-
wy, ucieczk¢ genow do srodowiska naturalnego, krzyzowanie si¢ z niemo-
dyfikowanymi roslinami. W ostatniej dekadzie wykryto sto trzynascie
przypadkow zanieczyszczenia zywnosci lub krzyzowania si¢ roslin genety-
cznie modyfikowanych z roslinami niemodyfikowanymi. Oprocz nielegal-
nego wprowadzania GMO do upraw. Stwierdzono 17 takich przypadkow.

Jezeli te rosliny zmodyfikowane przedostang si¢ do srodowiska natural-
nego, to praktycznie niemozliwe jest ich opanowanie ani ograniczenie.
One tak samo si¢ rozmnazaja, maja wrgcz cechy, ktore dajg im wigksze
szanse przezycia 1 zdominowania innych roslin. Pytek 1 nasiona moga by¢
przenoszone przez ptaki lub wiatr, bulwy ziemniaka przez wigksze ssaki.
Wedrowka genow powoduje, ze trudno jest oddzieli¢ ziarno pochodzace
z upraw konwencjonalnych lub ekologicznych od otrzymanego z roslin
transgenicznych. Jezeli do rolnika ekologicznego w jakis sposob, zupetnie
niezamierzony, przedostang si¢ czy to nasiona, czy na przyktad pytek roslin
zmodyfikowanych i bedzie miat zanieczyszczone plony, co niestety juz zo-
stalo parokrotnie udowodnione, to on juz tego materiatu nie moze uwazac
za materiat czysty, niezmodyfikowany.

W sierpniu 2006 r. przyszta informacja o rozprzestrzenianiu si¢ z upraw
eksperymentalnych genetycznie zmodyfikowanej trawy mietlicy roztogo-
wej Agrostis stolonifera. Jest to trawa, ktora ma byc¢ stosowana na polach gol-
fowych, poniewaz bedzie odporna na herbicyd Roundup, dzigki czemu
bedzie tatwiejsza pielggnacja trawnikow 1 pol golfowych (mozna bezpiecz-
niej dla tej trawy stosowa¢ wicksze dawki herbicydu). Niestety, ta zmody-
fikowana trawa rozsiewa si¢ — okazy zmodyfikowane znaleziono prawie
cztery kilometry od miejsca uprawy. Ta strefa bezpieczenstwa, cztery kilo-
metry, to bardzo duzo. Stworzenie takiego pasa bezpieczenstwa wokot up-
raw gatezi modyfikowanych jest praktycznie niemozliwe. To moze grozic
naprawde¢ strasznymi skutkami ekologicznymi.

Ten przyktad podaje w watpliwos¢ metody zabezpieczania testow polo-
wych. Skoro z tych eksperymentalnych upraw polowych GM przedostato
si¢ do srodowiska, czy w ogole maja sens takie doswiadczenia 1 czy w ogole
jest mozliwa koegzystencja upraw transgenicznych i upraw konwencjonal-
nych czy wrecz ekologicznych.
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Kolejny przyktad z Wielkiej Brytanii — przekrzyzowania rzepaku gene-
tycznie modyfikowanego z jego dzikimi pokrewnymi roslinami niezmody-
fikowanymi. Nowo powstate dzikie odmiany okazaty si¢ chwastami, byty
bardzo trudne do usunigcia 1 zaczgty wypierac ze srodowiska rosliny, z kto-
rymi si¢ przekrzyzowaly, czyli te dziko rosnace.

Teraz powiem o tym, o czym mowit moj przedmowca — odpornos¢ na
herbicydy. Te geny moga byc¢ przenoszone z pytkiem na inne rosliny, po-
wodujac u tych roslin tez odpornos¢ na herbicydy, koniecznos¢ wprowa-
dzania nowych srodkow chemicznych. To moze uzalezni¢ rolnikow,
wszystkich uprawiajacych od stosowania kolejnych srodkow chemicznych
ochrony roslin czy wregez od srodkow zalecanych przez koncerny Monsanto
czy inne.

Kolejne zagrozenie: GMO — wigcej chemikaliow w rolnictwie. Oddam
teraz glos mojej wspottowarzyszce Elzbiecie Priwieziencew, z ktorg po-
dzielitysmy si¢ tematem.

*

Od wielu lat zajmujemy si¢ rolnictwem ekologicznym 1 roznorodnoscia
biologiczna. Stad nasze bardzo zywe zainteresowanie tym, Co si¢ stanie
z polskim rolnictwem, z polska przyroda i z polska roznorodnoscig biologi-
czng, tak wielokrotnie tutaj podkreslana, chyba najwigkszym bogactwem,
ktore w tej chwili mamy.

Wszyscy wiemy, ze rolnictwo ekologiczne jest produkcja zywnosci
z mysla o zdrowiu cztowieka 1 srodowiska. Podajac swoim dzieciom ekolo-
giczne jabtko czy marchewke jestem spokojna z dwoch powodow. Po pier-
wsze, wiem, ze jest to dla ich zdrowia, a po drugie, ze nie dotozytam swoich
pieni¢dzy do zanieczyszczenia srodowiska 1 przyrody.

Pytanie zatem, co stoi za zjedzong na przyktad soja GM. Wiem, ze za ta
s0ja stoja monokultury, zniszczenie roznorodnosci biologicznej i brak wie-
dzy o tym, jaki ona begdzie miata wplyw na zdrowie cztowieka. Dzigkuje
moim przedmowcom za to, ze mnie uswiadomili, jak bardzo nie mylg si¢
w moich opiniach.

Argumentem uzywanym przez koncerny 1 biotechnologow jest to, ze
wprowadzajac rosliny transgeniczne zmniejszy si¢ zuzywanie chemikaliow
w rolnictwie. Jak do tej pory ten argument nie potwierdzit si¢ w zadnym
wypadku. Nie bylam wprawdzie w Argentynie 1 nie znam osobiscie upraw
transgenicznych, ale migdzynarodowe informacje, dane 1 badania podaja
w watpliwosc te deklaracje. Nie wiem, dlaczego miatabym im nie wierzyc
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1 mam nie wierzy¢ rolnikom, ktorzy twierdza, ze sypiag wigcej nawozow,
a mam wierzy¢ koncernom, ktore sg zainteresowane tym, zeby sprzedac
swoj produkt transgeniczny.

W ciaggu ostatnich stu lat roznorodnosc biologiczna w rolnictwie, czyli
roznorodnos¢ odmian, zmniejszylta si¢ 0 75%. Dzis tracimy rocznie od 2 do
3% roznorodnosci. Oczywiscie wptyw na to miaty i monokultury, 1 intensy-
wne rolnictwo, ale najwi¢kszego zniszczenia dokonaja transgeniczne upra-
wy. Nie zapominajmy, ze to s3 tysigce hektarow obsianych jedng roslina,
tysiace hektarow, na ktorych nie bedzie ani ptakow, ani owadow, poniewaz
na tych polach te zwierzeta, owady, ptaki nie maja si¢ czym zywic.

Podpieramy si¢ zawsze autorytetami, bo sami raczej zajmujemy si¢ pra-
cg od podstaw 1 warsztaty dla rolnikow zupetnie inaczej wygladaja niz dzi-
siejsze spotkanie. Dlatego przywotam to, co mowi Vandana Shiva, nauko-
wiec z Indii. Otoz informuje, ze wprowadzenie roslin transgenicznych za-
wezi uprawy rolnicze do paru odmian. Dowodem na to jest zmodyfikowana
genetycznie kukurydza i soja. Sa one przeznaczone do zastapienia setek in-
nych warzyw, roslin straczkowych, zboz, takich jak pszenica, ryz 1 proso.
Modyfikowane rosliny s uprawiane w wielkich monokulturach jednej od-
miany, ktora petni tylko jedna funkcj¢. Wobec tego tendencja do uprawia-
nia w monokulturach b¢dzie wzrastac 1 b¢dzie dalej rujnowana roznorodnos¢
biologiczna 1 ostabiana odpornos¢ danego srodowiska.

Pozwolilismy sobie tutaj przedstawic etykiet¢ z paszy, ktora rolnik pol-
ski kupuje 1 whasciwie nie ma mozliwosci kupi¢ innej paszy. Malenkim
druczkiem jest tam podany sktad tej paszy. Oczywiscie na pierwszym miej-
scu jest soja genetycznie zmodyfikowana. Gdyby rolnik polski mogt wy-
biera¢, to moze by wybral inng soj¢. Tymczasem dostalismy te etykietki
razem z listem rolnika, ktory poinformowat nas, ze on nie jest w stanie zna-
lez¢ innej paszy dla swoich zwierzat. Oczywiscie mogtby kupowac pasze
ekologiczne, duzo drozsze, ale jesli nie jest rolnikiem ekologicznym, nie
moze kupowac pasz ekologicznych, bo si¢ to po prostu mu nie optaca, po-
niewaz on swojego produktu nie sprzeda drozej, jesli nie bedzie zarejestro-
wanym rolnikiem ekologicznym, z potwierdzajacym to certyfikatem.

Mowilismy tutaj o BSE i maczkach kostnych, dodam wigc, ze na jednej
z tych etykiet jest informacja, ze pasza zawiera maczke kostng zabroniona
W zywieniu przezuwaczy!

Mowiac o genetycznie zmodyfikowanych organizmach 1 uprawach
transgenicznych, powinnismy chyba cz¢sciej postugiwac si¢ przyktadami,
ktore powinny nas troszeczke powstrzymywac w opiniach, ze bedziemy
wszyscy lepiej zyli, jesli wprowadzimy GMO na nasze pola.
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Jeden z przodujacych agronomow argentynskich powiedziat, ze ich
krotka historia poddania si¢ olbrzymom swiatowej biotechnologii jest tak
straszna, ze goraco pragna, aby inne kraje Ameryki ¥.acinskiej wzigty sobie
ja za przyktad tego, czego na pewno nie nalezy robic¢. Tam technologia zo-
stata wprowadzona przez Monsanto w 1996 r. 1 90% rolnikow zostato prze-
konanych, ze jest to bardzo sensowne dzialanie i z perspektywa zysku.
W konsekwencji faktycznie plony si¢ podwoity, ale podwoily si¢ gtownie
dlatego, ze zostat zwigkszony areat tych upraw. W rzeczywistosci plony sg
od 5 do 6% mniejsze niz soi konwencjonalnej. Nie nastapito rowniez
zmniejszenie zuzycia herbicydow. Wielu rolnikow uzywa od dwoch do
trzech razy wigcej herbicydow niz przy uprawach konwencjonalnych.

Krotkie podsumowanie, co spowoduje wprowadzenie GMO na nasze
pola, przede wszystkim na pola polskie, w tym rolnikow ekologicznych,
ktorzy beda sasiadami tych, ktorzy wprowadzaja GMO. Te pola rolnikow
beda mogty by¢ skazone, co uniemozliwi rolnikom ekologicznym sprzeda-
nie swoich produktow jako wolnych od GMO. Pojawig si¢ trudnosci z do-
stgpem do materiatu nasiennego niezanieczyszczonego GMO. Rolnik
bedzie miat problemy ze zbytem whasnego materiatu siewnego jako wol-
nego od GMO. Lokalne przetwornie nie beda mogty da¢ gwarancji na pro-
dukty wolne od GMO. Oczywiscie wzrosng ceny produktow konwencjonal-
nych 1 ekologicznych z powodu obowigzku certyfikowania ich jako wol-
nych od GM, 1 to znacznie wzrosna, bo sg to bardzo drogie badania.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ prosty wniosek. Koegzystencji upraw
ekologicznych i transgenicznych nie moze byc. Nie jest ona mozliwa. Jesli
wpuscimy na nasze pola rosliny genetycznie zmodyfikowane, zmarnujemy
jedyna chyba szansg, bysmy byli dla Europy producentem zywnosci wyso-
kiej jakosci. Niemcy bardzo dbaja o to 1 oznaczaja swoje pola. W tej chwili
rzad niemiecki szykuje duzg ofensywe produktow ekologicznych, zywno-
sci ekologicznej, ktora bedzie przeznaczona na polski rynek, poniewaz by¢
moze sadza, ze nie udzwigniemy problemu 1 wpuscimy intensywne trans-
geniczne 1 kazde inne rolnictwo, ktore bedzie po prostu tylko konsumen-
tem, nie b¢dziemy zas mogli by¢ producentem wysokiej jakosci zywnosci
ekologicznej. To jest bardzo wazne.

Jako organizacja pozarzadowa dzigkujemy, ze nasz glos mogt tutaj byc
styszalny. Podpisujemy si¢ pod tym, co mowili nasi przedmowecy, pod tym,
co powiedzial pan minister Szyszko, ze wartos¢ naszego rolnictwa to nasza
roznorodnos¢ biologiczna.

Dzi¢kujemy bardzo.






Dyskusja






Prof. Stanistaw K. Wiackowski
Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska
Akademia Swietokrzyska

Najwi¢ckszym skarbem, ktory stuzy catej ludzkosci, jest przyroda z jej
biologiczna roznorodnoscia, rozne gatunki roslin 1 zwierzat, bez ktorych na-
sze zycie nie bytoby mozliwe. Nasza zywnosc, lekarstwa, tkaniny, drewno
itd., itd. Dzisiaj ta podstawa naszej egzystencji jest zagrozona przez genety-
czne zanieczyszczanie srodowiska. Dzisiaj genetycy probuja zastapic Pana
Boga tworzac nowe gatunki. Manipulujac genami nieraz bardzo odleglymi
od siebie, a potem nowe stworzone przez siebie twory wprowadzajac bez-
karnie do srodowiska. Dziatalnos¢ ta nie jest z nikim konsultowana ani uz-
gadniana. Nie ma tu kombinacji kontrolnej. Nie przeznacza si¢ tez
zadnych powazniejszych srodkow na dtugotrwate badania, ktore mogltyby
wyjasnic, jak wielkie jest ryzyko takiej dziatalnosci.

Wielkie korporacje przemystowe zapewniaja, ze to wtasnie ich nowe
produkty stworzg trwale 1 zrownowazone rolnictwo, zlikwiduja gtod na
swiecie 1 znacznie poprawia stan zdrowia spoteczenstwa. Nikt jednak w to
nie wierzy. Chodzi tu po prostu o zmonopolizowanie swiatowego rynku na
nasiona, zywnosc, srodki medyczne, drewno 1 papier. Ewidencja faktow ze-
branych po dziesi¢ciu juz latach wykazata, ze zadna z tych obietnic nie zo-
stata spetniona. Wysokos¢ plonow upraw GMO nie wzrosta, ilos¢ pestycy-
dow nie zostata ograniczona. Nowe produkty sg patentowane 1 rolnicy mu-
sza placi€ za nie dywidendy. Zwigksza to oczywiscie kontrol¢ mi¢dzynaro-
dowych korporacji nad rolnikami, produkcja 1 konsumpcja zywnosci. Cho-
dzi tu wigc nie o ratowanie swiata przed gtodem, ale o maksymalne
uzaleznienie rolnikow od siebie i uzyskiwanie maksymalnych zyskow. To
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wszystko nie tylko nie uratuje swiat przed gtodem, ale glodem moze zmu-
si¢ rolnikow do opuszczenia ziemi. Te fakty nagtasniaja dzisiaj bardzo licz-
ne filmy z wypowiedziami rolnikow amerykanskich, kanadyjskich, hindus-
kich czy argentynskich, a wigc 0sob najbardziej kompetentnych do oceny
tych faktow, a nie przeciez przedstawicieli wielkich firm.

Wszelkie formy rolnictwa, w tym takze ekologicznego, s zagrozone
przez uprawy roslin genetycznie modyfikowanych. Dochodzi do krzyzo-
wania si¢ pomi¢dzy GMO a roslinami konwencjonalnymi. Wiele placowek
naukowych, na przyktad w Anglii, stwierdzato wielokrotnie przenoszenie
si¢ pytkow roslin GMO na bardzo duze odlegtosci. Na przyktad rzepak ge-
netycznie modyfikowany krzyzuje si¢ fatwo w drodze zapylenia z wieloma
gatunkami roslin, jak rzepa, buraki, rzodkiew, kalarepa itd. Krzyzowanie
si¢ roslin w przypadku obecnosci w nich obcego genu moze doprowadzi¢
do rozpowszechnienia si¢ go w sposob niekontrolowany i1 niemozliwy do
powstrzymania. Moze to zagrozi¢ podstawom swiatowego rolnictwa i bar-
dzo wielu roslinom przemystowym. Rosliny 1 zwierz¢ta modyfikowane ge-
netycznie z pewnoscig powinnismy traktowac jako organizmy dla danego
srodowiska obce, wyposazone w nowe cechy, ktore daja im w tym srodo-
wisku przewagg.

Genetycznie modyfikowane organizmy, odporne na herbicydy czy pesty-
cydy, moga dos¢ szybko doprowadzi¢ do coraz wigkszej sterylizacji srodo-
wiska. Powstang nowe superszkodniki czy superchwasty, z ktorymi bedzie
coraz trudniej walczy¢. To moze bardzo szybko doprowadzi¢ do eksplozji
ekologicznych 1 do powaznych strat gospodarczych. Najlepsze wyniki
w zwalczaniu chwastow uzyskuje si¢ przeciez przez stosowanie herbicydow,
tymczasem GMO zostato wyposazone w siedemdziesigcioprocentowg od-
pornos¢ na herbicydy. Jezeli herbicydy nie dziataja, mozemy siggnac po ga-
tunki fitofagow, stawonogow w biologiczne] metodzie ochrony roslin. Ale
rowniez 1 tutaj inzynieria genetyczna zaopatrzyla swoje tworki w trzydziesto-
procentows opornosc.

Juz dzis swiat alarmuje, ze ochrona przyrody czy biologicznej roznoro-
dnosci jest zagrozona. Wspotistnienie, a wigc sgsiedztwo upraw konwen-
cjonalnych, a tym bardziej ekologicznych z uprawami genetycznie modyfi-
kowanymi, jest po prostu niemozliwa.

Proponowana w polskiej nowej ustawie czterystumetrowa bariera dla
roslin genetycznie modyfikowanych i1 konwencjonalnych kompromituje
ustawodawceg. Wszyscy powinni wiedzie¢ — inzynierowie genetyczni
1z najlepszych uczelni rolniczych takze — ze przed pytkami nikt nie potrafi
si¢ ochroni¢. Nikt nie ustawi zapory z ludzi, ktorzy tapaliby pytek, zeby po-
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tem ustrzec rolnika przed ptaceniem za szkody, za ktore wedlug ustawo-
dawcy on bedzie odpowiadat, bo dopuscit do tego, ze one si¢ tam
przeniosty.

Musz¢ panstwu powiedziec, ze niektore ptaki, na przyktad biatorzytka,
potrafig przelatywac 16 tysigey kilometrow. A jezeli na przyktad taki pta-
szek zje nasionko genetycznie modyfikowanej rosliny, ale nie z terminator
technology, wydali je o 3 tysiace km dalej, to juz bedzie poczatek nowej in-
wazji, dlatego ze te rosliny si¢ rozmnazaja 1 rozprzestrzeniaja. A wigc nie ma
mozliwosci samoistnienia czy wspotistnienia.

Przeciwnicy genetycznie modyfikowanej zywnosci coraz gtosniej wyra-
7aja swoje obawy argumentujac lawinowo wzrastajacymi zagrozeniami cho-
robami alergicznymi i zagrozeniami srodowiska.

Kilka lat temu pisatlem artykut do ,,Przegladu Lekarskiego” na temat
alergii 1 znalaztem w Internecie okoto szesciuset pozycji na ten temat,
z ktorych tylko niektore wybratem. A przeciez sa kombinacje nowych bia-
tek, do ktorych organizm nie zawsze jest przystosowany 1 trzeba si¢ byto te-
go spodziewac. W Ameryce juz mamy wielokrotne zwigkszenie tego typu
chorob w stosunku do Europy.

Nie tylko w Polsce, rowniez w krajach Europy Zachodniej toczy si¢ wal-
ka swiadomych grup konsumenckich przeciwko tak zwanej zywnosci
Frankensteina. Polska powinna bardzo aktywnie bronic si¢ przed genety-
cznymi zanieczyszczeniami srodowiska, zarowno w warunkach lokalnych,
jak 1 w catym kraju. Powinna tez zajmowac¢ zdecydowang postaw¢ w Unii
Europejskiej. Ogromna liczba krajow, wojewodztw we Francji, we Wto-
szech — prawie 90%, Grecja, Austria, Polska jest przeciw. U nas trzynascie
sejmikow wojewodzkich podpisatlo dokumenty, ze sq przeciw. Ta ustawa
w zasadzie stoi wigc w zasadniczej sprzecznosci z wolg narodu.

Konczac, polece panstwu moj artykut, ktory ukaze si¢ w ,,Naszym
Dzienniku”. Powiem natomiast, ze Polska powinna by¢ powierzchnig kon-
trolng dla tego typu eksperymentow, dlatego ze takiej nie ma. Nasze rolni-
ctwo najbardziej si¢ do tego nadaje. Ono jest pogardzane w zachodniej
Europie, bo nie jest wysoce uprzemystowione, ale chwata Bogu, ze nie jest.
Widzimy, co si¢ dzieje w Argentynie, w Kanadzie czy w Ameryce, gdzie po
dziesigciu latach rolnicy juz sprawdzili, jakie to dobrodziejstwo. Jezeli my
potrafimy si¢ przed tym uchroni¢, widzg¢ wielkie prosperity w naszym rol-
nictwie w przysztosci.

Dzi¢kuje¢ bardzo.
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Joanna Mi$
Greenpeace

Greenpeace dostrzega wysitki Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
na rzecz ochrony Polski od GMO 1 w zwiazku z tym dzisiaj sktadam na rgce
pana przewodniczacego komisji polskg cz¢s¢ podpisow —z jednego miliona
podpisow, ktore Greenpeace przekazat 2 lutego Komisji Europejskiej, ko-
misarzowi Dumasowi 1 komisarzowi Kyprianou. Sktadamy te podpisy jako
wyraz zache¢ty do kontynuowania wysitkow na rzecz Polski wolnej od
GMO oraz jako zaproszenie do poszerzania tych wysitkow na forum euro-
pejskim. Tylko z Polski jest to ponad 12 tysi¢cy podpisow.

Jednoczesnie cheiatabym zachgcic nie tylko parlament, ale takze przed-
stawicieli Ministerstwa Rolnictwa o kontakty z nowymi cztonkami Unii
Europejskiej — Rumunig 1 Butgaria, poniewaz potrzebne jest im wsparcie
w walce o zachowanie swoich upraw czystych genetycznie. A jesli bedziemy
si¢ z nimi kontaktowac, na pewno Polska zyska waznych sojusznikow na
tym polu.

Dzi¢kuje.

Prof. dr hab. Jan Narkiewicz-Jodko

Instytut Warzywnictwa w Skierniewicach

Chciatem podzieli¢ si¢ z panstwem kilkoma uwagami. Niedawno ucze-
stniczytem w europejskiej konferencji ochrony roslin, gdzie bardzo szcze-
gotowo ten program omawialismy. Mianowicie niezalezni naukowcy
alarmuja, ze ryzyko uwolnienia organizmow transgenicznych jest znacznie
wigksze niz dotychczas przypuszczano. Na konferencji stwierdzono, ze na
przyktad soja transgeniczna powoduje zmiany morfologiczne u doswiad-
czalnych gryzoni. Jakie to sa zmiany? Przede wszystkim jadra komorkowe
zmieniajg ksztatt, powstaja mikropory, mikrowtokienka. Oczywiscie wpty-
wa to na zmniejszenie przyrostu zwierzat. Stwierdzono, ze rowniez soja
transgeniczna wptywa bardzo szkodliwie na trzustke. Trzustka nie wydzie-
la enzymow trawiennych.

Jeszcze jedna sprawa. Stwierdzono wptyw alergiczny soi transgenicznej,
kukurydzy na organizmy ludzkie. Niezalezni naukowcy thumacza ten fake
Wyzszg zawartoscig alergenu trypsyny.

Poniewaz nie ma czasu, powiem krotko jeszcze o jednym. Uprawy eko-
logiczne nie mogg wspotistnie¢ z uprawami transgenicznymi, tak jak hatas
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nie moze wspotistnie¢ z cisza, dlatego ze pylek z roslin transgenicznych
utrzymuje si¢ w powietrzu do kilku godzin 1 przy odpowiedniej pr¢dkosci
wiatru moze przenosic si¢ na odlegtos¢ dziesiatkow kilometrow. A zatem
teoria, ze granica to 400 m, nie ma nic wspolnego z prawda. To swiadczy
o niewiedzy. Tutaj zadna i1zolacja nie pomoze. Jezeli prowadzimy, powie-
dzmy, uprawy doswiadczalne kukurydzy, to tak jak w Hiszpanii bedzie za-
kazony caty teren.

Jeszcze jedna uwaga. W genomach ludzi 1 zwierzat wystgpuja uspione
komorki wirusow i bakterii. Wprowadzenie do genomu transgenu powodu-
je aktywizacje, ozywienie tych zjadliwych komorek bakterii 1 wirusow, mu-
tacje 1 powstanie nowych generacji bardzo zjadliwych mikroorganizmow,
ktore moga by¢ grozniejsze od wirusa SARS 1 H5 N1. Trzeba tez zwroci¢
uwage, ze powstaje w ten sposob ogromne zagrozenie dla ludzi 1 zwierzat.

Dzig¢kuje.

Prof. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢
Komitet Ochrony Przyrody PAN
Muzeum Przyrodnicze Uniwersytetu Wroctawskiego

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Jestem ekologiem z czterdziestopigcioletnim stazem, dwadziescia pigc
lat pracy w Komitecie Ochrony Przyrody. Chciatem tutaj podkresli¢c pewne
rzeczy, nie dublujac przedmowcow.

Zaczng od tego, ze doradca prezydenta Stanow Zjednoczonych w XIX
wieku, Jamesa Monroe, powiedziat: ,,Moim celem nie jest sprzeciw wobec
wszelkiego postgpu, moim celem jest sprzeciw wobec slepego postgpu”.
Wszyscy zdajemy sobie sprawg, ze nauka jest potrzebna, technologia jest
potrzebna, ale ma nickiedy wtasnie takie swoje ,,slepe” elementy 1 trzeba
na to zwraca¢ uwage.

Jednym z zagadnien jest zagadnienie ekonomiczne. Zapominamy, ze we-
dtug noblistow z zakresu ekonomii, Amartya’i Sena czy Josepha Stiglitza,
dzisiaj liczy si¢ koszty 1 zyski nowych technologii nie tylko w aspekcie finan-
sowym, lecz takze w aspekcie spotecznym 1 w aspekcie ekologicznym.

Nie znam si¢ na tym pierwszym, finansowym, ale chcg zwrocic uwage
na to, ze to jest mi¢dzy innymi jedna z form procesu globalizacyjnego, pro-
ba przechwycenia produkcji, z ktorej zyja cztery miliardy, moze wigcej,
drobnych rolnikow na ziemi, przez kilka czy kilkanascie koncernow. Jesli
si¢ to uda, bedzie oznaczalo ogromny wzrost bankructw i1 bezrobocia,
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o czym pisat Jeremy Rifkin w ksiazce ,,Koniec pracy”. To samo w Polsce,
ktora ma jednak dostateczng produkcje¢ wtasna, co podkreslajg rozni eks-
perci. Zalanie Polski czy to produktami, czy uprawami jest wprowadze-
niem nowej konkurencji w stosunku do naszych drobnych rolnikow. Ja
sam jestem synem rolnika i uwazam, ze moim moralnym obowiazkiem jest
o tym mowic.

A teraz krotko odnios¢ si¢ do problemow, ktore tu podnoszono. Na
przyktad, ze rolnictwo rzekomo nie wyzywi zwierzat hodowlanych bez soi
modyfikowanej. Ot6z mam dobra wiadomos¢, ze nie jest to prawda. Miano-
wicie Reuters News Servis w 2003 r. ogtosit, ze Chiny, obserwujac to, co si¢
dzieje na swiecie 1 z nieufnosci wobec genetycznie zmodyfikowanych or-
ganizmow, podjety decyzje, ze za pig€ lat zostang najwigkszym na swiecie
producentem soi genetycznie niezmodyfikowane;.

Po drugie, soj¢ genetycznie niezmodyfikowang juz mozna kupic¢ w fir-
mie IMCOPA Jochena Koestera w Niemczech. Jest ksigzka, ktora pokazu-
je wilasnie te rozne aspekty zagrozenia, ale ja nie chciatbym mowi¢ tylko
o zagrozeniach. Chciatbym zwroci¢ uwage panstwa na to, ze kiedy genety-
cznie zmodyfikowane organizmy zostaja wypuszczone chocby na powie-
rzchnie probne, eksperymentalne, a juz tym bardziej uwolnione do
srodowiska, przestaja by¢c domeng badan o redukcyjnym podejsciu na-
szych kolegow biotechnologow i1 biochemikow, tylko w tym momencie
wkraczamy w zagadnienie holistycznej, zupetnie inaczej rozumujacej, in-
nym aparatem myslowym i filozoficznym postugujacej si¢ cze¢sci biologii,
ktora si¢ nazywa ekologia. Tak jak w fizyce jest podejscie redukcjonistycz-
ne, fizyka kwantowa wprowadzita holistyczne, tak samo w biologii jest po-
dejscie redukcjonistyczne, ktore idzie w glab, w szczegoty, a potem jest
spojrzenie generalne. Chodzi mi o to, ze wsrod ludzi, ktorzy dokonujg oce-
ny tego zjawiska, ktore moze si¢ rozprzestrzenic, jak tu wezesniej przedsta-
wiano, nie ma ekologow. Jakos dziwnie si¢ stato, ze nasze instytuty
ekologii przezywaja kryzys. Ekolodzy zawodowi, profesorowie i doktorzy,
nie mogg od dziesi¢ciu opublikowac lat ani jednego wystapienia w wysoko-
naktadowej prasie czy przedstawi¢ w telewizji, o czym wiem doskonale na
podstawie wlasnego przyktadu i moich kolegow. Pokazuje si¢ zamiast nas
czesto znachorow ekologii. W tej chwili ekologia jest wyraznie tg¢piona.
Czy powazny instytut ekologii zawodowe] byt proszony w Polsce o wypo-
wiedz na temat oddziatywania GMO?

W czasie targow Polagra ogladatlem film, jak jest zaatakowana przez
szkodnika kukurydza. Oczywiscie zostatem zasypany wieloma informacja-
mi na ten temat. Ale okazato sig¢, ze nikt nie przeprowadzil badan ekologi-
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cznych na polu z kukurydza genetycznie zmodyfikowang w porownaniu
z naturalna.

W pracy Meiersa, ktora si¢ ukazata w 2005 r. w czotowym czasopisSmie
»ocience”, wykazano, ze dwie trzecie prac publikowanych przez biote-
chnologow przemilcza to, ze byli oni finansowani przez koncerny biote-
chnologiczne. Co wigcej, w serwisie GM Watch podano, ze w Nowej
Zelandii wykryto przypadek sfatszowania wynikow, ukrycia faktu, ze poja-
wity si¢ juz owady z odpornoscig na toksyczny gen Bt (Bacillus thuringien-
sis). Osoba badajaca ukryla to, ale na szczgscie jej koledzy, ktorzy wiedzieli
o wynikach, ujawnili ten fakt.

Chciatem jeszcze krotko powiedziec, ze problem GMO jest jednak bar-
dziej skomplikowany i nasza ustawa jest chyba w tej chwili przedwczesna.
Dlaczego? Podam jeden przyktad. Moj kolega, przyjaciel, biotechnolog we
Wroctawiu, profesor na Uniwersytecie Wroctawskim, prowadzi badania
nad Inem genetycznie zmodyfikowanym. Inni prowadza badania na przy-
ktad nad rzepakiem, zeby zwi¢kszy¢ zawartos¢ olejow. W tym przypadku,
nawet gdyby ten gen si¢ przedostat do innych organizmow, nie wyglada, ze
bedzie grozny. Ale przede wszystkim ten gen produkujacy toksyny z bak-
terii Bacillus thuringiensis jest bardzo powaznym niebezpieczenstwem i dla-
tego zupetnie co innego w ustawie powinno by¢ mowione o jednym
10 drugim. Mianowicie, jezeli ten gen raz si¢ wydostanie, zostanie wypusz-
czony do srodowiska, to ma prawo trwa¢ w nim wiecznie, bo namnaza si¢
wraz z organizmami, przenika do innych gatunkow, co jest udowodnione,
zabija czgs¢ gatunkow tworzacych system polny, w ktorym zyje, co jest
udowodnione, jak to wtasnie w Nowej Zelandii wykryto, a czasem 1 tak
szkodniki uzyskuja na niego odpornosc. Ale on juz zostal wprowadzony
1 przetwarza inne rosliny w superchwasty, takie jak amarant, szartat Palme-
ra, na przyktad w Georgii w Stanach Zjednoczonych, czy jak tutaj mowiono
o przypadku soi itd., itd.

Pan profesor Twardowski krotko tylko o tym wspomniat, ale jest prze-
ciez biotechnologia medyczna, przemystowa. Tutaj duze zroznicowanie
jest mozliwe. My zas, ekologowie, domagamy si¢, zeby ekologia brata
udziat w ocenach, jakie skutki GMO be¢dzie miato dla naszego srodowiska.

Jakie sg wobec tego wedtug mnie wnioski? Twierdzenie o zdecydo-
wane] nieszkodliwosci ekologicznej GMO sg nieuprawnione naukowo.
Mozemy wykazac, ze sg robione smieszne 1 niepowazne testy na zamo-
wienie koncernow, ktore sa prowadzone przy dobrej pogodzie, przy bra-
ku wiatru itd. A huragany moga przenosi¢ drobnoustroje nawet migdzy
kontynentami.
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Po drugie, nalezy pilnie rozwina¢ nasze wtasne, polskie interdyscypli-
narne badania z udziatem biotechnologow, rolnikow 1 ekologow. Opowia-
dam si¢ takze za tym, o czym pan minister i przedstawiciel rzadu mowili,
czyli za koniecznoscig walki o przynajmniej dziesi¢cioletnie moratorium
na uwolnienie do srodowiska GMO. Wprowadzenie jest niebezpieczne,
takze niebezpieczne spotecznie dla naszego rolnictwa.

Dzi¢kuje.

Dr Roman Warzecha
Polski Zwigzek Producentéw Kukurydzy

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Reprezentuj¢ tutaj dzisiaj Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy.
W tytule dzisiejszej konferencji sa ,, Fakty i mity”. Chciatbym powrocic do
faktow, bo tutaj duzo byto mitow, z ktorymi nie bed¢ polemizowal.
Chciatbym powroci¢ do faktow na przyktadzie dwoch spraw zwigzanych
z uprawg kukurydzy w Polsce.

Przy okazji chcialtbym skorzystac z posrednictwa pana przewodniczace-
go. Chcielibysmy w imieniu polskich rolnikow zaprosi¢ pana europosta
Wojciechowskiego na potudnie Polski, zeby zapoznat si¢ na miejscu z pro-
blemami, jakie maja rolnicy. Poza tym, jesli pamigtam, pan europoset jest
prawnikiem. W Polsce jest tak, ze wszyscy znajg si¢ na prawie, medycynie,
polityce, a teraz okazuje si¢, ze wszyscy znajg si¢ rowniez na rolnictwie. To
uwaga na marginesie.

Druga sprawa dotyczy cytowanych publikacji naukowych. Chyba nie
korzystamy z tych samych albo korzystajac z tych samych zrodet odnajdu-
jemy w nich co innego. Mam tu na przyktad dokumentacj¢ Europejskie;]
Organizacji do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci, gdzie sa wymienione pro-
wadzone badania. Kazda nowa modyfikacja trafia do ministra srodowiska,
do ministra rolnictwa. Ta dokumentacja jest poddawana analizie 1 ocenie,
tak wigc badania 1 mozliwe zagrozenia dla srodowiska s tu wymienione.

Ale przejde do jednego problemu, zwigzanego ze wspomniang tu omac-
nicg prosowianka. To jest glowny szkodnik w uprawie kukurydzy w Polsce,
ktory atakuje kukurydz¢ w potudniowo-zachodniej 1 w potudniowo-wscho-
dniej Polsce. Straty dochodza do 40% plonu. Rosliny wylegaja, larwy zeruja
w todygach, w kolbach. Nast¢puje bardzo silna ekspansja tego szkodnika.
Jakie sg efekty wtornego porazenia omacnica? Po prostu tam, gdzie zeruje
omacnica, pojawiajg si¢ grzyby fuzaryjne, produkujace mykotoksyny, kto-
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re sa gtownym zrodtem chorob rakowych. Jest to olbrzymi problem dla pro-
ducentow kukurydzy. A my bedziemy mowili, ze wtasnie to jest nasza
zdrowa polska zywnosc, ktorg chcemy oferowac za granica? Mielismy ostat-
nio kampanig prasowa, wlasciwie aferg, z mykotoksynami 1 wiemy, co to sa
mykotoksyny, jaka to jest grupa zwigzkow, jaka jest szkodliwa dla zdrowia.

W tej chwili omacnica, ktora si¢ pojawita kilka lat temu, opanowata juz
pot Polski. W roku 2006 r. omacnica si¢gngta rejonu Warszawy 1 juz prawie
Zachodniopomorskiego. Za parg lat cata Polsk¢ bedziemy mieli opanowa-
ng przez omacnice.

Na wykresie jest pokazana kukurydza genetycznie zmodyfikowana, po
lewej stronie, z drugiej jest kukurydza konwencjonalna. Tutaj sa kolby. Ta
z odchodami gasienic omacnicy — ta czysta. T'a bez mykotoksyn — poziom
zerowy, ta z poziomem mykotoksyn przekraczajacym normy unijne. W tej
chwili Unia wprowadza bardzo surowe normy na zawartos¢ mykotoksyn.
Tak to wyglada na poletkach doswiadczalnych.

Juz tu nie bed¢ powtarzal, ze uprawy kukurydzy genetycznie zmodyfi-
kowanej to 19 milionow hektarow i jakie kraje ja uprawiaja.

Prosz¢ zobaczy¢, jak to wyglada w Europie. Hiszpania, gdzie rolnicy
utracili poczucie sensu uprawy kukurydzy, bardzo waznej rosliny energe-
tycznej. Tak wigc Hiszpania zaczynata prawie od zera, by dojs¢ do 60 tysig-
cy hektarow w 2006 r. Unia Europejska — bardzo oporna na uprawe kukury-
dzy. Francja, ktora zaczynata, potem zaniechata, 1 znow powrocita. Portu-
galia. Niemcy. Czechy. W sumie to jest okoto 10 tysi¢cy hektarow. To jest
nieduzo, ale jest to pi¢ciokrotny wzrost w ciagu roku. W tej chwili wprowa-
dza uprawe¢ genetycznie zmodyfikowang Stowacja.

Mowimy tutaj o koegzystencji. Ona w Polsce nie jest mozliwa, bo nikt
nie prowadzit badan nad koegzystencja roznych upraw, poniewaz trzeba by
oddzielnie rozne gatunki kukurydzy rozpatrywac — genetycznie zmodyfi-
kowanej, konwencjonalnej 1 ekologiczne;j.

Wspomnielismy zas przyktad Austrii 1 Szwajcarii, ktore oglosity, ze sa kra-
jami wolnymi od GMO, niemniej jednak juz maja opracowane zasady koeg-
zystencji. Tak wigc zgadzam si¢ z tymi opiniami, ale trzeba do nich dodac, ze
koegzystencja w Polsce nie jest mozliwa. Gdzie indziej s przygotowane
znakomite ustawy. Czesi okreslili wszystko bardzo precyzyjnie. Prosz¢ wigc
nam tu nie mowic, ze nie jest to mozliwe na przyktad w przypadku kukury-
dzy. Spojrzmy, jak znakomicie Hiszpania rozwigzata problemy.

Nie chce dyskutowa¢ tutaj z uwalnianiem toksyn, z ich zaleganiem, bo
to jest sprawa rzeczywiscie biologow. Odsytam do publikacji.

Dzi¢kuj¢ bardzo za uwage.
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Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ bardzo za zabranie glosu.

Wiadomo, ze sa stosowane rozne metody. | jako fachowcy mozemy si¢
tu wypowiada¢, bo wielu takich tu jest. To pan wie, co jest najwickszym
wskaznikiem postgpowania tych szkodnikow. To jest migdzy innymi mo-
nokultura, ktora coraz czesciej powstaje. Sa przyktady szybkiej reakciji.
Dziwig sig, ze wezesniej nie reagowaliscie, zeby mozna bylo przeciwdziatac.
Dziwig sig, ze zwiazek nie podejmuje tego tematu, cho¢ powinien go juz da-
wno podjac. Rowniez rzad powinien podja¢ pewne przedsigwzigcia. Zasta-
nawiam si¢, dlaczego tego panstwo nie robicie. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o zabranie glosu pana Tadeusza Szymanczaka.

Tadeusz Szymanczak
Rolnik, producent kukurydzy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyjechatem tu z duza ochota, dlatego ze jestem rolnikiem produku-
jacym kukurydze¢ 1 ciagle chce si¢ uczyC. Dzisiaj byli tu wyktadowcy
z SGGW. Ja konczytem t¢ uczelnig¢ w roku 1980 1 wydawato mi sig, ze moja
edukacja mogtaby si¢ na tym etapie skonczyc, a okazuje sig¢, ze cate zycie
musimy si¢ uczyc.

T'emat dzisiejszego spotkania to ,,GMO - szansa rozwoju polskiego rol-
nictwa? Fakty i mity.”. Przy rozwoju rolnictwa jest znak zapytania. Po dzi-
siejszej dyskusji 1 po referatach faktycznie w mojej glowie powstat duzy
metlik 1 pojawit si¢ duzy znak zapytania. A ja chciatbym tu kilka proble-
mow pokazac nie od strony naukowej, ale od strony chtopa, ktory chodzi po
ziemi 1 skutki niektorych decyzji go dotykaja.

»Fakty czy mity?”. Chociaz ja nigdy z mitami nie chciatbym dyskuto-
wac, bardziej chciatbym przyjmowac fakty. Moja edukacja na temat orga-
nizmow modyfikowanych zostata pogtebiona. Dwa lata temu bylem
w Hiszpanii, zeby dowiedzie¢ sig, co jest mozliwe, a co nie. I jako rolnik
w pierwszej kolejnosci nigdy nie namawiatbym rolnikow, zeby byli oni na
przyktad inicjatorami uprawy kukurydzy modyfikowanej, poniewaz po-
trzebna nam jest spoteczna edukacja. Ale dzisiaj, po niektorych wyktadach,
dochodze¢ do wniosku, ze jesli niektorzy znaja si¢ na rolnictwie, to ja si¢ do-
brze znam na medycynie. W zwiazku z tym wolatbym, zeby kazdy jednak
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stal przy swoim 1 tych mitow nie rozpowszechnial, dlatego ze straszenie
konsumentow nie byto chyba celem tego spotkania. Chodzito raczej o po-
dawanie im faktow. Takie odnosze wrazenie.

Pojawity si¢ tu pewne sprzeczne informacje. Z jednej strony jedni bar-
dzo odpowiedzialni ludzie mowia, ze jestesmy samowystarczalni, jesli cho-
dzi o import pasz, drudzy mowia, ze musimy importowac. Otoz fakty sg
takie, ze byty proby uprawy soi w Polsce. Niestety, z negatywnym skut-
kiem, 1 modyfikowana soj¢ musimy niestety sprowadzac. Mozna
niemodyfikowana, ale za inng ceng. A jesli mowimy o kosztach i naktadach,
to kto zagwarantuje, ze polski rolnik ze wzgledu na 1 tak szalony wzrost ko-
sztow produkcji 1 duzy spadek cen po wejsciu do Unii Europejskiej nie
stracl jeszcze wigcej.

Druga rzecz — choroby. Pan doktor Warzecha mowit o zagrozeniach. Te
zwykte, tradycyjne uprawy niejednokrotnie sg zagrozeniem dla upraw eko-
logicznych. Odniostem wrazenie na tej sali, ze jesli mowi¢ o GMO, to zna-
czy, ze jestem przeciwko gospodarstwom ekologicznym. To nieprawda.
Chce tylko powiedzie¢, ze niechronienie niektorych gatunkow czy nie-
wspomniany tu bardzo wazny szkodnik, ktory pojawit si¢ w Polsce, kwa-
rantannowy, jakim jest stonka kukurydziana, o wiele gorsza od omacnicy,
jest rowniez zagrozeniem dla gospodarstw ekologicznych. I niewprowadza-
nie postgpu technologicznego, biotechnologii powoduje, ze te gospodar-
stwa beda miaty z powodu tradycyjnej uprawy wigksze ktopoty w swoich
gospodarstwach z tytutu zagrozen chorobami i szkodnikami niz obecne
trzymanie si¢ zakazu uprawy roslin modyfikowanych.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Doszto do pewnych paradoksow, poniewaz szkodnik, o ktorym wspo-
mniatem, stonka kukurydziana, jest szkodnikiem kwarantannowym. Wo-
jewodzkie inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa wydaja rolnikom
nakaz zaprzestania uprawy kukurydzy na dwa lub trzy lata. Pytam, co w ta-
kim przypadku zaproponowac¢ gospodarstwom, ktore maja 30% uzytkow
zielonych 1 uprawy kukurydzy, 1 maja limit mleka, ? Co zaproponowac rol-
nikom, ktorzy skorzystali z funduszy Unii Europejskiej w inwestycjach
w gospodarstwie 1 zostawili weksle w agencji? Chyba koalicja rzadowa wie,
co to sg weksle. I stonka praktycznie zostata w niektorych przypadkach
owekslowana. Jesli rolnik zobowiazat si¢ do niezmieniania kierunku pro-
dukeji przez pigc lat, to ma wybor: albo zastosowac si¢ do WIORIN-u i za-
przestac¢ uprawy kukurydzy, albo Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa uruchomi w przypadku takich rolnikow weksle 1 doprowadzi do
bankructw tych gospodarstw.
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Pytam, czy rzad 1 parlament maja swiadomos¢, ze trzeba bedzie si¢ z ta-
kimi przyktadami w kraju zapoznac i czy efekty tego b¢da nam si¢ optacac?

Druga rzecz. Pan doktor Warzecha powiedziat o infekcjach, za ktorymi
1dzie rozwoj roznego rodzaju grzybow 1 wywolywanie mykotoksyn, ktore sa
truciznami, ktore w tancuchu pokarmowym, czy to ekologicznym, czy
w tradycyjnej uprawie, wywotuja choroby rakowe u cztowieka. Jako rolnik
o tym praktycznie wiem. Staram si¢ produkowac ekologicznie. Moze nie
ekologicznie, ale tradycyjnie, z ograniczeniem i poszanowaniem zasad up-
rawy w niektorych dziedzinach.

Kolejna rzecz. Prosz¢ o odpowiedz panow, ktorzy tak stanowczo sg prze-
ciwko GMO, na pytanie, czy pozostatosci srodkow chemicznych, w niekto-
rych przypadkach toksycznych i1 bardzo toksycznych, ktore stosujemy
w rolnictwie, pozostawiaja slady 1 w cz¢sci przenosza si¢ poprzez produkty
do cztowieka, czy tez nie? Czy odchody stonki kukurydzianej czy omacni-
cy, dostajace si¢ do paszy, sa zdrowe czy tez nie? Czy oddziatuja na zdrowie
zwierzgcia, czy nie? Cheiatbym miec na to odpowiedz, a nie jednostronne
zakazywanie czegos, co moze by¢ dla nas ktopotem, tym bardziej ze wcho-
dzimy w sprzecznos¢ z przepisami Unii Europejskiej.

Be¢dac parlamentarzysta gtosowatem za stowarzyszeniem si¢ z Unig Eu-
ropejska. Gtosowatem za asymetria, ale nie spodziewalem si¢, ze bedzie
ona na niekorzysc¢ polskich rolnikow. Dzisiaj zafundowano nam nierowne
ptatnosci obszarowe, bo nie nazywam tego doptatami obszarowymi. Mowig
1 przekonuj¢ dziennikarzy, ze do mnie, nieszcz¢snika rolnika, nikt nie do-
ptaca. Jesli bede zle produkowat, to po prostu zostan¢ ,,wyautowany” ze
wzgledow ekonomicznych, stang si¢ bankrutem. Jest to tylko rekompensa-
ta szalonych kosztow, wzrostu kosztow produkcji 1 szalonego spadku cen.
Jest to w interesie konsumenta, poniewaz ta droga doptaca si¢ do tanszej
zywnoscl, ktora jest w Europie.

Kiedy wigc mamy nierowne warunki dostgpu do technologii, kiedy Ru-
munia weszta do Unii Europejskiej z dziedzictwem 100 tysigey hektarow
kukurydzy modyfikowanej 1 bedzie wolny obrot tym materiatem w obszarze
Unii Europejskiej, to nie mowmy, ze ja dzisiaj — przy ptatnosciach obszaro-
wych mniejszych pigciokrotnie w niektorych przypadkach w porownaniu do
Holendra czy innych — mam udanie konkurowa¢ pod wzgledem ekonomicz-
nym na tym rynku. Nie jest to mozliwe. W zwiazku z tym zastanowmy sig,
czy stac jest nas na upadek wielu tysi¢cy gospodarstw w naszym kraju.

Na tym zakoncz¢. Mam apel przede wszystkim do dziennikarzy. Jest
nam potrzebna edukacja spoteczna. Ja jestem rowniez konsumentem i tez
w supermarketach chciatbym mie¢ wybor zywnosci modyfikowanej i nie-
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modyfikowanej. Dzisiaj przyszto do nas to, co jest ztem. Supermarkety z ta

nielubiang zachodnia zywnoscig nieckologiczna. I jak si¢ zachowywali pol-

scy konsumenci? Kupuja wedtug cen, a nie wedtug jakosci. Rzadkie sg

przypadki, ze klient patrzy na jakos¢. Wielu emerytow 1 rencistow patrzy

niestety przede wszystkim na ceng 1 tak bedzie si¢ zachowywac.
Dzi¢kuj¢ bardzo za uwage.

Dr n. med. Lucjan Szponar
Zastepca dyrektora ds. bezpieczenstwa zywnosci
w Instytucie ZywnoSci 1 Zywienia

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem przede wszystkim ztozyC gratulacje za podjeta inicjatywe.
Uwazam, ze to jest znakomita inicjatywa, poniewaz tego rodzaju konferen-
cje 1 spotkania stuzg wymianie roznych pogladow dotyczacych nie tylko
Polski, ale wigkszosci krajow Unii Europejskiej, pomimo ze te kraje Unii
Europejskiej, jak widzielismy tu z przyktadow, maja rozlegta produkcje zy-
wnoscl, ktora jest genetycznie modyfikowana.

Druga sprawa. Przychylam si¢ do pogladu, ze jezeli chodzi o wprowa-
dzanie do produkcji w rolnictwie roslin modyfikowanych genetycznie, na-
lezy zachowac¢ nalezng naukowo uzasadniong ostroznos¢. To jest oczywiste
i dlatego wszystkie glosy tutaj sq bardzo cenne.

Jezeli zas chcemy miec jakies stanowisko, nie mozna opierac si¢ na tego
typu stwierdzeniu, jakie padio o akryloamidzie. Akryloamid wystgpuje
w zywnosci od dziesigcioleci. Byt przed zywnoscig modyfikowang genety-
cznie, jest dzisiaj i zapewne bedzie, bo wystepuje przede wszystkim w wy-
niku niewlasciwej obrobki technologicznej zywnosci, a nie dlatego ze zywy
produkt jest modyfikowany genetycznie, czy nie.

Kolejna sprawa. Zostala tu podniesiona sprawa cukrzycy. Polska jest
krajem, w ktorym takze mozna mowic¢ o rozwoju epidemii cukrzycy, 1 to
w sytuacji kiedy Panstwowa Inspekcja Sanitarna stwierdza jednoznacz-
nie, ze odsetek modyfikowanej genetycznie na naszym rynku jest zniko-
my. Sg cztery laboratoria na terenie kraju. I to jest wynik jednoznaczny.
Cukrzyca istnieje. Dlaczego? Bo cukrzyca jest konsekwencjg nadwagi,
otytosci, niskiej aktywnosci fizycznej i1 zle zbilansowanej diety. Nie jest
to wigc sprawa ,,zywnosci Frankensteina”, jak to w poprzednim parla-
mencie byto mowione. A otytos¢ jest konsekwencja wadliwego zywienia
1 ztego stylu zycia.
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Nastepna kwestia. Byta tutaj podniesiona rowniez sprawa pikolinianu
chromu. Co do chromu poglady byty zroznicowane. Food Standard Agency,
ktora zahamowata wprowadzanie pikolinianu — tam chodzi o chrom trzywar-
tosciowy — po roku zmienita swojg decyzje¢, co byto wynikiem szeroko prze-
prowadzonych badan. Inaczej mowiac, jezeli chcemy uzywac argumentow
za badz przeciw w kontekscie modyfikacji genetycznych, nalezy uzywac
argumentow, ktore sq z tym problemem zwigzane, a nie generalnie wyni-
kaja z niewlasciwego stylu zycia i modelu zywienia.

Chce takze powiedzieé, ze w 2005 r. i pozniej Swiatowa Organizacja
Zdrowia opracowala obszerng ekspertyz¢ na temat bezpieczenstwa zywno-
sci modyfikowanej genetycznie. Stwierdzono, ze na razie brak jest dowo-
dow epidemiologicznych na stale, zeby zywnos¢ modyfikowana genety-
cznie stanowita zagrozenia w skali populacyjnej, co nie oznacza, ze w poje-
dynczych przypadkach nie moze by¢ np. alergii 1 innych czynnikow, ktore
s4 z tym zwigzane.

Nie bede oczywiscie rozwijat tych wszystkich tematow. Chee jednak
powiedzie¢, ze zasada wzmozonej ostroznosci w Polsce byta stosowana juz
wielokrotnie. Chciatbym przypomniec wszystkim niestawna zelatyne. To
wynikato dokladnie z tej samej zasady. I wiemy, jak si¢ to tak naprawde
skonczyto, chociaz wtedy decyzja rzadu byta w pelni uzasadniona, podj¢ta
na podstawie tamtego stanu wiedzy.

Jaka jest z tego konkluzja?

Poniewaz uczestnicz¢ w tego typu dyskusjach juz w trzeciej kadencji
parlamentu, uwazam, ze istnieje Kkonieczno$¢ powstania ekspertyzy
cost-benefit, jakie dla Polski niesie potencjalne zagrozenia wprowadzenia
roslin modyfikowanych genetycznie, a jakie moga byc z tego korzysci.
W perspektywie kilkunastu lat taka ekspertyza cost-benefit powinna po-
wstac. Na przestrzeni ostatnich dwunastu lat nie doszukatem si¢ znam ta-
kiej ekspertyzy. Jezeli Senat Rzeczypospolitej Polskiej zechciatby podjac¢
taka inicjatywe, ta sprawa w perspektywie pigtnasu lat mogtaby by¢ jasno
przedstawiona. Argumenty za 1 przeciw.

Ostatnia kwestia. Chciatbym, zebysmy prowadzili badania w zakresie
badawczym 1 aplikacyjnym wspolnie z Unig Europejska. Unijny EFSA jest
znakomitym zespotem ekspertow, doskonalacym swoje techniki analitycz-
ne, badawcze. Sama badan jako takich nie robi, ale prowadzi dziatalnos¢
ekspertyzowa. My sami nie podotamy. Jezeli nawet chcemy prowadzi¢ ba-
dania, ktore sg tu potrzebne, robmy to razem w sposob zintegrowany z Unig
Europejska. Na pewno beda z tego korzysci zarowno dla naszego spote-
czenstwa, jak 1 dla pozostatych spoteczenstw Unii Europejskie;.
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Jeszcze raz powiem, ze ciesz¢ si¢ bardzo, ze taka dyskusja miata miejsce.
Catkowicie si¢ zgadzam z pogladem pana profesora Chorazego, ktory po-
wiedzial, ze czym innym jest wprowadzanie roslin modyfikowanych gene-
tycznie do srodowiska, a czym innym jest sprawa zywnosci modyfikowanej
genetycznie. Na razie, w swietle aktualnego stanu wiedzy, brak jest dowo-
dow w Polsce 1 innych krajach, zeby ta zywnosc¢ stanowita zagrozenie epi-
demiologiczne. Mamy znacznie wigcej znacznie powazniejszych zagrozen
dla zdrowia populacji anizeli zywnos¢ modyfikowana genetycznie. Wobec
powyzszego, proporcjonalnie do zagrozenia tworzmy strategi¢ rozwoju na-
szego kraju w tym obszarze, ktory jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.

Dzigkuje¢ za uwagg.

Prof. dr hab. Stanistaw Zieba

Przewodniczacy Rady Gospodarki Zywnos$ciowej
przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

7, duza uwaga wystuchatem dzisiaj, wlasciwie mozna powiedzie¢, kon-
trowersyjnych referatow. Dochodz¢ do wniosku, ze w dalszym ciagu pol-
ska nauka stoi w rozkroku. To znaczy, jest bardzo duzo pogladow, ocen
czastkowych, ktore rekomendujg organizmy genetycznie modyfikowane
w szerszym zakresie, 1 jest odpowiednio duzo uczonych, ktorzy sq temu
wrecz przeciwni. W zwigzku z tym wypowiedz doktora Szponara byta w ja-
kims stopniu po mojej mysli. Chciatbym to skonkludowac propozycja dla
pana przewodniczacego.

Jest Polaka Akademia Nauk ze swoimi wydziatami, jest Ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, nalezatoby wigc doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej polski rzad, parlament b¢da dysponowaty wiarygodna, wywazona
ekspertyza, ktora bedzie rekomendacja dla czynnika politycznego i czyn-
nika ustawodawczego, a takze dla organow wykonawczych, czyli rzadu 1 sa-
morzgdow. To pierwsza uwaga.

Te uwage sformutowatem takze dlatego, ze Rada Gospodarki Zy-
wnosciowe] od dwoch lat organizuje konferencje 1 kazda konferencja
przynosi ten sam brak efektu. Czyli krotko mowiac, musimy wreszcie t¢
wielka, spoteczng debate, duze zaangazowanie przekuwac powoli w ja-
kies konkluzje, ktore nie pozwolg nam sta¢ w miejsce w sytuacji, kiedy
punkt si¢ oddala. Bo przeciez gospodarka nie stoi w miejscu, nauka pedzi
naprzod.
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Druga uwaga. Polska jest duzym producentem zywnosci. JesteSmy
czwartym, w niektorych obszarach trzecim producentem w powigkszonej
Unii Europejskiej. W zwigzku z tym w sposob bardzo odpowiedzialny wa-
zymy stowa. Nie mozna mowic, ze oto zywnosc ekologiczna, z calym sza-
cunkiem dla tej zywnosci 1 jej perspektyw, rozwigzuje dzisiaj jakikolwiek
ekonomiczny problem. To jest pot, ¢wier¢ procent rynku. Prosz¢ zwrocic
na to uwagge.

Chciatbym apelowac¢ o troch¢ o wigcej skromnosci. My chcemy popie-
ra¢ rolnictwo ekologiczne, takze w Radzie Gospodarki Zywnosciowej bar-
dzo szanujemy glos panstwa, ale prosz¢ o wywazenie racji ekologicznych
1 ekonomicznych, bo dopiero wtedy jest stan zrownowazony. W przeciw-
nym razie bedzie nam brak rownowagi.

Mowimy, ze jestesmy duzym producentem, co jest prawda, 1 ze mamy
duzo dobrej zywnosci. To tez jest prawda. Ale jestesmy krajem gtebokiego
deficytu biatka. I w diecie, o czym mowil doktor Szponar, 1 w zywieniu
zwierzat mamy niedostatek biatka. To determinuje niska efektywnosc zy-
wienia. To daje gorsza efektywnos¢ ekonomiczna, bo sa mniejsze przyro-
sty. Jest gorsza konwersja pasz na migso. To powoduje, ze rolnictwo
polskie dostato dwa ciosy. Jeden, ktory przezywa juz od 2003 roku — wy-
taczono biatka zwierzece niskiego ryzyka z tancucha technologicznego
w wyniku encefalopatii gabczastej bydta. Ale wylaczono w ogole, 1 w dro-
biu, 1 w trzodzie, a wigc u jednozotadkowcow. To dato deficyt 200 — 250 ty-
sigcy ton biatka w bilansie.

I teraz przychodzi drugi cios. Jezeli bedziemy mieli prawny zakaz stoso-
wania sol genetycznie modyfikowanej, a w imporcie jest tylko taka, to mo-
zemy ja zastapic, jak stusznie mowit pan doktor, tradycyjna, ale o 40 %
drozsza, a gdy rolnik otrzymuje 3 zt za kilogram zyweca, to juz wychodzi na
droge. I my mozemy tutaj madrze deliberowac, tylko pamigtajmy, ze rolni-
kow1 musi si¢ optacac, bo w przeciwnym razie na t¢ droge wyjdzie.

Tak wigc musimy mie¢ konkurencyjne rolnictwo, a konkurencyjne rol-
nictwo, to znaczy zrownowazone e¢kologicznie, ekonomicznie 1 spotecznie.
Apelowalbym wigc o to, zebysmy tak podchodzili do tego problemu majac
dwa miliony rolnikow. Mowit bardzo rzeczowo na ten temat jeden z przed-
stawicieli rolnikow.

Trzecia uwaga. Jezeli zastanawiamy si¢, czy Polsk¢ uczyni¢ wolng od
GMO, czy nie, nie mozna jednym stowem powiedziec tak albo nie. To nie
jest biale albo czarne. Na pewno w nauce zamknigtej trzeba stosowac
wszystkie instrumenty, ktore nie cofng nas w porownaniu ze Swiatem, a juz
i tak jestesmy dosy¢ solidnie opoznieni. To nie oznacza zgody na uwolnie-
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nie organizmow genetycznie modyfikowanych do srodowiska, bo jest to
problem kontrowersyjny i trzeba by¢ tu bardzo ostroznym. Ale jezeli mamy
jednolity rynek europejski i jest wolnosc przeptywu ludzi, towarow i ustug,
to nam zostaje tylko znakowanie, o czym kolega powiedzial, 1 wolny wybor
obywateli konsumentow.

Dzi¢kuje¢ bardzo

Prof. dr hab. Zenon Zdunczyk

Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci
Polska Akademia Nauk

Poruszg krotko trzy zagadnienia. Zaczng od pytania, z jakiego powodu tak
znakomite grono swiattych ludzi dzisiaj si¢ tu zjawito. Zapewne temat jest fra-
pujacy, ale mysle ze nie to bylto pierwszg przyczyna. W przekonaniu nas wszy-
stkich tutaj ryzyko powrotu do domu, mimo ze jest dos¢ wysokie, uznaliSmy za
niedostatecznie wystarczajace, by sparalizowato nasze zycie. Proszg si¢ nad
tym chwilg zastanowic, bo chciatbym zy¢ w kraju, w ktorym kontrowersje ty-
pu — GMO, wykorzystanie zygot po  vitro czy kazda inna kontrowersyjna
a dalekosi¢zna sprawa byta rozstrzygana wedtug strategii minimalizacji ryzyka,
a nie strategii prewencyjnego zakazu. Bo jakze inaczej, panie profesorze, roz-
strzygniemy, ktory postep jest rzeczywisty, a ktory slepy? Tylko w drodze we-
ryfikacji, cala sit¢ koncentrujac na minimalizacji ryzyka.

Drugie zagadnienie bylo wspominane, ale jeszcze raz do niego wrocg
kontynuujac mysl profesora Zigby. Czym innym jest uwolnienie do srodo-
wiska roslin transgenicznych, czym innym obrot produktami z GMO. Prag-
n¢ przypomnie¢, ze w zywieniu niektorych gatunkow, a drobiu przede
wszystkim, soja jest komponentem stanowigcym 1/4 mieszanek. Do 30%
ilosci paszy, ktore otrzymuje przeci¢tnie drob, to soja, bo nie ma alternaty-
wnego zrodta biatka, ktore pozwalatoby spetni¢ dos¢ rygorystyczne wymogi
technologii chowu. Dzisiaj panstwo tutaj styszeliscie, ze soja konwencjonal-
na jest drozsza o 10 — 15 %. Nie ma najmniejszych szans, by ta roznica si¢
utrzymala, jesli ktorykolwiek z krajow badz nast¢pne wprowadza zakaz im-
portu soi zmodyfikowanej. Bo trzeba pamigtac, ze a facto jedynie producen-
ci soi zmodyfikowanej dysponuja nadwyzkami. Nadwyzki soi konwencjo-
nalnej to rezerwa niewielka. Jako kraj mozemy podjac taka decyzje, zwracam
tylko uwage, ze bedzie ona miata powazne konsekwencje ekonomiczne
w postaci wzrostu kosztow produkcji, a zatem obnizenia optacalnosci, za-
tem kosztow produktow.
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Przechodz¢ do trzeciej kwestii — opinia publiczna.

Kilkakrotnie powolywano si¢ na opini¢ publiczng 1 politycy sq z cata pe-
wnoscig wyczuleni na ten wskaznik. Pozwolg sobie radzi¢ panstwu, cho¢ to
niezr¢cznie zabrzmi, uwazne odczytywanie tych informacji. Znam mno-
stwo badan sondazowych, mam przed soba rowniez 1 dotyczace GMO.
W ankiecie najpierw sg pytania wyraznie sugerujace, ze jest to nieszcze-
scie, a dopiero pozniej jest pytanie, czy jestes gotow zaptaci¢ wigcej, by
mie¢ pewnos¢, ze nie bedzie to modyfikowane. Znam mnostwo tego typu
badan i niestety one najcz¢sciej wyrazaja gotowosc ludzi, dobre checi ludzi,
ktore nie sg weryfikowane ze wzgledu na zasobnosc portfela. Pozniej przy-
chodzi twarda rzeczywistos¢, w ktorej —o czym profesor Zigba przed chwilg
powiedziat — zywnosc ekologiczna to skromniutki procent zywnosci fun-
kcjonujacej na rynku, bo wigkszosci 0osob na nig nie stac. Prosz¢ wobec tego
nie popelni¢ btedu i1 nierozwazna decyzja nie spowodowac¢ upadku zna-
czacych gatezi polskiego rolnictwa. Nie wybiegajmy do przodu, badzmy
ostrozni rowniez w tym sensie, ze nie uprzedzajmy dziatan konkurentow
na rynku produkcji 1 obrotu zywnosci.

Ostatnia uwaga, terminologiczna.

Rozumiem, ze zywnosc genetycznie modyfikowana to skrot. Uzywat go
pan dyrektor Szponar, panstwo tez czg¢sto go uzywacie. Cheiatbym dla po-
rzadku raz jeszcze, cho¢ to prawie beznadziejne, zwroci¢ uwage, ze jest to
z reguty zywnosc¢ z surowcow modyfikowanych. To jest kapitalna roznica,
bo jesli mowimy o soi, o zwi¢kszonej odpornosci na herbicydy, to po pier-
wsze, olej uzyskany z tej rosliny (Wypowiedz w tle nagraniania) nie zawiera
absolutnie zadnej modyfikacji. Po drugie, to jest typ modyfikacji, ktory do-
tyczy czgsci wegetatywnej 1 w minimalnym stopniu, jak dotad na dobrg
spraw¢ nie udowodnionym, nie przenosi si¢ to na zmiany w skladzie na-
sion. Wobec tego mowienie, ze sos uzyskany z tej soi jest genetycznie zmo-
dyfikowany, ¢ facto jest nieuprawnione.

Dzi¢kuj¢ bardzo panstwu za uwage.

Elzbieta Barys
Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem przedstawicielem samorzadu, wojewodzkiego sejmiku wielko-
polskiego, ktory w ubiegtym roku przyjat uchwate, ze Wielkopolska jest
strefag wolng od GMO. I to nie dlatego, ze znamy si¢ na genetyce czy na me-
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dycynie, ale jako wladza wojewodztwa — takze opierajac si¢ na glosach spo-
leczenstwa tam mieszkajacego — uznaliSmy, ze powazna nauka musi dac
w formie badan — i to badan uznanych — odpowiedz, czy jest to zagrozenie
dla zdrowia, dla bioroznorodnosci, 1 w konsekwencji dla gospodarki.

Jak na razie takich badan nie ma. Swiat wydaje bardzo mato pieniedzy
na badania. Dlaczego takie firmy jak Monsanto czy Syngenta nie przezna-
czaja wlasnych srodkow na badania, ktore by stwierdzity, ze ich produkt
odpowiada wszystkim wymogom. Nie ma takich badan. To co robi mini-
sterstwo rolnictwa Stanow Zjednoczonych w bardzo waskich wycinkach,
niestety daje odpowiedz negatywna. Oczywiscie nie sa to badania, ktore by
mozna bra¢ pod uwage, bo nie sg reprezentatywne. To jest oczywiste. Ale
poki ze strony nauki nie padnie odpowiedz, ze poprzez badania stwierdzi-
my, iz nie jest to szkodliwe, zadne wtadze nie powinny podejmowac takiej
decyzji. Stad taka uchwata sejmiku wojewodztwa wielkopolskiego. Pigtna-
scie innych sejmikow rowniez przyjety takie stanowisko w formie uchwaty.

Bedac w Komisji Europejskiej zapytalam, czy regiony majg prawo
przyjmowac takie stanowiska. Odpowiedziano mi, ze tak, ale one nie maja
wigkszego wptywu. A przeciez jest to gtos spotecznosci lokalnej i my musi-
my bra¢ go pod uwagg. Robilismy potem telewizyjny sondaz. 92% spote-
czenstwa Wielkopolski nie chce GMO i to nie dlatego, ze niewiele o tym
wie, tylko wtasnie z przyczyny, ze nie ma reprezentatywnych badan, ktore
by pozwolity to ocenic.

W historii juz przezylismy rozne tego typu wynalazki i eksperymenty
naukowe, ktore potem obracaty si¢ przeciwko ludzkosci. A zatem, trzeba
by¢ odpowiedzialnym. My nie jestesmy przeciwko nauce, bo sg rowniez
takie dokonania genetykow, ktore pomagaja czy w farmakologii, czy
w medycynie, ale niech to bg¢dzie czynione w laboratoriach zamknigtych.
Uwalnianie natomiast do srodowiska w tej chwili jest nicodpowiedzialno-
scia. Jest nieodpowiedzialnoscia, poniewaz nie znamy tego skutkow albo
znamy je wyrywkowo, nie znamy ich na podstawie badan. Dlaczego si¢
tego nie robi? Czy swiat nie ma pieni¢dzy na takie badania? Ot6z ma pie-
nigdze, tylko z jakichs przyczyn ich nie wydaje na te cele, a wydaje na
przyktad na propagowanie nasion genetycznie modyfikowanych, gdy juz
stwierdzono, ze one nie do konca sa optacalne gospodarczo. Na to sg pie-
nigdze. Na korupcje rzadow panstw sg pienigdze, a na badania, o ktorych
mowitam, pieni¢dzy nie ma. A zatem, zadna odpowiedzialna osoba —
przynajmniej jesli z nadania spotecznosci gdziekolwiek funkcjonuje — nie
moze powiedzie¢: tak, wprowadzamy i1 uwalniamy GMO do srodowiska.

Dzi¢kuje¢ bardzo.
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Prof. dr hab. Stawomir Stanistaw Gonet
Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Jestem gleboznawca, a jednoczesnie biochemikiem i chciatem zwrocic
uwagge, ze w naszej dyskusji nie padt ani razu problem bardzo istotny z pun-
ktu widzenia ochrony szeroko poj¢tego srodowiska.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze po zbiorze plonow z pola pozostaja
resztki podzbiorowe, na przyktad roslin transgenicznych. Te resztki pod-
zbiorowe trafiaja do gleby. Gleba, jak wiadomo — tak jak pigknie powie-
dzial pan profesor Zarski w odniesieniu do przewodu pokarmowego — jest
rowniez srodowiskiem zycia, w ktorym bytuje rozna makro-, mezo- 1 mikro-
fauna, mikroflora, ktora decyduje o transformacjach materiatu organiczne-
go w glebie, prowadzac badz do jego mineralizacji i uwalniania dwutlenku
wegla do atmosfery, co moze by¢ zwigzane z efektem cieplarnianym, a z dru-
giej strony prowadzac proces humifikacji materiatu organicznego, co prowa-
dzi to do powstawania prochnicy w glebie, a wigc tego sktadnika, ktory
decyduje, jak kazdy rolnik wie, o zyznosci gleby, a przynajmniej o jej po-
tencjalnej zyznosci. Nie jest dla nas oboje¢tne, w jakim kierunku idg trans-
formacje materiatu organicznego w glebie. Jest nam tez nieoboj¢tne, jaka
jest jakosc prochnicy. Nie wchodzac w szczegly, ktore frakcje beda prze-
wazaly —czy frakcje, ktore mogg by¢ dalej wymywane w glab profilu glebo-
wego, na przyktad te, ktore posiadaja wtasciwosci sorpcyjne, odpowiadaja
za higieng gleb 1 tak dalej. Obawiam si¢, bo wynikow doktadnych nie ma
na ten temat, sa tylko pewne prace przyczynkarskie, ze wprowadzenie ma-
teriatu organicznego modyfikowanego moze byc¢ nieobojetne dla mikroor-
ganizmow glebowych. Mozna to z pewnym prawdopodobienstwem
przypuszczac. Uwazam, ze gleba jest nieodnawialnym zasobem ludzkosci.
Jezeli wprowadzimy daleko idace zmiany do biologii gleby, mozemy tego
kiedys zatowac.

Poruszam ten problem z tego punktu widzenia, jak powiedzialem, bo
jest to problem szeroko pojetej ochrony srodowiska. Obecnie przez Uni¢
Europejska wdrazana jest strategia ochrony gleb, rowniez w Polsce prowa-
dzone sa prace na ten temat. 1/5, nawet 1/4 objetosci tej strategii to ochrona
zasobow materii organicznej gleb, ktora wigze si¢ z ochrong bioroznoro-
dnosci srodowiska glebowego. Uwazam, ze ten aspekt w kontekscie dzi-
siejszego spotkania nalezatoby wlaczy¢ rowniez do naszych rozwazan,
a w konkluzji chcialbym zasugerowac, ze na przyktad powinien powstac —

68



koordynowany przez ministerstwa srodowiska — program badawczy, abstra-

hujac od tego, czy w koncu bedziemy na ,,tak” czy na ,,nie” wobec GMO,

ktory uwzgledniatby rowniez problemy higieny gleb, potencjalnej zyzno-

sci 1 wptywu roslin transgenicznych na ilos¢ 1 jakos¢ prochnicy w glebach.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Adam Koryzna
Rolnik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Gospodaruj¢ na obszarze objetym wszystkimi dopuszczalnymi klgska-
mi, ktore uwidoczniliscie panstwo na slajdach, od omacnicy prosowianki
do zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowe;j.

Bytem uczestnikiem kilku spotkan na temat roslin GMO, podczas kto-
rych miatlem przyjemnosc¢ zaprezentowania swoich opinii na ten temat.
7 nieskrywanym zas zaktopotaniem przystuchuje si¢ kolejnym gtosom na
spotkaniach, ktore — prosz¢ mi wybaczy¢ chwilg frywolnosci — przypomina-
ja mi takg rozmowg pacjentki, ktora opisuje swojemu znakomitemu leka-
rzowi objawy swoich chorob, z ktorymi ma ciagle problemy, bo nie moze
normalnie funkcjonowac, a pan doktor w przypadku kazdej przypadtosci
mowi: — Mam dla pani lekarstwo, ale w zwigzku z nast¢pnym 1 poprzednim
schorzeniem ono by panig zabito, wobec tego nie moge go pani zaordyno-
wac. Alez panie doktorze, to ja umrg¢ — mowi kobieta. — Niestety tak, ale be-
dzie pani zdrowa.

"T'a makabryczna proba dowcipu pokazuje lub usituje pokaza¢, w jakiej
sytuacji jest wielu rolnikow, do ktorych ja si¢ tez zaliczam.

Ot6z mamy dzisiaj bardzo trudng sytuacjg. Mam pewne cele w zyciu,
dozytem kilkudziesigciu lat, caly czas zajmuje si¢ rolnictwem, jestem sy-
nem chlopa, jestem rolnikiem od wielu, wielu pokolen. Zajatem si¢ pro-
dukcja migdzy innymi kukurydzy 1 robi¢ to od dwudziestu lat. Teraz
sytuacja jest krancowa. Bo co mam zrobi¢ jako rolnik, gdy mam okoto 30,
40, 50 % omacnicy na swoich polach, a od dwoch lat mam zachodnia stonkg
kukurydziana. Ja spetniam oczekiwania rynkowe, uprawiam, zajmuj¢ si¢
ziemia, dlatego ze musz¢ wyzywic rodzing, musz¢ zapewni¢ jej dom, nau-
ke dzieciom, wnukom i jaka$ przysztosc. Ja nie uprawiam kukurydzy dlate-
go, ze ja lubi¢ 1 nie uprawiam kukurydzy dlatego, ze kocham koncerny. Ja
uprawiam kukurydzg, by spelnic¢ swoje podstawowe potrzeby zyciowe. Je-
zeli tak, to chee ja uprawiac z nalezytym z poszanowaniem praw przyrody,
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zasad sztuki, ktorej mnie uczyt od wielu lat migdzy innymi siedzacy obok
profesor Jodko-Narkiewicz. I chcg to robic.

Jesli zas nie mam wyboru w zakresie konwencjonalnych technik ochro-
ny 1 agrotechniki, a widz¢ w zasiggu rozwigzania GMO, to ja nie kocham
GMO dlatego, ze ktos mi to podsuwa, tylko za pomoca GMO chcg spetnic
oczekiwania rynku i dostarczy¢ produkt akceptowalny przez przemyst lub
przez moje stado bydta, swin lub drobiu. Taki jest moj cel. I nic z tym nie
majg wspolnego interesy firm migdzynarodowych 1 koncernow chemicz-
nych czy nasiennych. Bo jesli miatbym inne rozwiazania technologiczne, to
zastosuje¢ preparaty dostgpne na rynku. Ale dzisiaj na to mnie nie stac. Jez-
dz¢ po swiecie 1 pytam rolnikow, migdzy innymi za granica, bo mieszkam
tuz przy granicy i mam kolegow na Morawach, jak sobie z tym problemem
poradzili. A oni si¢ sSmieja 1 mowig — my t¢ kukurydz¢ bedziemy wam
sprzedawac, a wy bedziecie dalej dyskutowac.

Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, kto rzeczywiscie jest adresatem tych
dyskutowanych przez nas rozwigzan, gdy mamy szereg roznych watpliwo-
sci? Nie chce przeprowadzac dogtebnej analizy, bo nie czas po temu, ale
przytocze przyktad odnoszacy si¢ do tejze kukurydzy. Statystyka jest na-
stepujaca: w roku 2006 — podobnie w poprzednich latach — kukurydza zajmo-
wala okoto 650 tys. hektarow, z czego mniej niz potowa to byta kukurydza na
ziarno, okoto 350 tys. byta to kukurydza na kiszonke¢. Uprawiato ja tylko nie-
wiele ponad 200 tys. gospodarstw. Ale struktura tych gospodarstw jest
wielce zajmujaca. Byly to gospodarstwa do 50 hektarow, czyli o powie-
rzchni, ktora w towarowej produkeji uwazana jest za niewielka, na powie-
rzchni okoto 235 tys. hektarow, czyli 1/3. Uprawiato je 96 % rolnikow, zas 4
% rolnikow uprawia 64 % kukurydzy. Prosz¢ panstwa, te 4 % to jest 8,5 tys.
farm. Farm, rolnikow, przedsi¢biorstw rolnych 1 innych prawnych lub cy-
wilnych osob.

Chce powiedzieg, ze rolnicy oczekuja merytorycznej, wieloptaszczyzno-
wej dyskusji uwzgledniajacej dtugotrwaty interes rolnictwa, koniecznosc
zachowania bezpieczenstwa oraz wszelkie uwagi organizacji ekologicz-
nych. Jestesmy do takiej dyskusji gotowi, ale musi by¢ zachowane prawo
do nieskr¢gpowanego wypowiadania rownowaznych opinii w spoteczen-
stwie. Chcemy, azeby skutkiem tej dyskusji byto odblokowanie zakazu
prac naukowych 1 rozpoznawczych w obszarze organizmow genetycznie
modyfikowanych. Nie do pomyslenia jest, ze mamy dyskutowac o czyms,
czego nie mozemy dotykac. Nie mozemy wyciggna¢ prawidtowych wnios-
kow w sytuacji, gdy nie mozemy uprawiac tych roslin. Chcemy, azeby zo-
stal opracowany polski model post¢powania w zakresie badan naukowych,
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czyli zeby odpowiedni instytuty okreslity, co 1 w jaki sposob, do jakich ce-
low chcemy dojs¢ w wyniku tych badan. Chcemy okreslenia standardow
proceduralnych dotyczacych sfery produkceyjnej, a wige produkcji, organi-
zacji skupu, organizacji przetworstwa 1 z zakresu dzialan rynkowych. To
musi byc¢ jasne.

Nie musimy daleko si¢gac, nasi partnerzy krotko dyskutowali 1 tresciwie
zdecydowali. Nie wiem, czy wtasciwie, ale dzisiaj rolnik niemiecki, rolnik
czeski ma wyraznie powiedziane — chcesz uprawiac rosliny genetycznie
zmodyfikowane? Jesli tak, to masz si¢ poddac okreslonej procedurze. I tylko
w tej procedurze mozesz funkcjonowac. Ta procedura jest jasna dla wszyst-
kich, jest pragmatyczna. Nie mowi si¢, ze nie ma prawa wyboru. Ale ten wy-
bor naktada na rolnika scisle okreslone 1 niemate obowiazki. Prosze to zrobic.

Mysle, ze kazdy rolnik, jesli chce si¢ nazywac rolnikiem, na pewno sza-
nuje przyrod¢. Rozumiemy jej roznorodnosc 1 ztozonosé, ale tez chcemy
miec¢ prawo do decydowania o swoim losie. Nie chcg, azeby wylacznie o lo-
sie rolnika mieli decydowac ci, ktorzy rolnikami nie sg 1 na tym si¢ nie zna-
ja. Szanuj¢ inne zawody 1 gdy wystuchuje¢ roznych opinii, a si¢ na tym nie
znam, nie zabieram w tej sprawie glosu.

Powiem jeszcze jedno. Chee zy¢ w tym kraju. Takie pragnienie ta grupa
zawodowa wyraza bardzo wyraznie. Ta grupa zawodowa nie chce wyjez-
dzac i nie wyjezdza w poszukiwaniu ziemi. Ale chee tez powiedziec, ze spo-
tykam kolegow w Rumunii, spotykam kolegow w Czechach, znalaztem
kilka ciekawych nazwisk w Brazylii i w Argentynie i ci ludzie mowig — przy-
jezdzaj, preferencje sa tak znakomite, ze zdziwisz si¢, jak doskonale mozna
robic interesy za granica. Nie to jest naszym celem, myslg, ze stowo ,,Oj-
czyzna” znaczy wigcej niz biznes. Nasze miejsce jest tutaj. Ale stworzmy
takie warunki, azebysmy to mogli robi¢ zgodnie z prawem i w panstwie pra-
wa. Takie sa nasze oczekiwania.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ bardzo za zabranie gtosu. Ale to nie jedyny glos rolnika, bo
wielu juz rolnikow zabierato gtos 1 mysle, ze jeszcze bedzie cheiato zabrac.
Musz¢ przyznaé, ze tez czuj¢ si¢ rolnikiem. Tak wigc nie mowmy, ze aku-
rat rolnicy nie podejmuja decyzji w tej sprawie.

Prosz¢ o zabranie gtosu pana Pawta Potaneckiego.
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Pawel Potanecki
Doradca europosta Janusza Wojciechowskiego

W poprzedniej kadencji pelnitem funkcj¢ wiceprzewodniczacego sej-
miku wojewodztwa mazowieckiego i nie ukrywam, ze bytem promotorem
oraz rowniez wyegzekwowatem uchwat¢ wojewodztwa mazowieckiego od-
nosnie do stworzenia strefy wolnej od GMO.

Nie bede tutaj powtarzal uzasadnien, ktore rowniez w naszej uchwale
wojewodzkiej byty podstawg do przekonania wszystkich radnych i wysto-
sowania az tak daleko idacego wniosku. Kwestia 1 sprawy zwigzane
z GMO pochtongty mnie bardzo. W ciagu czteroletniej kadencji jezdzi-
tem po catej Europie i zbieralem opinie dotyczace GMO z dwoch stron.
Skala problemow, jakie dotyczg akurat tej materii, jest niestychanie roz-
legta. Na tej konferencji dotknglismy moze utamka procenta dylematow,
ktore w kwestiach za albo przeciw GMO s3 rozpatrywane na biezaco
w Europie 1 na calym swiecie. Tak wigc musimy sobie zda¢ sprawe, ze ja-
kiekolwiek wnioski, konkluzje z tego spotkania naprawdg¢ nie beda miaty
zadnej miary w stosunku do zasadniczej wagi tego problemu. W zwigzku
z tym skupitbym si¢ w mojej wypowiedzi tylko na jednym aspekcie,
aspekcie prawnym, odnoszac si¢ nieco do kwestii, ktore tutaj zostaty po-
ruszane przez uzytkownikow, rolnikow, a nawet wysokich urz¢dnikow
panstwowych.

Opierajac si¢ tylko na prawodawstwie unijnym, musimy stwierdzic, ze
w Dyrektywie osiemnastej jest wyraznie napisane — organizmy genetycz-
nie modyfikowane do tej pory sa uznane jako jedne z najniebezpieczniej-
szych w dziejach swiata produktow ludzkiego umystu. To ze uwolnione do
srodowiska mogg si¢ rozprzestrzeniac¢, namnazac niekontrolowane, a skut-
ki, ktore wywotlane zostang tym uwolnieniem moga by¢ nieodwracalne,
jest jednym z najwi¢kszych zagrozen, jakie podejmuje rowniez ustawo-
dawstwo unijne, ktore notabene od dotu promuje zastosowanie otwartego
uzycia zatwierdzonych organizmow genetycznie modyfikowanych.

Jestesmy wigc w bataganie prawnym 1 w takim bataganie prawnym
nasz rzad przedktada obecnie ustawg¢ o GMO, ktora oczywiscie zawiera
bardzo duzo kompromisow. Ja si¢ wcale nie dziwig, Panie Ministrze, ze
na przyktad w ustawie, ktora zostanie przedtozona rowniez do notyfikacji
unijnej, sa zapisy, ktore de facto koliduja z ramowym stanowiskiem rzadu.
Bo jezeli pisze si¢ w ustawie: parametry dotyczace obstugi operatora, kto-
ry chce zastosowac do zastosowania badawczego uprawy kilkuset hekta-
10w, to przeciez zgadzamy si¢ na uwolnienie. A w stanowisku ramowym
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rzadu expressis verbis jest napisane: Polska jest przeciwko zastosowaniu or-
ganizmow genetycznie modyfikowanych nawet w zamkni¢tym zastoso-
waniu badawczym.

Tak wigc to juz oczywiscie sa powody, dla ktorych to ramowe stanowis-
ko nie zostato zalgczone do tej uchwaty, niemniej jednak to jest rowniez
przyktad, w jakim stanie prawnym jestesmy i jakie mamy dylematy.

Jesli chodzi o kwesti¢ zasadnicza, powiem, ze zawsze z wielkim szacun-
kiem podchodze¢ do tak zwanego szkietka 1 oka naukowca. Panstwo macie
naprawde¢ bardzo wielkie autorytet. T'ym bardziej razi mnie jedno, co si¢
przewija w kazdej niemal wypowiedzi panow profesorow. Otoz wielokrot-
nie stwierdziliscie panstwo, ze fake, iz nie ma negatywnych skutkow obec-
nego zastosowania GMO, jest wystarczajacy do tego, zeby je zastosowac,
w tym rowniez w Polsce. To jest zasadniczy btad.

Chciatbym si¢ odnies¢ do aksjologii aktualnych przepisow ochrony sro-
dowiska. W Rio de Janeiro, a nast¢pnie w Protokole Kartaginskim przyjeto
mi¢dzy innymi zasad¢ przewidywania 1 przezornosci. T'a zasada doktadnie
stwierdza, ze brak dowodow na nieszkodliwos¢ nie moze by¢ powodem po-
dejmowania decyzji, ktore beda mialty wptyw na srodowisko. Jedynym po-
wodem wydania takiej decyzji, panowie naukowcy, moze by¢ dowod na
nieszkodliwosc¢, a dowod na nieszkodliwos¢ organizmow genetycznie mo-
dyfikowanych nie jest mozliwy do wykazania w tak krotkim czasie, jaki mi-
nat od powstania tego produktu do czasu obecnego.

Skoncz¢ podajac jeden tylko przyktad. Zacytuj¢ fragment z rozpo-
rzadzenia Unii Europejskiej dotyczacego bezpieczenstwa zywnosci. To
jest interpretacja zasady przezornosci z Protokotu Kartaginskiego przenie-
siona do rozporzadzenia Wspolnoty Europejskiej. Rozporzadzenie Wspol-
noty Europejskiej to rozporzadzenie zarowno Parlamentu, jak i Rady Unii.
Jest to akt najwyzszej rangi, ktory musi by¢ implementowany bez jakich-
kolwiek zmian przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

W art. 14 w odniesieniu do wymogow w zakresie bezpieczenstwa zywno-
sci stwierdza si¢: ,,Podczas podejmowania decyzji, ze srodek spozywezy jest
szkodliwy dla zdrowia, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko prawdopodobne
natychmiastowe 1 lub krotkotrwate, 1 lub dtugotrwate skutki tej zywnosci dla
zdrowia spozywajacej osoby, ale takze dla nastgpnych pokolen.”

W takim razie mam pytanie, czy autorytety naukowe, politycy, ludzie,
ktorzy si¢ zajmuja prawem, mogg teraz stwierdzic, ze w nastgpnych poko-
leniach nie bedzie zadnych negatywnych skutkow organizmow genetycz-
nie modyfikowanych. Uwazam, ze nikt rozsadny nie odpowie pozytywnie
na to pytanie.
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Dlatego sygnalizujac ten problem, namawiam panstwa do dogl¢bne;
analizy, zanim si¢ sformutuje tego typu stwierdzenia, jak moj ostatni
przedmoweca, rolnik. Niech kazdy si¢ zastanowi, dlaczego Wegrzy, ktorzy
rowniez mieli tego typu prezentacjg, wycofali si¢. Prezentacj¢ z materiatow
firmy Monsanto, gdzie te larwy, larwy, ktore jedza kukurydze, sa bardzo
sugestywne. Wegrzy po dwuletnim zastosowaniu kukurydzy Bt, odporne;j
na omacnic¢ prosowianke, zakazali jej stosowania, narazajac si¢ na sankcje
i wielkie nieprzyjemnosci ze strony Unii.

Niech pan porozmawia z tymi, ktorzy zaprzestali, dlaczego to zrobili.

Dzigkuje.

Prof. dr hab. Tomasz Twardowski
Prezes Polskiej Federacji Biotechnologii

Chciatbym podnies¢ w tej dyskusji dwie kwestie. Po pierwsze, musimy
mie¢ swiadomos¢, jakie beda koszty btedu zaniechania, oboje¢tnie czego
zaniechamy. Czyli rachunek kosztow i strat jest sprawg podstawowa. Nie
chodzi o pieniadze, chodzi o calosciowe uj¢cie kosztow 1 strat.

Po drugie, przytaczajac rozne argumenty, musimy si¢ opiera¢ na tych
danych, ktore sa wiarygodne, udokumentowane i reproduktywne. Nie mo-
zemy przeciwstawia¢ danych jednego eksperymentu Iriny Ermakowej,
przeprowadzonego na szesciu szczurach, danym, ktore autoryzuje EFSA,
czyli Europejski Urzad Bezpieczenstwa Zywnosci, czy tez prezentuja po-
taczone instytuty Unii Europejskiej, wykonane w ciagu pigciu lat kosztem
pot miliarda euro.

Jednoczesnie mowiac o tym, jak wiele 0sob jest przeciwnych, pamigtaj-
my o tym, jak wiele osob nie zabiera gtosu. Jezeli Greenpeace, ktory ma
2,8 miliona cztonkow, zebrat milion podpisow, to znaczy dwie trzecie
»grinpisowcow” tego nie podpisato, a czterysta milionow obywateli Euro-
py w ogole o to nie dba. To jest jedna z mozliwych interpretacji. Nie moze-
my tez myli¢ pewnych kwestii. Jezeli jest akrylamid w pozywieniu, bo
zostat dodany do przetworu spozywczego, nie mowmy, ze jest to efektem
inzynierii genetycznej. To jest podstawowa pomytka.

A zatem opierajmy si¢ na faktach, interpretujmy te fakty, dokonajmy bi-
lansu zyskow 1 strat. Takie konferencje jak ta do tego zmierzaja 1 dlatego
wyrazam uznanie dla organizatorow.

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
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Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje.
Poniewaz pan minister Szyszko musi juz wyjs¢, a chce jeszcze zabrac
gtos, bardzo prosz¢ pana ministra.

Prof. Jan Szyszko

Minister srodowiska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

7, ogromng uwaga przystuchuje si¢ tej dyskusji, bo sprawa jest niezwyk-
le istotna, niezwykle wazna rowniez dla przysztosci, takze tego, co si¢ be-
dzie dziato w polskim rolnictwie.

Musze¢ powiedziec, ze bardzo mnie zainteresowata wypowiedz jednego
z rolnikow, ktory powiedziat jasno, ze prawd¢ powiedziawszy, on nie ma al-
ternatywy w tej chwili. Ja rozumiem tego rodzaju sytuacj¢. Rozumiem row-
niez sytuacj¢ firm produkujacych genetycznie modyfikowane nasiona.
Rozmawiatem z tymi firmami, notabene rozmawiatem rowniez z polityka-
mi innych panstw, ktorzy sa zwolennikami GMO. Musz¢ powiedziec, ze
w ostupienie wprawiata mnie wiedza na temat uktadow srodowiskowo-bio-
roznorodnosciowych. Mowig generalnie, bo co nieco wiem na ten temat.
To w pewnym sensie jest nawet porazajace.

Przejde¢ teraz do projektu ustawy. Chce migdzy innymi, aby opinie do-
tyczace GMO byty jednak opracowywane nie tylko przez ludzi, ktorzy pra-
cuja naukowo w zakresie GMO, ale rowniez przez ludzi znajacych si¢ na
uktadach bioroznorodnosciowych, 1 to wedtug osiagnig¢ 1 cytowan Listy
Filadelfijskiej. Jest to istotne, dlatego ze nigdy nawzajem nie oceniamy
1 nie recenzujemy sobie prac w uktadzie genetyk — uktad srodowiskowy —
bioroznorodnosc. Do tej pory nigdy si¢ to nie zdarzato 1 w zwigzku z tym
dobrze by byto to pokazac.

Szanowni Panstwo!

Chciatem rowniez powiedzie¢, ze jestem cztowiekiem, ktory co nieco
juz przezyl. Jestem rowniez naukowcem. My jako lesnicy przezylismy wie-
le btyskotliwych teorii. Na przyktad w latach szescdziesiatych btyskotliwg
koncepcj¢ wprowadzania topoli na najlepszych glebach, z pelnym nawoze-
niem, w celach produkcji drewna. Zakonczyto si¢ to totalng klgska. Klgska
rowniez ze wzgledu na przeziernika osowca, na rzemlika topoloweca itd.,
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itd. Mysmy stworzyli srodowisko, wprowadzilismy nowe gatunki 1 one si¢
z tym rozprawity, czyli naprawity nasza gtupot¢ w tym uktadzie.

Przezytem lata siedemdziesiate, okres parodii sukcesu, kiedy lesnictwo
zmuszano do tego, zeby zaczegto nawozi¢ z samolotow lasy. Efekt tego byt ta-
ki, szczegolnie w 1974 r., ze setki, a moze tysiace hektarow wypadty. Nikt
o tym nikt nie mowil. Zrobili to naukowcy, a nikt nie poniost konsekwencj.

Zmierzam do tego, ze jestem zwolennikiem tego — szczegolnie w ukta-
dach przyrodniczych — ze jesli si¢ na cos decydujemy, to podejmujemy de-
cyzj¢ oparta na porzadnych badaniach naukowych 1 rownoczesnie pod
takim katem, zeby byta alternatywa dla producentow. Ona musi koniecz-
nie byc.

Chciatem powiedziec, ze patrzac z punktu widzenia bioroznorodnosci,
uktad —omacnica czy tez stonka — kukurydza jest bardzo prosty, ale my ma-
my w takim, powiedzmy, pewnym kompleksie do czynienia nie z dwoma
czy trzema gatunkami, tylko tych gatunkow sg dziesiatki tysigey 1 wptyw
jest wywierany na dziesiatki tysi¢cy organizmow i gatunkow.

Prositbym bardzo o to, zeby na to rowniez zwroci¢ uwagg.

Szanowni Panstwo!

Przystepujemy do wykorzystania polskiej szansy ze wzgledu na nasza
unikalnos¢ w tym rejonie Europy. Unikalnosc pod wzgledem uktadow, te-
go laboratorium, ktore pomoze produkowac zywnosc, do ktorej nikt nie bg-
dzie miec zastrzezen. Jest to jedyne laboratorium w Europie, ktore moze to
superdobre produkowac. Trzeba z tej szansy skorzystac.

Na tej sali pojawily si¢ pewne przyktady niedoinformowania. Szanowni
Panstwo, opor przeciwko GMO w tej chwili w Europie rosnie w sposob la-
winowy. Chcialem panstwu powiedziec —1 to po ostatniej radzie ministrow
srodowiska Europy, ktora si¢ odbyta w styczniu — ze Polska si¢ do tego
przyczynita. Austria zabronita wprowadzenia dwoch nowych odmian kuku-
rydzy genetycznie modyfikowanej. W tej chwili nastgpne kraje zgtaszaja
si¢ do mnie, zeby je wesprzec.

Mysle, ze sprawa jest niezwykle istotna. Jestem naprawde zwolenni-
kiem badan. W projekcie ustawy, o ktorym mowiono, na badania chcemy
ZWrOcCIC szczegolng uwage, zeby nie doprowadzi¢ do btgdow, ktore mozna
popetnic ze wzgledu na niewiedze. To jest projekt ustawy zgodny z opinia
wigkszosci spoteczenstwa, projekt ustawy zgodny z opiniami wszystkich
sejmikow wojewodzkich. Tutaj pan profesor powiedzial, ze polityk musi
si¢ stucha¢ wyborcow. Ja si¢ rzeczywiscie stucham wyborcow, ale z drugiej
strony jestem glgboko przeswiadczony, ze nasze dzialania zmierzaja w do-
brym kierunku.
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Wedtug mnie obecny projekt ustawy moze by¢ nawet zgodny z dyrekty-
wng unijng, cho¢ mozemy si¢ tu sprzeczac. Oczywiscie beda kwestie
interpretacyjno-prawne. Ale na pewno dyrektywa unijna jest sprzeczna
z Konwencja o ochronie bioroznorodnosci. Tak jest na pewno, a cata Unia
ja ratyfikowata. To nie ulega watpliwosci.

Jeden z mowcow powiedziat tutaj, ze sprawy gleb sa mu niezwykle blis-
kie, bo sprawnos¢ biologiczna polskich gleb jest wysmienita. Chciatem
panstwu powiedziec, ze takze w ramach Unii opracowana jest w tej chwili
strategia ochrony gleb, z propozycja stworzenia dyrektywy w zakresie
ochrony gleb. Bed¢ wigc prosit pana profesora, zeby stad byt w tej sprawie
konsultantem Unii Europejskie;j.

Konczac cheiatem powiedzie¢ o dwoch waznych rzeczach. Jedna rzecz —
pokazanie Polski — 1 wszgdzie to czyni¢ — jako unikalnego panstwa pod
wzgledem bioroznorodnosci. Panstwa, ktore ma ogromne szanse, majac tak
ogromne dziedzictwo, o czym mowitem. Jako panstwa, ktore chce napraw-
de prowadzi¢ duzo badan naukowych w zakresie genetycznie modyfikowa-
nych organizmow 1 jako panstwa, ktore szkoli w tym zakresie spoteczenstwo,
przekazujac najlepsze dane z jednej i z drugiej strony.

W ramach pieni¢dzy unijnych — jest na to 5 milionow euro — rozpoczynamy
osiemdziesigt dwa szkolenia dotyczace GMO dla okoto czterech tysigey stu
0s0b w szesnastu wojewodztwach. Nie bedzie tam demagogii. Bedg zaprasza-
ni jedni 1 drudzy profesorowie, beda szkoleni rowniez rolnicy 1 wladze samo-
rzadowe, po to, zeby pokazac rzeczywiscie rozne aspekty zwiazane z GMO.

Adresatami sa: przedstawiciele urzgdow wojewodzkich, urzgdow mar-
szatkowskich, sejmikow wojewodzkich, urzgdow powiatowych, przedsta-
wiciele przemystu itd. Pierwsze takie szkolenie odbedzie si¢ 16 marca
w S¢kocinie. Zostali zaproszeni 1 beda zapraszani najwybitniejsi naukowcy
z jednej 1 z drugiej strony, jak rowniez b¢dziemy konfrontowali te proble-
my z praktyka.

Jeszcze raz serdecznie panstwu dzigkuje. Na koniec chee serdecznie
podzigkowac¢ organizacji Greenpeace, dlatego ze jest to organizacja, ktora
zawsze si¢ ze mng spotyka poza granicami i to juz od wielu lat. Sprzeczamy
si¢ czgsto co do niektorych rzeczy, ale tutaj jestesmy zgodni, czyli ze pro-
jekt ustawy rzeczywiscie wprowadza zakaz uwalniania genetycznie mody-
fikowanych organizmow, chyba ze badania naukowe wykaza, ze te
odmiany sa bezpieczne, migdzy innymi dla srodowiska, a bezpieczenstwo
srodowiska rozumiane jest pod katem wtasnie bioroznorodnosci 1 to w uk-
tadzie tych gatunkow, ktore ograniczaja wystgpowanie ilosciowe patoge-
now, mi¢dzy innymi, kukurydzy czy soi.
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Chciatem tez powiedziec, ze spotykam si¢ z pewnymi dezinformacjami.
Wrocitem z Brazylii, nie wiem, czy mam dobre informacje, ale do mnie
zglaszali si¢ producenci soi, 1 to soi nie genetycznie modyfikowanej, pro-
szac o to, zebysmy si¢ wstawili, zeby Polska ja kupita. Do tej pory cena nie
jest wyzsza od tej innej, by¢ moze w przysztosci wzrosnie. Tylko oczywi-
scie jest inaczej produkowana.

Jeszcze raz serdecznie panstwu dzigkuje. Bylo mi niezwykle mito si¢
z panstwem spotkac.

Projekt ustawy jest gotowy, oczywiscie be¢dzie poddany kazdej proce-
durze. Przypuszczam, ze bedzie pewien spor z Komisja Europejska, choc¢
mysle, ze ten spor zostanie rozstrzygnig¢ty na naszg korzy¢. Ale ten spor po-
kaze tez Polske¢ jako kraj, ktory walczy o swoje interesy.

Dzi¢kuja panstwu bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictywa i Ochrony Srodowiska

Bardzo dzigkujemy panu ministrowi, zwlaszcza ze tak dtugo byt z nami.
O glos prosit jeszcze pan profesor Stanistaw Wiackowski.

Prof. dr hab. Stanistaw K. Wiackowski
Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska
Akademia Swietokrzyska

Sprawa dotyczy kukurydzy. Chce przypomnie¢, ze aby uchroni¢ kuku-
rydz¢ przed bardzo waznymi szkodnikami w Stanach Zjednoczonych,
m.in. Pyrausta nubilalis 1 Heliotis armigera, wprowadzono gen BT, Bacillus
thurigensis, jednak juz w 1998 r. przeznaczono ja na pasze¢, gdyz u ludzi wy-
wotywata szereg objawow alergicznych: zawroty gtowy, ostabienie, utrata
przytomnosci, wysypka, mrowienie, obrz¢ki, wymioty i biegunke. Nie wia-
domo dlaczego uznano, ze krowy to zniosa. Stracili dwa miliardy dolarow,
skad wigc ta wiara, ze to przed prosowiankg WSGMO obroni. Ochrona ros-
lin ma arsenat srodkow i trzeba po nie si¢gnac, chocby po biologiczne.

Dzigkuje.
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Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuje bardzo.
Pan profesora Mieczystaw Chorazy chce jeszcze zabra¢ glos.

Prof. dr hab. Mieczystaw Chorazy
Z.aktad Biologii Nowotworow
Centrum Onkologii — Instytut w Gliwicach

Bylem tu wywotany par¢ razy jako medyk, ktory wtraca si¢ do rolnictwa.
Chciatem powiedziec, ze staratem si¢ przekaza¢ pewne wiadomosci biolo-
giczne. Jesli zas chodzi o kwesti¢ zagrozenia ziemniakow akrylamidem,
wyraznie podkreslitem, ze nie jest to skutek — co mi zarzuca tutaj profesor —
transgenu, tylko jest to skutek tego, ze stosuje si¢ herbicyd zawierajacy
komponentg, znajdujaca si¢ potem w ziemniakach.

Kwestia upraw Bt 1 gleby. Sg informacje, ze gleba po uprawach Bt wyja-
tawia si¢, o czym mowit tu jeden z panow profesorow.

Sprawa badan epidemiologicznych. Chciatem powiedzie¢, Panie Profe-
sorze, ze bgdzie za pozno, jesli nie bedziemy mieli badania populacyjnego.
I to jest ten element przezornosci, o ktorym musimy mowic.

Sprawa biatka. Na wsi biatko glownie pochodzi z mleka 1 wydaje mi sig,
ze trzeba go wigcej produkowac.

Strefy ochronne sg zle okreslony, jesli dojdzie do uwalniania. Widziatem
pewne opracowania amerykanskie. Strefa ochronna dla rzepaku GMO to
szes¢ metrow albo do trzydziestu trzech metrow. O czym my tu mowimy.
Wiemy, ze te strefy ochronne musza wynosic kilkaset metrow, a dla drzew
— kilometry.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska
Dzigkuj¢ wszystkim prelegentom, ktorzy wzi¢li udziat w tej konferen-

cji, wszystkim gosciom, ktorzy zabierali glos 1 tym, ktorzy wystuchali dys-
kusji do konca.
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Spoleczny
Instytut
Ekologiczny

Wplyw upraw GMO na produkcje
w gospodarstwie ekologicznym
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Jan Pawel II:
11 listopaca 2000, spotkame Swiata Rolniczego
(Jubilee of the Agricultural Word):

Ziemia zostala nam dana do wuzytku, nie do
naduzywania”. ,Jest to zasada, o Kktorej ftrzeba
pamietac w gospodarce rolnej; gdy chodzi o
zastosowanie biotechnologii, nie mozna sie Kierowac
tvlko natychmiastowymi zyskami i interesami
ekonomicznymi. Technologie te musza byc uprzednio
poddane wnikliwej ocenie naukowej i etycznej, aby
zapobiec mozliwosci dewastacji przez nie ludzkiego
zdrowia i przyszlosci Ziemi.”

ZAGROZENIA
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GMO = przeplyw genow = super chwasty

Organizmy zmodyfikowane do rosniecia
w trudnych warunkach moga sie stac
chwastami bezposrednio lub poprzez
skrzyzowanie sie z dzikimi kuzynami i
zanieczyscic duze polacie uprawnej
ziemi, ograniczyc plony i zniszczyc
wrazliwe ekosystemy.

Z raportu GeneWatch UK i Greenpeace

W 39 krajach: nielegalne uprawy, ucieczka
genow do srodowiska naturalnego,
krzyzowanie sie z niemodyfikowanymi
roslinami. W ostatniej dekadzie wykryto 113
przypadkow zanieczyszczenia zywnosci lub
krzyzowania sie GMO z roslinami
niemodyfikowanymi oraz 17 przypadkow
wprowadzania GMO do upraw nielegalnie.




Uwolnionyvch do srodowiska genetvcznie
zmodyfikowanych roslin nie mozna
ograniczyc ani opanowac. Jak wszystkie zywe
organizmy rozmnazaja sie, co daje genom
szanse przedostania sie poza obszar uprawy.
Pylek 1 nasiona moga byc przenoszone przez
ptaki lub wiatr. bulwy ziemniaka przez
wieksze ssaki. Wedrowka genow powoduje. ze
trudno jest oddzielic ziarno pochodzace z
upraw konwencjonalnych lub ekologicznych
od otrzymanego z roslin transgenicznych.

Sierpien 2006: informacja o rozprzestrzenianiu sie z
upraw ekspervmentalnych GM trawy mietlicy
rozlogowej], odpornej na herbicyd Roundup. co
ulatwia pielegnacje trawnikow i pol golfowych
(mozna bezpiecznie dla tej trawy stosowac wieksze
dawki herbicvdu). Niestety zmodyfikowana trawa
rozsiewa sie: okazy zmodyfikowane znaleziono
nawet 3.8 km od miejsca uprawy, skrzyzowane z
pokrewnymi wystepujacymi w naturze. Sytuacja
taka grozi nieobliczalnymi skutkami ekologicznym.
Ten przyklad poddaje w watpliwosc metody
zabezpieczania testow polowych i1 stawia wiele
pyvtan dotyczacych koegzystencji.
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Wielka Brytania

Samoistne krzyzowanic miedzy roslinami rzepaku
GM. a ich dziko rosnacymi, niezmodyfikowanymi
krewniakami.

Nowo powstale dzikie odmiany spokrewnione z
rzepakiem okazaly sie chwastami nie do usuniecia i
zaczely wypierac ze srodowiska rosliny z ktorvmi
sie skrzyzowaly.

Geny odpornosci na herbicydy moga byc
przenoszone z pylkiem na inne rosliny
powodujac u nich odpornosc na herbicydy

1 koniecznosc wprowadzenia nowych srodkow
chemicznych. Spowoduje to uzaleznienie od
stosowania zanieczyszczajacych srodowisko
chemicznych srodkow ochrony roslin.
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GMO = wiecej chemikaliow w rolnictwie

Koncerny twierdza, ze stosowanie roslin odpornych na
herbicydy to mniej chemikaliow w srodowisku.
Zapominaja poinformowac o tym. ze jest to bardzo
korzvstna operacja finansowa. Przeprowadzenie nowego
pestvevdu przez proces regulacji 1 pozwolen prawnych
kosztuje 40-100 mln dolaréw. Wytworzenie nowej rosliny
kosztuje ok. 1 miliona. Wg Pat’a Mooney"a ,.Ekonomia
dvktuje koncernom tworzenie roslin. ktore sie dostosuja do
ich chemikaliow a nie dostosowanie drogich pestvevdow
do niedrogich nasion™.

GMO = Zabijanie bioroznorodnosci

Amervkanski Komitet Doradezy ds. uwalniania substanc)i
do srodowiska: kiedy transgeniczne rosliny odporne na
herbicydy stana sie powszechne. beda mialy druzgocacy
wplyw na dzika przyvrode. Pola transgenicznych upraw
moga doprowadzic do wymarcia owadow 1 ptakow, dla
ktorveh te nasiona stanowia zrodlo pozywienia.
Przewodniczacy komitetu, John Beringer. profesor Biologii
Molekularnej na Uniwersytecie w Bristol: __presja na
gatunki moze stac sie nieznosna. jezeli technologia ta sie
rozpowszechnt".
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Vandana Shiva /Indie’ pracujaca nad bioroznorodnoscia:

inzynieria genetyezna powoduje zmniejszenie
roznorodnosct roslin uprawnych. zawezajac rolnicze
zasoby genetvezne do tylko paru odmian. W 1998 roku
zmodylikowano genetveznie dwie podstawowe rosliny -
kukurvdze 1 soje. Sa one teraz przeznaczone do
zastapienia setek innveh warzyw. roslin straczkowych 1
zboz. takich jak pszenica. rvz 1 proso. Modyvlikowane
rosliny uprawiane sa w wielkich monokulturach jedne;
odmiany, ktora pelni jedna funkeje. Tendencja do
uprawiania w monokulturach bedzie wzrastac. rujnujac
bioroznorodnose rolnicza 1 oslabiajac tym samym
odpornosc danego srodowiska.

PRO A POSU
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SURCUCH

owa genetycznie zmodyfikowana, produlity zbozowe frakoeyine 1 uboczne
keyine 1wk zne 3 nagion cleistych, substancie mineralne
L_lizmyny, olelje 1 ijuszezi, piemiks minsrvalny

i rybne, silarcza i
1, premiks witamivowy pieparat zapachowy, hydrokeyanalog metioniny
{kvany nin BN, monemexry wmia 65%) , tlenek cynlu  kwas propionowy prepionian

Zawiera $rute sojowg genetycznie zmodyfikowana
- zezwolenie nr 28/2002 Ministra Srodowiska.

R

Przyklad z Argentyny

1996 rok - 90% rolnikow argentynskich
przechodzi na uprawe so1 GM. Plony sa
podwojne. ale w wyniku wzrostu arealu.

W rzeczywistosci plony sa 5-6% mnicjsze

niz przy soi konwencjonalne;j.

Nie nastapilo rowniez obiecane przez Monsanto
zmnigjszenie ilosci stosowanych herbicydow.
Obecnie wielu rolnikéw uzywa dwa do trzech
razy wiece) herbicydow niz przy uprawach
konwencjonalnych.
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Wprowadzenie uprawv GMO
na nasze pola spowoduje, ze:
=pola rolnikow sasiadujacych z uprawami GMO moga zostac

skazone, co uniemozliwi rolnikowi sprzedanie swoich produktow
jakoe wolnych od GMO

= pojawia sie trudnosci z dostepem do materialu nasiennego nie
zanieczyszczonego GMO

= rolnik bedzie mial problemy ze zbytem wlasnego materialu
siewnego jako wolnego od GMO

= Jokalne przetwaorstwo nie bedzie moglo dac gwarancji na
produkty wolne od GMO

= wzrosna ceny produktow konwencjonalnych i ekologicznych z
powodu obowiazku certyfikowania ich jako wolnych od GMO

Koegzystencja upraw ekologicznych
i transgenicznych nie jest mozliwa.

Jezeli wpuscimy na nasze pola rosliny
modyfikowane genetycznie
zmarnujemy niepowtarzalna szanse
stania sie producentem zywnosci
wysokiej jakosci dla Europy.
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~Jezeli miedzynarodowi inwestorzy, ktorzy
wilozyli duze fundusze do korporacji takich jak
Monsanto, mieliby czekac na wyniki takich
[diugotrwatych, na ludziach] badan to byliby oni
skazani na bankructwo.”

Jeoffrey Kalley, Dupont, 2001

,Celem korporacje nie jest etyka; celem
korporacji jest zysk.”

Milton Friedman, ekonomista, 2006

MCH — 630

Potencjalne ryzyko

¢ Inzynieria genetyczna wprowadza nowe i obcogatunkowe
geny — ryzyko inwazji, hybrydyzacja ze spokrewnionymi
gatunkami

¢ Posrednie i bezposrednie efekty na organizmy naturalne.
Toksyna Bt, owady, rosliny, opornos¢, akumulacja w
glebie, jatlowienie.

e Nowe choroby wirusowe; rekombinacja i
heteroenkapsydacja

¢ W dlugim okresie czasu i na duzej przestrzeni zagrozenie
dla ré6znorodnosci srodowiska.

Wg L.L. Wolfenbarger i P.R. Phifer; Science, 2000 MCH - 618
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Zagrozenia zwigzane z transferem genow

Wektory bakteryjne i wirusowe
- Agrobacterium tumefaciens
- Wirus mozaiki kalafiora
- Retrowirusy zwierzece
- Inne wirusy

Uzycie antybiotykéw — geny opornosci na antybiotyki
wigczone do wektora

Potencjalna mozliwos¢ ,,wyszczepiania” i enkapsydaciji.

MCH -615

“Uprawy konwencjonalnego buraka i rzepaku jarego sa
lepsze dla licznych grup dzikich roslin i zwierzat niz uprawy
buraka i rzepaku GMHT. Wiecej insektow, takich jak motyle i
pszczoly (bees) bylo w uprawach tradycyjnych i wokdt nich,
poniewaz bylo tam wiecej chwastéw dostarczajacych schro-
nienia i pozywienia. Bylo takze wiecej ziarna chwastéw w
konwencjonalnych uprawach buraka i rzepaku niz w im
odpowiadajacych uprawach GM. Ziarno chwastow jest
istotne jako pozywienie niektorych zwierzat, szczegdlnie
polnych ptakéw.”

Farm Scale Evaluation 2003
(Advisory Committee on Release to the Environment, ACRE)

MCH -624
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Rosliny transgeniczne — zagrozenia

¢ Rosliny tg moga hybrydyzowac ze spokrewnionymi gatunkami.
¢ Rosliny z genem Bt (Bacillus turingiensis) — toksyna niszczaca
pozyteczne owady (np. motyle)

¢ Rosliny tg Bf — zahamowana biodegradacja w glebie. Toksyny
Bt trwaja do 230 dni.

¢ Rosliny oporne na wirusy teoretycznie moga dac¢ wirusy o
nowych cechach (heteroenkapsydacja i rekombinacja).

e Zaburzenia réznorodnosci i efekty nieoczekiwane.

¢ Rosliny tg Bt — na toksyne uodpornito sie 10 gatunkéw émy, 2
gatunki pszczét i 4 gatunki much.

¢ Rosliny z tg opornosci na herbicyd (glyphosate} — pojawianie
sie tolerancji (np. rajgras).

MCH - 629

W sierpniu 2006 zwiazki farmerskie z Arkanzas,
Missouri, Missisippi, Luizjany i Teksasu zaskarzyli
firme Bayer CropScience Corp. za zakontaminowa-
nie ich pél ryzem GM.

MCH - 627

93



Drzewa GM - problemy (1)

» Swiatowe pozyskiwanie drewna — 400 mld $ na rok

e ,Terminator tree” — cicha wiosna; wzrost szybki ale brak
owadow, motyli, ciem, ptakow, wiewiorek bo brak pytku,
nasion i nektaru

¢ Naiwne pojmowanie genu; przypadkowosé inkorporacji DNA
¢ Rearanzacja w nastepnych generacjach

¢ Profity — korporacje

¢ Plantacja nie jest lasem

¢ Monokultura — bioréznorodnos¢

e Ochrona drzew twardych — iluzja

o Drzewa GM — krétki okres zycia

MCH - 605

»,Obecnie [rok 2000] obawy farmeréw koncentruja
sie na mozliwosci wprowadzeniu genu terminatora,
ktory powoduje, ze nasiona drugiej generacji staja
sie sterylne, co zmusza farmeréw do kupowania
ziarna kazdego roku. Monsanto zagwarantowat nie
uzywa¢ technologii terminatora w  swoich
produktach”.

Science, 2000

MCH - 626
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“Terminator technology” po szerokim wprowa-
dzeniu do rolnictwa spowoduje gtebokie skutki
socjalne — nowy feudalizm.

MCH - 619

»ROowniez [bo uprzednio byta informacja o Chinach]
w Indonezji wprowadzenie kukurydzy Bt [......]
przebiegato bez znaczacej opozycji”’ [domysinie:
czynnikow rzagdowych]

Science, 2000

»W trakcie swoich dziatan korporacje nie moga
korumpowac obcych urzednikow aby je traktowali
przychylnie”

(Ch. Wray, asystent prokuratora generalnego USA po
natozeniu kary 1,5 milionéw USD na firme Monsanto za
przekupywanie urzednikéw w Indonezji w latach 1997 —
2002). Inf. internet.

MCH - 628
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GMO i aspekty polityczne

¢ USA grozba uzycia WTO dla zltagodzenia oporu UE

e Nacisk USA na Aotearoa/Nowa Zelandia — oznakowanie
produktow zywnosciowych pochodzacych z GMO

¢ USA — nacisk na WTO — Codex Alimentarius aby na swiecie nie
znakowac¢ zywnosci z GMO

¢ European Commision — nacisk na Austrie i Francje aby znies¢
zakaz upraw GM kukurydzy

¢ Nacisk USA na Indie, Danie i Tajlandie aby znies¢ w
prawodawstwie zakaz patentowania na org. zywych

¢ ,.Grupa Miami” (Argentyna, Australia, Kanada, USA i inni)
przeciwko BioSafety Protocol

MCH - 612

Monsanto — dokonania i polityka

* Monsanto dostarcza rocznie 90% ziarna GM na catym Swiecie

* W 2003 roku Monsanto zarobito 3.1 miliarda USD na sprzedazy
pestycydow i 1.6 miliarda na sprzedazy ziarna GM

¢ Kontrakty z farmerami ,,technology agreements”

¢ Do kwietnia 2005 Monsanto ztozyto do sadu 90 pozwan przeciw
farmerom

* The Center for Food Safety — Monsanto ,,...awarded over $ 15 million for
judgements granted in their favour”.

¢ Najwyzszy wyrok (spr. Andersona) 3.052.800 USD na rzecz Monsanto

¢ Sprawa Persy Schmeisera

¢ Akumulacja patentéw, m.in. promoter wirusa mozaiki kalafiora
{(CAM35S) — 647 patentow

¢ Inspekcja pdl, Pinkerton Agency + policja

* Kontaminacja (przepylenie}: 50% kukurydzy, 50% soi, 83% rzepaku bylo

zakontaminowanych GM
Wyg ISIS press release, 28.04.2005

MCH - 611
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Kukurydza Bt

Dr Roman Warzecha
Polski Zwiazek Producentow Kukurydzy

Senat RP, 15.02.2007
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Skutki Zerowania omacnicy prosowianki na kukurydzy
konwencjonalngj

WARMINSKO-MAZURSKIE

POMORSKIE

ZACHODNIO
POMORSKI]

KUJAWSKO-
POMORSKIE

A

Zasieg wystepowania
omacnicy prosowianki

w 2006 roku — P. Beres
Terenowa Stacja Do$wiadczalna IOR w Rzeszowie
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Rosliny i kolby kukurydzy Bt i konwencjonalnej w
warunkach wystepowania omacnicy prosowianki

Powierzchnia upraw GM (2005 rok)

Swiatowa powierzchnia uprawy kukurydzy - 140 minha (100 %)
Powierzchnia uprawy kukurydzy GM - 19 min ha (13,6%)
Powierzchnia upraw GM - 90 min ha (100 %)

- soja GM 59 %
- kukurydza GM ER
- bawetna GM 12 %
-rzepak GM 5 %

Kukurydza GM -23%
- odporna na owadly (Bt) - 14 %
- odporna na herbicydy -4 %
-odporna na owady i herbicydy - 3%

Kraje, w ktorych uprawia sie kukurydze GM:
Swiat: USA, Argentyna, Kanada, RPA, Urugwaj, Filipiny, Honduras
Europa: Hiszpania, Portugalia, Francja, Niemey, Czechy, Rumunia
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Eu komercyjna
rmqkurydzy B'I'Y\l 2

OBNWO

2005 Ha | 2006 Ha
Hjszganla ~ 53,000 ~ 60,000
fﬁortugalia -780 ~ 2,000
e || Frageiay |- 500 ~ 4,800
b W}fiaon ~ 2000
A iemcy ~ 250 ~ 1000
H
SLO
HR
BG
GR
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GIMO=trzy kolony;

pIotechnologiaNpodstawd
PIOGOSPOUArki“przysz1osci

Warszawa, 15022007

DZIALY GOSPODARKI
GMO TRZY KOLORY

agrobiotech zielona Dbiotech
przemyst biata biotech

A zatem;
Kontybucja  botechnelogll do  cate]

BlOgospodarki
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Aspekty biogospodarki

" Elnansowe;
= Postep naukowoe —techniczny;

SNIematenalne:
NeWe N akesCIoWoe! ProduikLy,
Migjscalpracy,
Jakosc zycia,
ZIElone siodowisko:

Cele i zadania
inzynierii
genetycznej:

s dentyiikacia

W2 SCIWOSCIYako

genus ; |

& fransteri/iub o /

modyfikaciar genu £ I

y J g KOMERCJALIZACJA

m [EGENENAC] At
biobezpieczenstwo,

Z1n Odyﬂ kowa neg o) odbiorspoleciny]
organizmu

102



»10> moze byc
przeksztalcone w kazdy
produkt

Czemu stuzy biotechnologia w
rolnictwie?
= ZYWNOSC;
3% produkceji UE; brak samowystarczalnosci

" PASZE;
import 1,5 min ton GM soi il kukunydzy.

* BIONATERIALZYS

bawetnal, biowiokna, biodegradowalner, bioplastiki®

= BIOENERGETYKA;

bieetanoel diodieselbioiasa

" INNE.
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The State of Food and
Agriculture 2003-2004].

= FAO, Rome 2005, 209 ss. ISSN 0081-4539

= Wg ISAAA w 2006 r.:
* 102 min ha upraw GM roslin,
* 22 kraje,
* 10 min rolnikow.

w oficjalnej opinii FAO:

nowe techniki biotechnologiczne moga w istotny spesob pomoc w
rozwigzywaniu wielu zagadnien | osiggac cele, kiére sg znacznie
trudniejsze w osigganiu technikami klasyczne| genetyki, gdyz
inzynieria genetyczna moze:

(1) przyspieszac normalna hodowle | dostarczac ralnikom
zdrowy materiat rozmnozeniowy;

(2) tworzyc odmiany, ktére sa odporne na szkodniki i choroby,
a dzieki temu mozna zaprzestac stosowania chemicznych
srodkow ochrony roslin'szkodliwych dla srodowiska | zdrowia
[udzi;

(3) dostarczye tanich metod diagnozowania chorob oraz
ochronnego szczepienia zwierzat przed niszczacymi chorobami;
(4) poprawiac odzywcze wiasciwosci zboz, ziemniaka, kassawy
| ryzu oraz tworzy¢ nowe produkty dla zdrowia i przemystu. g
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= 81 projektow badawczych z udziatem GMO
w zakresie biobezpieczenstwa. Na
podstawie tego kompleksowego
doswiadczenia Komisja mogta oswiadczyc,
ze prace z GMO nie tylko nie sg
zagrozeniem, ale w realnych warunkachisq
wrecz bezpieczniejsze niz standardowe
rosliny
EirezlAMIJEES Pioneer Overseas Gorporationand European

NetworkioGMO Eaboratornies; UnitediKingdom) Brussels; 41=

15.11.2002. 5

Co determinuje
akceptacje?

= Dogmaty;
= potoczne poglady;

SWiedzal edikacyE]s

propagandaiss il contra;
poglady lrilozoniayetykasreligial;
Zagrozenid,

nynek:
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= Opinias puklicznas
Spoteczenstwo [70% ,nie’],
Eksperci [90% ,tak’],
Producencl [70% ,tak’],
Handlowey [70% , nie’],
Politycy [tak jak wyborcy].

Decyzje' polityczne nal podstawie
dogmeatow: a nieropinil ekspPErow.

PREFERENCJE ROLNIKOW
OPLACALNGSC UPRAWY. ROSLINIGM

Pytanie: Czy Pana(i) zdaniem gospodarstwo mogloby by¢ bardziej oplacalne
dzigki zastosowaniu odmian zmodyfikowanych genetycznie?

= tak Linie L nie wiem, trudno powiedzie¢
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PREFERENCJE ROLNIKOW
MOZLIWGSCWYEORU

Pytanie:; Czy Pana(i) zdaniem polscy rolnicy powinni mie¢ mozliwos¢ uprawy
roslin zmodyfikowanych genetycznie?

[l nie wiemn, trudno powiedziec

IN=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamkniete
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Czy wie Pan co to jest roslina/uprawa genetycznie
modyfikowana?

region wystepowania
omacnicy (n=282)

pozostate wojewodztwa
(n=329)

M tak M nie wiem

IN=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamkniete

Czy i jakie korzysci plyna z uprawy roslin genetycznie
modyfikow anych?
Ktore z wymienionych korzysci bylyby najwazniejsze
w warunkach Pana gospodarstwa?

REGION WYSTEPOWANIA OMACNICY

nizsze koszty produkcji
wyzsze plony

wyzsza odpornose roslin
mniej opryskow

wyzsza jakosc plonow

n=139 — badani ktorzy widza korzysci z upraw fgMO;
N=282; pytanie jednoodpowiedziowe zamkniete pytanie wieloodpowiedziowe otwarte
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Czy wysialaby Pan na swoim polu odmiane kukurydzy
zmodyfikowana genetycznie, odporng na omacnicg
prosowianke?

pytanie jednoodpowiedziowe zamkniete
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KOMERCJALIZACJA w
POLSCE

Rynek konsumentow.
[2inie producentow]

Ramowe Stanowisko
Rzadu RP w sprawie GMO

[7-.03.2006r.]

S Zamkniete

SIS Uwelnieniedoswiadczalne

= |[l. Produkty GM Iinne niz Zzywnosc | pasze
= IV, GM zywnosc

= \. pasze

/S UprawarGloesiin




Opinia prawna [Biura Sejmu]
Konkluzje:

= ProjekiuchiwahySisprawie Usianewienia ehszall
Rzeczypospolite]Pelskie stiefawelnz od SN ©F

= jest Z ant: B Kenstytue] i peniewazZ Wkraczawwiiatene
Zastizezon g diarustaWynantisza|ac enewiazujacy system ziod el prawel

jest Zant YR e gl amnuSe| M pen EWaZin EMIESCISIERY,
Zadne ZikategorittichwaiW i spisiey

WiSpOSOD! INGElEMirozgraniczEME KO PEIENC|Wiadz:
SejmuNrzaduEts 0 Konstytuc)iorazzad Ulisamerzad U ENona iEg o
(@antspd48:pkisbrant-94uant-8 - Ust: 2 Konstytucy),

jest Z Lstawaielerganiznachiaenetycznierzmodyikowanyehn
nanlszerkonsiytlieyjn= zasadeiprawinabyiyehi(ant 2  Konstytucii)y

== zidyrektiwa Parlamenti EliropejskiegolifRady,
20047 BIWESeraz dyrektywa Rady 2002/53MWN ENVZakresie iz
Wphowadza deneralnyizakaz ipraWiG ©F

3 stycznia 2005r.
5 pazdziernika 2006 r., 11 stycznia 2007 r.

PROJEKT USTAWY

JLRAWO o GMO”

przyjety przez RM 13.02.2007
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Tworzenie podstaw biogospodarki w naszym
kraju wymaga wlasciwych norm prawnych;
zmiany w projekcie ustawy ,,Prawo o GMO”
powinny uwzglednic¢ nastepujace cele glowne:

= Zapewnienie rownosciwszystkich podmiotow.
w swietle prawa. Prace mikrobicloga, relnika
I producenta biofarmaceutykow sa rowhocenne
dla nauki i gospodarki.

Stymulowanie rozwoju naukiliwdrozen w:Polsce
Jest sprawa priorytetowa dla gospodarki.
Zgodnosc z prawem Unii Europejskiej
irkonwencjamiimiedzynarodowymi.

Nie stwarzanie sytuacji korupcjonoegennych
prawnie nieprzejrzystych zarowno dla naukowcow,

Jjaki dla przedstawicieli gospodarki czy
administracji.

Szczegotowa analiza projektul Ustawy
prowadzi jednak do wniosku, ze nie spetnia
on zasad dobrej techniki legislacyjnej.
Projekt jest wyraznie sprzeczny z legislacja
UE, rozwojem innowacyjne] naukili
technologii oraz postepem gospodarczym
kraju.

= Apelujemy o zmiane projektu Ustawy
uwzgledniajaca przedstawione priorytety.-
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STANOWISKO

= BLOKOWANIE
POSTEPU
BIOTECHNOLOGI|
JEST SPRZECZNE Z:

ROZWIAZANIA
LEGISLACYJNE

SPRZECZNE z UE ZGODNE z UE
“konflikt z Komisjg

(kary umowne); stymulacja

* konflikt z WTO biogospodarki
(kary umowne); i

* pozwy z przemystu ZIoWnoWazZony
* zablokowanie nauki;

* obnizone ,BHP" kraju.
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Konkludujac:

8 nalbazie naukirtechnikifpewstajg nowe
KONCEPC|ENNOZWIgZania, ktonych
WaneZEnIErdorgespedankitnanedowe] dla
PORIAWN | aKOSEIZyCIaiasiWSZy/StKich
WAINE G aNeREWA A EWHE NISPOIECZIE]!
{RENTIEdrEN-EgUIaCIENTENVIIES
pPoeWSZECHNAEUKAC| BNRKOMURIKEE]E
SPEIECZIERZEPEW RN AW ORVAIIBI
NZaEZPIECZYMaSIPIiZEUPOREMIENIEN

21

Dziekuje

i zapraszam do dyskusji
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www.isaaa.org www.pfbh.p.lodz.pl
www.oecd.org ww.mos.gov.pl

biotechnoclogia

4(67) '2004

biotechnologia

2(65) ‘2004

RM 13.02.2007

= Zmiana ustawy ,,0 zasadach finansowania
nauki”
S Wzmocnhienie zwiazkow nauki zigospodarka;
= efekly zastosowane przez przedsiebiorcow,
= projekty rozwojowe i celowe,
Projekt ustawy ,,olNarodowym Centrum

Badanii Rozwoju*

S nnowacyjna gospodarka;

* konkurencyjnosc polskiej nauki,

= efektywne wykorzystanie osiagniec polskiej nauki:
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sPrawo o GMO?”
RM 13.02.2007

[zgodne z Ramowym Stanowiskiem Rzadu z 7.03.2006]

= Minister: srodowiska
= koordynacja,
SInfermMacyay
Ezezvoleniayz2dunzynien)
gENEtyCzne|RzamEnieteiizyciesobrot
GV OydkoProduRIEMNINVIPROC UKL CHS
doswiadczalnesuwolnieniercMo]:

»Prawo o GMO”
RM 13.02.2007

shhinistersroiniciwa
Iejestracjarodmianinasienmetivo;
Uprawyspasze Givi;

sSVinisterRzdrowid
OPIOTPROUUKIOWHGIMIGCZYCHIE

S Glownyinspektorsanitanny;
OPIOIZWNOSCINGIVINEH
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wPrawo o GMO”
RM 13.02.2007

= Komisja ds: GMO
25 czionkow:
Eprzedstawicielesministrow | 6]
ZAOWIOINICIWaARSTOU OWISKARS P,
WEWNewZnychRopronyarouoWes
nauki;
sysprzedstawicielifnauka
*12 2?7?27

»Prawo o GMO”
RM 13.02.2007 4

S ZakiadNinzynienifgenetyczne)
=zgodaiministrarsrodowiskas
* 4 kategorie,
= Wyzsza restrykcyjnosc niz UE.
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wPrawo o GMO”
RM 13.02.2007

S\ prowadzenienGl O dorsrod oWiSKamw
celachrdoswiadezalnych
S G ORYSHY CZNENOZWIaZaNIaANSI Uz CE
ZaCHOWanIUNEZPIECZENSTWA
srodowiska,
=0 GCENARWATUNKOWSTOUOWISKOWY G
BZgouarsdsiadow;
SWielerzgod:

»Prawo o GMO”
RM 13.02.2007

s StrenyuprawyroesiiniGly
szezwoleniaministerstwanolnictwvas
Srodowiskaygminyls
RodpowiedziainoscCyaviings
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= Rozporzgdzenie Paramenit EUrope/skiegoizady Nr
1:829/2008 'z dnia"22\Wrzesnia 2003%okuwisprawie
genetycznie zmodyfikowanel zZyWnoscl i pasz;

Rozporzadzenie Paramenti EUropejskiegoiRady N
1830/2003 z dnia 22 \Wrzesnia 2003 ok . sprawie
Identyfikacil ozrakowania organizinow. genetyeznie
Zimodyfikewanychioraz Identyfikac)i prodikiow.
ZYWIOSCIOWYCHN PaszoWy i WyiWorzonych z
organizioWw. genetycznie zimodyiikowanych,
ZmieniaigeymmDyrertyWes2008/ SV ES

[Rozporzgdzenie Paramenti EUrope/skiegoiRady Nr
1946/2003 z dnia 15 lipca 2003 roku w. sprawie
transgranicznego) przenieszezania organizimow.
genetycznie zimodylikowanych:

Podstawowym akiem: prawnym nermujacym
Sprawy-organizmow- genetycznie
zmodyfikowanych w Polsce jest:

(B, (UL N HE), g, &l il Z ey, Zif).),

WesZie W zyclez-dniem 26 pazdziernika 2004
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48 PARLIAMENTMAGAZINE 7 BIOTECHNOLOGY | EuropaBio

Europe is |osing out on the massive benefits of GM because of a handful of intransigent
governments, warns Simon Barber What are we waiting for? Just as the European
parliament’s agriculture committee is debating a report entitled ‘Biotechnology: prospects and
challenges for agriculture in Europe’, the annual ISAAA report on the global adeption of biotech
crops shows double cligit growth ever&gear since they were first commercialised in 1995. In
2006, biotech crops were grown on 102 million hectares, a 13 per cent increase over 2005,
Ten million of the world's farmers in-22 countries, 90 per cent of them small-scale; resource-
poor farmers in developing nations, chose them for the benefits they deliver: easier
management, better pest control, reduced spraying, safe%\;ﬁr non target species and more
consistent yields that provide a more secure food supply. While developed countries led the
way in the 1990s, in 2006, as in 2005, increased adoption in developing countries (seven
million hectares — up 21 per cent) was greater than in developed countries (five million
hectares, up nine per cent). In Europe, there have been no cultivation approvals since 1998
despite newer, tougher |egislation being in place since 2003. Inappropriate and dispropartional
restric tions remain on the cultivation of biotech crops and national bans deny EU grmers
choice. Poorly-function ing variety registration systems, alongwith the inability to get permits to
test crops and illegal crop destruction, have nega tively impacted European research. Despite
these set backs, Spain has been growing commercial GM crops since 1998 and is currently
the largest producer, with around 60,000 hectares of insect-resistant maize for animal feed.
France, the Czech Republic, Portugal, Germany and, for the first time, Slovakia saw a
cumulative increase from 1500 to 8500 hectares from 2005 to 2006, Yet, paradoxically,
because of a production deficit of protein for livestock feed in the EU, we Import 20 million
tonnes.or.more of soybean.and soybean. meal per annum, mostly un-segregated EU-approved
GM and non-GM material from the Americas, as well as some six million tonnes of GM maize
and maize gluten feed. Europe’s slow adoption rate to cultivate biotech crops simply hurts EU
farmers and consumers. “The approval procedure remains slow with certain memger states
consis'tentl voting politically a ainsttauthorising big 5 oh the ELE o

s S o

PARLIAMENTMAGAZINE 49

Studies over 10 years of commercial plantin? of biotech crops reveal why the global
n

farming community chooses bictechnology. In the first nine years, global net farm income
increased by €23bn and the environmental footprint of farming was reduced by 14 per
cent —this includes a reduction in carbon dioxide emissions in 2004 equivalent to taking
nearly five million cars off the road for a year. ReducedHill agriculture — made much
easier by the use of GM herbicide-tolerant crops — means healthier soil, with reduced
erosion and far less carbon dioxide release. Pesticide use fell by over 170,000 tonnes,
andbecause less spraying means fewer tractor passes, this also contributes to lower
CO2 emissions. The European commission’s joint research centre estimates that if 75
per cent of French rapeseed farmers grew the GM variant, they would save €24m in
weecling costs per season. Similar benefits — average total savings of €33.5m a year —
were calculated assuming that all sugar beet growers in the UK grew the GM herbicide
resistant crop, the report estimates.

Europe has a full slate of legislation, established through the EU co-decision procedure,
ensuring that only biotech crops assessed as safe and authorised for environmental
release are available to its farmers. This same |egislation requires GM products to be
labelled so as to provide EU consumers with choice and establishes a community
labelling threshold of 0.9 per cent. Yetthe approval procedure remains slow with certain
member states consistentlévotin%politically against authorising biotech crops for which:
the EU's safety assessor, EFSA, has provided a positive assessment. Some member
states also propose establishing non-science-based, unreasonable coexistence rules that
would strongly dissuade farmers from choosing to grow EU approved biotech crops.

To reap the many and varied benefits offered by GM technology in agriculture, as do
millions-of farmers-and:hundreds-of:millions of consumers in other countries around the
globe, we must have policy coherence in the EU. Although biotech research for
agriculture is supported, the EU system fails to allow the marketing of safe and innovative
new products and effectively condemns European farmers to watch while the rest of the
world benefits. Will European leaders find the courage to acceptthe advice of their own
scientific advisors and stop holding our farmers back?

= GM feedstuffs are imported from China and elsewhere when they should be
grown in the EU
= Simon Barber is director of EuropaBie, the EU association for bisindustries
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Czy material siewny odmian genetycznie modyfikowanych
powinien by¢ dostepny w normalnym obrocie handlowym?

region wystepowania
omacnicy (n=282)

pozostate wojewodztwa
(n=329)

M zdecydowanie tak + raczej tak Enie wiem raczej nie + zdecydowanie nie

IN=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamkniete

Czy uwaza Pan, ze rolnik powinien mie¢ swobode wyboru
technologii uprawy roslin?

region wystepowania
omacnicy (n=282)

pozostate wojewodztwa
(n=329)

M zdecydowanie tak + raczej tak Enie wiem raczej nie + zdecydowanie nie

N=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamkniete
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