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Senator Jerzy Chróœcikowski

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Witam serdecznie wszystkich przyby³ych na konferencjê zatytu³owan¹

„GMO – szans¹ rozwoju polskiego rolnictwa? Fakty i mity.”, zorganizowa-
n¹ przy wspó³pracy z ministrem œrodowiska.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e patronat nad konferencj¹ sprawuje pan
marsza³ek Krzysztof Putra, który zawsze wspomaga dzia³ania podejmowa-
ne przez nasz¹ komisjê. Pragnê powitaæ pana marsza³ka i podziêkowaæ za
dotychczasowe wsparcie.

Serdecznie witam pana profesora Jana Szyszko, ministra œrodowiska, wi-
tam prelegentów, którzy wyst¹pi¹ podczas dzisiejszej konferencji, ju¿ wy-
mienionego pana ministra, profesora Jana Szyszko, pana prof. dr. hab.
Tomasza Twardowskiego, pana prof. dr. hab. Mieczys³awa Chor¹¿ego oraz
pana prof. dr. hab. Tadeusza ¯arskiego. Jest wœród nas pani Ewa Sieniar-
ska, któr¹ te¿ serdecznie witam. Witam panie pos³anki i panów pos³ów oraz
pañstwa senatorów. Serdecznie witam wszystkich pañstwa tutaj obecnych.

Konferencja zosta³a zorganizowana w odpowiedzi na licznie stawiane
pytania dotycz¹ce w¹tpliwoœci zwi¹zanych z organizmami genetycznie mo-
dyfikowanymi, pytania formu³owane podczas poprzednich spotkañ inicjo-
wanych przez komisjê, a tak¿e w zwi¹zku z pracami nad projektem ustawy
o organizmach genetycznie modyfikowanych.

Pragnê pañstwa poinformowaæ, ¿e rz¹d 13 lutego bie¿¹cego roku przyj¹³
ten projekt, teraz do prac przyst¹pi parlament, dlatego wszelkie pañstwa
uwagi w trakcie dzisiejsze konferencji bêd¹ bardzo cenne i zostan¹ wyko-
rzystane przy opracowaniu tego dokumentu.
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Problem modyfikacji genetycznych od dawna nie jest ju¿ tylko spraw¹
naukowców. Wykorzystywanie tych technologii budzi jednak wiele kon-
trowersji, debata na ten temat zastosowañ in¿ynierii genetycznej trwa zaró-
wno w Europie, jak i Ameryce. Zwolennicy uwa¿aj¹, ¿e dziêki modyfikacji
genetycznej organizmów mo¿na miêdzy innymi poprawiæ w³aœciwoœci roœ-
lin uprawnych i zwierz¹t hodowlanych oraz wytwarzanej z nich ¿ywnoœci,
przy u¿yciu organizmów zmienionych genetycznie mo¿na te¿ produkowaæ
leki i niszczyæ szkodliwe odpady.

Przeciwnicy s¹ zdania, ¿e wykorzystanie w praktyce in¿ynierii genetycz-
nej bez znajomoœci jej skutków stworzy zagro¿enie dla przysz³ych pokoleñ,
¿e ludzie mog¹ straciæ kontrolê nad zmodyfikowanymi genetycznie orga-
nizmami wprowadzonymi do œrodowiska. Istnieje obawa, ¿e zmieniona ge-
netycznie ¿ywnoœæ mo¿e wywo³aæ alergie i inne nieznane jeszcze skutki
dla zdrowia konsumentów.

Nie spotykamy siê tu dziœ, aby odpowiedzieæ na pytanie, kto ma racjê.
Niezale¿nie od opinii naukowców, polityków czy protestów ekologów,
ostateczna decyzja dotycz¹ca akceptacji lub odrzucenia produktów in¿y-
nierii genetycznej nale¿y do konsumentów.

Szybko powiêkszaj¹cy siê area³ produkcji roœlin genetycznie modyfiko-
wanych na œwiecie, a tak¿e, z drugiej strony, rosn¹ce zainteresowanie pro-
ducentów i konsumentów tradycyjnymi produktami, wytwarzanymi przez
rolnictwo ekologiczne, zmuszaj¹ nas do zastanawiania siê nad szansami
i zagro¿eniami wynikaj¹cymi z prowadzenia upraw roœlin genetycznie mo-
dyfikowanych, stosowania w hodowli pasz zawieraj¹cych GMO oraz w dal-
szej perspektywie czasowej – hodowli zwierz¹t genetycznie modyfikowa-
nych.

Pragnê pañstwa poinformowaæ, ¿e pan Janusz Wojciechowski, wice-
przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska Parlamentu Eu-
ropejskiego, skierowa³ na moje rêce list, w którym poinformowa³, ¿e
w ramach swojego mandatu podejmowa³ liczne dzia³ania zmierzaj¹ce do
powstrzymania ekspansji organizmów genetycznie modyfikowanych na
obszarze Unii Europejskiej. Wyra¿am nadziejê, ¿e mimo otwarcia Unii Eu-
ropejskiej na GMO uda nam siê wspólnie tê ekspansjê zatrzymaæ.

Moje wyst¹pienie zakoñczê przes³aniem, jakie skierowa³ do nas pan Ja-
nusz Wojciechowski, abyœmy w toku debaty uwzglêdnili dobro cz³owieka,
œrodowiska naturalnego oraz interesy ekonomiczne Unii Europejskiej
i Polski.

Mam dla pañstwa informacjê, ¿e Komisja Spraw Unii Europejskiej Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu 2 stycznia popar³a stano-

6



wisko Wêgier dotycz¹ce wprowadzenia na ich terytorium czasowego
zakazu stosowania i sprzeda¿y kukurydzy MON 810. Wêgrzy przedstawili
badania wskazuj¹ce, ¿e ta kukurydza mo¿e mieæ negatywny wp³yw na œro-
dowisko przyrodnicze.

Proszê o zabranie g³osu patrona konferencji, wicemarsza³ka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pana Krzysztofa Putrê.

Dziêkujê za uwagê.



Wicemarsza³ek Senatu Krzysztof Putra

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy, Panie Ministrze, Panie i Panowie!
Rozwój nauk biologicznych i biotechnologii przyci¹ga uwagê spo³e-

czeñstwa i pobudza debatê publiczn¹ na temat zastosowania modyfikacji
genetycznej. Debata ta jest oznak¹ odpowiedzialnoœci i zaanga¿owania
spo³eczeñstwa. Prowadzony dialog nie powinien nikogo wykluczaæ, winien
byæ wszechstronny, oparty na dostatecznej wiedzy i uporz¹dkowany. Do-
œwiadczenie pokazuje, jak istotne jest to, aby odbywa³ siê on w porozumieniu
z zainteresowanymi stronami, aby zapewnia³ postêp i wzajemne zrozumienie.

Rozwój nauk biologicznych i biotechnologii winien postêpowaæ w zgo-
dzie z wartoœciami etycznymi i najwa¿niejszymi celami spo³ecznymi. Bez
akceptacji i poparcia ogó³u spo³eczeñstwa wykorzystanie dorobku tych na-
uk bêdzie przedmiotem kontrowersji. Wiele wskazuje na to, ¿e w tej dzie-
dzinie jesteœmy dziœ przygotowani do rozpoczêcia kompleksowego procesu
porównania korzyœci z negatywnymi stronami, opartego na fundamental-
nych wartoœciach. Dziœ biotechnologia to ogromna ga³¹Ÿ nauki i przemys³u,
która wykorzystuje osi¹gniêcia z zakresu genetyki, biologii, in¿ynierii ge-
netycznej, mikrobiologii, medycyny, immunologii czy biochemii. Zastoso-
wanie w praktyce osi¹gniêæ tych dziedzin zmienia miêdzy innymi sposoby
wytwarzania leków czy metody leczenia skomplikowanych schorzeñ uwa-
runkowanych genetycznie. S¹ jednak i takie g³osy, które wyra¿aj¹ sprzeciw
wobec modyfikacji genetycznej organizmów, uœwiadamiaj¹ zagro¿enia
zwi¹zane z produkcj¹ i konsumpcj¹ ¿ywnoœci genetycznie modyfikowanej,
apeluj¹ o ochronê ró¿norodnoœci biologicznej polskiej wsi, wskazuj¹, ¿e no-
woczesna produkcja ¿ywnoœci powinna k³aœæ nacisk na jakoœæ, dba³oœæ
o œrodowisko i odpowiedzialnoœæ wobec konsumenta.

Do zagadnieñ poruszonych na dzisiejszej konferencji nale¿y podcho-
dziæ odpowiedzialnie, z uwzglêdnieniem moralnych zobowi¹zañ wobec
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obecnych i przysz³ych pokoleñ. Nie powinniœmy zadowalaæ siê obronnymi
dzia³aniami podejmowanymi tylko wtedy, gdy s¹ naruszane nasze podsta-
wowe wartoœci.

Mam nadziejê, ¿e dyskutuj¹c o problemach zwi¹zanych z genetyczn¹
modyfikacj¹ organizmów bêdziemy d¹¿yæ do zrównowa¿onego i racjonal-
nego podejœcia, odró¿niaj¹c rzeczywiste problemy, którymi nale¿y siê za-
j¹æ, od twierdzeñ nieprawdziwych.

¯yczê pañstwu owocnej dyskusji i dobrych wniosków. W tym miejscu
chcia³em bardzo serdecznie podziêkowaæ panu senatorowi Chróœcikow-
skiemu i ca³ej Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska za to, ¿e jest nie-
zwykle aktywna, ¿e pobudza powa¿n¹ dyskusjê, powa¿n¹ debatê. Tylko
w dobrze prowadzonych dialogu mo¿na szukaæ sensownych rozwi¹zañ dla
nas dzisiaj, ale te¿ dla nastêpnych pokoleñ.

Bardzo serdecznie chcê te¿ podziêkowaæ panu ministrowi Janowi Szysz-
ko, za to, ¿e anga¿uje siê i zawsze odpowiada na zaproszenia senatorów
Rzeczypospolitej. Jest to cz³owiek, który niezwykle dba o œrodowisko, rów-
nie¿ i o te zagadnienia, o których dzisiaj bêdziemy mówili, chocia¿, jak pañ-
stwo zauwa¿yli, flesze, które by³y dzisiaj skierowane na pana ministra
œrodowiska, by³y zwi¹zane zapewne nie z GMO, ale z dolin¹ Rospudy.
Mam jednak nadziejê, ¿e ta sprawa nie przyæmi tematu dzisiejszej konfe-
rencji.

¯yczê jeszcze raz pañstwu owocnych obrad i bardzo dobrych wniosków.
Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo panu marsza³kowi. Proszê o zabranie g³osu pana profe-
sora Jana Szyszko, ministra œrodowiska. Temat, który przedstawi pan minis-
ter, to: „GMO – szans¹ rozwoju polskiego rolnictwa? Fakty i mity”.
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Jan Szyszko

GMO – szans¹ rozwoju
polskiego rolnictwa?

Fakty i mity

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy, Panie i Panowie!
Najpierw chcia³em serdecznie podziêkowaæ panu przewodnicz¹cemu

za inicjatywê zorganizowania tego spotkania. Jest to spotkanie niezwykle
wa¿ne, jest to równie¿ temat, który wydaje mi siê kluczowy nie tylko dla
polskiego rolnictwa, ale równie¿ dla stanu zasobów przyrodniczych nasze-
go kraju.

Zacznê mo¿e od tego, ¿e gdy uda³o mi siê chyba po raz pierwszy, mo¿e
drugi wyjechaæ na Zachód, znalaz³em siê na uniwersytecie w Kiel. Ówczes-
ny tamtejszy minister œrodowiska profesor Haidemann by³ równoczeœnie
rektorem uniwersytetu w Kiel, szefem Katedry Biologii Gleby. Wtedy w³a-
œnie po raz pierwszy zauwa¿y³em tam ze zdumieniem, ¿e na ciê¿kich ma-
dach w Schlezwig-Holstein p³aci siê farmerowi 300 marek na ugorowanie,
500 marek za zasadzenie lasu, i o ile mnie pamiêæ nie myli, 5 tysiêcy marek
za to, ¿e pozwoli³ wykopaæ staw, który by³ nape³niony wod¹.

Moje zdziwienie by³o ogromne dlatego, ¿e ci¹gle by³em pod wra¿eniem
jak gdyby tej swego rodzaju parodii sukcesu intensyfikacji rolnictwa – ka¿-
dy k³os na wagê z³ota. A tam siê okaza³o, ¿e p³aci siê za ugorowanie. Zna-
³em siê z profesorem, wiêc zapyta³em, po co to robi¹. Us³ysza³em, ¿e po to,
¿eby regenerowaæ gleby, ¿eby przygotowaæ je do produkcji ¿ywnoœci
o podwy¿szonej jakoœci. Moje zdumienie by³o ogromne, w zwi¹zku z tym
powiedzia³em, ¿e przecie¿ takie gleby s¹ u nas, w Polsce, ¿e mog¹ braæ od
nas ¿ywnoœæ. Odpowiedzia³, ¿e zale¿y im na tym, ¿eby zarabiali, ale zara-
biali na produkcji ¿ywnoœci o najwy¿szych parametrach, gdy¿ w przysz³o-
œci bêdzie zapotrzebowanie na tak¹ ¿ywnoœæ.
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Gdybyœmy spojrzeli na pañstwo, jakim jest Holandia, która ma ogromn¹
wydajnoœæ ziemniaka z hektara, ma ogromn¹ wydajnoœæ zbó¿ z hektara na
pi¹tej, szóstej klasie bonitacji, to oka¿e siê, ¿e to pañstwo zu¿ywa³o œrednio
oko³o 660 kilogramów NPK na hektar w czystym sk³adniku, przy ogromnej
iloœci wody i przy ca³ym zabezpieczeniu œrodkami ochrony roœlin.

Okazuje siê, ¿e w tej chwili koszt regeneracji tych gleb, a regeneracjê
gleb mierzy siê wystêpuj¹cymi tam gatunkami, czyli chwastami, owadami,
zwierzêtami ¿yj¹cymi w glebie, koszt doprowadzenia do ugoru wynosi³
4 tysi¹ce euro z hektara. Takie s¹ koszty regeneracji tych gleb.

W jakiej my jesteœmy sytuacji? Mieliœmy i do tej pory mamy mamy bardzo
ekstensywne rolnictwo, które w okresie maksymalnego zu¿ywania nawozów
sztucznych zu¿ywa³o do 220 NPK na hektar. Reforma, nazwijmy, pana Balce-
rowicza – zeszliœmy do 50 NPK na hektar œrednio w kraju i doszliœmy do pra-
wie 2 milionów hektarów gleb ugorowanych. Wtedy biliœmy siê nawet
w piersi, ¿e gleby nam dziczej¹, ale nikt w tym czasie nie mówi³, ¿e za to samo
rolnicy w pañstwach Unii dostaj¹ pieni¹dze. U nas odby³o siê to bezkosztowo.

A zatem stan biologiczny gleb polskich jest pod tym wzglêdem wyœmie-
nity. Nie tylko ze wzglêdu na nawo¿enie, ale równie¿ ze wzglêdu na to, ¿e
przetrwa³a w ró¿nych miejscach Polski w ró¿nym uk³adzie szachownica
drobnych pól. To sprzyja ogromnej bioró¿norodnoœci, to równie¿ sprawia,
¿e te gleby mo¿na uznaæ za niezmêczone biologicznie albo gleby o du¿ym
potencjale biologicznym. Oczywiœcie jest tu zas³uga polskiego rolnika, a to
dziêki temu, ¿e nie da³ siê skolektywizowaæ. Pozosta³ rolnikiem konserwa-
tywnym. Wielka tu zas³uga równie¿ Koœcio³a w Polsce, który wspomaga³
tego rodzaju aktywnoœæ.

O zachodnich granicach pañstwu powiedzia³em: tak zwana zielona re-
wolucja, intensyfikacja produkcji, dochodzenie do ogromnych wydajnoœci
z hektara za pomoc¹ intensywnego wspomagania. Popatrzmy teraz, co siê
sta³o na Wschodzie. Co siê sta³o z czarnoziemami na Ukrainie ze wzglêdów
ideologicznych, z pogoni za Zachodem. Jeœli mnie pamiêæ nie myli, œrednia
wydajnoœæ z hektara na Ukrainie zbó¿ to oko³o 23 – 25 kwintali, ale macie
pañstwo Po³tawê, Stary Chutor – jedna z najstarszych powierzchni do-
œwiadczalnych – i tam od osiemdziesiêciu paru lat nie robi¹ nic innego, tyl-
ko siej¹ i zbieraj¹. Wydajnoœæ z hektara wynosi œrednio 53 kwintale. Jest to
udokumentowane.

Czyli pewnymi nowoœciami technologicznymi, przy specyficznych wa-
runkach, jakie panuj¹ na Ukrainie, te czarnoziemy zamieniono w uk³ad,
który trzeba regenerowaæ. W tej chwili istnieje obszerny program niemiec-
ki  regeneracji tych gleb, zreszt¹ na bazie zabiegów agrotechnicznych.
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Polska jest ewenementem w skali europejskiej pod wzglêdem poten-
cja³u biologicznego gleb. Nie bêdê ju¿ mówi³ o drugim elemencie, który
wp³yn¹³ na to, ¿e ta ró¿norodnoœæ jest wyœmienita, a mianowicie o polskim
leœnictwie. I równie¿ o tym polskim leœnictwie pañstwowym, które zacho-
wa³o miêdzy innymi tereny bagienne. To z tego powodu mamy takie ga-
tunki ptaków, na których badania organizacje ekologiczne, takie jak
OTOP, otrzymuj¹ 5 milionów euro. I gdy minister mówi – bo musz¹ mieæ
wk³ad w³asny – to w takim razie zacznijmy dzia³aæ, jesteœmy w stanie pañ-
stwu daæ milion euro na rok, odpowiadaj¹, ¿e ich to nie interesuje, dlatego
¿e s¹ te wiêksze pieni¹dze z tamtej strony. A z drugiej strony zobaczcie
pañstwo, jak du¿¹ wagê przyk³ada siê – z tego punktu widzenia patrz¹c – do
bioró¿norodnoœci.  Mamy wiêc unikalny kraj.

S¹ tu specjaliœci od rolnictwa, cieszê siê, ¿e mogê siê tu spotkaæ z jednej
strony z naukowcami – z przeciwnikami i zwolennikami GMO – ale rów-
nie¿ z praktykami.

Polska, z tego co wiem, ma wystarczaj¹c¹ produkcjê ¿ywnoœci, w zwi¹z-
ku z tym, czy nie skorzystaæ z szansy, o której kiedyœ mówi³ profesor Hai-
demann, ¿e mo¿emy produkowaæ tê ¿ywnoœæ w takim laboratorium przyro-
dniczym, które ma tak unikalne zasoby œrodowiskowe.

W Unii Europejskiej wynegocjowaliœmy traktatowo pewne sumy kwo-
towe, ale nie negocjowaliœmy jakoœci. Jakoœæ jest zupe³nie inn¹ spraw¹, co
wielokrotnie powtarzam. Kiedy siê sprzeczam z pouczaj¹cymi mnie, w jaki
sposób mam w Polsce chroniæ zasoby przyrodnicze – miêdzy innymi doty-
czy to Rospudy czy Puszczy Bia³owieskiej – to mówiê krótko: skoro wie-
cie, jak to robiæ, to czemu tego nie macie? A to, co jest u nas, w Polsce, jest
dziedzictwem kulturowym lokalnych spo³ecznoœci. Puszcza Bia³owieska
by³a u¿ytkowana w ró¿ny sposób ³owiecko. Prawo bartne. Tam siê wypa-
la³o wêgiel. Puszcza by³a u¿ytkowana i zosta³a zachowana w takim stanie.
Gdy popatrzymy na Rospudê, widaæ przepiêkny widok z lotu ptaka, ale
je¿eli udadz¹ siê tam specjaliœci, zobacz¹, ¿e w krajobrazie jest zapisana
historia. ¯e drzewostany sosnowe s¹ sadzone rêk¹ cz³owieka. Tam gdzie
pañstwo macie du¿o ja³owca, tam by³o pasterstwo, tam bardzo czêsto wy-
pasano œwinie. WeŸmy sam¹ Rospudê, która w tej chwili tak ³adnie wy-
gl¹da z lotu ptaka. Mo¿ecie pañstwo zobaczyæ tam jeszcze pozosta³oœci
stogów, to by³o u¿ytkowane. Gdybyœmy zostawili to na trzydzieœci lat
i gdybyœmy potem polecieli tam samolotem, najprawdopodobniej z góry
nawet nie zauwa¿ymy tej meandruj¹cej rzeki, dlatego ¿e ju¿ w tej chwili
koniec dzia³alnoœci cz³owieka uruchomi³ procesy sukcesyjne, odnawia
siê brzoza, odnawia siê olsza, miodokwiat. Bez naszej ingerencji zniknie.
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To jest dziedzictwo kulturowe tego narodu, tej spo³ecznoœci, powsta³e
dziêki cz³owiekowi.

W zwi¹zku z tym jest pytanie generalne, czy nie skorzystaæ z szansy, ¿e
bogac¹ca siê coraz bardziej Europa, która z ró¿nych wzglêdów, chocia¿by
ze snobizmu, ma coraz wiêksze potrzeby, je¿eli chodzi o produkcjê ¿ywno-
œci o podwy¿szonej jakoœci.

Zacz¹³em pañstwu mówiæ o uk³adach bioró¿norodnoœciowych. Gdy
mnie pouczano, ¿ebym ja to chroni³, odpowiada³em, ¿e przecie¿ my tam ¿y-
jemy i to jest najlepsza forma ochrony, a z drugiej strony, skoro rzeczywi-
œcie ktoœ uwa¿a, ¿e tak a tak trzeba robiæ, to niech zacznie p³aciæ piêtnaœcie
razy wiêcej za miód pochodz¹cy z tych kilkuset roœlin, kwitn¹cych kwia-
tów, a tymczasem on chce braæ wiêcej za miód pochodz¹cy z genetycznie
modyfikowanego rzepaku. To jest najlepsza forma ochrony tego terenu.

To jest laboratorium, które siê sk³ada z kilkuset gatunków roœlin, z któ-
rych pszczo³y zbieraj¹ miód, wiêc to jest tego wartoœæ. Je¿eli ¿ywnoœæ
pochodzi z tych unikalnych w skali œwiatowej uk³adów, sama jest unikalna.
Myœlê, ¿e równie¿ obowi¹zkiem rz¹du jest promowanie tej ¿ywnoœci.

To jest szansa, jak¹ widzi minister œrodowiska. Z drugiej strony jestem
naukowcem ze Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego, jednej z lep-
szych i najstarszych uczelni w skali europejskiej i œwiatowej. Mamy u nas
na uczelni wyœmienitych genetyków, wychowuj¹cych naukowców, którzy
pracuj¹ w najlepszych oœrodkach na œwiecie. Byli to równie¿ moi studenci.

My nie jesteœmy przeciwni pracom naukowym dotycz¹cym organizmów
genetycznie modyfikowanych. Doceniamy ogromn¹ rolê genetycznie mo-
dyfikowanych organizmów na przyk³ad w medycynie, doceniamy ogromn¹
rolê badañ naukowych, ale wed³ug mnie, wed³ug ekologa, jednak uwalnia-
nie organizmów genetycznie modyfikowanych w teren otwarty niesie ze
sob¹ ogromne ryzyko zak³ócenia uk³adów bioró¿norodnoœciowych. Ja mo-
gê siê z przyjemnoœci¹ podpisaæ pod uwalnianiem pod warunkiem, ¿e ktoœ
mi udowodni, ¿e nie ma negatywnego wp³ywu na ten uk³ad, nazwijmy go
samoreguluj¹cy, oparty na gatunkach paso¿ytniczych i drapie¿nych.

Tutaj mo¿e dojœæ do pewnego sporu z Uni¹ Europejsk¹. Ustawa o gene-
tycznie modyfikowanych organizmach i uwalnianiu jest gotowa, we wtorek
zosta³a przyjêta przez rz¹d, który mam zaszczyt tutaj reprezentowaæ. Teraz
trafi pod obrady parlamentu. W tej ustawie, zgodnej z dyrektywami Unii,
domagamy siê tylko i wy³¹cznie tego, ¿e jeœli bêdziemy uwalniali organiz-
my genetycznie modyfikowane, musimy mieæ ca³kowicie pewnoœæ, ¿e jest
to bezpieczne dla œrodowiska, bezpieczne dla bioró¿norodnoœci. Jeœli bê-
dziemy uwalniali, to chcê byæ te¿ pewny, ¿e nie bêdzie to mia³o to naj-
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mniejszego negatywnego wp³ywu na ten gatunek, na który Komisja
Europejska da³a 5 milionów euro, czyli na wodniczkê. Skoro daje siê na ta-
ki gatunek tyle pieniêdzy, z czego niezwykle siê cieszê, to muszê byæ pew-
ny, ¿e ten gatunek nie ucierpi ze wzglêdu na genetycznie modyfikowan¹
roœlinnoœæ, uwolnienie jej w teren, gdy¿ dbam o swoje zasoby przyrodnicze.

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!
Bardzo siê cieszê z tego spotkania. Jestem do pañstwa dyspozycji przez

co najmniej dwie godziny. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo panu ministrowi. Prosi³bym o zabranie g³osu pana
prof. dr. Tomasza Twardowskiego z Polskiej Federacja Biotechnologii.
Temat referatu: „GMO – trzy kolory. Biotechnologia podstaw¹ biogospo-
darki przysz³oœci”.



Prof. dr hab. Tomasz Twardowski

GMO – trzy kolory.
Biotechnologia podstaw¹
biogospodarki przysz³oœci

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Przede wszystkim bardzo siê cieszê z dzisiejszego posiedzenia i chcia³bym

serdecznie pogratulowaæ organizatorom tak doskona³ej synchronizacji
w czasie. Tak jak powiedzia³ pan minister Szyszko, Rada Ministrów dwa
dni temu przyjê³a projekt ustawy o GMO, a zatem to posiedzenie, ta wy-
miana pogl¹dów jest naprawdê idealnie zsynchronizowana z innymi wyda-
rzeniami dotycz¹cymi tego tematu.

W swoim wyst¹pieniu chcia³bym zwróciæ uwagê na szereg aspektów do-
tycz¹cych nowoczesnej biotechnologii, któr¹ dzisiaj zawê¿ymy do in¿ynie-
rii genetycznej. Przede wszystkim weŸcie pañstwo pod uwagê, ¿e zgodnie
z za³o¿eniami, tak¿e naszego rz¹du, zmierzamy do biogospodarki opartej
w zasadzie na trzech filarach.

Agrobiotechnologia, czyli zielona biotechnologia, to nie tylko produkcja
roœlin, to ca³y przemys³ rolno-spo¿ywczy, przetwórczy. Mamy bia³¹ biote-
chnologiê, dla której podstaw¹, przysz³oœciowym materia³em s¹ materia³y
zielone bioodnawialne, jest czerwona biotechnologia, zwi¹zana z szeroko
pojêtym zdrowiem. To nie tylko produkcja leków, nie tylko diagnostyka
oparta na podstawach molekularnych, ale tak¿e ¿ywnoœæ funkcjonalna.

Do tego dochodzi jeszcze jeden kolor, który jest niezwykle istotny i któ-
rego istot¹ jest dzisiejsze spotkanie – biotechnologia fioletowa, poœwiêco-
na aspektom spo³eczno-prawnym. A zatem z pe³nym przekonaniem
mówimy o biogospodarce, do której swoj¹ kontrybucjê maj¹ ró¿ne dzia³y,
ró¿ne aspekty nowoczesnej biotechnologii, a wiêc finanse, postêp
naukowo-techniczny, oraz wartoœci niematerialne, które s¹ niezwykle is-
totne. Wspomnê chocia¿by o jednym – miejsca pracy dla oko³o tysi¹ca bio-
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technologów kszta³conych rokrocznie, aby pracowali i zarabiali du¿e
pieni¹dze tutaj, a nie parê tysiêcy kilometrów st¹d. Z tym siê wi¹¿e równie¿
to, co bardzo jednoznacznie sformu³owa³ pan minister – zielone œrodowis-
ko dla nastêpnych pokoleñ.

Warto rozró¿niæ komercjalizacjê, o której tak wiele siê mówi, od in¿ynie-
rii genetycznej. Celem in¿ynierii genetycznej jest to samo co klasycznego
hodowcy – najpierw zidentyfikowaæ okreœlon¹ cenn¹ w³aœciwoœæ, przy
czym zidentyfikowaæ j¹ na poziomie molekularnym, jako gen. Potem ten
gen przenieœæ do innego organizmu, tego organizmu, który tê konkretn¹
w³aœciwoœæ winien mieæ w naszych za³o¿eniach, a nastêpnie ten organizm
zregenerowaæ i na koñcu dopiero skomercjalizowaæ. Oczywiœcie z pe³nym
szacunkiem dla legislacji, biobezpieczeñstwa i odbioru spo³eczeñstwa, ho-
noruj¹c to, co jest nasz¹ wspóln¹ wartoœci¹, od której odst¹piæ nie mo¿emy,
czyli prawa wyboru – czy my to chcemy, czy my tego nie chcemy. Ostatnim
elementem, bardzo wa¿nym, jest liczenie, mówi¹c kolokwialnie, „kasy”.

A zatem zwracam pañstwa uwagê, ¿e te podstawowe produkty rolnicze,
cukier, zielona masa, odpady, siano, trawa, drewno i celuloza, mog¹ byæ
przerobione praktycznie w ka¿dy produkt potrzebny nam w ¿yciu codzien-
nym.

Czemu s³u¿y biotechnologia w rolnictwie? ¯ywnoœæ jest jednym z aspek-
tów w tej chwili bardzo szeroko dyskutowanych i komentowanych. Polska,
z oko³o 10% ludnoœci zjednoczonej Europy, to tylko 3% produkcji. Nie jesteœ-
my w pe³ni samowystarczalni, sprowadzamy bardzo du¿o ¿ywnoœci, jak cho-
cia¿by to, co jest niezwykle istotne – pasze, mówi¹c du¿ym skrótem. Chêtnie
tê kwestiê rozwinê. Kilka lat temu, gdy wybuch³a histeria wokó³ choroby
Creutzfelda Jacoba (BSE), zaprzestaliœmy produkcji m¹czki miêsno-kostnej
jako paszy. Musimy sprowadzaæ sojê i kukurydzê jako paszê dla zwierz¹t.

Soja i kukurydza oznakowane jako transgeniczne, jako GMO, s¹ tañsze.
Je¿eli nie chcemy mieæ zwy¿ki kosztów, musimy sprowadzaæ tañsz¹. Mo-
¿emy sprowadzaæ te gwarantowane jako nietransgeniczne, ale zap³acimy
wówczas wiêcej za schabowy.

Pozostaj¹ dwa bardzo istotne aspekty, rzadko poruszane w dyskusji.
Produkcja rolna jest Ÿród³em biomateria³ów, nie tylko bawe³ny i lnu. Oczy-
wiœcie bawe³ny nie produkujemy sami, choæ wszyscy j¹ u¿ytkujemy. Ale s¹
inne biomateria³y, przede wszystkim biodegradowalne plastiki, które s¹
przysz³oœci¹. Mamy szczêœliwie dzisiaj szklane butelki na stole, butelki
z PT za sto lat nadal bêd¹ siê nadawa³y do u¿ytku. Gdybyœ mieli takie bu-
telki z bioplastików biodegradowalnych, które by³yby nawozem sztucz-
nym za piêæ lat, co jest mo¿liwe, to jest to bardzo zielona biotechnologia.
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Jest nastêpny aspekt o ogromnym znaczeniu – bioenergetyka. Musimy
skorzystaæ z bioodnawialnych surowców – to bietanol, bioolej, biodiesel,
drewno jako materia³ opa³owy. Aby by³o to op³acalne, aby by³a prowadzo-
na nasza w³asna krajowa produkcja, musimy zmieniæ technologiê produk-
cji. To jest po prostu tañsze.

Co mówi¹ eksperci miêdzynarodowi? Chcia³bym siê odwo³aæ do dwóch
dokumentów.

Po pierwsze, jakie s¹ dane œwiatowe dotycz¹ce produkcji? Dziesiêæ lat
temu nie by³o produkcji genetycznie zmodyfikowanych roœlin. Po dziesiê-
ciu latach mamy ponad sto milionów hektarów upraw transgenicznych. To
naprawdê du¿o. Ponad dziesiêæ milionów rolników, w tym oko³o 7 milio-
nów drobnych producentów rolnych, kilkuhektarowych, opiera swój byt na
roœlinach transgenicznych. Przez dziesiêæ lat nast¹pi³ wzrost od 0 do 100.
To s¹ naprawdê ogromne sumy pieniêdzy, ogromny interes.

Niezwykle istotny jest dokument agendy Narodów Zjednoczonych –
FAO (Organizacji ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa). W oficjalnej opinii FAO, do-
kumencie opublikowanym w ubieg³ym roku, stwierdza siê jednoznacznie,
¿e za pomoc¹ technik in¿ynierii genetycznej mo¿emy przyspieszyæ normal-
n¹ hodowlê, tworzyæ odmiany, których do tej pory nie by³o, a które maj¹
szczególnie cenne w³aœciwoœci. Mo¿emy te¿ dostarczyæ tanich metod dia-
gnozowania chorób oraz ochronnego szczepienia zwierz¹t przed niszcz¹cymi
chorobami oraz poprawiaæ w³aœciwoœci od¿ywcze zbó¿, ziemniaka, ry¿u.

To nie jest mój pogl¹d, to s¹ oficjalne dane agendy Narodów Zjednoczo-
nych. Ja siê z t¹ opini¹ w pe³ni identyfikujê i zgadzam.

Pojawia siê czêsto zarzut, ¿e w Europie nie ma w³asnych badañ doty-
cz¹cych efektów GMO. Uczestniczy³em w projektach europejskich w la-
tach 1995 – 2002. Nie byliœmy jeszcze wówczas w Unii Europejskiej, ale
europejski podatnik wyda³ ponad pó³ miliarda euro na osiemdziesi¹t pro-
jektów badawczych z udzia³em GMO w zakresie biobezpieczeñstwa. Kon-
kluzja tych projektów przyjêta przez Komisjê Europejsk¹ jest dosyæ prosta
– prace z GMO nie tylko nie s¹ zagro¿eniem, ale w realnych warunkach s¹
wrêcz bezpieczniejsze ni¿ standardowe roœliny. Byæ mo¿e bezpieczniejsze
nie dlatego, ¿e to jest lepsze, ale jest surowiej testowane.

Czêsto, gdy referujê bardziej szczegó³owo te zagadnienia studentom,
okazuje siê, ¿e te badania, które kosztowa³y pó³ miliarda euro, prowadzi³y
do trywialnych wniosków – rekombinowany DNA sk³ada siê z czterech
nukleotydów, bia³ko ma dwadzieœcia aminokwasów, hydroliza jest taka sa-
ma. Warto pamiêtaæ, ile ju¿ za to zap³aciliœmy. Czy te badania daj¹ ostatecz-
n¹ odpowiedŸ? Nigdy ¿adne badania nie bêd¹ skoñczone, nigdy nie
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bêdziemy mieli odpowiedzi, co siê stanie w dwudziestej pierwszej genera-
cji, je¿eli zbadaliœmy dwadzieœcia. Tê œwiadomoœæ musimy mieæ. Ale co
determinuje akceptacjê spo³eczn¹?

Po pierwsze, dogmaty, potoczne pogl¹dy, w niewielkim stopniu wiedza
i edukacja. W przypadku GMO bardzo niewielka jest propaganda pro, jes-
tem zaœ pe³en uznania dla autorów propagandy kontra, która jest niezwykle
efektywna, bardzo dobrze prowadzona i bardzo sugestywna. To naprawdê
imponuje.

Kolejne determinanty to pogl¹dy filozoficzne, etyka, religia. Na przy-
k³ad religia. 95% z nas ma korzenie w Koœciele rzymskokatolickim. Arcy-
biskup Sgreccio, wiceprzewodnicz¹cy Papieskiej Akademii Nauk, jedno-
znacznie stwierdzi³ – i jest to na watykañskiej stronie internetowej – ¿e
„Cz³owiek jest panem wszechstworzenia i ma prawo modyfikowaæ œwiat
na swoje potrzeby, zachowuj¹c wszelkie zasady moralnoœci i etyki”. Nie
ma nic z³ego w modyfikowaniu zwierz¹t i roœlin.

Dlaczego ludzie boj¹ siê biotechnologii? To jest w³aœnie zawarte w przed-
stawionych punktach. A jaki jest stosunek do GMO?

Dziesiêæ lat temu, gdy prowadziliœmy pierwsze badania dotycz¹ce od-
bioru spo³ecznego biotechnologii w Polsce, dwie trzecie Polaków by³o
zwolennikami produktów GMO. Po dziesiêciu latach 70%, mo¿e nawet
80% jest zdecydowanie przeciwnych. Chcia³bym przy tym jednoznacznie
stwierdziæ, ¿e demokracja jest najlepsz¹ rzecz¹, jak¹ mamy, ale nie o wszys-
tkim mo¿e decydowaæ pan spod mostu w tym samym stopniu co ja. To nie-
prawda, ¿e mamy równe prawo g³osu, to jest b³¹d w myœleniu.

Eksperci w 90% mówi¹ – tak, nasz krajowy Komitet Biotechnologii, Eu-
ropejska Federacja Biotechnologii, eksperci FAO, producenci w 70% mó-
wi¹ – tak, ale handlowcy patrz¹c na konsumentów, którzy maj¹ prawo
wyboru, mówi¹ – nie. Stanowisko polityków jest negatywne, wi¹¿e siê
z opini¹ spo³eczeñstwa. Decyzje polityczne zapadaj¹ na podstawie wiêk-
szoœci opinii spo³eczeñstwa, a nie na podstawie opinii eksperckiej.

A jaka jest opinia producentów, rolników? Przedstawiê wyniki nowych
badañ prowadzonych ostatnio wœród rolników przez jedn¹ z wyspecjalizo-
wanych agencji. Na pytanie, czy gospodarstwo mog³oby byæ bardziej op³a-
calne dziêki zastosowaniu odmian zmodyfikowanych genetycznie, ponad
po³owa rolników uwa¿a, ¿e tak. Na pytanie, czy rolnicy chc¹ mieæ prawo
wyboru, dwie trzecie ¿¹da swobodnego prawa wyboru mo¿liwoœci uprawy
roœlin zmodyfikowanych genetycznie.

Slajd pokazuje, co nam zagra¿a. Piêæ lat temu, poza nieliczn¹ grup¹ spe-
cjalistów, nikt w Polsce w praktyce nie wiedzia³, co to jest omacnica proso-
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wianka. W roku 2006 wszystkie po³udniowe województwa by³y zaatakowane,
w dolnoœl¹skim i opolskim rolnicy przez omacnicê prosowiankê stracili jed-
n¹ trzeci¹ dochodu. Na sali jest wielu rolników, którzy wiedz¹, ¿e utrata je-
dnej trzeciej dochodu to po prostu klêska, uprawa siê nie op³aca.

Nie ma œrodków chemicznych, które zwalczaj¹ omacnicê prosowiankê.
Jest in¿ynieria genetyczna, jest odporna kukurydza Bt – MAM 810, w kon-
sekwencji trzy czwarte gospodarstw rolnych wie, co to jest genetycznie
zmodyfikowana roœlina? Tymczasem na terenach zaatakowanych przez
omacnicê 9/10 wie, co to jest genetycznie zmodyfikowana roœlina, co wiê-
cej, ci rolnicy wiedz¹, jakie s¹ z tego korzyœci.

Proszê popatrzeæ – s¹ ni¿sze koszty produkcji, wy¿sze plony nie dlatego,
¿e to jest lepsza kukurydza, ale ¿e s¹ mniejsze straty, wy¿sza odpornoœæ roœ-
lin, mniej oprysków, wy¿sza jakoœæ plonów.

Na pytanie, czy rolnik producent zasia³by tak¹ kukurydzê, dwie trzecie
odpowiedzia³o, tak, a w obszarze omacnicy prosowianki – 70%. To jedno-
znaczne i wymowne badania. A zatem jakie s¹ mity i fakty? Nawet euro-
banknot przedstawiony na slajdzie jest zrobiony z genetycznie zmodyfiko-
wanej bawe³ny sprowadzonej z Ameryki Pó³nocnej, a te pieni¹dze wszyscy
chcemy liczyæ i zarabiaæ ich jak najwiêcej.

Jakie s¹ konkluzje? Po pierwsze, Polska jest krajem konsumentów
GMO, a nie producentów. Bêdziemy dalej GMO w ró¿nej formie konsu-
mowaæ, warto wiêc, ¿ebyœmy produkowali i na tym zarabiali, wytwarzali
miejsca pracy, rozwijali innowacyjne technologie.

W 2006 r. rz¹d polski przyj¹³ Ramowe Stanowisko Polski dotycz¹ce
GMO. Jest obecny projekt ustawy o GMO. Rozwa¿ane s¹ nastêpuj¹ce
kwestie:

– Zamkniête u¿ycie GMO – tak, g³ównie w celach badawczych. Ja jako
jajog³owy profesor w mojej wie¿y z koœci s³oniowej czujê siê dobrze, mogê
wykonywaæ swoje doœwiadczenia. Ale nauka ma sens wówczas, kiedy wy-
chodzimy do œrodowiska.

– Uwolnienia doœwiadczalne organizmów genetycznie zmodyfikowa-
nych do œrodowiska w celach doœwiadczalnych – nie.

– Wprowadzenie do obrotu produktów GM innych ni¿ ¿ywnoœæ i pasze
– nie.

– ¯ywnoœæ GM – tak, je¿eli jest produkowana poza Polsk¹, pod warun-
kiem jej wyraŸnego znakowania i bez dalszej mo¿liwoœci jej przetwarzania
w Polsce. Pasze – nie. W takim razie, czym nakarmiæ kury i œwinie? Mo¿na
je nakarmiæ, ale znacznie dro¿ej.

– Uprawa GM roœlin, produkcja w Polce – nie.
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Konkluduj¹c: stanowisko rz¹du by³o takie, ¿e Polska powinna byæ stref¹
woln¹ od GMO, ca³y nasz kraj. By³ te¿ taki projekt uchwa³y przedstawiony
przez grupê pos³ów minionej kadencji. Biuro prawne Sejmu ustosunkowa-
³o siê do tego dokumentu stwierdzaj¹c, ¿e jest niezgodny z Konstytucj¹,
niezgodny z Regulaminem Sejmu, ¿e w sposób nieuprawniony ingeruje
w rozgraniczenie kompetencji w³adz: Sejmu i rz¹du oraz rz¹du i samorz¹du
terytorialnego, jest sprzeczny z obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o organiz-
mach genetycznie zmodyfikowanych oraz z dyrektywami Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady.

To s¹ powa¿ne zarzuty. Dalej by³o szereg projektów ca³kowicie nowej
ustawy o GMO, dwa dni temu rz¹d przyj¹³ projekt ustawy – Prawo o GMO.
Jest to niezwykle wa¿ne, zwi¹zane z dynamik¹ przemian, dostosowaniem
do obowi¹zuj¹cych przepisów. Nale¿y siê ogromne uznanie, ¿e bêdziemy
mieæ potencjalnie now¹ legislacjê w tej kwestii.

Jakie s¹ krytyczne uwagi do tego projektu? Je¿eli pañstwo bêd¹ zainte-
resowani, mam przygotowane przezrocza bardziej szczegó³owe.

Przede wszystkim ustawa winna zapewniaæ równoœæ podmiotów wobec
prawa, a tego projekt ustawy nie zapewnia. Ustawa winna stymulowaæ roz-
wój nauki, techniki i gospodarki, stymulowaæ powstawanie nowych miejsc
pracy, stymulowaæ wzrost jakoœci naszego ¿ycia. Nasze prawo winno byæ
zgodne z prawem Unii Europejskie, to jest nadrzêdne zobowi¹zanie poli-
tyczne naszego kraju. Nasze prawo winno byæ zgodne z porozumieniami
miêdzynarodowymi, na przyk³ad z World Trade Organisation – Œwiatow¹
Organizacj¹ Handlu, jak równie¿ ustawa winna przewidywaæ i nie dopusz-
czaæ do sytuacji potencjalnie korupcjogennych.

Projekt ten nie spe³nia tych kryteriów, dlatego Polska Federacja Biote-
chnologii apelowa³a wielokrotnie o zmianê stanowiska naszych decyden-
tów politycznych.

Podsumowuj¹c, nasze stanowisko jest takie, ¿e nie mo¿na blokowaæ na-
uki, gospodarki, podobnie i Komisji Europejskiej. Oczywiœcie, za tym
wszystkim kryj¹ siê nasze pieni¹dze, nasze jako podatników. Rozwi¹zania
legislacyjne, które s¹ proponowane, mog¹ byæ dwojakie: sprzeczne z legis-
lacj¹ Komisji Europejskiej i zgodne z legislacj¹ Komisji Europejskiej. Je¿e-
li bêd¹ sprzeczne, to bêdziemy mieæ konflikt, o czym mówi³ pan minister
zauwa¿aj¹c, ¿e nale¿y siê z tym liczyæ. Jest opracowanie wewnêtrzne przed-
stawiaj¹ce konsekwencje konfliktu z Komisj¹ Europejsk¹. Oczywiœcie mo-
¿e Komisja Europejska to zignoruje, ale w to nie wierzê.

W drastycznej, krañcowej, drugiej wersji opracowanie wewnêtrzne –
chyba z resortu rolnictwa albo z Komitetu Integracji Europejskiej – stwier-
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dza, ¿e dzienna kara za nieprzestrzeganie norm na³o¿ona na nasz kraj mo¿e
byæ rzêdu 250 tysiêcy euro. To ju¿ jest du¿o dla mnie jako podatnika. Je¿eli
bêdziemy mieæ konflikt ze Œwiatow¹ Organizacj¹ Handlu, równie¿ bêdzie-
my mieæ k³opoty finansowe.

Komisja Europejska zosta³a wezwana przed miêdzynarodowy trybuna³
przez WTO na podstawie skargi z³o¿onej przez Amerykê Pó³nocn¹. W pier-
wszej instancji Komisja Europejska przegra³a. Je¿eli bêdziemy p³acili kary,
to tak¿e my jako podatnicy bêdziemy je p³aciæ.

Grecja, Austria z³o¿y³y wnioski o stworzenie stref wolnych od GMO do
Komisji Europejskiej. W pierwszej instancji s¹du europejskiego oba kraje
przegra³y z powodu braku argumentacji udowodnionej naukowo, ¿e GMO
jest szkodliwe. Mo¿na oczywiœcie iœæ t¹ sam¹ drog¹, bo skoro dwa procesy
zosta³y przegrane, to dlaczego nie ma byæ przegrany tak¿e trzeci.

Je¿eli nasze prawo bêdzie sprzeczne z normami europejskimi, je¿eli na-
sze prawo bêdzie wewnêtrznie sprzeczne z nasz¹ Konstytucj¹, to przemys³
wyst¹pi z pozwami. Pierwszy taki przypadek odnosi³ siê do ustawy o na-
siennictwie i w pierwszej instancji rz¹d przegra³.

Ostatnia kwestia. Je¿eli my, naukowcy, nie bêdziemy mogli, poza praca-
mi w laboratorium, prowadziæ badañ w otwartym œrodowisku, to po prostu
nast¹pi zahamowanie nauki i odp³yw kadr. Jednoczeœnie, je¿eli nie bêdzie
naszych w³asnych prac, ulegnie obni¿eniu coœ, co, w cudzys³owie, nazwa-
³em BHP, czyli zanik metod diagnostycznych, obni¿enie bezpieczeñstwa
kraju, w szerokim sensie tego s³owa.

Bardzo chcia³bym, ¿eby mia³a miejsce stymulacja biogospodarki i zró-
wnowa¿ony zielony rozwój. Polska Federacja Biotechnologii z³o¿y³a skargê
do Trybuna³u Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoœci ustawy o na-
siennictwie z Konstytucj¹. Ustawa o nasiennictwie zakazuje handlu mate-
ria³em siewnym genetycznie zmodyfikowanym.

Konkluduj¹c, uwa¿am, ¿e ta droga postêpowania – i tak uwa¿a wielu
moich kolegów z Komitetu Biotechnologii, z Polskiej Federacji Biotechno-
logii, z Polskiego Towarzystwa Biochemicznego – prowadzi do b³êdu za-
niechania, bowiem nie tylko to jest wa¿ne, co robimy, ale bardzo wa¿ne jest
to, czego nie zrobimy, i jakie bêd¹ skutki braku naszej aktywnoœci czy pa-
sywnoœci w dzia³aniach.

Dziêkujê pañstwu, zapraszam do dyskusji. Je¿eli by³yby pytania doty-
cz¹ce nowej ustawy, chêtnie to skomentujê na cyklu nastêpnych przezro-
czy. Materia³y, na których opar³em siê w przygotowaniu tego referatu, to
kwartalnik „Biotechnologia” oraz strony internetowe organizacji ISAAA,
OECD, Federacji Biotechnologii oraz Ministerstwa Œrodowiska.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo. W tej czêœci prezentacji wystarczy, dlatego ¿e projekt
nowej ustawy jeszcze niewiele osób widzia³o. Ja go dopiero wczoraj go do-
sta³em. Trudno dyskutowaæ i przekazywaæ argumenty, kiedy nie zapozna-
liœmy siê z projektem. Jeœli bêdzie potrzeba, na nastêpnych konferencjach
bardzo chêtnie poprosimy o uwagi œrodowiska naukowego.

Dziêkujê bardzo panu profesorowi. Prosi³bym o zabranie g³osu nastêp-
nego mówcê, pana prof. dr. hab. Mieczys³awa Chor¹¿ego, Zak³ad Biologii
Nowotworów, który przedstawi referat: „Potencjalne zagro¿enia roœlinno-
œci genetycznie modyfikowanej”.



Prof. dr hab. Mieczys³aw Chor¹¿y

Potencjalne zagro¿enia
roœlinnoœci genetycznie modyfikowanej

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Dziêkujê za zaproszenie na tê konferencjê. Jestem z wykszta³cenia le-

karzem, a ca³e ¿ycie zawodowe spêdzi³em nad badaniami nad rakiem. Nie
ma nic wspólnego w tej chwili miêdzy rakiem a programem, który omawia-
my, jednak moje zainteresowanie rakiem odnosi siê tak¿e do zainteresowa-
nia genami, genetyk¹, DNA. Myœlê, ¿e jestem tu najstarszy, który mia³
w rêku DNA, bo pierwsze moje izolaty DNA by³y z 1959 r., kiedy jeszcze
wielu z pañstwa nie by³o na œwiecie.

Moje stanowisko w tej sprawie wynika z mego zainteresowania tym, co
siê dzieje w ogóle w naszym ¿yciu spo³ecznym i w ¿yciu naukowym. By³em
zdumiony, kiedy jeden z dziennikarzy przedstawi³ mi wyj¹tek z projektu
ustawy, dzia³ VI, o organizmach genetycznie modyfikowanych, bo wydaje
mi siê, ¿e w realiach polskich, nie ma w zasadzie takiej pilnej sprawy w rol-
nictwie, ¿eby j¹ za³atwiaæ poprzez genetycznie modyfikowane roœliny. Ma-
my dziesi¹tki innych ró¿nych spraw w rolnictwie, które powinno siê
za³atwiæ – ma³a retencja wody, problem utraty terenów na rzecz rozbudowy
infrastruktury itd. Mamy ugoruj¹ce tereny, to jest racja, ale myœlê, ¿e bar-
dzo du¿o tych zaniedbañ wynik³o z fatalnej decyzji ustawowej za rz¹dów
Hanny Suchockiej, która jednym poci¹gnieciem zlikwidowa³a wszystkie
PGR, nie bardzo troszcz¹c siê o to, co ma po nich byæ. W zwi¹zku z tym ma-
my du¿o problemów.

Propozycja legalizacji wprowadzenia do polskiego rolnictwa upraw zbó¿
genetycznie modyfikowanych wymaga, w moim przekonaniu, bardzo g³ê-
bokiej rozwagi, debaty i zastanowienia. W ¿adnym przypadku w tej spra-
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wie nie jest po¿¹dany poœpiech, nie wolno ulegaæ naciskom politycznym,
naciskom miêdzynarodowych organizacji gospodarczych oraz kó³ lobbu-
j¹cych i dzia³aj¹cych w imieniu wielkich korporacji.

Nie mo¿emy siê ³udziæ, ¿e korporacje maj¹ jakieœ misje zbawienne. Ce-
lem korporacji jest dochód. Milton Friedman w ubieg³ym roku, przed
œmierci¹ sformu³owa³ takie zdanie: „Celem korporacji nie jest etyka, celem
korporacji jest zysk”. Mówienie, ¿e poprzez ¿ywnoœæ genetycznie modyfi-
kowan¹ nakarmimy Trzeci Œwiat, to bajki.

Rzecznik wielkiej firmy Dupont Jeoffrey Kalley mówi: „Je¿eli, miêdzy-
narodowi inwestorzy, którzy w³o¿yli du¿e fundusze do korporacji takich jak
Monsanto mieliby czekaæ na wyniki takich, to znaczy d³ugotrwa³ych do-
œwiadczeñ czy wyników, efektów na ludziach, to byliby skazani na bankru-
ctwo”. Musimy zdawaæ sobie sprawê, ¿e problem, który jest tu omawiany,
zosta³ wyindukowany g³ównie przez wielkie korporacje typu Monsanto,
Syngenta i ró¿ne inne.

Chcia³em parê s³ów powiedzieæ o moim stanowisku jako biologa wobec
pewnych spraw. Gdy przegl¹dam literaturê na temat modyfikowanych roœ-
lin i modyfikowanych zwierz¹t, to muszê dojœæ do przekonania, i to przeko-
nanie publicznie tutaj wyra¿am, ¿e krêgi lobbuj¹ce na rzecz genetycznej mo-
dyfikacji roœlin i zwierz¹t opieraj¹ swoje stwierdzenia i swoje technologie
na przestarza³ych biologicznie paradygmatach, które s¹ sprzeczne ze stale
wzbogacan¹ wiedz¹ biologiczn¹.

Na czym to polega? Sprawc¹ ca³ego zamieszania jest cz¹steczka DNA,
jest gen. Wszystkie te technologie polegaj¹ na pewnych przes³ankach,
sprowadzaj¹cych siê do najg³ówniejszej, ¿e gen jest istot¹ ¿ycia. Nie jest to
prawda. Jest to sprawa bardzo, bardzo zawik³ana. Nasza nauka w ci¹gu osta-
tniego pó³wiecza posz³a w tym kierunku, ¿eby gen rozpatrywaæ jako coœ, co
absolutnie rz¹dzi cz³owiekiem, roœlin¹, innym zwierzêciem, ¿e od genu za-
czyna siê wszystko. A tak nie jest. To jest stary pogl¹d, w tej chwili nie wie-
my nawet, co to jest gen, jak go zdefiniowaæ. To nie jest kawa³ek DNA,
gen nie jest czymœ, co jest absolutnie stabilne. Nie jest tak, ¿e gen zawsze
pozostaje w miejscu, w które zosta³ wprowadzony, nie jest to coœ, co de-
terminuje absolutnie jedn¹ funkcjê. Wiemy, ¿e miêdzy genem a funkcj¹
jest bardzo skomplikowana i nieznana droga. Dla prostych produktów ta-
ka droga: jeden gen – jedno bia³ko – jeden efekt, czyli jedna cecha, jest
prawdziwa, ale w wiêkszoœci przypadków ta teza jest nieprawdziwa i wie-
my, ¿e jeden gen nie przek³ada siê na jedno bia³ko i na jedn¹ cechê. Wie-
my o tym, ¿e z jednego genu mo¿e powstaæ nawet kilkadziesi¹t ró¿nych
bia³ek.
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Oczywiœcie mo¿e to siê nie odnosi do zdefiniowanych genów, które s¹
u¿ywane w biotechnologii roœlin, ale to jest bardzo wa¿ny element, ¿eby
o tym pamiêtaæ. Nie wiemy jeszcze, jak gen podlega œrodowisku, ale na pe-
wno podlega. Niekoniecznie ten kawa³ek DNA, ale dynamicznie biologi-
cznie rozumiany gen podlega zmianom œrodowiskowym i ta struktura genu
i genetyki jest niezwykle skomplikowana. Wszystkie te zabiegi, które fir-
my biotechnologiczne czyni¹, s¹ bardzo prymitywne.

Biotechnologia nie jest nauk¹ precyzyjn¹. To ¿e gen wprowadza siê do
innego genomu innej roœliny, to oczywiœcie trudna technika, ale technolo-
dzy jak na razie nie maj¹ jeszcze mo¿liwoœci dok³adnie w jedno miejsce, co
do jednego monomeru, tego genu w³¹czyæ, a obecnoœæ obcego genu w tym
czy w innym miejscu dla roœliny czy dla zwierzêcia nie jest obojêtna,
o czym doskonale wiemy.

Inny dogmat, na którym opiera siê miêdzy innymi technologia uzyski-
wania roœlin genetycznie modyfikowanych, to ¿e gen zawsze pozostaje ten
sam i jest stabilny. To nieprawda, bo wiemy, ¿e s¹ dowody na to, ¿e destabi-
lizacja zachodzi bardzo czêsto. W przypadku organizmów transgenicznych
twierdzi siê, ¿e gen pozostaje zawsze w miejscu (w DNA albo w chromoso-
mie), w który zosta³ wprowadzony. Nie jest to pe³na prawda, bo wiemy, ¿e
mog¹ byæ przemieszczenia genów.

Produkt wprowadzonego genu zachowuje siê zawsze jak cz¹steczka
„autonomiczna”, bia³ko – tak twierdzimy, a to nie jest prawda, bo to bia³ko
modyfikowane wielokrotnie mo¿e przechodziæ jeszcze ró¿ne koleje, ró¿ne
funkcje i dawaæ bardzo, bardzo ró¿ne efekty. Dla fizjologii roœliny nie jest
obojêtne, w które miejsce chromosomu gen zostaje wbudowany, a na to nie
mamy jak dotychczas ¿adnego wp³ywu. Oczywiœcie precyzyjnie w warun-
kach laboratoryjnych mo¿na takie miejsce wybraæ. Poza tym jest jeszcze
wiele innych aspektów, ale muszê siê skracaæ.

Proszê pamiêtaæ, ¿e bardzo czêsto koledzy forsuj¹ te manipulacje na roœ-
linach i zwierzêtach. W mojej grupie my te¿ robimy takie manipulacje na
myszach do celów badañ nad zjawiskami raka. Ale nie robimy tego na po-
pulacjach wielkich i niekontrolowanych. Robimy to w warunkach œciœle la-
boratoryjnych. Moje podstawowe za³o¿enia krytyki s¹ takie, ¿e biotechnolo-
gia opiera siê na pewnych przestarza³ych dogmatach, wed³ug których gen
jest wszystkim. A to jest nieprawda.

Ten dogmat tak g³êboko zapad³ w nasz¹ œwiadomoœæ po piêædziesiêciu
latach rozwoju biologii molekularnej, ¿e w ubieg³ym roku znalaz³em pracê
pochodz¹c¹ z oœrodka amerykañskiego, ¿e gen determinuje opcjê politycz-
n¹. Przecie¿ to bzdury. Wiemy nawet, ¿e w przypadku bliŸniaków jednoja-
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jowych, które maj¹ œciœle uszkodzony gen, i powinny chorowaæ na jedn¹
chorobê, okazuje siê, ¿e jeden choruje, a drugi nie. Gen nie jest wiêc ele-
mentem, który determinuje wszystko. Poza tym nie wiem, jak w roœlinach,
ale w organizmach zwierzêcych znany jest gen, który jest w 115 kawa³kach
– ka¿dy z nas go ma – który determinuje trochê rozwój naszego mózgu.
Z tego jednego genu teoretycznie mo¿e byæ produkowanych 38 tysiêcy
ró¿nych peptydów, ró¿nych kawa³ków bia³ek; 6 tysiêcy jest poznanych.

To s¹ bardzo skomplikowane rzeczy, jeœli chodzi o genetykê. I to, co siê
robi na roœlinach, nie mo¿na robiæ bez granic. Moje podstawowe zastrze¿e-
nia s¹ takie, ¿e rolnicy i hodowcy roœlin krzy¿uj¹ od stuleci zwierzêta i roœli-
ny, ale te krzy¿ówki roœlinne zachodz¹ w warunkach naturalnych. Nie
wprowadza siê do roœliny genu z kokluszu cz³owieka, na przyk³ad toksyny.
Nie wprowadza siê obcego genu z ryby, tylko to jest naturalne wymiesza-
nie. Zjawiska, które w czasie krzy¿owania zachodz¹, dokonuj¹ siê w natu-
ralnych mechanizmach.

Bez wzglêdu na to, jak kto patrzy na œwiat, czy jako na twór stworzony
przez Boga, czy jako na twór powsta³y w drodze ewolucji, nasza przyroda to
przepiêkna harmonia, to naprawdê wspania³e dzie³o. Cz³owiek oczywiœcie
ingeruje w to dzie³o, ale jest pewna granica tej ingerencji.

Na zjeŸdzie biochemicznym w Bia³ymstoku, gdzie równie¿ by³a dysku-
sja na temat organizmów transgenicznych, jednemu z kolegów powiedzia-
³em, ¿e s¹ ju¿ krowa i koza zmodyfikowane tak, ¿e daj¹ w mleku jedwab.
Jest tym bardzo zainteresowany przemys³ wojskowy, bo bêd¹ kamizelki
kuloodporne, mundury kuloodporne, kombinezony w podró¿ na Marsa
itd., itd. Dla mnie jest to nieludzkie, ¿eby tak modyfikowaæ krowê, ¿eby
produkowa³a jedwab. Niech jedwab produkuje jedwabnik. A on mi mówi:
A dlaczego nie, co to komu przeszkadza? Proszê pañstwa, s¹ jednak jakieœ
granice i jakieœ prawa, ¿e przyrody bezkarnie nie mo¿na zmieniaæ.

Wracam do problemu modyfikowanych roœlin. Myœlê, ¿e w œwiadomoœci
potocznej najwiêcej obaw i kontrowersji budzi ¿ywnoœæ transgeniczna –
czy przypadkiem nie jest albo nie bêdzie szkodliwa dla cz³owieka. Tu siê
mówi, ¿e nie ma przyk³adów, ¿e ta ¿ywnoœæ jest szkodliwa. Ja znalaz³em
w literaturze kilka takich przyk³adów. Jest ziemniak transgeniczny, podob-
no teraz wycofany, jak s³ysza³em, oporny na herbicyd Roundup. We fryt-
kach i chipsach z takich ziemniaków znajduje siê silnie toksyczny zwi¹zek
akrylamid. Toksyczny i równie¿ rakotwórczy. Nie jest to wynik prostego
zabiegu genetycznego, przyczyn¹ jest to, ¿e Roundup zawiera poliakryla-
mid, dodawany do herbicydu w celu polepszenia jego w³aœciwoœci fizycz-
nych (przyczepnoœæ do liœci itp.). Zwi¹zek zostaje roz³o¿ony na monomery,
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czêœciowo na akrylamid, czêœciowo jako kawa³ki takiego polimeru wchodzi
do bulw i potem w wysokiej temperaturze siê rozk³ada.

Znalaz³em notatkê, ¿e du¿e firmy amerykañskie masowego ¿ywienia oœ-
wiadczy³y, ¿e tych ziemniaków ju¿ nie bêd¹ stosowaæ. Ale sprawa jest bar-
dzo znana. Wyczyta³em gdzieœ, ¿e by³y ju¿ dwie konferencje na temat
akrylamidów w ziemniaku organizowane przez WHO. Nikt o nim nie wie.
Usi³owa³em napisaæ artyku³ do „Polityki”, bo tam czasami pisujê, targowa-
³em siê w ubieg³ym roku piêæ miesiêcy. Us³ysza³em, ¿e straszê ludzi. A ja
nie straszê ludzi, chcê tylko podawaæ fakty.

Duga sprawa to wzmianki o tym, ¿e pojawiaj¹ siê alergeny, czyli sub-
stancje uczulaj¹ce. Nie wiadomo, w jakich konstelacjach, bo mo¿e byæ tak,
¿e gen wprowadzony nie jest alergenem, ale staje siê nim dopiero potem.
Podam jeden twardy przyk³ad. Otó¿ jest fasola, któr¹ wszyscy spo¿ywamy
i nikt nie ma alergii, która ma taki gen i bia³ko koduj¹ce – inhibitor
alfa-amylazy. Ten gen wykorzystano po to, ¿eby w grochu zwalczaæ larwy
grochu, bo ten robaczek w grochu wykorzystuje skrobie, rozk³adaj¹c
alfa-amylaz¹, do swego ¿ycia. Wobec tego by³a koncepcja, ¿eby wprowa-
dziæ inhibitor z fasoli do genomu grochu. Czyli zróbmy genom grochu
transgeniczny, to nie bêdzie tego paso¿yta. Paso¿yta nie ma, ale okaza³o
siê, ¿e to jest dramatycznie alergiczny patogenny zwi¹zek, co pokaza³y do-
œwiadczenia na myszach. S¹ bardzo silne alergiczne odczyny, z zapaleniem
p³uc u myszy itd.

To jest przyk³ad, jak bia³ko, które jest œwietnie zdefiniowane, w innym
trochê kontekœcie, w innym trochê œrodowisku, bia³ko fasoli w grochu mo-
¿e siê zachowywaæ zupe³nie inaczej. A nie wiemy jeszcze, jakie inne tego
typu efekty mog¹ powstaæ.

Inna kwestia. Prawdopodobnie z genomu ryby arktycznej by³ wyodrêbnio-
ny gen cryo. Mówiê prawdopodobnie, bo trudno tego dojœæ. Dotar³em do pa-
tentu na gen, ale jest on tak sformu³owany, ¿e nie wiadomo nawet, z jakiego
organizmu ten gen wyizolowano. Opatentowano go na wszystkie strony. Otó¿
ten gen cryo, wprowadzony do roœlin, do ¿ywnoœci jest alergenem. S¹ publiko-
wane wyniki doœwiadczeñ Akademii Nauk Zwi¹zku Radzieckiego, ¿e szczury
karmione soj¹ oporn¹ na Roundup daj¹ mioty w du¿ym odsetku martwe, daj¹
mioty, w których noworodki nie rosn¹ jak trzeba i po kilku tygodniach ci¹gle
s¹ jeszcze bardzo ma³e, i ¿e daj¹ sterylizacjê w drugim pokoleniu. Jest wiêc du-
¿o takich sygna³ów, ¿e te alergeny siê pojawiaj¹. S¹ sygna³y, ¿e pojawiaj¹ siê
u ludzi, którzy maj¹ do czynienia z tymi uprawami itp.

Przepraszam, ¿e moje stanowisko jako lekarza mo¿e jest brutalne, ale
muszê powiedzieæ, ¿e dla mnie sprawa szkodliwoœci ¿ywnoœci transgenicz-
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nej dla ludzi w tej chwili jest spraw¹ drugorzêdn¹. Mo¿e to jest zbyt ryzy-
kowne stwierdzenie, mo¿e jest to za mocno powiedziane, ale myœlê, ¿e
zagro¿enia dla przyrody ze strony upraw transgenicznych s¹ dramatyczne,
dramatyczne dla nisz ekologicznych. S¹ na to dziesi¹tki dowodów.

Na ten temat jest masa informacji. Te informacje s¹ oczywiœcie w wielu
miejscach przesadne, zarówno z jednej, jak i z drugiej strony. Pan profesor
Twardowski powo³ywa³ siê na organizacje ISAAA. Jest to organizacja fun-
dowana przez Monsanto i ró¿ne inne wielkie molochy. Przefiltrowaæ, co
jest z³e, a co niedobre, jest bardzo trudno.

Chcia³em zaœ zwróciæ uwagê na bardzo wywa¿on¹ pracê opublikowan¹
w „Science”, gdzie podaj¹ argumenty za i przeciw. Zwrócê uwagê na
informacje o potencjalnym ryzyku, ¿e to potencjalne ryzyko inwazji z po-
krewnymi gatunkami istnieje – ono jest dobrze udokumentowane – ¿e po-
œrednie i bezpoœrednie efekty oddzia³ywania na organizmy naturalne te¿
istniej¹. Toksyna Bt (Bacillus thuringiensis) – du¿o mo¿na by³oby o tym tutaj
mówiæ. Wp³ywa ona nie tylko na owady, które ¿eruj¹ na przyk³ad na kuku-
rydzy, ale wp³ywa na szesnaœcie gatunków innych po¿ytecznych owadów.
Pojawiaj¹ siê sygna³y, ¿e niektóre owady szkodniki uodparniaj¹ siê powoli
na toksynê Bt. Dalej, znalaz³em informacjê, ¿e toksyna Bt bardzo d³ugo
prze¿ywa w glebie, do 230 dni, powoduj¹c wyja³owienie gleb.

Roœliny, które posiadaj¹ wprowadzony transgen, obcy gen, za pomoc¹
wirusów, tak jak na przyk³ad pañstwo mieliœcie teraz ry¿, to jest wirus jako
wehiku³ do wprowadzenia genu, wirus mozaiki kalafiora. Te wektory po-
siadaj¹ oboczne sekwencje konieczne po to, ¿eby wprowadziæ do genomu
roœliny. Istnieje teoretyczna mo¿liwoœæ wyszczepienia siê tego genu, wy-
szczepienia siê tych sekwencji obocznych, zawleczenia innego genu w te
sekwencje i istnieje teoretyczna mo¿liwoœæ powstania nowego patogenu.
Takie mo¿liwoœci istniej¹. Istniej¹ mo¿liwoœci transferu horyzontalnego.
W ubieg³ym roku ukaza³a siê praca francuska, która wskazuje, ¿e po ude-
rzeniach piorunów w glebie nastêpuje bardzo du¿e wymieszanie ró¿nych
genomów. To jest bardzo ciekawe spostrze¿enie, bo czêsto takie wy³ado-
wania elektryczne s¹ w laboratorium stosowane do perforacji œcianki bakte-
ryjnej i wprowadzania ró¿nych obcych genomów.

Konkluzja ze wspomnianej pracy w „Science” jest taka, ¿e po d³ugim
czasie i na du¿ej przestrzeni zagro¿enie dla bioró¿norodnoœci œrodowiska
jest. Poka¿ê jeszcze kilka przeŸroczy.

Proszê pañstwa, to jest formalne stwierdzenie pochodz¹ce z Wielkiej
Brytanii, dotycz¹ce upraw buraka i rzepaku jarego opornego na herbicyd,
g³ównie na Roundup. W Wielkiej Brytanii na terenach, gdzie by³y te upra-
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wy, zanik³y chwasty, w zwi¹zku z czym wiêcej owadów takich jak motyle,
pszczo³y by³o w uprawach tradycyjnych wokó³ nich, poniewa¿ by³o tam wiê-
cej chwastów dostarczaj¹cych schronienia i po¿ywienia, by³o tam wiêcej ziar-
na dla ptaków w chwastach. Z upraw GMO te istoty ¿ywe siê wynosz¹. I tu
jest jeden z przyk³adów tego dramatu, z powodu którego przyroda mo¿e
ucierpieæ. Z tych upraw wynosz¹ siê takie czy inne zwierzêta, pocz¹wszy od
najdrobniejszych. Zostaj¹ zaburzone ca³e „pokarmowe ³añcuchy”.

Na kolejnym slajdzie jest podsumowanie. Jedna z takich sumuj¹cych
tablic odnosi siê do roœlin Bt. Chcia³em zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku
niektórych roœlin, takich jak kukurydza, jest dobrze udokumentowane, ¿e
przez przepylenie uodparnia siê trawa rajgras, która zachowuje siê tak, jak
trudne do zwalczenia ziele, czyli oporne. Pojawi³a siê notatka, ¿e w upra-
wach zanieczyszczonych soj¹ oporn¹ na Roundup, w uprawach innych zbó¿
farmerzy maj¹ do czynienia z soj¹ jako chwastem. Tak siê pleni, ¿e trudno
j¹ z tych upraw usun¹æ.

Jest du¿y opór nie tylko w tej czêœci œwiata, ale w kolebce GMO, w Ame-
ryce. W sierpniu 2006 r. by³o wiele wyst¹pieñ organizacji farmerskich z do-
niesieniem o zakontaminowaniu ich zbó¿ ry¿em niegenetycznym.

Chcia³em zwróciæ uwagê na kolejn¹ sprawê, choæ ona mo¿e nie wi¹¿e siê
œciœle z naszym programem. To co zamierzaj¹ zrobiæ biotechnolodzy
z drzewami, uwa¿am za autentyczne zagro¿enie bytu na Ziemi. Produkuje
siê drzewa GM, g³ównie dla przemys³u papierniczego, ubogie w ligninê.
To drzewa typu topola, osika, niektóre iglaki. Te drzewa s¹ równie¿ oporne
na pestycydy, na herbicydy i jeszcze maj¹ nawet taki gen, miêdzy innymi
z kokluszu ludzkiego, z bakterii, który stopuje ich kwitniêcie, ¿eby energia
sz³a na przyrost masy drzewnej. Te drzewa tworz¹ lasy transgeniczne.

Ale to nie s¹ lasy transgeniczne, to s¹ uprawy krótko ¿yj¹cych drzew. Nie
ma tam podszycia, nie ma runa, nie ma owadów, nie ma ptaków. Te lasy
prze¿ywaj¹ „cich¹ wiosnê” (silent spring). To jest dramatyczne. Wskutek
niskiej zawartoœci ligniny one faluj¹ na wietrze jak trawy, rosn¹ tylko czte-
ry, piêæ lat, bo przyrost osiki wynosi metr na miesi¹c wegetatywny. Po piê-
ciu latach drzewo jest do œciêcia. Do czego my wiêc zmierzamy?

Najbardziej wzburzy³a mnie pewna technologia, z któr¹ siê zapozna³em
dok³adniej. Jest to z³o¿ona technologia, która polega na tym, ¿e mo¿na na
roœlinê genetyczn¹ na³o¿yæ drug¹ transformacjê genetyczn¹, tak¹, ¿e ziarno
w nastêpnym pokoleniu staje siê ja³owe. Farmer nie mo¿e go u¿yæ, bo ono
nie wykie³kuje. Ja okreœlam to jako narodzenie siê nowego typu feudaliz-
mu. To nam grozi. Wprawdzie Monsanto z³o¿y³o uroczyst¹ deklaracjê, ¿e
nie bêdzie stosowa³a terminator technology, ale niedawno temu znalaz³em in-

32



formacjê, ¿e Monsanto jest ju¿ w koñcowej fazie przygotowañ do wejœcia
w kooperacjê z firm¹, która ma patent. Nawiasem mówi¹c, Monsanto ju¿
dawno to opatentowa³o.

Myœlê, ¿e nie mo¿na wierzyæ takim molochom, ¿e tego przyrzeczenia
dotrzymaj¹. Wprowadzenie tej techniki budzi przera¿enie. Do czego dojdzie-
my, jeœli ca³y œwiat bêdzie uzale¿niony od dwóch, trzech firm.

Mówi siê o bardzo dynamicznym rozprzestrzenianiu siê tej technologii
w œwiecie. W czo³owym piœmie naukowym, „Science”, z 2000 r., proszê
zwróciæ uwagê na pewn¹ informacjê o Chinach. Wczeœniej mówiono, ¿e
w Chinach bêdzie to ³atwe do za³atwienia, bo tam rz¹d jest twardy i z upra-
wami bêdzie mo¿na wejœæ bardzo szybko. Ale podaje siê, ¿e równie¿ w In-
donezji wprowadzenie kukurydzy Bt przebiega³o bez znacz¹cej opozycji,
p³ynnie, w domyœle – bez znacz¹cej opozycji czynników rz¹dowych.
W BBC znalaz³em cytat: w trakcie swoich dzia³añ korporacje nie mog¹ ko-
rumpowaæ obcych urzêdników, aby je traktowali przychylnie. Monsanto za
Indonezjê dosta³o pó³tora miliona z³otych grzywny, bo udowodniono, ¿e
korumpowano urzêdników rz¹dowych przy wprowadzaniu tych upraw.

Pan profesor Twardowski zwraca³ uwagê na WTO. WTO jest narzê-
dziem i my wiemy, ¿e przez WTO jest wywierany nacisk miêdzy innymi na
Uniê Europejsk¹. Grozi siê, ¿e jeœli Unia nie wprowadzi tych upraw, to
WTO zastosuje wobec niej odpowiednie instrumenty. Ten najwiêkszy
moloch, Monsanto, który propaguje roœliny transgeniczne do masowego
u¿ytku, ma na sumieniu ró¿ne rzeczy. Najbardziej ciekaw¹ spraw¹ jest to,
¿e Monsanto ma w tej chwili oko³o stu procesów wytoczonych przez farme-
rów, s¹siadów upraw transgenicznych, którzy bez w³asnej winy uzyskali
rzepak transgeniczny.

Pochodzê z ch³opskiej rodziny, dlatego dla mnie ziemia jest czymœ nie-
zwykle cennym. Wincenty Witos w 1919 r. w swoim przemówieniu sejmo-
wym powiedzia³: „Ziemia jest najwiêkszym dobrem, jakie posiadaj¹ narody,
bez niej nie mo¿e byæ ani w³asnego pañstwa, ani wy¿ywienia. Nie jest rzecz¹
obojêtn¹, w czyim rêku skarb taki siê znajduje. Rêce te musz¹ byæ zupe³nie
pewne, mog¹ce siê oprzeæ tak w codziennej walce, jak i wielkim dziejowym
burzom i przewrotom”. My mamy tak¹ burzê.

Sam przys³uchiwa³em siê przera¿aj¹cej debacie sejmowej. Jeden z po-
s³ów mówi³ o tym, ¿e nale¿y umo¿liwiæ sprzeda¿ ziemi drobnym ch³opom.
Bêd¹ jeŸdzili i szukali sobie miejsca pracy w Europie. W jakim wiêc miej-
scu jesteœmy!

Ostatni cytat, który jest chyba bardzo ma³o znany. Pochodzi z pisemka,
które kr¹¿y na Œl¹sku, a jest wydawane przez Ruch Autonomii Œl¹ska:
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Zbuntowaæ siê cywilnie. Na pocz¹tek, wystarczy nie kupowaæ polskich to-
warów i tak dalej i tak dalej. Tylko tyle na pocz¹tek.

Ziemia i to, co na ziemi roœnie, naprawdê jest dla narodu bardzo wa¿ne.
Konkluzja z mojego wyst¹pienia jest taka, ¿e w moim najg³êbszym przeko-
naniu i wed³ug mojej najlepszej wiedzy, na uprawy polowe zbó¿ i roœlin
GMO powinno byæ na³o¿one w Polsce moratorium na okres przynajmniej
dziesiêciu lat, dopóki pewne sprawy siê nie wyjaœni¹. A nie wiem, czy one
siê w ogóle wyjaœni¹.

Dziêkujê bardzo.



Prof. dr hab. Tadeusz P. ¯arski

Czy pasze zawieraj¹ce GMO
stanowi¹ zagro¿enie dla zdrowia

zwierz¹t i ludzi?

Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Senatorowie Najjaœniejszej
Rzeczypospolitej! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Pozwalam sobie w gronie znakomitoœci ¿ycia politycznego, naukowego
i mediów przedstawiæ kilka przemyœleñ. Tekst mojego wyst¹pienia pañ-
stwo znaj¹. A teraz zaprezentujê przemyœlenia, które nasunê³y mi siê
w trakcie lektury tak piœmiennictwa probiotechnologicznego, jak i donie-
sieñ reprezentuj¹cych pogl¹dy zupe³nie odmienne.

Z racji swojej specjalnoœci, bêd¹c kierownikiem Katedry Biologii Œrodo-
wiska Zwierz¹t zajmujê siê problematyk¹ w³aœnie ochrony œrodowiska
zwierz¹t. Je¿eli zwierz¹t, to oczywiœcie i ludzi. Do tej pory mamy problemy
z zanieczyszczeniem œrodowiska. Ka¿dy z pañstwa wie, co to s¹ gazy ciep-
larniane, metale ciê¿kie, trwa³e zanieczyszczenia organiczne, polichloro-
wane bifenyle, pestycydy, dioksyny. Je¿eli ktoœ spojrzy na prezydenta
Ukrainy, wie, jak dzia³aj¹ dioksyny. I ka¿dy z nas wie, ¿e jest to szkodliwe.
Przy czym wiemy ju¿ w tej chwili, ¿e skoro to jest szkodliwe, to jeœli tê
wiedzê mamy, jesteœmy w stanie w³¹czyæ mechanizmy, które bêd¹ ograni-
cza³y dzia³anie tych œrodków. Niektóre z nich wycofujemy, tak jak DDT
i inne pochodne wêglowodorów chlorowanych. To wszystko wiemy, na
tym etapie ju¿ mo¿emy temu przeciwdzia³aæ, posiadamy œrodki zaradcze.
Dlaczego? Dlatego ¿e s¹ to pierwiastki chemiczne, s¹ to zwi¹zki chemicz-
ne, które jakoœ mo¿emy unieczynniæ.

Z zupe³nie inn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku GMO. GMO
to ¿ywy organizm. Musimy o tym pamiêtaæ. ¯ywy organizm wprowadzony
do œrodowiska mo¿e mutowaæ, rozmna¿aæ siê, krzy¿owaæ z innymi organiz-
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mami, mo¿e siê w tym œrodowisku przemieszczaæ. Przy dzisiejszym stanie
wiedzy, je¿eli w którymœ momencie stwierdzimy, ¿e to dzia³a niekorzy-
stnie, nie jesteœmy w stanie powiedzieæ, jak temu przeciwdzia³aæ, bo to siê
wymknie spod naszej kontroli. A co to spowoduje, to moi znakomicie
przedmówcy ju¿ mówili, mówi¹c ogólnie o wp³ywie na ekologiê. Przyroda
jest to zespó³ malutkich komórek. My jesteœmy tylko jedn¹ z nich, a próbu-
jemy w tê przyrodê ingerowaæ.

Jak na zwierzêta mog¹ wp³ywaæ pasze, które s¹ genetycznie modyfiko-
wane? Sama obecnoœæ transgenu w paszy toksycznie dzia³aæ nie powinna.
Ale tak zwierzêta, jak i ludzie nie jesteœmy sterylni. W naszym przewodzie
pokarmowym od pocz¹tku do koñca znajduj¹ siê bakterie, które – i s¹ na to
dowody – mog¹ znakomicie ten transgen w³¹czaæ do swojego materia³u ge-
netycznego. Nikt z przedmówców nie mówi³ o tym, ¿e przy okazji manipu-
lacji genetycznych z tym, co wprowadzamy, wprowadzamy te¿ geny
odpornoœci na antybiotyki.

Owszem, wszyscy ci, którzy s¹ za GMO, powiedz¹, ¿e oczywiœcie, je¿e-
li np. bakteria w jamie ustnej, która powoduje próchnicê u cz³owieka,
przejdzie przez ca³y przewód pokarmowy, to ulegnie unieczynnieniu.
Nieprawda, s¹ takie sytuacje – to pan profesor specjalista od nowotworów
nam powie – ¿e niekiedy wyszywa siê jelito i ten pasa¿ treœci dochodzi tyl-
ko do jelita cienkiego. I wtedy ta bakteria nie jest poddana destrukcyj-
nym dzia³aniom ca³ego zespo³u uk³adu pokarmowego – ona trafi do
œrodowiska.

To, o czym pan profesor tu mówi³ – nie bêdê ju¿ tych spraw znacznie po-
szerza³ – jest bardzo wa¿ne. Pod wp³ywem tego zmienionego uk³adu geno-
mu powstaj¹ nowe bia³ka, bia³ka syntetyzowane przez organizm. Niektóre
potencjalnie mog¹ byæ alergenami, inne mog¹ powodowaæ zaburzenia me-
tabolizmu, inne mog¹ dzia³aæ toksycznie. I takie doniesienia s¹.

Celowo w moim materiale, który pañstwu przed³o¿y³em, nie podajê
hurraprzeciwników GMO. Opar³em siê miêdzy innymi na materia³ach
EFSA, czyli Europejskiego Urzêdu do spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci
zawieraj¹cych informacjê dotycz¹c¹ genetycznie modyfikowanych roœlin
rekomendowanych przez Komisjê Europejsk¹ do wprowadzenia na ry-
nek i do uprawy w krajach UE. Je¿eli pañstwo spojrz¹ w te materia³y, po-
wa¿ne w¹tpliwoœci budzi sposób oceny badañ toksycznoœci ostrej czy
toksycznoœci przewlek³ej, notabene prowadzonych na grupie dwudziestu
szczurów, podzielonych jeszcze na podgrupy, czy na dwudziestu kurcza-
kach. Ja robi³em wiele doœwiadczeñ dotycz¹cych wprowadzenia prostych
preparatów typu mieszanki multiwitaminowo-mineralne do ¿ywienia
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zwierz¹t i to by³y wielomiesiêczne, nieraz wieloletnie badania, zanim wy-
niki zosta³y przekazane producentowi i zosta³o to wprowadzone do ¿ywie-
nia zwierz¹t.

Weterynaria nie zgodzi³a siê na to, ¿eby do ¿ywienia zwierz¹t wprowa-
dziæ trójwartoœciowy chrom. A mo¿na pójœæ do ka¿dego fitness-klubu czy
do kiosku, gdzie siê sprzedaje tak zwane wspomagaj¹ce preparaty, i tam
ten trójwartoœciowy chrom mo¿na spokojnie kupiæ. Bo jest on czynnikiem
tolerancji glukozy. Je¿eli jest wiêksza poda¿ ¿ywienia wysokoenergetycz-
nego, to trochê zwiêksza on absorpcjê glukozy przez komórkê. To jako
„koks” rzeczywiœcie dzia³a idealnie.

Myœmy mieli jednak inne w¹tpliwoœci. Ten chrom jest równie¿ poten-
cjalnym karcinogenem. Ale mo¿e w przypadku weterynarii s¹ bardziej re-
strykcyjne przepisy ni¿ w odniesieniu do nas, gatunku homo sapiens...

Je¿eli siê przeœledzi to, co przedstawi³em w tekœcie omawiaj¹c materia³y
EFSA, mo¿na zobaczyæ, ¿e w ka¿dej dokumentacji dotycz¹cej ka¿dej ge-
netycznie modyfikowanej roœliny, któr¹ próbuje siê przez Uniê Europejsk¹
sprowadziæ do nas, s¹ jakieœ w¹tpliwoœci. Dominuj¹ce s¹ zmiany w uk³a-
dzie krwinkowym – bia³okrwinkowym, czerwonokrwinkowym. T³umaczy
siê to zmiennoœci¹ wynikaj¹c¹ z p³ci, zmiennoœci¹ osobnicz¹. Ale w tak czu-
³ej materii, jak¹ jest uzyskiwanie genetycznie modyfikowanej ¿ywnoœci
i badania jej skutków, musimy przyj¹æ zasadê, która zosta³a sformu³owana
w czasie konferencji w Rio, czyli „zasadê przezornoœci”: Je¿eli brak jest do-
wodów na istnienie zagro¿enia, to wcale nie znaczy, ¿e tego zagro¿enia nie
ma. I ka¿da w¹tpliwoœæ powinna byæ wyjaœniona.

W badaniach toksycznoœci przewlek³ej wed³ug dyrektywy Rady do-
œwiadczenia powinny byæ prowadzone przez 90 dni. Zapewniam pañstwa,
¿e w przypadku czegoœ takiego jak ¿ywnoœæ genetycznie modyfikowana ¿a-
den efekt negatywny w tym wypadku siê nie pojawi.

To co pan profesor, mój przedmówca, mówi³, nasunê³o mi od razu skoja-
rzenie dotycz¹ce toksycznoœci akrylamidów. Niech pañstwo spojrz¹ w ma-
teria³y EFSA. ¯adna z roœlin odpornych na Roundup, która by³a stosowana
w badaniach toksykologicznych, nie by³a Roundupem traktowana. To by-
³y roœliny oporne na Roundup, ale w okresie wegetacji nie stosowano
Roundupu, tylko po prostu roœliny te wykorzystano w badaniach toksyko-
logicznych.

Czy jest to jakaœ zbie¿noœæ? Nie wiem, ale je¿eli patrzê na to jako ktoœ,
kto próbuje siê w tym wszystkim znaleŸæ i wyjaœniæ swoje w¹tpliwoœci, to
mo¿e to te¿ jest metoda, ¿e na przyk³ad stosuje siê w ¿ywieniu roœlinê od-
porn¹ na Roundup, ale w okresie wegetacji nie stosuje siê Roundupu,
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a póŸniej bada siê j¹ w doœwiadczeniach toksycznoœci przewlek³ej czy tok-
sycznoœci ostrej.

W materia³ach, które pañstwu przedstawi³em, s¹ równie¿ badania z tej
drugiej strony, a wiêc nie EFSA, bo przecie¿ materia³y, które nam przed-
stawia EFSA, s¹ efektem badañ laboratoriów firmowych. Tych firm, które
s¹ w³aœcicielami danej GMO. Ale s¹ równie¿ badania, które s¹ prowadzone
z innych punktów widzenia tej sprawy.

Maj¹ pañstwo w dokumentacji miêdzy innymi badania pochodz¹ce
z W³och, które trwa³y nie 90 dni, ale trwa³y 8 miesiêcy i które trwa³y 24
miesi¹ce. Stwierdzono w nich w przypadku narz¹dów mi¹¿szowych takich
jak trzustka, w¹troba, zmiany w aparacie j¹drowym. Ka¿dy z pañstwa biolo-
gów obecnych tutaj wie, jakie poci¹ga za sob¹ skutki uszkodzenie j¹dra. Ja
nie chcê tak daleko wywodziæ tutaj zwi¹zków, ale jest taki kraj, w którym
masowo w tej chwili wystêpuje wrêcz epidemia cukrzycy. A jest to kraj,
w którym 60% upraw jest genetycznie modyfikowana.

Zdajê sobie sprawê, ¿e ró¿ne by³y koleje naszego losu i ró¿ne zanieczy-
szczenia z tych czy z innych wzglêdów trafi³y do naszego œrodowiska. Ba,
nawet w którymœ momencie uznano Polskê za kraj klêski ekologicznej. To
nieprawda. Ka¿dy, kto siê tym zajmuje, mo¿e powiedzieæ, ¿e na szczêœcie,
mimo mizerii w naszym rolnictwie, niestosowania zbyt wielkiej iloœci
NPK, œrodków ochrony roœlin, jesteœmy krajem, który nadal pozosta³ czy-
sty ekologicznie. ¯e te rzeczywiœcie ska¿one rejony to rejony poprzemys³o-
we, bardzo ograniczone i w niewielkim procencie u nas wystêpuj¹ce. Ale te
rejony, które s¹ wykorzystywane rolniczo, s¹ czyste. I w moim mniemaniu
powinno to byæ przez nas wykorzystywane.

Jest wiele prac, które mówi¹, ¿e skutki negatywne dla zwierz¹t, czyli ró-
wnie¿ i dla ludzi, mog¹ wyst¹piæ. Genetycznie modyfikowana ¿ywnoœæ
i odpowiedŸ w postaci wyst¹pienia takich czy innych patologii to nie jest
dodanie cyjanku, to nie jest podanie jakiejœ innej trucizny, to s¹ efekty,
które mo¿emy zaobserwowaæ dopiero po dwóch, trzech pokoleniach. Czy
mamy byæ laboratorium i s³u¿yæ jako króliki doœwiadczalne? Mo¿e, ale trze-
ba siê nad tym zastanowiæ.

Polska nie ma ¿adnych powodów, ¿eby siêgaæ po GMO maj¹c nadpro-
dukcjê w³asnej, i to jeszcze ciesz¹cej siê dobr¹ mark¹ i renom¹ ¿ywnoœci.
Mimo zapewnieñ EFSA, naszych rodzimych zwolenników GMO, jestem
przekonany, ¿e to, co powiedzia³em, jest prawd¹. ¯e mo¿emy siê spodzie-
waæ, ¿e te skutki wyst¹pi¹.

W prywatnej rozmowie przed tym spotkaniem mówiliœmy o DDT.
W tej chwili ka¿dy z nas mówi, ¿e DDT jest szkodliwe, wystêpuje w ³añcu-
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chach troficznych. Fakt jest faktem, by³ to pestycyd, w którym wykazuje
siê ogromn¹ persystencjê. Za niego w 1947 r. ktoœ dosta³ Nobla. Owszem,
on siê przyczyni³ do zlikwidowania wszawicy, w niektórych miejscach ma-
larii. Tak, ale w tej chwili zalega w œrodowisku i mamy z nim problemy.

Kiedy mówiê w œrodowisku biotechnologów o m¹czkach miêsno-kost-
nych i BSE, zawsze pojawia siê histeria. Jednak kilkaset tysiêcy sztuk byd-
³a na BSE na terenie Wielkiej Brytanii zachorowa³o. My w tej chwili mamy
niewielk¹ falê odbit¹ równie¿ na naszym obszarze. Ale czym jest spowodo-
wane BSE? Bia³kiem, które normalnie wystêpuje w organizmie cz³owieka,
które jest tylko zmienione, je¿eli chodzi o konstrukcjê przestrzenn¹. Ono
w niczym nie ma ¿adnych zmian chemicznych, ono jest identycznie takie
samo. A jakie s¹ skutki biologiczne?

Ale najprostsza sprawa. Chodzi mi tylko o sam fakt ingerencji w przyrodê,
gdy nie zawsze wiemy, jakie s¹ tego skutki. W tej chwili jest nadprodukcja
rudych lisów w œrodowisku. Co to spowodowa³o? To, ¿e zaczêliœmy lisy
szczepiæ przeciwko wœciekliŸnie, ¿ebyœmy ani my, ani nasze zwierzêta nie
zachorowali na wœciekliznê. Cel szczytny, ale w tej chwili ka¿dy ekolog po-
wie, ¿e zanika drobna zwierzyna ³owna, nawet ptaki zanikaj¹, bo lisy tak siê
rozmno¿y³y, ¿e powoduje to zak³ócenie w równowadze biologicznej. Wczeœ-
niej wœcieklizna zabija³a blisko 90% populacji lisów. To nie jest, broñ Bo¿e,
argument przeciwko GMO, ale jest to argument za tym, ¿e wszelkie dzia³a-
nia w odniesieniu do przyrody musz¹ byæ bardzo wywa¿one.

Wprowadzenie GMO na teren Polski zagra¿a g³ównym priorytetom na-
szego rolnictwa w strategii eksportu naszych p³odów rolnych. Tradycyjne
gatunki, stare odmiany, to wszystko jest, my to mamy, to jest dziedzictwo,
które wprowadzamy do Europy, która przez chemizacjê rolnictwa, przez
bardzo intensywne nawo¿enie tego siê pozby³a. Wydaje mi siê, ¿e jest to
kierunek strategiczny dla naszego rolnictwa.

Mówi³ tu pan profesor o badaniach Ermakowej z Rosyjskiej Akademii
Nauk. Zawsze mieliœmy mieszane uczucia, je¿eli chodzi badania wybit-
nych uczonych radzieckich. Tekst tej pracy przekaza³em panu ministrowi.
Ale nawet je¿eli znajd¹ siê wybitni naukowcy, jajog³owi, którzy zakwestio-
nuj¹ wyniki tych badañ, bo one s¹ szokuj¹ce, je¿eli podaj¹, ¿e z miotu
szczurów pada szeœædziesi¹tych tych, które otrzymuj¹ sojê GMO, to zape-
wniam pañstwa, ¿e te badania Ermakowej mog¹ byæ koronnym argumen-
tem za ca³kowitym zamkniêciem rynku rosyjskiego dla naszej ¿ywnoœci.
Je¿eli zaczniemy nasze zwierzêta ¿ywiæ pasz¹ genetycznie modyfikowan¹,
je¿eli zaczniemy uprawiaæ roœliny genetycznie modyfikowane, ¿adnej ¿y-
wnoœci nigdy tam nie wprowadzimy
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Czy przez stosowanie genetycznie modyfikowanej ¿ywnoœci uzyskamy
to, ¿e nasza ¿ywnoœæ bêdzie smakowa³a tak jak ¿ywnoœæ? Przecie¿ ka¿dy
z pañstwa wie, ¿e to, co na Zachodzie jemy jako wêdlinê, w ka¿dej postaci
smakuje jednakowo. A nasza, mimo intensywnych dzia³añ naszych techno-
logów, jeszcze ma smak. Dlaczego? Bo jest produkowana wed³ug starych
technologii i z wykorzystaniem rodzimych pasz.

To tyle moich przemyœleñ. Je¿eli ktoœ z pañstwa w trakcie dyskusji bê-
dzie mia³ jakieœ szczegó³owe pytania, to na nie odpowiem.

Dziêkujê bardzo.



Ewa Sieniarska
El¿bieta Priwiezieñcew

Wp³yw upraw GMO na produkcjê
w gospodarstwach ekologicznych

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Dziêkujemy bardzo za mo¿liwoœæ zaprezentowania tutaj pogl¹dów wie-

lu organizacji ekologicznych, które zajmuj¹ siê te¿ rolnictwem ekologicz-
nym i zrównowa¿onym rozwojem. Chcia³abym te¿ bardzo podziêkowaæ
moim przedmówcom, szczególnie panu profesorowi Mieczys³awowi Cho-
r¹¿emu za jego wyst¹pienie, gdy¿ jako biolog, genetyk i ekolog odebra³am
to szczególnie za rzecz bardzo wa¿n¹.

Zacytujê na pocz¹tku Jana Paw³a II:
„Ziemia zosta³a nam dana do u¿ytku, nie do nadu¿ywania”. „Jest to za-

sada, o której trzeba pamiêtaæ w gospodarce rolnej. Gdy chodzi o zastoso-
wanie biotechnologii, nie mo¿na siê kierowaæ tylko natychmiastowymi
zyskami i interesami ekonomicznymi. Technologie te musz¹ byæ uprzed-
nio poddane wnikliwej ocenie naukowej i etycznej, aby zapobiec mo¿liwo-
œci dewastacji przez nie ludzkiego zdrowia i przysz³oœci Ziemi”.

Opowiem o zagro¿eniach, jakie w³aœnie dla rolnictwa ekologicznego
mog¹ stworzyæ uprawy roœlin transgenicznych. Nie bêdziemy tu mówiæ
o ¿ywnoœci i zagro¿eniach z tym zwi¹zanych, ale wy³¹cznie o uprawach.

Pierwsze zagro¿enie jest takie, ¿e mog¹ przep³ywaæ geny, mog¹ powsta-
waæ tak zwane superchwasty, czyli ten zmodyfikowany materia³ mo¿e siê
przedostaæ do œrodowiska naturalnego, przekrzy¿owaæ z roœlinami spokre-
wnionymi, na przyk³ad dziko rosn¹cymi, i stworzyæ nowe superchwasty.
To mo¿e spowodowaæ zainfekowanie naprawdê du¿ych terenów, du¿ych
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upraw, mo¿e ograniczaæ plony rolnikom, mo¿e wreszcie w ogóle niszczyæ
ekosystem naturalny.

Co wynika z ostatniego raportu dwóch organizacji – Greenpeace Inter-
national, miêdzynarodowego, i organizacji brytyjskiej GeneWatch UK, zaj-
muj¹cej siê genetycznie modyfikowanymi organizmami. W trzydziestu
dziewiêciu krajach – to jest potwierdzone – stwierdzono nielegalne upra-
wy, ucieczkê genów do œrodowiska naturalnego, krzy¿owanie siê z niemo-
dyfikowanymi roœlinami. W ostatniej dekadzie wykryto sto trzynaœcie
przypadków zanieczyszczenia ¿ywnoœci lub krzy¿owania siê roœlin genety-
cznie modyfikowanych z roœlinami niemodyfikowanymi. Oprócz nielegal-
nego wprowadzania GMO do upraw. Stwierdzono 17 takich przypadków.

Je¿eli te roœliny zmodyfikowane przedostan¹ siê do œrodowiska natural-
nego, to praktycznie niemo¿liwe jest ich opanowanie ani ograniczenie.
One tak samo siê rozmna¿aj¹, maj¹ wrêcz cechy, które daj¹ im wiêksze
szanse prze¿ycia i zdominowania innych roœlin. Py³ek i nasiona mog¹ byæ
przenoszone przez ptaki lub wiatr, bulwy ziemniaka przez wiêksze ssaki.
Wêdrówka genów powoduje, ¿e trudno jest oddzieliæ ziarno pochodz¹ce
z upraw konwencjonalnych lub ekologicznych od otrzymanego z roœlin
transgenicznych. Je¿eli do rolnika ekologicznego w jakiœ sposób, zupe³nie
niezamierzony, przedostan¹ siê czy to nasiona, czy na przyk³ad py³ek roœlin
zmodyfikowanych i bêdzie mia³ zanieczyszczone plony, co niestety ju¿ zo-
sta³o parokrotnie udowodnione, to on ju¿ tego materia³u nie mo¿e uwa¿aæ
za materia³ czysty, niezmodyfikowany.

W sierpniu 2006 r. przysz³a informacja o rozprzestrzenianiu siê z upraw
eksperymentalnych genetycznie zmodyfikowanej trawy mietlicy roz³ogo-
wej Agrostis stolonifera. Jest to trawa, która ma byæ stosowana na polach gol-
fowych, poniewa¿ bêdzie odporna na herbicyd Roundup, dziêki czemu
bêdzie ³atwiejsza pielêgnacja trawników i pól golfowych (mo¿na bezpiecz-
niej dla tej trawy stosowaæ wiêksze dawki herbicydu). Niestety, ta zmody-
fikowana trawa rozsiewa siê – okazy zmodyfikowane znaleziono prawie
cztery kilometry od miejsca uprawy. Ta strefa bezpieczeñstwa, cztery kilo-
metry, to bardzo du¿o. Stworzenie takiego pasa bezpieczeñstwa wokó³ up-
raw ga³êzi modyfikowanych jest praktycznie niemo¿liwe. To mo¿e groziæ
naprawdê strasznymi skutkami ekologicznymi.

Ten przyk³ad podaje w w¹tpliwoœæ metody zabezpieczania testów polo-
wych. Skoro z tych eksperymentalnych upraw polowych GM przedosta³o
siê do œrodowiska, czy w ogóle maj¹ sens takie doœwiadczenia i czy w ogóle
jest mo¿liwa koegzystencja upraw transgenicznych i upraw konwencjonal-
nych czy wrêcz ekologicznych.
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Kolejny przyk³ad z Wielkiej Brytanii – przekrzy¿owania rzepaku gene-
tycznie modyfikowanego z jego dzikimi pokrewnymi roœlinami niezmody-
fikowanymi. Nowo powsta³e dzikie odmiany okaza³y siê chwastami, by³y
bardzo trudne do usuniêcia i zaczê³y wypieraæ ze œrodowiska roœliny, z któ-
rymi siê przekrzy¿owa³y, czyli te dziko rosn¹ce.

Teraz powiem o tym, o czym mówi³ mój przedmówca – odpornoœæ na
herbicydy. Te geny mog¹ byæ przenoszone z py³kiem na inne roœliny, po-
woduj¹c u tych roœlin te¿ odpornoœæ na herbicydy, koniecznoœæ wprowa-
dzania nowych œrodków chemicznych. To mo¿e uzale¿niæ rolników,
wszystkich uprawiaj¹cych od stosowania kolejnych œrodków chemicznych
ochrony roœlin czy wrêcz od œrodków zalecanych przez koncerny Monsanto
czy inne.

Kolejne zagro¿enie: GMO – wiêcej chemikaliów w rolnictwie. Oddam
teraz g³os mojej wspó³towarzyszce El¿biecie Priwiezieñcew, z któr¹ po-
dzieli³yœmy siê tematem.

*

Od wielu lat zajmujemy siê rolnictwem ekologicznym i ró¿norodnoœci¹
biologiczn¹. St¹d nasze bardzo ¿ywe zainteresowanie tym, co siê stanie
z polskim rolnictwem, z polsk¹ przyrod¹ i z polsk¹ ró¿norodnoœci¹ biologi-
czn¹, tak wielokrotnie tutaj podkreœlan¹, chyba najwiêkszym bogactwem,
które w tej chwili mamy.

Wszyscy wiemy, ¿e rolnictwo ekologiczne jest produkcj¹ ¿ywnoœci
z myœl¹ o zdrowiu cz³owieka i œrodowiska. Podaj¹c swoim dzieciom ekolo-
giczne jab³ko czy marchewkê jestem spokojna z dwóch powodów. Po pier-
wsze, wiem, ¿e jest to dla ich zdrowia, a po drugie, ¿e nie do³o¿y³am swoich
pieniêdzy do zanieczyszczenia œrodowiska i przyrody.

Pytanie zatem, co stoi za zjedzon¹ na przyk³ad soj¹ GM. Wiem, ¿e za t¹
soj¹ stoj¹ monokultury, zniszczenie ró¿norodnoœci biologicznej i brak wie-
dzy o tym, jaki ona bêdzie mia³a wp³yw na zdrowie cz³owieka. Dziêkujê
moim przedmówcom za to, ¿e mnie uœwiadomili, jak bardzo nie mylê siê
w moich opiniach.

Argumentem u¿ywanym przez koncerny i biotechnologów jest to, ¿e
wprowadzaj¹c roœliny transgeniczne zmniejszy siê zu¿ywanie chemikaliów
w rolnictwie. Jak do tej pory ten argument nie potwierdzi³ siê w ¿adnym
wypadku. Nie by³am wprawdzie w Argentynie i nie znam osobiœcie upraw
transgenicznych, ale miêdzynarodowe informacje, dane i badania podaj¹
w w¹tpliwoœæ te deklaracje. Nie wiem, dlaczego mia³abym im nie wierzyæ
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i mam nie wierzyæ rolnikom, którzy twierdz¹, ¿e sypi¹ wiêcej nawozów,
a mam wierzyæ koncernom, które s¹ zainteresowane tym, ¿eby sprzedaæ
swój produkt transgeniczny.

W ci¹gu ostatnich stu lat ró¿norodnoœæ biologiczna w rolnictwie, czyli
ró¿norodnoœæ odmian, zmniejszy³a siê o 75%. Dziœ tracimy rocznie od 2 do
3% ró¿norodnoœci. Oczywiœcie wp³yw na to mia³y i monokultury, i intensy-
wne rolnictwo, ale najwiêkszego zniszczenia dokonaj¹ transgeniczne upra-
wy. Nie zapominajmy, ¿e to s¹ tysi¹ce hektarów obsianych jedn¹ roœlin¹,
tysi¹ce hektarów, na których nie bêdzie ani ptaków, ani owadów, poniewa¿
na tych polach te zwierzêta, owady, ptaki nie maj¹ siê czym ¿ywiæ.

Podpieramy siê zawsze autorytetami, bo sami raczej zajmujemy siê pra-
c¹ od podstaw i warsztaty dla rolników zupe³nie inaczej wygl¹daj¹ ni¿ dzi-
siejsze spotkanie. Dlatego przywo³am to, co mówi Vandana Shiva, nauko-
wiec z Indii. Otó¿ informuje, ¿e wprowadzenie roœlin transgenicznych za-
wêzi uprawy rolnicze do paru odmian. Dowodem na to jest zmodyfikowana
genetycznie kukurydza i soja. S¹ one przeznaczone do zast¹pienia setek in-
nych warzyw, roœlin str¹czkowych, zbó¿, takich jak pszenica, ry¿ i proso.
Modyfikowane roœliny s¹ uprawiane w wielkich monokulturach jednej od-
miany, która pe³ni tylko jedn¹ funkcjê. Wobec tego tendencja do uprawia-
nia w monokulturach bêdzie wzrastaæ i bêdzie dalej rujnowana ró¿norodnoœæ
biologiczna i os³abiana odpornoœæ danego œrodowiska.

Pozwoliliœmy sobie tutaj przedstawiæ etykietê z paszy, któr¹ rolnik pol-
ski kupuje i w³aœciwie nie ma mo¿liwoœci kupiæ innej paszy. Maleñkim
druczkiem jest tam podany sk³ad tej paszy. Oczywiœcie na pierwszym miej-
scu jest soja genetycznie zmodyfikowana. Gdyby rolnik polski móg³ wy-
bieraæ, to mo¿e by wybra³ inn¹ sojê. Tymczasem dostaliœmy te etykietki
razem z listem rolnika, który poinformowa³ nas, ¿e on nie jest w stanie zna-
leŸæ innej paszy dla swoich zwierz¹t. Oczywiœcie móg³by kupowaæ pasze
ekologiczne, du¿o dro¿sze, ale jeœli nie jest rolnikiem ekologicznym, nie
mo¿e kupowaæ pasz ekologicznych, bo siê to po prostu mu nie op³aca, po-
niewa¿ on swojego produktu nie sprzeda dro¿ej, jeœli nie bêdzie zarejestro-
wanym rolnikiem ekologicznym, z potwierdzaj¹cym to certyfikatem.

Mówiliœmy tutaj o BSE i m¹czkach kostnych, dodam wiêc, ¿e na jednej
z tych etykiet jest informacja, ¿e pasza zawiera m¹czkê kostn¹ zabronion¹
w ¿ywieniu prze¿uwaczy!

Mówi¹c o genetycznie zmodyfikowanych organizmach i uprawach
transgenicznych, powinniœmy chyba czêœciej pos³ugiwaæ siê przyk³adami,
które powinny nas troszeczkê powstrzymywaæ w opiniach, ¿e bêdziemy
wszyscy lepiej ¿yli, jeœli wprowadzimy GMO na nasze pola.
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Jeden z przoduj¹cych agronomów argentyñskich powiedzia³, ¿e ich
krótka historia poddania siê olbrzymom œwiatowej biotechnologii jest tak
straszna, ¿e gor¹co pragn¹, aby inne kraje Ameryki £aciñskiej wziê³y sobie
j¹ za przyk³ad tego, czego na pewno nie nale¿y robiæ. Tam technologia zo-
sta³a wprowadzona przez Monsanto w 1996 r. i 90% rolników zosta³o prze-
konanych, ¿e jest to bardzo sensowne dzia³anie i z perspektyw¹ zysku.
W konsekwencji faktycznie plony siê podwoi³y, ale podwoi³y siê g³ównie
dlatego, ¿e zosta³ zwiêkszony area³ tych upraw. W rzeczywistoœci plony s¹
od 5 do 6% mniejsze ni¿ soi konwencjonalnej. Nie nast¹pi³o równie¿
zmniejszenie zu¿ycia herbicydów. Wielu rolników u¿ywa od dwóch do
trzech razy wiêcej herbicydów ni¿ przy uprawach konwencjonalnych.

Krótkie podsumowanie, co spowoduje wprowadzenie GMO na nasze
pola, przede wszystkim na pola polskie, w tym rolników ekologicznych,
którzy bêd¹ s¹siadami tych, którzy wprowadzaj¹ GMO. Te pola rolników
bêd¹ mog³y byæ ska¿one, co uniemo¿liwi rolnikom ekologicznym sprzeda-
nie swoich produktów jako wolnych od GMO. Pojawi¹ siê trudnoœci z do-
stêpem do materia³u nasiennego niezanieczyszczonego GMO. Rolnik
bêdzie mia³ problemy ze zbytem w³asnego materia³u siewnego jako wol-
nego od GMO. Lokalne przetwórnie nie bêd¹ mog³y daæ gwarancji na pro-
dukty wolne od GMO. Oczywiœcie wzrosn¹ ceny produktów konwencjonal-
nych i ekologicznych z powodu obowi¹zku certyfikowania ich jako wol-
nych od GM, i to znacznie wzrosn¹, bo s¹ to bardzo drogie badania.

Wobec powy¿szego nasuwa siê prosty wniosek. Koegzystencji upraw
ekologicznych i transgenicznych nie mo¿e byæ. Nie jest ona mo¿liwa. Jeœli
wpuœcimy na nasze pola roœliny genetycznie zmodyfikowane, zmarnujemy
jedyn¹ chyba szansê, byœmy byli dla Europy producentem ¿ywnoœci wyso-
kiej jakoœci. Niemcy bardzo dbaj¹ o to i oznaczaj¹ swoje pola. W tej chwili
rz¹d niemiecki szykuje du¿¹ ofensywê produktów ekologicznych, ¿ywno-
œci ekologicznej, która bêdzie przeznaczona na polski rynek, poniewa¿ byæ
mo¿e s¹dz¹, ¿e nie udŸwigniemy problemu i wpuœcimy intensywne trans-
geniczne i ka¿de inne rolnictwo, które bêdzie po prostu tylko konsumen-
tem, nie bêdziemy zaœ mogli byæ producentem wysokiej jakoœci ¿ywnoœci
ekologicznej. To jest bardzo wa¿ne.

Jako organizacja pozarz¹dowa dziêkujemy, ¿e nasz g³os móg³ tutaj byæ
s³yszalny. Podpisujemy siê pod tym, co mówili nasi przedmówcy, pod tym,
co powiedzia³ pan minister Szyszko, ¿e wartoœæ naszego rolnictwa to nasza
ró¿norodnoœæ biologiczna.

Dziêkujemy bardzo.





Dyskusja





Prof. Stanis³aw K. Wi¹ckowski
Katedra Ekologii i Ochrony Œrodowiska
Akademia Œwiêtokrzyska

Najwiêkszym skarbem, który s³u¿y ca³ej ludzkoœci, jest przyroda z jej
biologiczn¹ ró¿norodnoœci¹, ró¿ne gatunki roœlin i zwierz¹t, bez których na-
sze ¿ycie nie by³oby mo¿liwe. Nasza ¿ywnoœæ, lekarstwa, tkaniny, drewno
itd., itd. Dzisiaj ta podstawa naszej egzystencji jest zagro¿ona przez genety-
czne zanieczyszczanie œrodowiska. Dzisiaj genetycy próbuj¹ zast¹piæ Pana
Boga tworz¹c nowe gatunki. Manipuluj¹c genami nieraz bardzo odleg³ymi
od siebie, a potem nowe stworzone przez siebie twory wprowadzaj¹c bez-
karnie do œrodowiska. Dzia³alnoœæ ta nie jest z nikim konsultowana ani uz-
gadniana. Nie ma tu kombinacji kontrolnej. Nie przeznacza siê te¿
¿adnych powa¿niejszych œrodków na d³ugotrwa³e badania, które mog³yby
wyjaœniæ, jak wielkie jest ryzyko takiej dzia³alnoœci.

Wielkie korporacje przemys³owe zapewniaj¹, ¿e to w³aœnie ich nowe
produkty stworz¹ trwa³e i zrównowa¿one rolnictwo, zlikwiduj¹ g³ód na
œwiecie i znacznie poprawi¹ stan zdrowia spo³eczeñstwa. Nikt jednak w to
nie wierzy. Chodzi tu po prostu o zmonopolizowanie œwiatowego rynku na
nasiona, ¿ywnoœæ, œrodki medyczne, drewno i papier. Ewidencja faktów ze-
branych po dziesiêciu ju¿ latach wykaza³a, ¿e ¿adna z tych obietnic nie zo-
sta³a spe³niona. Wysokoœæ plonów upraw GMO nie wzros³a, iloœæ pestycy-
dów nie zosta³a ograniczona. Nowe produkty s¹ patentowane i rolnicy mu-
sz¹ p³aciæ za nie dywidendy. Zwiêksza to oczywiœcie kontrolê miêdzynaro-
dowych korporacji nad rolnikami, produkcj¹ i konsumpcj¹ ¿ywnoœci. Cho-
dzi tu wiêc nie o ratowanie œwiata przed g³odem, ale o maksymalne
uzale¿nienie rolników od siebie i uzyskiwanie maksymalnych zysków. To
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wszystko nie tylko nie uratuje œwiat przed g³odem, ale g³odem mo¿e zmu-
siæ rolników do opuszczenia ziemi. Te fakty nag³aœniaj¹ dzisiaj bardzo licz-
ne filmy z wypowiedziami rolników amerykañskich, kanadyjskich, hindus-
kich czy argentyñskich, a wiêc osób najbardziej kompetentnych do oceny
tych faktów, a nie przecie¿ przedstawicieli wielkich firm.

Wszelkie formy rolnictwa, w tym tak¿e ekologicznego, s¹ zagro¿one
przez uprawy roœlin genetycznie modyfikowanych. Dochodzi do krzy¿o-
wania siê pomiêdzy GMO a roœlinami konwencjonalnymi. Wiele placówek
naukowych, na przyk³ad w Anglii, stwierdza³o wielokrotnie przenoszenie
siê py³ków roœlin GMO na bardzo du¿e odleg³oœci. Na przyk³ad rzepak ge-
netycznie modyfikowany krzy¿uje siê ³atwo w drodze zapylenia z wieloma
gatunkami roœlin, jak rzepa, buraki, rzodkiew, kalarepa itd. Krzy¿owanie
siê roœlin w przypadku obecnoœci w nich obcego genu mo¿e doprowadziæ
do rozpowszechnienia siê go w sposób niekontrolowany i niemo¿liwy do
powstrzymania. Mo¿e to zagroziæ podstawom œwiatowego rolnictwa i bar-
dzo wielu roœlinom przemys³owym. Roœliny i zwierzêta modyfikowane ge-
netycznie z pewnoœci¹ powinniœmy traktowaæ jako organizmy dla danego
œrodowiska obce, wyposa¿one w nowe cechy, które daj¹ im w tym œrodo-
wisku przewagê.

Genetycznie modyfikowane organizmy, odporne na herbicydy czy pesty-
cydy, mog¹ doœæ szybko doprowadziæ do coraz wiêkszej sterylizacji œrodo-
wiska. Powstan¹ nowe superszkodniki czy superchwasty, z którymi bêdzie
coraz trudniej walczyæ. To mo¿e bardzo szybko doprowadziæ do eksplozji
ekologicznych i do powa¿nych strat gospodarczych. Najlepsze wyniki
w zwalczaniu chwastów uzyskuje siê przecie¿ przez stosowanie herbicydów,
tymczasem GMO zosta³o wyposa¿one w siedemdziesiêcioprocentow¹ od-
pornoœæ na herbicydy. Je¿eli herbicydy nie dzia³aj¹, mo¿emy siêgn¹æ po ga-
tunki fitofagów, stawonogów w biologicznej metodzie ochrony roœlin. Ale
równie¿ i tutaj in¿ynieria genetyczna zaopatrzy³a swoje tworki w trzydziesto-
procentow¹ opornoœæ.

Ju¿ dziœ œwiat alarmuje, ¿e ochrona przyrody czy biologicznej ró¿noro-
dnoœci jest zagro¿ona. Wspó³istnienie, a wiêc s¹siedztwo upraw konwen-
cjonalnych, a tym bardziej ekologicznych z uprawami genetycznie modyfi-
kowanymi, jest po prostu niemo¿liwa.

Proponowana w polskiej nowej ustawie czterystumetrowa bariera dla
roœlin genetycznie modyfikowanych i konwencjonalnych kompromituje
ustawodawcê. Wszyscy powinni wiedzieæ – in¿ynierowie genetyczni
i z najlepszych uczelni rolniczych tak¿e – ¿e przed py³kami nikt nie potrafi
siê ochroniæ. Nikt nie ustawi zapory z ludzi, którzy ³apaliby py³ek, ¿eby po-
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tem ustrzec rolnika przed p³aceniem za szkody, za które wed³ug ustawo-
dawcy on bêdzie odpowiada³, bo dopuœci³ do tego, ¿e one siê tam
przenios³y.

Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e niektóre ptaki, na przyk³ad bia³orzytka,
potrafi¹ przelatywaæ 16 tysiêcy kilometrów. A je¿eli na przyk³ad taki pta-
szek zje nasionko genetycznie modyfikowanej roœliny, ale nie z terminator

technology, wydali je o 3 tysi¹ce km dalej, to ju¿ bêdzie pocz¹tek nowej in-
wazji, dlatego ¿e te roœliny siê rozmna¿aj¹ i rozprzestrzeniaj¹. A wiêc nie ma
mo¿liwoœci samoistnienia czy wspó³istnienia.

Przeciwnicy genetycznie modyfikowanej ¿ywnoœci coraz g³oœniej wyra-
¿aj¹ swoje obawy argumentuj¹c lawinowo wzrastaj¹cymi zagro¿eniami cho-
robami alergicznymi i zagro¿eniami œrodowiska.

Kilka lat temu pisa³em artyku³ do „Przegl¹du Lekarskiego” na temat
alergii i znalaz³em w Internecie oko³o szeœciuset pozycji na ten temat,
z których tylko niektóre wybra³em. A przecie¿ s¹ kombinacje nowych bia-
³ek, do których organizm nie zawsze jest przystosowany i trzeba siê by³o te-
go spodziewaæ. W Ameryce ju¿ mamy wielokrotne zwiêkszenie tego typu
chorób w stosunku do Europy.

Nie tylko w Polsce, równie¿ w krajach Europy Zachodniej toczy siê wal-
ka œwiadomych grup konsumenckich przeciwko tak zwanej ¿ywnoœci
Frankensteina. Polska powinna bardzo aktywnie broniæ siê przed genety-
cznymi zanieczyszczeniami œrodowiska, zarówno w warunkach lokalnych,
jak i w ca³ym kraju. Powinna te¿ zajmowaæ zdecydowan¹ postawê w Unii
Europejskiej. Ogromna liczba krajów, województw we Francji, we W³o-
szech – prawie 90%, Grecja, Austria, Polska jest przeciw. U nas trzynaœcie
sejmików wojewódzkich podpisa³o dokumenty, ¿e s¹ przeciw. Ta ustawa
w zasadzie stoi wiêc w zasadniczej sprzecznoœci z wol¹ narodu.

Koñcz¹c, polecê pañstwu mój artyku³, który uka¿e siê w „Naszym
Dzienniku”. Powiem natomiast, ¿e Polska powinna byæ powierzchni¹ kon-
troln¹ dla tego typu eksperymentów, dlatego ¿e takiej nie ma. Nasze rolni-
ctwo najbardziej siê do tego nadaje. Ono jest pogardzane w zachodniej
Europie, bo nie jest wysoce uprzemys³owione, ale chwa³a Bogu, ¿e nie jest.
Widzimy, co siê dzieje w Argentynie, w Kanadzie czy w Ameryce, gdzie po
dziesiêciu latach rolnicy ju¿ sprawdzili, jakie to dobrodziejstwo. Je¿eli my
potrafimy siê przed tym uchroniæ, widzê wielkie prosperity w naszym rol-
nictwie w przysz³oœci.

Dziêkujê bardzo.
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Joanna Miœ
Greenpeace

Greenpeace dostrzega wysi³ki Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
na rzecz ochrony Polski od GMO i w zwi¹zku z tym dzisiaj sk³adam na rêce
pana przewodnicz¹cego komisji polsk¹ czêœæ podpisów – z jednego miliona
podpisów, które Greenpeace przekaza³ 2 lutego Komisji Europejskiej, ko-
misarzowi Dumasowi i komisarzowi Kyprianou. Sk³adamy te podpisy jako
wyraz zachêty do kontynuowania wysi³ków na rzecz Polski wolnej od
GMO oraz jako zaproszenie do poszerzania tych wysi³ków na forum euro-
pejskim. Tylko z  Polski jest to ponad 12 tysiêcy podpisów.

Jednoczeœnie chcia³abym zachêciæ nie tylko parlament, ale tak¿e przed-
stawicieli Ministerstwa Rolnictwa o kontakty z nowymi cz³onkami Unii
Europejskiej – Rumuni¹ i Bu³gari¹, poniewa¿ potrzebne jest im wsparcie
w walce o zachowanie swoich upraw czystych genetycznie. A jeœli bêdziemy
siê z nimi kontaktowaæ, na pewno Polska zyska wa¿nych sojuszników na
tym polu.

Dziêkujê.

Prof. dr hab. Jan Narkiewicz-Jodko
Instytut Warzywnictwa w Skierniewicach

Chcia³em podzieliæ siê z pañstwem kilkoma uwagami. Niedawno ucze-
stniczy³em w europejskiej konferencji ochrony roœlin, gdzie bardzo szcze-
gó³owo ten program omawialiœmy. Mianowicie niezale¿ni naukowcy
alarmuj¹, ¿e ryzyko uwolnienia organizmów transgenicznych jest znacznie
wiêksze ni¿ dotychczas przypuszczano. Na konferencji stwierdzono, ¿e na
przyk³ad soja transgeniczna powoduje zmiany morfologiczne u doœwiad-
czalnych gryzoni. Jakie to s¹ zmiany? Przede wszystkim j¹dra komórkowe
zmieniaj¹ kszta³t, powstaj¹ mikropory, mikrow³ókienka. Oczywiœcie wp³y-
wa to na zmniejszenie przyrostu zwierz¹t. Stwierdzono, ¿e równie¿ soja
transgeniczna wp³ywa bardzo szkodliwie na trzustkê. Trzustka nie wydzie-
la enzymów trawiennych.

Jeszcze jedna sprawa. Stwierdzono wp³yw alergiczny soi transgenicznej,
kukurydzy na organizmy ludzkie. Niezale¿ni naukowcy t³umacz¹ ten fakt
wy¿sz¹ zawartoœci¹ alergenu trypsyny.

Poniewa¿ nie ma czasu, powiem krótko jeszcze o jednym. Uprawy eko-
logiczne nie mog¹ wspó³istnieæ z uprawami transgenicznymi, tak jak ha³as
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nie mo¿e wspó³istnieæ z cisz¹, dlatego ¿e py³ek z roœlin transgenicznych
utrzymuje siê w powietrzu do kilku godzin i przy odpowiedniej prêdkoœci
wiatru mo¿e przenosiæ siê na odleg³oœæ dziesi¹tków kilometrów. A zatem
teoria, ¿e granica to 400 m, nie ma nic wspólnego z prawd¹. To œwiadczy
o niewiedzy. Tutaj ¿adna izolacja nie pomo¿e. Je¿eli prowadzimy, powie-
dzmy, uprawy doœwiadczalne kukurydzy, to tak jak w Hiszpanii bêdzie za-
ka¿ony ca³y teren.

Jeszcze jedna uwaga. W genomach ludzi i zwierz¹t wystêpuj¹ uœpione
komórki wirusów i bakterii. Wprowadzenie do genomu transgenu powodu-
je aktywizacjê, o¿ywienie tych zjadliwych komórek bakterii i wirusów, mu-
tacje i powstanie nowych generacji bardzo zjadliwych mikroorganizmów,
które mog¹ byæ groŸniejsze od wirusa SARS i H5 N1. Trzeba te¿ zwróciæ
uwagê, ¿e powstaje w ten sposób ogromne zagro¿enie dla ludzi i zwierz¹t.

Dziêkujê.

Prof. dr hab. Ludwik Tomia³ojæ
Komitet Ochrony Przyrody PAN
Muzeum Przyrodnicze Uniwersytetu Wroc³awskiego

Panie Ministrze! Panie Przewodnicz¹cy!
Jestem ekologiem z czterdziestopiêcioletnim sta¿em, dwadzieœcia piêæ

lat pracy w Komitecie Ochrony Przyrody. Chcia³em tutaj podkreœliæ pewne
rzeczy, nie dubluj¹c przedmówców.

Zacznê od tego, ¿e doradca prezydenta Stanów Zjednoczonych w XIX
wieku, Jamesa Monroe, powiedzia³: „Moim celem nie jest sprzeciw wobec
wszelkiego postêpu, moim celem jest sprzeciw wobec œlepego postêpu”.
Wszyscy zdajemy sobie sprawê, ¿e nauka jest potrzebna, technologia jest
potrzebna, ale ma niekiedy w³aœnie takie swoje „œlepe” elementy i trzeba
na to zwracaæ uwagê.

Jednym z zagadnieñ jest zagadnienie ekonomiczne. Zapominamy, ¿e we-
d³ug noblistów z zakresu ekonomii, Amartya’i Sena czy Josepha Stiglitza,
dzisiaj liczy siê koszty i zyski nowych technologii nie tylko w aspekcie finan-
sowym, lecz tak¿e w aspekcie spo³ecznym i w aspekcie ekologicznym.

Nie znam siê na tym pierwszym, finansowym, ale chcê zwróciæ uwagê
na to, ¿e to jest miêdzy innymi jedna z form procesu globalizacyjnego, pró-
ba przechwycenia produkcji, z której ¿yj¹ cztery miliardy, mo¿e wiêcej,
drobnych rolników na ziemi, przez kilka czy kilkanaœcie koncernów. Jeœli
siê to uda, bêdzie oznacza³o ogromny wzrost bankructw i bezrobocia,
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o czym pisa³ Jeremy Rifkin w ksi¹¿ce „Koniec pracy”. To samo w Polsce,
która ma jednak dostateczn¹ produkcjê w³asn¹, co podkreœlaj¹ ró¿ni eks-
perci. Zalanie Polski czy to produktami, czy uprawami jest wprowadze-
niem nowej konkurencji w stosunku do naszych drobnych rolników. Ja
sam jestem synem rolnika i uwa¿am, ¿e moim moralnym obowi¹zkiem jest
o tym mówiæ.

A teraz krótko odniosê siê do problemów, które tu podnoszono. Na
przyk³ad, ¿e rolnictwo rzekomo nie wy¿ywi zwierz¹t hodowlanych bez soi
modyfikowanej. Otó¿ mam dobr¹ wiadomoœæ, ¿e nie jest to prawda. Miano-
wicie Reuters News Servis w 2003 r. og³osi³, ¿e Chiny, obserwuj¹c to, co siê
dzieje na œwiecie i z nieufnoœci wobec genetycznie zmodyfikowanych or-
ganizmów, podjê³y decyzjê, ¿e za piêæ lat zostan¹ najwiêkszym na œwiecie
producentem soi genetycznie niezmodyfikowanej.

Po drugie, sojê genetycznie niezmodyfikowan¹ ju¿ mo¿na kupiæ w fir-
mie IMCOPA Jochena Koestera w Niemczech. Jest ksi¹¿ka, która pokazu-
je w³aœnie te ró¿ne aspekty zagro¿enia, ale ja nie chcia³bym mówiæ tylko
o zagro¿eniach. Chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa na to, ¿e kiedy genety-
cznie zmodyfikowane organizmy zostaj¹ wypuszczone choæby na powie-
rzchnie próbne, eksperymentalne, a ju¿ tym bardziej uwolnione do
œrodowiska, przestaj¹ byæ domen¹ badañ o redukcyjnym podejœciu na-
szych kolegów biotechnologów i biochemików, tylko w tym momencie
wkraczamy w zagadnienie holistycznej, zupe³nie inaczej rozumuj¹cej, in-
nym aparatem myœlowym i filozoficznym pos³uguj¹cej siê czêœci biologii,
która siê nazywa ekologi¹. Tak jak w fizyce jest podejœcie redukcjonistycz-
ne, fizyka kwantowa wprowadzi³a holistyczne, tak samo w biologii jest po-
dejœcie redukcjonistyczne, które idzie w g³¹b, w szczegó³y, a potem jest
spojrzenie generalne. Chodzi mi o to, ¿e wœród ludzi, którzy dokonuj¹ oce-
ny tego zjawiska, które mo¿e siê rozprzestrzeniæ, jak tu wczeœniej przedsta-
wiano, nie ma ekologów. Jakoœ dziwnie siê sta³o, ¿e nasze instytuty
ekologii prze¿ywaj¹ kryzys. Ekolodzy zawodowi, profesorowie i doktorzy,
nie mog¹ od dziesiêciu opublikowaæ lat ani jednego wyst¹pienia w wysoko-
nak³adowej prasie czy przedstawiæ w telewizji, o czym wiem doskonale na
podstawie w³asnego przyk³adu i moich kolegów. Pokazuje siê zamiast nas
czêsto znachorów ekologii. W tej chwili ekologia jest wyraŸnie têpiona.
Czy powa¿ny instytut ekologii zawodowej by³ proszony w Polsce o wypo-
wiedŸ na temat oddzia³ywania GMO?

W czasie targów Polagra ogl¹da³em film, jak jest zaatakowana przez
szkodnika kukurydza. Oczywiœcie zosta³em zasypany wieloma informacja-
mi na ten temat. Ale okaza³o siê, ¿e nikt nie przeprowadzi³ badañ ekologi-
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cznych na polu z kukurydz¹ genetycznie zmodyfikowan¹ w porównaniu
z naturaln¹.

W pracy Meiersa, która siê ukaza³a w 2005 r. w czo³owym czasopiœmie
„Science”, wykazano, ¿e dwie trzecie prac publikowanych przez biote-
chnologów przemilcza to, ¿e byli oni finansowani przez koncerny biote-
chnologiczne. Co wiêcej, w serwisie GM Watch podano, ¿e w Nowej
Zelandii wykryto przypadek sfa³szowania wyników, ukrycia faktu, ¿e poja-
wi³y siê ju¿ owady z odpornoœci¹ na toksyczny gen Bt (Bacillus thuringien-
sis). Osoba badaj¹ca ukry³a to, ale na szczêœcie jej koledzy, którzy wiedzieli
o wynikach, ujawnili ten fakt.

Chcia³em jeszcze krótko powiedzieæ, ¿e problem GMO jest jednak bar-
dziej skomplikowany i nasza ustawa jest chyba w tej chwili przedwczesna.
Dlaczego? Podam jeden przyk³ad. Mój kolega, przyjaciel, biotechnolog we
Wroc³awiu, profesor na Uniwersytecie Wroc³awskim, prowadzi badania
nad lnem genetycznie zmodyfikowanym. Inni prowadz¹ badania na przy-
k³ad nad rzepakiem, ¿eby zwiêkszyæ zawartoœæ olejów. W tym przypadku,
nawet gdyby ten gen siê przedosta³ do innych organizmów, nie wygl¹da, ¿e
bêdzie groŸny. Ale przede wszystkim ten gen produkuj¹cy toksyny z bak-
terii Bacillus thuringiensis jest bardzo powa¿nym niebezpieczeñstwem i dla-
tego zupe³nie co innego w ustawie powinno byæ mówione o jednym
i o drugim. Mianowicie, je¿eli ten gen raz siê wydostanie, zostanie wypusz-
czony do œrodowiska, to ma prawo trwaæ w nim wiecznie, bo namna¿a siê
wraz z organizmami, przenika do innych gatunków, co jest udowodnione,
zabija czêœæ gatunków tworz¹cych system polny, w którym ¿yje, co jest
udowodnione, jak to w³aœnie w Nowej Zelandii wykryto, a czasem i tak
szkodniki uzyskuj¹ na niego odpornoœæ. Ale on ju¿ zosta³ wprowadzony
i przetwarza inne roœliny w superchwasty, takie jak amarant, szar³at Palme-
ra, na przyk³ad w Georgii w Stanach Zjednoczonych, czy jak tutaj mówiono
o przypadku soi itd., itd.

Pan profesor Twardowski krótko tylko o tym wspomnia³, ale jest prze-
cie¿ biotechnologia medyczna, przemys³owa. Tutaj du¿e zró¿nicowanie
jest mo¿liwe. My zaœ, ekologowie, domagamy siê, ¿eby ekologia bra³a
udzia³ w ocenach, jakie skutki GMO bêdzie mia³o dla naszego œrodowiska.

Jakie s¹ wobec tego wed³ug mnie wnioski? Twierdzenie o zdecydo-
wanej nieszkodliwoœci ekologicznej GMO s¹ nieuprawnione naukowo.
Mo¿emy wykazaæ, ¿e s¹ robione œmieszne i niepowa¿ne testy na zamó-
wienie koncernów, które s¹ prowadzone przy dobrej pogodzie, przy bra-
ku wiatru itd. A huragany mog¹ przenosiæ drobnoustroje nawet miêdzy
kontynentami.
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Po drugie, nale¿y pilnie rozwin¹æ nasze w³asne, polskie interdyscypli-
narne badania z udzia³em biotechnologów, rolników i ekologów. Opowia-
dam siê tak¿e za tym, o czym pan minister i przedstawiciel rz¹du mówili,
czyli za koniecznoœci¹ walki o przynajmniej dziesiêcioletnie moratorium
na uwolnienie do œrodowiska GMO. Wprowadzenie jest niebezpieczne,
tak¿e niebezpieczne spo³ecznie dla naszego rolnictwa.

Dziêkujê.

Dr Roman Warzecha
Polski Zwi¹zek Producentów Kukurydzy

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Reprezentujê tutaj dzisiaj Polski Zwi¹zek Producentów Kukurydzy.

W tytule dzisiejszej konferencji s¹ „Fakty i mity”. Chcia³bym powróciæ do
faktów, bo tutaj du¿o by³o mitów, z którymi nie bêdê polemizowa³.
Chcia³bym powróciæ do faktów na przyk³adzie dwóch spraw zwi¹zanych
z upraw¹ kukurydzy w Polsce.

Przy okazji chcia³bym skorzystaæ z poœrednictwa pana przewodnicz¹ce-
go. Chcielibyœmy w imieniu polskich rolników zaprosiæ pana europos³a
Wojciechowskiego na po³udnie Polski, ¿eby zapozna³ siê na miejscu z pro-
blemami, jakie maj¹ rolnicy. Poza tym, jeœli pamiêtam, pan europose³ jest
prawnikiem. W Polsce jest tak, ¿e wszyscy znaj¹ siê na prawie, medycynie,
polityce, a teraz okazuje siê, ¿e wszyscy znaj¹ siê równie¿ na rolnictwie. To
uwaga na marginesie.

Druga sprawa dotyczy cytowanych publikacji naukowych. Chyba nie
korzystamy z tych samych albo korzystaj¹c z tych samych Ÿróde³ odnajdu-
jemy w nich co innego. Mam tu na przyk³ad dokumentacjê Europejskiej
Organizacji do spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci, gdzie s¹ wymienione pro-
wadzone badania. Ka¿da nowa modyfikacja trafia do ministra œrodowiska,
do ministra rolnictwa. Ta dokumentacja jest poddawana analizie i ocenie,
tak wiêc badania i mo¿liwe zagro¿enia dla œrodowiska s¹ tu wymienione.

Ale przejdê do jednego problemu, zwi¹zanego ze wspomnian¹ tu omac-
nic¹ prosowiank¹. To jest g³ówny szkodnik w uprawie kukurydzy w Polsce,
który atakuje kukurydzê w po³udniowo-zachodniej i w po³udniowo-wscho-
dniej Polsce. Straty dochodz¹ do 40% plonu. Roœliny wylegaj¹, larwy ¿eruj¹
w ³odygach, w kolbach. Nastêpuje bardzo silna ekspansja tego szkodnika.
Jakie s¹ efekty wtórnego pora¿enia omacnic¹? Po prostu tam, gdzie ¿eruje
omacnica, pojawiaj¹ siê grzyby fuzaryjne, produkuj¹ce mykotoksyny, któ-
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re s¹ g³ównym Ÿród³em chorób rakowych. Jest to olbrzymi problem dla pro-
ducentów kukurydzy. A my bêdziemy mówili, ¿e w³aœnie to jest nasza
zdrowa polska ¿ywnoœæ, któr¹ chcemy oferowaæ za granic¹? Mieliœmy ostat-
nio kampaniê prasow¹, w³aœciwie aferê, z mykotoksynami i wiemy, co to s¹
mykotoksyny, jaka to jest grupa zwi¹zków, jaka jest szkodliwa dla zdrowia.

W tej chwili omacnica, która siê pojawi³a kilka lat temu, opanowa³a ju¿
pó³ Polski. W roku 2006 r. omacnica siêgnê³a rejonu Warszawy i ju¿ prawie
Zachodniopomorskiego. Za parê lat ca³¹ Polskê bêdziemy mieli opanowa-
n¹ przez omacnicê.

Na wykresie jest pokazana kukurydza genetycznie zmodyfikowana, po
lewej stronie, z drugiej jest kukurydza konwencjonalna. Tutaj s¹ kolby. Ta
z odchodami g¹sienic omacnicy – ta czysta. Ta bez mykotoksyn – poziom
zerowy, ta z poziomem mykotoksyn przekraczaj¹cym normy unijne. W tej
chwili Unia wprowadza bardzo surowe normy na zawartoœæ mykotoksyn.
Tak to wygl¹da na poletkach doœwiadczalnych.

Ju¿ tu nie bêdê powtarza³, ¿e uprawy kukurydzy genetycznie zmodyfi-
kowanej to 19 milionów hektarów i jakie kraje j¹ uprawiaj¹.

Proszê zobaczyæ, jak to wygl¹da w Europie. Hiszpania, gdzie rolnicy
utracili poczucie sensu uprawy kukurydzy, bardzo wa¿nej roœliny energe-
tycznej. Tak wiêc Hiszpania zaczyna³a prawie od zera, by dojœæ do 60 tysiê-
cy hektarów w 2006 r. Unia Europejska – bardzo oporna na uprawê kukury-
dzy. Francja, która zaczyna³a, potem zaniecha³a, i znów powróci³a. Portu-
galia. Niemcy. Czechy. W sumie to jest oko³o 10 tysiêcy hektarów. To jest
niedu¿o, ale jest to piêciokrotny wzrost w ci¹gu roku. W tej chwili wprowa-
dza uprawê genetycznie zmodyfikowan¹ S³owacja.

Mówimy tutaj o koegzystencji. Ona w Polsce nie jest mo¿liwa, bo nikt
nie prowadzi³ badañ nad koegzystencj¹ ró¿nych upraw, poniewa¿ trzeba by
oddzielnie ró¿ne gatunki kukurydzy rozpatrywaæ – genetycznie zmodyfi-
kowanej, konwencjonalnej i ekologicznej.

Wspomnieliœmy zaœ przyk³ad Austrii i Szwajcarii, które og³osi³y, ¿e s¹ kra-
jami wolnymi od GMO, niemniej jednak ju¿ maj¹ opracowane zasady koeg-
zystencji. Tak wiêc zgadzam siê z tymi opiniami, ale trzeba do nich dodaæ, ¿e
koegzystencja w Polsce nie jest mo¿liwa. Gdzie indziej s¹ przygotowane
znakomite ustawy. Czesi okreœlili wszystko bardzo precyzyjnie. Proszê wiêc
nam tu nie mówiæ, ¿e nie jest to mo¿liwe na przyk³ad w przypadku kukury-
dzy. Spójrzmy, jak znakomicie Hiszpania rozwi¹za³a problemy.

Nie chcê dyskutowaæ tutaj z uwalnianiem toksyn, z ich zaleganiem, bo
to jest sprawa rzeczywiœcie biologów. Odsy³am do publikacji.

Dziêkujê bardzo za uwagê.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo za zabranie g³osu.
Wiadomo, ¿e s¹ stosowane ró¿ne metody. I jako fachowcy mo¿emy siê

tu wypowiadaæ, bo wielu takich tu jest. To pan wie, co jest najwiêkszym
wskaŸnikiem postêpowania tych szkodników. To jest miêdzy innymi mo-
nokultura, która coraz czêœciej powstaje. S¹ przyk³ady szybkiej reakcji.
Dziwiê siê, ¿e wczeœniej nie reagowaliœcie, ¿eby mo¿na by³o przeciwdzia³aæ.
Dziwiê siê, ¿e zwi¹zek nie podejmuje tego tematu, choæ powinien go ju¿ da-
wno podj¹æ. Równie¿ rz¹d powinien podj¹æ pewne przedsiêwziêcia. Zasta-
nawiam siê, dlaczego tego pañstwo nie robicie. Dziêkujê bardzo.

Proszê o zabranie g³osu pana Tadeusza Szymañczaka.

Tadeusz Szymañczak
Rolnik, producent kukurydzy

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Przyjecha³em tu z du¿¹ ochot¹, dlatego ¿e jestem rolnikiem produku-

j¹cym kukurydzê i ci¹gle chcê siê uczyæ. Dzisiaj byli tu wyk³adowcy
z SGGW. Ja koñczy³em tê uczelniê w roku 1980 i wydawa³o mi siê, ¿e moja
edukacja mog³aby siê na tym etapie skoñczyæ, a okazuje siê, ¿e ca³e ¿ycie
musimy siê uczyæ.

Temat dzisiejszego spotkania to „GMO – szans¹ rozwoju polskiego rol-
nictwa? Fakty i mity.”. Przy rozwoju rolnictwa jest znak zapytania. Po dzi-
siejszej dyskusji i po referatach faktycznie w mojej g³owie powsta³ du¿y
mêtlik i pojawi³ siê du¿y znak zapytania. A ja chcia³bym tu kilka proble-
mów pokazaæ nie od strony naukowej, ale od strony ch³opa, który chodzi po
ziemi i skutki niektórych decyzji go dotykaj¹.

„Fakty czy mity?”. Chocia¿ ja nigdy z mitami nie chcia³bym dyskuto-
waæ, bardziej chcia³bym przyjmowaæ fakty. Moja edukacja na temat orga-
nizmów modyfikowanych zosta³a pog³êbiona. Dwa lata temu by³em
w Hiszpanii, ¿eby dowiedzieæ siê, co jest mo¿liwe, a co nie. I jako rolnik
w pierwszej kolejnoœci nigdy nie namawia³bym rolników, ¿eby byli oni na
przyk³ad inicjatorami uprawy kukurydzy modyfikowanej, poniewa¿ po-
trzebna nam jest spo³eczna edukacja. Ale dzisiaj, po niektórych wyk³adach,
dochodzê do wniosku, ¿e jeœli niektórzy znaj¹ siê na rolnictwie, to ja siê do-
brze znam na medycynie. W zwi¹zku z tym wola³bym, ¿eby ka¿dy jednak
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sta³ przy swoim i tych mitów nie rozpowszechnia³, dlatego ¿e straszenie
konsumentów nie by³o chyba celem tego spotkania. Chodzi³o raczej o po-
dawanie im faktów. Takie odnoszê wra¿enie.

Pojawi³y siê tu pewne sprzeczne informacje. Z jednej strony jedni bar-
dzo odpowiedzialni ludzie mówi¹, ¿e jesteœmy samowystarczalni, jeœli cho-
dzi o import pasz, drudzy mówi¹, ¿e musimy importowaæ. Otó¿ fakty s¹
takie, ¿e by³y próby uprawy soi w Polsce. Niestety, z negatywnym skut-
kiem, i modyfikowan¹ sojê musimy niestety sprowadzaæ. Mo¿na
niemodyfikowan¹, ale za inn¹ cenê. A jeœli mówimy o kosztach i nak³adach,
to kto zagwarantuje, ¿e polski rolnik ze wzglêdu na i tak szalony wzrost ko-
sztów produkcji i du¿y spadek cen po wejœciu do Unii Europejskiej nie
straci jeszcze wiêcej.

Druga rzecz – choroby. Pan doktor Warzecha mówi³ o zagro¿eniach. Te
zwyk³e, tradycyjne uprawy niejednokrotnie s¹ zagro¿eniem dla upraw eko-
logicznych. Odnios³em wra¿enie na tej sali, ¿e jeœli mówiê o GMO, to zna-
czy, ¿e jestem przeciwko gospodarstwom ekologicznym. To nieprawda.
Chcê tylko powiedzieæ, ¿e niechronienie niektórych gatunków czy nie-
wspomniany tu bardzo wa¿ny szkodnik, który pojawi³ siê w Polsce, kwa-
rantannowy, jakim jest stonka kukurydziana, o wiele gorsza od omacnicy,
jest równie¿ zagro¿eniem dla gospodarstw ekologicznych. I niewprowadza-
nie postêpu technologicznego, biotechnologii powoduje, ¿e te gospodar-
stwa bêd¹ mia³y z powodu tradycyjnej uprawy wiêksze k³opoty w swoich
gospodarstwach z tytu³u zagro¿eñ chorobami i szkodnikami ni¿ obecne
trzymanie siê zakazu uprawy roœlin modyfikowanych.

Szanowni Pañstwo! Panie Przewodnicz¹cy!
Dosz³o do pewnych paradoksów, poniewa¿ szkodnik, o którym wspo-

mnia³em, stonka kukurydziana, jest szkodnikiem kwarantannowym. Wo-
jewódzkie inspektoraty ochrony roœlin i nasiennictwa wydaj¹ rolnikom
nakaz zaprzestania uprawy kukurydzy na dwa lub trzy lata. Pytam, co w ta-
kim przypadku zaproponowaæ gospodarstwom, które maj¹ 30% u¿ytków
zielonych i uprawy kukurydzy, i maj¹ limit mleka, ? Co zaproponowaæ rol-
nikom, którzy skorzystali z funduszy Unii Europejskiej w inwestycjach
w gospodarstwie i zostawili weksle w agencji? Chyba koalicja rz¹dowa wie,
co to s¹ weksle. I stonka praktycznie zosta³a w niektórych przypadkach
owekslowana. Jeœli rolnik zobowi¹za³ siê do niezmieniania kierunku pro-
dukcji przez piêæ lat, to ma wybór: albo zastosowaæ siê do WIORiN-u i za-
przestaæ uprawy kukurydzy, albo Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa uruchomi w przypadku takich rolników weksle i doprowadzi do
bankructw tych gospodarstw.
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Pytam, czy rz¹d i parlament maj¹ œwiadomoœæ, ¿e trzeba bêdzie siê z ta-
kimi przyk³adami w kraju zapoznaæ i czy efekty tego bêd¹ nam siê op³acaæ?

Druga rzecz. Pan doktor Warzecha powiedzia³ o infekcjach, za którymi
idzie rozwój ró¿nego rodzaju grzybów i wywo³ywanie mykotoksyn, które s¹
truciznami, które w ³añcuchu pokarmowym, czy to ekologicznym, czy
w tradycyjnej uprawie, wywo³uj¹ choroby rakowe u cz³owieka. Jako rolnik
o tym praktycznie wiem. Staram siê produkowaæ ekologicznie. Mo¿e nie
ekologicznie, ale tradycyjnie, z ograniczeniem i poszanowaniem zasad up-
rawy w niektórych dziedzinach.

Kolejna rzecz. Proszê o odpowiedŸ panów, którzy tak stanowczo s¹ prze-
ciwko GMO, na pytanie, czy pozosta³oœci œrodków chemicznych, w niektó-
rych przypadkach toksycznych i bardzo toksycznych, które stosujemy
w rolnictwie, pozostawiaj¹ œlady i w czêœci przenosz¹ siê poprzez produkty
do cz³owieka, czy te¿ nie? Czy odchody stonki kukurydzianej czy omacni-
cy, dostaj¹ce siê do paszy, s¹ zdrowe czy te¿ nie? Czy oddzia³uj¹ na zdrowie
zwierzêcia, czy nie? Chcia³bym mieæ na to odpowiedŸ, a nie jednostronne
zakazywanie czegoœ, co mo¿e byæ dla nas k³opotem, tym bardziej ¿e wcho-
dzimy w sprzecznoœæ z przepisami Unii Europejskiej.

Bêd¹c parlamentarzyst¹ g³osowa³em za stowarzyszeniem siê z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. G³osowa³em za asymetri¹, ale nie spodziewa³em siê, ¿e bêdzie
ona na niekorzyœæ polskich rolników. Dzisiaj zafundowano nam nierówne
p³atnoœci obszarowe, bo nie nazywam tego dop³atami obszarowymi. Mówiê
i przekonujê dziennikarzy, ¿e do mnie, nieszczêœnika rolnika, nikt nie do-
p³aca. Jeœli bêdê Ÿle produkowa³, to po prostu zostanê „wyautowany” ze
wzglêdów ekonomicznych, stanê siê bankrutem. Jest to tylko rekompensa-
ta szalonych kosztów, wzrostu kosztów produkcji i szalonego spadku cen.
Jest to w interesie konsumenta, poniewa¿ t¹ drog¹ dop³aca siê do tañszej
¿ywnoœci, która jest w Europie.

Kiedy wiêc mamy nierówne warunki dostêpu do technologii, kiedy Ru-
munia wesz³a do Unii Europejskiej z dziedzictwem 100 tysiêcy hektarów
kukurydzy modyfikowanej i bêdzie wolny obrót tym materia³em w obszarze
Unii Europejskiej, to nie mówmy, ¿e ja dzisiaj – przy p³atnoœciach obszaro-
wych mniejszych piêciokrotnie w niektórych przypadkach w porównaniu do
Holendra czy innych – mam udanie konkurowaæ pod wzglêdem ekonomicz-
nym na tym rynku. Nie jest to mo¿liwe. W zwi¹zku z tym zastanówmy siê,
czy staæ jest nas na upadek wielu tysiêcy gospodarstw w naszym kraju.

Na tym zakoñczê. Mam apel przede wszystkim do dziennikarzy. Jest
nam potrzebna edukacja spo³eczna. Ja jestem równie¿ konsumentem i te¿
w supermarketach chcia³bym mieæ wybór ¿ywnoœci modyfikowanej i nie-
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modyfikowanej. Dzisiaj przysz³o do nas to, co jest z³em. Supermarkety z t¹
nielubian¹ zachodni¹ ¿ywnoœci¹ nieekologiczn¹. I jak siê zachowywali pol-
scy konsumenci? Kupuj¹ wed³ug cen, a nie wed³ug jakoœci. Rzadkie s¹
przypadki, ¿e klient patrzy na jakoœæ. Wielu emerytów i rencistów patrzy
niestety przede wszystkim na cenê i tak bêdzie siê zachowywaæ.

Dziêkujê bardzo za uwagê.

Dr n. med. Lucjan Szponar
Zastêpca dyrektora ds. bezpieczeñstwa ¿ywnoœci
w Instytucie ¯ywnoœci i ¯ywienia

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Chcia³em przede wszystkim z³o¿yæ gratulacje za podjêt¹ inicjatywê.

Uwa¿am, ¿e to jest znakomita inicjatywa, poniewa¿ tego rodzaju konferen-
cje i spotkania s³u¿¹ wymianie ró¿nych pogl¹dów dotycz¹cych nie tylko
Polski, ale wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej, pomimo ¿e te kraje Unii
Europejskiej, jak widzieliœmy tu z przyk³adów, maj¹ rozleg³¹ produkcjê ¿y-
wnoœci, która jest genetycznie modyfikowana.

Druga sprawa. Przychylam siê do pogl¹du, ¿e je¿eli chodzi o wprowa-
dzanie do produkcji w rolnictwie roœlin modyfikowanych genetycznie, na-
le¿y zachowaæ nale¿n¹ naukowo uzasadnion¹ ostro¿noœæ. To jest oczywiste
i dlatego wszystkie g³osy tutaj s¹ bardzo cenne.

Je¿eli zaœ chcemy mieæ jakieœ stanowisko, nie mo¿na opieraæ siê na tego
typu stwierdzeniu, jakie pad³o o akryloamidzie. Akryloamid wystêpuje
w ¿ywnoœci od dziesiêcioleci. By³ przed ¿ywnoœci¹ modyfikowan¹ genety-
cznie, jest dzisiaj i zapewne bêdzie, bo wystêpuje przede wszystkim w wy-
niku niew³aœciwej obróbki technologicznej ¿ywnoœci, a nie dlatego ¿e ¿ywy
produkt jest modyfikowany genetycznie, czy nie.

Kolejna sprawa. Zosta³a tu podniesiona sprawa cukrzycy. Polska jest
krajem, w którym tak¿e mo¿na mówiæ o rozwoju epidemii cukrzycy, i to
w sytuacji kiedy Pañstwowa Inspekcja Sanitarna stwierdza jednoznacz-
nie, ¿e odsetek modyfikowanej genetycznie na naszym rynku jest zniko-
my. S¹ cztery laboratoria na terenie kraju. I to jest wynik jednoznaczny.
Cukrzyca istnieje. Dlaczego? Bo cukrzyca jest konsekwencj¹ nadwagi,
oty³oœci, niskiej aktywnoœci fizycznej i Ÿle zbilansowanej diety. Nie jest
to wiêc sprawa „¿ywnoœci Frankensteina”, jak to w poprzednim parla-
mencie by³o mówione. A oty³oœæ jest konsekwencj¹ wadliwego ¿ywienia
i z³ego stylu ¿ycia.
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Nastêpna kwestia. By³a tutaj podniesiona równie¿ sprawa pikolinianu
chromu. Co do chromu pogl¹dy by³y zró¿nicowane. Food Standard Agency,
która zahamowa³a wprowadzanie pikolinianu – tam chodzi o chrom trzywar-
toœciowy – po roku zmieni³a swoj¹ decyzjê, co by³o wynikiem szeroko prze-
prowadzonych badañ. Inaczej mówi¹c, je¿eli chcemy u¿ywaæ argumentów
za b¹dŸ przeciw w kontekœcie modyfikacji genetycznych, nale¿y u¿ywaæ
argumentów, które s¹ z tym problemem zwi¹zane, a nie generalnie wyni-
kaj¹ z niew³aœciwego stylu ¿ycia i modelu ¿ywienia.

Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e w 2005 r. i póŸniej Œwiatowa Organizacja
Zdrowia opracowa³a obszern¹ ekspertyzê na temat bezpieczeñstwa ¿ywno-
œci modyfikowanej genetycznie. Stwierdzono, ¿e na razie brak jest dowo-
dów epidemiologicznych na stale, ¿eby ¿ywnoœæ modyfikowana genety-
cznie stanowi³a zagro¿enia w skali populacyjnej, co nie oznacza, ¿e w poje-
dynczych przypadkach nie mo¿e byæ np. alergii i innych czynników, które
s¹ z tym zwi¹zane.

Nie bêdê oczywiœcie rozwija³ tych wszystkich tematów. Chcê jednak
powiedzieæ, ¿e zasada wzmo¿onej ostro¿noœci w Polsce by³a stosowana ju¿
wielokrotnie. Chcia³bym przypomnieæ wszystkim nies³awn¹ ¿elatynê. To
wynika³o dok³adnie z tej samej zasady. I wiemy, jak siê to tak naprawdê
skoñczy³o, chocia¿ wtedy decyzja rz¹du by³a w pe³ni uzasadniona, podjêta
na podstawie tamtego stanu wiedzy.

Jaka jest z tego konkluzja?
Poniewa¿ uczestniczê w tego typu dyskusjach ju¿ w trzeciej kadencji

parlamentu, uwa¿am, ¿e istnieje koniecznoœæ powstania ekspertyzy
cost-benefit, jakie dla Polski niesie potencjalne zagro¿enia wprowadzenia
roœlin modyfikowanych genetycznie, a jakie mog¹ byæ z tego korzyœci.
W perspektywie kilkunastu lat taka ekspertyza cost-benefit powinna po-
wstaæ. Na przestrzeni ostatnich dwunastu lat nie doszuka³em siê znam ta-
kiej ekspertyzy. Je¿eli Senat Rzeczypospolitej Polskiej zechcia³by podj¹æ
tak¹ inicjatywê, ta sprawa w perspektywie piêtnasu lat mog³aby byæ jasno
przedstawiona. Argumenty za i przeciw.

Ostatnia kwestia. Chcia³bym, ¿ebyœmy prowadzili badania w zakresie
badawczym i aplikacyjnym wspólnie z Uni¹ Europejsk¹. Unijny EFSA jest
znakomitym zespo³em ekspertów, doskonal¹cym swoje techniki analitycz-
ne, badawcze. Sama badañ jako takich nie robi, ale prowadzi dzia³alnoœæ
ekspertyzow¹. My sami nie podo³amy. Je¿eli nawet chcemy prowadziæ ba-
dania, które s¹ tu potrzebne, róbmy to razem w sposób zintegrowany z Uni¹
Europejsk¹. Na pewno bêd¹ z tego korzyœci zarówno dla naszego spo³e-
czeñstwa, jak i dla pozosta³ych spo³eczeñstw Unii Europejskiej.
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Jeszcze raz powiem, ¿e cieszê siê bardzo, ¿e taka dyskusja mia³a miejsce.
Ca³kowicie siê zgadzam z pogl¹dem pana profesora Chor¹¿ego, który po-
wiedzia³, ¿e czym innym jest wprowadzanie roœlin modyfikowanych gene-
tycznie do œrodowiska, a czym innym jest sprawa ¿ywnoœci modyfikowanej
genetycznie. Na razie, w œwietle aktualnego stanu wiedzy, brak jest dowo-
dów w Polsce i innych krajach, ¿eby ta ¿ywnoœæ stanowi³a zagro¿enie epi-
demiologiczne. Mamy znacznie wiêcej znacznie powa¿niejszych zagro¿eñ
dla zdrowia populacji ani¿eli ¿ywnoœæ modyfikowana genetycznie. Wobec
powy¿szego, proporcjonalnie do zagro¿enia twórzmy strategiê rozwoju na-
szego kraju w tym obszarze, który jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.

Dziêkujê za uwagê.

Prof. dr hab. Stanis³aw Ziêba
Przewodnicz¹cy Rady Gospodarki ¯ywnoœciowej
przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!
Z du¿¹ uwag¹ wys³ucha³em dzisiaj, w³aœciwie mo¿na powiedzieæ, kon-

trowersyjnych referatów. Dochodzê do wniosku, ¿e w dalszym ci¹gu pol-
ska nauka stoi w rozkroku. To znaczy, jest bardzo du¿o pogl¹dów, ocen
cz¹stkowych, które rekomenduj¹ organizmy genetycznie modyfikowane
w szerszym zakresie, i jest odpowiednio du¿o uczonych, którzy s¹ temu
wrêcz przeciwni. W zwi¹zku z tym wypowiedŸ doktora Szponara by³a w ja-
kimœ stopniu po mojej myœli. Chcia³bym to skonkludowaæ propozycj¹ dla
pana przewodnicz¹cego.

Jest Polaka Akademia Nauk ze swoimi wydzia³ami, jest Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, nale¿a³oby wiêc doprowadziæ do sytuacji,
w której polski rz¹d, parlament bêd¹ dysponowa³y wiarygodn¹, wywa¿on¹
ekspertyz¹, która bêdzie rekomendacj¹ dla czynnika politycznego i czyn-
nika ustawodawczego, a tak¿e dla organów wykonawczych, czyli rz¹du i sa-
morz¹dów. To pierwsza uwaga.

Tê uwagê sformu³owa³em tak¿e dlatego, ¿e Rada Gospodarki ¯y-
wnoœciowej od dwóch lat organizuje konferencje i ka¿da konferencja
przynosi ten sam brak efektu. Czyli krótko mówi¹c, musimy wreszcie tê
wielk¹, spo³eczn¹ debatê, du¿e zaanga¿owanie przekuwaæ powoli w ja-
kieœ konkluzje, które nie pozwol¹ nam staæ w miejsce w sytuacji, kiedy
punkt siê oddala. Bo przecie¿ gospodarka nie stoi w miejscu, nauka pêdzi
naprzód.
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Druga uwaga. Polska jest du¿ym producentem ¿ywnoœci. Jesteœmy
czwartym, w niektórych obszarach trzecim producentem w powiêkszonej
Unii Europejskiej. W zwi¹zku z tym w sposób bardzo odpowiedzialny wa-
¿ymy s³owa. Nie mo¿na mówiæ, ¿e oto ¿ywnoœæ ekologiczna, z ca³ym sza-
cunkiem dla tej ¿ywnoœci i jej perspektyw, rozwi¹zuje dzisiaj jakikolwiek
ekonomiczny problem. To jest pó³, æwieræ procent rynku. Proszê zwróciæ
na to uwagê.

Chcia³bym apelowaæ o trochê o wiêcej skromnoœci. My chcemy popie-
raæ rolnictwo ekologiczne, tak¿e w Radzie Gospodarki ¯ywnoœciowej bar-
dzo szanujemy g³os pañstwa, ale proszê o wywa¿enie racji ekologicznych
i ekonomicznych, bo dopiero wtedy jest stan zrównowa¿ony. W przeciw-
nym razie bêdzie nam brak równowagi.

Mówimy, ¿e jesteœmy du¿ym producentem, co jest prawd¹, i ¿e mamy
du¿o dobrej ¿ywnoœci. To te¿ jest prawda. Ale jesteœmy krajem g³êbokiego
deficytu bia³ka. I w diecie, o czym mówi³ doktor Szponar, i w ¿ywieniu
zwierz¹t mamy niedostatek bia³ka. To determinuje nisk¹ efektywnoœæ ¿y-
wienia. To daje gorsz¹ efektywnoœæ ekonomiczn¹, bo s¹ mniejsze przyro-
sty. Jest gorsza konwersja pasz na miêso. To powoduje, ¿e rolnictwo
polskie dosta³o dwa ciosy. Jeden, który prze¿ywa ju¿ od 2003 roku – wy-
³¹czono bia³ka zwierzêce niskiego ryzyka z ³añcucha technologicznego
w wyniku encefalopatii g¹bczastej byd³a. Ale wy³¹czono w ogóle, i w dro-
biu, i w trzodzie, a wiêc u jedno¿o³¹dkowców. To da³o deficyt 200 – 250 ty-
siêcy ton bia³ka w bilansie.

I teraz przychodzi drugi cios. Je¿eli bêdziemy mieli prawny zakaz stoso-
wania soi genetycznie modyfikowanej, a w imporcie jest tylko taka, to mo-
¿emy j¹ zast¹piæ, jak s³usznie mówi³ pan doktor, tradycyjn¹, ale o 40 %
dro¿sz¹, a gdy rolnik otrzymuje 3 z³ za kilogram ¿ywca, to ju¿ wychodzi na
drogê. I my mo¿emy tutaj m¹drze deliberowaæ, tylko pamiêtajmy, ¿e rolni-
kowi musi siê op³acaæ, bo w przeciwnym razie na tê drogê wyjdzie.

Tak wiêc musimy mieæ konkurencyjne rolnictwo, a konkurencyjne rol-
nictwo, to znaczy zrównowa¿one ekologicznie, ekonomicznie i spo³ecznie.
Apelowa³bym wiêc o to, ¿ebyœmy tak podchodzili do tego problemu maj¹c
dwa miliony rolników. Mówi³ bardzo rzeczowo na ten temat jeden z przed-
stawicieli rolników.

Trzecia uwaga. Je¿eli zastanawiamy siê, czy Polskê uczyniæ woln¹ od
GMO, czy nie, nie mo¿na jednym s³owem powiedzieæ tak albo nie. To nie
jest bia³e albo czarne. Na pewno w nauce zamkniêtej trzeba stosowaæ
wszystkie instrumenty, które nie cofn¹ nas w porównaniu ze œwiatem, a ju¿
i tak jesteœmy dosyæ solidnie opóŸnieni. To nie oznacza zgody na uwolnie-
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nie organizmów genetycznie modyfikowanych do œrodowiska, bo jest to
problem kontrowersyjny i trzeba byæ tu bardzo ostro¿nym. Ale je¿eli mamy
jednolity rynek europejski i jest wolnoœæ przep³ywu ludzi, towarów i us³ug,
to nam zostaje tylko znakowanie, o czym kolega powiedzia³, i wolny wybór
obywateli konsumentów.

Dziêkujê bardzo

Prof. dr hab. Zenon Zduñczyk
Instytut Rozrodu Zwierz¹t i Badañ ¯ywnoœci
Polska Akademia Nauk

Poruszê krótko trzy zagadnienia. Zacznê od pytania, z jakiego powodu tak
znakomite grono œwiat³ych ludzi dzisiaj siê tu zjawi³o. Zapewne temat jest fra-
puj¹cy, ale myœlê ¿e nie to by³o pierwsz¹ przyczyn¹. W przekonaniu nas wszy-
stkich tutaj ryzyko powrotu do domu, mimo ¿e jest doœæ wysokie, uznaliœmy za
niedostatecznie wystarczaj¹ce, by sparali¿owa³o nasze ¿ycie. Proszê siê nad
tym chwilê zastanowiæ, bo chcia³bym ¿yæ w kraju, w którym kontrowersje ty-
pu – GMO, wykorzystanie zygot po in vitro czy ka¿da inna kontrowersyjna
a dalekosiê¿na sprawa by³a rozstrzygana wed³ug strategii minimalizacji ryzyka,
a nie strategii prewencyjnego zakazu. Bo jak¿e inaczej, panie profesorze, roz-
strzygniemy, który postêp jest rzeczywisty, a który œlepy? Tylko w drodze we-
ryfikacji, ca³¹ si³ê koncentruj¹c na minimalizacji ryzyka.

Drugie zagadnienie by³o wspominane, ale jeszcze raz do niego wrócê
kontynuuj¹c myœl profesora Ziêby. Czym innym jest uwolnienie do œrodo-
wiska roœlin transgenicznych, czym innym obrót produktami z GMO. Prag-
nê przypomnieæ, ¿e w ¿ywieniu niektórych gatunków, a drobiu przede
wszystkim, soja jest komponentem stanowi¹cym 1/4 mieszanek. Do 30%
iloœci paszy, które otrzymuje przeciêtnie drób, to soja, bo nie ma alternaty-
wnego Ÿród³a bia³ka, które pozwala³oby spe³niæ doœæ rygorystyczne wymogi
technologii chowu. Dzisiaj pañstwo tutaj s³yszeliœcie, ¿e soja konwencjonal-
na jest dro¿sza o 10 – 15 %. Nie ma najmniejszych szans, by ta ró¿nica siê
utrzyma³a, jeœli którykolwiek z krajów b¹dŸ nastêpne wprowadz¹ zakaz im-
portu soi zmodyfikowanej. Bo trzeba pamiêtaæ, ¿e de facto jedynie producen-
ci soi zmodyfikowanej dysponuj¹ nadwy¿kami. Nadwy¿ki soi konwencjo-
nalnej to rezerwa niewielka. Jako kraj mo¿emy podj¹æ tak¹ decyzjê, zwracam
tylko uwagê, ¿e bêdzie ona mia³a powa¿ne konsekwencje ekonomiczne
w postaci wzrostu kosztów produkcji, a zatem obni¿enia op³acalnoœci, za-
tem kosztów produktów.
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Przechodzê do trzeciej kwestii – opinia publiczna.
Kilkakrotnie powo³ywano siê na opiniê publiczn¹ i politycy s¹ z ca³¹ pe-

wnoœci¹ wyczuleni na ten wskaŸnik. Pozwolê sobie radziæ pañstwu, choæ to
niezrêcznie zabrzmi, uwa¿ne odczytywanie tych informacji. Znam mnó-
stwo badañ sonda¿owych, mam przed sob¹ równie¿ i dotycz¹ce GMO.
W ankiecie najpierw s¹ pytania wyraŸnie sugeruj¹ce, ¿e jest to nieszczê-
œcie, a dopiero póŸniej jest pytanie, czy jesteœ gotów zap³aciæ wiêcej, by
mieæ pewnoœæ, ¿e nie bêdzie to modyfikowane. Znam mnóstwo tego typu
badañ i niestety one najczêœciej wyra¿aj¹ gotowoœæ ludzi, dobre chêci ludzi,
które nie s¹ weryfikowane ze wzglêdu na zasobnoœæ portfela. PóŸniej przy-
chodzi twarda rzeczywistoœæ, w której – o czym profesor Ziêba przed chwil¹
powiedzia³ – ¿ywnoœæ ekologiczna to skromniutki procent ¿ywnoœci fun-
kcjonuj¹cej na rynku, bo wiêkszoœci osób na ni¹ nie staæ. Proszê wobec tego
nie pope³niæ b³êdu i nierozwa¿n¹ decyzj¹ nie spowodowaæ upadku zna-
cz¹cych ga³êzi polskiego rolnictwa. Nie wybiegajmy do przodu, b¹dŸmy
ostro¿ni równie¿ w tym sensie, ¿e nie uprzedzajmy dzia³añ konkurentów
na rynku produkcji i obrotu ¿ywnoœci.

Ostatnia uwaga, terminologiczna.
Rozumiem, ¿e ¿ywnoœæ genetycznie modyfikowana to skrót. U¿ywa³ go

pan dyrektor Szponar, pañstwo te¿ czêsto go u¿ywacie. Chcia³bym dla po-
rz¹dku raz jeszcze, choæ to prawie beznadziejne, zwróciæ uwagê, ¿e jest to
z regu³y ¿ywnoœæ z surowców modyfikowanych. To jest kapitalna ró¿nica,
bo jeœli mówimy o soi, o zwiêkszonej odpornoœci na herbicydy, to po pier-
wsze, olej uzyskany z tej roœliny (WypowiedŸ w tle nagraniania) nie zawiera
absolutnie ¿adnej modyfikacji. Po drugie, to jest typ modyfikacji, który do-
tyczy czêœci wegetatywnej i w minimalnym stopniu, jak dot¹d na dobr¹
sprawê nie udowodnionym, nie przenosi siê to na zmiany w sk³adzie na-
sion. Wobec tego mówienie, ¿e sos uzyskany z tej soi jest genetycznie zmo-
dyfikowany, de facto jest nieuprawnione.

Dziêkujê bardzo pañstwu za uwagê.

El¿bieta Barys
Sejmik Województwa Wielkopolskiego

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Jestem przedstawicielem samorz¹du, wojewódzkiego sejmiku wielko-

polskiego, który w ubieg³ym roku przyj¹³ uchwa³ê, ¿e Wielkopolska jest
stref¹ woln¹ od GMO. I to nie dlatego, ¿e znamy siê na genetyce czy na me-
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dycynie, ale jako w³adza województwa – tak¿e opieraj¹c siê na g³osach spo-
³eczeñstwa tam mieszkaj¹cego – uznaliœmy, ¿e powa¿na nauka musi daæ
w formie badañ – i to badañ uznanych – odpowiedŸ, czy jest to zagro¿enie
dla zdrowia, dla bioró¿norodnoœci, i w konsekwencji dla gospodarki.

Jak na razie takich badañ nie ma. Œwiat wydaje bardzo ma³o pieniêdzy
na badania. Dlaczego takie firmy jak Monsanto czy Syngenta nie przezna-
czaj¹ w³asnych œrodków na badania, które by stwierdzi³y, ¿e ich produkt
odpowiada wszystkim wymogom. Nie ma takich badañ. To co robi mini-
sterstwo rolnictwa Stanów Zjednoczonych w bardzo w¹skich wycinkach,
niestety daje odpowiedŸ negatywn¹. Oczywiœcie nie s¹ to badania, które by
mo¿na braæ pod uwagê, bo nie s¹ reprezentatywne. To jest oczywiste. Ale
póki ze strony nauki nie padnie odpowiedŸ, ¿e poprzez badania stwierdzi-
my, i¿ nie jest to szkodliwe, ¿adne w³adze nie powinny podejmowaæ takiej
decyzji. St¹d taka uchwa³a sejmiku województwa wielkopolskiego. Piêtna-
œcie innych sejmików równie¿ przyjê³y takie stanowisko w formie uchwa³y.

Bêd¹c w Komisji Europejskiej zapyta³am, czy regiony maj¹ prawo
przyjmowaæ takie stanowiska. Odpowiedziano mi, ¿e tak, ale one nie maj¹
wiêkszego wp³ywu. A przecie¿ jest to g³os spo³ecznoœci lokalnej i my musi-
my braæ go pod uwagê. Robiliœmy potem telewizyjny sonda¿. 92% spo³e-
czeñstwa Wielkopolski nie chce GMO i to nie dlatego, ¿e niewiele o tym
wie, tylko w³aœnie z przyczyny, ¿e nie ma reprezentatywnych badañ, które
by pozwoli³y to oceniæ.

W historii ju¿ prze¿yliœmy ró¿ne tego typu wynalazki i eksperymenty
naukowe, które potem obraca³y siê przeciwko ludzkoœci. A zatem, trzeba
byæ odpowiedzialnym. My nie jesteœmy przeciwko nauce, bo s¹ równie¿
takie dokonania genetyków, które pomagaj¹ czy w farmakologii, czy
w medycynie, ale niech to bêdzie czynione w laboratoriach zamkniêtych.
Uwalnianie natomiast do œrodowiska w tej chwili jest nieodpowiedzialno-
œci¹. Jest nieodpowiedzialnoœci¹, poniewa¿ nie znamy tego skutków albo
znamy je wyrywkowo, nie znamy ich na podstawie badañ. Dlaczego siê
tego nie robi? Czy œwiat nie ma pieniêdzy na takie badania? Otó¿ ma pie-
ni¹dze, tylko z jakichœ przyczyn ich nie wydaje na te cele, a wydaje na
przyk³ad na propagowanie nasion genetycznie modyfikowanych, gdy ju¿
stwierdzono, ¿e one nie do koñca s¹ op³acalne gospodarczo. Na to s¹ pie-
ni¹dze. Na korupcjê rz¹dów pañstw s¹ pieni¹dze, a na badania, o których
mówi³am, pieniêdzy nie ma. A zatem, ¿adna odpowiedzialna osoba –
przynajmniej jeœli z nadania spo³ecznoœci gdziekolwiek funkcjonuje – nie
mo¿e powiedzieæ: tak, wprowadzamy i uwalniamy GMO do œrodowiska.

Dziêkujê bardzo.

67



Prof. dr hab. S³awomir Stanis³aw Gonet
Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego
Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Jestem gleboznawc¹, a jednoczeœnie biochemikiem i chcia³em zwróciæ

uwagê, ¿e w naszej dyskusji nie pad³ ani razu problem bardzo istotny z pun-
ktu widzenia ochrony szeroko pojêtego œrodowiska.

Wszyscy zdajemy sobie sprawê, ¿e po zbiorze plonów z pola pozostaj¹
resztki podzbiorowe, na przyk³ad roœlin transgenicznych. Te resztki pod-
zbiorowe trafiaj¹ do gleby. Gleba, jak wiadomo – tak jak piêknie powie-
dzia³ pan profesor ¯arski w odniesieniu do przewodu pokarmowego – jest
równie¿ œrodowiskiem ¿ycia, w którym bytuje ró¿na makro-, mezo- i mikro-
fauna, mikroflora, która decyduje o transformacjach materia³u organiczne-
go w glebie, prowadz¹c b¹dŸ do jego mineralizacji i uwalniania dwutlenku
wêgla do atmosfery, co mo¿e byæ zwi¹zane z efektem cieplarnianym, a z dru-
giej strony prowadz¹c proces humifikacji materia³u organicznego, co prowa-
dzi to do powstawania próchnicy w glebie, a wiêc tego sk³adnika, który
decyduje, jak ka¿dy rolnik wie, o ¿yznoœci gleby, a przynajmniej o jej po-
tencjalnej ¿yznoœci. Nie jest dla nas obojêtne, w jakim kierunku id¹ trans-
formacje materia³u organicznego w glebie. Jest nam te¿ nieobojêtne, jaka
jest jakoœæ próchnicy. Nie wchodz¹c w szczeg³y, które frakcje bêd¹ prze-
wa¿a³y – czy frakcje, które mog¹ byæ dalej wymywane w g³¹b profilu glebo-
wego, na przyk³ad te, które posiadaj¹ w³aœciwoœci sorpcyjne, odpowiadaj¹
za higienê gleb i tak dalej. Obawiam siê, bo wyników dok³adnych nie ma
na ten temat, s¹ tylko pewne prace przyczynkarskie, ¿e wprowadzenie ma-
teria³u organicznego modyfikowanego mo¿e byæ nieobojêtne dla mikroor-
ganizmów glebowych. Mo¿na to z pewnym prawdopodobieñstwem
przypuszczaæ. Uwa¿am, ¿e gleba jest nieodnawialnym zasobem ludzkoœci.
Je¿eli wprowadzimy daleko id¹ce zmiany do biologii gleby, mo¿emy tego
kiedyœ ¿a³owaæ.

Poruszam ten problem z tego punktu widzenia, jak powiedzia³em, bo
jest to problem szeroko pojêtej ochrony œrodowiska. Obecnie przez Uniê
Europejsk¹ wdra¿ana jest strategia ochrony gleb, równie¿ w Polsce prowa-
dzone s¹ prace na ten temat. 1/5, nawet 1/4 objêtoœci tej strategii to ochrona
zasobów materii organicznej gleb, która wi¹¿e siê z ochron¹ bioró¿noro-
dnoœci œrodowiska glebowego. Uwa¿am, ¿e ten aspekt w kontekœcie dzi-
siejszego spotkania nale¿a³oby w³¹czyæ równie¿ do naszych rozwa¿añ,
a w konkluzji chcia³bym zasugerowaæ, ¿e na przyk³ad powinien powstaæ –
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koordynowany przez ministerstwa œrodowiska – program badawczy, abstra-
huj¹c od tego, czy w koñcu bêdziemy na „tak” czy na „nie” wobec GMO,
który uwzglêdnia³by równie¿ problemy higieny gleb, potencjalnej ¿yzno-
œci i wp³ywu roœlin transgenicznych na iloœæ i jakoœæ próchnicy w glebach.

Dziêkujê bardzo.

Adam Koryzna
Rolnik

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Gospodarujê na obszarze objêtym wszystkimi dopuszczalnymi klêska-

mi, które uwidoczniliœcie pañstwo na slajdach, od omacnicy prosowianki
do zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej.

By³em uczestnikiem kilku spotkañ na temat roœlin GMO, podczas któ-
rych mia³em przyjemnoœæ zaprezentowania swoich opinii na ten temat.
Z nieskrywanym zaœ zak³opotaniem przys³uchujê siê kolejnym g³osom na
spotkaniach, które – proszê mi wybaczyæ chwilê frywolnoœci – przypomina-
j¹ mi tak¹ rozmowê pacjentki, która opisuje swojemu znakomitemu leka-
rzowi objawy swoich chorób, z którymi ma ci¹gle problemy, bo nie mo¿e
normalnie funkcjonowaæ, a pan doktor w przypadku ka¿dej przypad³oœci
mówi: – Mam dla pani lekarstwo, ale w zwi¹zku z nastêpnym i poprzednim
schorzeniem ono by pani¹ zabi³o, wobec tego nie mogê go pani zaordyno-
waæ. Ale¿ panie doktorze, to ja umrê – mówi kobieta. – Niestety tak, ale bê-
dzie pani zdrowa.

Ta makabryczna próba dowcipu pokazuje lub usi³uje pokazaæ, w jakiej
sytuacji jest wielu rolników, do których ja siê te¿ zaliczam.

Otó¿ mamy dzisiaj bardzo trudn¹ sytuacjê. Mam pewne cele w ¿yciu,
do¿y³em kilkudziesiêciu lat, ca³y czas zajmujê siê rolnictwem, jestem sy-
nem ch³opa, jestem rolnikiem od wielu, wielu pokoleñ. Zaj¹³em siê pro-
dukcj¹ miêdzy innymi kukurydzy i robiê to od dwudziestu lat. Teraz
sytuacja jest krañcowa. Bo co mam zrobiæ jako rolnik, gdy mam oko³o 30,
40, 50 % omacnicy na swoich polach, a od dwóch lat mam zachodni¹ stonkê
kukurydzian¹. Ja spe³niam oczekiwania rynkowe, uprawiam, zajmujê siê
ziemi¹, dlatego ¿e muszê wy¿ywiæ rodzinê, muszê zapewniæ jej dom, nau-
kê dzieciom, wnukom i jak¹œ przysz³oœæ. Ja nie uprawiam kukurydzy dlate-
go, ¿e j¹ lubiê i nie uprawiam kukurydzy dlatego, ¿e kocham koncerny. Ja
uprawiam kukurydzê, by spe³niæ swoje podstawowe potrzeby ¿yciowe. Je-
¿eli tak, to chcê j¹ uprawiaæ z nale¿ytym z poszanowaniem praw przyrody,
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zasad sztuki, której mnie uczy³ od wielu lat miêdzy innymi siedz¹cy obok
profesor Jodko-Narkiewicz. I chcê to robiæ.

Jeœli zaœ nie mam wyboru w zakresie konwencjonalnych technik ochro-
ny i agrotechniki, a widzê w zasiêgu rozwi¹zania GMO, to ja nie kocham
GMO dlatego, ¿e ktoœ mi to podsuwa, tylko za pomoc¹ GMO chcê spe³niæ
oczekiwania rynku i dostarczyæ produkt akceptowalny przez przemys³ lub
przez moje stado byd³a, œwiñ lub drobiu. Taki jest mój cel. I nic z tym nie
maj¹ wspólnego interesy firm miêdzynarodowych i koncernów chemicz-
nych czy nasiennych. Bo jeœli mia³bym inne rozwi¹zania technologiczne, to
zastosujê preparaty dostêpne na rynku. Ale dzisiaj na to mnie nie staæ. Je¿-
d¿ê po œwiecie i pytam rolników, miêdzy innymi za granic¹, bo mieszkam
tu¿ przy granicy i mam kolegów na Morawach, jak sobie z tym problemem
poradzili. A oni siê œmiej¹ i mówi¹ – my tê kukurydzê bêdziemy wam
sprzedawaæ, a wy bêdziecie dalej dyskutowaæ.

Wobec tego nasuwa siê pytanie, kto rzeczywiœcie jest adresatem tych
dyskutowanych przez nas rozwi¹zañ, gdy mamy szereg ró¿nych w¹tpliwo-
œci? Nie chcê przeprowadzaæ dog³êbnej analizy, bo nie czas po temu, ale
przytoczê przyk³ad odnosz¹cy siê do tej¿e kukurydzy. Statystyka jest na-
stêpuj¹ca: w roku 2006 – podobnie w poprzednich latach – kukurydza zajmo-
wa³a oko³o 650 tys. hektarów, z czego mniej ni¿ po³owa to by³a kukurydza na
ziarno, oko³o 350 tys. by³a to kukurydza na kiszonkê. Uprawia³o j¹ tylko nie-
wiele ponad 200 tys. gospodarstw. Ale struktura tych gospodarstw jest
wielce zajmuj¹ca. By³y to gospodarstwa do 50 hektarów, czyli o powie-
rzchni, która w towarowej produkcji uwa¿ana jest za niewielk¹, na powie-
rzchni oko³o 235 tys. hektarów, czyli 1/3. Uprawia³o je 96 % rolników, zaœ 4
% rolników uprawia 64 % kukurydzy. Proszê pañstwa, te 4 % to jest 8,5 tys.
farm. Farm, rolników, przedsiêbiorstw rolnych i innych prawnych lub cy-
wilnych osób.

Chcê powiedzieæ, ¿e rolnicy oczekuj¹ merytorycznej, wielop³aszczyzno-
wej dyskusji uwzglêdniaj¹cej d³ugotrwa³y interes rolnictwa, koniecznoœæ
zachowania bezpieczeñstwa oraz wszelkie uwagi organizacji ekologicz-
nych. Jesteœmy do takiej dyskusji gotowi, ale musi byæ zachowane prawo
do nieskrêpowanego wypowiadania równowa¿nych opinii w spo³eczeñ-
stwie. Chcemy, a¿eby skutkiem tej dyskusji by³o odblokowanie zakazu
prac naukowych i rozpoznawczych w obszarze organizmów genetycznie
modyfikowanych. Nie do pomyœlenia jest, ¿e mamy dyskutowaæ o czymœ,
czego nie mo¿emy dotykaæ. Nie mo¿emy wyci¹gn¹æ prawid³owych wnios-
ków w sytuacji, gdy nie mo¿emy uprawiaæ tych roœlin. Chcemy, a¿eby zo-
sta³ opracowany polski model postêpowania w zakresie badañ naukowych,
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czyli ¿eby odpowiedni instytuty okreœli³y, co i w jaki sposób, do jakich ce-
lów chcemy dojœæ w wyniku tych badañ. Chcemy okreœlenia standardów
proceduralnych dotycz¹cych sfery produkcyjnej, a wiêc produkcji, organi-
zacji skupu, organizacji przetwórstwa i z zakresu dzia³añ rynkowych. To
musi byæ jasne.

Nie musimy daleko siêgaæ, nasi partnerzy krótko dyskutowali i treœciwie
zdecydowali. Nie wiem, czy w³aœciwie, ale dzisiaj rolnik niemiecki, rolnik
czeski ma wyraŸnie powiedziane – chcesz uprawiaæ roœliny genetycznie
zmodyfikowane? Jeœli tak, to masz siê poddaæ okreœlonej procedurze. I tylko
w tej procedurze mo¿esz funkcjonowaæ. Ta procedura jest jasna dla wszyst-
kich, jest pragmatyczna. Nie mówi siê, ¿e nie ma prawa wyboru. Ale ten wy-
bór nak³ada na rolnika œciœle okreœlone i niema³e obowi¹zki. Proszê to zrobiæ.

Myœlê, ¿e ka¿dy rolnik, jeœli chce siê nazywaæ rolnikiem, na pewno sza-
nuje przyrodê. Rozumiemy jej ró¿norodnoœæ i z³o¿onoœæ, ale te¿ chcemy
mieæ prawo do decydowania o swoim losie. Nie chcê, a¿eby wy³¹cznie o lo-
sie rolnika mieli decydowaæ ci, którzy rolnikami nie s¹ i na tym siê nie zna-
j¹. Szanujê inne zawody i gdy wys³uchujê ró¿nych opinii, a siê na tym nie
znam, nie zabieram w tej sprawie g³osu.

Powiem jeszcze jedno. Chcê ¿yæ w tym kraju. Takie pragnienie ta grupa
zawodowa wyra¿a bardzo wyraŸnie. Ta grupa zawodowa nie chce wyje¿-
d¿aæ i nie wyje¿d¿a w poszukiwaniu ziemi. Ale chcê te¿ powiedzieæ, ¿e spo-
tykam kolegów w Rumunii, spotykam kolegów w Czechach, znalaz³em
kilka ciekawych nazwisk w Brazylii i w Argentynie i ci ludzie mówi¹ – przy-
je¿d¿aj, preferencje s¹ tak znakomite, ¿e zdziwisz siê, jak doskonale mo¿na
robiæ interesy za granic¹. Nie to jest naszym celem, myœlê, ¿e s³owo „Oj-
czyzna” znaczy wiêcej ni¿ biznes. Nasze miejsce jest tutaj. Ale stwórzmy
takie warunki, a¿ebyœmy to mogli robiæ zgodnie z prawem i w pañstwie pra-
wa. Takie s¹ nasze oczekiwania.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo za zabranie g³osu. Ale to nie jedyny g³os rolnika, bo
wielu ju¿ rolników zabiera³o g³os i myœlê, ¿e jeszcze bêdzie chcia³o zabraæ.
Muszê przyznaæ, ¿e te¿ czujê siê rolnikiem. Tak wiêc nie mówmy, ¿e aku-
rat rolnicy nie podejmuj¹ decyzji w tej sprawie.

Proszê o zabranie g³osu pana Paw³a Po³aneckiego.
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Pawe³ Po³anecki
Doradca europos³a Janusza Wojciechowskiego

W poprzedniej kadencji pe³ni³em funkcjê wiceprzewodnicz¹cego sej-
miku województwa mazowieckiego i nie ukrywam, ¿e by³em promotorem
oraz równie¿ wyegzekwowa³em uchwa³ê województwa mazowieckiego od-
noœnie do stworzenia strefy wolnej od GMO.

Nie bêdê tutaj powtarza³ uzasadnieñ, które równie¿ w naszej uchwale
wojewódzkiej by³y podstaw¹ do przekonania wszystkich radnych i wysto-
sowania a¿ tak daleko id¹cego wniosku. Kwestia i sprawy zwi¹zane
z GMO poch³onê³y mnie bardzo. W ci¹gu czteroletniej kadencji jeŸdzi-
³em po ca³ej Europie i zbiera³em opinie dotycz¹ce GMO z dwóch stron.
Skala problemów, jakie dotycz¹ akurat tej materii, jest nies³ychanie roz-
leg³a. Na tej konferencji dotknêliœmy mo¿e u³amka procenta dylematów,
które w kwestiach za albo przeciw GMO s¹ rozpatrywane na bie¿¹co
w Europie i na ca³ym œwiecie. Tak wiêc musimy sobie zdaæ sprawê, ¿e ja-
kiekolwiek wnioski, konkluzje z tego spotkania naprawdê nie bêd¹ mia³y
¿adnej miary w stosunku do zasadniczej wagi tego problemu. W zwi¹zku
z tym skupi³bym siê w mojej wypowiedzi tylko na jednym aspekcie,
aspekcie prawnym, odnosz¹c siê nieco do kwestii, które tutaj zosta³y po-
ruszane przez u¿ytkowników, rolników, a nawet wysokich urzêdników
pañstwowych.

Opieraj¹c siê tylko na prawodawstwie unijnym, musimy stwierdziæ, ¿e
w Dyrektywie osiemnastej jest wyraŸnie napisane – organizmy genetycz-
nie modyfikowane do tej pory s¹ uznane jako jedne z najniebezpieczniej-
szych w dziejach œwiata produktów ludzkiego umys³u. To ¿e uwolnione do
œrodowiska mog¹ siê rozprzestrzeniaæ, namna¿aæ niekontrolowane, a skut-
ki, które wywo³ane zostan¹ tym uwolnieniem mog¹ byæ nieodwracalne,
jest jednym z najwiêkszych zagro¿eñ, jakie podejmuje równie¿ ustawo-
dawstwo unijne, które notabene od do³u promuje zastosowanie otwartego
u¿ycia zatwierdzonych organizmów genetycznie modyfikowanych.

Jesteœmy wiêc w ba³aganie prawnym i w takim ba³aganie prawnym
nasz rz¹d przedk³ada obecnie ustawê o GMO, która oczywiœcie zawiera
bardzo du¿o kompromisów. Ja siê wcale nie dziwiê, Panie Ministrze, ¿e
na przyk³ad w ustawie, która zostanie przed³o¿ona równie¿ do notyfikacji
unijnej, s¹ zapisy, które de facto koliduj¹ z ramowym stanowiskiem rz¹du.
Bo je¿eli pisze siê w ustawie: parametry dotycz¹ce obs³ugi operatora, któ-
ry chce zastosowaæ do zastosowania badawczego uprawy kilkuset hekta-
rów, to przecie¿ zgadzamy siê na uwolnienie. A w stanowisku ramowym
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rz¹du expressis verbis jest napisane: Polska jest przeciwko zastosowaniu or-
ganizmów genetycznie modyfikowanych nawet w zamkniêtym zastoso-
waniu badawczym.

Tak wiêc to ju¿ oczywiœcie s¹ powody, dla których to ramowe stanowis-
ko nie zosta³o za³¹czone do tej uchwa³y, niemniej jednak to jest równie¿
przyk³ad, w jakim stanie prawnym jesteœmy i jakie mamy dylematy.

Jeœli chodzi o kwestiê zasadnicz¹, powiem, ¿e zawsze z wielkim szacun-
kiem podchodzê do tak zwanego szkie³ka i oka naukowca. Pañstwo macie
naprawdê bardzo wielkie autorytet. Tym bardziej razi mnie jedno, co siê
przewija w ka¿dej niemal wypowiedzi panów profesorów. Otó¿ wielokrot-
nie stwierdziliœcie pañstwo, ¿e fakt, i¿ nie ma negatywnych skutków obec-
nego zastosowania GMO, jest wystarczaj¹cy do tego, ¿eby je zastosowaæ,
w tym równie¿ w Polsce. To jest zasadniczy b³¹d.

Chcia³bym siê odnieœæ do aksjologii aktualnych przepisów ochrony œro-
dowiska. W Rio de Janeiro, a nastêpnie w Protokole Kartagiñskim przyjêto
miêdzy innymi zasadê przewidywania i przezornoœci. Ta zasada dok³adnie
stwierdza, ¿e brak dowodów na nieszkodliwoœæ nie mo¿e byæ powodem po-
dejmowania decyzji, które bêd¹ mia³y wp³yw na œrodowisko. Jedynym po-
wodem wydania takiej decyzji, panowie naukowcy, mo¿e byæ dowód na
nieszkodliwoœæ, a dowód na nieszkodliwoœæ organizmów genetycznie mo-
dyfikowanych nie jest mo¿liwy do wykazania w tak krótkim czasie, jaki mi-
n¹³ od powstania tego produktu do czasu obecnego.

Skoñczê podaj¹c jeden tylko przyk³ad. Zacytujê fragment z rozpo-
rz¹dzenia Unii Europejskiej dotycz¹cego bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. To
jest interpretacja zasady przezornoœci z Protoko³u Kartagiñskiego przenie-
siona do rozporz¹dzenia Wspólnoty Europejskiej. Rozporz¹dzenie Wspól-
noty Europejskiej to rozporz¹dzenie zarówno Parlamentu, jak i Rady Unii.
Jest to akt najwy¿szej rangi, który musi byæ implementowany bez jakich-
kolwiek zmian przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie.

W art. 14 w odniesieniu do wymogów w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywno-
œci stwierdza siê: „Podczas podejmowania decyzji, ¿e œrodek spo¿ywczy jest
szkodliwy dla zdrowia, nale¿y mieæ na wzglêdzie nie tylko prawdopodobne
natychmiastowe i lub krótkotrwa³e, i lub d³ugotrwa³e skutki tej ¿ywnoœci dla
zdrowia spo¿ywaj¹cej osoby, ale tak¿e dla nastêpnych pokoleñ.”

W takim razie mam pytanie, czy autorytety naukowe, politycy, ludzie,
którzy siê zajmuj¹ prawem, mog¹ teraz stwierdziæ, ¿e w nastêpnych poko-
leniach nie bêdzie ¿adnych negatywnych skutków organizmów genetycz-
nie modyfikowanych. Uwa¿am, ¿e nikt rozs¹dny nie odpowie pozytywnie
na to pytanie.
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Dlatego sygnalizuj¹c ten problem, namawiam pañstwa do dog³êbnej
analizy, zanim siê sformu³uje tego typu stwierdzenia, jak mój ostatni
przedmówca, rolnik. Niech ka¿dy siê zastanowi, dlaczego Wêgrzy, którzy
równie¿ mieli tego typu prezentacjê, wycofali siê. Prezentacjê z materia³ów
firmy Monsanto, gdzie te larwy, larwy, które jedz¹ kukurydzê, s¹ bardzo
sugestywne. Wêgrzy po dwuletnim zastosowaniu kukurydzy Bt, odpornej
na omacnicê prosowiankê, zakazali jej stosowania, nara¿aj¹c siê na sankcje
i wielkie nieprzyjemnoœci ze strony Unii.

Niech pan porozmawia z tymi, którzy zaprzestali, dlaczego to zrobili.
Dziêkujê.

Prof. dr hab. Tomasz Twardowski
Prezes Polskiej Federacji Biotechnologii

Chcia³bym podnieœæ w tej dyskusji dwie kwestie. Po pierwsze, musimy
mieæ œwiadomoœæ, jakie bêd¹ koszty b³êdu zaniechania, obojêtnie czego
zaniechamy. Czyli rachunek kosztów i strat jest spraw¹ podstawow¹. Nie
chodzi o pieni¹dze, chodzi o ca³oœciowe ujêcie kosztów i strat.

Po drugie, przytaczaj¹c ró¿ne argumenty, musimy siê opieraæ na tych
danych, które s¹ wiarygodne, udokumentowane i reproduktywne. Nie mo-
¿emy przeciwstawiaæ danych jednego eksperymentu Iriny Ermakowej,
przeprowadzonego na szeœciu szczurach, danym, które autoryzuje EFSA,
czyli Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci, czy te¿ prezentuj¹ po-
³¹czone instytuty Unii Europejskiej, wykonane w ci¹gu piêciu lat kosztem
pó³ miliarda euro.

Jednoczeœnie mówi¹c o tym, jak wiele osób jest przeciwnych, pamiêtaj-
my o tym, jak wiele osób nie zabiera g³osu. Je¿eli Greenpeace, który ma
2,8 miliona cz³onków, zebra³ milion podpisów, to znaczy dwie trzecie
„grinpisowców” tego nie podpisa³o, a czterysta milionów obywateli Euro-
py w ogóle o to nie dba. To jest jedna z mo¿liwych interpretacji. Nie mo¿e-
my te¿ myliæ pewnych kwestii. Je¿eli jest akrylamid w po¿ywieniu, bo
zosta³ dodany do przetworu spo¿ywczego, nie mówmy, ¿e jest to efektem
in¿ynierii genetycznej. To jest podstawowa pomy³ka.

A zatem opierajmy siê na faktach, interpretujmy te fakty, dokonajmy bi-
lansu zysków i strat. Takie konferencje jak ta do tego zmierzaj¹ i dlatego
wyra¿am uznanie dla organizatorów.

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê.
Poniewa¿ pan minister Szyszko musi ju¿ wyjœæ, a chce jeszcze zabraæ

g³os, bardzo proszê pana ministra.

Prof. Jan Szyszko
Minister œrodowiska

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Z ogromn¹ uwag¹ przys³uchujê siê tej dyskusji, bo sprawa jest niezwyk-

le istotna, niezwykle wa¿na równie¿ dla przysz³oœci, tak¿e tego, co siê bê-
dzie dzia³o w polskim rolnictwie.

Muszê powiedzieæ, ¿e bardzo mnie zainteresowa³a wypowiedŸ jednego
z rolników, który powiedzia³ jasno, ¿e prawdê powiedziawszy, on nie ma al-
ternatywy w tej chwili. Ja rozumiem tego rodzaju sytuacjê. Rozumiem rów-
nie¿ sytuacjê firm produkuj¹cych genetycznie modyfikowane nasiona.
Rozmawia³em z tymi firmami, notabene rozmawia³em równie¿ z polityka-
mi innych pañstw, którzy s¹ zwolennikami GMO. Muszê powiedzieæ, ¿e
w os³upienie wprawia³a mnie wiedza na temat uk³adów œrodowiskowo-bio-
ró¿norodnoœciowych. Mówiê generalnie, bo co nieco wiem na ten temat.
To w pewnym sensie jest nawet pora¿aj¹ce.

Przejdê teraz do projektu ustawy. Chcê miêdzy innymi, aby opinie do-
tycz¹ce GMO by³y jednak opracowywane nie tylko przez ludzi, którzy pra-
cuj¹ naukowo w zakresie GMO, ale równie¿ przez ludzi znaj¹cych siê na
uk³adach bioró¿norodnoœciowych, i to wed³ug osi¹gniêæ i cytowañ Listy
Filadelfijskiej. Jest to istotne, dlatego ¿e nigdy nawzajem nie oceniamy
i nie recenzujemy sobie prac w uk³adzie genetyk – uk³ad œrodowiskowy –
bioró¿norodnoœæ. Do tej pory nigdy siê to nie zdarza³o i w zwi¹zku z tym
dobrze by by³o to pokazaæ.

Szanowni Pañstwo!
Chcia³em równie¿ powiedzieæ, ¿e jestem cz³owiekiem, który co nieco

ju¿ prze¿y³. Jestem równie¿ naukowcem. My jako leœnicy prze¿yliœmy wie-
le b³yskotliwych teorii. Na przyk³ad w latach szeœædziesi¹tych b³yskotliw¹
koncepcjê wprowadzania topoli na najlepszych glebach, z pe³nym nawo¿e-
niem, w celach produkcji drewna. Zakoñczy³o siê to totaln¹ klêsk¹. Klêsk¹
równie¿ ze wzglêdu na przeziernika osowca, na rzemlika topolowca itd.,
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itd. Myœmy stworzyli œrodowisko, wprowadziliœmy nowe gatunki i one siê
z tym rozprawi³y, czyli naprawi³y nasz¹ g³upotê w tym uk³adzie.

Prze¿y³em lata siedemdziesi¹te, okres parodii sukcesu, kiedy leœnictwo
zmuszano do tego, ¿eby zaczê³o nawoziæ z samolotów lasy. Efekt tego by³ ta-
ki, szczególnie w 1974 r., ¿e setki, a mo¿e tysi¹ce hektarów wypad³y. Nikt
o tym nikt nie mówi³. Zrobili to naukowcy, a nikt nie poniós³ konsekwencji.

Zmierzam do tego, ¿e jestem zwolennikiem tego – szczególnie w uk³a-
dach przyrodniczych – ¿e jeœli siê na coœ decydujemy, to podejmujemy de-
cyzjê opart¹ na porz¹dnych badaniach naukowych i równoczeœnie pod
takim k¹tem, ¿eby by³a alternatywa dla producentów. Ona musi koniecz-
nie byæ.

Chcia³em powiedzieæ, ¿e patrz¹c z punktu widzenia bioró¿norodnoœci,
uk³ad – omacnica czy te¿ stonka – kukurydza jest bardzo prosty, ale my ma-
my w takim, powiedzmy, pewnym kompleksie do czynienia nie z dwoma
czy trzema gatunkami, tylko tych gatunków s¹ dziesi¹tki tysiêcy i wp³yw
jest wywierany na dziesi¹tki tysiêcy organizmów i gatunków.

Prosi³bym bardzo o to, ¿eby na to równie¿ zwróciæ uwagê.
Szanowni Pañstwo!
Przystêpujemy do wykorzystania polskiej szansy ze wzglêdu na nasz¹

unikalnoœæ w tym rejonie Europy. Unikalnoœæ pod wzglêdem uk³adów, te-
go laboratorium, które pomo¿e produkowaæ ¿ywnoœæ, do której nikt nie bê-
dzie mieæ zastrze¿eñ. Jest to jedyne laboratorium w Europie, które mo¿e to
superdobre produkowaæ. Trzeba z tej szansy skorzystaæ.

Na tej sali pojawi³y siê pewne przyk³ady niedoinformowania. Szanowni
Pañstwo, opór przeciwko GMO w tej chwili w Europie roœnie w sposób la-
winowy. Chcia³em pañstwu powiedzieæ – i to po ostatniej radzie ministrów
œrodowiska Europy, która siê odby³a w styczniu – ¿e Polska siê do tego
przyczyni³a. Austria zabroni³a wprowadzenia dwóch nowych odmian kuku-
rydzy genetycznie modyfikowanej. W tej chwili nastêpne kraje zg³aszaj¹
siê do mnie, ¿eby je wesprzeæ.

Myœlê, ¿e sprawa jest niezwykle istotna. Jestem naprawdê zwolenni-
kiem badañ. W projekcie ustawy, o którym mówiono, na badania chcemy
zwróciæ szczególn¹ uwagê, ¿eby nie doprowadziæ do b³êdów, które mo¿na
pope³niæ ze wzglêdu na niewiedzê. To jest projekt ustawy zgodny z opini¹
wiêkszoœci spo³eczeñstwa, projekt ustawy zgodny z opiniami wszystkich
sejmików wojewódzkich. Tutaj pan profesor powiedzia³, ¿e polityk musi
siê s³uchaæ wyborców. Ja siê rzeczywiœcie s³ucham wyborców, ale z drugiej
strony jestem g³êboko przeœwiadczony, ¿e nasze dzia³ania zmierzaj¹ w do-
brym kierunku.
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Wed³ug mnie obecny projekt ustawy mo¿e byæ nawet zgodny z dyrekty-
wn¹ unijn¹, choæ mo¿emy siê tu sprzeczaæ. Oczywiœcie bêd¹ kwestie
interpretacyjno-prawne. Ale na pewno dyrektywa unijna jest sprzeczna
z Konwencj¹ o ochronie bioró¿norodnoœci. Tak jest na pewno, a ca³a Unia
j¹ ratyfikowa³a. To nie ulega w¹tpliwoœci.

Jeden z mówców powiedzia³ tutaj, ¿e sprawy gleb s¹ mu niezwykle blis-
kie, bo sprawnoœæ biologiczna polskich gleb jest wyœmienita. Chcia³em
pañstwu powiedzieæ, ¿e tak¿e w ramach Unii opracowana jest w tej chwili
strategia ochrony gleb, z propozycj¹ stworzenia dyrektywy w zakresie
ochrony gleb. Bêdê wiêc prosi³ pana profesora, ¿eby st¹d by³ w tej sprawie
konsultantem Unii Europejskiej.

Koñcz¹c chcia³em powiedzieæ o dwóch wa¿nych rzeczach. Jedna rzecz –
pokazanie Polski – i wszêdzie to czyniê – jako unikalnego pañstwa pod
wzglêdem bioró¿norodnoœci. Pañstwa, które ma ogromne szanse, maj¹c tak
ogromne dziedzictwo, o czym mówi³em. Jako pañstwa, które chce napraw-
dê prowadziæ du¿o badañ naukowych w zakresie genetycznie modyfikowa-
nych organizmów i jako pañstwa, które szkoli w tym zakresie spo³eczeñstwo,
przekazuj¹c najlepsze dane z jednej i z drugiej strony.

W ramach pieniêdzy unijnych – jest na to 5 milionów euro – rozpoczynamy
osiemdziesi¹t dwa szkolenia dotycz¹ce GMO dla oko³o czterech tysiêcy stu
osób w szesnastu województwach. Nie bêdzie tam demagogii. Bêd¹ zaprasza-
ni jedni i drudzy profesorowie, bêd¹ szkoleni równie¿ rolnicy i w³adze samo-
rz¹dowe, po to, ¿eby pokazaæ rzeczywiœcie ró¿ne aspekty zwi¹zane z GMO.

Adresatami s¹: przedstawiciele urzêdów wojewódzkich, urzêdów mar-
sza³kowskich, sejmików wojewódzkich, urzêdów powiatowych, przedsta-
wiciele przemys³u itd. Pierwsze takie szkolenie odbêdzie siê 16 marca
w Sêkocinie. Zostali zaproszeni i bêd¹ zapraszani najwybitniejsi naukowcy
z jednej i z drugiej strony, jak równie¿ bêdziemy konfrontowali te proble-
my z praktyk¹.

Jeszcze raz serdecznie pañstwu dziêkujê. Na koniec chcê serdecznie
podziêkowaæ organizacji Greenpeace, dlatego ¿e jest to organizacja, która
zawsze siê ze mn¹ spotyka poza granicami i to ju¿ od wielu lat. Sprzeczamy
siê czêsto co do niektórych rzeczy, ale tutaj jesteœmy zgodni, czyli ¿e pro-
jekt ustawy rzeczywiœcie wprowadza zakaz uwalniania genetycznie mody-
fikowanych organizmów, chyba ¿e badania naukowe wyka¿¹, ¿e te
odmiany s¹ bezpieczne, miêdzy innymi dla œrodowiska, a bezpieczeñstwo
œrodowiska rozumiane jest pod k¹tem w³aœnie bioró¿norodnoœci i to w uk-
³adzie tych gatunków, które ograniczaj¹ wystêpowanie iloœciowe patoge-
nów, miêdzy innymi, kukurydzy czy soi.
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Chcia³em te¿ powiedzieæ, ¿e spotykam siê z pewnymi dezinformacjami.
Wróci³em z Brazylii, nie wiem, czy mam dobre informacje, ale do mnie
zg³aszali siê producenci soi, i to soi nie genetycznie modyfikowanej, pro-
sz¹c o to, ¿ebyœmy siê wstawili, ¿eby Polska j¹ kupi³a. Do tej pory cena nie
jest wy¿sza od tej innej, byæ mo¿e w przysz³oœci wzroœnie. Tylko oczywi-
œcie jest inaczej produkowana.

Jeszcze raz serdecznie pañstwu dziêkujê. By³o mi niezwykle mi³o siê
z pañstwem spotkaæ.

Projekt ustawy jest gotowy, oczywiœcie bêdzie poddany ka¿dej proce-
durze. Przypuszczam, ¿e bêdzie pewien spór z Komisj¹ Europejsk¹, choæ
myœlê, ¿e ten spór zostanie rozstrzygniêty na nasz¹ korzyæ. Ale ten spór po-
ka¿e te¿ Polskê jako kraj, który walczy o swoje interesy.

Dziêkuj¹ pañstwu bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictywa i Ochrony Œrodowiska

Bardzo dziêkujemy panu ministrowi, zw³aszcza ¿e tak d³ugo by³ z nami.
O g³os prosi³ jeszcze pan profesor Stanis³aw Wi¹ckowski.

Prof. dr hab. Stanis³aw K. Wi¹ckowski
Katedra  Ekologii i Ochrony Œrodowiska
Akademia Œwiêtokrzyska

Sprawa dotyczy kukurydzy. Chcê przypomnieæ, ¿e aby uchroniæ kuku-
rydzê przed bardzo wa¿nymi szkodnikami w Stanach Zjednoczonych,
m.in. Pyrausta nubilalis i Heliotis armigera, wprowadzono gen BT, Bacillus

thurigensis, jednak ju¿ w 1998 r. przeznaczono j¹ na paszê, gdy¿ u ludzi wy-
wo³ywa³a szereg objawów alergicznych: zawroty g³owy, os³abienie, utrata
przytomnoœci, wysypka, mrowienie, obrzêki, wymioty i biegunkê. Nie wia-
domo dlaczego uznano, ¿e krowy to znios¹. Stracili dwa miliardy dolarów,
sk¹d wiêc ta wiara, ¿e to przed prosowiank¹ WSGMO obroni. Ochrona roœ-
lin ma arsena³ œrodków i trzeba po nie siêgn¹æ, choæby po biologiczne.

Dziêkujê.

78



Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo.
Pan profesora Mieczys³aw Chor¹¿y chce jeszcze zabraæ g³os.

Prof. dr hab. Mieczys³aw Chor¹¿y
Zak³ad Biologii Nowotworów
Centrum Onkologii – Instytut w Gliwicach

By³em tu wywo³any parê razy jako medyk, który wtr¹ca siê do rolnictwa.
Chcia³em powiedzieæ, ¿e stara³em siê przekazaæ pewne wiadomoœci biolo-
giczne. Jeœli zaœ chodzi o kwestiê zagro¿enia ziemniaków akrylamidem,
wyraŸnie podkreœli³em, ¿e nie jest to skutek – co mi zarzuca tutaj profesor –
transgenu, tylko jest to skutek tego, ¿e stosuje siê herbicyd zawieraj¹cy
komponentê, znajduj¹c¹ siê potem w ziemniakach.

Kwestia upraw Bt i gleby. S¹ informacje, ¿e gleba po uprawach Bt wyja-
³awia siê, o czym mówi³ tu jeden z panów profesorów.

Sprawa badañ epidemiologicznych. Chcia³em powiedzieæ, Panie Profe-
sorze, ¿e bêdzie za póŸno, jeœli nie bêdziemy mieli badania populacyjnego.
I to jest ten element przezornoœci, o którym musimy mówiæ.

Sprawa bia³ka. Na wsi bia³ko g³ównie pochodzi z mleka i wydaje mi siê,
¿e trzeba go wiêcej produkowaæ.

Strefy ochronne s¹ Ÿle okreœlony, jeœli dojdzie do uwalniania. Widzia³em
pewne opracowania amerykañskie. Strefa ochronna dla rzepaku GMO to
szeœæ metrów albo do trzydziestu trzech metrów. O czym my tu mówimy.
Wiemy, ¿e te strefy ochronne musz¹ wynosiæ kilkaset metrów, a dla drzew
– kilometry.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê wszystkim prelegentom, którzy wziêli udzia³ w tej konferen-
cji, wszystkim goœciom, którzy zabierali g³os i tym, którzy wys³uchali dys-
kusji do koñca.
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