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Senator Krystyna Bochenek

Serdecznie witam gosci z catego kraju. Pozwolg panstwo, ze powitam za-
rowno tych, ktorzy przybyli do nas z Krakowa, Poznania, Opola, L.ublina,
Katowic, Olsztyna, Wroctawia, jak rowniez tych, ktorzy przybyli z Gdan-
ska, Szczecina, Biategostoku, ¥.odzi, Torunia, Watbrzycha, Ptocka, Zielo-
nej Gory, Bydgoszcezy, Bielska-Biatej, Czgstochowy, Siedlec, Rzeszowa,
Radomia, Kielc 1 oczywiscie z Warszawy. Witam wszystkich bardzo serde-
cznie.

Witam dziekanow 1 przedstawicieli okrggowych rad radcow prawnych
oraz okr¢gowych rad adwokackich. Witam dziekanow, dyrektorow 1 przed-
stawicieli wydziatow nauk humanistycznych, instytutow filologii polskiej
oraz wydziatlow prawa 1 administracji osrodkow uniwersyteckich z catej
Polski. Witam nauczycieli szkot srednich. Witam przedstawicieli Polskiego
Towarzystwa Legislacji oraz Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Pol-
skiej Akademi1 Nauk, wszystkich obecnych na sali prawnikow, legislato-
row, jezykoznawcow 1 socjologow. Serdecznie witam przybylych na te
konferencj¢ studentow oraz uczniow szkot srednich, a takze szefow me-
diow 1 dziennikarzy, dzigkujac im jednoczesnie za zainteresowanie tema-
tem naszej konferencji.

Mamy samych znakomitych gosci, ale pozwola panstwo, ze kilka osob
wymieni¢ z imienia 1 nazwiska. Witam bardzo goraco 1 serdecznie panow
wicemarszatkow Senatu Rzeczypospolite] Polskiej — pana Ryszarda Le-
gutko 1 pana Marka Ziotkowskiego. Witam pana profesora Jerzego Stgpnia
— prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pana profesora Adama Strzembo-
sza — pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego w latach 1990-1998. Witam
pana profesora Janusza Kochanowskiego — rzecznika praw obywatelskich,
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a takze pana Janusza Gatkowskiego — wspotorganizatora konferencji, prze-
wodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP.

Wiem, ze zaraz dotacza do nas, wigc juz zaocznie powitam przewodni-
czacych komisji: Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich —
Piotra Andrzejewskiego, Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci — Zbi-
gniewa Romaszewskiego, Komisji Gospodarki Narodowej — pana Marka
Waszkowiaka, oraz pana Piotra Boronia — zast¢pce przewodniczacej Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam kolezanki 1 kolegow senatorow: paniag Mari¢ Panczyk-Pozdziej,
pana Adama Massalskiego, Adama Bielg 1 Janusza Kubiaka.

Witam szefowa Kancelarii Senatu — panig minister Ewe Polkowska, wi-
tam przewodniczacego Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk — profesora Andrzeja Markowskiego. Witam prezesa Pol-
skiego Towarzystwa Legislacji — pana Macieja Granieckiego, witam prezes
Rzadowego Centrum Legislacji — pania Jolant¢ Rusiniak, witam pana Ze-
nona Klatke — prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz pana Jerzego
Hoffmana — dyrektora generalnego Izby Wydawcow Prasy.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Najch¢tniej powitata-
bym kazdego z osobna, ale nie mogg tego uczynic, wigc mowi¢ w imieniu
moich kolegow, organizatorow tej konferencji: dzien dobry wszystkim
panstwu. Nazywam si¢ Krystyna Bochenek. Jestem przewodniczaca se-
nackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Te konferencje zorganizowa-
ty Komisja Ustawodawcza i Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu.

O otwarcie konferencji prosz¢ uprzejmie pana profesora Ryszarda Le-
gutko, wicemarszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.



Wicemarszatek Senatu Ryszard Legutko

Dzien dobry panstwu. Pozwolg sobie z miejsca bardziej uroczystego po-
witac panstwa w imieniu Senatu Rzeczypospolitej. Jest nam ogromnie mi-
to goscic panstwa 1 mamy wielkie nadzieje zwigzane z tq konferencja.

Jak panstwo doskonale wiecie, konferencja jest jednym z elementow
Roku Jezyka Polskiego. To byta inicjatywa Senatu, inicjatywa, za ktorg sta-
to przekonanie senatorow 1 szerszych srodowisk, ze w jezyku polskim do-
konuja si¢ istotne zmiany, nie zawsze na lepsze, i ze tym zmianom trzeba
si¢ przyjrzec. Wiemy, ze sa grupy, sity 1 srodowiska, ktore che¢tnie wystgpu-
ja w obronie j¢zyka polskiego 1 robig wszystko, zeby ten jezyk byt szlachet-
niejszy, lepszy, bardziej elegancki, bardziej precyzyjny, ale pojawiaja si¢
tez tendencje, nad ktorymi na razie nie mamy kontroli, a ktore temu j¢zy-
kowi niezbyt dobrze stuza. Przy okazji sami bilismy si¢ w piersi, przyznam,
ze tez bilismy w cudze. Chcg przez to powiedzied, ze politycy, parlamenta-
rzysci, legislatorzy maja swoj udziat w tym, co dzieje si¢ w jezyku polskim,
co w tym j¢zyku moze niepokoi¢. Tworzenie prawa jest, jak wiemy, zaje-
ciem starym, jest zaj¢ciem, ktore owocowato wspaniatymi osiagni¢ciami
jezykowymi. Czy potrafimy dzisiaj kontynuowac tradycj¢ owych wspania-
tych osiagni¢c? To jest pytanie, na ktore nie odwazg si¢ odpowiedziec.

Bez watpienia cos takiego dzieje si¢ we wspotczesnym Swiecie, ze ob-
serwujemy nadmiar j¢zyka legislacyjnego, obserwujemy przenikanie si¢
rozmaitych jezykow, obserwujemy rowniez ostabienie wptywu klasyczne-
go wyksztatcenia. To wszystko sprawia, ze na jezyk legislacji patrzymy
z troska, spotykamy si¢ bardzo czg¢sto z sygnatami zaniepokojenia, spoty-
kamy si¢ z krytycznymi uwagami. W wigkszosci przypadkow przyjmujemy
te uwagi z pokorg 1 w poczuciu, ze sg uzasadnione.

Ale nie moim jest zadaniem wydawac oceny w tej sprawie. Panstwo jes-
tescie znakomitymi specjalistami od tej materii, wigc z wielka uwaga be-



dziemy stuchac tego, co tu bgdzie mowione. Nie chodzi bowiem o to, aby
stwierdziC, czy jest dobrze, czy jest zle, ale chodzi o to, zeby stwierdzic, co
naprawde dzieje si¢ z jezykiem polskiej legislacji. Myslg, ze na to pytanie
ustyszymy intrygujace odpowiedzi i juz z gory panstwu za te odpowiedzi
dzigkuje. Moge jednoczesnie przyrzec, ze zrobimy, co si¢ da, aby jakos
z nich skorzysta¢, na miar¢ naszych mozliwosci, wiedzac o niedoskonatosci
natury ludzkie;j.

Prosz¢ panstwa, jeszcze raz serdecznie witam 1 niniejszym otwieram
konferencj¢. Zapraszam.



Senator Krystyna Bochenek

Bardzo dzi¢gkujemy panu marszatkowi.

Chciatam bardzo goraco 1 serdecznie podzigkowac naszym prelegentom
za przyjecie zaproszenia do wygloszenia dzisiaj referatow. Bedziemy ich
przedstawiac¢ w trakcie konferencji, ale przypomng, o czym panstwo zna-
komicie wiedza, ze nasze zaproszenie przyjeli — czytam w kolejnosci wy-
stapien — pani profesor Stawomira Wronkowska, pan profesor Maciej Zielin-
ski, pan Michat Pruszynski, pan profesor Radostaw Pawelec, pan adwokat
Czestaw Jaworski 1 pan profesor Janusz Czapinski.

Bedziemy mowic o jezyku polskiej legislacji, innymi stowy: zrozumia-
tosc przekazu a stosowanie prawa. Pan marszatek byt taskaw powiedziec,
ze nie wiadomo, co si¢ dzieje z tym jezykiem. Ja sadze, ze jest bardzo zZle, ze
zacytuj¢ stowa Jerzego Leca, ktory w ,,Myslach nieuczesanych” zawart ta-
kg oto mysl: ,,Juz sam znak paragrafu wyglada jak narze¢dzie tortur”.

Mam nadziejg, ze dzisiejsza dyskusj¢ rozpoczniemy od rozmowy o tym,
co mozemy zrobic, aby 0w je¢zyk uprosci¢, aby uczyni¢ go bardziej czytel-
nym. Wiemy, ze prawo jest kierowane do wszystkich obywateli, ale naj-
pierw musimy ich przekonac, zeby to prawo chcieli czytac 1 zeby pojeli to,
co tam jest zapisane. Bo nie ukrywam 1 czyni¢ to wyznanie publicznie —
parlamentarzystka jestem od dwoch lat, z zawodu jestem dziennikarka — ze
nawet dla mnie, dla filologa polskiego, dla parlamentarzysty, te bardzo dtu-
gie zdania, te zawite sformutowania, te przecinki, te odnosniki, te noweli-
zacje sg bardzo trudne 1 miewam wiele razy ktopoty z ich zrozumieniem.
Czesto korzystam z porad mojego kolegi, pana senatora Janusza Gatkow-
skiego, ktorzy jest przewodniczacym Komisji Ustawodawczej. Jestesmy
senatorami z ziemi slaskiej, wiec razem jezdzimy pociagiem na Slask i cze-
sto prosz¢ pana senatora, aby objasniat mi pewne zapisy, i denerwujg sig¢,
1 przekomarzam z nim, dlaczego to tak bardzo trudno odczytac komus, kto
nie ma przygotowania prawnego.



Wierze gleboko, ze dzisiaj zarowno panstwo prelegenci, jak 1 szanowni
goscie zechcg wzig¢ udzial w dyskusji 1 zastanowic si¢ wspolnie, co 1 legisla-
torzy, 1 prawnicy, 1 ustawodawcy moga zrobic, aby ten jezyk uprosci¢. Wie-
rz¢, ze jest to szczegolnie wazne w Roku Jezyka Polskiego, ktory whasnie
trwa mocg uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powiem jeszcze kilka stow porzadkujacych nasze dzisiejsze spotkanie.
Otoz, jesli posrod panstwa sa osoby, ktore pragng zabra¢ gtos w dyskus;ji,
prosimy o zapisanie si¢ na list¢ mowcow u pan z sekretariatu komisji, karte-
czki s roztozone na stotach. Bardzo prosimy, aby panstwo zapisywali swoje
nazwiska. Ze wzgledu na transmisj¢ internetows naszej konferencji uprzej-
mie prosimy — co czyni¢ z przykroscia — o dyscypling czasowg zarowno pre-
legentow, jak 1 gosci. Czas wystapien gosci nie powinien przekraczac
pigciu minut. Gosci bedziemy prosi¢ — ale to juz po wyktadach — o podej-
scie do mownicy 1 przedstawienie si¢ dla celow publikacji sprawozdania
z naszej konferencji. Konferencja bedzie miata dwie czgsci, jak panstwo
wiedza. Teraz rozpoczynamy pierwszg z nich.

Zapraszam do wygloszenia referatu, swojego wyktadu, pania profesor
Stawomir¢ Wronkowska, kierownika Katedry Teortii 1 Filozofii Prawa Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza oraz prorektora tego uniwersytetu.
Przez siedemnascie lat pani profesor byta cztonkinia Rady Legislacyjnej
przy prezesie Rady Ministrow. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach struktury
systemu prawnego panstwa prawa 1 polityki legislacyjnej, w tym w redago-
waniu tekstow prawnych.

Zanim powiemy: dzien dobry, pani profesor, jeszcze stowo pana senato-
ra Galkowskiego, poniewaz taka miata by¢ kolejnosc, a ja troszeczke ja
zmienitam. Tak ze bardzo prosz¢ jeszcze o chwile dla pana senatora
Gatkowskiego, a potem poprosimy uprzejmie panig profesor.



Senator Janusz Galkowski

Panowie Marszatkowie! Panstwo Senatorowie! Drodzy Goscie!

Czesto w rozmowach ze swoimi klientami uzywam porownania do me-
dycyny. Dlaczego uzywam tego porownania do medycyny? Bo ludzie
znacznie czgsciej kontaktujg si¢ z lekarzami 1 chorobami, niestety, niz
z prawnikami. I to porownanie do nich po prostu tatwiej przemawia. Dla
prawnika instrumentarium jest j¢zyk, a stowo powinno by¢ jak skalpel.
Ostry skalpel w r¢ku doswiadczonego chirurga moze czyni¢ cuda, moze
ratowac zycie. Niewtasciwie uzyty moze to zycie zniszczyc, a w r¢kach
osoby nieodpowiedzialnej wrecz zagrozic¢ zyciu 1 dobru innych ludzi. Pra-
whnik, postugujac si¢ stowem, rowniez moze postapic¢ dobrze, moze precy-
zyjnym stowem wyrazic¢ to, co chce, a uzywajac nieprecyzyjnie stow,
moze wyrzadzi¢ wiele szkod. W zwigzku z tym precyzja w formutowaniu
naszych mysli w wypowiedziach, w pisemnych wystapieniach, w budo-
waniu aktow prawnych, w szczegolnosci tam, jest niebywale wazna. I wta-
snie te rozmowy, ktore prowadziliSmy 1 prowadzimy z panig senator
Bochenek zainspirowaly nas do podjecia tej tematyki na konferencji.
Mysle, ze takie rozmowy bedg trwaly dalej, bo one nas rozwijaja, a wiedza
przekazana przez panstwa pozwoli nam na lepsza pracg. Dzigkuje serde-
cznie.

Senator Janusz Gatkowski — przewodniczacy Komisji Ustawodawczej.
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Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzi¢kujemy bardzo.

I teraz zapowiadana wczesniej pani profesor doktor habilitowana Stawo-
mira Wronkowska — Katedra Teorii 1 Filozofii Prawa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tytut wyktadu: ,,O cechach jezyka teks-
tow prawnych”.

Zapraszamy bardzo serdecznie.



Referaty

czesé 1.






Prof. dr hab. Stawomira Wronkowska

O cechach jezyka
tekstow prawnych

Panowie Marszatkowie! Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie bedzie mi si¢ latwo wywigza¢ w pigtnascie minut z tego zadania,
zwazywszy na bardzo zroznicowane audytorium. Ale sprobuj¢ w kilku zda-
niach powiedzie¢ o tym, jakich cech oczekujemy od j¢zyka tekstow praw-
nych.

Stanowione w Polsce akty normatywne sg dalekie od wzorca dobrego
prawa. Ci, ktorzy sgq adresatami norm prawnych i majg respektowac je
w codziennym zyciu, uskarzajg si¢, ze prawo jest niezrozumiate. Ci, kto-
rym powierzono rolg¢ stosujacych prawo, uwazajg je za nie dosc precyzyj-
ne. A wszyscy, dla ktorych ma by¢ fundamentem, odczuwaja dotkliwie
skutki jego niestabilnosci oraz niespojnosci 1 czg¢sto nie potrafig ustalic,
jakie normy obowiazuja, a w konsekwencji, jakie wyznaczaja im prawa
1 obowigzki. Ta powszechna opinia musi by¢ dla wszystkich zaangazowa-
nych w proces prawodawczy wysoce przygnebiajaca 1 sktania¢ do dziatan
zaradczych. Tak tez odczytuj¢ intencje inicjatorow debaty na temat jgzy-
ka polskiej legislacji.

Rolg prawa jest ksztatltowac¢ post¢gpowanie ludzi oraz struktury organiza-
cyjne, w jakich oni dziataja. Aby to zadanie moglo zostac zrealizowane z po-
wodzeniem, komunikat nadawany przez tworce norm — wladz¢ prawodaw-
cza musi dotrze¢ do zainteresowanych, a nastgpnie musi zosta¢ przez nich
zrozumiany 1 dopiero wtedy moze wptynac na ich postgpowanie. Komuni-
kat ten jest formutowany w formie pisemnej — szczegolnego tekstu, ktory
nazywamy tekstem prawnym, cho¢ sporadycznie przybiera forme graficzng
(np. znakow drogowych), a dawniej bywal przekazywany ustnie.

Prof. dr. hab. Stawomira Wronkowska — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Katedra Teorii 1 Filozofii Prawa.
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Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jakie cechy powinien mie¢
1 jakie ma tekst przekazywany przez prawodawce, oraz wyjasnic, dlaczego
te wlasnie cechy sg wazne.

Pierwszoplanowg sposrod nich, taka, z ktorej tworca prawa nie moze zre-
zygnowac, jest adekwatnosc do powzigtego zamyshu. Tekst nicadekwatny
jest zawsze obarczony wada, poniewaz wyraza nie to, co zamierzal wyrazic¢
prawodawca.

Azeby sformulowac tekst adekwatny, trzeba podjac ogromny wysitek:
najpierw wypracowac rozwigzanie merytoryczne we wszystkich jego aspek-
tach, a dopiero wtornie wyrazi¢ je w odpowiedniej formie jezykowe;.
W skrajnych przypadkach, gdy tekst jest jezykowo jasny, ale wyinterpreto-
wana z niego norma razgco narusza system wartosci przypisywanych pra-
wodawcy, omytka (polegajaca na nieadekwatnym do zamiaru wyrazeniu
tresci normy) zostanie skorygowana przez wyktadni¢ rozszerzajaca albo
zwezajaca. Zazwyczaj jednak nieadekwatnosci nie potrafimy dostrzec 1 zwta-
szcza wtedy wynik interpretacji tekstu prawnego moze odbiegac od tego,
ktorego oczekiwat prawodawca.

Konsekwencja braku adekwatnosci jest zatem, na ogot niezauwazana,
zmiana spotecznej roli prawodawcy. Tekst, ktory nam przekaze, zostanie
bowiem zinterpretowany na gruncie przyjmowanych w danej kulturze re-
gul wyktadni bez pytania o to, jaka byta subiektywna intencja jego tworcy.
Wspotczesna kultura interpretacyjna jest dla prawodawcy mato pobtazliwa.
Oczekujemy, ze potrafi wyrazac si¢ adekwatnie. A jezeli temu zadaniu nie
sprosta, tres¢ komunikatu — tres¢ odczytanych z tekstu norm postgpowania
— moze by¢ dla niego samego zaskoczeniem. W tego rodzaju przypadkach
prawodawca tracit wige kontrol¢ nad trescig ustanowionych norm 1 przestaje
by¢ ich rzeczywistym tworcg. Nie chodzi przy tym o banalne spostrzezenie,
ze kazdy tekst wymaga interpretacji, a jej rezultat nie musi by¢ idealnym
odwzorowaniem zamystu tworcy tekstu, lecz o to, ze nieumiej¢tne jezyko-
we sformutowanie przepisow doprowadza do rozbieznosci z zamystem pra-
wodawcy znacznie wigkszej niz ta, ktora jest nastgpstwem pozostawienia
interpretujagcemu nieuchronnego zakresu swobody wystgpujacego w kaz-
dej typowej sytuacji wyktadni, a ktora wynika i z wlasciwosci tekstu praw-
nego, 1 z niejednoznacznosci regut jego egzegezy.

Od sytuacji nicadekwatnosci jezykowej tekstu nalezy odroznic taka,
ktora polega na nierozwiazaniu przez roznych uczestnikow procesu prawo-
dawczego jakiejs waznej sprawy 1 zawarciu przez nich pozornego kompro-
misu oraz wyrazeniu go w przepisach prawnych w sposob rozmyslnie
wieloznaczny lub niedookreslony po to, by w procesie wyktadni lub stoso-
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wania tych przepisow probowac przeforsowac swoje stanowisko. W tego ro-
dzaju przypadkach tekst jest adekwatny do zamiaru faktycznego prawodaw-
cy, natomiast prawodawca okazuje si¢ nierzetelny w wypetnianiu zadania,
ktore mu powierzono.

Adekwatnosc¢ tekstu moze si¢ w szczegolnosci przejawiac¢ w jego elasty-
cznosci, w tym, ze bedzie tak sformutowany, iz pozwoli rozstrzygnigcia pra-
wne dostosowywac do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci lub przy
podejmowaniu decyzji bra¢ pod uwage ztozone okolicznosci konkretnej
sprawy. Takie rozwigzanie musi by¢ wszakze przyj¢te swiadomie 1 wyraz-
nie zamanifestowane w tekScie prawnym — ze oto prawodawca pozostawia
zakres swobody decydowania podmiotom stosujgcym prawo.

Druga pozadana cecha tekstu prawnego jest jego precyzja, okreslana
czasem jako jednoznacznos¢ czy okreslonosc.

Oczekiwanie precyzji wydaje si¢ w pelni uzasadnione, jesli uswiadomic
sobie, ze prawodawca reguluje sprawy najdonioslejsze: naszej wolnosci, go-
dnosci, bezpieczenstwa, mienia, ze musi rozgranicza¢ nasze sporne intere-
sy 1 wyznaczaC granice swobody oraz wladczych kompetencji organow
panstwa. Zblizanie si¢ do jednoznacznosci rozstrzygni¢¢ pozwala uzyskac
pewnosc co do zakresu porgczanych lub przyznawanych praw oraz nakta-
danych obowiazkow, a takze co do zakresu dopuszczalnej ingerencji wila-
dzy publiczne;.

Osigganie precyzji tekstu prawnego ma zatem wyrazny wymiar etyczny,
poniewaz zapewnia pewnosc¢ prawa 1 pozwala prawu spetniac jego wazng
spoteczna rol¢ tagodzenia, a nie podtrzymywania czy nawet stwarzania
konfliktow, a temu sprzyjaja nieklarowne, zagmatwane, niedookreslone
regulacje.

Kolejng cecha, ktora powinien charakteryzowac si¢ tekst prawny, jest
jego komunikatywnosc, okreslana najczgsciej jako zrozumiatosé. W odnie-
sieniu do tekstu prawnego przejawia si¢ ona w czterech podstawowych
aspektach.

Zauwazmy, ze tekst prawny moze by¢ przedmiotem zainteresowania
z roznych punktow widzenia: jego poprawnosci sktadniowej, swoistosci
stownictwa czy elegancji stylu. Ze wzgledu jednak na spoteczng rolg prawa
odbiorca tekstu prawnego szuka w nim wyrazen wzywajacych do okreslo-
nego postgpowania.

Komunikujac si¢ z podmiotami, na zachowanie ktorych zamierza od-
dziatywa¢, prawodawca nie formutuje jednak norm postgpowania wprost,
ale wyraza je, w sposob mniej lub bardziej bezposredni, w tekstach praw-
nych. Nie mamy wi¢c do czynienia z prosta sytuacja komunikacyjna, ale ta-
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ka, w ktorej odbiorca musi odtworzy¢ (,,odkodowac”) z tekstu normy
postgpowania, kierujac si¢ przy tym — o czym nizej —okreslonymi regutami
wyktadni.

7, tego punktu widzenia komunikatywny dla odbiorcy tekst prawny to
taki, na podstawie ktorego odbiorca odpowie sobie mozliwie jednoznacz-
nie na pytanie, kto, w jakich okolicznosciach i co powinien czyni¢, a czego
zaniecha¢. Wprawdzie moze on znalez¢ w tekscie odpowiedz takze na inne
pytania, ale wazne jest, czy tekst prawny jest dobrg forma przekazu wiado-
mosci o czyichs prawach 1 obowigzkach. Nie chodzi wigc o to, by zapewni¢
jakiekolwiek zrozumienie tekstu, ale zrozumienie go jako tekstu normaty-
wnego — wyrazajacego normy post¢powania,

Dodajmy dalej, ze udzielenie na podstawie tekstu prawnego odpowiedzi
na wskazane powyzej pytania moze byc¢ proste lub bardzo skomplikowane,
wymagac od odbiorcy mniej albo wigcej wysitku. Z tego punktu widzenia
tekst jest tym bardziej komunikatywny, im mniej wysitku trzeba wtozyc
w to, by si¢ dowiedzie¢, co powinniSmy czynic, a czego nam zabroniono.

Nietrudno dostrzec, ze tekst prawny moze byc¢ tatwo zrozumiaty dla
waskiego grona odbiorcow, np. dobrze wyksztatconych prawnikow, ktorzy
sq biegli w sztuce jego interpretowania, albo szerokiego grona odbiorcow.
W tym ostatnim przypadku bedzie mozna mowic o jego powszechnej ko-
munikatywnosci, w pierwszym zas zawahalibysmy si¢, czy nazwac tekst
komunikatywnym, cho¢ grupa specjalistow bez trudu go rozumie.

Wreszcie zwrociC trzeba uwage na jeszcze jeden aspekt komunikaty-
wnosci. Trud rozumienia tekstow prawnych poprzedza zazwyczaj bardzo
zmudne wyszukiwanie wszystkich tekstow, w ktorych spodziewamy si¢
znalez¢ odpowiedzi na interesujace nas pytania. A dodac trzeba, ze wyszu-
kiwanie tekstow 1 ich interpretacja nie sa zajgciami czysto intelektualnymi,
kieruje nimi bowiem cel praktyczny — ustalenie norm obowigzujacych pra-
wnie. Wlasnie wyszukiwanie owych tekstow jest dzis zadaniem nader
trudnym, a to ze wzgledu na rozmiary prawodawstwa 1 nader cz¢ste w nim
zmiany. Proces wyszukiwania tekstow utrudnia zwtaszcza fake, ze moga
by¢ one zawarte w roznych aktach normatywnych roznej rangi 1 pochodzi¢
z roznych okresow. Zaleznie wige od tego, ile trudu trzeba wtozy¢ w to, by
znalez¢ interesujace nas teksty, mowi¢ mozna o wigkszym albo mniejszym
stopniu komunikatywnosct w aspekcie wyszukiwawczym. Na ten aspekt
komunikatywnosci znawca j¢zyka zazwyczaj nie zwraca uwagi, koncentru-
jac si¢ jedynie na analizie okreslonego tekstu. Dla udzielenia odpowiedzi
na pytanie, jak postgpowac, jest on jednak rownie wazki jak aspekt omo-
wiony wczesniej, ktory nazwac¢ mozna ,,interpretacyjnym”.
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Trzy wymienione i1 pobieznie scharakteryzowane cechy tekstu prawne-
go: adekwatnosc, precyzja 1 komunikatywnosc, sa, jak zaznaczono, jego ce-
chami pozadanymi. Posiadanie ich nie decyduje o tym, ze tekst prawny jest
peten prostoty, elegancji czy wyszukany stylistycznie. Cechy te decyduja
jedynie —1az — o tym, ze jest uzyteczny: dobrze stuzy przekazywaniu bar-
dzo waznych spotecznie komunikatow.

Zauwazmy, ze zadna ze wskazanych cech nie jest neutrealna. Brak
adekwatnosci sprawia, ze tres¢ normy postgpowania nie jest (co najmniej
w oczekiwanym stopniu) wyznaczona przez prawodawce. W skrajnym
przypadku stawia¢ to moze pod znakiem zapytania nasze zabiegi, by wyta-
nia¢ demokratycznie legitymowana wtadz¢ prawodawcza. Brak precyzji
z kolei wywotuje nieprzewidywalnosc 1 niepewnos¢ prawa. Zbyt niski sto-
pien komunikatywnosci powoduje, ze adresat nie jest w stanie zrozumiec
kierowanego do niego polecenia, a przeciez nie da si¢ moralnie usprawied-
liwi¢, by ktos ponosit odpowiedzialnos¢ za przekroczenie prawa, ktorego
nie potrafi zrozumiec, chociaz dotozyt nalezytej starannosci.

Zatem tekst adekwatny, precyzyjny 1 komunikatywny to nie tylko tekst
nadajacy si¢ do skutecznego przekazywania prawodawczych komunika-
tow, ale takze chronigcy wazkie wartosci, ktorym ma stuzy¢ prawo i instytu-
cje wtadzy publiczne;.

Rozwazmy z kolei krotko, jak te pozadane cechy osiaga si¢, konstruujac
konkretne akty normatywne.

Teksty prawne formutuje si¢ w etnicznym j¢zyku powszechnym (ogol-
nym); prawodawca korzysta ze stownictwa j¢zyka powszechnego, a wyra-
zenia ztozone buduje zgodnie z jego regutami. Dzi¢ki temu osiaga wysoki
stopien komunikatywnosci swoich wypowiedzi dla kazdego uzytkownika
jezyka powszechnego. Stopien ten jest tym wyzszy, im tworca tekstu bieg-
lej wiada jezykiem powszechnym i im wigksza ma umiej¢tnos¢ formuto-
wania wypowiedzi w sposob prosty.

Tekst powszechnie komunikatywny jednak nie jest zazwyczaj dostate-
cznie precyzyjny. Azeby osiagnac¢ pozadany stopien precyzji, prawodawca
wprowadza wigc do tekstu prawnego wyrazy 1 wyrazenia nieznane j¢zyko-
wi powszechnemu, specjalistyczne, ale majace scisle okreslone znaczenie
(np. komisant, cesjonariusz, komplementariusz, wktad niepieni¢zny, kon-
walidacja), lub doprecyzowuje znaczenia stow j¢zyka powszechnego, for-
mutujac ich definicje 1 zamieszczajac je w tekstach aktow normatywnych.
Osiagana w ten sposob precyzja zmniejsza powszechng komunikatywnos¢
tekstu, ale —co warto podkresli¢ — pozwala w sposob bliski jednoznacznosci
okresli¢ kto, w jakich okolicznosciach 1 co powinien czynic.
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Komunikatywnosci tekstu prawnego, tym razem w aspekcie wyszuki-
wawczym, stuzy szczegolna kompozycja kazdego aktu normatywnego.
Sktada si¢ on z poszczegolnych jednostek redakcyjnych (artykutow, para-
grafow, ustgpow) opatrywanych nazwami indywidualizujacymi, ktore
grupuje si¢ nastgpnie w wigksze catosci 1 opatruje tytutami informujacy-
mi o ich tresci. Przepisy prawne zamieszczane sq w tekscie aktu normaty-
wnego w ustalonej kolejnosci, ktorej nie wolno zmienia¢, a caty akt ma
nie dowolny, lecz okreslony ksztatt graficzny 1 regulowac ma tylko te
sprawy, ktore zapowiada w tytule. Powiedzie¢ mozna, ze tekst aktu nor-
matywnego jest sporzadzany wedtug okreslonych schematow i za btad
uwazamy od takich schematow odstapienie. W tekscie zbudowanym we-
dtug schematu tatwiej bowiem znalez¢ poszukiwane przepisy —jesli tylko
schemat jest odbiorcy znany, a redaktor tekstu konsekwentny. Jezeli
wigc zainteresowany szuka w ustawie odpowiedzi na pytanie, czy utrzy-
muje ona w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie przepisow
upowazniajacych zawartych w uchylanej ustawie, ze wzgledu na przy-
jmowang struktur¢ ustawy bedzie ich szukal w przepisach oznaczonych
jako przejsciowe, a nie na poczatku ustawy, np. w jej przepisach ogol-
nych.

Teksty prawne charakteryzuja si¢ jednak jeszcze inng, bardzo swoista
cecha; jeden przepis prawny wyraza czg¢sto wigcej niz jedng norme lub wy-
raza elementy wielu norm. Rownie czg¢sto elementy jednej normy zamiesz-
cza si¢ w wielu przepisach, nierzadko roznych aktow. Ta technika, zwana
odpowiednio technikg kondensacji 1 rozcztonkowania, obok kilku innych
(np. swoistego postugiwania si¢ spojnikami: lub, albo, badz) skutecznie
stuzy temu, by unika¢ w tekscie prawnym powtorzen, by byt zwigzty —
w mozliwie najmniejszej liczbie przepisow wyrazat mozliwie wiele norm
postgpowania. Zwi¢ztos¢ tekstu prawnego osiaga si¢ jednak zawsze kosz-
tem jego komunikatywnosci. Tekst zwigzty (skondensowany) jest dla nie-
przygotowanego odbiorcy bardzo trudny do zrozumienia. Wystarczy wska-
zac, ze z pozoru prosty przepis jak ten oto: ,,Przed podpisaniem ustawy Pre-
zydent Rzeczpospolite] moze wystapic do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Prezydent Rzecz-
pospolitej nie moze odmowi¢ podpisania ustawy, ktorg Trybunat Kon-
stytucyjny uznat za zgodna z Konstytucja” wyraza kilka norm post¢powania.
Jest w nim zawarta norma upowazniajaca Prezydenta do wystapienia ze
stosownym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze norma
zobowiazujaca Trybunat do rozpatrzenia tego rodzaju wniosku oraz norma
nakazujaca Prezydentowi skorzystac z upowaznienia do podpisania usta-
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wy, jezeli Trybunat uzna ustawe za zgodna z Konstytucja. Nie rozwazam
tu, czy upowaznienie Prezydenta do wystgpowania z wnioskiem, o ktorym
mowa, jest powigzane z wolnoscig czynienia z niego uzytku, czy tez — ze
wzgledu na obowiazek Prezydenta ,,czuwania nad przestrzeganiem Kon-
stytucji” — jest on obowiazany z tego upowaznienia skorzystac, ilekro¢ na-
suwa mu si¢ watpliwosc co do zgodnosci z Konstytucja przedtozonej mu do
podpisania ustawy.

Zwigztosc tekstu prawnego osigga si¢ tez, jak wspomniano, postugujac si¢
spojnikami. Pozwala to na wyrazenie w jednym przepisie wielu norm postg-
powania, co znakomicie ilustruje nastgpujacy przyktad: ,Jezeli sprawca
rozboju postuguje si¢ bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpie-
cznym przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajacym albo dziata w inny
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inng osoba, ktora po-
stuguje si¢ takg bronia, przedmiotem, srodkiem lub sposobem, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.”

Juz te bardzo krotkie 1 powierzchowne uwagi o jezyku tekstow praw-
nych pozwalajg dostrzec, ze rozni si¢ on od j¢zyka powszechnego (ogolne-
go) stownictwem, uktadem graficznym, kompozycja, ktora polega na budo-
waniu aktow normatywnych wedlug okreslonych schematow, a przede
wszystkim szczegolng technika wystowiania norm w przepisach praw-
nych. Pozwalaja tez dostrzec, ze osiaganie zadawalajacego stopnia precyzji,
a zwlaszcza zwigztosci tekstu, zmniejsza jego powszechng komunikaty-
wnosc. Z tego wigc istotnego punktu widzenia (ale takze z wielu innych)
jezyk naszych aktow normatywnych wykazuje wady.

Wolno wigc zapytac, czy teksty prawne tak wiasnie formutowane byc
muszg. Uczciwa odpowiedz na to pytanie brzmi: nie wiemy. Nie podejmo-
wano bowiem proby radykalnej reformy tego jezyka. Uwaza si¢, ze bytaby
ona zbyt ryzykowna, a prawdopodobienstwo uzyskania oczekiwanego re-
zultatu bardzo niepewne. Gtowny przy tym argument to taki, ze j¢zyk tek-
stow prawnych, z jakim spotykamy si¢ wspotczesnie, uksztattowat sig
w wielowiekowym procesie 1 jest wyrazem praktycznej madrosci wielu po-
kolen jego redaktorow. Praktyce sporzadzania tekstow prawnych towarzy-
szyto przy tym ksztattowanie si¢ sztuki ich interpretowania; ze stosowanymi
regutami redagowania tekstu zacze¢ly korespondowac reguty jego wykta-
dni, akceptowane przez prawnicza wspolnotg. Obok sztuki sporzadzania
tekstow prawnych wyksztatcita si¢ wigc nierozerwalnie z nig zwigzana kul-
tura interpretowania. Oba typy regut: redagowania tekstu prawnego i jego
odczytywania, stwarzaja nam gwarancj¢ przewidywalnosct wyniku wykta-
dni, a w konsekwencji — pewnosci prawa.
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Podstawowy wigc wniosek, jaki si¢ nasuwa, jest taki oto, ze z zadnej
z pozadanych cech tekstu prawnego rezygnowac nie wolno, poniewaz kaz-
da z nich sprzyja skutecznemu formutowaniu komunikatu prawodawcy
oraz stuzy osigganiu okreslonych wartosci. Zarazem jednak mi¢dzy tymi
cechami wyst¢puja nieuchronne konflikty. Opracowujac teksty prawne,
trzeba zatem z determinacja szukac ztotego srodka.

Jakie mozna by z tych skrotowych uwag wysnuc praktyczne wskazowki
dla dwoch wielkich aktorow procesu prawodawczego: politykow 1 redakto-
row tekstow prawnych (legislatorow)?

Polityk powinien by¢ swiadom, ze piszac teksty ustaw, trzeba umiec
przewidzie¢, jak moga one zostac zinterpretowane. A do tego nie wystarczy
dobra znajomosc¢ j¢zyka polskiego. Elementem wiedzy, na gruncie ktorej
podejmuje si¢ decyzje prawodawcze, jest zatem takze wiedza o osobliwo-
sciach jezyka tekstow prawnych.

Trzeba tez by¢ swiadomym, ze kazda zmiana utrwalonego sposobu re-
dagowania tekstow prawnych, niezaleznie od tego, czy jest wprowadzona
rozmyslnie, jest nastgpstwem swiadomego lekcewazenia regut sporzadza-
nia tekstow prawnych lub redakcyjnej omytki, wprowadza element niepo-
koju do procesu wyktadni, a w konsekwencji wywotuje stan niepewnosci
prawa. Aby wigc unikna¢ tego niebezpieczenstwa, trzeba posias¢ wiedze
o regutach redagowania 1 odczytywania tekstow prawnych, by¢ konsek-
wentnym w stosowaniu tych regut 1 bardzo powsciaggliwym w reformowa-
niu j¢zyka tekstow prawnych. Najprostsza droga unikania btedow w tym
zakresie wiedzie przez respektowanie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
1 ufanie radom legislatorow, ktorzy je znajq 1 potrafig stosowac.

Natomiast prawnik petnigcy rolg redaktora tekstu prawnego powinien
najpierw stanowczo 1 cierpliwie prowadzi¢ debatg z politykami, by wypra-
cowac klarowna odpowiedz na pytanie o ksztatt projektowanych rozwigzan;
tylko bowiem wtedy powstanie szansa sformutowania adekwatnego tekstu.
Nast¢pnie, majac swiadomos¢ nieuchronnych konfliktow migdzy powsze-
chng komunikatywnoscia tekstu a jego zwig¢zloscia, precyzja 1 elastyczno-
scig, redaktor musi rozstrzygac je w taki sposob, by nie rezygnowac z zadnej
z pozadanych cech tekstu 1 osiaga¢ kazda z nich w stopniu optymalnym
w danych okolicznosciach, a nadto jeszcze formutowac tekst jezykowo bez-
bt¢dny 1 z elegancka prostota.

Realizujac to ostatnie zadanie, redaktor tekstu powinien kierowac si¢
zasadg poszanowania dla odbiorcy komunikatu, co nie oznacza naiwnej
wiary, ze kazdy tekst prawny moze by¢ tatwo zrozumiaty ,,dla kazdego”.
Poszanowanie, o ktorym mowa, powinno si¢ przejawiac przede wszystkim
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w zadaniu sobie trudu, by w sposob zwi¢zty 1 adekwatny do tresci formuto-
wac tytuty aktow normatywnych, normowac¢ w nich wszystkie, ale tylko te
sprawy, ktore tytut zapowiada oraz zamieszczaC w nim przepisy prawne
w ustalonej kolejnosci. Takie dziatanie zwigksza komunikatywnos¢ tekstu
w aspekcie wyszukiwawczym. Poszczegolne przepisy prawne kazdego
z osobno aktu normatywnego trzeba formutowac, bazujac w stopniu nieko-
lidujacym z precyzja na stownictwie jezyka powszechnego, zdania redago-
wac ,,zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego,
unikajac zdan wielokrotnie ztozonych” oraz wystrzegajac si¢ wielokrotnych
,kaskadowych” odestan, co z kolei sprzyja osigganiu komunikatywnosci
w aspekcie interpretacyjnym.

Mimo, ze konflikt mi¢dzy pozadanymi cechami tekstow prawnych jest
— jak powiedziano — nieuchronny, a prawodawca jest skazany na to, by os-
cylowac¢ migdzy nimi 1 dokonywac ciggtych wyborow, istnieje obszar, na
ktorym od umiejg¢tnosci 1 staran redaktora tekstu zalezy, w jakim stopniu je
osiagnie. A oto dwa przyktady dobitnie ilustrujace, ze z tym wihasnie redak-
torzy tekstow prawnych czg¢sto sobie nie radza.

Tytutl jednego z aktow normatywnych brzmi: ,,Rozporzadzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 3 listopada 2000 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasa-
dniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysokosci stawki wynagrodzenia
zasadniczego za jedng godzing przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz do-
datkowych zadan 1 zaje¢ uprawniajacych do dodatku funkeyjnego, ogol-
nych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trud-
nych 1 ucigzliwych warunkow pracy stanowigcych podstawe przyznania
dodatku za warunki pracy oraz szczegolnych przypadkow zaliczania okre-
sow zatrudnienia 1 innych okresow uprawniajacych do dodatku za wystu-
ge lat.” Tytul ten jest adekwatny do tresci rozporzadzenia. Jest takze
precyzyjny. Ze wzgledu na swa nierozsadng dtugosc (62 stowa) staje si¢
jednak niezrgczny jezykowo, trudny do zapamigtania 1 przez to mato ko-
munikatywny.

Kolejny przyktad dotyczy przepisu koncowego 1 brzmi: ,,Ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:”

art. 3— 6, art. 13 oraz art. 15 ust. 2, ktore wchodza w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia,

art. 45 pke. 3 lit.b) w zakresie dotyczacym art. 106 ust. 41 5 ustawy z dnia
[...]JPrawo bankowe, ktory wchodzi w zycie z dniem okreslonym w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow, o ktorym mowa w art. 92, jako o dniu rozpocze-
cia wykonywaniu obowiazku rejestracji transakcji przez banki”.
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Powyzszy przepis, zamieszczony w projekcie aktu normatywnego, to
przyktad tekstu karkotomnego; jest on nie tylko razaco nickomunikatywny
z powodu licznych odestan, ale nadto nieprecyzyjny (,,w zakresie doty-
czacym art. 106 ust. 415”), co w przypadku przepisu majacego wskazywac,
od kiedy nalezy go stosowac, jest szczegolnie niebezpieczne.

Wydaje sig, ze usprawiedliwione niezadowolenie z j¢zyka polskich tek-
stow prawnych ma m.in. t¢ przyczyng, ktora podany przyktad dobrze ilu-
struje. Otoz brak komunikatywnosci przepisow odczuwany jest dolegliwiej
dlatego, ze j¢zyk aktow normatywnych jest nie dosc precyzyjny. Wysitek,
ktory trzeba wtozy¢ w jego zrozumienie, nie jest rekompensowany przez
jednolitos¢ rozumienia gwarantujaca pewnosc prawa. Oczekujemy, ze tekst
be¢dzie komunikatywny, adekwatny 1 precyzyjny, a w praktyce spotykamy
teksty nieprecyzyjne, a przy tym nieckomunikatywne 1 jezykowo niestaran-
ne. Jesli jeszcze uwzglednic, ze prawo jest niestabilne, niespojne 1 nie jest
wolne od luk, to trafny przeciez argument, ze rozumienie tekstu prawnego
wymaga przygotowania i wysitku, nie przekonuje odbiorcy, a nawet traci-
my legitymizacj¢ do jego wysuwania.

Na koniec zapytajmy, dlaczego tak wielkg wage przypisuje si¢ jezykowe-
mu aspektowi prawa, skoro badania prowadzone w roznych krajach wyraznie
wskazuja, ze to nie z tekstow prawnych obywatele czerpia swoje wiadomosci
o prawie, ale z innych zrodet: prasy, radia, telewizji, podrgcznikow 1 komen-
tarzy, od 0sob zawodowo udzielajacych porad prawnych oraz z doswiadczen
tych, ktorzy zetkngli si¢ z problemami prawnymi w praktyce.

Najpierw przypomniec trzeba, ze prawo jest tworem kulturowym. For-
mg, w jakiej si¢ manifestuje, jest je¢zyk, albowiem jest ono uporzadkowa-
nym w system zbiorem norm post¢gpowania odtwarzanych z tekstow
prawnych. Jezyk jest zatem wpisany w istot¢ prawa. Tekst prawny, jak
wielokrotnie zaznaczono, jest forma, w jakiej ten, komu powierzono wta-
dz¢ prawodawcza, przekazuje normy (komunikaty) odbiorcom — adresa-
tom z roszczeniem, by byly realizowane. Temu roszczeniu prawodawcy
do dawania postuchu stanowionym normom odpowiada roszczenie adre-
satow norm oraz wszystkich zainteresowanych, by byty one formutowane
Z Najwyzsza starannoscia, a brak dbatosci o ich komunikatywnosc jest oz-
naka arogancji wtadzy. Niezaleznie bowiem od tego, czy czerpiemy wia-
domosci o prawie, studiujac coraz bardziej opaste tomy dziennikow urze-
dowych, czy tez radzimy sobie w inny sposob, odbiorca ma prawo do
skonfrontowania wiadomosci uzyskanej z innego zrodta z tekstem auten-
tycznym, ktorym jest tekst wydany przez prawodawce 1 nalezycie oglo-
szony. Tylko w ten sposob jest mozliwa niezbgdna w demokratycznym
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panstwie 1 etycznie uzasadniona kontrola spoteczna nad stanowionym
prawem.

Dodajmy jeszcze, ze teksty prawne to szczegolnie donioste teksty urzg-
dowe. Powinnoscig kazdej wtadzy publicznej jest dbatos¢ o to, by byly one
sporzadzone w najlepszej polszczyznie, gdyz jest to przejaw dbatosci o na-
rodowa kulture.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Bardzo dzigkujemy za interesujacy wyktad. To byt wyktad pani profe-
sor doktor habilitowanej Stawomiry Wronkowskie;.

My w naszej pracy spotykamy si¢ z wieloma wtasnie takimi jak pani pro-
fesor dawata przyktadami tekstow, gdzie jest po kilkadziesiat czy nawet
wigce] stow czy odniesien. Wystarczy przypomniec ustawe o podatku do-
chodowym od 0s0b fizycznych, ktora to ustawa dotyczy wszystkich obywa-
teli. Ja chee tylko powiedzie¢ mtodym uczniom, studentom, ze od 2000 r.
ustawa o podatku dochodowym byta zmieniana ponad pig¢cdziesiat razy,
juz chyba blisko szescdziesiat razy, 1 ma wiele, mnostwo roznych odestan,
punktow, par¢dziesigt podpunktow powiazanych z kolejnymi odestania-
mi. Tak ze naprawde bardzo trudno si¢ poruszac¢ w tym gaszczu cztowieko-
wi, ktory nie ma wyksztalcenia legislacyjnego, prawnego.

Bardzo dzigkujemy za wyktad.

Prosimy pana profesora Macieja Zielinskiego o wyktad na temat: ,,Wie-
dza o tekstach prawnych jako warunek ich rozumienia”.

Pan profesor Maciej Zielinski zajmuje si¢ zagadnieniami teorii prawa,
metodologii prawa i prawoznawstwa, a przede wszystkim problematyka ro-
zumienia 1 redagowania tekstow prawnych. Ukoronowaniem pracy pana
profesora Zielinskiego, czterdziestu lat pracy nad interpretacja tekstow
prawnych, jest ksigzka, za ktorg otrzymatl najwyzsza nagrode przyznawang
przez Polska Akademi¢ Nauk. Jest cztonkiem Rady Je¢zyka Polskiego 1 Ko-
mitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Witamy bardzo serdecznie. Pan profesor Maciej Zielinski.



Prof. dr hab. Maciej Zielinski

Wiedza o tekstach prawnych
jako warunek ich rozumienia

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Socjolingwisci, od dawna zastanawiajac si¢ nad komunikatywnoscig
wszelkich tekstow, zwracaja uwage na to, ze odpowiedzialnos¢ za porozu-
mienie przy pomocy komunikatow stownych spoczywa i na nadawcy, i na
odbiorcy. Nadawcy stawia si¢ pewne wymagania jako warunek przytozenia
si¢ do jasnosci 1 precyzyjnosci komunikatu, ale zada si¢ rowniez od odbior-
cy, by spetnit pewne okreslone warunki.

Bede si¢ staral mowic w tej chwili o takich sprawach dotyczacych teks-
tow, ktore zwigzane sg z walorami tych tekstow, z wtasciwosciami tych tek-
stow, ktorych to walorow znajomosc jest niezb¢dnym warunkiem ich rozu-
mienia przez odbiorcow. Z drugiej strony musi sobie uswiadamiac te wia-
sciwoscl rowniez nadawca, aby mogl wyjs¢ naprzeciw ktopotom, ktore
moga spotkac¢ odbiorcg.

Pierwsza sprawa zwigzana jest z tym, ze nadawca 1 odbiorca muszg poro-
zumiewac si¢ przy pomocy wspolnego jezyka. W btedzie bytby ten, kto by
sadzil, ze to jest po prostu jezyk etniczny polski, taki, ktorym si¢ mowi
w szkotach, taki, ktorym si¢ mowi w mediach. Jest to szczegolna odmiana
tego jezyka, ktorej podstawowe cechy postaram si¢ stacatto przedstawic.

Pierwsza z tych cech polega na tym, ze buduje si¢ teksty prawne wedle
sktadni polskiej w postaci zdan oznajmujacych, dtuzszych albo krotszych,
ale oznajmujacych, 1 ze ten tekst — jak juz wielokrotnie na to zwracano uwa-
g¢ — moze by¢ czytany tez w warstwie deskryptywnej, ale w obrocie praw-
nym czytany jest w rzeczywistosclt w warstwie normatywnej. Ze zdan
opisujacych takie zdarzenie jak to, ze: jesli ktos zabije cztowieka, to spoty-

Prof. dr hab. Maciej Zielinski — Uniwersytet Szczecinski, Rada Jezyka Polskiego, Ko-
mitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.
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ka go okreslona kara, odczytuje si¢ normy: nakazy pewnego zachowania si¢
czy zakazy okreslonych zachowan si¢. To nie sg informacje o tych zdarze-
niach ani nawet o tych normach, to sa te normy, dziwnie dosyc¢ podane, ale
umiejetnosc ich odczytywania w zwigzku z tym staje si¢ niezbgdna. Mozna
nawet powiedziec, ze zdania te czyta si¢ quasi-idiomatycznie, ze to jest tak
jakby co innego byto napisane, a co innego si¢ w pierwszym rz¢dzie odczy-
tywato. Podobnie jest, jesli chodzi o zwroty, sktadowe zdan, o stowa czy
wyrazenia wchodzace w sktad zdan. Zrozumienie ich obejmujace zrozu-
mienie adekwatne do zamiaru ustawodawcy badz w ogole zrozumienie,
wymaga uswiadomienia sobie tego, ze ustawodawca formutuje teksty pra-
wne nie na pustyni pojeciowej lecz z wykorzystaniem — o czym pani profe-
sor Wronkowska wspominata — wielu doswiadczen wielu pokolen prawni-
czych i legislacyjnych. W zwiazku z tym ustawodawca wktada w teksty pra-
wne, niejako jak puzzle, takie pojedyncze sformutowania, ktore niosa ze
soba ogromng niekiedy wiedzg. Jezeli w tekscie prawnym wystepuje stowo
,Wtasnosc”, to nie wystarczy zerkna¢ do swojej wiedzy na ten temat, ani do
wiedzy leksykograficznej, lecz trzeba mie¢ swiadomosc tego, ze wiele
dziesiatkow lat prawnicy ksztattowali to pojecie 1 ze ono ma okreslony, bar-
dzo skomplikowany sens, w znacznym stopniu inny niz potoczny. Jesliby
wzia¢ taki zwrot zawarty w art. 20 Konstytucji RP: ,spoteczna gospodarka
rynkowa”, to na pierwszy rzut oka mozna by powiedziec, ze to jest wewne-
trznie sprzeczne, przeciez brzmi jak ,syn bezdzietnej matki”. A jednak
nie! Ci, ktorzy znaja sens tego zwrotu, wiedza, ze w ten zwrot idiomatyczny
wlozona jest ogromna wiedza, w tym mi¢dzy innymi spoteczna nauka Ko-
sciota katolickiego w kwestii gospodarowania. Podobnie ,,zasady wspotzy-
cia spotecznego”. Juz pomijam, ze termin ten pojawit si¢ w sposob podobny
do tego, co zrobita kiedys Pippi Langstrumpf, kiedy wymyslita stowo
,»szpunk”, a potem kazdego pytata, co to stowo znaczy. Ustawodawca po-
stapit podobnie. Wprowadzit zwrot ,,zasady wspotzycia spotecznego”, a po-
tem domagat si¢ od wszystkich, ktorzy si¢ nim postugiwali, by powiedzieli,
co on powiedzial. No i wreszcie po ilus tam dziesigtkach lat wyksztatcito si¢
jednoznaczne rozumienie tego zwrotu. | jesli ktos czyta tekst prawny, a nie
zna tych doswiadczen 1 nie zna tego sensu, ktory si¢ przez tyle lat wy-
ksztatcal, to nie zrozumie tego tekstu.

Pani profesor Jablonska-Bonca zrobita nast¢pujacy eksperyment. Prze-
czytata swoim studentom art. 43 kodeksu post¢powania administracyjne-
go, ktory dotyczy dorgczania pism procesowych w sytuacji, kiedy adresat
jest nieobecny w domu. I potem spytata studentow, czy rozumieja go.
Wszyscy zgodnie odpowiedzieli, ze oczywiscie zrozumieli, przeciez to ta-
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kie proste. Zadata im nast¢pnie dziesig¢ pytan nawigzujacych do sensu te-
go przepisu 1 na zadne z tych pytan nikt z tych, ktorzy przedtem wszystko
rozumieli, nie umiat odpowiedziec. Bo nikt nie miat wiedzy, ktora za tym
stol 1 ktora wbrew pozorom nie daje si¢ wystowic tak, zeby mozna byto po-
wiedzie¢ krotko, jasno, a jednoczesnie tak, zeby to trafito do kazdego. Pani
profesor Y.¢towska stwierdzita, ze gdyby zwrot z konstytucji niemieckiej
,panstwo prawne” objasni¢ na tyle jednoznacznie, zeby ono byto zrozu-
miane przez kazdego, to by trzeba bylo uzyc stu trzydziestu stron maszyno-
pisu tekstu prawnego, co jest oczywiscie niemozliwe. To rozni tekst prawny
od innych tekstow.

Ale gdyby ktos sadzit, ze w sukurs czytelnikowi tekstow prawnych przy-
chodzi fakt, ze sg one pisane w j¢zyku potocznym, to ten popetnitby biad
niewybaczalny. Jak wykazata (po zbadaniu 52 ustaw) moja mtodsza kole-
zanka z katedry szczecinskiej, pani doktor Agnieszka Chodun, tekst praw-
ny nie jest pisany w j¢zyku potocznym. Uzasadnit to glgboko pan profesor
Andrzej Malinowski w swojej znakomite] ksigzce podbudowanej statysty-
cznie, bo skorzystal z przez siebie opracowanego stownika frekwencyjnego
tekstow prawnych, stworzonego z czterystu pigcdziesigciu tysigcy stow.
To jest jezyk inny. To jest jezyk, w ktorym stowa nie maja potocznego
brzmienia, a jesli nawet by takowe miaty, to nie maja potocznego sensu.
Nie jest on zatem zrozumialy przez to, ze si¢ zaglada do wtasnej gtowy, bo
w niej jakoby siedzi cata wiedza potoczna. Bywa niezrozumiaty nawet wte-
dy, gdy si¢ zerknie do stownika, ba, do stownikow, bo nie do jednego trze-
ba zagladac, tylko do wielu. Trzeba miec¢ swiadomos¢ nadto, ze ustawodaw-
ca ingeruje 1 formutuje definicje legalne, ktorych nie mozna pominac.

Sa jeszcze inne cechy tekstow prawnych, a ich uswiadomienie sobie przez
odbiorc¢ moze z jednej strony przyprawiC go o jeszcze wigkszy smutek,
a z drugiej strony moze mu pomoc zrozumie¢, ze trzeba czasami skorzystac
z pomocy tych, ktorzy umieja to robic, na przyklad ze wzgledow zawodowych.

Po pierwsze, cecha, ktora pani profesor nazwata zwigztoscia, a ktora
przejawia si¢ w kondensacji tekstu. W jednym zdaniu opisowym zawartym
w tekscie ustawodawca zawiera wigeej niz jedng norme. Prosta sprawa. Art. 148
kodeksu karnego powiada: kto zabija cztowieka, ten podlega karze, a z tego
zdania odczytuje si¢ dwie normy: jedng zakazujaca zabijac, drugg nakazu-
jaca karac. I takich przypadkow, znacznie bardziej skomplikowanych, jest
wigce]. Ustawodawca ratuje lasy, ktore zostatyby wycigte na papier, na kto-
rym drukowatoby si¢ teksty prawne.

Ustawodawca stosuje jeszcze inng technike. Nawiasem mowiac, to sq
techniki, ktore wytworzylty si¢ przez wieki. Nie zastanawiam si¢ teraz nad
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tym, w jakim stopniu da si¢ to zmieni¢, w kazdym razie tak jest. Mianowi-
cie ustawodawca stosuje dwa typy rozczlonkowania tekstow. Rozcztonko-
wanie takie, ze adresata czy okolicznosci, w ktorych adresat ma si¢ w okres-
lony sposob zachowac, wyjmuje niejako przed nawias z wielu norm 1 umie-
szcza w Jakiejs jednej czesci aktu prawnego 1 potem czytelnik musi, wiedzac
o tym, odnajdywac go tam, gdzie ten adresat jest okreslony dla swojej nor-
my, ktorg czyta z tekstu dalszego. Ale jest to jeszcze dos¢ badalna cecha.
Cecha bardziej skomplikowana to rozcztonkowanie tresciowe polegajace
na tym, ze ustawodawca w jednym przepisie formutuje pewna, mozna po-
wiedziec, ogolng zasade dotyczaca danego zachowania sig, a w kilku, kilku-
nastu czy kilkudziesigciu innych przepisach formutuje jej modyfikacje.
My przeciez tez tak robimy. My tez mowimy tekstami. W banalnych sytua-
cjach zycia codziennego ktos powiada: Zadzwon do mnie jutro. Kiedy? No,
kiedy zechcesz, ale nie od 0smej do dziesiatej 1 nie od dwunastej do czter-
nastej, a po osiemnastej to juz w ogole nie dzwon. Przeciez to jest oczywi-
ste, ze tekstami ludzie mowia, a nie pojedynczymi zdaniami. Raz pono¢
Stonimski cata recenzje¢ ze sztuki pod tytutem ,,Brydz” napisat przy pomo-
cy jednego zdania: ,,Bytem pierwszym wychodzacym”. No ale trzeba by¢
geniuszem, zeby umie¢ wszystko napisa¢ w jednym zdaniu.

Ustawodawca mowi tekstem 1 trzeba znac ten tekst, zeby wiedzie¢, ze
gdzies sa modyfikatory. Moze tak blisko jak w przypadku art. 415 kodeksu
cywilnego, bo modyfikatory sg tuz obok. Moze troszke dalej, jak w kodek-
sie karnym, gdzie przepisy o obronie koniecznej, o stanie wyzszej koniecz-
nosci czy o biedzie sa w czgsci ogolnej. I moze jeszcze dalej, w innych
ustawach, ustawach procesowych 1 w jeszcze innych zblizonych tematycz-
nie, tam ustawodawca tez je zawiera. Czy da si¢ to zmieni¢ 1 spowodowac,
zeby modyfikatory byty tatwiej dostgpne? Zapewne tak. I ustawodawca
probuje to robig, ale fakt pozostaje niezmieniony — te modyfikatory trescio-
we to jest zmora dla czytajacego.

No 1 wreszcie zmiennosc. Zmiennos¢ w nieco innym aspekcie niz ten,
ktory tak dobitnie wskazata pani profesor Wronkowska. Zmiennos¢, ktora
przejawia si¢ tym, ze ma charakter wirtualny. To znaczy w tym sensie, ze
zmiany sa, ale ich nie widac, bo one si¢ pojawiaja nie w ten sposob, ze sa na-
niesione fizycznie na tekst. Ich nie wida¢, poki si¢ nie pojawi tekst jednoli-
ty. One si¢ pojawiaja w postaci aktow specjalnych, zmieniajgcych, a ich
wielos¢ jest porazajaca. Czytajacy tekst prawny powinien miec tyle rak, ile
obejmie ,,ustawa matka” plus wszystkie te ustawy, ktore zawieraja zmiany.
W jednej rgce trzymac musi t¢ jedna, a we wszystkich pozostatych rgkach
te elementy, ktore sg niezb¢dne do przeczytania calego tego tekstu. Usta-
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wodawca oczywiscie pomaga w tym czytelnikowi 1 wychodzi mu naprzeciw
dzigki instytucji tekstu jednolitego.

No 1 wreszcie wiedza dotyczaca wyktadni, rozumienia tekstow praw-
nych. Te teksty ze wzgledu na ich swoistos¢ bywaja w okreslony sposob ro-
zumiane. Czynnosci, ktore si¢ podejmuje dla ich rozumienia, wymagaja
znaczne] wiedzy, ale to jest juz temat na inng konferencje.

Wydaje mi sig, ze z tego, o czym krociutko tutaj wspomniatem, akcentu-
jac te —w moim przekonaniu — najbardziej ktopotliwe cechy tekstow praw-
nych, ze z tego powinien wycigga¢ wnioski nadawca tekstu. On powinien
stara¢ si¢ w ramach tych cech postgpowac tak, izby ucigzliwos¢ tekstow
prawnych byta jak najmniejsza. Ale odbiorca powinien tez wiedziec¢, ze zro-
zumienie takich tekstow wymaga uprzedniego wysitku, przygotowania sig.

Pewnie to jest nierealne, tezg t¢ glosz¢ juz od pewnie dziesigciu lat, ale
dobrze by byto, gdyby w szkole na przyktad maturzystow uczy¢ nie tylko
obliczania granicy ciggu nieskonczonego utamkow — co im si¢ na ogot sto-
sunkowo rzadko trafia w zyciu — ale takze gdyby nauczy¢ ich choc¢by tych
podstawowych zasad, wiedzy o tym, co trzeba umiec, zeby teksty prawne
czytac. A jest przedmiot taki jak ,,Wiedza o spoteczenstwie”, na ktorym
gdzies tam, w piate] kolejnosci, przydatoby si¢ o tych sprawach powie-
dziec. Dzi¢kuje.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Mam nadziejg, ze projekt, aby w szkotach srednich uczy¢ analizy tekstow
prawnych, tak jak si¢ uczy na przyktad analizy utworow literackich jest bar-
dzo dobrym pomystem i chyba czas najwyzszy, aby podjac takie wyzwanie.

Pomyslimy o tym jako parlamentarzysci, a przynajmniej bedziemy pana
profesora prosic o to, aby moze taki projekt wystosowal pisemnie, a my po-
przemy go z wielka checia, tym bardziej ze jest Rok Jezyka Polskiego, kto-
1y si¢ nie skonczy wraz z 30 dniem grudnia.

Szanowni Panstwo! To byt pan profesor Maciej Zielinski. Przypomneg,
ze pan profesor jest z Katedry Teorii 1 Filozofii Prawa, jest przewodni-
czacym Komisji Jezyka Prawnego Rady Jezyka Polskiego Polskiej Akade-
mii Nauk. Bardzo serdecznie dzigkujemy.

T'eraz o jasnosci, zrozumiatosci i jgzykowe]j poprawnosci prawa jako wa-
runku jego zgodnosci z Konstytucja. Pan Michat Jerzy Pruszynski z Pol-
skiego Towarzystwa L.egislacji. Zapraszamy.
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Pan Michat Pruszynski jest absolwentem Wydziatu Prawa 1 Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego. Ukonczyt aplikacje legislacyjng 1 jest
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Legislacji. Pracuje w Biurze Trybunatu
Konstytucyjnego. Od kilku lat interesuje si¢ zagadnieniami jezykowej po-
prawnosci aktow prawnych 1 stanem polskiego j¢zyka prawnego. Przypom-
ng raz jeszcze tytut wyktadu: ,,Jasnos¢, zrozumiatosé 1 jezykowa poprawnosé
prawa jako warunek jego zgodnosci z Konstytucja”.



Michal Pruszynski

Jasnos¢, zrozumiatosé
| jezykowa poprawnosé prawa
jako warunek jego zgodnosci
z Konstytucjg

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Podczas jednej z rozpraw przed Trybunatem Konstytucyjnym miata
miejsce znamienna wymiana pogladow pomig¢dzy przewodniczacym skta-
du orzekajacego a jednym z uczestnikOw postgpowania — przedstawicie-
lem Sejmu. Ten ostatni jako legalista uwazat, ze dopoki przepis pozostaje
w porzadku prawnym, nalezy go stosowac. T'¢ oczywistg tezg przewodni-
czacy uzupetnit twierdzeniem, ze moze nie wszyscy zebrani na sali sq lega-
listami, za to z pewnoscig wszyscy sg zwolennikami praworzadnosci. Cho¢
postawienie w pewnej opozycji ,,legalizmu” 1 ,,praworzadnosci” wydaje si¢
by¢ nieco ryzykowne, to jednak w kontekscie tematu dzisiejszej konferen-
cji jest zasadne. Z pewnoscia kazde, nawet legislacyjnie utomne, prawo
uchwalone czy wydane w nalezytym trybie 1 odpowiednio promulgowane,
a zatem stanowiace plon pracy organow wtadzy publicznej dziatajacych na
podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), staje si¢ cz¢scia po-
rzadku prawnego 1 musi by¢ bezwzglednie stosowane. Nie zmienia to fak-
tu, ze art. 2 Konstytucji RP stanowigcy, iz Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, narzuca prawodawcy istotne, cho¢
scisle niezdefiniowane w ustawie zasadnicze] wymogi, od spetnienia kto-
rych zalezy, czy dziatanie panstwa w zakresie stanowienia prawa uznac
mozna za praworzadne. Z przepisu tego wynikajg bowiem, po pierwsze, za-
sada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, po wtore zas,
funkcjonalnie z nig zwigzany nakaz respektowania przez prawodawce za-
sad poprawnej legislacji. Za praworzadne uzna¢ mozna wigc, jak si¢ wyda-
je, tylko takie dzialanie prawodawcy, ktore prowadzi do uchwalenia czy

Michat Pruszynski — Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Polskie Towarzystwo Legis-
lacji.
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wydania prawa poprawnego od strony legislacyjnej i niegodzacego w oby-
watelskie zaufanie do panstwa. Ten postulat zas spetnia tylko prawo jezy-
kowo poprawne, jasne 1 zrozumiate.

Wydaje si¢ wreez, ze obywatele maja swoiste ,,prawo do dobrego pra-
wa”, spelniajacego wymienione warunki. Prawo zle skonstruowane 1 nie-
poprawnie sformutowane narusza podstawowe zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ktore jest wszakze — zgodnie z art. 1 Konstytucji — na-
szym wspolnym dobrem.

Odwotujac si¢ do poje¢ uksztaltowanych przez profesora Bronistawa
Wroblewskiego, przedwojennego karnistg 1 socjologa prawa, przypomniec
trzeba, ze jezyk prawny to jezyk, ktorym postuguje si¢ prawodawca. Wypad-
kowg tego pojecia 1 encyklopedycznego znaczenia stowa ,,jezyk” moze byc
twierdzenie, ze j¢zyk prawny to wykorzystywany przez prawodawce specy-
ficzny zbior zdan wyznaczany przez specjalistyczny stownik (list¢ wyrazen
wprowadzonych przez prawodawce 1 wyrazeen zapozyczonych z jezyka po-
toczneo) oraz zbior okreslonych regut sktadni opisujacych zasady konstruo-
wania przepisow prawnych 1 zbior regut semantycznych podajacych zasady
ich interpretacji, pozwalajacych na rekonstrukcje norm prawnych.

Ocena kazdej regulacji prawnej wigze si¢ z ustaleniem, czy zostata ona
nalezycie uksztaltowana od strony jezykowej, a zatem, czy prawodawca za-
stosowal wtasciwe, poprawne wyrazenia 1 prawidlowo je zlozyl, w sposob
umozliwiajacy interpretacje.

Skoro wola prawodawcy uzewngtrznia si¢ W stanowieniu norm zawar-
tych w przepisach prawa, to za podstawowy przymiot kazdego tekstu praw-
nego, uznac trzeba jego jasnos¢ pozwalajaca na uniknig¢cie watpliwosci ,,co
ustawodawca miat na mysli” 1 ,,co ustawodawca chciat powiedziec”.

Za stownikiem PWN przyja¢ mozna, ze ,,jasnos¢” to inaczej ,,brak wat-
pliwosci”, a zgodnie z pogladami doktryny za ,,jasne” mozna uznac tylko
wyrazenie, a zatem 1 przepis, ktorego znaczenie jest jednoznacznie okres-
lone. Wynika stad, ze przepis moze by¢ uznany za jasny wtedy 1 tylko wte-
dy, gdy reguly jezyka jednoznacznie wyznaczajq niebudzacy watpliwosci
sposob jego rozumienia. Ustalenie, ze przepis jest ,,jasny”’, wymaga pew-
nych kompetencji jezykowych i znajomosci regut rekonstrukeji norm pra-
wnych. Przyja¢ mozna, jak si¢ wydaje, ze jasnosc¢ przepisu prawnego jest
cecha obiektywnie sprawdzalna: jezeli kazdy, kto owymi kompetencjami
dysponuje, otrzyma w wyniku analizy identyczny wynik w postaci jedno-
znacznego rozumienia przepisu, to przepis ten mozna uznac za jasny. Jesli
jednak badanie przepisu doprowadzi do uzyskania kilku znaczen, to prze-
pis 0w be¢dzie musiat by¢ uznany za ,,niejasny”.
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Mimo potocznej tozsamosci obu poje¢c¢, wydaje sig, ze ,,zrozumiatos¢”
nie jest tym samym co ,,jasnos¢”, bowiem odwotuje si¢ nie do obiektywnej
cechy tekstu, jego jednoznacznosci, lecz do jego czytelnosci, ,,przyswajal-
nosci” dla poszczegolnych adresatow prawa, z ktorych kazdy postuguje si¢
»J¢zykiem wtasnym”. Poniewaz, jak stwierdzit profesor Wroblewski, nie
ma dwoch identycznych jezykow witasnych, bo nie ma dwoch osob, ktore
postugiwalyby si¢ jezykiem w doktadnie ten sam sposob, zrozumiatos¢
tekstu prawnego jest cechg subiektywng czy tez indywidualna.

Wyprowadzic z powyzszego mozna wniosek, ze przepis obiektywnie ja-
sny, a wigc poprawny, niekoniecznie bedzie dla wszystkich adresatow zro-
zumiaty. Tym samym teoretycznym zaletom przepisu bedzie przeczyta
praktyczna wadliwosc. Poszukujac rozwigzania tego dylematu, juz Montes-
kiusz podnosil, ze ,,ustawy winny byc przeznaczone dla ludzi sredniego
umystu”, nieco pozniej Rudolf von Thering postulowat, by prawodawca
myslat jak filozof, ale przemawiat po chtopsku.

Za pozwoleniem pana profesora pozwol¢ sobie przytoczyc¢ histori¢ Eu-
gena Hubera, tworcy szwajcarskiego kodeksu cywilnego, ktory chyba
najpelniej kierowat si¢ tymi whasnie wskazaniami. Otoz ow kodyfikator
kazdy pisany przez siebie przepis kodeksu zwykt przedstawiac stuzace-
mu 1 jezeli ten stuzacy wlasnymi stowami z danego mu tekstu wyinterpre-
towal zawarta w nim norme¢ zgodng z intencja kodyfikatora, to przepis ow
uznawany byl za dobry. Jezeli natomiast 6w stuzacy odnalazt w tresci
przepisu inng normg, rozbiezng z intencjag Hubera, wowczas kodyfikator
ponownie zajmowal si¢ tym przepisem i przetwarzal go do czasu, az jego
wola byta prawidtowo odczytywana przez owego korektora, mozna po-
wiedziec.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 27 stanowl, ze jezyk polski
jest jezykiem urzgdowym, a wigc to w nim wtasnie sa stanowione i ogtasza-
ne prawa. W ustawie zasadnicze] brak wprost sformutowanych regut czy
kryteriow poprawnosci je¢zykowej, co nie oznacza jednak, ze j¢zyk prawny
mogtby by¢ niezgodny z uksztaltowanymi zasadami, ktorymi rzadzi si¢
polszczyzna Ponadto art. 2 Konstytucji stawia wymog, by prawo panstwa
prawnego, a wigc na mocy samego zatozenia praworzadnego, szanowato
obywateli 1 umacniato ich zaufanie do panstwa, a przynajmniej nie ostabia-
to tego zaufania; ponadto zas, by prawodawca respektowat zasady popraw-
nej legislacji, ktorych poszanowanie zwigksza prawdopodobienstwo, ze
uchwalone, wydane, prawo be¢dzie zarazem jasne, czyli obiektywnie jedno-
znaczne, 1 zrozumiate dla obywateli, czyli subiektywnie przyswajalne,
w sposob umozliwiajacy jego stosowanie.
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Zasada zaufania obywateli do panstwa rodzi okreslone powinnosci w sfe-
rze dziatania panstwa, ktore ma obowiazek takiego ksztattowania systemu
prawnego, by byt on jasny, spojny i zrozumiaty dla obywateli, dajac im tym
samym gwarancj¢ stabilnosci. Kazdy przepis prawny powinien by¢ kon-
struowany poprawnie od strony jezykowej 1 logicznej, dopiero taka popra-
wnosc¢ formalna pozwala na jego ocen¢ pod katem innych wartosci konstytu-
cyjnych.

Przypomniec¢ nalezy w tym miejscu, ze ,,Zasady techniki prawodaw-
czej” zawarte w zataczniku do rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow nie
dla kazdego prawodawcy majg znaczenie formalnie wiagzace. Mimo to na-
wet ustawodawca nie moze w swej dziatalnosci legislacyjnej ignorowac re-
gul w nich wyrazonych, bo jego autonomia dotyczy tresci ustanawianych
rozwigzan, o ile tylko nie ruszaja one Konstytucji, nie zas ich formy, ktora
winna by¢ ksztattowana wedtug jednolitych prawidet. Tym samym ,,Zasa-
dy techniki prawodawczej” stanowia — jak wskazat Trybunat Konstytucyj-
ny — prakseologiczny kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez
ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego.

Pamigtajac, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego ewoluuje, z do-
tychczas wydanych werdyktow wywies¢ mozna pewne zasadnicze warun-
ki, ktore powinna spetniac kazda regulacja, by mogta by¢ uznana za zgodna
z Konstytucja.

Po pierwsze, powinna by¢ nalezycie skonstruowana pod wzgladem je¢zy-
kowym 1logicznym, nie moze wigc by¢ wyrazona zlg czy chocby nieporad-
ng polszczyzng. Ponadto, skoro zgodnie z zatozeniem racjonalnosci prawo-
dawcy wszelkie jego dziatania stanowig efekt dogt¢bnego rozwazenia pro-
blemu 1 dojrzatej decyzji, to racjonalizm stanowionego prawa takze musi
zostac uznany za sktadowsa przyzwoitej legislacji wymaganej przez Konsty-
tucj¢. Oznacza to, ze legislacja nieracjonalna nie moze by¢ uznana za ,,przy-
zwoita”, chocby nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci.
Co wigcej, nie tylko poszczegolne przepisy powinny by¢ formutowane po-
prawnie pod wzgladem jezykowym 1 logicznym, ale wymog logicznej po-
prawnosci 1 spojnosci stawiac trzeba catemu aktowi prawnemu.

Po wtore, regulacja przyznajaca prawa lub naktadajaca obowiazki winna
by¢ sformutowana w sposob pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie, kto,
kiedy 1 w jakiej sytuacji jej podlega (to postulat jasnosci uregulowania). Ad-
resaci prawa majg prawo oczekiwac od racjonalnego ustawodawcy stano-
wienia norm niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiaz-
kow 1 przyznawanych praw (to postulat zrozumiatosci regulacji) tak, by
mogli si¢ podporzadkowac¢ obowigzujacemu prawu bez narazania na negaty-
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wne konsekwencje w postaci dzialan organow panstwa, inaczej owo prawo
interpretujgcych.

Po trzecie, regulacja powinna by¢ na tyle precyzyjna, by mozliwa byla
jej jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie, bowiem tylko taka jednoli-
tos¢ w skali panstwa pozwala na uznanie, ze jest ono w istocie, a nie tylko
w sferze deklaracji, panstwem prawnym.

Po czwarte, konstrukcja regulacji powinna swym zakresem obejmowac
tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie za-
mierzat wprowadzi¢ prawa lub obowiazki. T'en wymog powigzany jest z na-
kazem poprzedzania etapu prawotworczego etapem analitycznym, obejmu-
jacym mig¢dzy innymi formutowanie celow, ktorych osiagnigciu regulacja
ma stuzy¢. Dopiero taczna analiza celow 1 konstrukcji unormowania pozwa-
la na oceng, czy ostatecznie sformutowane przepisy prawne prawidlowo
wystawiajg norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zalozonego celu.

Zasadnos¢ postulatow jezykowej poprawnosci, jasnosci 1 zrozumiatosci
prawa nie budzi chyba watpliwosci, tak samo jak bezsporne jest uwarunko-
wanie zgodnosci z Konstytucja ich spetnienia. Nawet pobiezna lektura lo-
sowo wybranego ,,Dziennika Ustaw” dostarcza smutnych, a niezbitych do-
wodow na nienadzwyczajng jakos¢ stanowionego w Polsce prawa. Bez wy-
sitku mozna znalez¢ przyktady wszelkich mozliwych biedow jezykowych,
sktadniowych, fleksyjnych, ba, ortograficznych nawet, przyktady przepi-
sow jawnie niezgodnych z podstawowymi zasadami techniki prawodaw-
czej, bo na przyklad nie zawierajacych tresci normatywnej, czy tez postugu-
jacych si¢ terminologia odbiegajaca od kodeksowej. Sa tez unormowania
nie tylko niejednoznaczne, ale tez mozliwe do dwoch, a nawet wigcej, roz-
bieznych interpretacji. Rowniez potoczna opinia o prawie nie pozostawia
watpliwosci, ze dla przecigtnego obywatela jest ono w znacznej mierze nie-
zrozumiate.

Rodzi si¢ jednak pytanie: czy mozliwe, a jesli tak, to czy stuszne, bytoby
doprowadzenie do bezwarunkowej realizacji tytutowych postulatow jasno-
sci, zrozumiatosci i jgzykowej poprawnosci prawa? Wydaje si¢, ze odpowia-
dajac na nie, trzeba sobie zda¢ sprawe z konsekwencji, jakie wywotatoby
bezwzgledne dazenie do eliminacji tych wszystkich przepisow prawa, kto-
re wymienionych wymogow w mniejszym lub w wigkszym stopniu nie
spetniaja. Trudno rozstrzygnac, czy usunigciu z porzadku prawnego uleg-
toby 20 czy 50% unormowan, ale niewatpliwie bytby to odsetek znaczacy.
Tymczasem zarowno organy panstwa, jak i obywatele nauczyli si¢ juz nie
tylko radzi¢ sobie z pomniejszymi przypadkami niejasnosci regulacji, ale
1 nie dostrzegac¢ btedow jezykowych.
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T'u podam dobry chyba przyktad: czy ktos zauwazyt, ze w kodeksie cy-
wilnym obowigzujacym od niemal potwiecza 1 po wielokro¢ nowelizowa-
nym figuruje w art. 64 ,,obowigzek do ztozenia oswiadczenia”, chyba nikt
tego nie zauwazyl, skoro przy tylu nowelizacjach nie zostato to zmodyfiko-
wane.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze samoistng przestanka stwierdze-
nia niekonstytucyjnosci przepisu prawnego moze byc dopiero przekrocze-
nie pewnego poziomu niejasnoscl. Jezeli bowiem Konstytucja naktada na
prawodawce¢ obowigzek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak
generalnym charakterze jak demokratyczne panstwo prawne czy zaufanie
obywatela do panstwa, to nakazuje Trybunatowi Konstytucyjnemu inter-
weniowac tylko w tych przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres
swej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie
wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne, prowadzac
do naruszenia praw 1 wolnosci obywatelskich.

Trudno spodziewac sig, ze kazdy zle napisany przepis prawny zostanie
zaskarzony do Tybunatu Knstytucyjnego i zostanie przezen wyeliminowa-
ny z porzadku prawnego. Warto tez zdawac sobie sprawe, ze osiggnigcie
catkowitej 1 petnej jasnosci wszystkich przepisow pozostajacych w porzad-
ku prawnym jest niemozliwe, a mozna przypuszczac, ze nawet gdyby byto
mozliwe, to w pewnych sytuacjach mogloby by¢ niekorzystne. Niewyklu-
czone tez, ze realizacja postulatu petnej 1 bezwzglednej jasnosci prowadzi-
taby do kazuistyki cofajacej prawo w jego historycznym rozwoju do czasow
Landrechtu pruskiego, liczacego — jak pamigtamy — ponad dziewigtnascie
tysiecy jednostek redakcyjnych. Wspotczesnie, w pewnych okoliczno-
sciach, pozostawienie adresatom ,,luzu interpretacyjnego” moze by¢ wrecz
pozadane, co jednak nie przekresla samo w sobie wymogu jasnosci regula-
cji w porzadku prawnym jako warunku jej zgodnosci z Konstytucja. Wyda-
je si¢ jednak, ze decydujacym kryterium oceny, czy dana regulacja przez
swq niejednoznacznosc lub niezrozumiatos¢ godzi w zasady konstytucyjne,
bedzie — co podkreslat niejednokrotnie Trybunat Konstytucyjny — ustale-
nie, w jakim stopniu zagraza ona realizacji konstytucyjnych praw 1 wolnosci
obywateli.

Konczac, pozwolg sobie przypomniec jeszcze jeden postulat stawiany
nieckiedy prawu, a zwigzany z poprawnoscig j¢zykowa. Postulat ten moze
nie znajduje oparcia w Konstytucji, ale jest dos¢ ciekawy. Otoz wynika on
z zalozenia, ze skoro 7us es arte boni et equi, prawo jest sztuka tego co dobre
1 stuszne, to winno by¢ spisywane jezykiem nie tylko poprawnym, ale
1 pigknym. Norma prawna wyrazona j¢zykiem brzydkim pozbawiona jest
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walorow estetycznych, a tym samym jest zta, bo — jak twierdzit Tadeusz
Kotarbinski — kazde ludzkie dzieto dobre jest wtedy 1 tylko wtedy, gdy
mozna je pozytywnie oceni¢ w trzech wymiarach: prakseologicznym, ety-
cznym 1 wlasnie estetycznym. Dzigkuje panstwu.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje¢ bardzo.

Mowit pan Michat Pruszynski z Polskiego Towarzystwa Legislacji.

Czas teraz, zgodnie z naszym planem, na dyskusjg.

W tej chwili otrzymatam informacje, ze zapisat si¢ do dyskusji pan pro-
fesor Kazimierz Michalewski z Uniwersytetu Y.odzkiego.

Bardzo serdecznie prosimy.



Dyskusja

czesc 1.






Prof. dr hab. Kazimierz Michalewski
Uniwersytet ¥.6dzki, Wydziat Filologiczny

Szanowni Panstwo ze wszystkimi tytutami, ktorych juz wymieniatl nie
bede¢! Mam kilka uwag, moze nawet pytan, bo nie chciatbym tutaj zadnych
orzeczen wydawac. Czy teksty prawne powinny by¢ zrozumiate?

Moja uwaga jest taka, ze zapewne to, o czym mowil pan profesor Zielin-
ski, nalezy bra¢ pod uwage, mianowicie to, ze w jakies mierze teksty
prawne powinny by¢ zrozumiate dla specjalistow, bo tak samo jak teksty
innych specjalnosci wymagaja specjalnych studiow. I na to niewatpliwie
takze ci, ktorzy nie sg prawnikami, na pewno bez wahania zgodzi¢ si¢ mu-
sza. Natomiast powinny w prawie by¢ zachowane zdrowe proporcje mig-
dzy tym, co jest zrozumiate dla cztowieka niebgdacego prawnikiem, 1 tym,
co jest zrozumiate dla specjalisty. Idzie przede wszystkim o to, zeby inten-
cje prawodawcy wynikaly ze stanowionego prawa w sposob raczej watpliwo-
sci niebudzacy. Jesli si¢ powiada: nie kradnij, to nie na zasadzie nie kradnij,
chyba ze...

Co do sprawy braku precyzji. Ja mysle, ze brak precyzji prowadzi do se-
lektywnego stosowania prawa, z czym si¢ niejednokrotnie stykamy jako
osoby, ktorych prawo dotyczy, a ktore prawa same nie stanowia. [ mysle, ze
tego rozwijac nie trzeba, rzecz wyglada w ten sposob, ze w wielu przypad-
kach jest tak, ze powiada sig¢, ze czegos nie wolno, ale z gory si¢ zaktada, ze
czegos tam nie bedzie si¢ brato pod uwage. Na przyktad ostatnio — ale nie
chcg, zeby to byto rozumiane jako sprzeciw wobec pomystodawcy — powia-
da si¢ o pewnych ograniczeniach dotyczacych uczniow, ale z gory si¢ zakta-
da, ze be¢da takie sytuacje, w ktorych tego prawa nie nalezatoby stosowac.
Wecezesniejsze liczne przypadki takiego prawa tez znam, wigc myslg, ze to
wlasnie jest brak precyzji.
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Nie oczekiwatbym — jako osoba niestanowigca prawa — ze ta precyzja
w prawie bedzie posunigta do granic mozliwosci, bo oczywiscie trzeba za-
ktadac, ze sa jakies przypadki, ktore musza by¢ zinterpretowane na przy-
ktad przez niezawisty sad — on po to jest, gdyby byto inaczej, samo prawo
by wystarczyto, niepotrzebne by byty instytucje prawne.

Co do nadmiaru aktow prawnych, o ktorym panstwo rowniez mowili, to
moja uwaga jest taka, ze jest nadmiar zwtaszcza aktow prawnych, ktore sa
koniunkturalnie stanowione, a to si¢ czgsto zdarza, bo nagle pojawia si¢ ja-
kas sprawa, wigc rodzi si¢ pomyst, ze dobrze by byto ja skodyfikowac. Ten
nadmiar aktow prawnych prowadzi¢ moze, i1 chyba prowadzi w wielu przy-
padkach, do ignorowania prawa, do traktowania go bez nalezytej powagi.

Nie wiem, panstwo sa lepiej zorientowani, czy w dalszym ciggu obo-
wigzuje nas posiadanie karty grzybiarza w lesie? Pamigtam, ze kiedys takie
prawo zostato ustanowione, po czym nikt nie pomyslat o tym, kto 1 na ja-
kich zasadach ma karte¢ grzybiarza wydawac 1 chyba po prostu zapomnielis-
my o tym, ze to prawo obowigzuje. Wigc wolaltbym, zeby tego rodzaju akty
prawne nie byty w ogole redagowane.

Panstwo byli tez taskawi wspomniec tutaj o spojnosci aktow prawnych
odnoszacych si¢ do podobnych spraw, aktow stanowionych w roznych
okresach 1 przy roznych okazjach. Ja myslg, ze to jest sprawa niezwykle
wazna, a teraz chyba tatwiejsza do objecia pracami legislacyjnymi niz daw-
niej, bo przeciez mozna by w jakims momencie przystapic do takiego prze-
gladu aktow prawnych, zastanowi¢ si¢ nad usunigciem tych, ktore dotycza
na przyktad grzybiarza 1 podobnych spraw, 1 przyjrzec sig, czy nie sa ustano-
wione prawa, ktore mogg si¢ okazac sprzeczne ze soba, bo w wielu przypad-
kach 1 to wchodzitoby w rachube.

Co do sprawy, o ktorej tutaj nie byto mowy, miatbym taka uwage, mia-
nowicie mowi sig, ze teksty prawne rzekomo nie obejmujg takich sytuacji,
ktore — moim zdaniem — sa od dawna w sposob oczywisty objete pewnymi
normami moralnymi i etycznymi, i mowi si¢, ze wymagaja te sytuacje ja-
kichs regulacji prawnych. Wspomng o takich przypadkach jak ,,systemy ar-
gentynskie”, ,piramidy szcze¢scia” 1 podobne przedsigwzigcia, ktorych
rzekomo nie obejmowaty dotychczas zadne przepisy prawne. Mnie zawsze
dziwi, ze moze byc¢ na przyktad oszustwo legalne, dlatego ze nie ma zadne-
go przepisu, ktory oszustwa zabrania. To jest dla mnie, nieprawnika, rzecz
zdumiewajaca, nie wiem, jak panstwo takie rzeczy traktuja.

I ostatnia sprawa, mianowicie ignorowanie poprawnosci jezykowej, kto-
re moze szkodzi¢ stanowieniu prawa — ja nie mam zadnej watpliwosci, ze
tak jest. Niejednokrotnie spotykatem si¢ z tym, ze ktos interpretowat tak
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nieudolnie, tak nieporadnie ustanowione przepisy roznego rodzaju, ze wy-
dawato si¢, ze proponuje jakies zupeine absurdy, ale te absurdy w jakims
stopniu byty jednak uzasadnione nieporadnoscig tekstu prawnego. Tyle
moich uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Bardzo serdecznie dzigkujemy.

"T'o byt pan profesor Kazimierz Michalewski z Uniwersytetu ¥.odzkiego.

Do dyskusji zapisat si¢ rowniez pan Maciej Graniecki, prezes Polskiego
Towarzystwa Legislacji. Prosimy serdecznie.

Zapisal si¢ rowniez do glosu pan profesor Jacek Warchala z Uniwersyte-
tu Slaskiego, polonista, a jako nastepni zapisali si¢ do dyskusji pan profesor
Jan Bteszynski z Uniwersytetu Warszawskiego 1 pan Jerzy Stepien prezes
Trybunatu Konstytucyjnego.

Maciej Graniecki
Prezes Polskiego Towarzystwa Legislacji

Bardzo dzi¢kuje.

Pani Przewodniczaca, Panstwo Senatorowie, Szanowni, Czcigodni Pan-
stwo! Przede wszystkim chciatem bardzo podzigkowac za mozliwos¢ ucze-
stniczenia w te] konferencji, jedynej w swoim rodzaju, trzeba przyznac.
Konferencji niezmiernie waznej nie tylko ze wzgledu na Rok Jezyka Pol-
skiego, ale wydaje si¢, waznej dla srodowiska 1 ustawodawcow, 1 prawodaw-
cow, jak rowniez legislatorow. By¢ moze powinna ona otwiera¢ pewien cykl
spotkan 1 konferencji, ktore co roku warto bytoby odbywac, pogtebiajac re-
fleksje nad tekstem, nad j¢zykiem polskim 1 jezykiem polskiej legislacji.
Odnotowujac to w ten sposob, ufam gt¢boko w postepy w tej dziedzinie
i1 spetnianie wielu postulatow tu wyrazanych juz i wyrazanych od dtuzszego
czasu przez srodowisko legislatorow.

Wydaje mi sig, ze teza postawiona w tytule tej konferencji jest absolut-
nie oczywista, ot0z zrozumiatos¢ przekazu jest bezwzglednym warunkiem
zgodnego z owym przekazem, ktory w ten sposob transformuje, ze tak po-
wiem, czy wyraza wolg ustawodawcy, stosowania prawa; jest to rZecz oczy-
wista. Ale zeby moc wihasciwie ten przekaz sformutowac, w sposob jasny
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1 czytelny, trzeba stosowac reguly tworzenia prawa, czyli trzeba wiedziec,
jak przepis nalezy zgodnie z j¢zykiem legislacji, zgodnie z zasadami techni-
ki prawodawczej, sformutowac.

I tutaj dochodzimy do kwestii, ktora — moim zdaniem — jest kluczowa
w istocie, z punktu widzenia praktyki tworzenia prawa w naszym kraju,
czyli do wspotpracy ustawodawcy czy, szerzej mowiac, prawodawcy z pro-
fesjonalnym legislatorem. Otoz nie wystarczy, jak pokazuje praktyka row-
niez, tylko mie¢ dobrych intencji, najszlachetniejszych celow do spetnienia,
do wyrazenia ich poprzez prawo, jezeli nie bedziemy potrafili przepisu praw-
nego odpowiednio sformutowac i odpowiednio go skonstruowac. I tutaj po-
mocny jest, jakby sygnalizuje swoja ogromna, profesjonalng rolg, legislator.
A zatem kooperacja pomi¢dzy ustawodawcg a legislatorem, profesjonalnym
prawnikiem, ktory umie pisac i konstruowac przepisy prawa, jest nicodzo-
wna. Wydaje si¢, ze — jak juz mowitem — najszlachetniejsze intencje moga
by¢ w istocie zniweczone poprzez niejasnosc, nieczytelnos¢ przekazu.

Chciatbym na bardzo krotko zwroci¢ panstwa uwage na przyktad z osta-
tniego czasu, przyktad, ktory — moim zdaniem — jest dos¢ znamienny 1 po-
kazuje, jaka jest szlachetnos¢ celu, jaka jest nieefektywnosc¢ realizacji tego
celu 1 jednoczesnie, ile pracy poswigcit polski parlament na to, zeby pe-
wien przepis znowelizowac, po czym powroci€ po trzech miesigcach do je-
go pierwotne] formy, poniewaz on okazal si¢ absolutnie niewykonalny.
Chodzi mi o przepis ustawy, ktora zreszta nalezy do pewnych kanonow za-
sad tworzenia prawa w Polsce, ustawy o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych.

Otoz 16 grudnia zostatl uchwalony przepis, ktory musze zacytowac, on
jest krotki, ale bardzo znamienny. W ustawie dotyczacej tekstow jednoli-
tych uchwalono, co nast¢puje: ,,po kazdej dokonanej nowelizacji ustawy,
marszalek Sejmu oglasza jej tekst jednolity w ciggu 2 tygodni od dnia
wejscia w zycie nowelizowanej ustawy”. Oczywiscie kazdy z panstwa
pewnie juz teraz wie, ze chodzi o ustawe¢ nowelizujaca, poniewaz gdybys-
my mieli tekst jednolity uchwala¢ po kazdej zmianie nowelizowanej usta-
wy, tobysmy musieli ten tekst pierwotny chyba caty czas drukowac, ponie-
waz to on jest nowelizowany, a przeciez zmieniamy ustaw¢ nowelizujaca.

Wydawatoby sig, ze jest to lapsus, ale chodzi mi o to, zeby zwroci¢ pan-
stwa uwage na na pewien kontekst. Otoz jest to poprawka do projektu
rzadowego, ktory zupetnie czegos innego dotyczyt, zgloszona jako wniosek
mniejszosci przez jednego z postow, poparta przez wszystkich z uwagi na
jej intencj¢ 1 cel. Bo cel byt taki, zeby po kazdej nowelizacji ustawy marsza-
tek Sejmu musiat oglaszac tej ustawy tekst jednolity. Mozna powiedziec,
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ze cel bardzo szlachetny, aczkolwiek trudno przyjac, ze on jest wykonalny,
ale naprawd¢ sama mysl, idea jest niezwykle, powiedziatbym, pociagajaca,
frapujaca, interesujaca.

I prosze¢ zwroci¢ uwagg, ze ta mysl, ta idea przystonita wszystkim sposob
wyrazenia czy wystowienia tegoz wtasnie celu 1 tej intencji. I to przeszto
niemal jednogtosnie w Sejmie, zostato skierowane, oczywiscie, do Senatu
1 Senat zaproponowat odrzucenie tej nowelizacji z dwoch przyczyn — po
pierwsze, dlatego ze wtasnie jest to nieracjonalne z punktu widzenia pew-
nego celu, mimo ze jest tak szlachetne, a po drugie, dlatego ze to jest nielo-
giczny 1 niewykonalny przepis. Poprawka Senatu wrocita do Wysokiej Izby
Sejmowej, gdzie zostata odrzucona z uwagi na ten cel, ktory wszystkim jak-
by zaktocal obraz mimo wyjasnien 1 objasnien. Poset autor powiedziat
w ten sposob: No coz, w mojej ocenie, jezeli uzyjemy wyktadni funkcjonal-
nej, wtedy przepisu nie bedzie mozna uznac za martwy. Wigc mimo wszyst-
ko przepis zostal uchwalony 1 ogtoszony w ,,Dzienniku Ustaw™.

T'rwato to do marca, dopiero 10 marca znowelizowano ten przepis po ca-
tym procesie wyjasniania, objasniania 1 wskazywania na awykonalnosc tego
skadinad bardzo moze 1 szlachetnego celu. I dopiero 10 marca w ,,Dzienni-
ku Ustaw” nr 73 poz. 501, przy okazji innych nowelizacji, mamy wlasnie za-
mieszczong nowelizacje tego przepisu — powrocono do formuty obowigzu-
jacej przed 16 grudnia.

Moze jest to przyktad bardzo lapidarny, ale pokazuje, ile mitregi, ile cza-
su, 1le wysitku poswigcono na to, 1zby by¢ moze stuszna ide¢ ubrac w stowa,
czyli w przepis, ktory jest zupetnie btedny 1 awykonalny; pokazuje, ile cza-
su poswigcit ustawodawca, a ile mogtby oszczedzi¢, gdyby ten przepis zo-
stawi¢ w spokoju, a nie tworzyC w ostatniej chwili, gdyby byt przemyslany,
zaproponowany przy udziale legislatora.

I druga kwestia, bardzo krotko. Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na
przyktad orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 1 whasciwie zadedykowac
je panstwu w zwiazku z ta konferencja. Jest to wyrok z 20 listopada 2002 r.,
sygn. K. 41/02, ktory stanowi kwintesencj¢ tego, o czym juz mowit moj do-
stojny kolega 1 panstwo rowniez wypowiadali si¢ w tej sprawie — chodzi
o przestanke oceny konstytucyjnosci prawa ze wzgladu na jego niejasnosc,
nieczytelnosc 1 klarownosc. Wydaje mi sig, ze to orzeczenie, jeszcze raz
przypomne: K. 41/02, stanowi pewne przestanie dla kazdego legislatora
profesjonalnego, ale 1 dla ustawodawcy czy — szerzej mowiac — prawodaw-
cy, jakich btedow powinien unikac. Trybunat Konstytucyjny wyraznie
w nim stwierdza niekonstytucyjnosc siedemnastu z osiemnastu przepisow
ustawy abolicyjnej. Nie wiem, czy panstwo pamigtacie ustawe o abolicji
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podatkowe;j. Trybunat stwierdzit wyraznie, ze nieczytelnos¢, niejasnosc prze-
pisoOw prawnych stanowi samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgod-
Nnoscl zarowno z przepisami wymagajacymi regulacji ustawowej, jak 1 z wyra-
zong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego.

Wydaje mi sig, ze to orzeczenie 1 ta teza, przyktady przytoczone w tym
orzeczeniu, nalezaloby wzia¢ pod uwagge przy wszystkich aspektach dysku-
towania nad zrozumiatoscia przekazu, zrozumialoscia 1 jasnoscig przekazu
tekstow akt prawnych 1 ich pozniejszego stosowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Bardzo dzi¢gkuj¢ panu ministrowi.

Przypomng, ze wystapit pan minister Maciej Graniecki, prezes Polskie-
go Towarzystwa Legislacji. Dzigkujemy bardzo serdecznie.

Zapraszamy pana profesora Jacka Warchale — Uniwersytet Slaski, filolo-
gia polska. Po nim glos zabierze pan profesor Jan Bteszynski z Uniwersyte-
tu Warszawskiego.

Prof. dr hab. Jacek Warchala
Uniwersytet Slaski, Wydziat Filologiczny

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja jestem polonista, wigc jak gdyby od tej drugiej strony chciatbym
spojrze¢ na omawiane zagadnienia. Osmiela mnie jedno z wystapien pani
profesor Ewy ¥.¢tkowskiej na ,,Forum kultury stowa”, gdzie wtasnie mo-
wila o jezyku prawa.

Jako polonista chciatbym tutaj kilka uwag doda¢, mianowicie wydaje mi
si¢, ze jezyk prawa powoli zaczyna osiggac takq sytuacje, jaka kiedys osiag-
nat sanskryt, to znaczy, stat si¢ j¢zykiem braminow 1 uczonych w pismie.
Jest mi bardzo przykro, bo musz¢ powiedzie¢, ze jako inteligent przestaje
rozumie¢, co do mnie si¢ mowi, 1 to jest po prostu dla mnie przykre. [ kiedy
chyba wczoraj w radiu styszalem ttumaczenie pani prawnik jakiejs zu-
pelnie prostej sprawy, zwiazanej chyba z byciem klientem czegos tam, to
po prostu nic z tego jej thumaczenia nie zrozumiatem. Cos niedobrego dzie-
je si¢ z jezykiem prawnym, skoro przestajemy go rozumiec, skoro my, lu-
dzie wyksztatceni, polonisci, jestesmy wyksztalceni do tego, zeby czytaé

46



skomplikowane teksty nie tylko literackie, a nie potrafimy sobie poradzi¢
z jezykiem prawnym. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Szanowni moi przedmowcy, przede wszystkim prawnicy,
mowili o metajezyku, wtasciwie wszystkie wypowiedzi dotyczyly metaje-
zyka, jezyka prawa, jezyka, ktory okreslitbym jako ,,jezyk skierowany do”,
skierowany do prawnikow. Wtasciwie tylko sladowo dostrzegam sytuacjg,
kiedy sugerowano, ze jezyk rowniez moze by¢ ,,jezykiem o kierunku od”,
czyli od prawnikow do przecigtnego cztowieka. Ten aspekt jest stabo poru-
szany we wszystkich wypowiedziach. A zatem nie mylmy tego metaj¢zyka
z jezykiem, ktory potrafi komunikowac podstawowe tresci, zrozumiate dla
przeci¢tnego obywatela, skierowane do spoteczenstwa. Musimy cos zro-
bi¢, aby ten jezyk stat si¢ zrozumiaty.

Mysle, ze prawnicy zaczynaja przenosi¢ do stanowionego prawa metaj¢-
zyk, czyli ten jezyk, ktorym muszg rozmawiac ze sobg 1 to jest dla mnie
oczywiste. Jako naukowiec takze mam swoj jezyk — dos¢ skomplikowany,
trudny —1 ja nim operuj¢ tylko wtedy, kiedy jestem na sesjach naukowych,
do studentow mowig inaczej. Mysle, ze prawnik rowniez ma obowiazek in-
aczej mowic do przeci¢tnego obywatela.

Jest trudny problem polszczyzny, gdybym chciat go krociutko strescic,
to powiedziatbym, ze tendencje sg nastgpujace: do polszczyzny wchodzi
jezyk obrazowy 1 j¢zyk sytuacyjny. De facto nasze, polonistow, rozumie-
nie potocznosci jest nieco innym rozumieniem niz panstwa prawnikow.
Przecigtny Polak zaczyna operowac zupetnie innym jezykiem, mniej pre-
cyzyjnym, mniej werbalnym, bardziej obrazowym i bardziej sytuacyjnym.
Ten jezyk jest jak gdyby popierany przez prasg, ktora takze postuguje si¢
stosunkowo prostym j¢zykiem. Analiza juz kilku artykutow sktania mnie
do wniosku, ze sa w nich przewaznie dwukrotnie, rzadko trzykrotnie zto-
zone zdania.

Jezyk ustaw jest natomiast niebywale trudny, to sg zdania wielokrotnie
ztozone o bardzo skomplikowanych relacjach, bardzo skomplikowanych
spojnikach, 1 ludzie po prostu przestaja go rozumiec. A zatem tu jest jakis
konflikt migdzy metaj¢zykiem a jezykiem komunikacji. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Oczywiscie tatwo pomstowac na prawnikow, ze maja
trudny jezyk 1 ze my go nie rozumiemy. Z drugiej strony jest jednak wazny
aspekt, ktory pojawit si¢ w dzisiejszej dyskusji, mianowicie aspekt naszej,
Polakow, kultury prawnej. Wydaje mi si¢, ze Polacy nie maja kultury praw-
nej. Dlaczego? Wtasnie chciatbym podkresli¢, jako nauczyciel, ze rzeczy-
wiscie uczy si¢ nas rozumienia skomplikowanych tekstow literackich,
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odczuwania literatury, poezji itd., a nie uczy si¢ tego, co pan profesor Zie-
linski bardzo pigknie tutaj pokazal, mianowicie nie uczy si¢ nas na przy-
ktad analizowania pojgcia ,,panstwo prawa”. Jak to zrozumiec? Tak oto, ze
nie uczy si¢ nas jakichs podstaw pewnej kultury, nazwatbym ja kulturg pra-
wna.

Apeluj¢ tutaj, za panig przewodniczaca rowniez, o prac¢ nad wprowa-
dzeniem do szkot przedmiotu, ktory uczytby owej kultury prawnej, nie
kultury jezyka, ale wtasnie kultury prawnej. To jest bardzo wazne.

I juz na koniec powiem —odwracajac jakby t¢ sprawe¢ — ze pamigtam, jak
probowalismy zaproponowac na wydziale prawa nauke przedmiotu, ktory
si¢ tradycyjnie nazywa ,,Retoryka”. Otoz okazuje si¢, ze retoryka na wy-
dziatach prawa jest niepotrzebna — taka dostalem w kazdym razie odpo-
wiedz: retoryka jest niepotrzebna. Dlaczego? Sadze, ze retoryke mozna
rozumiec tylko jako krasomowstwo, cho¢ krasomowstwo moze rzeczywi-
scie jest potrzebne. Ale retoryka to takze jest poszanowanie dla stowa, wer-
bum, i dla zdania; to takze jest formutowanie argumentow; to takze jest
pewna logicznos¢ wypowiedzi, umiejgtnosc ksztaltowania owej logicznosci
wypowiedzi; to takze jest swiadomos¢ wykorzystania srodkow, ale wtasci-
wych srodkow, aby zostaly one zrozumiane przez odbiorce — to takze jest
retoryka, bo retoryka to rowniez poszanowanie dla odbiorcy.

Wydaje mi si¢, ze we wspotczesnym prawie nie ma poszanowania dla
odbiorcy, dla tego przeci¢tnego odbiorcy. Nie chciatbym tego nazwac jakas
arogancja na przyktad czy czyms w tym rodzaju, w zadnym wypadku, jes-
tem daleki od tego, ale jest w nim jednak jakas nutka nieposzanowania dla
odbiorcy. ,,Stajemy wyzej my — naukowcy, my — prawnicy, stajemy wyzej,
a jak nie rozumiesz odbiorco, to twoj problem”. A to przeciez nie jest tak.

Weczoraj lub dzisiaj czytatem w gazecie, w ,,Dzienniku” chyba, wypo-
wiedz nastepujaca: ,,gornicy z Halemby...” — jestem Slazakiem,wiec to jest
mi bliskie — ,,gornicy z Halemby protestuja przeciwko zeznaniom spisywa-
nym przez policj¢...” Otoz oni mowig w jezyku gwary 1 zargonu gornicze-
go. Okazuje si¢, ze policja nie rozumie tego jezyka 1 zle zapisuje ich
zeznania. To jest takze kamyczek do tego ogrodka.

Mamy niezwykle skomplikowany j¢zyk, ale my musimy wyjs¢ do ludzi,
bo to jest wlasnie wyrazem poszanowania dla przecigtnego cztowieka. Ja to
tak widze. Dzi¢kuje.
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Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Brawo! Bardzo dzigkuje¢, poniewaz to jest ten drugi glos, czyli ten ro-
wnowazny do glosu znakomitosci polskich nauk prawnych.

Przypominam panstwu, ze uczestniczymy w konferencji, ktora jest jed-
nym z wazniejszych elementow obchodow Roku Jezyka Polskiego i ja pod
wszystkim osobiscie, jako filolog polski, a od pewnego czasu, od kilkunastu
miesi¢gcy, rowniez jako parlamentarzystka, ale glownie jako polonistka,
podpisuj¢ si¢ rowniez, bardzo przychylam si¢ do tej wypowiedzi i akceptu-
j¢ ja. Ona rzuca inne swiatto na nasze dzisiejsze rozwazania.

No wtasnie, czy nie mozemy uproscic tego jezyka, czy zdania zapisywane
w aktach prawnych musza by¢ tak potwornie dtugie, zawite, czy muszg za-
jmowac po kilkanascie linijek, dziesiatki przecinkow, odnosnikow itd., itd.

Teraz zapraszam serdecznie pana profesora Jana Bteszynskiego z Uni-
wersytetu Warszawskiego, a po nim wystapi prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego, pan Jerzy Stgpien.

Prof. dr hab. Jan Bleszynski

Uniwersytet Warszawski

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Tak si¢ dobrze stato, ze moj poprzednik, pan profesor, byt taskaw sfor-
mutowac kilka uwag, do ktorych chciatbym nawigza¢. Dotychczas mnie-
malem, ze postuguj¢ si¢ proza, a dzisiaj si¢ dowiedziatem, ze postuguje si¢
metajezykiem. Ja si¢ do tego przyznaje: postuguje si¢ metajezykiem w mo-
jej pracy zawodowej, 1 uwazam to za konieczne.

Wydaje mi si¢, ze musimy rozrozni¢ kilka aspektow sprawy, o ktorej mo-
wimy.

Pani profesor Wronkowska przedstawilta bardzo wyczerpujacy, bardzo
bogaty referat, formutujacy ,,oczekiwania stawiane legislatorowi”. Ale ja
myslg, ze mozna o tej wypowiedzi powiedzie€ tak, ze pani profesor nakres-
lita obraz idealny, to znaczy, taki, ktory bytby pewna doskonatoscia, o ile
ona we wszystkim swoich elementach da si¢ osiagnac. Mowi¢ o tym dlate-
go, ze poszczegolne aspekty, o ktorych pani mowita, wystgpuja od siebie
niezaleznie 1 bywa, ze w roznych sytuacjach pozostaja ze soba w kolizji.

Mnie si¢ wydaje, ze rozroznic nalezy dwie kwestie, mianowicie: te wy-
magania, ktore mozna generalnie zakwalifikowac jako wymagania techni-
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czne, a wigc wynikajace na przyktad z poprawnosci jezykowej, wynikajace
z techniki legislacyjnej, z pewnej konwencji, ktora jest ustalona jako ta,
ktora powinna by¢ stosowana ze wzgledow formalnych w procesie legisla-
cyjnym. Dalej jest element, na ktory pani tez byta taskawa zwrocic uwage —
piszac tekst, trzeba bra¢ pod uwagge to, ze on b¢dzie poddawany okreslo-
nym metodom wyktadni, ze b¢dzie w okreslony sposob czytany. [ w zwiaz-
ku z tym powinien by¢ redagowany tak, zeby wynik tego czytania odpowia-
dat zamiarowt1, ktory stanat przed redagujacymi tekst prawny.

To, zeby przy tym osiagnac okreslony poziom czytelnosci, zeby jezyk
stosowany w akcie normatywnym byt jezykiem, jak powiedziano tadnie,
picknym w sensie literackim, to sg postulaty, ktore oczywiscie dobrze jest,
jezeli w jakims zakresie moga byc osiagnigte, mysle jednak, ze jest tutaj pe-
wna hierarchia, ktorg nalezy si¢ kierowac, ustalajac co przed czym.

Ja wielokrotnie w moich kontaktach legislacyjnych miatem okazj¢ ob-
serwowa¢ dramatyczng sytuacjg, kiedy poprawiano tekst pod wzgledem
stylistycznym, gubiac przy okazji istotne elementy jego tresci. Mianowicie
wynikato to bardzo cz¢sto z tego, ze po prostu nie panowano nad meritum,
do ktorego tekst si¢ odnosit. Tu trzeba sobie powiedzie¢, ze punktem
wyjscia w tym wszystkim, o czym my mowimy, musi by¢ to, ze z pewna je-
dnoznacznoscig — nie jasnoscia, ale jednoznacznoscig — musimy wiedziec,
co chcemy w akcie normatywnym pomiescic 1 nastgpnie to musi si¢ w nim
znalez¢. Reszta to jest oprawa, ktora oczywiscie dobrze jezeli jest, ale ona
nie moze byc¢ kosztem strony merytorycznej.

I ostatnia kwestia, sprawa zrozumiatosci. Ja mysle, ze jest pewna gene-
ralna roznica pomi¢dzy jezykiem literackim 1 jezykiem naukowym, do kto-
rego zaliczatbym tekst prawny. Otoz wartos¢ jezyka literackiego polega na
bogactwie przede wszystkim w zakresie oddawania stanu uczug, jezyk na-
ukowy —w tym jezyk prawny — powinien by¢ przede wszystkim jednozna-
czny w swojej tresct, tutaj decyduje sens, ktory musi wyrozniac si¢ jednozna-
€znoscia.

Musz¢ powiedzie¢, ze nie moge zgodziC si¢ z tym, ze o wartosci tekstu
decyduje to, czy przecigtny obywatel, ktory tekstowl jest poddany, w tym
sensie, ze jest obowigzany do jego stosowania, ten tekst jest w stanie do
konca zrozumiec¢. Takie kryterium jest po prostu nierealne 1 bardzo czgsto
prowadzi do tego, ze ten cel jest osiggany kosztem meritum, to znaczy je-
dnoznacznosci badz tez precyzji w wyrazaniu mysli zawartych w akcie nor-
matywnym. T'¢ hierarchi¢ tutaj nalezy sobie uswiadomic.

Mnie si¢ wydaje, ze trzeba sobie zdawac sprawg z tego, ze j¢zyk prawny
jest jezykiem technicznym w tym sensie, ze postuguje si¢ okreslonymi po-
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jeciami, ktore majq bardzo scisle, na uzytek prawa, wyznaczone zakresy,
a bywa, ze zakres na uzytek konkretnego aktu normatywnego. I musze¢ po-
wiedzie¢, ze nie mam watpliwosci co do tego, ze przy akcie normatywnym
pierwszorz¢dng rolg odgrywa jego jednoznacznos¢. Oczywiscie to, czy on
jest adekwatny do zamiaru ustawodawczego, to juz kwestia merytoryczne;]
jakosci prawa.

Rozumiem, ze to, na czym si¢ koncentrujemy w tej dyskusji, to sqg kwe-
stie Zwlgzane z samym procesem tworzenia prawa, jako procesem formal-
nym. Wydaje mi si¢, ze oczywiscie nalezy dazy¢ do tego, zeby to wszystko,
co jest napisane, co zostato wyrazone w akcie normatywnym, byto uczynio-
ne w sposob mozliwie prosty, ale to jest tylko pewien element, ktory powi-
nien by¢ brany pod uwagg, o ile jest to mozliwe.

I ostatnia kwestia. T'o wszystko prowadzi do jednego, ze proces legisla-
cyjny nie jest mozliwy do prawidlowego prowadzenia bez wspotpracy z ty-
mi, ktorzy panujg od strony merytorycznej nad przedmiotem regulacji,
1 tymi, ktorzy sa specjalistami w zakresie techniki legislacyjnej szeroko po-
jetej, ktora oczywiscie powinna takze uwzgledniac pewne elementy doty-
czace stosowania j¢zyka. Dzigkuje bardzo.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Bardzo serdecznie dzigkujemy.

Bardzo si¢ cieszg, ze sq tak rozne wypowiedzi 1 rozne punkty widzenia, bo
caly czas mnie nurtuje pytanie: czy rzeczywiscie precyzja jezyka prawnego
nie da si¢ pogodzi€ z jego czytelnoscia? Ja jednak uwazam, ze mozna pogo-
dzi¢ te dwie kwestie, cho¢ pan profesor Bleszynski stangt na takim bardzo
twardym stanowisku, ze jednak w zasadzie jest to nie do pogodzenia.

Mam gt¢boka nadzieje¢, jako polonistka, ze jednak mozna poszukac
kompromisu i ze nasze tutaj spotkania doprowadza do tego, ze w jakis spo-
sob si¢ zblizymy w swych stanowiskach. Jezyk prawny, bedac jezykiem
precyzyjnym, jednoczesnie moze by¢ czytelny.

Bardzo dzigkuj¢ i1 zapraszam pana profesora Jerzego Stepnia, prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.
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Jerzy Stepien
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Szanowna Pani Przewodniczaca! Drodzy Panstwo! Zaczng¢ od tego, ze
znowu bede musial wyttumaczy¢, ze nie jestem profesorem. (Wesofosc na
sali) Nie jestem profesorem, ale poniewaz kiedys na jakies konferencji
w obecnosci pana profesora Kuleszy powiedziatem: ,,Przepraszam, ale ja
nie jestem profesorem”, on odpowiedziatl: ,,Przepraszam, a czy byc¢ profe-
sorem to cos wstydliwegor”, wigc od tamtego czasu tego przepraszania
przynajmniej staram si¢ nie naduzywac.

Chciatem, po pierwsze, bardzo serdecznie pogratulowa¢ Senatowi i pan-
stwu, ktorzy w ramach Senatu podejmowali decyzj¢ o przygotowaniu tej
konferencji, pogratulowac samego pomystu. Mam nadziej¢, ze na tej kon-
ferencji realizacja tego pomystu si¢ nie zakonczy. Chciatbym, jako senator
pierwsze] 1 drugiej kadencji, doczekac takiego momentu, kiedy Senat pod-
sumuje dorobek moze kilku konferencji poswigconych tej problematyce,
jakims swoim aktem, jakas swoja uchwata, w ktorej pokaze zasadnicze
mankamenty naszego procesu legislacyjnego 1 wskaze drogi rozwigzania
tych bardzo waznych problemow.

Po drugie, chciatem jeszcze jedno zastrzezenie uczyni¢, moim obowiaz-
kiem jest tutaj by¢ obecnym, do konca tej konferencji, ale niestety, bede
musial w przerwie ja opuscic, poniewaz o drugiej wylatuj¢ na Ukraing row-
niez na konferencjg, z punktu widzenia naszego Trybunatu Konstytucyj-
nego bardzo wazng konferencj¢ organizowana wespot z przedstawicielami
Ukrainskiego Sadu Konstytucyjnego.

Chciatbym odwota¢ si¢ w tym wystapieniu do moich doswiadczen se-
nackich z czasu pierwszej 1 drugiej kadencji, w szczegolnosci z okresu pier-
wsze] kadencji. Bo wtasnie wtedy na wtasnej skorze mogtem si¢ przekonac,
czym jest proces legislacyjny. Wezesniej jako prawnik, s¢dzia, radca praw-
ny w gruncie rzeczy stykatem si¢ tylko z efektem tego procesu legislacyj-
nego, ale tym razem przyszto mi, ze tak powiem, zglebic¢ jego tajniki. Jak
wiadomo, takim flagowym statkiem Senatu pierwszej kadencji byta refor-
ma samorzadu terytorialnego, ustawa o samorzadzie terytorialnym. W Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego, ktorej miatem przyjemnosc i zaszczyt by¢
przewodniczacym przez kolejne dwie kadencje, podjeto pierwsze prace
nad reforma samorzadu terytorialnego, tutaj tez powstata ta ustawa o samo-
rzadzie terytorialnym.

Piszac t¢ ustawe, zdawalismy sobie sprawe z tego, ze musimy ja tak na-
pisac, zeby byta zrozumiata dla bardzo szerokiego kr¢gu odbiorcow, dla tak
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zwanych zwyktych obywateli. Wiedzielismy, ze ona nie be¢dzie adresowana
do prawnikow, do specjalistow, do urzednikow samorzadowych, do polity-
kow lokalnych, ale przede wszystkim do zwyktych ludzi.

Chcielismy, jednym stowem, zrealizowac ideat przedwojennego profesora,
pana profesora Wroblewskiego, ale zdawalismy sobie sprawe z tego, ze na pe-
wno nie najlepsza personifikacja takiego ideatu bylby ktos, kogo mozna by by-
to okresli¢ za pomocg tylko dwoch okreslen — , filozof” 1 ,,chtopski”.

Pracowalismy nad projektem kilka miesi¢cy, precyzujac kolejne jego
redakcje. W nast¢pnej kolejnosci projekt zostat skierowany do Sejmu. T'ra-
fit na posiedzenie komisji sejmowej, zreszta nadzwyczajnej, powotanej
wtasnie dla tego projektu. Bytem przekonany, ze dalsza praca nad tym pro-
jektem bedzie polegata na tym, ze ktos bedzie proponowat jakies popraw-
ki, uzasadniat wprowadzenie tych poprawek, bedziemy dyskutowali nad ty-
mi propozycjami, b¢dziemy bronili naszego projektu, ewentualnie, jesli
uznamy, ze te poprawki sg sensowne, to je Wre¢cz poprzemy.

Okazato sig, ze to byly zupetnie mylne wyobrazenia o procesie legisla-
cyjnym w Sejmie, poniewaz w rzeczywistosci doszto — jak mi wyttumaczo-
no — do czegos takiego, co mozna byloby nazwac rozwigzaniem catego
tekstu przygotowanego przez Senat 1 w zwiagzku z tym do pisania tego teks-
tu na nowo. Przyznam szczerze, ze katusze, ktore przezywatem w trakcie
tych prac, byty nie do zniesienia, do dzisiaj wspominam to jako horror. Po-
niewaz to, co precyzyjnie, whasnie krotkimi zdaniami, staraliSmy si¢ wyra-
z1¢ w ustawie, byto masakrowane przez przypadkowo zglaszane poprawki,
z pozycji oczywiscie sity, bo w tym momencie jako senatorowie czy dorad-
cy z komisji senackiej bylismy tylko petentami w komisji sejmowej. Pou-
czano nas, mowiono, jak to kompletnie nie mamy pojecia o tym, co chcemy
reformowac, no 1 w rezultacie powstata w Sejmie ustawa, ktora pozniej, po
powrocie do Senatu, spotkata si¢ ze wskazaniem dziewigciu punktow, kto-
re pokazywaly, ze ta ustawa absolutnie rozmija si¢ z pierwotnym zamys-
tem. I powstal dylemat, czy mamy odrzucac¢ t¢ ustawg, czy mamy jg
przyjac. Ostatecznie wybraliSmy to drugie rozwiazanie.

[ musze panstwu powiedziec, ze jesli bede miat wigcej czasu, to postaram
si¢ opisac, w jaki sposob ta ustawa byta nastgpnie przez wiele lat naprawiana.
I okaze si¢ — ja to wiem — ze wszystkie kolejne nowelizacje, najczgscie] przy-
wracaly pierwotny tekst tego, co zostato na poczatku zaproponowane.

Jaki z tego morat? Mianowicie taki — 1 to jest postulat zarazem — zeby
przyjrzec si¢ wszystkim fazom postgpowania legislacyjnego, to jest najis-
totniejsze. Odwotujac si¢ tutaj do tych moich doswiadczen — zbieranych
zreszta nie tylko w przypadku tej ustawy, ale bardzo wielu innych ustaw,
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ktore kierowalismy z Senatu do Sejmu czy pozniej kierowanych z ramienia
rzadu, kiedy mialem obowigzek prowadzi¢ je w obu izbach — dochodz¢ do
wniosku, ze zto tkwi w samej idei tak rozumianego procesu legislacyjnego,
z jakim mamy do czynienia i ktore w gruncie rzeczy niewiele si¢ zmienito
od czasu poprzedniej epoki. Wtasnie zto polega na tym, ze w Sejmie czy,
szerzej mowiac, w parlamencie rozwiazuje si¢ pierwotny projekt, w gruncie
rzeczy dezawuujac pozycj¢ gospodarza projektu.

Wyobrazam sobie, ze gospodarz projektu powinien mie¢ zagwaranto-
wany ustawowo — ja twierdz¢ nawet, ze w ustawie 0 stanowieniu prawa,
o uchwalaniu ustaw — taki wtasnie specjalny status. Od wielu lat mamy tu
przeciwne zdania z panig profesor Wronkowska, ale wydaje mi sig, ze sa-
me zmiany w Regulaminie Sejmu chyba niewiele tutaj pomoga, tu musi
byc¢ jakis akt wyzszego rzadu, ktory przyznawatby specjalny status wtas-
nie gospodarzowi ustawy — badz to rzadowi, badz to grupie postow, badz
to Senatowi wtasnie — w procesie legislacyjnym, ktory rozpoczyna si¢
w izbie sejmowej, ktory upowazniatby gospodarza ustawy do decydowa-
nia o przyj¢ciu lub nieprzyjmowaniu poprawek. Zdaj¢ sobie z tego spra-
w¢, ze to moze brzmiec€ jak herezja, ale sadze, ze tak whasnie powinno
byc.

Gospodarz ustawy powinien mie¢ prawo decydowania o przyjeciu po-
prawek do tego tekstu, ktory pierwotnie zaproponowat — pamigtajmy, ze
lepsze jest bardzo czg¢sto wrogiem dobrego —z ryzykiem, ze jesli nie zgodzi
si¢ na proponowane poprawki, by¢ moze przegra calg ustawe w ostatecz-
nym glosowaniu. Ale przynajmniej miatby t¢ pewnos¢, ze to, co zostato ja-
ko idea wyrazone w tym akcie, nie zostanie zniweczone w trakcie wprowa-
dzania jakichs szczegotowych poprawek.

Wydaje sig, ze ta propozycja jest nieracjonalna chociazby z tego powo-
du, ze mogtaby spotkac si¢ z takim oto zarzutem, ze Sejm jest wtedy spro-
wadzony do roli Izby, ktora podnosi r¢ce na glosowanie 1 opuszcza je. Ale —
moim zdaniem — tego rodzaju procedura wzmocnitaby pozycj¢ parlamen-
tu, a opieram swoja tez¢ na pewnej praktyce, ktora byta zwigzana z przygo-
towaniem projektow 1 uchwalaniem projektow rozporzadzen z moca ustaw,
rozporzadzen prezydenta, przed wojna.

Jak te najlepsze — bo wszyscy si¢ co do tego zgadzaja, ze najlepsze pod
wzgladem merytorycznym, jezykowym — akty prawne powstaty? Ano one
powstawaly w gronie specjalistow, ktorzy od poczatku do konca panowali
zarowno nad idea, nad zamystem, jak i nad j¢zykiem, nad wszystkimi
szczegolami zwigzanymi z tworzeniem konkretnego aktu normatywnego.
Ciatem politycznie decydujacym o tym, czy przyjac ten akt, czy nie, byt
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prezydent, ale przeciez on nie wpisywat tam zadnych poprawek, on przyj-
mowal po prostu ten akt. Gwarantowat swoim autorytetem, swoja pozycja.

[ wydaje mi si¢, ze gdyby parlament tak wtasnie pojmowat swoja rolg, ja-
ko ciata, ktore ostatecznie decyduje o pewnym catosciowo ujetym projek-
cie aktu normatywnego 1 wobec tego uchwala ustaw¢ bez samodzielnego —
bez zgody gospodarza projektu ustawy — uzyje tu kolokwializmu, grzebania
w jej tresci, wtedy zarowno rola parlamentu ulegltaby wzmocnieniu, jak
1 oczywiscie zyskalyby na tym projekty ustaw 1 same ustawy. I nie docho-
dzitoby do takich przypadkow, kiedy — pamigtam to z wlasnej trybunal-
skiej praktyki — tylko dlatego zdyskwalifikowaliSmy pewien przepis ustawy
o wlasnosci przemystowej, ze po prostu nie bylismy w stanie zrozumiec je-
go tresci. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Bardzo dzigkuj¢ panu Jerzemu St¢pniowi, prezesowi Trybunatu Kon-
stytucyjnego, bardzo dzigkujemy za przybycie, za gltos w dyskusji.

I przed przerwa jeszcze dwa wystapienia moich kolegow, pan senator Ja-
nusz Gatkowski, przypomng, szef Komisji Ustawodawczej Senatu, ktora
wspotorganizowata razem z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu dzisiej-
sze spotkanie. A po nim zapraszamy pana senatora Piotra Andrzejewskie-
go, ktory jest przewodniczacym Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw
Senatorskich.

Potem zapraszamy panstwa na kawe, a po przerwie spotkamy si¢ 1 beda
kolejne wystapienia. Oglosz¢ dwudziestominutows przerwe po tych dwoch
wystapieniach panow senatorow.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Gatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja postaram si¢ krotko. Korzystajac z obecnosci wybitnych przedstawi-
cieli katedr teorii 1 filozofii prawa, chciatem zwroci¢ uwage na jeden ele-
ment. Czytajac teksty prawne anglojezyczne, gtownie konwencje o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, zauwazytem, ze postuguja si¢
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one glownie trybem biernym. I zastanawiam sig, czy jest to swiadomy wy-
bor, bo w tym trybie tatwiej o precyzje formutowania, czy jest to tylko kwe-
stia pewnej tradycji. To jest takie moje spostrzezenie, ktore chciatbym
podda¢, mozna powiedziec, jakiemus procesowi sprawdzenia. Pytam wigc,
czy byty prowadzone jakies badania na ten temat, czy sa jakies przemysle-
nia w zwigzku z uzywanym jezykowym trybem biernym dla formutowania
tekstow prawnych. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzi¢kuj¢ panu senatorowi Gatkowskiemu.
Pan senator Piotr Andrzejewski. Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Piotr Andrzejewski
Przewodniczacy Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przepraszam przede wszystkim, ze nie wystuchuj¢ —bedg¢ czytat pilnie —
wszystkich wystapien w tak interesujacej dla nas, zwtaszcza w Senacie, te-
matyce, jaka jest jezyk legislacji, czyli je¢zyk prawniczy, ale akurat na uni-
wersytecie odbywa si¢ rownolegle dyskusja z udziatem migdzynarodowych
profesorow, ,,Aktywizm czy formalizm s¢dziowski, droga polskiego sado-
wnictwa”, co jest tez nie bez znaczenia 1 taczy si¢ z tematem naszego dzi-
siejszego spotkania.

Zajmujac si¢, sita rzeczy, legislacja piata juz kadencjg, obserwuj¢ stop-
niowe psucie prawa, systemu prawa, 1 psucie je¢zyka prawniczego, 1 to psu-
cie w paru aspektach. Oczywiscie przede wszystkim nalezy mowic o dywer-
syfikacji pojeciowej samego jezyka prawniczego, ktory przeciez jest zu-
petnie inny od jezyka potocznego, od jezyka dyskursywnego, od jezyka
literackiego, nie mowig juz o jezyku ulicy, dlatego ze oto odwotuje si¢ on
do bardzo precyzyjnego systemu pojeciowego 1 desygnaty poszczegolnych
nazw maja tu konotacjg¢ 1 teoretyczno-systemows, 1 praktyczna, jezeli cho-
dzi o orzecznictwo sagdow 1 organow stosujacych prawo.

Jezeli mowimy o tym j¢zyku, to musimy mowic o jego w pewnym sensie
hermetycznosci, ale tez z koniecznosci przezwycig¢zania tej hermetyczno-
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sci, jako ze obowiazuje zasada ignorantia iuris nocet. Jezeli szkodzi nieznajo-
mosc¢ tego jezyka, a jezyk ten w przeciwienstwie do jezyka dyskursywnego
jest zrodtem praw 1 obowigzkow, mato tego, decyduje o tym, jak rzeczywi-
stos¢ bedzie ksztaltowana w orzecznictwie organow stosujacych prawo, to
mamy do czynienia z zagadnieniem bardzo wazkim dla realizacji praw
1 obowigzkow obywateli. T'ymczasem rowniez znajomosc 1 obowigzki udo-
stgpnienia tej znajomosci po stronie panstwa oraz edukacja w tym zakresie
jest jednym z praw cztowieka.

Jest prawem podmiotowym to, zebysmy bedac podporzadkowani zasa-
dzie, ze nieznajomos¢ prawa szkodzi, jednoczesnie byli nalezycie przez
upowaznione do tego organy wladzy wyedukowani, co to prawo oznacza.
I wtedy mozemy jako rownorzgdny podmiot wzia¢ udziat w sprawowaniu
swojej funkcji w ramach struktur spoteczenstwa obywatelskiego.

Jakie niebezpieczenstwa dzisiaj czyhaja w ramach tej dywersyfikacji po-
jeciowej? Oczywiscie ch¢tnie bym mowit dtuzej, ale ze wzgledu na to, ze
juz i tak wszyscy panstwo sg mocno zmeczeni i czeka nas przerwa, nie bede
si¢ wgtebial w to, co nazywam postmodernizmem w dywersyfikacji pojgc
prawniczych. Niewatpliwie ten system, o ktorym mowit pan profesor Bte-
szynski, jest systemem i technicznym, ale ma bardzo wazka funkcjonalng
role.

Nie mozna dzisiaj traktowac¢ jezyka prawniczego w obre¢bie jednego ak-
tu legislacyjnego czy nawet jednego okresu legislacji. To jest tak, jak
z cztowiekiem, ktory przeczytal jedng ksiazke, nawet jezeli to byta Biblia,
1 mowl, ze juz innych nie musi czytac. Tak samo jest z catym systemem pra-
wnym, on musi mie¢ charakter spojny nie tylko w zakresie synchronicz-
nym — 1 to synchronicznym w obszarze wielokulturowym, zeby pojecia
w roznych j¢zykach uzywane w ramach tego samego zadania, czyli regulacji
danej dziedziny zycia czy danych stanow faktycznych, byty spojne —i row-
niez w systemie diachronicznym, to znaczy w zakresie, w jakim instytucja
prawna jest ksztattowana w przeciggu historycznym, a datuje si¢ ta instytu-
cja, na przyktad possesorium, od prawa rzymskiego jeszcze. W zwiagzku
z tym ona przez cate dzieje naszej cywilizacji, naszej kultury 1 nowozytnej
kultury prawniczej obrosta znaczeniami, ktorych tak tatwo wyeliminowac
sobie jednym aktem prawnym, zmieniajac poj¢cia, nie tylko nie mozna, ale
nie wolno bez szkody dla adresatow tej normy prawne;.

Przyktad pierwszego braku uniwersalizmu. Prosz¢ panstwa, przychodza
do nas dyrektywy Unii Europejskiej i zalecenia, ktore wypaczaja sens po-
je¢ ugruntowanych w cywilizacji tacinskiej, a zwtaszcza w jezyku polskim.
Dam przyktad — tutaj, vis-a-vis mnie, siedzi pan prezes 1 tez bgdzie zape-
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wne zatroskany, jak 1 inni stosujacy prawo i panowie s¢dziowie —dotad byto
tak, ze orzeczenie to orzeczenie, ze ksztattuje prawo s¢dziowskie. Nagle
dostajemy dyrektywe, ze mamy w zakresie tytutu egzekucyjnego europej-
skiego stosowac zaswiadczenie. Zaswiadczenie jest, okazuje si¢, orzecze-
niem sgdowym prawnoksztattujacym. I oto cos — co jest potwierdzeniem
tylko tego, ze zostalo wydane, potwierdzeniem czegos w prawie admini-
stracyjnym — nagle zaczyna funkcjonowac jako rodzaj orzeczenia i to orze-
czenia sgdowego w pojeciu zaswiadczenia. I okazuje sig, ze nie mozemy
tego zmieni¢, bo to pojecie weszto w zupelnie inny zakres pojeciowy,
sprzeczny z calg tradycja systemu polskiego 1 systemu stosowania prawa,
1 jestesmy bezradni, bo nas to wigze rzekomo. Ja juz wolatbym stosowac an-
gielska terminologi¢ czy francuska, byle nie zasmiecac j¢zyka sensu stricte
1 zakresu pojgciowego jezyka polskiego. Jest to problem synchronizacji.

A kwestia diachronii? Jezeli mowimy juz o possesorium, o prawie posiada-
nia, to zupetnie co innego znaczy posiadanie w sensie posiadania kobiety
czy mezezyzny, posiadanie w sensie posiadania przedmiotu, a zupelnie co
innego znaczy posiadanie jako instytucja prawa. I to jest ugruntowane od
czasow rzymskich. I jezeli dzisiaj mowi si¢ o possesorium, a s¢dzia — takie
mielismy sytuacje — mowi do podsadnych stron: ,,Przepraszam bardzo,
obowiazuje ustawa o j¢zyku polskim, prosz¢ uzywac jezyka polskiego”, to
W tym momencie rozumiemy, ze mamy do czynienia z obskurantyzmem
w zakresie wiedzy; tej wiedzy, ktora wynika z koniecznosci interpretowa-
nia j¢zyka legislacji, j¢zyka prawniczego w kontekscie diachronicznym ro-
wniez.

Nie bede dalej tego tematu rozwijal, chce powiedzie¢ jednoczesnie, ze
ten zakres zroznicowania pojgciowego jezyka legislacji zachodzi rowniez
w naszym zyciu dzisiejszym. Prosz¢ panstwa, mamy na przyktad pojecie
»tajnego wspotpracownika”. Tajny wspotpracownik w rozumieniu struk-
tur funkcjonowania prawa administracyjnego, jaka byta struktura dawnych
stuzb specjalnych, znaczyl co innego 1 w rozumieniu nowejustawy znaczy
co innego. Bo po to, zeby powiedzie¢ o kims, ze byl tajnym wspotpracowni-
kiem w rozumieniu ustawy, on musi spetnia¢ dodatkowe ustawowe kryteria,
na przyktad by¢ swiadomy, nie szkodzi¢, dziata¢ na takim a takim teryto-
rium, w takim 1 takim zakresie. W zwigzku z tym nagle cos, co jest pojgciem
przeniesionym z j¢zyka prawniczego z innego okresu, jest modyfikowane
ustawa.

Dalej, dzisiaj mowimy wszyscy OZI, wigc myslg, co to jest OZI. Ale ten
tak zwany OZI, czyli osobowe zrodto informacji, w rozumieniu dawnych
struktur funkcjonowania panstwa totalitarnego 1 w rozumieniu ustawy sa to
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dwie rozne sprawy, bo w ustawie, ktora w tej chwili bedzie nowelizowana
prawdopodobnie przez prezydenta, pojecie ,,OZI” nie jest rOwnoznaczne
z tym samym poj¢ciem, ktorego si¢ potocznie uzywato w SB 1 w struktu-
rach pragmatykach tego panstwa — bo jest art. 6, ktory znacznie zawgza to
pojecie do swiadomego wspotpracownika, keory... —itd., itd., nie bedg¢ roz-
szerzat tematu. W zwiazku z tym prosz¢ zobaczy¢, jak dobrze trzeba opero-
wac nie tylko jezykiem potocznym, ale nawet w ramach jezyka legislacji
znajomoscig szersza badz wezsza tego, o czym stanowi prawo.

Jak niebezpieczne jest odwotywanie si¢ 1 tworzenie na uzytek — chcia-
tem tym zakonczy¢ — jednej ustawy zmienionego poj¢cia prawnego, bo
wtedy wpadamy w takg pulapke, w jaka wchodzimy z tymi nieszczgsnym
TW, OZI, itd., itd.

Juz nie mowi¢ o tym, ze narzucenie pojgcia ,,zaswiadczenie”, jako formy
orzeczenia sadowego, spowodowato dzisia) kompletng dezorganizacje swia-
domosci tego, jak ma funkcjonowac w praktyce, nie tylko w teorii, wymiar
sprawiedliwosci w odniesieniu do tych schematow 1 tych stereotypow, ktore
nabylismy, studiujac 1 praktykujac prawnicza kultur¢ europejska. Dzigkuje
bardzo.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzi¢kujemy bardzo panu senatorowi Piotrowi Andrzejewskiemu.

Szanowni Panstwo, z dwudziestominutowym opoznieniem zapraszam
panstwa bardzo serdecznie na przerw¢ na kawe.

Jak panstwo wiedza, w drugiej czgsci konferencji odbeda si¢ wyktady
,O poprawnosci jezykowej 1 zrozumiatosci tekstow prawnych i prawni-
czych”, ,Jezyk prawa 1 jego rozumienie w relacjach obywatel-adwo-
kat—wymiar sprawiedliwosci” 1,,Kto czyta — btadzi, czyli polskie patenty na
odnajdywanie drogi do celu”.






Referaty

czesé 2.






Senator Krystyna Bochenek

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy druga cz¢s¢ konferencji ,,Jezyk pol-
skiej legislacji, czyli zrozumiatosc przekazu a stosowanie prawa”.

Jednoczesnie cheiatam zachecid, a to jest moze nieczgsto praktykowane
na tej sali, zache¢ci¢ mtodziez szkolng do zabrania gtosu, jesli ma jakies uwa-
gi — wy, zwracam si¢ do mtodych stuchaczy, tez jestescie uczestnikami
konferencji. Wige gdyby si¢ ktos odwazny znalazt 1 cheiat tutaj wystapic,
a potem przeczyta¢ swoja wypowiedz w publikacji po tej konferencji, be-
dzie nam mito rowniez 1 jego gltosu wystuchac. Przejdziecie tym samym do
historii, tak ze macie teraz niepowtarzalng okazje¢, zeby zabra¢ gtos migdzy
osobistosciami swiata nauk prawnych, filologow, zacnymi osobistosciami
polskiej sceny polityczne;.

Szanowni Panstwo, z uporem maniaka reprezentuj¢ tutaj grupg, ktorg
nazywam na swoj wtasny uzytek grupa filologiczna, a to znaczy, ze ja tutaj
wyczuwam podzial — legislatorzy sa migdzy nami, ale uczeni w prawie
1 uczeni w naukach filologii polskiej, polonisci, jednak nie do konca chcg
si¢ zejs¢, to znaczy przyblizaja si¢ do siebie, ale jednak widz¢ migdzy nimi
jakis mur, mur, ktory ich dzieli. Nie chcialabym, zeby on byt trwatym mu-
rem 1 mysle, ze wlasnie takie jak nasze spotkania maja stuzyc¢ jego obaleniu
na wzor obalenia muru berlinskiego.

Wierzg, ze kolejne nasze spotkania przyczynia si¢ do tego, ze jednak
prawo begdzie 1 precyzyjne, 1 zrozumiate, bo — jak powiedziata pani profesor
Y.¢towska — ,,prawo jest zawsze komunikatem, po to, aby wywarto oczeki-
wany skutek spoteczny, musi by¢ wyemitowane jako komunikat, ten musi
do adresata dotrze¢ 1 musi by¢ komunikacyjnie zdolny spowodowac¢ ocze-
kiwang reakcje. Braki, niedostatki i deficyty komunikatu zawartego w pra-
wie wywoluja wigc nieudatnos¢ prawa”. Tyle cytat, ktory akurat wybralam
z obszernych tekstow pani profesor, by¢ moze panstwo uznaja ten cytat za
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wyrwany z kontekstu, ale on akurat wtasnie oddaje to, o czym mysle jako
filolog, a rowniez jako senator.

Bardzo prosz¢ teraz o wyktad pana profesora Radostawa Pawelca z In-
stytutu Jezyka Polskiego, z Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Tytul wyktadu brzmi: ,,O poprawnosci jezykowej 1 zrozumiatosci
tekstow prawnych 1 prawniczych”.

Powiem, ze pan profesor Radostaw Pawelec w swojej dziatalnosci nau-
kowej1dydaktycznejna Uniwersytecie Warszawskim oraz publicystycznej
w Polskim Radiu zajmuje si¢ kultura 1 historia j¢zyka polskiego, jest auto-
rem opracowan naukowych, z ktorych najobszerniejsze to rozprawa histo-
ryczno-jezykowa ,,Dzieje sztuki, leksemy 1 pojecia”, oraz popularno-nauko-
wych, serii poradnikow, jak formutowac¢ roznego typu pisma, szeregu
stownikow wyrazow obcych przeznaczonych dla roznych grup odbiorcow,
jak na przyktad ,,Stownika wyrazow obcych dla mtodziezy”; ,, Wielki stow-
nik wyrazow obcych” stworzyt zas we wspotautorstwie z profesorem Mar-
kowskim.

Bardzo prosimy o wyktad, Panie Profesorze.



Prof. dr hab. Radostaw Pawelec

O poprawnosci jezykowej i zrozumiatosci
tekstow prawnych i prawniczych

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tym obszernym zakresie poprawnosci j¢zykowe] 1 zrozumiatosci teks-
tow prawnych 1 prawniczych cheg powiedzie¢ o jednym, konkretnym pro-
blemie, mianowicie o problemie nominalizacji.

W rozprawie ,,Polski jezyk prawny” profesor Andrzej Malinowski, po-
stugujac si¢ specjalnym wzorem, wylicza wspotczynnik czytelnosci teks-
tow prawnych. Ten wspotczynnik, ktory profesor okresla jako Z, wynosi
dla ustaw 65,5, dla rozporzadzen — 61,4. Dalej mowa w ksiazce o tym, ze
gdy wspotczynnik jest wyzszy niz 50, mamy do czynienia z tekstem trud-
nym. Jaki ten wspotczynnik jest dla innych typow tekstow? Otoz dla teks-
tow artystycznych oscyluje on wokot 40, dla tekstow naukowych, specjali-
stycznych tekstow naukowych, ktorych odbiorcami sg znawcy poszczegol-
nych dziedzin, ten wspotczynnik waha si¢ migdzy 50 a 60. Na wspotczynnik
sktada si¢ dtugos¢ zdan oraz wyst¢powanie w nich dtugich, trudnych wyra-
70w, a zwlaszcza wyrazow obcych.

Profesor Malinowski pisze tak: ,, Taki skomplikowany i rozbudowany
sposob konstrukcji wypowiedzi j¢zyka prawnego wynika z historycznie
uksztaltowanej maniery konstrukceji tekstu, jest cecha charakterystyczng
tego jezyka. Jest to kolejny wskaznik uwidaczniajacy brak komunikaty-
wnosci wypowiedzi j¢zyka prawnego. LLiczba stow w zdaniu jest powiazana
z jego ztozonoscig syntaktyczng. Zdania dtugie sktadajg si¢ zazwyczaj
z wigkszej liczby zdan 1 zawieraja skomplikowane grupy nominalne i wer-
balne.”

Prof. dr hab. Radostaw Pawelec — Uniwersytet Warszawski, Wydziat Polonistyki, In-
stytut Jezyka Polskiego.
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Do tego ostatniego wtasnie chciatbym si¢ odniesc, poniewaz z jezyko-
znawczego punktu widzenia grupa nominalna 1 jej zrozumiatosc jest czyms
nieco innym niz grupa werbalna.

Nominalizacja — to jest temat mojego wystapienia; nominalizacja jest to
przeksztatcenie struktury werbalnej w nominalna. W ,, Encyklopedii jezy-
ka polskiego” mowi si¢ o tej operacji: ,nominalizacja to transformacja prze-
ksztatcajaca zdanie w grup¢ nominalna, na przyktad: Pawet przyjechat —
przyjazd Pawta”. Zamiast ,,przyjechat” mamy ,,przyjazd” — rzeczownik od-
stowny.

Nominalizacja jest jedng z wielu mozliwych transformacji dokonywa-
nych na elementach jg¢zyka 1 sama w sobie nie podlega wartosciowaniu.
7. oceng mamy do czynienia wowczas, gdy nominalizacja staje si¢ naduzy-
wanym elementem j¢zyka. Styl, w ktorym znaczna czgs¢ czasownikow
przeksztatcona zostaje na rzeczowniki, okresli¢ mozna, postugujac si¢ kal-
kg wyrazenia niemieckiego, stylem nominalnym. Lingwisci niemieccy pi-
szq na ten temat: ,,Nominalstyle — wtasciwosc sktadniowa wspotczesnego
jezyka (nauka, publicystyka, prawo 1 zarzadzanie) polegajaca na znacznie
silniejszej niz wynosi norma j¢zykowa dominacji elementow nominalnych
w strukturze zdania. Nominalizacja umozliwia przekaz tresci pojgciowych
1 powoduje zageszczenie informacji. Kompaktowos¢ przedstawienia zwigza-
na jest ze zwigzloscia ujgcia 1 odbioru tresci, ta jednak wymaga odpowied-
nio nat¢zonej uwagi i wysokiej koncentracji”.

Dla tekstow polskich nominalizacja jest wspotczesnie rownie charakte-
rystyczna jak dla niemieckich. Dotyczy to takze zakresu samego zjawiska
obejmujacego publicystyke, teksty naukowe, a takze jezyk prawny 1 pra-
wniczy. Bez trudu na pierwszych stronach gazet znajdziemy informacje,
w ktorych informacja o tym, ze premier przybyt na lotnisko 1 przywital go-
scia zagranicznego przekazywana jest nie za pomoca tych wlasnie czaso-
wnikow, lecz rzeczownikow ,,przybycie” 1 ,,powitanie”.

Oto przyktady tego typu zdan: ,Premier Australii John Howard odrzu-
cit wysuwane pod adresem jego rzadu oskarzenia o dopuszczenie si¢ za-
niedban w sprawie tapowek dla Saddama Husajna”, ,,Przywodcy dwudzie-
stu szesciu panstw NATO zadeklarowali pozostanie wojsk sojuszu w Af-
ganistanie na dluzszy czas w celu przywrocenia w tym kraju pokoju
1 stabilizacji”.

Znacznie bardziej niz dla prasy rozbudowane struktury nominalne sg
charakterystyczne dla j¢zyka prawnego, dla tekstow ustaw i rozporzadzen.
Przyjrzyjmy si¢ ich przyktadom: ,,Staz adaptacyjny albo test umiejgtnosci
prowadzi si¢ zgodnie z postanowieniem zobowigzujacym do odbycia stazu
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adaptacyjnego albo do przystapienia do testu umiej¢tnosci wydanym w to-
ku postgpowania w sprawie uznania kwalifikacji”.

T'eraz wrzesniowa ustawa: ,,Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadze-
nia szczegotowy zakres dokumentow i materiatow oraz informacji, o ktorych
mowa w ust. 1, a takze wzor formularza informacji, uwzgledniajac koniecznos¢
zapewnienia zachowania przejrzystosci stosunkow finansowych pomigdzy or-
ganami publicznymi a przedsi¢biorca publicznym oraz zroznicowanie przed-
sigbiorstw publicznych zobowigzanych do ich przekazywania”.

W pierwszym cytowanym zdaniu po czasowniku ,,prowadzi si¢” wyste-
puje konstrukcja nominalna liczaca dwadziescia dwa stowa: ,,zgodnie z po-
stanowieniem zobowiazujacym do odbycia stazu adaptacyjnego albo do
przystapienia do testu umiej¢tnosci wydanym w toku postgpowania w spra-
wie uznania kwalifikacji”. Konstrukcja jest poprawna, jej zrozumienie przy
uwazne]j lekturze nie stwarza wigkszych problemow.

Bardziej skomplikowane jest drugie zdanie, jednak nie ze wzglgdu na
liczb¢ wyrazow, lecz sposob ich polaczenia. Po imiestowie ,,uwzglednia-
jac” 1leksemie ,,koniecznosc¢” nast¢puje szereg nanizanych na siebie rze-
czownikow w dopetniaczu, z ktorych kazdy okresla poprzedni: ,,koniecz-
nos¢ zapewnienia zachowania przejrzystosci stosunkow finansowych”. Zro-
zumienie tresci jest jednak 1 w tym przypadku mozliwe. Zdanie jest logicz-
ne, cho¢ juz co do jego poprawnosci mozna mie¢ pewne zastrzezenia,
»,zapewnienie zachowania” wydaje si¢ bowiem sformutowaniem pleona-
stycznym. W tym wypadku do wyrazenia tresci wystarczy jedno z cytowa-
nych stow, tak, wystarczy po prostu jedno. Niedoskonatosc jezykowa zdan,
w ktorych wystepuja dhugie nominalizacje, nie jest sytuacja wyjatkowa.
W tekstach prawnych spotykamy si¢ z nig cz¢sto. Przy ich lekturze mozna
odniesc wrazenie, ze wtasnie te zdania z nominalizacjami sg szczegolnie na-
razone na rozchwianie sktadniowe i rozmaite btedy.

W cytowanym juz projekcie rozporzadzenia ministra ochrony srodowis-
ka czytamy: ,,Wyliczenia kosztow stazu adaptacyjnego dokonuje jedno-
stka, w ktorej staz adaptacyjny ma by¢ odbywany, nie pozniej niz na czterna-
scie dni przed dniem jego rozpoczgcia, w oparciu o rzeczywiste wydatki po-
noszone przez t¢ jednostke, ustalonych z uwzglednieniem w szczegolnosci
programu stazu, dtugosci trwania stazu, wydatkow techniczno-organizacyj-
nych 1 wynagrodzenia opiekuna stazu”. Poprawna sktadnia nakazywataby
tu napisac: ,,Wydatki ponoszone przez jednostke, ustalone z uwzglednie-
niem...”, jesli autorowi chodzi o wydatki, lub wskazywataby na koniecz-
nos¢ przeniesienia tego fragmentu zdania w inne, wczesniejsze miejsce,
jesli chodzi o wyliczenie kosztow.
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Efektem nominalnosci stylu jest — jak zauwazyt cytowany jezykoznaw-
ca niemiecki, Thomas [.ewandowski, nazwisko brzmi skadinad swojsko —
jest jego kompaktowosc, zwigztosc. Ta jego cecha prowadzi do bardzo cze-
stego stosowania skrotow sktadniowych. Nie wszystkie one sq poprawne,
na przyktad: ,,Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zostat ztozony w cza-
sie odbywania stazu adaptacyjnego, organ prowadzacy postgpowanie prze-
dtuza lub odmawia przedtuzenia stazu po zapoznaniu si¢ z opinia kierowni-
ka jednostki, w ktorej staz adaptacyjny jest odbywany”. Reguty gramatycz-
ne mowia, ze skrotu polegajacego na jednokrotnym zastosowaniu wyrazu
w dwu zwigzkach rzadu, w tym wypadku stowa ,,staz” po rzeczownikach
»przedtuza lub odmawia” mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy dwukrotnie
mamy do czynienia z taka samg rekcja — oba czasowniki lub rzeczowniki
odstowne rzadzg tym samym przypadkiem. Poniewaz w cytowanym zda-
niu jest inaczej, nalezato sformutowac je: ,,przedtuza staz lub odmawia
przedtuzenia go”, lub prosciej: ,,przedtuza staz lub odmawia tego” — to
wecale nie jest dhuzsze.

Czeste stosowanie dtugich nominalizacji w jezyku ustaw 1 rozporzadzen
wigze si¢ tez ze znacznym wzrostem dtugosci zdan. Oba te czynniki: no-
minalnos¢ oraz nadmierna dtugos¢, prowadza do rozchwiania sktadnio-
wego 1 niezrozumiatosci tekstu. Oto przyktad z ustawy o ratownictwie
medycznym, niedawnej: ,Minister whasciwy do spraw zdrowia w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw oswiaty 1 wychowania okresli
w drodze rozporzadzenia zakres wiedzy 1 umiej¢tnosci niezbgednych do
prowadzenia zaj¢¢ edukacyjnych w zakresie udzielania pierwszej pomo-
cy, tryb ich nabywania oraz wzor zaswiadczenia potwierdzajacego posia-
danie przygotowania do prowadzenia zaje¢ w zakresie udzielania pierwszej
pomocy, majac na celu zapewnienie wtasciwej ich realizacji”. Cytowane
zdanie liczy przeszto pi¢cdziesiat stow. Po dtugiej konstrukcji nominal-
nej, znajdujacej si¢ w drugiej jego czg¢sct ,,wzor zaswiadczenia potwier-
dzajacego posiadanie przygotowania do prowadzenia zaj¢¢ w zakresie
udzielania pierwszej pomocy” nast¢puje zamknigcie za pomocg imiesto-
wowego rownowaznika zdania: ,majac na celu zapewnienie wtasciwej ich
realizacji”. Sktadniowo poprawniejsze bytoby umieszczenie tej konstruk-
cji we wezesniejszym fragmencie. Po przeredagowaniu zdanie zyskatoby
takze na jasnosci, na przyktad staloby si¢ zrozumiate, czy wlasciwa realiza-
cja dotyczy tylko zaje¢ w zakresie udzielania pierwszej pomocy, czy tez
wszystkich innych dziedzin, o ktorych mowa w owym punkcie ustawy.

By dobitnie pokazac, jakie sa efekty stosowania konstrukcji nominal-
nych 1 nadmiernej dtugosci zdan, postuzmy si¢ przyktadem tekstu o cha-
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rakterze prawnym, niemajacego jednak charakteru ustawy czy tez
rozporzadzenia, te bowiem, mimo wszystkich dotychczas wypowiedzia-
nych uwag krytycznych, w wigkszosci przygotowane sg starannie 1 mozna
mowi¢ raczej o doskonaleniu ich jezyka. Nieco inaczej przedstawia sig
sprawa na przyktad z tekstami rozmaitych umow zawieranych przez oby-
wateli 1 podmioty gospodarcze.

Orto przyktad umowy ubezpieczenia — prosz¢ o koncentracjg¢: ,,Propor-
cjonalna wyptata odszkodowania. Jesli w czasie przywracania mienia do
stanu poprzedniego kwota kosztow, ktore bytyby poniesione na przywro-
cenie tego mienia do takiego stanu, jak gdyby zostalo zniszczone cate mie-
nie objete dana pozycja polisy, przekroczy wysokos¢ sumy ubezpieczenia
dotyczacej tego mienia w chwili poczatku powstawania zniszczenia lub u-
szkodzenia, to ubezpieczony bedzie uznany za swojego wlasnego ubezpie-
czyciela w zakresie roznicy pomi¢dzy sumg ubezpieczenia a suma przedsta-
wiajaca koszt przywrocenia calego mienia do stanu poprzedniego 1 w zwiaz-
ku z tym pokryje proporcjonalng czg¢sc straty”.

Prosz¢ panstwa, ja w dalszej czgsci swojego referatu zawartem analize
tego punktu, nie bede jej czytal, nadmieni¢ tylko, ze juz w poczatkowym
fragmencie jest popelniony dos¢ powazny btad logiczny: ,,na przywrocenie
tego mienia do takiego stanu, jak gdyby...”. Tak nie wolno po prostu po-
wiedziec, bo to jest uzycie ,,jak gdyby” takie, jak bym powiedzial: ,,pitka-
rze wybiegli na boisko, jak gdyby chcieli czym predzej rozpocza¢ mecz” —
to jest taka sama konstrukcja. Z prosba o analiz¢ tego fragmentu zwrocita si¢
do mnie pewna kancelaria adwokacka, bo juz w koncu nikt nie wiedzial, o co
chodzi, wlacznie z autorem.

Niedoskonatosci jezykowe omowione] umowy ubezpieczenia ukazuja
jeszcze jeden aspekt stosowania w tekstach prawnych 1 prawniczych dtu-
gich zdan, ktorych duza czegs¢ stanowig rozbudowane grupy nominalne.
Jest to niezrozumiatos¢ tekstu 1 narazenie na to, ze moze on byc¢ roznie,
w tym takze bt¢dnie, niezgodnie z wola nadawcy, odczytany.

Jak powiedziano na wstepie, styl nominalny prowadzi do zaggszczenia
1 kompaktowosci informacji w tekscie, nadaje si¢ szczegolnie do przekazy-
wania tresci pojeciowych. Te jego cechy sprawiaja, ze swiadomie lub nie-
swiadomie jest chetnie uzywany przez legislatorow 1, szerze] mowigc,
prawnikow.

Wspotcezesne teorie dotyczace przekazu informacji, adaptowane na j¢-
zykoznawczy grunt, wskazuja jednak, ze nalezy tu zachowac¢ umiar. Na
przyktad cybernetyczna 1 matematyczna teoria informacji rozwijana
w okresie powojennym w USA i wielu innych krajach mowi o istnieniu
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w systemach informacyjnych pewnej nadmiarowosci okreslanej jako re-
dundancja. Redundancja to ilos¢ informacji przekraczajaca wymagane do
rozwigzania problemu minimum. Jest w systemach przekazywania infor-
macji stosowana po to, by utatwi¢ odtworzenie danych po ich czg¢sciowej
utracie lub uszkodzeniu, lub tez by umozliwic wykrycie takiego uszkodze-
nia. Wystgpowanie redundancji w naturalny sposob zapobiega tez btgdom
1 utrudnieniom w odbiorze, tak zwanym szumom. Mi¢dzy redundancja
a innymi cechami przekazu informacji zachodza wazne korelacje. Podno-
szenie redundancji zwigksza dtugosc¢ tekstu, ale tez sprawia, ze jest latwiej-
szy w odbiorze 1 mniej narazony na bt¢dne odczytania. Zmniejszanie
redundancji prowadzi do zaggszczenia informacji, a takze do tego, ze jest
ona wyrazona w sposob dla odbiorcy trudny, wymagajacy znacznej koncen-
tracji, a przy jej braku mogacy prowadzi¢ do nieporozumien 1 bt¢dow. Dla
stylu nominalnego charakterystyczne jest to drugie. W dtugich zdaniach,
w ktorych dominujg grupy imienne, informacja jest zageszczona. Redun-
dancja zatem znacznie si¢ obniza.

Jak powiedziano, postugiwanie si¢ przez prawnikow takimi konstruk-
cjami jest zrozumiale, w ten sposob autorzy nadaja swym tekstom zwigzty
charakter, sprawiaja, ze tres¢ normy lub norm zawarta jest w niewielkiej
formie. Tym samym jednak sprawiaja, ze tekst jest znacznie trudniejszy
w odbiorze, a takze narazony na znieksztalcenia 1 niezrozumienie, tak jak
wskazuja na to niemal wszystkie zawarte w moim wystapieniu przyktady.
Zatem stuszna wydaje si¢ opinia, ze 1 w tej kwestil nalezy zachowac zasad¢
ztotego srodka 1 dazyc¢ do ograniczenia w uzyciu nominalizacji. Z pewnoscig
polskie teksty prawne i1 prawnicze nie straca niczego z istotnej dla siebie
tresci, gdy beda zawieraty si¢ w zdaniach krotszych 1 w wigkszym, niz to
jest obecnie, stopniu nasyconych czasownikami. Wydaje mi sig, ze ta mysl
jest zgodna z kompromisem, o ktorym pani senator mowita.

Na koniec cheg panstwu powiedzie€ o czyms, co jest pewng nadzieja dla
jezyka prawnego 1 prawniczego. Na moim Uniwersytecie Warszawskim
studenci Wydziatu Prawa 1 Wydziatu Polonistyki zawiazali koto naukowe
Lingua luris, zajmujace si¢ kulturg jezyka prawnego 1 prawniczego. A moja
obecnos¢ przed panstwem mig¢dzy innymi jest z tym zwigzana, ze jestem
opiekunem tego kota. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Opracowano na podstawie nicautoryzowanego zapisu stenograficznego z konferencji.
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Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Ja przypominam panstwu, ze to byt wyktad pana profesora Radostawa
Pawelca, profesora Instytutu Jezyka Polskiego, Wydziatu Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego. Bardzo dzigkujemy za cickawy wyktad.

Teraz zapraszam bardzo serdecznie pana Czestawa Jaworskiego, adwo-
kata, ktory powie o jezyku prawa 1 jego rozumieniu w relacjach obywatel —
adwokat — wymiar sprawiedliwosci.

Pan adwokat Czestaw Jaworski wykonuje swoj zawod od marca 1960 r.
po odbyciu aplikacji adwokackiej. Od roku 1974 w samorzadzie adwokac-
kim w Okrggowej Radzie Adwokackiej w Warszawie pelnit funkcje sekre-
tarza 1 wicedziekana rady. Od 1989 r. w Naczelnej Radzie Adwokackiej,
w latach 1989-2001 byt prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej, redakto-
rem naczelnym ,,Palestry”. Jest cztonkiem komisji prezydenckich i rzado-
wych przygotowujacych kodeksy karne, wyktadowca na aplikacji adwokac-
kiej 1 zajgciach doskonalenia zawodowego dla adwokatow. Jest cztonkiem
rady naukowej Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizu-
je si¢ w prawie karnym, gospodarczym i rodzinnym.

Przed panstwem pan adwokat Czestaw Jaworski.



Czestaw Jaworski

Jezyk prawa i jego rozumienie
w relacjach obywatel-adwokat—
—wymiar sprawiedliwosci

Szanowni Panstwo!

Po znakomitych wystapieniach moich poprzednikow, przede wszyst-
kim teoretykow prawa, zabieram glos, jako praktyk stosujacy ustanowione
prawo. Podstawowym zadaniem adwokatury, ktorej jestem cztonkiem, jest
udzielanie pomocy prawnej obywatelom (osobom fizycznym) 1 roznego ro-
dzaju podmiotom. Udzielajac pomocy prawnej, tak jak 1 inni adwokaci oraz
radcowie prawni, bior¢ udzial w stosowaniu obowigzujacego prawa w naj-
istotniejszych sprawach objetych podstawowymi dziedzinami prawa — pra-
wa cywilnego, gospodarczego, karnego, administracyjnego.

7 tego tytutu mamy mozliwos¢ poczynienia obserwacji przynajmniej na
dwoch plaszczyznach — znajomosci obowiazujacego prawa oraz jego rozu-
mienia w zakresie idei 1 praktycznych rozwigzan.

Mowiac o jezyku legislacji, mozna wyrozni¢ dwa zakresy, ktore na uzy-
tek niniejszego wystapienia umownie nazwe jezykiem prawa 1 jezykiem
prawniczym.

Jezyk prawa to podstawowe idee, na ktorych podstawie zbudowany jest
system prawa wyrazajacy przyjety system wartosci. Moga to by¢ takie idee,
jak: prawa cztowieka, rownos¢ wobec prawa, domniemanie niewinnosci,
prawo do obiektywnego, sprawiedliwego sadu, demokratyczne panstwo
prawne itp. Idee te najdobitniejszy wyraz znajduja w Konstytucji, porozu-
mieniach 1 umowach mi¢dzynarodowych. Jest to jezyk otwarty, adresowa-
ny do wszystkich.

Jezyk prawniczy to j¢zyk konkretnych tekstow prawnych, zawartych
w ustawach zwyktych, rozporzadzeniach, zarzadzeniach, uchwatach itp.
To jezyk, ktory powinien przenosic¢ idee prawa do poszczegolnych dzie-

Czestaw Jaworski — adwokat, b. prezes Naczelnej Rady Adwokackie;.
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dzin zycia politycznego, spotecznego, gospodarczego, kulturalnego itp. Jest
to jezyk przeznaczony wielokrotnie dla okreslonych grup zawodowych czy
grup spotecznych. Z tego wzgledu jest on czgsto jezykiem hermetycznym.
Nie ulega watpliwosci, ze rowniez ten j¢zyk powinien byc¢ zrozumiaty dla ka-
zdego przeci¢tnego obywatela, bo ksztattuje on jego prawa 1 obowiazki.

Nalezy postawi¢ pytanie: jaka jest znajomos¢ jezyka prawa i j¢zyka pra-
whniczego przez ogot obywateli? Z naszych obserwacji wynika, ze mamy do
czynienia z wigkszg znajomoscia jezyka prawa w rozumieniu idet, niz j¢zy-
ka prawniczego — w rozumieniu konkretnych tekstow prawnych. Dla przy-
ktadu: przecigtny obywatel na ogot wie, ze obowiazuje zasada rownosci
wobec prawa, ale cz¢sto nie orientuje si¢, jak ta zasada powinna przektadac
si¢ na konkretny przepis, majacy odniesienie wtasnie do niego.

Zasadne wydaje si¢ dalsze pytanie: jakie zarzuty formutowane sg wobec
jezyka prawniczego, czyli jezyka polskiej legislacji? Wsrod wielu z nich
najczgsciej powtarzane sa zarzuty dotyczace:

—hermetycznosci j¢zyka — podkresla si¢ przede wszystkim jego naduzy-
wanie, chociaz zwraca si¢ takze uwage na jego rozsadna, umiarkowana nie-
0dzownosc¢;

—niedookreslonosci prawa, ktora moze prowadzi¢ do nadmiernej dowol-
nosci interpretacyjnej (na t¢ istotng wade wielokrotnie zwracat uwage Try-
bunat Konstytucyjny);

— braku stabilizacji — nadmierna zmiennos¢ prawa w postaci nowych
ustaw lub ich bardzo cze¢stych nowelizacji; powszechnie krytykowane jest
takie rozwigzanie, ze uchwalajac ustawg, zaktada si¢ jednoczesnie niezwto-
czng jej nowelizacjg;

—uchwalania prawa na uzytek konkretnych spraw — np. w sprawie prze-
dawnienia.

Btedy i mankamenty legislacji maja istotny wptyw na prawidtowo spra-
wowany wymiar sprawiedliwosci, zarowno w zakresie stosowanych proce-
dur, jak 1 w zakresie merytorycznych rozstrzygni¢c. Kazdy obywatel od
postepowania sgdowego 1 orzeczenia konczacego to postgpowanie oczeku-
je, aby bylo ono: po pierwsze, sprawiedliwe, po drugie, obiektywne, po
trzecie, aby zapewniato poczucie bezpieczenstwa w rozumieniu bezpie-
czenstwa osoby fizycznej, ale takze bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Wazne jest rowniez przekonanie, ze orzeczenie wydane w oparciu o kon-
kretny przepis prawa chroni rowniez dobro ogolne. Bardzo cz¢sto spotyka-
my si¢ z zarzutem, ze te kryteria sa niedoceniane w procesie legislacyjnym,
co powoduje uczucie pokrzywdzenia oraz moze mie¢ wptyw na wydawanie
bt¢dnych, a niejednokrotnie niesprawiedliwych orzeczen.
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W nawigzaniu do gltosow wypowiedzianych w dyskusji pragn¢ zwrocic
uwagg, ze podnoszony jest rowniez zarzut wzgledem prawnikow, 1z czesto
w tekstach przepisow prawnych przejawia si¢ nie tyle troska o dobro wspol-
ne, ile krotkotrwaty, dorazny cel polityczny.

Przy zastanawianiu si¢ nad jezykiem legislacji nie wolno zapominac
o odbiorcy, czyli adresacie, do ktorego kierowane jest uchwalane prawo.
Prawa nie uchwala si¢ tylko dlatego, aby je uchwalic, ale po to, by spelnito
ono wazne funkcje w ochronie dobra wspolnego.

Wazng rol¢ w rozumieniu j¢zyka prawa i jezyka prawniczego spetnia
edukacja prawnicza. Winna ona si¢ rozpoczynac na szczeblu szkoty podsta-
wowe] czy sredniej 1 powinna ona wchodzi¢ w zakres ogolnej kultury.

I juz ostatnia kwestia, o ktorej chcialem tu powiedzie¢, a majaca zwigzek
z ogolnie pojetg edukacja. W 1974 roku moje srodowisko zawodowe podje-
to pewne dziatania zmierzajace do popularyzacji jezyka 1 kultury prawa.
Rozpoczelismy cykl zaje¢, m.in. na terenie wielu uniwersytetow Polski.
Kontynuujemy je rowniez 1 obecnie. Najlepszym dowodem jest wydany
ostatnio podre¢cznik pod tytutem ,,Wymowa prawnicza”, ktory z przyjem-
noscia pozwol¢ sobie wreeczyC szanownej pani przewodniczacej z podzig-
kowaniem za zaproszenie mnie do dzisiejszej dyskusji.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje¢ bardzo, bardzo serdecznie dzigkuj¢ za wystapienie. Przypom-
ng, to byt glos pana Czestawa Jaworskiego, adwokata. T'ematem byt jezyk
prawa 1 jego rozumienie w relacjach obywatel — adwokat — wymiar spra-
wiedliwosci.

Jeszcze zrobig to na koniec, ale juz teraz wszystkim panstwu prelegen-
tom, ktorzy tak cickawie tutaj zapoznaja nas z tq tematyka, dzi¢kuj¢ bardzo
serdecznie za to, ze zechcieli panstwo przyjac nasze zaproszenie 1 ze tak
bardzo serdecznie, bezinteresownie zgodzili si¢ panstwo by¢ tutaj dzisiaj
1 podzieli¢ si¢ z nami swoja wiedzg. Oczywiscie adresuj¢ to rowniez do osta-
tniego dzis prelegenta, pana profesora Janusza Czapinskiego

Teraz ,,Kto czyta — btadzi, czyli polskie patenty na odnajdywanie drogi do
celu”. Pan Janusz Czapinski, psycholog spoteczny, profesor Wydziatu Psy-
chologii Uniwersytetu Warszawskiego. T'o bedzie pokaz multimedialny...

Pan profesor, jak juz powiedziatam, jest profesorem Uniwersytetu War-
szawskiego 1 prorektorem Wyzszej Szkolty Finansow 1 Zarzadzania w War-
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szawie, jest autorem cyklicznych badan nad jakoscig zycia Polakow. Od
2000 r. jest przewodniczacym Rady Monitoringu Spotecznego, ktora reali-
zuje projekt najwickszych w Polsce wieloletnich badan spotecznych pod
nazwg ,,Diagnoza spoteczna”.

T'ym razem nie z trybuny, a z miejsca, gdzie jest dost¢p do komputera
— pan profesor Janusz Czapinski. Prosimy.



Prof. dr hab. Janusz Czapinski

Kto czyta — btgdzi, czyli polskie patenty
na odnajdywanie drogi do celu

Dzigkuj¢ serdecznie, Pani Przewodniczaca, za zaproszenie 1 witam
wszystkich czcigodnych, zebranych tutaj gosci.

Wstuchiwatem si¢ uwaznie w referaty oraz w glosy dyskutantow 1 mam
wrazenie, ze ich ogolny ton mogtby zniechecic polskich legislatorow do zaj-
mowania si¢ w ogole legislacja. Aby zapobiec takiej demobilizacji, powiem
kilka stow o stabosciach drugiej strony — adresatow pracy legislatorow. Po-
wiem o tak zwanych zwyktych Polakach. Zaczn¢ od anegdoty ilustrujace;j
zwigzle glowng tez¢ mojego wystapienia. Przepraszam, ze tamiac zasady
dobrego kryminatu, zdradz¢ juz na poczatku, kto zabil.

Jestem skarbnikiem Polskiego Stowarzyszenia Psychologii Spoteczne;.
ktoregos dnia poprositem nasza ksiggowa, zeby mi doradzita, co zrobic, aby
uniknac¢ ptacenia dwudziestodwuprocentowego VAT-u od pienigdzy wra-
canych przez sponsorow na czasopismo, ktore wydaje Stowarzyszenie. Po
kilku dniach ksiggowa znalazta rozwigzanie.. Zadzwonita 1 powiedziata:
Panie Profesorze, prosz¢ w punkcie 3a 1 3b umow ze sponsorami zamienic
stowo ,,powinno” na stowo ,,moze”. Zdziwitem si¢ i dla pewnosci pytam:
I ta drobna zmiana semantyczna uchroni nas przed ptaceniem kilku tysigcy
ztotych fiskusowi? Ona na to: Tak, zapewniam pana, ze tak. Dociekam je-
dnak dalej: Na jakiej podstawie mam pani zaufac? Czy tak gruntownie
wgryzta si¢ pani w przepisy podatkowe? Nie, nigdy nie czytuj¢ przepisow
podatkowych, tak mi poradzit radca prawny szkoty —odpowiada ksiggowa.

Poniewaz miatem numer telefonu do radcy prawnego, wigc z cickawo-
sci, a takze po to, zeby si¢ upewni¢, zadzwonitem do niego 1 spytalem, czy
na pewno to nas uchroni przed ptaceniem dwudziestodwuprocentowego
VA'T-u. Radca zargcza, ze tak. Ja mowi¢: Rozumiem, ze ma pan doskonatg

Prof. dr hab. Janusz Czapinski — Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii.
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znajomos¢ prawa podatkowego. Na co on, ze nigdy nie czytat zadnych
przepisow podatkowych, wie to od swojego kolegi z renomowanej kancela-
rii prawne;.

Juz dalej nie dzwonitem, przerwatem tancuch dociekan, poniewaz przy-
jalem za pewnik, ze ten znajomy prawnik tez nie czyta przepisoOw prawa
podatkowego, on to skadinad wie. Rzeczywiscie rada okazata si¢ absolut-
nie skuteczna.

Po tym wstgpie moge juz przedstawic plan swojego wystapienia. Sktada
si¢ na niego kilka powigzanych ze soba pytan. Pierwsze, czy Polacy czytaja.
Drugie, czy Polacy, ktorzy czytaja, rozumiejg to, co czytaja. Rozumienie
aktow prawnych jest przeciez tylko fragmentem wigkszej catosci, na ktorg
sktadaja si¢ wszelkie teksty — od podrecznikow szkolnych poczynajac, a na
instrukcji obstugi zmywarki konczac. I wreszcie, negatywna odpowiedz na
te dwa pytania zmusi mnie do postawienia trzeciego: to jakim cudem, do
diaska, si¢ rozwijamy?

Czy Polacy sa oczytani? Wedtug badania ,,Diagnoza Spoteczna 2005”
wielkosc ksiggozbiorow w polskich gospodarstwach domowych jest wigcej
niz skromna. Powyzej pigciuset woluminow ma w swoich domach niecate
6% rodakow. Dominuja rodziny, ktore maja w swoich bibliotekach do pigc-
dziesigciu ksigzek 1 to tez gtownie dzigki podrgcznikom szkolnym swoich
dzieci. Plasuje nas to bardzo nisko w rankingach mi¢dzynarodowych.

Zaledwie co drugi Polak czyta przynajmniej jedna ksigzke w ciagu roku
(CBOS, IPSOS). Wedtug bardziej optymistycznych szacunkow PBS staty-
styczny Polak w 2005 r. czytat co miesiac az dwie ksiazki, ale prawie potowa
nie rozumiata tego, co czyta. W dodatku wskaznik PBS zawyzaja uczniowie
1 studenci obowigzkowymi lekturami.

Co w zamian? W zamian jest obrazek, czyli telewizja. Odsetek rodakow,
ktorzy ogladaja telewizj¢ ponad trzy godziny dziennie, dzien w dzien,
wzrost w ciagu dziesigciu lat z 19,5 do 31,3% 1 tym samym osiggnelismy
amerykanski poziom telemanii (Diagnoza Spoteczna 2005). Oczywiscie
jest kilka krajow, ktore w zamitowaniu do telewizji nas wyprzedzaja, np.
Azerbejdzan, gdzie ponad 50% obywateli oglada telewizj¢ ponad trzy go-
dziny dziennie, ale sg to przewaznie spoteczenstwa, ktore maja wigcej od
nas wolnego czasu, bo si¢ mniej dynamicznie rozwijaja. Polacy niemal caty
swoj wolny od pracy czas — a pracujemy najdtuzej po Koreanczykach na
swiecie — przeznaczaja na ogladanie telewizji. A jesli juz nawet w przer-
wach na reklamy czytaja cokolwiek, to jest to takze zwigzane z telewizja.
W 2006 roku najwigcej czytelnikow wsrod tygodnikow miat ,, TeleTy-
dzien” (www.medialink.pl).
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A co z rozumieniem tekstu? Odwotam si¢ do bardzo gtosnych swego
czasu, mi¢dzynarodowych badan z 1993 r. nad tak zwanym alfabetyzmem
funkcjonalnym. W badaniach tych udziat wzigto osiem krajow, przy czym
jeden, ktory wypadt jeszcze gorzej niz Polska, wycofat zgode na publiko-
wanie swoich wynikow. Dlatego na wykresie nr 1 sg dane dla siedem kra-
jow. Jak wida¢ wszg¢dzie jest lepiej niz w Polsce. Odsetek naszych rodakow,
ktorzy nie przebrngli przez pierwszy, najnizszy poziom rozumienia tekstu,
jest dwukrotnie wigkszy, co najmniej dwukrotnie wigkszy, niz w pozosta-
tych krajach. Odsetek zas osob, ktore osiagnety najwyzszy, czwarty poziom

— wlasciwie tego nie
Wykres 1. Poziom alfabetyzmu funkcjonalnego wida¢ na wykresie

(rozumienia tekstu) w 7 krajach w wierszu dla Polski —
Polska I miesci si¢ w granicach

1 btgdu statystycznego,

USA | czyli mozna powie-
Kanada | dzieé, 7e prawie nikt
Szwajcaria | z proby ogolnopolskiej
Niemcy nie przebrnat przez
Holandia | prog ostatniego, naj-
Szwecja | WYZSZego poziomu ro-

‘ ‘ ‘ ‘ ! zumienia tekstu,

0% 20% 40% 60% 80% 100% podczas gdy w Stanach

Zjednoczonych 1 Kana-

’ dzie takich ortow byto

Zradto danych: IALS (International Adult Literacy Survey), 1993 r. ok. 20%, a w Szwecji
ponad 30%.

Nie bed¢ panstwa diuzej zanudzal innymi danymi z tego badania, bo
gdyby dzisiaj juz obowigzywala zapowiadana ustawa o ochronie dobrego
imienia Polski 1 Polakow, to mogtbym si¢ narazic¢ na jakas dotkliwa kare.
Dane te bardzo zle swiadcza nie tylko zreszta o przeci¢tnym Polaku, ale
takze o pracownikach urz¢dow, a wigc tych osobach, ktore wykonuja za-
wod wrgcz wymagajacy rozumienia pewnych tekstow. Dwie trzecie pol-
skich urz¢dnikow nie rozumie najprostszych nawet instrukeji zwigzanych
z wykonywana przez nich praca.

Nasza mitos¢ do telewizji nie oznacza zreszta rowniez, ze rozumiemy
wszystko, co dociera do nas z matego ekranu. Szczegolna trudnosc sprawia
nam rozumienie programow informacyjnych. Na szczgscie w programach
tych oprocz tekstu sg jeszcze obrazki, a obrazki — jak wiadomo — kazdy ro-
zumie, zwlaszcza jesli sa to obrazki realistyczne.

Olpoziom [Ollpoziom @Illpoziom MIV poziom
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Czy te problemy z rozumieniem tekstow utrudniaja nam w jakis zasad-
niczy sposob zycie? Czy Polacy cierpig z powodu niskiego poziomu alfabe-
tyzmu? Czy maja przynajmniej swiadomosc, ze czegos im w zwigzku z tym
brakuje 1 ze mogltoby by¢ z nimi lepiej, gdyby osiagng¢li troche wyzszy sto-
pien rozumienia tekstow? Nie, prosze¢ panstwa. W przeciwienstwie do po-
zostatych nacji bioragcych udziat w tym badaniu Polacy, ktorzy osiagnegli
najnizsze wskazniki, absolutnie nie odczuwaja z tego powodu ani zazeno-
wania, ani tez potrzeby nadrobienia, zwigkszenia swoich umiejg¢tnosci, po-
niewaz sadza, ze ten brak umiejgtnosci w niczym im absolutnie nie
przeszkadza — ani w karierze zawodowej, ani generalnie w zyciu —
1w zwigzku z tym nie widza zadnego powodu, zeby si¢ doksztatcac. Nawia-
sem mowiac, wskaznik tak zwanego ustawicznego ksztalcenia, czyli do-
ksztatcania si¢ przez cate zycie, jest takze w Polsce jednym z najnizszych
w cywilizowanym swiecie.

Zenujace dla nas sg tez wskazniki
w miedzynarodowym tescie osiagnic¢ ~ Tabela 1. lloraz inteligencji w krajach

szkolnych. Co prawda polscy ucznio- — europejskich
wie z roku na rok coraz lepiej wypada- Kraj Sredni I1
ja na tle innych krajow, ale nasza Holandia 109.4
pozycja w Europie pozostaje weiazdo- | Niemey 109.3
syC niska. Polska 108.3
Czy telewizja’moie nam w pel’ni Sewecia 105.8
Zrekorr.lpensowac brak umiej¢tnosci Wiochy 1038
cgytama? Mato prawdopodobn.e. Ja- Nosia 1035
kim cudem zatem bez tych umiej¢t- — :
nosci catkiem niezle si¢ rozwijamy? Szwajearia 1028
Moim zdaniem — co wyda¢ sic moze ~ |Lorcugalia 102.6
wielu osobom kontrowersyjne — jed- Wielka Brytania 102.0
na z przestanek pomyslnosci jest na- | Norwegia 101.8
sza wyjatkowa inteligencja. Jak ktos Dania 100.7
jest naprawde madry, to nie musi Wegrzy 100.5
przeciez umiec czytac, czytaC powin- Hiszpania 100.3
ni si¢ nauczyc ci, ktorzy sa troszke Belgia 99.7
mniej madrzy i muszg ten brak mad- Grecja 99.4
rosci czyms nadrobi¢. Oczywiscie, t0 | {iandia 99.2

zart, ale nie do konca. W badaniu
z roku 1980, jak panstwo widzicie
w tabeli nr 1, Polacy ze swoim prze-
cigtnym ilorazem inteligencji upla-

Osoby w wicku powyzej 16 lat badane testem Carrel/
Culture Fair wystandaryzowanym w USA (11=100)
Zrodto danych: V. Buy, Person. & Individ. Diff., Vol. 2,

pp. 168-169, 1981.
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sowali si¢ w gronie krajow europejskich na trzecim miejscu, po Holendrach
1 Niemcach.

Nawiasem mowiac, w latach szescdziesitych zrobiono duze badania nad
ilorazem inteligencji obywateli Stanow Zjednoczonych 1 okazato si¢, ze spos-
r6d roznych mniejszosci etnicznych i rasowych absolutny rekord pobili Zydzi
pochodzacy z Polski, a na drugim miejscu uplasowali si¢ Polacy pochodzacy
z Polski. By¢ moze wazna rol¢ odegrat w tym przypadku genius loci...

I jeszcze wyniki z innego rankingu dotyczacego poziomu inteligencji,
obejmujacego juz 122 kraje, wigc w zasadzie caty swiat. Jak panstwo widzi-
cie w tabeli nr 2 zdecydowanie wyprzedza nas tylko grupa azjatyckich ty-
grysow, takich jak Koreanczycy, Tajwanczycy 1 Japonczycy, ale Chinczy-
kom juz dorownujemy, a wyprzedzamy wigkszos¢ krajow europejskich.

Czy to mozliwe, ze inteligencja zapewnia nam powodzenie w zyciu na
poziomie indywidualnym 1 na poziomie zbiorowym 1 nie czujemy w zwiaz-

ku z tym potrzeby, zeby robi¢ cos
Tabela 2. Iloraz inteligencji w wybra- Jeszcze, na przyktad uczyc si¢ czy-

nych krajach sposrod 122 tac ze zrozumieniem?
- To nie jest wykluczone, ponie-
Miejsce Krai I . . . .
w rankingu aj waz w duzych badaniach mi¢dzyna-
| Korea Potudniowa 106 |  rodowych, w ktorych uwzgledniono
2 Japonia 105 §t0 kllka'dmesglt kéajow, okazlalo 51?,
3 Tajwan 104 | “©P rze'(lzlctny . l?mego..SpO ceren
twa iloraz inteligencji asnia
4 Singapur 103 StW . & ) W:Y‘l
: w okoto 50% poziom rozwoju eko-
5 Niemcy 102 . . . .
nomicznego. Iloraz inteligencji oka-
6 Holandia 102 . . . .
: zuje si¢ decydujacym dla rozwoju
15 Chiny 100 | czynnikiem, istotniejszym od swo-
16 Polska 99 | bod ekonomicznych czy systemu
19 USA 98 |  demokratycznego.
30 Finlandia 97 Sadze¢ jednak, ze wysoka inteli-
33 Rosja 96 | gencja nie wyjasnia w petni, dla-
46 Grecja 92 | czego Polacy, ktorzy w przeciwien-
73 Iran 84 stwie do innych nacji przeszli
102 Afryka Potudniowa 72 | przez 500 lat epoki Gutenberga
15 Nigeria 67 | nie tracac cnoty nieczytania, s3
122 Sierra Leone o4 | Wstanie dzisiaj si¢ rozwijac. Epoka

Gutenberga powoli si¢ konczy.
Zrddto danych: Richard Lynn I Tatu Vanhanen (2002). 10 Géf@ bierze kultura obrazkowa,
and the Wealth of Nations. Praeger, Westport, CT znacznie leplej pasujaca do na-

80



szych preferencji komunikacyjnych. Ale i to nie domyka catkiem wyjasnie-
nia, w jaki sposob dajemy sobie rad¢ w zyciu.

Narzekamy na jezyk legislacji, narzekamy, ze ten jezyk mimo usilnych
dazen do jednoznacznosci jest tak niejednoznaczny, ze jednego dnia moz-
na zamknac pana Kluske, a drugiego dnia go wypuscic 1 jeszcze go przepro-
si¢ za to, co si¢ stalo. Innymi stowy, niezaleznie od tego, jaki ten jezyk
legislacji jest, unormowania prawne sg stosowane w sposob przypomina-
jacy rzut kostka czy ruletke, to znaczy, raz przy tym samym domyslnym
grzechu si¢ uda, innym razem si¢ nie uda. W takiej sytuacji warto jest liczy¢
na tut szczescia 1 Polacy rzeczywiscie licza: ,,jakos to bedzie”. Jeszcze nie
spotkalem kierowcy, ktory... chyba nie musz¢ konczyc. W zasadzie kazdy
kierowca moze na tut szczgscia liczy¢, chyba ze jest jakims niedorajda, pla-
suje si¢ duzo ponizej krajowego wskaznika inteligencji. To jest element
zbiorowego doswiadczenia Polakow, ktore wynika z wielowiekowego ¢wi-
czenia si¢ w odnajdywaniu drogi do celu bez postugiwania si¢ mapag (ksiaz-
ka, instrukcja, Monitorem Polskim). Przez co najmniej 200 minionych lat
nikt zycia nam nie utatwial. Nawet przez ostatnie siedemnascie lat tez nie-
specjalnie zycie Polakom utatwiaty suwerenne juz wtadze. Brak jednozna-
cznych regul przy wysokim ilorazie inteligencji czyni cuda.

Przecigtny Polak jest jak warszawki kierowca — jesli jezdzac codziennie
po swoim miescie przezyje pigc lat, to naprawde nic mu juz nie grozi nig-
dzie na Swiecie, 1 wszedzie, absolutnie wszedzie da sobie rade. Doswiad-
czenia w formowaniu swojej sciezki zyciowej zwigzane z ogromng liczbg
utrudnien, niejasnosci, sprzecznych interpretacji tego co wolno, a czego nie
wolno, tak bardzo, przepraszam za wyrazenie, wycwanity Polakow, ze po-
trafiag on1 wykorzysta¢ kazda najmniejsza nawet dziurke w systemie praw-
nym, pod warunkiem ze ktos im t¢ dziurke wskaze, to znaczy powie, tak
jak ksiggowa mnie: w punkcie 3a nalezy zastapic¢ jedno stowo drugim.

Gdy prasa po pewnym czasie odkryta luke zwiazang z darowiznami 1 po-
wiedziala, tak jak ta ksiggowa, co nalezy zrobi¢ krok po kroku, bez zadnej
skomplikowanej wyktadni prawnej, to si¢ okazato, ze niemal z dnia na
dzien tych, ktorzy obdarowali kogos, byto — jak wyliczylem — okoto 105%
catej populacji. Wigc Polacy potrafig si¢ zachowac¢ w sposob absolutnie fun-
kcjonalny z punktu widzenia swoich celow zyciowych. | w zwigzku z tym
nie sa zainteresowani studiowaniem prawa, z wyjatkiem pewnej grupy,
o ktorej za chwilg.

Ale gdybysmy swoja inteligencj¢ 1 cwaniactwo uzbroili jeszcze w chegc
1 umiejetnose czytania ze zrozumieniem oraz wsparli wigksza doza wza-
jemnego zaufania i gotowosci do wspotpracy, a wigc tym, co tworzy kapitat
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spoteczny, to moglibysmy rozwijac si¢ w tempie nie 5 lecz, jak rowni nam
pod wzgledem IQ Chinczycy, 10 % PKB rocznie.

Chciatbym zakonczy¢ swoje wystapienie nastepujaca teza. Zaden Po-
lak, z wyjatkiem legislatorow 1 prawnikow, nie zrozumie czegokolwiek
z aktow prawnych, jesli siedziat krocej niz pigc lat. To jest wlasnie ta wyjat-
kowa grupa spoteczna, ktora si¢ na prawie zna.

Obecny tu na sali profesor Adam Strzembosz uzupetnit t¢ tezg, mowiac,
7€ WIgZNniowie poswigcaja na rozmowy prawnicze mniej wigcej tyle samo
czasu co na rozmowy o kobietach.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzi¢kujemy bardzo, Panie Profesorze.

Szanowni Panstwo, przypomng, ze teraz czas na glosy w dyskusji, piec
minut. Zachg¢cony chyba moja wstepng oferta zglosit si¢ do dyskus;ji stu-
dent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, zapraszamy
bardzo serdecznie. To historyczny moment, bo rzadko si¢ jednak zdarza,
zeby studenci byli tak odwazni, aby wystapi¢ przed tak znakomitym gre-
mium osobistosci.

Zapraszamy pana Artura Bilgorajskiego, ale patrzymy na zegarek.



Dyskusja

czesc 2.






Artur Bilgorajski ’
student Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Na wstepie pragne zaakcentowac, 1z mozliwosc zabrania gltosu na przed-
miotowe] konferencji z udziatem tylu wybitnych osobistosci, ktore stano-
wig niekwestionowane autorytety w swojej dziedzinie, jest dla mnie
wielkim zaszczytem 1 wyroznieniem. Postanowitem zwalczy¢ mojg tremg
1 wykorzysta¢ szans¢ na przejscie do historii — od tego, jak panstwo ocenig
moja wypowiedz, bedzie zalezato, czy w tej historii zapiszg si¢ pozytywnie
czy negatywnie, w kazdym razie prosz¢ o zyczliwg oceng.

Jeden z moich wielkich przedmowcow, a mam tutaj na mysli pana profe-
sora polonistyki z Uniwersytetu Slaskiego, stwierdzit, iz jezyk prawa stano-
wil metajezyk, tym samym zasygnalizowal pewna dystynkcje, roznice
mi¢dzy jezykiem ogolnopolskim, a jezykiem prawa. Z ta dystynkcja wiaze
si¢ dalsza cz¢s¢ mojego wywodu.

Prosz¢ panstwa, przed chwilg na przyktadzie badan porownawczych
przeprowadzonych przez OECD wskazat pan profesor Czapinski, ze zdol-
nos¢ jezykowa Polakow, niezb¢dna do pelnego rozumienia i postugiwania
si¢ polszczyzng ogolna, jest bardzo niska. A chyba nie stanow1 przedmiotu
sporu to, ze j¢zyk prawa jest jakby taka kwalifikowang wersja polszczyzny
ogolnej, to znaczy, jest to trudniejszy jej wariant, ktory sprawia problemy
nawet osobom, ktore maja tytuly profesorskie w innych dziedzinach niz
wlasnie prawo.

Nasungta mi si¢ taka mysl, ze skoro trzy czwarte Polakow, jak wynika
z badan przeprowadzonych pod auspicjami OECD, to funkcjonalni analfa-
beci, czyli czytaja, ale nie rozumieja tekstu —a mam tu na mysli polszczyz-
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n¢ 0golna, a nie jezyk prawny ani nie j¢zyk prawniczy — to co bedzie, jezeli
oni siggng wtasnie do tekstow stricte prawniczych.

I wtasnie myslg, ze droge do zrozumienia j¢zyka prawa, jgzyka prawnego
trzeba rozpocza¢ od reformy naszego systemu szkolnictwa, ktora pozwolita-
by nauczy¢ mtodziez najpierw rozumienia polszczyzny ogolnej, rozumienia
artykutow w gazetach, audycji publicystycznych, a gdy ten poziom rozumie-
nia tekstu zostanie przez wigkszos¢ naszego spoteczenstwa osiggnigty, be-
dzie mozna przejs¢ dopiero do tego wyzszego poziomu, to znaczy, do zrozu-
mienia j¢zyka prawa, czyli jezyka ustaw. Dzigkuje¢ za uwagg.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkujemy, gratulujemy odwagi. Dzigkujemy bardzo za uwagi.
Zapraszam pana doktora Tomasza Korpysza z Wydziatu Nauk Humani-
stycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Doktor Tomasz Korpysz
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Wydziat Nauk Humanistycznych

Szanowni Panstwo!

Chciatbym przypomnie¢, ze pani przewodniczaca byta taskawa zazna-
czyC zarysowanie si¢ na tej sali pewnego podzialu i on rzeczywiscie istnieje,
co widac takze w jezyku. Niestety, my si¢ nie mozemy porozumiec, to zna-
Czy, panstwo prawnicy z nami, w mniejszosci tu bgedacymi polonistami.
Uzywamy niektorych terminow inaczej 1 chyba mi¢dzy innymi dlatego tro-
che rozmijaja si¢ nasze postulaty.

Na szczescie w sukurs postulatom polonistycznym przyszedt, swiado-
mie badz nie, pan adwokat Czestaw Jaworski, mowiac o rozroznieniu j¢zy-
ka prawa 1 jezyka prawniczego. Bo jest rzecza chyba bezsporna, ze inny
musi by¢ ten wlasnie metajezyk prawniczy, ktorym postuguja si¢ autorzy
na przyktad komentarzy, a inny powinien by¢ jezyk przepisow prawnych,
ktore sg skierowane przeciez nie tylko do prawnikow. Kazdy z nas niepra-
wnikow ma doswiadczenie takie, ze czytal akt prawny, umowe¢ na przy-
ktad, 1 nie rozumiat zbyt duzo, cho¢by miat wyzsze wyksztalcenie 1 czytat
wigce] niz jedng ksiazke rocznie.
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Mam jeszcze dwie uwagi szczegotowe. Panowie postulowali tutaj, aby nie
stawiaC poprawnosci jezykowe] ponad precyzj¢ aktow prawnych. Nikt tak
nie mowi, zaden racjonalnie myslacy polonista nie powie, ze jezyk aktow
prawnych ma by¢ przede wszystkim tadny, bo on ma by¢ przede wszystkim
zrozumialy. Jednak pozorna precyzja wcale nie musi oznaczac precyzji. Po-
dam prosty przyktad, wszyscy panstwo znaja prawo Greshama-Kopernika,
ze pieniadz lepszy wypiera z obiegu pieniadz gorszy. To nie jest zdanie pre-
cyzyjne, studenci polonistyki od dziesig¢eiu lat maja to zdanie objasni¢ 1 90%
z nich rozumie je odwrotnie. Zdanie: autobus wyprzedza samochod, wcale
nie znaczy, ktory pojazd jest szybszy. W polskiej gramatyce to, ze na pierw-
sze] pozycji stawiamy autobus, weale nie znaczy, ze on jest podmiotem tego
zdania. Takich zdan w tekstach prawnych jest mnostwo, kiedy szyk zdania
powoduje, ze nie jest jasne, co jest dopetnieniem, a co podmiotem, a to po-
woduje radykalne obnizenie poziomu zrozumiatosci tego tekstu. Zatem po-
zorna precyzja wcale nie musi oznaczac realnej precyzji semantyczne;.

Jezyk ma by¢ precyzyjny, a niektore sformutowania, choc zrozumiate, sa
po prostu zbyt dtugie 1 trudne w odbiorze, na to wskazat pan profesor Pa-
welec, mowiac o frazach nominalnych. Ja przytocz¢ fragment jednego
przepisu, cytuj¢ z pamigci, ale ten fragment dobrze zapamigtatem ,,Ocena
prawidtowosci wykonania czynnosci ustalenia czegos”, to jest zrozumiate,
ale mozna przeciez powiedzie¢ ,,ocena ustalenia czegos”. Ustalenie jest
czynnoscia, ktora zostata wykonana, te dwa rzeczowniki sg zupetnie niepo-
trzebne, ta fraza nominalna jest zbyt dtuga.

Niektore sformutowania w tym jezyku precyzyjnym niestety nie sg po-
prawne i oczywiscie mozna uznac, ze to nie jest istotne, ale myslg, ze je-
dnak warto bytoby zadbac¢ takze o poprawnos¢ jezykowa, chociazby po to,
aby akta prawne nie kompromitowaty nas jako uzytkownikow polszczyzny
1zebysmy jako polonisci nie podawali studentom przyktadow razacych bie-
dow jezykowych najchetniej w tekstach prawniczych. Do tej pory ja, na
przyktad, robig¢ to z luboscia. Bardzo dzi¢kuje.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzi¢kujemy bardzo.To bylo wystapienie pana doktora Tomasza Kor-
pysza z Uniwersytetu kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Teraz jestem juz bardzo liczaca czas 1 ostra — pi¢¢ minut dla senatora
Piotra Andrzejewskiego.
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Senator Piotr Andrzejewski
Przewodniczacy Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich

Egzemplifikujac metod¢ badawcza profesora Czapinskiego w zastoso-
waniu do tego, co podniost pan prezes Jaworski — jezyk prawny a jezyk pra-
wniczy — chcialbym jeszcze dodac problematyke umiejgtnosci czytania
normy prawnej w kontekscie postugiwania si¢ nig praktycznego, czyli jej
funkcjonalnosci. A praktyka wygladata w ten sposob: jeden z prominen-
tnych ludzi, wiceprokurator generalny PRI, bedac na polowaniu w stanie
poalkoholowym, zaczat strzela¢ do ruszajacych si¢ przedmiotow 1 zabit
dziecko lesnika stojace przy ptocie. W zwiazku z tym zostat oskarzony o za-
bojstwo. Bronit go wspaniaty nasz kolega adwokat Tadeusz de Virion, kto-
ry osiagnat znakomity sukces — sad zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie
kary 1 dat chyba dwa czy trzy lata w zawieszeniu na lat pi¢c. W pokoju ad-
wokackim zbierat gratulacje, usiadt sobie spokojnie i1 stuchat tego, co mo-
wig mtodzi adwokaci 1 aplikanci wokot niego zgromadzeni. Jest on, 1 byl,
jednym z najlepszych adwokatow, uzywajacych wspaniale jezyka polskie-
g0, a zwlaszcza analizy normy prawnej jezyka prawniczego. Wszyscy cze-
kali, co powie, on odczekal chwil¢ 1 powiedziat: Szanowne Kolezanki
1 Koledzy, trzeba umiec czyta¢ norme prawna. Zdawatoby si¢ prosta norma:
kto zabija cztowieka, podlega karze. Niby prosta, a nie umiemy jej czytac —
,Kkto” zabija cztowieka, nie ,,co robi”, a ,kto”? Od tego przeciez zalezy
tres¢ rowniez wyroku. To jest zobrazowanie tego, jak dalece istnieje pewna
pragmatyka postugiwania si¢ jezykiem normy prawnej i interpretacji.

Drugi przyktad. Upominalismy si¢ o prawo zrzeszania si¢ wtedy, kiedy
po stanie wojennym zastrzezono to prawo tylko dla jednego zwiazku
OPPZ, ograniczajac obowigzujace w tym zakresie normy powszechnych
standardow praw cztowieka. Wystgpujac w imieniu probujacych si¢ zareje-
strowac innych zwiazkow — juz nie na zasadzie Ogolnokrajowego Zwigzku
»Solidarnosc”, w zaktadach pracy byta taka akcja komitetow zatozyciel-
skich — zawsze natrafialismy w Sadzie Najwyzszym na oddalanie wnioskow
orejestracj¢. Na argumenty, ze narusza to podstawowe prawo do zrzeszania
si¢ zawarte w standardach migdzynarodowych skodyfikowanego 1 obo-
wigzujacego w Polsce paktu praw gospodarczych, sgdziowie wzniesli si¢ na
szCzyt interpretacji normy prawnej 1 argumentowali w ten sposob — a sg to
sedziowie, ktorzy do dzisiaj petnig u nas, niektorzy z nich, prominentne
stanowiska — mianowicie: Panie Mecenasie, pan jest w btedzie, mowiac, ze
my naruszamy prawo do zrzeszania si¢, bo ograniczenie tego prawa do jed-

88



nego zwigzku, a nawet czasowe zakazanie prawa do zrzeszania si¢ jest prze-
ciez tez realizowaniem prawa do zrzeszania si¢. Rzeczywiscie z punktu
widzenia logicznego nie mozna powiedziec, ze panowie s¢dziowie biadzili.

Stad mamy do czynienia z jeszcze jednym aspektem, o ktorym chciatem
wlasnie wspomnie¢, z pragmatyks interpretacji jezyka normy prawnej
przez prawnikow w ramach uzywanych przez nich sformutowan logicznych
dotyczacych jezyka prawniczego. Dzigkuje¢, zmiescitem si¢ w czasie pigciu
minut.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Bardzo dzi¢kujg, Panie Senatorze. Dzigkujemy serdecznie.

Szanowni Panstwo! Ostatnia wypowiedz, jako gtos w dyskusji. Z, praw-
dziwg przyjemnoscia przyjetam zgloszenie pani profesor Stawomiry Wron-
kowskiej, ktora rozpoczynata nasza konferencj¢ jako prelegent, a teraz
chce zabra¢ gtos w dyskus;j.

Bardzo serdecznie prosz¢ panig profesor.

Prof. dr hab. Stawomira Wronkowska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Katedra Teorii i Filozofii Prawa

Dzig¢kuje bardzo, nie naduzyj¢ panstwa cierpliwosci.

Przedmiotem naszych referatow oraz dyskusji byt jezyk, w ktorym pra-
wodawca formutuje teksty aktow normatywnych i ktorym — po ogtoszeniu
aktow — przystuguje przymiot autentycznosci. Kiedy jednak mowa o j¢zy-
ku polskiej legislacji, mozna mie¢ na mysli takze jezyk debaty polityczne;j
(jezyk dyskursu legislacyjnego), w toku ktorej ksztattujg si¢ rozstrzygnie-
cia prawodawcze, oraz je¢zyk, w ktorym sg przekazywane komunikaty o tre-
sci obowigzujacych norm.

W dyskursie legislacyjnym uczestnicza politycy, przedstawiciele grup
interesow, eksperci, redaktorzy tekstow prawnych, a jezyk, w ktorym si¢
on toczy, to np. j¢zyk debaty sejmowej czy jezyk, w ktorym formutowane
sq uzasadnienia przedktadanych Sejmowi projektow ustaw. Jezyk ten nie
byt przedmiotem systematycznej refleksji prawnikow. Zwraca jednak uwa-
g¢ jego nierzetelnos¢ przejawiajaca si¢ w tym, ze uczestnicy debaty nie wy-
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magaja od siebie wzajemnie prawdomownosci, nie przytaczaja wszystkich
racji za 1 przeciw danemu rozwigzaniu legislacyjnemu, nie oczekuja od siebie
starannego uzasadniania sktadanych propozycji. Argumenty doktadnie wyli-
czonych skutkow finansowych przedsigwzigcia, przewidywanych kosztow
spotecznych 1 organizacyjnych, podstaw, na ktorych opiera si¢ przekonanie,
ze projektowana ustawa bedzie dostatecznie trwalym 1 dobrym srodkiem
utozenia spraw spotecznych w normowanej dziedzinie, czy wskazanie nie-
pozadanych skutkow ubocznych, ktore moze wywotac, nie sa w tej debacie
rozstrzygajace, a przeciwnie — ust¢puje parlamentarnej wigkszosci. W kon-
sekwencji nie wykorzystuje si¢ szansy na unikanie merytorycznie btednych
rozwigzan legislacyjnych (czy chocby na minimalizowanie ryzyka btedu).
T'ract si¢ tez szans¢ na ksztattowanie prawa w spotecznym dialogu oraz pozy-
skiwanie aprobaty dla tworzonych regulacji prawnych — wazkiego kapitatu,
ktory jest niezbedny dla skutecznego dziatania prawa.

Rownie wazng, cho¢ odmienng rol¢ spoteczng spetnia¢ moze jezyk,
w ktorym przekazuje si¢ komunikaty o tresci prawa. W odroznieniu od ko-
munikatu, ktorym jest tekst prawodawcy, a w ktorym — jak probowatam
wykaza¢ — musi dochodzi¢ do kompromisow migdzy roznymi jego wtasci-
wosciami, j¢zyk informacji o tresci prawa mozna roznicowac zaleznie od
stopnia przygotowania odbiorcy. Wypowiedzi tego jezyka nie musza byc
syntetyczne, m.in. z tego powodu, ze nie przekazuje si¢ w nim generalnych
norm, ale odpowiada na pytania zadawane na ogot w konkretnych sytua-
cjach. Wypowiedzi tego j¢zyka nie musza czyni¢ zados¢ wymaganiom
zwigztosct we wskazanym przeze mnie wezesniej sensie. | z tych wtasnie
powodow jezyk, w ktorym informuje si¢ o tresci prawa, moze by¢ znacznie
bardziej komunikatywny niz j¢zyk tekstow prawnych.

Informujacy o tresci norm prawnych nie jest jednak lektorem odczytu-
jacym teksty prawne. Jest interpretatorem tych tekstow, zaznajamia-
jacym zainteresowanych z rezultatem interpretacji, ktorej sam dokonat,
lub co najmniej zna rezultaty interpretacji dokonanej przez innych 1 je
przekazuje.

Tego rodzaju komunikaty sa podstawowym zrodtem naszych informacji
o prawie, co na ich tworcow naktada szczegolne obowiazki etyczne; powin-
ni oni posiada¢ nietatwa umiejetnos¢ interpretowania tekstow prawnych
1 umiecC rzetelnie przekazywac informacje o rezultatach interpretacji. Zau-
fanie do wlasnych umiejg¢tnosci interpretacyjnych zostaje bowiem w tego
rodzaju przypadkach zastgpione przez zainteresowanych zaufaniem do in-
terpretatora.

90



Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkujemy bardzo, bardzo serdecznie dzigkujemy za ten wazny glos.
Przepraszam panstwa, juz nie bedziemy przyjmowac zgloszen do dyskusji,
ale jeszcze dwie osoby zabiorg glos.

Bardzo mi mito, ze teraz pan profesor Maciej Zielinski, ktory rowniez
byl prelegentem, zechce zabra¢ glos w dyskusji.

Prof. dr hab. Maciej Zielinski
Uniwersytet Szczecinski, Rada Jezyka Polskiego
i Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Chciatbym na kanwie tego, o czym mowili profesor Pawelec 1 profesor
Warchala, przypomniec, ze przez wiele lat prawnicy 1 jezykoznawcy zajmu-
jacy si¢ jezykiem prawnym, czyli jezykiem tekstow prawnych, pracowali
oddzielnie, pracowali tak, ze jedni drugich nie czytali, po prostu. Odbylis-
my jedno takie spotkanie w Kamieniu Slaskim, w ktérym uczestniczyli je-
zykoznawcy 1 prawnicy, a spotkanie to nazwalismy ,,ekumenicznym”.

Mysle, ze dobrze by byto, by takie samo spotkanie w niewielkim gronie,
ale szczegolnie zainteresowanych osob, odbyto si¢. Chodzi mi o prawni-
kow 1 moze polonistow, juz nie j¢zykoznawcow w ogole, tylko polonistow.
W czym polonisci sa niezbedni legislacji, we wspotpracy, ktora polega na
tym, by jednoczesnie pracowali ze sobg ci od jezyka tekstow ze strony pra-
whniczej, ktorzy zwracaja uwage w szczegolnosci na adekwatnosg, 1 ci, kto-
rzy zwracaja uwage na jego pigkno. To juz si¢ w jakims stopniu sprawdzato
w zwiazku z praca nad Konstytucja.

I jeszcze ostatnia rowniez optymistyczna wiadomos¢ w nawigzaniu do
tej, jaka tu przedstawit pan profesor Pawelec, a ktora dotyczy studentow
prawa zainteresowanych kultura. Mianowicie od tego roku akademickiego,
a doktadnie od tego semestru, semestru letniego, na Wydziale Prawa
w Szczecinie rozpoczynamy przedmiot, ktory si¢ nazywa ,,Kultura jezyka
polskiego” 1 ktory bedzie prowadzony gltownie przez polonistow i jezyko-
znawcow szczecinskich oraz przez niektorych prawnikow. Mysle, ze to jest
dobre wyjscie naprzeciw temu postulatowi, by uczyc rowniez jezyka prawa
w szkotach, skoro my, prawnicy, uczac prawnikow, uczymy ich jezyka pol-
skiego. Dzigkuje.
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Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu profesorowi Maciejowi Zielinskiemu.
Pan profesor ma czgste kontakty z jezykoznawcami, poniewaz jest czton-
kiem Rady Je¢zyka Polskiego 1 Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akade-
mii Nauk, tak ze ma pan szczegolnie bliski kontakt z filologami polskimi,
1 wiem, z€ pracuje pan na rzecz zrozumienia 1 uproszczenia tego jezyka.

Szanowni Panstwo! Ostatnig osoba, ktora zapisata si¢ do dyskusji, jest
pani doktor Magdalena Saganiak z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, bardzo prosze.

Doktor Magdalena Saganiak

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Dzigkuj¢ panstwu bardzo za mozliwos¢ zabrania gtosu w tak znakomi-
tym gronie. Chciatabym powiedzie¢ tylko kilka zdan.

Zajmujg si¢ teorig literatury 1 filozofia, jestem wigc przedstawicielka in-
nej dziedziny niz te, ktore do tej pory byty reprezentowane, 1 chciatabym
si¢ z panstwem podzielic¢ refleksja troszeczke innej natury. Mianowicie za-
stanawialam si¢ nad tym, dlaczego Polacy nie czytajq i nie szanujg prawa?
I przyszta mi do glowy taka odpowiedz, ktora moze mogtaby by¢ przez pan-
stwa zweryfikowana. Otoz sadz¢, ze przez pigcdziesiat lat naszej historii,
historii PRL 1 wezesniejszych lat niewoli, prawo byto elementem aparatu
przymusu, aparatu obcej opresji, aparatu niewoli. Stad wynika pewien brak
szacunku dla prawa 1 jakby jego lekcewazenie.

Bardzo pi¢gknie mowit tutaj pan mecenas Czestaw Jaworski o tym, ze to
myslenie o prawie jest jakos w dalszym ciagu w spoteczenstwie obecne, na
przyktad spoteczenstwo sadzi, ze prawo nie jest stanowione w interesie do-
bra ogolnego, a wigc mozna by powiedzie¢, ze kryzys zrozumienia prawa
jest kryzysem zaufania do panstwa 1 do jego instytucji, do instytucji prawa
jako instytucji panstwa.

I wydaje mi sig, ze do tych wszystkich postulatow, o ktorych tutaj mowi-
lismy, mozna by byto dodac 1 ten, ze potrzebna jest zmiana wizerunku, wi-
dzenia prawa w spoteczenstwie. Dzigkuje.

Dyskusj¢ opracowano na podstawie nicautoryzowanego zapisu stenograficznego z
konferencji.



PODSUMOWANIE KONFERENCJI

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Szanowni Panstwo, az szkoda konczy¢, ale wiem, ze pora jest juz ku temu.
Cztery godziny poswigcilismy na dzisiejsze spotkanie, ale widac, ze nie wy-
czerpalisSmy tematu, atmosfera si¢ znacznie ocieplita od godziny 11.00 1 to
nie tylko dlatego, ze zmniejszylismy tutaj chtodzenie klimatyzacja.

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dzi¢kuj¢ za udzial w konferen-
cji, mowi¢ to w imieniu obu komisji, ktore byty animatorami tego spotka-
nia, Komisji Ustawodawczej, ktorg kieruje pan senator Janusz Gatkowski,
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktora ja mam zaszczyt kierowag.

Bardzo dzigkujg za panstwa obecnosg, za to, ze nas panstwo nie opuscili, ze
byli z nami do ostatniej chwili dzisiejszego spotkania, ktore — mam nadziej¢ —
powtorzymy, bo pojawito si¢ tu tyle waznych postulatow, tyle pomystow 1 pro-
jektow, ze rozumiem, zobowigzuje nas to do kolejnych spotkan w wezszym,
jak powiedziat pan profesor Zielinski, albo 1 w szerszym gronie. Wielu ze zna-
komitych gosci , ktorzy nas juz opuscili, rowniez proponowato, zeby jednak
powtarzac takie spotkania, bo rzecz dotyczy naszej codziennosci.

Pan senator Janusz Gatkowski — stowo podsumowania.

Senator Janusz Gatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze;j
Prosz¢ panstwa, chciatem nawigza¢ do wypowiedzi pana doktora Toma-

sza Korpysza, ktory podal przyktad zdania: pieniadz gorszy wypiera pie-
nigdz lepszy, lub zdania: pienigdz lepszy wypiera pieniadz gorszy. Zastano-

93



witem sig¢, cho¢ zawsze jednoznacznie rozumiatem istotg tego prawa. Wigc
zastanowilem si¢ 1 stwierdzitem, ze rzeczywiscie jezeli uzyjemy takiej formy,
to mozna, logicznie rozumujac, zarowno w jeden, jak 1 w drugi sposob wyttu-
maczyC to prawo. Natomiast zamiana strony czynnej czasownika na strong
bierng 1 powiedzenie: pienigdz lepszy jest wypierany przez pieniadz gorszy,
daje jednoznaczny sens i jednoznaczng odpowiedz. | wydaje mi sig, ze cos
w tym jest, ze forma bierna by¢ moze bytaby lepsza dla precyzji jezyka.

Na sam koniec chciatem przypomnie¢ moje doswiadczenie z pierwsze-
go roku studiow, kiedy na Wydziale Prawa prowadzacy ¢wiczenia z zakresu
wstepu do prawoznawstwa mowit o systemie prawa precedensowego 1 sys-
temie prawa stanowionego 1 zapytal nas, mtodych studentow, ktory z tych
systemow jest lepszy. Wszyscy odpowiedzielismy, ze oczywiscie system
prawa stanowionego. Po co jakies orzeczenia sprzed 150 czy 200 lat — mowi-
lismy w slad za mediami, ktore wysmiewaly powszechnie system prawa
precedensowego. On nas tak stuchal, stuchal, wreszcie powiedzial: Czy
was nie zastanowito, czy takiego przecigtnego Kowalskiego, adresata norm
prawnych, interesuje to, co w tych waszych madrych ksigzkach jest napisa-
ne? Jego interesuje, jaka jest tresc rozstrzygnigcia sgdowego, bo to jest isto-
ta rozwigzania jego problemow, 1 to, ze tak byto przed 150 laty i jest teraz,
bo to jest stabilnosc¢ prawa, ktora daje poczucie bezpieczenstwa obywate-
lom. Ta wypowiedz kazata nam zastanowi¢ si¢ troch¢ gl¢biej nad tym,
nad czym dyskutowalismy. Dzigkuje¢ bardzo za mozliwos¢ krotkiej wypo-
wiedzi.

Senator Krystyna Bochenek

Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkujemy bardzo. A ja powiem tylko, ze nasze dzisiejsze spotkanie
byto transmitowane przez Internet. Jak si¢ dowiedzialam, po raz pierwszy
odbyta si¢ taka relacja bezposrednia z konferencji naukowej organizowa-
nej w gmachu Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Chce poinformowac, ze ukaze si¢ pokonferencyjna publikacja, w ktorej
znajdg si¢ wszystkie panstwa wypowiedzi, opracujemy stenogram z tej
konferencji, a potem wydamy publikacjg, ktorg beda panstwo mogli otrzy-
mac, bo mamy panstwa adresy.

Chciatam serdecznie podzigkowac¢ wszystkim gosciom dzisiejszej kon-
ferencji 1 tym, ktorzy si¢ przystuchiwali, 1 tym, ktorzy zabrali glos w zywej,
myslg, 1 wielostronnej, wieloaspektowej dyskusji.
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Raz jeszcze szczegolnie goraco 1 serdecznie podzigkowac pragne pani
profesor Stawomirze Wronkowskiej, panu profesorowi Maciejowi Zielin-
skiemu, panu Michatowi Pruszynskiemu, panu profesorowi Radostawowi
Pawelcowi, panu adwokatowi Czestawowi Jaworskiemu i panu profesoro-
wi Januszowi Czapinskiemu za ich obecnosc 1 za bardzo interesujace wy-
ktady 1 gltosy w dyskusji.

Zegnamy panstwa bardzo serdecznie i dzigkujemy za aktywny udziat
w naszym spotkaniu, do zobaczenia.






Materiaty uzupetniajgce






Doktor Janusz Kochanowski

Wstep

Jakos¢ polskiego ustawodawstwa nie przestaje wywolywac powszech-
nego zaniepokojenia, co ujawniaja zarowno komentarze medialne, prace
naukowe, jak 1 opinie prawne ekspertow, a poniekad takze konferencje, ta-
kie jak ta. Szczegolnie niepokojace sg oceny adresatow prawa, zwlaszcza
organizacji biznesowychl. Wsrod opinii publicznej coraz silniejsze jest
przekonanie, ze bez stabilnego 1 dobrze tworzonego prawa nie jest mozliwy
dtugofalowy rozwoj spoteczny 1 gospodarczy. Przystapienie do Unii Euro-
pejskiej takze zwrocito uwage publiczng na jakos¢ polskiego ustawodaw-
stwa, gdyz akcesja wymagata 1 nadal wymaga statego dostosowywania
krajowej legislacji do prawa UE, co wigze si¢ dla podmiotow krajowych
z zapewnianiem im konkurencyjnosci na jednolitym rynku europejskim.
Jakos¢ ustawodawstwa jest wreszcie przedmiotem orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktory wigze — co szczegolnie istotne z punktu widze-
nia Rzecznika Praw Obywatelskich — realizacj¢ zasady demokratycznego
panstwa prawa z prawem obywatela do dobrze funkcjonujacego panstwa,
w ktorym obywatel moze poktada¢ zaufanie.

Bezpieczenstwo prawne a prawa
i wolnosci obywatelskie

W demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych zasad
okreslajacych stosunki migdzy obywatelem a panstwem jest zasada ochro-
ny zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co sta-

Doktor Janusz Kochanowski — rzecznik praw obywatelskich.

U Patrz Crarna lista barier, Warszawa: Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan, 2005.
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nowi sktadnik zasady demokratycznego panstwa prawnego, a nawet przed
nowelizacja Konstytucji z grudnia 1989 roku zaczgto uwazac ja za prawo
obywatelskie?.

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na pewnosci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego jako pewien zespot cech przystugujacych prawu, ktore zape-
wniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzigki tym cechom prawa
jednostka ma mozliwos¢ podejmowania decyzji o swoim post¢powaniu
w oparciu o petna znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarowno konsekwencji po-
szczegolnych zachowan 1 zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym mo-
mencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich
w sposob arbitralny.

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozli-
wia wige przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowa-
nie dziatan wilasnych. Nie jest to wylacznie przejaw bezdusznego
legalizmu, lecz warunek konieczny wolnosci obywatela w panstwie. Prze-
widywanie 1 dokonywanie wyborow w oparciu o pewna wiedz¢ na temat
obowigzujacego prawa umozliwia jednostce organizacj¢ jej zyciowych
spraw 1 przyjmowanie odpowiedzialnosci za wtasne decyzje. Poniekad bez-
pieczenstwo prawne skorelowane jest takze z godnoscia osoby, gdyz stano-
wi manifestacj¢ szacunku porzadku prawnego dla jednostki, jako istoty
autonomiczne;j i racjonalnejs.

Nie tylko wigc postulat pewnosci prawa narusza prawodawca, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno-
sciach nie mogta byta go przewidzie¢ - zwtaszcza gdy przy podejmowaniu
swego rozstrzygnig¢cia prawodawca mogt przypuszczac, ze gdyby jednostka
przewidywala zmiane prawa, inaczej zadecydowataby o swoich sprawach®.
Naruszona zostaje w skrajnych przypadkach ludzka godnos¢ oraz prawa
I wolnosci, ktorych godnosc ta jest podstawa.

Rozumienie zasady zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego
przez niego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki jako pewnosci
tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztattowac swoje
stosunki zyciowe, stalo si¢ trwalg linia orzecznictwa Trybunatu Konstytu-

2 Patrz Orzeczenie TK 2 30 listopada 1988 r. (K. 1/88)
3 Patrz Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.
4 Patrz S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991
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cyjnego. Trybunat stwierdzal m.in, iz ,,pewnosc prawa oznacza nie tyle sta-
bilnos¢ przepisow prawa (...) co mozliwos¢ przewidywania dziatan organow
panstwa i1 zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalnos¢ dzia-
tan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i1 do stanowionego przez
niego prawa”>. Wskazywat takze na niezbedny dla zapewnienia bezpiecze-
nstwa prawnego jednostki obowiazek lojalnego post¢powania panstwa wo-
bec jednostki — ,,...zasada zaufania w stosunkach mi¢dzy obywatelem
a panstwem przejawia si¢ m.in. w takim stanowieniu 1 stosowaniu prawa,
by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela 1 aby mogt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie
mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzadami obowigzujace-
go prawa 1 wszelkie zwigzane z nimi nast¢pstwa beda takze 1 pozniej uzna-
ne przez porzadek prawny” 0.

Nie twierdzg, ze bezpieczenstwo prawne jest wartoscig absolutna,
zwlaszcza w czasie transformacji prawa. Ponadto bezpieczenstwo prawne
jednostki pozostawa¢ moze w kolizji z innymi wartosciami, ktorych realiza-
cja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Wymog rownowa-
zenia jest zresztag w ogole — o czym zapewnia nas chocby Robert Alexy,
ktory na moje zaproszenie wyktadat niedawno w Warszawie — wpisany jest
w pojecie zasad prawa. Pragne tylko podkresli¢, ze jednostka ma prawo
oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzysc
w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztattowac
tresci obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument do osiggania co-
raz to innych celow, ktore sobie arbitralnie wyznacza.

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, ,,swoboda ustawodawcy
w ksztaltowaniu tresci prawa jest (...) rownowazona istnieniem po stronie
ustawodawcy obowigzku szanowania proceduralnych aspektow zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci szanowania zasad
przyzwoitej legislacji”’. Zasady te stanowiace przejaw ogolnej zasady zau-
fania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa — wyrazaja si¢
m.1n. obowigzkiem ustawodawcy do ustanawiania odpowiedniej vacatio le-
gis oraz do nalezytego formutowania przepisow przejsciowych, zwtaszcza
w zwigzku z ochrong praw stusznie nabytych 1 ochrong interesow bedacych
w toku.

5 Orzeczenie TK 2 2 marca 1993 . (K. 9/92)
 Orzeczenie TK = 24 maja 1994 r. (K. 1/94)
T WyrokTK = 5 stycznia 1999 r. (K. 27/98)
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Zte prawo a ostabienie motywacyjnej funkciji
norm prawnych

Ochrona praw obywateli, o czym wielokrotnie mowitem, implikuje
wskazywanie im koniecznosci wywigzywania si¢ przez nich z obowigzkow.
7. ludzkich praw 1 wolnosci korzysta¢ mozna wytacznie — jak wskazywat
John Finnis8 —w otoczeniu wzajemnego szacunku, zaufania i zrozumienia,
w srodowisku, gdzie stabi nie musza drzec przed zachciankami silnych. Nie
ulega watpliwosci, ze takie srodowisko jest aspektem dobra wspolnego.
Troska o to dobro 1 wiernos¢ Rzeczypospolitej jest podstawowym obowiaz-
kiem kazdego obywatela, okreslonym w art. 82 Konstytucji RP.

Tworzenie warunkow wzajemnego szacunku 1 zaufania obywateli
wypltywa z cnot obywatelskich, bez ktorych nie ma rzeczywistego poszano-
wania praw 1 wolnosci obywateli, jednak rudymentarna jest w tym zakresie
funkcja systemu prawnego.

Tymczasem z powodu nadmiaru regulacji prawnych i braku ich zharmo-
nizowania, a takze z powodu nietrafnosci rozwigzan prawnych, ich nie-
przejrzystosci 1 skomplikowania, nawet sady majg oczywiste trudnosci
z jego stosowaniem. A coz majg powiedzie¢ obywatele, adresaci norm, od
ktorych oczekuje si¢, by we wszystkich dziedzinach zycia podlegajacych
regulacji prawnej kierowali si¢ normami prawnymi? Wieloznaczne i podle-
gajace szybkiej inflacji prawo nie moze wszak skutecznie oddziatywac na
podmioty, ktorym w normach prawnych wyznacza okreslone zachowania.
Adresat normy prawnej nie jest w stanie bez posrednictwa profesjonalistow
zapoznac si¢ z jej trescig, a tym samym ustali¢, jaki jest zakres jego praw
1 obowigzkow. To czyni z wigkszosci obywateli zaktadnikow organow ad-
ministracji oraz przypadkowego, zwykle wybiorczego 1 dokonywanego ad
hoc doradztwa prawnego. Skargi, jakie w tym wzgledzie wptywaja do Biura
RPO, stanowia wigkszos¢ wszystkich skarg.

Propozycje naprawy status quo
Skuteczna ochrona praw i wolnosci obywatelskich, respektowanie ludz-
kiej godnosci, ale tez obrona prawa jako takiego sa wigc zagrozone przez te

wszystkie wady, ktore okreslamy zbiorczym mianem zlej legislacji.

8. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przekt. K. Lossman, Warszawa
2001, s. 242-245.
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Propozycje naprawy status quo musza odnosic si¢ przede wszystkim do
samego procesu tworzenia prawa. Posrod najwaznieszych — w moim prze-
konaniu — wskazatbym m.in.: deregulacj¢, wprowadzenie rzeczywistej
kontroli projektow ustawodawczych, wprowadzenie kontroli nastgpczej
w postact monitorowania funkcjonowania obowiazujacego ustawodaw-
stwa, wprowadzenie regulacji typu sunset, ktora polega na przyjeciu zasady
automatycznej utraty mocy obowiazujacych aktow normatywnych, o ile
w okreslonym czasie nie zostanie wyrazona polityczna wola ich utrzymania,
poddanie prac zwigzanych z polityka tworzenia prawa kontroli prewencyj-
nej wyspecjalizowanego organu (np. Radzie Stanu) o funkcji technicz-
no-legislacyjnej oraz monitorujacej skutki legislacji.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoczat dziatalnos¢ wyspe-
cjalizowany zespot, ktorego zadaniem jest opracowanie projektu reformy
postepowania legislacyjnego, w tym rozwazenia ewentualnego powotania
instytucji w postaci np. Rady Stanu lub Rady Prawniczej. Organy takie
znane sg zarowno w polskiej, jak 1 w obcej tradycji konstytucyjnej. Rada
Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Rada Stanu w Krolestwie Polskim, Rada
Prawnicza w II Rzeczpospolitej, Rady Stanu we Francji, Whoszech, Belgii,
Holandii, Hiszpanii i Luksemburga sa przyktadami tego rodzaju instytucji,
o roznych zreszta zakresach kompetencji. Wystepujace w systemie pol-
skim nadmierne przesunigcie cig¢zaru dbatosci o rzetelnosc prawa na doko-
nywang ex post kontrole Trybunatu Konstytucyjnego powinno zosta¢ w ten
sposob zrownowazone przez dziatalnos¢ organu, ktory bedzie dokonywat
kontroli prewencyjnej, juz na poczatku procesu legislacyjnego.

Jest wiele argumentow, ktore mozna wysuwac przeciwko koncepcji
powotania Rady Stanu, m.in. ten, ze jej wtaczenie do procesu ustawodaw-
czego wydtuzy ten proces. Jest to jednak wydtuzenie pozorne, gdyz w osta-
tecznym rachunku pozwoli to na szybsze rozpatrzenie projektu przez
obydwie Izby. Podobnie koszt utworzenia i utrzymania Rady Stanu okaze
si¢ mniej obcigzajacy niz konsekwencje, do jakich prowadzi tworzenie zte-
go prawa. Pozorng oszczednoscia bytoby powierzenie tego rodzaju dodat-
kowych obowiazkow Radzie Legislacyjnej przy premierze lub Rzadowemu
Centrum Legislacyjnemu. Sa to bowiem organy rzadowe, ktore skupiajg
si¢ na dziatalnosci legislacyjnej wtadzy wykonawczej 1 powinny by¢ zrow-
nowazone przez analogiczne organy dziatajace przy parlamencie.
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Zakonczenie

Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawg¢ z tego, ze trudno o jeden idealny pomyst
na uzdrowienie legislacji w Polsce, a calosciowa analiza musi wyjs¢ nie tyl-
ko od rozwigzan dotyczacych samego technicznego procesu tworzenia pra-
wa, lecz uwzglednia¢ musi szereg czynnikow podlegajacych badaniom
empirycznym, takich jak m.in. lobbing czy rola urz¢dnikow w wykonywa-
niu prawa inicjatywy ustawodawczej, oraz opierac si¢ na rzetelnej refleksji
metaaksjologicznej. Sadzg, ze wlasnie w tym ostatnim aspekcie obserwacje
rzecznika praw obywatelskich na temat zwigzku mi¢dzy dobrg legislacja
a prawami 1 wolnosciami obywatelskimi mogg okazac si¢ przydatne.
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