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Wicemarsza³ek Senatu Maciej P³a¿yñski

Chcia³bym pañstwa gor¹co powitaæ na konferencji, która zosta³a zorga-

nizowana przez dwie komisje senackie: Komisjê Zdrowia oraz Komisjê Ro-

dziny i Polityki Spo³ecznej, z udzia³em i senatorów i pos³ów. Konferencja

„Wyrównywanie szans i wspieranie aktywnoœci osób niepe³nosprawnych –

rekomendacje dla Polski” wieñczy dwa wczeœniejsze spotkania seminaryj-

ne i stanowi mo¿e nie tyle podsumowanie, co zakoñczenie pewnego cyklu.

Konferencja powsta³a dziêki inicjatywie komisji senackich, z ich prze-

wodnicz¹cymi: panem Szymañskim i panem Sidorowiczem. Bardzo gor¹co

dziêkujê wszystkim senatorom z tych komisji za trud w³o¿ony do tej pory

w to przedsiêwziêcie. Ale konferencja i wczeœniejsze spotkania dosz³y do

skutku dziêki wielkiemu zaanga¿owaniu Ambasady Brytyjskiej, dlatego

te¿ gor¹co witam goœci brytyjskich. Witam pani¹ Liz Tillet z Ministerstwa

Pracy w Wielkiej Brytanii, pana Tima Papé oraz pani¹ Jane Cordell, pierw-

szego sekretarza Ambasady Wielkiej Brytanii, która jest tutaj niezast¹pion¹

osob¹. W przygotowaniu konferencji wziê³a te¿ udzia³ Miêdzynarodowa

Organizacja Pracy; witam pani¹ Barbarê Murray z MOP, oraz Stowarzysze-

nie Przyjació³ Integracji, witam pana Piotra Paw³owskiego. Witam wszyst-

kich pañstwa, przedstawicieli rz¹du, samorz¹dów ró¿nych szczebli,

organizacji pozarz¹dowych.

Tematyka, o której mówimy dzisiaj i o której mówiliœmy wczeœniej, jest

niew¹tpliwie bardzo wa¿na. Nie powinniœmy mówiæ o niej tylko z okazji

œwi¹tecznej, nawet jeœli za trzy dni jest Miêdzynarodowy Dzieñ Osób Nie-

pe³nosprawnych, a w 2003 roku, jeœli dobrze pamiêtam, by³ Rok Osób Nie-

pe³nosprawnych. Œwiêta s¹ po to oczywiœcie, ¿eby œwiêtowaæ, ¿eby przy-

pominaæ, ale potrzebna jest rzetelna, codzienna praca. S¹dzê, ¿e ta praca

w tym roku zosta³a wykonana. Mamy istotny dorobek. Dorobek poprzez

spojrzenie na doœwiadczenia brytyjskie i nie tylko brytyjskie w tym zakre-
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sie, wymianê zdañ, dyskusjê w komisjach. Oczekujemy od komisji, a tak

naprawdê od wszystkich pañstwa uczestnicz¹cych w dzisiejszej dyskusji,

¿e zostan¹ przygotowane wnioski i rozpoczn¹ siê prace legislacyjne w przy-

sz³ym roku.

Jest ambitny zamiar, ¿eby w przysz³ym roku z inicjatywy Senatu dopro-

wadziæ do powstania spójnego, przejrzystego, racjonalnego, a jednoczeœnie

taniego ustawodawstwa. Trudno powiedzieæ, czy to bêdzie jeden akt praw-

ny, czy bêdzie to nowelizacja kilku ustaw dotycz¹cych szans osób nie-

pe³nosprawnych. S¹dzê, ¿e bardzo pragmatycznie i konkretnie zmierzamy

do tego celu. Miejmy nadziejê, ¿e mo¿e pod koniec przysz³ego roku, te¿

przy okazji Dnia Osób Niepe³nosprawnych, spotkamy siê i wzajemnie bê-

dziemy sobie gratulowaæ, a przede wszystkim senatorom i pos³om, ¿e taki

akt w Polsce powstanie.

Niew¹tpliwie ostatnich kilkanaœcie lat wiele siê zmieni³o w sytuacji

osób niepe³nosprawnych, ale wszyscy zdajemy sobie sprawê – i pañstwo,

i ci, którzy na co dzieñ zajmuj¹ siê t¹ problematyk¹, i ci, którzy patrz¹ na te

sprawy okiem ka¿dego mieszkañca Polski, ¿e niew¹tpliwie barier jest du-

¿o. Wiadomo, ¿e osoby niepe³nosprawne maj¹ swoje k³opoty S¹ one

zwi¹zane i z kwestiami socjalnymi, i z kwestiami ekonomicznymi. Ale mo-

¿na równie¿ zauwa¿yæ, ¿e mo¿na by patrzeæ na te bariery tak¿e z punktu wi-

dzenia praw cz³owieka, bo przecie¿ ka¿da dyskryminacja jest zwi¹zana

z niemo¿liwoœci¹ skorzystania z praw obywatelskich.

Problematyka, która siê dziœ zajmujemy, jest niezwykle wa¿na, w zwi¹z-

ku z tym pewnie czas na dzia³ania, których zwieñczeniem powinien byæ

optymalnie skonstruowany system prawny.

Dziêkujê bardzo.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej Senatu RP

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku, za powitanie naszych goœci, za ot-

warcie konferencji. Proszê o zabranie g³osu pani¹ dyrektor Alinê

Wojtowicz-Pomiern¹ w imieniu pana ministra Miros³awa Mielniczuka,

który uczestniczy³ w naszym posiedzeniu seminaryjnym z udzia³em goœci

z Wielkiej Brytanii. Dzisiaj jest w Krakowie.



Alina Wojtowicz-Pomierna

Poniewa¿ pan minister Mielniczuk nie mo¿e byæ dzisiaj z nami obecny

na tej sali, pozwolê sobie przeczytaæ list, który skierowa³ do wszystkich

obecnych:

Szanowny Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie i Pos³owie, Szano-

wni Pañstwo, Uczestnicy Konferencji!

Dzisiejsza konferencja jest wydarzeniem szczególnym. Po pierwsze dlatego, ¿e

odbywa siê w miejscu, w którym stanowione jest prawo. To ka¿e patrzeæ z nadziej¹

na nadanie w³aœciwej rangi sprawom, które dotycz¹ wielomilionowej rzeszy oby-

wateli naszego kraju. Po drugie, dzisiejsza konferencja podsumowuje pewien cykl

rozwa¿añ nad po¿¹danymi kierunkami zmian w kszta³towaniu takiego otoczenia

prawnego, w którym potrzeby i problemy osób niepe³nosprawnych bêd¹ uwzglê-

dniane na równi z potrzebami i problemami pozosta³ych mieszkañców naszego

kraju. Po trzecie wreszcie, dzisiejsze spotkanie tak wielu œrodowisk mo¿e zaowoco-

waæ konkretnym przes³aniem do tych, którzy maj¹ realny wp³yw na kszta³towanie

w Polsce porz¹dku prawnego.

Mimo ¿e nie mogê osobiœcie uczestniczyæ w dzisiejszej konferencji, pragnê zape-

wniæ wszystkich pañstwa, ¿e sprawy, o których dziœ bêdzie tu mowa, s¹ przedmio-

tem mojego najwy¿szego zainteresowania i troski, nie tylko jako pe³nomocnika

rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych, ale tak¿e jako zwyk³ego cz³owieka, który

chcia³by ¿yæ w solidarnym i sprawiedliwym pañstwie i spo³eczeñstwie. Spo³eczeñ-

stwie, które nie wyklucza nikogo i w którym jest miejsce dla ka¿dego. Wierzê, ¿e ta-

kie przekonanie towarzyszy wszystkim zgromadzonym dziœ na tej sali.

Z wyrazami szacunku

Miros³aw Mielniczuk

Dziêkujê.
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Rekomendacje
dla spójnego systemu prawa

na rzecz osób niepe³nosprawnych





Senator Antoni Szymañski

Raz jeszcze bardzo serdecznie pañstwa witam i podkreœlam, ¿e w tej

sprawie obie komisje pracuj¹ wspólnie z Ambasad¹ Brytyjsk¹, z Miêdzy-

narodow¹ Organizacj¹ Pracy oraz Stowarzyszeniem Przyjació³ Integracji.

Mamy g³êbokie przekonanie co do tego, ¿e w tej wa¿nej sprawie, która do-

tyczy wielu milionów ludzi w Polsce, powinniœmy bardzo intensywnie

wspó³pracowaæ ze wszystkimi, którzy tym siê rzeczywiœcie interesuj¹. Pa-

da³y podczas komisji postulaty, aby to by³ problem jak najbardziej odpoli-

tyczniony, ¿ebyœmy, poza tymi barierami, które czasami wystêpuj¹

w polityce, w parlamencie, potrafili o tym dyskutowaæ i rozwi¹zywaæ bar-

dzo istotne kwestie.

To spotkanie jest spotkaniem czwartym. Pan marsza³ek bardzo wyraŸ-

nie podkreœli³, ¿e nie mo¿emy dyskutowaæ bez koñca, ¿e przysz³y rok bê-

dzie rokiem tak¿e dyskusji, ale przede wszystkim wypracowywania

rozwi¹zañ prawnych, tak ¿eby system dotycz¹cy osób niepe³nosprawnych

w Polsce stawa³ siê systemem coraz lepszym, ¿eby stawa³ siê systemem

spójnym – to jest takie s³owo, które pojawia siê na naszych seminariach

i spotkaniach jak mantra. Wobec tego nale¿y wyjaœniæ, co eksperci przez

nas powo³ani rozumiej¹ przez system spójny.

Po pierwsze, mówi¹ o tym, ¿e musi to byæ system, który uwzglêdnia

osobê niepe³nosprawn¹ od jej pocz¹tku, czyli od okresu prenatalnego, bo

wiemy, ¿e równie¿ w tym okresie dziecko, jeœli jest chore albo niepe³no-

sprawne – choæ nie w ka¿dej sytuacji, ale w wiêkszoœci – mo¿na leczyæ, a¿

po okres póŸnej staroœci. System jest spójny, je¿eli przejœcie pomiêdzy edu-

kacj¹ a mo¿liwoœci¹ pracy, mo¿liwoœci¹ utrzymania siebie zostanie tak
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usprawniony, ¿eby nie by³o ¿adnych luk w systemie, tak ¿eby on rzeczywi-

œcie obejmowa³ wszystkie osoby. Dlatego chcia³bym wyszczególniæ grupê,

która wœród osób niepe³nosprawnych by³a przez d³ugi czas – mam nadzie-

jê, ¿e to siê zmieni – szczególnie marginalizowana. Myœlê o osobach cho-

rych psychicznie, które czêsto nie s¹ uwzglêdniane jako osoby niepe³no-

sprawne. Podczas naszych posiedzeñ seminaryjnych wielokrotnie mó-

wiono o tym, ¿e ta grupa, która wœród osób niepe³nosprawnych jest

najbardziej zmarginalizowana, najs³abiej artyku³owane s¹ jej potrzeby, ró-

wnie¿ powinna byæ w naszych pracach reprezentowana. A wiêc system,

który chcemy opracowaæ, powinien byæ otwarty na wszystkich, którzy tego

wymagaj¹, którzy na to zas³uguj¹. Ale jednoczeœnie powinien byæ za-

mkniêty. Zamkniêty na nadu¿ycia, bo przecie¿ jesteœmy tego œwiadomi.

W czasie posiedzeñ komisji mówiono, ¿e mamy tu do czynienia równie¿

z nadu¿yciami. Nadu¿yciami indywidualnymi, polegaj¹cymi m.in. na tym,

¿e rozwi¹zuje siê czasami problem bezrobocia czy niechêci do pracy uzys-

kiwaniem statusu osoby chorej psychicznie.

To jest niebezpieczne, to psuje system, to równie¿ jest problemem

w kontekœcie rozmaitych wyzwañ, przed którymi stoimy, miêdzy innymi

wyzwania demograficznego. Mamy przecie¿ œwiadomoœæ, ¿e coraz wiêcej

osób niepe³nosprawnych bêdzie ludŸmi w podesz³ym wieku, a to oznacza

wiêksze koszty systemu. Im wiêcej osób bêdzie w tym systemie, tym

skromniejsze bêdzie mo¿na zaoferowaæ rozwi¹zania. A wiêc powinny

w tym systemie byæ tylko osoby, które rzeczywiœcie na to zas³uguj¹ i je¿eli

jest taka jest potrzeba. System musi byæ oczywiœcie funkcjonalny i w miarê

tani, ale tani to nie znaczy, ¿eby nie rozwi¹zywa³ autentycznych proble-

mów osób niepe³nosprawnych.

Jakie pytania stawialiœmy ekspertom podczas posiedzenia seminaryjne-

go po³¹czonych Komisji Zdrowia i Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,

które odby³o siê przed trzema tygodniami, 7 listopada? Postawiliœmy trzy

pytania: Jakim kryteriom powinien odpowiadaæ system spójny i zintegro-

wany? Co jest przeszkod¹ w budowaniu tego systemu? Co nale¿y zrobiæ,

aby zbudowaæ system, który bêdzie lepszy od obecnego? W ostatnich kil-

kunastu latach bardzo rozwinêliœmy wsparcie dla osób niepe³nosprawnych,

ale dzisiaj jesteœmy w nowej sytuacji. S¹ nowe oczekiwania, s¹ inne potrze-

by w tym znaczeniu, ¿e powinniœmy wejœæ na wy¿szy, lepszy poziom roz-

wi¹zywania problemów osób niepe³nosprawnych. Dlatego te¿ posi³kuje-

my siê równie¿ rozwi¹zaniami innych krajów. Pytaliœmy, jak wygl¹da

system amerykañski. Bardzo blisko wspó³pracujemy z naszym partnerem

brytyjskim, ¿eby dowiedzieæ siê, jak i do jakich efektów doszed³ system
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brytyjski po kilkunastu latach pracy. My oczywiœcie chcemy to zrobiæ szyb-

ciej, bo takie s¹ potrzeby w Polsce, ale jesteœmy otwarci na wszystko, co po-

mo¿e nam w zbudowaniu lepszego systemu.

Wœród wielu wybitnych ekspertów, których powo³aliœmy, opinie co do

kilku spraw by³y wspólne. Po pierwsze, ¿e powinniœmy pracowaæ ponad

podzia³ami politycznymi, ¿e ten problem powinien byæ jak najbardziej od-

polityczniony. Po drugie, wielu naszych ekspertów podkreœla³o znaczenie

samorz¹du jako podstawowej jednostki, która bêdzie rozwi¹zywa³a te pro-

blemy, oczywiœcie we wspó³pracy z organizacjami reprezentuj¹cymi osoby

niepe³nosprawne i szerzej – z organizacjami pozarz¹dowymi, które nieko-

niecznie grupuj¹ te osoby, ale chc¹ zaj¹æ siê osobami niepe³nosprawnymi i

je wspieraæ, w koñcu – z agendami rz¹dowymi, z rz¹dem. Ale przede wszys-

tkim obowi¹zki w tej sprawie powinny nale¿eæ do samorz¹du i to jak naj-

ni¿szego szczebla. By³o to podkreœlane w wielu wyst¹pieniach naszych

ekspertów.

Wszyscy nasi eksperci podkreœlali te¿, ¿e problem le¿y nie tylko w lep-

szym prawie, ale równie¿ w jego realizowaniu i respektowaniu. ¯e nie tylko

mamy problem z tym, ¿e prawo czêsto jest niespójne, niewystarczaj¹ce, ale

problemem jest równie¿ to, ¿e dobre prawo czêsto nie jest wykonywane,

nie jest respektowane i ¿e nie ma sankcji prawnych.

Eksperci podkreœlali tak¿e – i to jest wspólne – ¿e konieczny jest kom-

pleksowy program dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych, poprzez edu-

kacjê, proces usamodzielnienia i udostêpnienia osobie niepe³nosprawnej

wszystkich mo¿liwych instrumentów. System musi prowadziæ do pe³nego

jej usamodzielnienia wraz z usamodzielnieniem ¿yciowym i ekonomicz-

nym, czyli dania mo¿liwoœci podjêcia pracy zawodowej. Powinien on za-

wieraæ wytyczne dla w³adz lokalnych i wyznaczaæ nowoczesne standardy

dotycz¹ce jakoœci ¿ycia tych osób, œcis³e okreœlenie struktur organizacyj-

nych w dziedzinie udzieleania pomocy i wsparcia osobom niepe³nospra-

wnym.

Pan Pawe³ Wypych, dyrektor Biura Polityki Spo³ecznej Miasta Sto³ecz-

nego Warszawy, sygnalizowa³ bardzo jednoznacznie, ¿e system musi zostaæ

uproszczony. Obecnie wystêpuje zbyt du¿a liczba podmiotów kreuj¹cych

i realizuj¹cych program dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych. Uwa¿a,

¿e powinny byæ trzy g³ówne podmioty: rz¹d, komisja albo pe³nomocnik do

spraw osób niepe³nosprawnych, samorz¹d terytorialny. Nale¿y zintegro-

waæ system przep³ywów finansowych, bo mamy czasami takie sytuacje, ¿e

za to samo p³acimy z ró¿nych Ÿróde³. Wa¿n¹ spraw¹ jest opracowanie d³u-

goterminowej kampanii spo³ecznej, która uzmys³owi, ¿e osoby niepe³no-
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sprawne nie s¹ dro¿sze, nie s¹ wiêkszym problemem dla pañstwa

i spo³eczeñstwa, wymagaj¹ tylko innego rodzaju wsparcia, innego uzu-

pe³nienia pewnych braków.

To by³o podkreœlane równie¿ przez innych ekspertów, którzy mówili, ¿e

mamy bariery w rozwi¹zaniach, bariery prawne, ale równie¿ bariery men-

talne. ¯e istniej¹ schematy, które trzeba zmieniæ. Wobec tego konieczna

jest promocja dobrych rozwi¹zañ. Myœlê, ¿e dzisiaj to z moc¹ czynimy od

rana do wieczora. Myœlê o spotkaniu (doroczna Gala Integracji), które orga-

nizuje Stowarzyszenie Przyjació³ Integracji. To jest w³aœnie pokazanie pro-

blemów osób niepe³nosprawnych ca³ej spo³ecznoœci Polski.

Konieczna jest regulacja i wspieranie przejœcia osoby niepe³nosprawnej

ze sfery edukacji do sfery pracy zawodowej. Wszelkie dzia³ania w tej spra-

wie nale¿y projektowaæ w d³u¿szej perspektywie ni¿ okres jednej kadencji

parlamentarnej czy samorz¹du. Piotr Paw³owski postulowa³ powo³anie ko-

misji do spraw osób niepe³nosprawnych, która – na wzór funkcjonuj¹cej

komisji w Wielkiej Brytanii – w ramach swoich kompetencji bêdzie przy-

gotowywa³a zmiany prawne w tej sprawie, bêdzie równie¿ kontrolowa³a,

w jaki sposób prawo dotycz¹ce osób niepe³nosprawnych jest stosowane.

Pani Ewa Kêdziora, pe³nomocnik Komisji Krajowej NSZZ „Solidar-

noœæ” uwa¿a, ¿e Karta Osób Niepe³nosprawnych powinna mieæ charakter

normy prawnej w randze ustawy. Do takiej ustawy nale¿y wprowadziæ za-

pis o sankcji prawnej, tak ¿eby osoby niepe³nosprawne mog³y s¹downie

dochodziæ swoich praw.

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ w sprawie osób niepe³nosprawnych jest orzeczni-

ctwo, ale z orzecznictwem mamy w Polsce kapitalne problemy. W Stanach

Zjednoczonych, bogatym kraju, jest jeden system orzecznictwa. Polskê

staæ na kilka systemów orzecznictwa, niewystandaryzowanych, i ró¿ne sys-

temy rehabilitacji. Wszystko to jest drogie. To powinno siê zmieniæ. Pani

profesor Anna Wilmowska-Pietruszyñska, nasz ekspert w tej sprawie, sta-

wia trzy najwa¿niejsze postulaty. Pierwszym jest poprawa jakoœci opieki

zdrowotnej tak, aby zachowano nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ: prewencja tam,

gdzie znamy metody zapobiegania, nastêpnie wczesna prawid³owa diagno-

styka w celu wdro¿enia prawid³owego leczenia i wczesnej rehabilitacji, aby

tam, gdzie mo¿na, nie dopuœciæ do powstania niepe³nosprawnoœci. Po dru-

gie, rehabilitacja od pocz¹tku choroby; sprawny system rehabilitacji zawo-

dowej, a nie pobie¿ne kursy w urzêdach pracy – wskazuje na dobre

rozwi¹zania w USA: ticket to work. I po trzecie – wprowadzenie specjalnej

umiejêtnoœci w zakresie orzecznictwa lekarskiego, powo³anie nowej spe-

cjalizacji medycznej – orzecznictwa i w³aœciwa organizacja orzecznictwa.
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Wœród naszych ekspertów s¹ równie¿ pracodawcy, tak¿e pracuj¹cy z oso-

bami niepe³nosprawnymi. Mamy tu szereg bardzo konkretnych rekomen-

dacji ze strony naszych ekspertów. Pan Wojciech Witkowski stwierdza, ¿e

pracodawca jest wa¿nym ogniwem w polskim systemie wyrównywania

szans i aktywizacji osób niepe³nosprawnych. Zatrudnianie osób niepe³no-

sprawnych powoduje zwiêkszenie kosztów, nawet w firmach, które swoj¹

dzia³alnoœæ wpisa³y w wyrównywanie szans i aktywizacjê zawodow¹ osób

niepe³nosprawnych. Redukcja pomocy pañstwa nie daje przedsiêbiorcy

mo¿liwoœci zrekompensowania kosztów poniesionych w zwi¹zku z zatrud-

nianiem niepe³nosprawnych. Problemem, na który wskazuje – z tym zga-

dzaj¹ siê równie¿ inni eksperci – jest brak stabilnoœci prawnosystemowej

i nieprzewidywalnoœæ polityki pañstwa w tym zakresie.

Jak powinien kszta³towaæ siê system? Pracodawca przy spe³nieniu pew-

nych warunków ekonomicznych jest w stanie realizowaæ system powsze-

chny, kompleksowy, wczesny i ci¹g³y. System, o czym musimy pamiêtaæ,

nie jest odizolowany od polityki gospodarczej i spo³ecznej pañstwa. Nie-

którzy eksperci twierdzili, ¿e nie ma zrównowa¿onej polityki spo³ecz-

no-gospodarczej. Brak problematyki wspierania szans i aktywnoœci

zawodowej osób niepe³nosprawnych w ogólnej polityce pañstwa, w syste-

mach podatkowo-finansowych, w rozliczaniu kosztów pracy. Pañstwo nie

dostrzega ucieczki z kraju firm, równie¿ tych, które zatrudniaj¹ osoby nie-

pe³nosprawne, do krajów o niskich kosztach wytwarzania.

Nasz ekspert S³awomir Golec stwierdza³, ¿e wa¿nym aspektem w proce-

sie wyrównywania szans jest zaopatrzenie niepe³nosprawnych w sprzêt

i pomoce techniczne. Podstawowe problemy w tej sprawie to dostêpnoœæ,

jawnoœæ, rzetelnoœæ, opieka, jakoœæ i wolnoœæ wyboru. Przy czym dostêp-

noœæ to finansowanie najlepszych œrodków technicznych, na jakie nas staæ,

podejœcie zindywidualizowane do potrzeb niepe³nosprawnego oraz dobra

informacja w tym zakresie. Potrzebny jest ogólnodostêpny, jawny wykaz

refundowanych pomocy technicznych, zawieraj¹cy dane produktów. Pod-

staw¹ mo¿e byæ na przyk³ad rejestr wyrobów medycznych i za³o¿enie, ¿e

tylko wyroby figuruj¹ce w tym rejestrze mog¹ byæ finansowane z bud¿etu

pañstwa. Wykaz powinien byæ uaktualniany co najmniej raz w roku, a cena

produktu deklarowana przez dystrybutora b¹dŸ producenta – jawna. Osoby

niepe³nosprawne mog¹ wówczas same zorientowaæ siê, czy cena jest dla

nich dostêpna i nabyæ produkt ewentualnie za dop³at¹, jeœli cena przekra-

cza limit refundacji.

Tadeusz Majewski raz jeszcze podkreœli³, ¿e niestabilne przepisy o po-

mocy niepe³nosprawnym w zatrudnieniu przeszkadzaj¹ w osi¹gniêciu na-
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szych celów Podobnie – nieadekwatne przygotowanie do pracy takich

osób. Ale zauwa¿a tak¿e s³abe zaanga¿owanie pracodawców i ich organiza-

cji w aktywizacjê zawodow¹ osób niepe³nosprawnych. Idea spo³ecznej

odpowiedzialnoœci biznesu, jeœli chodzi o zatrudnianie osób niepe³no-

sprawnych, nie przynosi wystarczaj¹cych efektów.

Nale¿y pamiêtaæ o bardzo wielu kwestiach, ale równie¿ o tym, ¿e roz-

wi¹zañ, które przenosimy z ró¿nych krajów, nie mo¿emy przenosiæ mecha-

nicznie. Musimy braæ pod uwagê nasze uwarunkowania historyczne,

ekonomiczne, spo³eczno-kulturowe. Nale¿y te¿ unikaæ nadinterpretacji

przepisów unijnych, bo nie zawsze s¹ one dla nas prawnie wi¹¿¹ce. Mo¿e-

my uzyskiwaæ terminy przejœciowe. Musimy, krótko mówi¹c, dzia³aæ w ta-

ki sposób, ¿eby autentycznie poprawiaæ nasz system.

Wracam do tego, o czym powiedzia³em na pocz¹tku, czyli do systemu

w pe³ni otwartego, uwzglêdniaj¹cego tak¿e osoby z zaburzeniami psychi-

cznymi. Tutaj nasi eksperci przedstawiali nastêpuj¹ce propozycje syste-

mu. Musi on umo¿liwiaæ zapobieganie zaburzeniom psychicznym przez

przeciwdzia³anie czynnikom ryzyka w nara¿onych grupach i œrodowiskach

przez budowanie systemu poradnictwa kryzysowego oraz przeciwdzia³anie

spo³ecznemu napiêtnowaniu, nierównoœci i wykluczeniu osób chorych

psychicznie. System musi umo¿liwiaæ racjonalizacjê i unowoczeœnienie sy-

stemu opieki zdrowotnej i wsparcia spo³ecznego dla osób z zaburzeniami

psychicznymi. Nale¿y stworzyæ narzêdzia badawcze i informatyczne w ce-

lu budowania wiedzy na temat niepe³nosprawnoœci spowodowanej zabu-

rzeniami psychicznymi.

Odpowiedzi¹ na to jest projekt Narodowego Programu Ochrony Zdro-

wia. Obejmuje on miêdzy innymi promowanie zdrowia psychicznego i za-

pobieganie zaburzeniom psychicznym oraz badania nad zdrowiem

psychicznym; zapewnienie osobom z zaburzeniami psychicznymi wielo-

stronnej, zintegrowanej i dostêpnej opieki zdrowotnej oraz innych form

pomocy niezbêdnych do ¿ycia w œrodowisku spo³ecznym, w tym rodzin-

nym, zawodowym, poprzez systemowe upowszechnianie œrodowiskowego

modelu opieki zdrowotnej; równie¿ upowszechnianie zró¿nicowanych

form pomocy i oparcia spo³ecznego; upowszechnianie udzia³u osób z tymi

problemami w ¿yciu spo³ecznym i w ¿yciu zawodowym.

Ze wzglêdu na czas, tylko skrótowo, niemal has³owo przekaza³em pew-

ne opinie, wnioski, postulaty naszych ekspertów oraz fragmenty dyskusji

z bardzo obszernych, wielogodzinnych posiedzeñ, seminariów po³¹czo-

nych komisji. Chcia³bym pañstwa zaprosiæ na stronê internetow¹ Senatu –

www.senat.gov.pl, gdzie informacje o naszych seminariach i posiedzeniach
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komisji s¹ zamieszczone. Równie¿ zapis dzisiejszego spotkania, tak wa¿ne-

go, bêdzie w ca³oœci na stronie internetowej. Nie tylko wypowiedzi, które

s¹ prezentowane zza tego sto³u, ale równie¿ wszystkie pytania zadawane

przez pañstwa, wszystkie problemy, które pañstwo bêdziecie prezentowa-

li, znajd¹ siê na naszej stronie internetowej. Wszyscy pañstwo mo¿ecie za-

poznaæ siê z tym, jak przebiega³ tok prac, jakie by³y g³osy w dyskusji w tych

wa¿nych sprawach, co s¹dz¹ eksperci, jak równie¿ mog¹ pañstwo kontrolo-

waæ przebieg naszych dalszych prac w nastêpnych miesi¹cach, bo raz jesz-

cze podkreœlam za panem marsza³kiem, ¿e naszym celem nie jest

dyskutowanie bez koñca, naszym celem jest podejmowanie dobrych de-

cyzji.

Po to, ¿eby podejmowaæ dobre decyzje, spotykamy siê i rozmawiamy,

gdy¿ potrzebna jest analiza sytuacji, potrzebne s¹ dobre rekomendacje

i dobre zmiany prawne. Zachêcam wiec do odwiedzenia naszej strony in-

ternetowej. Osoby, które byæ mo¿e nie bêd¹ mia³y szansy na to, ¿eby dzi-

siaj siê wypowiedzieæ, proszê, ¿eby skierowa³y pisemnie swoje wypowie-

dzi do naszej komisji. Bêdziemy starali siê umieœciæ to w materiale

pokonferencyjnym. Byæ mo¿e uda nam siê go wydaæ równie¿ w formie tra-

dycyjnej publikacji, ¿eby pok³osie szerokiej dyskusji, która siê toczy od kil-

ku miesiêcy, zosta³o szerzej upowszechnione i owocowa³o pewnymi

przemyœleniami.

Chcia³bym na koniec powiedzieæ, ¿e pojawia³y siê równie¿ podczas po-

siedzeñ opinie, ¿e jesteœmy grup¹ niezwykle liczn¹, niektórzy mówi¹ – tak

twierdzi ZUS – szeœciomilionow¹. Wobec tego wykorzystajmy w sposób

wyborczy swoj¹ si³ê i t¹ si³¹ stworzymy rozwi¹zania, które uwa¿amy za s³u-

szne. Przestrzega³bym przed takim pogl¹dem, dlatego ¿e, zdaniem komi-

sji, równie¿ moim, musimy wypracowaæ dobre rozwi¹zania opieraj¹c siê nie

na sile, ale na dobrych argumentach, dobrym rozeznaniu sytuacji i zrozu-

mieniu problemu. Mamy œwiadomoœæ, ¿e w Polsce jest wiele grup, które

oczekuj¹ nowych rozwi¹zañ; mo¿na by je d³ugo wymieniaæ. Nie chodzi

nam o to, ¿eby kogokolwiek z kimkolwiek konfliktowaæ. Chodzi nam o to,

¿eby dla ró¿nych grup, w tym dla osób niepe³nosprawnych, w mo¿liwie naj-

szybszym czasie, we wspó³pracy z pañstwem, z samorz¹dami, z organiza-

cjami pozarz¹dowymi, wypracowaæ jak najlepsze rozwi¹zania. Jak

podkreœlamy, spójne od pocz¹tku do staroœci, poprawiaj¹ce zdecydowanie

system, który jest obecnie.

Dziêkujê za uwagê.



Senator W³adys³aw Sidorowicz

Szanowni Pañstwo!

Pan senator Szymañski, przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej, zda³ sprawozdanie z przebiegu seminarium 7 listopada. Po-

dzieliliœmy siê prac¹ – ja mam przybli¿yæ pañstwu wyniki prac w dniu 21 li-

stopada.

Pan senator Szymañski przekaza³ treœci, których autorami byli zaprosze-

ni przez nas eksperci. Chcia³em powiedzieæ te¿ o innych osobach z ze-

wn¹trz, które zabra³y g³os w tej sprawie.

Najpierw chcia³em zaprezentowaæ stanowisko, jakie zajmowali zapro-

szeni przez nas eksperci, a potem konkluzje, które zebra³em jako reko-

mendacje, próbuj¹c ekstrahowaæ z ich pogl¹dów coœ, co powinniœmy

wykorzystaæ w pracach nad spójnym systemem wsparcia dla osób nie-

pe³nosprawnych.

Tak wiêc Barbara Murray z Miêdzynarodowej Organizacji Pracy wska-

za³a, i¿ w swoich uregulowaniach prawnych powinniœmy odwo³aæ siê do

spo³ecznego modelu niepe³nosprawnoœci, a nie do medycznego modelu

niepe³nosprawnoœci. Uznajmy, ¿e osoby niepe³nosprawne s¹ tak samo

pe³noprawnymi obywatelami jak osoby pe³nosprawne i ¿e powinny mieæ

dostêp do takich samych praw. By tak siê sta³o, oczekuje siê stworzenia

prawa, które na³o¿y na pracodawców, organizacje, na struktury ¿ycia pub-

licznego zasadê racjonalnej adaptacji. Chodzi o to, ¿eby podmioty wpro-

wadza³y plany dzia³añ pozytywnych, które bêd¹ okreœla³y, w jaki sposób

dana instytucja bêdzie wywi¹zywa³a siê z obowi¹zuj¹cych norm praw-

nych.
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Po drugie, pani Barbara Murray zachêca³a do przyjêcia tak zwanych

kontraktów zgodnoœci. Tylko te firmy, które udowodni¹, ¿e spe³niaj¹ nor-

my prawne dotycz¹ce osób niepe³nosprawnych, ¿e wywi¹zuj¹ siê ze wszys-

tkich obowi¹zków, mog¹ ubiegaæ siê o kontrakty urzêdowe, o zamówienia

publiczne. Bardzo wa¿na sprawa, promuj¹ca tych, którzy respektuj¹ prawo.

Po trzecie, zachêca³a nas wszystkich, uczestnicz¹cych w procesie budo-

wania narodowego systemu, do szeroko pojêtych konsultacji. Konsultacji,

które zadecyduj¹ o efektywnoœci przyjêtych rozwi¹zañ prawnych. ¯eby

nie powstawa³o prawo deklaratywne, ale prawo, które ma oparcie zarówno

w resortach, jak w parlamencie. Zachêca³a tez do konsultowania siê z pra-

codawcami, ¿eby i oni mogli siê wypowiedzieæ w kwestii u³atwiania wspie-

rania osób niepe³nosprawnych, ale tak¿e ze zwi¹zkami zawodowymi,

organizacjami pracowniczymi, œwiadczeniodawcami. Konsultacje, konsul-

tacje i jeszcze raz konsultacje maj¹ wyczyœciæ prawo z tych elementów, któ-

re powoduj¹, ¿e póŸniej trudno je wykonywaæ.

Na naszym seminarium 21 listopada g³ównie Brytyjczycy prezentowali

swój model. Dzisiaj tu nieobecny ambasador Charles Crawford wskazywa³,

jak bardzo zatrudnienie w ambasadzie Jane Cordell, osoby g³uchej, a œwiet-

nie w³adaj¹cej jêzykiem polskim, przyczyni³o siê do zmiany podejœcia lu-

dzi, gdy zostali zderzeni z problemem swojej postawy wobec niepe³no-

sprawnoœci.

Pani Anne Mc Guire, minister do spraw niepe³nosprawnych w rz¹dzie

Wielkiej Brytanii, zwróci³a uwagê na to, ¿e w dalszym ci¹gu, mimo ¿e Bry-

tyjczycy s¹ dobrym przyk³adem rozwi¹zywania tych spraw, osoby nie-

pe³nosprawne nie maj¹ jeszcze równego dostêpu do dóbr spo³ecznych.

Zaczyna siê to od edukacji. Jeœli jest gorsza edukacja, to póŸniej gorsza per-

spektywa zatrudnienia. Wskazywa³a na rolê komisji do spraw osób nie-

pe³nosprawnych, która przez szeœæ lat odnios³a olbrzymie sukcesy. To jest

ten model, w którym stworzono cia³o, które przeprowadza szereg bardzo

wa¿nych projektów, doradza pracodawcom oraz osobom niepe³nospra-

wnym w zakresie mo¿liwoœci zatrudnienia, propaguje i promuje tego ro-

dzaju dzia³ania, przeprowadza analizê polityki, uczestniczy w debacie i jej

przewodniczy na temat sytuacji osób niepe³nosprawnych. Ta komisja jest

niezale¿na, ale równoczeœnie wp³ywa zarówno na prace parlamentarne, jak

i na rodzaj debaty i decyzje podejmowane przez rz¹d.

Trzeba sobie zdawaæ sprawê, ¿e w Wielkiej Brytanii dopiero w latach

siedemdziesi¹tych Alfred Morris stworzy³ ministerstwo do spraw osób nie-

pe³nosprawnych, które reprezentowa³a w³aœnie pani Mc Guire. Zachêcano

nas do przyjêcia odleg³ej perspektywy. W Wielkiej Brytanii to „Równoœæ
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2025” – w takiej perspektywie powinniœmy patrzeæ na rozwi¹zywanie pro-

blemów zdrowia psychicznego. Mówiono, ¿e powinniœmy siê kierowaæ

tym, ¿e osoby niepe³nosprawne powinny mieæ takie same szanse w ¿yciu

jak osoby pe³nosprawne.

Przewodnicz¹cy komisji do spraw osób niepe³nosprawnych Bert Massie

powo³a³ siê na Martina Luthera Kinga w tezie, ¿e nie mo¿emy legislacj¹ do-

prowadziæ do tego, co ludzie maj¹ w sercach, ale mo¿emy unormowaæ to,

w jaki sposób ludzie siê zachowuj¹.

Kluczowym momentem w walce o poprawê sytuacji osób niepe³nospra-

wnych w Wielkiej Brytanii by³o wprowadzenie ustawy o przeciwdzia³aniu

dyskryminacji. ¯adnemu pracodawcy nie wolno traktowaæ w sposób gorszy

osób niepe³nosprawnych ubiegaj¹cych siê u niego o pracê ni¿ osób pe³no-

sprawnych. To samo dotyczy promocji i awansu. Bert Massie zwraca uwagê

na koniecznoœæ wprowadzenia sankcji. W Wielkiej Brytanii te sankcje s¹

bardzo powa¿ne – np. 0,5 miliona funtów kary dla pracodawcy, który nie re-

spektuje ustawy o przeciwdzia³aniu dyskryminacji. W drugiej czêœci tej

ustawy jest zapewnienie dostêpu do us³ug i dostêpu do towarów.

Bert Massie zwróci³ uwagê, ¿e komisja zast¹pi³a radê, która by³a powo³a-

na na mocy ustawy w latach osiemdziesi¹tych, ale wyczerpa³a swoj¹ funk-

cjê. Zast¹piono j¹ komisj¹, która mo¿e zdecydowanie wiêcej. W tej komisji

zatrudnionych jest dwieœcie osób, w tym 2/3 to osoby niepe³nosprawne.

Bert Massie zachêca³ do wejœcia na stronê tej komisji, Disability Right Com-

mission, przez wyszukiwarkê Google. Zachêca³, ¿eby tê stronê traktowaæ ja-

ko pewne narzêdzie do porównywania tego, co oni robi¹, z tym, co my

bêdziemy próbowali robiæ.

Mówi³ tak¿e o tym, ¿e nie tylko jest zakaz dyskryminacji, ale od tego ro-

ku zdecydowanie mocniej stawia siê na promocjê niepe³nosprawnych,

pe³nego ich uczestnictwa w ¿yciu. Jednoczeœnie zwraca³ uwagê na to, ¿e

osoby cierpi¹ce z powodu zaburzeñ psychicznych s¹ bardziej dyskrymino-

wane ni¿ te na wózkach. Wskazywa³ na koniecznoœæ jednoznacznych ure-

gulowañ prawnych, które tak¿e w systemie brytyjskim niekoniecznie s¹

skuteczne. Jeœli w Wielkiej Brytanii prawie 50% niepe³nosprawnych fizy-

cznie pracuje, to zaledwie co pi¹ta osoba z niepe³nosprawnoœci¹ psychiczn¹

jest zatrudniona.

Kolejnym ekspertem, którego opinie chcia³em pañstwu przedstawiæ,

jest Stephen Duckworth z organizacji pozarz¹dowej. Rozwin¹³ problem,

który wydaje mi siê wart zauwa¿enia, mianowicie, ¿e pierwotnie odeszliœ-

my od modelu „medycznego” przez model „tragiczny”, który stymulowa³

rozwój charytatywnoœci, do modelu „spo³ecznego” i do modelu przejêcia
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odpowiedzialnoœci jako pewnej dojrzalszej formy tego modelu spo³eczne-

go, gdzie osoba niepe³nosprawna rozumie, i¿ musi podj¹æ odpowiedzial-

noœæ za swój los i dostosowaæ siê do niepe³nosprawnoœci. Wskaza³, ¿e

sytuacjê osoby niepe³nosprawnej mo¿na porównaæ do sto³u o trzech no-

gach. Z jednej strony jest rz¹d, czyli cia³o wykonawcze, nastêpnie praco-

dawca i osoba niepe³nosprawna, co dopiero zapewnia równowagê

w integracji. Te wszystkie trzy si³y musz¹ byæ w³¹czone do procesu budo-

wania lepszego systemu. I wreszcie system orzecznictwa i zatrudnialnoœæ

jako klucz do wsparcia, czyli wspieramy tych, którzy próbuj¹ znaleŸæ swoje

miejsce na rynku i tworzymy im warunki do tego, by to mogli osi¹gn¹æ.

Stephen Duckworth powiedzia³ te¿ bardzo ciekaw¹ rzecz, wskazuj¹c

na marnotrawstwo pieniêdzy. Gdyby tylko 50% niepe³nosprawnych w Pol-

sce pracowa³o i zarabia³o 12 tysiêcy z³otych rocznie, podatek, który by

p³acili, wyniós³by 2 tysi¹ce 120 z³otych rocznie, a wiêc 4 miliardy nap³y-

wa³yby do bud¿etu pañstwa z tych podatków. A zatem wprowadzenie

tych ludzi na rynek pracy da siê mierzyæ ekonomicznie i do tego zachêca³

nas ten ekspert.

Ostatni z naszych partnerów to pani Chloe Franks, która wskaza³a, ¿e

odchodzi siê od modelu niepe³nosprawnoœci jako ofiary. Zachêca³a nas do

dwustronnego procesu budowania relacji pomiêdzy mentorem – osob¹

pe³nosprawn¹, wdra¿aj¹c¹ osobê niepe³nosprawn¹ do wejœcia na rynek pra-

cy, a osob¹, która jest wspierana. W tym procesie nastêpuje wymiana i ten

mentor te¿ zmienia swoje podejœcie, prze³amuje lêki, opór w stosunku do

osób niepe³nosprawnych. Bardzo mi siê podoba³a ostatnia teza pani Chloe

Franks, ¿e wizja bez dzia³ania jest tylko marzeniem, a dzia³anie bez wizji to

strata czasu. Dzia³anie z wizj¹ mo¿e zmieniæ œwiat.

Przedstawiam pierwsz¹ grupê rekomendacji. Po pierwsze, z rekomen-

dacji zagranicznych wynika, ¿e powinniœmy mieæ wizjê, w której osoby nie-

pe³nosprawne powinny mieæ takie same szanse w ¿yciu jak inni. Po drugie,

powinniœmy przejœæ od modelu medycznego do modelu spo³ecznego,

a w nim, za jednym z ekspertów, do modelu przejêcia odpowiedzialnoœci.

Po trzecie, rozwa¿yæ kwestiê sto³u o trzech nogach: rz¹d, pracodawca, nie-

pe³nosprawny w budowaniu wsparcia.

Druga grupa rekomendacji. Po pierwsze, szalenie wa¿n¹ rzecz¹ jest je-

dnak zalecana przez ekspertów zewnêtrznych ustawa o przeciwdzia³aniu

dyskryminacji osób niepe³nosprawnych, powi¹zana z sankcjami wobec ³a-

mi¹cych przepisy. Po drugie, zagwarantowanie niepe³nosprawnym równe-

go dostêpu do us³ug i towarów. Po trzecie, pracodawcy i inni powinni

zostaæ zobowi¹zani ustawowo do wprowadzania racjonalnych adaptacji.
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Trzecia grupa rekomendacji. Po pierwsze, nale¿y przyj¹æ koncepcjê

kontraktów zgodnoœci – pieni¹dze publiczne tylko dla tych, którzy spe³nia-

j¹ normy prawne dotycz¹ce osób niepe³nosprawnych. Po drugie, konsul-

towaæ, konsultowaæ i jeszcze raz konsultowaæ siê przez ca³y proces z par-

tnerami, ¿eby uzyskaæ poparcie dla tworzonego prawa.

Czwarta grupa rekomendacji. Nale¿y rozwa¿yæ zasady koordynacji miê-

dzysektorowej. Jako na bardzo istotne wskazywa³o na to wielu ekspertów.

Pojawia³a siê kwestia wskazania, kto tak naprawdê ma koordynowaæ miê-

dzysektorow¹ politykê wobec osób niepe³nosprawnych w Polsce. Bardzo

mocno, zw³aszcza Brytyjczycy, sygnalizowali potrzebê powo³ania komisji do

spraw osób niepe³nosprawnych, o du¿ych kompetencjach, na wzór komisji

brytyjskiej. Wskazywali te¿, ¿eby zakaz dyskryminacji powi¹zaæ z promocj¹

osób niepe³nosprawnych, z promocj¹ ich pe³nego uczestnictwa w ¿yciu pub-

licznym.

Piata grupa rekomendacji. W rekomendacjach zarówno Berta Massie, jak

i innych ekspertów pojawi³o siê wezwanie, by uwzglêdniæ interesy najbar-

dziej dyskryminowanej grupy osób, z niepe³nosprawnoœci¹ psychiczn¹; ¿eby

zmieniæ system orzecznictwa i system finansowego wsparcia zdecydowanie

po³¹czyæ z mobilizacj¹ osób niepe³nosprawnych do podjêcia wyzwañ zwi¹za-

nych z wejœciem na rynek pracy. Wreszcie coœ, o czym mo¿e nie mówi³em,

ale pojawi³o siê w wypowiedziach ekspertów brytyjskich, to ¿e nale¿y zrewi-

dowaæ podejœcie do zak³adów pracy chronionej. Zdaniem Berta Massiego

i paru jeszcze innych osób z tej grupy, jest to nieefektywny, przestarza³y mo-

del, nieintegruj¹cy ludzi w otwartym rynku pracy. Chloe Franks ostatnio

mówi³a, ¿e uwa¿a, i¿ dla pewnej grupy ludzi jednak warsztaty s¹ potrzebne.

Rz¹d brytyjski o piêæ lat przed³u¿y³ funkcjonowanie tego modelu.

Tak w najwiêkszym skrócie stara³em siê pañstwu przekazaæ to, co uwa-

¿am za ramê rozwa¿añ nad rozwi¹zaniami konkretniejszymi, o których

wczeœniej mówi³ pan senator Szymañski.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê panu przewodnicz¹cemu W³adys³awowi Sidorowiczowi.

Proszê teraz o zabranie g³osu pani¹ Liz Tillet z ministerstwa pracy Wiel-

kiej Brytanii, która przedstawi wyst¹pienie: „Doœwiadczenia Wielkiej

Brytanii w negocjacjach Konwencji ONZ dotycz¹cej Praw Osób z Nie-

pe³nosprawnoœciami”.



Referaty





Liz Tillet

Doœwiadczenia Wielkiej Brytanii
w negocjacjach Konwencji ONZ dotycz¹cej

Praw Osób z Niepe³nosprawnoœciami

Witam pañstwa serdecznie.

Jestem po raz pierwszy w Warszawie, jest to w ogóle moja pierwsza wi-

zyta w Polsce.

Chcia³abym powiedzieæ pañstwu na temat ONZ, dlatego ¿e wydaje mi

siê, ¿e to pomo¿e pañstwu w dyskusjach, w których bêdziecie d¹¿yli do wy-

pracowania wspólnych, jednolitych ram prawnych.

Moje zadanie jako urzêdnika pañstwowego Wielkiej Brytanii w admini-

stracji brytyjskiej w ci¹gu ostatnich piêciu lat polega³o na tym, ¿e sta³am na

czele delegacji brytyjskiej w ONZ w trakcie negocjacji konwencji na temat

praw osób z niepe³nosprawnoœci¹. Czu³am siê zaszczycona i uprzywilejo-

wana, ¿e mog³am siê tym zajmowaæ i ¿e jestem odpowiedzialna w Wielkiej

Brytanii za strategiê dotycz¹c¹ osób z niepe³nosprawnoœciami. Dotyczy to

tak¿e komisji, o której pañstwo ju¿ wczeœniej s³yszeli i dotyczy to tak¿e

ustawy na temat dyskryminowania osób niepe³nosprawnych. Nie jestem

dyplomat¹, nie pracujê w ministerstwie spraw zagranicznych, pracujê

w ministerstwie pracy i emerytur, czyli odpowiedniku polskiego minister-

stwa pracy. Pracujê te¿ z pani¹ Anne McGuire, ministrem ds. osób nie-

pe³nosprawnych w rz¹dzie Wielkiej Brytanii, któr¹ pañstwo poznali na

posiedzeniu w dniu 21 listopada.

Chcia³abym omówiæ trzy tematy. Po pierwsze, chcia³abym powiedzieæ

pañstwu, w jaki sposób tekst konwencji ewoluowa³ wraz z up³ywem czasu;

powiem o moich uwagach osobistych dotycz¹cych mojego doœwiadczenia

zwi¹zanego z uczestnictwem w tych negocjacjach, i w koñcu powiem kilka

s³ów na temat tego, co obecnie podejmuje Wielka Brytania, by przygoto-

waæ siê do kolejnych etapów.
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Jest zaœ jeden ogólny temat, który, moim zdaniem, przewija³ siê przez

ca³y czas w tej pracy. By³o to znaczenie wspó³pracy w ramach partnerstwa.

Temat ten by³ tak¿e zasygnalizowany podczas dzisiejszej konferencji. Nie

uda³oby siê doprowadziæ do powstania tekstu nowej konwencji dotycz¹cej

praw cz³owieka, który jest gotowy do przyjêcia, gdybyœmy nie pracowali

w ramach partnerstwa. W przeciwnym razie nie dosz³oby do tego wszyst-

kiego; jeszcze bardziej szczegó³owo omówiê ten temat nieco póŸniej.

Po pierwsze, krótki rys historyczny. W³aœciwie wszyscy starali siê pozys-

kiwaæ wsparcie polityczne dla miêdzynarodowej konwencji ju¿ od roku

1987. Te osoby, które wiedz¹ cokolwiek na temat ONZ, wiedz¹, ¿e prace

na forum ONZ przebiegaj¹ nies³ychanie powoli. Grupa ekspertów twier-

dzi³a wówczas, ¿e s¹ tutaj pewne luki, pewne rozbie¿noœci, które powinny

zostaæ wype³nione. Nastêpnie, w roku 1994, komisja w Genewie podjê³a

decyzjê, ¿eby przyjrzeæ siê kwestiom niepe³nosprawnoœci i przyjê³a rezolu-

cjê na temat niepe³nosprawnoœci. Jest ona przyjmowana raz na dwa lata. To

by³o kontynuowane przez dekadê lat dziewiêædziesi¹tych. Powsta³o kilka

raportów ONZ, które pokazuj¹, ¿e obecne instrumenty praw cz³owieka nie

zapewniaj¹ ochrony osób niepe³nosprawnych. Tak naprawdê wynika³o to

przede wszystkim z tego, ¿e osoby niesprawne niekoniecznie s¹ postrzega-

ne jako czêœæ ludzkoœci i dlatego nie s¹ uwzglêdniane w aktach doty-

cz¹cych praw cz³owieka dok³adnie tak jak ca³a reszta spo³eczeñstwa.

G³ówny impuls mia³ miejsce w listopadzie 2001 roku, kiedy to rezolucja

Ogólnego Zgromadzenia ONZ powo³a³a do ¿ycia specjalny komitet, który

nazywa siê Komitetem „Ad Hoc”. Jego celem by³o rozwa¿enie propozycji

dotycz¹cych konwencji. By³am zaanga¿owana w prace zwi¹zane z tym

pierwszym spotkaniem i tak¿e mia³am du¿o szczêœcia, bo uczestniczy³am

i w ostatnim. Parê razy ten komitet spotyka³ siê, rozwa¿a³ ró¿ne kwestie.

Muszê powiedzieæ, ¿e trudno by³o osi¹gn¹æ porozumienie na poszczegól-

nych etapach, ale ostatecznie zosta³a powo³ana grupa robocza, która spo-

rz¹dzi³a tekst. Grupa spotka³a siê w styczniu 2004 roku i debatowaliœmy

bez koñca. Moja polska kole¿anka tak¿e w tych debatach uczestniczy³a

i dok³adnie wie, o czym mówiê. Te debaty trwa³y przez kilka lat i wszyscy

mieli poczucie, ¿e musimy to kontynuowaæ.

Pamiêtam Koffi Annana, sekretarza generalnego, który pewnego popo-

³udnia przyszed³ do nas i powiedzia³, ¿e odbyliœmy ju¿ tak d³ug¹ drogê, ¿e

musimy coœ z tym zrobiæ. Ponadto by³o silne poczucie, ¿e tekst, nad którym

pracowaliœmy, przesta³ ju¿ byæ taki mocny. Trzeba by³o wprowadziæ pew-

ne poprawki, które tak naprawdê trudno by³o nawet rozczytaæ. Wielka Bry-

tania sprawowa³a wówczas prezydencjê. Pamiêtam, ¿e kiedyœ zaproponowa-
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³am przewodnicz¹cemu tego komitetu, Danowi Mc Cayowi z Nowej

Zelandii – zreszt¹ œwietnie sprawowa³ tê funkcjê – ¿e w³aœciwie musi stwo-

rzyæ swój w³asny tekst. Bardzo wiele elementów orygina³u mo¿e zostaæ tam

zawartych, ale w³aœciwie to wszystko powinno zostaæ opracowane na pod-

stawie konsensusu. Uczyni³ to i bardzo nam to pomog³o, abyœmy w koñcu

doszli do ostatniego etapu.

Spotkaliœmy siê w styczniu tego roku. Trwa³o to trzy tygodnie. Dysku-

towaliœmy nad tym tekstem. Omówiliœmy wszystkie artyku³y. W trakcie

ca³ego tego procesu przewodnicz¹cy czasami prosi³ poszczególne kraje,

aby przyjrza³y siê baczniej trudnym tematom. Na przyk³ad Australia prze-

wodzi³a debatom na temat edukacji. Siadaliœmy gdzieœ w k¹ciku pokoju

i staraliœmy siê wypracowaæ jakiœ kompromis. PóŸniej w grupie to dyskuto-

waliœmy. To by³a bardzo efektywna metoda wspó³pracy.

Komitet spotka³ siê w sierpniu bie¿¹cego roku, ¿eby przeprowadziæ

ostateczne negocjacje. Zakoñczyliœmy je o godzinie ósmej piêtnaœcie ostat-

niego pi¹tku. Potem przez trzy godziny t³umacze mieli zakoñczyæ swoj¹

pracê. Wreszcie dotarliœmy do koñca. U wszystkich mo¿na by³o wyczuæ po-

czucie ogromnej ulgi.

Tekst zosta³ póŸniej przekazany komitetowi do ostatecznej redakcji, ¿e-

by mieæ pewnoœæ, ¿e wszystko jest poprawnie sformu³owane, ¿e jest odpo-

wiednia interpunkcja itd. Byliby pañstwo zdziwieni, jakie emocje mog¹

u ludzi budziæ przecinki, œredniki i dwukropki. Niektóre debaty toczy³y siê

godzinami. Na szczêœcie praca zosta³a sfinalizowana i ostateczna sesja ko-

misji odbêdzie siê 5 grudnia. Po z³o¿eniu podpisów, miejmy nadziejê, zo-

stanie to przekazane Zgromadzeniu Ogólnemu, prawdopodobnie 13

grudnia, w celu ostatecznego zatwierdzenia tej konwencji.

Parê minut chcia³abym tak¿e poœwiêciæ na podzielenie siê z pañstwem

uwagami ogólnymi, jak siê czu³am uczestnicz¹c w tych wszystkich nego-

cjacjach. Wspomnia³am pañstwu wczeœniej, ¿e z mojego punktu widzenia

kluczowy temat, który przewija³ siê w ca³ym procesie, to by³o w³aœnie part-

nerstwo. To partnerstwo sta³o siê realne w wielu przejawach. Po pierwsze,

sta³o siê realne ju¿ w delegacji brytyjskiej. Tak jak powiedzia³am wczeœ-

niej, nie jestem dyplomat¹, nie jestem ekspertem od spraw polityki. Ale

myœmy stworzyli zespó³, w którym byli tak¿e dyplomaci, byli prawnicy, by-

li eksperci do spraw polityki i – to, co jest tutaj bardzo wa¿ne – by³y tak¿e

osoby niepe³nosprawne. By³ doktor Richard Light, który jest osob¹ nie-

pe³nosprawn¹. Odgrywa on bardzo istotn¹ rolê w komitecie do spraw osób

niepe³nosprawnych i dlatego zosta³ wybrany przez tê spo³ecznoœæ, ¿eby re-

prezentowa³ ich interesy w naszej delegacji.
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Uzgodni³am to z moim ministrem, ¿e albo znajdê kogoœ, kto bêdzie

cz³onkiem delegacji, albo mogê znaleŸæ kogoœ, kto wyst¹pi jako osoba nieza-

le¿na w trakcie tych negocjacji. Spo³ecznoœæ osób niepe³nosprawnych mu-

sia³a zaœ w zamian za to zrobiæ dwie rzeczy. Po pierwsze, musieli zdecydo-

waæ, kim ta osoba mia³aby byæ, a z drugiej strony, mieli zdecydowaæ, czy ta

osoba ma pe³niæ rolê delegata, czy ma udaæ siê jako osoba niezale¿na. Wybra-

li Richarda Light’a i chcieli, ¿eby by³ przedstawicielem delegacji. Oznacza³o

to, ¿e Richard uczestniczy³ we wszystkich dyskusjach, w tych bardziej pry-

watnych w k¹ciku pokoju, mia³ dostêp do wszystkich dokumentów. Trzeba

powiedzieæ, ¿e wnosi³ bardzo cenny wk³ad do dyskusji z punktu widzenia

osób niepe³nosprawnych. Mówi³ o obawach osób niepe³nosprawnych, aspi-

racjach oraz o wszystkich implikacjach z ich punktu widzenia.

Po drugie, partnerstwo by³o zupe³nie oczywiste w sposobie, w jaki ONZ

podesz³a do tych negocjacji. W³aœciwie wszystkie pañstwa podpisuj¹ i raty-

fikuj¹ tê konwencjê indywidualnie. Je¿eli chodzi o obszar praw cz³owieka

w Nowym Jorku, jest tak, ¿e zazwyczaj Unia Europejska negocjuje i wypo-

wiada siê jako jedna grupa, a przewodzi prezydencja. Oznacza³o to, ¿e pre-

zydencja przygotowuje stanowisko Unii Europejskiej, weryfikuje je

codziennie i nastêpnie wypowiada siê podczas sesji plenarnej w imieniu

dwudziestu piêciu pañstw. Ponadto anga¿uje siê w negocjacje nieformalne

z innymi regionami, z innymi pañstwami, a tak¿e z organizacjami poza-

rz¹dowymi. To jest proces, który, moim zdaniem, sprawdza³ siê œwietnie

w trakcie i tych negocjacji.

Mieliœmy wiêkszy wp³yw ni¿ inne regiony, dlatego ¿e funkcjonowaliœ-

my jako dwadzieœcia piêæ pañstw cz³onkowskich. Mieliœmy te¿ zgromadzo-

n¹ wiêksz¹ iloœæ wiedzy eksperckiej, dziêki czemu mogliœmy wypracowy-

waæ, rozwijaæ nowe kwestie, nowe zagadnienia, w miarê jak siê pojawia³y.

Ale nie oznacza³o to, ¿e udawa³o nam siê wszystko uzgodniæ z wyprzedze-

niem. Dlatego ró¿ne dyskusje w ramach Unii Europejskiej w odniesieniu

do tego, jak mamy podejœæ do tych negocjacji, ci¹gnê³y siê bez koñca. Klu-

czem do sukcesu by³a te¿ bardzo bliska wspó³praca Wielkiej Brytanii ze

wszystkimi ministerstwami, poniewa¿ bardzo czêsto jest tak, ¿e ONZ czuje

siê organizacj¹ bardzo odleg³¹ od normalnych procesów legislacyjnych.

Powo³aliœmy grupê urzêdników, aby reprezentowali wszystkie najwa¿-

niejsze obszary polityki w naszym rz¹dzie, aby weryfikowali postêp i aby

wypracowywali nasze kolejne dzia³ania. Moja minister, pani Mc Guire, ta-

k¿e spotyka³a siê ze swoimi kolegami systematycznie, przede wszystkim

po to, aby ludzie pamiêtali o tym wa¿kim temacie, a tak¿e po to, ¿eby trzy-

maæ rêkê na pulsie, jak ta debata przebiega³a.
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Dla mnie najistotniejszym aspektem ducha partnerstwa by³o to, ¿e mo¿-

na by³o wspó³pracowaæ z osobami, których prawa cz³owieka bêd¹ chronio-

ne na mocy tej konwencji. Chodzi tutaj o osoby niepe³nosprawne. Byæ

mo¿e nie jest to niczym nadzwyczajnym i niezwyk³ym, ale proszê mi wie-

rzyæ, ¿e w kontekœcie ONZ to tak naprawdê by³o dosyæ niezwyk³e, niety-

powe, bo by³o nietypowe, ¿e mieliœmy osoby, które nie by³y dyplomatami,

które nie by³y urzêdnikami rz¹dowymi, a bezpoœrednio uczestniczy³y

w tych negocjacjach. To oznacza³o, ¿e osoby niepe³nosprawne spoza orga-

nizacji by³y zaanga¿owane w prace grup roboczych, uczestniczy³y w ró¿-

nych delegacjach, wnosi³y wk³ad do debat, dyskusji, przedk³ada³y swoje

propozycje.

Je¿eli chodzi o Wielk¹ Brytaniê, to systematycznie odbywaliœmy spot-

kania ze spo³ecznoœci¹ osób niepe³nosprawnych. Sprawowaliœmy prezy-

dencjê w 2005 roku i zorganizowaliœmy konferencjê dla organizacji osób

niepe³nosprawnych z ca³ej Europy w celu omówienia postêpu w tych pra-

cach i po to, ¿eby wymieniæ pogl¹dy na temat kluczowych zagadnieñ, które

s¹ uwzglêdnione w tekœcie konwencji.

To, co pañstwu powiedzia³am, to moje osobiste uwagi w odniesieniu do

tego, jak to wygl¹da³o z naszego punktu widzenia – Wielkiej Brytanii.

Mam nadziejê, ¿e mo¿e to pomóc tak¿e pañstwu, w Polsce, a tak¿e mojemu

krajowi w momencie, kiedy bêdziemy przechodzili do kolejnego etapu.

Co to jest ten kolejny, nastêpny etap? Mo¿na powiedzieæ, ¿e tak na-

prawdê dopiero tutaj zaczyna siê praca, poniewa¿ tekst ju¿ jest i musimy go

teraz przekuæ na rzeczywistoœæ. Jesteœmy pe³ni nadziei, ¿e ONZ przyjmie

ten tekst w przysz³ym tygodniu i bêdzie on móg³ byæ podpisywany od koñ-

ca marca 2007 roku. Zarówno Polska, jak i Wielka Brytania zostan¹ zapro-

szone do podpisania i do ratyfikowania tej konwencji. Bêdzie ona mog³a

wejœæ w ¿ycie po jej ratyfikowaniu przez dwadzieœcia pañstw. A zatem Pol-

ska i Wielka Brytania mog¹ j¹ podpisaæ bardzo szybko, bardzo wczeœnie

i ratyfikowaæ jak najszybciej, ale konwencja nie wejdzie w ¿ycie w naszych

krajach do momentu, gdy przynajmniej dwadzieœcia pañstw jej nie podpi-

sze i nie ratyfikuje. Z tego zaœ, co rozumiem, Polska jest zdeterminowana,

¿e bêdzie jednym z pierwszych krajów. Wielka Brytania tak¿e zamierza

pójœæ tym tropem.

Rozpoczêliœmy ju¿ dzia³ania przygotowawcze. Przeprowadziliœmy szcze-

gó³owe dyskusje z ró¿nymi urzêdnikami we wszystkich ministerstwach na

temat tego, co oni mog¹ zrobiæ, abyœmy mogli podpisaæ i ratyfikowaæ kon-

wencjê. 11 grudnia mamy przewidzian¹ celebracjê dnia praw cz³owieka

w Wielkiej Brytanii. Bardzo cieszê siê, ¿e pan Piotr Paw³owski ze Stowarzy-
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szenia Przyjació³ Integracji bêdzie uczestniczy³ w tym bardzo istotnym wy-

darzeniu i w panelowej dyskusji. Mamy nadziejê, ¿e uda nam siê zwiêkszyæ

œwiadomoœæ istoty i znaczenia tej konwencji zarówno w Wielkiej Brytanii,

jak i za pomoc¹ naszych ambasad na ca³ym œwiecie. Bêdziemy mogli rozpo-

cz¹æ proces zachêcania innych do pracy na rzecz ratyfikacji tej konwencji.

Przechodz¹c do wniosków, chcia³abym powiedzieæ pañstwu kilka s³ów

na temat tego, o co chodzi w tej konwencji. Otó¿ ta konwencja dotyczy

okreœlania standardów w poszczególnych pañstwach. Trzeba uwypukliæ

obszary w obecnych ramach dotycz¹cych praw cz³owieka, gdy szeœæset piêæ-

dziesi¹t milionów osób niepe³nosprawnych na ca³ym œwiecie stoi w obliczu

wykorzystywania. Chodzi tu o godnoœæ, chodzi o traktowanie osób nie-

pe³nosprawnych jako czêœci ca³ego spo³eczeñstwa.

Trzeba podkreœliæ, ¿e nie chodzi w konwencji o to, ¿eby okreœlaæ nowe,

wysokie standardy dla osób niepe³nosprawnych, ¿eby one by³y wy¿sze, ni¿

dla osób, które nie s¹ niepe³nosprawne. Ta konwencja nie okreœla nowych

praw cz³owieka. Ta konwencja tak naprawdê w ¿aden sposób nie stoi

w sprzecznoœci z obecnymi traktatami. Oczywiœcie, nie mo¿emy tego

osi¹gn¹æ w pojedynkê i musimy tak naprawdê funkcjonowaæ opieraj¹c siê

na zasadzie solidarnoœci i partnerstwa z innymi, aby to wszystko siê ziœci³o

i sta³o rzeczywistoœci¹. Najwa¿niejsze jest to, ¿e pañstwo podjêli tê inicja-

tywê, aby dzieliæ siê doœwiadczeniami z innymi pañstwami cz³onkowskimi.

Pañstwo bêd¹ tak¿e blisko wspó³pracowali z innymi organizacjami poza-

rz¹dowymi i to jest wyraŸny dowód, ¿e chcecie tutaj osi¹gn¹æ postêp. ¯yczê

pañstwu du¿o szczêœcia w podejmowanych przez was wysi³kach.

Chcia³abym, abyœmy powrócili do pocz¹tku tej podró¿y w ONZ, aby

przypomnieæ sobie, dlaczego ta konwencja jest tak wa¿na i tak istotna

z punktu widzenia godnoœci osób niepe³nosprawnych na ca³ym œwiecie.

Ma to swój pocz¹tek w tym, co powiedzia³ Dag Hammarskjöld, szwedzki

dyplomata i drugi sekretarz generalny ONZ – cytujê – ¿e „Jedyny rodzaj

godnoœci, który jest szczery, to jest taki, który nie jest niwelowany poprzez

ró¿nice innych”.

Dziêkujê za uwagê.
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Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê pani Liz Tillet z ministerstwa pracy Wielkiej Brytanii

za przedstawienie doœwiadczeñ w negocjacjach nad konwencj¹ ONZ, kon-

wencj¹, która jest ogromnie wa¿na i w tych dniach bêdzie mia³a swój fina³.

Myœlê, ¿e zachêci³a nas do tego, ¿eby z t¹ konwencj¹ siê zapoznaæ. Mam

nadziejê, ¿e równie¿ j¹ propagowaæ. Myœlê, ¿e bêd¹ z tego znacz¹ce korzy-

œci dla rozwi¹zywania równie¿ w Polsce problemów, które przed nami stoj¹.

Bardzo proszê teraz o zabranie g³osu pana Tima Papé, dyrektora gene-

ralnego Shaw Trust z Wielkiej Brytanii o przedstawienie rozwi¹zañ brytyj-

skich w kwestii zatrudnienia osób niepe³nosprawnych.



Tim Papé

Rozwi¹zania brytyjskie
w kwestii zatrudniania

osób niepe³nosprawnych

Witam wszystkich pañstwa. Jest mi bardzo mi³o, ¿e mogê ponownie

przybyæ do Polski. Obliczy³em, ¿e jest to chyba moja dwudziesta wizyta

w Polsce, w zwi¹zku z tym w³aœciwie mogê chyba powiedzieæ, ¿e ju¿ mam

w sobie trochê polskoœci, przynajmniej tak uwa¿a Liz Tillet. Czujê siê tak-

¿e bardzo dumny, ¿e mam u mojego boku niektóre osoby z Wielkiej Bryta-

nii i bardzo siê cieszê, ¿e mog³em wys³uchaæ bardzo wiele na temat

doœwiadczeñ brytyjskich, na podstawie których pañstwo siê czegoœ nau-

czyli.

Warto tak¿e pamiêtaæ, ¿e kiedy s³yszymy jakieœ informacje dotycz¹ce

innego kraju, nale¿y zrozumieæ, ¿e ka¿dy kraj jest inny, odmienny i ¿e roz-

wi¹zania, które sprawdzaj¹ siê w jednym kraju, niekoniecznie mog³yby byæ

skuteczne w innym kraju. Nasz system opieki spo³ecznej, nasza historia s¹

zupe³nie odmienne, ale oczywiœcie mo¿emy uczyæ siê od siebie wzajemnie

niezale¿nie od tego.

Jedna z korzyœci wynikaj¹cych z tej organizacji, do której nale¿ê, polega

na tym, ¿e jest ona cz³onkiem miêdzynarodowego stowarzyszenia, w któ-

rym jest stowarzyszonych sto czterdzieœci ró¿nych organizacji. Oczywiœcie

mamy tak¿e i polskich cz³onków, ³¹cznie ze Stowarzyszeniem Przyjació³

Integracji. Naturalnie my siê uczymy przez ca³y czas od siebie nawzajem

i staramy siê wypracowywaæ najlepsze praktyki.

W zwi¹zku z tym moje zadanie dzisiaj polega na tym, aby powiedzieæ

pañstwu na temat mo¿liwoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ na rynku pracy.

Oczywiœcie w tym momencie móg³bym skupiæ siê na sytuacji politycznej

Wielkiej Brytanii, móg³bym omawiaæ poszczególne polityki; po czêœci pañ-

stwo ju¿ o tym nieco us³yszeli. Ale ja w swoim wyst¹pieniu chcê siê skon-
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centrowaæ na praktycznym doœwiadczeniu Shaw Trust. Dlatego ¿e Shaw

Trust œwiadczy us³ugi, a nasza misja polega na tym, aby pomagaæ osobom

niepe³nosprawnym w znalezieniu pracy na otwartym rynku pracy. To jest

g³ównym celem, który przyœwieca wszystkim podejmowanym przez nas

dzia³aniom. Shaw Trust nie jest organizacj¹ generuj¹c¹ zyski. Jesteœmy

niezale¿ni od rz¹du, ale oczywiœcie musimy bardzo blisko z rz¹dem wspó³pra-

cowaæ.

To wszystko zaczê³o siê w roku 1983, a zatem nieco ponad dwadzieœcia

lat temu. W roku 2006 Shaw Trust bêdzie wspó³pracowaæ z piêædziesiêcio-

ma tysi¹cami osób niepe³nosprawnych i bêdziemy mieli oko³o dwunastu

tysiêcy miejsc pracy znalezionych na rynku pracy w ci¹gu jednego roku. Je-

¿eli zaœ chodzi o rok przysz³y, rok 2007, plan jest nastêpuj¹cy: chcemy

wspó³pracowaæ z mniej wiêcej piêædziesiêcioma piêcioma, do szeœædzie-

siêciu tysi¹cami osób i chcemy znaleŸæ przynajmniej piêtnaœcie tysiêcy

miejsc pracy dla tych osób.

Pytanie, które bardzo czêsto jest mi zadawane, to jak to w ogóle jest

mo¿liwe, jak my to osi¹gamy? Wzi¹wszy pod uwagê ograniczenia czasowe,

jakie mamy, powinienem na to spojrzeæ bardzo praktycznie: Jak my to wszy-

stko realizujemy w Wielkiej Brytanii? Jakie s¹ nauki, jakie s¹ wnioski, które

mo¿emy wyci¹gn¹æ na podstawie naszych doœwiadczeñ? Pragn¹³bym tak¿e

pañstwu powiedzieæ, jak istotne jest to z naszego punktu widzenia, ¿e pra-

cujemy z naszymi partnerami.

Shaw Trust wspó³pracuje ze wszystkimi interesantami. Jeden z przed-

mówców powiedzia³, ¿e pañstwu bardzo na sercu le¿¹ osoby z problemami

psychicznymi. Wydaje mi siê, ¿e 45% osób, z którymi my wspó³pracujemy,

to osoby niepe³nosprawne psychicznie, a zatem stanowi¹ bardzo istotny

odsetek ca³ej grupy. Na pewno mo¿na siê zastanawiaæ, jakiego rodzaju

miejsca pracy maj¹ osoby niepe³nosprawne, jakie miejsca pracy dla nich

znajdujemy.

Otó¿ je¿eli chodzi o Wielk¹ Brytaniê, to nie ma takiej mo¿liwoœci, aby

p³aciæ osobie niepe³nosprawnej mniej ni¿ osobie, która jest sprawna i wy-

konuje dok³adnie tak¹ sam¹ pracê. A zatem kiedy mówiê o prawdziwych

miejscach pracy, rozumiem, ¿e musi byæ zapewnione takie samo traktowa-

nie i takie samo wynagrodzenie. Polega to na tym, ¿e ludzie s¹ wynagradza-

ni dok³adnie wed³ug stawek rentowych i funkcjonuj¹ w takich samych

warunkach jak pozostali uczestnicy rynku pracy. Oczywiœcie nie wszystkie

osoby niepe³nosprawne mog¹ pracowaæ. S¹ takie osoby, które mia³yby

ogromne k³opoty, gdyby mia³y wykonywaæ pewn¹ pracê w pe³nym wymia-

rze godzin. Ale oczywiœcie wiele osób niepe³nosprawnych mo¿e pracowaæ
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w niepe³nym wymiarze godzin. Oczywiœcie s¹ tutaj jeszcze pewne uwarun-

kowania zarówno w Wielkiej Brytanii, jak i w Polsce.

Celem polityk brytyjskich i celem funkcjonowania naszego Shaw Trust

jest to, ¿e staramy siê wykorzystaæ wszelkie mo¿liwoœci, jakie le¿¹ w na-

szym zasiêgu, aby pomóc osobom niepe³nosprawnym w odniesieniu suk-

cesu w pracy. Dlatego ¿e w Wielkiej Brytanii wiêkszoœæ osób ma swój

status w spo³eczeñstwie na podstawie pracy, któr¹ wykonuje. Jest taka za-

le¿noœæ. Jednym z pierwszych pytañ, jakie zadajemy osobom, kiedy spoty-

kamy je po raz pierwszy, jest pytanie: czym siê zajmujesz, gdzie pracujesz.

Kiedy dowiadujemy siê, gdzie ten ktoœ pracuje, od razu wiemy, jak wpisuje

siê w ca³e spo³eczeñstwo, jakie miejsce w nim zajmuje. To samo dotyczy

oczywiœcie osób niepe³nosprawnych. Moim zdaniem wygl¹da na to, ¿e

wrêcz fundamentalnym wymogiem jest bycie w pe³ni w³¹czonym w spo³e-

czeñstwo, aby tak¿e wnosiæ do spo³eczeñstwa ekonomiczny wk³ad.

W zwi¹zku z tym ca³a polityka Wielkiej Brytanii polega na tym, aby za-

stanowiæ siê, jak umo¿liwiæ osobom niepe³nosprawnym, ¿eby one tak¿e

wnosi³y wk³ad ekonomiczny do spo³eczeñstwa. Jeden z poprzednich mów-

ców wspomina³, ¿e w momencie, kiedy koncentrujemy siê na niepe³no-

sprawnoœci, a nie na sprawnoœci, je¿eli koncentrujemy siê na tym, czego

poszczególne osoby nie s¹ w stanie zrobiæ, a nie na tym, co potrafi¹ zrobiæ,

to oczywiœcie oka¿e siê, ¿e mamy szereg osób niepe³nosprawnych, które

mog¹ wykonaæ pewn¹ pracê, mog¹ wnieœæ swój wk³ad, o ile bêd¹ mia³y od-

powiednie wsparcie, ale system, który mamy, powstrzymuje ich od tego.

Jest to olbrzymia strata talentów i strata mo¿liwoœci.

Powiedzia³bym tym osobom, które s¹ cz³onkami parlamentu i s¹ odpo-

wiedzialne za bud¿et, ¿e to jest ogromy koszt. Oczywiœcie nie wiem, jaki

jest koszt z pañstwa punktu widzenia, je¿eli chodzi o wsparcie dla osób nie-

pe³nosprawnych, które nie pracuj¹ w Polsce. Mogê natomiast pañstwu po-

wiedzieæ, ¿e w Wielkiej Brytanii mówimy o bardzo znacz¹cych liczbach.

O wiele wiêcej wydaje siê na wspieranie osób, które nie pracuj¹ ni¿ wspie-

ranie niektórych us³ug zdrowotnych czy us³ug edukacyjnych.

Oczywiœcie, zasadne jest udzielanie wsparcia tym, którzy go potrzebuj¹,

ale moim zdaniem – i wydaje mi siê, ¿e takie jest podejœcie rz¹du brytyj-

skiego – jest b³êdne, kiedy sam system tworzy bariery utrudniaj¹c wejœcie

na rynek pracy czy podjêcie zatrudnienia. Wszelkie systemy, wszelkie po-

lityki, jakie mamy, wszelkie mechanizmy finansowe, jakie u nas funkcjo-

nuj¹, maj¹ pomagaæ, maj¹ wspieraæ nas w tym procesie, tak aby wszystkie

osoby, które s¹ w stanie pracowaæ, mia³y szansê pracowaæ i aby mia³y dan¹

tak¹ mo¿liwoœæ.
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W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e pierwsz¹ istotn¹ kwesti¹ z naszego

punktu widzenia, z punktu widzenia Shaw Trust – poniewa¿ my staramy

siê znaleŸæ te miejsca pracy, wspó³pracujemy z osobami pe³nosprawnymi –

to jest zawsze partnerstwo. Jest nies³ychanie wrêcz istotne, ¿eby polityka

rz¹dowa, a zatem sposób, w jaki siê wspiera osoby niepe³nosprawne, wszel-

kie dzia³ania promocyjne, jakie s¹ podejmowane wœród pracodawców, aby

zmierza³y w tym samym kierunku.

Trzeba myœleæ wspólnie z wyprzedzeniem. Nie mo¿e byæ tak, ¿e jedno

ministerstwo idzie w jednym kierunku, drugie ministerstwo idzie w przeci-

wnym kierunku i potem mamy oczekiwaæ dobrych wyników. Nie, tak siê

nie da. W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e trzeba tu oddaæ ho³d rz¹dowi

brytyjskiemu. Jestem dumny, kiedy o tym mówiê stoj¹c tu przed pañ-

stwem i kiedy mam identyfikator Wielkiej Brytanii, dlatego ¿e tak napraw-

dê podjêto bardzo odwa¿ne dzia³ania w ci¹gu ostatnich dwudziestu lat,

kiedy Shaw Trust aktywnie uczestniczy³ w udzielaniu wsparcia tym wszys-

tkim dzia³aniom.

Wydaje mi siê, ¿e jednym z kluczowych dzia³añ rz¹du brytyjskiego by³o

po³¹czenie dwóch ministerstw. Czyli mamy ministerstwo pracy, które jest

odpowiedzialne za politykê rynku pracy, za udzielanie pomocy ró¿nym

osobom, aby wkracza³y na rynek pracy; i mamy nastêpnie ministerstwo do

spraw emerytur, które wyp³aca œwiadczenia, jest za to odpowiedzialne.

Muszê powiedzieæ, ¿e w Wielkiej Brytanii te dwa ministerstwa nie zawsze

chêtnie ze sob¹ wspó³pracowa³y, mia³y nieco odmienne cele. Obecnie zaœ

mamy jedno ministerstwo – pracy i emerytur. Jest to bardzo rozs¹dne. Mo-

¿emy zastanowiæ siê, jakie s¹ potrzebne œwiadczenia, a z drugiej strony mo-

¿emy zastanowiæ siê, w jaki sposób mo¿emy wam pomóc w znalezieniu

takiej pracy, ¿ebyœcie robili to, co bêdzie dla was najlepsze, najbardziej za-

sadne. Wszystko jest za³atwiane pod jednym dachem, jest to jedno miejsce

kontaktu dla osób niepe³nosprawnych.

A zatem, moim zdaniem, jedno z kluczowych s³ów, które chcê wypo-

wiedzieæ na tej sali i by³o ono bardzo wa¿ne z punktu widzenia tego, co ro-

bimy i co osi¹gamy, to jest w³aœnie partnerstwo – partnership. Partnerstwo

jest bardzo wa¿ne. Mówimy, ¿e mamy to Jobcentre Plus, czyli agencjê za-

trudnienia i to jest w³aœnie element ministerstwa, który odpowiada za

udzielanie wsparcia osobom niepe³nosprawnym w znalezieniu pracy

i w wyp³acie œwiadczeñ. To jest dla nas kluczowy partner, dlatego ¿e jest to

brama, przez któr¹ bardzo wiele osób niepe³nosprawnych przybywa w mo-

mencie, kiedy zwracaj¹ siê do nas, do Shaw Trust, ¿ebyœmy z nimi

wspó³pracowali.

41



Kolejnym partnerem, który odgrywa bardzo istotn¹ rolê, kiedy mówimy

o pracy jako takiej, s¹ pracodawcy. Jedn¹ z nauczek, jak¹ mamy na swoim

koncie na podstawie doœwiadczenia z minionych lat, jest to, ¿e powinniœmy

nawi¹zywaæ wspó³pracê z pracodawcami, ale w taki sposób, ¿eby praco-

dawcy to rozumieli. Musimy zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e musimy trak-

towaæ pracodawcê w pewnym stopniu jako klienta. Tak naprawdê nigdy

nie mo¿emy poprosiæ, aby pracodawca przyj¹³ osobê niepe³nosprawn¹ na

zasadzie charytatywnoœci, nie mo¿emy wywieraæ presji na pracodawcê. My

tylko mówimy pracodawcy, ¿e ta osoba potrafi wykonaæ te prace i ta osoba

naprawdê bêdzie wnosi³a du¿y wk³ad do twojego biznesu, do twojej dzia-

³alnoœci, bêdziesz móg³ osi¹gaæ sukcesy. Wydaje mi siê, ¿e to jest ten jeden

z wniosków, jedna z nauczek, w jaki sposób kontaktowaæ siê z pracodawca-

mi. Jest to najwa¿niejsze, by w tym obszarze osi¹gn¹æ sukces.

Kolejny kluczowy partner to oczywiœcie same osoby niepe³nosprawne.

Z nimi te¿ musimy mieæ partnerstwo. Shaw Trust i rz¹d Wielkiej Brytanii

nie lubi¹, kiedy mówimy o tym, ¿e robimy coœ dla kogoœ. Nie, my wspó³pra-

cujemy z nimi. Oni s¹ równoprawnymi partnerami. Kiedy osoba niepe³no-

sprawna zwraca siê do Shaw Trust i prosi, abyœmy z nimi wspó³pracowali,

to my zawsze wypracowujemy plan, ten plan jest uzgodniony. Nastêpnie

oni to podpisuj¹ i my jako Shaw Trust te¿ to podpisujemy. Jest to zobo-

wi¹zanie podjête przez obydwie strony. Zobowi¹zanie, ¿e bêdziemy robili,

co tylko bêdzie w naszej mocy, aby osi¹gn¹æ wspólnie okreœlone cele. Jest

to prawdziwe oœwiadczenie woli, ¿e chcemy pracowaæ razem, anga¿ujemy

siê we wspó³pracê, ¿e bêdziemy sobie wzajemnie pomagali w sposób mo¿-

liwie jak najbardziej praktyczny.

Kolejna grupa partnerów z naszego punktu widzenia to oczywiœcie us³u-

godawcy, tak bym ich okreœli³. W Wielkiej Brytanii mamy bardzo ciekaw¹

sytuacjê, dlatego ¿e rz¹d brytyjski mówi, ¿e tak naprawdê to nie jest prawo

kogokolwiek, aby œwiadczyæ us³ugi. Oczywiœcie, samo pañstwo mo¿e

œwiadczyæ te us³ugi, ale tak¿e w sektorze komercyjnym te us³ugi te¿ mog¹

byæ realizowane, i w sektorze typu non profit, czyli niegeneruj¹cym zysku,

us³ugi mog¹ byæ równie¿ œwiadczone. My tak naprawdê wspó³pracujemy

z ró¿nymi us³ugodawcami. Relacje, jakie mamy z nimi, odgrywaj¹ istotn¹

rolê. Dlaczego? Dlatego ¿e my pracujemy z wieloma tysi¹cami osób. Oczy-

wiœcie Shaw Trust nie zawsze jest najbardziej w³aœciw¹ i zasadn¹ organiza-

cj¹. Czasami oczywiœcie s¹ jakieœ szczególne, specjalne us³ugi czy

œwiadczenia, które s¹ niezbêdne. Dlatego te¿ musimy utrzymywaæ œwietne

relacje z innymi organizacjami, tak abyœmy mogli powiedzieæ osobie nie-

pe³nosprawnej: te specjalne œwiadczenia, to specjalne wsparcie, które to-
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bie jest potrzebne, uzyskasz raczej od nich, a nie od nas. Dlatego te¿ bardzo

wa¿ne jest, abyœmy takie relacje mieli i utrzymywali.

Uchylê tutaj r¹bka tajemnicy, jak funkcjonuje rz¹d brytyjski. Wydaje

mi siê, ¿e to mo¿e byæ ciekawe z punktu widzenia polskich kolegów. Otó¿

czasami rz¹d brytyjski koncentruje siê na ogólnym rozwi¹zaniu. Ale w ¿y-

ciu jest nies³ychanie trudno znaleŸæ jedn¹ odpowiedŸ na wszystkie proble-

my. W Wielkiej Brytanii i w ogóle w ¿yciu nie zawsze mamy proste rozwi¹za-

nia, bo problemy s¹ wielokrotnie zbyt skomplikowane. A zatem jednym

z modeli, które stosowane s¹ w Wielkiej Brytanii, jest to, ¿e organizowane

s¹ projekty pilota¿owe. Staramy siê najpierw coœ wypróbowaæ, zobaczyæ,

jak to siê bêdzie sprawdza³o. Je¿eli program pilota¿owy siê sprawdzi, po-

szerzamy krêgi. Mo¿emy oczywiœcie zmieniaæ, modyfikowaæ i próbowaæ na

coraz wiêksz¹ skalê.

Zwracam siê do ka¿dej z osób, która tutaj siê znajduje, która jest przed-

stawicielem organizacji pozarz¹dowej, ¿e musz¹ byæ innowacyjne. Trzeba

wymyœlaæ przez ca³y czas nowe pomys³y, nowe idee, trzeba ci¹gle coœ no-

wego próbowaæ, poniewa¿ w ¿yciu wszystko musi siê rozwijaæ i ewoluowaæ.

Niektóre z tych programów pilota¿owych prowadz¹ nas do tego, ¿e czerpie-

my z doœwiadczeñ innych osób. Musimy siê uczyæ, i to jest tutaj bardzo is-

totne, musimy uczyæ siê od innych, którzy s¹ doœwiadczeni, musimy siê

uczyæ opieraj¹c siê na najlepszych praktykach wypracowanych przez in-

nych.

Shaw Trust wspó³pracuje z trzema grupami osób. Osoby niepe³nospra-

wne w Wielkiej Brytanii mog¹ byæ w trzech ró¿nych miejscach. Mog¹ to

byæ po prostu osoby zarejestrowane na liœcie osób bezrobotnych, czyli s¹

w stanie pracowaæ, ale nie maj¹ pracy. A zatem mamy w Wielkiej Brytanii

oko³o czterystu tysiêcy osób, które s¹ niepe³nosprawne i s¹ zarejestrowane

jako bezrobotne. To jest ta grupa osób, która chcia³aby powróciæ na rynek

pracy, tylko zastanawiamy siê, w jaki sposób musia³yby siê dostosowaæ, co

jeszcze by trzeba zrobiæ, aby im pomóc w powrocie na rynek pracy. Tak sa-

mo bardzo intensywnie pracujemy z pracodawcami, jak te¿ i niepe³nospra-

wnymi osobami, aby ewentualnie znaleŸæ tutaj najlepsze rozwi¹zania.

Kolejne miejsce, gdzie mamy bardzo wiele osób niepe³nosprawnych

w Wielkiej Brytanii, to jest grupa o wy¿szej formie œwiadczeñ. To s¹ osoby,

które uzyskuj¹ œwiadczenia z tytu³u niepe³nosprawnoœci. To s¹ te osoby,

które w którymœ momencie zosta³y zidentyfikowane jako niezdolne do

pracy. Pamiêtajcie o tym, ¿e mówimy nie o tym, do czego s¹ zdolne, ale do

czego s¹ niezdolne. Ktoœ orzek³, ¿e te osoby nie s¹ zdolne do pracy. I mamy

oko³o 3,4 miliona osób, które s¹ zarejestrowane jako niezdolne do pracy.
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Wydaje mi siê, ¿e rz¹d brytyjski ma zdecydowanie racjê, kiedy twierdzi, ¿e

bardzo wiele tych osób, gdyby mia³o odpowiednie wsparcie, mia³o zindy-

widualizowane plany dopasowane do ich potrzeb, mog³oby zostaæ przenie-

sione z tej listy i mog³oby trafiæ na rynek pracy. Wydaje mi siê, ¿e mogê

z ca³¹ stanowczoœci¹ tak powiedzieæ. W tym roku Shaw Trust pracuje

z czterdziestoma tysi¹cami takich osób, które zosta³y sklasyfikowane jako

niezdolne do pracy i oko³o dwunastu tysiêcy osób znalaz³o pracê.

Oczywiœcie ³atwiej jest to powiedzieæ ni¿ zrobiæ. Pañstwo bêdziecie mu-

sieli to podj¹æ. Ja mam bardzo wiele wykwalifikowanych osób, które przez

ca³y czas pracuj¹ nad dwoma rzeczami. Pierwsza rzecz – zrozumienie osób

niepe³nosprawnych, ich potrzeb, jakie maj¹ potrzeby szkoleniowe, jakie

doœwiadczenie jest im potrzebne. Mamy tak¿e drug¹ grupê osób, to mog¹

byæ w³aœciwie te same osoby, które w³aœciwie ca³y czas poœwiêcaj¹ na roz-

mowy z pracodawcami po to, ¿eby dowiedzieæ siê, czego oni potrzebuj¹.

Chodzi o to, aby to wszystko ze sob¹ po³¹czyæ.

Dla nas najlepsza reklama jest wówczas, je¿eli uda nam siê przekonaæ

pe³nego w¹tpliwoœci pracodawcê, który uwa¿a, ¿e nie mo¿na zatrudniaæ

osób niepe³nosprawnych, ¿e to siê nie da. Jest œwietnie, kiedy osoby nie-

pe³nosprawne poka¿¹, co mog¹ osi¹gn¹æ w pracy i póŸniej, kiedy taki pra-

codawca rozmawia z innymi pracodawcami na ró¿nych spotkaniach

biznesowych itd. i mówi coœ takiego: „S³uchajcie, u nas to siê sprawdzi³o, to

dzia³a. Mamy korzyœci biznesowe i to ma sens z ekonomicznego punktu

widzenia”. I podaje argumenty ekonomiczne, ¿e to siê sprawdza, ¿e to dzia-

³a. To s¹ nies³ychanie noœne argumenty, które bardzo pomagaj¹ w przekony-

waniu innych pracodawców, aby tak¿e wspó³pracowali z nami, czyli z Shaw

Trust.

Muszê pañstwu powiedzieæ jeszcze jedn¹ rzecz. Shaw Trust pracuje

z siedmioma tysi¹cami ró¿nych pracodawców. To mog¹ byæ malutkie, ma-

lusieñkie prywatne firmy, œredniej wielkoœci przedsiêbiorstwa i tak¿e wiel-

kie korporacje. Jednym z naszych najwiêkszych pracodawców, z którym

wspó³pracujemy, a widzê, ¿e dotar³ te¿ do Polski, jest Tesco. Dwieœcie

piêædziesi¹t osób zatrudnia Tesco ka¿dego roku za naszym poruczeniem.

A zatem ta trzecia grupa, czy to trzecie miejsce, to osoby, które pracuj¹

i kiedy wykonuj¹ pracê staj¹ siê niepe³nosprawne. W Wielkiej Brytanii bar-

dzo du¿y odsetek osób niepe³nosprawnych to osoby, które sta³y siê nie-

pe³nosprawne w momencie, kiedy by³y w miejscu pracy czy by³y zatrudnio-

ne. Co wówczas robimy w Wielkiej Brytanii? Oczywiœcie rz¹d, Shaw Trust

i inni œwiadczeniodawcy zastanawiaj¹ siê, jak mo¿emy pomóc tym osobom

w pozostaniu na miejscu pracy. Chodzi o to, ¿eby ich utrzymaæ na miejscu
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pracy. Oczywiœcie trzeba wprowadziæ pewne korekty w sposobie wykonywa-

nia ich pracy, trzeba wprowadziæ pewne zmiany w pewnych procedurach,

w opisach ich stanowisk pracy. W ramach naszej ustawy dotycz¹cej dyskrymi-

nowania osób niepe³nosprawnych jest oczekiwanie, aby pracodawcy wziêli na

swoje barki odpowiedzialnoœæ, ¿eby te pewne korekty by³y wprowadzane.

Kiedy te korekty s¹ zbyt kosztowne, wtedy pomaga rz¹d, przekazuj¹c dodat-

kowe œrodki finansowe, ¿eby zosta³y usuniête wystêpuj¹ce bariery.

To s¹ te trzy grupy, z którymi my wspó³pracujemy jako Shaw Trust.

Wed³ug najbardziej aktualnych informacji, rz¹d brytyjski obecnie – nie

wiem, czy pañstwo s¹ œwiadomi, ¿e takie dyskusje mia³y miejsce – podj¹³

decyzjê, ¿e program pilota¿owy, przede wszystkim, je¿eli chodzi o to, aby

ludzie zostali wyrejestrowani z grupy tych, którzy s¹ niezdolni do pracy, ob-

j¹³ swoim zasiêgiem ca³y kraj. To siê nazywa Pass Ways. Podajê nazwê, gdy-

by pañstwo zechcieli wejœæ na strony internetowe. Mo¿emy tutaj pomóc

wszystkim osobom, które uzyskuj¹ œwiadczenia, aby te osoby wesz³y na ry-

nek pracy poprzez ró¿ne œwiadczenia, które bêd¹ w tym zakresie niezbêd-

ne. Rz¹d sam postawi³ przed sob¹ ogromne wyzwanie, aby sprawiæ, i¿

bardzo wielka liczba osób – mówimy tutaj o dziesi¹tkach, o setkach tysiêcy

osób w ci¹gu najbli¿szych kilku lat – przesta³a kwalifikowaæ siê do takich

œwiadczeñ, aby wesz³y na rynek pracy. Jest to szansa dla nas, dla Shaw

Trust, aby pokazaæ innym, jak mo¿na coœ takiego osi¹gn¹æ. A zatem to s¹

doœwiadczenia Shaw Trust.

Powiedzia³em ju¿ kilkakrotnie, ¿e partnerstwo stanowi dla nas funda-

mentaln¹ zasadê. Mo¿e pañstwo siê uciesz¹, kiedy wam powiem, tutaj

w stolicy najwiêkszego nowego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-

skiej, ¿e tak naprawdê dziêki cz³onkom Izby Gmin i Izby Lordów by³em

przez jakiœ czas brytyjskim cz³onkiem komitetu do spraw polityki spo³ecz-

nej i by³em zaanga¿owany w procesie akcesyjnym nowych cz³onków Unii

Europejskiej. Ale tak sobie pomyœla³em, ¿e powiem pañstwu o tym, ¿e

Shaw Trust ma pewne doœwiadczenia, i jestem przekonany, ¿e mo¿emy

dzieliæ te doœwiadczenia, dlatego ¿e oczywiœcie t¹ dzia³alnoœci¹ zajmujemy

siê ju¿ od wielu lat.

Oprócz tego bardzo chcielibyœmy dzieliæ oœwiadczenia innych. Dlatego

te¿ w sposób formalny stwierdziliœmy, ¿e chcemy wspó³pracowaæ w ramach

partnerstwa z organizacjami w Polsce, gdy¿ postrzegamy Polskê w kontekœ-

cie nowych pañstw cz³onkowskich jako najwa¿niejsze pañstwo, bo Polska

jest najwiêkszym krajem i bardzo znacz¹cym wœród wszystkich nowych

pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Ostatnio w sposób formalny stwier-

dziliœmy, i¿ chcemy z pañstwem pracowaæ w ramach partnerstwa. Partne-
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rem, z którym pracujemy w szczególnoœci, jest Stowarzyszenie Przyjació³

Integracji. Jest mi bardzo mi³o, i¿ mogê to stwierdziæ i mogê tu powiedzieæ,

¿e postrzegamy to stowarzyszenie jako naszego bardzo wa¿nego partnera.

Chyba widz¹ pañstwo, w jaki sposób mo¿emy ze sob¹ wspó³pracowaæ.

I chcemy to czyniæ.

Wcale to jednak nie oznacza, ¿e nie jesteœmy zainteresowani wspó³prac¹

z osobami, które reprezentuj¹ inne organizacje. Wrêcz przeciwnie, bardzo

chcielibyœmy nawi¹zaæ z wami wspó³pracê. Zatem myœlê, ¿e w ci¹gu naj-

bli¿szych lat uda nam siê na podstawie naszych doœwiadczeñ budowaæ tutaj

nowe partnerstwa. Wydaje mi siê, ¿e bêdziecie mogli pañstwo uczyæ siê od

nas. Ale Shaw Trust bêdzie móg³ tak¿e wiele nauczyæ siê od pañstwa. Bê-

dzie mog³a byæ wzajemna wymiana doœwiadczeñ.

Jest to chyba bardzo istotny moment. Bardzo dziêkujê za zaproszenie na

tê konferencjê, poniewa¿ wydaje mi siê, ¿e to by³ najbardziej szczêœliwy

moment dla nas, abyœmy mogli powiedzieæ, ¿e s¹dzimy, ¿e wspó³praca ze

Stowarzyszeniem Przyjació³ Integracji i z innymi organizacjami w Polsce

jest dla nas bardzo istotna i chcemy to czyniæ na nastêpnym etapie rozwoju

Shaw Trust. W ten sposób stajemy siê organizacj¹ miêdzynarodow¹.

Oczywiœcie móg³bym powiedzieæ o wiele wiêcej, ale wiem, ¿e mam

ograniczony czas. Chcia³bym ¿yczyæ pañstwu na zakoñczenie wszystkiego

najlepszego. Z zainteresowaniem bêdê obserwowa³, co dzieje siê w Polsce,

jak pañstwo sobie radz¹ w przysz³oœci. Chcia³bym myœleæ, ¿e pañstwo bê-

dz¹ uwa¿ali mnie za jednego z was, zw³aszcza po tym, co przed chwil¹ po-

wiedzia³em na temat relacji pomiêdzy Shaw Trust i innymi organizacjami,

z którymi chcielibyœmy nawi¹zaæ kontakt w Polsce.

Dziêkujê serdecznie za uwagê.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo gor¹co dziêkujê za inspiruj¹c¹ wypowiedŸ panu Timowi Papé,

który skoñczy³ dok³adnie zgodnie z programem, co do sekundy. Myœlê, ¿e

to jest przyk³ad tego, co mo¿emy czerpaæ z innych krajów, w tym przypad-

ku od naszego strategicznego partnera, z którym wspó³pracujemy w spra-

wie osób niepe³nosprawnych z Wielkiej Brytanii. Bo zatrudnienie osób

niepe³nosprawnych w Polsce a w Wielkiej Brytanii to jest ró¿nica przepa-

œci. Rzeczywiœcie musimy szukaæ rozwi¹zañ jak najlepszych w ró¿nych kra-

jach, w tym w Wielkiej Brytanii, ¿eby tê sytuacjê w Polsce zmieniæ. Jeszcze

raz bardzo dziêkujê panu Timowi Papé.



PANEL DYSKUSYJNY

Zdrowie i rehabilitacja

Moderator: W³adys³aw Sidorowicz,

przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP





Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Dziêkujê. Chcê przedstawiæ uczestników panelu: pana profesora Jerze-

go Kiwerskiego, konsultanta krajowego do spraw rehabilitacji medycznej,

pana profesora Jacka Wciórkê, profesora z Instytutu Psychiatrii i Neurolo-

gii w Warszawie oraz pana Piotra Bartnika, prezesa zarz¹du „A New Terap-

hy” Sp. z o.o. w Warszawie. Serdecznie pañstwa witam.

Szanowni Pañstwo!

Panel „Zdrowie i rehabilitacja” z udzia³em tak znakomitych ekspertów

ma nas przybli¿yæ do tego, co ma byæ rekomendacjami dla budowanego

wspólnego systemu wsparcia osób niepe³nosprawnych. Przypomnê tylko,

¿e nowoczesna definicja zdrowia mówi o zdolnoœci do funkcjonowania,

zdolnoœci do realizacji swoich aspiracji i celów ¿yciowych przez osobê.

A wiêc ju¿ nawet w definicji WHO jest przeniesienie ciê¿aru na funkcjono-

wanie, na uczestnictwo, a nie na chorobê i niepe³nosprawnoœæ. To jest sza-

lenie wa¿ne w tym panelu.

Chcielibyœmy bardzo ten panel przeprowadziæ – i tu liczymy na du¿¹ dy-

scyplinê panelistów, ale tak¿e i na pañstwa ogromne wsparcie – w taki oto

sposób, ¿eby ka¿dy z panelistów mia³ trzy, cztery minuty na prezentacjê te-

go, co w jego obszarze kompetencyjnym uwa¿a za najistotniejsze dla budo-

wanego systemu wsparcia, a nastêpnie bêdziecie pañstwo mieli okazjê

zadawaæ pytania. Bardzo bym zatem prosi³ pana profesora Jerzego Kiwer-

skiego, krajowego konsultanta do spraw rehabilitacji medycznej, o zapre-

zentowanie swojej rekomendacji.
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Prof. dr hab. Jerzy Kiwerski
Konsultant Krajowy ds. Rehabilitacji Medycznej

W ci¹gu trzech minut rzeczywiœcie jest bardzo trudno przedstawiæ trud-

noœci rehabilitacji, które s¹ niezwykle rozleg³e. Tym bardziej ¿e sama reha-

bilitacja, jak pan przewodnicz¹cy by³ uprzejmy zaznaczyæ, to nie tylko

rehabilitacja lecznicza, ale ja tu oczywiœcie nie bêdê wchodzi³ w kompeten-

cje innych paneli. Rehabilitacja to jest równie¿ rehabilitacja zawodowa,

problemy psychosocjalne, psychologiczne i pedagogiczne – to wszystko

wchodzi w sk³ad rehabilitacji.

Ograniczê siê do rehabilitacji medycznej. Podstawowy problem polega

na tym, ¿e jest niesamowity wzrost zapotrzebowania na us³ugi rehabilita-

cyjne. Wynika to z wielu czynników, miêdzy innymi równie¿ ze œwiadomo-

œci pacjentów, ¿e rehabilitacja jest potrzebna i daje im korzyœci, ze

œwiadomoœci lekarzy, ale równie¿ z urazowoœci, która roœnie, a wraz z ni¹ ro-

œnie liczba osób niepe³nosprawnych. Ponadto, co jest paradoksalne, z po-

stêpu medycyny, bo przecie¿ ograniczamy œmiertelnoœæ noworodków,

ograniczamy œmiertelnoœæ po ciê¿kich urazach, zw³aszcza centralnego uk-

³adu nerwowego. Wszystko to sprawia, ¿e liczba osób niepe³nosprawnych

wzrasta. Powinien temu towarzyszyæ wzrost bazy, która pozwala na uspra-

wnianie tych pacjentów. Czêsto usprawnianie, które trudno ograniczyæ do

kilku tygodni, czego chyba by chcia³ najbardziej Narodowy Fundusz Zdro-

wia, wymaga wieloetapowego i wieloletniego, a niekiedy do koñca ¿ycia

w odpowiednich proporcjach kontynuowania. Problemy, które tu istniej¹,

to przede wszystkim utrudniony dostêp pacjentów do rehabilitacji. Nie

mo¿e tak siê dziaæ, ¿e po urazie czy po zachorowaniu, po udarze pacjent zo-

staje wypisany po dwóch tygodniach ze szpitala, z kliniki, z oddzia³u neu-

rologicznego, ortopedycznego czy chirurgicznego, po czym otrzymuje

skierowanie na leczenie usprawniaj¹ce, na które oczekuje kilkanaœcie albo

kilka miesiêcy. W efekcie wraca do oœrodka rehabilitacji po to, ¿eby usu-

waæ nastêpstwa braku rehabilitacji w minionym okresie.

Inny problem, który chcia³em podnieœæ, to niestety, równie¿ problem

kadry. Z regu³y mieliœmy nap³yw nowych specjalistów, a w tym roku po raz

pierwszy mamy mniejsz¹ liczbê specjalistów ni¿ w roku ubieg³ym. Nak³a-

da siê tu kilka czynników, ale przede wszystkim powodem jest ucieczka

m³odych lekarzy, podobnie jak w innych specjalnoœciach, po zrobieniu

specjalizacji, za granicê.

Nastêpny problem, o którym chcia³bym powiedzieæ, to rehabilitacja do-

mowa, która w za³o¿eniu jest bardzo potrzebna, zw³aszcza w przewlek³ych
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schorzeniach, ale która dotychczas nie do koñca spe³nia zadania, poniewa¿

brak jest i œrodków, i brak mo¿liwoœci transportu, i brak zainteresowania

wielu osób.

Na koniec chcia³em powiedzieæ o ostatnim problemie, czyli zaopatrze-

niu protetyczno-ortotycznym. Na pewno pan Bartnik bêdzie mówi³ na ten

temat. Zbyt d³ugie oczekiwanie na zaopatrzenie, wprowadzenie odp³atno-

œci na przyk³ad za cewniki zewnêtrzne, worki do moczu – to wszystko nie-

zwykle utrudnia dostêp do tego rodzaju œrodków niezbêdnych dla osób

niepe³nosprawnych.

Dziêkujê.

Prof. dr hab. Jacek Wciórka
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie!

Dzisiaj rano, kiedy siê tu wybiera³em, przeczyta³em w gazecie wypo-

wiedŸ jednego z prominentów naszej polityki, który, chc¹c potêpiæ zacho-

wanie swojego adwersarza w sporze publicznym, powiedzia³, ¿e jest on

przyk³adem skrajnego politycznego zak³amania, schizofrenii i hipokryzji.

Jest to kolejny przyk³ad, kiedy s³owo, które powinno oznaczaæ g³ównie

cierpienie, powinno otwieraæ drogê i perspektywê pomocy i wsparcia, jest

u¿ywane jako obelga czy kl¹twa spo³eczna. Pokazuje to los osób chorych

psychicznie w problematyce niesprawnoœci. Oni nie tylko, jak inni nie-

pe³nosprawni, maj¹ szanse napotkaæ schody, bariery, drzwi, ale wokó³ nich

te bariery, schody i drzwi s¹ czêsto wznoszone, zamykaj¹ ich w ich nie-

pe³nosprawnoœci.

Dzieje siê tak z ró¿nych powodów: z powodu braku informacji, z powo-

du ignorancji znacznej czêœci spo³eczeñstwa, z powodu zestarza³ych ste-

reotypów, tendencji do piêtnowania i wykluczania tej grupy, a tak¿e

z powodu dyskryminowania ich w ró¿nych sprawach. Jak wynika z sonda¿y,

70 – 80% ludzi, respondentów, Polaków uwa¿a, ¿e chorzy psychicznie s¹

dyskryminowani w zakresie takich dóbr jak poszanowanie godnoœci, spra-

wiedliwy s¹d czy zatrudnienie. Tak¿e znaczna czêœæ widzi wœród tych dóbr

dostêp do racjonalnej opieki zdrowotnej, opieki spo³ecznej.

Jak wiemy i z poprzednich seminariów z tego cyklu, równie¿ w Wielkiej

Brytanii, jak siê okazuje, ta grupa niepe³nosprawnych jest otoczona atmos-

fer¹ pewnej bezradnoœci i k³opotliwego milczenia. O nich siê mówi mniej,

w drugiej kolejnoœci i jakby z pewnym zahamowaniem. Tê sytuacjê nale¿a-
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³oby oczywiœcie zmieniæ, by odtr¹canie tej grupy niepe³nosprawnych nie

oznacza³o ich spo³ecznego upokorzenia i poni¿ania. Dlatego wydaje mi siê,

¿e dla przysz³ych prac nad dzie³em, które jest przedmiotem zainteresowa-

nia grupy tu zebranych i w przysz³oœci zbieraj¹cych siê osób, chcia³bym za-

proponowaæ trzy postulaty.

Po pierwsze, aby definicja, któr¹ ostatecznie okreœlona zostanie grupa

osób niepe³nosprawnych, objê³a tak¿e tych niepe³nosprawnych, którzy

stali siê niepe³nosprawnymi z powodu przebytego doœwiadczenia zaburzeñ

czy choroby psychicznych; to jest pierwsze oczekiwanie.

Po drugie, jest oczekiwanie, by stworzyæ regulacje, które bêd¹ skutecz-

nie prowadzi³y do wyeliminowania ró¿nych dyskryminacyjnych praktyk

instytucjonalnych w stosunku do tej grupy osób, ale tak¿e, które by wyeli-

minowa³y te praktyki i te nawyki kulturowe, które maj¹ w³aœnie takie dys-

kryminuj¹ce znaczenie. To naprawdê nie jest grupa osób, która zas³uguje

na to, ¿eby j¹ traktowaæ jako ludzi czy obywateli drugiej kategorii. Pad³o tu

stwierdzenie, ¿e jeœli ta ¿yczliwoœæ nie jest jeszcze do przyjêcia przez

wspó³obywateli do ich serc, to nale¿y j¹ wymóc przez odpowiednie prawo,

które kszta³tuje odpowiednie zachowania, choæby zachowania publiczne.

Po trzecie, nale¿y stworzyæ takie prawo, które bêdzie zmniejszaæ obszar

niepe³nosprawnoœci spowodowanej doœwiadczeniem choroby czy zabu-

rzeñ psychicznych, która bêdzie zapobiegaæ wchodzeniu w ten obszar nie-

pe³nosprawnoœci, ale tak¿e bêdzie u³atwiaæ wychodzenie z niego, jeœli ktoœ

ju¿ tam trafi³. Tego rodzaju niepe³nosprawnoœæ bowiem nie jest zadana

cz³owiekowi raz na zawsze, ona ma pewn¹ dynamikê. Jak uczy doœwiadcze-

nie, mo¿na z niej dziêki w³aœciwym œrodkom wyjœæ. Wi¹¿e siê to z opraco-

waniem w³aœciwego systemu opieki zdrowotnej i w³aœciwego, wspó³dzia³a-

j¹cego z tamtym, systemu pomocy spo³ecznej dla chorych psychicznie i dla

osób, którzy z powodu tego doœwiadczenia wchodz¹ w obszar niepe³no-

sprawnoœci.

Piotr Bartnik
Prezes Zarz¹du „A New Teraphy” Sp. z o.o. w Warszawie

Pan profesor Kiwerski odniós³ siê ju¿ do najwa¿niejszych kwestii

zwi¹zanych z rehabilitacj¹. Ja chcia³bym tylko poprzeæ jego tezê, ¿e opieka

domowa, tak zwany home care, jest to model wypracowany w Stanach Zje-

dnoczonych, oraz opieka d³ugoterminowa s¹ przysz³oœci¹ polskiej rehabili-

tacji i w tym kierunku generalnie powinniœmy iœæ. ¯eby by³o to mo¿liwe,
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musimy siê zdecydowaæ na spójny system zaopatrzenia ludnoœci w przed-

mioty ortopedyczne i œrodki pomocnicze – to jest nazwa oficjalna rozpo-

rz¹dzenia ministra zdrowia, dlatego j¹ przytaczam.

Rozporz¹dzenie to wydaje siê byæ obecnie przestarza³e, a jednoczeœnie

za tym rozporz¹dzeniem id¹ zbyt ma³e œrodki. Zbyt ma³e, mierzone chocia-

¿by parytetem wzrostu w stosunku do wydatków na leki. Przytoczê tylko

dane z 2005 roku. By³o to 13,3 miliarda z³otych, wzrost o 6,5%. W 2006 r.

jest to 14 miliardów, wzrost o 5,1%. A na 2007 rok przewidziane s¹ wydatki

rzêdu 14,6 miliarda i 4,2% wzrostu tych wydatków. To s¹ wydatki na leki,

a wydatki na przedmioty pomocnicze, na œrodki pomocnicze to rz¹d 1 – 2%

przy wzroœcie od bardzo niskiej kwoty bazowej. W zwi¹zku z tym ten pary-

tet musi byæ utworzony na wzór krajów wysoko rozwiniêtych, do których

pretendujemy. W Europie Zachodniej jest to œrednio jak jeden do piêciu

w stosunku do wydatków na leki. W Polsce jest to nadal jak jeden do dwu-

dziestu. Tê proporcjê nale¿y zmieniæ. Jest to warunek niezbêdny, ¿ebyœmy

mogli podj¹æ zadania w systemie home care, ¿eby pacjenci otrzymywali po-

moc nie wy³¹cznie w szpitalach, ale u siebie w domu.

Myœlê, ¿e istotnym czynnikiem integracji systemu i wypracowania w³a-

œciwego modelu by³oby utworzenie narodowego instytutu rehabilitacji.

Taka myœl ju¿ od wielu lat przewija siê w ró¿nego rodzaju rozwa¿aniach.

Myœlê, ¿e z najlepszych polskich oœrodków na Œl¹sku, w Poznaniu i w War-

szawie, w Konstancinie nale¿a³oby taki instytut powo³aæ.

Kolejnym wa¿nym czynnikiem jest przyjêcie ustawy o opiece d³ugoter-

minowej oraz ustawy o opiekunce medycznej. By³a ju¿ tu mowa o brakach

kadrowych w polskiej s³u¿bie zdrowia. Jedynym rozwi¹zaniem jest przyjê-

cie w³aœciwego systemu szkolnictwa dla osób, które nie ukoñczy³y studiów

medycznych w tej lub innej formie, ale mo¿na je przysposobiæ do opieki

d³ugoterminowej.

Ostatnia sprawa, któr¹ chcia³bym poruszyæ, a która jest moim zdaniem

niezbêdna do w³aœciwego funkcjonowania systemu rehabilitacji i zaopa-

trzenia, to ustawa o zawodzie fizjoterapeuty, poniewa¿ ten problem nie zo-

sta³ do tej pory uregulowany. Inne zawody medyczne wywalczy³y sobie

okreœlone prawa ustawowe, magistrowie rehabilitacji i fizjoterapeuci tego

nie zrobili. Myœlê, ¿e wiêksza odpowiedzialnoœæ, niezale¿noœæ w tym zawo-

dzie oraz mo¿liwoœæ wydawania okreœlonych decyzji, choæby o przypisaniu

okreœlonego sprzêtu rehabilitacyjnego pacjentowi, bêdzie wp³ywa³a na ra-

cjonalizacjê tego systemu.

Dziêkujê bardzo.
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Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Szanowni Pañstwo, paneliœci dokonali otwarcia pól. Teraz otwieram se-

riê pytañ. Bardzo proszê o zabieranie g³osu.

El¿bieta Frydrych
Stowarzyszenie Osób Niepe³nosprawnych, Rybnik

Mo¿e poczyniê niewielk¹ dygresjê. Dzia³am na rzecz integracji osób nie-

pe³nosprawnych od prawie czterdziestu lat. Prze¿ywa³am radoœci i smutki

przy kolejnej nowelizacji ustawy rehabilitacyjnej. Dzisiaj równie¿ przyjecha-

³am z wielk¹ nadziej¹, ¿e coœ siê zmieni, ale nie za bardzo w to wierzê.

Mam dwa nastêpuj¹ce pytania. Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego

z³o¿y³o projekt narodowego programu leczenia stwardnienia rozsianego,

gdzie miêdzy innymi wnosi o rehabilitacjê systemow¹ osób chorych na

stwardnienie rozsiane. Czy jest ju¿ jakaœ informacja na temat losów tego

programu i czy komisja Senatu poprze ten projekt?

Drugie pytanie odnosi siê do sytuacji osób niepe³nosprawnych z racji

nieuleczalnych przewlek³ych chorób. Osoby te ¿yj¹ w ca³kowicie innej sy-

tuacji finansowej ni¿ pozosta³e osoby niepe³nosprawne, a korzystaj¹c ze

œrodków PFRON, musz¹ podlegaæ takim samym kryteriom dochodowym

jak pozosta³e osoby niepe³nosprawne. Zwa¿ywszy ¿e ponosz¹ one ogrom-

ne koszty na rehabilitacjê systematyczn¹, codzienn¹, do koñca dnia oraz le-

czenie i suplementacje, czy mo¿na od tych kryteriów odejœæ albo je po

prostu obni¿yæ?

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Który z panelistów chcia³by odpowiedzieæ na to pytanie? Co do trzecie-

go pytania, skierowanego do senackiej Komisji Zdrowia, zapewniam, ¿e

uwzglêdniamy koniecznoœæ rehabilitacji, bêdziemy to wspieraæ. Ale musz¹

pañstwo tak¿e uwzglêdniaæ listê potrzeb ró¿nych grup i upadek rehabilita-

cji, co dostrzegamy jako ogromny problem spo³eczny.

Chcia³bym jeszcze jedno powiedzieæ. Pytania s¹ rejestrowane. Jeœli na-

wet dzisiaj nie na wszystkie nasi paneliœci odpowiedz¹, spróbujemy na nie

udzieliæ odpowiedzi w innym trybie.
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Prof. dr hab. Jerzy Kiwerski
Konsultant Krajowy ds. Rehabilitacji Medycznej

Chcia³em tylko powiedzieæ, ¿e pacjenci ze stwardnieniem rozsianym

podlegaj¹ rehabilitacji jak wszystkie inne grupy. Jestem wiêc troszkê zdzi-

wiony. Owszem, wiem, ¿e niektóre oœrodki boj¹ siê przyjmowaæ pacjentów

w ciê¿szym stanie ogólnym czy te¿ pacjentów bardziej niepe³nosprawnych.

To jest problem. Ale przecie¿ generalnie nie ma ¿adnych podstaw do tego,

¿eby do jakiegokolwiek oœrodka czy przychodni nie zosta³ przyjêty pacjent

na usprawnianie ze stwardnieniem rozsianym.

Dziêkujê.

Jan Roman Ortyl
Przewodnicz¹cy Zarz¹du Okrêgu Ma³opolskiego
Polskiego Zwi¹zku Niewidomych, Kraków

Mam nastêpuj¹ce pytanie. Dla nas, osób z dysfunkcj¹ wzroku, wszelkie-

go rodzaju pomoce optyczne s¹ sprzêtem ortopedycznym. Niestety, w Na-

rodowym Funduszu Zdrowia ten sprzêt jest traktowany jako sprzêt

pomocniczy i przez to dop³aty na przyk³ad do szkie³ specjalistycznych s¹

bardzo niskie. Chcia³bym siê zapytaæ, kiedy ta sprawa zostanie w koñcu

uregulowana, ¿eby ten sprzêt dla nas, ludzi z dysfunkcj¹ wzroku, by³ trak-

towany jako sprzêt ortopedyczny.

Dziêkujê.

Piotr Bartnik
Prezes Zarz¹du „A New Teraphy” Sp. z o.o. w Warszawie

Mo¿e zaproponujê, ¿eby odpowiedzi udzieli³ pan Sebastian Migdalski,

który jest przedstawicielem Ministerstwa Zdrowia, Departamentu Polityki

Lekowej, która obecnie zajmuje siê rozporz¹dzeniem o zaopatrzeniu lu-

dnoœci w przedmioty ortopedyczne i œrodki pomocnicze. Takie nowe

rozporz¹dzenie jest przygotowywane i byæ mo¿e ten kierunek jest ju¿

wyznaczony.
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Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Bojê siê, ¿e idziemy w kierunku wytykania bol¹czek w systemie. Na te

pytania oczywiœcie mo¿emy odpowiadaæ, ale mam pytanie do pañstwa, czy

nie warto wykorzystaæ tej okazji, ¿eby pomyœleæ o celu zbudowania spójne-

go systemu prawa? Bo mówi¹c o tym, o czym niektórzy z pañstwa mówi¹,

czyli a to o rehabilitacji osób z SM, a to zaopatrzeniu w sprzêt ortopedycz-

ny, w tym soczewki dla osób niedowidz¹cych, wchodzimy na poziom deta-

liczny. Jeœlibyœmy zaœ próbowali prze³o¿yæ to na jêzyk rekomendacji,

a w tym kierunku powinniœmy iœæ, to raczej nale¿y zadaæ pytanie, co zrobiæ,

¿eby tego typu potrzeby by³y lepiej zaspokajane systemowo.

A zatem, czy nie lepiej wykorzystaæ tê okazjê, ¿ebyœmy jednak próbo-

wali daæ rekomendacje do systemu. O to bardzo proszê.

Katarzyna Muskat
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
Stowarzyszenie Przyjació³ Integracji

Czy moglibyœmy skupiæ siê na zmianie systemu orzekania? Mnie siê

wydaje, ¿e od tego moglibyœmy zacz¹æ. Jak wiadomo, s¹ komisje do orzeka-

nia do spraw ZUS i komisje rehabilitacyjne. Czy w tych komisjach rehabili-

tacyjnych, korzystaj¹c z doœwiadczenia naszych brytyjskich kolegów, nie

moglibyœmy wprowadziæ doradcy personalnego albo tak zwanego trenera

pracy, ¿eby nie by³o tak, ¿e mechanicznie zgadzamy siê na warsztaty pracy

albo zalecamy opiekê spo³eczn¹, ale ¿eby na przyk³ad wprowadziæ szereg

badañ psychomanualnych, ¿eby ktoœ ju¿ na poziomie komisji rehabilitacyj-

nej, która ju¿ istnieje, ma umocowanie prawne, móg³ zaj¹æ siê ocen¹ zdol-

noœci do pracy?

Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Jerzy Kiwerski
Konsultant Krajowy ds. Rehabilitacji Medycznej

To jest oczywiœcie s³uszny postulat. Nale¿y zrobiæ wszystko, ¿eby orze-

kanie nie by³o wyrokowaniem, skazywaniem cz³owieka na taki los ¿ycio-

wy. Jeœli by tylko da³o siê w przysz³ych zasadach orzecznictwa uj¹æ, ¿e one
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kieruj¹ do jakiegoœ rozs¹dnego poradnictwa zawodowego, to oczywiœcie

by³oby dobrze. W tej chwili dzieje siê, niestety, tak, ¿e czêsto orzeczenie

o niesprawnoœci jest przedwczesne. A tak mo¿na by w ten sposób wyelimi-

nowaæ ten problem.

Katarzyna Muskat
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
Stowarzyszenie Przyjació³ Integracji

Przepraszam bardzo, mówi¹c o bardzo niefortunnym zapisie – lekarz

orzecznik orzeka ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy, gdzie osoby, które by

chcia³y podj¹æ pracê, maj¹ poczucie przestêpstwa.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

To jest zasz³oœæ. Przyjmujemy to jako postulat i rekomendacjê, by sys-

tem orzeczniczy wspiera³ i motywowa³ do pracy, a nie stawia³ ludzi w dwu-

znacznym œwietle. Jako psychiatra czêsto orzeka³em coœ takiego: „ca³kowi-

cie niezdolny do pracy”, „praca w warunkach specjalnych” i tak dalej.

Krystyna Mrugalska
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upoœledzeniem
Umys³owym

Pewnej kategorii osób niepe³nosprawnych sprzêt ortopedyczny nie jest

potrzebny, ale jest potrzebne wsparcie drugiej osoby. Ale równie¿ pewnym

osobom, na przyk³ad osobom niewidomym, jest potrzebne i jedno, i dru-

gie. Proponowalibyœmy, aby wreszcie system pomocy spo³ecznej, z ca³ym

swoim instrumentarium, zmieni³ swoje podejœcie do osób niepe³nospra-

wnych z opiekuñczego na wspieraj¹cy. Wobec tego nie us³ugi opiekuñcze,

które oczywiœcie s¹ potrzebne w pewnych sytuacjach ¿yciowych i dla pew-

nej kategorii ludzi, ale us³ugi wspieraj¹ce, czyli wyprowadzaj¹ce z domu te

osoby i wprowadzaj¹ce w ró¿ne formy aktywnoœci, w uczestnictwo w ¿yciu

spo³ecznym. Dopóki siê tego nie zrobi, mo¿emy mieæ wspania³y system

edukacji, wspania³y system zatrudnienia, a osoby niepe³nosprawne z pew-

nymi rodzajami trudnoœci bêd¹ siedzia³y w domu.
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Prof. dr hab. Jacek Wciórka
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Nic dodaæ, nic uj¹æ. Oczywiœcie, ¿e zale¿y nam na uczestnictwie, które

jest czymœ znacznie lepszym ni¿ wycofanie siê i rezygnacja.

Aleksandra Lubiñska
Powiatowy Zespó³ ds. Orzekania o Niepe³nosprawnoœci,
Bydgoszcz

Mówiliœmy tu przed chwil¹ o systemie orzeczniczym. Jest rzeczywiœcie

ogromnie wa¿ne, ¿eby by³ spójny i ¿eby jeden podmiot wydawa³ orzecze-

nie. W mojej ocenie powinno wygl¹daæ to w ten sposób, ¿e ka¿da osoba

niepe³nosprawna ma prawo do pracy, tylko musz¹ byæ spe³nione pewne

warunki. W zwi¹zku z tym jest bardzo wa¿ne, ¿eby lekarz nie by³ jednooso-

bowym zespo³em. Musi byæ minimum dwóch lekarzy. Jak bym to widzia³a

maj¹c pewne doœwiadczenie? Niew¹tpliwie byæ mo¿e wejdzie specjaliza-

cja lekarza orzecznika, orzecznictwa, ale tak¿e na przyk³ad lekarz medycy-

ny pracy b¹dŸ lekarz specjalista z danej dziedziny. Bo rozpiêtoœæ schorzeñ

jest tak ogromna i dysfunkcji jest tak du¿o, ¿e naprawdê trudno lekarza

orzecznika tak wyszkoliæ, ¿eby on równoczeœnie móg³ orzekaæ o nies³y-

sz¹cych, o niewidomych czy chorych psychicznie.

Jeszcze jedna rzecz, któr¹ zauwa¿am. Takie zespo³y orzecznicze powin-

ny mieæ konkretn¹ bazê diagnostyczn¹. Zespó³ orzeczniczy powinien mieæ

umowê z podmiotem, który wykonuje badania diagnostyczne do celów

orzecznictwa. Bo s¹ nieraz rozbie¿noœci. Tak ¿e jeszcze jedna rzecz, któr¹

bym bardzo chêtnie zrobi³a, to da³a jakiœ czas na weryfikacjê aktualnych

orzeczeñ.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Przypomnê, ¿e Brytyjczycy wprowadzaj¹ od 2007 roku ocenê zdolnoœci,

a nie ocenê niewydolnoœci, czyli próbuj¹ wprowadziæ to, co pozwala ludzi

zatrudniæ, a nie to, co ich eliminuje z rynku pracy.
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Pawe³ Arciszewski
Katolickie Stowarzyszenie Niepe³nosprawnych
Archidiecezji £ódzkiej

Zdecydowanie odczuwa siê brak kompleksowego dzia³ania wspiera-

j¹cego osoby niepe³nosprawne. Jest bardzo du¿o takich dobrych projek-

tów, lecz brak jest s³u¿by, która by je ³¹czy³a. Obojêtnie, czy wyœlemy

dziecko do oœrodka szkolno-wychowawczego, czy potem m³odzieñca do

warsztatów terapii zajêciowej, czy umieœcimy go w oœrodku samopomocy,

to zawsze powstaje pytanie dla opiekunów: co dalej? Nawet je¿eli by po-

wsta³y ZAZ (zak³ady aktywnoœci zawodowej), to te¿ od razu musimy sobie

zadawaæ pytanie: co dalej? Nie ma takiej s³u¿by na ¿adnym szczeblu samo-

rz¹dowym, ¿eby mog³a wspieraæ, ¿eby mog³a pokierowaæ, poradziæ. By³oby

bardzo wskazane, ¿eby coœ takiego w przysz³ej ustawie siê znalaz³o.

El¿bieta Go³êbiewska
Stowarzyszenie „Niepe³nosprawni dla Œrodowiska” EKON

Moje spostrze¿enie dotyczy w³aœciwie dwóch paneli, bo to, o czym chcê

mówiæ, jest na granicy zdrowia i pracy. Doskonale wiemy, jak ogromne

znaczenie ma praca i rehabilitacja dla osób ze schorzeniami psychicznymi.

Nie wiem, czy obecnym tu panom psychiatrom znany jest fakt, ¿e kolejna

nowelizacja ustawy ma spowodowaæ ograniczenie instrumentów, które

wspieraj¹ te osoby najbardziej wykluczone – tak to, niestety, musimy pejo-

ratywnie nazywaæ – z rynku pracy.

Prof. dr hab. Jacek Wciórka
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Przyznam siê, ¿e nie wiem nic o takiej nowelizacji, ale przyjmujê do wia-

domoœci i zobowi¹zujê siê w miarê swoich si³ przeciwdzia³aæ tej kolejnej

dyskryminacji.

59



Zofia Œl¹zak
Stowarzyszenie „O¿arowska”, Warszawa

Chcia³am zapytaæ, dlaczego rz¹d wprowadzi³ ograniczenia p³acowe dla

osób niepe³nosprawnych? Osoba niepe³nosprawna ma 445 z³otych renty

socjalnej i mo¿e zarobiæ tylko 30% œredniej krajowej, czyli czterysta parê

z³otych. Jestem matk¹ niepe³nosprawnego syna, uszkodzonego przy poro-

dzie, który ma niesprawne rêce, pisze nog¹ na komputerze, skoñczy³ infor-

matykê na Uniwersytecie Warszawskim, pracuje jako informatyk w domu

przez Internet. Dostaje 460 z³otych miesiêcznie. Wydaje mi siê, ¿e osoba

niepe³nosprawna wymaga wiêkszych nak³adów finansowych ni¿ osoba

zdrowa.

Druga rzecz. Mia³am urlop wychowawczy na kalekie dzieci. Takie urlo-

py kiedyœ by³y. Urlop ten zosta³ potraktowany jako lata niesk³adkowe

ZUS, czyli mam potr¹cone za dziewiêæ lat 46% emerytury. Dziecko swoje

rehabilitowa³am w Instytucie Peto w Budapeszcie. Metody, które by³y

w tym czasie stosowane w Polsce, nie pozwoli³yby, ¿eby syn stan¹³ na nogi.

W tej chwili ma 198 cm wzrostu.

Chcia³am jeszcze powiedzieæ, ¿e od oœmiu miesiêcy chcemy jako sto-

warzyszenie za³atwiæ program pilota¿owy „Mieszkania wspierane w War-

szawie”. Niestety, bez efektu. Stowarzyszenie nasze zrzesza osoby, które

albo skoñczy³y studia, albo studia koñcz¹...

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

To s¹ rekomendacje, przyjmujemy je, bêd¹ na liœcie spraw do za³atwie-

nia. Bardzo proszê nastêpne pytanie.

Gabriela Magdziarz
Pe³nomocnik ds. Osób Niepe³nosprawnych Miasta Mys³owice

Czy zespó³ pracuj¹cy nad ustaw¹ zajmie siê generalnie polityk¹ miesz-

kaniow¹ wobec osób niepe³nosprawnych w kontekœcie miêdzy innymi

ustawy o mieszkaniach socjalnych. Osoby niepe³nosprawne niejednokrot-

nie maj¹ prawo do oddzielnego pokoju i chocia¿ ta ustawa obowi¹zuje, do-

staj¹ je rzadko, gdy¿ urzêdy zas³aniaj¹ siê tym, ¿e przydzielaj¹c lokale,

kieruj¹ siê akurat nie t¹ ustaw¹.
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Po drugie, czy zespó³ zajmie siê równie¿ uœciœleniem prawa budowlane-

go, poniewa¿ ono te¿ nie jest doskona³e i jednak nie zabezpiecza interesów

osób niepe³nosprawnych.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

To dotyczy kolejnego panelu – „Bariery: architektura + transport”, wiêc

mo¿e nie pytajmy na ten temat naszych panelistów.

Halina Rybak
Stowarzyszenie „Pomocna d³oñ”, gmina Tarnów

Mam pytanie do rz¹du, czy zostan¹ przywrócone prawa dla rodziców

osób niepe³nosprawnych do skorzystania z wczeœniejszej emerytury, po

dwudziestu latach okresu sk³adkowego, co zosta³o zabrane.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Chcia³em zaznaczyæ, ¿e przedstawicieli rz¹du nie ma. S¹ paneliœci, któ-

rych pañstwu przedstawi³em. Oczywiœcie mo¿emy zadaæ to pytanie, acz-

kolwiek trzeba powiedzieæ, ¿e jest to w trochê innym duchu ni¿ duch

ustawy, o której mówimy.

Ma³gorzata Figurska
Stowarzyszenie Rodzin i Przyjació³ Osób
z Zaburzeniami Psychicznymi „Integracja”

Chcia³am siê upomnieæ o rehabilitacjê osób niepe³nosprawnych psychi-

cznie. Wydaje mi siê, ¿e pewnym rozwi¹zaniem, o które siê upominamy od

lat, s¹ mieszkania chronione dla osób z zaburzeniami psychicznymi. Cho-

dzi o to, ¿eby nie musia³y obowi¹zkowo mieszkaæ z rodzinami i próbowa³y

¿yæ samodzielnie. Dla niektórych osób z kolei, które ¿yj¹ samodzielnie albo

¿yj¹ pod opiek¹ niepe³nosprawnych, starych rodziców, konieczne jest usta-
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nowienie asystenta spo³ecznego, medycznego osoby chorej psychicznie,

który pomóg³by tej osobie, czasem przez bardzo krótki okres, wróciæ do

rzeczywistoœci. Chcia³abym siê ustosunkowaæ w zwi¹zku z tym równie¿ do

wypowiedzi pana Bartnika, ¿e niekoniecznie musi to byæ asystentka, nie

musi to byæ kobieta. Nie wiem, z jakiego powodu asystentami medyczny-

mi i spo³ecznymi nie mog¹ byæ mê¿czyŸni. S¹dzê, ¿e jest to du¿o zdrowsze

w niektórych sytuacjach.

Prof. dr hab. Jacek Wciórka
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Tak zwana pomoc mieszkaniowa powinna byæ elementem tego, co jest

projektowane w tej ustawie, ale tak¿e w innych aktach prawnych, które,

mam nadziejê, powstan¹, tak¿e w programie ochrony zdrowia psychiczne-

go, który mamy nadziejê w Polsce wprowadziæ. To jest istotny problem.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e panel nie wyczerpuje oczekiwañ doty-

cz¹cych tego obszaru. Dlatego jeœli pañstwo maj¹ jeszcze jakieœ rekomen-

dacje czy pytania, bardzo proszê o z³o¿enie ich na piœmie.

Panelistom chcia³em serdecznie podziêkowaæ.

Zapraszam pos³a na Sejm, pana S³awomira Piechotê do prowadzenia na-

stêpnego panelu. Bardzo proszê tak¿e pana Ireneusza Bia³ka, pe³nomocni-

ka do spraw osób niepe³nosprawnych z Uniwersytetu Jagielloñskiego,

pani¹ profesor Annê Firkowsk¹-Mankiewicz z Akademii Pedagogiki Spec-

jalnej imienia Marii Grzegorzewskiej w Warszawie i pani¹ Teresê Serafin

z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Serdecznie pañstwa zapraszam i prze-

kazujê g³os przewodnicz¹cemu temu panelowi panu pos³owi S³awomirowi

Piechocie, którego rola w uruchomieniu tego programu jest nie do przece-

nienia, bo to on trochê nas przymusi³ do podjêcia tej tematyki, aczkolwiek

trzeba powiedzieæ, ¿e nie napotka³ oporu.



PANEL DYSKUSYJNY

Edukacja

Moderator: S³awomir Piechota,

zastêpca przewodnicz¹cego

Komisji Ustawodawczej Sejmu RP





Pose³ S³awomir Piechota
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

Szanowni Pañstwo!

Myœlê, ¿e nie trzeba specjalnie t³umaczyæ, dlaczego edukacja jest taka

wa¿na i chyba nie ma nikogo, kto w¹tpi³by, ¿e tam siê wszystko zaczyna –

zasadniczy prze³om albo zasadnicza bariera, bo na tym fundamencie mo¿e

siê du¿o dobrego zdarzyæ. Mogê o tym mówiæ z ca³ym przekonaniem z oso-

bistego doœwiadczenia. Jestem synem wiejskiego nauczyciela i pewnie nig-

dy bym jeszcze wiele lat temu nie marzy³, ¿e któregoœ dnia bêdê siedzia³

tu, za tym sto³em jako wiceprzewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej Sejmu

i wiceprzewodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo³u ds. Organizacji Poza-

rz¹dowych. Niew¹tpliwie tym, co zdecydowa³o o otwarciu dla mnie drogi

¿yciowej, a myœlê, ¿e jest to doœwiadczenie bardzo wielu osób niepe³no-

sprawnych, jest edukacja.

W edukacji – wszyscy to mówi¹ – doœwiadczamy wielu barier. Gdzie

tkwi¹ te bariery? Na ile s¹ to bariery widoczne, a na ile niewidoczne? Na ile

tak naprawdê chodzi o bariery architektoniczne, brak pieniêdzy, z³e prze-

pisy, a na ile s¹ to bariery niewidoczne, bariery, które tkwi¹ g³êboko w nas

i które tak strasznie trudno wyci¹gn¹æ na œwiat³o dzienne. Co na przyk³ad

powoduje, ¿e jak s³yszê, maturzystka u¿ywaj¹ca glukometru nie mo¿e zda-

waæ matury wspólnie z rówieœnikami, bo u¿ywany przez ni¹ glukometr mo-

¿e byæ powodem uniewa¿nienia matury, gdy¿ inni mog¹ postawiæ zarzut, ¿e

ten glukometr ich rozprasza³? A nie jest to wymyœlona historia. To wyda-

rzy³o siê w jednym z wroc³awskich liceów i, jak mnie zapewniaj¹ biegli

w prawie oœwiatowym, niestety, takie s¹ przepisy. A sk¹d te przepisy siê

wziê³y? Kto je wymyœli³? Jakie demony siê pojawi³y tam, gdzie tworzono te
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przepisy? A wiêc na ile s¹ to bariery te widoczne i na ile mo¿emy je usun¹æ,

a na ile to zale¿y od tych barier niewidocznych?

Drugie pytanie. Na ile te bariery tkwi¹ w samych osobach niepe³nospra-

wnych, które nie chc¹ siê uczyæ, które boj¹ siê wyjœcia w otwarty œwiat, a na

ile te bariery tkwi¹ wokó³ osób niepe³nosprawnych? Na ile to otoczenie

ogranicza osobom niepe³nosprawnym dostêp do szkó³?

Wreszcie sprawa tak powszechna, ¿e a¿ siê bojê, i¿ zbyt oczywista i zbyt

³atwo przez wszystkich akceptowana. Mówimy o integracji w szko³ach, a ja

coraz bardziej zastanawiam siê, na ile ta integracja oznacza rzeczywiste

w³¹czenie, a na ile jest tylko dopuszczeniem obecnoœci osób niepe³nospra-

wnych w szko³ach? Ale tak¿e na ile ta integracja jest dla niepe³nospra-

wnych uczniów, a na ile – proszê wybaczyæ, ale to coraz czêstsze moje

doœwiadczenie – dla ochrony miejsc pracy w szko³ach? Czyli na ile szko³y

urzeczywistniaj¹ integracjê, by chroniæ miejsca pracy w sytuacji, gdy

gwa³townie ubywa w szko³ach dzieci?

Przed takimi pytaniami chcia³bym postawiæ naszych goœci. Proponujê,

by rozpoczê³a pani profesor Anna Firkowska-Mankiewicz, potem zabierze

g³os pani Teresa Serafin, a nastêpnie pan Ireneusz Bia³ek.

Prof. dr hab. Anna Firkowska-Mankiewicz
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie

Nie mia³am okazji uczestniczyæ w dwóch poprzednich spotkaniach or-

ganizowanych przez komisje, ale zajrza³am do materia³ów i zorientowa³am

siê, ¿e o edukacji sensu stricto mówiono niewiele. W sumie by³y cztery wyra-

Ÿne wypowiedzi, w których by³y odniesienia do edukacji.

Spraw¹ oczywist¹ jest to, o czym mówi³ ju¿ tutaj pan Piechota, nie bêdê

tego powtarzaæ. Wiadomo, ¿e prawo do edukacji jest absolutnie kluczowe

i ¿e jest ono zagwarantowane w dokumentach miêdzynarodowych. Mo¿e

przypomnê motto, które tam siê pojawi³o. Chcia³abym, ¿eby pañstwo dob-

rze je zapamiêtali, bo wydaje mi siê, ¿e jest to nies³ychanie wa¿ne. To jest

sformu³owanie Bengta Linquista, który by³ specjalnym sprawozdawc¹ Na-

rodów Zjednoczonych do spraw standardowych zasad wyrównywania szans

osób niepe³nosprawnych – podstawowego, bardzo wa¿nego dla nas doku-

mentu, który pozwala nam nie wywa¿aæ otwartych drzwi. Bardzo wiele te-

go, o czym tutaj dzisiaj mówimy, jest w tym dokumencie i w dokumencie

operacyjnym Agenda 22, który na poziomie spo³ecznoœci lokalnych poka-
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zuje, jak wcielaæ w ¿ycie standardowe zasady wyrównywania szans dla osób

niepe³nosprawnych. To motto brzmi: „Szko³a dobra dla dzieci ze specjal-

nymi potrzebami jest lepsz¹ szko³¹ dla wszystkich”.

Uwa¿am, ¿e te standardowe zasady ci¹gle s¹ niedostatecznie wykorzy-

stywane. Szósta zasada dotycz¹ca edukacji mówi: „Pañstwa powinny uznaæ

zasadê równych szans edukacyjnych na poziomie podstawowym, œrednim

i wy¿szym dla dzieci, m³odzie¿y i doros³ych z niepe³nosprawnoœciami orga-

nizowanych w warunkach integracji”. Bêdê chcia³a powiedzieæ, jak tê inte-

gracjê rozumieæ. Powinny one zagwarantowaæ, by edukacja osób niepe³no-

sprawnych stanowi³a integraln¹ czêœæ systemu oœwiaty – jest to niezwykle is-

totne.

Wywo³ano nas tutaj do tablicy, ¿eby mówiæ o barierach, zagro¿eniach

i hamulcach. Bêdê chcia³a mówiæ nawet ostrzej, w³aœnie o hamulcach. Ba-

riera jest czymœ statycznym, zaœ hamulec jest czymœ aktywnie ogranicza-

j¹cym mo¿liwoœci. I teraz pro domo sua – ja jestem nie tylko pracownikiem

Akademii Pedagogiki Specjalnej, ale równie¿ wieloletnim wolontariuszem

Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upoœledzeniem Umys³owym.

I tutaj pro domo sua – wiele siê mówi o chorych psychicznie, a na tym sa-

mym oddechu powinniœmy mówiæ o osobach niepe³nosprawnych intelek-

tualnie. To jest grupa osób jeszcze bardziej dyskryminowanych ni¿ osoby

chore psychicznie, jak wynika z badañ socjologicznych. Wszystko to, co do-

tyczy niepe³nosprawnoœci i stosunku do niepe³nosprawnoœci oraz barier

w odniesieniu do tych osób, jest zwielokrotnione, bo one s¹ du¿o bardziej

bezradne ni¿ wszyscy ci, którzy intelektu u¿ywaj¹ bez k³opotu.

Teraz w wielkim skrócie pozwolê sobie przedstawiæ te hamulce.

Zbyt w¹ski zakres wczesnej interwencji. Wczesna interwencja to jest

wspomaganie dzieci nowo narodzonych do okresu przedszkolnego. Za ma-

³o mamy specjalistów. W Polsce mamy oko³o pó³ miliona dzieci niepe³no-

sprawnych, osoby z niepe³nosprawnoœci¹ ró¿nego rodzaju od zera do

dwudziestu czterech lat cztery to pó³ miliona osób. Wczesn¹ interwencj¹,

która zagwarantuje to, ¿e dziecko niepe³nosprawne, zw³aszcza dziecko nie-

pe³nosprawne intelektualnie, nie znajdzie siê w takim stanie, ¿e w ogóle

nie bêdzie mog³o startowaæ do ¿ycia – jest objêtych tylko oko³o 5% dzieci.

To pokazuje skalê problemu.

Kolejny etap to jest zbyt krótka i ma³o dostêpna edukacja przedszkolna.

Nie oszukujmy siê, rok zerówki nie wyrówna deficytów i nie wyrówna

strat, które dziecko, zw³aszcza niepe³nosprawne, ponosi w swoim ¿yciu nie

maj¹c edukacji przedszkolnej. Tak wiêc musimy zdecydowanie przeciw-

dzia³aæ temu, ¿eby zmniejsza³a siê liczba przedszkoli. A te przedszkola po-
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winny dzieci niepe³nosprawne przyjmowaæ absolutnie bez op³at i to jako

konieczny warunek ich wejœcia w ¿ycie spo³eczne w ogóle.

Trzeci poziom to dyskryminacyjna edukacja na poziomie podstawo-

wym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym. U¿ywam ostrego s³owa – dys-

kryminacja. Z danych ministerstwa wyraŸnie wynika, ¿e gros naszego

szkolnictwa to szkolnictwo specjalne. Na poziomie podstawowym w kla-

sach specjalnych w szko³ach ogólnodostêpnych to jest 46%. Czyli co drugie

dziecko na poziomie ponadpodstawowym nie ma szansy na szko³ê ogólno-

dostêpn¹. Je¿eli chodzi o gimnazjum, jest to 63%, czyli dwie trzecie; na po-

ziomie ponadgimnazjalnym 72% dzieci jest skazanych na segregacyjne

szkolnictwo specjalne.

Oczywiœcie mo¿emy siê cieszyæ, ¿e mamy klasy integracyjne i bardzo

dobrze, ¿e one s¹, ale zaraz powiem te¿ o zastrze¿eniach w stosunku do in-

tegracji, tak jak ona jest pokazywana. Otó¿ w klasach ogólnodostêpnych

mamy bardzo znacz¹ce procenty dzieci niepe³nosprawnych, które s¹ w³a-

œciwie pozbawione wszelkiej pomocy. O ile w klasach integracyjnych coœ

dla dzieci niepe³nosprawnych robimy, o tyle w klasach ogólnodostêpnych

nauczyciele s¹ pozostawieni sami sobie.

Jak wygl¹da integracja w praktyce? Klasa szkolna, a w k¹ciku siedz¹

dzieci niepe³nosprawne. I to jest nasz model kszta³cenia integracyjnego. Ja

jestem przeciwna takiemu modelowi integracji. To, co chcê pañstwu za-

proponowaæ, i uwa¿am, ¿e jest to bardzo wa¿n¹ rekomendacj¹, to propago-

wanie edukacji w³¹czaj¹cej, a wiêc takiej edukacji, która od samego

pocz¹tku bêdzie w³¹czaæ dziecko w normalny nurt ¿ycia spo³ecznego

i w nurt edukacji, oczywiœcie z koniecznym wsparciem. Integracja, któr¹

mamy w obecnym kszta³cie, to pu³apka, bo jest to tworzenie jakby czegoœ

troszeczkê mniej gorszego ni¿ segregacja.

Je¿eli chodzi o nastêpne hamulce. Ma³o dostêpna edukacja na poziomie

œrednim, o czym mówi³am; niemal zupe³nie niedostêpna edukacja na pozio-

mie wy¿szym, zw³aszcza dla osób o obni¿onym poziomie sprawnoœci intelek-

tualnej. Mog¹ pañstwo powiedzieæ, ¿e jakieœ bzdury opowiadam, ¿eby

ludzie niepe³nosprawni intelektualnie byli na wy¿szych uczelniach. S¹ takie

przyk³ady i s¹ takie programy. Chcia³abym w³aœnie bardzo taki program za-

rekomendowaæ. Mam nadziejê, ¿e moja Akademia przyst¹pi do programu

PACE, który uczy na poziomie paraakademickim, a g³ównie przygotowuje

do ¿ycia i do zatrudnienia osoby niepe³nosprawne z niepe³nosprawnoœci¹ in-

telektualn¹. Takie programy w œwiecie s¹ i funkcjonuj¹.

Wreszcie ostatni punkt – brak edukacji ustawicznej dla osób niepe³no-

sprawnych. Osoby niepe³nosprawne, zw³aszcza niepe³nosprawne intelek-
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tualnie, to osoby, które przez ca³e ¿ycie potrzebuj¹ wspierania i które

potrzebuj¹ edukacji ustawicznej.

Czego potrzeba, by poprawiæ dostêp do edukacji? Zmian systemowych

w oœwiacie w kierunku edukacji w³¹czaj¹cej, uelastycznienia programów

i indywidualizacji nauczania osób niepe³nosprawnych, przygotowania sys-

temu wspomagania nauczycieli ogólnodostêpnych. To jest niezwykle wa¿-

na rzecz. Nie mo¿emy siê domagaæ od nauczycieli, ¿eby umieli radziæ sobie

z dzieæmi niepe³nosprawnymi w normalnej klasie. I tu mówiê pro domo

sua: konieczne jest wypracowanie nowego modelu kszta³cenia nauczycieli

na poziomie akademickim po to, ¿ebyœmy wiedzieli, jak pomagaæ nauczy-

cielom.

Ostatnie zdanie to jest przes³anie. Spojrzenie na uczniów, którzy maj¹

trudnoœci, jako na swoiste wskaŸniki potrzeby reformy oœwiaty, jest szans¹

na tworzenie szkó³, które bêd¹ efektywnie kszta³ciæ wszystkich.

Dziêkujê pañstwu bardzo.

Teresa Serafin
G³ówny wizytator w Departamencie Kszta³cenia Ogólnego
i Specjalnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Witam bardzo serdecznie i bardzo siê cieszê, ¿e moim przedmówc¹ by³a

pani profesor Firkowska, a to z tego powodu, ¿e tak naprawdê w prawie sys-

temu oœwiaty – jak sama nazwa wskazuje: ustawa o systemie oœwiaty – mo¿-

na wszystko, a realizacja jest trochê gorsza, o czym powiedzia³a pani

profesor. Poniewa¿ mamy mówiæ o barierach, nie mogê powiedzieæ o ca³o-

œci organizacji kszta³cenia specjalnego, ale z tego naszego prawa wynika ró-

wnie¿ podzia³ kompetencji, kto, za co, gdzie, na jakim poziomie

odpowiada, tak¿e jeœli chodzi o kszta³cenie uczniów niepe³nosprawnych.

Ustawa definiuje równie¿, kogo uwa¿amy za ucznia niepe³nosprawnego

i dzieli ró¿nego rodzaju formy kszta³cenia, a ju¿ w artykule 1 mówi o tym,

¿e zobowi¹zuje siê nauczycieli do dostosowywania kszta³cenia do uczniów

niepe³nosprawnych.

Powiem o tych kompetencjach. Otó¿ zgodnie z ustaw¹, zgodnie z na-

szym prawem, za kszta³cenie w ogóle w zakresie równych praw kszta³cenia

tak¿e uczniów niepe³nosprawnych, odpowiadaj¹: za przedszkola i za szko³y

podstawowe oraz za szko³y integracyjne, czyli za kszta³cenie integracyjne

(podstawowe i gimnazja), odpowiada jednostka samorz¹du terytorialnego

szczebla gminnego, czyli najbli¿ej miejsca zamieszkania ucznia, ¿eby nie
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jeŸdzi³ daleko. Za to kszta³cenie specjalne, które jest krytykowane,

w szko³ach podstawowych, gimnazjach i szko³ach ponadgimnazjal-

nych specjalnych odpowiada powiat. S¹ jeszcze szko³y prowadzone przez

województwo, regionalne, poniewa¿ s¹ takie niepe³nosprawnoœci, gdzie

jest ma³a liczba uczniów.

Je¿eli chodzi o wyrównywanie szans dzieci niepe³nosprawnych, skupi-

³abym siê mo¿e na tym, co by³o ju¿ tu wczeœniej mówione, czyli na pilota-

¿owym programie. Rzeczywiœcie, dopiero w 2005 roku do systemu oœwiaty

zosta³o wprowadzone wczesne wspomaganie rozwoju, o którym pani profe-

sor mówi, ¿e jest zbyt w¹sko wprowadzane. Po to, ¿eby poznaæ bariery

wczesnego wspomagania rozwoju oraz ustaliæ, jak zrobiæ, ¿eby od momen-

tu wykrycia niepe³nosprawnoœci zacz¹æ pomagaæ przysz³emu uczniowi,

a w tym momencie jeszcze dziecku? Co zrobiæ, w jaki sposób ponad po-

dzia³ami resortowymi, bo g³ównie o to chodzi, poniewa¿ w okresie ¿ycia,

gdzie dziecko dopiero siê urodzi³o, ma rok, dwa, trzy lata, do siódmego ro-

ku ¿ycia, w³aœciwie powinny dzia³aæ trzy resorty: resort zdrowia, resort edu-

kacji i resort pomocy spo³ecznej. Po to, ¿eby temu dziecku zapewniæ

wszystkie dzia³ania, które s¹ niezbêdne, ¿eby dziecko id¹c do szko³y, by³o

dobrze do niej przygotowane.

Pose³ S³awomir Piechota
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

Czy mo¿na przyj¹æ, ¿e dzisiaj nie ma tej wspó³pracy i taka jest pani ocena?

Teresa Serafin
G³ówny wizytator w Departamencie Kszta³cenia Ogólnego
i Specjalnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Nie. Chcia³am powiedzieæ, ¿e teraz bêdzie trzeci rok wdra¿ania pilota-

¿owego programu w³aœnie ³¹cz¹cego te wszystkie dzia³ania. Myœlê, ¿e pod

koniec 2007 r. jego efekty bêd¹ przedstawione. Dziœ mogê powiedzieæ, ¿e

doszliœmy chyba do porozumienia, ¿e w ostatnim roku wdra¿ania pilota¿u

bêd¹ wspó³dzia³a³y wszystkie trzy resorty.

Chcia³am jeszcze powiedzieæ, ¿e finansowanie oœwiaty, zwiêkszone fi-

nanse na kszta³cenie specjalne s¹ przekazywane z bud¿etu pañstwa, ale

nale¿y te¿ do jednostki samorz¹du terytorialnego, która jest odpowiedzial-
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na, posiada kompetencje do prowadzenia poszczególnych szkó³, o których

mówi³am wczeœniej. Finansowanie na szczeblu jednostki samorz¹du tery-

torialnego nie jest w stu procentach z tych kwot, które s¹ przekazywane do

tej jednostki, poniewa¿ ustawa o dochodach jednostek samorz¹du teryto-

rialnego pozwala im na dysponowanie kwotami bud¿etowymi w zale¿noœci

od tego, jak sami podziel¹.

Dziêkujê.

Pose³ S³awomir Piechota
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

Bardzo proszê pana Ireneusza Bia³ka, który by³ chyba jednym z pierwszych

pe³nomocników, a jest pe³nomocnikiem do spraw osób niepe³nospra-

wnych na Uniwersytecie Jagielloñskim.

Ireneusz Bia³ek
Pe³nomocnik ds. Osób Niepe³nosprawnych
na Uniwersytecie Jagielloñskim

Kiedy w 2001 roku w University of Sheffield w Wielkiej Brytanii rozma-

wialiœmy o brytyjskich rozwi¹zaniach, o brytyjskim ustawodawstwie, wre-

szcie o serwisach wspieraj¹cych na uczelniach, marzy³em wtedy, a dzisiaj

sta³o siê to rzeczywistoœci¹, ¿e po piêciu latach w polskim parlamencie roz-

mawiamy o tych sprawach i to w kontekœcie modelu spo³ecznego, który

wówczas w Polsce chyba by³ w ogóle nieznany. To na pocz¹tek bardzo op-

tymistyczne. Dlatego dziêkujê, Panie Poœle, za pomys³ tego panelu. Na rê-

ce pana przewodnicz¹cego sk³adam podziêkowania dla komisji za brak

oporu.

Jeœli rozmawiamy o zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych, a du¿o o tym

rozmawiamy, w latach 2004 – 2006, to jest po prostu sprawa absolutnie fun-

damentalna. Samo rozmawianie o zatrudnieniu, wynikaj¹ce w tej chwili

z polityki Unii Europejskiej w tym kierunku, nie wystarczy, dlatego ¿e mu-

simy sobie zadaæ pytanie, w jakich sektorach i na jakich stanowiskach oso-

by niepe³nosprawne powinny byæ zatrudniane i czy powinno byæ nadal

trochê tak jak jest teraz, ¿e wykszta³ci nam siê nowy zawód – osoby nie-

pe³nosprawnej. To znaczy, ¿e jest zainteresowanie bardziej osob¹ nie-

pe³nosprawn¹, bo za ni¹ id¹ dotacje, bo s¹ subwencje, bo s¹ dodatkowe
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pieni¹dze, ni¿ osob¹ kompetentn¹ w danym sektorze, na danym stanowis-

ku pracy, która to osoba oczywiœcie mo¿e byæ tak¿e osob¹ niepe³nospra-

wn¹. I abyœmy takie osoby kompetentne mieli, edukacja szeroko pojêta –

i cieszê siê, ¿e mówimy tutaj, ¿e od dziecka, przez tak zwany life long learn-

ing, przez kszta³cenie do koñca ¿ycia, i tak powinniœmy na to patrzeæ – jest

tutaj pojêciem absolutnie fundamentalnym.

Ale aby to osi¹gn¹æ, potrzebna jest wspó³praca wielu podmiotów na tej

scenie. Nie tylko uczelni, z których kilka ju¿ od iluœ lat próbuje pukaæ do

rozmaitych instytucji, zw³aszcza do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Bo

przecie¿ któ¿ jest odpowiedzialny wraz z uczelniami za kszta³cenie na po-

ziomie wy¿szym? Oczywiœcie odpowiednie ministerstwa. Tu ju¿ chcia³bym

wprowadziæ do naszej dyskusji ducha polemiki, bo nie pad³o nic na ten te-

mat. To charakterystyczne. Ktoœ mi tu podpowiada, ¿e bêdziemy mieæ czas

na dyskusjê, rozumiem. Chcia³bym, aby w koñcu zacz¹æ rozmawiaæ, ¿e nie

tylko PFRON, bo jak do tej pory mówiono, ¿e niepe³nosprawni to

PFRON, PFRON, PFRON. Nic bardziej segregacyjnego. Jeœli zaœ model

spo³eczny, to znaczy, ¿e jest wielu aktorów odpowiedzialnych za szeroko

pojêt¹ edukacjê. I to w³aœnie powinniœmy zmieniæ w debacie – w³aœnie, re-

komendacje – o programie. Tutaj jest potrzebny najpierw program pilota¿o-

wy, z wykorzystaniem doœwiadczeñ niektórych polskich uczelni, i wprowa-

dzenie szerokiego programu, aby zachêcaæ uczelnie do tworzenia

serwisów.

Co to jest wsparcie na uczelni? Po pierwsze, s¹ to nowoczesne technolo-

gie i szerokie z nich korzystanie, i, po drugie, to jest kadra specjalistyczna –

tak zwane serwisy wspieraj¹ce dla spraw osób niepe³nosprawnych. Ta kad-

ra wspiera studentów w czasie procesu edukacyjnego, pomaga korzystaæ

z tych technologii, szkoli, uczy, jak z nich korzystaæ. Czyli zaplecze techno-

logiczne i wyspecjalizowana kadra.

Kolejna bardzo istotna rekomendacja, jeœli rozmawiamy w szerokim

kontekœcie o tak zwanej polityce spo³ecznej. Musimy osi¹gn¹æ stan, w któ-

rym zobligujemy nie tylko uczelnie, nie tylko placówki edukacyjne, nie

tylko pracodawców, ale wszystkie podmioty publiczne do tego, ¿eby nie

tylko pisa³y o polityce równych szans, ¿eby nie tylko mówi³y, ¿e s¹ otwarte

na osoby niepe³nosprawne, ale coœ w tym celu konkretnie robi³y.

Tu dotykam kwestii œwiadomoœci, dziêkuj¹c za niezwykle trafne pyta-

nie pana pos³a Piechoty, dotycz¹ce tego, jak wygl¹da œwiadomoœæ równie¿

wœród osób niepe³nosprawnych. Tu te¿ siê musi wiele zmieniæ. Jeœli przez

tyle lat szkolnictwa specjalnego ktoœ s³yszy, ¿e jest dzieckiem specjalnej

troski, ¿e trzeba siê nim specjalnie zajmowaæ, ¿e potrzebne mu pieni¹dze,
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pieni¹dze, pieni¹dze, pieni¹dze, które wszystko rozwi¹¿¹, to trudno, ¿eby

potem jako student czy potencjalny kandydat do pracy tê postawê od razu

zmieni³. To s¹ bariery, o których równie¿ nie powinniœmy zapominaæ.

W zwi¹zku z tym przywo³am brytyjsk¹ radê: konsultacje, konsultacje i dys-

kusje s¹ tu bardzo na miejscu.

Jedna z ostatnich rzeczy, która prowadzi do tego, abyœmy zaczêli rozma-

wiaæ o wsparciu wyrównawczym, a nie socjalnym. Przez wiele wypowiedzi

przewija siê w³aœnie wsparcie socjalne, ¿e pieni¹dze rozwi¹¿¹ wszystko,

a nie wsparcie wyrównawcze aktywne. Myœlê, ¿e wtedy zbli¿ymy siê bar-

dzo do tego modelu spo³ecznego, do którego tak siê chcemy zbli¿yæ. Do

modelu, w ktrym osoba niepe³nosprawna jest podmiotem dzia³añ, a nie

jest przedmiotem dzia³alnoœci charytatywnej.

Dziêkujê bardzo.

Jan Kawalec
Stowarzyszenie Rodzin Chorych na Zespó³ Marfana

Przys³uchujê siê wiêkszoœci wypowiedzi i powiem szczerze, ¿e

chcia³bym znaleŸæ w tych wypowiedziach, co osoba niepe³nosprawna

otrzyma od systemu edukacji, od systemu pomocy. Powiem szczerze,

w wiêkszoœci miejsc, gdzie osoba niepe³nosprawna siê udaje, albo rozk³a-

daj¹ rêce, albo s¹ nieprzygotowani. Jeœli niepe³nosprawny chce uzyskaæ po-

moc od lekarza, okazuje siê, ¿e ten jest do tego nieprzygotowany, od

nauczyciela – te¿ nieprzygotowany, od pomocy spo³ecznej – czasami przy-

gotowana. Byæ mo¿e jeszcze dobrze by by³o, gdyby mo¿na tak¹ pomoc uzy-

skaæ ze strony sportu, bo s¹ tacy chorzy, ¿e mog¹ byæ sportowcami, ale jeœli

ktoœ nie wie, ¿e to jest osoba niepe³nosprawna, to mo¿e ona na przyk³ad za-

koñczyæ na mecie bieg œmierci¹. Czyli w³aœciwie nie jesteœmy przygotowa-

ni. Chodzi mi wiêc o to, ¿eby okreœliæ, co niepe³nosprawny od urodzenia

powinien dostaæ.

Uwa¿am, ¿e nie ma czegoœ takiego, ¿e taka a taka osoba niepe³nospra-

wna ma coœ dostaæ.

Dziêkujê.
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Alicja Sadowska
Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pomocy Osobom
z Chorob¹ Alzheimera

Zanim zadam pytanie, mam jedn¹ uwagê. Patrzê na has³o: „Dobre pra-

wo = równe szanse”. Proszê pañstwa, kto z was w to wierzy? Kto z was wie-

rzy, ¿e wystarczy mieæ dobre prawo? To powinno byæ równanie: „Dobre

prawo + œwiadomoœæ spo³eczna – w cudzys³owie „dobrzy ludzie” – mo¿e

siê równaæ równe szanse, nic innego. Ale kto ma dzia³aæ, jeœli chodzi o tê

spo³eczn¹ œwiadomoœæ? Wiemy, kto to robi. Robi¹ to tylko i wy³¹cznie or-

ganizacje pozarz¹dowe. Jak to robi¹, za jakie pieni¹dze, niewiele osób

w kraju interesuje.

Chcia³am spytaæ przedstawiciela resortu edukacji, czy w szeroko rozu-

mianej edukacji spo³ecznej, a nie tylko na poziomie szkolnym, minister-

stwo posiada jakiekolwiek fundusze na promowanie niepe³nosprawnoœci?

To siê znajduje w rekomendacjach.

Benedykt Wojcieszak
Instytut Edukacji Pedagogicznej w Gdañsku

Mam pytanie do pani dyrektor Serafin.

Kiedy ministerstwo zaprzestanie dyskryminacji uczniów niepe³nospra-

wnych? Myœlê o s³abej legislacji, a nie mówiê tego bezpodstawnie. Miano-

wicie od trzynastu lat zabiegam o zmianê filozofii ustawy o systemie

oœwiaty, ¿eby przesta³a mówiæ o szkolnictwie specjalnym, czyli segregacyj-

nym, a posz³a w kierunku zagwarantowania dziecku niepe³nosprawnemu,

póŸniej doros³emu w kszta³ceniu ustawicznym prawa do nauki na mo¿li-

wym, dostêpnym dla niego poziomie.

Z braku czasu poruszê krótko dwie sprawy. Pierwsza to sprawa wczesne-

go wspomagania rozwoju. Uwa¿am, ¿e cztery do oœmiu godzin miesiêcznie

to kpina z wczesnego wspomagania. Powinno byæ tyle, ile w obowi¹zko-

wym wychowaniu przedszkolnym, czyli co najmniej dwadzieœcia godzin

tygodniowo. Druga kwestia, zwi¹zana z nauczaniem indywidualnym. 30 –

40% godzin na kszta³cenie indywidualne, dwanaœcie godzin maksymalnie

dla ucznia w szkole œredniej to te¿ kpina, bo uczeñ w szkole œredniej ma

trzydzieœci piêæ godzin, a w podstawowej dwadzieœcia osiem.
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Pose³ S³awomir Piechota
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

Proszê pañstwa, ze wzglêdu na to, ¿e musimy rozmawiaæ razem, czyli musi-

my rozmawiaæ o barierach, o zdrowiu, o edukacji, jesteœmy tutaj razem.

Tymczasem ka¿dy z tych tematów to temat na osobn¹ konferencjê i pew-

nie nie jednodniow¹. A wiêc musimy bardzo rygorystycznie przestrzegaæ

pewnych ram czasowych. Dlatego, niestety, nie mamy ju¿ mo¿liwoœci za-

dawania wiêcej pytañ. Bardzo proszê panelistów o minutowe wypowiedzi

bardziej podsumowuj¹ce ni¿ odnosz¹ce siê do szczegó³owych pytañ.

Prof. dr hab. Anna Firkowska-Mankiewicz
Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

Myœlê, ¿e to, co mia³am do powiedzenia, powiedzia³am. Jeœli chodzi

o pytania – wydaje mi siê, ¿e bardzo wa¿y by³ postulat, ¿eby powsta³o cia³o,

które w sposób kompetentny bêdzie prowadziæ osobê niepe³nosprawn¹ od

urodzenia do maksymalnie póŸnej staroœci. Musimy doprowadziæ do tego,

¿eby rzeczywiœcie osoba niepe³nosprawna nie tu³a³a siê od specjalisty do

specjalisty, ¿eby w jednym miejscu uzyska³a kompetentn¹ pomoc na ta-

kim poziomie, na jakim jest ta pomoc potrzebna.

Pose³ S³awomir Piechota
Zastêpca przewodbicz¹cego Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

Czyli centra informacyjne i polska Discrimination Rights Commission.

Teresa Serafin
G³ówny wizytator w Departamencie Kszta³cenia Ogólnego
i Specjalnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Chcia³abym siê mo¿e odnieœæ do ostatniego pytania dotycz¹cego dys-

kryminacji w ustawie o systemie oœwiaty. Otó¿ nie zgadzam siê z tym, dla-

tego ¿e w ustawie o systemie oœwiaty nie ma dyskryminacji i ustawa nie

pokazuje, ¿e tam ma byæ segregacja. Tam s¹ pokazane wszystkie formy.
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W ustawie o systemie oœwiaty mówi siê o uczniach, nie wymieniaj¹c nie-

pe³nosprawnoœci. O wszystkich formach kszta³cenia.

Nie zd¹¿y³am zaœ powiedzieæ, i mo¿e do tego siê te¿ odniosê, ¿e ¿eby

w³aœciwie zapewniæ kszta³cenie integracyjne i w³¹czaj¹ce, to, niestety, mu-

simy mieæ przygotowanych nauczycieli. Pani profesor powiedzia³a, ¿e nie

mamy jeszcze dostatecznej liczby nauczycieli, którzy mogliby realizowaæ

kszta³cenie w³¹czaj¹ce w szko³ach na poziomie gimnazjalnym. Myœlê, ¿e

dlatego tak w³aœnie jest, ¿e z integracji w szkole podstawowej, z kszta³cenia

integracyjnego dzieci w gimnazjum id¹ do szkó³ specjalnych. To jest nasza

bol¹czka.

Dziêkujê.

Pose³ S³awomir Piechota
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

To nie jest ostatni krok, to jest tylko etap w naszych pracach.

Proszê teraz pana Ireneusza Bia³ka.

Ireneusz Bia³ek
Pe³nomocnik ds. Osób Niepe³nosprawnych,
Uniwersytet Jagielloñski

Có¿, obydwa ministerstwa – informatyzacji, nauki i edukacji – musz¹

wzi¹æ siê w garœæ i si¹œæ do sto³u. Musimy rozmawiaæ o realnych proble-

mach, musimy stworzyæ szeroki program edukacyjny, w³¹czaj¹cy, bo to

w tej chwili nie dzia³a. ¯eby zakoñczyæ myœl¹ idealistyczn¹, powiem, ¿e je-

dnak wierzê, ¿e poprzez rozmaite dzia³ania w³¹czaj¹ce w sektorze edukacji

w nowoczesnym spo³eczeñstwie, do którego przecie¿ uporczywie d¹¿ymy,

osi¹gniemy i zatrudnienie, i zwiêkszenie œwiadomoœci. Wszystko, co mo¿li-

we, zaczyna siê i powinno byæ rozwijane w sektorze edukacji.

Dziêkujê.
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Pose³ S³awomir Piechota
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

Dziêkujê. Proszê pañstwa, mamy poczucie, jak wielka szansa tkwi

w edukacji, czyli w rozwoju umiejêtnoœci, jakie maj¹ osoby niepe³nospra-

wne. Ale mamy te¿ dzisiaj bardzo gorzkie, zw³aszcza tu, poczucie, jakie

wci¹¿ istniej¹ bariery w dostêpie do edukacji. Dlatego musimy nad tym

bardzo intensywnie pracowaæ.

Dziêkujê wszystkim uczestnikom panelu. Dziêkujê pañstwu.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Dziêkujê bardzo panu pos³owi S³awomirowi Piechocie za prowadzenie

panelu.





PANEL DYSKUSYJNY

Bariery:
architektura + transport

Moderator: Piotr Paw³owski,

prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji





Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej Senatu RP

Przechodzimy do dwóch kolejnych dyskusji panelowych. Pierwsz¹ po-

prowadzi pan Piotr Paw³owski, prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integra-

cji. Jej temat: „Bariery: architektura + transport”.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Witam serdecznie panelistów. Jest z nami pan Pawe³ Wdówik z Biura

Osób Niepe³nosprawnych Uniwersytetu Warszawskiego i jego przewod-

nik pies Page. Jest z nami pan Krzysztof Chwalibóg, architekt, i pan prezy-

dent Maciej Koz³owski, zastêpca prezydenta Zielonej Góry.

Szanowni Pañstwo!

Pan pose³ Piechota wspomina³ o tym, ¿e Warszawa ma bardzo du¿o do

zrobienia, jeœli chodzi chocia¿by o zatrudnienie osób niepe³nosprawnych.

Myœlê, ¿e bardzo du¿o mamy tak¿e do zrobienia, jeœli chodzi o likwidacjê

barier i to nie tylko tych dotycz¹cych osób poruszaj¹cych siê na wózkach.

Bardzo czêsto spotykam siê z takim zarzutem, ¿e ilekroæ mówiê o barie-

rach, to mówiê w kontekœcie osób, które maj¹ k³opoty z poruszaniem siê.

A to pewnie nie jest prawda, bo z faktów wynika to, ¿e ja poruszam siê na

wózku i pewnie widaæ, dlatego ¿e z wiêkszoœci moich wypowiedzi wyni-

ka, ¿e chodzi o bariery architektoniczne czy o bariery, które dotycz¹ osób

poruszaj¹cych siê na wózkach. A dobrze wiemy, ¿e ¿eby dostosowaæ

œwiat, nasz kraj czy nasze miasta do potrzeb osób z ró¿nymi rodzajami nie-
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pe³nosprawnoœci, trzeba o tym mówiæ. Myœlê, ¿e w tym panelu bêdziemy

o tym mówiæ.

Chcia³bym, abyœmy zaczêli nasz¹ panelow¹ dyskusjê od wyst¹pieñ pa-

nelistów. Zacz¹³by pan Maciej Koz³owski, zastêpca prezydenta Zielonej

Góry. Myœlê, ¿e bêdziemy mogli porozmawiaæ o tym, co samorz¹d w konte-

kœcie tego, co siê dzia³o przed chwil¹, jeœli chodzi o wybory samorz¹dowe,

powinien robiæ, jeœli chodzi o bariery architektoniczne.

Nieprzypadkowo znalaz³a siê tu Zielona Góra, bo Zielona Góra ma naj-

wy¿szy procent w kraju autobusów niskopod³ogowych. To niewiarygodne.

Pan Piechota wspomina³ o tym, co siê dzia³o w Warszawie. W momencie,

kiedy Warszawa podejmowa³a decyzjê o zakupie autobusów, okaza³o siê,

¿e te autobusy mia³y byæ nieniskopod³ogowe. Liczne protesty doprowadzi-

³y do tego, ¿e prezydent, zarz¹d podjê³y decyzjê o kupnie w Warszawie je-

dnak niskopod³ogowych autobusów i te autobusy bêd¹ w najbli¿szym

czasie. Myœlê, ¿e nie chodzi jednak o to, ¿eby nieustannie walczyæ, bo bez-

sprzecznie jest tak, ¿e próbujemy walczyæ, nie powinniœmy przypominaæ

o tym, jak miasta i miasteczka powinny wygl¹daæ z punktu widzenia osób

niepe³nosprawnych, tylko powinniœmy d¹¿yæ do tego, by powsta³y regula-

cje prawne, które doskonale w naszym kraju bêd¹ funkcjonowaæ.

Poprosi³bym pana prezydenta, aby powiedzia³, co w zasadzie samo-

rz¹d powinien robiæ, jeœli chodzi o dostêpnoœæ architektoniczn¹ i trans-

portow¹ dla osób niepe³nosprawnych, i jakie ma kompetencje w tych

sprawach.

Maciej Koz³owski
Wiceprezydent Zielonej Góry

Dzieñ dobry pañstwu.

Przede wszystkim jestem przekonany, ¿e samorz¹d, obojêtnie jakiego

szczebla, w pierwszej kolejnoœci powinien w dalszym ci¹gu walczyæ z ba-

rier¹ mentaln¹, czyli uœwiadomiæ wszystkim mieszkañcom danej gminy,

danego miasta, jakie specyficzne potrzeby architektoniczne s¹ wymagane

przez osoby niepe³nosprawne. Jesteœmy miastem doœæ charakterystycz-

nym, po³o¿onym na siedmiu pagórkach, miastem, gdzie jest masa scho-

dów, masa ró¿nych spadków terenu. To ju¿ od wielu lat zmusza³o w³adze

Zielonej Góry do podejmowania dzia³añ w celu likwidacji barier architek-

tonicznych. W zasadzie mo¿emy powiedzieæ, ¿e z tymi barierami zwi¹zany-

mi z krawê¿nikami, obni¿eniami krawê¿ników przy przejœciach dla
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pieszych poradziliœmy sobie, w dalszym ci¹gu trzeba jednak walczyæ z ba-

rierami w postaci schodów.

W mieœcie podjêliœmy tak¿e szerokie dzia³ania w zakresie wymiany ta-

boru komunikacji miejskiej. I rzeczywiœcie, gdy pan prezes przed dwoma

tygodniami odwiedzi³ Zielon¹ Górê, mia³ okazjê te nowoczesne autobusy

niskopod³ogowe w naszym mieœcie obejrzeæ. Obecnie ponad po³owa auto-

busów miejskich to autobusy nowe i wy³¹cznie niskopod³ogowe, w przy-

sz³ym roku bêdzie to ju¿ 4/5 taboru Miejskiego Zak³adu Komunikacji.

Oprócz niskiego podwozia staramy siê tak¿e o wprowadzenie pewnych

nowinek technicznych w autobusach. Niedaleko Zielonej Góry mamy du-

¿e, prê¿ne miasto Poznañ. W Poznaniu podpatrzyliœmy system przyzywo-

wy dla osób niepe³nosprawnych, który funkcjonuje na zasadzie aparatów

zbli¿onych do komórki. I najprawdopodobniej taki system dla osób nie-

pe³nosprawnych w najbli¿szym czasie w Zielonej Górze pilota¿owo wprowa-

dzimy, a docelowo chcielibyœmy uruchomiæ.

Dziêkujê.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Dziêkujê bardzo.

Ilekroæ rozmawiam z Paw³em Wdówikiem o tym, w jaki sposób miasta

powinny byæ dostêpne dla osób niepe³nosprawnych, to z ca³¹ pewnoœci¹

wiadomo, ¿e osoba niewidoma ma zupe³nie inne potrzeby, osoba s³abo wi-

dz¹ca odmienne potrzeby, a osoba niskiego wzrostu jeszcze inne potrzeby,

bo siê okazuje, ¿e osoby niskiego wzrostu, tak zreszt¹ jak i dzieci, maj¹ na

przyk³ad k³opoty z wchodzeniem do wysokich autobusów. Z ca³¹ jednak

pewnoœci¹ dostêpnoœæ architektoniczna i transportowa dla osób niewido-

mych ma pewne wymagania. Chcia³bym poprosiæ pana Paw³a, aby nam

przybli¿y³, co powinno byæ w naszym kraju i co mo¿e byæ, jeœli chodzi

o spe³nianie standardów, jeœli chodzi o osoby s³abo widz¹ce i niewidome.

Bardzo proszê.
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Pawe³ Wdówik
Biuro ds. Osób Niepe³nosprawnych, Uniwersytet Warszawski

Dziêkujê Piotrze, za wprowadzenie, ja powiem to, co sobie przygotowa-

³em.

Pierwsza rzecz, o której chcê powiedzieæ, jest zupe³nie zasadnicza i ab-

solutnie niezbêdna, a której nie ma – i to jest moja zasadnicza rekomenda-

cja – to ¿e nale¿y wprowadziæ pe³n¹ obligacjê dla wszystkich podmiotów

¿ycia spo³ecznego, gospodarczego i jakiegokolwiek innego co do niedys-

kryminowania i co do dostêpnoœci. Trzeba to wprowadziæ w postaci bardzo

konkretnego, obligatoryjnego zapisu, który w razie nierespektowania tej

obligacji nak³ada bardzo solidne kary, np. 0,5 miliona funtów, jak podawa-

no tu przyk³ady.

Podam przyk³ad, jak prawo dzia³a. Otó¿ firma Tesco, która tu by³a wy-

mieniana jako jeden z najbardziej przyjaznych, otwartych podmiotów

w Wielkiej Brytanii, w Polsce nie dalej jak dwa tygodnie temu wyrzuci³o

mnie ze swojego sklepu z powodu psa przewodnika, nie bacz¹c na to, ¿e fi-

lozofia firmy tam, gdzie s¹ jej korzenie, jest zupe³nie inna.

Jechaliœmy ostatnio z koleg¹ poruszaj¹cym siê na wózku do Niemiec po-

ci¹giem. Jeden i ten sam poci¹g. Na dworcu w Kolonii full service, jak to siê

mówi potocznie: czeka pochylnia, która wie, gdzie siê ustawiæ, cz³owiek

wyje¿d¿a samodzielnie, jest niezale¿nym obywatelem. W Polsce na Dwor-

cu Centralnym s³yszymy: „Panie, winda zepsuta. A co to, we dwóch go nie

wniesiecie?”. Taka jest odpowiedzialnoœæ podmiotów. W œwietle jupite-

rów, w œwietle prawa wszyscy maj¹ to, przepraszam, w nosie.

Druga szalenie istotna sprawa dotyczy tego, co rozumiemy przez barie-

ry. Proszê popatrzeæ na has³o tego panelu: „Bariery: architektura + trans-

port”. Przychodzê na konferencjê do Senatu w sprawach równouprawnienia

i dostajê materia³y, których za ¿adne skarby nie jestem w stanie przeczytaæ.

Gdy spyta³em o wersjê dostêpn¹, któraœ z pañ obs³uguj¹cych konferencjê,

spyta³a: „Jak¹, przepraszam?”. To s¹ te bariery. Dla osób niewidomych za-

sadnicz¹ barier¹ jest bariera w dostêpie do informacji. A zatem moja druga

rekomendacja, to ¿e w momencie, kiedy mówimy o barierach, musimy mó-

wiæ o barierach tak¿e w dostêpie do informacji, których nie ma i nikt o tym

nie mówi.

To jest oczywiœcie kwestia lobbowania, które Ÿle wychodzi œrodowisku

osób niewidomych, w ka¿dym razie znacznie gorzej ni¿ œrodowisku osób na

wózkach, je¿eli w ogóle mo¿emy mówiæ o jakichkolwiek œrodowiskach.

W ka¿dym razie jest to rzecz zapominana. Bardzo podkreœlam istnienie tej
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bariery, poniewa¿ ona daje o sobie znaæ na wszystkich etapach, tak¿e jeœli

chodzi o kszta³cenie czy jeœli chodzi o pracê.

Wobec tego, á propos panelu pierwszego, muszê powiedzieæ, ¿e taki

przedmiot jak ten, który pozwala mi czytaæ w trakcie wyst¹pienia na przy-

k³ad, i który kosztuje 19 tysiêcy z³otych, jest absolutnie podstawow¹ pomo-

c¹ dla osoby niewidomej. Jej udostêpnianie na podstawie chimerycznego

programu pefronowskiego „Komputer dla Homera”, który nie zale¿y od

œrodowisk znaj¹cych siê na rzeczy, to nieporozumienie. Dlatego musi to

byæ rozwi¹zane w tej ustawie.

Dziêkujê.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Dziêkujê bardzo.

Wa¿ne jest to, co powiedzia³ Pawe³ Wdówik, czyli promowanie aktyw-

noœci. To znaczy, co zrobiæ, ¿eby osoba niepe³nosprawna, która chce siê

uczyæ i pracowaæ, by³a przede wszystkim – bo myœlê, ¿e nie staæ nas obec-

nie na pomoc dla wszystkich – promowana.

Teraz pan Krzysztof Chwalibóg, architekt, odpowie na proste pytanie:

dlaczego buduj¹c, remontuj¹c nie mo¿emy czy zapominamy o tym, ¿eby te

budynki by³y dostêpne dla osób niepe³nosprawnych.

Krzysztof Chwalibóg
Architekt, przewodnicz¹cy Polskiej Rady Architektury

rzestrzeñ bez barier to przestrzeñ powszechnie dostêpna i przestrzeñ

przyjazna, bo przyjazna dla wszystkich, nie tylko dla osób poruszaj¹cych siê

na wózkach czy niewidomych. Chodzi o to, ¿eby taka przestrzeñ by³a two-

rzona. Co jest potrzebne, ¿eby tak siê sta³o? Mówi¹c ogólnie, potrzebne s¹

trzy rzeczy: po pierwsze, lepsze prawo, wymagaj¹ce uzupe³nieñ i korekt,

po drugie, egzekwowanie tego prawa, i po trzecie – edukacja.

Zaczynaj¹c od pierwszego warunku. Ustawa o planowaniu przestrzen-

nym operuje enigmatycznym stwierdzeniem, ¿e nale¿y przewidywaæ ko-

niecznoœæ dostêpnoœci. Ale z tego nic nie wynika, poniewa¿ autorzy planów

miejscowych w ogóle pomijaj¹ to zagadnienie. Oni w ogóle nie wiedz¹, ¿e

coœ takiego istnieje. W zwi¹zku z tym w ustawie musi byæ napisane, ¿e ka¿-
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dy miejscowy plan powinien wyznaczyæ ci¹g powszechnej dostêpnoœci

i podaæ jego parametry. Je¿eli taki zapis bêdzie zawarty w planie, to na pod-

stawie tego bêdzie mo¿na potem realizowaæ odpowiednie odcinki tego ro-

dzaju ci¹gów. Takie ci¹gi realizuje Barcelona od dziesiêciu lat. Pozwalaj¹

one na to, ¿eby osoba o ka¿dym rodzaju niepe³nosprawnoœci mog³a spokoj-

nie i bezpiecznie poruszaæ siê, podobnie matka z wózkiem czy cz³owiek

z ciê¿kim baga¿em.

Punkt drugi – ustawa – Prawo budowlane. Wydaje siê, ¿e nies³ychanie

niebezpieczna jest rola art. 9 tego prawa, która daje mo¿liwoœæ ministrowi

budownictwa udzielenia odstêpstw od respektowania prawa. Jak dowie-

dzia³em siê w jednej z warszawskich dzielnic, mniej wiêcej 50% projektów

i wyst¹pieñ o pozwolenie na budowê zawiera tego rodzaju odstêpstwa, czy-

li np. nie musz¹ instalowaæ windy, bo dziêki temu dla inwestora jest taniej

o 100 tysiêcy z³otych na jednej sztuce.

Zg³aszam tu swoj¹ propozycjê. Wydaje mi siê, ¿e je¿eli trzeba uzgadniaæ

projekt z punktu widzenia Sanepid i ochrony przeciwpo¿arowej, to powi-

nien byæ tak¿e uzgodniony z punktu widzenia powszechnej dostêpnoœci.

I jeszcze jedno. Nale¿y zobowi¹zaæ s³u¿by nadzoru budowlanego do te-

go, ¿eby œciœle, konsekwentnie kontrolowa³y obiekty i nie dopuszcza³y do

przekazania do u¿ytkowania obiektu, który nie jest dostêpny. Niestety, tak

siê do tej pory czêsto dzieje.

Kolejny punkt – edukacja. Trzeba edukowaæ projektantów, czyli archi-

tektów, urbanistów, inwestorów, deweloperów. Jeœli chodzi o tych ostat-

nich, mo¿e to byæ trudne, nie wiem, jak to zrobiæ. Jeœli chodzi o projektan-

tów, to samorz¹dy zawodowe, izba urbanistów i architektów powinny byæ

zobowi¹zane do sta³ego kszta³cenia architektów i urbanistów w tej dziedzi-

nie. To powinno byæ zrobione.

Nastêpny punkt to kszta³cenie studentów architektury i studentów ur-

banistyki. Otó¿ na naszych uczelniach ten punkt jest realizowany w ró¿-

nym stopniu. W tej chwili jest opracowywane curriculum kierunku studiów:

architektura i urbanistyka, gdzie nie ma w ogóle mowy o tym problemie.

Wydaje mi siê, ¿e ten wymóg przedmiotu – powszechna dostêpnoœæ – wi-

nien byæ wpisany w curriculum tego kierunku studiów.

Wreszcie wydaje siê, ¿e dosyæ istotnym warunkiem, który sprzyja³by na

pewno tworzeniu dostêpnej przestrzeni w Polsce, by³oby powstanie oœrod-

ka koordynacji i promocji powszechnej dostêpnoœci – komórki, której za-

daniem by³oby rozpoznawanie sytuacji, promowanie problemu i inicjowa-

nie dzia³añ. Wydaje mi siê, ¿e gdyby zaproponowane przeze mnie dzia³ania

zosta³y wdro¿one, mo¿e by³oby ³atwiej poradziæ sobie z tym bardzo wa¿-
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nym problemem, który powoduje, ¿e odczuwamy tak mocno istnienie ba-

rier w naszej przestrzeni.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Chcia³bym dodaæ jeszcze kilka s³ów. Marzy mi siê oczywiœcie, abyœmy

myœleli o tym tak, jak robi¹ to chocia¿by Szwedzi, którzy przygotowali pro-

jekt dostosowania Sztokholmu. Jeœli ktoœ nie wie, Sztokholm jest bardzo

Ÿle dostosowany do potrzeb osób niepe³nosprawnych, choæ znajduje siê

w Szwecji, która bardzo myœli o osobach niepe³nosprawnych i o ich uczest-

nictwie w normalnym ¿yciu. Tak wiêc maj¹ program „Sztokholm 2010”.

Pracuje przy tym ca³y zespó³ ludzi, który myœli o tym, jak dostosowaæ to

miasto do potrzeb osób niepe³nosprawnych. Maj¹ wiêc tak¹ perspektywê,

wiadomo, co bêdzie. Myœlê, ¿e my te¿ powinniœmy d¹¿yæ w takim kierun-

ku, aby powsta³y plany, które bêd¹ dostosowywa³y nasze œrodowisko do

naszych potrzeb. A gdy takie plany powstan¹, póŸniej ktoœ musi tego pilno-

waæ, ktoœ egzekwowaæ, ktoœ nadzorowaæ. Pomimo to ¿e siê zmieniaj¹ w³a-

dze samorz¹dowe, w³adze rz¹dowe, musi byæ to wytyczone i przez kogoœ

pilnowane.

Bardzo proszê nastêpnego mówcê o rekomendacje. Chcia³bym prosiæ,

¿eby to by³y rekomendacje. Musimy sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e my nie

jesteœmy rz¹dem, nie jesteœmy te¿ instytucjami, które dysponuj¹ ogromny-

mi œrodkami finansowymi, tylko osobami, które chc¹ wypracowaæ pewne

rekomendacje.

Jan Roman Ortyl
Przewodnicz¹cy Okrêgu Ma³opolskiego
Polskiego Zwi¹zku Niewidomych

Chcia³bym uczyniæ tylko jedn¹ dygresjê w nawi¹zaniu do wypowiedzi

pana architekta, jeœli chodzi o edukacjê. Jestem tak¿e pracownikiem Poli-

techniki Krakowskiej. Od ponad dwudziestu lat na Wydziale Architektury

Politechniki Krakowskiej jest przedmiot: pokonywanie barier dla nie-

pe³nosprawnych. Niestety, przedmiot ten jest przedmiotem wybieralnym.

Je¿eli nie bêdzie on przedmiotem podstawowym, bêdziemy mieæ tak, jak

mamy.
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Wracaj¹c do sprawy. Proszê pañstwa, nale¿y d¹¿yæ do poprawy prawa.

Ju¿ ponad cztery lata jestem przewodnicz¹cym okrêgu i od czterech lat

walczê o poprawê sytuacji, jeœli chodzi o bariery architektoniczne w mie-

œcie Krakowie dla osób niewidomych i s³abo widz¹cych. Prawo pewnie na

ten temat jest, ale niestety jest ono niewykonywane, o czym mówi³ pan ar-

chitekt. Zgodzi³bym siê z panem Paw³em, ¿e podmioty do tego zobligowa-

ne maj¹ nie tylko to prawo wykonywaæ, ale i p³aciæ wysokie kary za jego

niewykonywanie. Jeœli chodzi o osoby z dysfunkcj¹ ruchu, dysfunkcj¹ wzro-

ku, s¹ to dwie grupy najbardziej potrzebuj¹ce poprawy sytuacji. I w³aœnie

w nowym, lepszym prawie widzia³bym szanse. W poprawie nie tylko prawa

budowlanego, rozporz¹dzeñ, ale i stworzeniu uwarunkowañ, które by zmu-

sza³y inwestorów do uwzglêdniania potrzeb osób niepe³nosprawnych.

Mówiono na przyk³ad o inspektorach nadzoru. By³em kiedyœ w Krako-

wie u inspektora nadzoru, od którego us³ysza³em, ¿e je¿eli wydzia³ archi-

tektury zatwierdzi podjazd 45 stopni, musi to przyj¹æ. To przyk³ad

w kwestii poprawy prawa.

Druga sprawa. Komunikacja. Wiadomo, ¿e jest fatalnie. Niektóre miasta

w Polsce maj¹ tzw. komunikacjê mówion¹, na przyk³ad Bydgoszcz. Podano

tu przyk³ad Poznania i ¿e Zielona Góra chce j¹ wprowadziæ. Chcia³bym tu

zg³osiæ postulat, ¿eby ta komunikacja w ca³ej Polsce by³a ujednolicona.

Z kolei autobusy czy tramwaje – oczywiœcie niskopod³ogowe – to nie ulega

w¹tpliwoœci. Taki powinien byæ w tej chwili standard.

Dziêkujê.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Wspomnia³ pan o politechnice w Krakowie, ale nie chodzi o to, ¿eby tyl-

ko na politechnice w Krakowie, bo takich politechnik w Polsce jest dzie-

wiêæ. Chodzi o to, ¿eby ka¿da politechnika mia³a tego rodzaju program.

Popieram to, co pan powiedzia³, ¿eby autobusy w ka¿dym mieœcie by³y do

siebie podobne. Kiedyœ w prywatnej rozmowie mówiliœmy z koleg¹, ¿e

okazuje siê, ¿e osoba niewidoma w ka¿dej ³azience musi wszystkiego doty-

kaæ, ¿eby siê zorientowaæ w nowym miejscu, bo ta ³azienka za ka¿dym ra-

zem jest inna. Jest zatem pytanie, czy nie mo¿na wprowadziæ jakichœ

standardów, norm – jeœli mówimy o projektowaniu czy kupowaniu autobu-

sów – które doprowadzi³yby do tego, ¿e to wszystko jakoœ by³oby do siebie

podobne.
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Prof. dr hab. Anna Firkowska-Mankiewicz
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej
w Warszawie

Mam króciutki wniosek. Czy zamiast karaæ i nie dopuszczaæ do przyjê-

cia budowli zbudowanych niezgodnie z prawem mówi¹cym o dostêpnoœci

nie mo¿na by by³o w prawie o zamówieniach publicznych zawrzeæ klauzuli,

która nie pozwala³yby na udzielanie zamówieñ publicznych tym, którzy

nie wykonuj¹ prawa do powszechnej dostêpnoœci.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Dziêkujê bardzo za cenny g³os.

W ogóle mo¿e warto by by³o siê zastanowiæ, jeœli siê na to zdecydujemy,

na przyk³ad, ile powinna wynosiæ kara. W maju by³em w A³ma Acie. Oka-

zuje siê, ¿e to miasto jest koszmarnie dostosowane do potrzeb niepe³nospra-

wnych. Kazachstan w ogóle sobie nie radzi z barierami architektonicznymi,

to doœæ ubogi kraj. Ale ka¿dy, kto nie spe³nia standardów architektonicz-

nych, nara¿a siê na karê w wysokoœci 3 tysi¹cy dolarów. Mo¿e wiêc zasta-

nówmy siê, ile powinien p³aciæ inwestor. Bêdzie to jakaœ rekomendacja dla

parlamentu.

Kazimierz Andrzej Kobylecki
Radca Ministra Budownictwa

S¹ to bardzo s³uszne uwagi, ale dotycz¹ one ludzi, którzy dzia³aj¹ wbrew

prawu. Prawo budowlane w Polsce ujmuje problemy dostêpnoœci dla osób

niepe³nosprawnych. Faktem jest, ¿e istnieje podkreœlenie, ¿e w szczegól-

noœci dla osób na wózkach, z tym ¿e warunki techniczne zosta³y rozszerzo-

ne równie¿ o inne niesprawnoœci. To zaœ, o czym powiedzia³ pan Chwali-

bóg odnoœnie do egzekucji prawa, pozostawia wiele do ¿yczenia. Równie¿

minister nie daje upowa¿nieñ do odstêpstw, jeœli chodzi o potrzeby osób

niepe³nosprawnych. Mo¿na te potrzeby spe³niæ w sposób inny, zamiennie,

ale niestety pieni¹dz przebija dobr¹ chêæ i myœl projektanta. Jest to zatem

problem innej natury. Jest to problem positive mental attitude about dissabili-

ted people, czyli mówi¹c po polsku – jest to pozytywne myœlenie o osobach

niepe³nosprawnych. To jest kwestia mentalnoœci.
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Odniosê siê do innych kwestii. W tej chwili jest projekt programu zdro-

wia w Polsce w latach 2006 – 2015. Minister budownictwa w³¹czy³ tam na-

stêpuj¹ce punkty. Po pierwsze, monitoring dostêpnoœci do obiektów bu-

dowlanych w Polsce. Jest to sprawa bardzo istotna, ¿eby wiedzieæ, na

czym bazujemy. Jest choæby wiele obiektów na przyk³ad o charakterze hi-

storycznym, w przypadku których konserwatorzy zabytków absolutnie nie

widz¹ problemu dostêpnoœci do nich. To te¿ jest kwestia mentalnoœci

i kszta³cenia ludzi, którzy siê zajmuj¹ sztuka. Powinni zajmowaæ siê nie tyl-

ko sztuk¹, ale równie¿ cz³owiekiem.

Jest jeszcze inna kwestia, kwestia kszta³cenia studentów. W tej chwili s¹

tworzone nowe standardy kszta³cenia w dziedzinie architektury i urbanisty-

ki, bo jest nowa dyrektywa, do której trzeba przystosowaæ system kszta³ce-

nia studentów architektury. Nie tylko na dziewiêciu uczelniach pañstwo-

wych, ale równie¿ na wielu uczelniach niepublicznych, które te¿ siê w to mu-

sz¹ w³¹czyæ. W zwi¹zku z tym pilotujemy to, staramy siê robiæ, co do nas

nale¿y. Chcemy na zakoñczenie doprowadziæ do spójnoœci prawa miêdzy in-

nymi w tym zakresie, w dziedzinie planowania przestrzennego, równie¿

w dziedzinie prawa budowlanego Takie s¹ zamiary nowego ministra.

Dziêkujê.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Zawsze siê zastanawiam, ¿e skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak

Ÿle. Mamy prawo budowlane z 1994 roku, które funkcjonuje, a tutaj mamy

dyskusjê na temat barier architektonicznych.

Zofia P¹gowska
Oœrodek Pomocy Spo³ecznej Dzielnicy Mokotów, Warszawa

Przez siedem lat mia³am przyjemnoœæ prowadziæ na Mokotowie pro-

gram likwidacji barier dla osób niepe³nosprawnych. Chcia³am powiedzieæ

o jednej rzeczy na maleñkim przyk³adzie. Myœmy przechodzili przez wszy-

stko. Dostosowywaliœmy domy, które wybudowano w latach szeœædzie-

si¹tych, do potrzeb. Budowaliœmy tam dla osób niepe³nosprawnych

pojazdy. I niech pañstwo zgadn¹, na czym siê potykaliœmy? Na wspólno-

tach mieszkaniowych. Przechodziliœmy bariery wszystkich upowa¿nieñ,
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w³aœciwie ka¿dy dokument by³ do za³atwienia. Ale w momencie, kiedy py-

tano przedstawiciela wspólnoty o mo¿liwoœæ poszerzenia drzwi, zainstalo-

wania wiêkszej windy itp., wkraczali s¹siedzi i rozpoczyna³o siê to zwyk³e

polskie piekie³ko. Zatem trzeba pamiêtaæ, ¿e je¿eli coœ zmieniamy dla osób

niepe³nosprawnych, to nale¿y zrobiæ to tak, ¿eby w ostatnim momencie ta

osoba nie by³a nara¿ona na decyzjê osoby, która to utrudni.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Pomocy Osobom Niepe³nosprawnym

Dziêkujê bardzo. Czyli musimy znaleŸæ haka na wspólnoty mieszkanio-

we. Myœlê, ¿e warto o tym pomyœleæ.

Wiem, ¿e czas naszego panelu zbli¿a siê do koñca. Chcia³bym poprosiæ

panelistów o krótkie podsumowanie i oczywiœcie rekomendacje. Zacznie-

my od rekomendacji pana prezydenta. Ile powinna wynosiæ kara za niedo-

stosowanie budynku czy te¿ z³amanie prawa budowlanego? Bardzo bym

prosi³ na koniec, ¿eby powiedzieæ, ile, w z³otówkach oczywiœcie, taka kara

powinna wynosiæ.

Maciej Koz³owski
Wiceprezydent Zielonej Góry

Wola³bym, panie prezesie, kwotami nie operowaæ. S¹dzê natomiast, ¿e

rola samorz¹du ka¿dego szczebla w likwidacji barier jest podstawowa, bo-

wiem to samorz¹d wydaje pozwolenie na budowê, a szczebel rz¹dowy na

poziomie powiatu, czyli powiatowy inspektor nadzoru, odbiera ka¿d¹ bu-

dowê. Nie wyobra¿am sobie, aby w Polsce w dalszym ci¹gu budowano ta-

kie obiekty, które ju¿ w projekcie nie spe³niaj¹ standardów. I absolutnie

nie mo¿emy jako samorz¹dowcy siebie usprawiedliwiaæ. Nigdy. ¯adna ka-

ra tego te¿ nie zmieni, bo jest to krzywda poszczególnych osób niepe³no-

sprawnych.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Teraz proszê pana Paw³a Wdówika o podsumowanie.
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Pawe³ Wdówik
Biuro ds. Osób Niepe³nosprawnych, Uniwersytet Warszawski

Widzê, ¿e naturalne ci¹¿enie jest w kierunku barier architektonicznych,

wiêc jeszcze raz chcê powiedzieæ bardzo dobitnie, ¿e moj¹ rekomendacj¹

jest likwidacja barier w dostêpie do informacji, czyli na przyk³ad wprowa-

dzenie zapisów o dostêpnoœci stron internetowych, o dostêpnoœci wyda-

wnictw w formach elektronicznych. Naprawdê to nie jest bagatelna

sprawa.

Jeœli chodzi o prawo budowlane, musi siê ono radykalnie zmieniæ pod

k¹tem uwzglêdnienia potrzeb osób niewidomych i s³abo widz¹cych, bo to

jest zupe³nie nieza³atwione, Wystarczy wyjœæ na którekolwiek warszaw-

skie skrzy¿owanie, ¿eby zobaczyæ te idiotyczne kuleczki, umieszczone tak,

¿e po nich to ju¿ tylko œmieræ pod ko³ami. To jest te¿ oczywista rekomen-

dacja.

No i zapisy – tu odnoszê siê do wypowiedzi pani profesor. Powinny byæ

takie, ¿eby wszystkie podmioty, niezale¿nie od tego, czy s¹ publiczne, czy

prywatne, czy komercyjne, czy jakiekolwiek inne, by³y tak samo zobligo-

wane do niedyskryminowania niepe³nosprawnych. Rozumiem to szerzej,

ni¿ ten panel by chcia³, czyli nie tylko w odniesieniu do barier architektoni-

cznych. Kary powinny byæ na poziomie setek tysiêcy z³otych. Po to, ¿eby

siê odechciewa³o takiej polityki, ¿e nie da siê wsi¹œæ do poci¹gu, ¿e nie da

siê wsi¹œæ do autobusu albo ¿e nie mo¿na wejœæ do sklepu, bo takie jest wi-

dzimisiê w³aœciciela. Dlatego myœlê, ¿e ustawa o zamówieniach publicz-

nych to jednak za ma³o. Koniecznie musi powstaæ bezwzglêdna ustawa

antydyskryminacyjna. I nie mo¿e w niej byæ takich zapisów, ¿e zawsze mo-

¿na u¿yæ argumentu braku œrodków, co teraz jest powszechn¹ praktyk¹. Ni-

kogo to nie powinno interesowaæ, a szczególnie w³adz ustawodawczych,

które bêd¹ tê ustawê przygotowywaæ.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Dopowiem tylko, ¿e kuleczki czy pi³eczki, o których Pawe³ Wdówik

wspomnia³, pojawiaj¹ siê przy zejœciu z chodnika na ulicê. Widz¹cy pewnie

je widz¹, bo chyba kiepsko je mo¿na wyczuæ, szczególnie, kiedy spadnie

œnieg. Ale dziwne, ¿e œrodowisko osób niewidomych nie protestuje prze-

ciwko tym idiotycznym kuleczkom. Nie wiem, z czego to wynika, Byæ mo-

92



¿e trzeba tu zaapelowaæ, ¿eby œrodowisko osób niewidomych po prostu

zaprotestowa³o, ¿e tych kuleczek nie chce.

(Wtr¹cenie z sali: Protestujê, protestujê.)

Bardzo proszê Pana Krzysztofa Chwaliboga.

Krzysztof Chwalibóg
Architekt, przewodnicz¹cy Polskiej Rady Architektury

Wydaje mi siê, ¿e w sprawach przestrzeni dostêpnej jest potrzebne po-

dejœcie systemowe, tak samo jak w innych sprawach niepe³nosprawnoœci,

czyli trzeba przezwyciê¿yæ myœlenie sektorowe. Kto inny tworzy ustawê –

Prawo budowlane, kto inny ustawê o planowaniu przestrzennym, ktoœ inny

zajmuje siê nadzorem budowlanym. Wszystko odrêbnie. Tymczasem po-

trzebne jest scalone myœlenie o dostêpnoœci w przestrzeni. Nie tylko w bu-

dynku, ale w mieœcie i w transporcie. S³owem, ktoœ powinien siê zaj¹æ

skoordynowaniem myœlenia o przemieszczaniu siê w przestrzeni i o tym,

¿eby ta przestrzeñ by³a dostêpna w ka¿dym z jej elementów.

Zastanawiam siê, czy na przyk³ad, kiedy samorz¹d Mokotowa walczy³

o dostêpnoœæ, pomyœla³ o tym, ¿e wschodnia strona ulicy Pu³awskiej jest

zupe³nie niedostêpna dla osoby poruszaj¹cej siê na wózku, bo stanowiska

parkingowe tak zawê¿aj¹ przejœcie, ¿e siê nie da przejechaæ. A zatem trzeba

myœleæ o ca³oœci. Nie o kawa³kach, bo z tych kawa³ków nie sk³ada siê nic

sensownego.

Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Dziêkujê bardzo. Ale, Panie Krzysztofie, pan musi odpowiedzieæ na py-

tanie, ile powinno kosztowaæ?

Krzysztof Chwalibóg
Architekt, przewodnicz¹cy Polskiej Rady Architektury

Uzna³bym, ¿e trzeba zap³aciæ tyle, ile siê zaoszczêdzi³o. Je¿eli dewelo-

per nie buduje, nie realizuje windy, a winda kosztuje 100 tysiêcy, to kara

powinna byæ tego rzêdu plus wykonanie windy.
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Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Inegracji

Mamy 100 tysiêcy z³. Kto da wiêcej?

Koñcz¹c ten panel, powiem szczerze, ¿e nie chodzê do miejsc, które s¹

niedostosowane. Nawet ktoœ dzisiaj sk³ada³ mi propozycjê, ¿ebym wzi¹³

udzia³ w konferencji. Zada³em pytanie, czy miejsce, w którym jest ta kon-

ferencja, jest dostosowane. Zapad³a cisza. „Ale jakoœ pana tam wniesie-

my”. Ja siê nie dajê nosiæ. I nie chodzi o to, ¿eby ogólnopolski strajk osób,

które poruszaj¹ siê na wózkach, dotyczy³ ka¿dego miejsca, bo dobrze wie-

my, ¿e w wielu przypadkach po prostu trzeba tam wejœæ. Ale myœlê, ¿e

trzeba walczyæ o to, aby ktoœ, kto chce samodzielnie i niezale¿nie fun-

kcjonowaæ, powinien funkcjonowaæ w takich warunkach, które powinny

mu zapewniæ na przyk³ad samorz¹dy, architekci, inwestorzy. Ci, którzy za

nas odpowiadaj¹. Za osoby niepe³nosprawne. Bo my sami czêsto nie bie-

rzemy udzia³u w momencie, kiedy ta decyzja jest podejmowana.

Dziêkujê bardzo panelistom, dziêkujê pañstwu. Za chwilê rozpocznie-

my, jak myœlê, bardzo ekscytuj¹cy panel, który poprowadzi pani senator

EwaTomaszewska – o zatrudnieniu.



PANEL DYSKUSYJNY

Praca

Moderator: Ewa Tomaszewska,

zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rodziny

i Polityki Spo³ecznej Senatu RP





Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Bardzo dziêkujê za udzia³ w panelu. Rozpoczynamy panel dyskusyjny:

„Praca”. Panel poprowadzi pani senator Ewa Tomaszewska, zastêpca prze-

wodnicz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, z udzia³em pani Ag-

nieszki Lewonowskiej-Banach ze Stowarzyszenia Rodzin „Zdrowie

Psychiczne”, pani Barbary Murray z Miêdzynarodowej Organizacji Pracy,

pani Aliny Pomiernej, dyrektora Biura Pe³nomocnika Rz¹du ds. Osób Nie-

pe³nosprawnych, oraz pani Wies³awy Taranowskiej z Ogólnopolskiego Po-

rozumienia Zwi¹zków Zawodowych. Bardzo proszê pani¹ senator

Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej Senatu RP

Panel, który rozpoczynamy, co prawda na finiszu naszej konferencji, jest

moim zdaniem niezwykle wa¿ny, poœwiêcony szczególnie wa¿nej sprawie,

sprawie pracy. Dostêp do pracy to kwestia zachowania godnoœci cz³owieka

poprzez samodzielnoœæ ekonomiczn¹, to jest szansa na aktywne uczestnic-

two w ¿yciu spo³ecznym, to jest poczucie, ¿e jest siê potrzebnym. A zatem

to jest dla nas kwestia zasadnicza, jak wszyscy razem bêdziemy siê czuæ

w spo³eczeñstwie – czy bêdziemy siê czuæ potrzebni, czy bêdziemy siê

czuæ odrzuceni. To jest kwestia bardzo wa¿na dla partnerów spo³ecznych,

dlatego jest tu przedstawiciel zwi¹zków zawodowych, pani Wies³awa Tara-
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nowska; jest przedstawiciel pracodawców, pani Agnieszka Lewonow-

ska-Banach; pani Barbara Murray, nasz goœæ z Miêdzynarodowej

Organizacji Pracy, organizacji, która prowadzi dialog trójpartnerski doty-

cz¹cy œrodowiska pracy, oraz pani Alina Pomierna, dyrektor Biura Pe³no-

mocnika Rz¹du do Spraw Osób Niepe³nosprawnych.

Wypowiedzi bêd¹ trwa³y po trzy minuty, potem poprosimy pañstwa

o pytania i podsumujemy nasz¹ dyskusje wnioskami przedstawianymi

przez pañstwa. Jako pierwsz¹ bardzo proszê pani¹ Agnieszkê Lewo-

nowsk¹-Banach.

Agnieszka Lewonowska-Banach
Stowarzyszenie Rodzin „Zdrowie Psychiczne”

Dziêkujê bardzo.

Jestem specyficznym pracodawc¹, poniewa¿ jednoczeœnie jestem

przedstawicielem organizacji pozarz¹dowych od wielu lat zajmuj¹cych siê

osobami choruj¹cymi psychicznie. I pozwol¹ pañstwo, ¿e z tego punktu wi-

dzenia przedstawiê kilka rekomendacji.

Czy mo¿liwa jest pomoc? Z punktu widzenia osób choruj¹cych psychi-

cznie, które wymagaj¹ podejœcia ca³oœciowego, bardzo ³atwo jest wpaœæ

w tak zwane b³êdne ko³o. B³êdne ko³o choroby psychicznej, braku pracy,

braku adekwatnych form wsparcia dla tych osób. Oznacza to, ¿e ponad 80%

osób przewlekle choruj¹cych psychicznie, które pozostaje w ró¿nych for-

mach oparcia œrodowiskowego, jest trwale bezrobotnych, spo³ecznie zbêd-

nych. Szans¹ na wyjœcie z tego impasu jest spójny system dla osób

choruj¹cych psychicznie.

W sk³ad tego systemu jako pierwszy wa¿ny punkt mo¿na zaliczyæ szko-

lenia zawodowe; jako drugi – wzmocnienie œrodowiska samych osób choru-

j¹cych psychicznie i ich rodzin; trzeci – jako wa¿ny element musz¹

funkcjonowaæ dostosowane i adekwatne miejsca pracy; i jako czwarty nie-

odzowny element – œwiadomi i wspó³pracuj¹cy pracodawcy.

To, co bym wymieni³a jako wa¿ne elementy dla upowszechniania roz-

wi¹zañ zatrudnienia dla osób choruj¹cych psychicznie, to, po pierwsze,

zmiana postaw spo³ecznych wobec osób choruj¹cych psychicznie w celu

obalenia b³êdnych i krzywdz¹cych mitów, jakie naros³y przez wiele lat wo-

kó³ choroby i osób choruj¹cych psychicznie.

Jak mo¿na to robiæ? Po pierwsze – przez promowanie dobrych praktyk,

pokazywanie dobrych przyk³adów, wykorzystywanie kampanii medial-
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nych i akcji edukacyjnych. Po drugie – skuteczny system szkolenia zawo-

dowego dla osób choruj¹cych psychicznie, czyli dostosowany do specyfiki

niepe³nosprawnoœci zwi¹zanej z chorob¹ psychiczn¹ i potrzeb tej grupy

osób. Wa¿ne jest to, aby ten system by³ blisko miejsca pracy. Po trzecie –

trwa³e i stabilne miejsca pracy. Tutaj wa¿ny jest system zarówno wsparcia

dla pracodawców, czyli dofinansowañ do ka¿dego miejsca pracy dla osoby

niepe³nosprawnej, ale tak¿e system wsparcia dla organizacji pozarz¹do-

wych, dlatego ¿e coraz wiêcej pracodawców to w³aœnie organizacje poza-

rz¹dowe. Zmiana przepisów prawnych, które uwzglêdnia³yby specyfikê

niepe³nosprawnoœci – chodzi tutaj o zsynchronizowanie i uproszczenie

wielu przepisów. Wymieniê tu mo¿e zmianê rozporz¹dzenia o zak³adach

aktywnoœci zawodowej, równe traktowanie wszystkich zak³adów aktywno-

œci zawodowej w Polsce, ale tak¿e system orzecznictwa, który bardziej uza-

le¿nia osoby niepe³nosprawne od systemu pomocy spo³ecznej.

Wa¿nym elementem jest te¿ zapewnienie pewnego sta³ego minimum

socjalnego jako zabezpieczenia podstaw ¿yciowych dla danej osoby. Obec-

ny system zasi³kowy uzale¿nia od systemu pomocy spo³ecznej i tak na-

prawdê utrwala wtórne korzyœci z choroby.

Barbara Murray
Miêdzynarodowa Organizacja Pracy, Genewa

Zgadzam siê z ostatni¹ przedmówczyni¹, ¿e rzeczywiœcie zmiany

w przepisach prawnych s¹ niezwykle wa¿ne, ¿eby poprawiæ mo¿liwoœæ za-

trudniania osób niepe³nosprawnych w Polsce. Nowe przepisy prawa w Pol-

sce musz¹ równie¿ odzwierciedlaæ podejœcie, które bêdzie wolne od

dyskryminacji, a bêdzie s³u¿y³o wyrównywaniu szans, a tak¿e patrzeniu na

przepisy prawa z perspektywy niepe³nosprawnoœci. Ale wprowadzenie ta-

kiego prawa to nie wszystko. Wiedz¹ pañstwo równie¿ z w³asnych doœwiad-

czeñ i na podstawie obecnych przepisów, ¿e bardzo wa¿ne jest wdra¿anie.

Wiemy, ¿e mimo i¿ zapisy s¹ bardzo dobre, ¿e s¹ zapisy dotycz¹ce równie¿

kwot zatrudnienia, to faktyczne zatrudnienie osób niepe³nosprawnych jest

niskie. WskaŸniki spadaj¹ i rzeczywiœcie jest bardzo niskie zatrudnienie

osób niepe³nosprawnych tak¿e w sektorze publicznym. Tak wiêc z ca³¹ pe-

wnoœci¹ trzeba patrzeæ równie¿ na wdra¿anie przepisów.

Zgadzam siê tak¿e z poprzednimi przedmówcami, ¿eby osoby mia³y

mo¿liwoœæ szkoleñ zawodowych w takim obszarze, który bêdzie po¿¹dany

na rynku pracy. Obecnie nie zawsze tak siê dzieje, a ostatnie raporty, które
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zosta³y opublikowane trzy tygodnie temu przez OECD, pokazuj¹, ¿e rze-

czywiœcie jest bardzo niewiele rehabilitacji zawodowej dla osób niepe³no-

sprawnych, które uzale¿niaj¹ siê od zasi³ków i rent jako g³ównego Ÿród³a

utrzymania.

W nowym systemie, który pañstwo przygotowuj¹, trzeba odejœæ od po-

dejœcia, które opiera siê na segregacji. Wiemy, ¿e cztery osoby na dziesiêæ

osób niepe³nosprawnych pracuj¹ w chronionych zak³adach pracy, co nie

jest zgodne z tymi nowymi przepisami prawa. Nowe przepisy prawa musz¹

byæ zorientowane bardziej na zmianê zak³adów pracy chronionej, tak ¿eby

osoby niepe³nosprawne chcia³y szukaæ pracy i znajdowaæ pracê na otwar-

tym rynku pracy. Mówi³ o tym dziœ Tim Papé – tak zwane wspierane po-

dejœcie, które stanowi pewien pomost do otwartego rynku pracy. Musi-

my tak¿e odchodziæ od tego, co OECD nazywa medykalizacj¹ rynku

pracy. Polega to na tym, ¿e osoby korzystaj¹ z zasi³ków czy rent, a potem

ju¿ nigdy nie trafiaj¹ do aktywnego zatrudnienia.

Bardzo wiele krajów europejskich stara siê zmieniæ swoje przepisy doty-

cz¹ce œwiadczeñ dla niepe³nosprawnych i rent, tak ¿eby faktycznie ³atwiej

przechodziæ od zasi³ku do aktywnej pracy nie trac¹c uprawnieñ, które siê

naby³o. A tak¿e koszty zasi³ków, które bêd¹ rzeczywiœcie potrafi³y wyrów-

naæ wy¿sze koszty ponoszone przez osoby niepe³nosprawne, niezale¿nie

od tego, czy pracuj¹, czy nie. Takie rozwi¹zania s¹ przygotowane w Wiel-

kiej Brytanii, ale tak¿e w innych krajach.

Konsultacje, partnerstwo – o tym mówiliœmy ju¿ wielokrotnie podczas

dzisiejszego spotkania, ale równie¿ wczeœniej. Opracowuj¹c nowe przepisy

prawa trzeba o tym pamiêtaæ. Proszê nie tworzyæ prawa bez konsultacji

z pracodawcami i zwi¹zkami zawodowymi, dlatego ¿e skuteczne wdra¿anie

przepisów prawa wymaga, ¿eby te strony równie¿ aktywnie uczestniczy³y

w tym procesie.

Na zakoñczenie chcia³abym powiedzieæ, ¿e nie jest to tylko coœ, co jest

robione dla osób niepe³nosprawnych. To s¹ ogromne korzyœci dla ca³ego

spo³eczeñstwa, bo osoby niepe³nosprawne mog¹ równie¿ wnosiæ swój

wk³ad w ¿ycie spo³eczne. Patrzy³am te¿ na opracowanie, które zosta³o przy-

gotowane przez Bank Œwiatowy na podstawie PKB z 1996 roku dla Polski.

Pokazano w nim, ¿e Polska traci oko³o 8,9 miliona do nawet do 12 milionów

z³otych ka¿dego roku, dlatego ¿e jest tak bardzo wiele osób w aktywnym

wieku zawodowym, które nie pracuj¹ na rynku. To s¹ oczywiœcie utracone

wp³ywy z tytu³u podatków, a tak¿e w pewnym sensie równie¿ inne efekty

ekonomiczne, które z tego siê wywodz¹. Pracodawcy zdaj¹ sobie sprawê, ¿e

osoby niepe³nosprawne maj¹ równie¿ siln¹ pozycjê nabywcz¹. W Wielkiej
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Brytanii jest to oko³o 45 – 50 miliardów funtów, które wydawane s¹ ka¿de-

go roku przez osoby niepe³nosprawne. Podobne dane ekonomiczne doty-

cz¹ tak¿e Stanów Zjednoczonych i Kanady.

Tak wiêc jest w interesie wszystkich w spo³eczeñstwie – pracodawców,

pracobiorców, ca³ego spo³eczeñstwa, a tak¿e gospodarki kraju, jest zmiana

podejœcia. Pamiêtajmy, ¿e gdybym mia³a powiedzieæ o jednym g³ównym

problemie, barierze, to przede wszystkim jest to kwestia mentalnoœæ, któr¹

musimy zmieniaæ.

Dziêkujê.

Alina Wojtowicz-Pomierna
Dyrektor Biura Pe³nomocnika Rz¹du
ds. Osób Niepe³nosprawnych

Si³¹ rzeczy bêdê musia³a nawi¹zaæ do wypowiedzi pani Barbary Murray

i mojej poprzedniczki, poniewa¿ to, co chcê powiedzieæ, dotyczy dok³adnie

tych samych kwestii. Jeœli popatrzymy na sytuacjê osób niepe³nospra-

wnych na rynku pracy u nas, w Polsce, w naszym kraju, dostrze¿emy bez

trudu, ¿e powa¿nym niezwykle problemem jest u nas bardzo niska aktyw-

noœæ zawodowa tych osób. Bardzo wiele osób niepe³nosprawnych pozosta-

je poza rynkiem pracy. Jeœli chodzi o osoby w wieku produkcyjnym, jest to

oko³o dwóch milionów osób. To jest potê¿na armia ludzi.

Jednoczeœnie, przy niskiej aktywnoœci zawodowej tych osób, bardzo

wiele osób niepe³nosprawnych, które chc¹ pracowaæ, nie znajduje pracy.

W rejestracji mamy oko³o stu tysiêcy osób niepe³nosprawnych, które szu-

kaj¹ pracy i nie zawsze j¹ znajduj¹. Trzeba wzi¹æ pod uwagê tak¿e to, ¿e

zbiorowoœæ osób niepe³nosprawnych jest tak zró¿nicowana jak zró¿nicowa-

ne jest spo³eczeñstwo. Je¿eli na to na³o¿ymy ró¿nice wynikaj¹ce z rodzaju

niepe³nosprawnoœci, stopnia niepe³nosprawnoœci, uœwiadomimy sobie, jak

ró¿norodne potrzeby mamy do zaspokojenia i na ile ró¿norodnych potrzeb

powinniœmy odpowiedzieæ. A wiêc system, który budujemy, powinien te

ró¿nice uwzglêdniaæ. Na tej sali pojawia³y siê g³osy przedstawicieli ró¿nych

œrodowisk i te osoby, które zabiera³y dzisiaj g³os, mówi³y o takich bardzo

ró¿nych problemach.

Musimy wzi¹æ pod uwagê tak¿e niesprzyjaj¹ce dzisiaj aktywizacji zawo-

dowej osób niepe³nosprawnych zró¿nicowanie systemowe. Wielokrotnie

o tym mówi³am, tak¿e na spotkaniach poprzedzaj¹cych dzisiejsz¹ konfe-

rencjê; mówi³am o sektorowoœci polityk.
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Przy okazji rynku pracy zwrócê pañstwu uwagê tylko na jeden aspekt ta-

kich ró¿nic. Otó¿ osoby niepe³nosprawne traktowane s¹ ró¿nie co do mo¿li-

woœci zarobkowania w zale¿noœci od tego, kiedy ich niepe³nosprawnoœæ

powsta³a – czy w dzieciñstwie, czy w póŸniejszym okresie oraz w jakim sys-

temie zosta³y orzeczone. I oto mamy tak¹ sytuacjê, ¿e osoba niepe³nospra-

wna z rent¹ socjaln¹ mo¿e osi¹gn¹æ zarobki bez utraty prawa do

œwiadczenia w wysokoœci 30% przeciêtnego wynagrodzenia. Osoby orze-

czone w systemie zusowskim maj¹ zupe³nie inne mo¿liwoœci, du¿o wiêk-

sze. A osoby, które maj¹ orzeczenie o niezdolnoœci do pracy w rolnictwie

czasowe, w ogóle nie mog¹ zarabiaæ. S¹ tak¿e takie systemy, które pozwala-

j¹ osobom orzeczonym w tych systemach zarabiaæ bez przeszkód ka¿d¹

kwotê. Jeœli wiêc i na to popatrzymy, musimy zobaczyæ, ¿e osoby niepe³no-

sprawne traktowane s¹ tu ró¿nie i mo¿e to byæ pewna bariera w osi¹gniêciu

po¿¹danych efektów na rynku pracy.

Osoby niepe³nosprawne s¹ tak¿e ró¿nicowane ze wzglêdu na status re-

jestracji. Inaczej traktowane s¹ osoby rejestrowane jako bezrobotne, ina-

czej je¿eli s¹ rejestrowane jako poszukuj¹ce pracy. Tylko dlatego, ¿e

pierwsze nie maj¹ dochodów, inne maj¹ jakieœ zabezpieczenie spo³eczne.

Tymczasem obie te grupy pracy nie maj¹. Ma³o natomiast mamy w na-

szym systemie takich rozwi¹zañ, które zwraca³yby uwagê na potrzeby

tych osób w kontekœcie rynku pracy, czyli dzieli³y osoby niepe³nospra-

wne na takie, które rzeczywiœcie potrzebuj¹ wsparcia, aby znaleŸæ siê na

rynku pracy i na nim pozostaæ, i takie, które tego wsparcia potrzebuj¹

mniej lub wcale.

Ostatnia rzecz, o której chce powiedzieæ, to kwestia naszych w³asnych

pogl¹dów, uprzedzeñ i przekonañ. Wszystkich nas. Czy my dajemy prawo

osobom niepe³nosprawnym do tego, aby by³y naszymi wspó³pracownika-

mi? Czy wszystkie osoby niepe³nosprawne traktujemy jednakowo i czy

wszystkim w naszych sercach i umys³ach dajemy takie prawo? To s¹ pyta-

nia, na które wszyscy powinniœmy sami sobie odpowiedzieæ, kiedy bêdzie-

my konsultowaæ ju¿ konkretne przepisy.

Dziêkujê.
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Wies³awa Taranowska
Wiceprzewodnicz¹ca Ogólnopolskiego Porozumienia
Zwi¹zków Zawodowych

Szanowni Pañstwo!

Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych jest organizacj¹

pozarz¹dow¹, jak wiele organizacji reprezentowanych na tej sali, i ma ogra-

niczone dzia³ania w sferze zarówno mo¿liwoœci administracyjnych, jak i fi-

nansowych. Niemniej jednak wejœcie Polski do Unii Europejskiej da³o

nam pewne mo¿liwoœci wpisania siê w nasze programy krajowe i w progra-

my miêdzynarodowe. Dziêki temu mo¿emy siêgn¹æ po unijne pieni¹dze

na zrealizowanie tych programów.

Jednym z takim programów jest program ZORON, w którym jednym

z partnerów jest w³aœnie Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodo-

wych. Dopiero realizuj¹c ten program, po bardzo wielu konsultacjach, an-

kietach i pierwszym dzia³aniu, pierwszej realizacji, zaczêliœmy siê zastana-

wiaæ, jak wiele jest do zrobienia w naszych zak³adach pracy, by pomóc oso-

bie niepe³nosprawnej. Tutaj dopiero ujawni³o siê, ¿e bardzo trudno jest

dzia³aæ z osob¹ niepe³nosprawn¹ woln¹ na rynku pracy, czyli osob¹ bêd¹c¹

poza zak³adem pracy.

Jako zwi¹zki zawodowe interesujemy siê pracownikami niepe³nospra-

wnymi, którzy nabyli niepe³nosprawnoœæ pracuj¹c w danym zak³adzie pra-

cy. Mamy œwiadomoœæ, ¿e tak¹ osobê trudno jest z powrotem przywróciæ do

tej pracy. Dzieje siê tak choæby z tego powodu, ¿e jeœli taka osoba ma jakieœ

uposa¿enie, czyli œwiadczenie rentowe jako niepe³nosprawny, nawet rodzi-

na czy szerzej – spo³eczeñstwo ma jej to za z³e, ¿e zaczyna pracê od nowa

w tym zak³adzie, w którym pracowa³a.

Dlatego te¿ w tych wszystkich zak³adach, gdzie s¹ nasze organizacje,

staramy siê kreowaæ rolê rzecznika równouprawnienia. Jest to osoba, która

bêdzie pomaga³a, pe³ni³a funkcjê konsultacyjn¹, doradcz¹ dla zarz¹dów

i dyrekcji w sprawie realizacji zadañ zatrudniania osób niepe³nosprawnych

w zak³adach pracy. Na szkoleniach i seminariach, które prowadzimy, wy-

posa¿amy wszystkich uczestników w wiedzê specjalistyczn¹ z zakresu pra-

wnych unormowañ niepe³nosprawnoœci, specjalistycznych problemów

zwi¹zanych z dyskryminacj¹ i nierównoœci¹ na rynku pracy oraz korzyœcia-

mi wynikaj¹cymi z zatrudnienia osób niepe³nosprawnych.

Na zakoñczenie muszê powiedzieæ bardzo wa¿n¹ rzecz, ¿e przede wszy-

stkim w naszych uk³adach zbiorowych pracy, zak³adowych i ponadzak³ad-

owych, staramy siê rozszerzaæ formê kodeksow¹ dyskryminacji i zawieraæ
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w nich ustalenia, ¿e na przyk³ad jeœli osoba niepe³nosprawna znajdzie siê

w takim zak³adzie pracy, powinna mieæ dojazd do pracy sfinansowany

przez pracodawcê lub móc pojechaæ na rehabilitacjê dofinansowan¹ przez

pracodawcê itd., itd.

Dziêkujê.

Senator Ewa Tomaszewska
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej Senatu RP

Bardzo dziêkujê.

Jawi¹ siê tu nam pytania: Czy wobec pracodawców stosowaæ zachêty do

zatrudniania osób niepe³nosprawnych, czy te¿ karanie za odmowê zatrud-

nienia? Jakie stosowaæ formy dofinansowania? Na przyk³ad, czy stosowaæ do-

finansowanie za utworzenie miejsca pracy, czy na dostosowanie miejsca

pracy? Jakie stosowaæ formy wspomagania samych osób niepe³nosprawnych,

bo to one musz¹ dotrzeæ do zak³adów pracy, to one musz¹ mieæ szansê pod-

j¹æ tê pracê, a wiêc na przyk³ad transport, na przyk³ad dotarcie do pracy.

Bardzo proszê pañstwa o uwagi, rekomendacje, wnioski.

Krzysztof Kosiñski
Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepe³nosprawnych

Jako zwi¹zek pracodawców stoimy na stanowisku, ¿e zmiany s¹ niezbêd-

ne. Jest potrzebna zmiana prawa, dostosowanie go do wymogów nie tylko

Unii Europejskiej, które nas œwiadomie mobilizuj¹ do wszelkich zmian

w prawie, ale równie¿ potrzebne s¹ zmiany wynikaj¹ce z niewydolnoœci obe-

cnego systemu. Problem polega na tym, ¿e zmiany nie mog¹ byæ rewolucj¹.

Pracodawcy, osoby niepe³nosprawne, organizacje pozarz¹dowe, rz¹d, insty-

tucje pañstwowe musz¹ mieæ czas na przystosowanie siê do tych zmian.

Najlepszym przyk³adem s¹ obecnie trwaj¹ce prace nad nowelizacj¹

ustawy o rehabilitacji i autopoprawka do tej nowelizacji, która utknê³a

gdzieœ w ministerstwie, w Komitecie Rady Ministrów. Wszyscy czekamy

od wrzeœnia czy od sierpnia na skierowanie tej autopoprawki do komisji

sejmowej i dalsze prace. Zmiany, które obejmuje obecna nowelizacja, mu-

sz¹ zostaæ wprowadzone na pocz¹tku roku, tak ¿eby objê³y ca³y rok bud¿eto-

wy. To s¹ zmiany dotycz¹ce rozliczenia ZUS, zmiany dotycz¹ce rozliczenia

dofinansowañ. Zosta³o nam trzydzieœci dni. Gdyby nawet za³o¿yæ ekspre-
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sowe tempo przyjête przez Sejm, Senat, i przez pana prezydenta, to nowe-

lizacja wchodzi w ¿ycie 24 grudnia, a zatem zostaje szeœæ dni na przygotowa-

nie siê do zmian. Pracodawcy byæ mo¿e sobie poradz¹, ale obawiam siê, ¿e

ZUS i pozosta³e instytucje pañstwowe mog¹ byæ tu niewydolne.

Bardzo liczymy, ¿e kolejne prace nad nowelizacj¹ bêd¹ przebiega³y

w atmosferze zmian powolnych, dostosowywania siê, a nie nag³ych ru-

chów, aby to nie by³a rewolucja, tylko postêp.

Dziêkujê bardzo.

Zofia P¹gowska
Oœrodek Pomocy Spo³ecznej dla dzielnicy Mokotów, Warszawa

Ja na co dzieñ pracujê z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Chodzi mi o to, ¿eby prawo by³o dostosowane w tym zakresie tak, ¿eby

kontrolowaæ nieuczciwych pracodawców. W tej chwili na rynku pracy poja-

wia siê bardzo du¿o firm, dla których osoba niepe³nosprawna jest tylko od-

wa¿nikiem, który wyci¹ga pieni¹dze z PFRON. Spotka³am siê z tym

i wiem, o czym mówiê, nie chcê w tej chwili mówiæ, jakich to instytucji do-

tyczy. Chodzi mi o to, ¿e nie mo¿e byæ tak, ¿eby cz³owiek niepe³nosprawny

by³ wykorzystywany tylko w tym celu, ¿eby pracodawca na niego wzi¹³ pie-

ni¹dze, nie ma zaœ tam ¿adnej rehabilitacji zawodowej. Do mnie ostatnio

przysz³a m³oda kobieta, która mia³a przyjœæ do mojego œrodowiskowego do-

mu samopomocy. Okaza³o siê, ¿e pracuje w firmie, gdzie praca polega na

tym, ¿e ona przychodzi do pracy, podpisuje na ca³y tydzieñ listê obecnoœci,

bierze ulotki, które rozk³ada na ulicy w ci¹gu piêtnastu minut, a potem

wraca do œrodowiskowego domu. Jest to nieuczciwoœæ, która moim zda-

niem powinna byæ wziêta pod uwagê przy tworzeniu prawa dotycz¹cego

wspomagania osób niepe³nosprawnych, aby to prawo nie by³o fikcyjne.

Dziêkujê.

Dominika Drumlewska
Informator „Równouprawnienie i Praca. Projekt ZORON”

Rozmawiam z pracodawcami, którzy chc¹ zatrudniaæ osoby niepe³no-

sprawne, ale wszystkie formalnoœci, które oni nazywaj¹ papierkow¹ robot¹,

zwi¹zane z dofinansowaniem stanowisk pracy i potem do wynagrodzeñ, ich

przera¿aj¹. To jest druga strona medalu tej kwestii, o której mówi³a moja

przedmówczyni. I czêsto rezygnuj¹ z tego dofinansowania. Oni s¹ przeko-
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nani, i my ich przekonywaæ nie musimy, bo s¹ otwarci na zatrudnianie, ale

w moim przekonaniu jest to barier¹ dla pozosta³ych pracodawców, czyli

tych, których my chcemy jeszcze przekonaæ.

Dziêkujê.

Iwona Grzesiñska
Stowarzyszenie „Otwarte drzwi”, Warszawa

Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi przedstawicielki Biura Pe³nomocnika Rz¹du

ds. Osób Niepe³nosprawnych, ogromnie siê cieszê, kiedy s³yszê o uwzglê-

dnianiu ró¿nic w potrzebach ró¿nych grup osób niepe³nosprawnych. Ja zajmu-

jê siê wspieraniem osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ i chcia³abym

w tym gronie poddaæ pod rozwagê koniecznoœæ pewnych weryfikacji legisla-

cyjnych dotycz¹cych dostêpu tej grupy osób do zak³adu aktywnoœci zawodo-

wej. Dotyczy to osób, które maj¹ umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci

orzeczony przez komisjê. A poniewa¿ niepe³nosprawnoœæ intelektualna wy-

maga pewnego specyficznego podejœcia w przypadku orzekania – osoba, która

ma znaczny stopieñ niepe³nosprawnoœci, jest promowana do zatrudnienia

w zak³adzie aktywnoœci zawodowej. W wielu wypadkach nie jest zdolna do sa-

modzielnej egzystencji. Dlatego na rêce zespo³u sk³adam proœbê o przyjrzenie

siê sytuacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w zakresie ich prawa do

dostêpu do tej formy rehabilitacji zawodowej.

Dziêkujê bardzo.

Ewa Kêdzior
Pe³nomocnik Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”
ds. Osób Niepe³nosprawnych

W kilku s³owach przedstawiê rekomendacje. Uwa¿am, ¿e pracuj¹c nad

przysz³ym systemem nie mo¿na zapomnieæ o spo³ecznej roli pracy. Ta spo-

³eczna rola pracy dotyczy wszystkich osób, nie tylko osób niepe³nospra-

wnych. Wszyscy wiemy, jak bardzo mo¿na zrealizowaæ siê w pracy.

Wspieraj¹c zatrudnienie osób niepe³nosprawnych na otwartym rynku

pracy nie mo¿na nie uwzglêdniæ w rozwi¹zaniach promuj¹cych zatrudnie-

nie osób niepe³nosprawnych rynku chronionego dla tych osób, które nie

bêd¹ w stanie poradziæ sobie z wymaganiami otwartego rynku pracy.

Ze szczególnym zadowoleniem s³ucha³am o rozwi¹zaniu brytyjskim,

o dissability allowance, o œwiadczeniu zwi¹zanym ze zwiêkszonymi kosztami
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¿ycia wynikaj¹cymi z niepe³nosprawnoœci, niezale¿nym od wysokoœci do-

chodów. Jak wszyscy wiemy, obecnie zdarza siê, i¿ wynagrodzenie osoby

niepe³nosprawnej jest wyrównywane do wysokoœci 70% przeciêtnego wyna-

grodzenie, po to, aby osoba niepe³nosprawna nie straci³a prawa do œwiadcze-

nia. Jest to robione w zamyœle dla jej dobra; moim zdaniem jest to umyœlne

zani¿anie jej wynagrodzenia. Dlatego wprowadzenie dissability allowance

umo¿liwi³oby odejœcie od tego patologicznego, moim zdaniem, dzia³ania.

Ostatnia propozycja. Poniewa¿ miejsce pracy i czas pracy powinny byæ

dostosowane do osoby niepe³nosprawnej, a nie na odwrót, proponowa³a-

bym wprowadzenie elastycznego czasu pracy osób niepe³nosprawnych

w rozumieniu art. 186 § 7 Kodeksu pracy. Artyku³ ten dotyczy pracowni-

ków uprawnionych do urlopu wychowawczego. W tym czasie mog¹ – je¿eli

praca na pe³nym etacie przekracza ich mo¿liwoœci – z³o¿yæ wniosek o czas

pracy na po³owie etatu i pracodawca jest obowi¹zany uwzglêdniæ wniosek

takiego pracownika. Dziêki temu osoba niepe³nosprawna mog³aby praco-

waæ w wymiarze, który by jej odpowiada³. Byæ mo¿e takie rozwi¹zanie

przyczyni³oby siê równie¿ do tego, i¿ nie mielibyœmy sytuacji, ¿e stan zdro-

wia osoby niepe³nosprawnej pogarsza siê w wyniku pracy.

Dziêkujê.

Ksi¹dz Stanis³aw Jurczuk
Katolickie Stowarzyszenie Niepe³nosprawnych
Archidiecezji Warszawskiej

Jeœli chodzi o wolny rynek pracy i chroniony rynek pracy, zg³aszam po-

stulat o niedyskryminowanie jednego z tych rynków pracy, jeœli chodzi

o dofinansowanie ze œrodków PFRON. Chodzi o to, ¿eby wolny rynek pra-

cy móg³ korzystaæ z takich zasobów finansowych jak korzysta chroniony ry-

nek pracy.

Dziêkujê.

Senator Ewa Tomaszewska
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej Senatu RP

Bardzo dziêkujê wszystkim panelistom. Przekazujê g³os panu senatoro-

wi Sidorowiczowi.





PODSUMOWANIE DYSKUSJI

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Szanowni Pañstwo, zakoñczyliœmy panele, teraz przystêpujemy do pod-

sumowania. Umówi³em siê z panem senatorem Szymañskim, ¿e ja bêdê

pierwszym podsumowuj¹cym.

Bardzo trudno jest podsumowaæ konferencjê, zw³aszcza tak¹, w której

ci¹gle mamy rejestr krzywd, zaniedbañ, krótkiej ko³dry, która ujawni³a siê

zw³aszcza w panelu prowadzonym przeze mnie, podczas którego mówiono

o braku rehabilitacji w sclerossis multiplex czy k³opotach w poszczególnych,

rzadkich jednostkach chorobowych. Oczywiœcie, to wymaga zmiany. Zmia-

ny dotycz¹ce opieki zdrowotnej musz¹ biec równolegle razem ze zmianami

dotycz¹cymi systemu wsparcia. Proces rehabilitacji musi byæ nastawiony

na przywracanie ludzi do pracy. Dobre praktyki brytyjskie, o których s³y-

sza³em, w jakiejœ mierze, na skalê naszych mo¿liwoœci finansowych powin-

niœmy uwzglêdniæ. Ale s¹ i takie, które nie wymagaj¹ nak³adów. Na przyk³ad

dissability allowance, czyli zasi³ek zwi¹zany z niepe³nosprawnoœci¹, jest do

rozwa¿enia. Ale dlaczego nie mo¿emy wyegzekwowaæ kontraktów zgodno-

œci, czyli dopuszczaæ do publicznych pieniêdzy tylko tych, którzy respek-

tuj¹ prawo. Dlaczego tego nie robimy?

Z naszej konferencji, po spokojnym rozwa¿eniu, wyniknie jeszcze wiele

wniosków. Dla mnie, tak¿e psychiatry, wa¿nym elementem jest to, ¿e w tej

problematyce równoprawna jest problematyka strasznie trudna, zwi¹zana

ze wsparciem osób z niepe³nosprawnoœci¹ psychiczn¹ i to t¹ wynikaj¹c¹

z deficytu intelektualnego, ale tak¿e i t¹, która jest nastêpstwem przeby-

tych epizodów psychiatrycznych. Nie jest dla mnie pocieszaj¹cy fakt, ¿e

w Wielkiej Brytanii jest z tym najwiêkszy problem, najwiêksza trudnoœæ.
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Niemniej jednak musimy siê i z t¹ sfer¹ zmierzaæ. Cieszê siê, ¿e na tej kon-

ferencji by³a ona tu obecna na równoprawnych zasadach.

To by³o moje podsumowanie. Bardzo proszê teraz o zabranie g³osu pana

S³awomira Piechotê.

Pose³ S³awomir Piechota
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

Myœlê, ¿e przede wszystkim jest wiele powodów do optymizmu. Powód

zasadniczy to mobilizacja wokó³ tego problemu i poczucie, ¿e jest to wa¿ny

problem spo³eczny, ¿e nie jest to tylko problem pewnej w¹skiej garstki,

10% czy 15%, tylko jeden z kluczowych problemów spo³ecznych.

W tym miejscu, gdzie powstaje prawo, musimy jasno powiedzieæ –

w œwietle te¿ dyskusji – ¿e prawo mo¿e kreowaæ warunki rzeczywistego

w³¹czenia albo prawo mo¿e generowaæ patologiê. I na pewno trzeba pod

tym k¹tem patrzeæ na prawo tu powstaj¹ce, a wiêc na ile wartoœci deklaro-

wane w prawie s¹ rzeczywiœcie skutecznie chronione, na ile tworzymy

szczegó³owe rozwi¹zania, które pozwalaj¹ te wartoœci chroniæ, a na ile, nie-

stety, tworz¹ patologiê, wobec której deklarujemy wolê przeciwdzia³ania.

Dla mnie przyk³adem legislacyjnej patrologii jest ustawa o zatrudnianiu

osób niepe³nosprawnych. Czterdziesta szósta nowelizacja le¿y w Sejmie,

a rz¹d pracuje nad autopoprawk¹, której, jak mówi³ przedstawiciel PO-

PON, od kilku miesiêcy nie mo¿na zobaczyæ. Nie wiadomo, na czym pole-

ga problem, ¿eby ta autopoprawka siê w koñcu pojawi³a. Dwa razy

Trybuna³ Konstytucyjny uznawa³, ¿e zmiany w tej ustawie s¹ sprzeczne

z konstytucj¹, s¹ przyk³adami tak zwanej z³ej legislacji, nieracjonalnej, po

prostu fatalnej legislacji.

Wreszcie coœ, co tu kr¹¿y te¿ jako pewien mit, fikcja – ustawa wprowa-

dzi³a zak³ady pracy chronionej, a ci, którzy je zorganizowali, s¹ powszech-

nie i publicznie postponowani. Je¿eli istniej¹ mechanizmy kontroli, nale¿y

z tych mechanizmów korzystaæ, a nie mówiæ, ¿e ka¿dy, kto zaczyna prowa-

dziæ zak³ad pracy chronionej, staje siê z definicji podejrzany.

Instytucje publiczne same nie zatrudniaj¹ osób niepe³nosprawnych,

p³ac¹ kary. Jak to zrozumieæ – w œwietle choæby wielokrotnie przywo³ywa-

nych brytyjskich doœwiadczeñ – ¿e Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, któ-

ry powinien byæ najbardziej zainteresowany, ¿eby ludzie ¿yli z pracy, a nie

z rent, jest najwiêkszym p³atnikiem kary na PFRON, w tym roku zap³aci

ponad 27 milionów z³otych. Drugim p³atnikiem jest Kasa Rolniczego
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Ubezpieczenia Spo³ecznego, trzecim Urz¹d Miasta Sto³ecznego Warsza-

wy. Warszawa jest tak bogata, ¿e nie staæ jej na autobusy niskopod³ogowe,

ale zap³aci w tym roku 2 miliony 200 tysiêcy z³ kary za niezatrudnianie osób

niepe³nosprawnych w Urzêdzie Miasta Sto³ecznego Warszawy. To jest ta

antypromocja.

Byæ mo¿e nawet wa¿niejsze od tego, ile dostaje pracodawca zatrudnia-

j¹cy osobê niepe³nosprawn¹, by³oby, po pierwsze, stabilne prawo, ¿eby ten

pracodawca wiedzia³, ile za rok, za trzy lata, za piêæ lat bêdzie mia³ obowi¹z-

ków, a ile pomocy pañstwa. Po drugie, ¿eby by³a rzeczywista promocja. Je-

¿eli pracodawca i urzêdnik bêdzie widzia³, ¿e u premiera, u prezydenta,

w Sejmie, w urzêdach wojewódzkich, w urzêdach miejskich zatrudniaj¹

niepe³nosprawnych, to sam te¿ bêdzie to robi³ i wiele barier zniknie.

Dziêkujê.

Jane Cordell
Pierwszy Sekretarz Ambasady Brytyjskiej w Warszawie

Dziêkujê za okazjê rozmawiania z pañstwem.

Myœlê, ¿e najwa¿niejsze jest, ¿e prawa osób niepe³nosprawnych musz¹

byæ czêœciej traktowane ogólnie jako dotycz¹ce praw cz³owieka. Dobre

prawo dla osób niepe³nosprawnych to dobre prawo dla ca³ego spo³eczeñ-

stwa. Stworzenie takiego prawa wymaga d³ugotrwa³ego wspólnego wysi³ku

ze strony osób niepe³nosprawnych, pracodawców, parlamentarzystów, przed-

stawicieli rz¹du. Zawsze razem. Je¿eli pominie siê któr¹kolwiek z tych grup,

prawo nie bêdzie w³aœciwie funkcjonowaæ.

Chcia³abym podsumowaæ przes³anie zawarte w wypowiedziach obec-

nych tu dzisiaj przedstawicieli Wielkiej Brytanii. Liz Tillet podkreœli³a, ¿e

prace nad konwencj¹ ONZ nie zakoñczy³yby siê powodzeniem, gdybyœmy

nie pracowali nad ni¹ razem. Dzisiaj przedstawiono tu wiele ró¿nych po-

gl¹dów. Wa¿ne jest, byœmy potrafili od³o¿yæ te ró¿nice na bok, ¿eby osi¹g-

n¹æ wa¿niejsze cele. Liz podkreœli³a tak¿e, ¿e konwencja jest czymœ, do

czego trzeba aspirowaæ. Nie powinniœmy siê baæ stawiania sobie ambitnych

celów. Powinny nas one inspirowaæ.

Tim Papé mówi³, ¿e musimy skupiaæ siê nie na tym, czego nie mo¿emy

zrobiæ, tylko na tym, co mo¿emy zrobiæ. Zgadzam siê z tym ca³kowicie.

Trzeba znaleŸæ now¹ pozytywn¹ p³aszczyznê, aby mówiæ o niepe³nospra-

wnych. Tim powiedzia³ tak¿e, ¿e projekty maj¹ce na celu zwiêkszenie za-

trudnienia osób niepe³nosprawnych powinny byæ urzeczywistniane z nimi,
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a nie dla nich. To bêdzie wymaga³o jeszcze d³ugiej pracy, któr¹ mamy

wspólnie do wykonania.

Chcia³abym podziêkowaæ serdecznie polskiemu Senatowi, wszystkim

uczestnikom, Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, Stowarzyszeniu Przy-

jació³ Integracji, bo temat tej konferencji by³ naprawdê interesuj¹cy. Nau-

czyliœmy siê du¿o i bêdziemy jeszcze du¿o siê od siebie uczyæ. Z wzajemnym

po¿ytkiem.

Dziêkujê.

Barbara Murray
Miêdzynarodowa Organizacja Pracy, Genewa

Dziêkujê senatorom za zaproszenie do uczestnictwa w konferencji.

Na podstawie dyskusji, dzisiejszej, ale tak¿e dyskusji, które odbyliœmy

podczas dwóch poprzednich spotkañ mo¿na chyba powiedzieæ, ¿e potrze-

bujemy konsultacji, ¿e jest to potrzebne, by zaanga¿owaæ wszystkich zain-

teresowanych. Ma to s³u¿yæ nie tylko wypracowaniu w Polsce nowoczesnej

ustawy, która by odzwierciedla³a wszystkie postanowienie dyrektyw euro-

pejskich i ¿eby by³a jak najbli¿ej konwencji ONZ. Proces konsultacyjny

powinien jednak pójœæ dalej. Musi wzi¹æ pod uwagê wdra¿anie tego prawa

i jego egzekwowanie, bo w wielu krajach to jest podstawowy problem. Ist-

niej¹ wspania³e prawa, œwietne kodeksy, ale tak naprawdê do niczego nie

doprowadzi³y w praktyce. Zainteresowani, pracodawcy, œwiadczeniodaw-

cy, osoby niepe³nosprawne, wszyscy powinni byæ zaanga¿owani w ca³y pro-

ces planowania, je¿eli implementacja ma byæ efektywna.

Chyba sta³o siê te¿ zupe³nie jasne, ¿e rozwi¹zania wspieraj¹ce aktyw-

noœæ powinny byæ alternatyw¹ systemu wyp³at œwiadczeñ dla ludzi, którzy

s¹ niepe³nosprawni, ale chc¹ zarabiaæ na w³asne ¿ycie. A zatem œwiadcze-

nia, us³ugi, œwiadczenia szkoleniowe i umieszczanie ludzi w miejscu pracy

– to wszystko powinno byæ wzmocnione i lepiej wpisywaæ siê w dostêpne

mo¿liwoœci. Oczywiœcie mog¹ tu poradziæ pracodawcy, gdy¿ to oni dok³ad-

nie wiedz¹, jakie umiejêtnoœci s¹ potrzebne. To jest bardzo wa¿ne. Trzeba

wzmocniæ te œwiadczenia, trzeba zachêcaæ ludzi niepe³nosprawnych, aby

z nich korzystali, dlatego ¿e jak na razie, niewielu ludzi niepe³nosprawnych

korzysta z tego rodzaju œwiadczeñ, z tego rodzaju us³ug. Ale jednoczeœnie

istnieje tu pewna pu³apka œwiadczeñ, o której wielokrotnie mówiliœmy.

Trzeba j¹ rozmontowaæ. Musi dojœæ do bli¿szej wspó³pracy pomiêdzy poli-

tyk¹ zatrudnienia i pomiêdzy polityk¹ œwiadczeñ. Mo¿na by tutaj przyta-
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czaæ wiele przyk³adów z innych krajów, z Europy. Jest raport OECD

opublikowany w tym miesi¹cu, który zawiera bardzo konkretne rekomen-

dacje, jak to ewentualnie mog³oby byæ zrealizowane w Polsce. Rekomen-

dowane jest wprowadzenie tych œwiadczeñ dla osób niepe³nosprawnych,

jeœli w danym kraju system mo¿e sobie na to pozwoliæ.

Wreszcie – oczywiœcie jest jeszcze wiele innych rekomendacji – wydaje

mi siê, ¿e bardzo wa¿ne jest tak¿e to, aby w sposób aktywny anga¿owaæ me-

dia w ró¿ne kampanie, aby prostowaæ ró¿nego rodzaju b³êdne przekonania

na temat zdolnoœci osób niepe³nosprawnych do pracy, poniewa¿ bardzo

wiele osób, bardzo wielu pracodawców s¹dzi, ¿e osoby niepe³nosprawne

nie mog¹ pracowaæ. Oczywiœcie, ¿e nie jest to prawd¹.

Koñcz¹c powiem, ¿e z najwiêksz¹ przyjemnoœci¹ bêdê wspó³pracowa³a

z pañstwem w przysz³oœci, jeœli bêd¹ pañstwo tego oczekiwali.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu RP

Bardzo dziêkujê Barbarze Murray, która deklaruje gotowoœæ dalszej pra-

cy z nami.

Bardzo proszê o koñcow¹ opiniê pana przewodnicz¹cego senackiej Ko-

misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, pana Antoniego Szymañskiego.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej Senatu RP

Pan przewodnicz¹cy Sidorowicz mówi³ na pocz¹tku w swoim wyst¹pie-

niu o tym, ¿e jest potrzebna wizja, ¿e jest ona wrêcz niezbêdna. Mam wra-

¿enie, ¿e na tej sali ta wizja siê krystalizuje. Rzeczywiœcie tak jest. Ta wizja

jest wypracowywana wspólnie na naszym spotkaniu i poprzednich semina-

riach. To daje perspektywê, ¿e problem, który przed nami stoi, bêdzie le-

piej rozwi¹zywany.

Nie chcia³bym poœwiêcaæ czasu na podsumowywanie bardzo interesu-

j¹cych dyskusji panelowych, podczas których w pigu³ce dobrze przygoto-

wani mówcy starali siê przekazaæ interesuj¹ce treœci. Zachêcam do tego,

¿eby korzystaæ z portalu internetowego www.senat.gov.pl, gdzie materia³y

z konferencji zostan¹ zamieszczone.

Chcia³bym podziêkowaæ wszystkim, którzy wspó³pracuj¹ z nami od kil-

ku miesiêcy, a wiêc przede wszystkim Stowarzyszeniu Przyjació³ Integra-
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cji. Chcia³bym podziêkowaæ Ambasadzie Brytyjskiej za aktywnoœæ, któr¹

wykaza³a poprzez zapraszanie najlepszych osób, które podzieli³y siê z nami

doœwiadczeniami brytyjskimi. Dziêkujê w szczególnoœci pani Jane Cor-

dell, pierwszej sekretarz Ambasady Brytyjskiej, która towarzyszy nam

w naszych pracach na co dzieñ. Dziêkujê równie¿ pani Barbarze Murray

z Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, która towarzyszy nam i zachêca nas

do dzia³ania.

Myœlê, ¿e to spotkanie wszystkich zainspiruje. My bêdziemy inspirowaæ

rz¹d. Naszym obowi¹zkiem, moim i pana przewodnicz¹cego Sidorowicza,

jest to, ¿eby to, co dzisiaj zosta³o powiedziane, za kilka miesiêcy prze-

kszta³ci³o siê w rozwi¹zania, które bêd¹ nas satysfakcjonowa³y. To jest na-

sze zobowi¹zanie równie¿ wobec pañstwa, gdy¿ pañstwo zechcieli tu

przyjechaæ, zechcieli podzieliæ siê swoimi przemyœleniami, rekomendacja-

mi i w taki sposób mogliœmy dzisiaj pracowaæ. Dziêkujê wszystkim pañ-

stwu.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.



Posiedzenia seminaryjne
poprzedzaj¹ce konferencjê





Spójny system
wyrównywania szans

i wspierania aktywnoœci
osób niepe³nosprawnych

Wspólne posiedzenie seminaryjne Komisji Rodziny

i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Zdrowia

7 listopada 2006 r.





Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Serdecznie witam w imieniu Komisji Zdrowia oraz Komisji Rodziny

i Polityki Spo³ecznej na wspólnym posiedzeniu seminaryjnym zatytu³owa-

nym „Spójny system wyrównywania szans i wspierania aktywnoœci osób

niepe³nosprawnych”.

Dzisiejsze seminarium jest konsekwencj¹ wspólnego posiedzenia ko-

misji, które odby³o siê 22 czerwca bie¿¹cego roku, na którym rozwa¿aliœmy

sytuacjê osób niepe³nosprawnych. Dostrzegaj¹c rozmaite problemy, które

siê pojawiaj¹, doszliœmy do wniosku, ¿e obie komisje, Komisja Zdrowia

oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, powinny dzia³aæ w tym kie-

runku, aby mo¿na by³o oczekiwaæ, ¿e w przysz³ym roku system wspierania

osób niepe³nosprawnych wejdzie na inny, lepszy, bardziej spójny poziom.

Serdecznie witam wszystkich zaproszonych goœci.

Chcia³bym serdecznie powitaæ pani¹ Jane Cordell z ambasady brytyj-

skiej, która wspó³pracuje z nami.

Chcia³bym równie¿ serdecznie przywitaæ pani¹ Barbarê Murray z Miê-

dzynarodowej Organizacji Pracy.

Serdecznie witamy pana Piotra Paw³owskiego, prezesa Stowarzyszenia

Przyjació³ Integracji, który wspó³pracuje z komisjami w przygotowaniu te-

go posiedzenia i nastêpnych oraz konferencji.

I raz jeszcze serdecznie witam ka¿dego z pañstwa, przedstawicieli me-

diów, z osobna.

Jak powiedzia³em, to seminarium jest konsekwencj¹ wspólnego posie-

dzenia komisji w dniu 22 czerwca i na dzisiejszym spotkaniu nasza praca

siê nie koñczy. Planujemy jeszcze w tym miesi¹cu, 21 listopada, posiedze-
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nie seminaryjne, na którym g³ównie bêd¹ prezentowane doœwiadczenia

brytyjskie. Chcemy bowiem zobaczyæ, jak wygl¹da brytyjski system

wspierania osób niepe³nosprawnych. Równie¿ bêd¹ tam przedstawione

niektóre elementy systemów innych krajów. Chcielibyœmy to wszystko za-

koñczyæ 1 grudnia w Sali Kolumnowej Sejmu na du¿ej konferencji, na któ-

r¹ zaprosimy jak najwiêksz¹ liczbê osób zainteresowanych t¹ tematyk¹.

Chcemy wtedy przed³o¿yæ rekomendacje wynikaj¹ce z tych trzech wspól-

nych posiedzeñ komisji, przekazaæ pewien plon, czyli to, co podczas nich

przygotujemy.

Co nam przyœwieca? Chcemy dzisiaj zastanowiæ siê, jakim kryteriom po-

winien odpowiadaæ spójny i zintegrowany system i co jest przeszkod¹

w budowie takiego systemu, a tak¿e co nale¿y zrobiæ, ¿eby zbudowaæ sys-

tem lepszy. Mamy œwiadomoœæ, co wielokrotnie podkreœlaliœmy w rozmai-

tych dyskusjach, ¿e czas transformacji to du¿e i pozytywne zmiany, jeœli

chodzi o system wspierania osób niepe³nosprawnych, jednak czas stawia

przed nami nowe wymagania, tak wiêc chcielibyœmy pójœæ krok dalej.

Przede wszystkim chcielibyœmy, ¿eby ten system by³ spójny i ¿eby zastrze-

¿enia, które budzi, zosta³y wyeliminowane.

Dzisiaj chcielibyœmy nie tyle analizowaæ sytuacjê obecn¹ czy przesz³¹,

co przede wszystkim skupiæ siê nad propozycjami, nad rekomendacjami

zmian. Dlatego prosiliœmy i bêdziemy prosiæ wszystkich mówców ma-

j¹cych prezentowaæ rozmaite aspekty obecnego systemu, ¿eby ich wypo-

wiedzi by³y krótkie i dotyczy³y tego, co nale¿y poprawiæ, co nale¿y

zmieniæ, ¿eby skupili siê oni na rekomendacjach.

Proszê o zabranie g³osu przewodnicz¹cego Komisji Zdrowia, pana sena-

tora W³adys³awa Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Pan senator Szymañski w imieniu obu komisji przed³o¿y³ pewien plan,

który zmierza do tego, ¿eby to, co w Polsce jest dobre, sta³o siê systemem.

Chodzi o to, ¿eby osoby niepe³nosprawne, a tak¿e ich s¹ rodziny, ich oto-

czenie, mia³y poczucie wsparcia. I st¹d taki w³aœnie sk³ad osób zaproszo-

nych.

Chcê serdecznie podziêkowaæ panu S³awomirowi Piechocie – pos³owi,

który uczestniczy w naszym seminarium – za wyst¹pienie z tak¹ inicjatyw¹,

za zg³oszenie jej do nas.
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Chcê podziêkowaæ te¿ przewodnicz¹cemu Szymañskiemu za to, ¿e ra-

zem z Komisj¹ Zdrowia zechcia³ pracowaæ nad czymœ, co jest szalenie wa¿-

ne na drodze do tego, by Polska sta³a siê krajem bardziej przyjaznym dla

ludzi i ¿ebyœmy umieli skonsumowaæ doœwiadczenia innych krajów, które

na tej drodze zrobi³y znacznie wiêcej. Mam nadziejê, ¿e w sposób zdyscyp-

linowany, nie grzêzn¹c w detale – nie tajê, ¿e trochê siê tego boimy – potra-

fimy wypracowaæ pewnego rodzaju rekomendacje, które mog¹ staæ siê

dobrym zaczynem lepszego prawodawstwa.

¯yczê zatem dobrego seminarium, mam nadziejê, ¿e bêdzie to dobre

spotkanie.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ Jane Cordell, pierwszego sekretarza Am-

basady Wielkiej Brytanii w Polsce.

Jane Cordell
Pierwszy Sekretarz Ambasady Wielkiej Brytanii w Polsce

Dzieñ dobry.

Dziêkujê panu marsza³kowi, senatorom i pos³om, jestem naprawdê

uhonorowana, ¿e mogê byæ tu dzisiaj. Wielka Brytania bardzo ceni sobie

fakt, ¿e polski rz¹d zgodzi³ siê wspó³pracowaæ z naszym krajem. Decyzja

polskiego rz¹du, ¿eby przygotowaæ nowe prawo dla ludzi niepe³nospra-

wnych, jest bardzo istotna. Porównanie z doœwiadczeniami innych krajów

i szerokie konsultacje s¹ zawsze bardzo cenne.

Jest jedna wa¿na lekcja, której Wielka Brytania nauczy³a siê przez ostat-

nie lata: dobre prawo ma pozytywny wp³yw na cale spo³eczeñstwo i w efek-

cie korzystamy wszyscy. To znaczy, ¿e dobre prawo dla niepe³nosprawnych

nie tylko jest dobre dla niepe³nosprawnych, ale dla wszystkich, którzy mie-

szkaj¹ w danym kraju. Wyt³umaczê, dlaczego tak jest, i mo¿e zaproponujê

kilka pomys³ów, a na koniec opowiem jedn¹ historiê jako przyk³ad.

W paŸdzierniku by³am w Londynie i mia³am przyjemnoœæ spotkaæ siê

z brytyjskim senatorem lordem Ashley – on jest „Ashley” dla swoich przy-

jació³. Lord Ashley pracowa³ przez ostatnich czterdzieœci lat nad stworze-
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niem i rozwiniêciem praw dla niepe³nosprawnych w Anglii. Teraz on ma

prawie osiemdziesi¹t lat, jest ¿yw¹ legend¹; a dla mnie jest bohaterem. Bez

jego krzyku, upominania siê, nie mielibyœmy prawa, które teraz mamy,

czyli nie mielibyœmy Disability Discrimination Act.

Jakie jest teraz nasze prawo? Obejmuje ono obecnie prawie wszystkie

aspekty ¿ycia publicznego, w tym edukacjê, zatrudnienie i, co wa¿ne, do-

stêp do takich serwisów, jak: komunikacja publiczna, administracja publi-

czna. To prawo zmieni³o ¿ycie ludzi. W jaki sposób? Osoba, która wczeœniej

czu³a siê ciê¿arem dla spo³eczeñstwa, teraz czuje, ¿e wnosi w nie jakiœ wk³ad,

a nawet pomaga innym. Osoba, która czu³a siê s³aba, teraz mo¿e czuæ siê sil-

na i pewna siebie. Osoba, która by³a wykluczona i przygnêbiona, teraz mo-

¿e czuæ siê zaanga¿owana i aktywna, czuje, ¿e siê rozwija. I to nie s¹ tylko

zmiany w ¿yciu niepe³nosprawnych, to te¿ s¹ zmiany w mentalnoœci spo³e-

czeñstwa. Kiedy prawo wymaga, ¿eby by³ dostêp do sklepów, poci¹gów czy

bibliotek dla niepe³nosprawnych, ludzie zaczynaj¹ myœleæ inaczej, szerzej,

zaczynaj¹ siê uczyæ.

W Londynie pyta³am lorda Ashleya, czy mia³by jak¹œ radê dla nas, któ-

rzy tu pracujemy razem. Powiedzia³, ¿e tak. To by³y cztery rady. Po pier-

wsze, potrzeba cierpliwoœci: proces ustanawiania prawa w Wielkiej

Brytanii trwa³ ponad czterdzieœci lat. Po drugie, potrzebne s¹ szerokie i g³ê-

bokie konsultacje z ludŸmi niepe³nosprawnymi; na przyk³ad po wprowa-

dzeniu prawa trzeba monitorowaæ, czy ono dzia³a. Po trzecie, prawo musi

byæ ca³oœciowe, musi docieraæ do wszystkich dziedzin ¿ycia spo³eczeñstwa.

Po czwarte, jest to ogromny wysi³ek i najwa¿niejsze to nie poddawaæ siê.

Na koniec krótka historia jednej osoby, muzyka i absolwenta uniwersy-

tetu. Jako m³ody doros³y straci³a ona kompletnie s³uch i oczywiœcie pew-

noœæ siebie, ale by³a zdeterminowana, ¿eby kontynuowaæ pracê. Nowe

angielskie prawo bardzo jej pomog³o – mog³a mieæ wsparcie i pomoc w ko-

munikowaniu siê. Nigdy nie by³o ³atwo, ale jej pewnoœæ siebie powoli ros-

³a. PóŸniej szuka³a pracy w MSZ w Anglii. To ambitne zadanie, ale mo¿liwe,

bo prawo gwarantowa³o, ¿e bêdzie traktowana na równi z innymi. Odnios³a

sukces. Sta³a siê jeszcze bardziej ambitna i zdecydowa³a, ¿e chce pracowaæ

za granic¹. I to jest koniec tej historii, w tej chwili ta osoba mówi do pañ-

stwa, t¹ osob¹ jestem ja.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê pani Jane Cordell, która nie tylko bêdzie z nami pod-

czas dzisiejszej konferencji, ale wspó³pracuje te¿ intensywnie przy przygo-

towaniu seminarium w dniu 21 listopada.

Chcê prosiæ w tej chwili o zabranie g³osu pani¹ dyrektor Alinê

Wojtowicz-Pomiern¹. Bêdzie to wypowiedŸ w imieniu pe³nomocnika

rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych. Muszê wyjaœniæ, ¿e pan pe³no-

mocnik zapowiada³, ¿e bêdzie mia³ problem z obecnoœci¹ w tym terminie,

ale z ca³¹ pewnoœci¹ pan minister bêdzie z nami na kolejnym spotkaniu.

Bardzo proszê pani¹ Alinê Wojtowicz-Pomiern¹ o wypowiedŸ.

Alina Wojtowicz-Pomierna
Dyrektor Biura Pe³nomocnika Rz¹du
do spraw Osób Niepe³nosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.

Rzeczywiœcie, muszê potwierdziæ, ¿e pan minister w ¿aden sposób nie

móg³ uczestniczyæ dzisiaj w tym jak¿e wa¿nym wydarzeniu. Faktycznie

swoj¹ nieobecnoœæ zapowiada³ od pocz¹tku, od momentu, kiedy planowa-

ne by³o to spotkanie. Z ca³¹ pewnoœci¹ pan minister bêdzie obecny na ko-

lejnym seminarium, które odbêdzie siê 21 listopada. Ju¿ dzisiaj tê

obecnoœæ zapowiadam.

Spróbujê bardzo krótko zaprezentowaæ nasze pogl¹dy na temat nowego

systemu. W tej chwili pracujemy nad za³o¿eniami do takiego systemu; te

prace trwaj¹, wiêc mo¿e jeszcze przedwczeœnie by³oby o nim mówiæ jako

o skoñczonej ca³oœci, chcê tylko zwróciæ uwagê na kilka kwestii, wa¿nych

podczas dyskusji, jaka dziœ siê rozpoczyna.

Specyfik¹ naszego kraju jest to, ¿e liczebnoœæ zbiorowoœci osób nie-

pe³nosprawnych jest bardzo du¿a – liczy ona ponad piêæ milionów osób,

z czego cztery i pó³ miliona ma prawne potwierdzenie niepe³nosprawnoœci.

To olbrzymie wyzwanie, zw³aszcza ¿e ta zbiorowoœæ jest ogromnie zró¿ni-

cowana wewnêtrznie i to nie tylko z powodu rodzaju i stopnia niepe³no-

sprawnoœci, ale tak¿e z powodu bardzo wielu ró¿nych cech.

Niepe³nosprawnoœæ jako zjawisko ca³kowicie demokratyczne zdarza siê

wœród najm³odszych i wœród najstarszych obywateli, jest w ka¿dej grupie
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i warstwie spo³ecznej. Buduj¹c system, który ma byæ otwarty dla wszyst-

kich, trzeba o tym pamiêtaæ.

Dla nas niezwykle wa¿n¹ kwesti¹ jest to, ¿e bardzo wiele osób niepe³no-

sprawnych pozostaje poza rynkiem pracy, a wiêc tak naprawdê to s¹ osoby,

jeœli nie wy³¹czone, to bardzo silnie zagro¿one wy³¹czeniem spo³ecznym.

Prawie dwa miliony osób niepe³nosprawnych w wieku produkcyjnym po-

zostaje poza rynkiem pracy, z czego jeden milion osiemset tysiêcy osób jest

ca³kowicie biernych zawodowo. W ¿adnym razie na ten aspekt sprawy nie

mo¿na zamykaæ oczu.

Dlaczego chcemy budowaæ nowy system? Dlatego ¿e ten, który znamy,

do którego siê przyzwyczailiœmy, wymaga jednak okreœlonej rewizji.

Wszyscy wiemy, jak skomplikowany mamy stan prawny, jak nieprzejrzyste

s¹ niektóre przepisy, jak wiele niespójnoœci miêdzy poszczególnymi prze-

pisami da siê dzisiaj zobaczyæ. Wszyscy wiemy, ¿e zarówno osoby nie-

pe³nosprawne, jak i inne podmioty maj¹ doœæ powa¿ne trudnoœci

w korzystaniu z pomocy, która jest zdecydowanie zbyt zbiurokratyzowana

i doœæ trudno dostêpna. Trudno tak¿e dotrzeæ do informacji o bardzo ró¿-

nych, czêsto bardzo rozproszonych, Ÿród³ach pomocy. Równie¿ dadz¹ siê

ju¿ dzisiaj bardzo precyzyjnie zidentyfikowaæ rozliczne luki systemowe,

które wielu osobom niepe³nosprawnym utrudniaj¹ dostêp do w³aœciwej

pomocy – do takiej pomocy, która pozwoli tym osobom na ¿yciow¹ aktyw-

noœæ i niezale¿noœæ.

Wreszcie, trzeba zastanowiæ siê nad efektywnoœci¹ rozwi¹zañ. Pytanie,

czy obecny system jest efektywny, mo¿e byæ pytaniem dotycz¹cym wielu

aspektów tego systemu, je¿eli natomiast popatrzymy na sytuacjê osób

niepe³nosprawnych na rynku pracy, to ta odpowiedŸ nie mo¿e byæ pozy-

tywna.

Jeœli chodzi o uwarunkowania zewnêtrzne, to Polska jako cz³onek spo³e-

cznoœci miêdzynarodowej nie mo¿e pozostawaæ bez reakcji na te polityki

czy te dokumenty, które s¹ tworzone w ramach polityk miêdzynarodowych

i które tak¿e powinniœmy stosowaæ. Macie pañstwo w swoich materia³ach

wymienione te dokumenty, które w naszym przekonaniu s¹ szczególnie

wa¿ne i które powinny byæ brane pod uwagê. Z braku czasu nie bêdê ich

teraz szczegó³owo omawia³a, chcê jednak powiedzieæ, co z tych wszystkich

dokumentów tak naprawdê wynika, jakie idee powinniœmy braæ pod uwa-

gê przy tworzeniu nowego systemu. Niew¹tpliwie niedyskryminacja, rów-

ne traktowanie i równoœæ szans to te idee, które pojawiaj¹ siê we

wszystkich dokumentach wymienionych w mojej prezentacji. To s¹ kwe-

stie, które nowy system musi podkreœlaæ bezwzglêdnie silnie.
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Kolejna sprawa to jest kwestia tzw. zintegrowanego podejœcia do nie-

pe³nosprawnoœci, idea disability mainstreaming, czyli w³¹czania perspekty-

wy niepe³nosprawnoœci do wszystkich polityk, dzia³añ, instrumentów,

wszystkich aktywnoœci po to, aby osoby niepe³nosprawne by³y brane pod

uwagê we wszystkich procesach spo³ecznych i gospodarczych ju¿ na etapie

planowania. To bardzo wa¿ne, bo je¿eli nie bêdziemy tak postêpowaæ, oso-

by niepe³nosprawne bêd¹ t¹ grup¹ spo³eczn¹, która bêdzie traktowana od-

rêbnie i dla której konkretne systemy bêd¹ tworzone odrêbnie. A nam

chodzi o stworzenie takiego otoczenia prawnego, w którym osoby nie-

pe³nosprawne bêd¹ mog³y funkcjonowaæ i dzia³aæ jako integralna czêœæ

konkretnej spo³ecznoœci.

Promocja praw i pe³ne uczestnictwo to kolejna idea, o której trzeba pa-

miêtaæ przy tworzeniu tego systemu. Oczywiœcie wa¿ne s¹ te¿ kwestie

wspierania zatrudnienia. Bardzo zale¿y nam na tym, ¿eby osoby niepe³no-

sprawne by³y zdecydowanie bardziej obecne na rynku pracy ni¿ to ma

miejsce obecnie.

Jeœli chodzi o dokumenty wspólnotowe, to tutaj na szczególn¹ uwagê za-

s³uguje kwestia polityki konkurencji, poniewa¿ dotychczasowy system –

a tak¿e, jak s¹dzê, przysz³y – stara siê mocno wspieraæ pracodawców zatru-

dniaj¹cych osoby niepe³nosprawne. Trzeba zatem pamiêtaæ, ¿e instrumen-

ty pomocy dla tych przedsiêbiorców bezwzglêdnie musz¹ byæ zgodne ze

wspólnotowymi regu³ami w zakresie udzielania pomocy publicznej, do

czego Polska jako cz³onek Wspólnoty Europejskiej jest zobowi¹zana.

Proszê pañstwa, jakie st¹d wnioski dla prawa krajowego? Przede wszyst-

kim niezbêdne jest dokonanie przegl¹du obowi¹zuj¹cych przepisów, bo

wszyscy wiemy, ¿e kwestie niepe³nosprawnoœci s¹ uregulowane, lepiej lub

gorzej, w dziesi¹tkach przepisów prawa krajowego. Pytanie, jaki wp³yw

maj¹ te regulacje na zapewnienie osobom niepe³nosprawnym równego

traktowania; jaki maj¹ wp³yw na wyrównywanie ich szans, zmniejszonych

na skutek niepe³nosprawnoœci, i w jaki sposób tworz¹ warunki do pe³nego

korzystania z praw ustanowionych dla wszystkich?

Na pewno trzeba dokonaæ przegl¹du obowi¹zuj¹cych przepisów prawa.

Wydaje siê tak¿e, ¿e niezbêdne jest utrzymanie odrêbnej regulacji ustawo-

wej, która bêdzie dotyczyæ wspierania aktywnoœci osób niepe³nospra-

wnych w ogóle, a ich aktywnoœci zawodowej w szczególnoœci. Potrzebne

bêdzie te¿ wspieranie procesu w³¹czania tych osób w rynek pracy, a tak¿e

utrzymania ich w zatrudnieniu, kiedy podejm¹ ju¿ pracê.

Jakie cele chcielibyœmy sobie postawiæ? Otó¿ chcielibyœmy, ¿eby osoby

niepe³nosprawne rzeczywiœcie mia³y zagwarantowan¹ mo¿liwoœæ pe³nego
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korzystania z praw i aby mia³y zagwarantowane warunki do równoprawne-

go uczestnictwa we wszystkich procesach spo³ecznych – tak aby mog³y ak-

tywnie i niezale¿nie ¿yæ w pe³nej integracji z w³asnymi spo³ecznoœciami.

Chcielibyœmy, aby zakres wsparcia udzielanego takiej osobie silnie by³

zwi¹zany z rzeczywistymi potrzebami wynikaj¹cymi z niepe³nosprawno-

œci. To jest bardzo wa¿na sprawa: tylko tyle pomocy, ile jest potrzebne.

Chcielibyœmy, aby niepe³nosprawna m³odzie¿ mia³a zapewniony dobry

start w doros³e ¿ycie. To jest bardzo wa¿ne. Bo je¿eli ktoœ wzrasta z nie-

pe³nosprawnoœci¹, ju¿ na samym starcie powinien mieæ zapewnione takie

warunki, aby przy wkraczaniu w doros³e ¿ycie jego szanse by³y, w porówna-

niu z jego rówieœnikami, maksymalnie wyrównane.

Nie bêdê szczegó³owo omawia³a pozosta³ych celów, bo zosta³o mi ju¿

niewiele czasu, a pañstwo macie to w swoich materia³ach. W zwi¹zku z tym

przejdê do sedna sprawy: jaki to ma byæ system.

Przede wszystkim ma to byæ system nastawiony na osobê, nie na insty-

tucjê. To osoba niepe³nosprawna musi byæ najwa¿niejszym podmiotem sy-

stemu. On musi byæ elastyczny, musi dawaæ szanse adekwatnego

reagowania na istniej¹ce potrzeby i zmieniaj¹ce siê warunki. Powinien uw-

zglêdniaæ zasadê subsydiarnoœci, a wiêc rozwi¹zujemy sprawy tak blisko

obywatela, jak tylko jest to mo¿liwe. Powinien te¿ uwzglêdniaæ zasadê pro-

gramowania. Po co? Po to, ¿eby uzyskaæ efekt synergii wszêdzie tam, gdzie

tylko jest to mo¿liwe i potrzebne. Chcielibyœmy, aby ten system anga¿owa³

ró¿ne instytucje i pozyskiwa³ œrodki z ró¿nych Ÿróde³, a tak¿e by premiowa³

aktywnoœæ osób niepe³nosprawnych.

Co przeszkadza? S¹dzimy, ¿e przeszkadza tutaj sektorowoœæ polityk.

Kowalski nie jest ca³oœci¹ dla ró¿nych systemów. Kowalski to kawa³ek ja-

kiegoœ zagadnienia, kompetencji jakichœ urzêdów. Na pewno trzeba to

zmieniæ i na pewno trzeba postaraæ siê o wiêksz¹ stabilnoœæ prawa. To jest

coœ, co dotyczy nie tylko osób niepe³nosprawnych, ale ca³ego porz¹dku

prawnego, jednak w przypadku osób niepe³nosprawnych ma bardzo du¿e

znaczenie dla naszego podejœcia, dla sposobu, w jaki postrzegamy nie-

pe³nosprawnoœæ. Wreszcie, co mo¿e byæ przeszkod¹ dla budowania takiego

systemu? Ta przeszkod¹ mo¿e byæ brak zgody na zmiany, brak takiej rze-

czywistej, realnej zgody na zmiany.

Co jest potrzebne? Najpierw musimy tu odpowiedzieæ sobie na pytanie,

kto bêdzie podmiotem naszych oddzia³ywañ, kogo tak naprawdê bêdzie-

my wspieraæ. Wydaje siê, ¿e odpowiedŸ na to jest bardzo prosta, ¿e powin-

niœmy wspieraæ tych, którzy tego wsparcia potrzebuj¹. Musi nast¹piæ tu

wola dokonania zmian. Bez takiej woli – i politycznej, i spo³ecznej, i na po-
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ziomie indywidualnym – nie zmienimy dzisiejszego stanu rzeczy. Tak¿e

w naszych umys³ach i sercach musimy przebudowaæ sposób myœlenia

o niepe³nosprawnoœci. Bez tego postêp bêdzie ma³o mo¿liwy.

Powinniœmy zastanowiæ siê równie¿ nad dotychczasow¹ koncepcj¹ ko-

sztów. Jednak przewa¿a myœlenie, ¿e niepe³nosprawnoœæ kosztuje dodat-

kowo. Musimy o tym zapomnieæ, musimy to zasymilowaæ, to dotyczy

wszystkich, bowiem osoby niepe³nosprawne s¹ czêœci¹ tego spo³eczeñ-

stwa. Nie s¹ jak¹œ wyodrêbnion¹ ca³oœci¹, któr¹ mo¿na pomijaæ, bo dro¿ej

kosztuje. Jeœli pozostaniemy przy koncepcji kosztów dodatkowych, bêdzie

nam bardzo trudno znaleŸæ œrodki na realn¹ pomoc.

O czym trzeba pamiêtaæ? Zmiany zwykle s¹ trudne i nie wszyscy bêd¹

je popieraæ, nie dla wszystkich proponowane rozwi¹zania bêd¹ do zaakcep-

towania. Zmiany kosztuj¹, nie tylko w sensie materialnym, ale tak¿e w sen-

sie spo³ecznym, czasem w sensie emocjonalnym. Niektórzy zyskuj¹, inni

trac¹. I rzecz bardzo wa¿na, o której czêsto siê zapomina. Jeœli uda siê ju¿

nam wspólnie stworzyæ taki system, to pamiêtajmy, ¿e negatywne efekty

zmian widaæ zawsze od razu, natomiast pozytywne efekty s¹ zawsze odro-

czone. Tak wiêc chcia³abym zaapelowaæ do siebie, ale tak¿e do pañstwa,

abyœmy trwali w woli zmian i oczekuj¹c na sukcesy nie zra¿ali siê niepowo-

dzeniami.

Dziêkujê bardzo.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê pani Alinie Wojtowicz-Pomiernej, dyrektor Biura

Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Osób Niepe³nosprawnych.

Proszê teraz o zabranie g³osu pana Piotra Paw³owskiego, prezesa Stowa-

rzyszenia Przyjació³ Integracji.

Zachêcam mówców, ¿eby koncentrowali siê przede wszystkim na

wnioskach. Jako organizatorzy dzisiejszego seminarium œwiadomie zapro-

ponowaliœmy, ¿eby by³y to wypowiedzi oœmio-, dziesiêciominutowe, czyli

bardzo krótkie, takie, które bêd¹ nie analiz¹ dotychczasowej sytuacji, ale

bardziej skoncentruj¹ siê na propozycjach zmian.

Bardzo proszê.
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Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Panowie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Senatorowie i Pos³owie!

Drodzy Pañstwo!

Powiem szczerze, ¿e kiedy w kilka osób zabieraliœmy siê do zorganizo-

wania cyklu tych spotkañ – to znaczy dzisiejszego, 21 listopada i 1 grudnia –

i póŸniej planowaliœmy prace, zale¿a³o nam na tym, ¿eby nie tworzyæ pro-

jektu opozycyjnego do tego, co w chwili obecnej dzieje siê w rz¹dzie. Chcie-

liœmy – i o tym nawet wspomina³a pani dyrektor Alina Wojtowicz-Pomierna

– zastanowiæ siê, jak wykorzystaæ te nasze spotkania do tego, ¿eby wreszcie

wypracowaæ pomys³ na ustawê, przygotowaæ pewne rozwi¹zania.

Myœlê, ¿e pañstwo powinni wiedzieæ, ¿e stanowi¹ pewn¹ elitarn¹ grupê

w naszym kraju, grupê osób, która naprawdê ma szanse, ¿eby w roku 2007 –

a wiêc niemal¿e w dziesiêciolecie uchwalenia Karty Praw Osób Niepe³no-

sprawnych, któr¹ pañstwo pewnie doskonale znaj¹, a która te¿ jest dosko-

na³a, tylko dobrze wiemy, jak niedoskonale dzia³a, jak niedoskonale

funkcjonuje – wykorzystaæ dziesiêcioletnie doœwiadczenia do tego, aby

w tym budynku powsta³a propozycja, nie wiem, czy nowej ustawy, ale pra-

wa, które wreszcie bêdzie funkcjonowa³o.

Pañstwo doskonale wiedz¹, ¿e od lat, niejednokrotnie o tym mówi³em,

spotykamy siê, wymieniamy pogl¹dy, dyskutujemy i naprawdê pada mnó-

stwo ciekawych rozwi¹zañ, które potem gdzieœ gubimy, to znaczy one wê-

druj¹ do szuflad, trafiaj¹ do publikacji, a maj¹ niewielkie odbicie w naszym

¿yciu. Bowiem z chwil¹, gdy odbywamy kolejne spotkania, gdy mówimy

o tym, jak rozwi¹zaæ problemy osób niepe³nosprawnych, warto pamiêtaæ,

¿e mamy liczne doœwiadczenia. Inne kraje te¿ maj¹ doœwiadczenia. I na-

prawdê bardzo chcê podziêkowaæ Jane Cordell z Ambasady Wielkiej Bry-

tanii, osobie, która doskonale wie, co siê dzieje w Wielkiej Brytanii. Myœlê,

¿e na nastêpnym naszym spotkaniu jeszcze wiêcej bêdziemy wiedzieli, bo

przyjedzie na nie Bert Massie, i jeszcze kilku œwietnych ekspertów, którzy

opowiedz¹, jak rozwi¹zywali kwestie prawne, legislacyjne, w ich kraju.

To, co pewnie mo¿emy tutaj zrobiæ, to przede wszystkim wykorzystaæ

ten potencja³, który za chwilê bêdziemy mieli w zasiêgu rêki, nasz poten-

cja³. Chcê te¿ pañstwu powiedzieæ, ¿e na 1 grudnia siê nie skoñczy, s¹ dal-

sze plany. Jak wspomnia³em, nie chcemy przygotowywaæ opozycyjnego

projektu ustawy, tylko chcemy zastanowiæ siê, jak przygotowaæ spójny sys-

tem wyrównywania szans i wspierania aktywnoœci osób niepe³nospra-

wnych. Przez nastêpne pó³ roku zastanowimy siê, co zrobiæ, aby byæ mo¿e
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przygotowaæ propozycjê nowej ustawy – ustawy, która bêdzie satysfakcjo-

nowa³a to grono, ustawy, która wreszcie bêdzie regulowa³a wszelkie prawa,

obowi¹zki i mo¿liwoœci tej znacznej w naszym kraju grupy osób niepe³no-

sprawnych. Czêsto mówimy o dostêpie do edukacji, mówimy o zatrudnie-

niu, mówimy o tysi¹cach ró¿nych problemów i wci¹¿ to mówienie jak

gdyby pozostaje mówieniem; tak jak wspomnia³em, rozwi¹zania s¹ jedynie

w naszych g³owach. Chcia³bym, abyœmy zastanowili siê, co dalej robiæ, bo

naprawdê mamy niewiele czasu. Myœlê, ¿e to genialnie, ¿e tego czasu ma-

my bardzo ma³o, bo najlepsz¹ mo¿liwoœci¹ do jakiejœ dyskusji i zastanowie-

nia siê, co mamy zrobiæ dalej, bêdzie druga czêœæ naszego spotkania.

Przyjecha³a do nas prosto z Genewy Barbara Murray, która reprezentuje

International Labour Office, czyli Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy. To

jest kolejny ekspert, który ma nam pomóc uporz¹dkowaæ nasze myœlenie,

to znaczy ma nam pomóc w sfokusowaniu tych naszych pragnieñ, potrzeby

i zastanowieniu siê nad tym, jak rozwi¹zaæ problemy osób niepe³nospra-

wnych w tym kraju.

Pewnie warto wreszcie te¿ pomyœleæ, co zrobiæ z reprezentacj¹ osób nie-

pe³nosprawnych. Niejednokrotnie o tym mówi³em, ale to pojawia siê przy

okazji ka¿dego spotkania. Senat, Sejm, prezydent czy minister maj¹ grupê

ekspertów, ludzi, z którymi mog¹ planowaæ i proponowaæ tu wiele ró¿nych

rozwi¹zañ. Nie bez kozery mówi³em tutaj o Wielkiej Brytanii, bo tam aku-

rat jest ca³a komisja do spraw osób niepe³nosprawnych i ona dzia³a genial-

nie. Oni wszystko przygotowuj¹, kontroluj¹, nadzoruj¹ i wszystkiego

pilnuj¹. Tam jest pewien proces i wiadomo, co siê bêdzie dzia³o w ci¹gu

najbli¿szych piêciu lat. Myœlê, ¿e nam brakuje w³aœnie tej stabilnoœci, któ-

rej jednak trudno oczekiwaæ z tego gmachu, bo ona jest zwi¹zana z wieloma

ro¿nymi decyzjami. Myœlê jednak nad tym, co zrobiæ, aby stworzyæ stabilne

cia³o, które wreszcie bêdzie pilnowa³o, wytycza³o rozwi¹zania niezbêdne

dla osób niepe³nosprawnych w tym kraju.

Na koniec krótka refleksja zwi¹zana z tym, ¿e to spotkanie jest naszym

pierwszym, a planujemy kolejne, a póŸniej du¿e, konferencyjne. Mianowi-

cie, co zrobiæ – mo¿e dzisiaj nam to wyjdzie podczas drugiej czêœci naszej

dyskusji – aby wreszcie móc powiedzieæ, ¿e w 2007 r. w trakcie tych kilku

miesiêcy przygotowaliœmy, zrealizowaliœmy i wreszcie wykonaliœmy jakiœ

konkretny plan. Bo warto by by³o mieæ konkret, z którego ka¿dy z nas

by³by zadowolony.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê panu Piotrowi Paw³owskiemu, prezesowi Stowarzysze-

nia Przyjació³ Integracji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ Beatê Wachowiak-Zwarê, pe³no-

mocnika prezydenta Gdyni do spraw osób niepe³nosprawnych.

Beata Wachowiak-Zwara
Pe³nomocnik Prezydenta Miasta Gdyni
do spraw Osób Niepe³nosprawnych

Dzieñ dobry pañstwu.

W pewnym sensie mam szczêœcie, bo mieszkam w Gdyni. Sprawy doty-

cz¹ce osób niepe³nosprawnych s¹ tam zupe³nie odpolitycznione i nie tylko

dlatego, ¿e bezpoœrednio podlegaj¹ prezydentowi, ale równie¿ dlatego, ¿e

cz³onkowie rady miasta absolutnie uznaj¹ priorytet tych wa¿nych spraw.

Liczy siê tylko dobry pomys³ – i go realizujemy.

W 2000 r. zosta³ uchwalony kompleksowy program dzia³añ na rzecz osób

niepe³nosprawnych „Gdynia bez barier”. Zdiagnozowaliœmy problem po-

trzeb we wszystkich dziedzinach ¿ycia i wyznaczyliœmy kolejne kroki do

zrealizowania celu. To siê uda³o, ten program jest zrealizowany. Obecnie

sukcesywnie i konsekwentnie realizujemy „Agendê 22”, czyli wytyczne

dla w³adz lokalnych w zakresie planowania polityki spo³ecznej wobec osób

niepe³nosprawnych.

Ten dokument Gdynia, chyba do tej pory jako jedyne miasto, przyjê³a

do realizacji w roku 2002. On uwzglêdnia potrzeby wszystkich mieszkañ-

ców. Pozwala równie¿ wyznaczyæ pewne nowoczesne standardy dotycz¹ce

jakoœci ¿ycia osób niepe³nosprawnych, a przede wszystkim realizuje zasa-

dê universal access, czyli powszechnej dostêpnoœci we wszystkich dziedzi-

nach ¿ycia. Stosowana jest zasada mainstreamingu, czyli je¿eli kupujemy

autobusy, to s¹ to autobusy niskopod³ogowe. Wychodzimy z za³o¿enia, ¿e

to, co jest dobre dla osób niepe³nosprawnych, jest równie¿ dobre dla in-

nych mieszkañców.

Specyficzne potrzeby osób niepe³nosprawnych s¹ zaspokajane przez or-

ganizacje pozarz¹dowe, wspierane przez miasto œrodkami finansowymi

w postaci grantów na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ lub kilkuletnich kontraktów na

realizacjê programu. Realizujemy zasadê spo³eczeñstwa obywatelskiego,
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czyli pobudzamy œwiadomoœæ, wra¿liwoœæ i aktywnoœæ spo³eczeñstwa lo-

kalnego poprzez kampanie, konkursy, wystawy czy wydarzenia o charakte-

rze integracyjnym, skierowane zarówno do osób niepe³nosprawnych, jak

i sprawnych.

W³adza lokalna odgrywa znacz¹c¹ rolê, poniewa¿ to ona podejmuje de-

cyzje dotycz¹ce codziennego ¿ycia, kreuje nasz¹ rzeczywistoœæ i warunki

¿ycia mieszkañców danego regionu. Samorz¹d jest podstawow¹ jednostk¹,

która przy wsparciu organizacji pozarz¹dowych, przy wspó³pracy z organi-

zacjami pozarz¹dowymi osób niepe³nosprawnych i przy wsparciu polityki

pañstwa i prawa, jest zdolna efektywnie rozwi¹zaæ wszystkie problemy do-

tycz¹ce osób niepe³nosprawnych, jak równie¿ znieœæ bariery mentalne

i spo³eczne. Osoby niepe³nosprawne czasami potrzebuj¹ wiêcej wsparcia

od spo³ecznoœci lokalnej, aby móc osi¹gn¹æ takie same warunki ¿ycia jak

inni obywatele. Takiego wsparcia nie mo¿na jednak w ¿adnym przypadku

traktowaæ jako przywileju, ono jest prawem cz³owieka.

Aby zrealizowaæ powy¿sze za³o¿enia, mamy gotowy instrument, jest to

„Agenda 22”. Gdyñski model samorz¹dnoœci sprawdzi³ siê, mamy jasno

okreœlone zadania i cele, a tak¿e instrumenty do ich realizacji, ale có¿, ¿yje-

my w konkretnej rzeczywistoœci ustawodawczej, która równie¿ dotyczy

Gdyni. I tu zaczynaj¹ siê schody. Zgadzam siê z pani¹ Alin¹ Pomiern¹, po-

niewa¿ podobno, pomimo dobrego prawa dotycz¹cego osób niepe³nospra-

wnych, coœ jest nie tak. Ono nie jest przejrzyste, spójne, nie ma te¿

jednolitego systemu, a istniej¹ce dobre zapisy prawa s¹ nieprzestrzegane,

bo nie mamy dostatecznych instrumentów do ich egzekwowania.

Trudno nie wspomnieæ tu o nieszczêsnej ustawie o rehabilitacji zawo-

dowej i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych, która zosta³a znowelizowana

do tej pory chyba czterdzieœci dwa razy i, jak rozumiem, jest w Sejmie ko-

lejna nowelizacja, czterdziesta pi¹ta, tak? Có¿, odzwierciedla ona dzia³ania

ró¿nych grup interesu, które w danym momencie maj¹ wp³yw na jej

brzmienie – ¿yczê sobie, ¿eby by³y to dobre dzia³ania grup interesu.

Nie ma jednolitej wizji rozwi¹zania problemu wynikaj¹cego z ró¿nic ja-

koœci ¿ycia osób niepe³nosprawnych i innych obywateli. Ma siê wra¿enie

pewnej akcyjnoœci i rozpraszania œrodków finansowych, a nie rzeczywiste-

go zdiagnozowania problemu i rozwi¹zania go wszelkimi dostêpnymi instru-

mentami, w tym przypadku poprzez system prawa. Osoby niepe³nosprawne

ci¹gle s¹ postrzegane jako gorsze, nie maj¹ równego dostêpu do edukacji,

pracy czy do realizacji swoich pasji, radoœci ¿ycia. Podkreœlam: nie chodzi tu

o ¿adne specjalne przywileje, tylko o takie same mo¿liwoœci realizacji

pe³nego satysfakcji i radoœci ¿ycia.
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Patrzê tutaj na pana Piotra Paw³owskiego, który ju¿ ws³awi³ siê na ca³¹

Polskê, je¿eli chodzi o wszelkie dzia³ania dotycz¹ce równoœci ¿ycia osób

niepe³nosprawnych i pe³nosprawnych. Myœlê te¿ o kampanii parkingowej,

miejsce dla osoby niepe³nosprawnej to nie jest ¿aden przywilej. Dziêki

miejscu na parkingu taka osoba jest niezale¿na, samodzielna i mo¿e nor-

malnie funkcjonowaæ. Dlaczego z tego powodu, ¿e je¿d¿ê na wózku, ca³e

¿ycie mam z czegoœ rezygnowaæ?

Konieczne jest zatem stworzenie takiej polityki pañstwa, która nie dzie-

li spo³eczeñstwa na zdrowe i niepe³nosprawne, bo to tak naprawdê jest

sztuczny podzia³ – ka¿da osoba niepe³nosprawna ma takie same potrzeby

jak pe³nosprawna i ma prawo do pe³nego szczêœcia i satysfakcji z ¿ycia. Po-

winno siê realizowaæ taki program, który uwzglêdnia potrzeby ka¿dego

cz³owieka. Zasad¹ powinno byæ, ¿e w przypadku ograniczenia sprawnoœci

w wyniku choroby czy wypadku, osoba taka powinna jak najszybciej wró-

ciæ do normalnego ¿ycia i funkcjonowania, znów staæ siê pe³noprawnym

obywatelem. Ona powinna wróciæ do aktywnoœci zawodowej, pasji i do

funkcji spo³ecznej, któr¹ pe³ni³a przed wypadkiem lub chorob¹, a pañstwo

powinno rekompensowaæ niepe³nosprawnoœæ poprzez system prawny, wy-

posa¿enie w sprzêt rehabilitacyjny i ortopedyczny, stworzenie infrastruk-

tury, które umo¿liwi normalne i godne ¿ycie. W perspektywie zmniejszaj¹

siê koszty utrzymania takiej osoby, bo przestaje byæ ona ciê¿arem spo³ecz-

nym, a sama zaczyna przynosiæ dochody w bud¿ecie, staj¹c siê znów podat-

nikiem. Je¿eli osoba niepe³nosprawna nie mo¿e byæ pe³noprawnym

obywatelem i pe³niæ funkcji spo³ecznych, si³¹ rzeczy staje siê klientem

opieki spo³ecznej, korzysta z zasi³ków finansowanych z pañstwa pieniêdzy,

z naszych pieniêdzy.

Stwórzmy zatem jasne standardy. Powinno byæ tak, ¿e na przyk³ad

w momencie urodzenia siê dziecka niepe³nosprawnego matka wie, jakiej

pomocy i wsparcia mo¿e oczekiwaæ i, co najwa¿niejsze, wie, dok¹d udaæ siê

po pomoc, wie, jak¹ przysz³oœæ, jakie mo¿liwoœci ma dziecko. Poniewa¿

w zale¿noœci od szans, jakie stworzymy dziecku na normalny rozwój, tak¹

osobê niepe³nosprawn¹ doros³¹ bêdziemy mieli. I pytanie: czy nadal nie-

pe³nosprawn¹? Czy to bêdzie zupe³nie samodzielny, pe³noprawny obywa-

tel, który bêdzie pracowa³, p³aci³ podatki, a jego niepe³nosprawnoœæ nie

bêdzie stanowi³a problemu, czy te¿ bêdziemy generowaæ kolejn¹ koszto-

wn¹ patologiê spo³eczn¹?

W tym roku du¿o mówi siê o aktywizacji zawodowej osób niepe³nospra-

wnych. Dziêki œrodkom unijnym s¹ realizowane, organizowane ró¿ne kam-

panie, mniej lub bardziej udane. Równie¿ w Gdyni, w urzêdzie miasta,
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chcieliœmy zatrudniæ kolejn¹ osobê niepe³nosprawn¹, warunkiem by³o tu

jednak wy¿sze wykszta³cenie i znajomoœæ jêzyka angielskiego potwierdzo-

na certyfikatem. Pomimo wielu prób nie uda³o nam siê znaleŸæ takiej oso-

by. Wiecie pañstwo, dlaczego? Bo wszystkie szko³y jêzykowe s¹ na piêtrze.

Takich przypadków jest wiele. Jest to kolejny przyk³ad na to, ¿e nie ma je-

dnolitego systemu, nie ma rozwi¹zañ systemowych i konsekwencji w dzia-

³aniu. Mówimy teraz du¿o o pracy, a czy ktoœ siê zastanowi³ nad tym, czy

jest pracownik, który jest w stanie skonsumowaæ tê ca³¹ ofertê?

Chcê powiedzieæ jeszcze jedno. Bardzo siê cieszê, ¿e pani Jane Cordell

jest tutaj, w Polsce. Mam nadziejê, ¿e dziêki jej pomocy i dziêki pañstwa

uczestnictwu, dziêki temu, ¿e ta dyskusja siê rozpoczê³a, skoñczymy j¹

wczeœniej ni¿ za czterdzieœci lat.

Bardzo dziêkujê.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cyKomisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê pani Beacie Wachowiak-Zwarze.

Proszê pañstwa, jako przewodnicz¹cy przepraszam, ¿e bêdziemy dy-

scyplinowaæ i dbaæ o to, ¿eby to by³o rzeczywiœcie osiem, dziesiêæ minut,

bo na taki czas jest obliczona konferencja. Zachêcam, aby jak najszybciej

zmierzaæ do wniosków i konkluzji.

Proszê o zabranie g³osu pana Paw³a Wypycha, dyrektora Biura Polityki

Spo³ecznej miasta sto³ecznego Warszawy, którego bli¿ej znamy jako by³ego

pe³nomocnika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych bardzo aktywnie

wspó³pracuj¹cego z komisjami, a szczególnie z Komisj¹ Polityki Spo³ecznej.

Pawe³ Wypych
Dyrektor Biura Polityki Spo³ecznej
w Urzêdzie Miasta Sto³ecznego Warszawy

Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie i Panowie

Pos³owie! Szanowni Pañstwo!

Przyznam szczerze, ¿e dzisiaj jest mi szczególnie mi³o byæ tutaj, na tej

sali, bo jestem tu zdecydowanie w innej roli. Ta rola jest du¿o prostsza

z uwagi na to, ¿e nie obowi¹zuj¹ mnie ju¿ jakby wszystkie szykany wynika-

j¹ce z pe³nionej funkcji.
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S³uchaj¹c pani Beaty pomyœla³em sobie tak: pan prezydent Szczurek na

prezydenta Rzeczypospolitej, pani Beata na pe³nomocnika rz¹du do spraw

osób niepe³nosprawnych, a Rzeczpospolit¹ przenieœmy do Gdyni. To by³by

dobry pomys³, bo myœlê, ¿e osobom niepe³nosprawnym na pewno ¿y³oby siê

lepiej.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e wszyscy pope³niamy tutaj

podstawowy b³¹d, ¿e patrzymy na to niejako od góry, a powinniœmy spojrzeæ

na to od do³u. Czy nie by³o prawa, które zabrania³o osobom, które s¹ kierow-

cami, maj¹ samochody, parkowania na kopertach dla osób niepe³nospra-

wnych? By³o, ono jest od lat. Trzeba by³o kampanii dotycz¹cej integracji,

¿eby ktoœ chcia³ to prawo zauwa¿yæ.

To nie jest tak, ¿e w Polsce nie ma prawa na rzecz osób niepe³nospra-

wnych. W Polsce jest tragicznie, je¿eli chodzi o egzekwowanie tego prawa,

o przestrzeganie tego prawa, o wyci¹ganie konsekwencji. Zawsze wtedy

wchodzimy w taki proces, powiedzia³bym, œwiêtego prawa w³asnoœci. Czy

którykolwiek powiatowy inspektor nadzoru budowlanego nie dopuœci³ do

u¿ytkowania du¿ej inwestycji, centrum handlowego, prywatnej szko³y wy-

¿szej, koœcio³a, który zosta³ wybudowany niezgodnie z obowi¹zuj¹cym pra-

wem – Prawo budowlane? Nie ma takiego przypadku. Mo¿emy d³ugo

o tym mówiæ, rozumiem, ¿e niektórzy z pañstwa s¹ weteranami takich spot-

kañ. Rok temu wiedzia³em mniej wiêcej wszystko to, co w tej chwili; i ro-

zumiem, ¿e za rok czy dwa lata bêdziemy na pewno ju¿ du¿o bli¿ej, ale

okres tych czterdziestu lat chyba bêdzie obowi¹zuj¹cy. Tego siê szybciej

zrobiæ nie da.

Przede wszystkim nie ma zainteresowanych zmianami. G³ówni aktorzy

tego rynku nie s¹ zainteresowani zmianami, poniewa¿ sytuacja wygl¹da

tak, ¿e w tym systemie, który jest, ka¿dy odnalaz³ swoje miejsce. Otó¿ g³ó-

wny nacisk – co równie¿ podkreœla³a pani dyrektor Pomierna – jest po³o¿o-

ny na obs³ugê osoby niepe³nosprawnej. Nie na osobê niepe³nosprawn¹,

tylko na jej obs³ugê. W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e ta zmiana i ca³y ten

system powinien zak³adaæ tylko jeden spójny program dzia³añ na rzecz

osoby niepe³nosprawnej, która poprzez edukacjê, proces usamodzielniania

i udostêpniania jej wszystkich mo¿liwych instrumentów ma prowadziæ do

pe³nego jej usamodzielnienia, wraz z usamodzielnieniem ¿yciowym i eko-

nomicznym, czyli podjêciem zatrudnienia. To jest program dzia³añ, który

mo¿e ten proces zapocz¹tkowaæ.

Po pierwsze, ten system musi zostaæ uproszczony. Jest za du¿o aktorów,

którzy kr¹¿¹ wokó³ tego programu dzia³añ na rzecz osób niepe³nospra-

wnych. Myœlê, ¿e tutaj powinny byæ dok³adnie trzy elementy. To jest kwe-
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stia roli poziomu rz¹dowego – to mo¿e byæ komisja, pe³nomocnik rz¹du,

a na pewno Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych –

to jest te¿ marsza³ek i to jest te¿ starosta. Chodzi tu g³ównie o problemy do-

tycz¹ce zintegrowania systemu przep³ywów finansowych. P³yn¹ bardzo

ró¿ne, bardzo du¿e œrodki, dotycz¹ce wspierania osób niepe³nosprawnych

i one s¹ zupe³nie ze sob¹ niespójne – one siê wzajemnie uzupe³niaj¹, a cza-

sami za to samo p³acimy z ró¿nych Ÿróde³, tylko byæ mo¿e czasem nazwa

jest lepsza.

Po drugie, to jest kwestia wprowadzenia pe³nej, bardzo d³ugofalowej

kampanii spo³ecznej, która ma pokazywaæ, ¿e osoby niepe³nosprawne nie

s¹ dro¿sze, nie s¹ gorsze, nie s¹ bardziej problemowe. S¹ takie same, tylko

byæ mo¿e wymagaj¹ innego wsparcia, byæ mo¿e uzupe³nienia pewnych

braków. Ponadto trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e zró¿nicowanie potrzeb osób

niepe³nosprawnych jest bardzo du¿e, ono wynika z rodzaju ich niepe³no-

sprawnoœci. Zupe³nie inne problemy maj¹ osoby poruszaj¹ce siê na wózku,

a zupe³nie inne problemy maj¹ osoby g³uche. Prosty przyk³ad. Dlaczego

g³usi w Warszawie ¿¹daj¹ – a uwa¿am, ¿e maj¹ œwiêt¹ racjê – ¿eby przejazdy

komunikacj¹ miejsk¹ dla g³uchych by³y tañsze? Poniewa¿ g³uchy nie za-

dzwoni. On, chc¹c dowiedzieæ siê czegokolwiek, musi osobiœcie dotrzeæ na

miejsce, o ile nie pos³uguje siê Internetem. W zwi¹zku z tym, jako ¿e nie

ma prawa jazdy i nie ma samochodu, musi korzystaæ z komunikacji miej-

skiej i w jego rodzinie wydatki na komunikacjê miejsk¹ s¹ zdecydowanie

wy¿sze ni¿ w przeciêtnej innej rodzinie. W zwi¹zku z tym to zró¿nicowanie

musi byæ tak¿e dostrze¿one.

G³ównym partnerem tych dzia³añ musi byæ samorz¹d, samorz¹d jak naj-

ni¿szego szczebla. Moim zdaniem, administracja samorz¹dowa jest nad-

miernie rozbudowana. Gmin w Polsce jest za du¿o, tak samo za du¿o jest

powiatów. Co do województw, to mo¿e nie bêdê mówi³ wprost, bo siê pañ-

stwu nara¿ê, ale mam tu podobny pogl¹d jak w przypadku gmin i powia-

tów. W zwi¹zku z tym ta administracja jest dosyæ s³aba i œrodki finansowe

s¹ nadmiernie rozdrobnione i nie maj¹ takiej efektywnoœci, jak¹ mog³yby

mieæ.

To jest tak¿e kwestia pewnej kompleksowoœci w podejœciu do osoby

niepe³nosprawnej, to jest kwestia wspierania tej osoby, ale tak¿e jej rodzi-

ny, od momentu urodzenia siê niepe³nosprawnego dziecka lub od momen-

tu pojawienia siê niepe³nosprawnoœci. Co z tego, ¿e bêdziemy edukowali

ucznia niepe³nosprawnego, dojdziemy do poziomu studiów, a on swoim

w³asnym wysi³kiem, wysi³kiem swojej rodziny, przy wsparciu PFRON

skoñczy je? I na szczêœcie coraz wiêcej niepe³nosprawnych studiuje, tylko,
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Pani Beato, jest problem: jeœli go nie bêdzie staæ na kupienie mieszkania

w Gdyni, to on nie przyjdzie do pracy. On tego mieszkania nie kupi od ra-

zu. W zwi¹zku z tym najwiêksz¹ tragedi¹ niepe³nosprawnych studentów

w Warszawie jest to, ¿e jak koñcz¹ studia, to musz¹ wróciæ do domu, po-

niewa¿ nie ma systemu wspierania w zakresie mo¿liwoœci przejœcia osoby

niepe³nosprawnej z poziomu edukacji do pracy.

Na ostatnich targach pracy w Warszawie prezentowa³y siê zak³ady pra-

cy chronionej, które poszukiwa³y pracowników. To znaczy, ¿e wœród osób

niepe³nosprawnych zainteresowanie prac¹ jest bardzo niewielkie. Z czego

to wynika? Przede wszystkim uwa¿am, ¿e w Polsce nie ma a¿ tak du¿ej li-

czby osób niepe³nosprawnych. Na pewno jest tak, ¿e czêœæ osób, które

maj¹ orzeczenie o niepe³nosprawnoœci, uzyska³a to orzeczenie z uwagi na

sytuacjê na rynku pracy, jaka by³a w drugiej po³owie lat dziewiêædzie-

si¹tych. Czêœæ osób po prostu wysz³a z rynku pracy nie w kierunku bezro-

bocia, tylko w kierunku niepe³nosprawnoœci. Ta ogromna liczba osób

niepe³nosprawnych przypomina o problemie, który dla mnie wi¹¿e siê –

rozumiem, ¿e o tym bêdzie mówi³a pani profesor Wilmowska – z niespój-

nym systemem orzecznictwa w Polsce, a tak¿e z systemem rentowym.

Bowiem czym jest renta? Je¿eli jest to œwiadczenie z tytu³u niezdolno-

œci do pracy, to dlaczego ustawodawca dopuszcza, ¿e osoba, która jest nie-

zdolna do pracy, mo¿e pracowaæ? To jest swoista schizofrenia. Oznacza to

tylko tyle, ¿e ustawodawca usprawiedliwia siê, ¿e wysokoœæ tej renty jest

tak niska, ¿e cz³owiek, ¿eby prze¿yæ, musi dorobiæ.

Odwracaj¹c sytuacjê, osoba, która ma tê rentê i podejmuje pracê, to tê

rentê traktuje ju¿ tylko i wy³¹cznie jako dodatek do wynagrodzenia. Byæ

mo¿e nale¿a³oby wprowadziæ sta³e œwiadczenie dla wszystkich nie-

pe³nosprawnych obywateli, tylko i wy³¹cznie z tytu³u niepe³nosprawno-

œci – obawiam siê jednak, ¿e ani polski bud¿et, ani ¿aden inny bud¿et

tego nie wytrzyma – lub te¿ nale¿a³oby podj¹æ tward¹ i, jak rozumiem,

bardzo niepopularn¹ decyzjê. Mianowicie byæ mo¿e nale¿a³oby zweryfi-

kowaæ przyznane renty lub doprowadziæ do takiego systemu, który bê-

dzie zachêca³ osoby niepe³nosprawne do maksymalnej aktywizacji

w kierunku zawodowym.

Myœlê, ¿e tutaj jest jeszcze jedna sprawa: to jest tak¿e kwestia przesu-

niêcia i strategicznego umiejscowienia programów celowych na rzecz osób

niepe³nosprawnych. Nam jest potrzeba mniej programów, one powinny

byæ rz¹dowe, nie powinny opieraæ siê tylko i wy³¹cznie na pracy pe³no-

mocnika i nie powinny te¿ byæ programami PFRON. Fundusz powinien

po prostu obs³ugiwaæ te programy.
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Na pewno potrzebny jest w Polsce akt prawny, który bêdzie prowadzi³

do usystematyzowania i do wprowadzania wszelkich mo¿liwych przepisów

antydyskryminacyjnych z tytu³u niepe³nosprawnoœci. Nie wydaje mi siê

jednak, by za pomoc¹ jednej ustawy mo¿na by³o naprawiæ ca³y system pra-

wny. Myœlê, ¿e wartoœci¹ polskiego systemu prawnego jest to, ¿e w bardzo

wielu aktach znajduj¹ siê przepisy, które reguluj¹ funkcjonowanie danej

sfery ¿yciowej tak¿e w aspekcie niepe³nosprawnych obywateli.

Na koniec chcia³bym dodaæ, ¿e wydaje mi siê, ¿e te wszelkie dzia³ania

musz¹ byæ zaplanowane w du¿o d³u¿szej perspektywie czasowej ni¿ jedna

kadencja. To znaczy ludzie musz¹ przyzwyczaiæ siê do tych zmian. I ten

efekt, o którym wspomina³a pani Pomierna – ¿e na pocz¹tku przede wszys-

tkim bêdzie widaæ zmiany negatywne – jest oczywisty. W zwi¹zku z tym

ka¿da propozycja zmian bêdzie mia³a tak¿e nie tylko swoje skutki spo³ecz-

ne, ale tak¿e polityczne. Zatem tutaj jest bardzo potrzebna rozwaga po stro-

nie ustawodawcy.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê za wypowiedŸ panu Paw³owi Wypychowi.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ Ewê Kêdzior, pe³nomocnika Komisji Kra-

jowej NSZZ „Solidarnoœæ” do spraw osób niepe³nosprawnych.

Ewa Kêdzior
Pe³nomocnik do spraw Osób Niepe³nosprawnych
Komisji Krajowej Niezale¿nego Samorz¹dnego
Zwi¹zku Zawodowego „Solidarnoœæ”

Swoj¹ krótk¹ wypowiedŸ rozpocznê od przyk³adu negatywnego, a póŸ-

niej dojdê do wniosków.

W ostatni pi¹tek spotka³am siê w Warszawie z krajow¹ struktur¹ zwi¹z-

ku zajmuj¹c¹ siê sprawami niepe³nosprawnoœci. Rozmawialiœmy na ró¿ne

tematy zwi¹zane z codziennym ¿yciem cz³onków sekcj. W pewnym mo-

mencie jedna z kole¿anek podzieli³a siê z nami odpowiedzi¹, jakiej udzie-

lono jej w ramach spotkania organizacyjnego obwodowej komisji wyborczej.

Pytanie dotyczy³o sposobu, w jaki lokale wyborcze bêd¹ dostosowane do po-

trzeb osób niepe³nosprawnych. Mianowicie na zadane przez ni¹ pytanie
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otrzyma³a odpowiedŸ, i¿ nie bêd¹ dostosowane tam, gdzie ona mieszka, po-

niewa¿ – i tutaj pozwolê sobie zacytowaæ – „nie ma co siê czarowaæ, nikt nie

jest tym zainteresowany”. Oczywiœcie to pobudzi³o dyskusjê. Inni nie-

pe³nosprawni zwi¹zkowcy mówili, ¿e na ich terenie – i tu znowu pozwolê

sobie zacytowaæ – „nie ma ludzi, którzy wziêliby na siebie odpowiedzial-

noœæ za dowiezienie osób niepe³nosprawnych do lokali wyborczych”.

Prawo wyborcze jest zdobycz¹ systemu demokracji; wydaje siê to dzisiaj

oczywiste i bezdyskusyjne. Jednak¿e praktyka pokazuje, ¿e to, co dla jed-

nych jest oczywiste i bezproblemowe, dla innych jest ograniczane. Co gor-

sza, ograniczenia te nie wynikaj¹ z wymogów prawnych, ale z barier

technicznych, których organizatorzy wyborów nie czuj¹ siê w obowi¹zku

zlikwidowaæ. W ten sposób czêœci obywateli, osobom niepe³nosprawnym,

przy ogólnej akceptacji odbiera siê prawo, które im, jako pe³noprawnym

obywatelom, przyznaje Konstytucja RP. Mia³am tutaj zacytowaæ art. 32

konstytucji, który mówi o prawie do równego traktowania, ale myœlê, ¿e

bardziej odpowiednia bêdzie parafraza zdania z ksi¹¿ki „Folwark zwierzê-

cy”, i¿ wszyscy s¹ równi, ale niektórzy s¹ mniej równi.

To bezprawie jest uzasadniane w ró¿ny sposób, ale o tym nie bêdê wspo-

minaæ. Powiem tylko o konsekwencjach tej sytuacji. Odbiera siê w ten spo-

sób osobom niepe³nosprawnym mo¿liwoœæ poœredniego decydowania, czy

œrodki, jakie powinny zostaæ wydatkowane na ich rehabilitacjê, bêd¹ wydat-

kowane w sposób zgodny z ich oczekiwaniami i ich wymaganiami.

Po tym nieco przyd³ugim wstêpie przejdê do meritum sprawy. Przed-

stawiony przyk³ad, tak jak mówi³ mój przedmówca, dotyczy tylko jednego

z wielu obszarów, w którym przepisy prawne odnosz¹ce siê do ogó³u oby-

wateli s¹ w przypadku do osób niepe³nosprawnych ³amane. Nie ma szans

na istnienie spójnego systemu – jakikolwiek by on by³ i jakiejkolwiek gru-

py spo³ecznej by dotyczy³ – je¿eli przepisy go tworz¹ce nie bêd¹ wprowa-

dzane w ¿ycie i egzekwowane. Nie ma szans na sprawne funkcjonowanie

przepisów szczegó³owych, je¿eli dopuszcza siê i akceptuje ³amanie przepi-

sów stanowi¹cych podstawê praw spo³ecznych i obywatelskich w stosunku

do jakiejkolwiek grupy spo³ecznej.

W ostatnim czasie wiele mówi³o siê o koniecznoœci zmiany systemu

wspierania zatrudniania osób niepe³nosprawnych, odby³a siê na ten temat

debata spo³eczna. Znakomita czêœæ œrodowiska zajmuj¹cego siê niepe³no-

sprawnoœci¹ – i dzisiaj te¿ mieliœmy takie g³osy – stoi na stanowisku, i¿ obe-

cny system siê nie sprawdza i ¿e trzeba go zmieniæ. I tutaj rodzi siê pytanie,

w jakim kierunku powinny pójœæ zmiany. Czy nale¿y wprowadzaæ wy³¹cz-

nie nowe rozwi¹zania, miêdzy innymi zwi¹zane z naszym uczestnictwem
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w Unii Europejskiej, nie nowym, bo jesteœmy w niej ju¿ od ponad dwóch

lat? A mo¿e powinno to równie¿ polegaæ na wzmocnieniu przestrzegania is-

tniej¹cych praw i obowi¹zków poprzez wprowadzenie sankcji w sytuacji ³a-

mania norm istniej¹cych w polskim systemie?

Jest to o tyle warte rozwa¿enia, i¿ niedawno prezydent RP odebra³ Miê-

dzynarodow¹ Nagrodê Niepe³nosprawnoœci im. Franklina Roosevelta,

przyznan¹ Polsce dla najlepszego systemu pomocy dla osób niepe³nospra-

wnych. Z tego wynika, ¿e nasz system nie jest taki najgorszy.

Planuj¹c zmianê systemu, przy wdra¿aniu nowych rozwi¹zañ nale¿y

mieæ na wzglêdzie okres przejœciowy, z którym ³¹czy siê wiele b³êdów

i niedoci¹gniêæ i którego ostateczny ciê¿ar odczuj¹ przede wszystkim oso-

by niepe³nosprawne. Planuj¹c zaœ stabilnoœæ systemu, nale¿y zacz¹æ od

podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do zapewnienia polskim niepe³nospra-

wnym obywatelom przestrzegania ich praw podstawowych. W 1997 r. –

o czym mówi³ równie¿ jeden z moich przedmówców, pan Piotr Paw³owski

– parlamentarzyœci dostrzegli potrzebê objêcia dodatkow¹ ochron¹ prawn¹

poszczególnych p³aszczyzn ¿ycia osób niepe³nosprawnych. 1 sierpnia

1997 r. Sejm RP uchwali³ Kartê Praw Osób Niepe³nosprawnych – doku-

ment, w którym uzna³, i¿ osoby niepe³nosprawne maj¹ prawo do niezale¿-

nego, samodzielnego i aktywnego ¿ycia i nie mog¹ podlegaæ

dyskryminacji. Sejm wezwa³ te¿ rz¹d RP i w³adze samorz¹dowe do podjê-

cia dzia³añ ukierunkowanych na urzeczywistnienie praw osób niepe³no-

sprawnych.

Jak wiemy, Karta Praw Osób Niepe³nosprawnych opisuje dziesiêæ ob-

szarów ¿ycia osób niepe³nosprawnych, z których – z punktu widzenia

zwi¹zku, w imieniu którego dzisiaj wystêpujê – trzy s¹ najwa¿niejsze. Po-

zwolê sobie powtórzyæ, ¿e s¹ to: prawo do pracy na otwartym rynku pracy

zgodnie z kwalifikacjami, wykszta³ceniem oraz, je¿eli stan zdrowia tego

wymaga, prawo do pracy w warunkach dostosowanych do potrzeb osób nie-

pe³nosprawnych; zabezpieczenie spo³eczne uwzglêdniaj¹ce koniecznoœæ

ponoszenia zwiêkszonych kosztów wynikaj¹cych z niepe³nosprawnoœci,

jak równie¿ uwzglêdnienie tych kosztów w systemie podatkowym oraz –

w odniesieniu do wstêpu do mojego dzisiejszego wyst¹pienia – ¿ycie w œro-

dowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym dostêp do urzêdów,

punktów wyborczych i obiektów u¿ytecznoœci publicznej.

Niestety, uchwa³a Sejmu nie jest aktem prawa powszechnie obowi¹zu-

j¹cego. Dlatego konieczne jest zainicjowanie dzia³añ maj¹cych na celu nada-

nie postulatom Karty mocy norm prawnych rangi ustawowej, kszta³tuj¹cych

wymienione w niej prawa podmiotowe osób niepe³nosprawnych. ¯eby ten
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akt by³ efektywnym instrumentem zmian, musi byæ powi¹zany z wprowa-

dzeniem do ustawy sankcji prawnej, chodzi o to, aby osoby niepe³nosprawne

mog³y s¹downie dochodziæ wynikaj¹cych z norm roszczeñ. Jak wykaza³y

przepisy dotycz¹ce równego traktowania w miejscu pracy, najskuteczniejsz¹

metod¹ jest wprowadzenie norm umo¿liwiaj¹cych zas¹dzenie na rzecz osób

niepe³nosprawnych odszkodowania o charakterze gwarancyjnym.

Niestety, do tej pory prace nad Kart¹ ograniczaj¹ siê do corocznych spra-

wozdañ rz¹du o dzia³aniach podejmowanych na rzecz realizacji postano-

wieñ uchwa³y. I tutaj przy³¹czam siê do postulatu pana Piotra, i¿ nale¿y

podj¹æ wszelkie dzia³ania, aby nadaæ Karcie Praw Osób Niepe³nospra-

wnych moc ustawy. Myœlê, ¿e je¿eli w tej ustawie znalaz³yby siê równie¿

sankcje egzekwuj¹ce te prawa, by³by to dobry pocz¹tek tego, ¿eby prawa

osób niepe³nosprawnych by³y realnie przestrzegane, by nie by³y tylko za-

pisem ustawowym.

Dziêkujê.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê pani Ewie Kêdzior za wyst¹pienie.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ Annê Wilmowsk¹-Pietruszyñsk¹, prezesa

Polskiego Towarzystwa Orzecznictwa Lekarskiego.

Ewa Wilmowska-Pietruszyñska
Prezes Polskiego Towarzystwa Orzecznictwa Lekarskiego

Panowie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Pos³owie i Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!

Ka¿dy stan chorobowy mo¿e zakoñczyæ siê wyzdrowieniem, ale mo¿e

pozostawiæ te¿ krótkotrwa³e, d³ugotrwa³e lub trwa³e upoœledzenie spraw-

noœci fizycznej, psychicznej lub i fizycznej, i psychicznej. Po raz pierwszy

problemem tych pozosta³oœci zajê³a siê Œwiatowa Organizacja Zdrowia

w pierwszej opublikowanej miêdzynarodowej klasyfikacji niepe³nospra-

wnoœci: By³o to bierne podejœcie do zagadnienia, oceniano uszkodzenie,

patrzono, jakie te uszkodzenia powodowa³y niezdolnoœci, a nastêpnie, ja-

kie by³y ograniczenia w rolach spo³ecznych.
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Definicjê niepe³nosprawnoœci wed³ug Œwiatowej Organizacji Zdrowia

wszyscy pañstwo znaj¹. Przypomnê, ¿e jest to wynikaj¹ce z uszkodzenia

i upoœledzenia funkcji organizmu ograniczenie lub brak zdolnoœci do wy-

konywania czynnoœci w sposób lub w zakresie uwa¿anym za normalny dla

cz³owieka. Œwiatowa Organizacja Zdrowia stopniuje niepe³nosprawnoœæ na

czêœciow¹ i ca³kowit¹. Równie¿ tym problemem zajmowa³o siê Europej-

skie Forum Niepe³nosprawnoœci w Parlamencie Europejskim. Po dwu-

dziestu latach pracy, w 2001 r., Œwiatowa Organizacja Zdrowia przyjê³a

drug¹ rewizjê miêdzynarodowej klasyfikacji niepe³nosprawnoœci – w niej

tak samo ocenia siê uszkodzenia, ale patrzy siê te¿ na to, jaka temu cz³owie-

kowi aktywnoœæ pozosta³a i jak j¹ w drodze dalszego leczenia i rehabilitacji

mo¿na poprawiæ – tak, ¿eby jak najwiêcej osób mog³o wróciæ do czynnego

¿ycia spo³ecznego.

Nastêpnym etapem jest niesamodzielnoœæ. Osob¹ niesamodzieln¹ jest

osoba, która jest niezdolna do samodzielnej egzystencji w wyniku na-

stêpstw chorób czy urazu i wymaga sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki i pomocy

osób drugich w wykonywaniu zwyk³ych czynnoœci dnia codziennego w za-

kresie: od¿ywiania, przemieszczania siê, pielêgnacji cia³a oraz zaopatrzenia

gospodarstwa domowego.

Obserwujemy w naszym kraju sta³e zwiêkszanie siê liczby osób nie-

pe³nosprawnych oraz osób niesamodzielnych. Zabezpieczenie spo³eczne

zaczynamy od momentu urodzenia, kiedy ka¿dy otrzymuje zasi³ek ma-

cierzyñski i becikowe. I potem, je¿eli zachorujemy, to koszty choroby po-

dzielone s¹ miêdzy kilka instytucji, bo jedna instytucja zajmuje siê

prewencj¹, diagnostyk¹ i leczeniem, nastêpne instytucje ponosz¹ koszty

absencji chorobowej spowodowanej t¹ chorob¹. Tutaj najwa¿niejsze jest

to pierwsze. Bo je¿eli ochrona zdrowia bêdzie dzia³a³a w ten sposób, ¿e

ka¿dy pacjent na pocz¹tku choroby bêdzie zdiagnozowany w celu wdro-

¿enia w³aœciwego leczenia i rehabilitacji, to mniej osób przejdzie do tej

drugiej grupy.

Niepe³nosprawnoœci¹ w Polsce zajmuje siê kilka systemów, króciutko

to pañstwu poka¿ê, a jeœli chodzi o niesamodzielnoœæ, czyli najbardziej

trudny dla cz³owieka stan, to w tej chwili ka¿dy taki pacjent – niezale¿nie

od stopnia tej niesamodzielnoœci i od rodzaju opieki, której wymaga –

otrzymuje 153 z³ miesiêcznie. Dodatek w takiej samej wysokoœci dostaj¹

wszyscy obywatele naszego kraju, którzy ukoñczyli siedemdziesi¹ty pi¹ty

rok ¿ycia, nawet jeœli nie s¹ niesamodzielni. W ka¿dym z tych systemów od-

rêbnie okreœla siê zakres uprawnieñ do œwiadczeñ zwi¹zanych z niepe³no-

sprawnoœci¹.
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Definicje w ka¿dym systemie s¹ inne. W ZUS jest to niezdolnoœæ do

pracy, w KRUS jest to ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rol-

nym, w wojsku – niezdolnoœæ do s³u¿by w instytucjach podleg³ych mini-

strowi spraw wewnêtrznych, zaœ w administracji – równie¿ niezdolnoœæ do

s³u¿by. I jest te¿ zabezpieczenie w wypadku niepe³nosprawnoœci osób,

które nie podlegaj¹ tamtym systemom, mianowicie powiatowe i wojewó-

dzkie zespo³y orzekania o niepe³nosprawnoœci orzekaj¹ o niepe³nospra-

wnoœci osób, które nie podlegaj¹ ubezpieczeniom spo³ecznym. I tutaj

mamy organy orzekaj¹ce, w ka¿dym s¹ lekarze i komisje lekarskie. To jest

pierwszy etap – pierwsza instancja, druga instancja jest odwo³awcza.

Ile teraz mamy takich osób? Renty w ZUS pobiera dwa miliony osób, zaœ

renty rodzinne z tytu³u jednego ze zjawisk demograficznych, które jest

w naszym kraju, czyli nadumieralnoœci mê¿czyzn w wieku produkcyjnym,

pobiera milion dwieœcie szeœædziesi¹t dziewiêæ tysiêcy osób. Tutaj mamy

te¿ renty w s³u¿bach mundurowych. Proszê, niech pañstwo zobacz¹ jeszcze

jedn¹ rzecz: z tej tabelki, któr¹ pokazywa³am, wynika, ¿e w ka¿dym z tych

systemów jest prowadzona rehabilitacja, ka¿dy system tê rehabilitacjê pro-

wadzi oddzielnie.

Nie ma natomiast w Polsce jednego: rehabilitacji zawodowej z prawdzi-

wego zdarzenia. I od momentu transformacji nie ma mo¿liwoœci przekwalifi-

kowania cz³owieka do odpowiedniego zawodu w oœrodkach przystosowa-

nych do tego. W wielu krajach kompleksowa rehabilitacja lecznicza,

spo³eczna i zawodowa jest podstaw¹.

Teraz kwestia wejœcia do tego systemu. Na diagnostykê i leczenie trzy-

dziestu oœmiu milionów Polaków w Narodowym Funduszu Zdrowia wyda-

jemy 33 miliardy z³, zaœ na renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy i renty

rodzinne spowodowane w czêœci przedwczesnym zgonem jedynego ¿ywi-

ciela rodziny wydajemy prawie 50 miliardów z³.

Króciutko o orzecznictwie. Orzecznictwem zajmuj¹ siê lekarze, zgodnie

z ustaw¹ o zawodzie lekarza, gdzie równie¿ poza badaniem stanu zdrowia,

rozpoznawaniem chorób, leczeniem, rehabilitacj¹ jest wydawanie opinii

i orzeczeñ lekarskich. Istot¹ orzecznictwa jest wypowiadanie siê o wnios-

kach wynikaj¹cych ze stwierdzonych badaniami odchyleñ od stanu zdro-

wia. Orzeczenie lekarskie ma istotne znaczenie, bowiem w wielu

przypadkach mo¿e od niego zale¿eæ los cz³owieka, jego zdrowie, warunki

bytowe, a nawet wolnoœæ i honor. Ka¿dy lekarz wydaj¹cy orzeczenie lekar-

skie powinien zdawaæ sobie sprawê z odpowiedzialnoœci i olbrzymiego kre-

dytu zaufania, jakim obdarzy³o go spo³eczeñstwo. Tote¿ ¿adne inne

wzglêdy poza merytorycznymi nie mog¹ byæ brane pod uwagê. Musimy
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d¹¿yæ do takiego stanu, ¿eby ka¿de orzeczenie lekarskie by³o wydane zgo-

dnie ze stanem faktycznym, na podstawie aktualnego stanu wiedzy medy-

cznej, zgodnie z przepisami prawa, etyk¹ i sumieniem lekarza, który to

orzeczenie wydaje. Nieznajomoœæ zasad orzecznictwa lekarskiego i aktów

prawnych w tym zakresie niejednokrotnie mo¿e skutkowaæ tragediami lu-

dzkimi, mo¿e tak¿e byæ przyczyn¹ nadmiernego wzrostu wydatków publi-

cznych i doprowadziæ do kryzysu finansów pañstwa. Orzecznictwo

lekarskie jest niezbêdnym elementem zabezpieczenia spo³ecznego, a tak-

¿e powinno odgrywaæ istotn¹ rolê w ubezpieczeniach. Wszystkie orzecze-

nia sprowadzaj¹ siê do stwierdzenia ró¿nego stopnia niepe³nosprawnoœci

w nastêpstwie upoœledzenia funkcji organizmu w wyniku wrodzonych lub

nabytych schorzeñ lub urazów.

We wszystkich tych sprawach przys³uguje trójinstancyjne s¹dowe po-

stêpowanie odwo³awcze. Dlatego te¿ zasady orzecznictwa lekarskiego

o niepe³nosprawnoœci oraz regulacje prawne w tym zakresie obowi¹zuj¹ce

w naszym kraju powinny byæ znane zarówno lekarzom lecz¹cym, jak leka-

rzom orzekaj¹cym, a tak¿e bieg³ym s¹dowym. Fakt, ¿e kilkaset osób ukoñ-

czy³o studia podyplomowe w Akademii Medycznej we Wroc³awiu z tego

zakresu, œwiadczy o wadze problemu. Dlatego s¹ przygotowywane prace na

temat zwiêkszenia umiejêtnoœci w zakresie orzecznictwa lekarskiego, bê-

dzie to szkolenie zakoñczone otrzymaniem certyfikatu.

Jest to szalenie istotne. W tym kierunku równie¿ posz³y inne kraje,

a w niektórych wprowadzono nawet specjalizacje z zakresu orzecznictwa

lekarskiego. W Holandii i we W³oszech w ramach specjalizacji w medycy-

nie spo³ecznej – któr¹ zlikwidowano w Polsce, zast¹piono j¹ zdrowiem

publicznym – wprowadzono specjalizacjê z orzecznictwa lekarskiego. Zaœ

na Wêgrzech powo³ano Narodowy Instytut Ekspertyz Lekarskich, a we

W³oszech otworzono centra prawno-medyczne.

Trzy najwa¿niejsze sprawy. Pierwsza to taka poprawa jakoœci opieki

zdrowotnej, ¿eby kolejnoœæ by³a nastêpuj¹ca: tam, gdzie znamy metody za-

pobiegania – prewencja; wczesna prawid³owa diagnostyka w celu wdro¿e-

nia prawid³owego leczenia i wczesne rozpoczêcie rehabilitacji. Chodzi o to,

¿eby tam, gdzie mo¿na nie dopuœciæ do powstania niepe³nosprawnoœci, do

niej nie dopuœciæ. Je¿eli chodzi o niepe³nosprawnoœæ jest kwestia wejœcia

do systemu, czyli bardzo uczciwego uczestnictwa. S¹ tu dwie rzeczy: reha-

bilitacja od pocz¹tku choroby i prawdziwy system rehabilitacji zawodowej,

a nie jakieœ dwutygodniowe kursy w urzêdach pracy. Cz³owiek chory, nie-

pe³nosprawny na takim kursie nie jest w stanie nauczyæ siê nowego zawo-

du. Bardzo dobrym przyk³adem jest przyk³ad amerykañski program Ticket
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to Work, czyli „Bilet do pracy”, gdzie ta rehabilitacja zawodowa jest prowa-

dzona w bardzo dobry sposób.

Na zakoñczenie podsumujê: prewencja; wczesna prawid³owa diagno-

styka w celu wdro¿enia prawid³owego leczenia i rehabilitacji od pocz¹tku

choroby, a na koñcu kompensacja; wprowadzenie umiejêtnoœci specjalnej

w zakresie orzecznictwa lekarskiego, a tak¿e wprowadzenie innych form

organizacyjnych tego orzecznictwa.

Dziêkujê bardzo.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê pani Annie Wilmowskiej-Pietruszynskiej.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana Tadeusza Majewskiego z Krajowej

Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej.

Tadeusz Majewski
Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej

Panowie Senatorowie! Panie Poœle! Proszê Pañstwa!

Równie¿ stara³em siê odpowiedzieæ na te trzy pytania, tak wiêc pewne

sprawy bêd¹ powtarzaæ siê w moim wyst¹pieniu. Postaram siê jednak za-

chowaæ dyscyplinê i przedstawiæ je w sposób skrótowy.

Jest pytanie: jaki powinien byæ system, jakie powinien spe³niaæ wa-

runki? Mianowicie system wyrównywania szans i wspomagania aktyw-

noœci osób niepe³nosprawnych powinien uwzglêdniaæ pomoc wszystkim

kategoriom osób niepe³nosprawnych, które takiego wspomagania po-

trzebuj¹ – dzieci i m³odzie¿ niepe³nosprawna, osoby, które w trakcie

swojego ¿ycia sta³y siê osobami niepe³nosprawnymi. Jednak w szczegól-

ny sposób wspomagania potrzebuj¹ tak¿e inne kategorie osób niepe³no-

sprawnych: osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, osoby z niepe³no-

sprawnoœci¹ z³o¿on¹ czy osoby niewidome. Mo¿na wymieniæ wiêcej tych

kategorii.

Druga cecha systemu. On powinien preferowaæ zasadê integracji szkol-

nej, zawodowej i spo³ecznej. Tak wiêc potrzebne jest przygotowanie do re-

habilitacji w placówkach, które bêd¹ pomagaæ w integracji spo³ecznej tych

osób.
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Trzecia cecha. System powinien okreœlaæ formy wspomagania, to, co ro-

zumiemy przez wspomaganie.

Czwarta cecha. System powinien œciœle okreœlaæ struktury organizacyjne

dla udzielania wspomagania osobom niepe³nosprawnym. Chodzi o to, aby

w³adze rz¹dowe, samorz¹dowe, ró¿ne placówki, organizacje pozarz¹dowe

itd. Wiedzia³y, co maj¹ robiæ i jak powinny to robiæ.

Nastêpna cecha, pi¹ta. System powinien okreœlaæ Ÿród³a finansowania

i przeznaczaæ œrodki w takiej wysokoœci, która bêdzie umo¿liwiaæ pe³n¹ re-

alizacjê zadañ tego systemu.

Cecha szósta. Tutaj ta sprawa by³a ju¿ poruszana. Mianowicie system

powinien stworzyæ system monitoringu, czyli kontroli realizacji zadañ

przez instytucje. Równie¿ powinna byæ kontrola tego, w jaki sposób te

œrodki s¹ wydawane, czy s¹ wydawane efektywnie, skutecznie i celowo.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ grupê, któr¹ wymieni³em, mianowicie o dzieci

i m³odzie¿ niepe³nosprawn¹, to system powinien zapewniaæ im wspoma-

ganie w placówkach ogólnodostêpnych, ukierunkowane na mo¿liwie

wszechstronny rozwój osobowy oraz dobre przygotowanie do ¿ycia w spo-

³eczeñstwie, tak wiêc tutaj preferowany jest system integracyjny.

Po drugie, powinien byæ on ukierunkowany na dobre przygotowanie do

pracy, ze szczególnym uwzglêdnieniem wymagañ wspó³czesnego rynku

pracy. Wiemy, jakie s¹ dzisiaj na otwartym rynku pracy wysokie wymaga-

nia w stosunku do pracowników.

Po trzecie, nale¿a³oby tu – w dalszym ci¹gu jestem przy dzieciach i m³o-

dzie¿y – zadbaæ o efektywne przejœcie z okresu szkolnego do samodzielne-

go ¿ycia. Tutaj s¹ wa¿ne trzy sprawy: wsparcie w uzyskaniu zatrudnienia,

u³o¿enie sobie ¿ycia osobistego i rodzinnego, zapewnienie mieszkania itd.,

oraz trzecia sprawa – dzia³anie w œrodowisku lokalnym, w którym taka oso-

ba bêdzie ¿y³a, w kierunku akceptacji i spo³ecznej integracji.

Jeœli chodzi o drug¹ grupê, a mianowicie o osoby, które sta³y siê nie-

pe³nosprawne w póŸniejszym okresie ¿ycia, to system powinien zapewniaæ

im wspomaganie ukierunkowane na utrzymanie lub odzyskanie mo¿liwo-

œci kontynuowania dotychczasowego aktywnego ¿ycia. Odbywa³oby siê to

przez, po pierwsze, zapewnienie rehabilitacji leczniczej, ³¹cznie z zaopa-

trzeniem ortopedycznym i rehabilitacyjnym w celu zredukowania na-

stêpstw niepe³noprawnoœci i przywrócenia mo¿liwie normalnego funkcjono-

wania. I to s¹ zadania rehabilitacji leczniczej. Po drugie, wa¿ne jest konty-

nuowanie zatrudnienia – czyli to, o czym przed chwil¹ mówi³a pani

profesor – przez zapewnienie odpowiedniej rehabilitacji zawodowej. Tutaj

potrzebne jest doradztwo nie tylko dla osoby, która staje siê osob¹ nie-
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pe³nosprawn¹ i czêsto przez to jest wykluczona z rynku pracy, ale równie¿

potrzebna jest pomoc dla pracodawców w kierunku utrzymania tego praco-

wnika w zatrudnieniu. Trzecia sprawa. O ile chodzi o osoby, które staj¹ siê

niepe³nosprawne, to niezbêdne jest zapewnienie pomocy i wsparcia w roz-

wi¹zywaniu wszystkich problemów, tak¿e rodzinnych, domowych, które

pojawiaj¹ siê, kiedy osoba staje siê niepe³nosprawna.

Jeœli chodzi o trzeci¹ grupê, któr¹ wymieni³em, mianowicie osoby, które

posiadaj¹ bardzo specyficzne potrzeby rehabilitacyjne itd., to uwa¿am, ¿e

nale¿a³oby stworzyæ tutaj specjalne formy organizacyjne. Chodzi o ró¿nego

rodzaju placówki rehabilitacyjne, specjalne szkolenia zawodowe dla okreœ-

lonych grup osób niepe³nosprawnych, a tak¿e to, co jest ostatnio bardzo

modne: zatrudnienie wspomagane przy pomocy asystenta, trenera pracy.

Co nam obecnie przeszkadza? Skoncentrujê siê g³ównie na zatrudnie-

niu. Przede wszystkim przeszkadzaj¹ – to by³o ju¿ poruszane – niestabilne

przepisy dotycz¹ce wspomagania osób niepe³nosprawnych w zatrudnie-

niu; nieadekwatne przygotowanie do pracy, szczególnie – i tu zwracam siê

do Ministerstwa Edukacji – szko³y specjalne, kierunki szkolenia itd. Rów-

nie¿ s³abe jest zaanga¿owanie pracodawców i ich organizacji w aktywizacjê

zawodow¹ osób niepe³nosprawnych. W tej chwil promowana jest tak zwa-

na idea spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu. Jeœli chodzi o zatrudnienie

osób niepe³nosprawnych, nie przynosi ona wielkich efektów.

Trzecie pytanie: co nale¿y robiæ? Przede wszystkim nale¿y stworzyæ sys-

tem. Myœlê, ¿e jest to cel tej konferencji. Mo¿e te moje dwie nastêpne pro-

pozycje bêd¹ trochê kontrowersyjne, ale powiem, ¿e rozwi¹zania z innych

krajów przenosiæ na nasz teren nale¿y rozwa¿nie. Te rozwi¹zania zwykle

maj¹ historycznie uwarunkowania i zosta³y wypracowane w oparciu o daw-

n¹ i aktualn¹ sytuacjê spo³eczno-kulturow¹ oraz rozwój cywilizacyjny da-

nego kraju. Niekoniecznie one musz¹ sprawdziæ siê u nas, w kraju o innych

tradycjach rozwi¹zywania problemów osób niepe³nosprawnych i takiej,

a nie innej, aktualnej sytuacji spo³ecznej, gospodarczej – a wiemy, jaka ona

jest. Trzeba te¿ unikaæ nadinterpretacji przepisów wspólnotowych, unij-

nych, bo nie zawsze s¹ one dla nas prawnie wi¹¿¹ce, obligatoryjne. Jest te¿

wiele tylko zaleceñ, rezolucji itd. W ramach notyfikacji równie¿ mo¿na

uzyskaæ pewne zwolnienia lub odroczenie pewnych przepisów, które my

przyjmujemy jako obligatoryjne.

Dziêkujê za uwagê.
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Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê panu Tadeuszowi Majewskiemu.

Proszê o zabranie g³osu pana profesora Jacka Wciórkê, prezesa Polskie-

go Towarzystwa Psychiatrycznego.

Jacek Wciórka
Prezes Zarz¹du G³ównego
Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego

Panowie Przewodnicz¹cy! Panowie Senatorowie, Pos³owie! Szanowni

Pañstwo!

Chcia³bym przedstawiæ kilka tez, które wydaj¹ mi siê wa¿ne dla przy-

pomnienia sytuacji osób niepe³nosprawnych na tle zaburzeñ psychicz-

nych. Niestety, muszê jednak zacz¹æ od czêœci analitycznej, poniewa¿

problem, jak mi siê wydaje, nie jest znany i nie jest doceniany – nie jest na-

wet chyba dostrzegany, czasem tak jakby niektórzy zamykali oczy i nie

chcieli go dostrzec ani o nim s³yszeæ.

Otó¿ chcia³bym pañstwa przekonaæ, ¿e schorzenia psychiczne stanowi¹

powa¿ne Ÿród³o ryzyka niepe³nosprawnoœci. Syntetyczny wskaŸnik global-

nego obci¹¿enia chorobami, ukazuj¹cy lata ¿ycia utracone z powodu nie-

sprawnoœci lub przedwczesnego zgonu, tak zwane DALY’s, szacowano

w roku 2001 na oko³o pó³tora miliarda utraconych lat z tego powodu, na ca-

³ym œwiecie. Zaburzenia neuropsychiczne maj¹ w nim oko³o dwunastopro-

centowy udzia³. Inny, podobny wskaŸnik syntetyczny, szacuj¹cy liczbê lat

¿ycia utraconych z powodu niesprawnoœci zwany w skrócie YLD’s – obli-

czono w tym samym roku, ¿e udzia³ zaburzeñ neuropsychicznych siêga

33%. Przy czym warto wiedzieæ, ¿e w Europie, gdzie mniejszy udzia³ maj¹

schorzenia i problemy zdrowotne charakterystyczne dla krajów mniej roz-

winiêtych cywilizacyjnie, jak zaburzenia zwi¹zane z niedo¿ywieniem i ze

z³¹ opiek¹, ten wskaŸnik siêga 43%. Czy to ma³o, czy to du¿o – oceñcie pañ-

stwo sami.

Powiem tylko, ¿e wœród pojedynczych problemów zdrowotnych stano-

wi¹cych najwiêkszego dostarczyciela problemów niepe³nosprawnoœci,

wœród pierwszych dziesiêciu s¹ cztery zaburzenia natury psychicznej: de-

presja, u¿ywanie alkoholu i innych substancji, schizofrenia oraz choroba

afektywna dwubiegunowa.
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Wœród pierwszorazowych orzeczeñ o niezdolnoœci do pracy w latach

2004–2005 oko³o 16% stanowi³y orzeczenia dotycz¹ce nastêpstw zaburzeñ

psychicznych, a wœród ponownych – ten odsetek wynosi³ 21%. To jest w³a-

œnie skala problemu. Z badañ na podstawie reprezentatywnych badañ

w 2004 r., opublikowanych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny, wynika, ¿e

w Polsce jest mniej wiêcej szeœæ milionów dwieœcie tysiêcy osób niepe³no-

sprawnych, z czego oko³o 10% to s¹ osoby z niesprawnoœci¹ spowodowan¹

zaburzeniami psychicznymi.

Charakter niesprawnoœci spowodowany zaburzeniami psychicznymi

jest niezwykle ró¿norodny, zapewne inny w przypadku zaburzeñ chorób

otêpiennych, inny w przypadku zaburzeñ spowodowanych substancjami

psychoaktywnymi, inny w przypadku nawracaj¹cych lub przewlek³ych za-

burzeñ psychotycznych, a jeszcze inny w przypadku zaburzeñ rozwojo-

wych wieku dzieciêcego rozwoju psychicznego i ró¿nych zaburzeñ

pojawiaj¹cych siê w okresie rozwoju.

Obok ³atwych do policzenia kosztów leczenia i rehabilitacji zaburzenia

psychiczne poci¹gaj¹ za sob¹ ogromne i trudne do uchwycenia koszty po-

œrednie, ponoszone przez wiele sektorów gospodarki, zw³aszcza sektory

edukacji, pracy i spraw socjalnych, spraw wewnêtrznych, sprawiedliwoœci,

a tak¿e – a mo¿e ponad wszystko – s¹ to koszty ponoszone przez rodziny.

Powa¿ny udzia³ w kszta³towaniu rozmiarów i charakterystyki niespra-

wnoœci w odniesieniu do tego obszaru zainteresowania maj¹ czynniki

spo³eczno-kulturowe, niechêtne stereotypy i uprzedzenia, stygmatyzacja,

dyskryminacja i wykluczanie. To s¹ tylko takie has³a, ale maj¹ one realny

kszta³t, one u³atwiaj¹ spychanie osób z zaburzeniami psychicznymi, tak¿e

z przebytymi zaburzeniami psychicznymi, w obszar niesprawnoœci. Jej nega-

tywnymi skutkami s¹: zubo¿enie, niedostêpnoœæ pracy, osamotnienie, utrata

Ÿróde³ oparcia i satysfakcji ¿yciowej, wreszcie – zale¿noœæ od instytucji.

Czynniki te dzia³aj¹ na wszystkich poziomach ¿ycia spo³ecznego: w re-

lacjach interpersonalnych w rodzinach, w œrodowisku pracy i nauki, w œro-

dowisku lokalnym. Niestety, oddzia³uj¹ te¿ na politykê spo³eczn¹

pañstwa, która od lat ignoruje lub nawet – mówiê to z pe³nym przekona-

niem – dyskryminuje potrzeby osób z zaburzeniami psychicznymi, powiê-

kszaj¹c i utrwalaj¹c rozmiary ich niepe³nosprawnoœci.

Zaniedbania te powoduj¹, ¿e w Polsce w sposób systematyczny i dosta-

tecznie intensywny nie jest prowadzona ani promocja zdrowia psychiczne-

go, ani inne dzia³ania zmniejszaj¹ce ryzyko wyst¹pienia zaburzeñ psychicz-

nych w ró¿nych grupach i œrodowiskach. System opieki zdrowotnej jest

nienowoczesny, niesprawny, nierówno dostêpny i niestety – mówiê to
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z bólem – skazuje wielu chorych na leczenie w warunkach niegodnych,

których dzisiaj ju¿ nikt nie zaakceptowa³by w odniesieniu do innych grup

chorych. Tych niedostatków nie jest w stanie wyrównaæ wzglêdnie dobrze

rozwijaj¹cy siê system pomocy spo³ecznej. Nie ma te¿ skutecznych narzê-

dzi gromadzenia i porz¹dkowania wiedzy na temat zdrowia psychicznego

i jego zaburzeñ. Niestety, Polska – i mówiê to ze wstydem – nale¿y do nie-

chlubnej grupy 30% krajów na œwiecie, które nie wdro¿y³y swego Narodo-

wego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego. W tej mierze jesteœmy

opóŸnieni w stosunku do wiêkszoœci krajów europejskich o jakieœ dwadzie-

œcia, trzydzieœci lat.

Jakie warunki powinien spe³niaæ system, który wyrównywa³by szanse

i wspiera³ aktywnoœæ osób zagro¿onych niepe³nosprawnoœci¹ lub niepe³no-

sprawnych z powodu zaburzeñ psychicznych? Otó¿ powinien to byæ przede

wszystkim system zawieraj¹cy nie tylko radzenie sobie z problemami nie-

sprawnoœci, ale tak¿e taki, który zapobiega³by wchodzeniu w niepe³nospra-

wnoœæ, a tak¿e który by u³atwia³ wychodzenie z tej niesprawnoœci, niejako

zmusza³ do tego. System taki – zgodnie z dokumentami europejskimi, a tak-

¿e doœwiadczeniami, badaniami, inicjatywami znanymi równie¿ w naszym

kraju – musi obejmowaæ promocjê zdrowia psychicznego, a wiêc propagowa-

nie zdrowych stylów ¿ycia oraz wiedzy dotycz¹cej umiejêtnoœci radzenia so-

bie w trudnych sytuacjach. Gdyby nasza m³odzie¿ by³a do tego przygoto-

wana, nie by³oby tak¿e tragedii, o jakich ostatnio s³yszeliœmy.

System musi umo¿liwiaæ zapobieganie zaburzeniom psychicznym przez

przeciwdzia³anie czynnikom ryzyka w nara¿onych grupach i œrodowiskach,

przez budowanie systemu poradnictwa kryzysowego oraz – mo¿e zw³asz-

cza to jest wa¿ne – przeciwdzia³anie spo³ecznemu napiêtnowaniu, nieró-

wnoœci i wykluczaniu osób chorych. Tak¿e i dzisiaj mi siê uda³o tu

us³yszeæ, ¿e coœ jest “schizofreni¹”. Schizofrenia to jest nazwa cierpienia

i nie mo¿na tego przenosiæ w formie epitetu na niechciane czy krytykowa-

ne zjawiska i instytucje.

System musi wreszcie umo¿liwiæ racjonalizacjê i unowoczeœnienie sys-

temu opieki zdrowotnej i wsparcia spo³ecznego dla osób z zaburzeniami

psychicznymi oraz, co wa¿ne, skuteczn¹ integracjê tych wysi³ków. I wresz-

cie trzeba stworzyæ narzêdzia badawcze i informatyczne do budowania

wiedzy dla przysz³ych pokoleñ. Równie¿ w Polsce mo¿na wskazaæ przyk³a-

dy dobrych i skutecznych rozwi¹zañ, natomiast na œwiecie jest wiele do-

œwiadczeñ i wyników badañ, które wskazuj¹, ¿e niesprawnoœci spowodowa-

nej zaburzeniami psychicznymi mo¿na zapobiegaæ i ¿e mo¿na skutecznie

ograniczyæ jej rozmiary i skutki.
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Podstawowymi trudnoœciami, które blokowa³y i nadal blokuj¹ w Polsce

wprowadzenie takich rozwi¹zañ, s¹ cztery sprawy. Pierwsza to powszechna

ignorancja w zakresie wiedzy o zdrowiu psychicznym i zaburzeniach psy-

chicznych, wzmacniana przez utrwalone i bardzo g³êboko zakorzenione

stereotypy i uprzedzenia. Drugim problemem jest rozmyta i czêsto zanie-

chana odpowiedzialnoœæ za politykê spo³eczn¹ i zdrowotn¹ w tym obszarze

– wraz z doœæ naiwnym przekonaniem, ¿e mechanizmy rynkowe zast¹pi¹ tu

planowe dzia³anie. Po trzecie jest niechêæ do inwestowania w ochronê

zdrowia psychicznego, wzmacniana przez œwiadomoœæ, ¿e zainteresowania

grupa oraz jej reprezentanci nie dysponuj¹ w przetargu spo³ecznym dosta-

tecznie silnymi œrodkami skutecznego nacisku. I wreszcie jest przekona-

nie, w zasadzie s³uszne, ¿e potrzebne rozwi¹zania s¹ kosztowne. Jednak

zaniechanie w tym zakresie jest równie¿ kosztowne, a w dodatku powodu-

je, ¿e dostêpne ju¿ dziœ skromne œrodki s¹ po prostu marnotrawione albo

potêguje to straty i koszty w innych sektorach.

Co proponujê i co mo¿na zrobiæ? Odpowiedzi¹ œrodowiska psychiatrycz-

nego, wspomaganego w tym wzglêdzie przez pozarz¹dowe organizacje sa-

mopomocowe, jest proponowany projekt ustanowienia wprowadzenia

narodowego programu ochrony zdrowia psychicznego. Jego aktualna re-

dakcja obejmuje trzy strategiczne cele operacyjne.

Po pierwsze, promowanie zdrowia psychicznego i zapobieganie zabu-

rzeniom psychicznym; mówi³em, na czym to by mia³o polegaæ.

Po drugie – i to jest zadanie kulturowe i prze³omowe – zapewnienie oso-

bom z zaburzeniami psychicznymi wielostronnej, zintegrowanej i do-

stêpnej opieki zdrowotnej oraz innych form pomocy niezbêdnych do ¿y-

cia w œrodowisku spo³ecznym, w tym rodzinnym i zawodowym, poprzez

systemowe upowszechnienie. I tu chcê podkreœliæ s³owo „systemowe”,

bo to nie maj¹ byæ pojedyncze inicjatywy charyzmatycznych lokalnych

dzia³aczy, to musi byæ system dotycz¹cy wprowadzenia tzw. œrodowisko-

wego modelu psychiatrycznego opieki zdrowotnej. Chodzi o to, ¿ebyœmy

potencjalnych kandydatów do niepe³nosprawnoœci nie wysy³ali do odleg-

³ych azylów, gdzie tej niepe³nosprawnoœci najczêœciej mog¹ siê tylko nau-

czyæ. Chodzi tu te¿ o upowszechnienie zró¿nicowanych form pomocy

i oparcia spo³ecznego. Niezwykle wa¿ne jest równie¿ upowszechnienie

udzia³u osób z tymi problemami w ¿yciu zawodowym. S¹ bardzo dobre

przyk³ady, ¿e ci ludzie mog¹ pracowaæ – oni czerpi¹ z tego niespotykane

si³y do ¿ycia, to im daje nadziejê. I wreszcie najwa¿niejsze jest, ¿eby te

wszystkie wysi³ki skoordynowaæ i poddaæ jakiejœ rozumnej, œwiat³ej poli-

tyce spo³ecznej.
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Trzeci cel wi¹¿e siê z przysz³oœci¹, z informatyk¹ i badaniami nad zdro-

wiem psychicznym.

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e podczas prac tego gremium podejdzie ono ze

zrozumieniem do wyra¿anego w wa¿nych dokumentach miêdzynarodowych

przekonania, ¿e „nie ma zdrowia bez zdrowia psychicznego”, tak jak nie mo¿-

na mówiæ o niepe³nosprawnoœci nie mówi¹c o niepe³nosprawnoœci spowodo-

wanej zaburzeniami psychicznymi. I nie mo¿na sobie dziœ, w nowoczesnym

œwiecie wyobraziæ, by dyskusja o wyrównywaniu szans osób niepe³nospra-

wnych pomija³a trudny, bolesny, ale wa¿ny problem niepe³nosprawnoœci spo-

wodowanej zaburzeniami psychicznymi. I o to chcia³bym pañstwa prosiæ.

Dziêkujê.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê panu profesorowi Jackowi Wciórce.

Proszê o zabranie g³osu pana Wojciecha Witkowskiego, wiceprezesa Za-

rz¹du Inter Groclin Auto S.A.

Wojciech Witkowski
Wiceprezes Zarz¹du Inter Groclin Auto S.A.

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Pozwolê sobie na pocz¹tek przytoczyæ doœæ oczywist¹ tezê, ¿e Polska ma

aspiracje, by odrabiaæ dystans w dziedzinie wyrównywania szans i aktywi-

zacji osób niepe³nosprawnych. Uzupe³niê tê tezê pewnym mo¿e kontro-

wersyjnym dodatkiem, ¿e Polska mo¿e staæ siê liderem i wzorcem w tym

zakresie, bo polski system wcale nie jest z³y, jak mog³oby wynikaæ z jego

krytyki, której równie¿ nie szczêdzono temu systemowi na dzisiejszym

spotkaniu. Tak wiêc polski system na pewno wymaga doskonalenia i ono

powinno iœæ w kierunku eliminowania zagro¿eñ, bo zagro¿enia s¹.

Z pozycji pracodawcy chcia³bym podzieliæ siê z pañstwem refleksjami

w tym zakresie, one s¹ zawarte w opracowaniu, które jest w materia³ach

konferencyjnych. Z koniecznoœci teraz tylko skrótowo odniosê siê do nie-

których kwestii.

Pracodawca jest wa¿nym ogniwem w polskim systemie wyrównywania

szans i aktywizacji osób niepe³nosprawnych. Dowodzi tego przyk³ad firmy,

któr¹ reprezentujê. Kilka zdañ na temat tego, jak¹ firm¹ jesteœmy.
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Otó¿ Inter Groclin Auto S.A. jest polskim prywatnym – podkreœlam: pry-

watnym – przedsiêbiorstwem typowo produkcyjnym, zorientowanym na eks-

port produktów do krajów Unii Europejskiej. Proces produkcyjno-tech-

nologiczny charakteryzuj¹ wysokie wymagania bran¿y motoryzacyjnej,

zdefiniowane w certyfikowanych systemach jakoœci. Wymagania wysokiej

konkurencji narzucaj¹ napiête rygory normatywów czasu pracy oraz zu¿y-

cia materia³ów i surowców. Mówiê o tym, ¿eby wykazaæ, ¿e osoby nie-

pe³nosprawne s¹ jednak w stanie sprostaæ tym trudnym wymaganiom.

Od 1994 r. firma posiada status zak³adu pracy chronionej. Szkoda, ¿e nie

mogê siê pos³u¿yæ wykresem, ale powiem pañstwu, ¿e w ci¹gu tych piêtna-

stu lat firma zwielokrotni³a swoje obroty dwudziestojednokrotnie, oœmio-

krotnie zwiêkszy³a zatrudnienie ogó³em, zaœ dziesiêciokrotnie – zatrudnie-

nie osób niepe³nosprawnych. W 1994 r. zaczynaliœmy od zatrudnienia stu

siedemdziesiêciu piêciu osób niepe³nosprawnych, w tej chwili zatrudnia-

my prawie dwa tysi¹ce czterysta takich osób, co stanowi 78% zatrudnienia

ogó³em.

W³aœnie, mo¿e poka¿ê slajd, zobacz¹ pañstwo na nim w³aœnie te parame-

try charakteryzuj¹ce dynamikê rozwoju. Chcê zwróciæ pañstwa uwagê na

ten najmniejszy s³upek – to jest wzrost wydajnoœci pracy. Tutaj ta liczba

kontrastuje ze znacznie wy¿szymi wskaŸnikami wzrostu przy pozosta³ych

wielkoœciach. Polemizowa³bym tutaj z wypowiedziami sugeruj¹cymi, ¿e

zatrudnianie osób niepe³nosprawnych nie powoduje kosztów – to jest naj-

lepszy obraz tego, w jaki sposób pracodawca jest uzale¿niony od polityki

zatrudniania osób niepe³nosprawnych. On jest skazany na bardziej eksten-

sywne czynniki wzrostu, czyli na zatrudnienie, natomiast nie mo¿e osi¹g-

n¹æ efektów ekonomicznych poprzez taki czynnik jak wydajnoœæ pracy.

Te pozytywy nie mog¹ jednak zamykaæ oczu na zjawiska dotycz¹ce go-

spodarki œwiatowej, a wiêc na kwestie globalizacji, hiperkonkurencji, które

powoduj¹, ¿e pracodawca wci¹¿ staje wobec coraz trudniejszych wyzwañ.

Pracodawca, który – tak jak firma Inter Groclin Auto S.A. – w misjê swojej

dzia³alnoœci wpisa³a w³aœnie wyrównywanie szans osób niepe³nospraw-

nych i ich aktywizacjê zawodow¹, musi siê mierzyæ z takimi problemami.

W tym kontekœcie muszê zauwa¿yæ, ¿e redukcja pomocy publicznej pañ-

stwa pozostaje w sprzecznoœci z d¹¿eniem do obni¿enia w naszym kraju

stopy bezrobocia osób niepe³nosprawnych oraz jest w kolizji z potrzeb¹

wspierania rozwoju aktywnoœci osób niepe³nosprawnych. Ta misja, wpisa-

na jako wyraz spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu w strategiê i bie¿¹c¹

dzia³alnoœæ firmy Inter Groclin Auto S.A., przede wszystkim nabra³a si³y

siê w momencie transformacji polskiej gospodarki, kiedy na naszym tere-
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nie upad³o wiele jednostek gospodarczych spó³dzielczoœci inwalidzkiej.

Wtedy daliœmy szansê zatrudnienia setkom osób niepe³nosprawnych i do

dzisiaj tê politykê zatrudniania takich osób realizujemy.

By³a tu mowa o braku rehabilitacji zawodowej w obecnym systemie.

Chcê powiedzieæ, ¿e w naszej firmie dwa tysi¹ce czterysta osób, które za-

trudniamy, w wiêkszoœci przekwalifikowaliœmy, zapewniaj¹c im tym sa-

mym mo¿liwoœæ zdobycia zawodu. Tak wiêc trzeba tutaj widzieæ te¿ te

pozytywne strony obecnego systemu, chocia¿ oczywiœcie równie¿

móg³bym do³¹czyæ siê do g³osów krytycznie oceniaj¹cych polski system.

Globalizacja i hiperkonkurencja to jest zagro¿enie dla pracodawcy, któ-

ry realizuje misjê zatrudniania osób niepe³nosprawnych. To jest to, o czym

powiedzia³em, a co w³aœnie pokazuje ten wykres – ¿e od 1994 r. do prze³o-

mu roku 2004 i 2005 mo¿na by³o zauwa¿yæ bardzo pozytywne tendencje

dotycz¹ce rozwoju produkcji, wzrostu zatrudnienia, w tym wzrostu zatrud-

nienia osób niepe³nosprawnych. Chcê tutaj jednak pokazaæ zagro¿enia,

które prowadz¹ do tego, ¿e polski pracodawca w wyniku redukcji pomocy

publicznej zmuszony jest szukaæ alternatywy. My tak¹ alternatywê znaleŸ-

liœmy, realizuj¹c inwestycje na terytorium Ukrainy. I nie jesteœmy tu wyj¹t-

kiem, proszê pañstwa, bo bardzo wielu pracodawców stoi wobec takich

wyzwañ.

Nasza firma nadal siê rozwija. Firma bêdzie mia³a wzrost produkcji,

wzrost zatrudnienia, równie¿ wzrost zatrudnienia osób niepe³nospraw-

nych, ale niestety nie w Polsce. I na ten fakt chcia³bym tutaj zwróciæ

uwagê.

Jeœli chodzi o nasze obserwacje dotycz¹ce zatrudniania osób niepe³no-

sprawnych i ich udzia³u w procesie gospodarowania, to one s¹ naprawdê

bardzo pozytywne. Dzia³aj¹c w trudnej bran¿y mogê powiedzieæ, ¿e praco-

wnicy niepe³nosprawni udowadniaj¹, ¿e potrafi¹ pracowaæ dobrze, na mia-

rê bardzo ostrych wymagañ. Pracownicy s¹ w³¹czeni w normalny tok

dzia³alnoœci produkcyjnej, nie ma wydzielonych jakichœ specjalnych ko-

mórek organizacyjnych, które by zatrudnia³y wy³¹cznie osoby niepe³no-

sprawne, co mog³oby tworzyæ wra¿enie izolowania czy wrêcz dyskryminacji.

Firma dysponuje te¿ œwietn¹ baz¹ leczniczo-rehabilitacyjn¹, niejako wyró-

wnuj¹c¹ te niedoskona³oœci, które dotycz¹ systemu zdrowia w Polsce.

Tu chcia³em pokazaæ w³aœnie pewne ró¿nice, które w naszym systemie

mo¿na zauwa¿yæ na poziomie pañstwa i na poziomie firmy. Te na poziomie

pañstwa ju¿ tutaj zosta³y pokazane we wczeœniejszej dyskusji – to brak sta-

bilnoœci prawno-systemowej. Wiem o trzydziestu siedmiu zmianach do

ustawy, tu pada³y te¿ inne liczby, co znaczy, ¿e w ogóle ju¿ pogubiliœmy siê
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w rejestracji tych zmian. Nasza za³oga ma zapewnion¹ stabilnoœæ zatrud-

nienia. To jest du¿y komfort, który pracodawca w tym systemie stwarza dla

pracowników. Przewidywalnoœæ perspektyw zawodowych, szansa zdoby-

cia zawodu, sta³y rozwój, wspieranie, szkolenia – to siê dzieje, to siê dzieje.

Dochodzi do tego opieka medyczna i rehabilitacja.

Jest natomiast nieprzewidywalnoœæ polityki pañstwa w tym zakresie

i naprawdê móg³bym du¿o aspektów politycznych w³¹czyæ do mojej wypo-

wiedzi. Potrzeba paktu o nienaruszalnoœci systemu. Mo¿e nadu¿ywam te-

go terminu, ale wydaje mi siê, ¿e powinniœmy do tego d¹¿yæ, bo system

powinien byæ uniezale¿niony od polityki i od zmian, czêsto w niedobrych,

jakie w tym zakresie wystêpuj¹.

Podj¹³em tutaj te¿ próbê wyra¿enia opinii na temat tego, jak powinien

kszta³towaæ siê system. Oczywiœcie jako pracodawca nie aspirujê do tego,

¿eby charakteryzowaæ ten system, natomiast chcê powo³aæ siê na autorytet

profesora Wiktora Degi. Jako pracodawca, na pytanie, czy ten system da siê

zaaplikowaæ, udzielê odpowiedzi pozytywnej. Uwa¿am, ¿e pracodawca,

przy spe³nieniu pewnych warunków ekonomicznych, jest w stanie realizo-

waæ system powszechny, kompleksowy, wczesny i ci¹g³y. Nie bêdê tego

tematu rozwija³, chcê natomiast powiedzieæ, ¿e system nie mo¿e byæ odizo-

lowany od polityki gospodarczo-spo³ecznej pañstwa – o tym mówi³ te¿ pan

Wypych – a, niestety, takiej polityki gospodarczej jako pracodawca nie mo-

gê dostrzec.

Nie spotka³em siê z jakimœ opracowaniem pañstwowym, które by lokalizo-

wa³o system wspierania szans i aktywnoœci zawodowej osób niepe³nosprawnych

w ogólnej polityce pañstwa, w systemach podatkowo-finansowych, w kreowaniu

kosztów pracy. Przecie¿ na ten temat ci¹gle siê mówi. Przyk³ad, który przyto-

czy³em, ucieczki do krajów o niskich kosztach wytwarzania, nie jest jednost-

kowy, jest to problem ogólny i on musi byæ w pañstwie dostrzegany. Stawiam

tezê, ¿e w wystarczaj¹cym stopniu nie widzi siê tego problemu.

Jeœli chodzi o wywo³ywanie motywacji pracodawców dla zaanga¿owania

siê w system wyrównywania szans i aktywizacji zawodowej, to co wywo³uje

pozytywne doœwiadczenia dotycz¹ce zachowañ pracowników niepe³no-

sprawnych w procesie pracy? Nawet powiem, ¿e absencja chorobowa pra-

cowników niepe³nosprawnych wcale nie jest wy¿sza od absencji

chorobowej osób pe³nosprawnych. Im zale¿y na pracy. To, ¿e dzisiaj siê

spotykamy, ¿e jest intencja w³adz, by polepszyæ system, to jest te¿ czynnik

zachêcaj¹cy.

Obecnie na rynku pracy jest sytuacja zupe³nie wyj¹tkowa, dla praco-

dawcy zaskakuj¹ca. Dotychczas, przy wysokich wskaŸnikach bezrobocia
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dostêp do zasobów si³y roboczej by³ w zasadzie nieograniczony, a teraz, gdy

pojawi³a siê emigracja zarobkowa, sytuacja jest zupe³nie inna. To jest szan-

sa dla osób niepe³nosprawnych i tê szansê warto by³oby wykorzystaæ. Jesz-

cze parê uwag jest w za³¹czonym tekœcie, tak wiêc nie bêdê ju¿ tego tematu

rozwija³.

Jak prowadziæ konsultacje? Bardzo s³usznie pani Jane Cordell powie-

dzia³a, ¿e nale¿y s³uchaæ œrodowiska, nale¿y s³uchaæ osób niepe³nospra-

wnych. Ja bym do tego doda³: nale¿y s³uchaæ te¿ pracodawców. Chocia¿

decydenci niechêtnie s³uchaj¹ g³osu pracodawcy, bo s¹ to czasami postula-

ty ekonomiczne.

Panowie Senatorowie, oczywiœcie wyra¿am uznanie, ¿e Komisja Zdro-

wia oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej Senatu Rzeczypospolitej

podjê³y ten problem, ale pozwolê sobie wyraziæ opiniê, ¿e w tym gronie po-

trafimy znakomicie okreœliæ cele i zadania dla systemu, natomiast nie po-

trafimy okreœliæ œrodków do realizacji tych zadañ. I nie wiem, czy

w koñcowej fazie procesu dyskusji nie nale¿a³oby poszerzyæ tego gremium

o komisjê bud¿etow¹. Obawiam siê, ¿e bez tego ta dyskusja mo¿e mieæ

charakter bardzo jednostronny.

Dziêkujê bardzo.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê panu Wojciechowi Witkowskiemu.

Proszê o zabranie g³osu pana S³awomira Golca, dyrektora Reha-Pol-A.

S³awomir Golec
Dyrektor Reha-Pol-A Spó³ki z o.o.

Szanowni Pañstwo!

Wystêpuje tutaj jako drugi przedsiêbiorca, tym razem jako przedstawi-

ciel producentów sprzêtu dla osób niepe³nosprawnych. Firma Reha-Pol-A,

któr¹ zarz¹dzam, jest najwiêkszym w Polsce producentem wózków inwali-

dzkich i pomocy dla osób niepe³nosprawnych. Produkujemy oko³o osiem-

dziesiêciu tysiêcy wózków inwalidzkich rocznie, oprócz tego piêtnaœcie

tysiêcy ³ó¿ek rehabilitacyjnych i inny sprzêt, jak krzese³ka toaletowe czy

pomoce do chodzenia – jest tego oko³o szeœædziesiêciu tysiêcy rocznie.
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Wiêkszoœæ naszego sprzêtu trafia na rynki zagraniczne, jednak bardzo du¿a

czêœæ jest sprzedawana u nas, na terenie kraju.

Nasze produkty staramy siê wytwarzaæ na bazie wspó³pracy z u¿ytko-

wnikami tego sprzêtu, dlatego utrzymujemy bliskie kontakty z organiza-

cjami osób niepe³nosprawnych, które wyra¿aj¹ opinie na ich temat.

Chcia³bym, ¿eby to moje wyst¹pienie by³o potraktowane jako efekt do-

œwiadczeñ i pracy dla niepe³nosprawnych, ale równie¿ jako efekt trzynastu

lat wspó³pracy z niepe³nosprawnymi.

Wa¿nym aspektem w procesie wyrównywania szans jest zaopatrzenie

w pomoce takie jak wózki inwalidzkie, protezy, aparaty s³uchowe b¹dŸ in-

ne. Oczywiste jest, ¿e bez dostêpu do tych pomocy osoby niepe³nosprawne

bêd¹ mia³y ograniczon¹ albo nawet zablokowan¹ mo¿liwoœæ pe³nego roz-

woju i wspó³istnienia wœród osób zdrowych. Polska wspomaga osoby nie-

pe³nosprawne w wyposa¿eniu w pomoce na podstawie szczegó³owych

aktów prawnych. Pytanie: czy ta pomoc pañstwa jest tu wystarczaj¹ca i op-

tymalnie prowadzona? Chcê skupiæ siê na analizie kilku podstawowych

problemów, które dostrzegam, a s¹ to: dostêpnoœæ, jawnoœæ, rzetelnoœæ,

opieka, jakoœæ i wolnoœæ wyboru.

Na pocz¹tek dostêpnoœæ. Nale¿y tu zapewniæ, po pierwsze, dostêpnoœæ

œrodków finansowych. Pañstwo powinno tak organizowaæ zaopatrzenie

w pomoce techniczne, aby finansowaæ najlepsze œrodki techniczne, na ja-

kie je staæ. Wydaje siê, ¿e zapewnienie minimalnego wyposa¿enia w pomo-

ce techniczne zaspokoi i wyczerpie w wielu przypadkach potrzeby osoby

niepe³nosprawnej; pozwoli jej na przemieszczanie siê, s³yszenie, komuni-

kowanie. Wa¿nym punktem jest jednak okreœlenie tego minimum, zdefi-

niowanie tego minimalnego wyposa¿enia. Czy powinniœmy przyj¹æ, ¿e tym

minimum jest na przyk³ad standardowy wózek inwalidzki, a mo¿e sprzêt,

który trochê wykracza poza okreœlenie „standardowy”? Nie mo¿emy po-

zwoliæ, ¿eby sprzêt, który jest dostarczany w ramach pomocy pañstwa, nie

spe³nia³ podstawowych, czyli w³aœnie tych minimalnych, wymagañ osoby

niepe³nosprawnej. Mo¿e podam kilka przyk³adów ze swojego podwórka.

Bardzo czêsto mia³em sygna³y na przyk³ad od osób jednostronnie spara-

li¿owanych. Dostawa³y one w ramach limitu NFZ, b¹dŸ wczeœniej kas cho-

rych, w³aœnie wózek inwalidzki standardowy, bo taki jest opisany

w rozporz¹dzeniu, natomiast by³ on praktycznie nie do u¿ytkowania przez

tê osobê. Co gorsza, osoby z amputowanymi koñczynami dolnymi – wypo-

sa¿one równie¿ w ten wózek standardowy – porusza³y siê na sprzêcie, który

wrêcz zagra¿a³ ich ¿yciu, ich bezpieczeñstwu. I tutaj w³aœnie jest miejsce na

okreœlenie tego minimum, ale nie standardowego dla wszystkich, tylko
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bardziej zindywidualizowanego, uwzglêdniaj¹cego podstawowe za³o¿enia

przy jednoczesnym wykorzystaniu tego sprzêtu w wystarczaj¹cym stopniu

przez niepe³nosprawnego.

Zapewnienie tego minimum to jest jednak tylko pomoc w u³atwieniu

¿ycia codziennego, w domu, w rodzinie, pomoc w funkcjonowaniu w ja-

kiejœ bardzo ograniczonej przestrzeni. To minimum na pewno nie pomo¿e

na aktywne w³¹czenie siê w ¿ycie spo³eczeñstwa, na usamodzielnienie,

pracê i bycie w jakimœ stopniu niezale¿nym. Dlatego czêsto niezbêdne jest

zaopatrzenie w pomoce techniczne, które pozwol¹ na zrealizowanie aspira-

cji i potrzeb. Mog¹ to byæ takie potrzeby jak: wyjœcie na dwór, wyjœcie na

spacer, wyjœcie do kina czy do koœcio³a, a w koñcu praca i aktywne w³¹cza-

nie siê w ¿ycie spo³eczne. To rozwi¹zanie dotyczy mo¿e tylko pewnej gru-

py, dlatego jest tutaj miejsce na finansowanie tego sprzêtu ze œrodków

dodatkowych, funduszy typu PFRON.

W koñcu to, o czym by³a tutaj ju¿ mowa, mianowicie nale¿y zapewniæ

dostêpnoœæ informacji o sposobie finansowania zakupu œrodków technicz-

nych, równie¿ o dostêpnych œrodkach technicznych. Powinno to byæ robio-

ne od pierwszego etapu zaopatrzenia w sposób bardzo rzetelny

i przejrzysty. Bardzo czêsto niepe³nosprawni nie wiedz¹, jakie maj¹ mo¿li-

woœci, jak¹ pomoc mog¹ otrzymaæ i do kogo siê po ni¹ zwróciæ. Najpro-

stszym rozwi¹zaniem jest tutaj stworzenie centrów informacji dla osób

niepe³nosprawnych, które prowadzi³yby dzia³ania w zakresie informowa-

nia i doradztwa. Informowa³yby one nie tylko samych zainteresowanych,

ale te¿ wszystkich, którzy decyduj¹ o doborze pomocy technicznych. Myœ-

lê tu o prowadzeniu w tych centrach szkoleñ i prezentacji w zakresie nowo-

czesnych technik, kierunków rozwoju pomocy technicznych i nowych

rozwi¹zañ systemowych. Wed³ug mnie jest to konieczne, bo czêsto spoty-

kam siê z rehabilitantami b¹dŸ lekarzami, którzy wchodz¹c do naszej sali

ekspozycyjnej otwieraj¹ szeroko oczy, ¿e jest taki ogromny wybór sprzêtu,

który w zasadzie jest dostêpny od rêki.

Drugim punktem, który chcia³bym tu poruszyæ, jest jawnoœæ. W obec-

nej chwili w Polsce nie ma jasnych kryteriów przyznawania pomocy techni-

cznych dla osób niepe³nosprawnych. Owszem, s¹ opisane zasady i ogólny

opis sprzêtu finansowanego z bud¿etu pañstwa, na przyk³ad – tutaj wrócê

do mojej dziedziny – wózek inwalidzki. Jednak na tej podstawie mo¿na za-

opatrzyæ niepe³nosprawnego w dowolny rodzaj sprzêtu, od najprostszego,

najtañszego, praktycznie nienadaj¹cego siê do u¿ytku, po sprzêt najbar-

dziej skomplikowany. Jedynym warunkiem jest tutaj umieszczenie w limi-

cie refundacji. Sprzêt, który wtedy dostajemy, czêsto nie spe³nia zarówno
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podstawowych wymogów stawianych przez ustawodawcê, jak i oczekiwañ

jego u¿ytkowników, a jedyn¹ form¹ prowadzonej kontroli jest kontrola do-

kumentacji. Myœlê, ¿e potrzebny jest u nas ogólnodostêpny, jawny wykaz

refundowanych pomocy technicznych, zawieraj¹cy dane produktów. Pod-

staw¹ tutaj mo¿e byæ choæby rejestr wyrobów medycznych i za³o¿enie, ¿e

tylko wyroby figuruj¹ce w tym rejestrze mog¹ byæ finansowane z bud¿etu

pañstwa. Taki wykaz powinien byæ uaktualniany co najmniej raz w roku.

Dodatkowo jawna powinna byæ cena ka¿dego produktu, deklarowana

przez dystrybutora b¹dŸ przez producenta. Osoby niepe³nosprawne mog-

³yby wtedy same orientowaæ siê, co jest dostêpne, w jakich cenach i, ewen-

tualnie, jakie opcje mog¹ nabyæ za dop³at¹, je¿eli nie mieœci siê to w limicie

refundacji.

Kolejnym punktem jest rzetelnoœæ. Postawmy siê w sytuacji niepe³no-

sprawnego, który staje przed bardzo odpowiedzialnym i, tak jak powiedzia-

³em, czêsto trudnym dla niego zadaniem, jakim jest wybór nowego sprzêtu.

W przypadku wielu osób zdrowych jest to wybór, który mo¿na porównaæ do

zakupu roweru, ale ten, kto potrzebuje pomocy technicznej, ma œwiado-

moœæ, ¿e wybór ten zadecyduje o jego ¿yciu przez najbli¿szych kilka lat, za-

decyduje o jego szansach i mo¿liwoœciach. Dlatego ogromny nacisk nale¿y

po³o¿yæ na rzetelnoœæ, rzetelnoœæ informacji o sprzêcie, rzetelnoœæ jego do-

boru i dostarczenia. Trafiaj¹c do punktu realizuj¹cego zaopatrzenie, nie-

pe³nosprawny czêsto skazany jest na doradztwo osób niekompetentnych,

które oferuj¹ sprzêt, tak jak powiedzia³em, czasami w ogóle nieodpowiada-

j¹cy osobie niepe³nosprawnej. Te propozycje z przyczyn oczywistych czê-

sto nie s¹ najlepsze dla najbardziej zainteresowanych. Pojawia siê tu

równie¿ problem, o którym wczeœniej wspomnia³em, nieprzyznawania

sprzêtu, który optymalnie odpowiada potrzebom. Z tych powodów musi-

my stawiaæ na uczciwe, rzetelne i wiarygodne firmy, a eliminowaæ te, które

bêd¹ stosowa³y nadu¿ycia i wykorzystywa³y niewiedzê swoich klientów.

Kolejnym punktem jest opieka. Otrzymaliœmy sprzêt, który wart jest

kilkaset lub kilka tysiêcy z³otych. Od tej chwili nasze ¿ycie ma siê zmieniæ

w sposób diametralny. Tak jest przez jakiœ czas. A co siê stanie, jeœli ten

sprzêt nas zawiedzie? Niekoniecznie musi to byæ koniec. Jest to problem

bardzo czêsto lekcewa¿ony. Bywa tak, ¿e sprzêt jest wydawany i od tego

momentu zapomina siê o problemie, tymczasem musimy prowadziæ nie-

pe³nosprawnego za rêkê przez ca³y okres u¿ytkowania sprzêtu. Owszem,

NFZ partycypuje w naprawie sprzêtu do pewnego poziomu, ale czasami

naprawa kosztuje dok³adnie tyle, ile wynosi limit. Dlatego tak wa¿na jest

tu jawnoœæ i rzetelnoœæ, o której ju¿ wspomina³em, jawnoœæ i rzetelnoœæ nie
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tylko w momencie sprzeda¿y, ale te¿ w okresie u¿ytkowania pomocy te-

chnicznych. Nie twierdzê, ¿e powinniœmy dostarczaæ jedynie sprzêt, który

siê nie zepsuje, to oczywiœcie nie jest realne, ale powinniœmy promowaæ

zdrowe zasady rozwi¹zywania problemów, zdrowe zasady komunikacji

producentów i dystrybutorów z niepe³nosprawnymi.

Kolejny punkt to jakoœæ. Tak jak powiedzia³em, nie staæ nas na to, ¿eby

kupowaæ produkt tani – to popularne powiedzenie nabiera w tej dyskusji

szczególnego znaczenia – i, jak wspomina³em, nale¿y finansowaæ najlepsze

pomoce techniczne, na jakie nas staæ. Nie chodzi o dostarczanie za pie-

ni¹dze pañstwowe najdro¿szego sprzêtu, ale trzeba zmierzaæ w kierunku

jak najlepszego jego wykorzystania. Z tanim produktem bêdziemy siê mê-

czyæ i walczyæ przez kolejne lata, dlatego warto postawiæ na produkty

sprawdzone, które gwarantuj¹ funkcjonowanie przez za³o¿ony okres.

Wszystkie zagadnienia z omówionych powy¿ej punktów prowadz¹ do

wolnoœci wyboru. Je¿eli bêd¹ dostêpne œrodki finansowe, bêd¹ dostêpne

informacje na temat ich dostêpnoœci, informacje na temat sprzêtu, na temat

jego rodzajów, jeœli doprowadzimy do dystrybucji przez sieæ rzetelnych

dystrybutorów, to w bezpoœredni sposób umo¿liwimy osobie niepe³nospra-

wnej w pe³ni œwiadomy i wolny wybór najbardziej jej odpowiadaj¹cego

œrodka technicznego.

Dziêkujê bardzo.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê panu S³awomirowi Golcowi.

Chcia³bym zachêciæ pañstwa do zajrzenia na stronê internetow¹ Senatu,

a tak¿e ambasady brytyjskiej oraz naszych partnerów, Miêdzynarodowej

Organizacji Pracy i Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji, z którymi

wspó³pracujemy, zgodnie z informacjami i napisami na banerach: www.se-

nat.gov.pl, www.britishembassy.pl, www.ilo.org, www.integracja.org, www.nie-

pelnosprawni.info. Na tych wszystkich stronach internetowych jest informacja

o dzisiejszym posiedzeniu. W najbli¿szym czasie równie¿ na tych stronach

zostan¹ zamieszczone materia³y z posiedzenia, czyli wyst¹pienia wszyst-

kich osób, a tak¿e dyskusja, któr¹ poprowadzi pan senator W³adys³aw Sido-

rowicz, któremu oddajê teraz g³os.
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Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Szanowni Pañstwo, w programie konferencji jest przewidziane, ¿e tê

czêœæ poprowadzi pani Murray, ale po dyskusji, poniewa¿ nie mówi po

polsku, zaproponowa³a, abym ja poprowadzi³ tê czêœæ naszego spotka-

nia. Uzgodniliœmy jednak, bo nam, panu senatorowi Szymañskiemu

i mnie, bardzo na tym zale¿a³o, ¿e jednak rola pani Murray jako eksperta

zostanie tu wyeksponowana. Zatem zaczniemy od wyst¹pienia, a potem

w ramach dyskusji te¿ popróbujemy wykorzystaæ naszego eksperta, jak siê

tylko da.

Bardzo proszê pani¹ Murray o otwarcie tej czêœci konferencji.

Barbara Murray
Przedstawiciel Miêdzynarodowej Organizacji Pracy

Dzieñ dobry pañstwu.

Czujê siê zaszczycona, ¿e poproszono mnie o wyst¹pienie na dzisiejszej

konferencji i o wspó³pracê przy przygotowaniach nowych rozwi¹zañ praw-

nych dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych.

Chcia³abym podkreœliæ, ¿e Miêdzynarodowa Organizacja Pracy koncen-

truje siê na szkoleniu, na zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, ale zdaje-

my sobie sprawê z tego, ¿e przepisy prawne odnosz¹ce siê do osób

niepe³nosprawnych powinny mieæ jak najbardziej kompleksowy charak-

ter, nie powinny koncentrowaæ siê tylko na kwestii szkoleñ i zatrudnienia,

zatem kiedy bêdê mówi³a o przepisach prawnych odnosz¹cych siê do za-

trudnienia, bardzo proszê, abyœcie pañstwo bardziej szeroko rozumieli mo-

j¹ wypowiedŸ.

Obecnie Miêdzynarodowa Organizacja Pracy doradza ró¿nym krajom,

zw³aszcza pañstwom afrykañskim i azjatyckim, w modyfikacji i przygoto-

waniu nowych przepisów dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych. Tak ¿e

Polska nie jest tu samotn¹ wysp¹. Mówi¹c o naszych wczeœniejszych do-

œwiadczeniach, bêdê wskazywa³a pewne sugestie, które mog¹ byæ Polsce

przydatne.

Moja prezentacja koncentruje siê na efektywnych mechanizmach kon-

sultacji, innymi s³owy na tym, jak mo¿na przygotowaæ dobre rozwi¹zania

prawne od samego pocz¹tku. Zanim jednak zacznê omawiaæ ten temat,

myœlê, ¿e wa¿ne jest to, abyœmy uœwiadomili sobie, ¿e mówimy o tym sa-
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mym. Wiem, pan Piotr Paw³owski przypomina³ mi o tym, i¿ pañstwo jeste-

œcie ekspertami w sprawach zwi¹zanych z niepe³nosprawnoœci¹, ale wydaje

mi siê, ¿e czasami lepiej dok³adnie wyjaœniæ, o czym mówimy. Mo¿e na po-

cz¹tek wyjaœniê, jak moja organizacja, Miêdzynarodowa Organizacja Pracy,

rozumie kwestie uregulowañ prawnych, które formu³uj¹ pewne prawa.

Otó¿ tego rodzaju legislacja odnosi siê do spo³ecznego modelu nie-

pe³nosprawnoœci, a nie do modelu medycznego. Uznajemy, ¿e osoby nie-

pe³nosprawne s¹ tak samo pe³noprawnymi obywatelami, jak osoby w pe³ni

sprawne, i powinny mieæ dostêp do tych samych praw, ale go nie maj¹, albo

na poziomie krajowym, albo miêdzynarodowym. W 1948 r. powsta³a pier-

wsza konwencja Narodów Zjednoczonych o prawach cz³owieka, ale wtedy

jeszcze nie by³o mowy o niepe³nosprawnoœci.

Ustawy, przepisy prawne wspieraj¹ce prawa osób niepe³nosprawnych

stwierdzaj¹, ¿e osoby niepe³nosprawne reprezentuj¹ ogromny potencja³,

który czêsto jest spo³ecznie niewykorzystywany, tymczasem mog³yby one

wiele wnieœæ, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e maj¹ dostêp do edukacji, do

szkolenia i do rynku pracy. W interesie nas wszystkich jest to, aby osoby

niepe³nosprawne mia³y mo¿liwoœæ wniesienia swojego wk³adu do ¿ycia

spo³ecznego. Mamy pe³ne przekonanie, ¿e legislacja i ustawodawstwo po-

winny pójœæ tym tropem. Wa¿ne jest, aby bariery nie utrudnia³y partycypa-

cji osób niepe³nosprawnych, aby raczej pomaga³y w interakcji pomiêdzy

osobami niepe³nosprawnymi a reszt¹ spo³eczeñstwa. Tak ¿e to ustawo-

dawstwo koncentruje siê na rozmontowaniu i usuniêciu barier, które unie-

mo¿liwiaj¹ osobom niepe³nosprawnym pe³n¹ partycypacjê; mówimy tu

o edukacji, o szkoleniu, o uczestnictwie na rynku pracy, o ¿yciu towarzys-

kim, o wszystkich aspektach ¿ycia. To nie oznacza, ¿e medyczna rehabili-

tacja nie odgrywa istotnej roli. Oczywiœcie, ¿e tak. Nale¿y to jednak

postrzegaæ w znacznie szerszych ramach, w szerokich ramach niepe³no-

sprawnoœci rozumianej jako niepe³nosprawnoœæ spo³eczna.

S³yszeliœmy wypowiedŸ pani Pomiernej, która mówi³a o tym, ¿e wa¿ne

jest to, aby do kwestii niepe³nosprawnoœci podejœæ w sposób wielosektoro-

wy, aby nie zamykaæ siê w poszczególnych sektorach. To jest pewna inno-

wacja, bo wiadomo, ¿e dawniej tylko resort zdrowia albo resort opieki

spo³ecznej mia³ wy³¹cznoœæ na sprawy zwi¹zane z niepe³nosprawnoœci¹,

zaœ inne ministerstwa niekoniecznie siê w to w³¹cza³y. Nie wiem, jak to

wygl¹da w Polsce, ale w wielu krajach, z którymi wspó³pracujê, minister-

stwo pracy najczêœciej znajduje siê najni¿ej w rankingu anga¿owanych re-

sortów. Ktoœ wczeœniej mówi³ o tym, ¿e wa¿na jest rola Ministerstwa

Finansów. W wiêkszoœci krajów ministerstwo finansów faktycznie jest uz-
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nawane za istotnego gracza, w wielu krajach na przyk³ad urz¹d prezydencki

równie¿ odgrywa wa¿n¹ rolê. Pañstwo sami musicie podj¹æ decyzjê doty-

cz¹c¹ tego, jak ustaliæ priorytety. Myœlê, ¿e mo¿e wy³oni siê to podczas

naszej dyskusji, chodzi o to, kto bêdzie odpowiada³ za pe³n¹ koordynacjê

wszystkich inicjatyw zwi¹zanych z osobami niepe³nosprawnymi w Pol-

sce. Tak jak powiedzia³am, niektóre kraje wi¹¿¹ to z urzêdem prezydenc-

kim, sporo ucieka siê do ministerstwa pracy, ale wa¿ne jest to, aby stawiaæ

na wielosektorowe podejœcie do niepe³nosprawnoœci, a to wymaga koor-

dynacji.

Nie zawsze dzia³a³o to tak dobrze, jak ¿yczyliby sobie ci, którzy projek-

towali system. Ustawodawstwo, które promuje prawa, stwierdza, ¿e ponie-

wa¿ osoby niepe³nosprawne maj¹ w ¿yciu pewne ograniczenia, zw³aszcza

je¿eli ju¿ rodz¹ siê jako osoby niepe³nosprawne, wa¿ne jest to, aby skom-

pensowaæ im te niedogodnoœci, aby stworzyæ równe warunki ¿ycia i aby

œrodki, rozwi¹zania, które s¹ przyjmowane, nie wprowadza³y elementów

dyskryminacji.

Bardzo wa¿ne jest to, aby podczas dyskusji skoncentrowaæ siê na defini-

cji niepe³nosprawnego. W Miêdzynarodowej Organizacji Pracy nawet nie

próbowaliœmy tej definicji formu³owaæ, dlatego ¿e kiedy zaczniemy wy-

mieniaæ ró¿ne rodzaje niepe³nosprawnoœci, z pewnoœci¹ nie ujmiemy ich

wszystkich, poza tym musimy pamiêtaæ o tym, ¿e nastêpuj¹ zmiany, ponie-

wa¿ pojawiaj¹ siê nowe rodzaje niepe³nosprawnoœci. My przyjêliœmy ogól-

n¹ definicjê niepe³nosprawnoœci czy osoby niepe³nosprawnej, która odnosi

siê do ograniczeñ, zwi¹zanych z tym, jak dana osoba mieszka, ¿yje i wcho-

dzi w interakcje ze spo³eczeñstwem. Tu mog¹ pojawiaæ siê ró¿nice pomiê-

dzy poszczególnymi spo³ecznoœciami czy spo³eczeñstwami. Powiedzmy,

¿e osoba, która cierpi na pewn¹ niepe³nosprawnoœæ, wcale nie jest trakto-

wana jako osoba niepe³nosprawna w jednym spo³eczeñstwie, tymczasem

inne spo³eczeñstwo bêdzie j¹ postrzega³o jako osobê niepe³nosprawn¹.

ILO, Miêdzynarodowa Organizacja Pracy ma równie¿ kodeks dobrych

praktyk dla pracodawców. Chodzi o to, aby pracodawcy postrzegali osobê

niepe³nosprawn¹ jako osobê, która faktycznie ma mniejsze szanse na za-

trudnienie ze wzglêdu na pewn¹ niepe³nosprawnoœæ, albo sensoryczn¹, al-

bo fizyczn¹, albo intelektualn¹, albo umys³ow¹. Projekt konwencji

Narodów Zjednoczonych, nad którym prace dobiegaj¹ teraz koñca – sama

konwencja zostanie przyjêta podczas Zgromadzenia Narodowego w gru-

dniu – stawia na bardziej nowoczesne podejœcie. Nasza definicja, definicja

ILO jest nieco starsza. W nowej konwencji, powsta³ej w sierpniu tego roku,

stwierdza siê, ¿e osoby niepe³nosprawne to s¹ takie osoby, które s¹ nie-
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pe³nosprawne d³ugookresowo, a ta niepe³nosprawnoœæ mo¿e byæ fizyczna,

umys³owa, intelektualna lub sensoryczna i faktycznie utrudnia równ¹ par-

tycypacjê w ¿yciu spo³ecznym. Jest to wa¿ny punkt, sugestia, w jaki sposób

mo¿emy zdefiniowaæ niepe³nosprawnoœæ w nowej ustawie, o której pañ-

stwo teraz myœlicie. Czy pójdziecie tropem medycznej definicji? Mam na-

dziejê, ¿e nie, dlatego ¿e to nie jest zgodne z ogólnoœwiatowymi trendami.

Konwencja ONZ odnosi siê do barier, do utrudnieñ, do ograniczeñ. Myœlê,

¿e to jest wa¿na kwestia, któr¹ warto uwzglêdniæ w dalszej dyskusji.

Mo¿e jeszcze kilka s³ów na temat samej legislacji, która obowi¹zuje

w poszczególnych krajach, tak abyœmy przypomnieli sobie, jak roz-

wi¹zuj¹ te problemy inni. Wiem, ¿e jeden z dzisiejszych prelegentów,

pan Majewski wspomina³ o tym, ¿e nale¿y ostro¿nie podchodziæ do sto-

sowania rozwi¹zañ przyjêtych w innych krajach. Tak czy inaczej, warto

jednak zobaczyæ, jak inni sobie poradzili z tym problemem, ¿eby nie

mierzyæ siê z nim od podstaw. Przecie¿ w innych krajach istniej¹ przepi-

sy dotycz¹ce równego traktowania i zabraniaj¹ce dyskryminacji, chocia¿by

w przypadku zatrudnienia, tak¿e w innych obszarach ¿ycia. Pracodawcy,

organizacje szkoleniowe s¹ zobowi¹zane w œwietle naszego ustawodaw-

stwa wprowadzaæ racjonalne adaptacje. Czy ten termin „racjonalne ad-

aptacje” jest pañstwu znany? Widzê, ¿e kilka osób kiwa g³ow¹. Wiêkszoœæ

przepisów wymaga, aby poszczególne podmioty wprowadza³y plany

dzia³añ pozytywnych, które bêd¹ okreœla³y, w jaki sposób dana instytu-

cja czy organizacja faktycznie bêdzie wywi¹zywa³a siê z obowi¹zuj¹cych

norm prawnych. W niektórych krajach powsta³a równie¿ koncepcja tak

zwanego kontraktu zgodnoœci z normami wynikaj¹cymi z tych uregulo-

wañ prawnych.

Chcia³abym powiedzieæ o tym kilka s³ów po to, aby upewniæ siê, ¿e fak-

tycznie rozumiemy to w ten sam sposób. Zacznê mo¿e od owego racjonal-

nego adaptowania. Otó¿ oznacza ono adaptacjê miejsca pracy i œrodowiska

pracy w taki sposób, aby zapewniæ dostêp do miejsca pracy, aby u³atwiæ za-

trudnienie osób niepe³nosprawnych. Ta definicja odnosi siê do pracy, do

miejsca pracy, do œrodowiska pracy, nale¿y j¹ jednak stosowaæ szerzej,

w odniesieniu do restauracji, kin, teatrów, szkó³, organizacji szkolenio-

wych. Jest to nowa koncepcja. Jestem przekonana, ¿e koncepcja racjonal-

nej adaptacji powinna trafiæ równie¿ do polskich rozwi¹zañ prawnych.

Rz¹d musi ustaliæ, co oznacza racjonalna adaptacja, pañstwo sami musicie

stwierdziæ, co mieœci siê w granicach racjonalnoœci, a co poza ni¹ wykracza.

W du¿ej mierze zale¿y to od krajowego kontekstu, od tego, jakie s¹ wyma-

gania w stosunku do pracodawców i innych podmiotów.
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Mówi¹c o zatrudnieniu, nale¿y podkreœliæ, ¿e oczywiœcie prawo nie wy-

maga tego, aby pracodawcy zamykali swoje przedsiêbiorstwa, je¿eli nie za-

trudniaj¹ osób niepe³nosprawnych. Przecie¿ oni maj¹ tworzyæ miejsca

pracy, zatem nie mo¿na ich zmuszaæ do podejmowania zbyt daleko id¹cych

kroków czy ponoszenia nadmiernych ciê¿arów finansowych, bo nie by³oby

to racjonalne.

Pozytywne dzia³ania. To jest decyzja dotycz¹ca przyjêcia pewnej poli-

tyki, a mianowicie chodzi o podejmowanie dzia³añ, które bêd¹ s³u¿y³y oso-

bom niepe³nosprawnym na poszczególnych etapach ¿ycia. Jest to

troszeczkê indywidualne podejœcie, je¿eli mówimy o innych rozwi¹za-

niach. Samo dzia³anie pozytywne jest to, tak jak powiedzia³am, decyzja

o charakterze politycznym, podejmowana przez rz¹d, która ma na celu

wprowadzenie konkretnych rozwi¹zañ ukierunkowanych i adresowanych

do konkretnych grup. Dawniej na przyk³ad podejmowane by³y dzia³ania

pozytywne odnosz¹ce siê do kobiet, chodzi³o o równouprawnienie kobiet.

Teraz takie dzia³ania adresowane s¹ do Romów czy innych grup, mniejszo-

œci etnicznych, a tak¿e do osób niepe³nosprawnych. Jest to pewne podejœcie

do grup, które mo¿e byæ albo inicjowane, albo wygaszane, w zale¿noœci od

tego, jak wygl¹da ca³y proces polityczny. W przeciwieñstwie do racjonalnej

adaptacji, która ma bardziej indywidualny charakter, tu obserwujemy po-

dejœcie grupowe. Dzia³ania pozytywne maj¹ zapewniæ faktyczn¹ równoœæ,

je¿eli chodzi o szanse zatrudnienia, a tak¿e równe traktowanie pracowni-

ków pe³nosprawnych i niepe³nosprawnych.

Teraz mo¿e kilka s³ów na temat tak zwanych kontraktów zgodnoœci.

Jest to bardzo przydatne narzêdzie, które mo¿e pojawiæ siê w przepisach

prawnych. W Stanach Zjednoczonych narzêdzie to jest stosowane ju¿ od

ponad dwudziestu piêciu lat, nawet w RPA jest ono wykorzystywane od ro-

ku 2000. Unia Europejska wprowadzi³a w tej chwili now¹ dyrektywê, doty-

cz¹c¹ zamówieñ publicznych, która tak¿e w pewnej czêœci odnosi siê do

zjawiska niepe³nosprawnoœci, i bêdzie ona obowi¹zywa³a wszystkie pañ-

stwa cz³onkowskie. Co to oznacza w praktyce? Otó¿ rz¹dy we wszystkich

krajach sk³adaj¹ olbrzymie zamówienia. Mog¹ to byæ zakupy tak prozaicz-

nych rzeczy, jak na przyk³ad mundury czy wyposa¿enie, a je¿eli mówimy

o wojsku, to bêdzie to sprzêt wojskowy. W ka¿dym kraju rz¹d jest ogrom-

nym podmiotem dokonuj¹cym zakupów i wydaj¹cym olbrzymie œrodki

pieniê¿ne. Có¿ oznacza koncepcja kontraktów zgodnoœci? Otó¿ w praktyce

oznacza ona to, ¿e tylko te firmy, które udowodni¹, ¿e spe³niaj¹ normy pra-

wne dotycz¹ce osób niepe³nosprawnych, ¿e wywi¹zuj¹ siê ze wszystkich

obowi¹zków, mog¹ ubiegaæ siê o kontrakty rz¹dowe, o zamówienia publi-
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czne. Koncepcja tak zwanego kontraktu zgodnoœci, czyli uzyskania zgodno-

œci z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawnymi dotycz¹cymi niepe³nosprawno-

œci, dobrze siê sprawdza. Czy faktycznie w praktyce dobrze to dzia³a? Otó¿

praktyka wskazuje na to, ¿e pracodawca, który najpierw powodowany jest

pobudkami na przyk³ad czysto kontraktowymi i zatrudnia osoby niepe³no-

sprawne, z czasem stwierdza, ¿e jednak s¹ to dobrzy pracownicy i ten zwy-

czaj siê przyjmuje.

Czy mo¿emy siê zgodziæ z tymi wszystkimi sugestiami, z tymi wszystki-

mi punktami? Mam nadziejê, ¿e pañstwo siê ze mn¹ zgodzicie. Ja w ten

sposób postrzegam nowoczesn¹ legislacjê, która odnosi siê do modelu spo-

³ecznego niepe³nosprawnoœci, a nie stricte medycznej definicji niepe³no-

sprawnoœci. Je¿eli pañstwo siê ze mn¹ nie zgadzacie, to poproszê póŸniej

o pytania i ewentualne uwagi.

Teraz doszliœcie pañstwo do punktu, w którym rozpoczyna siê dyskusja

na temat kszta³tu nowych rozwi¹zañ prawnych, nowej ustawy. Jak powi-

nien wygl¹daæ pierwszy krok przy tworzeniu nowego prawa? Wed³ug opi-

nii Miêdzynarodowej Organizacji Pracy trzeba wiele czasu poœwiêciæ na

konsultacje. Jane Cordell bardzo mocno to podkreœla³a w swoim wyst¹pie-

niu, równie¿ przedstawiciel pracodawców, pan Witkowski, podkreœla³ po-

trzebê prowadzenia konsultacji. Wiem, ¿e bêdzie rodzi³a siê pokusa, aby

od razu formu³owaæ projekt ustawy. Proszê jednak pamiêtaæ o tym, ¿e obe-

cna ustawa by³a czterdzieœci piêæ razy zmieniana, nowelizowana. Wiem, ¿e

brytyjska ustawa przeciwdzia³aj¹ca dyskryminacji osób niepe³nospra-

wnych by³a nowelizowana trzykrotnie czy czterokrotnie na przestrzeni za-

ledwie kilku lat, kilku lat od jej uchwalenia.

Dlaczego tak siê dzieje? Moim zdaniem po prostu nie poœwiêcono odpo-

wiedniej iloœci czasu na przeprowadzanie wstêpnych konsultacji przy kon-

struowaniu projektu prawa. Z kim nale¿y siê konsultowaæ? Przede

wszystkim konsultowaæ siê musz¹ odpowiednie resorty, odpowiednie mi-

nisterstwa, poniewa¿ ustawa odnosz¹ca siê do praw osób niepe³nospra-

wnych musi byæ jednolicie wspierana przez wszystkie resorty, poczynaj¹c

od ministerstwa edukacji, a koñcz¹c na ministerstwie transportu, ka¿dy

musi mieæ prawo wypowiedzieæ siê na ten temat. Jeden resort, nawet ten,

który jest w tej chwili wiod¹cy, je¿eli chodzi o sprawy osób niepe³nospra-

wnych, nie bêdzie mia³ pe³nego spektrum informacji, jeœli jednak podej-

dziemy do tego zbiorczo, weŸmiemy pod uwagê wszystkie ministerstwa, to

tak. Wa¿ne jest, aby konsultowaæ siê z parlamentem. Ju¿ teraz s¹ parlamen-

tarzyœci z Sejmu i Senatu, którzy pe³ni¹ rolê liderów, osób zajmuj¹cych siê

aktywnie sprawami niepe³nosprawnoœci w Polsce.
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Tak jak mówi³a pani Cordell, organizacje osób niepe³nosprawnych po-

winny byæ zapraszane do konsultacji w sposób systematyczny i regularny.

Nale¿y równie¿ konsultowaæ siê z organizacjami pracodawców. Wiem, ¿e

pan Witkowski podkreœla³, i¿ rz¹d czêsto niechêtnie odnosi siê do koncep-

cji rozmów z pracodawcami. Je¿eli jednak mówimy o zatrudnieniu, musi-

my rozmawiaæ z pracodawcami, w przeciwnym razie pracodawcy niekonie-

cznie bêd¹ sk³onni do przestrzegania narzuconego im prawa, tak ¿e warto

od razu z nimi porozmawiaæ, zasiêgn¹æ ich opinii i czasami ponegocjowaæ.

Wa¿ne jest to, aby zaanga¿owaæ w te dyskusje zwi¹zki zawodowe, organi-

zacje pracownicze. Wiem, ¿e one odgrywaj¹ w Polsce wa¿n¹ rolê i równie¿

powinny aktywnie uczestniczyæ w formu³owaniu projektu ustawy. W tym

zintegrowanym podejœciu powinny byæ tak¿e uwzglêdnione podmioty

bêd¹ce œwiadczeniodawcami. Œwiadczeniodawcy generalnie dziel¹ siê na

dwie du¿e grupy. Jedn¹ z nich stanowi¹ ci, którzy œwiadcz¹ specjalistycz-

ne œwiadczenia na rzecz osób niepe³nosprawnych. Jaka by³aby rola tych

œwiadczeñ i œwiadczeniodawców w ramach nowego systemu? Bardzo wa¿-

ne jest to, aby gromadzone przez lata doœwiadczenia tego rodzaju pod-

miotów zosta³y uwzglêdnione w procesie tworzenia nowego prawa, aby

tego nie zatraciæ. Pewne kraje ju¿ ten b³¹d pope³ni³y, zlikwidowa³y na

przyk³ad specjalne agencje, które zajmowa³y siê sprawami osób nie-

pe³nosprawnych i doœwiadczenia, dorobek wielu lat zosta³ zaprzepasz-

czony.

Wa¿ne jest to, aby uwzglêdniaæ opini¹ spo³eczn¹, konsultowaæ siê ze

spo³eczeñstwem. Konsultacje mog¹ przybieraæ ró¿ne formy, mo¿emy po-

s³u¿yæ siê mediami, mo¿emy konsultowaæ siê za pomoc¹ internetu. Wie-

my, ¿e najwa¿niejsze bariery to s¹ bariery mentalne, to jest podejœcie,

nastawienie ogó³u spo³eczeñstwa, dlatego te¿ od razu trzeba uwzglêdniæ

ten g³os w dyskusji.

Teraz chcia³abym powiedzieæ o kilku sprawach, które równie¿ nale¿y

uwzglêdniæ w dyskusji. Lista ministerstw jest d³uga i, tak jak powiedzia-

³am, ze wszystkimi trzeba siê konsultowaæ, ale tak¿e z instytucjami, które

odpowiadaj¹ za zabezpieczenie spo³eczne. To jest szczególnie wa¿ny or-

gan, dlatego ¿e z tej strony mog¹ siê pojawiaæ troszkê inne komunikaty. Je-

dno ministerstwo mo¿e twierdziæ, ¿e osoby niepe³nosprawne powinny

mieæ dostêp do otwartego rynku pracy, tymczasem na przyk³ad ZUS czy je-

go odpowiednik mo¿e twierdziæ, ¿e te osoby nie s¹ najlepiej przygotowane

do tego, ¿eby funkcjonowaæ na tym rynku. Zatem wa¿ne jest to, aby uw-

zglêdniæ i ten g³os w dyskusji nad nowym systemem. Naturalnie konieczne

s¹ g³osy resortu edukacji, resortu zajmuj¹cego siê szkoleniami, jest to tak¿e
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kwestia budownictwa, transportu, mediów; do tej listy mo¿na dodaæ znacz-

nie wiêcej pozycji.

Mówi³am o tym, ¿e trzeba konsultowaæ siê z parlamentem, z cz³onkami

parlamentu, dlatego ¿e oni faktycznie mog¹ byæ liderami, promuj¹cymi no-

we podejœcie do niepe³nosprawnoœci, mog¹ doradzaæ, jak powinna byæ

kszta³towana ustawa, co powinna ona zawieraæ. Wa¿ne jest to, ¿eby pozys-

kaæ takich sojuszników podczas dyskusji, podczas debaty, bo przecie¿ usta-

wa wczeœniej czy póŸniej musi trafiæ do parlamentu. A przecie¿ wiemy, ¿e

w wielu krajach zdarza siê tak, ¿e rodzi siê projekt ustawy, a póŸniej umiera

on œmierci¹ naturaln¹ ze wzglêdu na to, ¿e nie zyska³ aprobaty czy zaintere-

sowania parlamentu. Wa¿ne jest te¿, aby konsultowaæ siê z osobami repre-

zentatywnymi, z grupami reprezentuj¹cymi osoby niepe³nosprawne.

Przecie¿ pañstwo wiecie, kim s¹ te osoby, kto nale¿y do tych grup w Polsce.

Nale¿y mieæ pewnoœæ, ¿e organizacje, z którymi rozmawiamy, reprezentuj¹

ró¿ne rodzaje niepe³nosprawnoœci. Nie mo¿na tu nikogo pomijaæ. Je¿eli s¹

na przyk³ad odrêbne organizacje kobiet niepe³nosprawnych, to te¿ nale¿y

je uwzglêdniæ, dlatego ¿e kobiety niepe³nosprawne czêsto s¹ pozostawione

na marginesie. S¹dzê, ¿e wa¿ne jest, aby o tym pamiêtaæ, przygotowuj¹c

rozwi¹zania prawne. Czasami pomijane s¹ organizacje czy stowarzyszenia

rodziców osób niepe³nosprawnych, a nie zawsze maj¹ one tak¹ si³ê przebi-

cia, ¿eby walczyæ o swoje. Poza tym istniej¹ ró¿ne grupy poszkodowane

spo³ecznie, które te¿ trzeba uwzglêdniæ w dyskusji i w procesie konsultacji,

trzeba ich wys³uchaæ. To mog¹ byæ grupy Romów, to mog¹ byæ mniejszoœci

narodowe, to mog¹ byæ osoby o bardzo z³o¿onych niepe³nosprawnoœciach.

Konsultuj¹c siê z osobami niepe³nosprawnymi, musimy pamiêtaæ

o tym, ¿e wiele z nich nie jest do tego przyzwyczajonych. Stowarzyszenie

Przyjació³ Integracja jest bardzo potê¿n¹ organizacj¹, ale jestem przekona-

na, ¿e tak w Polsce, jak i w wielu innych krajach jest wiele osób niepe³no-

sprawnych, które do tej pory nie by³y przyzwyczajone do tego, ¿e pyta siê je

o zdanie, ¿e zaprasza siê je do konsultacji. Wa¿ne jest to, aby do nich do-

trzeæ z tak¹ informacj¹ i forma tej informacji musi byæ dostêpna, ³atwo

przyswajalna.

Mo¿e warto tworzyæ grupy dyskusyjne w ró¿nych regionach, w ró¿nych

miejscach. Wa¿ne jest to, aby pozyskaæ osoby, które potrafi¹ prowadziæ

dyskusjê, które mog¹ j¹ u³atwiæ, zachêcaæ innych, którzy wczeœniej w tym

nie uczestniczyli, aby zdecydowali siê wzi¹æ udzia³ w debacie. Mo¿na orga-

nizowaæ publiczne spotkania dla osób, które nie mog³yby zapoznaæ siê z pi-

semnym dokumentem. Przecie¿ to jest powa¿ny problem. Wiele osób nie

jest w stanie przeczytaæ tego, co jest na piœmie i to jeszcze ma³ym drukiem,

167



dlatego ustna forma komunikacji jest tu niezmiernie wa¿na. Mo¿e warto

by³oby powo³aæ specjalnych przedstawicieli sektora publicznego, w³adz

publicznych, którzy zajêliby siê organizowaniem tej akcji w Polsce i ucze-

stniczyli w takich spotkaniach. Poza tym warto by³oby te¿ przeszkoliæ oso-

by niepe³nosprawne, które mog³yby organizowaæ, moderowaæ spotkania,

a potem przekazywaæ ich ustalenia. By³by to proces, który na pewno da³by

im now¹ si³ê i rozpocz¹³ kszta³towanie nowego systemu, zanim narodzi siê

nowe prawo.

Konsultacje z pracodawcami i organizacjami pracodawców. Pojawia siê

tu wiele kluczowych pytañ, na które trzeba znaleŸæ odpowiedzi. Czy praco-

dawcy s¹ sk³onni do wspó³pracy, czy zale¿y im na promowaniu mo¿liwoœci

i szans dla osób niepe³nosprawnych i jakie sugestie przedstawiaj¹ w tej

dziedzinie? Nasze doœwiadczenia z Miêdzynarodowej Organizacji Pracy

pokazuj¹, ¿e pracodawcy czêsto maj¹ genialne pomys³y, a czynniki urzêdo-

we niejednokrotnie nie s¹ w stanie ich realizowaæ. Przedsiêbiorcy to osoby

przyzwyczajone do tworzenia nowych rozwi¹zañ i prowadzenia dzia³alno-

œci. Tymczasem zderzaj¹ siê z biurokratami, ze œcian¹ biurokracji. Wa¿ne

jest to, aby pracodawcy te¿ promowali swoje rozwi¹zania czy pomys³y.

W kilku krajach to siê sprawdzi³o.

Nastêpna sprawa. Jakie bêd¹ akceptowalne zobowi¹zania prawne dla

pracodawców? Czy na przyk³ad zgodz¹ siê na wprowadzenie pewnego sys-

temu kontyngentów, czy te¿ zgodz¹ siê na przyjêcie koncepcji racjonalnej

adaptacji, czy te¿ akceptowane bêd¹ przez nich inne wymogi? To jest wa¿-

na sprawa i trzeba to uwzglêdniæ. To jest coœ, co siê rodzi w procesie nego-

cjacji. Warto rozpocz¹æ to na samym pocz¹tku procesu. Wtedy ustawa,

kiedy zostanie ju¿ przyjêta, bêdzie bardziej skuteczna, efektywna, ponie-

wa¿ pracodawcy bêd¹ uczestniczyli w jej tworzeniu. W wielu krajach ist-

niej¹ œwietnie sformu³owane ustawy, ale ¿yj¹ one tylko na papierze, a kiedy

rozmawiamy o nich z pracodawcami, okazuje siê, ¿e nigdy nie s³yszeli

o tych rozwi¹zaniach. Proszê, byœcie pañstwo nie pope³nili takiego b³êdu.

Jakie zachêty dla pracodawców bêd¹ najbardziej skuteczne? W niektó-

rych krajach wprowadzono zachêty podatkowe czy ulgi podatkowe albo in-

nego rodzaju rozwi¹zania, które mia³y zachêciæ pracodawców do

zatrudniania osób niepe³nosprawnych. Niektóre systemy s¹ tak skompli-

kowane, wymagaj¹ tyle biurokracji, tyle papierkowej roboty, ¿e pracodaw-

cy machaj¹ na to rêk¹ i stwierdzaj¹: nie, dziêkujê. Przestrzegam przed

pope³nieniem równie¿ tego b³êdu. Proszê porozmawiaæ z pracodawcami

i dowiedzieæ siê, jakiego rodzaju zachêty by³yby dla nich faktycznie intere-

suj¹ce, i tego rodzaju zachêty nale¿y w³¹czyæ do ustawy. Moim zdaniem,
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dla pracodawcy bardziej cenna w praktyce ni¿ jakaœ ulga mo¿e byæ pewna

us³uga wsparcia, doradztwa, us³uga konsultingowa, dlatego ¿e dla wielu

pracodawców sama koncepcja zatrudniania osoby niepe³nosprawnej jawi

siê jako problem. Je¿eli ktoœ poka¿e im rozwi¹zanie tego problemu, to bêd¹

sk³onni na to przystaæ.

Konsultacje ze zwi¹zkami zawodowymi. Tu te¿ pojawia siê kilka klu-

czowych pytañ. Czy zwi¹zki zawodowe faktycznie wspieraj¹ zatrudnianie

osób niepe³nosprawnych? W niektórych krajach zwi¹zki zawodowe nie

koncentruj¹ siê wcale na kwestiach niepe³nosprawnoœci, interesuj¹ siê tyl-

ko osobami, które sta³y siê niepe³nosprawne w pracy. To te¿ trzeba ustaliæ

i przekonaæ zwi¹zki zawodowe, aby sta³y siê naszym sojusznikiem. Czy

zwi¹zki zawodowe faktycznie s¹ sk³onne do tego, aby uwra¿liwiaæ swoich

cz³onków na to, ¿e nale¿y szanowaæ prawa osób niepe³nosprawnych? To

jest bardzo wa¿na sprawa. W naszej organizacji stwierdziliœmy, ¿e w wielu

krajach osoby niepe³nosprawne mog¹ znaleŸæ pracê, ale nie s¹ w stanie

utrzymaæ siê tam d³u¿ej, dlatego ¿e czuj¹ siê nieakceptowane czy odrzuca-

ne przez pozosta³ych pracowników. To jest problem nastawienia ludzi i ich

podejœcia do niepe³nosprawnoœci. W tej sprawie w³aœnie zwi¹zki zawodo-

we mog³yby odegraæ bardzo pozytywn¹ rolê, mog³yby uwra¿liwiaæ swoich

cz³onków na sytuacjê osób niepe³nosprawnych, które przychodz¹ do firmy

czy s¹ zatrudniane razem z nimi.

Œwiadczeniodawcy – kluczowe pytania. W ramach nowego systemu

œwiadczeniodawcy niekoniecznie bêd¹ œwiadczyli tylko bardzo wyspecjali-

zowane œwiadczenia, z którymi mieli do czynienia wczeœniej, ale mo¿e war-

to by³oby wykorzystaæ ich doœwiadczenie przy tworzeniu nowego systemu.

Nale¿y znaleŸæ na to miejsce w konsultacjach. Czy œwiadczeniodawcy bêd¹

sk³onni do tego, aby dostosowaæ siê do nowego zintegrowanego, spójnego

systemu? Dotyczy to wszystkich œwiadczeniodawców, a tak¿e na przyk³ad

organizacji o charakterze edukacyjnym czy szkoleniowym. Czy one rów-

nie¿ by³yby sk³onne do tego, aby uwzglêdniæ wœród rzeszy swoich s³ucha-

czy czy studentów osoby niepe³nosprawne? Dobrze jest rozmawiaæ o tym

od razu, ¿eby jak najszybciej zidentyfikowaæ pewne problemy.

W jaki sposób mo¿na organizowaæ konsultacje? Naszym zdaniem, mó-

wiê o opinii Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, komisje trójstronne i po-

dobne organy czêsto odgrywaj¹ bardzo pozytywn¹ rolê w tym procesie.

Nale¿y tak¿e znaleŸæ miejsce dla organizacji pozarz¹dowych, czyli organi-

zacji reprezentuj¹cych spo³eczeñstwo obywatelskie. Mo¿na równie¿ two-

rzyæ trójstronne grupy zadaniowe, które by³yby powo³ywane na zasadzie

ad hoc w celu konstruowania tego prawa. Mo¿na te¿ stworzyæ czasowy ko-
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mitet czy komisjê, która zajmowa³aby siê przygotowaniem projektu usta-

wy. Wa¿ne jest to, aby w tym gronie uwzglêdniæ szerok¹ reprezentacjê,

czyli pracodawców, pracowników, osoby niepe³nosprawne itd., itd.

W niektórych krajach organizuje siê spotkania, które przygotowuj¹ miê-

dzynarodowi konsultanci. My te¿ braliœmy udzia³ w takich imprezach.

Niektóre kraje twierdz¹, ¿e lepiej, je¿eli organizacjê powierzy siê pod-

miotowi zewnêtrznemu. Z kolei inne kraje nie tworz¹ ¿adnych komisji

czy komitetów, po prostu wyznaczaj¹ ministerstwo odpowiedzialne za

nawi¹zanie kontaktów bezpoœrednich z partnerami spo³ecznymi, przed-

stawicielami osób niepe³nosprawnych, jest to jednak podejœcie trochê

ad hoc i s¹dzê, ¿e nie jest godne polecenia. Lepiej zaj¹æ siê tym w spo-

sób bardziej usystematyzowany. ¯yjemy w erze internetu, jest telewiz-

ja, s¹ media. Warto z tego korzystaæ, to wszystko mo¿e byæ wykorzystane

w naszej sprawie, aby pos³aæ ten komunikat w œwiat, aby dotar³ on do

w³aœciwych odbiorców.

Na koniec chcia³abym zachêciæ do siêgniêcia po doœwiadczenia Miê-

dzynarodowej Organizacji Pracy, która ju¿ pomaga³a poszczególnym kra-

jom w przygotowaniu nowych rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych osób

niepe³nosprawnych. Wydaliœmy w zwi¹zku z tym pewne wytyczne, które

przet³umaczyliœmy ju¿ na jêzyk polski. To jest œwie¿o odebrane z drukarni.

Dokument ten zosta³ przet³umaczony na tajski, wietnamski, chiñski, hi-

szpañski, na kilka innych jêzyków, tak¿e na polski. W tym dokumencie od-

zwierciedlamy trendy ogólnoœwiatowe. Mam nadziejê, ¿e bêdzie on

przydatny w procesie konsultacji.

Chcia³abym podziêkowaæ za wys³uchanie mojej prezentacji. Z tego, co

rozumiem, teraz czas na dyskusjê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Bardzo dziêkujê za wyst¹pienie.

Otwieram dyskusjê.

Proszê bardzo.
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Teresa Romer
Sêdzia S¹du Najwy¿szego w Stanie Spoczynku

Bardzo serdecznie dziêkujê za zaproszenie mnie na to spotkanie.

Jestem swoist¹ histori¹ ubezpieczeñ spo³ecznych, bo dopiero na tej sali

przypomnia³am sobie, ¿e w 1959 r. zosta³am sêdzi¹ Okrêgowego S¹du

Ubezpieczeñ Spo³ecznych w £odzi, potem by³am sêdzi¹ trybuna³u, a od

1990 r. by³am przewodnicz¹c¹ Wydzia³u Ubezpieczeñ Spo³ecznych

i Spraw Publicznych w S¹dzie Najwy¿szym w Izbie Pracy, oprócz tego od

wielu lat zajmujê siê prawami cz³owieka.

Chcia³abym nawi¹zaæ do zasadniczego celu tej konferencji, bo nie bêdê

mog³a, niestety, byæ obecna ani pierwszego, ani póŸniej, a mianowicie do

kwestii stworzenia systemu prawa obejmuj¹cego osoby niepe³nosprawne.

Wydaje mi siê, ¿e jest to absolutnie dla nas niezbêdne. Ja nie bêdê w tej

chwili pañstwu wyliczaæ, zreszt¹ nie mamy na to czasu, ile form definicji in-

walidztwa pojawia³o siê w naszych ustawach i przez co przechodzi³y s¹dy

ubezpieczeñ spo³ecznych, orzekaj¹c, kto jest, a kto nie jest inwalid¹, a¿ do-

szliœmy do ostatniej definicji, mówi¹cej o niezdolnoœci do pracy, a oprócz

tego jest niepe³nosprawnoœæ.

Krótko. Jest ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ

Spo³ecznych z 1998 r., której tekst jednolity ukaza³ siê w 2004 r., od tego

czasu by³ on ju¿ wielokrotnie zmieniany. Jest ustawa, o której pañstwo mó-

wiliœcie, o rehabilitacji i zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, jest ustawa

o rencie socjalnej, jest ustawa o pomocy spo³ecznej. To s¹ tylko przyk³ado-

wo wyliczone akty prawne, bardzo czêsto ze sob¹ niespójne i na tym wszys-

tkim ma siê opieraæ polityka dotycz¹ca osób niepe³nosprawnych. Bez

stworzenia systemu tego siê nie da dobrze prowadziæ. Przed chwil¹ wys³u-

chaliœmy wspania³ego wyk³adu na temat tego, jak trzeba podejœæ do two-

rzenia tego systemu.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e sprawy z ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ to

tak¿e spory dotycz¹ce i niezdolnoœci do pracy, i niepe³nosprawnoœci. Roz-

strzygane s¹ one na podstawie przepisów kodeksu postêpowania cywilne-

go, albowiem z dniem 1 lipca 1975 r. wraz z likwidacj¹ Trybuna³u

Ubezpieczeñ Spo³ecznych zosta³o zlikwidowane odrêbne prawo dotycz¹ce

postêpowania w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych; doskona³e

prawo, uchwalone w lipcu 1939 r., które wesz³o w ¿ycie w 1947 r., i zosta³o

ono uchylone.

Obecnie zasady dotycz¹ce przyznawania œwiadczeñ, powiem tak ogól-

nie, osobom niepe³nosprawnym czy niezdolnym do pracy s¹ regulowane
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przez kodeks postêpowania cywilnego. Oczywiœcie jest tam grupa odrêb-

nych przepisów, ale chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e od 1 stycznia tego roku

kodeks postêpowania cywilnego przeszed³ na zasady kontradyktoryjnoœci.

Kiedyœ bardzo mocne by³o postêpowanie w sprawach ze stosunku pracy

i w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych z urzêdu. Sêdzia mia³

obowi¹zek pomóc tym osobom, je¿eli wiedzia³, ¿e s¹ jakieœ dowody, które

mog¹ doprowadziæ do pe³niejszego, bardziej przejrzystego ustalenia stanu

faktycznego i odpowiednio do tego wydania orzeczenia. Teraz te osoby zo-

sta³y w³aœciwie pozostawione same sobie, bo s¹d – i to bardzo chêtnie, zbyt

chêtnie, moim zdaniem, siê do tego stosuje – czeka na ewentualne dowo-

dy, jakie zostan¹ przedstawione.

Ma³o tego, sprawy dotycz¹ce orzekania o niezdolnoœci do pracy, mówiê

o tym w szerszym tego s³owa znaczeniu… Zreszt¹ dotyczy to te¿ niezdol-

noœci. Je¿eli pañstwo bêdziecie brali pod uwagê tworzenie systemu, to

przypomnijmy sobie, ¿e jest niezdolnoœæ do pracy pracowników, jest ina-

czej uregulowana niezdolnoœæ do s³u¿by we wszystkich s³u¿bach munduro-

wych, mam na myœli wojskowych, stra¿aków, policjantów, to, o czym

mówi³a pani profesor Wilmowska, tak¿e rolników. Nie trzeba mówiæ, ¿e

mo¿na siê w tym wszystkim pogubiæ. W jakim stopniu jest tu potrzebne

stworzenie systemu…

(Przewodnicz¹cy W³adys³aw Sidorowicz: IdŸmy w stronê rekomendacji.)

Dobrze.

W takim razie powiem tak. Je¿eli chodzi o kwestie rekomendacji, to

weŸmy przyk³ad stosowania zasady równego traktowania w kodeksie pra-

cy, zakazu dyskryminacji. S¹ przepisy, takie przepisy istniej¹, ale one te¿

w praktyce nie funkcjonuj¹. Mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e znam wszystkie

orzeczenia i nie by³o do tej pory w S¹dzie Najwy¿szym – oczywiœcie mówiê

o nied³ugim okresie, bo od 2004 r. – jednej sprawy dotycz¹cej na przyk³ad

odmowy zatrudnienia osoby niepe³nosprawnej, czyli opartej w³aœnie na za-

kazie dyskryminacji. Dyrektywy zosta³y przeniesione do kodeksu pracy,

ale jak to funkcjonuje? Praktycznie rzecz bior¹c, nie funkcjonuje, dlatego

¿e pozostaje kwestia tego, i¿ jest nies³ychanie trudno udowodniæ, czy pra-

codawca odmawia, bo nie odpowiadaj¹ mu kwalifikacje, czy kieruje siê on

innymi przes³ankami.

Kolejna sprawa. Dlaczego mówimy o koniecznoœci stworzenia jednoli-

tego systemu? Wracam do systemu. A kwestia dzieci niepe³nosprawnych?

To jest sprawa ustawy o systemie oœwiaty, to s¹ szko³y integracyjne. Te

szko³y teoretycznie istniej¹, ale jest ich za ma³o i w praktyce prawdopodob-

nie mo¿na mieæ do tego bardzo du¿o zastrze¿eñ. To jest kolejna sprawa,
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która powinna byæ w³¹czona do tego systemu. Tylko to chcia³am zasygnali-

zowaæ.

Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê.

Jest ogromna proœba. Poniewa¿ wszyscy tu obecni znamy siê na bardzo

wielu aspektach tej sprawy, proszê, ¿eby jednak zdecydowanie skupiaæ siê

na rekomendacjach, na tym, co chcemy osi¹gn¹æ. I

Bardzo proszê, pan S³awomir Piechota.

Pose³ S³awomir Piechota

Szanowni Pañstwo, mam przekonanie, ¿e ca³y ten obszar jest jak g³êboka

woda, po której p³yn¹ osobne kry. To s¹ oddzielone fragmenty, z których

próbujemy zbudowaæ system. Dopóki bêd¹ one funkcjonowa³y jako odrêb-

ne fragmenty, dopóty tak naprawdê nie bêdzie sposobu ich po³¹czenia.

My mówimy o zatrudnieniu, pani Murray poœwiêci³a temu wiele uwagi,

ale zatrudnienie jest najwy¿szym poziomem aktywnoœci. Jak dojœæ do tego

poziomu aktywnoœci? Jak utorowaæ cz³owiekowi drogê do pracy? Wiemy,

¿e musi byæ wczesna interwencja, dobra rehabilitacja, dobra edukacja, zao-

patrzenie w pomoce techniczne. Dopiero wtedy ten cz³owiek dociera do

pracy. Jest te¿ zasadnicze pytanie, od którego nie uciekniemy. Dlaczego

pracodawca ma chcieæ zatrudniaæ osoby niepe³nosprawne? Czy dlatego ¿e

jest przymuszony i robi to pod groŸb¹ kary, czy dlatego ¿e uwa¿a, ¿e ten

pracownik z wielu powodów jest dla niego atrakcyjny? Nie mo¿na uciekaæ

od takich pytañ.

W moim przekonaniu pytanie, przed którym my stoimy, brzmi nastêpu-

j¹co. Jak wdro¿yæ w rzeczywistoœci przepisy, których jest tak wiele, s¹ tak

dobre i wielu z zachwytem o nich mówi? Fundacja Franklina Roosevelta

nagrodzi³a Polskê za piêkny zapis w konstytucji. Ja twierdzê, ¿e sta³o siê

tak tylko z tego powodu, i¿ Amerykanie nie rozumiej¹, ¿e ten zapis w pol-

skiej konstytucji nie wywiera skutków dla polskiej rzeczywistoœci, jest tyl-

ko piêknie brzmi¹cym zapisem w polskiej konstytucji. Najlepszym tego

przyk³adem jest ten budynek. Jesteœmy w Sejmie, gdzie jedenaœcie lat te-
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mu uchwalono prawo budowlane, w 1997 r. – konstytucjê, a lista barier jest

bardzo d³uga. Tymczasem odpowiedzialni za ten stan, mogê pañstwu

o tym powiedzieæ, po rocznym siê z nimi zmaganiu s¹ tak zadowoleni z sy-

tuacji istniej¹cej na terenie parlamentu, ¿e w zasadzie uwa¿aj¹, ¿e ja siê

czepiam.

Pojawiaj¹ siê pytania: jak zmieniæ myœlenie, jak po³¹czyæ odrêbne ob-

szary? W moim przekonaniu musimy postawiæ tezê potrzeby zastosowania

pewnego mechanizmu, który kiedyœ pokazali Amerykanie w ADA – Ameri-

cans with Disabilities Act, ustawa o Amerykanach z niepe³nosprawnoœci¹

z 1990 r.– wyznaczyæ terminy, po których na przyk³ad nie bêdzie wolno or-

ganizowaæ wyborów z wykorzystaniem lokali wyborczych niedostêpnych

dla osób niepe³nosprawnych. Gdyby okreœliæ w tej ustawie, ¿e za dwa czy

za trzy lata nie wolno zorganizowaæ wyborów w lokalu, który jest niedo-

stêpny, to wiadomo by³oby, ¿e ka¿dy mo¿e oprotestowaæ, je¿eli gmina wy-

znaczy taki lokal na miejsce przeprowadzenia wyborów. Podobnie mo¿na

by przyj¹æ w tym przepisie, ¿e od dzisiaj ka¿dy nowo kupowany autobus –

nie z tego powodu, ¿e s¹ tego œwiadome w³adze samorz¹dowe, lecz wymaga

tego ustawa – musi zapewniaæ dostêpnoœæ wszystkim, a wiêc niecho-

dz¹cym, niewidomym, nies³ysz¹cym, tak aby informacja w autobusie by³a

pe³na dla ka¿dego jego u¿ytkownika.

Kolejna sprawa. Trzeba w tej ustawie odró¿niæ elementy motywacyjne

od instrumentów socjalnych, bo w moim przekonaniu dzisiaj panuje w tym

zakresie absolutny galimatias. Wiele regulacji s³u¿¹cych wspieraniu osób

niepe³nosprawnych jest obci¹¿onych warunkami socjalnymi. Prosty przy-

k³ad – programy PFRON. Obiecujemy komuœ pomoc w zakupie wózka

elektrycznego, ale pod warunkiem, ¿e jego dochody w rodzinie s¹ bardzo

niskie. Je¿eli zatem ktoœ pracuje, jest aktywny zawodowo, to nie dostanie

¿adnych œrodków na wózek, a je¿eli ktoœ nie pracuje, tak naprawdê zarabia

zupe³nie znikom¹ kwotê, to dostanie pomoc w wysokoœci 99% ceny tego

wózka. W moim przekonaniu trzeba odró¿niæ pomoc socjaln¹, która jest

potrzebna i której zasiêg trzeba okreœliæ, od tego, ¿e ktoœ jest aktywny

i trzeba go w tej aktywnoœci wspieraæ. Kolejny prosty przyk³ad. Powsze-

chnym narzêdziem stosowanym na œwiecie jest kredyt na zakup samocho-

du, który jest niejako bezzwrotny, je¿eli ten cz³owiek przepracuje

okreœlony czas, na przyk³ad piêæ lat. Jednak taki kredyt nie powinien byæ

uzale¿niony od sytuacji socjalnej, lecz od tego, czy ten cz³owiek pracuje

i czy naprawdê potrzebuje samochodu po to, ¿eby utrzymaæ zatrudnienie.

Stawiam wreszcie tezê, trochê te¿ pod wp³ywem doœwiadczeñ brytyj-

skich, ¿e trzeba inaczej usytuowaæ instytucjê odpowiedzialn¹ za egzekwo-
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wanie wprowadzania rozwi¹zañ na rzecz osób niepe³nosprawnych. Pewnie

dobrze by by³o, ¿eby by³a to instytucja publiczna, ale niezale¿na od rz¹du,

bo wtedy mia³aby ona realne szanse wywierania presji na rz¹d, aby zatru-

dniaæ osoby niepe³nosprawne, nie zaœ p³aciæ kary na PFRON za niezatru-

dnianie i dawaæ tym bardzo z³y przyk³ad wszystkim innym pracodawcom,

w³¹cznie z tym, ¿eby zarówno minister budownictwa, minister edukacji,

jak i minister transportu byli tym zainteresowani i od nich nale¿a³oby eg-

zekwowaæ realizowanie tych praw. Je¿eli funkcjê tê pe³ni wiceminister

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, to jego zdolnoœæ oddzia³ywa-

nia na innych ministrów, zw³aszcza ministrów konstytucyjnych, jest bardzo

ograniczona.

Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê bardzo.

Pan senator Augustyn, nastêpnie pani Mrugalska i pani Tomaszewska.

Senator Mieczys³aw Augustyn

Jane Cordell nawo³ywa³a, ¿ebyœmy okazali cierpliwoœæ, ja zajmê bardzo

niewiele czasu, i myœlê, ¿e to celna uwaga. Nie jest tak, ¿e startujemy od ze-

ra, nie jest tak, ¿e dzisiaj zaczyna siê ten czterdziestoletni okres. Jest dok³a-

dnie tak, jak mówi³ pan pose³ Piechota, ¿e owych przyczó³ków,

cz¹stkowych rozwi¹zañ jest bardzo wiele, niektóre z nich s¹ niez³e. Nie

przez przypadek odebra³ prezydent w imieniu Rzeczypospolitej tê nagro-

dê. Krótko mówi¹c, jesteœmy w drodze. Czy mamy system, tak jak s³ysze-

liœmy, choæ tylko w jednej z wypowiedzi? Myœlê, ¿e mamy wiele

podsystemów, a nad systemem musimy pracowaæ.

Rodzi siê tu pierwszy dylemat, pierwsza sprawa, któr¹ chcia³bym dorzu-

ciæ do rekomendacji, mianowicie, oddzielmy kwestie trwa³oœci rozwi¹zañ

i kwestie gwarancji uprawnieñ od dzia³añ integruj¹cych prawo w system.

Musimy to mocno wyartyku³owaæ, jeœli ma siê udaæ dialog ze œrodowis-

kiem osób niepe³nosprawnych, z pracodawcami itd. Powinniœmy wyraŸnie

powiedzieæ, ¿e naszym celem jest poprawa, wzmocnienie, a nie zmiana,

która przyniesie w jakimkolwiek segmencie pogorszenie. Niestety, czêsto
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jest to tak interpretowane, dobre intencje odbierane s¹ jako zagro¿enie.

Losy ustawy czy projektów zmian przygotowywanych swego czasu przez

pana pe³nomocnika Wypycha pokazuj¹, jak bywa to groŸne.

S¹ ró¿ne sprawy pilne do naprawienia, ró¿ne, na ró¿nych poziomach,

w ró¿nych ustawach, o zró¿nicowanym stopniu wa¿noœci. Chcia³bym zare-

komendowaæ, ¿eby wœród tych spraw wa¿nych, istotnych po³o¿yæ nacisk na

rozwi¹zania dotycz¹ce dwóch, moim zdaniem, o charakterze absolutnie

kluczowym, o których mówiono tu ma³o albo nie wspominano o nich wca-

le. Pierwsza kwestia to jest edukacja. Ona jest naprawdê nies³ychan¹ barie-

r¹, jeœli chodzi o wejœcie na rynek pracy i osi¹gniêcie czegokolwiek. Kiedyœ

odby³o siê tu spotkanie poœwiêcone wykluczeniu. Brak edukacji wyklucza.

Proszê pañstwa, liczba osób, które s¹ na tyle wykszta³cone, ¿eby mog³y

skorzystaæ z oferty rynku pracy, jest tak ma³a, ¿e czêsto zak³ady pracy chro-

nionej nie maj¹ pracowników, jakich potrzebuj¹. By³a o tym mowa. Nie

wydaje mi siê, abyœmy po³o¿yli na to wystarczaj¹co silny akcent, a jest to

g³ówna bariera aktywizacji, dlatego temu szczególnie nale¿a³oby siê przy-

jrzeæ. Druga kwestia dotyczy seniorów. Otó¿ w grupie siedemdziesiêciolat-

ków, o ile dobrze pamiêtam, 50% osób to s¹ osoby niepe³nosprawne.

Przybywa seniorów i bêdzie przybywaæ niepe³nosprawnych z tej grupy.

Trzeba pamiêtaæ o tym, a¿eby nowe, przygotowywane rozwi¹zania nie wy-

klucza³y tych osób, a tak¿e nie wyklucza³ ich brak edukacji. Mówi¹c o edu-

kacji, powinniœmy mówiæ tak¿e o edukacji permanentnej, dla niepe³nospra-

wnych starzej¹cych siê, by oni równie¿ mogli byæ pe³noprawnymi uczestni-

kami ¿ycia spo³ecznego.

Czy iœæ w kierunku dalszego uszczegó³awiania, ³atania dziur, czy raczej

w stronê rozwi¹zañ generalnych? Pewnie wszyscy siê zgodzimy, ¿e trzeba

zmierzaæ w drugim kierunku, w kierunku rozwi¹zañ generalnych, które

w moim przekonaniu powinny przenosiæ kompetencje na mo¿liwie najni¿-

szy szczebel. Rzeczywiœcie opowiadam siê za tym, zawsze siê zgadza³em

z panem Wypychem co do tej tendencji, a¿eby przesuwaæ kompetencje

w kierunku samorz¹dów i przy tworzeniu nowych rozwi¹zañ, rozwi¹zañ in-

tegracyjnych ca³y czas pamiêtaæ o tym, ¿e za samorz¹dami s¹ jeszcze orga-

nizacje pozarz¹dowe, którym równie¿ powinniœmy zagwarantowaæ udzia³

w realizacji us³ug, w realizacji za³o¿eñ systemu, zw³aszcza je¿eli chodzi

o organizacje samopomocowe.

Kolejna rekomendacja. W naszych rozwi¹zaniach powinniœmy k³aœæ na-

cisk na egzekucjê prawa – mówi³ o tym pan pose³ Piechota, napomkn¹³ te¿

pan Wypych. Tak, rzeczywiœcie, zmierzajmy raczej do wprowadzania zapi-

sów, które mówi¹, ¿e kto projektuje, kto realizuje obiekt u¿ytecznoœci pub-
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licznej, nie uwzglêdniaj¹c potrzeb osób niepe³nosprawnych, podlega itd.,

kto organizuje lokal wyborczy bez dostêpu, podlega itd. IdŸmy raczej

w tym kierunku, bardzo bym do tego zachêca³.

O pozycji pe³nomocnika przed chwil¹ mówi³ pan pose³. Ja tylko dodam,

¿e Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej swego czasu wnioskowa³a ju¿

o to, a¿eby pozycjê pe³nomocnika do spraw osób niepe³nosprawnych

wzmocniæ i przenieœæ, tak aby pe³ni³ on rolê integruj¹c¹, a nie pozostawa³

w miejscu, które nie daje mu gwarancji.

Ostatnia sprawa, ostatnia rekomendacja. Mianowicie pani Murray mó-

wi³a o kontrakcie zgodnoœci rozumianym w taki sposób, ¿e o zamówienia

publiczne nie mo¿e siê staraæ firma, która nie jest w porz¹dku, jeœli chodzi

o sprawy osób niepe³nosprawnych, ich zatrudnianie. Ja bym podchwyci³ tê

myœl. Wydaje mi siê, ¿e rzeczywiœcie jest to coœ wa¿nego, do zapisania

w ustawie, ale ten kontrakt zgodnoœci rozumiejmy tak, jak dzisiaj rozumie-

my zasady tworzenia prawa w Polsce w ogóle. Otó¿ jest tam zastrze¿enie

koniecznej zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej. Powinniœmy tu za-

strzec, ¿e w ramach ewaluacji prawa konieczne bêdzie uzgodnienie tego

prawa z przepisami naszego jedynego wa¿nego, g³ównego aktu na rzecz

osób niepe³nosprawnych. W przeciwnym razie po jakimœ czasie wrócimy

do starego koryta, bêdziemy tworzyæ kolejne ustawy, nie do koñca uzgo-

dnione, i nasz dorobek bêdzie siê rozmywa³, rozp³ywa³. Oby jak najszyb-

ciej siê on urzeczywistni³.

Dziêkujê.

Krystyna Mrugalska
Prezes Zarz¹du G³ównego Polskiego Stowarzyszenia
na rzecz Osób z Upoœledzeniem Umys³owym

Bêdê chcia³a zmieœciæ wypowiedŸ w trzech minutach i wobec tego

przedstawiê zagadnienia tylko has³owo.

Pierwsza sprawa. Wydaje mi siê, ¿e trzeba dobrze zdefiniowaæ, co to

znaczy podejœcie od strony osoby niepe³nosprawnej, a nie od strony intere-

su jakiejkolwiek grupy i nie od strony wyobra¿enia administracji rz¹dowej

czy samorz¹dowej, w jaki sposób rozwi¹zaæ problemy, czy, mówi¹c kolok-

wialnie, urz¹dziæ osoby niepe³nosprawne. Wydaje mi siê, ¿e to jest punkt

wyjœciowy – podejœcie od strony osoby niepe³nosprawnej.

Druga sprawa. Chcia³abym poœwiêciæ chwilê uwagi sprawie wrêcz try-

wialnej, a mianowicie temu, co zrobiæ, nie temu, co napisaæ, jakie prawo
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przyj¹æ, lecz temu, co zrobiæ. Otó¿, tak jak mówi³a pani pe³nomocnik

z Gdyni, jest wiele rozwi¹zañ prawnych, dostaliœmy nawet za nie nagrodê,

ale te zapisy nie s¹ realizowane. Jest wiele raportów, s¹ cale dziesi¹tki kilo-

gramów raportów, w których siê mówi o tym, jak wygl¹da rzeczywistoœæ

osób niepe³nosprawnych. Nale¿a³oby popatrzeæ, jaka jest diagnoza sytua-

cji, je¿eli chodzi o luki, niespójnoœci, b³êdy, a czêsto nonsensy w zakresie

prawa, a od strony praktycznej, jakie s¹ zaniechania realizowania prawa.

Mog³abym przytoczyæ wrêcz dramatyczne przyk³ady z tej dziedziny i zro-

biê to na koñcu, ¿eby pañstwem wstrz¹sn¹æ. Otó¿ te zaniechania prawa ni-

weluj¹ wszelkie pozytywne dzia³ania i nie mamy na nie wp³ywu. To siê po

prostu dzieje codziennie w tkance spo³ecznej i w tkance administracyjnej.

Zatem, po pierwsze, diagnoza z³ej praktyki, po drugie, musi byæ polityczna

wola zmian. Owa wola zmian musi dotyczyæ nie tylko obywateli, zw³aszcza

niepe³nosprawnych i ich rodzin, ale tak¿e administracji publicznej i parla-

mentu. Ci, którzy Ÿle realizuj¹ prawo, które mo¿e i jest dobre, powinni

chcieæ zmieniæ swoj¹ praktykê. Myœlê, ¿e mo¿na do tego doprowadziæ.

Trzecia sprawa to jest plan dzia³añ i okreœlenie warunków, czwarta to po

prostu samo dzia³anie, wreszcie monitorowanie i ewaluacja. Potrzebna jest

do tego ci¹g³oœæ, ci¹g³oœæ woli politycznej i ci¹g³oœæ dzia³añ, stabilnoœæ,

miêdzyresortowoœæ, o czym mówiliœmy, wolnoœæ od politycznych preferen-

cji. Cieszê siê nadzwyczaj, ¿e w Gdyni tak siê to fantastycznie uda³o. Uwa-

¿am, ¿e kluczow¹ spraw¹ jest zmiana orzecznictwa, zmiana praktyk

orzeczniczych, poniewa¿ obecne praktyki w gruncie rzeczy wymierzone s¹

przeciw osobom.

Na koñcu chcê podnieœæ problem konsultacji. Jest to nadzwyczaj wa¿na

sprawa i cieszê siê, ¿e powiedzia³ o tym przedstawiciel miêdzynarodowej

organizacji. Otó¿, a¿eby konsultacja by³a skuteczna, potrzebna jest wola

wszystkich stron. Ja dostatecznie wiele lat dzia³am w tej dziedzinie i wiem,

¿e nie ma rzeczywistej woli konsultacji. Je¿eli jest formalna konsultacja, je-

¿eli nie ma na ni¹ czasu, je¿eli to trwa jeden dzieñ, a do tego potem nikt te-

go nie czyta, to po prostu jest to marnowanie wysi³ku spo³ecznego.

Jednoczeœnie organizacje pozarz¹dowe s¹ szalenie s³abe, dlatego ¿e nie

wzmacnia siê ich potencja³u. One dostaj¹ najwy¿ej granty na us³ugi, ale nie

na to, ¿eby mieæ potencja³ bycia konsultantem, mieæ pieni¹dze na przyk³ad

na zatrudnienie ekspertów, na to, ¿eby siê z kimœ skontaktowaæ, gdzieœ po-

jechaæ. W tej sytuacji nie s¹ mo¿liwe konsultacje i bêdzie tak, jak do tej po-

ry, ¿e rz¹d czy parlament konsultuj¹ z pracodawcami, bo oni maj¹

potencja³, bo maj¹ si³ê, i konsultuj¹ ze zwi¹zkami zawodowymi, bo jest

ustawa o komisji trójstronnej. W tej ustawie nie ma spo³eczeñstwa obywa-
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telskiego, wobec tego mo¿na je potraktowaæ lekko i mo¿na nie braæ tego

g³osu pod uwagê. Myœlê, ¿e sprawa konsultacji jest kluczowa, ¿eby mo¿na

by³o powiedzieæ, ¿e osoby niepe³nosprawne w sposób demokratyczny ma-

j¹ mo¿liwoœæ wp³ywania na prawo i na praktykê w taki sposób, ¿eby ró-

wnoœæ szans mog³a byæ urzeczywistniona.

Dziêkujê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska

Dziêkujê bardzo.

Chcia³abym poruszyæ kilka kwestii, najpierw te dotycz¹ce generaliów.

Bardzo mnie cieszy to, ¿e Biuro Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Osób Nie-

pe³nosprawnych uzna³o, ¿e warto zmieniæ optykê na tak¹, by spojrzeæ od

strony cz³owieka. Mo¿e rzadziej bêd¹ siê zdarzaæ sytuacje, o jakich mówi³

nam przedstawiciel pracodawców, pan Golec, ze standardowym wózkiem

dla kogoœ, kto wcale takiego wózka nie potrzebuje, mo¿e po prostu te œrod-

ki bêd¹ trafniej dysponowane. Wola³abym patrzeæ nie na to, jak powiedzia³

pan pose³ Piechota, jak utorowaæ niepe³nosprawnemu drogê do pracy, lecz

na to, jak nie blokowaæ dojœcia do pracy, bo osoby niepe³nosprawne, które

chc¹ pracowaæ, staraj¹ siê o pracê; po prostu nie wolno tego blokowaæ.

Myœlê, ¿e trzeba równie¿ zmieniæ spojrzenie na przydatnoœæ osoby nie-

pe³nosprawnej do pracy, patrzeæ na to, jakie ma ona kwalifikacje, do czego

jest zdolna, a nie na to, jaki ma rodzaj niepe³nosprawnoœci. To jest po pro-

stu nielogiczne i nieludzkie. Jeœli mamy bardzo zdolnego informatyka, któ-

ry ma problemy z poruszaniem siê, to naprawdê na jakoœæ jego pracy

w zakresie informatyki nie ma to ¿adnego wp³ywu, mo¿e mieæ wp³yw na

docieranie do miejsca pracy i trzeba mu w tym wówczas pomóc. Z tego wy-

nika kolejny wniosek, mam na myœli to, o czym mówi³a pani Kêdzior, ¿e

Karta Praw Osób Niepe³nosprawnych winna staæ siê ustaw¹ i winna staæ siê

przepisem prawa z sankcjami, aby mo¿na by³o dochodziæ swoich praw. Te-

raz jest to tylko deklaracja, bardzo piêkna deklaracja, ale tylko deklaracja

i przez to ma³o skuteczna.

Kolejna sprawa. Pani sêdzia mówi³a o problemie trudnoœci dowodowej.

Otó¿ trudnoœæ dowodowa powinna obci¹¿aæ pracodawcê. To on powinien

udowodniæ, ¿e nie przyj¹³ cz³owieka do pracy nie z tego powodu, ¿e jest

niepe³nosprawny, lecz mia³ inne powody. Jemu jest ³atwiej. Jeœli rzeczywi-

œcie tak jest, to bêdzie umia³ to udowodniæ. To nie jest wniosek przeciw

pracodawcom, ale jednak w kolejnoœci osób, które powinny wykazaæ pew-
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n¹ aktywnoœæ, w³aœnie ten, kto podejmuje decyzjê, winien udowodniæ, ¿e

nie dokonuje dyskryminacji. Dotyczy to wszystkich grup s³abszych na ryn-

ku pracy, w tym równie¿ osób niepe³nosprawnych, ale nie wy³¹cznie.

Kwestia orzecznictwa. Oczywiœcie niezwykle wa¿ne jest istnienie stan-

dardów, ¿eby jednakowo orzekano w ca³ym kraju i ¿eby najpierw prowa-

dzona by³a profilaktyka, potem orzecznictwo, ale te¿ rehabilitacja. Wiemy,

¿e dzisiaj niestety oszczêdzane s¹ fundusze przeznaczane na rehabilitacjê

i to jest coœ, co powoduje, ¿e osób niepe³nosprawnych jest wiêcej ni¿ mog-

³oby byæ, gdyby te œrodki by³y w³aœciwie wykorzystywane, ma³o tego, nie-

pe³nosprawnoœæ siê czêsto pog³êbia, a mo¿na by³oby tego unikn¹æ.

W systemie ubezpieczeniowym s¹ œrodki i nale¿y na to zwróciæ uwagê.

Jeœli chodzi o weryfikacjê rent, o której mówi³ pan Wypych, to ca³kowi-

cie siê z nim nie zgadzam. To nie znaczy, ¿e nie by³o nielogicznie, nieu-

czciwie przyznawanych œwiadczeñ, by³y, ale wiêkszoœæ z tych osób jest ju¿

w wieku emerytalnym i wprowadzanie stanu zagro¿enia, i uderzanie przez

to w osoby, które naprawdê s¹ ciê¿ko poszkodowane, jest nieracjonalnym

kosztem spo³ecznym i ekonomicznym, i tego po prostu nie op³aca siê robiæ,

z ró¿nych wzglêdów siê nie op³aca.

Na zakoñczenie jeszcze tylko jedna uwaga. Renta jest jednak uzu-

pe³nieniem wynagrodzenia i nie mo¿na mówiæ, ¿e gdy cz³owiek podj¹³ pra-

cê, choæ jest niepe³nosprawny, to ta renta mu siê nie nale¿y.

Dziêkujê bardzo.

Pojawi³y siê wnioski dotycz¹ce tego, by urz¹d pe³nomocnika by³ urzêdem

pozapublicznym, ale nie rz¹dowym. Wydaje mi siê, ¿e dawa³oby to szansê na

dzia³anie w d³u¿szej perspektywie, merytoryczne projektowanie rozwi¹zañ

w d³u¿szej perspektywie, a nie lawirowanie od kadencji do kadencji.

Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Za chwilê g³os zabierze pan Teodor Bulenda.

W tej chwili zapisanych jest do dyskusji jeszcze dziesiêæ osób. Bior¹c

pod uwagê czas, jaki nam pozosta³, bardzo bym prosi³ o to, ¿eby uwzglê-

dniaæ w swoich wypowiedziach danie szansy tym, którzy znajduj¹ siê na

koñcu listy.
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Teodor Bulenda
Cz³onek Sekcji Polskiej Miêdzynarodowej Komisji Prawników

Reprezentujê Miêdzynarodow¹ Komisjê Prawników, Sekcjê Polsk¹.

W latach dziewiêædziesi¹tych na zlecenie pe³nomocnika do spraw osób

niepe³nosprawnych mia³em okazjê przeprowadziæ czy dokonaæ przegl¹du

prawa. Mogê powiedzieæ, ¿e obj¹³em wszystkie dziedziny prawa. Na dobr¹

sprawê ju¿ w tamtym okresie mog³em jednoznacznie stwierdziæ, ¿e prawo

dla osób niepe³nosprawnych wcale nie jest z³e i podtrzymujê moj¹ ocenê

do dzisiaj, co nie oznacza, ¿e nie spotkamy w owym prawie u³omnoœci czy

niedostatków, o których by³a tu mowa, nie oznacza to, ¿e nie ma pewnych

sprzecznoœci, pewnych niespójnoœci czy luk. Wiemy przecie¿, ¿e przy sto-

sowaniu prawa mamy ró¿nego rodzaju mo¿liwoœci obejœcia niedoskona³o-

œci, aby tylko ci, którzy to prawo stosuj¹, znali owe regu³y, mówiê tu

chocia¿by o regu³ach kolizyjnych, o radzeniu sobie, gdy s¹ luki itd., itd. Wi-

dzimy, ¿e najs³absz¹ stron¹, jeœli chodzi o sytuacjê osób niepe³nospra-

wnych, s¹ niedoskona³oœci w stosowaniu prawa.

Teraz mo¿e szybciutko w sprawie rekomendacji. Nie ukrywam, ¿e nale-

¿a³oby dokonaæ przegl¹du prawa, problem polega tylko na tym, ¿eby spre-

cyzowaæ, jakie przyj¹æ kryteria oceny w owym przegl¹dzie. To jest bardzo

istotne, czy przyj¹æ kryteria systemowe: spójne – niespójne, zupe³ne – nie-

zupe³ne, sprzeczne – niesprzeczne. Uwa¿am, ¿e by³oby to za ma³o, bo trze-

ba by na to popatrzeæ równie¿ chocia¿by z punktu widzenia utylitarnego,

na to, jakie po¿ytki móg³by przynieœæ ów przegl¹d osobom niepe³nospra-

wnym.

Je¿eli ju¿ mówimy o potrzebie przegl¹du prawa, widzê równie¿ potrze-

bê dokonania przegl¹du publikacji, przynajmniej z ostatnich dziesiêciu lat,

poœwiêconych osobom niepe³nosprawnym, bo tam s¹ wyj¹tkowo ciekawe

propozycje. Myœlê równie¿ o przegl¹dzie badañ naukowych poœwiêconych

osobom niepe³nosprawnych, przegl¹dzie ró¿nych konferencji, seminariów,

na których pojawia³y siê rekomendacje. Trzeba by to powyci¹gaæ. Gdybyœ-

my do tego dotarli, nihil novi sub sole – nic nowego pod s³oñcem, mielibyœ-

my to wszystko, czego oczekujemy dzisiaj.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na tak¹ sprawê. Jeœli chodzi o potrze-

bê opracowania karty i to w randze ustawy, to uwa¿am, ¿e by³oby to wyj¹t-

kowo zbyteczne. Je¿eli ju¿ nale¿a³oby opracowaæ kartê, to raczej nie Kartê

Praw Osób Niepe³nosprawnych, bo ona nie s³u¿y³aby integracji, co najwy¿-

ej mo¿na by opracowaæ kartê obowi¹zków pañstwa wobec osób niepe³no-

sprawnych i przy okazji równie¿ okreœliæ mechanizmy egzekwowania
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owych obowi¹zków, nakreœliæ pewne terminy, w których pañstwo mia³oby

siê zobowi¹zaæ do dokonywania pewnych dzia³añ na rzecz osób niepe³no-

sprawnych. Chcê powiedzieæ, ¿e my z panem Piotrem Paw³owskim dawno

przymierzaliœmy siê do przygotowania projektu karty obowi¹zków. Nieste-

ty, do tej pory to siê nie uda³o. Podtrzymujê jednak propozycjê, ¿e je¿eli ju¿

ma byæ karta, to karta obowi¹zków, a nie praw. Przecie¿ konstytucja jest dla

wszystkich, równie¿ dla tych osób.

Kolejny problem, który mogê podaæ w formie rekomendacji. Je¿eli ju¿

ma byæ odrêbna ustawa, to tylko ustawa o rehabilitacji leczniczej, zawodo-

wej i spo³ecznej, ¿adnej innej odrêbnej ustawy nie trzeba. A je¿eli gdzieœ

potrzebne s¹ pewne normy prawne, które mog³yby u³atwiaæ integracjê, to

mo¿na by to do³¹czyæ do poszczególnych dziedzin prawa, chocia¿by do pra-

wa pracy, prawa rodzinnego, prawa cywilnego, prawa budowlanego itd.,

itd. Mno¿enie norm, tworzenie odrêbnych aktów prawnych nie sprzyja in-

tegracji. Tak jak powiedzia³em, je¿eli ju¿, to ustawa o rehabilitacji w tych

trzech wymiarach.

Nastêpny problem te¿ jest bardzo wa¿ny. Trzeba by wróciæ do tego,

z czym mieliœmy do czynienia w latach dziewiêædziesi¹tych – niech rz¹d op-

racuje równie¿ program na rzecz osób niepe³nosprawnych. On funkcjono-

wa³. Chcê powiedzieæ, ¿e nie by³ on doskona³y i stosowanie, realizacja tego

programu nie zawsze by³a najlepsza, ale przyniós³ wiele po¿ytku. Jest na ten

temat publikacja, bo analizowaliœmy stosowanie, realizacjê tego programu.

Chcia³bym równie¿ króciutko odnieœæ siê do definicji. Mówi siê o tym,

¿e powinniœmy zwróciæ uwagê na osobê, jak jednak pamiêtamy, by³a defi-

nicja pojêcia osoby niepe³nosprawnej, a zmieniliœmy j¹ na definicjê nie-

pe³nosprawnoœci. Trzeba by wróciæ do definicji osoby niepe³nosprawnej,

nie wystarczy powiedzieæ, ¿e jest to osoba, która ma okreœlone orzeczenie

o niepe³nosprawnoœci.

Gdyby by³a taka potrzeba, to w formie pisemnej mogê przekazaæ reko-

mendacje, które jeszcze mno¿¹ siê przed moimi oczyma.

Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

To jest bardzo konstruktywna rekomendacja, ta koñcowa, ¿eby to, cze-

go pañstwu nie uda siê tu wypowiedzieæ, przekazaæ nam na piœmie.

Bardzo proszê, pani Wies³awa Taranowska.
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Wies³awa Taranowska
Wiceprzewodnicz¹ca Ogólnopolskiego Porozumienia
Zwi¹zków Zawodowych

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Bardzo dziêkujê za zaproszenie na tak wa¿ne seminarium dotycz¹ce

osób niepe³nosprawnych. W OPZZ zajmujê siê w³aœnie osobami niepe³no-

sprawnymi, polityk¹ spo³eczn¹. Mog³abym tu bardzo wiele mówiæ, ale cza-

su nie jest wiele, wiêc odniosê siê do wypowiedzi pani Barbary Murray,

która wrêcz zobowi¹za³a mnie do odpowiedzi na pytanie zadane w swoim

wyst¹pieniu, chodzi o to, aby zwi¹zki zawodowe aktywnie w³¹czy³y siê

w konsultacje w sprawie aktów prawnych na rzecz osób niepe³nospra-

wnych, ale nie tylko, w tworzenie tego prawa, dobrego prawa.

Chcia³abym z ca³¹ stanowczoœci¹ powiedzieæ, ¿e my w³¹czamy siê

w konsultowanie aktów prawnych, uczestniczymy w procesie od pocz¹tku

powstania, od przyjmowania za³o¿eñ, a¿ do uchwalenia w parlamencie,

uczestniczymy w posiedzeniach komisji sejmowych i senackich. Szanowni

Pañstwo, nasi twórcy aktów prawnych maj¹ pewn¹ wizjê i koncepcjê two-

rzonego prawa, jednak te wszystkie konsultacje, które s¹ prowadzone,

w ogóle nie s¹ brane pod uwagê. Bardzo czêsto zdarza siê, s¹ niechlubne

przyk³ady i z czasów poprzedniej, i tej koalicji, kiedy to zwracamy uwagê

na wiele b³êdów w proponowanych aktach, a te uwagi w ogóle nie s¹ uw-

zglêdniane. A potem okazuje siê, ¿e po dwóch miesi¹cach trzeba nowelizo-

waæ ustawê czy rozporz¹dzenie, poniewa¿ nie sprawdzaj¹ siê one w ¿yciu.

Chcia³abym po³o¿yæ du¿y nacisk na to, ¿e takie akty prawne powinny

byæ konsultowane, ale równie¿ uwagi, które nap³ywaj¹ ze wszystkich orga-

nizacji, nie tylko od zwi¹zków zawodowych, powinny byæ analizowane

i brane pod uwagê, szczególnie te od œrodowisk, których dotycz¹ ustawy.

To jest bardzo wa¿ne stwierdzenie. Z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ twierdzê, ¿e

ostatni rok rz¹dów koalicji jest niechlubnym przyk³adem braku konsultacji

aktów prawnych rozsy³anych do konsultacji. Zdarzaj¹ siê przypadki dawa-

nia nam, zwi¹zkom zawodowym jednego, dwóch, trzech do dziesiêciu dni

na konsultacje, w sytuacji gdy my to musimy skonsultowaæ w ca³ym kraju,

a ostatnie zdanie zwykle mówi, ¿e jeœli pañstwo nie dacie odpowiedzi

w terminie trzydniowym, to uznajemy, ¿e zgadzacie siê z nasz¹ ustaw¹. To

jest jedna kwestia.

Nastêpna sprawa. Co zwi¹zki zawodowe mog¹ zrobiæ na rzecz osób nie-

pe³nosprawnych? Otó¿ bardzo du¿o, ale my nie robimy tak du¿o. Rzeczy-

wiœcie muszê powiedzieæ to ze spuszczon¹ g³ow¹, ¿e nie robimy wiele dla
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osób niepe³nosprawnych, poniewa¿ nie mamy mo¿liwoœci, nie mamy mo¿-

liwoœci finansowych, nie mamy mo¿liwoœci administracyjnych, ale staramy

siê, bardzo siê staramy. Uœwiadamiamy naszych zwi¹zkowców, kto to jest

osoba niepe³nosprawna, dajemy mo¿liwoœæ zatrudniania osób niepe³no-

sprawnych, prowadzimy szkolenia na ten temat. Bardzo wiele mo¿liwoœci

stworzy³o otwarcie siê na Uniê Europejsk¹. Przyst¹pienie do Unii Europej-

skiej da³o nam programy strukturalne, z których korzystamy. Moja organizacja,

OPZZ uczestniczy w programie EQUAL na rzecz osób niepe³nosprawnych,

kilka moich federacji bierze w nim udzia³, szczególnie z przemys³u zbrojenio-

wego, i robimy bardzo wiele na rzecz zatrudnienia osób niepe³nospra-

wnych w tym przemyœle. Jeœli bêdziemy mieli wiêksze mo¿liwoœci, to

bêdziemy robili jeszcze wiêcej.

Ostatnia kwestia. Dopóki nie zostanie wzmocniony urz¹d pe³nomocni-

ka rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych, dopóty bêdziemy mieli tak¹

sytuacjê, jak¹ mamy. Niech ten urz¹d nie bêdzie kwiatkiem do ko¿ucha,

niech on nie bêdzie przylepiony do ministerstwa, niech on bêdzie odrêbn¹

jednostk¹, niech on bêdzie mia³ prawo podejmowania decyzji w stanowie-

niu o wszystkim, co jest potrzebne osobom niepe³nosprawnym.

Dziêkujê.

Ireneusz Bia³ek
Pe³nomocnik Rektora Uniwersytetu Jagielloñskiego
do spraw Osób Niepe³nosprawnych

Dzieñ dobry pañstwu. Jestem kierownikiem Biura do spraw Osób Nie-

pe³nosprawnych w Uniwersytecie Jagielloñskim. Chcia³bym siê skupiæ

na dwóch sprawach, które jednoczeœnie chyba powinny byæ rekomenda-

cjami.

Po pierwsze, kwestia podejœcia. W Polsce istnieje, chyba wszyscy tutaj

zdajemy sobie z tego sprawê, system medyczny, a nie right system, nie sys-

tem oparty na prawach cz³owieka. Jeœli zaczniemy patrzeæ na osobê nie-

pe³nosprawn¹ w naszym kraju jak na podmiot wszelkich dzia³añ, jak na

obywatela, cz³onka spo³eczeñstwa obywatelskiego, to zaraz pojawi siê nam

w³aœciwa optyka do rozwi¹zywania tych wszystkich problemów, o których tu

mówimy. Jeœli natomiast w dalszym ci¹gu osoby niepe³nosprawne bêd¹

przedmiotem dzia³añ charytatywnych, pomocy socjalnej itp., itd., w dalszym

ci¹gu nic siê nie zmieni. My musimy skoñczyæ z tak dystrybuowan¹ pomoc¹

socjaln¹, jak to jest prowadzone w tej chwili. Nie bêdê omawia³ szczegó³ów,
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bo znakomicie zilustrowa³ to na bardzo konkretnym przyk³adzie pan pose³

Piechota. Zatem zmiana podejœcia w naszym myœleniu, zarówno osób nie-

pe³nosprawnych o samych sobie, jak i tak zwanego spo³eczeñstwa, pozwoli

nam uzyskaæ w³aœciw¹ optykê do wdro¿enia systemu spo³ecznego, który tak

³adnie i konkretnie prelegentka nam tu scharakteryzowa³a.

Druga kwestia. Koncentrujemy siê na zatrudnieniu, co jest oczywiœcie

niezwykle istotne i jest niejako pok³osiem bardzo wa¿nej debaty europej-

skiej na ten temat. Zapominamy jednak o tym, ¿e kraje europejskie, a w ka-

¿dym razie wiêkszoœæ z nich, czego Wielka Brytania jest najlepszym chyba

w Europie przyk³adem, rozwi¹za³a ju¿ dostêp do edukacji, do edukacji ot-

wartej ka¿dego szczebla, ale zw³aszcza szczebel uniwersytecki wydaje siê

tu kluczowy. Proszê pañstwa, jeœli mówimy o zatrudnieniu nie tylko na naj-

ni¿szych stanowiskach pracy, nie tylko niewykwalifikowanej, aczkolwiek

niepe³nosprawnej si³y roboczej, to musimy pomyœleæ o tym, jak efekty-

wnie, nie pozornie, ale efektywnie tych ludzi wykszta³ciæ. A temu w nowo-

czesnym spo³eczeñstwie, tak zwanym spo³eczeñstwie opartym na wiedzy,

s³u¿¹ technologie wspieraj¹ce, które oczywiœcie kosztuj¹, ale pañstwu za-

pewne po jakimœ czasie siê to zwróci. Powstaje tylko pytanie, kto w naszym

pañstwie myœli o d³ugofalowej perspektywie. Chcia³bym to mocno pod-

kreœliæ, dlatego ¿e ona, ta d³ugofalowa perspektywa zwrotu œrodków zain-

westowanych w kszta³cenie osób niepe³nosprawnych w tej dyskusji jest

nam szczególnie potrzebna.

Zatem, mimo ¿e pañstwo w wielu wypowiedziach nieœmia³o podkreœlali

aspekt edukacji, ja chcia³bym podkreœliæ go bardzo mocno jako rekomen-

dacjê. Edukacja ka¿dego szczebla, w tym zw³aszcza uniwersytecka, jest tu

szczególnie istotna. Jeœli patrzymy na doœwiadczenia brytyjskie, to jest to

bardzo powa¿na czêœæ discrimination act i brytyjskich doœwiadczeñ. Zatem

na ten aspekt wykszta³cenia chcia³bym zwróciæ uwagê, bo dopiero to nas

mo¿e doprowadziæ do efektywnego zatrudniania na ró¿nych stanowiskach,

równie¿ tych wy¿szych czy tam, gdzie poszukiwane s¹ osoby z wy¿szym

wykszta³ceniem, tak aby pani pe³nomocnik w Gdyni mog³a te osoby zna-

leŸæ. Na razie rzeczywiœcie ich nie ma i mo¿emy wydaæ jeszcze wiele milio-

nów euro, a nie bêdzie tych wykszta³conych osób.

Dziêkujê.
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Anita Siemaszko
Przedstawiciel Centrum Kszta³cenia i Rehabilitacji Inwalidów

Wiele powiedziano tu na temat przedmiotowego traktowania osób nie-

pe³nosprawnych, takiego trochê patriarchalnego podejœcia pod has³em:

pójdŸ dzieciê, ja ciê uczyæ ka¿ê. I rzeczywiœcie bardzo wa¿ne jest to, ¿eby

osoby niepe³nosprawne wspó³uczestniczy³y w ca³ym procesie, od pomys³u

legislacyjnego pocz¹wszy, na kontroli tego, co powsta³o, skoñczywszy.

Myœlê, ¿e do tego by³aby tak¿e potrzebna szersza kampania spo³eczna i tro-

chê ekonomii, czyli przekonanie spo³eczeñstwa, mówimy tu o zmianie

mentalnoœci, ¿e to siê po prostu op³aca, a nie chodzi jedynie o zaspokojenie

potrzeby niszowej, egzotycznej grupy.

O niepe³nosprawnych myœli siê w Polsce dok³adnie tak, jak my, Euro-

pejczycy myœlimy o Afryce. Pomagamy im, s¹ tam jakieœ konflikty, których

nie rozumiemy, oni s¹ g³odni, my ju¿ siê do tego przyzwyczailiœmy, we-

sprzemy ich kilkoma euro i jest w porz¹dku. Wydaje mi siê, ¿e aby nie spy-

chaæ ich na niszowy tor, nale¿a³oby pomyœleæ w szerszej perspektywie.

Trzeba powiedzieæ, ¿e za kilka lat dziesiêæ milionów ludzi w tym kraju

przekroczy szeœædziesi¹ty pi¹ty rok ¿ycia, czyli de facto stanie siê osobami

niepe³nosprawnymi. To wszystko, sto nowo kupowanych wysokopod³ogo-

wych autobusów w Warszawie, niedostosowane metro, stacje metra… Naj-

nowsza stacja metra Marymont bez windy to nie jest dobry pomys³ ze

wzglêdu na znacznie wiêksz¹ grupê osób z niej korzystaj¹cych, nie tylko

osoby poruszaj¹ce siê na wózkach, to s¹ szeœædziesiêciopiêciolatkowie

i osoby starsze, to s¹ m³ode matki z dzieæmi, których teraz przybywa. To

jest szersza perspektywa. Nie chodzi o w³¹czenie do normalnego ¿ycia kil-

ku osób na wózkach, o zrobienie dobrze kilku osobom, chodzi o wiêksz¹

grupê spo³eczn¹.

Kolejna sprawa. Je¿eli nie pomo¿e siê osobom niepe³nosprawnym, to

one bêd¹ nas wiêcej kosztowaæ. One nie bêd¹ chodzi³y do pracy, one nie

zarobi¹ dostatecznie du¿o, nastêpnie pod koniec swojego ¿ycia czy te¿

wczeœniej bêd¹ wymaga³y opieki i troski, czyli na przyk³ad lokowania w do-

mach pomocy spo³ecznej. Zwróæcie pañstwo uwagê, ¿e u nas w ogóle nie

funkcjonuje idea mieszkañ chronionych, czyli utrzymania osób niepe³no-

sprawnych za wszelk¹ cenê w ich miejscach zamieszkania. To jest tañsze.

Teraz samorz¹dy, poniewa¿ to one zosta³y zmuszone do wspó³p³acenia kosz-

tów w domach pomocy spo³ecznej, unikaj¹ kierowania osób do DPS, to s¹

wzglêdy oszczêdnoœciowe, i zaczynaj¹ troszeczkê mówiæ o potrzebach, jeœli

chodzi o asystentów czy us³ugi opiekuñcze, ale to jest u nas bardzo rzadkie.
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Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e chodzi w³aœnie o ekonomiê, ¿e nale¿a³o-

by zaprz¹c do tego szersz¹ grupê i stwierdziæ, ¿e to nie jest interes.

Jeszcze jedna sprawa. Poniewa¿ jestem prawnikiem, dorzucê coœ do

ogródka ró¿nych stwierdzeñ, które pad³y na temat orzecznictwa. Bardzo mi

siê podoba rozwi¹zanie zawarte w ustawach amerykañskiej i brytyjskiej.

Zwróæcie pañstwo zreszt¹ uwagê na to, jak brzmi tytu³ tej ustawy, to jest

ustawa o dyskryminacji niepe³nosprawnych. U nas zawsze s¹ piêkne nazwy,

jest ustawa o rehabilitacji, karta praw itd. Przypomina mi to has³o: oby Polska

ros³a w si³ê, a ludziom ¿y³o siê dostatniej; kto d³u¿ej ¿yje, to pamiêta. Jest to

swojego rodzaju magiczne zaklinanie rzeczywistoœci, przekonanie, ¿e jeœli

coœ tak nazwiemy, to tak bêdzie. Nijak to siê ma do rzeczywistoœci.

Zosta³ tam u¿yty jeden piêkny termin – „rozs¹dne dostosowanie”, czy-

li takie dostosowanie, które na przyk³ad nie zrujnuje pracodawcy, ale po-

zwoli na myœlenie. Tymczasem u nas legislator uwa¿a, ¿e ma do czynienia

z bezmyœlnymi osobnikami, z takimi, którzy nie s¹ w stanie okreœliæ w³as-

nych ram; my na wszystko musimy mieæ przepis prawny. Powoduje to

brak szacunku do prawa, który staje siê powszechny. A jak ma byæ? To

tylko w tym kraju w rozporz¹dzeniu, w Dzienniku Ustaw, przecie¿ to dru-

gi najwa¿niejszy akt prawny – decyduje siê o kolorze skarpetek, w jakich

ma byæ pochowany ¿o³nierz. Nie decyduje o tym dowódca jednostki i sort

mundurowy, który mu przys³uguje, to siê za³atwia rozporz¹dzeniem.

Jeszcze jedna sprawa – orzecznictwo. Po pierwsze, ujednolicenie syste-

mu, poniewa¿ niepe³nosprawni w ogóle tego nie rozumiej¹, on nie jest

kompatybilny.

(Przewodnicz¹cy W³adys³aw Sidorowicz: Ten postulat siê powtarza.)

Po drugie, orzecznictwo nie mo¿e odstraszaæ od zatrudnienia, a teraz tak

siê dzieje. Osobom niepe³nosprawnym, które przywi¹za³y siê do renty jak

ch³op pañszczyŸniany, lekarz orzecznik stwierdza na przyk³ad, ¿e je¿eli

skoñcz¹ studia, a s¹ takie przypadki, to bêd¹ one zdolne do pracy, tylko

z tego powodu, ¿e ukoñczy³y studia. Postulowa³abym o tak¹ zmianê orze-

cznictwa, ¿eby nie powodowa³o ono tego typu lêków.

Ks. Stanis³aw Jurczuk
Prezes Katolickiego Stowarzyszenia
Niepe³nosprawnych Archidiecezji Warszawskiej

Chcia³bym króciutko powiedzieæ o kontrakcie równoœci i nieco o samej ró-

wnoœci. Bardzo ³adnie to brzmi – kontrakt równoœci i zlecenia pañstwowe,
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rz¹dowe uzale¿nione od wywi¹zania siê ze zobowi¹zañ wobec osób niepe³no-

sprawnych. Nale¿a³oby bardzo uwa¿aæ, by nie by³oby tak, jak do tej pory, ¿e

wywi¹zaniem siê ze zobowi¹zañ wobec osób niepe³nosprawnych jest po pro-

stu zap³acenie haraczu na PFRON. Wtedy bogata firma nie zatrudnia osób

niepe³nosprawnych, bo ustawa nie mobilizuje pracodawcy do zatrudnienia,

woli on zap³aciæ. Nie tylko firmy prywatne, ale tak¿e firmy pañstwowe ju¿

przewiduj¹ w swoim bud¿ecie p³acenie na PFRON. Postulujê realizacjê kon-

traktu równoœci, ale nie poprzez zap³acenie, lecz zatrudnianie.

I krótko jeszcze o potrzebie konsultacji we wszystkich dziedzinach

i w ró¿nych ustawach. My na ró¿nych spotkaniach zwykle koncentrujemy

siê na ustawie o zatrudnieniu i rehabilitacji, tymczasem chcia³bym podaæ

przyk³ady tego, jak nierówno s¹ traktowane chocia¿by organizacje poza-

rz¹dowe – przyk³ad warszawski. Œrodowiskowe domy samopomocy, które

prowadzone s¹ przez miasto i w lokalach miasta, s¹ prowadzone w lokalach

bez czynszu. Je¿eli jednak miasto zleca prowadzenie ŒDS na przyk³ad or-

ganizacji pozarz¹dowej, to ta organizacja pozarz¹dowa p³aci miastu czynsz

za wynajem. Powoduje to, ¿e ŒDS prowadzony przez organizacjê jest po

prostu o wiele dro¿szy, a te pieni¹dze wracaj¹ do miasta. W ustawie o reha-

bilitacji uda³o siê zapisaæ paragraf, który mówi o tym, ¿e je¿eli to jest lokal

miasta, samorz¹du i ma byæ tam prowadzony na przyk³ad WTZ, to ma byæ

on u¿yczony organizacji pozarz¹dowej za darmo. Tu siê uda³o. To s¹ dwie

ustawy, ale do ustawy o pomocy spo³ecznej nie uda³o siê wprowadziæ takie-

go zapisu i miasta po prostu robi¹, co chc¹.

Jest jeszcze jeden powód, dla którego chcia³bym zabraæ g³os. Chcia³bym

przeczytaæ pañstwu bardzo krótki fragment z dzisiejszej „Rzeczpospoli-

tej”. Poniewa¿ jest z nami przedstawiciel ambasady brytyjskiej, to mi siê to

nasunê³o. W dzisiejszej „Rzeczpospolitej” jest bardzo prosty postulat roz-

wi¹zania problemów niepe³nosprawnych, my debatujemy o ró¿nych usta-

wach, a tu brytyjscy naukowcy proponuj¹ bardzo proste rozwi¹zanie.

Odczytuj¹c ten artyku³, chcia³bym siê przy³¹czyæ do g³osu pana Witkow-

skiego, aby tak na œlepo nie przenosiæ rozwi¹zañ z innych krajów do naszej

polskiej rzeczywistoœci, bo czêsto jest ona odmienna kulturowo, socjalnie

itd. Przeczytam to pañstwu, bo po prostu rzuci³o mnie to na kolana, to, jak

mo¿na w XXI wieku tak myœleæ. Tak jak powiedzia³em, jest to fragment

artyku³u z dzisiejszej „Rzeczpospolitej”.

„Presti¿owa brytyjska uczelnia zaapelowa³a do œrodowiska lekarskiego, ¿e-

by rozwa¿y³o mo¿liwoœæ dokonywania eutanazji na upoœledzonych niemowlê-

tach. Zdaniem Królewskiej Akademii Po³o¿nictwa i Ginekologii w Londynie

zabijanie niepe³nosprawnych noworodków uwolni³oby rodziny od emocjonal-
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nych ciê¿arów. Ponadto opieka nad takim dzieckiem jest wed³ug naukowców

z akademii bardzo kosztowna.” Zacytowa³em to, aby rozwa¿yæ ewentualnie

wniosek, czy dzisiejsze gremium, czy ta grupa nie powinna w jakiœ sposób za-

protestowaæ przeciwko takim pomys³om nie z tego œwiata.

Dziêkujê.

Tadeusz Majewski
Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej

Chcia³em nawi¹zaæ do wyst¹pienia pani Barbary Murray. Dwa moje po-

stulaty zosta³y wyczerpuj¹co omówione przez innych, pozosta³ jeszcze tyl-

ko jeden – zredukowanie biurokracji zwi¹zanej z przyznawaniem wsparcia

finansowego na zatrudnienie osób niepe³nosprawnych. Pani Barbara Murray

mówi³a o tym, ¿e czêsto biurokracja zniechêca pracodawców do zatrudnia-

nia osób niepe³nosprawnych.

Mam jeszcze pytanie do pani Murray. Wielka Brytania do 1995 r. mia³a

tak zwany system kwotowy, mia³a wskaŸnik zatrudnienia osób niepe³no-

sprawnych, jeœli dobrze pamiêtam, w wysokoœci 3%, nie tak wysoki jak

u nas – 6%, a w 1995 r. przesz³a na system zatrudniania w oparciu o prawo

i zakaz dyskryminacji. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Jak pani, je¿eli oczy-

wiœcie potrafi pani odpowiedzieæ, jak Brytyjczycy oceniaj¹ te dwa systemy?

Czy zmiana systemu przyczyni³a siê do zwiêkszenia zatrudnienia osób nie-

pe³nosprawnych?

Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Poniewa¿ bêdziemy omawiaæ system brytyjski na seminarium za dwa

tygodnie, pojawia siê pytanie, czy teraz odpowiadaæ. Mo¿e przenieœmy to

na tamto spotkanie. Zanotujmy, ale odpowiemy sobie za dwa tygodnie.

Proszê, pani senator Rudnicka, potem senator Trybu³a i pani Cordell.

Senator Jadwiga Rudnicka

Szanowni Pañstwo, mam trzy odmienne sprawy i chcê je pañstwu

przedstawiæ szybko ze wzglêdu na ograniczony czas.
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Sprawa pierwsza. Jest u nas jeszcze bardzo du¿a grupa niepe³nospra-

wnych, których sam sobie naród przysparza, w ka¿dy dzieñ, w ka¿dy week-

end, a gdy jest d³ugi weekend, to potrafi byæ tysi¹c rannych, bo o zabitych

w tej chwili ju¿ nie mówimy. Wydaje mi siê, ¿e oprócz rehabilitacji powin-

na siê te¿ w systemie znaleŸæ mo¿liwoœæ powrotu tych ludzi do pracy. To

jest jeden sygna³ z mojej strony. Nie bêdê rozwija³a tego tematu i opowia-

da³a, jak ja bym to sobie wyobra¿a³a, bo nie mamy na to czasu.

Druga sprawa to s¹ chorzy na choroby psychiczne. To jest hañba, jeœli

chodzi o nasz¹ s³u¿bê zdrowia, nasz system funduszy czy dawniej kas cho-

rych, które przyznawa³y jakieœ najmniejsze grosze na ten typ chorób. Poza

tym samorz¹dy nie dbaj¹ o infrastrukturê, bo trudno zrobiæ sobie fotografiê

na przyk³ad pod szpitalem. Chcia³abym zaawizowaæ i to, ¿e do systemu

trzeba by w³¹czyæ jakieœ sprawy nakazowe. Jestem bardzo za szkoleniem,

uœwiadamianiem, niemniej jednak system i nakazy daj¹ szybsze efekty.

Trzecia sprawa to zachêta pracodawców do tego, a¿eby przyjmowali do

swoich zak³adów niepe³nosprawnych. Teraz s¹ ogromne fundusze euro-

pejskie. Mo¿e by mo¿na wœród wymagañ umieœciæ jak¹œ sprawê zwi¹zan¹

z pewnym procentem zatrudnienia osób niepe³nosprawnych i uzyskaæ przy-

chylnoœæ w komisji, która rekomenduje dany wniosek. Taki mam pomys³.

Kolejna sprawa. To by³oby trudne, jeœli chodzi o system, bo to jest ju¿

osobista sprawa, sprawa w³asnych ambicji i sumienia, ale samorz¹dy maj¹

ogromne mo¿liwoœci wspomagania takich zak³adów. Ja jestem d³ugoletnim

samorz¹dowcem i wiem, ¿e mo¿na, i czynsze, i wynajmy, i media, miasto

mo¿e to wszystko wspomagaæ w zamian za zatrudnienie osób niepe³no-

sprawnych. Tyle mia³abym dzisiaj uwag.

Dziêkujê.

Senator Zbigniew Trybu³a

Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Ja te¿ krótko, trzy sprawy. Pierwsza z nich to poprawa œwiadomoœci spo-

³eczeñstwa i poprawa œwiadomoœci pracodawców, je¿eli chodzi o sprawy

niepe³nosprawnych, nawet w tym zakresie, ilu w ogóle ich jest. W przerwie

dzisiejszej konferencji by³em na krótkim spotkaniu i podzieli³em siê tymi

problemami, powiedzia³em, ¿e jest szeœæ milionów dwieœcie tysiêcy nie-

pe³nosprawnych w Polsce i spotka³o siê to z wielkim zdziwieniem. Spo³e-

czeñstwo, w ogóle gdy rozmawiam w swoim œrodowisku, nie ma

œwiadomoœci, jak du¿o jest osób niepe³nosprawnych i ¿e osoby niepe³no-
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sprawne s¹ pe³nowartoœciowymi cz³onkami spo³eczeñstwa i chcia³yby ak-

tywnie w jego ¿yciu uczestniczyæ. To siê ju¿ pojawia w mediach, chocia¿by

nasza konferencja czy cykl konferencji jest tego przyk³adem, ale trzeba by

to bardziej nag³oœniæ, ¿eby dotar³o to do œwiadomoœci spo³ecznej. Kiedyœ

w ogóle nie by³o widaæ osób niepe³nosprawnych, a gdy by³em w 1989 r.

w Stanach, by³o to na porz¹dku dziennym, tam osoby niepe³nosprawne po-

rusza³y siê, funkcjonowa³y. U nas powoli zaczyna to wychodziæ z cienia. To

jest jedna sprawa.

Druga nawi¹zuje do tego, o czym tu ju¿ mówiono, chodzi o egzekucjê

prawa, czyli poprawê stanu obecnego lub nawet stworzenie dodatkowych

aktów prawnych, które by niejako wzmacnia³y egzekucjê.

Trzecia sprawa to zatrudnienie. Jest to niejako podpowiedŸ dla praco-

dawców. Otó¿ teraz w dobie spo³eczeñstwa informacyjnego, przy dostêpie

do internetu mo¿na zatrudniaæ niepe³nosprawnych, którzy pracuj¹ w do-

mu. Jest to korzystne i dla pracodawcy, i dla niepe³nosprawnego, dlatego ¿e

miejscem pracy jest dom, ni¿sze s¹ koszty, a wiele mo¿na robiæ, przysy³aj¹c

na bie¿¹co czy kontaktuj¹c siê przez internet, przecie¿ przez internet mo¿-

na nawet swobodnie rozmawiaæ. Moim zdaniem wiele osób mog³oby byæ

zatrudnianych w ten sposób, by³yby one bardzo zadowolone, poniewa¿

czu³yby siê u¿yteczne, a osoby niepe³nosprawne wiele rzeczy robi¹ bardzo

rzetelnie, bardzo dobrze. Jest to zachêta dla pracodawców, aby maksymal-

nie wykorzystali potencja³, który jest w osobach niepe³nosprawnych, przy

u¿yciu nowoczesnych œrodków komunikowania siê.

Dziêkujê bardzo.

Jane Cordell
Pierwszy Sekretarz Ambasady Wielkiej Brytanii w Polsce

Muszê zacz¹æ od pewnej sprawy i podkreœliæ, ¿e w Wielkiej Brytanii eu-

tanazja nie jest legalna. Tak jak w Polsce, w Wielkiej Brytanii mamy wolne

media i ktoœ mo¿e napisaæ artyku³, zaproponowaæ w nim swoj¹ opiniê, ale

to nie jest opinia angielskiego rz¹du. Tyle w tej sprawie.

Chcia³abym powiedzieæ o trzech sprawach. Z du¿ym zainteresowaniem

wys³ucha³am opinii obecnych tu osób. To jest naprawdê wa¿ny moment

dla polskiego rz¹du i dla pañstwa polskiego. Chcia³abym zaproponowaæ,

¿eby Polacy pomyœleli o jêzyku, który opisuje dzisiaj niepe³nosprawnoœæ;

s³ysza³am kilka razy o problemach, o k³opotach, o barierach, o niezdolnoœci.

Ja by³am bardzo szczêœliwa, s³ysz¹c pana, który mówi³ o zdolnoœciach. Ja
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wiem, ¿e po polsku niezdolnoœæ nie oznacza przeciwieñstwa zdolnoœci, ale

to jest prawda, ¿e mamy szczególne zdolnoœci, na przyk³ad do tego, jak ne-

gocjowaæ. Jako osoba nies³ysz¹ca codziennie muszê negocjowaæ, mam

w tym du¿e doœwiadczenie. Druga zdolnoœæ, któr¹ czêsto maj¹ osoby nie-

pe³nosprawne, to umiejêtnoœæ obchodzenia, rozwi¹zywania problemów.

To jest zdolnoœæ i to jest wa¿ne w naszym spo³eczeñstwie.

Chcia³abym zaproponowaæ jedno bardzo proste i praktyczne rozwi¹za-

nie. Bêdziemy mieæ jeszcze kilka konferencji, wiêc mo¿e na ostatniej kon-

ferencji, na której – jak myœlê – bêdzie du¿o ludzi, chyba dwieœcie czy

dwieœcie piêædziesi¹t osób, by³aby okazja, by obudziæ, uwra¿liwiæ na ró¿no-

rodnoœæ. To jest ciekawe. Musimy mieæ szacunek dla wszystkich ludzi.

Chyba trzeba zacz¹æ bardzo szerokie konsultacje, na przyk³ad przez inter-

net, tak jak proponowa³a jedna osoba, nie wiem, mo¿e to byæ autobus, któ-

ry dojedzie nawet do ma³ej wsi w Polsce, mo¿na rozmawiaæ w cztery oczy,

mo¿e w inny sposób, przez telefon. Z mojego punktu widzenia by³by to

bardzo pozytywny krok.

Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Bardzo dziêkujemy, Jane, za to wyst¹pienie.

Poniewa¿ lista mówców zosta³a wyczerpana, chcia³bym teraz poprosiæ

pani¹ Murray o podsumowanie dyskusji, której siê bacznie przys³uchiwa³a,

jako ¿e mia³a tê dyskusjê prowadziæ.

Barbara Murray
Przedstawiciel Miêdzynarodowej Organizacji Pracy

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Faktycznie us³ysza³am bardzo wiele uwag i komentarzy, które zosta³y

tu przedstawione, i nie sposób podsumowaæ tej dyskusji.

Wydaje mi siê, ¿e kolejnym krokiem, który nale¿y podj¹æ w Polsce, jest

kwestia ró¿nych przepisów prawa. Faktycznie w wielu wyst¹pieniach s³y-

szeliœmy, ¿e przepisy dotycz¹ce ubezpieczeñ spo³ecznych przekazuj¹ pe-

wien komunikat zarówno osobom niepe³nosprawnym, jak i us³ugodawcom,

œwiadczeniodawcom, ale jest to inny komunikat ni¿ przekazywany na przy-
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k³ad przez przepisy dotycz¹ce zatrudnienia. Wydaje mi siê, ¿e rzeczywi-

œcie nale¿y dokonaæ przegl¹du przepisów prawa, tak by zapewniæ, ¿e

przes³anie przepisów dotycz¹cych ubezpieczeñ spo³ecznych bêdzie zgo-

dne z przes³aniem przepisów, które promuj¹ zatrudnienie osób niepe³no-

sprawnych.

Wiem, ¿e inne kraje równie¿ dokonywa³y takiego przegl¹du i wprowa-

dza³y œwiadczenie tak zwanych kosztów zwi¹zanych z niepe³nosprawno-

œci¹. W przesz³oœci na przyk³ad nie wyp³acano tego rodzaju œwiadczeñ

osobom, które mia³y miejsce pracy. Jednak tego rodzaju œwiadczenie,

o jakim mówiê, wyp³acane jest wszystkim. Koszty codziennego ¿ycia oso-

by niepe³nosprawnej s¹ wy¿sze, niezale¿nie od tego, czy ta osoba pracuje,

czy te¿ nie. Dlatego te¿ kraje, które wprowadzi³y œwiadczenia dla osób

niepe³nosprawnych, pozwalaj¹, by osoby, które nie znajduj¹ zatrudnie-

nia, równie¿ mog³y korzystaæ z takiego œwiadczenia. To œwiadczenie jest

w pewnym sensie rozwi¹zaniem pomostowym. Na dobr¹ sprawê w tym

zakresie mo¿na wykorzystaæ rozwi¹zania stosowane w innych krajach, ale

oczywiœcie dostosowuj¹c je do rozwi¹zañ polskich. Tak jak stwierdzi³am,

wiele krajów dokona³o takiego przegl¹du. Tego rodzaju rozwi¹zania do-

tycz¹ ró¿nych grup niepe³nosprawnych, zarówno m³odych, jak i starszych,

bo w wielu krajach tak¿e osoby bardzo m³ode, nawet dwudziestoletnie, s¹

na rentach inwalidzkich. Tak ¿e tego rodzaju rozwi¹zania nale¿a³oby wzi¹æ

pod uwagê.

Odnosz¹c siê do wypowiedzi pani Jane Cordell, a tak¿e wypowiedzi in-

nych osób, przyznam, ¿e rzeczywiœcie jest bardzo wiele dowodów, które

potwierdzaj¹, ¿e osoby niepe³nosprawne maj¹ ogromny potencja³ i mog¹

byæ bardzo pomocne pracodawcom, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e ich

umiejêtnoœci s¹ odpowiednio wykorzystywane. Zatem mówimy o ogrom-

nym potencjale, potencjale, który nie jest w pe³ni wykorzystywany na ryn-

ku pracy. Myœlê, ¿e w Polsce równie¿ warto by³oby popatrzeæ na te

mo¿liwoœci i w zwi¹zku z tym uruchomiæ kampaniê wobec pracodawców,

dotrzeæ do opinii spo³ecznej, by pokazaæ, jakie umiejêtnoœci maj¹ osoby

niepe³nosprawne, a nie mówiæ tylko o ich ograniczeniach. Jest oko³o sze-

œciu milionów osób niepe³nosprawnych wraz ze swoimi rodzinami, rzeczy-

wiœcie jest to ogromna czêœæ rynku. Pracodawcy bardzo czêsto zwracaj¹

uwagê na bazê klientów. Osoby niepe³nosprawne, ich rodziny i przyjaciele

to ogromny potencja³ na rynku. W zwi¹zku z tym bardzo wa¿ne jest to, by

pracodawcy zaczêli patrzeæ na osoby niepe³nosprawne nie jako na osoby,

wobec których prowadzone s¹ jakieœ akcje charytatywne, ale jako na na-

bywców, na klientów swoich wyrobów, na bardzo prê¿n¹ grupê spo³eczn¹.
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I po raz kolejny podkreœlam, ¿e wa¿ne s¹ konsultacje, powtórzê to trzy razy:

najwa¿niejsze s¹ konsultacje, konsultacje i jeszcze raz konsultacje.

Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê bardzo za podsumowanie dyskusji.

Przystêpujemy teraz do podsumowania dzisiejszego spotkania.

Bardzo proszê mo¿e pana przewodnicz¹cego Szymañskiego w pierwszej

kolejnoœci o zabranie g³osu.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Szanowni Pañstwo, by³oby bardzo trudno posumowaæ tê konferencjê,

jeœli chodzi o meritum, to, o czym mówiliœmy, poniewa¿ staraliœmy siê ogar-

n¹æ ca³oœæ problemów z ró¿nych dziedzin, dotycz¹cych samorz¹du, ró¿-

nych osób, czêsto zapominanych osób chorych psychicznie, pojawi³y siê

kwestie diagnozy, rehabilitacji, poruszyliœmy mnóstwo tematów. W zwi¹z-

ku z tym ja nie bêdê podejmowa³ siê podsumowania tego, co zosta³o wyra-

¿one, dlatego ¿e nasze podsumowanie, myœlê o Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisji Zdrowia, powinno pojawiæ siê na konferencji

w dniu 1 grudnia. Powinno byæ ono przedyskutowane w obu senackich ko-

misjach, powinno byæ w takim razie pewnym dojrza³ym plonem naszej pra-

cy i wskazywaæ kierunki, w których powinniœmy pod¹¿aæ.

Bardzo staramy siê, myœlê o obu komisjach, o to, ¿eby te konferencje by-

³y nie tylko interesuj¹ce, wa¿ne i ciekawe, ale ¿eby z nich rzeczywiœcie coœ

wynika³o dla naszego ¿ycia spo³ecznego, dla tego, co nazwaliœmy spójnym

systemem wyrównywania szans i wspierania osób niepe³nosprawnych.

Przed nami praca, któr¹ powinniœmy wykonaæ w doœæ krótkim czasie. Ju¿

dzisiaj zaczniemy spotkania w mniejszym gronie, potem w prezydiach, po-

tem w komisjach, po to, ¿eby wypracowaæ pewne dokumenty, byæ mo¿e

uchwa³y, które bêdziemy prezentowaæ na konferencji, ale nie 21 listopada,

bo na ten dzieñ zapowiadaliœmy ju¿ poznawanie koncepcji zagranicznych,

w szczególnoœci brytyjskich, lecz 1 grudnia, na któr¹ wszystkich pañstwa

zaprosimy.
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Chcia³bym równie¿ zachêciæ wszystkich pañstwa, którzy albo nie zd¹¿y-

li siê wypowiedzieæ, albo dopiero teraz zamierzaj¹ siê wypowiedzieæ, ¿eby

skierowali do jednej b¹dŸ do drugiej komisji pisemn¹ informacjê. W szcze-

gólnoœci zale¿y nam na pañstwa rekomendacjach, na tym, co pañstwa zda-

niem nale¿a³oby usprawniæ, co nale¿a³oby zmieniæ.

Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ naszym partnerom, bo obie komi-

sje zdecydowanie chcia³y i chc¹ wspó³pracowaæ z rozmaitymi partnerami,

w tym przypadku z pani¹ Jane Cordell z Ambasady Wielkiej Brytanii, któ-

rej bardzo dziêkujê za wspó³pracê, dziêkujê pani Barbarze Murray z Miê-

dzynarodowej Organizacji Pracy, dziêkujê za sta³¹ wspó³pracê ze

Stowarzyszeniem Przyjació³ Integracji, w szczególnoœci z panem Piotrem

Paw³owskim, z panem Piotrem Bartnikiem, za sta³¹ wspó³pracê panu po-

s³owi S³awomirowi Piechocie. Dziêkujê wszystkim pañstwu i dziêkujê za

uwagê. Za chwilê jeszcze pan przewodnicz¹cy W³adys³aw Sidorowicz skie-

ruje ostatnie s³owo.

Myœlê, ¿e konferencja pokaza³a, ¿e sprawy s¹ niezwykle istotne, ale naj-

wa¿niejsze dla nas, poniewa¿ jesteœmy ustawodawcami, jest to, ¿eby to, co

dzisiaj tu siê wydarzy³o i co siê wydarzy na najbli¿szych spotkaniach, ¿eby

s³owa, które zosta³y tu wypowiedziane, cia³em siê sta³y.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Ze swojej strony jako przewodnicz¹cy senackiej Komisji Zdrowia

chcia³bym bardzo podziêkowaæ wszystkim pañstwu za udzia³, bo owo for-

mowanie siebie w zderzeniu z problematyk¹ niepe³nosprawnoœci dotyczy

ka¿dego z nas, niezale¿nie od doœwiadczenia, jakie mamy, bo zderzamy siê

z ró¿nymi sposobami patrzenia na podobn¹ problematykê i jednym z ele-

mentów niejako wartoœci dodanej spotkania jest mo¿liwoœæ wys³uchania

tak bardzo ró¿nych opcji.

Nie tajê, ¿e by³em ogromnie wzruszony, gdy us³ysza³em tê osobist¹ wy-

powiedŸ Jane Cordell o swej drodze, bo jak¿e ona jest piêknym przyk³a-

dem do naœladowania w naszych krajach. To s¹ szalenie trudne problemy.

Ja jako lekarz cieszê siê, ¿e problemy niepe³nosprawnoœci psychicznej, nie-

dorozwoju umys³owego, deficytu wynikaj¹cego z uderzenia w los cz³owie-

ka chorob¹ psychiczn¹ to elementy, które równie¿ znalaz³y tu swój wyraz,

bo to jest szalenie trudne, jeœli chodzi o integracjê i przeciwdzia³anie wy-

kluczeniu spo³ecznemu. Bardzo wierzê w to, ¿e uda siê jednak wykonaæ
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pracê, która jest niezbêdna do uzyskania zmiany jakoœciowej losu ludzi do-

tkniêtych niepe³nosprawnoœci¹ i ich rodzin, w si³ê tego œrodowiska i w to,

¿e te szeœæ milionów dwieœcie tysiêcy osób oraz ludzie, którzy na co dzieñ

wprzêgniêci s¹ w ich wspieranie, mog¹ patrzeæ z trochê wiêksz¹ nadziej¹ na

to, co uda nam siê zrobiæ.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê wszystkim pañstwu za udzia³ w konferencji.



Wyrównywanie szans
i wspieranie aktywnoœci

osób niepe³nosprawnych
– doœwiadczenia brytyjskie

Wspólne posiedzenie seminaryjne Komisji Zdrowia

oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej Senatu RP
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Wicemarsza³ek Senatu Maciej P³a¿yñski

Szanowni Pañstwo!

Dwie komisje senackie, Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-

misja Zdrowia, postawi³y przed sob¹ w tej kadencji bardzo wa¿ne, ambitne

zadanie zbudowania w Polsce spójnego, komplementarnego, racjonalnego,

m¹drego systemu wyrównywania szans i wspierania aktywnoœci osób nie-

pe³nosprawnych, patrz¹c krytycznie na nasz dorobek z ostatnich kilkuna-

stu lat i przygl¹daj¹c siê rozwi¹zaniom, które sprawdzaj¹ siê w innych

pañstwach. Przygl¹daj¹c siê im, ale ich nie kopiuj¹c. Jednak chocia¿by zgo-

dnie z zasad¹, ¿e nie ma co wywa¿aæ otwartych drzwi, warto spojrzeæ, jak to

robi¹ ci, którym siê uda³o poprawiæ swój system prawny, swoje rozwi¹zania

organizacyjne w tym zakresie.

Dzisiaj mamy przyjemnoœæ przygl¹daæ siê doœwiadczeniom brytyjskim.

St¹d te¿ bardzo gor¹co chcia³bym powitaæ naszych brytyjskich goœci: pani¹

Anne McGuire, minister do spraw osób niepe³nosprawnych w rz¹dzie Zje-

dnoczonego Królestwa, pana ambasadora Wielkiej Brytanii w Polsce, Char-

lesa Crawforda, pani¹ Jane Cordell, pierwszego sekretarza Ambasady

Wielkiej Brytanii w Warszawie, pana Berta Massie, przewodnicz¹cego Ko-

misji do spraw Osób Niepe³nosprawnych w parlamencie brytyjskim.

Witam równie¿ gospodarzy ze strony polskiej. Gospodarzami s¹ tu sena-

torowie i pos³owie, ale chodzi mi o przedstawicieli rz¹du: pana Miros³awa

Mielniczuka, pe³nomocnika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych.

W tym ambitnym przedsiêwziêciu uczestniczy te¿ Stowarzyszenie Przyja-

ció³ Integracji. Witam pana Piotra Paw³owskiego, prezesa stowarzyszenia.

Witam wszystkich senatorów, pos³ów, a wœród nich przewodnicz¹cych

dwóch komisji: pana Antoniego Szymañskiego, przewodnicz¹cego Komisji
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Rodziny i Polityki Spo³ecznej Senatu, oraz pana W³adys³awa Sidorowicza,

przewodnicz¹cego Komisji Zdrowia.

Chcia³bym ju¿ teraz bardzo gor¹co podziêkowaæ szefom komisji, sena-

torom, pos³om, którzy chc¹ siê tym problemem zaj¹æ. Mo¿na powiedzieæ,

¿e jest to modelowy przyk³ad, jak aktywnie, wspólnie, ponad wszelkimi

podzia³ami, razem Sejm i Senat próbuj¹ zmieniæ bardzo wa¿ny fragment

naszego ¿ycia spo³ecznego, publicznego. Zadanie bardzo ambitne, ale bar-

dzo konsekwentnie realizowane. Dzisiaj jest drugie spotkanie. 7 listopada

by³o pierwsze seminarium poœwiêcone temu tematowi. 1 grudnia bêdzie

konferencja. Z tej konferencji pewnie bêd¹ rekomendacje. Te rekomen-

dacje póŸniej bêd¹ zamieniane w konkretny kszta³t ustawy. Ju¿ dzisiaj, gra-

tuluj¹c kolegom tego przedsiêwziêcia, mo¿emy razem trzymaæ kciuki

i deklarowaæ wszelk¹ pomoc w osi¹gniêciu za³o¿onego celu.

Wydaje siê, ¿e w Polsce w ostatnich kilkunastu latach wiele siê w tym

zakresie zmieni³o. Jednak widaæ, ¿e niew¹tpliwie poza zmianami prawny-

mi, poza wynikaj¹cymi z tego zmianami organizacyjnymi, jest problem

zmiany nastawienia, zmiany mentalnoœci. Tak na dobre poza kwesti¹ so-

cjaln¹, poza kwesti¹ medyczn¹, ekonomiczn¹, chyba jednak trzeba zwracaæ

uwagê na to, ¿e chodzi o przestrzeganie praw obywatelskich. Mówimy

o tym, jak spowodowaæ, ¿eby pewna grupa naszych obywateli nie mia³a

poczucia dyskryminacji. A wiêc jest to dla jakoœci demokracji kwestia fun-

damentalna.

To chyba te¿ powinno nas wszystkich mobilizowaæ do tego, ¿eby ta ka-

dencja zaowocowa³a spe³niaj¹cymi wszelkie nasze oczekiwania standar-

dami – standardami praw ludzkich, obywatelskich, standardami socjalnymi

i ka¿dymi innymi rozwi¹zaniami, dotycz¹cymi wsparcia osób niepe³no-

sprawnych, wyrównania szans i wspierania aktywnoœci. Taki jest równie¿

cel dzisiejszego spotkania.

Teraz oddajê glos panu przewodnicz¹cemu Szymañskiemu, ¿ycz¹c po-

wodzenia i deklaruj¹c wszelkie wsparcie w tych dzia³aniach.

Dziêkujê bardzo.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku, za otwarcie naszej konferencji.

Proszê o zabranie g³osu ambasadora Wielkiej Brytanii w Polsce, Charle-

sa Crawforda.
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Charles Crawford
Ambasador Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pó³nocnej w Polsce

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie i Panowie! Szanowni Sena-

torowie! Szanowni Pos³owie!

Jestem bardzo wdziêczny, ¿e mogê byæ tutaj z wami. Wolê jednak mó-

wiæ po angielsku, tak bêdzie bezpieczniej dla nas wszystkich.

Wydaje siê, ¿e w³aœnie ta okazja jest jedn¹ z tych, kiedy dobrze jest po-

kusiæ siê o szczeroœæ. Generalnie rzecz bior¹c, szczeroœæ w dyplomacji cza-

sami jest mile widziana, aczkolwiek nie zawsze. Czasami jednak faktycznie

ta szczeroœæ warta jest zachodu.

Powiem parê s³ów na temat tego, ile widzia³em wysi³ków czynionych

odnoœnie do interesuj¹cych nas problemów w trakcie mojej kariery dyplo-

matycznej. Tak naprawdê tych wysi³ków w³aœciwie nie by³o ¿adnych. By³y

pewne projekty, kiedy pracowa³em w Po³udniowej Afryce. Jak mog¹ sobie

pañstwo wyobraziæ, obywatele tam nie pracuj¹ i nie ¿yj¹ w dobrych warun-

kach. Obserwowa³em tak¿e tego rodzaju wysi³ki podejmowane w Boœni.

By³em tam – bezpoœrednio po wojnie – ambasadorem w Sarajewie. Mieliœ-

my wówczas do czynienia z wieloma ofiarami bezpoœrednio w wyniku dzia-

³añ wojennych czy te¿ osobami, które po prostu ucierpia³y ze wzglêdu na

miny. No i by³o naprawdê wiele projektów, w ramach których mogliœmy

pomagaæ. By³a miêdzy innymi pozarz¹dowa organizacja islamska. Organi-

zacja ta umo¿liwia³a osobom niepe³nosprawnym korzystanie z wszelkiego

rodzaju protez. Te protezy – gdy siê patrzy na to z perspektywy warunków

pozawojennych – by³y bardzo dziwne.

Ale oprócz tego mamy w chwili obecnej na przyk³ad tak¹ sytuacjê, ¿e

pracuje z nami w ambasadzie kole¿anka, Jane, która jest nies³ysz¹ca. I to

spowodowa³o, ¿e musieliœmy podj¹æ w ambasadzie wiele dzia³añ, aby mog-

³a ona w sposób komfortowy pracowaæ. Naprawdê do depresji doprowadza

mnie fakt, ¿e Jane mówi po polsku lepiej ode mnie. Tak ¿e to jest niesamo-

wity przyk³ad na to, jak ona wspaniale sobie daje radê z okolicznoœciami,

w których siê znalaz³a. A my oczywiœcie musieliœmy podj¹æ wszelkiego ro-

dzaju dzia³ania tak, aby ona tak¿e mia³a równe szanse.

Kiedy jednak rozmawia³em wczoraj podczas kolacji z polskimi i brytyj-

skimi kolegami, zobaczy³em, ¿e ludzie po prostu siê ró¿ni¹. Nie ma czegoœ

takiego jak kategoria ludzi niepe³nosprawnych, ¿e ludzie niepe³nosprawni

s¹ wszyscy tacy sami. Ka¿dy ma jakieœ konkretne uwarunkowania. Wobec

tego to jest tak samo jak z ludŸmi pe³nosprawnymi. Niektórzy z nas s¹ lepsi
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w tym, niektórzy lepsi w tamtym. I to, o czym mówi³ pan marsza³ek, to jest

w³aœnie pokonywanie tej bariery mentalnej, co jest tutaj absolutnie podsta-

wowym wyzwaniem.

Pan pose³ Piechota te¿ wspomnia³ o czymœ, o czym nie pomyœla³em

nigdy przedtem. My wszyscy tutaj tak naprawdê znajdujemy siê w ja-

kimœ stadium tracenia swojej sprawnoœci. Na przyk³ad ja noszê okulary.

Byæ mo¿e troszeczkê g³uchnê. Nie wiadomo, czego mogê siê spodzie-

waæ w przysz³oœci, bo na przyk³ad w przysz³oœci nie bêdê móg³ wykony-

waæ swojej pracy. Tak ¿e tak naprawdê mówimy o kategorii tych wszyst-

kich, którzy czekaj¹ w jakiœ sposób na jakiœ stopieñ niepe³nosprawnoœci.

Zaczynam siê zastanawiaæ: a co bêdzie z moj¹ matk¹? Zastanawiam siê

nad moimi dzieæmi: a co, je¿eli spotka ich jakiœ wypadek, wypadek

w szkole? Czyli nie mówimy tutaj o sytuacji jakiegoœ podzia³u, tylko tak

naprawdê mówimy tutaj o nas wszystkich. Chodzi zatem o to, abyœmy

myœleli o sobie tak¿e w tych kategoriach i zapewniali sobie, nawet

w sposób egocentryczny, jakieœ lepsze mo¿liwoœci na przysz³oœæ, gdy

stracimy sprawnoœæ.

Kolejna sprawa. Je¿eli teraz uda nam siê w³¹czyæ w ten czy w inny spo-

sób osoby niepe³nosprawne w system zatrudnienia, to… W niektórych kra-

jach jest nawet bardzo sankcyjny system, na przyk³ad taki: je¿eli nie

zatrudnicie osób niepe³nosprawnych, to bêdziecie pope³niali przestêp-

stwo. Tego rodzaju sposób myœlenia tak¿e musimy odsun¹æ na bok. Musi-

my zacz¹æ myœleæ pozytywnie. Chodzi o to, aby ci niepe³nosprawni stali siê

naszymi przyjació³mi, tak¿e w pracy.

Jest tutaj z nami tak¿e Stephen Duckworth. On w³aœnie wspomnia³

o olimpiadzie. Kiedy braliœmy udzia³ w przetargu na organizacjê olimpiady,

rozmawia³em z pani¹ Iren¹ Szewiñsk¹, która jest dzia³aczem PKOl i powie-

dzia³em jej: „Wiecie co, musicie g³osowaæ za Londynem”. A ona pyta:

„Dlaczego?”. Ja powiedzia³em… W³aœciwie tak do koñca bezpoœrednio nie

powiedzia³em, bo nie mogê lobbowaæ a¿ w tak oczywisty sposób, ale po-

wiedzia³em: „Polscy obywatele powinni raczej wspieraæ ofertê londyñsk¹.

Dlaczego? Dlatego ¿e my zatrudniamy polskich pracowników, a czeka nas

olbrzymia budowa przed olimpiad¹ w Londynie”.

Stephen pracuje miêdzy innymi z naszym rz¹dem, dzia³aj¹c na rzecz tego,

¿eby nie tylko sprawni mogli siê dostaæ do obiektów sportowych, ale tak¿e,

¿eby zapewniæ, i¿ te obiekty sportowe bêd¹ dostêpne równie¿ dla osób nie-

pe³nosprawnych, pocz¹wszy od transportu, skoñczywszy na schodach i inter-

necie. Proszê wiêc zobaczyæ, jak wielostronny, jak wszechstronny jest to

problem.
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Bardzo cieszymy siê, ¿e s¹ z nami eksperci z Wielkiej Brytanii, którym

niekoniecznie, powiedzmy sobie szczerze, ³atwo siê podró¿uje. Jest z nami

tak¿e pani minister Anne McGuire. Naprawdê jest bardzo szczêœliwa, ¿e

mo¿e wzi¹æ udzia³ w tej konferencji, jest bowiem bardzo zaanga¿owana w tê

dziedzinê. Ona lobbuje wœród ministrów europejskich w³aœnie na rzecz osób

niepe³nosprawnych. Na przyk³ad bardzo jej zale¿y, aby w³aœnie w trakcie

prezydencji niemieckiej doprowadziæ tak¿e do Rady Unii Europejskiej mi-

nistrów zajmuj¹cych siê osobami niepe³nosprawnymi. Niestety, nie bêdzie

mog³a spêdziæ z nami ca³ego dnia, poniewa¿ musi wróciæ do Wielkiej Bryta-

nii, miêdzy innymi dlatego ¿e czeka nas straszne wydarzenie polityczno-his-

toryczne, bo dzisiaj jest mecz Manchester United – Celtic Glasgow. Dla

Szkota, powiedzmy sobie szczerze, jest to wydarzenie naprawdê olbrzymiej

wagi. Notabene chyba te¿ dla Polaków jest to spore wydarzenie.

Jesteœmy zatem niezwykle radzi, ¿e mamy tak¹ konferencjê. Tak à

propos chyba ¿adna ambasada, gdziekolwiek na œwiecie, z jakimkolwiek

pañstwem partnerskim nie zorganizowa³a do tej pory tego rodzaju konfe-

rencji z parlamentem – nie tylko z organizacjami pozarz¹dowymi – czyli na-

prawdê z ludŸmi z najwy¿szego szczebla. Dziêkujê.

Je¿eli mogê, chcia³bym teraz, Panie Marsza³ku, za pana pozwoleniem

przekazaæ g³os pani minister.

Anne McGuire
Minister do spraw Osób Niepe³nosprawnych
w Rz¹dzie Wielkiej Brytanii

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Panie Ambasadorze! Pa-

nie i Panowie!

Jestem niezwykle szczêœliwa, ¿e mogê dzisiaj byæ tutaj z pañstwem.

Chcia³abym od razu powiedzieæ, ¿e zobaczy³am tytu³ w „Gazecie Wybor-

czej”, ¿e bigos jest teraz jedn¹ z najpopularniejszych potraw w Wielkiej

Brytanii – wow! Pan ambasador wspomnia³ o polskich pracownikach

w Wielkiej Brytanii. Chcia³abym powiedzieæ w tym kontekœcie, ¿e praco-

wnicy polscy, którzy trafili do Wielkiej Brytanii, tak naprawdê bardzo piêk-

nie dzia³aj¹ na rzecz reputacji Polski. Szczególnie w Szkocji, gdzie mamy

bardzo siln¹ tradycjê kontaktów z Polsk¹. Jesteœmy niezwykle radzi, ¿e tylu

polskich pracowników zdecydowa³o siê na podjêcie zatrudnienia w Szko-

cji, czy to pracy sezonowej, czy te¿ na d³u¿ej. Oni s¹ naprawdê wielkim ad-

wokatem Polski.
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W chwili obecnej w Wielkiej Brytanii i kultura polska, i w ogóle Polacy s¹

coraz popularniejsi nie tylko ze wzglêdu na jedzenie, tak jak to zosta³o poda-

ne przez dzisiejsz¹ „Gazetê”. Na przyk³ad obecnie w prasie brytyjskiej s¹

dodatki w jêzyku polskim. Zdajemy sobie bowiem sprawê, ¿e jest na to po

prostu olbrzymie zapotrzebowanie, olbrzymi rynek w naszym kraju.

Jestem Szkotk¹ i mamy bardzo silne kontakty z Polsk¹ i to od wielu wie-

ków. Matk¹ jednego z naszych wielkich bohaterów – to oczywiœcie zale¿y,

z której strony siê na to patrzy – Bonnie Prince Charli’ego by³a El¿bieta So-

bieska. A¿ tak daleko siêga nasz wspólna historia. Trzy wieki albo i d³u¿ej.

Ale, jak powiedzia³ pan ambasador, tak¿e dzisiaj czeka nas wydarzenie

i byæ mo¿e uda mi siê dotrzeæ na drug¹ po³owê meczu Celtic – Manchester

United. Szkoci bêd¹ oczywiœcie wykrzykiwaæ, jak bardzo kochaj¹ Maæka

„Magic” ¯urawskiego. Mówimy na niego „Magic”, bo oczywiœcie imiê

Maciej jest nie do wymówienia. Mam nadziejê, ¿e przynajmniej dwa gole

wbije Manchesterowi United. Oczywiœcie najwiêkszym bohaterem jest

Artur Boruc. My mówimy na niego Boroc. Nie wiem, Panie Marsza³ku,

jak to siê mówi po polsku, ale naprawdê to s¹ dwaj przecudni sportowcy

z Polski, którzy ju¿ stali siê ikonami sportu w Szkocji. Zatem z olbrzymi¹

radoœci¹ wyczekujê mo¿liwoœci uczestniczenia w tym meczu. Bêdê kibi-

cowa³a zarówno Polsce, jak Celtikowi. Jestem przekonana, ¿e moi angiel-

scy koledzy wybacz¹ mi, ¿e wkrada siê tutaj narodowy element

z naszego malutkiego kraju, czyli Szkocji, chocia¿ oczywiœcie nasz

kraj jest czêœci¹ Zjednoczonego Królestwa. Bert Massie te¿ bêdzie

za Celtikiem, poniewa¿ on jest fanem Liverpoolu, a Liverpool z Manche-

sterem, powiedzmy delikatnie, niekoniecznie siê lubi¹.

Tak jak ju¿ wspomnia³am, jestem niezwykle rada, ¿e mam szansê poroz-

mawiania z pañstwem dzisiaj na temat naszych doœwiadczeñ w zakresie

zwiêkszania zakresu praw dla osób niepe³nosprawnych w naszym kraju. To

s¹ bardzo wa¿ne dni dla Polski, je¿eli chodzi o prawa osób niepe³nospra-

wnych. W Wielkiej Brytanii poniek¹d ju¿ przeszliœmy przez ten okres.

Wprowadziliœmy prawo Disability Discrimination Act. By³ to bardzo wa¿ny

moment, kulminacyjny dla wielu z nas, którzy dzia³aliœmy na rzecz praw

osób niepe³nosprawnych. Nie wszystko by³o oczywiœcie doskona³e, ale

uda³o nam siê utworzyæ pewne punkty odniesienia, je¿eli chodzi o te

prawa.

I, tak jak powiedzia³ Bert Massie – zreszt¹ on bêdzie mówi³ na ten temat

wiêcej – pierwotna wersja tego prawa by³a na pewno bardzo niedoskona³¹

wersj¹. Rz¹d, premier Tony Blair podj¹³ jednak od tego momentu bardzo

wiele szeroko zakrojonych dzia³añ w tym zakresie. Wydaje mi siê, ¿e w chwili
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obecnej mamy ju¿ takie bardzo wszechstronne ramy, je¿eli chodzi o prawa

osób niepe³nosprawnych.

Legislacja w tym zakresie powinna oczywiœcie ustanawiaæ wiêcej praw.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e kodyfikacja praw indywidualnych nie mo¿e sa-

ma w sobie zapewniæ równych praw osobom niepe³nosprawnym. Obecnie

jest to naprawdê olbrzymie wyzwanie zwi¹zane ze zmian¹ kultury spo³e-

czeñstwa, ze zmian¹ pewnej mentalnoœci. Szczególnie musimy siê tutaj

wzi¹æ za dyskryminacjê instytucjonaln¹, znaleŸæ inne podejœcie. Pomimo

olbrzymich postêpów w naszym kraju nadal widzimy, dostrzegamy, ¿e oso-

by niepe³nosprawne, niestety, nie maj¹ u nas tak dobrze jak ludzie pe³no-

sprawni, w³aœciwie w ka¿dym obszarze ¿ycia.

Przede wszystkim maj¹ gorsze wyniki w zakresie edukacji. Kiedy s¹ ju¿

osobami doros³ymi, maj¹ mniej szans na dobre zatrudnienie. I – pomimo

olbrzymiego postêpu, który obserwujemy w czasie kadencji mojego rz¹du

– widzimy jednak, ¿e osoby, szczególnie te, które cierpi¹ na niepe³no-

sprawnoœæ w zakresie kszta³cenia… Niestety, grupa osób, które jednak

wykszta³cenie osi¹gaj¹, stanowi raptem 10%. Poza tym osoby te zde-

cydowanie szybciej umieraj¹, miêdzy innymi dlatego, ¿e po prostu trudniej

im siê dostaæ do s³u¿by zdrowia.

Nasz rz¹d oczywiœcie jest w pe³ni zaanga¿owany, aby podj¹æ wszelkie

wysi³ki na rzecz zwalczania tych problemów, tak aby osoby niepe³nospra-

wne mog³y ¿yæ w sposób autonomiczny. Bert Massie bêdzie mówi³ o tym

wiêcej. Bêdzie mówi³ tak¿e w³aœnie o Disability Discrimination Act, czyli

ustawie o zwalczaniu dyskryminacji osób niepe³nosprawnych. Ja natomiast

chcia³abym powiedzieæ parê s³ów na temat kluczowych problemów z per-

spektywy rz¹du brytyjskiego, kluczowych aspektów, które przyczyniaj¹ siê

do równouprawnienia osób niepe³nosprawnych.

Kiedy pan premier przej¹³ rz¹dy w 1997 r., wyg³osi³ manifest na rzecz

usprawnienia, polepszenia ¿ycia osób niepe³nosprawnych. Wiedzieliœmy, ¿e

aby móc osi¹gn¹æ ten ambitny cel, musimy mieæ podstawowe regulacje w za-

kresie praw obywatelskich. Jednoczeœnie chodzi o to, aby to prawo by³o

przestrzegane. W roku 2000 ustanowiliœmy zatem Komisjê do spraw Osób

Niepe³nosprawnych. Nie mówiê tego tylko dlatego, ¿e Bert Massie jest tutaj

ze mn¹ siedzi po mojej lewej stronie ale mówiê to dlatego, ¿e jestem przeko-

nana, naprawdê w to wierzê, ¿e jego komisja, której przewodniczy od szeœciu

lat, odnios³a olbrzymie sukcesy w zakresie w³aœnie zwiêkszania œwiadomoœci

co do promowania równouprawnienia osób niepe³nosprawnych.

Komisja przeprowadzi³a wiele bardzo wa¿nych projektów. Na przyk³ad

doradza pracodawcom, jak równie¿ i osobom niepe³nosprawnym w zakre-
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sie mo¿liwoœci zatrudnienia. Propaguje i promuje tego rodzaju dzia³ania.

Przeprowadza badania, analizê polityki spo³ecznej, a tak¿e przewodniczy

publicznej debacie w tym zakresie. Co najwa¿niejsze, ca³y czas wp³ywa na

rz¹d i lobbuje w rz¹dzie brytyjskim na rzecz wprowadzania nowych roz-

wi¹zañ. Trzeba zatem powiedzieæ, ¿e jest to komisja niezale¿na, a jedno-

czeœnie ma prawo wp³ywaæ na pewne dzia³ania podejmowane przez rz¹d

brytyjski i podwa¿aæ je.

Ustawa ma raptem szeœæ lat, ale w tym czasie sta³a siê bardzo wa¿nym

elementem naszej pracy w Wielkiej Brytanii. Chcemy podj¹æ kolejne kro-

ki, ustanawiaj¹c w przysz³ym roku nowy organ, który zajmie siê progra-

mem czy raczej dalej bêdzie realizowa³ program przedstawiony przez

Komisjê. Komisjê, która bêdzie zajmowa³a siê dyskryminacj¹ na ka¿dym

polu, nie tylko ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ. Wydaje mi siê, ¿e wów-

czas bêdziemy w stanie zwalczaæ brak równouprawnienia i dyskryminacjê

wszêdzie tam, gdzie te zjawiska istniej¹.

Oczywiœcie pamiêtajmy, ¿e tak naprawdê stanowisko ministra do spraw

osób niepe³nosprawnych utworzy³ rz¹d z lat siedemdziesi¹tych. Jest to sta-

nowisko, które piastujê w chwili obecnej, z czego jestem niezwykle dum-

na. Oprócz odpowiedzialnoœci za ca³y portfel czy ca³y szereg ró¿nych

zagadnieñ moim zadaniem jest tak¿e zapewnienie, ¿eby cz³onkowie rz¹du

wspó³pracowali w sprawie zagadnienieñ, które wp³ywaj¹ na ¿ycie osób nie-

pe³nosprawnych.

Spotykam siê ze wsparciem rz¹dowego organu, Urzêdu do spraw Osób

Niepe³nosprawnych. Urz¹d zosta³ ustanowiony rok temu i posiada kom-

petencje odnoœnie do wprowadzania do strategii dzia³añ rz¹dowych zaga-

dnieñ dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych. Mówi¹c szczerze, urz¹d ten

to moje oczy i uszy w rz¹dzie. Spe³nia kluczow¹ rolê w tym, aby rz¹d po-

dejmowa³ zdecydowanie bardziej holistyczne dzia³ania w zakresie zaga-

dnieñ dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych. Potrzebujemy wiêc takich

mistrzów, którzy bêd¹ si³¹ napêdow¹ realizowania programu.

Moja kolejna refleksja dotyczy tego, ¿e nie mam mo¿liwoœci, aby czyniæ

postêp na rzecz równouprawnienia osób niepe³nosprawnych bez samego ich

w tym udzia³u. Przez wiele lat w Wielkiej Brytanii osoby niepe³nosprawne

mówi³y nam: nie powinniœcie robiæ czegokolwiek dla nas bez nas. Zdaliœmy

sobie z tego sprawê i podjêliœmy to wyzwanie. Zaanga¿owaliœmy osoby nie-

pe³nosprawne w wypracowywanie polityki w tej mierze, na przyk³ad nieda-

wno podczas negocjacji nowej konwencji ONZ dotycz¹cej w³aœnie osób

niepe³nosprawnych. Jednakowo¿ ca³y czas istniej¹ wa¿kie pytania pozosta-

j¹ce bez odpowiedzi, je¿eli chodzi o zaanga¿owanie rz¹du w te zagadnienia.
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Czy faktycznie jesteœmy zainteresowani rozwi¹zaniami alternatywnymi

i czy faktycznie jesteœmy w stanie umo¿liwiæ udzia³ w tym wszystkim oso-

bom niepe³nosprawnym? Zbyt czêsto, niestety, wynik jest taki, ¿e osoby

niepe³nosprawne czuj¹ siê zmarginalizowane i czuj¹ siê ignorowane. Wie-

dzieliœmy, ¿e musimy znaleŸæ stosowne rozwi¹zania, które by w pe³ni uj-

mowa³y ró¿norodnoœæ osób niepe³nosprawnych. Tak jak powiedzia³ pan

ambasador, osoby niepe³nosprawne to nie jest jakaœ grupa jednolita, homo-

geniczna. Niech to bêdzie rozwi¹zanie, które bêdzie ustanawiaæ pewne

œrodowisko funkcjonowania tych osób.

Oprócz tego ustanowiliœmy grupê doradcz¹ z³o¿on¹ z osób niepe³no-

sprawnych ró¿nych kategorii o ró¿nych doœwiadczeniach. Ta grupa inten-

sywnie wspó³pracuje z Urzêdem do spraw Osób Niepe³nosprawnych na

rzecz opracowywania stosownych rozwi¹zañ. Z przyjemnoœci¹ stwierdzam,

¿e w przysz³ym roku rozpoczyna siê funkcjonowanie nowej sieci. Nazywa-

my siê Konwencj¹ 2025. Ta grupa pozwoli osobom niepe³nosprawnym mó-

wiæ to, co maj¹ na sercu, tak aby mog³y siê w pe³ni zaanga¿owaæ

w wypracowanie strategii, które wp³ywaj¹ na ich ¿ycie. Powód, dla którego

ta nazwa jest taka, a nie inna – Równoœæ 2025 – to fakt, i¿ w zesz³ym roku

pan premier opublikowa³ raport strategiczny, w którym zawarte s¹ cele dla

Wielkiej Brytanii. Do 2025 r. w³aœnie chcemy te cele osi¹gn¹æ. Ta sieæ 2025

bêdzie stanowi³a w³aœnie czêœæ tej strategii.

Kolejne dzia³ania, które przyczyni¹ siê do realizacji naszych celów, to

nowy obowi¹zek, który bêdzie na³o¿ony na sektor publiczny w zakresie

promowania równouprawnienia osób niepe³nosprawnych. Bardzo cieszê

siê, ¿e projekt ten spotyka siê z coraz wiêkszym zrozumieniem. Pamiêtaj-

my, ¿e legislacja ma w³aœnie bardzo du¿y wk³ad w zmianê ogólnej œwiado-

moœci. Pamiêtajmy, ¿e sektor publiczny musi stanowiæ tutaj przyk³ad. To

my musimy pokazaæ zmiany, których chcemy, których oczekujemy.

Chcê powiedzieæ jeszcze, ¿e szczególnie dzieci niepe³nosprawne, niestety,

maj¹ gorsze szanse na uczestnictwo w dobrym systemie kszta³cenia. Oczywi-

œcie, by³oby zbyt proste powiedzieæ, ¿e to jest tylko wynik dyskryminacji pra-

codawców, ¿e póŸniej osobom doros³ym trudniej jest znaleŸæ zatrudnienie.

Chodzi tu tak¿e o pewn¹ jakoœæ us³ug. Je¿eli te us³ugi nie umo¿liwiaj¹ im ko-

rzystania z ¿ycia w pe³ni, to wówczas tak naprawdê zaczynaj¹ byæ one same

w sobie barier¹ w osi¹gniêciu niezale¿noœci. Osoby niepe³nosprawne musz¹

siê spotkaæ ze stosownym wsparciem. Zbyt czêsto widzimy, ¿e niestety, tak

faktycznie nie jest. Bert Massie na pewno o tym powie.

Nowa ustawa, o której mówi³am, jest t¹ si³¹ napêdow¹ zmiany czy pro-

wadzenia do zmian w spo³eczeñstwie. Ale tak naprawdê wiele jest jeszcze
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przed nami, bo sektor publiczny powinien w³aœnie wzi¹æ na siebie ten po-

zytywny obowi¹zek promocji osób niepe³nosprawnych. Prawdopodobnie

brzmi to troszeczkê ¿argonowo, powiem to zatem w sposób zupe³nie wyraŸ-

ny. To sektor publiczny musi zapewniæ, ¿e polityka i us³ugi publiczne musz¹

spe³niaæ wymagania wszystkich naszych obywateli. Organy publiczne – od

w³adz lokalnych, po szpitale i szko³y – musz¹ wprowadzaæ programy równo-

uprawnienia osób niepe³nosprawnych, pokazuj¹c, w jaki sposób chc¹ daæ so-

bie radê z nowymi obowi¹zkami. Oczywiœcie, musz¹ konsultowaæ siê z oso-

bami niepe³nosprawnymi, tak aby poznaæ ich oczekiwania. Ten obowi¹zek

bêdzie tak¿e pewnym katalizatorem przyczyniaj¹cym siê do wzrostu œwiado-

moœci spo³ecznej, umo¿liwiaj¹c wymianê dobrej praktyki.

Koñcz¹c, chcia³abym powiedzieæ jeszcze ostatni¹ rzecz. Kiedy zdecydo-

waliœmy siê na opracowanie strategii na rzecz równouprawnienia osób nie-

pe³nosprawnych, mieliœmy pewn¹ jasno sformu³owan¹ wizjê, ¿e osoby

niepe³nosprawne powinny mieæ te same szanse w ¿yciu co osoby pe³no-

sprawne. Zdajemy sobie sprawê, ¿e równouprawnienie osób niepe³nospra-

wnych jest w pewnym sensie celem samym w sobie, ale tak¿e mo¿e

przyczyniæ siê do realizacji czy osi¹gniêcia innych celów, na przyk³ad zwiê-

kszenia produktywnoœci, zwalczania ubóstwa wœród dzieci, poprawy stan-

dardów ¿ycia spo³ecznego.

Uwa¿am zatem, ¿e ta ustawa i te prawa s¹ wa¿ne nie tylko pod k¹tem re-

alizacji wizji wobec osób niepe³nosprawnych, ale tak¿e przyczyni¹ siê do

zwalczania pewnych stereotypów na temat osób niepe³nosprawnych, tak

aby osoby niepe³nosprawne sta³y siê faktycznymi, pe³noprawnymi cz³on-

kami naszego spo³eczeñstwa.

Mam nadziejê, ¿e ta konferencja bêdzie pewn¹ czêœci¹ czy etapem w tym

procesie, procesie na rzecz wypracowywania tak¿e pañstwa wizji na ten te-

mat. Tu w Polsce. Z niecierpliwoœci¹ bêdê oczekiwa³a na wypowiedzi nie

tylko kolegów z Wielkiej Brytanii, ale i polskich kolegów, abyœmy i my

mogli siê czegoœ od pañstwa nauczyæ. Dziêkujê bardzo.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Pani Minister, bardzo dziêkujê za podzielenie siê brytyjskimi doœwiad-

czeniami. Ta droga nie by³a krótka, nie jest ukoñczona, ale to jest droga

bardzo wa¿na, droga, która ukazuje nam, jakie stoj¹ przed nami zadania.

Bardzo za to dziêkujê i za to, ¿e zechcia³a pani uczestniczyæ wraz z zespo-
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³em w naszej konferencji, poniewa¿ – jak to przedstawi³ pan marsza³ek –

mamy bardzo powa¿ne plany. Chcemy pójœæ o piêtro wy¿ej, jeœli chodzi

o rozwi¹zania systemowe dotycz¹ce osób niepe³nosprawnych. Bêdziemy

tak¿e trzymaæ kciuki za dobry wynik meczu w dniu dzisiejszym.

Panie Ambasadorze, równie¿ dziêkujê za to, ¿e pan osobiœcie i ambasada

prze³amaliœcie pewne schematy; ¿e istnieje dziêki pañstwu mo¿liwoœæ bie-

¿¹cej, bardzo konkretnej wspó³pracy. Zreszt¹ chcia³bym przypomnieæ, ¿e to

jest kolejne posiedzenie komisji z pana udzia³em, poniewa¿ odby³o siê rów-

nie¿ bardzo wa¿ne posiedzenie po³¹czonych komisji odnoœnie do otwartego

rynku pracy. Ten rynek pracy jest otwarty, jeœli chodzi o Wielk¹ Brytaniê.

Ma dobre skutki. Pan przedstawia³ te doœwiadczenia. Tak wiêc za tê sta³¹

wspó³pracê, Panie Ambasadorze, serdecznie dziêkujê.

Chcia³bym równie¿ powitaæ na naszej konferencji pani¹ Annie Rice

z Miêdzynarodowej Organizacji Pracy.

Chcia³bym teraz udzieliæ g³osu panu Miros³awowi Mielniczukowi,

pe³nomocnikowi rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Miros³aw Mielniczuk
Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Osób Niepe³nosprawnych

Szanowni Pañstwo, jest dla mnie niew¹tpliwie zaszczytem uczestnictwo

w takim gronie w dzisiejszym seminarium. Bêdzie mi bardzo mi³o, je¿eli

zechc¹ pañstwo wys³uchaæ z uwag¹ mojego wyst¹pienia.

Panie Marsza³ku! Pani Minister!

Jeœli mia³bym jednym s³owem scharakteryzowaæ obecn¹ sytuacjê osób

niepe³nosprawnych w Polsce, to musia³bym powiedzieæ, ¿e jest to sytuacja

niew¹tpliwie trudna. Nie³atwo jest osobom niepe³nosprawnym uzyskaæ sa-

tysfakcjonuj¹ce wykszta³cenie, nie³atwo znaleŸæ pracê, a w konsekwencji

prowadziæ samodzielne, niezale¿ne ¿ycie. Dla wielu z nich nieprzystoso-

wane œrodowisko stanowi barierê nie do pokonania.

Wiêkszoœæ osób niepe³nosprawnych utrzymuje siê z renty. Faktu tego

nie mo¿na t³umaczyæ wy³¹cznie tym, ¿e wiêkszoœæ z nich to osoby starsze.

Tak rzeczywiœcie jest. Prawd¹ jest jednak równie¿ to, ¿e blisko dwa milio-

ny osób niepe³nosprawnych w wieku produkcyjnym pozostaje poza ryn-

kiem pracy. Na taki stan rzeczy sk³ada siê wiele przyczyn: generalnie,

mimo wszystko, trudna sytuacja na rynku pracy w naszym kraju; obawy

pracodawców przed zatrudnianiem osób niepe³nosprawnych; pokutuj¹ce
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wœród znacznej czêœci spo³eczeñstwa, tak¿e wœród najbli¿szych osób, prze-

konanie, ¿e osoby niepe³nosprawne niekoniecznie musza byæ aktywne na

rynku pracy. Wreszcie, co najgorsze, czêsto same osoby niepe³nosprawne

przekonane s¹ o w³asnej bezradnoœci i braku mo¿liwoœci pe³nego uczestni-

ctwa w ¿yciu spo³ecznym i zawodowym.

Obecnie opracowujemy za³o¿enia do nowego systemu wspierania osób

niepe³nosprawnych, który zostanie wprowadzony now¹ ustaw¹. Muszê

podkreœliæ, ¿e w okresie ostatnich piêtnastu lat ustawodawstwo polskie

tworzone jest zgodnie z tak powszechnie obecnie lansowan¹ zasad¹ main-

streamingu. Dziêki takiemu podejœciu szereg regulacji, odnosz¹cych siê do

konkretnych zagadnieñ, uwzglêdnia perspektywê osób niepe³nospra-

wnych. Dotyczy to miêdzy innymi edukacji, zatrudnienia, budownictwa,

zagospodarowania przestrzennego i transportu. Generalna zasada niedys-

kryminacji, w tym ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ, sformu³owana zosta-

³a w akcie nadrzêdnym – konstytucji.

Mamy zatem w porz¹dku prawnym szereg rozwi¹zañ, które w sposób

bezpoœredni odnosz¹ siê do problemów i potrzeb wynikaj¹cych z nie-

pe³nosprawnoœci. Jako pe³nomocnik rz¹du do spraw osób niepe³nospra-

wnych nie mogê jednak przejœæ obojêtnie nad pytaniem o ich rzeczywist¹

skutecznoœæ. S¹dzê, ¿e pracom nad nowym systemem powinien towarzy-

szyæ przegl¹d obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów z tego w³aœnie punktu

widzenia.

Niezale¿nie od rozwi¹zañ dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych znaj-

duj¹cych siê w poszczególnych ustawach, reguluj¹cych ró¿ne sfery ¿ycia

obywateli, mamy równie¿ odrêbn¹ ustawê reguluj¹c¹ kwestiê zatrudnie-

nia oraz rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej tych osób. Kwestie te uregu-

lowano po raz pierwszy w ustawie z 1991 r. Zast¹piono je w 1997 r. ustaw¹,

która obecnie obowi¹zuje. Jej wielokrotne nowelizacje, wynikaj¹ce z po-

trzeby dostosowania przepisów, zmieniaj¹cych siê warunków, powodo-

wa³y, ¿e ustawa ta z czasem stawa³a siê coraz bardziej skomplikowana

i nieczytelna. Niezbêdne jest dziœ zast¹pienie jej nowym prawem, wyra-

staj¹cym z otaczaj¹cej nas teraz rzeczywistoœci. Nie odrzucaj¹c dorobku

poprzednich lat, chcemy wprowadziæ nowe rozwi¹zania sprzyjaj¹ce nie-

zale¿nemu funkcjonowaniu osób niepe³nosprawnych i wspomagaj¹ce to

funkcjonowanie.

Rz¹d, nie chc¹c dzia³aæ zgodnie z zasad¹ „o was bez was”, mijaj¹cy rok

poœwiêci³ debacie nad tym, jak powinien wygl¹daæ system wspierania osób

niepe³nosprawnych. Debata ta odbywa³a siê dwutorowo. Ka¿dy móg³ za-

braæ g³os za poœrednictwem internetu. Zorganizowano tak¿e szereg spot-
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kañ odbywaj¹cych siê w ci¹gu ca³ego roku. Do udzia³u w spotkaniach

zaprosiliœmy wszystkich przedstawicieli zainteresowanych œrodowisk, kie-

ruj¹c dodatkowo specjalne zaproszenia miêdzy innymi do przedstawicieli

organizacji pozarz¹dowych, zrzeszaj¹cych osoby niepe³nosprawne oraz

dzia³aj¹cych na ich rzecz przedstawicieli pracodawców, przedstawicieli sa-

morz¹dów, przedstawicieli œwiata nauki i polityki. Debatê podsumowaliœ-

my ogólnopolsk¹ konferencj¹, a wnioski z niej wynikaj¹ce wykorzystujemy

przy projektowaniu za³o¿eñ do nowej ustawy.

W nowej ustawie chcemy wróciæ do instytucji preambu³y, przypomina-

j¹cej cel i sens wprowadzenia nowych norm prawnych reguluj¹cych sytua-

cjê osób niepe³nosprawnych. Ustawa musi odnosiæ siê do praw tych osób,

potwierdzaæ je i gwarantowaæ. W centrum tej ustawy musi byæ osoba nie-

pe³nosprawna, a nie instytucje j¹ wspomagaj¹ce lub pracodawcy zatrudnia-

j¹cy osoby niepe³nosprawne. Jedynie przyjêcie takiego kierunku zagwaran-

tuje nam sukces w postaci zmiany sytuacji osób niepe³nosprawnych w na-

szym kraju.

Du¿e nadzieje wi¹¿emy tak¿e z rozwijaniem dzia³alnoœci organizacji po-

zarz¹dowych. Chcemy w nowej ustawie jasno okreœliæ ramy wsparcia i zasa-

dy wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi, dzia³aj¹cymi na rzecz osób

niepe³nosprawnych, w szczególnoœci w zakresie w³¹czania osób niepe³no-

sprawnych w rynek pracy.

Nowe prawo musi wprowadzaæ regulacje dotycz¹ce wspierania osób

niepe³nosprawnych w d¹¿eniu do samodzielnego, niezale¿nego ¿ycia w ich

naturalnym œrodowisku, w rodzinie, spo³ecznoœci lokalnej. Musz¹ pojawiæ

siê nowe rozwi¹zania w zakresie dostêpnego wsparcia. Mam tu na myœli po-

moc asystenta osobistego czy trenera pracy. Chodzi tutaj równie¿ o skute-

czniejsz¹ pomoc w zakresie likwidacji barier czy te¿ zaopatrzeniu w nie-

zbêdne pomoce techniczne, zgodnie z potrzebami wynikaj¹cymi z nie-

pe³nosprawnoœci. Dziœ premiujemy przede wszystkim tych, którzy

osi¹gaj¹ niskie dochody. Nowy system musi odejœæ od kryterium dochodowe-

go jako podstawy przyznawania pomocy osobie niepe³nosprawnej. Podstawo-

wym kryterium musz¹ byæ potrzeby tej osoby i jej aktywnoœæ, nie tylko

zawodowa, ale równie¿ spo³eczna.

Na pewno nie odejdziemy od wspierania pracodawców zatrudniaj¹cych

osoby niepe³nosprawne, jednak wsparcie to musi byæ adekwatne do kosz-

tów, jakie pracodawca poniós³ lub ponosi w zwi¹zku z zatrudnianiem tych

osób. Bêdziemy tak¿e silnie promowaæ zatrudnianie osób niepe³nosprawnych

na otwartym rynku pracy. Muszê podkreœliæ, ¿e w kwestii dotycz¹cej mo¿li-

woœci wspierania pracodawców jesteœmy zwi¹zani przepisami wspólnoto-
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wymi i tu niezbêdne jest stosowanie przepisów Komisji Europejskiej, tym

bardziej ¿e w chwili obecnej trwaj¹ nad nimi prace i ¿ywe dyskusje.

Planowaliœmy wprowadzenie w ¿ycie nowych przepisów z dniem 1 stycznia

2008 r. Jednak w zwi¹zku z planowanym przesuniêciem przez Komisjê Euro-

pejsk¹ wejœcia w ¿ycie nowych przepisów dotycz¹cych pomocy pañstwa

dla przedsiêbiorców bêdziemy, byæ mo¿e, musieli poczekaæ na te nowe

rozwi¹zania, aby móc dostosowaæ swój system do zmienionych wymogów

Unii, których ostatecznego kszta³tu dziœ jeszcze nie znamy.

Niezale¿nie od tego ju¿ dziœ jest oczywiste, ¿e w centrum tego syste-

mu bêdzie cz³owiek, który potrzebuje wsparcia w codziennym ¿yciu, pomo-

cy w zakresie likwidacji barier ograniczaj¹cych jego niezale¿noœæ, pomocy

w wejœciu na rynek pracy i utrzymaniu siê na nim. Wokó³ tej idei chcemy bu-

dowaæ nowe prawo. Mamy nadziejê pozyskaæ sojuszników naszych za-

mierzeñ, zarówno wœród tych, którzy stanowi¹ prawo, jak te¿ wœród tych,

których bêdzie ono dotyczyæ.

Jesteœmy tak¿e otwarci na dorobek i doœwiadczenia innych krajów. Dla-

tego cieszê siê, ¿e bêdziemy mogli dzisiaj bli¿ej przyjrzeæ siê rozwi¹zaniom

brytyjskim, a byæ mo¿e niektóre z nich wykorzystaæ, uwzglêdniaj¹c oczy-

wiœcie specyfikê i odmiennoœæ naszej sytuacji.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê panu ministrowi za przedstawienie oceny sytuacji,

a tak¿e za wyznaczenie pewnych kierunków dzia³añ rz¹du. Chcia³bym za-

pewniæ, ¿e komisje senackie bêd¹ w tych dobrych sprawach, które pan mi-

nister wymieni³, wspó³pracowaæ, poniewa¿ cel jest wspólny – lepszy,

spójny, sprawny, funkcjonalny system wspierania osób niepe³nosprawnych.

Dziêkujê bardzo raz jeszcze.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym zaprosiæ teraz do wypowiedzi przewo-

dnicz¹cego Komisji do spraw Osób Niepe³nosprawnych w Wielkiej Bryta-

nii, pana Berta Massiego.
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Bert Massie
Przewodnicz¹cy Komisji do spraw Praw Osób Niepe³nosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Dziêkujê za zaproszenie mnie do Polski. Jestem tu po raz drugi. Po raz

pierwszy by³em ju¿ dwadzieœcia dwa lata temu i pamiêtam, w jaki sposób

by³em tu powitany. To by³o niezwykle ciep³e powitanie, a by³a typowa zi-

ma polska. Niezwyk³y kontrast. Tak ¿e gratulujê pañstwu tego ciep³a,

z którym potraficie witaæ goœci.

Rzeczywiœcie, stoi przed wami olbrzymie wyzwanie: tworzenie œrodowis-

ka dla osób niepe³nosprawnych. To trudne zadanie. Jeœli pañstwu to siê uda,

to… Zreszt¹ s¹dz¹c po polskich doœwiadczeniach – tyle zrobiliœcie – z tym

równie¿ sobie poradzicie. Ja bêdê mówi³ o realizacji przepisów. Muszê to

oczywiœcie umieœciæ w jakimœ kontekœcie, muszê opowiedzieæ troszkê o hi-

storii, sk¹d siê wziê³a Komisja, co zawarto w akcie… Nie bêdziemy mówiæ

o szczegó³ach, ale powiemy o tym ogólnie. Powiemy o sposobie zorganizowa-

nia Komisji do spraw Praw Osób Niepe³nosprawnych, póŸniej o problemach,

które w dalszym ci¹gu jeszcze wystêpuj¹. I na koniec mamy czas na pytania

i odpowiedzi.

Pozwólcie pañstwo, ¿e wrócimy do lat siedemdziesi¹tych. Otó¿ lord

Snowdon, który by³ mê¿em ksiê¿niczki Ma³gorzaty, by³ niepe³nosprawny.

I on zacz¹³ przygl¹daæ siê, jak wygl¹daj¹ przepisy w sprawie niepe³nospra-

wnych. Zobaczy³, ¿e problemy s¹ w³aœciwie we wszystkich sferach ¿ycia –

i w pracy, i w domu, i w szukaniu mieszkania, i zwi¹zane ze sprzêtem.

Opublikowa³ raport. Nic siê po tym nie wydarzy³o.

Potem pojawi³ siê pierwszy minister do spraw osób niepe³nosprawnych,

pierwszy w œwiecie, Art Morrison. On pod koniec lat siedemdziesi¹tych na-

pisa³ raport. Tytu³ raportu brzmia³: „Czy niepe³nosprawni mog¹ dotrzeæ

wszêdzie tam, gdzie ty mo¿esz dotrzeæ?” OdpowiedŸ by³a krótka: „Nie, nie

mog¹ dotrzeæ tam, gdzie chc¹. Wszystko jest tak zbudowane, ¿e nie mo¿na

do niczego siê dostaæ”. Poproszono go o przeprowadzenie szerszego bada-

nia. Takie badanie zrobi³ w 1981 r. w ramach prac komisji, która zakazywa-

³a ograniczeñ wobec niepe³nosprawnych.

W tym raporcie, w tym badaniu pokaza³, jakie problemy spotykaj¹ w ¿y-

ciu niepe³nosprawni, ale równie¿ wskaza³, co jest potrzebne. Pokaza³ na

ró¿ne rodzaje dyskryminacji. Jeden z nich to wtedy, kiedy ludzie siê nie-

w³aœciwie zachowuj¹ wobec innych ludzi. Wynik jest taki, ¿e oczywiœcie

niepe³nosprawnym ¿yje siê okropnie wœród innych ludzi. Co siê dzieje na

przyk³ad, kiedy jesteœcie pañstwo w hotelu? Kiedy ja na przyk³ad przyje-
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cha³em w 1984 r. do Warszawy, Hotel InterContinental ju¿ by³. Nie mog-

³em, niestety, w nim zamieszkaæ. On by³ przed remontem. Musia³em

zamieszkaæ w „Polonii”, bo tam mogli mnie przyj¹æ. Kiedy ostatnio przyje-

cha³em, przy drzwiach nikogo nie by³o. Czyli to jakby taki jawny znak: „my

nie lubimy niepe³nosprawnych”. Otó¿ jeœli kierowca autobusu powie: „nie

mo¿esz wjechaæ do mojego autobusu”, to nawet jeœli on jest technicznie

dostêpny, ja faktycznie nie mogê siê tam dostaæ. To nie o to chodzi, ¿e ktoœ

mi powie, ¿e producent autobusu, który produkuje autobusy niedostêpne

dla niepe³nosprawnych nie chcia³ nikogo dyskryminowaæ. To niewa¿ne, czy

on chcia³ czy nie. Ja siê nie mogê dostaæ do autobusu.

A wiêc to my podejmujemy pewne decyzje. My jako ludzie w spo³eczeñstwie.

Spo³eczeñstwo jest równie¿ w jakiœ sposób zorganizowane. Istniej¹ mo¿liwoœci

zmian. S¹ mo¿liwoœci przeorganizowania tego spo³eczeñstwa. Tak naprawdê

nie ma problemów, z którymi borykaj¹ siê niepe³nosprawni, które by nie wy-

nika³y z dzia³añ ludzi. A wiêc wszystkie te problemy mo¿na jakoœ roz-

wi¹zaæ. Sposób, w jaki mamy to zrobiæ, to nie tylko przekonywanie ludzi:

„nie powinniœcie dyskryminowaæ”. Musimy zdobyæ serca ludzi, zdobyæ ich

umys³y. I oczywiœcie mo¿na to zrobiæ poprzez czyny.

Pewien aktywista amerykañski, Martin Luther King, powiedzia³: „Nie

mo¿emy prowadziæ legislacji tego, co ludzie maj¹ w sercach, ale mo¿emy

unormowaæ to, w jaki sposób ludzie siê zachowuj¹”. I to, co zmienia legisla-

cja, to s¹ w³aœnie zachowania.

Nasze podejœcie z 1981 r. w Wielkiej Brytanii to podejœcie, ¿e nie uda

nam siê rozwi¹zaæ problemu niepe³nosprawnoœci do momentu, kiedy nie

bêdzie odpowiednich przepisów. Ka¿dy rz¹d ma priorytety. Zawsze s¹ ja-

kieœ priorytety. Z regu³y jednak mamy problem krótkiej ko³dry. Niektórzy

uwa¿aj¹, ¿e wydatki na osoby niepe³nosprawne s¹ niepotrzebne. Rz¹d mo-

tywowa³ wtedy, ¿e tak naprawdê niepe³nosprawnym to wszystko jest nie-

potrzebne. Oni tego nie chc¹. Potem rz¹d powiedzia³: „No dobrze, mo¿e

niepe³nosprawni chc¹ tych przepisów, ale technicznie one s¹ niemo¿liwe

do wprowadzenia”. Udowodniliœmy, ¿e jest to technicznie mo¿liwe do

wprowadzenia. Wtedy rz¹d powiedzia³: „No tak, ale my nie jesteœmy w sta-

nie tego zrobiæ, nie staæ nas na to”. No i wtedy tracimy argumenty, bo rze-

czywiœcie przeciwdzia³anie dyskryminacji jest kosztowne. Jak p³acimy

zasi³ki niepe³nosprawnym i organizujemy specjalne miejsca pracy, to mó-

wimy, ¿e to jest kosztowne. Jeœli wiêc s³yszymy, ¿e nas nie staæ na ten sys-

tem, to trzeba siê zastanowiæ, ile siê, tak czy siak, wydaje i wyrzuca

pieniêdzy. Wyrzuca b¹dŸ niew³aœciwie wykorzystuje. Musimy to wtedy

wyt³umaczyæ rz¹dowi brytyjskiemu. W Wielkiej Brytanii jest taka proce-
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dura, ¿e pojedynczy pose³ mo¿e wprowadziæ ustawê, ale musi oczywiœcie

przekonaæ rz¹d, ¿eby przyj¹³ jego punkt widzenia. Rz¹d odrzuci³ nasz¹ pro-

pozycjê. To siê powtarza³o. Niepe³nosprawni stawali siê coraz bardziej

zdenerwowani sytuacj¹. Przedstawiali sytuacjê w gazetach. Jeden z parla-

mentarzystów powiedzia³: „Nie chcemy przepisów o niepe³nosprawnych”.

W nastêpnych wyborach jego lokal wyborczy zosta³ obstawiony przez setki

niepe³nosprawnych i ten parlamentarzysta nie zosta³ wybrany. Nastêpnym

razem ju¿ unika³ takich stwierdzeñ. A wiêc musimy siê mobilizowaæ, musi-

my próbowaæ tworzyæ te przepisy. Czasami trzeba ich broniæ rok, dwa lata,

piêæ, dziesiêæ lat. My wygraliœmy po trzynastu latach. Oczywiœcie byliœmy

ca³y czas zdecydowani, ¿eby te przepisy wprowadziæ.

W pewnym momencie rz¹d pod kierunkiem Majora powiedzia³: „Dob-

rze, zgadzamy siê” i pojawi³a siê ustawa o przeciwdzia³aniu dyskryminacji.

Po³owa rz¹du by³a przeciwko, ale wiedzieli, ¿e coœ jest potrzebne. Starali

siê zatem tê ustawê w jakiœ sposób zubo¿yæ. Oczywiœcie, przekonywaliœmy

rz¹d: „Dobrze, jeœli wy tego nie wprowadzicie, to my pójdziemy do opozy-

cji”. No i w koñcu akt zosta³ przyjêty.

O czym by³a ta ustawa? Po pierwsze, by³a definicja osób niepe³nospra-

wnych. Potem mo¿emy o tym porozmawiaæ. Druga czêœæ dotyczy³a zatrud-

nienia. Stwierdzono tam, ¿e ¿adnemu pracodawcy nie wolno traktowaæ

gorzej osób niepe³nosprawnych ubiegaj¹cych siê u niego o pracê ni¿ osób

pe³nosprawnych. To samo dotyczy promocji, awansu. Jeœli taka dyskrymi-

nacja mia³aby miejsce, to osoba niepe³nosprawna mo¿e wyst¹piæ do s¹du

pracy i za¿¹daæ odszkodowania. Mieliœmy odszkodowania nawet w wyso-

koœci 0,5 miliona funtów. Czyli by³a to bardzo droga dyskryminacja. Taniej

na pewno by³oby nie dyskryminowaæ.

Pracodawca nie mo¿e powiedzieæ kandydatowi do pracy: „Nie mo¿esz

tu pracowaæ, bo to stanowisko nie nadaje siê dla ciebie”. Nie. On musi

przygotowaæ to stanowisko. Mo¿e to byæ potrzeba t³umacza dla osoby nie-

s³ysz¹cej, mo¿e to byæ potrzeba brajlowskiej klawiatury do komputera. Je-

¿eli nasza praca polega na przyk³ad na je¿d¿eniu jako przedstawiciel

handlowy, to jeœli mia³by to byæ niepe³nosprawny, to prawdopodobnie

móg³by jeŸdziæ z kierowc¹. No ale mo¿e niekoniecznie, mo¿e mo¿na by³o-

by korzystaæ z transportu publicznego. Okazuje siê, ¿e nie bardzo, bo tak

naprawdê, jeœli… Oczywiœcie, pracodawca mo¿e zatrudniaæ osobê pe³no-

sprawn¹. Jeœli s¹ dwie osoby do wyboru i osoba pe³nosprawna ma wy¿sze

kwalifikacje od niepe³nosprawnej, to oczywiœcie ma j¹ prawo zatrudniæ.

Druga czêœæ to dostêp do us³ug, dostêp do towarów. Mówimy tu o zaku-

pach: zakupach sklepowych, zakupach internetowych, dostêpie do innych
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us³ug. Niepe³nosprawni musz¹ mieæ dok³adnie ten sam standard obs³ugi.

Nie mog¹ za niego wiêcej p³aciæ. Jeœli to oznacza koniecznoœæ zmian, to na-

le¿y te zmiany przeprowadziæ. Na przyk³ad, jeœli jest osoba z dysleksj¹,

która nie rozumie, jak funkcjonuj¹ formularze w urzêdach, to ktoœ, kto bê-

dzie pomaga³ takim osobom, musi byæ zatrudniony w urzêdzie. Jest to pró-

ba dostosowania siê. A wiêc us³ugi musz¹ byæ tak dostosowane, ¿eby

niepe³nosprawni mogli z nich korzystaæ.

Po wprowadzeniu tego prawa by³a kwestia edukacji. My powiedzieliœ-

my, ¿e ta ustawa w tej formie nie zadzia³a, ¿e trzeba j¹ ju¿ zmieniaæ. By³ na

przyk³ad przepis dotycz¹cy dzieci. Dzieci niepe³nosprawne maj¹ oczywi-

œcie prawo do dobrej edukacji, maj¹ prawo do studiów na uniwersytetach.

Mówili: „Dobrze, ale to jest bardzo trudne”. Jeœli pañstwo w rz¹dzie nie

wiecie, to my wam powiemy, jak to zorganizowaæ.

Transport. Mamy przepisy, które równie¿ znalaz³y siê w przepisach eu-

ropejskich, ¿e ka¿dy autobus musi byæ dostêpny dla niepe³nosprawnych.

Dotyczy to równie¿ osób niewidz¹cych. Ka¿dy poci¹g ma byæ dostêpny do

2020 r. i mamy mieæ tak zorganizowane dworce i poci¹gi, ¿eby niepe³no-

sprawni mogli z nich korzystaæ.

Nie bêdê wchodzi³ w szczegó³y, ale po wprowadzeniu ustawy nie stoso-

wa³o siê jeszcze przepisów dotycz¹cych równego dostêpu. Kiedy jecha³em

z Liverpoolu do Londynu w niedzielê, nie mog³em dostaæ kawy, poniewa¿

nie by³o obs³ugi rozwo¿¹cej kawê. Poprosi³em konduktora o fili¿ankê kawy

– nie przynieœli. Teraz mogê ju¿ ich pozwaæ do s¹du za brak takiej us³ugi.

Tak ¿e te przepisy nale¿y najpierw wprowadziæ, a póŸniej ich przestrzegaæ.

Rz¹d konserwatywny nie wierzy³, ¿e ta ustawa jest mo¿liwa do wdro¿e-

nia. Mieliœmy Radê do spraw Osób Niepe³nosprawnych, która zosta³a w pe-

wnym momencie rozwi¹zana i zast¹piona Komisj¹ do spraw Praw Osób

Niepe³nosprawnych. Dostaliœmy bardzo powa¿ne uprawnienia. Wed³ug

konstytucji jest to instytucja ustanowiona przez parlament. Jesteœmy nieza-

le¿ni, jak pani minister powiedzia³a. Nasz bud¿et to jest 21 milionów fun-

tów rocznie. Mamy zatrudnionych oko³o dwieœcie osób. Nasze zadanie

polega wy³¹cznie na tym, ¿eby sprawdzaæ, na ile jest realizowana ustawa.

Robimy to na szereg sposobów.

Wa¿ne jest, ¿eby w³¹czyæ niepe³nosprawnych na wszystkich poziomach

tej walki o ustawê. Mamy na przyk³ad komisarza, który zajmuje siê sprawa-

mi osób niepe³nosprawnych umys³owo, niepe³nosprawnych fizycznie.

Musimy oczywiœcie ustalaæ, na czym polegaj¹ problemy i musimy ustalaæ

dla nich rozwi¹zania. Czêsto tak siê zdarza, ¿e ekspertami nie s¹ niepe³no-

sprawni, tylko lekarze. Muszê powiedzieæ, ¿e lekarze s¹ doskonali, jeœli jes-
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teœmy chorzy, w przypadku niepe³nosprawnoœci natomiast oni s¹

beznadziejni. Ich rozwi¹zania s¹ dla nas kompletnie bez sensu. Pamiêtam,

pewien lekarz powiedzia³ mi: „nauczê ciê chodziæ”. Nigdy nie uczy³em siê

chodziæ. Nie potrzebujê lekarza. Potrzebujê dobrego in¿yniera, ¿eby mi

skonstruowa³ odpowiedni fotel. Oczywiœcie, lekarze maj¹ okreœlon¹ do

spe³nienia rolê w spo³eczeñstwie, ale nie s¹ ekspertami dla osób niepe³no-

sprawnych. Musimy szukaæ pomocy u innych, na przyk³ad u in¿ynierów.

Nie mo¿na chodziæ do lekarzy po tego typu porady.

Przynajmniej po³owa komisarzy – to jest zreszt¹ przepis z naszej ustawy

– cz³onków naszej komisji to musz¹ byæ osoby niepe³nosprawne. Dalej,

pracownicy s¹ niepe³nosprawni. Ale pracuj¹ nie dlatego, ¿e s¹ niepe³no-

sprawni, tylko dlatego, ¿e s¹ odpowiednio wykwalifikowani i przygotowani

do tej pracy.

Ja mam robiæ wszystko, ¿eby organizacja dzia³a³a jak najlepiej. Zbiera-

my informacje, mamy bardzo rozbudowan¹ stronê internetow¹. Nie podam

pañstwu adresu. Wpiszcie tylko w Google: Disability Rights Commission i znaj-

dziecie nasz¹ stronê. Strona jest dostêpna dla osób z wszelkimi rodzajami

niepe³nosprawnoœci. Je¿eli chcemy, ¿eby prawo by³o przestrzegane, to lu-

dzie musz¹ rozumieæ jego przepisy. Musimy równie¿ to zapewniæ. Regula-

miny dotycz¹ce ustawy s¹ zatwierdzane przez parlament. Wdra¿anie

przepisów wymaga konsultacji z ró¿nymi organizacjami.

Oczywiœcie, kiedy sprawy trafiaj¹ do s¹du, to sêdziowie te¿ przecie¿ nie

wiedz¹ wiele na temat niepe³nosprawnoœci. Wszêdzie tam, gdzie w Polsce

bêdziecie próbowaæ normowaæ rzecz przepisami, powinniœcie mieæ rów-

nie¿ towarzysz¹ce im regulaminy, towarzysz¹ce im przepisy wdra¿aj¹ce.

Musicie pañstwo byæ ekspertem, jeœli chodzi o porady dla rz¹du, jak maj¹

zmieniaæ przepisy. Musicie informowaæ rz¹d, w których momentach usta-

wa dobrze dzia³a, a w których dzia³a Ÿle. My doskonale wiedzieliœmy, gdzie

ona siê sprawdza, gdzie siê nie sprawdza. Czasami wnosiliœmy sprawê do

s¹du, wiedz¹c nawet, ¿e j¹ przegramy. Mieliœmy bowiem wtedy argument

dla rz¹du – przegraliœmy, bo napisaliœcie takie g³upie prawo. ¯a³ujê, ¿e pani

minister ju¿ pojecha³a… Obecnie mamy rewizjê tych przepisów co roku.

Poprawiamy to prawo, ulepszamy to prawo, nie tylko dla niepe³nospra-

wnych, równie¿ dla pracodawców – i sklepikarzy, i w³aœcicieli du¿ych skle-

pów – tak, ¿eby oni je rozumieli.

Jeœli pañstwo jesteœcie niepe³nosprawni, mo¿ecie robiæ wiele rzeczy. Je-

œli trafiacie na dyskryminacjê, to mo¿ecie pójœæ do adwokata, wynaj¹æ ad-

wokata – to mo¿e byæ kosztowne – albo mo¿ecie pañstwo trafiæ do naszej

komisji i skontaktowaæ siê z nami. Najczêœciej list od naszej komisji jest
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wystarczaj¹cy, bo ludzie wiedz¹, ¿e teraz maj¹ do czynienia z powa¿n¹ in-

stytucj¹. A jeœli chc¹ walczyæ, to proszê bardzo. My uwielbiamy walczyæ,

dla nas to jest zabawa, przyjemnoœæ. Ja na tak¹ propozycjê siê uœmiecham:

dobra, walczymy.

Tak naprawdê przegraliœmy tylko dwa razy. Wygrywamy przynajmniej

jedn¹ sprawê tygodniowo. Wynajmujemy najlepszych adwokatów w mie-

œcie, co oznacza, ¿e nasi przeciwnicy mog¹ wynaj¹æ tylko drugich pod

wzglêdem jakoœci w mieœcie, bo ci najlepsi pracuj¹ dla nas.

Jeœli kwestia dotyczy zatrudnienia, to jest inna organizacja, która nazy-

wa siê ACAS, bêd¹ca s¹dem arbitra¿owym do spraw zatrudnienia. Jeœli

sprawa jest przegrana w arbitra¿u, to ludzie trafiaj¹ do nas. To s¹ takie kwe-

stie, jak transport, jak wypoczynek. Próbujemy znaleŸæ dla ludzi odpowie-

dzi, które… I tu jesteœmy rzeczywiœcie dobrzy. Niektórzy ludzie w ogóle

nie maj¹ ochoty spieraæ siê w s¹dzie. Mamy równie¿ rozwi¹zania polubo-

wne. Ludzie czasami maj¹ jakiœ problem tylko dlatego, ¿e ktoœ Ÿle przeczy-

ta³ przepis albo go nie zrozumia³. Jeœli polubowny s¹d nie da rozwi¹zania, to

oczywiœcie mo¿emy pójœæ do s¹du powszechnego. My prowadzimy sprawy

a¿ do s¹du najwy¿szego. W s¹dach pierwszej instancji tak naprawdê oma-

wia siê sprawy tylko na podstawie stanu faktycznego. I jeœli my siê nie zga-

dzamy z s¹dem drugiej instancji, to sprawa trafia do s¹du najwy¿szego.

Wprawdzie jest to drogie, ale jest to przypadek, który potem stanowi wzór

dla wszystkich rozwi¹zañ w kraju. Oczywiœcie, osoby prywatne nie staæ na

przeprowadzenie takiej sprawy, bo to jest wartoœæ czteromiesiêcznego wy-

nagrodzenia. Nas staæ na przegranie sprawy. Musimy wiêc to robiæ, bo ina-

czej ludzie rezygnowaliby z tych spraw tylko dlatego, ¿e nie staæ ich na nie.

Mamy równie¿ inne uprawnienia. Mo¿emy wszcz¹æ dochodzenie, mo¿emy

przes³uchiwaæ œwiadków, mo¿emy ¿¹daæ dokumentów od firm, w przypadku

których uwa¿amy, ¿e dyskryminuj¹ niepe³nosprawnych. To oznacza, ¿e

w ca³ej Wielkiej Brytanii ludzie wiedz¹, ¿e jeœli próbuje siê korzystaæ z prawa,

mo¿na przyjœæ do komisji. A jeœli chcesz naruszaæ to prawo, to my przypilnuje-

my, ¿eby ci to wybiæ z g³owy.

Zaleciliœmy jedn¹ zmianê w ustawie. Nie powinniœmy mianowicie cze-

kaæ, a¿ dyskryminacja bêdzie mia³a miejsce. Powinniœmy w ca³ej gospodar-

ce, a ju¿ na pewno w sektorze publicznym – gdzie zatrudnionych jest 40%

niepe³nosprawnych ca³ej Wielkiej Brytanii, gdzie wydaje siê oko³o 40%

PKB – nie tylko przestrzegaæ zakazu dyskryminacji, ale wprowadzaæ tak¿e

promocjê niepe³nosprawnych. To w³aœnie o tym mówi³a pani minister.

Od grudnia bie¿¹cego roku, od przysz³ego tygodnia, ka¿da instytucja

publiczna, ka¿de ministerstwo, w³adze lokalne, ka¿da szko³a, ka¿da organi-
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zacja pañstwowa, w³¹cznie z nasz¹ komisj¹, musz¹ mieæ politykê promocji,

otwierania siê na osoby niepe³nosprawne. Oznacza to tyle, ¿e jeœli w³adze

lokalne chc¹ coœ zrobiæ, wszystko jedno co, to od pocz¹tku, od pierwszego

dnia musz¹ siê zastanowiæ, jak zapewniæ, ¿eby osoby niepe³nosprawne by-

³y w tym systemie mile widziane. Musz¹ równie¿ zaanga¿owaæ osoby nie-

pe³nosprawne. Nie konsultowaæ siê z nimi, nie wysy³aæ papierów

z pytaniami: co pañstwo na ten temat myœlicie? Niepe³nosprawni napisz¹,

¿e to nie jest chyba dobry pomys³. A nam siê podoba – powiedz¹ w³adze lo-

kalne i odrzuc¹ efekt konsultacji. Tym razem, jeœli ktoœ nie bêdzie z nami

wspó³pracowa³, mo¿emy pójœæ do s¹du. Okazuje siê, ¿e to jest doskona³e

narzêdzie zarz¹dzania.

W Polsce macie pañstwo rz¹d. Jeœli ten rz¹d nie chce s³u¿yæ obywate-

lom, to po co ten rz¹d? Osoby niepe³nosprawne to 10% polskiej populacji.

Jeœli nie chcesz im s³u¿yæ, to idŸ do domu, tracisz czas i nam zabierasz czas.

A wiêc od pocz¹tku, od pierwszego dnia musimy wiedzieæ, jak to siê wszys-

tko ma do osób niepe³nosprawnych, jak wygl¹da demokracja.

Oczywiœcie, by³y problemy. Jest kwestia rozdzia³u praw obywatelskich

i praw cz³owieka. Mieliœmy wiêc na pocz¹tku problemy, zw³aszcza w opie-

ce zdrowotnej. Wiedzieliœmy, ¿e s¹ przypadki dyskryminacji. Mówiliœmy

tutaj o tym, ¿e dzieci z problemami w nauce umieraj¹ szybciej. Oczywiœcie,

jeœli ja jestem dyskryminowany, na przyk³ad chcê pójœæ na mecz futbolowy

Celticu z Manchesterem dziœ wieczorem i ktoœ mnie nie wpuszcza, a wpu-

szcza inne osoby, to wtedy mogê siê od tego odwo³aæ. Musimy mieæ up-

rawnienia zwi¹zane z prawami cz³owieka. Musimy mieæ mo¿liwoœæ

przeciwstawienia siê w³adzom lokalnym w tym, co oni robi¹.

Oprócz tego jeszcze mamy problem, czy naprawdê staæ na to, ¿eby dys-

kryminowaæ. Je¿eli weŸmiemy jak¹œ sprawê do s¹du, wówczas rekompensata

mo¿e byæ zdecydowanie wysoka. Je¿eli chodzi o zatrudnienie, ta rekompensa-

ta, zadoœæuczynienie, mo¿e siêgaæ nawet wielu milionów funtów. Je¿eli bo-

wiem jest to dobrze p³atna praca, to wówczas osoba, która traci

uprawnienia, tak¿e uprawnienia emerytalne, po prostu traci wiele. Je¿eli

natomiast chodzi o tego rodzaju us³ugi, to tak naprawdê nie mówimy tutaj

o utracie chocia¿by zarobków, poniewa¿ tracimy tylko mo¿liwoœæ normal-

nego ¿ycia. Czasami wiêc to zadoœæuczynienie siêga raptem 3 tysiêcy fun-

tów, nie wiêcej.

Musimy tak¿e zastanowiæ siê nad definicj¹ osoby niepe³nosprawnej.

Pierwsza sprawa, któr¹ pracodawcy podnosz¹, to czy ta osoba faktycznie

jest niepe³nosprawna. W chwili obecnej uwa¿amy, ¿e po co w³aœciwie takie

definicje. Wystarczy tylko, ¿e zaistnia³ akt dyskryminacji w wyniku tego,
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¿e dana osoba jest niezdrowa b¹dŸ niepe³nosprawna. Przecie¿ s¹ ró¿ne oso-

by: osoby, które cierpi¹ na zaburzenia psychiczne, b¹dŸ chocia¿by osoby

chore na raka, które w sensie niepe³nosprawnoœci – wed³ug tej definicji –

nie kwalifikuj¹ siê jako niepe³nosprawni, nie mog¹ natomiast wykonywaæ

pewnych czynnoœci. Zatem tutaj to te¿ musimy zmieniæ. Nadal musimy

zmieniæ wiele.

Jakie s¹ nasze cele i co chcielibyœmy osi¹gn¹æ, za³ó¿my, za dziesiêæ lat?

Najwiêkszym osi¹gniêciem by³oby to, ¿e bycie niepe³nosprawnym nie ró¿-

ni³oby nas od innych, nie bylibyœmy postrzegani w jakikolwiek inny spo-

sób. Moglibyœmy robiæ to, co chcemy. Moglibyœmy podró¿owaæ tak jak

inni. Moglibyœmy dostawaæ siê do wszelkich budynków. Informacje by³y-

by dostêpne we wszystkich formatach. Niedyskryminowane by³yby tak¿e

osoby chore psychicznie czy osoby, które cierpi¹ po prostu na to, i¿ wy-

gl¹daj¹ troszeczkê inaczej. Nie spotyka³yby siê z reakcj¹ odrazy. To by³oby

nasze osi¹gniêcie i taki powinien byæ nasz cel.

Dziêkujê bardzo.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê panu Bertowi Massiemu.

Mamy teraz mo¿liwoœæ zadania pytañ. Ta mo¿liwoœæ bêdzie przez piêtna-

œcie minut, tak ¿e jest sporo czasu. Ale potem jeszcze w dyskusji bêdziemy

wracaæ do tych tematów w innym punkcie porz¹dku naszego seminarium.

Bardzo proszê o mo¿liwie krótkie pytania.

Agnieszka Rymsza
Kierownik Zespo³u do spraw Rzecznictwa w Fundacji Synapsis

Mo¿e bêdê mówi³a po angielsku tak, aby nas rozumieli nasi goœcie z An-

glii. Nazywam siê Agnieszka Rymsza i reprezentujê Fundacjê Synapsis,

dzia³aj¹c¹ na rzecz osób z autyzmem. Wspó³pracujemy œciœle z polsk¹ Gru-

p¹ Parlamentarn¹ do spraw Autyzmu. W przysz³ym tygodniu jedziemy do

Londynu. Tam spotkamy siê z przedstawicielami tej w³aœnie grupy

w Wielkiej Brytanii, ale tak¿e spotkamy siê z przedstawicielami innych mi-

nisterstw, którzy dzia³aj¹ na rzecz usprawnienia ¿ycia osób niepe³nospraw-

nych.
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Problem, który chcia³abym podnieœæ, jest nastêpuj¹cy. Dotyczy on bra-

ku dostêpu do rynku pracy dla osób z autyzmem. S¹ dwa tego powody.

Pierwszy to bariera mentalna wœród pracodawców. Muszê powiedzieæ, ¿e

zdecydowanie ³atwiej jest jakoœ przyzwyczaiæ siê pracodawcom do osób,

które je¿d¿¹ na wózkach czy cierpi¹ na jak¹œ niepe³nosprawnoœæ fizyczn¹.

Z niepe³nosprawnoœci¹ psychiczn¹ jest zdecydowanie gorzej. A oprócz te-

go jest jeszcze bardzo powa¿na bariera prawna dla tego rodzaju osób.

Chcia³abym siê zapytaæ, w jaki sposób wygl¹da to w Anglii, poniewa¿

problem, wobec którego stoimy, polega na tym, ¿e wiele osób cierpi¹cych

na autyzm w Polsce jest, niestety, ubezw³asnowolnionych, dlatego ¿e wiele

ze swoich potrzeb nie s¹ w stanie wyraziæ. Tak wiêc inne osoby podejmuj¹

za nie pewne decyzje prawne. A przecie¿ fakt, ¿e nie s¹ w stanie wyraziæ

tych potrzeb, nie oznacza, ¿e tych potrzeb nie maj¹. Rzeczywistoœæ wy-

gl¹da tak, ¿e wiele osób z autyzmem chêtnie znalaz³oby zatrudnienie, ale

na przyk³ad nie s¹ w stanie podpisaæ umowy o zatrudnienie, umowy o pra-

cê, ze wzglêdu w³aœnie na to, ¿e s¹ ubezw³asnowolnione. Osoby nimi siê

zajmuj¹ce nie mog¹ ich w tym wyrêczyæ. Jest to bardzo powa¿na bariera,

któr¹ ca³y czas w jakiœ sposób próbujemy pokonaæ z innymi instytucjami,

miêdzy innymi z polsk¹ Grup¹ Parlamentarn¹ do spraw Autyzmu. To jest

coœ, co musimy w jakiœ sposób rozwi¹zaæ.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy maj¹ pañstwo podobny problem?

Czy byæ mo¿e mieliœcie podobny problem w przesz³oœci? A je¿eli tak, to ja-

kie rozwi¹zania?

Bert Massie
Przewodnicz¹cy Komisji do spraw Praw Osób Niepe³nosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê tak¿e za ten wspania³y angielski.

Autyzm to oczywiœcie ca³y szereg ró¿nych warunków, ró¿nych oko-

licznoœci, dlatego ¿e dwie osoby chore na autyzm niekoniecznie musz¹

cierpieæ na te same zaburzenia. Oczywiœcie osoby cierpi¹ce na niepe³no-

sprawnoœæ fizyczn¹ s¹ zdecydowanie bardziej akceptowane, dlatego ¿e spo-

³eczna interakcja jest po prostu ³atwiejsza. Je¿eli popatrzymy na liczby

dotycz¹ce zatrudnienia, to widzimy, ¿e 50% osób niepe³nosprawnych jedna-

kowo¿ jest zatrudnionych. Mówiê tutaj oczywiœcie o niepe³nosprawnoœci fi-

zycznej. Z niepe³nosprawnoœci¹ mentaln¹ jest zdecydowanie gorzej – a¿

80% osób z tej grupy nie jest zatrudnionych. Dlatego uwa¿am, ¿e powin-
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ny tutaj zaistnieæ bardzo silne podstawy prawne, które z jednej strony za-

broni¹, a z drugiej bêd¹ karaæ za tego typu postêpowanie, postêpowanie

dyskryminacyjne, wobec osób niepe³nosprawnych.

Jest ca³y szereg powodów, dlaczego osoba z autyzmem mo¿e pracowaæ

czy nie mo¿e pracowaæ. Je¿eli to jest kwestia tego, ¿e ta osoba nie jest w sta-

nie podpisaæ formularza, czyli umowy o pracê, to po prostu trzeba zmieniæ

prawo, wprowadzaj¹c na przyk³ad przepis, ¿e adwokat czy osoba reprezen-

tuj¹ca autystyka mo¿e prawnie to uczyniæ za niego. Je¿eli jakaœ zasada nie

dzia³a, to trzeba tê zasadê zmieniæ. Je¿eli jakiœ przepis nie dzia³a, to trzeba

ten przepis zmieniæ. Bardzo czêsto w naszym ¿yciu znajduj¹ siê przepisy,

które zosta³y wprowadzone z dobrych powodów, ale potem siê okazuje, ¿e

one po prostu nie spe³niaj¹ swojej roli. Je¿eli mamy osobê, która musi pod-

pisaæ jakiœ dokument prawny, a nie mo¿e tego zrobiæ, to wówczas trzeba

wprowadziæ zasadê, zgodnie z któr¹ ta osoba mo¿e byæ wyrêczona przez in-

n¹, na przyk³ad przez adwokata, którego podpis by³by prawnie wi¹¿¹cy.

W chwili obecnej wprowadziliœmy to w naszym kraju. Wprowadziliœmy

tak¿e tak¹ zasadê w kontaktach z sektorem bankowoœci. Bardzo czêsto – to

jest zreszt¹ interesuj¹ce – osoby, które podpisuj¹ dokumenty w banku sa-

me, chocia¿ s¹ absolutnie w pe³ni prawne, nie s¹ w stanie przejœæ przez te

dokumenty. One s¹ napisane takim ¿argonem, ¿e s¹ kompletnie nieczytel-

ne. My w Anglii mamy takie powiedzenie: czytaj to, co jest napisane ma³y-

mi literkami, bo tam jest pies pogrzebany. Zatem potrzebna jest wiêksza

otwartoœæ. Oczywiœcie, je¿eli mówimy o przepisach, to nawet w Wielkiej

Brytanii jest to ca³y czas droga pod górkê.

Tadeusz Majewski
Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej

Mam trzy pytania. Pierwsze dotyczy zatrudnienia osób niepe³nospra-

wnych. Do 1995 r. w Wielkiej Brytanii by³ system kwotowy w wysokoœci

3% osób niepe³nosprawnych, to znaczy niektóre zak³ady pracy mia³y obo-

wi¹zek zatrudniaæ 3% osób niepe³nosprawnych. Od 1995 r. mamy system

oparty na prawach osób niepe³nosprawnych do pracy i system antydyskry-

minacji. Mam dwa konkretne pytania w odniesieniu do tej kwestii.

Czy po dziesiêciu latach funkcjonowania nowego prawa dotycz¹cego za-

trudnienia osób niepe³nosprawnych zaobserwowali pañstwo zwiêkszon¹ li-

czbê zatrudnianych osób niepe³nosprawnych, wzglêdnie, ¿e siê zwiêkszy³

procent tych osób? I drugie pytanie: czy na skutek nowej ustawy zmniej-
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szy³a siê liczba pracowników, którzy stali siê osobami niepe³nosprawnymi,

i zostali zwolnieni?

Je¿eli chodzi o drug¹ sprawê – sprawê dyskryminacji w zatrudnieniu –

pytanie jest tego rodzaju: ile spraw trafia do s¹du z powodu dyskryminacji

osób niepe³nosprawnych w zatrudnieniu? Ile spraw udaje siê za³atwiæ – to,

o czym pan wspomnia³ – w wyniku polubownego rozwi¹zania konfliktu

pracodawca – osoba niepe³nosprawna?

Mo¿e jeszcze jedno pytanie zwi¹zane z dyskryminacj¹. Poniewa¿ pan

tutaj dawa³ przyk³ady, nazwijmy to, horrendalnych sankcji za dyskrymina-

cjê, moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy istnieje okreœlony system, ¿e na

przyk³ad za nieprzyjêcie do pracy osoby niepe³nosprawnej pracodawcy

grozi jakaœ sankcja; za zwalnianie z powodu tylko tego, ¿e jest siê niepe³no-

sprawnym – inna sankcja; czy na skutek tego, ¿e nie awansuje itd., s¹… Czy

s¹ tutaj pewne okreœlone sankcje, to znaczy wysokoœæ tych sankcji? Myœlê,

¿e poznanie, jak dok³adnie ten system funkcjonuje, spowoduje, ¿e bêdzie

nam ³atwiej rozwi¹zaæ pewne sprawy.

Trzecia sprawa dotyczy przedsiêbiorstwa Remploy. Jest to przedsiê-

biorstwo, które prowadzi specjalne zak³ady, mówi¹c naszym jêzykiem, za-

k³ady pracy chronionej. Wed³ug moich informacji to przedsiêbiorstwo

prowadzi oko³o stu zak³adów pracy. Jest tam zatrudnionych oko³o dziewiê-

ciu tysiêcy niepe³nosprawnych. I, jak mi wiadomo, rz¹d p³aci olbrzymie su-

my, nazwijmy to, w formie subwencji, dotacji dla tej organizacji. Moje

konkretne pytanie jest nastêpuj¹ce. S¹ okreœlone przepisy Unii Europej-

skiej dotycz¹ce pomocy pañstwa w zakresie zatrudniania osób niepe³no-

sprawnych. Pan minister o tym wspomnia³. Je¿eli tê pomoc, te sumy

przeznaczane podzieli siê przez liczbê osób niepe³nosprawnych, to prze-

kroczy to – tak mi siê wydaje, je¿eli to dobrze w g³owie policzy³em – wszys-

tkie wskaŸniki ustalone przez Uniê Europejsk¹. Pytanie: czy z tego

powodu pañstwo nie maj¹ okreœlonych k³opotów z Uni¹ Europejsk¹?

Dziêkujê. Przepraszam za du¿o tych konkretnych pytañ.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Nastêpne pytania bêdziemy starali siê przedstawiæ zbiorczo ze wzglêdu

na czas.

Bardzo proszê o odpowiedŸ na te trzy pytania.
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Bert Massie
Przewodnicz¹cy Komisji do spraw Praw Osób Niepe³nosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Bardzo dziêkujê. Muszê powiedzieæ, ¿e to by³y bardzo bezpoœrednie

pytania i w niezwykle prosty sposób zadane.

Otó¿ kiedy zosta³a wprowadzona ta ustawa, w 1995 r., to wówczas mie-

liœmy do czynienia z 30% wskaŸnikiem zatrudnienia. W chwili obecnej ma-

my do czynienia z 50% wskaŸnikiem. Mog³oby to zatem wskazywaæ, ¿e

bie¿¹ce procedury s¹ zdecydowanie bardziej skuteczne. Nie wiemy tego

na pewno, poniewa¿ wzrost procentowy móg³ byæ tak¿e wynikiem tego, ¿e

po prostu zmieniono definicjê kategorii osób niepe³nosprawnych. Nie ma-

my wystarczaj¹cej iloœci danych, aby móc przedstawiæ prost¹ informacjê.

Mo¿liwa jest sytuacja, w której tego rodzaju systemy funkcjonuj¹ paralel-

nie, czyli i system kwotowy, i system zmian legislacyjnych. Ja bym to zale-

ca³. Wówczas, niestety, nasz rz¹d troszeczkê przyspa³ i nie do koñca

wys³ucha³ naszych sugestii.

Pytanie drugie dotyczy³o osób, które w miêdzyczasie sta³y siê niepe³no-

sprawne. Akurat je¿eli o te dane chodzi, to tutaj ich nie mamy. No có¿, po-

dejrzewamy, ¿e w wiêkszoœci spó³ek, kiedy ludzie trac¹ sprawnoœæ,

pozostaj¹ zatrudnieni. I oczywiœcie, je¿eli tak siê dzieje, to po prostu o tym

nie wiemy, bo to jest zwyczajne zarz¹dzanie kadrami, i s³uszne, i dobre za-

rz¹dzanie kadrami. By³y natomiast takie przypadki – na przyk³ad z ostat-

nich czasów – kiedy pracownica ciastkarni powiedzia³a swojemu

pracodawcy, ¿e okaza³o siê, ¿e ma cukrzycê. Pracodawca natychmiast j¹

zwolni³. Wówczas trafi³a do naszej komisji i wywalczyliœmy dla niej bardzo

wysokie odszkodowanie. A wiêc takiego rodzaju rzeczy siê dziej¹.

Obecnie istnieje instytucja zadoœæuczynienia czy rekompensaty i mo¿e-

my podj¹æ stosowne dzia³ania. Ale czasami tak siê dzieje, ¿e, niestety, te

sprawy musz¹ trafiæ a¿ do Izby Lordów. A je¿eli tam wygramy, to naprawdê

to zadoœæuczynienie jest olbrzymie. Czasem tak siê dzieje. Tak naprawdê

nie mamy stosownych danych liczbowych, poniewa¿ te sytuacje, te okoli-

cznoœci nie s¹ w sposób stosowny monitorowane.

Je¿eli chodzi zaœ o zagadnienie dotycz¹ce wspierania zatrudnienia czy

wspierania pracodawców, to tutaj musimy zastanowiæ siê, w jaki sposób

chcemy wykorzystaæ swoje zasoby. Najtañsz¹ opcj¹ dla ka¿dego kraju jest

edukowanie osób niepe³nosprawnych w systemie edukacji pañstwowej,

tak aby te osoby mia³y wystarczaj¹ce wykszta³cenie, by mog³y siê zatrudniæ

i aby te osoby po prostu te¿ odprowadza³y swoje podatki. Zreszt¹ jest taka
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debata w naszym pañstwie, w naszym kraju, czy faktycznie osoby, które s¹

zatrudnione w zak³adach pracy chronionej, musz¹ naprawdê byæ tam za-

trudnione. Byæ mo¿e mog³yby byæ po prostu zatrudnione w normalnych

firmach. A, powiedzmy sobie, 90 tysiêcy funtów dajemy na jedn¹ osobê ro-

cznie, podczas gdy ta osoba mog³aby pracowaæ w warunkach normalnych

i p³aciæ podatki. A te podatki mo¿na by wówczas wykorzystaæ na te osoby,

które naprawdê nie s¹ w stanie wykonywaæ pracy. Wydaje mi siê, ¿e jednak

zak³ady pracy chronionej w du¿ej mierze s¹ po prostu wyrzucaniem pieniê-

dzy w b³oto. Lepiej jest po prostu tych ludzi zatrudniæ w normalnym syste-

mie. Na tym polega, wed³ug nas, integracja. Poza tym to te¿ pokazuje, ¿e

je¿eli zatrudniona osoba jest niepe³nosprawna, a osoba sprawna widzi, ¿e ta

osoba normalnie pracuje, to te¿ zmienia postawê osoby sprawnej. I to jest

to, na czym polega integracja. Tak ja bym pañstwu radzi³.

Oczywiœcie, wiemy jednoczeœnie, ¿e osoby bardzo czêsto trac¹ spraw-

noœæ w wyniku stresu i w wiêkszoœci przypadków nie s¹ to jakieœ wielkie u-

szczerbki na zdrowiu. Szybka interwencja mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e te

osoby pozostan¹ jednak na swoim miejscu pracy. I to mo¿e byæ bardzo osz-

czêdne dzia³anie ze strony pañstwa. Z punktu widzenia kosztów niezwykle

skuteczne. Czasami lepiej jest wydaæ coœ prêdzej, ¿eby zaoszczêdziæ póŸ-

niej.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê.

W tej fazie mamy jeszcze dwa pytania.

Bardzo proszê.

Wies³awa Taranowska
Wiceprzewodnicz¹ca Ogólnopolskiego Porozumienia
Zwi¹zków Zawodowych

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy Komisji, mówi³ pan bardzo piêknie na

temat uprawnieñ waszej komisji. Bardzo mi siê podoba, ¿e mo¿ecie tak sze-

roko dzia³aæ. Serwis waszych uprawnieñ i kompetencji jest bardzo szeroki.

Chcia³abym jednak zadaæ równie¿ bardzo przyziemne pytanie. Wszystkie

koszty s¹dowe, które pañstwo ponosicie, pomagaj¹c osobom niepe³nospra-
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wnym zwracaj¹cym siê do was, s¹ bardzo wysokie. Pan powiedzia³, ¿e siê-

gacie po adwokatów z najwy¿szej pó³ki. Chcê zapytaæ o bud¿et tej komisji.

Kto finansuje tê komisjê i ile wynosi jej bud¿et? Czy on jest w ogóle nieo-

graniczony? Czy dostaniecie pañstwo tyle pieniêdzy, ile potrzebujecie?

Dziêkujê.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Dziêkujê.

Bardzo proszê, drugie pytanie.

Katarzyna Muskat
Przedstawicielka Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Reprezentujê Stowarzyszenie „Integracja”, ale tak¿e oœrodek terapeu-

tyczny. Jestem profesjonalist¹.

Bardzo jestem zainteresowana, czy w tej ustawie i pañstwa dzia³alnoœci

znajduje odbicie w jakiejœ mierze specyfika niepe³nosprawnoœci psy-

chicznej. Nie ruchowej, nie mentalnej, ale dok³adnie psychicznej. Bo u nas

w kraju, o ile siê orientujê, tylko 2–3% osób, które maj¹ orzeczon¹ nie-

pe³nosprawnoœæ psychiczn¹, choruje psychicznie, znajduje zatrudnienie.

Drugie moje pytanie. Kto bierze na siebie ciê¿ar i obowi¹zek doradztwa

personalnego albo przygotowania do pracy tych ludzi, których choroba do-

tknê³a tak wczeœnie, ¿e nie zd¹¿yli nabyæ potrzebnych umiejêtnoœci? Czy

istnieje jakaœ forma pracy wspieranej, miesiêcznego monitorowanego sta-

¿u, gdzie terapeuta pomaga, gdzie byæ mo¿e rotacyjnie tê sam¹ pracê

pe³ni¹ osoby niepe³nosprawne psychicznie? Mam wra¿enie, obserwuj¹c

nasz¹ legislacjê, na podstawie ró¿nych rozmów kuluarowych, ¿e nasza nie-

pe³nosprawnoœæ, niepe³nosprawnoœæ psychiczna, zwi¹zana z prze¿ywa-

niem choroby psychicznej – która, jak wiadomo, jest chorob¹ d³ugotrwa³¹ –

znajduje jakieœ odzwierciedlenie w samej koncepcji zatrudnienia. Dziêku-

jê bardzo.
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Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo proszê o odpowiedzi.

Bert Massie
Przewodnicz¹cy Komisji do spraw Praw Osób Niepe³nosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Bardzo dziêkujê.

Pierwsze pytanie, na temat bud¿etu. 21 milionów funtów rocznie. Oczy-

wiœcie móg³bym wydaæ wiêcej, gdybym dosta³, ale i tak wydaje mi siê, ¿e

ten bud¿et nie jest z³y.

Je¿eli chodzi o sprawy prawne, to chodzi o to, ¿e zatrudniamy najlep-

szych prawników, poniewa¿ mamy wiêksz¹ pewnoœæ, ¿e wygramy. A jak

wygramy, to strona przeciwna p³aci koszta s¹dowe i prawnicze, a nie my.

Czyli lepiej jest zatrudniæ tych lepszych prawników. Mam mniej wiêcej

milionowy bud¿et na prawników, ale tak naprawdê rzadko kiedy ten bu-

d¿et doznaje uszczerbku, bo po prostu zatrudniamy najlepszych. Gdyby

przysz³a do mnie osoba niepe³nosprawna i powiedzia³a, ¿e spotka³a siê

z aktem dyskryminacji, ale my tego tak nie postrzegalibyœmy, to wówczas

po prostu nie wziêlibyœmy tej sprawy na swoje barki. Czasami niektóre

z tych spraw s¹ po prostu niezwykle kontrowersyjne i my musimy tak¿e sa-

mi siebie pilnowaæ, dyscyplinowaæ, je¿eli chodzi o wybór spraw, które bie-

rzemy.

Sprawy, które ja wypatrujê, to s¹ sprawy naprawdê trudne. £atwe spra-

wy za³atwi ka¿dy prawnik. Potrzebujê naprawdê trudnych spraw. Dlatego

w³aœnie zatrudniamy najlepszych prawników. To jest tak, ¿e jak kupimy

tanie buty, to bêdziemy musieli kupiæ kolejne buty w przysz³ym roku.

A jak kupimy dobre, to bêdziemy w nich chodziæ dwadzieœcia lat.

Je¿eli chodzi o osoby chore psychiczne, to w Wielkiej Brytanii mniej

wiêcej a¿ jedn¹ osobê na cztery dotykaj¹ jakieœœ zaburzenia psychiczne

w czasie jej ¿ycia. Wiêkszoœæ wychodzi z tego, jednakowo¿ te osoby spoty-

kaj¹ siê z aktami dyskryminacji. To jest tak jak z osob¹, która jest osadzona.

Je¿eli w swoim ¿yciorysie ktoœ ma pobyt w wiêzieniu, to ma mniej wiêcej

tak fatalnie jak osoba, która w swoim ¿yciorysie ma, ¿e by³a na przyk³ad in-

stytucjonalizowana. Nawet osoby z zaburzeniami psychicznymi maj¹ sy-

tuacjê zdecydowanie gorsz¹, bo ludzie uwa¿aj¹, ¿e to jest wariat, na pewno

227



mnie zaatakuje, na pewno jest niebezpieczny, czyli tu nak³adaj¹ siê te

wszystkie klisze.

Faktycznie, jest to problem. Jest to problem podejmowany na forum ko-

misji. Mamy teraz tak¹ sprawê. Ona trafi³a do apelacji w 2000 r. Pamiêtam,

wtedy uda³o nam siê j¹ wygraæ. Ale tego rodzaju sprawy przyjmujemy, bo

faktycznie te osoby spotykaj¹ siê z wielk¹ dyskryminacj¹. W wypadku osób

je¿d¿¹cych na wózkach to jest po prostu kwestia zmiany architektury budyn-

ków czy na przyk³ad zmiany sposobu informowania. Je¿eli chodzi zaœ o zabu-

rzenia psychiczne, to nie musimy na przyk³ad przebudowywaæ schodów,

ale jest kwestia zmiany pewnego wzorca postêpowania. To s¹ tak napraw-

dê rozwi¹zania niezwykle oszczêdne.

Pani pyta³a konkretnie tak¿e o pracê wspieran¹, szczególnie dla tych

osób, które niestety nie zd¹¿y³y siê wyedukowaæ. Mamy tego rodzaju mo¿-

liwoœci doradcze czy wspieraj¹ce. Te us³ugi, jak ju¿ zosta³o powiedziane, s¹

bardzo wszechstronne. Niestety, pomimo ¿e niby to mamy, s³yszê ze stro-

ny osób niepe³nosprawnych psychicznie, ¿e jednak to wsparcie powinno

byæ zdecydowanie wiêksze. Osoby cierpi¹ce na zaburzenia psychiczne

prawdopodobnie cierpi¹ na zdecydowanie wiêkszy poziom dyskryminacji

ni¿ osoby na wózkach. I zdecydowanie, tak jak wspomnia³em, jest to

zwi¹zane z pewnym strachem.

Przeprowadziliœmy stosowne badania zdrowotne, w których bra³y

udzia³ tak¿e osoby z zaburzeniami psychicznymi i okaza³o siê, ¿e na przy-

k³ad w przypadku osób chorych na schizofreniê prawdopodobieñstwo za-

padniêcia na raka by³o u nich a¿ dwukrotnie wiêksze. To by³o niezwykle

wszechstronne badanie. Dlaczego, ciekaw jestem, tak siê dzieje? Otó¿ nie

wiemy dlaczego. Jedn¹ z odpowiedzi mo¿e byæ to, ¿e je¿eli ktoœ ma zdiag-

nozowan¹ schizofreniê, to powinien byæ od razu zdiagnozowany pod k¹tem

mo¿liwoœci wyst¹pienia raka, akurat raka jelit, gdy¿ to jest w³aœnie ten rak

szczególnie powszechny wœród schizofreników.

Tak wiêc widzimy te korelacje. Zawsze mówiê, ¿e gdybym mia³ teraz

jeszcze raz zaktualizowaæ to prawo, to od pocz¹tku wprowadzi³bym i prawa

cz³owieka, i prawa obywatelskie. Jest oczywiœcie wiele praw w Wielkiej

Brytanii. Bardzo du¿o uda³o nam siê za³atwiæ, ale jeszcze bardzo wiele ma-

my do zrobienia. W Wielkiej Brytanii jest nieŸle, ale naprawdê nie jest

idealnie. Ca³y czas siê uczymy, ca³y czas niejako dostosowujemy, ca³y czas

proponujemy nowe rozwi¹zania. Jesteœmy w procesie ci¹g³ej ewolucji.

A wiêc kiedy ju¿ bêdziecie mieli tê ustawê w Polsce, to najpierw wznieœcie

toast, a potem sobie pomyœlcie: ciekawe, jak to prawo mo¿na by jeszcze

usprawniæ? Bo musimy siê tym naprawdê zaj¹æ. Tak ¿e to jest praca w toku.
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Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Roddziny i Polityki Spo³ecznej

Nie mo¿emy w tej chwili kontynuowaæ zadawania pytañ. Myœlê, ¿e w in-

nej fazie byæ mo¿e bêdzie taka okazja, ¿eby jeszcze pytania zadawaæ. Czas

wskazuje na to, ¿e powinienem zapowiedzieæ w tej chwili pana Stephena

Duckwortha, który jest za³o¿ycielem i prezesem renomowanej firmy zajmu-

j¹cej siê promocj¹ ró¿norodnoœci i równoœci w Wielkiej Brytanii.

Bardzo krótko przedstawiam naszych mówców, poniewa¿ pañstwo w tym

wydawnictwie macie szersz¹ informacjê o ka¿dym z nich.

Bardzo proszê, temat wyst¹pienia brzmi: „Niepe³nosprawnoœæ: pra-

wa i obowi¹zki”.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited

Dziêkujê bardzo.

Po raz pierwszy jestem w Polsce, ale zdecydowanie tu wrócê. Przyjêcie,

które pañstwo nam zgotowali, jest rzeczywiœcie wspania³e. Czujê siê zaszczy-

cony wspó³pracuj¹c teraz z wami i maj¹c nadziejê na wspó³pracê w przysz³oœci.

Chcia³bym opowiedzieæ pañstwu o dyskusji na temat praw i obowi¹z-

ków niepe³nosprawnych. To bêdzie temat mojej wypowiedzi. Najpierw

troszeczkê na temat mojej historii, na temat moich wartoœci. PóŸniej trosz-

kê na temat niepe³nosprawnoœci i zatrudnienia. Nastêpnie stan sytuacji,

jak j¹ widzê w Polsce. A wreszcie kultura uprawnieñ i to, co siê dzieje

w Wielkiej Brytanii.

Wiele osób w Wielkiej Brytanii, tak jak w Polsce, uwa¿a, ¿e im siê coœ

nale¿y. My staramy siê z takim podejœciem walczyæ. Próbujemy stosowaæ

nowe podejœcia. Chcemy, ¿eby ca³y czas iœæ do przodu.

Mo¿e parê s³ów o mnie. Jestem lekarzem, tak ¿e przepraszam, Bert, ¿e

tu wystêpujê. Wiem, ¿e lekarze s¹ niedobrzy, ale ja studiowa³em medycy-

nê w latach 1978–1985, tak ¿e twoja uwaga dotyczy tylko moich siedmiu lat

¿ycia. Ja studiowa³em dwa lata d³u¿ej ni¿ przeciêtnie dlatego, ¿e mia³em

wypadek po czwartym roku studiów. To by³o w³aœnie na stadionie. Rze-

czywiœcie, pi³ka no¿na to jest gra dla d¿entelmenów grana przez chuliga-

nów, a rugby to gra dla chuliganów, w któr¹ graj¹ d¿entelmeni. I to by³ mój

pierwszy kontakt z niepe³nosprawnym, czyli z samym sob¹. Myœlê, ¿e to

bardzo wa¿ne.
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Mia³em dwadzieœcia jeden lat. Trzy lata studiowa³em medycynê i nagle

– ja oczywiœcie widzia³em wczeœniej niepe³nosprawnych, nie zwraca³em na

nich uwagi, pewnie widzia³em ich gdzieœ po drugiej stronie – sta³em siê je-

dnym z niepe³nosprawnych. Dla mnie by³ to zdecydowanie punkt zwrotny

w ¿yciu. Potem przenios³em siê do Southampton. Zrobi³em magisterium

w 1987 r., doktorat w 1995 r. Wtedy równie¿ za³o¿y³em swoj¹ firmê. To by³

rok 1989. Teraz pracujê jako konsultant dla wielu firm. Co mi siê uda³o zro-

biæ? Wtedy poziom bezrobocia by³ niewielki, ³atwo mi by³o zatem namó-

wiæ pracodawców, ¿eby zatrudniali niepe³nosprawnych. Oni doœæ ³atwo

przyjmowali ten pomys³. Wtedy siê okaza³o, ¿e musimy siê zastanowiæ,

gdzie s¹ ci niepe³nosprawni, bo oni tak naprawdê sami nie wchodz¹ na ry-

nek pracy. Potem zreszt¹ wrócimy do tej kwestii.

W tej chwili równie¿ jestem zaanga¿owany w organizacjê olimpiady,

o czym ambasador i pani minister wczeœniej mówili. To wspania³a inicjaty-

wa. Jestem równie¿ w radzie zarz¹dzaj¹cej uniwersytetem w Southampton.

Jest to jeden z dwudziestu najlepszych uniwersytetów w ramach Russell

Group. Staramy siê równie¿ rozszerzyæ uczestnictwo studentów uniwersy-

teckich, w tym osób z zaburzeniami psychicznymi, z trudnoœciami w poru-

szaniu siê. Myœlê, ¿e Southampton chyba najbardziej ze wszystkich uniwer-

sytetów stawia te kwestie jako priorytet.

Wczeœniej ju¿ tu rozmawialiœmy o przysz³oœci ram play. Ram play to s¹

takie warsztaty dla osób niepe³nosprawnych. W tej chwili czekamy na de-

cyzjê. Nie wydaje siê, ¿e ta koncepcja jest ju¿ przestarza³a. Rz¹d przed³u¿y³

warsztatom licencjê na kolejne piêæ lat, a minister do spraw niepe³nospra-

wnych ma podj¹æ decyzjê w sprawie osób i ich zatrudnienia. No, ale musi

jednoczeœnie daæ gwarancjê, ¿e one znajd¹ zatrudnienie w innych,

normalnych miejscach pracy.

Moje podstawowe przekonania. Uwa¿am, ¿e praca ma walor terapeuty-

czny i – o czym ju¿ wczeœniej tutaj mówiliœmy – musimy aktywnie ucze-

stniczyæ w ¿yciu spo³ecznym, pokonywaæ pasywnoœæ, uzale¿nienie od

innych. Ta aktywnoœæ obywatelska to jest przeciwstawienie siê pasywno-

œci i zale¿noœci. Tak naprawdê to instytucje socjalne sprawiaj¹, ¿e jesteœmy

uzale¿nieni. Myœlê, ¿e one nie dzia³aj¹ na nasz¹ korzyœæ. Pamiêtam, ¿e am-

basador opowiada³ o swojej pracy w Po³udniowej Afryce. Myœlê, ¿e w rok

potem ambasador zaanga¿owa³ siê w ten program. Ja wtedy pracowa³em

tam, w³aœnie z niepe³nosprawnymi, ¿eby wypracowaæ taki ruch niepe³no-

sprawnych i uniezale¿niæ od tego, co robi rz¹d. Kolejne z moich przekonañ

to to, ¿e w³asny rozwój jest kluczowy dla jakoœci naszego ¿ycia. To my mu-

simy byæ zaanga¿owani.
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Kolejna sprawa dotyczy barier zewnêtrznych. Te bariery mo¿na stosun-

kowo ³atwo usun¹æ. Dlaczego to mówiê? Dlatego, ¿e Bert i jego komisja

mówi, ¿e rzeczywiœcie pañstwo musicie te¿ ruszyæ siê z miejsca i próbowaæ

te bariery usuwaæ. Te wszystkie rozwi¹zania, które s¹ dziœ ju¿ dostêpne,

s³u¿¹ eliminacji barier. Najwiêksze natomiast bariery to s¹ bariery wewnê-

trzne, które blokuj¹ wszystko, co wczeœniej wymieniliœmy: system po-

gl¹dów, system przekonañ, który panuje – wœród pracodawców i wœród nas.

Musimy zmieniæ ten system. Wreszcie g³êboko wierzê, ¿e zatrudnienie

zmienia koszty spo³eczne.

Poniewa¿ wystêpujê jako ostatni przed obiadem, to chcia³bym, ¿ebyœcie

pañstwo odpoczêli, na chwilkê zamknêli oczy i skierowali palec w stronê,

gdzie jest pó³noc. A wiêc proszê zamkn¹æ oczy i wskazaæ pó³noc. Proszê

wskazaæ pó³noc – chcê, ¿eby ka¿dy z pañstwa to zrobi³ – i trzymaæ za-

mkniête oczy. Czy ka¿dy jest w stanie wskazaæ pó³noc? Proszê dalej

wskazywaæ i otworzyæ oczy. Co zauwa¿amy? Ka¿dy pokazuje w inn¹

stronê. To bardzo wa¿ne.

Myœlê, ¿e dwadzieœcia lat temu w Wielkiej Brytanii ka¿dy pokazywa³ in-

ny kierunek na has³o: niepe³nosprawnoœæ. Nie wiedzieliœmy, w któr¹ stro-

nê mamy iœæ. A wiêc panowa³ chaos – jedna organizacja mówi³a: tu

powinniœmy pójœæ, inni mówili: nie, nie, powinniœmy pójœæ tam. By³o wiêc

niezrozumienie, by³ chaos. Ale by³o jeszcze coœ wiêcej. Dwadzieœcia lat te-

mu, piêtnaœcie lat temu tak naprawdê by³a zmowa milczenia, która mia³a

s³u¿yæ odebraniu niepe³nosprawnym ich zasi³ków i usuniêciu niepe³no-

sprawnych z wyborów. Dopiero potem partie nagle siê zorientowa³y jak

atrakcyjna to jest grupa wyborców i zwróci³y na ni¹ uwagê.

Co siê sta³o póŸniej, kiedy niepe³nosprawni siê zdenerwowali? Zaczê³y

siê konsultacje z niepe³nosprawnymi. W efekcie tych konsultacji prawo-

dawcy, ci, którzy prowadz¹ firmy, zaczêli kontaktowaæ siê z niepe³nospra-

wnymi. Przyzwyczajali siê wzajemnie do siebie. Nast¹pi³a interakcja.

Mówi³em wczeœniej, ¿e by³em pierwszym niepe³nosprawnym, którego

spotka³em w ¿yciu. A wiêc ta niewygoda, któr¹ mamy w kontaktach z nie-

pe³nosprawnym – ktoœ, kto nie ma rêki, ktoœ, kto ma k³opoty psychiczne…

Przecie¿ fakt, ¿e je¿d¿ê na wózku, nie znaczy, ¿e nie rozumiem potrzeb in-

nych osób. Ale nie oznacza to te¿, ¿e je rozumiem doskonale. Myœlê, ¿e jes-

teœmy w stanie nie tylko zrozumieæ, nie tylko nabraæ pewnoœci, ale równie¿

zostaæ czempionami w tej dziedzinie.

Myœlê, ¿e Polska mo¿e staæ siê takim czempionem dla innych krajów,

które wspólnie z Polsk¹ wesz³y do Unii Europejskiej. Tak ¿e ta konferen-

cja nie tylko dotyczy milionów niepe³nosprawnych, którzy ¿yj¹ w Polsce,
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ale liczba tych niepe³nosprawnych jest piêciokrotnie wiêksza, gdy¿ to s¹

wszyscy niepe³nosprawni z krajów, które wesz³y do Unii.

A teraz trochê faktów. Pierwszy fakt dotyczy konstytucji i tolerancji.

Myœlê, ¿e pañstwo powinniœcie byæ niezwykle dumni. Myœlê, ¿e inne kraje

wam zazdroszcz¹. S³owo tolerancja w pañstwa konstytucji i to nierozró¿nia-

nie ludzi… Za chwilê wrócê do tej kwestii. Ale jeszcze trochê statystyki.

Uwa¿am, ¿e w Polsce jest mniej wiêcej piêæ i pó³ miliona niepe³nospra-

wnych. W Wielkiej Brytanii mówiliœmy, ¿e jest klasyfikacja k³amstwa: jest

k³amstwo, ohydne k³amstwo i statystyki. I, oczywiœcie, tak tym statysty-

kom nale¿y wierzyæ.

Moje dane, które przedstawiam s¹ nastêpuj¹ce: gdyby 50% niepe³no-

sprawnych w Polsce pracowa³o i zarabia³oby 12 tysiêcy z³ rocznie, wtedy

podatek, który by p³acili, wyniós³by 2 tysi¹ce 120 z³ rocznie. A jeœli s¹ dwa

miliony dwieœcie piêædziesi¹t tysiêcy osób, które p³aci³yby ten podatek, to

mielibyœmy 4 miliardy 770 milionów z³ wp³ywów z tych podatków. To jest

zwrot, który otrzyma³by Skarb Pañstwa, gdybyœmy tych ludzi wprowadzili

na rynek pracy.

Kolejne fakty, które mo¿e nie s¹ do koñca prawdziwe, to tylko 8% polskich

niepe³nosprawnych ¿yje z pracy. Oznacza to, ¿e oko³o czterech i pó³ miliona

otrzymuje jak¹œ formê zasi³ku. Przeciêtny zasi³ek z tego, co us³ysza³em, to

7 tysiêcy 200 z³ rocznie. Jeœli to pomno¿ymy przez cztery i pó³ miliona, otrzy-

mujemy 32,5 miliarda z³. A wiêc jeœli dodamy teraz tê stratê, któr¹ moglibyœmy

mieæ z podatków, i zasi³ki, otrzymamy stratê ³¹czn¹, któr¹ pañstwo ponosi, na

poziomie 37,2 miliarda z³. Jeœlibyœmy pomno¿yli to przez dziesiêæ, a wiêc jeœli

przetrzymamy ten stan przez kolejne dziesiêæ lat, to pañstwo ponosi olbrzymi

koszt na skutek sposobu zorganizowania tego systemu. To s¹ wiêc ekonomi-

czne powody, dla których powinniœmy dokonaæ zmian.

Jak to nam siê uda³o w Wielkiej Brytanii? Myœlê, ¿e pocz¹tek by³ prosty.

Ludzie postrzegali problem niepe³nosprawnoœci jako problem medyczny.

I ten model medyczny zosta³ odrzucony przez niepe³nosprawnych. Uznano,

¿e tak naprawdê s³u¿y³ on g³ównie marginalizacji niepe³nosprawnych, oddzie-

leniu ich od reszty spo³eczeñstwa. Potem by³ model tragiczny, to znaczy taki,

¿e niepe³nosprawnoœæ to tragedia, wstyd, nieszczêœcie. To prowadzi³o do li-

toœci, a w efekcie dzia³alnoœci dobroczynnej. Gdy jesteœmy postrzegani jako

osoby, z którymi coœ jest nie tak, to trudno wtedy mówiæ o jakichœ prawach. Dlate-

go o tym mówiê, ¿e wiele osób niepe³nosprawnych zachowuje siê wed³ug modelu

medycznego albo tragicznego.

Nastêpnie mamy model spo³eczny. Mamy organizacjê spo³eczeñstwa i z tej

organizacji wynika dyskryminacja osób niepe³nosprawnych. Potem wprowa-
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dzamy dzia³ania pozytywne, które s¹ niezbêdne, na przyk³ad wprowa-

dzamy okreœlone prawa i wtedy niepe³nosprawni zyskuj¹ pewne upra-

wnienia.

Dalej mamy model przejêcia odpowiedzialnoœci. Jeœli ktoœ pracowa³ fi-

zycznie, pracuje bardzo ciê¿ko i ma bóle w krzy¿u, to dla takiej osoby nag³a

niepe³nosprawnoœæ, wypadek s¹ szokiem. Szokiem dla niego, szokiem dla

kolegów, szokiem dla rodziny. Potem jest faza odmowy – nie, to niepraw-

da, to minie. Mamy wiele osób, które maj¹ k³opoty z krêgos³upem i maj¹ te

problemy do koñca ¿ycia. Potem okres, kiedy przechodzimy przez odmo-

wê, frustracjê, gniew: dlaczego lekarze nam nie pomogli, dlaczego nas nie

wyleczyli? Ca³y czas nasz nastrój opada a¿ do depresji. W tej chwili bêdzie-

my równie¿ sami. Uwierzymy w to, ¿e jesteœmy inni, oddzieleni od spo³e-

czeñstwa. Co zatem potrzebne jest, ¿eby to siê zmieni³o? Musimy zachêciæ

ludzi do eksperymentowania z w³asnym ¿yciem. Mówimy, ¿e jeœli nie mo-

¿esz pracowaæ fizycznie w zwi¹zku ze stanem swojego krêgos³upa, to mo¿e

mo¿esz robiæ coœ innego. Musisz podj¹æ jakieœ decyzje o swoim przysz³ym

¿yciu. Musisz wróciæ do spo³eczeñstwa. Tu jest potrzebna polityka rz¹du.

Tu s¹ potrzebne przepisy, ¿eby czêœæ tego procesu zwi¹zanego z depresj¹

by³a jak najmniejsza.

Pewnej niepe³nosprawnej osobie pokaza³em ten diagram. Tak napraw-

dê zdarza siê, ¿e osoby, które znajduj¹ siê zbyt d³ugo w takim dole, docho-

dz¹ do wniosku, ¿e có¿, dó³ jak dó³, mo¿e byæ w nim nawet wygodnie. I tak

naprawdê nie chodzi wy³¹cznie o legislacjê, chodzi o odpowiedzialnoœæ,

o uczestnictwo.

Mamy tutaj sto³ek o trzech nogach. Mamy rz¹d, który ponosi odpowie-

dzialnoœæ, mamy pracodawcê, który jest odpowiedzialny, i mamy wreszcie

odpowiedzialnoœæ samego niepe³nosprawnego. Jeœli jedn¹ z nóg byœmy ob-

ciêli, to ten sto³ek nie bêdzie sta³. Jeœli mówimy o anga¿owaniu ludzi, to

mamy przedstawicieli rz¹du, mamy przedstawicieli niepe³nosprawnych,

ale musimy mieæ równie¿ pracodawców. Nam siê to wspaniale uda³o

w Wielkiej Brytanii. Wczoraj wieczorem du¿o rozmawialiœmy na ten temat.

Zreszt¹ przekazujemy pañstwu nasze informacje o pracodawcach, którzy

dzia³aj¹ w Wielkiej Brytanii, ale równie¿ dzia³aj¹ w Polsce. Wiemy, ¿e pan

ambasador ma zamiar ten pomys³ podchwyciæ i zorganizowaæ wspólnie

z Izb¹ Przemys³owo-Handlow¹ spotkanie z tymi czempionami, pracodaw-

cami, którzy zatrudniaj¹ niepe³nosprawnych.

Jakie s¹ obowi¹zki tych trzech grup? Zacznijmy od rz¹du. Rz¹d oczywi-

œcie odpowiada za legislacjê. Musi prowadziæ konsultacje. To siê dzieje.

Musi zajmowaæ siê edukacj¹ tak, ¿eby wszyscy mieli umiejêtnoœci, które
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pozwol¹ im wejœæ na rynek pracy. Musi mieæ odpowiednie fundusze dosto-

sowane. Wiadomo, ¿e tu bêd¹ jakieœ koszty do poniesienia. Musimy roz-

wi¹zaæ kwestie transportowe. Musimy promowaæ integracjê. Rz¹d jako

przywódca musi organizowaæ wszystko. Mamy programy rehabilitacji za-

wodowej dla tych, którzy chc¹ wróciæ do pracy. Wszystkie te programy mu-

sz¹ traktowaæ pracodawcê i niepe³nosprawnego jako wa¿nych partnerów,

wa¿nych klientów. To jest istotne, bo musimy szanowaæ zarówno praco-

dawcê, jak i niepe³nosprawnego.

A jakie obowi¹zki ma pracodawca? Po pierwsze, musi respektowaæ prze-

pisy. Bo jak nie, to ma k³opoty. Musi dokonaæ zmiany postaw w swojej fir-

mie. Musi koncentrowaæ siê na umiejêtnoœciach niepe³nosprawnych. Nie

tylko musi ich najmowaæ do pracy, ale musi równie¿ ich promowaæ, promo-

waæ i awansowaæ w tej pracy.

Pamiêtam, jak pierwszy raz spotka³em Jane Cordell w Londynie, w Mi-

nisterstwie Spraw Zagranicznych, wspó³pracowa³a ze mn¹ w jednym pro-

gramie. Jej plan dzia³ania to by³ program, który sprawi³, ¿e znalaz³a siê

w Polsce jako pierwszy sekretarz ambasady. Tak to wygl¹da, tak siê dzieje.

Musimy byæ aktywni, musimy anga¿owaæ siê w to, co robimy.

Pracodawca wp³ywa równie¿ na ³añcuch dostaw. Jesteœmy du¿ym praco-

dawc¹. Spójrzmy na przyk³ad na sieæ Tesco, na to, co robi Tesco jako praco-

dawca. Oni wybieraj¹ produkty, które sprzedaj¹, i maj¹ olbrzymi¹ si³ê,

olbrzymi wp³yw na rynek dostaw, w tym równie¿ dostaw dla nas.

Niepe³nosprawny sprzedaje umiejêtnoœci. Jeœli mamy na przyk³ad po-

dró¿owaæ z Anglii do Polski, to spotykamy problemy, na które inni ludzie

nie natrafiaj¹, a wiêc musimy umieæ te problemy rozwi¹zywaæ. Musimy

byæ dobrze zorganizowani, musimy wiedzieæ, gdzie mamy wszystkie pa-

piery, jeœli jeŸdzimy na wózku, to musimy wiedzieæ, do którego miejsca

w jaki sposób dojechaæ. Mówi³em ju¿, ¿e sta³em siê niepe³nosprawnym

w wieku dwudziestu jeden lat. To zmieni³o moje ¿ycie i musia³em dosto-

sowaæ swoje umiejêtnoœci do takich, jakie by³y potrzebne pracodawcom,

jakie by³y potrzebne na rynku. Potrzebujemy kwalifikacji, musimy korzy-

staæ z programów rehabilitacji zawodowej. Jeœli na pocz¹tku nie jesteœmy

w stanie dostaæ pracy za pieni¹dze, to powinniœmy próbowaæ pracowaæ jako

wolontariusze. Powinniœmy w siebie wierzyæ, myœleæ o karierze, a nie tylko

o dostaniu jakiejkolwiek pracy.

Nowe podejœcie to jest to, o czym pañstwo mówicie, chodzi o nowe

przepisy, o konsultacje, o ró¿ne œcie¿ki. W³aœnie te œcie¿ki znalaz³y siê

w nowym programie, wprowadzonym w Wielkiej Brytanii w paŸdzierniku

w 2006 r., programie, który jest wsparciem dla niepe³nosprawnych, ma po-
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móc przenieœæ ich ze sfery zasi³kowej do sfery pracy. Jest to program sektora

prywatnego i wolontariuszy. Wa¿n¹ jego czêœæ stanowi¹ zasi³ki warunkowe. Otó¿,

osoby niepe³nosprawne nie bêd¹ mia³y prawa do zasi³ku, jeœli nie podejm¹ pró-

by podjêcia pracy. To jest oczywiœcie kontrowersyjne. My w Wielkiej Brytanii wie-

rzymy, jesteœmy przekonani, ¿e osoby niepe³nosprawne maj¹ obowi¹zek

poszukiwania pracy. Nie znaczy to, ¿e musz¹ podj¹æ pracê, ale musz¹ wyka-

zaæ, ¿e próbuj¹ jej szukaæ, ¿e próbuj¹ wróciæ na rynek pracy.

Mamy forum pracodawców do spraw niepe³nosprawnoœci. Tworz¹ je ci

pracodawcy, którzy zatrudniaj¹ 25% osób pracuj¹cych w Wielkiej Brytanii.

Prowadzona jest kampania „Zostañ czempionem”. I dziœ sytuacja jest taka,

¿e nie tylko tolerujemy niepe³nosprawnych. Jeœli ktoœ powie pañstwu: mi-

³o, ¿e pan tu jest, ja mogê znieœæ pana obecnoœæ tu, w tej sali, to nie o to cho-

dzi. Tak naprawdê ja chcê byæ doceniony, chcê skoñczyæ z koncepcj¹

tolerowania mnie, chcê byæ normalnym, cenionym cz³owiekiem.

Taka uwaga ju¿ na koniec. To, co robimy, musimy robiæ dobrze. Jeœli

bêdziemy to robiæ dobrze, to uda nam siê zmniejszyæ koszty dla pañstwa,

uda nam siê zmniejszyæ marnowany potencja³ ludzki, koszty opieki

i ochrony zdrowia, uda nam siê stworzyæ lepsze spo³eczeñstwo dla wszyst-

kich. Wczoraj rozmawia³em z kolegami o olimpiadzie w Warszawie. Myœlê,

¿e 2012 r. to by³by bardzo dobry rok.

Dziêkujê pañstwu bardzo.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê.

Teraz czas na pytania. Zbierzemy mo¿e kilka ró¿nych pytañ, potem bê-

dzie odpowiedŸ. Bardzo proszê o krótkie pytania.

Andrzej Warot
Prezes Zwi¹zku Stowarzyszeñ Rodzin i Opiekunów
Osób Chorych Psychicznie „Pol-Familia”

Dzieñ dobry.

Chcia³bym poznaæ definicjê osoby niepe³nosprawnej, która przyjmowa-

na jest w Anglii. Chcia³bym siê te¿ dowiedzieæ, czy prawa osoby niepe³no-

sprawnej fizycznie ró¿ni¹ siê od praw osoby niepe³nosprawnej psychicznie.
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Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Dziêkujê.

Kto jeszcze chcia³by zadaæ pytanie? Bardzo proszê.

Krzysztof Kosiñski
Doradca Prawny w Polskiej Organizacji Pracodawców
Osób Niepe³nosprawnych

Przedstawi³ pan dane obrazuj¹ce, ile rocznie kosztuje pañstwo polskie

system, nazwijmy to, rentowo-zasi³kowy, ile rocznie wynosz¹ wydatki pañ-

stwa polskiego na ten system. Mam pytanie, czy pañstwo maj¹ jakieœ opraco-

wania pokazuj¹ce, ile Wielka Brytania, mo¿na u¿yæ takiego s³owa,

zaoszczêdzi³a na tym systemie, jak to wygl¹da³o przed i po wejœciu w ¿ycie

obowi¹zuj¹cych przepisów? Czy mo¿e takie badania przeprowadzane s¹

cyklicznie, na przyk³ad w odniesieniu do lat bud¿etowych, do jakichœ okre-

sów programowania bud¿etowego? Dziêkujê bardzo.

Aneta Œwiercz
Przedstawiciel Towarzystwa Pomocy G³uchoniewidomym

Chcia³abym zapytaæ, czy w Anglii maj¹ pañstwo jakieœ specjalne roz-

wi¹zania dla osób ze z³o¿on¹ niepe³nosprawnoœci¹. Czy to jest tak, ¿e oso-

ba, która ma na przyk³ad jednoczesne problemy ze s³uchem i wzrokiem,

mo¿e korzystaæ z pomocy tylko dla osoby niewidomej i tylko dla osoby nie-

s³ysz¹cej, czy te¿ s¹ specjalne rozwi¹zania dla osób ze z³o¿on¹ niepe³no-

sprawnoœci¹? Pytam, bowiem czêsto poprzez rozwi¹zywanie problemów

osoby niewidomej i osoby nies³ysz¹cej nie da siê rozwi¹zaæ problemów

osoby, u której takie problemy wystêpuj¹ jednoczeœnie.

Dziêkujê.
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Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Bardzo dziêkujê.

Proszê o odpowiedŸ.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited

Je¿eli chodzi o definicjê w ramach ustawy, jest tu mowa o wp³ywie

niepe³nosprawnoœci, chodzi o to, czy jest to wp³yw d³ugoterminowy i zna-

cz¹cy. Zatem mowa jest o osobie, która cierpi na bardzo znacz¹c¹ niepe³no-

sprawnoœæ fizyczn¹ czy te¿ psychiczn¹, powoduj¹ce na przyk³ad to, ¿e boi

siê ona wyjœæ z domu, bo cierpi na agrofobiê czy na klaustrofobiê. Zaraz,

myœla³em, ¿e jestem lekarzem, tymczasem zapomnia³em, jak to siê nazy-

wa, tak, tak, klaustrofobia. Mog¹ to byæ tak¿e inne dolegliwoœci, schizofre-

nia czy depresja tak¿e mog¹ mieæ znacz¹cy wp³yw na nasze codzienne

funkcjonowanie. Ta definicja dopuszcza niejako zró¿nicowanie. Jednak

tak naprawdê w Wielkiej Brytanii nie dajemy sobie rady lepiej ze wzglêdu

na to, ¿e zmienia siê definicja, chodzi o to, ¿e byæ mo¿e zmieni³y siê inne

uwarunkowania.

Kolejna sprawa, mianowicie to, ile uda³o nam siê zaoszczêdziæ. Danym

tak naprawdê nie do koñca mo¿na wierzyæ. Muszê jednak stwierdziæ, ¿e

mieliœmy sporo szczêœcia, bo spad³ ogólny poziom bezrobocia, zdecydo-

wanie zwiêkszy³a siê liczba miejsc pracy. Wiem, ¿e w Polsce wskaŸnik

bezrobocia jest mniej wiêcej na poziomie 16%, ale widzimy tu tendencje

spadkowe. Tak naprawdê wszystko zale¿y te¿ od okolicznoœci, od kon-

iunktury gospodarczej, od tego, w jakim stopniu tak¿e rz¹d ma ochotê in-

westowaæ w mechanizmy, o których wspomnia³em. Jest to mniej wiêcej

spójne z ogólnymi tendencjami w zakresie zatrudnienia i bezrobocia. Tak

jak powiedzia³em, kiedyœ zatrudnionych by³o oko³o 30% osób, teraz jest

to 50%.

Jeœli zaœ chodzi o mo¿liwoœci pomagania osobom, które s¹ niewidz¹ce

i cierpi¹ na brak s³uchu, to tak, faktycznie mamy stosowne programy,

tak¿e w ramach programu Pass to Work, który jest programem drogi do za-

trudnienia. W nim tak¿e ujête s¹ pewne rozwi¹zania dla takich osób.

Jest te¿ organizacja, która siê nazywa Sense, czyli wra¿enie, dotyk,

zmys³, i pracuje ona na rzecz tego typu niepe³nosprawnych. Jest to ol-
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brzymie wyzwanie, ale muszê powiedzieæ, ¿e nawet dla takich osób uda-

je nam siê znaleŸæ zatrudnienie.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Dziêkujê.

Kto z pañstwa chcia³by zadaæ nastêpne pytanie?

Krystyna Mrugalska
Prezes Zarz¹du G³ównego Polskiego Stowarzyszenia
na rzecz Osób z Upoœledzeniem Umys³owym

Chcia³abym zapytaæ, w jaki sposób zagwarantowane s¹ ró¿nego rodzaju

us³ugi wspieraj¹ce dla osób niepe³nosprawnych w zale¿noœci od rodzaju

niepe³nosprawnoœci po to, ¿eby one mog³y byæ aktywne i uczestniczyæ

w ¿yciu spo³ecznym. We wszystkich naszych podejœciach legislacyjnych

problem polega na tym, ¿e mówi siê o tym, co jest potrzebne pracodawcy,

¿eby móg³ zatrudniæ osobê niepe³nosprawn¹, a nie mówi siê o tym, co jest

potrzebne osobie niepe³nosprawnej, ¿eby mog³a byæ zatrudniona i uczestni-

czyæ w ¿yciu spo³ecznym.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Dziêkujê bardzo.

Kto jeszcze chcia³by zadaæ pytanie? Nie widzê chêtnych.

W takim razie proszê o odpowiedŸ.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited

Rz¹d posiada pewien bud¿et przeznaczany na program, który siê nazy-

wa Access to Work, zdaje siê, ¿e jest to 60 milionów rocznie. W ramach tego

programu dostêpnych jest wiele ró¿nych us³ug wspieraj¹cych. Na przyk³ad
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wózek, który jest mi potrzebny do pracy, nie powinien byæ obci¹¿eniem fi-

nansowym ani dla mojego pracodawcy, ani dla mnie, je¿eli ja chcê sam na

siebie zarobiæ i odprowadziæ od tego podatki. A¿ 80% jest subsydiowanych

z bud¿etu pañstwa, pozosta³e 20% p³aci pracodawca.

Je¿eli mówimy o osobach cierpi¹cych na choroby psychiczne, z tego, co

rozumiem, w takim kontekœcie mówimy g³ównie o osobach, które cierpi¹

na problemy z kszta³ceniem siê, to te osoby otrzyma³yby finansowanie te¿

z tego programu, z którego finansowane by³oby zatrudnienie osoby wspo-

magaj¹cej. Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e zarówno taki pracownik, jak i praco-

dawca maj¹ swoje potrzeby, zatem jest to kwestia na przyk³ad

dodatkowego zatrudnienia asystenta czy rehabilitanta b¹dŸ te¿ dodatko-

wego przeszkolenia pracodawcy. W takiej sytuacji pieni¹dze pochodzi³yby

w³aœnie z tego programu.

Jest jeszcze jeden program, nazywa siê Workstart. Finanse z tego progra-

mu kierowane s¹ g³ównie dla NGO b¹dŸ organizacji sektora prywatnego,

które wspó³pracuj¹ z pracodawc¹, próbuj¹c niejako wypleniæ pewne obawy

ze strony pracodawcy przed zatrudnieniem takiej osoby. Przywo³am stereo-

typ. Jest na przyk³ad osoba cierpi¹ca na syndrom Downa. Oczywiœcie mo¿e

ona pracowaæ w zak³adzie pracy chronionej, ale jednoczeœnie mo¿e na przy-

k³ad zbieraæ wózki na parkingu przed Tesco, w takiej sytuacji mo¿e ona cza-

sami wymagaæ zatrudnienia jakiegoœ personelu wspomagaj¹cego i na to

mog³yby siê znaleŸæ pieni¹dze. Tak jak zreszt¹ ktoœ tu powiedzia³ o osobach

z autyzmem. Prowadzimy wspó³pracê du¿ych firm i naszego narodowego to-

warzystwa autystycznego, która ma stworzyæ mo¿liwoœci zatrudnienia tych

osób. Zwykle s¹ to osoby, które cierpi¹ na ró¿nego rodzaju zaburzenia beha-

wioralne, dlatego te¿ utrudniona jest ich partycypacja w ¿yciu spo³ecznym,

ale czêsto takie osoby mog¹ byæ zatrudnione na przyk³ad w GCHQ. Jest to

organizacja, która zajmuje siê szyfrowaniem, pracuje dla s³u¿b specjalnych.

Okazuje siê, ¿e ludzie z autyzmem maj¹ w tej mierze olbrzymie zdolnoœci

i mog¹ byæ zatrudniani nawet na tak niesamowitych stanowiskach.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Dziêkujê.

Mamy jeszcze jedno pytanie.

Pan senator Augustyn, proszê bardzo.
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Senator Mieczys³aw Augustyn

Chcia³bym siê dowiedzieæ, bo zosta³o to wspominane tylko na margine-

sie, jak¹ rolê w systemie wsparcia dla osób niepe³nosprawnych odgrywaj¹

samorz¹dy i organizacje pozarz¹dowe.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej

Dziêkujê.

Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited

Samorz¹dy odpowiedzialne s¹ za us³ugi spo³eczne, zwi¹zane z opiek¹

spo³eczn¹. Je¿eli jest na przyk³ad osoba, która cierpi na bardzo znacz¹ce za-

burzenia czy niesprawnoœæ ruchow¹, ale chce mieszkaæ sama, to mo¿e

otrzymaæ finansowanie wynikaj¹ce z ustawy tak zwanych bezpoœrednich

p³atnoœci. Polega to na tym, ¿e w³adze lokalne mog¹ œwiadczyæ dofinanso-

wanie dla takich osób, te zaœ mog¹ w ramach tych pieniêdzy zatrudniæ oso-

by do pomocy. S¹ te¿ tacy niepe³nosprawni, którzy nie chc¹, tak to nazwê,

braæ na swoje barki tej sytuacji b¹dŸ byæ mo¿e nie s¹ w stanie tym za-

rz¹dzaæ, bo cierpi¹ na przyk³ad na zaburzenia psychiczne. W takiej sytuacji

wkraczaj¹ tak zwane local centre independent living, s¹ to lokalne centra nieza-

le¿nego ¿ycia, które to instytucje w imieniu tych osób wystêpuj¹ i œwiadcz¹

stosown¹ pomoc.

Pani minister mówi³a ju¿ o strategii pana ministra, w której postulowa-

no, aby do 2025 r. doprowadziæ do takiej sytuacji, by te osoby mog³y miesz-

kaæ niezale¿nie. To jest tak¿e kwestia mo¿liwoœci pomocy finansowej tym

osobom, równie¿ w zakresie kszta³cenia, aby mog³y one zwiêkszaæ swoje

zdolnoœci. Obecnie jest to w fazie eksperymentu, jesteœmy dopiero na po-

cz¹tku tej drogi.

Jeœli zaœ chodzi o rolê NGO, to po czêœci oczywiœcie lobbujemy rz¹d.

Wiêkszoœæ organizacji pozarz¹dowych specjalizuje siê w ró¿nego rodzaju

kategoriach niepe³nosprawnoœci, mo¿e to byæ zwi¹zek g³uchych czy

zwi¹zek innych niepe³nosprawnych. Oprócz tego istnieje brytyjska koali-
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cja osób niepe³nosprawnych. S¹ to stowarzyszenia, które dzia³aj¹ w odnie-

sieniu do szerszego spektrum. Niektórzy œwiadcz¹ us³ugi na rzecz osób

niepe³nosprawnych, na przyk³ad w zakresie ich szkolenia, przygotowania

zawodowego. Jednak, tak jak mówiê, g³ównie chodzi tu o lobbing wobec

rz¹du.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Szanowni Pañstwo, teraz zabierze g³os pan S³awomir Piechota, zastêpca

przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Sejmu, który spróbuje oceniæ

spójnoœæ rozwi¹zañ wspieraj¹cych osoby niepe³nosprawne w Szwecji, Hi-

szpanii, Czechach i na Wêgrzech.

Bardzo proszê.

Pose³ S³awomir Piechota

Dziêkujê bardzo.

Ocena spójnoœci. Brak spójnoœci to chyba jeden z podstawowych proble-

mów, które dokuczaj¹ nam w Polsce, dokucza nam bowiem coœ, co coraz

czêœciej nazywamy Polsk¹ resortow¹, odgradzaniem murami ró¿nych

obszarów. Gdy ostatnio podczas debaty w Sejmie spyta³em pana ministra

o problemy z zaopatrzeniem, zw³aszcza dla dzieci, w pomoce techniczne

typu wózki inwalidzkie i aparaty s³uchowe, us³ysza³em, ¿e to nie jest prob-

lem jego resortu, ¿e to jest problem resortu zdrowia. Przy takich okazjach

oczywiœcie nasuwa siê pytanie, jak te dzieci maj¹ dotrzeæ do szko³y, je¿eli

nie maj¹ wózka, jak maj¹ siê uczyæ, je¿eli nie maj¹ aparatu s³uchowego.

A je¿eli nie bêd¹ mia³y odpowiedniego sprzêtu, to czy w przysz³oœci bêd¹

mog³y ¿yæ samodzielnie, bêd¹ mog³y pracowaæ, zarabiaæ na siebie, a nie

szukaæ sposobu na prze¿ycie w zasi³kach z pomocy spo³ecznej czy w re-

ntach. Dlatego problem spójnoœci wydaje siê tak wa¿ny, to, jak pokonaæ ba-

riery miêdzy poszczególnymi instytucjami rz¹dowymi, tak by one razem

pracowa³y dla jednego wspólnego celu.

Na podstawie analizy sytuacji w kilku krajach, które wybraliœmy, szuka-

j¹c pewnych podobieñstw i ró¿nic, tak naprawdê trudno wyci¹gn¹æ jedno-

znaczne, wspólne wnioski. Czêsto bowiem, u¿ywaj¹c podobnych nazw,

w praktyce myœlimy o czymœ innym, dlatego podobne nazwy w ró¿nych
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krajach oznaczaj¹ trochê ró¿ne sytuacje, ró¿ne stany, ró¿ne mechanizmy.

Ró¿ne s¹ te¿ definicje niepe³nosprawnoœci i widaæ to zw³aszcza w statysty-

ce. W statystyce dotycz¹cej Europy widaæ ogromne ró¿nice, wskazuje ona

na to, ¿e s¹ kraje, w których jest jakoby 8% osób niepe³nosprawnych, ale s¹

te¿ kraje, w których jest ich ponad 20%. Zatem przyjêta definicja niepe³no-

sprawnoœci te¿ niesie powa¿ne skutki dla wszystkich wprowadzanych póŸ-

niej rozwi¹zañ.

Zauwa¿alna jest jednak pewna wspólna tendencja. Coraz czêœciej, zw³a-

szcza w krajach, które maj¹ wiêcej doœwiadczeñ w rozwi¹zywaniu proble-

mów wynikaj¹cych z niepe³nosprawnoœci, nacisk przesuwa siê z obszaru

medycznego i socjalnego do obszaru praw obywatelskich, praw cz³owieka.

Do tej pory w wiêkszoœci tych krajów, widaæ to na przyk³adzie sytuacji

w Czechach czy na Wêgrzech, g³ównym podmiotem czy g³ówn¹ instytucj¹

rz¹dow¹, która zajmuje siê tymi problemami, jest ministerstwo polityki

spo³ecznej, a wiêc instytucje pomocy spo³ecznej. Zaœ tam, gdzie jest wiêcej

doœwiadczenia, gdzie ten proces trwa d³u¿ej, powstaj¹ instytucje, które ma-

j¹ przestrzegaæ ochrony praw obywatelskich. Widaæ to zw³aszcza na przy-

k³adzie Szwecji. W Szwecji w roku 2000 przyjêto narodowy plan dzia³ania

pod nazw¹ „Od pacjenta do obywatela”, a w roku 2002 ustanowiono instytucjê

rzecznika praw osób niepe³nosprawnych. W tym roku w Szwecji planuje siê

rozpoczêcie dzia³alnoœci komisji, agencji rz¹dowej, która ma koordynowaæ

dzia³ania wszystkich instytucji publicznych w zakresie rozwi¹zywania proble-

mów wynikaj¹cych z niepe³nosprawnoœci. Pewien podobny proces dokonu-

je siê w Niemczech, gdzie powo³ano federalnego komisarza do spraw osób

niepe³nosprawnych.

Myœlê jednak, ¿e ci¹gle pewnym fenomenem w warunkach europej-

skich jest szwedzka Agenda 22, czyli coœ, co pokazuje wyj¹tkowo pe³ne po-

dejœcie i wspólne dzia³anie wszystkich instytucji publicznych w zakresie

przezwyciê¿ania negatywnych skutków wynikaj¹cych z niepe³nosprawno-

œci. W tym kontekœcie oczywiœcie rodzi siê problem zwi¹zany z rozwi¹za-

niami ustrojowymi, a wiêc z tym, na ile za deklaracjami id¹ rzeczywiste

rozwi¹zania prawne. To jest problem, o którym mówi³ tu doœæ dobitnie pan

Bert Massie. Na ile pewne deklarowane prawa osób niepe³nosprawnych

podlegaj¹ ochronie, której mo¿na dochodziæ równie¿ na drodze prawnej, na

ile mo¿na wyegzekwowaæ od instytucji, placówki, jednostki, która unie-

mo¿liwia skorzystanie przez osobê niepe³nosprawn¹ z jej praw, pod przy-

musem, na przyk³ad groŸb¹ wyp³aty odszkodowania, ochronê tych praw.

Osobny problem, który siê rodzi i który te¿ trudno do koñca porów-

naæ w œwietle posiadanych przeze mnie na dziœ materia³ów, dotyczy te-
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go, na ile sektor publiczny nie tylko deklaruje wolê rozwi¹zywania

problemów wynikaj¹cych z niepe³nosprawnoœci, ale sam uczestniczy w tej

pozytywnej promocji. Chodzi na przyk³ad o to, w jakim stopniu osoby nie-

pe³nosprawne znajduj¹ zatrudnienie w sektorze publicznym, a z tym, jak

pañstwo wiecie, mamy w Polsce szczególne problemy.

Mo¿e na koniec pewne odniesienie do sytuacji polskiej, pokazuj¹ce,

jak dalece problemy wynikaj¹ce z niepe³nosprawnoœci wykraczaj¹ czy

wymykaj¹ siê poza sferê socjaln¹. Oto w badaniach przeprowadzonych

w tym roku na grupie ponad dwustu dwudziestu pracodawców zatrudnia-

j¹cych wiêcej ni¿ dwudziestu piêciu pracowników zadano pytanie: czy

gdybyœ mia³ do wyboru dwóch pracowników o identycznych umiejêtno-

œciach, o identycznych kwalifikacjach, o identycznej zdolnoœci do wyko-

nania pracy, która jest do wykonania w twojej firmie, ale jeden z tych

pracowników by³by niepe³nosprawny, a drugi nie by³by niepe³nospra-

wny, to którego wybra³byœ. 14% pracodawców zadeklarowa³o, ¿e wybra-

³oby niepe³nosprawnego pracownika, 46% powiedzia³o, ¿e nie chce

niepe³nosprawnego pracownika, a 40% powiedzia³o, ¿e nie umie odpo-

wiedzieæ i musia³oby to przemyœleæ. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wœród tych

40% znaczna czêœæ te¿ nie chcia³aby niepe³nosprawnego pracownika, tyl-

ko nie mia³a odwagi wprost tego zadeklarowaæ. Zatem wracamy do kwe-

stii, na ile pewne prawa deklarowane, zw³aszcza prawa spo³eczne,

wymagaj¹ antydyskryminacyjnej ochrony, która tak mocno jest ju¿ zako-

rzeniona w ustroju brytyjskim.

Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê bardzo panu S³awomirowi Piechocie.

Poproszê teraz pani¹ Annie Rice z Miêdzynarodowej Organizacji Pracy

o zabranie g³osu.
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Annie Rice
Starszy Specjalista do spraw Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy
w Biurze Subregionalnym na Europê Œrodkowo-Wschodni¹ Miê-
dzynarodowego Biura Pracy

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.

Ja jestem Brytyjk¹ tylko w pewnym sensie, bo przyjecha³am do pañstwa

jako przedstawiciel Miêdzynarodowej Organizacji Pracy. Opowiem o pro-

jekcie, realizowanym w Polsce, który ma tworzyæ miejsca pracy dla nie-

pe³nosprawnych na rynku otwartym. Dziœ chcia³abym powiedzieæ pañstwu

tylko o pewnych ogólnych kwestiach zwi¹zanych z przeciwdzia³aniem wy-

³¹czeniu spo³ecznemu w zwi¹zku z niepe³nosprawnoœci¹. To, o czym po-

wiem, bêdzie oparte na doœwiadczeniach Miêdzynarodowej Organizacji

Pracy, doœwiadczeniach zwi¹zków zawodowych na œwiecie.

Na podstawie tych doœwiadczeñ mogê powiedzieæ, ¿e celem, jednoczeœ-

nie tendencj¹, która obserwujemy, widoczn¹ na przyk³ad w Wielkiej Bryta-

nii, o której dziœ przed po³udniem tyle s³yszeliœmy, jest odejœcie od

zasi³ków i wprowadzenie niepe³nosprawnych na rynek pracy. Dyrektor ge-

neralny Miêdzynarodowej Organizacji Pracy twierdzi, ¿e tak naprawdê

praca jest tym elementem, który decyduje o egzystencji cz³owieka. Nie

jest to tylko sprawa œrodków do ¿ycia, ale równie¿ to¿samoœci, która jest po-

trzebna i niepe³nosprawnym, i osobom znajduj¹cym siê w ich otoczeniu.

Myœlê, ¿e ta druga czêœæ jest bardzo wa¿na, bo praca to jest sposób tworze-

nia w³asnej to¿samoœci. Mówimy o tym, wczoraj wielokrotnie pañstwo to

powtarzali, ¿e samoocena, wiara w siebie jest tak wa¿na.

Jednym z podstawowych celów MOP jest tworzenie równych szans dla

mê¿czyzn, dla kobiet, przy czym oczywiœcie bez znaczenia jest to, czy oni

s¹ pe³nosprawni, czy niepe³nosprawni. Chcê powiedzieæ, ¿e praca jest pod-

stawowym sposobem wyrywania siê z tej magicznej spirali wy³¹czenia.

Osoby niepe³nosprawne czêsto s¹ z³apane w tê spiralê i my musimy znaleŸæ

sposób na to, aby je z niej wyci¹gn¹æ. Wydaje siê, ¿e podstawowym pytaniem

dotycz¹cym niepe³nosprawnoœci, zasi³ków z tego tytu³u i ochrony przed dys-

kryminacj¹, jest pytanie o to, w jaki sposób stworzyæ szanse na zatrudnienie

osób niepe³nosprawnych. Teraz priorytetem musi byæ przesuniêcie, prze-

jœcie od wyp³acania zasi³ków do integracji osób niepe³nosprawnych w ryn-

ku pracy. My robimy to równie¿ w Polsce.

Pierwsza i chyba najbardziej fundamentalna zmiana, bo jest to zmiana

postaw, to przejœcie od modelu medycznego do modelu zdolnoœci, szans,

przejœcie od koncentracji na samej niepe³nosprawnoœci do stworzenia ta-
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kich samych warunków, jakie maj¹ osoby pe³nosprawne. Najpierw mówi-

my o instytucjach obs³uguj¹cych niepe³nosprawnych, a potem, w nowym

podejœciu, o usuwaniu barier. Innymi s³owy, tak naprawdê koncentrujemy

siê na trudnoœciach, barierach, które obserwujemy w dzia³aniu niepe³no-

sprawnych na normalnym rynku. Oczywiœcie musimy przy tym akcepto-

waæ ró¿nice miêdzy nami, ale musimy odchodziæ od podejœcia socjalnego,

które jest obecne w wielu krajach, i w prawodawstwie, i w rzeczywistych

dzia³aniach.

Kolejne wyzwanie, wyzwanie, które dotyczy równie¿ chyba Polski, to

jest niechêæ ludzi do tego, ¿eby postrzegaæ pracê jako alternatywê. W ta-

kim przypadku musimy sprawdziæ aktualne przepisy dotycz¹ce zasi³ków,

rent, aby stworzyæ bodŸce, które zachêca³yby ludzi do podejmowania pra-

cy. Konieczne jest równie¿ podkreœlenie wiêzi miêdzy rehabilitacj¹ medy-

czn¹ a rehabilitacj¹ zawodow¹ i programem rentowym. Wszystkie te

programy musz¹ wspó³pracowaæ, wspó³pracowaæ g³adko, a ich celem musi

byæ przywrócenie do pracy, przygotowanie do pracy. Z tego, co wiem, Pol-

ska ograniczy³a teraz wyp³aty rent. Prawdopodobnie istniej¹ obawy o to, ¿e

wiêkszoœæ osób bêdzie próbowa³a przejœæ na rentê, bo mo¿e siê okazaæ, ¿e

w zwi¹zku z k³opotami systemu emerytalnego w Polsce renty bêd¹ wy¿sze

ni¿ emerytury. Dlatego wa¿ne jest, ¿ebyœmy nie wykorzystywali progra-

mów dla niepe³nosprawnych do innych celów, na przyk³ad ochrony zatrud-

nienia, abyœmy nie rozmywali tego, co jest i tak ograniczone, zasobów,

œrodków. Myœlê, ¿e zasady, które trzeba wzi¹æ pod uwagê na poziomie two-

rzenia polityki, to s¹ te wszystkie œrodki praktyczne, maj¹ce pomóc w za-

trudnianiu osób niepe³nosprawnych.

To, co pokazujê pañstwu, to s¹ ustalenia Miêdzynarodowej Organizacji

Pracy, wynikaj¹ce z doœwiadczeñ, z praktyki w poszczególnych krajach, a tak-

¿e z badañ. My prowadziliœmy w tym roku takie badania w Polsce. Jedno z ba-

dañ analizowa³o doœwiadczenia pracodawców, jeœli chodzi o postawy wobec

niepe³nosprawnych, inne bada³o problemy, które niepe³nosprawni maj¹ przy

próbach podejmowania pracy. Oba badania przynios³y bardzo jasne prze-

s³ania polityczne, bardzo jasno mówi³y, jakie œrodki nale¿y podj¹æ, ¿eby

niepe³nosprawni mogli pracowaæ na normalnym, otwartym rynku pracy. Ja

wspomnê tylko kilka z nich ze wzglêdu na to, ¿e s¹ one niezwykle wa¿ne

dla Polski.

Jeœli na przyk³ad spojrzymy na systemy kwotowe, przyjmuj¹c za³o¿enie,

¿e niepe³nosprawni s¹ mniej wydajni, a nak³adamy na pracodawców obo-

wi¹zek ich zatrudniania, to natychmiast powstaje potrzeba stworzenia re-

kompensaty. Wszyscy doœæ ³atwo przyjmuj¹ takie za³o¿enie. Istniej¹
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koncepcje mówi¹ce o tym, ¿e trzeba zatrudniaæ pewn¹ liczbê niepe³no-

sprawnych, ¿e jest pewna kwota, która musi byæ zrealizowana. W tej sytua-

cji wymuszamy realizacjê zobowi¹zañ. W efekcie wiele krajów odchodzi od

systemów obowi¹zkowego zatrudniania pewnej liczby niepe³nosprawnych

i przechodzi do praktyki przeciwdzia³ania dyskryminacji. S¹ to kwestie ró-

wnych szans, kwestie szkolenia, kwestie zatrudnienia. Co to wszystko zna-

czy? To znaczy, ¿e prawa nie mog¹ zale¿eæ od stanu gospodarki, nie mog¹

zale¿eæ od liczby bezrobotnych. Pamiêtam, ¿e wiele razy i w Polsce, i w in-

nych krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej, gdzie pracujê, s³ysza³am, ¿e

pracodawcy pytaj¹, dlaczego maj¹ zatrudniaæ kogoœ, kto jest niepe³nospra-

wny, skoro w kraju jest dwudziestoprocentowe bezrobocie i mog¹ mieæ,

kogo chc¹.

Opracowuj¹c politykê, która ma wprowadziæ zmianê, wierzymy w to, ¿e

jesteœmy w stanie coœ zmieniæ. Ja uwa¿am, ¿e s¹ dwa podejœcia. Jedno –

róbmy nadal to, co robimy, ale róbmy wiêcej. Wtedy mamy nadziejê, ¿e

kontynuuj¹c dzia³ania, g³ównie dzia³ania rz¹du czy pañstwa, tylko kwesti¹

czasu jest poprawa sytuacji. Drugie – mo¿e nale¿y podejœæ do tego innowa-

cyjnie, na przyk³ad zastosowaæ nowe podejœcie do zaanga¿owania praco-

dawców i to zaanga¿owania dobrowolnego. Na podstawie badañ, które

prowadziliœmy w Polsce, wydaje siê, ¿e tak naprawdê robienie tego, co ro-

biliœmy do tej pory, nie jest bardzo skuteczne. Ludzie s¹ zniechêceni,

niepe³nosprawni odczuwaj¹ bariery, bariery fizyczne, bariery postaw, ma-

my doœæ pogmatwany system odpowiedzialnoœci i ci, którzy próbuj¹ dzia-

³aæ w tym systemie, narzekaj¹ na to, ¿e system zmienia siê tak czêsto, ¿e

oni nie s¹ w stanie z nim sobie poradziæ. Jeœli chcemy zastosowaæ nowe po-

dejœcie, dziœ rano s³yszeliœmy o wielu przyk³adach, to mo¿emy znaleŸæ so-

juszników tego procesu. Myœlê, ¿e Barbara Murray mówi³a ju¿ o tym

7 listopada, jednak to, o czym mówiliœmy dziœ rano, trzeba powtórzyæ, stra-

tegiczne partnerstwa powinny obejmowaæ wszystkie ministerstwa, których

dzia³ania jakkolwiek dotycz¹ kwestii niepe³nosprawnoœci: ministerstwo

rozwoju, ministerstwo pracy, ministerstwo edukacji, ministerstwo budo-

wnictwa, transportu, kwestie pomocy spo³ecznej itd., itd. Sojusze nale¿y

tworzyæ równie¿ z firmami, ze zwi¹zkami zawodowymi, z organizacjami po-

zarz¹dowymi. Wszystkie te instytucje i organizacje musz¹ zaj¹æ siê tym

problemem.

Doœwiadczenie Miêdzynarodowej Organizacji Pracy wskazuje, ¿e nale-

¿y przekonywaæ do tego, ¿e poza obowi¹zkami, poza przepisami musimy

zmieniaæ równie¿ postawy. Jeœli popatrzymy na badania, o których wczeœ-

niej mówi³am, to przyjmowa³y one za³o¿enia dotycz¹ce zatrudniania nie-
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pe³nosprawnych, które po prostu nie by³y prawdziwe, gdy¿ za³o¿enia te

tworzy³y osoby niemaj¹ce ¿adnych doœwiadczeñ z niepe³nosprawnymi. Je-

œli zaœ chodzi o tych, którzy zatrudniali niepe³nosprawnych, ich doœwiad-

czenia by³y dobre. Z innych Ÿróde³ wiemy te¿ o tym, a na pewno wiemy to

z doœwiadczeñ Wielkiej Brytanii, ¿e coraz czêœciej uznaje siê, ¿e w interesie

firmy jest zatrudnianie osób niepe³nosprawnych. Zatem problemem o cha-

rakterze strategicznym jest to, jak przekonaæ wiêksz¹ liczbê pracodawców

o tym, ¿e zatrudnianie niepe³nosprawnych jest równie¿ sensowne z punktu

widzenia biznesowego. Byæ mo¿e powinniœmy zmieniæ politykê, chodzi

o wdra¿anie prawa, którym wymuszamy na pracodawcach zatrudnianie

okreœlonego procentu niepe³nosprawnych, to by³by swojego rodzaju wk³ad

w pomoc spo³eczn¹. Inne podejœcie zak³ada traktowanie pracodawców jako

wa¿nych klientów pañstwa, którzy mog¹ doradzaæ, w jakiej dziedzinie nie-

pe³nosprawni maj¹ siê kszta³ciæ, jakie zdobywaæ umiejêtnoœci, i w ten spo-

sób zyskiwaæ doœwiadczenie, pewnoœæ, wzajemne zaufanie podczas

wspó³pracy z niepe³nosprawnymi. Niepe³nosprawni ubiegaj¹ siê o pracê,

urzêdnicy pañstwowi wspomagaj¹ ten proces i oni, ci, którzy do tej pory

bronili niepe³nosprawnych, staj¹ siê ich doradcami.

Zdajê siê, ¿e ju¿ wyczerpa³am swój limit czasu, zatem na koniec chcê

powiedzieæ, ¿e naprawdê zachêca³abym polskich polityków i lobby do pa-

miêtania o tym, jaka obecnie polityka przyjmowana jest w œwiecie. Teraz,

mówi¹c o niepe³nosprawnych, mówi siê o prawach cz³owieka, jest œwiado-

moœæ tego, jaki wk³ad niepe³nosprawni mog¹ wnieœæ w gospodarkê kraju.

Musimy koncentrowaæ siê na integracji, na w³¹czaniu tych osób w rynek

pracy, na ich wiêkszym udziale w tworzeniu polityki, na wspólnym opraco-

wywaniu i polityki, i przepisów, i wdra¿aniu ich w ¿ycie.

Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujemy za wypowiedŸ ukazuj¹c¹ z perspektywy Miêdzynarodowej

Organizacji Pracy koniecznoœci tworzenia w³¹czaj¹cego spo³eczeñstwa,

zw³aszcza z naciskiem na rolê pracy w tym procesie.

Bardzo proszê pani¹ Chloe Franks z Disability Partnership z Wielkiej

Brytanii o zabranie g³osu na temat zatrudnienia i rozwoju osób niepe³no-

sprawnych.
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Chloe Franks
Dyrektor Programów dla Liderów
w Brytyjskiej Organizacji Pozarz¹dowej
„Partnerstwo na rzecz Niepe³nosprawnych”

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.

Panowie Senatorowie! Panie i Panowie!

Zadanie jest trudne, bo jestem ostatnim mówc¹, w zwi¹zku z tym muszê

ponownie pañstwa zainteresowaæ, bo wszyscy s¹ ju¿ zmêczeni, wycieñcze-

ni d³ugim dniem, a przy tym przede mn¹ wys³uchaliœmy ju¿ wspania³ych

mówców. Musia³am tak¿e w wielu fragmentach zmodyfikowaæ swoj¹ wy-

powiedŸ, poniewa¿ moi wspaniali poprzednicy, zarówno polscy, jak i an-

gielscy, przygotowali tak wspania³e wyst¹pienia, zawarli w nich tak wiele

informacji, ¿e musia³am po kolei wykreœlaæ elementy z mojej prezentacji.

Dlatego przepraszam bardzo, jeœli moje wyst¹pienie nie bêdzie tak u³adzo-

ne, jak by³o to w oryginale, kiedy je tu przywioz³am.

Jest bardzo wa¿ne, ¿ebyœmy rozumieli kwestie zwi¹zane z problemami

niepe³nosprawnych w Polsce. Spróbujê przedstawiæ je krótko, wiele z nich,

te, o których ju¿ mówiliœmy, opuszczê. Otó¿ nie mo¿na mówiæ o pe³nej rea-

lizacji praw cz³owieka, które zapisane s¹ w polskiej konstytucji, nie ma do-

stêpu do budynków, do œrodków transportu, do komunikacji, ci ludzie nie

maj¹ na przyk³ad mo¿liwoœci g³osowania, poniewa¿ punkty do tego prze-

znaczone s¹ nieprzystosowane, ¿eby wymieniæ tylko kilka spraw.

Kolejna sprawa. Chodzi o to, ¿eby niepe³nosprawni byli w pe³ni aktywni

zawodowo, a wiêc mieli dostêp do pracy. Zak³ady pracy chronionej s¹ przy-

datne pewnej grupie osób, ale tak naprawdê niepe³nosprawni musz¹ robiæ

normalne kariery zawodowe w normalnym, otwartym œrodowisku pracy. Jak

to mo¿na osi¹gn¹æ? Oczywiœcie odpowiedŸ jest niezwykle z³o¿ona i obe-

jmuje wiele elementów. Chcê jednak powiedzieæ o jednej sprawie, byæ

mo¿e nieco kontrowersyjnej, chodzi mi o barierê w podejœciu, barierê w po-

stawie wobec niepe³nosprawnych, która jest elementem polskiej kultury.

Jeœli chodzi o ró¿ne grupy niepe³nosprawnych, to spotykamy siê z nad-

uprzejmoœci¹, z nadopiekuñczoœci¹. Ludzie generalnie boj¹ siê czegoœ, co

jest inne, co jest odmienne od tego, co znaj¹. S¹ dwie podstawowe bariery:

jedna to bariera stereotypu, a druga to bariera wspó³czucia, która wyra¿a siê

w s³owach: o Bo¿e, co siê sta³o? To jest niepe³nosprawny, a mimo to pra-

cuje. Ojej, to lepiej go nie awansowaæ, nie dawajmy mu niczego wiêcej do

zrobienia, bo on ju¿ tyle ma na g³owie. Nie, nie rozmawiajmy z niepe³no-

sprawnym, nie pytajmy go o to, czy ma za du¿o roboty, czy nie, czy mo¿e
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chcia³by awansowaæ. Za³ó¿my, ¿e my wiemy lepiej, jesteœmy najm¹drzejsi,

bo przecie¿ on jest niepe³nosprawny i jemu jest wszystko trudno robiæ.

Taka jest postawa pe³nosprawnych, ale nie tylko pe³nosprawnych, bo

wystêpuje ona równie¿ u niepe³nosprawnych. Nie mo¿emy widzieæ siebie

jako ofiary.

Ja doœæ szczêœliwie ¿y³am, ale kiedy mia³am trzydzieœci kilka lat, zacho-

rowa³am i przesz³am przez wszystkie fazy, o których wczeœniej opowiada³

Stephen. Przechodzi³am przez te fazy tak ³adnie narysowane na wykresie,

równie¿ przez depresjê. Pomóg³ mi program, w którym mia³am okazjê

uczestniczyæ, tak, to by³o niezwykle pomocne. To by³ program, który opra-

cowaliœmy w Wielkiej Brytanii, i o nim chcia³abym pañstwu dzisiaj opowie-

dzieæ, byæ mo¿e troszeczkê pchnie on nas do przodu. By³ to program,

w ramach którego osoby pe³nosprawne pracowa³y wspólnie z niepe³no-

sprawnymi. By³a tu instytucja mentora, mentorem by³a osoba pe³nospra-

wna. „Mentor” to staro¿ytne pojêcie. Pracowa³ on ze swoim podopiecz-

nym, uczy³ królewicza, który pewnego dnia mia³ zostaæ królem, przygoto-

wywa³ go do tego, ¿eby sta³ siê królem. Dziœ mówimy równie¿ o mento-

ringu jako o procesie. Otó¿ mentor przekazuje w³asne doœwiadczenie,

w³asne umiejêtnoœci. To nie chodzi o wp³ywy, nie chodzi o cokolwiek in-

nego poza umiejêtnoœciami. On przekazuje umiejêtnoœci niepe³nospra-

wnemu, który na przyk³ad nie ma takiego doœwiadczenia ¿yciowego,

a w odpowiedzi, bo to jest dwustronny proces, osoba niepe³nosprawna

pomaga pe³nosprawnemu w tym, aby przesta³ siê baæ niepe³nosprawno-

œci. Jest wiele punktów, o których pañstwo dziœ mówili. Gdy osoba nie-

pe³nosprawna pracuje z kimœ z pañstwa, staje siê waszym przyjacielem,

staje siê waszym koleg¹, to przestajecie j¹ postrzegaæ jako osobê niepe³no-

sprawn¹. Stephen mówi³ o barierach, o tym, ¿e ludzie staj¹ siê ufni, przesta-

je im przeszkadzaæ niepe³nosprawnoœæ. To jest jedna z barier, o których

mówiliœmy. Jest to oczywiœcie tylko jedna z sugestii, których mo¿na

zaproponowaæ znacznie wiêcej. Mo¿emy ³¹czyæ w ró¿nych sytuacjach

osoby pe³nosprawne i niepe³nosprawne, mo¿emy zmieniaæ sytuacje,

mo¿emy zmieniaæ kulturê. Jest mnóstwo zajmuj¹cych siê tym organizacji,

jest tu z nami przedstawiciel Integracji. Myœlê, ¿e to jest dla pañstwa wy-

zwanie.

Oczywiœcie musimy poprosiæ senatorów i innych obecnych na tej sali,

¿eby poszukali osób, które mog³yby byæ mentorami, które mog³yby pomóc

nabyæ umiejêtnoœci. To jest zgodne z tym, co pañstwo tu dziœ robicie. Myœ-

lê, ¿e to mo¿e byæ pomocne. Wiem, ¿e i ja, i na pewno moi koledzy z przy-

jemnoœci¹ przyjedziemy do Polski, bêdziemy uczestniczyæ w pañstwa

249



warsztatach, jeœli bêdziecie je organizowaæ. Próbujcie to robiæ ju¿, próbuj-

cie to robiæ ad hoc.

Za chwilê oddam g³os przewodnicz¹cemu, ale na zakoñczenie chcia³a-

bym przywo³aæ jeden cytat, s³owa Nelsona Mandeli. Otó¿ Mandela powie-

dzia³, ¿e wizja bez dzia³ania jest tylko marzeniem, dzia³anie bez wizji jest

tylko strat¹ czasu, ale dzia³anie z wizj¹ mo¿e zmieniæ œwiat. ¯yczê

pañstwu powodzenia w zmienianiu polskiego œwiata.

Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Bardzo dziêkujê za to piêkne wprowadzenie nas do nastêpnej czêœci,

w której zaplanowaliœmy pytania i odpowiedzi. Dziêkujê bardzo.

Teraz bêdziemy mieli okazjê zadawaæ pytania. bardzo proszê.

Przemys³aw ¯ydok
Wiceprzewodnicz¹cy Towarzystwa Pomocy G³uchoniewidomym

Mam pytanie skierowane troszeczkê do pani. Jak wygl¹da w Wielkiej

Brytanii system orzecznictwa? Pytam o to, poniewa¿ czêsto spotykam siê

ze zdaniem, ¿e w Polsce ten system jest zbyt liberalny i ¿e du¿y odsetek

osób niepe³nosprawnych to pewna fikcja. I rzeczywiœcie, nie raz w autobu-

sie by³em œwiadkiem rozmowy, podczas której jakaœ pani udziela³a pro-

stych wskazówek, jak zostaæ niepe³nosprawnym i po prostu ³atwo dostaæ

pieni¹dze. Czy w Wielkiej Brytanii ten system jest surowy? Czy osoby nie-

pe³nosprawne to s¹ naprawdê osoby niepe³nosprawne?

Druga sprawa to te¿ trochê refleksja zwi¹zana z tym wyst¹pieniem.

Mówi³a pani o wspó³pracy wielu sektorów, sektorów politycznych, spo³e-

cznych, w budowie pozytywnego spo³eczeñstwa dla osób niepe³nospra-

wnych. W zwi¹zku z tym mam pytanie kierowane raczej do panów

senatorów, do osób reprezentuj¹cych w³adzê u nas w kraju. Jak na podsta-

wie waszego doœwiadczenia, czyli osób, które pracuj¹ w komisjach zwi¹za-

nych z osobami niepe³nosprawnymi, wygl¹da ta sprawa w komisjach

sejmowych czy senackich, czy w ogóle w œrodowiskach politycznych

zwi¹zanych z biznesem, z gospodark¹, czyli tych wa¿niejszych, nie ukry-

wajmy tego, jeœli chodzi o kszta³towanie pewnej polityki w³adzy? Czy rze-
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czywiœcie w tych œrodowiskach jest zainteresowanie, czy ten problem

traktuje siê raczej marginalnie, wola³oby siê o tym nie s³yszeæ, gdy¿ to mo-

¿e na przyk³ad psuæ bud¿et?

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

By³o dwóch adresatów pytañ, ale jako pierwsza zosta³a poproszona pani

Annie Rice.

Proszê bardzo.

Annie Rice
Starszy Specjalista do spraw Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy
w Biurze Subregionalnym na Europê Œrodkowo-Wschodni¹
Miêdzynarodowego Biura Pracy

Spróbujê odpowiedzieæ. Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce budowania

wspó³pracy, to z tego, co wiem, w Polsce jest komisja, która zajmuje siê

sprawami osób niepe³nosprawnych, jeœli chodzi na przyk³ad o zatrudnie-

nie, byæ mo¿e tak¿e w innych obszarach, a cz³onkowie tej komisji repre-

zentuj¹ ró¿ne krêgi spo³eczne, organizacje pracodawców itd. Teraz

zastanawiam siê, czy to faktycznie dzia³a…

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Przepraszam bardzo, ale pierwsze pytanie dotyczy³o orzecznictwa. Pyta-

j¹cy zwraca³ uwagê na liberalne orzecznictwo, które powoduje, ¿e statysty-

ka pokazuj¹ca liczbê osób niepe³nosprawnych jest taka, jaka jest. Druga

czêœæ to by³o pytanie skierowane ju¿ do nas, senatorów, i myœlê, ¿e jakoœ so-

bie z nim poradzimy.
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Annie Rice
Starszy Specjalista do spraw Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy
w Biurze Subregionalnym na Europê Œrodkowo-Wschodni¹
Miêdzynarodowego Biura Pracy

Chcia³am odpowiedzieæ na drugie pytanie, bo absolutnie nie jestem

w stanie odpowiedzieæ na pytanie pierwsze. Jestem Brytyjk¹, ale od trzy-

dziestu lat nie mieszkam w Wielkiej Brytanii, wiêc chyba lepiej by by³o,

¿eby ktoœ inny na nie odpowiedzia³. Kto tak naprawdê powinien odpowie-

dzieæ na to pytanie ze strony brytyjskiej? Doktor Stephen.

Proszê bardzo.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited Stephen Duckworth

System, który funkcjonuje u nas obecnie, nazywa siê personal capacity

assesssment, czyli ocena zdolnoœci fizycznych i psychicznych osób z zaburze-

niami. Jest to tak zwany model medyczny, sprawdza na przyk³ad, czy jesteœ

w stanie przejœæ 50 m i na tej podstawie przyznawana jest pewna liczba

punktów; czy mo¿esz coœ zrobiæ swoimi palcami, czy s³yszysz to, a nie s³y-

szysz tamtego. W Wielkiej Brytanii te¿ zdarzaj¹ siê takie sytuacje, ¿e osoby,

które wcale nie s¹ tak do koñca niepe³nosprawne, korzystaj¹ ze wszelkiego

rodzaju ulg i pomocy.

W 2007 r. planujemy wprowadziæ nowy system oceny zatrudnialnoœci,

czyli oceny umiejêtnoœci, talentów, jakie posiada dana osoba, które mog¹

byæ prze³o¿one na potrzeby rynku pracy. Wówczas bêdziemy próbowali

niejako zmieniæ system i nie wyp³acaæ po prostu pieniêdzy, nie dawaæ ta-

kiej pomocy spo³ecznej, bêdzie to raczej pomoc spo³eczna przyznawana

nie z tytu³u niepe³nosprawnoœci, lecz z punktu widzenia tego, czy i w jakim

stopniu ta osoba próbuje znaleŸæ zatrudnienie. Zatem osoba, która znajdzie

zatrudnienie, bêdzie mog³a skorzystaæ z tego dodatkowego œrodka pomo-

cowego. Oczywiœcie nie mówimy o przypadkach, kiedy naprawdê nie jest

do tego zdolna. Ca³y czas redefiniujemy system rentowy i pomocy spo³ecz-

nej w naszym kraju.

Dziêkujê bardzo.

Zdaje siê, ¿e pan Massie chcia³by coœ jeszcze do tego dodaæ.

252



Bert Massie
Przewodnicz¹cy Komisji do spraw Praw Osób Niepe³nosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Nie ma w Wielkiej Brytanii czegoœ takiego, jak jeden jedyny rejestr, w którym

by³oby zapisane, ile de facto jest osób niepe³nosprawnych. Sytuacja wygl¹da tak, ¿e

poszczególne cz³ony pañstwa oferuj¹ ró¿nego rodzaju dobra socjalne i aby po te

dobra siêgn¹æ, osoby musz¹ zostaæ do tego zakwalifikowane. Stephen opo-

wiedzia³ o jednym takim dobru socjalnym, czyli wy¿szej pomocy finanso-

wej, dostêpnym dla tych osób, które zosta³y sklasyfikowane jako na

przyk³ad niemog¹ce zostaæ zatrudnione.

Je¿eli jednak szukamy ochrony pod egid¹ ustawy antydyskryminacyj-

nej, to wówczas nale¿a³oby, jest obowi¹zek udowodnienia… Je¿eli nie zo-

staniemy zakwalifikowani, to bêdzie to mia³o bardzo du¿y wp³yw na nasze

dalsze ¿ycie. Musimy z³o¿yæ pewne dowody w tym zakresie nie tylko wo-

bec lekarza, ale tak¿e sêdziego. Je¿eli na przyk³ad w³adze lokalne œwiadcz¹

us³ugi spo³eczne, socjalne – ktoœ ju¿ o tym mówi³, zdaje siê, ¿e Stephen

mówi³ o koncepcji rozdawnictwa pieniêdzy, tak aby te osoby mog³y kupo-

waæ us³ugi, a nie korzystaæ z us³ug œwiadczonych publicznie – to zanim te

pieni¹dze zostaj¹ przekazane, przeprowadzana jest bardzo œcis³a i zdyscyp-

linowana ocena przez sektor publiczny. A poniewa¿ w ostatnich latach pie-

niêdzy nie jest specjalnie du¿o, to jednak system orzecznictwa jest

niezwykle, niezwykle zdyscyplinowany.

W wiêkszoœci spo³eczeñstw mamy do czynienia z sytuacj¹, w której aby

czerpaæ z ró¿nych dóbr czy korzystaæ z pomocy socjalnej, musimy przejœæ

przez system akredytuj¹cy. Gdy wprowadzaliœmy te prawa, to nie zastana-

wialiœmy siê, czego ludzie nie mog¹ zrobiæ, tylko myœleliœmy o tym, czy s¹

przedmiotem dyskryminacji. Je¿eli ktoœ mia³ wypadek samochodowy i ob-

ra¿eniem jest spalona twarz, to ta osoba mo¿e siê œwietnie poruszaæ, nic jej

nie jest, ale ze wzglêdu na to, ¿e tak wygl¹da, nie mo¿e robiæ wielu rzeczy.

Mo¿e jeŸdziæ na nartach, p³ywaæ ³odzi¹, ale nie mo¿e ju¿ pracowaæ w skle-

pie, poniewa¿ nikt nie kupi nic od osoby, która tak wygl¹da, jest w taki spo-

sób oszpecona. Zatem ta osoba zostanie tak¿e zakwalifikowana jako osoba

niepe³nosprawna, poniewa¿ nie mo¿e wykonywaæ na przyk³ad pracy sprze-

dawcy, tak samo jak osoba upoœledzona w jakiœ inny sposób.

Kolejna sprawa. Osoby, które cierpi¹ na raka. Te osoby tak¿e s¹ kwalifi-

kowane jako osoby niepe³nosprawne z punktu widzenia ustawy antydys-

kryminacyjnej, bo okazuje siê, ¿e gdy pracodawcy dowiaduj¹ siê, ¿e

pracownik ma raka, maj¹ œwiadomoœæ tego, ¿e prêdzej czy póŸniej, przynaj-

253



mniej na jakiœ czas, bêdzie musia³ pójœæ do szpitala, i w zwi¹zku z tym czê-

sto zwalniaj¹ go z pracy. Oczywiœcie, pracodawca powinien powiedzieæ:

proszê bardzo, masz prawo iœæ do szpitala, my bêdziemy za to p³aciæ. Zre-

szt¹ by³a tego rodzaju sprawa, przypadek kobiety, która chorowa³a na raka

piersi i zosta³a zwolniona, a sprawa trafi³a do s¹du.

Tak naprawdê chodzi o opracowywanie stosownych kryteriów. Je¿eli

ktoœ mo¿e biegaæ, to nie jest mu potrzebny wózek inwalidzki, je¿eli ktoœ

dobrze widzi, to nie musi mieæ psa przewodnika, to s¹ oczywiste sprawy.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê bardzo.

Drugie pytanie adresowane by³o do senatorów, których jest tutaj sporo.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by na nie odpowiedzieæ?

Przypomnê, ¿e chodzi³o o to, czy traktujemy te kwestie w kategoriach

bud¿etowych, czy wspó³praca z organizacjami pozarz¹dowymi to jest dla

nas problem. Otwieraj¹c tê czêœæ, powiedzia³em, ¿e Komisja Rodziny i Po-

lityki Spo³ecznej wraz z Komisj¹ Zdrowia pracuj¹ ze stowarzyszeniami

i organizacjami pozarz¹dowymi, co wiêcej, szukamy wsparcia miêdzynaro-

dowego dla programu. Jeszcze o pieni¹dzach. Z tego, co rozumiemy na

podstawie rachunku ekonomicznego, który piêknie przedstawi³ pan

Stephen Duckworth, to Ÿle adresowane pieni¹dze generuj¹ znacznie

wy¿sze koszty spo³eczne, a jednoczeœnie trzymaj¹ ludzi poza g³ównym

nurtem spo³ecznym, co jest nieszczêœciem i dla tych ludzi, i dla spo³e-

czeñstwa.

Czy ktoœ z pañ czy panów senatorów chcia³by coœ uzupe³niæ?

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Powiem tylko dwa s³owa. Pojawi³a siê tam równie¿ kwestia tego, czy

wspó³pracujemy z pracodawcami. Na poprzednim sympozjum trzech pra-

codawców wypowiada³o siê na ten temat. Zatem mamy œwiadomoœæ tego,

¿e ta wspó³praca musi byæ szeroka, tego, ¿e z jednej strony rozumienie

praw tych osób jest spraw¹ bardzo wa¿n¹, ale z drugiej strony musimy roz-

wa¿aæ œrodki, mo¿liwoœci i œrodki finansowe. Ca³y czas musi to nam jako

prawodawcom towarzyszyæ.
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W tym kontekœcie rachunek ekonomiczny, tak¿e pana sugestia, w moim

przekonaniu s³uszna, ¿e w Polsce kwalifikacja osób niepe³nosprawnych

jest niezwykle prosta, ³atwa i orzecznictwo pozostawia wiele do ¿yczenia,

o czym mówi³a pani Wilmowska na poprzednim naszym seminarium, s¹

rzeczywiœcie s³uszne. A to oznacza, ¿e wsparcie czêsto p³ynie nie do tych

osób, do których powinno p³yn¹æ, ono kosztuje i niejako nie ma potem

œrodków dla tych, którzy faktycznie ich potrzebuj¹. Myœlê, to jest moja op-

tyka, ¿e œwiadomoœæ tego generalnie towarzyszy senatorom obu komisji

i wypracowuj¹c rozwi¹zania, bêdziemy to mieli na uwadze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê.

Pani senator Tomaszewska, bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska

Ja tu widzê bardzo du¿y problem, poniewa¿ nawet gdyby od razu na-

st¹pi³a zmiana sposobu patrzenia na finansowanie problemów zwi¹za-

nych z niepe³nosprawnoœci¹, to skutki przyniesie ona po pewnym czasie.

Stwarza to tak¹ sytuacjê, ¿e my widzimy tê perspektywê, ale bardzo trud-

ne s¹ negocjacje z Ministerstwem Finansów, któremu bud¿et musi siê za-

mykaæ w danym roku i któremu jest trudniej spojrzeæ na to, co bêdzie

w przysz³oœci, na to, ¿e zmiana podejœcia, zmiana sposobu udzielania po-

mocy osobom niepe³nosprawnym, raczej wspieranie w zatrudnieniu ni¿

wyp³acanie zasi³ku, przyniesie efekty nie tylko te najbardziej zasadnicze,

czyli ludzkie, ale tak¿e finansowe w bud¿etach lat nastêpnych. Chodzi

o to, ¿e zanim zobacz¹ kierunek zmian, bêd¹ musieli podj¹æ decyzjê, a to

mo¿e byæ trudne, dlatego bardzo wa¿ne jest u³o¿enie w³aœciwej wspó³pra-

cy z resortem finansów.

Dziêkujê.
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Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Czasami jest to kwestia tego, z której kieszeni siê p³aci.

Proszê, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn

Odpowiadaj¹c na pana pytanie w tym kontekœcie, chcia³bym powie-

dzieæ, ¿e podstawowa trudnoœæ, zreszt¹ wskazana tak¿e przez pana pos³a

Piechotê, to jest ta nasza nieulubiona Polska resortowa. Trudno jest mówiæ

o jednym bud¿ecie, nawet gdy mamy na myœli Ministerstwo Finansów, po-

niewa¿ w poszczególnych bud¿etach s¹ jakieœ mo¿liwoœci i fundusze, które

mo¿na by by³o czy te¿ siê spo¿ytkowuje na dzia³ania cz¹stkowe. Rozwa¿a-

j¹c ca³oœciowo problematykê osób niepe³nosprawnych, co rusz napotyka-

my tê barierê. Ja osobiœcie, nie chcê mówiæ za innych senatorów, pewn¹

nadziejê pok³adam w zapowiedzi tworzenia bud¿etu zadaniowego. Jeœli

pojawi siê tego rodzaju zadanie, to ³atwiej bêdzie scalaæ bud¿et, scalaæ wy-

datki, odpowiednio je u³o¿yæ i kontrolowaæ.

Sprawa druga. Owa Polska resortowa oznacza bardzo ró¿ne odpowie-

dzialnoœci i bardzo ró¿ne podleg³oœci. W zwi¹zku z tym, dostrzegaj¹c ten

problem, chcieliœmy zaproponowaæ, a nawet zaproponowaliœmy, ¿eby na

pocz¹tek ponad wszystkimi resortami umieœciæ instytucjê pe³nomocnika

rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych, abyœmy znaleŸli siê w gronie

pañstw, które odchodz¹ od lokowania kwestii osób niepe³nosprawnych i ich

w³¹czania w normalny bieg ¿ycia po stronie spraw socjalnych, i zaczêli mówiæ

o prawach tych osób, o prawach cz³owieka. Chcielibyœmy, aby taki pe³no-

mocnik umieszczony ponad resortami zacz¹³ dzia³aæ w tym kierunku.

W ka¿dym razie chcê pana zapewniæ, ¿e dostrzegamy te problemy i stara-

my siê poprzez konstruktywne propozycje przynajmniej niektóre bariery

ju¿ prze³amywaæ.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê bardzo.

Pan S³awomir Piechota chcia³by zadaæ pytanie.
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Pose³ S³awomir Piechota

W Polsce w roku 2002 rz¹d, szykuj¹c wielk¹ reformê w zakresie spraw

osób niepe³nosprawnych, dokona³ policzenia kosztów zwi¹zanych z nie-

pe³nosprawnoœci¹. Podano wtedy, ¿e ponad 10,5% wszystkich wydatków

publicznych w Polsce zwi¹zane jest w³aœnie z dzia³aniami na rzecz osób

niepe³nosprawnych, ale zaledwie 0,2% s³u¿y wspieraniu ich aktywnoœci za-

wodowej. Czy tego typu obliczenia by³y prowadzone w Wielkiej Brytanii

lub w którymœ z innych krajów? Czy wiecie pañstwo o tego typu szacun-

kach kosztów zwi¹zanych z niepe³nosprawnoœci¹?

Drugie pytanie. W jakim stopniu w Wielkiej Brytanii pomoc dla osób

aktywnych zawodowo uzale¿niona jest te¿ od poziomu ich zamo¿noœci?

Dlaczego o to pytam? Dlatego ¿e w Polsce dostêp do pomocy na przyk³ad

przy zakupie wózka inwalidzkiego jest ograniczony. Ja nie otrzyma³bym

pomocy z tych œrodków, bo moje zarobki przekraczaj¹ pewien poziom do-

chodu. To, czy on jest niski, czy wysoki, to jest ju¿ sprawa dyskusyjna. Po-

dejrzewam, ¿e podobnie by³oby w przypadku pana Piotra Paw³owskiego.

Wiele osób w Polsce mo¿e dostaæ dop³atê do zakupu wózka elektrycznego

w wysokoœci 99%. Je¿eli jednak przekroczony jest pewien poziom docho-

du, bo osoba pracuje, to nie dostanie nic. Wydaje mi siê, ¿e jest to pewien

absurd. Je¿eli pracujesz, jesteœ aktywny, zarabiasz, to nie dostaniesz pomo-

cy od pañstwa, dopiero wtedy, kiedy nie pracujesz, jesteœ biedny, to otrzy-

mujesz tê pomoc w du¿o wy¿szym zakresie. W jakim stopniu w Wielkiej

Brytanii odró¿nia siê wsparcie socjalne od wsparcia, które ma mobilizowaæ,

aktywizowaæ do pracy?

Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê.

Proszê bardzo, kto odpowie?
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Bert Massie
Przewodnicz¹cy Komisji do spraw Praw Osób Niepe³nosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Dziêkujê.

Cieszê siê, ¿e zadajê siê z takim bogaczem, który nie mo¿e liczyæ na ¿a-

dn¹ pomoc pañstwow¹ przy zakupie wózka inwalidzkiego.

Wielokrotnie ju¿ próbowaliœmy to podnieœæ, ale koszty niezrealizowania

tego wszystkiego w sposób stosowny s¹ niezwykle wysokie. Stephen mó-

wi³ na przyk³ad o pomocy wynikaj¹cej z niepe³nosprawnoœci czy raczej

z ubezw³asnowolnienia. Wielka Brytania ka¿dego roku na pomoc dla tych

ludzi musi wydawaæ ponad 12,5 miliarda funtów. To jest cena, któr¹ siê

p³aci za nicnierobienie. Nicnierobienie jest niezwykle kosztowne, napraw-

dê niezwykle kosztowne.

Gdy w roku 1995 wprowadzono do parlamentu tê ustawê, to wówczas,

jak ju¿ mówi³em, rz¹d by³ podzielony. Powiem, dlaczego by³ podzielony.

Otó¿ ministerstwo skarbu by³o bardzo na nie, poniewa¿ oni ca³y czas siê za-

stanawiali, ile to nas bêdzie kosztowaæ, ile to bêdzie kosztowaæ rz¹d. Ja

wtedy mówi³em im: wasza polityka jest dyskryminacyjna, wasza polityka

jest dyskryminacyjna, bo je¿eli wy twierdzicie, ¿e niedyskryminowanie bê-

dzie nas du¿o kosztowaæ, to znaczy, ¿e tak naprawdê dyskryminujecie. Pro-

szê bardzo, teraz zwróæcie siê do elektoratu ze s³owami: proszê mnie

wspieraæ, poniewa¿ ja chcê dyskryminowaæ. By³y jednak i inne opinie, i to

polityków z prawej strony sceny politycznej. To by³o dziwne, ale oni opo-

wiadali siê za t¹ ustaw¹. Niektórzy twierdzili, ¿e je¿eli niepe³nosprawni tra-

fi¹ do pracy, to bêdzie to przynosi³o rz¹dowi oszczêdnoœci i tak de facto siê

sta³o. S¹ koszty, które zosta³y zdecydowanie zredukowane, na przyk³ad ko-

szty ponoszone na s³u¿bê zdrowia.

Czy zosta³y tu wziête pod uwagê takie sprawy, jak na przyk³ad to, ile ci lu-

dzie maj¹ pieniêdzy, czy s¹ bogaci? No, typowa brytyjska odpowiedŸ: i tak,

i nie. Je¿eli staramy siê o us³ugi ze strony s³u¿by zdrowia, to proszê bardzo, tu

nie ma ¿adnych ograniczeñ. Pewnie s¹ jakieœ ograniczenia, ale tak naprawdê

mamy tu do czynienia z us³ugami bezp³atnymi. Oczywiœcie, ca³y czas wa¿ymy

koszty, ale je¿eli osoba niepe³nosprawna trafia do szpitala, to dostaje na przy-

k³ad bezp³atnie wózek. Je¿eli jednak ta osoba ubiega siê o jakiœ rodzaj pomocy

socjalnej, to wszystko to jest analizowane i orzekane w stosowny sposób.

Bardzo zale¿a³o nam na tym, ¿eby akurat w przypadku tego programu koncen-

trowaæ siê na sprawach praw cz³owieka czy obywatelskich. Mamy jednak tak¿e

inne programy. Je¿eli jakaœ osoba cierpi na upoœledzenie natury ruchowej, tak
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jak ja czy pan, to wówczas automatycznie mo¿emy wnioskowaæ o coœ, co siê

nazywa mobility component. Ma to w sumie d³ugi i skomplikowany tytu³, ale

jest to kwota pieniêdzy, 35 funtów tygodniowo, przeznaczana dla tych

osób, które maj¹ problem z poruszaniem siê. Te pieni¹dze mog¹ byæ wyda-

ne na przyk³ad na samochód, na jakiœ pojazd. W ogóle samochód jest dotowany,

to znaczy benzyna, ubezpieczenia. Jedyne, za co p³aci osoba niepe³nospra-

wna, to kwestia benzyny, bo jest jakiœ tam roczny limit kilometrów. Po

dwóch latach taka osoba mo¿e dostaæ nowy samochód. To jest bardzo do-

bre rozwi¹zanie, pomaga ono osobom niepe³nosprawnym doje¿d¿aæ na

przyk³ad do pracy. Niektórzy nie chc¹ wydaæ tych pieniêdzy na samochód,

ale za to mog¹ sobie zafundowaæ bardzo wyrafinowany wózek inwalidzki

z elektrycznym napêdem. Zatem istnieje tu wiele ró¿nych mo¿liwoœci. Ca-

³y czas jednak koncentrujemy siê na tym, by prowadziæ do tego, aby ludzie

w spo³eczeñstwie zyskali samodzielnoœæ, aby nie tylko cieszyli siê z lepsze-

go standardu ¿ycia, ale tak¿e przyczyniali siê do lepszego rozwoju naszego

kraju. W ten sposób próbujemy do tego wszystkiego podchodziæ.

Oczywiœcie, istnieje system orzekania. Je¿eli chodzi o ten system, bie-

rze siê pod uwagê wszystkie przychody oprócz tych przychodów, które s¹

opodatkowywane, czyli wszystkie dochody, od których odprowadza siê po-

datek, nie s¹ brane pod uwagê, zatem przychody z oszczêdnoœci czy z ja-

kiejœ pomocy. Chodzi o to, ¿eby nie karaæ za to, ¿e odprowadzamy podatki.

Ja na przyk³ad mam osobê, która mi pomaga, i otrzymujê na to pieni¹dze.

Gdybym mia³ jakieœ dodatkowe Ÿród³o dochodu, od którego odprowa-

dza³bym podatki, to ten dochód nie by³by brany pod uwagê. Dziêkujê.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Dziêkujê bardzo.

Bardzo proszê, ostatnie pytanie.

Antonina Ostrowska
Zastêpca Dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii
w Polskiej Akademii Nauk

To nie bêdzie pytanie, chocia¿ chcia³abym wiedzieæ, jak to wygl¹da.

Mam wra¿enie, ¿e u nas problem tkwi ju¿ w samym systemie orzekania

i w zapisie. Sprawa pierwsza. Funkcjonuje to w modelu medycznym, poza

259



tym jest na przyk³ad zapis mówi¹cy o ca³kowitej niezdolnoœci do pracy, to

nasza by³a II grupa, co niektóre osoby odbieraj¹ jako zakaz podjêcia pracy.

Jest to nies³ychanie demotywuj¹ce. Z tego, co rozumiem, u pañstwa bêdzie

siê orzeka³o o zdolnoœci do pracy. Jest to wyjœcie niejako z innego, moim

zdaniem, bardzo s³usznego za³o¿enia. W takiej sytuacji ta komisja bêdzie

musia³a mieæ jakiegoœ specjalistê, który móg³by próbowaæ okreœliæ, jaki

charakter pracy i w jakich warunkach ta osoba mo¿e wykonywaæ. Jednym

s³owem, je¿eli chcielibyœmy coœ zmieniaæ, to wydaje mi siê, ¿e pocz¹tek

zmian powinien obj¹æ system orzekania. To po pierwsze.

Po drugie – to pytanie kierujê ju¿ do pañstwa gospodarzy – czy pañstwo

te¿ przewiduj¹ powo³anie rady do spraw osób niepe³nosprawnych wokó³

tej ustawy, wokó³ redakcji tej ustawy? Z tego, co rozumiem, ustawa na

szczêœcie jest jeszcze w bardzo wstêpnej fazie przygotowañ. Chodzi o to,

¿ebyœmy mogli zasiêgn¹æ rady i zwróciæ siê do osób, którym to ma s³u¿yæ,

do osób z ró¿nymi rodzajami, o ró¿nym profilu niepe³nosprawnoœci i ich

najbli¿szego otoczenia, do osób, które doskonale wiedz¹, co jest potrzebne,

i mog¹ zdiagnozowaæ te potrzeby du¿o lepiej ni¿, przepraszam, teoretycy

zza biurka.

Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê.

Bardzo proszê, pierwsze pytanie kierowane by³o do pañstwa z Wielkiej

Brytanii.

Bardzo proszê.

Wies³awa Taranowska
Wiceprzewodnicz¹ca Ogólnopolskiego Porozumienia
Zwi¹zków Zawodowych

Bardzo przepraszam, Panie Przewodnicz¹cy, ale mam pewien wniosek.

Po ca³odziennej dyskusji nasuwa siê jedna myœl, która, jak s¹dzê, bêdzie

pañstwu bardzo pomocna. Ja bardzo dziêkujê za to, ¿e Senat podj¹³ siê pro-

wadzenia debaty na temat osób niepe³nosprawnych, za to, ¿e pañstwo jako

senatorowie podjêliœcie w naszym kraju rozmowê na ten tak trudny temat.

260



Mo¿e by³oby dobrze, gdyby pañstwo stworzyli parlamentarny zespó³ do

spraw osób niepe³nosprawnych.

(G³os z sali: Ju¿ jest, jest.)

Aha, jest taki zespó³, ale ja o nim nie s³yszê, wiêc on chyba nie dzia³a.

Ten zespó³ móg³by byæ swojego rodzaju pomostem miêdzy organizacjami

pozarz¹dowymi a parlamentem.

Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Jesteœmy w tej komfortowej sytuacji, ¿e pani wniosek jest ju¿ spe³niony.

(Wiceprzewodnicz¹ca Ogólnopolskiego Porozumienia Zwi¹zków Zawodowych

Wies³awa Taranowska: Dziêkujê bardzo. Ja jednak nie s³ysza³am o takim

zespole…)

Dziêkujê.

By³o jeszcze pytanie dotycz¹ce systemu orzekania. WypowiedŸ za-

koñczy³a siê wprawdzie wnioskiem, ale by³o pytanie kierowane do stro-

ny brytyjskiej, a chodzi³o o zasadê orzekania o zdolnoœci do pracy, a nie

o niezdolnoœci. Jak to wygl¹da u pañstwa?

Kto z pañstwa chcia³by odpowiedzieæ?

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited

Te zmiany, o których wczeœniej opowiadaliœmy, tak naprawdê prowa-

dzi³y do odejœcia od takiego oceniania. My powinniœmy te oceny dostoso-

wywaæ do konkretnych sytuacji, do konkretnych miejsc pracy na lokalnym

rynku pracy. Na pewno ró¿ne odpowiedzi na to samo pytanie bêdzie mo¿-

na uzyskaæ na wschodzie Polski, w regionie g³ównie rolniczym, i na zacho-

dzie, w regionie g³ównie przemys³owym. Mo¿liwoœci pracy, mo¿liwoœci

przemieszczania siê, mobilnoœæ – to wszystko jest istotne. W jaki sposób

oceniamy zdolnoœæ do pracy? Musimy okreœliæ umiejêtnoœci danej osoby,

wymogi rynku pracy, niezbêdne dostosowanie miejsca pracy i zaanga¿owa-

nie tej osoby. Jednak tak naprawdê to jest to, co pokaza³em na rysunku

przedstawiaj¹cym sto³ek na trzech nogach, trójnóg, który funkcjonuje tyl-

ko na wszystkich trzech nogach.
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Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê.

Pani Ewa Tomaszewska.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e istnieje grupa parlamentarna do spraw osób

niepe³nosprawnych, ³¹czy ona pos³ów i senatorów, którzy zajmuj¹ siê tym

problemem. Pierwsza z konferencji organizowanych na ten temat, du¿a kon-

ferencja, która odby³a siê w Sejmie 30 sierpnia, by³a organizowana w³aœnie

przez ten zespó³. Uczestniczy³o w niej wielu przedstawicieli ró¿nych organi-

zacji zajmuj¹cych siê problemami osób niepe³nosprawnych, a tak¿e goœcie

z Australii, którzy prezentowali stosowane tam rozwi¹zania. Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Proszê pañstwa, przechodzimy do ostatniej czêœci, w której organizato-

rzy przewidzieli podsumowanie dzisiejszego dnia przez trzy osoby: przez

pani¹ senator Tomaszewsk¹, pana Piotra Paw³owskiego i pana Berta Mas-

siego.

Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska

Zacznê mo¿e od informacji o dwóch ksi¹¿kach, jest to niejako poza

podsumowaniem, ale myœlê, ¿e jest to wa¿ne. Pierwsza z nich – proszê bar-

dzo, poka¿ê j¹, przynajmniej czêœæ z pañstwa zobaczy – to jest ksi¹¿ka, któr¹

w czasie przerwy dosta³am od przedstawicieli stowarzyszenia dzia³aj¹cego na

rzecz osób g³uchoniewidomych. Prezentuje ona dzia³alnoœæ artystyczn¹ tych

osób, odnosi siê do problemu prawa i mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci

twórczej oraz pokazuje, ¿e radoœæ tworzenia jest dostêpna nam wszystkim.

Druga ksi¹¿ka, niestety, nie mam jej przy sobie, jest napisana przez szesna-

stoletni¹ Agnieszkê Bal, dziewczynê z bardzo powa¿nym pora¿eniem móz-
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gowym, która sama nie mo¿e porozumiewaæ siê mow¹, poniewa¿ nie jest to

zrozumia³e dla wiêkszoœci osób z jej otoczenia. Napisa³a ona ksi¹¿eczkê,

w której zosta³o przez ni¹ pokazane to, ¿e nie trzeba siê baæ wychodziæ z do-

mów z atetoz¹, która przejawia siê niekontrolowanymi ruchami. Wzywa

ona swoich kolegów do tego, ¿eby wyjœæ na ulicê, ¿yæ tak, jak siê chce, i nie

baæ siê kontaktu z innymi. Agnieszka w przysz³oœci chcia³aby mieæ asy-

stenta, a nie rentê. Mo¿e nie przewiduje ona wszystkiego, bo jej doœwiad-

czenie ¿yciowe nie jest tak du¿e, ale jest to swojego rodzaju wo³anie

o prawo do godnoœci.

A teraz przechodzê do rzeczy, czyli do podsumowania naszego spotka-

nia. Myœlê, ¿e nies³ychane wa¿ne jest to, ¿e punktem wyjœcia powinny byæ

prawa cz³owieka i prawa obywatela. A jeœli tak, to Karta Praw Osób Nie-

pe³nosprawnych winna byæ prawem, a nie pust¹ deklaracj¹. Je¿eli ma byæ

ona prawem, to musz¹ byæ przewidziane sankcje za jej nierespektowanie.

Je¿eli maj¹ byæ sankcje, to musz¹ byæ one zapisane w systemie prawnym.

A jeœli bêd¹ zapisane, zostan¹ uchwalone, to musz¹ byæ respektowane i kon-

trolowane. Trzeba doprowadziæ do sytuacji, o jakiej mówi³ nasz kolega, do

tego, ¿e je¿eli jego prawa nie s¹ respektowane, to mo¿e on wyst¹piæ do s¹du

i uzyskaæ odszkodowanie czy oczekiwaæ innego rozstrzygniêcia sprawy,

które spowoduje, ¿e ktoœ, kto go dyskryminowa³, poniesie odpowiedzial-

noœæ. Chodzi te¿ o to, by móg³ on liczyæ na kawê w poci¹gu, by móg³ li-

czyæ na to, ¿e w Tesco jakaœ sprawna osoba zdejmie i poda towar z górnej

pó³ki itd. To jest podstawowa kwestia – najpierw maj¹ byæ respektowane

prawa cz³owieka, a w tym prawa obywatela. Niepe³nosprawny te¿ g³osuje,

zatem jest równie¿ odpowiedzialnoœæ polityczna.

Kolejna sprawa dotyczy pewnego porz¹dku: najpierw zapobieganie, na-

stêpnie rehabilitacja i dopiero póŸniej wspomaganie osoby niepe³nospra-

wnej. O czym mówiê? O pewnym konkrecie. Na przyk³ad ZUS doœæ

wyraŸnie oszczêdza na œrodkach przeznaczanych na rehabilitacjê. Co to oz-

nacza? Jeœli zaoszczêdzimy iks œrodków na rehabilitacjê, to poniesiemy

wielokrotn¹ stratê, najpierw stratê w postaci mo¿liwoœci ¿yciowych osób,

których nie rehabilitowano, a potem wielokrotn¹ stratê finansow¹, bo z te-

go wynikaj¹ d³ugofalowe, wieloletnie œwiadczenia. Jeœli chodzi o wspoma-

ganie, to te¿ najpierw wspomaganie w samodzielnym funkcjonowaniu

w spo³eczeñstwie, wszêdzie, gdzie to jest mo¿liwe, i traktowanie podmio-

towe, a nie przedmiotowe, czyli raczej asystent ni¿ zasi³ek.

Nastêpna sprawa. Jeœli chodzi o traktowanie podmiotowe, to w szcze-

gólnoœci trzeba zwróciæ uwagê na to w trakcie tworzenia prawa. Bardzo wy-

raŸnie siê to pojawi³o w naszej dyskusji. Odwo³am siê do starej zasady,
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znanej w naszym kraju: nic o nas bez nas. Niepe³nosprawni musz¹ mieæ

prawo do wypowiadania siê w trakcie tworzenia tej ustawy czy nowych re-

gulacji zmieniaj¹cych punkt widzenia na rozwi¹zywanie problemów osób

niepe³nosprawnych.

Wa¿ne jest oczywiœcie, aby nie wywa¿aæ otwartych drzwi, korzystanie

z doœwiadczeñ innych krajów. W szczególnoœci myœlê tu o dzia³aniu per-

spektywicznym, czego przyk³adem jest komisja w Wielkiej Brytanii, któ-

ra mo¿e planowaæ pracê na wiele lat. Nie dochodzi wtedy do sytuacji,

powiedzia³abym, miotania siê od œciany do œciany, w jednej kadencji tak,

w nastêpnej kadencji inaczej, albo do jeszcze czêstszych zmian, bo zmie-

ni³ siê kszta³t koalicji. Wa¿na jest d³ugofalowa praca nad rozwi¹zaniami,

które bêd¹ korzystne dla osób niepe³nosprawnych.

Kwestia zatrudnienia, pracy. Jeœli bierzemy pod uwagê sprawê godnoœci i sa-

modzielnoœci ekonomicznej, bo tak¿e dziêki niej uzyskuje siê prawo do samo-

dzielnego rozwoju, to musimy patrzeæ na pracê pod k¹tem tego, jak¹ pracê chce

i mo¿e z racji kwalifikacji wykonywaæ osoba niepe³nosprawna, a nie przez pryz-

mat rodzaju niepe³nosprawnoœci. To jest sprawa drugorzêdna. Najpierw trzeba

siê dowiedzieæ, co ktoœ chce robiæ i jakie ma umiejêtnoœci. A jeœli chodzi o prze-

konywanie pracodawców do tego, ¿e warto zatrudniæ osobê niepe³nosprawn¹, to

chcê powiedzieæ, ¿e z wielu doœwiadczeñ wynika, ¿e jest ona bardziej lojalna

w pracy, zdecydowanie bardziej lojalna, to jest jej wartoœæ.

Kolejna istotna sprawa. Takie podejœcie jest tañsze – nawi¹zujê do tego,

o czym pan Bert powiedzia³ – takie podejœcie jest tañsze i mo¿na przedsta-

wiæ odpowiednie wyliczenia.

I ju¿ na zakoñczenie – zrywanie ze stereotypami, przede wszystkim

przez media. Bardzo czêsto mo¿na to robiæ w sposób, powiedzia³abym, ³at-

wo przyswajalny. Podam przyk³ad. Gdy w naszym serialu „Klan” pojawi³o

siê dziecko z zespo³em Downa, to zmieni³ siê stosunek ludzi do dzieci czy

w ogóle osób z zespo³em Downa. To s¹ metody wskazania, jak funkcjono-

waæ razem, bo czêsto lêk, niewiedza s¹ przyczynami problemów.

Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê bardzo.

Bardzo proszê pana prezesa Integracji, pana Piotra Paw³owskiego o pod-

sumowanie naszego spotkania.

264



Piotr Paw³owski
Prezes Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji

Myœlê, ¿e ka¿dy z nas wie, po co tu przyszed³. Wiemy, ¿e chcemy, tak

jak jest to napisane na slajdzie z naszej konferencji, doprowadziæ do po-

wstania dobrego prawa oraz aby to dobre prawo doprowadzi³o do tego, ¿e

mamy równe szanse. Dobrze wiemy, ¿e jest w naszym kraju jeszcze sporo

do zrobienia, ale sporo zosta³o ju¿ zrobione. Myœlê, ¿e nasi goœcie uœwiado-

mili nam, jak wiele osi¹gnêliœmy, ale jednoczeœnie to, jak niewiele potrafi-

liœmy z tego wykorzystaæ.

Chcia³bym powiedzieæ dwa s³owa w zwi¹zku z pojêciem „integracja”

i to nie dlatego, ¿e prowadzê tak¹ organizacjê, nie dlatego, ¿e lubiê to s³o-

wo, ale dlatego, ¿e jak myœlê, integracja na kilku p³aszczyznach jest nam

niezbêdna. Zacznijmy od politycznej. Dobrze wiemy, ¿e jesteœmy w gma-

chu, w którym podejmuje siê wiele decyzji strategicznych dla naszego kra-

ju. Ogromn¹ szans¹ by³o to – tu patrzê na pana pos³a Piechotê – ogromn¹

szans¹ by³o to, o czym siê dowiedzieliœmy rok temu, ¿e jest trójka

niepe³nosprawnych parlamentarzystów. Pewnie warto by³oby siê zastanowiæ

i zweryfikowaæ, czy pos³owie siê zintegrowali i co powsta³o w ramach tej integra-

cji. Jeœli mówimy o integracji tu, w Sejmie, to mówimy te¿ o integracji

politycznej. Pytanie jest takie: czy problem osób niepe³nosprawnych bê-

dzie traktowany politycznie, czy wszelkie kluby poselskie, partie politycz-

ne mog¹ siê zintegrowaæ, ¿eby doprowadziæ do szybszego powstania

rozwi¹zañ? To jest jedna integracja, tu, w tym gmachu.

Druga integracja – œrodowiska osób niepe³nosprawnych. Chodzi o to, co

zrobiæ, ¿eby osoby nies³ysz¹ce, niewidome, z upoœledzeniem umys³owym,

poruszaj¹ce siê na wózkach, z autyzmem, g³uchoniewidome itd., itd. mó-

wi³y jednym g³osem. Co zrobiæ, ¿eby to œrodowisko wobec istnienia wielu

ró¿nych podzia³ów wewnêtrznych, bo doskonale siê orientujemy, ¿e ja po-

trzebujê innych rozwi¹zañ, osoba niewidoma potrzebuje innych rozwi¹zañ,

osoba z autyzmem jeszcze innych, ale jednoczeœnie bardzo liczne i bardzo

prê¿ne, zintegrowa³o siê i by³o partnerem dla zintegrowanego parlamentu?

Co wreszcie zrobiæ, aby wokó³ integracji, wokó³ wszystkiego, co planujemy

zrobiæ… Myœlê, ¿e trudno podsumowywaæ coœ, co jest w trakcie, co siê rozpo-

czê³o, co znajduje swoj¹ kontynuacjê, bo dzisiejsze spotkanie jest dopiero dru-

gim naszym spotkaniem, pamiêtajmy o tym, ¿e 1 grudnia mamy siê spotkaæ po

raz kolejny. Jednak to spotkanie pokazuje, ¿e zintegrowa³o siê czterech

partnerów, którzy chc¹ doprowadziæ do pewnych zmian, Senat, Ambasada

Brytyjska i International Labour Office bardzo w tym wszystkim pomaga-
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j¹, pamiêtajmy o tym, ja o tym przypominam, bo dziêki tym instytucjom

bardzo wiele mogliœmy osi¹gn¹æ. Nasze spotkania odbywaj¹ siê dziêki te-

mu, ¿e kilka osób podjê³o wreszcie decyzjê, aby doprowadziæ do spotkania

z Bertem Massiem, Stephenem Duckworthem, s¹ z nami goœcie z Wielkiej

Brytanii, którzy mówi¹ o sprawach, o których czêsto wiemy, my naprawdê

wiele z tego wczeœniej us³yszeliœmy, w wielu sprawach doskonale siê orien-

tujemy, pozostaje tylko pytanie, jak wykorzystaæ nasz¹ integracjê do te-

go, abyœmy w najbli¿szym czasie mogli powiedzieæ, ¿e spotkanie

wreszcie przynios³o sens. Dobrze wiemy, ¿e z wielu spotkañ, na których

mówi siê o ciekawych, interesuj¹cych sprawach, czêsto nic nie wynika.

Co zrobiæ, ¿eby nasza integracja doprowadzi³a do tego, abyœmy nie mu-

sieli siê spotykaæ w celu przekonywania przekonanych do tego, o czym do-

skonale wiemy? Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Bardzo dziêkujê.

Bert Massie, bardzo proszê.

Bert Massie
Przewodnicz¹cy Komisji do spraw Praw Osób Niepe³nosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Dziêkujê bardzo.

Na pocz¹tku chcia³bym pogratulowaæ Senatowi zorganizowania tego

spotkania. Du¿o mówiliœmy dziœ na temat przepisów w ró¿nych krajach,

w wiêkszoœci w Wielkiej Brytanii, ale równie¿ w Australii, w Stanach Zje-

dnoczonych, w Czechach, w Szwecji. Patrzymy na œwiat, gdzie œwiadcze-

nia dla niepe³nosprawnych siê poprawiaj¹, ci w Australii te¿ przygl¹daj¹ siê

tym sprawom. Zawsze pocz¹tkiem by³o takie spotkanie jak to, spotkanie

z ludŸmi, którzy decyduj¹ o tym, co siê w kraju dzieje, spotkanie z polityka-

mi, z senatorami, z mediami, na którym zaczynamy rozmawiaæ z niepe³no-

sprawnymi i dowiadujemy siê, co jest potrzebne. Tak by³o w Australii, tak

by³o w Wielkiej Brytanii. Spotkanie samo w sobie nie zmieni œwiata, ¿adne

pojedyncze spotkanie tego nie zrobi, ale jest ono bardzo wa¿ne, jest ono

bardzo wa¿nym pocz¹tkiem. Musimy rozmawiaæ, musimy s³uchaæ, musi-
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my myœleæ, bo na tej podstawie pojawi¹ siê odpowiedzi, które bêd¹ odpo-

wiednie do sytuacji w Polsce.

Jedn¹ z kwestii, która kilkakrotnie by³a dziœ poruszana, pojawia³a siê

w wypowiedziach wielu osób, w pytaniach, jest kwestia orzecznictwa,

tego, sk¹d wiemy, kto jest niepe³nosprawnym. My te same pytania zadaje-

my w Wielkiej Brytanii. Pytanie, które mnie przychodzi do g³owy, to pyta-

nie: po co chcemy to wiedzieæ? Dlaczego to jest takie wa¿ne? Dlaczego

musimy to wszystko, tak to nazwê, umedyczniaæ? Tak naprawdê chodzi o to,

¿eby to pytanie przesta³o mieæ znaczenie. Jeœli ja nie mogê wjechaæ na cho-

dnik bez pomocy, to potrzebujê, ¿eby ktoœ mi w tym pomóg³. Mo¿e to zrobiæ

osobisty asystent, ale mo¿emy te¿ w przysz³oœci, kiedy bêdziemy napra-

wiaæ chodniki, zbudowaæ je inaczej i problem bêdzie rozwi¹zany. Zreszt¹

dotyczy to nie tylko niepe³nosprawnych, bo przecie¿ kobieta z wózkiem te¿ bê-

dzie wola³a wjechaæ na ten chodnik w taki sposób, ¿eby nie grozi³o to wyrzuce-

niem dziecka z wózka. Nasze rozwi¹zania nie maj¹ zastosowañ wy³¹cznie do

osób niepe³nosprawnych, one s³u¿¹ wszystkim ludziom.

To oczywiœcie prowadzi do kwestii finansowej. Politycy zawsze mówi¹

o pieni¹dzach, to jest ich obsesja. Ja to rozumiem, bo zawsze jest wiêcej

potrzeb ni¿ pieniêdzy. Gdy jecha³em tu korytarzami – to jest rzeczywiœcie

wspania³y budynek, budynek, z którego pañstwo jesteœcie dumni – patrzy-

³em na greckie kolumny, sam nigdy nie by³em w Grecji, widzia³em te ko-

lumny i widzia³em, ¿e s¹ one w takim samym kolorze jak ca³e œciany. To dla

niewidomego, dla osoby o bardzo s³abym wzroku jest problem. Gdy nastêp-

nym razem bêdziecie malowaæ te kolumny, zróbcie to w innym kolorze. To

nie zawsze jest kwestia pieniêdzy. Po prostu we w³aœciwy sposób trzeba ana-

lizowaæ wydatki, a okazuje siê, ¿e wiele rzeczy mo¿na zrobiæ taniej, czasem

mo¿na zmniejszyæ wydatki nawet o 40%. Czêsto to, co proponujemy osobom

niepe³nosprawnych, jest dobre dla wszystkich. Potem, gdy coœ ju¿ wprowa-

dzimy, to okazuje siê, ¿e tak naprawdê nie by³o to takie drogie i ludzie s¹ za-

dowoleni, mówi¹: wysz³o, uda³o siê, bo pos³uchaliœmy niepe³nosprawnych.

Niezale¿nie od tego oczywiœcie pieni¹dze trzeba wydawaæ. Ludzie musz¹

mieæ sprzêt, który jest im potrzebny. Jeœli go nie dostan¹, to trzeba bêdzie

wprowadzaæ jakieœ inne rozwi¹zania, pewnie mniej korzystne.

Wa¿ne jest to, co ludzie zrozumieli ju¿ w Stanach, to, co zrozumieli w ju¿

w Wielkiej Brytanii, wa¿ne jest zrozumienie, ¿e ¿adne przedsiêwziêcie nie

mo¿e zostaæ zrealizowane w ci¹gu jednego dnia. Œwiat nie jest tak urz¹dzo-

ny, nie mo¿na natychmiast obni¿yæ pod³ogi ka¿dego autobusu, nie mo¿na

w jednej chwili dostosowaæ wszystkich chodników. Nikt o to zreszt¹ nie

prosi. My jesteœmy rozs¹dni, myœl¹cy, bo nawet jeœli jesteœmy niepe³no-
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sprawni, to przecie¿ nie brak nam zdrowego rozs¹dku. Pañstwo realizuje

programy stopniowo. Ka¿dy nowy budynek musi byæ dostêpny dla nie-

pe³nosprawnych, inaczej go nie budujemy. Tak naprawdê to nie bêdzie nic

kosztowa³o, bo ca³e dobro spo³eczne pojawia siê bezp³atnie. Budujemy no-

we szpitale, budujemy nowe fabryki, one s¹ lepsze, bo s¹ dostêpne dla lu-

dzi. Pañstwo po prostu musicie tego pilnowaæ. Mo¿e siê na przyk³ad

okazaæ, ¿e w ci¹gu dwudziestu lat wszystkie stare autobusy musz¹ zostaæ

wyeliminowane z ruchu, one i tak zostan¹ wyeliminowane ze wzglêdu na

ska¿enie œrodowiska, ale oczywiœcie mo¿emy rozmawiaæ o tym, kiedy to ro-

biæ, jaki czas jest najlepszy.

To wymaga wielu umów spo³ecznych, ale trzeba zacz¹æ od tego, od cze-

go ju¿ zaczêliœcie, od rozmawiania z niepe³nosprawnymi, na pewno z lob-

bystami, którzy zasiadaj¹ przy tym stole. IdŸcie te¿ do niepe³nosprawnych,

którzy s¹ w waszych okrêgach wyborczych, idŸcie do ich domów, bo oni

czêsto nie mog¹ do was dojechaæ, i spytajcie: co zmieni³oby pañstwa ¿ycie,

co zmieni³oby pani czy pana ¿ycie? Co mo¿emy zrobiæ dla powodzenia wa-

szego i tego kraju? Dzisiaj ich oczekiwania s¹ niskie, a oni musz¹ uwierzyæ.

Musicie anga¿owaæ niepe³nosprawnych, musicie budowaæ ich oczekiwa-

nia. Wtedy wszyscy powiedz¹: tak, mo¿emy to zrobiæ. I to siê dzieje w wie-

lu krajach w Europie.

W zwi¹zku z tym mój apel do polityków. Jeœli popatrzymy na historiê

Polski, Polska, Polacy wiele razy wykazywali siê odwag¹, niezwyk³¹ od-

wag¹. Równie¿ w tej kwestii musicie byæ odwa¿ni. Nie róbcie tego poma-

lutku, starajcie siê zrealizowaæ ca³y program, to wszystko trzeba robiæ

wspólnie. Macie byæ odwa¿ni. A jeœli chodzi o konferencjê 1 grudnia, to

nale¿y podj¹æ decyzjê, parlament musi siê zgodziæ na to, aby Polska by³a

pierwszym krajem w Europie, która zatwierdzi konwencjê w sprawie nie-

pe³nosprawnych. Czy Polska mo¿e powiedzieæ „tak”? Czy mo¿e powie-

dzieæ „tak zróbmy”? Poka¿cie œwiatu, ¿e jesteœcie w stanie to zrobiæ,

traktujcie to powa¿nie, a wtedy oka¿e siê, ¿e obawy, które macie, ¿e

koszmary nocne tak naprawdê nie istniej¹, bo by³y to koszmary wynika-

j¹ce z obaw. Gdy staniemy siê odwa¿ni, koszmary zostan¹ zast¹pione do-

brymi snami.

Stephen powiedzia³, ¿e wraca do Polski. Stephen jest jedn¹ z takich

osób w Wielkiej Brytanii, a mamy przecie¿ szeœædziesi¹t milionów Brytyj-

czyków i pó³ miliona Polaków. My przyjedziemy do Polski, bêdziemy mie-

szkaæ w waszych hotelach, bêdziemy jeŸdziæ autobusami. Jeœli pojedziecie

pañstwo na Wyspy Kanaryjskie, zobaczycie wielu niepe³nosprawnych, bo

Hiszpanie doszli do wniosku, ¿e na nas mo¿na zarobiæ, ale wczeœniej trzeba
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wydaæ. Niepe³nosprawni s¹ potrzebni Polsce, polskiej gospodarce. Dbajcie

o nich.

Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Tak, w tej wypowiedzi pojawi³ siê mocny apel do naszych historycznych

cech, do odwagi, zobaczymy, jak to siê prze³o¿y na dzia³ania.

Pan senator Szymañski prosi³ mnie jeszcze o dopuszczenie do g³osu.

Bardzo proszê.

Senator Antoni Szymañski
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Pan Bert Massie mówi³ o spotkaniu, które odbêdzie siê nied³ugo, 1 gru-

dnia. Chcia³bym prosiæ wszystkie osoby, które s¹ na sali i które zamierzaj¹

na nie przybyæ, aby wpisa³y siê na listê, ¿ebyœmy mieli orientacjê, kto

z pañstwa bêdzie. Nasza konferencja odbêdzie siê w Sali Kolumnowej Se-

jmu, a wiêc w du¿ej sali. Je¿eli znacie pañstwo osoby, które pañstwa zda-

niem powinny uczestniczyæ w tym spotkaniu, które chcia³yby w nim

uczestniczyæ, to prosi³bym o zg³oszenie tego do sekretarzy Komisji Zdro-

wia oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, którzy bêd¹ przed sal¹.

Proszê tak¿e wszystkich senatorów, jeœli s¹ w ich okrêgach osoby zainte-

resowane poruszan¹ tu tematyk¹, ¿eby równie¿, niekoniecznie dzisiaj, zg³o-

sili adresy tych osób, abyœmy mogli wys³aæ im zaproszenia. Chodzi o to, ¿eby

korzyœæ ze spotkania zaplanowanego na 1 grudnia by³a jak najwiêksza.

Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz
Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

Dziêkujê bardzo panu przewodnicz¹cemu.

Szanowni Pañstwo, nasze seminarium dobiega koñca. Myœlê, ¿e by³o to

wa¿ne doœwiadczenie dla nas wszystkich. Chcia³bym serdecznie podziêko-

waæ Ambasadzie Brytyjskiej, uczestnikom z Wielkiej Brytanii za zaanga¿o-
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wanie siê w seminarium i za wk³ad w prelekcje, które przygotowano.

Chcia³bym podziêkowaæ stowarzyszeniom i organizacjom pozarz¹dowym,

przede wszystkim Stowarzyszeniu Przyjació³ Integracji, za wspieranie tego

rodzaju aktywnoœci w parlamencie. Chcê podziêkowaæ wszystkim ucze-

stnikom tego seminarium i wyraziæ nadziejê, ¿e tak jak osadza siê prawo

w Polsce jako pewne dominium, w ramach którego wszyscy dzia³amy, tak

jak coraz lepiej rozumiemy ludzkie prawa, tak i mocniej bêdziemy czuli, ¿e

dziêki dzia³aniom antydyskryminacyjnym ludzie nazywani osobami nie-

pe³nosprawnymi maj¹ pe³ne prawa do uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym.

Do tego musi zmierzaæ nasza aktywnoœæ. Oczywiœcie bardzo dziêkujê ILO

za znakomit¹ prezentacjê i za wspieranie poczynañ w tej materii.

Bardzo dziêkujê wszystkim pañstwu za udzia³ w seminarium. Jeszcze

raz serdecznie, serdecznie dziêkujê.



Materia³y uzupe³niaj¹ce





Prof. dr hab. Jacek Wciórka

Niesprawnoœæ
spowodowana zaburzeniami

psychicznymi

1. Schorzenia psychiczne stanowi¹ powa¿ne Ÿród³o ryzyka nie-

sprawnoœci.

Syntetyczny wskaŸnik globalnego obci¹¿enia chorobami neuropsychi-

cznymi ukazuj¹cy lata ¿ycia utracone z powodu niesprawnoœci i przed-

wczesnego zgonu (DALY’s, disability adjusted life years) szacowano w roku

2000 na œwiecie na ok. 1,5 mld lat. Zaburzenia neuropsychiczne maj¹

w nim ok. 12% udzia³

Bior¹c pod uwagê syntetyczny wskaŸnik lat ¿ycia utraconych z powodu

niesprawnoœci (years lost in disability, YLD’s), jako miary globalnego ob-

ci¹¿enia chorobami, obliczono, ¿e w roku 2000 ok. 33% tego wskaŸnika na

œwiecie wi¹za³o siê z zaburzeniami neuropsychicznymi. W Europie wskaŸ-

nik ten by³ relatywnie jeszcze wy¿szy (43%), z powodu mniejszego znacze-

nia przyczyn niesprawnoœci zwi¹zanych z nastêpstwami gorszej opieki

po³o¿niczej, niedo¿ywienia, ubóstwa i ryzyka chorób zakaŸnych – typo-

wych dla mniej rozwiniêtych cywilizacyjnie regionów œwiata. Ponadto,

wiadomo, ¿e:

� spoœród pojedynczych problemów zdrowotnych najwiêkszy udzia³ w po-

wstawaniu YLD’s ma depresja (12%)

� wœród dziesiêciu najwa¿niejszych przyczyn niesprawnoœci na œwiecie

cztery stanowi¹ zaburzenia psychiczne:

– 1. depresja (ok. 12%)

– 5. u¿ywanie alkoholu (3,1%)

– 7. schizofrenia (2,8%)
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– 9. choroba afektywna dwubiegunowa (2%)

� w populacji osób w wieku 15-44 lat udzia³ wymienionych przyczyny nie-

sprawnoœci jest na œwiecie jeszcze bardziej znacz¹cy (odpowiednio: 1, 2,

3 i 5 miejsce).

Ze statystyk ZUS wynika, ¿e w latach 2004–2005 rocznie orzeczono do

celów rentowych niezdolnoœæ do pracy po raz pierwszy u ok. 64–68 tys.

osób. W ok. 16% (ok. 10–11 tys.) by³a ona spowodowana zaburzeniami psy-

chicznymi. U wiêkszoœci ok. 60% by³a to niezdolnoœæ czêœciowa, u ok. 32%

ca³kowita, u ok. 8% po³¹czona z niezdolnoœci¹ do samodzielnej egzystencji.

W tym samych latach ponowne orzeczenia o niezdolnoœci do pracy z po-

wodu zaburzeñ psychicznych zapada³y u ok. 100–106 tys. osób rocznie, tj.

u ok. 21% ogó³u orzeczeñ.

Niezdolnoœæ spowodowana zaburzeniami psychicznymi cechuje siê

wzglêdnie wy¿sz¹ stabilnoœci¹ orzekanego stopnia niezdolnoœci oraz prze-

ciêtnie m³odszym wiekiem ni¿ w przypadku innych grup schorzeñ. Orze-

czenia o niezdolnoœci do pracy z powodu zaburzeñ psychicznych zajmuj¹

trzecie miejsce pod wzglêdem czêstoœci wœród orzeczeñ pierwszorazowych

(po nowotworach i chorobach kr¹¿enia). W przypadku orzeczeñ ponow-

nych przesuwaj¹ siê na miejsce drugie (po chorobach uk³adu kr¹¿enia).

Z aktualnego Raportu o zdrowiu Polaków 2004, przygotowanego na pod-

stawie reprezentatywnego badania przeprowadzonego przez GUS, wyni-

ka, ¿e w Polsce jest ok. 6,2 mln osób niepe³nosprawnych. U ok. 600 tys.

z nich, tj. u ok. 10% ogó³u, przyczyn¹ s¹ zaburzenia psychiczne, w tym upo-

œledzenie umys³owe (ok. 2,5%).

2. Straty spowodowane niesprawnoœci¹ w nastêpstwie zaburzeñ

psychicznych s¹ niezwykle kosztowne i obejmuj¹ wiele obszarów

¿ycia spo³ecznego

Charakter niesprawnoœci spowodowanej zaburzeniami psychicznymi

jest ró¿norodny – inny w przypadku zaburzeñ otêpiennych, inny w przy-

padku zaburzeñ spowodowanych alkoholem czy innymi substancjami psy-

choaktywnymi, inny w przypadku nawracaj¹cych lub przewlek³ych

psychoz, inny w przypadku zaburzeñ rozwoju psychicznego lub pojawia-

j¹cych siê u dzieci i m³odzie¿y.

Obok ³atwych do policzenia bezpoœrednich kosztów leczenia i rehabili-

tacji, zaburzenia psychiczne poci¹gaj¹ za sob¹ ogromne i trudne do uchwy-

cenia koszty poœrednie ponoszone przez wiele sektorów gospodarki,

zw³aszcza: edukacji, pracy i spraw socjalnych, spraw wewnêtrznych, spra-

wiedliwoœci, a tak¿e koszty ponoszone przez rodziny.
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3. Niesprawnoœæ spowodowana zaburzeniami psychicznymi za-

le¿y nie tylko od czynników bezpoœrednio zwi¹zanych z wyst¹pie-

niem i przebiegiem choroby

Powa¿ny udzia³ w kszta³towaniu rozmiarów i charakterystyki niespraw-

noœci maj¹ tu czynniki spo³eczno-kulturowe – niechêtne stereotypy i up-

rzedzenia, stygmatyzacja, dyskryminacja i wykluczanie – które u³atwiaj¹

spychanie osób z zaburzeniami psychicznymi, tak¿e z przebytymi zaburze-

niami psychicznymi, w obszar niesprawnoœci i jej negatywnych skutków –

zubo¿enia, niedostêpnoœci pracy, osamotnienia, utraty Ÿróde³ oparcia i sa-

tysfakcji ¿yciowej, zale¿noœci instytucjonalnej.

Czynniki te dzia³aj¹ na wszystkich poziomach ¿ycia spo³ecznego – w rela-

cjach interpersonalnych, rodzinnych, w œrodowisku pracy i nauki, w œrodo-

wisku lokalnym. Niestety oddzia³uj¹ te¿ na politykê spo³eczn¹ pañstwa,

która od lat ignoruje lub nawet dyskryminuje potrzeby osób z zaburzeniami

psychicznymi – powiêkszaj¹c i utrwalaj¹c rozmiary ich niepe³nosprawnoœci.

Zaniedbania te powoduj¹, ¿e w Polsce nie s¹ prowadzone w sposób sys-

tematyczny i dostatecznie intensywny ani promocja zdrowia psychicznego,

ani inne dzia³ania zmniejszaj¹ce ryzyko wyst¹pienia zaburzeñ psychicz-

nych w ró¿nych grupach i œrodowiskach. System opieki zdrowotnej jest

nienowoczesny, niesprawny, nierówno dostêpny i – niestety – skazuje wie-

lu chorych na leczenie w warunkach niegodnych, których nikt ju¿ nie zaak-

ceptowa³by w odniesieniu do innych grup chorych. Tych niedostatków nie

jest w stanie wyrównaæ wzglêdnie dobrze rozwijaj¹cy siê system pomocy

spo³ecznej. Nie ma wreszcie skutecznych narzêdzi gromadzenia i porz¹d-

kowania wiedzy na temat zdrowia psychicznego i jego zaburzeñ.

Polska nale¿y, niestety, do niechlubnej grupy 30% krajów na œwiecie,

które nie wdro¿y³y swego narodowego programu ochrony zdrowia psychi-

cznego. W tej mierze jesteœmy opóŸnieni w stosunku do wiêkszoœci krajów

europejskich o 20–30 lat.

4. Warunki wyrównania szans i wspierania aktywnoœci osób za-

gro¿onych niepe³nosprawnoœci¹ lub niepe³nosprawnych z powodu

schorzeñ psychicznych

Zgodnie z doœwiadczeniami zgromadzonymi w Polsce i w zgodzie z po-

stulatami WHO (The World Health Raport 2001, Investing in Mental Heath

2003), strategi¹ krajów europejskich (Helsiñska Deklaracja i Plan Dzia³ania

Ministrów Zdrowia krajów europejskich 2005) i Unii Europejskiej (Zielona

Ksiêga 2005) system taki powinien obejmowaæ:
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� promocjê zdrowia psychicznego – poprzez propagowanie zdrowych sty-

lów ¿ycia oraz wiedzy i umiejêtnoœci radzenia sobie w trudnych sytua-

cjach

� zapobieganie zaburzeniom psychicznym – poprzez przeciwdzia³anie

czynników ryzyka w nara¿onych grupach i œrodowiskach, budowanie sy-

stemu poradnictwa kryzysowego oraz przeciwdzia³anie spo³ecznemu

napiêtnowaniu, nierównoœci i wykluczaniu osób

� racjonalizacjê i unowoczeœnienie systemu opieki zdrowotnej i wsparcia

spo³ecznego dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz skuteczn¹ inte-

gracjê tych wysi³ków

� tworzenie narzêdzi badawczych i informatycznych do budowania wie-

dzy na temat zdrowia psychicznego i zwi¹zanych z nim problemów dla

aktualnych i przysz³ych decyzji.

5. Doœwiadczenia i wyniki badañ w innych krajach, a tak¿e

w Polsce wskazuj¹, ¿e niesprawnoœci spowodowanej zaburzeniami

psychicznymi mo¿na zapobiegaæ, mo¿na te¿ skutecznie ograniczaæ

jej rozmiary i skutki

Tak¿e w Polsce mo¿na wskazaæ przyk³ady dobrych i skutecznych roz-

wi¹zañ.

Niewiele jednak mo¿na osi¹gn¹æ bez wprowadzenia systemowych, sys-

tematycznych oraz konsekwentnych zmian w polityce spo³ecznej pañstwa

wobec zdrowia psychicznego i zwi¹zanych z nim problemów zdrowotnych.

Podstawowymi trudnoœciami, które blokowa³y i nadal blokuj¹ w Polsce

wprowadzenie takich rozwi¹zañ, s¹:

� powszechna ignorancja w zakresie wiedzy o zdrowiu psychicznym i za-

burzeniach psychicznych, wzmacniana przez utrwalone, g³êboko zako-

rzenione stereotypy i uprzedzenia

� rozmyta i czêsto zaniechana odpowiedzialnoœæ za politykê spo³eczn¹

i zdrowotn¹ w tym obszarze wraz z naiwnym przekonaniem, ¿e mecha-

nizmy rynkowe zast¹pi¹ tu planowe dzia³anie

� niechêæ do inwestowania w ochronê zdrowia psychicznego, wzmacniana

przez œwiadomoœæ, ¿e ta grupa zainteresowania oraz jej reprezentanci

nie dysponuj¹ w przetargu spo³ecznym silnymi œrodkami skutecznego

nacisku

� przekonanie, w zasadzie s³uszne, ¿e potrzebne rozwi¹zania s¹ kosztow-

ne. Jednak zaniechania w tym zakresie s¹ równie¿ kosztowne, a w dodat-

ku powoduj¹, ¿e dostêpne skromne œrodki s¹ czêsto marnotrawione albo

potêguj¹ straty i koszty w innych sektorach.
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6. Co robiæ?

Odpowiedzi¹ œrodowiska psychiatrycznego, wspomaganego w tym

wzglêdzie przez pozarz¹dowe organizacje samopomocowe, jest propono-

wany projekt ustanowienia wprowadzenia narodowego programu ochrony

zdrowia psychicznego. Jego aktualna redakcja obejmuje trzy strategiczne

cele operacyjne:

Cel 1. Promowanie zdrowia psychicznego i zapobieganie zaburzeniom

psychicznym, poprzez:

– upowszechnianie wiedzy na temat zdrowia psychicznego, kszta³to-

wanie zachowañ i stylów ¿ycia korzystnych dla zdrowia psychicznego

oraz rozwijanie umiejêtnoœci radzenia sobie w sytuacjach zagra¿a-

j¹cych zdrowiu psychicznemu

– zapobieganie zaburzeniom psychicznym oraz przeciwdzia³anie nie-

tolerancji, wykluczeniu i dyskryminacji osób z problemami zdrowia

psychicznego

– tworzenie instytucji poradnictwa i pomocy w kryzysach

Cel 2. Zapewnienie osobom z zaburzeniami psychicznymi wielostron-

nej, zintegrowanej i dostêpnej opieki zdrowotnej oraz innych form pomocy

niezbêdnych do ¿ycia w œrodowisku spo³ecznym (w tym rodzinnym, zawo-

dowym) poprzez systemowe upowszechnienie:

– œrodowiskowego modelu psychiatrycznej opieki zdrowotnej

– zró¿nicowanych form pomocy i oparcia spo³ecznego

– udzia³u w ¿yciu zawodowym

– koordynacji ró¿nych form opieki i pomocy

Cel 3. Rozwój badañ naukowych i systemów informacji z zakresu

ochrony zdrowia psychicznego

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e prace tego gremium podejd¹ ze zrozumie-

niem do wyra¿anego w wa¿nych dokumentach miêdzynarodowych prze-

konania, ¿e „nie ma zdrowia bez zdrowia psychicznego” i ¿e nie mo¿na

sobie w nowoczesnym œwiecie dziœ wyobraziæ, by dyskusja o wyrównywa-

niu szans osób niepe³nosprawnych pomija³a problem niepe³nosprawnoœci

spowodowanej zaburzeniami psychicznymi.

277

Materia³ przygotowany na posiedzenie seminaryjne Komisji Rodziny i Polityki Spo-

³ecznej oraz Komisji Zdrowia w dniu 7 listopada 2006 r.



S³awomir Golec

Szanowni Pañstwo,

Poproszono mnie o przedstawienie obszaru dotycz¹cego zaopatrzenia

w pomoce techniczne dla niepe³nosprawnych w aspekcie wyrównywania

ich szans i wspierania ich aktywnoœci. Wystêpujê przed pañstwem jako

przedstawiciel przedsiêbiorców; producentów sprzêtu dla osób niepe³no-

sprawnych. Firma Reha-Pol-A, któr¹ zarz¹dzam, istnieje w Polsce od 1994

roku. Jest to najwiêkszy producent wózków inwalidzkich i pomocy techni-

cznych dla niepe³nosprawnych w Polsce. Wed³ug mojej wiedzy jest to rów-

nie¿ najwiêksza jednostka produkcyjna tego typu w Europie. Roczna

produkcja wózków inwalidzkich siêga 80.000 sztuk. Dodatkowo wytwarza-

my rocznie oko³o 15.000 ³ó¿ek rehabilitacyjnych oraz 60.000 sztuk innego

sprzêtu pomocniczego takiego jak pomoce do chodzenia (balkoniki, pod-

pórki), krzese³ka toaletowe czy fotele. Wiêkszoœæ naszych produktów trafia

do klientów zagranicznych. Jednak¿e spora czêœæ sprzedawana jest równie¿

w kraju. Nasza marka jest chyba najlepiej rozpoznawalna przez niepe³no-

sprawnych w Polsce. Siedziba spó³ki mieœci siê w Trzebnicy – miasteczku

po³o¿onym 20 kilometrów na pó³noc od Wroc³awia. Zatrudniamy obecnie

400 osób. Jesteœmy najwiêkszym pracodawc¹ na tym terenie. Nasze produ-

kty staramy siê wytwarzaæ opieraj¹c siê na wspó³pracy z ich przysz³ymi

u¿ytkownikami. Dlatego utrzymujemy bliskie kontakty z ró¿nymi organi-

zacjami i stowarzyszeniami osób niepe³nosprawnych, które opiniuj¹ (czê-

sto krytycznie) wdra¿ane przez nas nowe produkty. Kontakty te pozwalaj¹

mi na spojrzenie z dwóch ró¿nych punktów na problem integracji nie-

pe³nosprawnych. Dlatego chcia³bym, ¿eby potraktowali pañstwo moje wy-
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st¹pienie jako efekt doœwiadczeñ z okresu trzynastu lat pracy i kontaktów

dla i z osobami niepe³nosprawnymi.

Wa¿nym aspektem w procesie wyrównywania szans osób niepe³nospra-

wnych we wspó³czesnych spo³eczeñstwach jest ich zaopatrzenie w szereg

pomocy technicznych takich jak wózki inwalidzkie, protezy, aparaty s³u-

chowe czy urz¹dzenia do wspomagania mowy. Oczywiste jest, ¿e bez do-

stêpu do tych pomocy osoby niepe³nosprawne bêd¹ mia³y ograniczone lub

wrêcz zablokowane mo¿liwoœci pe³nego wspó³istnienia wœród osób zdro-

wych. Tak jak wiêkszoœæ pañstw, Polska wspomaga osoby niepe³nospra-

wne w zaopatrzeniu w te pomoce na podstawie szczegó³owych aktów

prawnych. Du¿a czêœæ potrzebnych do funkcjonowania w spo³eczeñstwie

pomocy w stopniu podstawowym jest finansowana z bud¿etu pañstwa. Czy

s¹ to wystarczaj¹ce i optymalnie prowadzone dzia³ania?

Przy analizie problemu wyrównywania szans w zakresie dostêpu do po-

mocy technicznych powinniœmy skupiæ siê na kilku podstawowych zagad-

nieniach. S¹ to, wed³ug mnie:

�dostêpnoœæ

� jawnoœæ

� rzetelnoœæ

� opieka

� jakoœæ

�wolnoœæ wyboru

Dostêpnoœæ

Po pierwsze, nale¿y zapewniæ dostêpnoœæ œrodków finansowych. Pañ-

stwo powinno tak organizowaæ zaopatrzenie w pomoce techniczne, aby fi-

nansowaæ najlepsze œrodki techniczne, na jakie je staæ. Wydaje siê, ¿e

zapewnienie minimalnego wyposa¿enia w pomoce techniczne zaspokoi

i wyczerpie w wielu przypadkach potrzeby; pozwoli na przemieszczanie

siê, s³yszenie, komunikowanie. Wa¿nym punktem jest okreœlenie definicji

tego minimalnego wyposa¿enia. Czy powinniœmy przyj¹æ, ¿e minimum

tym jest na przyk³ad standardowy wózek inwalidzki? Czy mo¿e sprzêt wy-

kraczaj¹cy nieco poza okreœlenie „standardowy”?

Nie mo¿na pozwoliæ, by dostarczany w ramach pomocy pañstwa sprzêt

nie spe³nia³ podstawowych, czyli minimalnych wymagañ osoby niepe³no-

sprawnej. Jako przyk³ad podam refundacjê wózków inwalidzkich, która

z racji prowadzonej dzia³alnoœci jest mi najbardziej znana. Niejednokrotnie
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dzwoni³y do mnie osoby jednostronnie sparali¿owane, które otrzyma³y

w ramach limitu NFZ lub wczeœniej kas chorych wózek inwalidzki. Limit

ten pozwala³ na zaopatrzenie ich w tzw. wózek inwalidzki standardowy,

który kompletnie nie spe³nia³ swojego zadania w odniesieniu do tych osób;

wcale nie u³atwia³ im samodzielnego funkcjonowania, by³ kolejnym meb-

lem w domu. To samo dotyczy³o np. osób z amputowanymi koñczynami

dolnymi. Refundowany wózek standardowy wrêcz zagra¿a³ ich bezpie-

czeñstwu. Takie przyk³ady móg³bym mno¿yæ. Domyœlam siê, ¿e zna-

laz³bym je równie¿ w innych grupach produktów. Tu jest w³aœnie miejsce

na okreœlenie tego minimum, ale nie standardowego dla wszystkich, lecz

bardziej zindywidualizowanego, uwzglêdniaj¹cego rodzaj niepe³nospra-

wnoœci. Musimy wiêc zadbaæ o dostêpnoœæ sprzêtu, który bêdzie spe³nia³

swoje podstawowe funkcje i w stopniu wystarczaj¹cym zapewnia³ nie-

pe³nosprawnym jego w³aœciwe wykorzystanie.

Jest to jednak tylko pomoc w u³atwieniu ¿ycia codziennego w domu, ro-

dzinie, funkcjonowaniu w ograniczonej przestrzeni. Minimum to nie po-

zwoli na aktywne w³¹czenie siê w ¿ycie spo³eczeñstwa, usamodzielnienie,

w koñcu pracê i bycie niezale¿nym. Dlatego czasem niezbêdne jest zape-

wnienie zaopatrzenia w pomoce techniczne w sposób uwzglêdniaj¹cy po-

trzeby i aspiracje. Takie zaopatrzenie, które nie zamknie drogi rozwoju

i awansu spo³ecznego czy zawodowego. Nie musz¹ to byæ aspiracje na

ogromn¹ skalê. Czasem mo¿e to byæ wyjazd na spacer, do kina, koœcio³a, na

spotkanie z przyjació³mi. Czasem aspiracje te s¹ wiêksze; dotycz¹ pracy,

aktywnego w³¹czania siê w ¿ycie spo³eczne. Poniewa¿ rozwi¹zanie to doty-

czy pewnej grupy ludzi oraz wykracza poza zapewnienie podstawowych

potrzeb, jest tutaj miejsce na dodatkowe Ÿród³a finansowania. Mog¹ to byæ

œrodki na przyk³ad z PFRON, funduszów ZPCh., od sponsorów lub inne.

W koñcu nale¿y zapewniæ niepe³nosprawnym dostêpnoœæ informacji

o sposobach finansowania zakupu œrodków technicznych. Powinno to byæ

robione ju¿ od pierwszego etapu zaopatrzenia w sposób rzetelny i przejrzy-

sty. Bardzo czêsto niepe³nosprawni nie wiedz¹, jakie maj¹ mo¿liwoœci, jak¹

pomoc mog¹ otrzymaæ, gdzie siê po ni¹ zwróciæ. Najprostszym rozwi¹za-

niem jest stworzenie centrów informacji dla osób niepe³nosprawnych, któ-

re prowadzi³yby dzia³ania w zakresie informowania i doradztwa. Informowa-

³yby nie tylko samych zainteresowanych, ale te¿ wszystkich, którzy decy-

duj¹ o doborze pomocy technicznych. Myœlê o prowadzeniu w tych

centrach szkoleñ i prezentacji w zakresie nowoczesnych technik i kierun-

kach rozwoju w zakresie pomocy technicznych, szkoleñ w zakresie nowych

rozwi¹zañ systemowych. Jest to konieczne ze wzglêdu na doœæ niski po-
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ziom znajomoœci szczegó³owych rozwi¹zañ w dostêpnych œrodkach techni-

cznych. Czêsto spotykam siê z zaskoczeniem lekarzy i rehabilitantów, gdy

widz¹ ró¿norodnoœæ oferowanych wózków dla poszczególnych rodzajów

niepe³nosprawnoœci.

Jawnoœæ

W chwili obecnej nie ma w Polsce jasnych kryteriów przyznawania pomo-

cy technicznych dla niepe³nosprawnych. Owszem, opisane s¹ zasady i ogól-

ny opis sprzêtu finansowanego z bud¿etu pañstwa (np. wózek inwalidzki).

Ale na tej podstawie mo¿na zaopatrzyæ osobê niepe³nosprawn¹ w dowolnego

rodzaju sprzêt; od najprostszego po najbardziej skomplikowany. Jedynym

warunkiem jest zmieszczenie siê w limicie refundacji. Sprzêt ten czêsto nie

spe³nia podstawowych wymogów stawianych przez ustawodawcê i oczeki-

wañ u¿ytkowników. Jedyn¹ form¹ prowadzonej kontroli jest kontrola doku-

mentacji – faktur i zleceñ. Myœlê, ¿e potrzebny jest ogólnodostêpny, jawny

wykaz refundowanych pomocy technicznych, zawieraj¹cy dane produktów.

Podstaw¹ mo¿e byæ tu Rejestr Wyrobów Medycznych i za³o¿enie, ¿e tylko

wyroby figuruj¹ce w tym rejestrze mog¹ byæ finansowane z bud¿etu pañ-

stwa. Wykaz ten powinien byæ uaktualniany raz w roku. Dodatkowo jawna

powinna byæ cena ka¿dego produktu deklarowana przez producenta lub

dystrybutora. Pozwoli³oby to na unikniêcie nadu¿yæ, zawy¿ania cen i sprze-

da¿y sprzêtu niedopuszczonego do obrotu na rynku polskim. Osoby nie-

pe³nosprawne mog³yby te¿ same orientowaæ siê, co jest dla nich dostêpne,

w jakich cenach i z jakimi ewentualnymi opcjami dostêpnymi za dop³at¹.

Rzetelnoœæ

Proszê postawiæ siê w sytuacji niepe³nosprawnego, który staje przed od-

powiedzialnym i czêsto trudnym zadaniem, jakim jest wybór nowego

sprzêtu. Dla wielu osób zdrowych jest to wybór porównywalny do zakupu

roweru b¹dŸ nart. Ale ten, kto potrzebuje pomocy technicznych, ma œwia-

domoœæ, ¿e wybór ten zadecyduje o jego ¿yciu przez najbli¿sze kilka lat.

Zadecyduje o jego szansach i mo¿liwoœciach. Dlatego nale¿y ogromny na-

cisk po³o¿yæ na rzetelnoœæ. Rzetelnoœæ w informacji o sprzêcie, w jego do-

borze i w dostarczeniu. Trafiaj¹c do punktu realizuj¹cego zaopatrzenie,

który jest zorientowany na szybki zysk, niepe³nosprawny skazany jest na
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„doradztwo” osób czêsto niekompetentnych, oferuj¹cych sprzêt, który

przyniesie temu punktowi najwy¿szy zysk. Z przyczyn oczywistych te pro-

pozycje nie s¹ najlepszymi dla najbardziej zainteresowanych. Pojawia siê

tu problem, o którym wspomnia³em wczeœniej, czyli zawy¿ania cen i usta-

lania ich na poziomie limitów refundacyjnych za sprzêt, który nie spe³nia

podstawowych za³o¿eñ. Dlatego nale¿y stawiaæ na uczciwe, rzetelne i wia-

rygodne firmy, a eliminowaæ te, które nadu¿ywaj¹ i wykorzystuj¹ niewie-

dzê i ³atwowiernoœæ swoich klientów.

Opieka

Otrzymaliœmy sprzêt wart kilkaset lub kilka tysiêcy z³otych. Od tej

chwili nasze ¿ycie ma siê zmieniæ w sposób diametralny. Tak jest przez ty-

dzieñ, miesi¹c, rok, kilka lat. Poruszamy siê, komunikujemy, widzimy. Ale

co stanie siê, je¿eli sprzêt, który ma nas wspomagaæ, zawiedzie? Koniec

z naszymi marzeniami? Koniec z zaspokajaniem aspiracji, ambicji? Nieko-

niecznie. Jest to czêsto lekcewa¿ony i zaniedbywany problem. NFZ lub in-

ne instytucje mia³y obowi¹zek tylko sfinansowaæ zakup sprzêtu. Owszem,

partycypuj¹ tak¿e w jego naprawie, która kosztuje zwykle tyle, ile zak³ada

limit refundacyjny (wracamy do kwestii wiarygodnoœci). Nie mo¿emy do-

puœciæ do sytuacji, gdy niepe³nosprawny jest pozostawiony sam sobie.

Dystrybutorzy i producenci powinni “prowadziæ za rêkê” swojego klienta

przez czas u¿ytkowania sprzêtu. Dlatego tak wa¿na jest jawnoœæ i rzetel-

noœæ, o której wspomina³em wczeœniej. Jawnoœæ i rzetelnoœæ nie tylko

w momencie sprzeda¿y, ale te¿ w okresie u¿ytkowania pomocy technicz-

nych. Nie twierdzê, ¿e powinniœmy dostarczaæ tylko sprzêt, który siê nie

psuje. To nie jest realne. Ale nale¿y promowaæ zdrowe zasady rozwi¹zywa-

nia problemów. Nale¿y promowaæ zdrowe zasady komunikacji producen-

tów i dystrybutorów z niepe³nosprawnymi. Nale¿y d¹¿yæ do sytuacji, gdy

niepe³nosprawny bêdzie czu³, ¿e nie jest pozostawiony sam na sam z pro-

blemem, któremu nie jest w stanie zaradziæ.

Jakoœæ

Nie staæ nas na to, by kupowaæ produkt tani. To popularne powiedzenie

nabiera szczególnego znaczenia w naszej dyskusji. Jak ju¿ wspomina³em,

finansowaæ nale¿y najlepsze œrodki techniczne, na jakie nas staæ. Nie cho-
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dzi tu o dostarczanie za pieni¹dze pañstwowe najdro¿szego sprzêtu. Ale

trzeba iœæ w kierunku wykorzystywania tych pieniêdzy jak najlepiej. Z ta-

nim produktem bêdziemy mêczyæ siê i „walczyæ” przez kolejne lata. Dla-

tego warto jest postawiæ na produkty sprawdzone, takie, które gwarantuj¹

funkcjonowanie przez za³o¿ony okres. Oczywiœcie wracamy tutaj do spra-

wy rzetelnoœci dostawców i jawnoœci dostêpnego sprzêtu. Jest to wiêc chy-

ba kolejny argument za tym, ¿e warto jednak pomyœleæ o weryfikacji

sprzêtu dopuszczanego do obrotu i refundowanego z pieniêdzy pañstwo-

wych.

Wolnoœæ wyboru

W zasadzie wszystkie poruszone powy¿ej kwestie doprowadzaj¹ nas do

podstawowego punktu: wolnoœci i œwiadomoœci w wyborze. Je¿eli bêd¹ do-

stêpne œrodki finansowe, informacje na temat ich dostêpnoœci, informacje

na temat sprzêtu, jego rodzajów, jeœli doprowadzimy do dystrybucji po-

przez sieæ rzetelnych dystrybutorów, to w bezpoœredni sposób umo¿liwimy

osobie niepe³nosprawnej w pe³ni œwiadomy i wolny wybór najbardziej jej

odpowiadaj¹cego œrodka technicznego.

Stawiamy sobie dziœ pytanie: Co jest przeszkod¹ w budowie takiego sys-

temu? Myœlê, ¿e g³ówny problem tkwi w braku wdro¿enia przedstawio-

nych przeze mnie zagadnieñ.

Z powy¿szej analizy na plan pierwszy wysuwaj¹ siê dwa punkty: jaw-

noœæ i rzetelnoœæ. Je¿eli bêdziemy w stanie opracowaæ mechanizmy promu-

j¹ce postawy przyjazne niepe³nosprawnym w zakresie zaopatrzenia

w pomoce techniczne, to prze³amiemy wiele innych barier, które ograni-

czaj¹ wyrównywanie ich szans i wspieranie ich aktywnoœci. Gdy niepe³no-

sprawni bêd¹ w stanie wyposa¿yæ siê w pomoce techniczne odpowiadaj¹ce

ich potrzebom i spe³niaj¹ce swoje podstawowe funkcje – z ich punktu wi-

dzenia – ³atwiej bêdzie o aktywizacjê i integracjê w spo³eczeñstwie.

Wyst¹pienie przygotowane na posiedzenie seminaryjne Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisji Zdrowia w dniu 7 listopada 2006 r.



Wojciech Witkowski

System wyrównywania szans
osób niepe³nosprawnych.

Doœwiadczenia i wizja pracodawcy

Wstêp. Spo³eczne i humanitarne aspekty ochrony
osób niepe³nosprawnych. Polityka Unii Europejskiej
oraz Polski model ochrony osób niepe³nosprawnych

Cywilizacyjny rozwój wspó³czesnego œwiata nakazuje widzieæ problemy

osób niepe³nosprawnych jako spo³eczny i humanitarny obowi¹zek wyrów-

nywania szans ¿yciowych.

Po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej Polska realizuje proces dostoso-

wania prawa do wymogów i standardów obowi¹zuj¹cych w pañstwach

cz³onkowskich.

Jednym z podstawowych imperatywów Unii Europejskiej wobec osób

niepe³nosprawnych jest zagwarantowanie równoœci dostêpu do pracy. Ró-

wnie¿ polskie prawo konstytucyjne zawiera gwarancje dla obywateli utrzy-

mywania siê z w³asnej pracy.

Prawo Unii Europejskiej jest wyraŸnie zorientowane na promocjê zatru-

dniania osób niepe³nosprawnych oraz eliminowanie dyskryminacji osób

w ¿yciu zawodowym.

Unia Europejska pozostawia pañstwom cz³onkowskim stosunkowo du-

¿¹ autonomiê w dziedzinie systemowych rozwi¹zañ problematyki osób

niepe³nosprawnych.

Generaln¹ jednak zasad¹ i praktyk¹ jest sprawowanie w tym zakresie

opieki pañstwowej poprzez wyspecjalizowane agendy rz¹dowe.
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Opieka pañstwowa w krajach Unii Europejskiej charakteryzuje siê po-

noszeniem wysokich kosztów bud¿etowych oraz indywidualnym adreso-

waniem œrodków finansowych, co nadaje systemowi charakter dotacyjny.

Polski model systemowej ochrony osób niepe³nosprawnych kszta³towa-

ny prawnie ustaw¹ z dnia 9 maja 1991 roku o zatrudnianiu i rehabilitacji

osób niepe³nosprawnych, nastêpnie wielokrotnie nowelizowan¹, (37-krot-

nie) charakteryzuje siê powierzeniem przez pañstwo znacznego zakresu

obowi¹zków wyrównywania szans ¿yciowych dla osób niepe³nosprawnych

pracodawcom w zamian za okreœlone preferencje w systemie

finansowo-podatkowym.

Piêtnastoletni okres funkcjonowania polskiego modelu systemowej

ochrony osób niepe³nosprawnych sk³ania do wyra¿enia opinii, ¿e powinien

byæ kontynuowany i ulepszany, a w swych dobrych rozwi¹zaniach powi-

nien byæ wzorcem do naœladowania i stosowania w krajach Unii Europej-

skiej.

Krótka charakterystyka firmy Inter Groclin Auto S.A.
jako pracodawcy osób niepe³nosprawnych.

Firma Inter Groclin Auto S.A. jest polskim, prywatnym przedsiêbior-

stwem typowo produkcyjnym, zorientowanym na eksport produktów do

krajów Unii Europejskiej.

Asortymentowy profil produkcji jest ukierunkowany na specjalizacjê

w dziedzinie wytwarzania foteli sportowo-ergonomicznych oraz czêœci

i podzespo³ów do produkcji foteli dla ró¿nych marek i typów samochodów

osobowych.

Proces produkcyjno-technologiczny charakteryzuj¹ wysokie wymaga-

nia bran¿y motoryzacyjnej zdefiniowane w certyfikowanych systemach ja-

koœci.

Wymagania wysokiej konkurencji rynku motoryzacyjnego narzucaj¹ na-

piête rygory normatywów czasu pracy oraz zu¿ycia materia³ów i surowców.

Firma jest publiczn¹ spó³k¹ akcyjn¹ notowan¹ na Warszawskiej

Gie³dzie Papierów Wartoœciowych.

Od dnia 01.07.1994 roku firma posiada status zak³adu pracy chronionej.

W okresie posiadania statusu zak³adu pracy chronionej firma dzia³aj¹c

na trudnym, europejskim rynku motoryzacyjnym zwielokrotni³a obroty

eksportowe oraz w sposób systematyczny osi¹ga³a coraz wy¿szy stopieñ

koncentracji zatrudnienia osób niepe³nosprawnych. (wykres nr 1)
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Na koniec III kwarta³u br. firma zatrudnia³a 2359 osób niepe³nospra-

wnych, co stanowi 78% ogó³u zatrudnionych. Osoby ze znacznym oraz

umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci stanowi¹ 20% zatrudnienia

ogólnego.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne Groclinu s¹ publicznie oceniane

w kategoriach sukcesu gospodarczego, o czym zaœwiadczaj¹ liczne, presti¿-

owe nagrody i wyró¿nienia krajowe oraz zagraniczne.

Upowa¿nia to do postawienia tezy, ¿e w warunkach konkurencyjnej go-

spodarki rynkowej mo¿e byæ miejsce dla podmiotów gospodarczych, które

w swojej dzia³alnoœci stawiaj¹ na wyrównywanie szans oraz aktywizacjê za-

wodow¹ osób niepe³nosprawnych.

Nale¿y jednak wyraŸnie zauwa¿yæ, ¿e w warunkach narastaj¹cej globali-

zacji gospodarki œwiatowej oraz przy postêpuj¹cym procesie ograniczania

w polskim systemie prawnym w stosunku do ustawy z dnia 09.05.1991r.,

narzêdzi oraz wymiaru rekompensowania pracodawcom podwy¿szonych

kosztów zatrudniania osób niepe³nosprawnych realizowanie misji oraz za-

dañ i obowi¹zków zatrudniania i rehabilitacji osób niepe³nosprawnych sta-

je siê coraz trudniejsze.

Teza powy¿sza nie mo¿e byæ traktowana jako subiektywna opinia pra-

codawców, poniewa¿ jej zasadnoœæ dokumentuj¹ konkretne, obiektywne

wyliczenia rachunkowe oraz analizy i symulacje ekonomiczne sporz¹dzane

wielokrotnie przez organizacje reprezentuj¹ce œrodowisko osób niepe³no-

sprawnych, jak np. KIG-R, POPON, KRAZON i inne.

Redukcja pomocy publicznej pañstwa pozostaje w sprzecznoœci z d¹¿e-

niem do obni¿enia w naszym kraju stopy bezrobocia osób niepe³nospra-

wnych, zw³aszcza w wieku od 18–25 lat, oraz potrzeb¹ wspierania rozwoju

aktywnoœci zawodowej osób niepe³nosprawnych.

Potwierdzaj¹ to dane wskazuj¹ce na spadek w naszym kraju liczby pod-

miotów gospodarczych bêd¹cych zak³adami pracy chronionej oraz pogar-

szanie ich standingu finansowego, co w konsekwencji ogranicza plany

rozwoju inwestycyjnego zorientowanego na tworzenie nowych stanowisk

pracy dla osób niepe³nosprawnych.

Zjawisko to, znajduj¹ce równie¿ odniesienie w doœwiadczeniach Inter

Groclin Auto, nale¿y oceniæ negatywnie.
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Usytuowanie Inter Groclin Auto w polskim modelu zatrudniania
i rehabilitacji osób niepe³nosprawnych

Wyrównywanie szans i wspieranie aktywnoœci osób niepe³nosprawnych

jest wpisane w misjê dzia³alnoœci gospodarczej firmy Inter Groclin Auto

i stanowi wyraz publicznej odpowiedzialnoœci biznesu w zakresie adekwat-

nym do potrzeb spo³ecznych w rejonie dzia³alnoœci firmy.

Konkretnym przyk³adem reagowania na lokalne problemy spo³ecznoœci

osób niepe³nosprawnych by³o zapewnienie nowych miejsc pracy dla znajdu-

j¹cych siê w upad³oœci lub recesji gospodarczej jednostek spó³dzielczoœci

pracy w Grodzisku Wlkp. i Wolsztynie, które masowo zwalnia³y pracowni-

ków niepe³nosprawnych w okresie transformacji polskiej gospodarki.

Groclin stworzy³ w tamtym okresie dla niepe³nosprawnych osób bezro-

botnych realn¹ alternatywê zatrudnienia i rehabilitacji i swoj¹ misjê kon-

sekwentnie realizuje w zarówno bie¿¹cej dzia³alnoœci, jak równie¿ w za³o¿e-

niach strategii przysz³oœciowej.

W strategii firmy zatrudnienie i rehabilitacja s¹ traktowane jako wartoœci

fundamentalne dla idei wyrównywania szans i aktywizacji zawodowej osób

niepe³nosprawnych.

Permanentny rozwój firmy w latach 1994–2006 zapewni³ nie tylko walor

stabilnego zatrudnienia, a równie¿ sta³y przyrost nowych stanowisk pracy

przeznaczonych i przygotowanych dla osób niepe³nosprawnych.

W omawianym okresie liczba zatrudnionych osób niepe³nosprawnych

wzros³a ze 175 osób w 1994 roku do 2359 osób w 2006 roku, co stanowi

wzrost ponad 13-krotny.

By³o to mo¿liwe dziêki w³aœciwemu planowaniu i projekcji rozwoju in-

westycyjnego firmy uwzglêdniaj¹cego dostosowanie infrastruktury bu-

dowlanej, produkcyjnej oraz socjalno-bytowej do potrzeb i wymagañ

wynikaj¹cych z zatrudniania osób niepe³nosprawnych.

W rezultacie obiekty produkcyjne firmy oraz ich wyposa¿enie s¹ przy-

jazne dla osób niepe³nosprawnych nie tylko w zakresie wymaganych norm

i przepisów, ale tak¿e z punktu widzenia ukszta³towania w³aœciwych sto-

sunków miêdzyludzkich oraz atmosfery i etyki pracy.

Dla pracodawcy decyduj¹cego siê na misjê wyrównywania szans i akty-

wizacji zawodowej osób niepe³nosprawnych fundamentalnym warunkiem

jest rekompensata podwy¿szonych kosztów zatrudnienia osób niepe³no-

sprawnych.

W opracowaniach pilota¿owych sporz¹dzanych w firmie w 2004 roku do

celów obliczania podwy¿szonych kosztów zatrudniania osób niepe³nospra-
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wnych przekazanych ówczesnemu Pe³nomocnikowi Rz¹du ds. Osób Nie-

pe³nosprawnych wykazano, ¿e pomoc publiczna kszta³tuje siê w granicach

od 31,5% do 46,5% w relacji do rzeczywiœcie ponoszonych kosztów.

Obowi¹zuj¹ce w tym zakresie rozwi¹zania wielokrotnie nowelizowane

s¹ przedmiotem ci¹g³ych dyskusji, analiz i wymiany pogl¹dów pomiêdzy

reprezentantami „œrodowiska” osób niepe³nosprawnych a instytucjami

pañstwa.

Na bazie doœwiadczeñ firmy Inter Groclin Auto pogarszanie zewnêtrz-

nych uwarunkowañ spowodowanych procesami globalizacji i hiperkonku-

rencji, przy jednoczesnym redukowaniu wymiaru pomocy publicznej dla

pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne, powoduje niebez-

pieczeñstwo ograniczania przez pracodawców uczestnictwa w procesie wy-

równywania szans i aktywizacji osób niepe³nosprawnych.

Spo³eczne skutki tego zjawiska s¹ ju¿ widoczne w statystykach ogólno-

krajowych, a w przypadku firmy Inter Groclin Auto wymuszaj¹ dla sprosta-

nia wyzwaniom konkurencji do poszukiwania rynków o ni¿szych kosztach

pracy.

Tak¹ alternatywê strategii gospodarczej dla firmy stanowi rynek ukraiñ-

ski, gdzie Groclin zrealizowa³ inwestycjê przemys³ow¹ zatrudniaj¹c¹ aktu-

alnie oko³o 1000 pracowników, a w niedalekiej przysz³oœci, docelowo

ponad 2000 osób.

Alokacja tej inwestycji jest wspierana dodatkowo preferencjami podat-

kowymi pañstwa ukraiñskiego.

Zarz¹d Inter Groclin Auto analizuje i z uwag¹ œledzi wszelkie rz¹dowe

propozycje zmian systemowych w zakresie zatrudniania i rehabilitacji osób

niepe³nosprawnych w aspekcie mo¿liwoœci godzenia bezkompromisowych

warunków biznesowych z misj¹ publicznej odpowiedzialnoœci pracodawcy.

Nie ulega kwestii, ¿e w obecnym kszta³cie polskiego systemu zatrud-

niania, rehabilitacji osób niepe³nosprawnych kompromis tych dwóch ce-

lów staje siê coraz trudniej osi¹galny.

W konkretnych doœwiadczeniach i projekcjach firmy Inter Groclin Auto

prowadzi to do koniecznoœci przenoszenia produkcji na rynek ukraiñski

z zagro¿eniem znacznej redukcji zatrudnienia równie¿ osób niepe³nospra-

wnych w zak³adach produkcyjnych w kraju. (wykres nr 4)

W kontekœcie takich uwarunkowañ zewnêtrznych misja Groclinu wy-

równywania szans i aktywizacji osób niepe³nosprawnych jest realnie za-

gro¿ona.

Sygna³ taki, p³yn¹cy z doœwiadczeñ jednego podmiotu gospodarczego,

nie powinien byæ traktowany jako incydentalny i odosobniony.
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W naszej ocenie bardzo wiele polskich podmiotów gospodarczych znaj-

duje siê w podobnych sytuacjach stwarzaj¹cych ryzyko lawinowych skut-

ków spo³ecznych, które w pierwszej kolejnoœci mog¹ dotyczyæ i okazaæ siê

najbardziej dolegliwe dla wymagaj¹cej szczególnego wsparcia grupy spo³e-

cznej osób niepe³nosprawnych.

Doœwiadczenia pracodawcy w procesie wyrównywania
szans i wspierania aktywnoœci osób niepe³nosprawnych

Siêgaj¹c do przyk³adów i doœwiadczeñ firmy Inter Groclin Auto S.A.

pragnê zauwa¿yæ, ¿e ze wzglêdu na d³ugi okres funkcjonowania firmy jako

zak³adu pracy chronionej oraz osi¹gniêt¹ i utrzymywywan¹ skalê zatrud-

nienia osób niepe³nosprawnych mo¿e byæ doskona³ym poligonem dla oce-

ny polskiego systemu zatrudniania i rehabilitacji osób niepe³nosprawnych.

Zarz¹d firmy podejmuj¹c siê misji tworzenia warunków do wyrównywa-

nia szans zawodowych i spo³ecznych osób niepe³nosprawnych stan¹³ przed

dylematem, czy mo¿liwe jest pogodzenie rygorystycznych wymagañ euro-

pejskiego rynku motoryzacyjnego z realizacj¹ w procesie gospodarowania,

zadañ i celów zatrudniania i rehabilitacji osób niepe³nosprawnych.

Z satysfakcj¹ mogê uczestników dzisiejszego seminarium poinformo-

waæ, ¿e przyk³ad firmy Inter Groclin Auto udziela tutaj odpowiedzi pozyty-

wnej.

Firma, która w strukturze zatrudnienia posiada 78% udzia³ osób nie-

pe³nosprawnych, jest oceniana jako dobrze zorganizowane, nowoczesne

i rozwojowe przedsiêbiorstwo bran¿y motoryzacyjnej, bêd¹ce interesu-

j¹cym partnerem obrotu wewn¹trzunijnego dla œwiatowych koncernów sa-

mochodowych.

Pracownicy niepe³nosprawni naszego przedsiêbiorstwa udowadniaj¹, ¿e

potrafi¹ realizowaæ proces produkcyjny okreœlony normami i warunkami

przemys³u motoryzacyjnego oraz wymaganiami systemów jakoœci, bezpie-

czeñstwa, ochrony œrodowiska takich jak: ISO/TS - 16949 oraz ISO - 14001.

Firma by³a promotorem i liderem w pozyskiwaniu certyfikatów syste-

mów zarz¹dzania jakoœci¹ w Polsce zarówno w ujêciu bran¿owym, jak rów-

nie¿ wœród zak³adów pracy chronionej.

W systemie organizacji pracy przedsiêbiorstwa, osoby niepe³nosprawne

s¹ aktywnymi uczestnikami procesu produkcji. S¹ w³¹czeni do normalnego

toku wytwarzania dóbr produkcyjnych czuj¹c siê równoprawnymi i pe³no-

wartoœciowymi cz³onkami spo³ecznoœci zawodowej.
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Nie stosuje siê wyodrêbniania wydzia³ów i komórek organizacyjnych

zatrudniaj¹cych wy³¹cznie osoby niepe³nosprawne, co mog³oby tworzyæ

wra¿enie izolowania czy wrêcz dyskryminacji cz³onków za³ogi z powodów

niepe³nosprawnoœci.

Istotnym elementem wyrównywania szans i aktywizacji osób niepe³no-

sprawnych obok rozwi¹zywania zagadnieñ w procesie zatrudniania i zape-

wniania pracy jest tworzenie trwa³ych rozwi¹zañ w dziedzinie opieki

leczniczo-rehabilitacyjnej.

W tym zakresie dokonania i doœwiadczenia Inter Groclin Auto mo¿na

uznaæ za wzorcowe.

Firma dysponuje œwietnie wyposa¿on¹ baz¹ leczniczo-rehabilitacyjn¹,

która umo¿liwia œwiadczenie opieki medycznej i rehabilitacji poprzez za-

biegi fizjoterapeutyczne, hydroterapiê, krioterapiê itp. z zastosowaniem

najnowszych metod i najbardziej efektywnej aparatury specjalistycznej.

Zakres wyposa¿enia i oprzyrz¹dowania przychodni zdrowia jest poprzez

konsultacje z personelem medycznym dostosowywany do struktury scho-

rzeñ osób niepe³nosprawnych, która kszta³tuje siê nastêpuj¹co:

Struktura rodzajowa schorzeñ osób niepe³nosprawnych

L.p. Wyszczególnienie Udzia³ %

1. Schorzenia krêgos³upa i narz¹dów ruchu 53,30

2. Choroby uk³adu nerwowego 26,25

3. Choroby narz¹du wzroku i s³uchu 4,61

4. Choroby uk³adu kr¹¿enia 3,09

5. Pozosta³e 12,75

Razem 100,00

Dodatkowym walorem zak³adowej koncepcji realizowania procesów re-

habilitacyjnych jest usytuowanie przychodni zdrowia na terenie obiektu

sportowego klubu Groclin-Dyskobolia SSA, co pozwala w³¹czaæ osoby nie-

pe³nosprawne w profilaktykê lecznicz¹ poprzez sport.

Dobrze rozbudowane i poprawnie funkcjonuj¹ce zaplecze rehabilitacyj-

ne pozwala wykorzystywaæ œrodki zak³adowego funduszu rehabilitacji

w zdecydowanej mierze na indywidualn¹ pomoc leczniczo-rehabilitacyjn¹.

Jest to g³ówny kierunek wykorzystania ZPFRON-u obok indywidual-

nej pomocy finansuj¹cej dojazdy osób niepe³nosprawnych, co jest niezbê-
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dnym warunkiem ich zatrudniania wobec rozleg³oœci lokalnego rynku

pracy.

Wizja pracodawcy kszta³towania systemu wyrównywania szans
i wspierania aktywnoœci osób niepe³nosprawnych.

Próba odpowiedzi na tezy programowe seminarium

Teza 1.

Jakim warunkom (kryteriom) powinien odpowiadaæ system wyrównywania

szans osób niepe³nosprawnych.

W ocenie przedsiêbiorcy.

Na podstawie doœwiadczeñ oraz wiedzy dostêpnej pracodawcy spe³nia-

j¹cemu misjê zadañ i obowi¹zków w dziedzinie wyrównywania szans

i wspierania aktywnoœci, osób niepe³nosprawnych mo¿na sformu³owaæ opi-

niê, ¿e pracodawca jest w stanie pogodziæ podstawowe cele biznesowe z re-

alizacj¹ systemu, który spe³nia nastêpuj¹ce cztery cechy:

1. Powszechnoœæ – dostêpnoœæ dla wszystkich, którzy jej potrzebuj¹.

2. Kompleksowoœæ – uwzglêdnienie wszystkich aspektów: leczniczych,

psychologicznych, spo³ecznych i zawodowych.

3. Wczesnoœæ – rozpoczêcie rehabilitacji ju¿ na etapie diagnozy i lecze-

nia.

4. Ci¹g³oœæ – powi¹zanie rehabilitacji medycznej ze spo³eczn¹ i zawo-

dow¹.

Cechy powy¿sze, autorstwa prof. Wiktora Degi, uznane jako modelowe

przez Œwiatow¹ Organizacjê Zdrowia, w pe³ni wyczerpuj¹ katalog postula-

tów pod adresem dobrego systemu, który powinien:

– zapewniaæ w³aœciw¹ identyfikacjê niepe³nosprawnoœci i wynikaj¹cych

z niej ograniczeñ w pe³nym uczestnictwie w ¿yciu spo³ecznym – tê rolê

powinien spe³niaæ system orzecznictwa; orzeczenia o niepe³nosprawno-

œci powinny dawaæ odpowiedŸ na pytania: Jakie utrudnienia w pe³nieniu

ról ¿yciowych wynikaj¹ z okreœlonej niepe³nosprawnoœci? Jaki jest sto-

pieñ tych utrudnieñ? Jak mo¿na rekompensowaæ okreœlon¹ niepe³no-

sprawnoœæ (np. oprzyrz¹dowanie ortopedyczne)?; w tym celu pomocne

by³oby przywo³anie stosownych wytycznych Œwiatowej Organizacji

Zdrowia;

– umo¿liwiaæ w³aœciwy dobór dzia³añ rehabilitacyjnych w rozumieniu

kompleksowym – dotyczy to dzia³añ leczniczych, rehabilitacji spo³ecznej,
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wsparcia w procesie edukacji, wsparcia technicznego (sprzêt rehabilitacyj-

ny i u³atwiaj¹cy wykonywanie czynnoœci ¿yciowych), wsparcia psychologi-

cznego, profesjonalnego poradnictwa zawodowego, wyspecjalizowanego

poœrednictwa pracy;

– spe³niaæ wymóg zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej – dotyczy to

w szczególnoœci Dyrektywy 2000/78/WE, Rozporz¹dzenia Komisji Euro-

pejskiej 2204/2002; zgodnoœæ nie mo¿e jednak oznaczaæ œlepego naœlado-

wnictwa rozwi¹zañ w poszczególnych krajach, które czêsto siê miêdzy sob¹

bardzo ró¿ni¹; zgodnoœæ z przepisami unijnymi musi uwzglêdniaæ specyfi-

czne uwarunkowania w naszym kraju wynikaj¹ce m.in. z pod³o¿a kulturo-

wego i tradycji narodowych (stosunek spo³eczeñstwa do osób niepe³nospra-

wnych), sytuacji spo³eczno-ekonomicznej (zakres i skala problemu, mo¿li-

woœci bud¿etu pañstwa), istniej¹cej infrastruktury (stan s³u¿by zdrowia,

system szkolnictwa, obecny system zatrudniania i rehabilitacji zawodo-

wej);

– podlegaæ ustawicznemu monitorowaniu zapewniaj¹cemu pe³n¹ i rze-

teln¹ wiedzê administracji publicznej wszystkich szczebli (rz¹d, samorz¹dy

wojewódzkie i powiatowe) o zakresie i skali problemów osób niepe³no-

sprawnych – wymaga to stworzenia ogólnopolskiej i lokalnych baz danych

o osobach niepe³nosprawnych, rodzajach ich niepe³nosprawnoœci, wystê-

puj¹cych barierach w pe³nieniu okreœlonych ról ¿yciowych, zdolnoœci do

podjêcia zatrudnienia, warunkach materialnych (w tym mieszkaniowych)

itd.;

– posiadaæ odpowiedni¹ elastycznoœæ (podatnoœæ na zmiany) – w zwi¹z-

ku z dynamicznymi przemianami spo³eczno-gospodarczymi we wspó³czes-

nym œwiecie (m.in. globalizacja, postêp naukowy i techniczny, wzrost

liczby chorób cywilizacyjnych) nie mo¿na zapewniæ pe³nej stabilnoœci sys-

temu; wszelkie zmiany musz¹ byæ jednak poprzedzone rzeteln¹ analiz¹

(koszty i korzyœci spo³eczno-ekonomiczne wynikaj¹ce z planowanych

wdro¿eñ nowych rozwi¹zañ systemowych) i wprowadzane mog¹ byæ wy-

³¹cznie w sposób ewolucyjny, umo¿liwiaj¹cy monitorowanie skutków

i ewentualne korekty, a przede wszystkim zapewniaj¹cy uczestnikom

mo¿liwoœæ adaptacji do nowych warunków (kampanie informacyjne adre-

sowane do osób niepe³nosprawnych, okresy dostosowawcze dla pracodaw-

ców itp.).

Teza 2.
Co przeszkadza w budowie dobrego systemu wyrównywania szans i wspierania

aktywnoœci osób niepe³nosprawnych?
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Zaanga¿owanie pracodawcy w realizacjê systemu wyrównywania szans

i aktywizacji osób niepe³nosprawnych wymaga spe³nienia warunków, któ-

re pozwol¹ mu osi¹gaæ cele biznesowe w warunkach konkurencyjnej go-

spodarki rynkowej.

System powinien przede wszystkim byæ elementem ca³oœciowej polity-

ki spo³eczno-gospodarczej pañstwa uwzglêdniaj¹cej za³o¿enia strategiczne

w zakresie ogólnych systemów podatkowych, finansowych, zatrudnienio-

wych itp., a tak¿e celów pañstwa w takich dziedzinach jak rozwój, kszta³to-

wanie popytu wewnêtrznego, stymulowanie inflacji, prywatyzacja itp.

W ocenie pracodawcy obecny system tych uwarunkowañ nie spe³nia.

Motywacje pracodawcy w zakresie zaanga¿owania w system wspierania

osób niepe³nosprawnych wymagaj¹ w sposób imperatywny:

1. Zrekompensowania w pe³nym zakresie podwy¿szonych kosztów za-

trudniania osób niepe³nosprawnych. Funkcjonuj¹cy obecnie SOD jest

oceniany generalnie jako poprawny, ale wymagaj¹cy uproszczenia zw³asz-

cza w obszarze MSP. W tym aspekcie uwa¿amy, ¿e rycza³towy sposób rozli-

czania podwy¿szonych kosztów zatrudniania osób niepe³nosprawnych

powinien byæ utrzymany, pozostawiaj¹c do dyskusji ekwiwalentnoœæ wy-

miaru rycza³tów. Kryteria obliczania podwy¿szonych kosztów zatrudniania

winny byæ zdefiniowane jednoznacznie w sposób eliminuj¹cy ryzyko ró¿-

nic interpretacji kontrolnej ze skutkami zwrotu rekompensaty.

2. Zapewnienia pracodawcy w ramach pomocy publicznej œrodków roz-

wojowych na tworzenie nowych stanowisk dla osób niepe³nosprawnych.

Konsekwencj¹ takiego rozumowania jest przyjêcie zmienionej definicji

pomocy publicznej, do której nie zalicza³oby siê refundacji podwy¿szo-

nych kosztów zatrudniania osób niepe³nosprawnych, a wy³¹cznie finanso-

wania przedsiêwziêæ rozwojowych. Problem ten, wymagaj¹cy uregulowañ

prawno-systemowych poddajemy, pod dyskusjê.

Istotn¹ cech¹ systemu winno byæ ró¿nicowanie pomocy publicznej wo-

bec pracodawców, którzy zainwestowali lub inwestuj¹ we w³asn¹ bazê le-

czniczo-rehabilitacyjn¹ ponosz¹c wy¿sze nak³ady i koszty w stosunku do

podmiotów, które korzystaj¹ z bazy publicznej lub wynajêtej. Oznacza³oby

to ewentualn¹ kategoryzacjê podmiotów gospodarczych na podstawie kry-

teriów zaanga¿owania w system wyrównywania szans i aktywizacji zawodo-

wej osób niepe³nosprawnych.

W budowaniu lepszego systemu przeszkadzaj¹ ponadto nastêpuj¹ce

czynniki:

– sposób prowadzenia dialogu spo³ecznego – uznaniowy lub przypadko-

wy dobór partnerów spo³ecznych przez w³adze pañstwowe; upolitycznia-
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nie dialogu spo³ecznego; przyjmowanie za³o¿enia, ¿e „w³adza” wie lepiej;

du¿a liczba organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych konkurencyjnie,

w rozproszeniu i bez wspólnej wizji;

– stan finansów publicznych – œrodków finansowych na zaspokojenie

wszystkich potrzeb zawsze bêdzie zbyt ma³o; konieczne jest dokonanie

wyboru miêdzy ró¿nymi konkurencyjnymi celami i okreœlenie prioryteto-

wych dzia³añ, które mog¹ byæ sfinansowane na obecnym etapie rozwoju

spo³eczno-gospodarczego Polski.

Teza 3.

Jak dzia³aæ, by zbudowaæ system wyrównywania szans i wspierania aktywno-

œci osób niepe³nosprawnych?

W tym roku (2006) Polska otrzyma³a Miêdzynarodow¹ Nagrodê Nie-

pe³nosprawnoœci im. Franklina D. Roosevelta przyznawan¹ przez Œwiato-

wy Komitet ds. Osób Niepe³nosprawnych oraz Instytut Franklina

i Eleonory Rooseveltów. Nagroda przyznawana jest krajom, które realizuj¹

cele tzw. Œwiatowego Programu Dzia³añ ONZ na rzecz osób niepe³nospra-

wnych. Program okreœla, w jaki sposób kraje, wspólnoty, organizacje,

zwi¹zki wyznaniowe i ludzie dobrej woli wszêdzie na œwiecie powinni

zwiêkszaæ udzia³ osób z niepe³nosprawnoœciami w dzia³aniach ekonomicz-

nych i spo³ecznych. Polska zosta³a uznana za kraj przyjazny osobom nie-

pe³nosprawnym, w którym swoje prawa maj¹ one zagwarantowane

w Konstytucji RP, a tak¿e uchwalonej przez Sejm w 1997 roku Karcie Praw

Osób Niepe³nosprawnych oraz ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabili-

tacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Przyznanie nagrody zbiega siê w czasie z 15. rocznic¹ uchwalenia przez par-

lament pierwszej kompleksowej ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnia-

niu i rehabilitacji zawodowej osób niepe³nosprawnych, która prze³ama³a

system spychania niepe³nosprawnych na obrze¿a ¿ycia spo³ecznego, ogra-

niczaj¹cego ich mo¿liwoœci zawodowe tylko do pracy w spó³dzielniach in-

walidzkich.

Powy¿sze wskazuje, ¿e w Polsce nie s¹ potrzebne obecnie ¿adne rewo-

lucyjne zmiany systemowe. Przede wszystkim nale¿y natomiast:

– wzmocniæ egzekwowanie aktualnego stanu prawnego (przepisy prawa

budowlanego, Kodeks pracy, obowi¹zki samorz¹du terytorialnego, prawa

obywatelskie osób niepe³nosprawnych);

– przeprowadziæ analizê celowoœci zmian w systemie orzecznictwa

i ewentualnie wdro¿yæ nowoczesny system orzekania o niepe³nosprawno-
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œci u³atwiaj¹cy identyfikacjê potrzeb osób niepe³nosprawnych i wskazu-

j¹cy sposoby ich wspierania;

– doskonaliæ obecny system, ze szczególnym uwzglêdnieniem cech, ja-

kie powinien spe³niaæ (patrz pkt 1).

Przedstawione w niniejszym opracowaniu próby diagnozy oraz uwagi

i propozycje na rzecz utrwalenia i usprawnienia polskiego modelu wyrów-

nywania szans i aktywizacji zawodowej osób niepe³nosprawnych wydaj¹

siê byæ w obecnym czasie niezwykle aktualne.

Krajowy rynek pracy znajduje siê w sytuacji ograniczonej poda¿y i wy-

czerpywania zasobów si³y roboczej (m.in. z powodów emigracji zarobkowej

do UE).

Pracodawcy w wielu bran¿ach staj¹ wobec koniecznoœci pozyskiwania

na otwartym rynku pracy pracowników o ograniczonych kwalifikacjach za-

wodowych.

Pojawiaj¹ siê przyk³ady „importu” taniej si³y roboczej z krajów oœcien-

nych.

Stwórzmy zatem warunki ekonomiczne i wywo³ajmy motywacje praco-

dawców na rzecz zatrudniania osób niepe³nosprawnych.

To wyj¹tkowa i byæ mo¿e niepowtarzalna szansa dorównania krajom cy-

wilizacji zachodnioeuropejskiej w osi¹gniêciu stopnia zatrudnienia i akty-

wizacji osób niepe³nosprawnych w Polsce.

W ocenie motywacji pracodawców warto ponadto zauwa¿yæ, ¿e wbrew

funkcjonuj¹cym tu i ówdzie stereotypom, sektor prywatny jest zdecydowa-

nie bardziej podatny na podejmowanie siê misji zadañ i obowi¹zków na

rzecz wyrównywania szans i aktywizacji osób niepe³nosprawnych.

To bowiem molochy gospodarki pañstwowej tworz¹ przyk³ady, ¿e bar-

dziej op³aca siê ponosiæ ciê¿ar obci¹¿eñ na PFRON ni¿ zatrudniaæ osoby

niepe³nosprawne.

Niniejsze opracowanie przedk³adam Komisjom Zdrowia oraz Rodziny

i Polityki Spo³ecznej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w nadziei i przeko-

naniu, ¿e pos³u¿y ono umacnianiu i doskonaleniu polskiego modelu wyró-

wnywania szans i aktywizacji osób niepe³nosprawnych.

Wyst¹pienie przygotowane na posiedzenie seminaryjne Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisji Zdrowia w dniu 7 listopada 2006 r.
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