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Wicemarszatek Senatu Maciej Plazynski

Chciatbym panstwa goraco powita¢ na konferencji, ktora zostata zorga-
nizowana przez dwie komisje senackie: Komisj¢ Zdrowia oraz Komisj¢ Ro-
dziny 1 Polityki Spotecznej, z udziatem 1 senatorow 1 postow. Konferencja
,» Wyrownywanie szans 1 wspieranie aktywnosci osob niepetnosprawnych —
rekomendacje dla Polski” wienczy dwa wczesniejsze spotkania seminaryj-
ne 1 stanowi moze nie tyle podsumowanie, co zakonczenie pewnego cyklu.

Konferencja powstata dzig¢ki inicjatywie komisji senackich, z ich prze-
wodniczgcymi: panem Szymanskim i panem Sidorowiczem. Bardzo gorgco
dzi¢gkuj¢ wszystkim senatorom z tych komisji za trud wtozony do tej pory
w to przedsigwzigcie. Ale konferencja 1 wezesniejsze spotkania doszty do
skutku dzigki wielkiemu zaangazowaniu Ambasady Brytyjskiej, dlatego
tez goraco witam gosci brytyjskich. Witam panig Liz Tillet z Ministerstwa
Pracy w Wielkiej Brytanii, pana Tima Papé oraz pania Jane Cordell, pierw-
szego sekretarza Ambasady Wielkiej Brytanii, ktora jest tutaj niezastapiong
osoba. W przygotowaniu konferencji wzigta tez udziat Migdzynarodowa
Organizacja Pracy; witam panig Barbar¢ Murray z MOP, oraz Stowarzysze-
nie Przyjaciot Integracji, witam pana Piotra Pawtowskiego. Witam wszyst-
kich panstwa, przedstawicieli rzadu, samorzadow roznych szczebli,
organizacji pozarzadowych.

Tematyka, o ktorej mowimy dzisiaj 1 o ktorej mowilismy wezesniej, jest
niewatpliwie bardzo wazna. Nie powinnismy mowic¢ o niej tylko z okazji
swigtecznej, nawet jesli za trzy dni jest Migdzynarodowy Dzien Osob Nie-
petnosprawnych, a w 2003 roku, jesli dobrze pami¢tam, byt Rok Osob Nie-
petnosprawnych. Swieta sa po to oczywiscie, zeby swietowaé, zeby przy-
pominag, ale potrzebna jest rzetelna, codzienna praca. Sadzg, ze ta praca
w tym roku zostala wykonana. Mamy istotny dorobek. Dorobek poprzez
spojrzenie na doswiadczenia brytyjskie 1 nie tylko brytyjskie w tym zakre-
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sie, wymiang zdan, dyskusj¢ w komisjach. Oczekujemy od komisji, a tak
naprawde od wszystkich panstwa uczestniczacych w dzisiejszej dyskusji,
ze zostang przygotowane wnioski 1 rozpoczng si¢ prace legislacyjne w przy-
sztym roku.

Jest ambitny zamiar, zeby w przysztym roku z inicjatywy Senatu dopro-
wadzi¢ do powstania spojnego, przejrzystego, racjonalnego, a jednoczesnie
taniego ustawodawstwa. Trudno powiedzie¢, czy to bedzie jeden akt praw-
ny, czy bedzie to nowelizacja kilku ustaw dotyczacych szans osob nie-
petnosprawnych. Sadzg, ze bardzo pragmatycznie 1 konkretnie zmierzamy
do tego celu. Miejmy nadzieje¢, ze moze pod koniec przysztego roku, tez
przy okazji Dnia Osob Niepetnosprawnych, spotkamy si¢ i wzajemnie be-
dziemy sobie gratulowac, a przede wszystkim senatorom 1 postom, ze taki
akt w Polsce powstanie.

Niewatpliwie ostatnich kilkanascie lat wiele si¢ zmienito w sytuacji
0sob niepelnosprawnych, ale wszyscy zdajemy sobie sprawe — 1 panstwo,
icl, ktorzy na co dzien zajmuja si¢ ta problematyka, 1 ci, ktorzy patrza na te
sprawy okiem kazdego mieszkanca Polski, ze niewatpliwie barier jest du-
zo. Wiadomo, ze osoby niepelnosprawne maja swoje ktopoty Sa one
zwigzane 1z kwestiami socjalnymi, 1 z kwestiami ekonomicznymi. Ale mo-
zna rowniez zauwazyc, ze mozna by patrze¢ na te bariery takze z punktu wi-
dzenia praw czlowieka, bo przeciez kazda dyskryminacja jest zwiazana
z niemozliwoscig skorzystania z praw obywatelskich.

Problematyka, ktora si¢ dzis zajmujemy, jest niezwykle wazna, w zwiaz-
ku z tym pewnie czas na dziatania, ktorych zwienczeniem powinien by¢
optymalnie skonstruowany system prawny.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku, za powitanie naszych gosci, za ot-
warcie konferencji. Prosz¢ o zabranie glosu panig dyrektor Aling
Wojtowicz-Pomierng w imieniu pana ministra Mirostawa Mielniczuka,
ktory uczestniczyt w naszym posiedzeniu seminaryjnym z udziatem gosci
z Wielkiej Brytanii. Dzisiaj jest w Krakowie.



Alina Wojtowicz-Pomierna

Poniewaz pan minister Mielniczuk nie moze by¢ dzisiaj z nami obecny
na tej sali, pozwolg sobie przeczytac list, ktory skierowal do wszystkich
obecnych:

Szanowny Panie Marszatku, Panie 1 Panowie Senatorowie i Postowie, Szano-
wni Panstwo, Uczestnicy Konferencyi!

Dxzasiejsza konferencia jest wydarzeniem sxczegolnym. Po pierwsze dlatego, ze
odbywa si¢ w miejscu, w ktorym stanowione jest prawo. 1o kaze patrzec z nadziejg
na nadanie wlasciwey rangi sprawom, ktore dotyczq wielomilionowes rzeszy oby-
wateli naszego kraju. Po drugie, dxisiejsza konferencia podsumowuse pewien cykl
rozwazain nad pozqdanymi kierunkami xmian w ksxtattowaniu takiego otoczenia
prawnego, w ktorym potrzeby i problemy osob niepetnosprawnych bedq uwzgle-
dniane na rowni x potrzebami i problemami pozostatych mieszkarnicow naszego
kraju. Po trzecie wreszcie, dxisiejsze spotkanie tak wielu srodowisk moze zaowoco-
wac konkretnym przestaniem do tych, ktorzy majq realny wpltyw na ksztattowanie
w Polsce porzqdku prawnego.

Mimo ze nie moge osobiscie uczestnicxyc w dzisiejsze] konferencyi, pragne zape-
wnic wsystkich paistwa, ze sprawy, o krorych dzis bedzie tu mowa, sq przedmio-
tem mojego najwyzsego xainteresowania i troski, nie tylko jako petnomocnika
rrqdu do spraw 0sob niepetnosprawnych, ale takze jako xwyklego cxlowieka, ktory
cheiatby zyc w solidarnym i sprawiedliwym paiistwie i spofeczeristwie. Spoteczeni-
Stwie, ktore nie wyklucza nikogo 1 w krorym jest miejsce dla kazdego. Wierze, ze ta-
kie przekonanie towarzysgy wsystkim xgromadzonym dzis na tej sali.

7 wyrazami szacunku
Mirostaw Mielniczuk
Dzi¢kuje.

Alina Wojtowicz-Pomierna — dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetno-
sprawnych.
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Rekomendacje
dla spdjnego systemu prawa
na rzecz osoOb niepetnosprawnych






Senator Antoni Szymanski

Raz jeszcze bardzo serdecznie panstwa witam i1 podkreslam, ze w te]
sprawie obie komisje pracujg wspolnie z Ambasada Brytyjska, z Migdzy-
narodowg Organizacja Pracy oraz Stowarzyszeniem Przyjaciot Integracji.
Mamy gtebokie przekonanie co do tego, ze w tej waznej sprawie, ktora do-
tyczy wielu milionow ludzi w Polsce, powinnismy bardzo intensywnie
wspotpracowac ze wszystkimi, ktorzy tym si¢ rzeczywiscie interesuja. Pa-
daty podczas komisji postulaty, aby to byt problem jak najbardziej odpoli-
tyczniony, zebysSmy, poza tymi barierami, ktore czasami wystgpuja
w polityce, w parlamencie, potrafili o tym dyskutowac 1 rozwigzywac bar-
dzo istotne kwestie.

T'o spotkanie jest spotkaniem czwartym. Pan marszatek bardzo wyraz-
nie podkreslil, ze nie mozemy dyskutowac bez konca, ze przyszty rok be-
dzie rokiem takze dyskusji, ale przede wszystkim wypracowywania
rozwigzan prawnych, tak zeby system dotyczacy osob niepetnosprawnych
w Polsce stawal si¢ systemem coraz lepszym, zeby stawat si¢ systemem
spojnym — to jest takie stowo, ktore pojawia si¢ na naszych seminariach
1 spotkaniach jak mantra. Wobec tego nalezy wyjasni¢, co eksperci przez
nas powolani rozumiejg przez system spojny.

Po pierwsze, mowig o tym, ze musi to by¢ system, ktory uwzglednia
osobg¢ niepetnosprawng od jej poczatku, czyli od okresu prenatalnego, bo
wiemy, ze rowniez w tym okresie dziecko, jesli jest chore albo niepetno-
sprawne — cho¢ nie w kazdej sytuacji, ale w wigkszosci — mozna leczy¢, az
po okres poznej starosci. System jest spojny, jezeli przejscie pomigdzy edu-
kacja a mozliwoscig pracy, mozliwoscig utrzymania siebie zostanie tak

Senator Antoni Szymanski — przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.
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usprawniony, zeby nie byto zadnych luk w systemie, tak zeby on rzeczywi-
scie obejmowat wszystkie osoby. Dlatego chciatbym wyszczegolni¢ grupe,
ktora wsrod osob niepetnosprawnych byta przez dtugi czas — mam nadzie-
j¢, Ze to si¢ zmieni — szczegolnie marginalizowana. Mysle o osobach cho-
rych psychicznie, ktore czg¢sto nie sg uwzgledniane jako osoby niepetno-
sprawne. Podczas naszych posiedzen seminaryjnych wielokrotnie mo-
wiono o tym, ze ta grupa, ktora wsrod osob niepetnosprawnych jest
najbardziej zmarginalizowana, najstabiej artykutowane sg jej potrzeby, ro-
wniez powinna by¢ w naszych pracach reprezentowana. A wigc system,
ktory chcemy opracowac, powinien by¢ otwarty na wszystkich, ktorzy tego
wymagaja, ktorzy na to zastuguja. Ale jednoczesnie powinien by¢ za-
mknigty. Zamkni¢ty na naduzycia, bo przeciez jestesmy tego swiadomi.
W czasie posiedzen komisji mowiono, ze mamy tu do czynienia rowniez
z naduzyciami. Naduzyciami indywidualnymi, polegajacymi m.in. na tym,
ze rozwigzuje si¢ czasami problem bezrobocia czy niecheci do pracy uzys-
kiwaniem statusu osoby chorej psychicznie.

To jest niebezpieczne, to psuje system, to rowniez jest problemem
w kontekscie rozmaitych wyzwan, przed ktorymi stoimy, mi¢dzy innymi
wyzwania demograficznego. Mamy przeciez swiadomos¢, ze coraz wigcej
osob niepetnosprawnych bedzie ludzmi w podesztym wieku, a to oznacza
wigksze koszty systemu. Im wigce] osob bedzie w tym systemie, tym
skromniejsze begdzie mozna zaoferowac rozwiazania. A wigc powinny
w tym systemie byc¢ tylko osoby, ktore rzeczywiscie na to zastuguja 1 jezeli
jest taka jest potrzeba. System musi by¢ oczywiscie funkcjonalny 1 w miarg
tani, ale tani to nie znaczy, zeby nie rozwiazywat autentycznych proble-
mow 0sob niepetnosprawnych.

Jakie pytania stawialismy ekspertom podczas posiedzenia seminaryjne-
go potaczonych Komisji Zdrowia i Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej,
ktore odbylo si¢ przed trzema tygodniami, 7 listopada? Postawilismy trzy
pytania: Jakim kryteriom powinien odpowiadac¢ system spojny i zintegro-
wany? Co jest przeszkoda w budowaniu tego systemu? Co nalezy zrobic,
aby zbudowac system, ktory bedzie lepszy od obecnego? W ostatnich kil-
kunastu latach bardzo rozwing¢lismy wsparcie dla osob niepetnosprawnych,
ale dzisiaj jestesmy w nowej sytuacji. Sq nowe oczekiwania, sq inne potrze-
by w tym znaczeniu, ze powinnismy wejs¢ na wyzszy, lepszy poziom roz-
wigzywania problemow osob niepetnosprawnych. Dlatego tez positkuje-
my si¢ rowniez rozwigzaniami innych krajow. Pytalismy, jak wyglada
system amerykanski. Bardzo blisko wspotpracujemy z naszym partnerem
brytyjskim, zeby dowiedziec sig, jak 1 do jakich efektow doszedt system
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brytyjski po kilkunastu latach pracy. My oczywiscie chcemy to zrobi¢ szyb-
ciej, bo takie sg potrzeby w Polsce, ale jestesmy otwarci na wszystko, co po-
moze nam w zbudowaniu lepszego systemu.

Wsrod wielu wybitnych ekspertow, ktorych powotalismy, opinie co do
kilku spraw byly wspolne. Po pierwsze, ze powinnismy pracowac ponad
podziatami politycznymi, ze ten problem powinien byc jak najbardziej od-
polityczniony. Po drugie, wielu naszych ekspertow podkreslato znaczenie
samorzadu jako podstawowej jednostki, ktora bedzie rozwiazywata te pro-
blemy, oczywiscie we wspotpracy z organizacjami reprezentujacymi osoby
niepelnosprawne i szerzej — z organizacjami pozarzadowymi, ktore nieko-
niecznie grupuja te osoby, ale chcg zajac si¢ osobami niepetnosprawnymi 1
je wspierac, w koncu —z agendami rzadowymi, z rzadem. Ale przede wszys-
tkim obowiazki w tej sprawie powinny naleze¢ do samorzadu i to jak naj-
nizszego szczebla. Bylto to podkreslane w wielu wystapieniach naszych
ekspertow.

Wszyscy nasi eksperci podkreslali tez, ze problem lezy nie tylko w lep-
szym prawie, ale rowniez w jego realizowaniu i respektowaniu. Ze nie tylko
mamy problem z tym, ze prawo czgsto jest niespojne, niewystarczajace, ale
problemem jest rowniez to, ze dobre prawo czg¢sto nie jest wykonywane,
nie jest respektowane 1 ze nie ma sankcji prawnych.

Eksperci podkreslali takze — 1 to jest wspolne — ze konieczny jest kom-
pleksowy program dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych, poprzez edu-
kacje, proces usamodzielnienia 1 udost¢pnienia osobie niepetnosprawnej
wszystkich mozliwych instrumentow. System musi prowadzi¢ do petnego
jej usamodzielnienia wraz z usamodzielnieniem zyciowym i ekonomicz-
nym, czyli dania mozliwosci podjg¢cia pracy zawodowej. Powinien on za-
wiera¢ wytyczne dla wladz lokalnych 1 wyznacza¢ nowoczesne standardy
dotyczace jakosci zycia tych osob, sciste okreslenie struktur organizacyj-
nych w dziedzinie udzieleania pomocy 1 wsparcia osobom niepetnospra-
wnym.

Pan Pawet Wypych, dyrektor Biura Polityki Spotecznej Miasta Stotecz-
nego Warszawy, sygnalizowat bardzo jednoznacznie, ze system musi zostac¢
uproszczony. Obecnie wystgpuje zbyt duza liczba podmiotow kreujacych
i realizujacych program dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych. Uwaza,
ze powinny by¢ trzy gtowne podmioty: rzad, komisja albo petnomocnik do
spraw osob niepelnosprawnych, samorzad terytorialny. Nalezy zintegro-
wac system przeplywow finansowych, bo mamy czasami takie sytuacje, ze
za to samo placimy z roznych zrodet. Wazng sprawg jest opracowanie diu-
goterminowej kampanii spotecznej, ktora uzmystowi, ze osoby niepetno-
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sprawne nie sg drozsze, nie sg wigkszym problemem dla panstwa
1 spoleczenstwa, wymagaja tylko innego rodzaju wsparcia, innego uzu-
petnienia pewnych brakow.

T'o byto podkreslane rowniez przez innych ekspertow, ktorzy mowili, ze
mamy bariery w rozwigzaniach, bariery prawne, ale rowniez bariery men-
talne. Ze istnicja schematy, ktore trzeba zmieni¢. Wobec tego konieczna
jest promocja dobrych rozwigzan. Mysle, ze dzisiaj to z moca czynimy od
rana do wieczora. Mysl¢ o spotkaniu (doroczna Gala Integracji), ktore orga-
nizuje Stowarzyszenie Przyjaciot Integracji. To jest whasnie pokazanie pro-
blemow o0sob niepetnosprawnych catej spotecznosci Polski.

Konieczna jest regulacja 1 wspieranie przejscia osoby niepetnosprawne;]
ze sfery edukacji do sfery pracy zawodowej. Wszelkie dziatania w tej spra-
wie nalezy projektowa¢ w dtuzszej perspektywie niz okres jednej kadencji
parlamentarnej czy samorzadu. Piotr Pawtowski postulowal powotanie ko-
misji do spraw osob niepelnosprawnych, ktora — na wzor funkcjonujace;j
komisji w Wielkiej Brytanii — w ramach swoich kompetencji bedzie przy-
gotowywata zmiany prawne w tej sprawie, bedzie rowniez kontrolowala,
w jaki sposob prawo dotyczace osob niepetnosprawnych jest stosowane.

Pani Ewa Kedziora, peltnomocnik Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidar-
nos¢” uwaza, ze Karta Osob Niepetnosprawnych powinna mie¢ charakter
normy prawnej w randze ustawy. Do takiej ustawy nalezy wprowadzi¢ za-
pis o sankcji prawnej, tak zeby osoby niepetnosprawne mogty sadownie
dochodzi¢ swoich praw.

Bardzo wazna kwestig w sprawie osob niepetnosprawnych jest orzeczni-
ctwo, ale z orzecznictwem mamy w Polsce kapitalne problemy. W Stanach
Zjednoczonych, bogatym kraju, jest jeden system orzecznictwa. Polske
sta¢ na kilka systemow orzecznictwa, niewystandaryzowanych, 1 rozne sys-
temy rehabilitacji. Wszystko to jest drogie. To powinno si¢ zmienic. Pani
profesor Anna Wilmowska-Pietruszynska, nasz ekspert w tej sprawie, sta-
wia trzy najwazniejsze postulaty. Pierwszym jest poprawa jakosci opieki
zdrowotnej tak, aby zachowano nast¢pujaca kolejnos¢: prewencja tam,
gdzie znamy metody zapobiegania, nastgpnie wezesna prawidtowa diagno-
styka w celu wdrozenia prawidtowego leczenia 1 wezesnej rehabilitacji, aby
tam, gdzie mozna, nie dopusci¢ do powstania niepetnosprawnosci. Po dru-
gie, rehabilitacja od poczatku choroby; sprawny system rehabilitacji zawo-
dowej, a nie pobiezne kursy w urzg¢dach pracy — wskazuje na dobre
rozwigzania w USA: zicker to work. 1 po trzecie — wprowadzenie specjalne;j
umiejetnosct w zakresie orzecznictwa lekarskiego, powotanie nowej spe-
cjalizacji medycznej — orzecznictwa 1 wlasciwa organizacja orzecznictwa.
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Wsrod naszych ekspertow sa rowniez pracodawcy, takze pracujacy z oso-
bami niepetnosprawnymi. Mamy tu szereg bardzo konkretnych rekomen-
dacji ze strony naszych ekspertow. Pan Wojciech Witkowski stwierdza, ze
pracodawca jest waznym ogniwem w polskim systemie wyrownywania
szans 1 aktywizacji osob niepelnosprawnych. Zatrudnianie osob niepetno-
sprawnych powoduje zwigkszenie kosztow, nawet w firmach, ktore swoja
dziatalnos¢ wpisaly w wyrownywanie szans i aktywizacj¢ zawodows 0sob
niepelnosprawnych. Redukcja pomocy panstwa nie daje przedsigbiorcy
mozliwosci zrekompensowania kosztow poniesionych w zwigzku z zatrud-
nianiem niepetnosprawnych. Problemem, na ktory wskazuje — z tym zga-
dzaja si¢ rowniez inni eksperci — jest brak stabilnosci prawnosystemowej
1 nieprzewidywalnos¢ polityki panstwa w tym zakresie.

Jak powinien ksztattowac si¢ system? Pracodawca przy spetnieniu pew-
nych warunkow ekonomicznych jest w stanie realizowa¢ system powsze-
chny, kompleksowy, wczesny 1 ciggly. System, o czym musimy pamigtac,
nie jest odizolowany od polityki gospodarczej i spotecznej panstwa. Nie-
ktorzy eksperci twierdzili, ze nie ma zrownowazonej polityki spotecz-
no-gospodarczej. Brak problematyki wspierania szans 1 aktywnosci
zawodowe] 0sob niepetnosprawnych w ogolnej polityce panstwa, w syste-
mach podatkowo-finansowych, w rozliczaniu kosztow pracy. Panstwo nie
dostrzega ucieczki z kraju firm, rowniez tych, ktore zatrudniaja osoby nie-
petnosprawne, do krajow o niskich kosztach wytwarzania.

Nasz ekspert Stawomir Golec stwierdzal, ze waznym aspektem w proce-
sie wyrownywania szans jest zaopatrzenie niepetnosprawnych w sprzet
1 pomoce techniczne. Podstawowe problemy w tej sprawie to dost¢pnosc,
jawnosc, rzetelnosc, opieka, jakos¢ 1 wolnos¢ wyboru. Przy czym dostegp-
nosc¢ to finansowanie najlepszych srodkow technicznych, na jakie nas stac,
podejscie zindywidualizowane do potrzeb niepetnosprawnego oraz dobra
informacja w tym zakresie. Potrzebny jest ogolnodostepny, jawny wykaz
refundowanych pomocy technicznych, zawierajacy dane produktow. Pod-
stawa moze by¢ na przyktad rejestr wyrobow medycznych i zatozenie, ze
tylko wyroby figurujace w tym rejestrze moga byc finansowane z budzetu
panstwa. Wykaz powinien byc¢ uaktualniany co najmniej raz w roku, a cena
produktu deklarowana przez dystrybutora badz producenta — jawna. Osoby
niepelnosprawne mogag wowczas same zorientowac si¢, czy cena jest dla
nich dost¢pna 1 nabyc¢ produkt ewentualnie za doptata, jesli cena przekra-
cza limit refundac;ji.

Tadeusz Majewski raz jeszcze podkreslit, ze niestabilne przepisy o po-
mocy niepetnosprawnym w zatrudnieniu przeszkadzaja w osiggnigciu na-
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szych celow Podobnie — nicadekwatne przygotowanie do pracy takich
osob. Ale zauwaza takze stabe zaangazowanie pracodawcow 1 ich organiza-
cji w aktywizacje zawodowg osob niepetnosprawnych. Idea spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu, jesli chodzi o zatrudnianie osob niepetno-
sprawnych, nie przynosi wystarczajacych efektow.

Nalezy pamigtac¢ o bardzo wielu kwestiach, ale rowniez o tym, ze roz-
wigzan, ktore przenosimy z roznych krajow, nie mozemy przenosi¢ mecha-
nicznie. Musimy bra¢ pod uwage nasze uwarunkowania historyczne,
ekonomiczne, spoteczno-kulturowe. Nalezy tez unikac¢ nadinterpretacji
przepisow unijnych, bo nie zawsze sa one dla nas prawnie wigzace. Moze-
my uzyskiwac terminy przejsciowe. Musimy, krotko mowiac, dziata¢ w ta-
ki sposob, zeby autentycznie poprawiac nasz system.

Wracam do tego, o czym powiedziatem na poczatku, czyli do systemu
w pelni otwartego, uwzgledniajacego takze osoby z zaburzeniami psychi-
cznymi. Tutaj nasi eksperci przedstawiali nastgpujace propozycje syste-
mu. Musi on umozliwia¢ zapobieganie zaburzeniom psychicznym przez
przeciwdzialanie czynnikom ryzyka w narazonych grupach 1 srodowiskach
przez budowanie systemu poradnictwa kryzysowego oraz przeciwdziatanie
spotecznemu napi¢tnowaniu, nierownosci 1 wykluczeniu osob chorych
psychicznie. System musi umozliwiac racjonalizacj¢ i unowoczesnienie sy-
stemu opieki zdrowotnej 1 wsparcia spotecznego dla 0sob z zaburzeniami
psychicznymi. Nalezy stworzy¢ narz¢dzia badawcze 1 informatyczne w ce-
lu budowania wiedzy na temat niepetnosprawnosci spowodowanej zabu-
rzeniami psychicznymi.

Odpowiedzig na to jest projekt Narodowego Programu Ochrony Zdro-
wia. Obejmuje on mi¢dzy innymi promowanie zdrowia psychicznego 1 za-
pobieganie zaburzeniom psychicznym oraz badania nad zdrowiem
psychicznym; zapewnienie osobom z zaburzeniami psychicznymi wielo-
stronnej, zintegrowane]j 1 dostgpnej opieki zdrowotnej oraz innych form
pomocy niezb¢dnych do zycia w srodowisku spotecznym, w tym rodzin-
nym, zawodowym, poprzez systemowe upowszechnianie srodowiskowego
modelu opieki zdrowotnej; rowniez upowszechnianie zroznicowanych
form pomocy 1 oparcia spotecznego; upowszechnianie udziatu osob z tymi
problemami w zyciu spotecznym i w zyciu zawodowym.

Ze wzgledu na czas, tylko skrotowo, niemal hastowo przekazatem pew-
ne opinie, wnioski, postulaty naszych ekspertow oraz fragmenty dyskusji
z bardzo obszernych, wielogodzinnych posiedzen, seminariow potaczo-
nych komisji. Chciatbym panstwa zaprosi¢ na strong¢ internetowg Senatu —
www.senat.gov.pl, gdzie informacje o naszych seminariach 1 posiedzeniach
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komisji sg zamieszczone. Rowniez zapis dzisiejszego spotkania, tak wazne-
go, bedzie w catosci na stronie internetowej. Nie tylko wypowiedzi, ktore
sq prezentowane zza tego stotu, ale rowniez wszystkie pytania zadawane
przez panstwa, wszystkie problemy, ktore panstwo begdziecie prezentowa-
li, znajda si¢ na naszej stronie internetowej. Wszyscy panstwo mozecie za-
poznac si¢ z tym, jak przebiegal tok prac, jakie byty gtosy w dyskusji w tych
waznych sprawach, co sadzg eksperci, jak rowniez moga panstwo kontrolo-
wac przebieg naszych dalszych prac w nastgpnych miesigcach, bo raz jesz-
cze podkreslam za panem marszatkiem, ze naszym celem nie jest
dyskutowanie bez konca, naszym celem jest podejmowanie dobrych de-
CYyZjl.

Po to, zeby podejmowac dobre decyzje, spotykamy si¢ 1 rozmawiamy,
gdyz potrzebna jest analiza sytuacji, potrzebne sa dobre rekomendacje
1 dobre zmiany prawne. Zach¢cam wiec do odwiedzenia naszej strony in-
ternetowej. Osoby, ktore by¢ moze nie b¢da miaty szansy na to, zeby dzi-
siaj si¢ wypowiedziec¢, prosz¢, zeby skierowaty pisemnie swoje wypowie-
dzi do naszej komisji. Bedziemy starali si¢ umiesci¢ to w materiale
pokonferencyjnym. By¢ moze uda nam si¢ go wydac¢ rowniez w formie tra-
dycyjnej publikaciji, zeby poktosie szerokiej dyskusji, ktora si¢ toczy od kil-
ku miesigey, zostato szerzej upowszechnione 1 owocowalo pewnymi
przemysleniami.

Chciatbym na koniec powiedziec, ze pojawiaty si¢ rowniez podczas po-
siedzen opinie, ze jestesmy grupg niezwykle liczna, niektorzy mowig — tak
twierdzi ZUS - szesciomilionows. Wobec tego wykorzystajmy w sposob
wyborczy swoja site i tg silg stworzymy rozwigzania, ktore uwazamy za stu-
szne. Przestrzegalbym przed takim pogladem, dlatego ze, zdaniem komi-
sji, rowniez moim, musimy wypracowac dobre rozwigzania opierajac si¢ nie
na sile, ale na dobrych argumentach, dobrym rozeznaniu sytuacji i zrozu-
mieniu problemu. Mamy swiadomosc, ze w Polsce jest wiele grup, ktore
oczekuja nowych rozwigzan; mozna by je dtugo wymieniac. Nie chodzi
nam o to, zeby kogokolwiek z kimkolwiek konfliktowac. Chodzi nam o to,
zeby dla roznych grup, w tym dla osob niepetnosprawnych, w mozliwie naj-
szybszym czasie, we wspolpracy z panstwem, z samorzadami, z organiza-
cjami pozarzadowymi, wypracowac¢ jak najlepsze rozwigzania. Jak
podkreslamy, spojne od poczatku do starosci, poprawiajace zdecydowanie
system, ktory jest obecnie.

Dzigkuje¢ za uwagg.



Senator Wtadystaw Sidorowicz

Szanowni Panstwo!

Pan senator Szymanski, przewodniczacy Komisji Rodziny 1 Polityki
Spotecznej, zdat sprawozdanie z przebiegu seminarium 7 listopada. Po-
dzielilismy si¢ praca — ja mam przyblizy¢ panstwu wyniki prac w dniu 21 li-
stopada.

Pan senator Szymanski przekazat tresci, ktorych autorami byli zaprosze-
ni przez nas eksperci. Checiatem powiedzie¢ tez o innych osobach z ze-
wnatrz, ktore zabraty glos w tej sprawie.

Najpierw chcialem zaprezentowac stanowisko, jakie zajmowali zapro-
szeni przez nas eksperci, a potem konkluzje, ktore zebratem jako reko-
mendacje, probujac ekstrahowa¢ z ich pogladow cos, co powinnismy
wykorzystac w pracach nad spojnym systemem wsparcia dla osob nie-
petnosprawnych.

Tak wigc Barbara Murray z Migdzynarodowej Organizacji Pracy wska-
zala, 1z w swoich uregulowaniach prawnych powinnismy odwotac si¢ do
spotecznego modelu niepelnosprawnosci, a nie do medycznego modelu
niepetnosprawnosci. Uznajmy, ze osoby niepetnosprawne sg tak samo
pelnoprawnymi obywatelami jak osoby petnosprawne 1 ze powinny mie¢
dostep do takich samych praw. By tak si¢ stato, oczekuje si¢ stworzenia
prawa, ktore natozy na pracodawcow, organizacje, na struktury zycia pub-
licznego zasadg¢ racjonalnej adaptacji. Chodzi o to, zeby podmioty wpro-
wadzaly plany dziatan pozytywnych, ktore beda okreslaty, w jaki sposob
dana instytucja bg¢dzie wywigzywala si¢ z obowigzujacych norm praw-
nych.

Senator Whadystaw Sidorowicz — przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
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Po drugie, pani Barbara Murray zache¢cata do przyjecia tak zwanych
kontraktow zgodnosci. Tylko te firmy, ktore udowodnia, ze spetniaja nor-
my prawne dotyczace osob niepetnosprawnych, ze wywiazuja si¢ ze wszys-
tkich obowigzkow, moga ubiegac si¢ o kontrakty urzgdowe, o zamowienia
publiczne. Bardzo wazna sprawa, promujaca tych, ktorzy respektuja prawo.

Po trzecie, zache¢cata nas wszystkich, uczestniczacych w procesie budo-
wania narodowego systemu, do szeroko pojetych konsultacji. Konsultacji,
ktore zadecyduja o efektywnosci przyjetych rozwiazan prawnych. Zeby
nie powstawato prawo deklaratywne, ale prawo, ktore ma oparcie zarowno
w resortach, jak w parlamencie. Zachgcata tez do konsultowania si¢ z pra-
codawcami, zeby 1 oni mogli si¢ wypowiedzie¢ w kwestii utatwiania wspie-
rania osob niepetnosprawnych, ale takze ze zwiazkami zawodowymi,
organizacjami pracowniczymi, swiadczeniodawcami. Konsultacje, konsul-
tacje 1 jeszcze raz konsultacje maja wyczysci¢ prawo z tych elementow, kto-
re powoduja, ze pozniej trudno je wykonywac.

Na naszym seminarium 21 listopada gtownie Brytyjczycy prezentowali
swoj model. Dzisiaj tu nieobecny ambasador Charles Crawford wskazywat,
jak bardzo zatrudnienie w ambasadzie Jane Cordell, osoby gtuchej, a swiet-
nie wladajacej jezykiem polskim, przyczynito si¢ do zmiany podejscia lu-
dzi, gdy zostali zderzeni z problemem swojej postawy wobec niepetno-
Sprawnosci.

Pani Anne Mc Guire, minister do spraw niepetnosprawnych w rzadzie
Wielkiej Brytanii, zwrocita uwage na to, ze w dalszym ciggu, mimo ze Bry-
tyjczycy sa dobrym przyktadem rozwigzywania tych spraw, osoby nie-
pelnosprawne nie maja jeszcze rownego dostgpu do dobr spotecznych.
Zaczyna si¢ to od edukaciji. Jesli jest gorsza edukacja, to pozniej gorsza per-
spektywa zatrudnienia. Wskazywata na rol¢ komisji do spraw osob nie-
petnosprawnych, ktora przez szes¢ lat odniosta olbrzymie sukcesy. To jest
ten model, w ktorym stworzono ciato, ktore przeprowadza szereg bardzo
waznych projektow, doradza pracodawcom oraz osobom niepetnospra-
wnym w zakresie mozliwosci zatrudnienia, propaguje i promuje tego ro-
dzaju dzialania, przeprowadza analiz¢ polityki, uczestniczy w debacie 1 jej
przewodniczy na temat sytuacji osob niepetnosprawnych. Ta komisja jest
niezalezna, ale rOwnoczesnie wptywa zarowno na prace parlamentarne, jak
1 na rodzaj debaty 1 decyzje podejmowane przez rzad.

Trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze w Wielkiej Brytanii dopiero w latach
siedemdziesigtych Alfred Morris stworzyt ministerstwo do spraw 0sob nie-
pelnosprawnych, ktore reprezentowata wtasnie pani Mc Guire. Zachgcano
nas do przyjecia odlegtej perspektywy. W Wielkiej Brytanii to ,,Rownos¢
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2025” —w takiej perspektywie powinniSmy patrze¢ na rozwigzywanie pro-
blemow zdrowia psychicznego. Mowiono, ze powinnismy si¢ kierowac
tym, ze osoby niepetnosprawne powinny miec¢ takie same szanse w zyciu
jak osoby petnosprawne.

Przewodniczacy komisji do spraw osob niepetnosprawnych Bert Massie
powotat si¢ na Martina L.uthera Kinga w tezie, ze nie mozemy legislacja do-
prowadzi¢ do tego, co ludzie majg w sercach, ale mozemy unormowac to,
w jaki sposob ludzie si¢ zachowuja.

Kluczowym momentem w walce o poprawe sytuacji osob niepetnospra-
wnych w Wielkiej Brytanii byto wprowadzenie ustawy o przeciwdziataniu
dyskryminacji. Zadnemu pracodawcy nie wolno traktowa¢ w sposob gorszy
0sob niepetnosprawnych ubiegajacych si¢ u niego o pracg niz osob petno-
sprawnych. To samo dotyczy promocji i awansu. Bert Massie zwraca uwage
na koniecznos¢ wprowadzenia sankcji. W Wielkiej Brytanii te sankcje sg
bardzo powazne —np. 0,5 miliona funtow kary dla pracodawcy, ktory nie re-
spektuje ustawy o przeciwdzialaniu dyskryminacji. W drugiej cze¢sci tej
ustawy jest zapewnienie dost¢pu do ustug 1 dostgpu do towarow.

Bert Massie zwrocit uwagg, ze komisja zastapita radg, ktora byta powota-
na na mocy ustawy w latach osiemdziesiatych, ale wyczerpata swoja funk-
cj¢. Zastapiono ja komisja, ktora moze zdecydowanie wigcej. W tej komisji
zatrudnionych jest dwiescie osob, w tym 2/3 to osoby niepelnosprawne.
Bert Massie zache¢cat do wejscia na strong tej komisji, Disability Right Com-
muission, przez wyszukiwarke Google. Zachecat, zeby te strong traktowac ja-
ko pewne narz¢dzie do porownywania tego, co oni robia, z tym, co my
bedziemy probowali robic.

Mowit takze o tym, ze nie tylko jest zakaz dyskryminacji, ale od tego ro-
ku zdecydowanie mocniej stawia si¢ na promocj¢ niepetnosprawnych,
petnego ich uczestnictwa w zyciu. Jednoczesnie zwracal uwage na to, ze
osoby cierpiace z powodu zaburzen psychicznych sg bardziej dyskrymino-
wane niz te na wozkach. Wskazywat na koniecznosc jednoznacznych ure-
gulowan prawnych, ktore takze w systemie brytyjskim niekoniecznie sg
skuteczne. Jesli w Wielkiej Brytanii prawie 50% niepetnosprawnych fizy-
cznie pracuje, to zaledwie co piata osoba z niepetnosprawnoscia psychiczna
jest zatrudniona.

Kolejnym ekspertem, ktorego opinie chcialem panstwu przedstawic,
jest Stephen Duckworth z organizacji pozarzadowej. Rozwinat problem,
ktory wydaje mi si¢ wart zauwazenia, mianowicie, ze pierwotnie odeszlis-
my od modelu ,,medycznego” przez model , tragiczny”, ktory stymulowat
rozwoj charytatywnosci, do modelu ,,spotecznego” 1 do modelu przejecia
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odpowiedzialnosci jako pewnej dojrzalszej formy tego modelu spoteczne-
go, gdzie osoba niepetnosprawna rozumie, 1z musi podja¢ odpowiedzial-
nos¢ za swoj los 1 dostosowac si¢ do niepetlnosprawnosci. Wskazal, ze
sytuacj¢ osoby niepetnosprawnej mozna porownac do stotu o trzech no-
gach. Z jednej strony jest rzad, czyli ciato wykonawcze, nast¢pnie praco-
dawca 1 osoba niepetnosprawna, co dopiero zapewnia rownowage
w integracji. T'e wszystkie trzy sity muszg by¢ wlaczone do procesu budo-
wania lepszego systemu. I wreszcie system orzecznictwa 1 zatrudnialnosc
jako klucz do wsparcia, czyli wspieramy tych, ktorzy probuja znalez¢ swoje
miejsce na rynku i1 tworzymy im warunki do tego, by to mogli osiagnac.

Stephen Duckworth powiedziat tez bardzo cickaws rzecz, wskazujac
na marnotrawstwo pieni¢dzy. Gdyby tylko 50% niepetnosprawnych w Pol-
sce pracowato 1 zarabialo 12 tysigcy ztotych rocznie, podatek, ktory by
ptacili, wyniostby 2 tysigce 120 ztotych rocznie, a wigc 4 miliardy napty-
watyby do budzetu panstwa z tych podatkow. A zatem wprowadzenie
tych ludzi na rynek pracy da si¢ mierzy¢ ekonomicznie i do tego zache¢cat
nas ten ekspert.

Ostatni z naszych partnerow to pani Chloe Franks, ktora wskazata, ze
odchodzi si¢ od modelu niepetnosprawnosci jako ofiary. Zachgcata nas do
dwustronnego procesu budowania relacji pomigdzy mentorem — osoba
pelnosprawna, wdrazajaca osobg¢ niepetnosprawng do wejscia na rynek pra-
cy, a osoba, ktora jest wspierana. W tym procesie nast¢gpuje wymiana i ten
mentor tez zmienia swoje podejscie, przetamuje lgki, opor w stosunku do
0sob niepetnosprawnych. Bardzo mi si¢ podobata ostatnia teza pani Chloe
Franks, ze wizja bez dziatania jest tylko marzeniem, a dziatanie bez wizji to
strata czasu. Dzialanie z wizja moze zmienic swiat.

Przedstawiam pierwsza grup¢ rekomendacji. Po pierwsze, z rekomen-
dacji zagranicznych wynika, ze powinniSmy mie¢ wizj¢, w ktorej osoby nie-
petnosprawne powinny miec takie same szanse w zyciu jak inni. Po drugie,
powinnismy przejs¢ od modelu medycznego do modelu spotecznego,
a w nim, za jednym z ekspertow, do modelu przejecia odpowiedzialnosci.
Po trzecie, rozwazyc¢ kwestig stotu o trzech nogach: rzad, pracodawca, nie-
petnosprawny w budowaniu wsparcia.

Druga grupa rekomendacji. Po pierwsze, szalenie wazng rzecza jest je-
dnak zalecana przez ekspertow zewnetrznych ustawa o przeciwdziataniu
dyskryminacji osob niepetnosprawnych, powigzana z sankcjami wobec ta-
migcych przepisy. Po drugie, zagwarantowanie niepetnosprawnym rowne-
go dostgpu do ustug 1 towarow. Po trzecie, pracodawcy 1 inni powinni
zosta¢ zobowigzani ustawowo do wprowadzania racjonalnych adaptacji.
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Trzecia grupa rekomendacji. Po pierwsze, nalezy przyja¢ koncepcje
kontraktow zgodnosci — pienigdze publiczne tylko dla tych, ktorzy spetnia-
ja normy prawne dotyczace osob niepetnosprawnych. Po drugie, konsul-
towac, konsultowac 1 jeszcze raz konsultowac si¢ przez caty proces z par-
tnerami, zeby uzyskac poparcie dla tworzonego prawa.

Czwarta grupa rekomendacji. Nalezy rozwazyc¢ zasady koordynacji mig-
dzysektorowej. Jako na bardzo istotne wskazywato na to wielu ekspertow.
Pojawiata si¢ kwestia wskazania, kto tak naprawd¢ ma koordynowa¢ mig-
dzysektorowg polityk¢ wobec osob niepetnosprawnych w Polsce. Bardzo
mocno, zwlaszcza Brytyjczycy, sygnalizowali potrzebg powotania komisji do
spraw osob niepetnosprawnych, o duzych kompetencjach, na wzor komisji
brytyjskiej. Wskazywali tez, zeby zakaz dyskryminacji powigzac z promocja
0sob niepelnosprawnych, z promocja ich petnego uczestnictwa w zyciu pub-
licznym.

Piata grupa rekomendacji. W rekomendacjach zarowno Berta Massie, jak
1 innych ekspertow pojawito si¢ wezwanie, by uwzglednic interesy najbar-
dziej dyskryminowanej grupy osob, z niepetnosprawnoscig psychiczna; zeby
zmieniC system orzecznictwa 1 system finansowego wsparcia zdecydowanie
potaczyc z mobilizacja 0sob niepetnosprawnych do podj¢cia wyzwan zwigza-
nych z wejsciem na rynek pracy. Wreszcie cos, o czym moze nie mowitem,
ale pojawito si¢ w wypowiedziach ekspertow brytyjskich, to ze nalezy zrewi-
dowac podejscie do zakltadow pracy chronionej. Zdaniem Berta Massiego
1 paru jeszcze innych osob z tej grupy, jest to nieefektywny, przestarzaty mo-
del, nieintegrujacy ludzi w otwartym rynku pracy. Chloe Franks ostatnio
mowita, ze uwaza, iz dla pewnej grupy ludzi jednak warsztaty sa potrzebne.
Rzad brytyjski o pig¢ lat przedtuzyt funkcjonowanie tego modelu.

Tak w najwigkszym skrocie staratlem si¢ panstwu przekazac to, co uwa-
zam za ram¢ rozwazan nad rozwigzaniami konkretniejszymi, o ktorych
wczesniej mowit pan senator Szymanski.

Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzigkuj¢ panu przewodniczacemu Wtadystawowi Sidorowiczowi.

Prosz¢ teraz o zabranie glosu pania Liz Tillet z ministerstwa pracy Wiel-
kiej Brytanii, ktora przedstawi wystapienie: ,,Doswiadczenia Wielkiej
Brytanii w negocjacjach Konwencji ONZ dotyczacej Praw Osob z Nie-
pelnosprawnosciami”.
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Liz Tillet

Doswiadczenia Wielkiej Brytanii
w negocjacjach Konwencji ONZ dotyczacej
Praw Osob z Niepetnosprawnosciami

Witam panstwa serdecznie.

Jestem po raz pierwszy w Warszawie, jest to w ogole moja pierwsza wi-
zyta w Polsce.

Chciatabym powiedzie¢ panstwu na temat ONZ, dlatego ze wydaje mi
sig, ze to pomoze panstwu w dyskusjach, w ktorych bedziecie dazyli do wy-
pracowania wspolnych, jednolitych ram prawnych.

Moje zadanie jako urzednika panstwowego Wielkiej Brytanii w admini-
stracji brytyjskiej w ciggu ostatnich pigciu lat polegato na tym, ze statam na
czele delegacji brytyjskiej w ONZ w trakcie negocjacji konwencji na temat
praw 0sob z niepelnosprawnoscig. Czulam si¢ zaszczycona i uprzywilejo-
wana, ze mogltam si¢ tym zajmowac 1 ze jestem odpowiedzialna w Wielkiej
Brytanii za strategi¢ dotyczacg osob z niepetnosprawnosciami. Dotyczy to
takze komisji, o ktorej panstwo juz wczesniej styszeli 1 dotyczy to takze
ustawy na temat dyskryminowania osob niepetnosprawnych. Nie jestem
dyplomata, nie pracuj¢ w ministerstwie spraw zagranicznych, pracuj¢
W ministerstwie pracy i emerytur, czyli odpowiedniku polskiego minister-
stwa pracy. Pracuj¢ tez z pania Anne McGuire, ministrem ds. osob nie-
petnosprawnych w rzadzie Wielkiej Brytanii, ktorg panstwo poznali na
posiedzeniu w dniu 21 listopada.

Chciatabym omowic trzy tematy. Po pierwsze, chciatabym powiedziec
panstwu, w jaki sposob tekst konwencji ewoluowal wraz z uptywem czasu;
powiem o moich uwagach osobistych dotyczacych mojego doswiadczenia
zZwigzanego z uczestnictwem w tych negocjacjach, 1w koncu powiem kilka
stow na temat tego, co obecnie podejmuje Wielka Brytania, by przygoto-
wac si¢ do kolejnych etapow.

Liz Tillet — pracownik ministerstwa pracy i emerytur Wielkiej Brytanii.

31



Jest zas jeden ogolny temat, ktory, moim zdaniem, przewijal si¢ przez
caly czas w tej pracy. Byto to znaczenie wspotpracy w ramach partnerstwa.
T'emat ten byt takze zasygnalizowany podczas dzisiejszej konferencji. Nie
udatoby si¢ doprowadzi¢ do powstania tekstu nowej konwencji dotyczacej
praw cztowieka, ktory jest gotowy do przyjecia, gdybysmy nie pracowali
w ramach partnerstwa. W przeciwnym razie nie dosztoby do tego wszyst-
kiego; jeszcze bardziej szczegolowo omowi¢ ten temat nieco pozniej.

Po pierwsze, krotki rys historyczny. Wiasciwie wszyscy starali si¢ pozys-
kiwac¢ wsparcie polityczne dla migdzynarodowej konwencji juz od roku
1987. Te osoby, ktore wiedza cokolwiek na temat ONZ, wiedza, ze prace
na forum ONZ przebiegajg niestychanie powoli. Grupa ekspertow twier-
dzita wowczas, ze sg tutaj pewne luki, pewne rozbieznosci, ktore powinny
zosta¢ wypetnione. Nast¢pnie, w roku 1994, komisja w Genewie podjeta
decyzje, zeby przyjrzec si¢ kwestiom niepetnosprawnosci i przyjeta rezolu-
cj¢ na temat niepelnosprawnosci. Jest ona przyjmowana raz na dwa lata. To
bylo kontynuowane przez dekadg lat dziewigcdziesiatych. Powstato kilka
raportow ONZ, ktore pokazuja, ze obecne instrumenty praw cztowieka nie
zapewniaja ochrony 0sob niepetnosprawnych. Tak naprawde¢ wynikato to
przede wszystkim z tego, ze osoby niesprawne niekoniecznie sg postrzega-
ne jako czgs¢ ludzkosci 1 dlatego nie sa uwzgledniane w aktach doty-
czacych praw cztowieka doktadnie tak jak cata reszta spolteczenstwa.

Gtowny impuls miat miejsce w listopadzie 2001 roku, kiedy to rezolucja
Ogolnego Zgromadzenia ONZ powotata do zycia specjalny komitet, ktory
nazywa si¢ Komitetem ,,Ad Hoc”. Jego celem byto rozwazenie propozycji
dotyczacych konwencji. Bylam zaangazowana w prace zwigzane z tym
pierwszym spotkaniem i takze miatam duzo szczescia, bo uczestniczytam
1 w ostatnim. Par¢ razy ten komitet spotykat si¢, rozwazat rozne kwestie.
Musz¢ powiedziec, ze trudno byto osiagnac¢ porozumienie na poszczegol-
nych etapach, ale ostatecznie zostala powotana grupa robocza, ktora spo-
rzadzita tekst. Grupa spotkata si¢ w styczniu 2004 roku 1 debatowalismy
bez konca. Moja polska kolezanka takze w tych debatach uczestniczyta
i doktadnie wie, o czym mowi¢. Te debaty trwaty przez kilka lat 1 wszyscy
mieli poczucie, ze musimy to kontynuowac.

Pamigtam Koffi Annana, sekretarza generalnego, ktory pewnego popo-
tudnia przyszedt do nas 1 powiedzial, ze odbylismy juz tak dtuga droge, ze
musimy cos z tym zrobi¢. Ponadto bylo silne poczucie, ze tekst, nad ktorym
pracowalismy, przestat juz byc¢ taki mocny. Trzeba byto wprowadzic¢ pew-
ne poprawki, ktore tak naprawde trudno byto nawet rozczytac. Wielka Bry-
tania sprawowata wowczas prezydencj¢. Pamigtam, ze kiedys zaproponowa-
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tam przewodniczacemu tego komitetu, Danowi Mc Cayowi z Nowej
Zelandii —zreszta swietnie sprawowal t¢ funkcje — ze wlasciwie musi stwo-
rzy¢ swoj wlasny tekst. Bardzo wiele elementow oryginalu moze zosta¢ tam
zawartych, ale wtasciwie to wszystko powinno zosta¢ opracowane na pod-
stawie konsensusu. Uczynit to 1 bardzo nam to pomogto, abysmy w koncu
doszli do ostatniego etapu.

Spotkalismy si¢ w styczniu tego roku. Trwato to trzy tygodnie. Dysku-
towalismy nad tym tekstem. Omowilismy wszystkie artykuty. W trakcie
calego tego procesu przewodniczacy czasami prosit poszczegolne kraje,
aby przyjrzaty si¢ baczniej trudnym tematom. Na przyktad Australia prze-
wodzita debatom na temat edukacji. Siadalismy gdzies w kaciku pokoju
1 staraliSmy si¢ wypracowac jakis kompromis. Pozniej w grupie to dyskuto-
walismy. To byta bardzo efektywna metoda wspotpracy.

Komitet spotkat si¢ w sierpniu biezacego roku, zeby przeprowadzi¢
ostateczne negocjacje. Zakonczylismy je o godzinie 6smej pigtnascie ostat-
niego piatku. Potem przez trzy godziny ttumacze mieli zakonczyc swoja
prace. Wreszcie dotarlismy do konca. U wszystkich mozna byto wyczu¢ po-
czucie ogromnej ulgi.

T'ekst zostat pozniej przekazany komitetowi do ostatecznej redakeji, ze-
by mie¢ pewnos¢, ze wszystko jest poprawnie sformutowane, ze jest odpo-
wiednia interpunkcja itd. Byliby panstwo zdziwieni, jakie emocje moga
u ludzi budzi¢ przecinki, sredniki 1 dwukropki. Niektore debaty toczyty si¢
godzinami. Na szcze¢scie praca zostala sfinalizowana 1 ostateczna sesja ko-
misji odbe¢dzie si¢ 5 grudnia. Po ztozeniu podpisow, miejmy nadziejg, zo-
stanie to przekazane Zgromadzeniu Ogolnemu, prawdopodobnie 13
grudnia, w celu ostatecznego zatwierdzenia tej konwencji.

Par¢ minut chciatabym takze poswigci¢ na podzielenie si¢ z panstwem
uwagami ogolnymi, jak si¢ czutam uczestniczac w tych wszystkich nego-
cjacjach. Wspomniatam panstwu wczesniej, ze z mojego punktu widzenia
kluczowy temat, ktory przewijat si¢ w calym procesie, to byto wtasnie part-
nerstwo. To partnerstwo stalo si¢ realne w wielu przejawach. Po pierwsze,
stato si¢ realne juz w delegacji brytyjskiej. Tak jak powiedzialam wczes-
niej, nie jestem dyplomata, nie jestem ekspertem od spraw polityki. Ale
mysmy stworzyli zespol, w ktorym byli takze dyplomaci, byli prawnicy, by-
li eksperci do spraw polityki 1 — to, co jest tutaj bardzo wazne — byly takze
osoby niepetnosprawne. Byt doktor Richard Light, ktory jest osoba nie-
petnosprawna. Odgrywa on bardzo istotng rol¢ w komitecie do spraw osob
niepelnosprawnych 1 dlatego zostat wybrany przez t¢ spotecznosc, zeby re-
prezentowal ich interesy w naszej delegacji.

33



Uzgodnitam to z moim ministrem, ze albo znajd¢ kogos, kto bedzie
cztonkiem delegacji, albo moge znalezc kogos, kto wystapi jako osoba nieza-
lezna w trakcie tych negocjacji. Spotecznos¢ osob niepetnosprawnych mu-
siata zas w zamian za to zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, musieli zdecydo-
wac, kim ta osoba miataby byc, a z drugiej strony, mieli zdecydowac, czy ta
osoba ma petnic rol¢ delegata, czy ma udac si¢ jako osoba niezalezna. Wybra-
li Richarda Light’a i chcieli, zeby byt przedstawicielem delegacji. Oznaczato
to, ze Richard uczestniczyl we wszystkich dyskusjach, w tych bardziej pry-
watnych w kaciku pokoju, miat dost¢p do wszystkich dokumentow. Trzeba
powiedzie¢, ze wnosil bardzo cenny wktad do dyskusji z punktu widzenia
0sob niepetnosprawnych. Mowit o obawach osob niepetnosprawnych, aspi-
racjach oraz o wszystkich implikacjach z ich punktu widzenia.

Po drugie, partnerstwo byto zupetnie oczywiste w sposobie, w jaki ONZ
podeszta do tych negocjacji. Wtasciwie wszystkie panstwa podpisujg 1 raty-
fikuja t¢ konwencj¢ indywidualnie. Jezeli chodzi o obszar praw czlowieka
w Nowym Jorku, jest tak, ze zazwyczaj Unia Europejska negocjuje 1 wypo-
wiada si¢ jako jedna grupa, a przewodzi prezydencja. Oznaczato to, ze pre-
zydencja przygotowuje stanowisko Unii Europejskiej, weryfikuje je
codziennie 1 nast¢pnie wypowiada si¢ podczas sesji plenarnej w imieniu
dwudziestu pi¢ciu panstw. Ponadto angazuje si¢ w negocjacje nieformalne
z Innymi regionami, z innymi panstwami, a takze z organizacjami poza-
rzadowymi. To jest proces, ktory, moim zdaniem, sprawdzat si¢ Swietnie
w trakcie 1 tych negocjacji.

Mielismy wigkszy wptyw niz inne regiony, dlatego ze funkcjonowalis-
my jako dwadziescia pi¢¢ panstw cztonkowskich. Mielismy tez zgromadzo-
ng wicksza 1los¢ wiedzy eksperckiej, dzigki czemu moglismy wypracowy-
wac, rozwijac nowe kwestie, nowe zagadnienia, w miar¢ jak si¢ pojawiaty.
Ale nie oznaczato to, ze udawato nam si¢ wszystko uzgodni¢ z wyprzedze-
niem. Dlatego rozne dyskusje w ramach Unii Europejskiej w odniesieniu
do tego, jak mamy podejs¢ do tych negocjacji, ciagnety si¢ bez konca. Klu-
czem do sukcesu byta tez bardzo bliska wspotpraca Wielkiej Brytanii ze
wszystkimi ministerstwami, poniewaz bardzo cz¢sto jest tak, ze ONZ czuje
si¢ organizacja bardzo odleglta od normalnych procesow legislacyjnych.

Powotalismy grupe urzednikow, aby reprezentowali wszystkie najwaz-
niejsze obszary polityki w naszym rzadzie, aby weryfikowali postep 1 aby
wypracowywali nasze kolejne dziatania. Moja minister, pani Mc Guire, ta-
kze spotykata si¢ ze swoimi kolegami systematycznie, przede wszystkim
po to, aby ludzie pamigtali o tym wazkim temacie, a takze po to, zeby trzy-
mac r¢ke na pulsie, jak ta debata przebiegata.
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Dla mnie najistotniejszym aspektem ducha partnerstwa byto to, ze moz-
na byto wspotpracowac z osobami, ktorych prawa cztowieka beda chronio-
ne na mocy tej konwencji. Chodzi tutaj o osoby niepetnosprawne. By¢
moze nie jest to niczym nadzwyczajnym i niezwyklym, ale prosz¢ mi wie-
1zy¢, ze w kontekscie ONZ to tak naprawde bylo dosy¢ niezwykte, niety-
powe, bo byto nietypowe, ze mieliSmy osoby, ktore nie byty dyplomatami,
ktore nie byly urzednikami rzadowymi, a bezposrednio uczestniczyty
w tych negocjacjach. To oznaczalo, ze osoby niepetnosprawne spoza orga-
nizacji byty zaangazowane w prace grup roboczych, uczestniczylty w roz-
nych delegacjach, wnosity wktad do debat, dyskusji, przedktadaty swoje
propozycje.

Jezeli chodzi o Wielka Brytanig, to systematycznie odbywalismy spot-
kania ze spotecznoscia osob niepetnosprawnych. SprawowaliSmy prezy-
dencje w 2005 roku 1 zorganizowalismy konferencj¢ dla organizacji osob
niepetnosprawnych z catej Europy w celu omowienia postgpu w tych pra-
cach i po to, zeby wymienic poglady na temat kluczowych zagadnien, ktore
sa uwzglednione w tekscie konwencji.

To, co panstwu powiedzialam, to moje osobiste uwagi w odniesieniu do
tego, jak to wygladato z naszego punktu widzenia — Wielkiej Brytanii.
Mam nadziejg¢, ze moze to pomoc takze panstwu, w Polsce, a takze mojemu
krajowi w momencie, kiedy bedziemy przechodzili do kolejnego etapu.

Co to jest ten kolejny, nast¢pny etap? Mozna powiedziec, ze tak na-
prawde dopiero tutaj zaczyna si¢ praca, poniewaz tekst juz jest 1 musimy go
teraz przekuc na rzeczywistosc. Jestesmy petni nadziei, ze ONZ przyjmie
ten tekst w przysztym tygodniu 1 bedzie on mogt by¢ podpisywany od kon-
ca marca 2007 roku. Zarowno Polska, jak 1 Wielka Brytania zostang zapro-
szone do podpisania 1 do ratyfikowania tej konwencji. B¢dzie ona mogta
wejs¢ w zycie po jej ratyfikowaniu przez dwadziescia panstw. A zatem Pol-
ska 1 Wielka Brytania moga ja podpisac¢ bardzo szybko, bardzo wczesnie
1 ratyfikowac jak najszybciej, ale konwencja nie wejdzie w zycie w naszych
krajach do momentu, gdy przynajmniej dwadziescia panstw jej nie podpi-
sze 1 nie ratyfikuje. Z tego zas, co rozumiem, Polska jest zdeterminowana,
ze bedzie jednym z pierwszych krajow. Wielka Brytania takze zamierza
PojsC tym tropem.

Rozpoczelismy juz dzialania przygotowawcze. Przeprowadzilismy szcze-
gotowe dyskusje z roznymi urz¢dnikami we wszystkich ministerstwach na
temat tego, co oni mogg zrobi¢, abysmy mogli podpisac i ratyfikowac kon-
wencj¢. 11 grudnia mamy przewidziang celebracje dnia praw cztowieka
w Wielkiej Brytanii. Bardzo cieszg si¢, ze pan Piotr Pawlowski ze Stowarzy-
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szenia Przyjaciot Integracji bedzie uczestniczyt w tym bardzo istotnym wy-
darzeniu 1 w panelowej dyskusji. Mamy nadziejg, ze uda nam si¢ zwigkszyc
swiadomos¢ istoty 1 znaczenia tej konwencji zarowno w Wielkiej Brytanii,
jak 1za pomoca naszych ambasad na catym swiecie. Bedziemy mogli rozpo-
cza¢ proces zachg¢cania innych do pracy na rzecz ratyfikacji tej konwencji.

Przechodzac do wnioskow, chciatabym powiedzie¢ panstwu kilka stow
na temat tego, o co chodzi w tej konwencji. Otoz ta konwencja dotyczy
okreslania standardow w poszczegolnych panstwach. Trzeba uwypukli¢
obszary w obecnych ramach dotyczacych praw cztowieka, gdy szescset pigc-
dziesigt milionow 0sob niepetnosprawnych na catym swiecie stoi w obliczu
wykorzystywania. Chodzi tu o godnosc, chodzi o traktowanie osob nie-
petnosprawnych jako czgsci catego spoteczenstwa.

Trzeba podkreslic, ze nie chodzi w konwencji o to, zeby okresla¢ nowe,
wysokie standardy dla osob niepetnosprawnych, zeby one byly wyzsze, niz
dla osob, ktore nie sq niepetnosprawne. Ta konwencja nie okresla nowych
praw czlowieka. Ta konwencja tak naprawd¢ w zaden sposob nie stoi
w sprzecznosci z obecnymi traktatami. Oczywiscie, nie mozemy tego
osiagnac¢ w pojedynke 1 musimy tak naprawde funkcjonowac opierajac si¢
na zasadzie solidarnosci 1 partnerstwa z innymi, aby to wszystko si¢ ziscito
1 stalo rzeczywistoscia. Najwazniejsze jest to, ze panstwo podjeli tg inicja-
tywe, aby dzieli¢ si¢ doswiadczeniami z innymi panstwami cztonkowskimi.
Panstwo beda takze blisko wspotpracowali z innymi organizacjami poza-
rzadowymi i to jest wyrazny dowod, ze cheecie tutaj osiagnac postep. Zycze
panstwu duzo szczg¢scia w podejmowanych przez was wysitkach.

Chciatabym, abysmy powrocili do poczatku tej podrozy w ONZ, aby
przypomnie¢ sobie, dlaczego ta konwencja jest tak wazna 1 tak istotna
z punktu widzenia godnosci 0sob niepelnosprawnych na catym swiecie.
Ma to swoj poczatek w tym, co powiedziat Dag Hammarskjold, szwedzki
dyplomata 1 drugi sekretarz generalny ONZ — cytuj¢ — ze ,,Jedyny rodzaj
godnosci, ktory jest szczery, to jest taki, ktory nie jest niwelowany poprzez
roznice innych”.

Dzigkuje za uwagg.
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Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzigkuj¢ pani Liz Tillet z ministerstwa pracy Wielkiej Brytanii
za przedstawienie doswiadczen w negocjacjach nad konwencja ONZ, kon-
wencja, ktora jest ogromnie wazna 1 w tych dniach bgdzie miata swoj finat.
Mysle, ze zachecita nas do tego, zeby z ta konwencja si¢ zapozna¢. Mam
nadziejg¢, ze rowniez ja propagowac. Mysle, ze beda z tego znaczace korzy-
sci dla rozwigzywania rowniez w Polsce problemow, ktore przed nami stoja.

Bardzo proszg¢ teraz o zabranie gtosu pana Tima Papé, dyrektora gene-
ralnego Shaw Trust z Wielkiej Brytanii o przedstawienie rozwiazan brytyj-
skich w kwestii zatrudnienia osob niepetnosprawnych.



Tim Papé

Rozwigzania brytyjskie
w kwestii zatrudniania
0s0b niepetnosprawnych

Witam wszystkich panstwa. Jest mi bardzo mito, ze moge¢ ponownie
przyby¢ do Polski. Obliczytem, ze jest to chyba moja dwudziesta wizyta
w Polsce, w zwigzku z tym wtasciwie moge chyba powiedzie¢, ze juz mam
w sobie trochg¢ polskosci, przynajmniej tak uwaza Liz Tillet. Czuje¢ si¢ tak-
ze bardzo dumny, ze mam u mojego boku niektore osoby z Wielkiej Bryta-
nii 1 bardzo si¢ cieszg, ze mogtem wystucha¢ bardzo wiele na temat
doswiadczen brytyjskich, na podstawie ktorych panstwo si¢ czegos nau-
czyli.

Warto takze pamigtac, ze kiedy styszymy jakies informacje dotyczace
innego kraju, nalezy zrozumiec, ze kazdy kraj jest inny, odmienny i ze roz-
wigzania, ktore sprawdzaja si¢ w jednym kraju, niekoniecznie mogtyby by¢
skuteczne w innym kraju. Nasz system opieki spotecznej, nasza historia sa
zupelnie odmienne, ale oczywiscie mozemy uczyc si¢ od siebie wzajemnie
niezaleznie od tego.

Jedna z korzysci wynikajacych z tej organizacji, do ktorej nalezg, polega
na tym, ze jest ona cztonkiem mig¢dzynarodowego stowarzyszenia, w kto-
rym jest stowarzyszonych sto czterdziesci roznych organizacji. Oczywiscie
mamy takze 1 polskich cztonkow, lacznie ze Stowarzyszeniem Przyjaciot
Integracji. Naturalnie my si¢ uczymy przez caly czas od siebie nawzajem
1 staramy si¢ wypracowywac najlepsze praktyki.

W zwigzku z tym moje zadanie dzisiaj polega na tym, aby powiedziec¢
panstwu na temat mozliwosci 0sob z niepetnosprawnoscig na rynku pracy.
Oczywiscie w tym momencie mogtbym skupiC si¢ na sytuacji polityczne]
Wielkiej Brytanii, mogtbym omawiac¢ poszczegolne polityki; po czg¢sci pan-
stwo juz o tym nieco ustyszeli. Ale ja w swoim wystgpieniu cheg si¢ skon-

Tim Papé — dyrektor generalny Shaw Trust, Wielka Brytania.
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centrowac na praktycznym doswiadczeniu Shaw Trust. Dlatego ze Shaw
Trust swiadczy ustugi, a nasza misja polega na tym, aby pomagac osobom
niepetnosprawnym w znalezieniu pracy na otwartym rynku pracy. To jest
glownym celem, ktory przyswieca wszystkim podejmowanym przez nas
dziataniom. Shaw Trust nie jest organizacja generujacg zyski. Jestesmy
niezalezni od rzadu, ale oczywiscie musimy bardzo blisko z rzadem wspotpra-
cowac.

To wszystko zacze¢to si¢ w roku 1983, a zatem nieco ponad dwadziescia
lat temu. W roku 2006 Shaw T'rust be¢dzie wspotpracowac z pigcdziesigcio-
ma tysigcami osob niepetnosprawnych i b¢dziemy mieli okoto dwunastu
tysigcy miejsc pracy znalezionych na rynku pracy w ciagu jednego roku. Je-
zeli zas chodzi o rok przyszty, rok 2007, plan jest nastgpujacy: chcemy
wspotpracowac z mniej wigcej pigcdziesi¢gcioma pigcioma, do szescdzie-
sigciu tysigcami osob 1 chcemy znalez¢ przynajmniej pigtnascie tysigcy
miejsc pracy dla tych osob.

Pytanie, ktore bardzo czgsto jest mi zadawane, to jak to w ogole jest
mozliwe, jak my to osiagamy? Wzigwszy pod uwage ograniczenia czasowe,
jakie mamy, powinienem na to spojrzec bardzo praktycznie: Jak my to wszy-
stko realizujemy w Wielkiej Brytanii? Jakie sg nauki, jakie sq wnioski, ktore
mozemy wyclagnac na podstawie naszych doswiadczen? Pragnatbym takze
panstwu powiedzied, jak istotne jest to z naszego punktu widzenia, ze pra-
cujemy z naszymi partnerami.

Shaw Trust wspotpracuje ze wszystkimi interesantami. Jeden z przed-
mowcow powiedzial, ze panstwu bardzo na sercu leza osoby z problemami
psychicznymi. Wydaje mi sig, ze 45% osob, z ktorymi my wspotpracujemy,
to osoby niepetlnosprawne psychicznie, a zatem stanowig bardzo istotny
odsetek calej grupy. Na pewno mozna si¢ zastanawiac, jakiego rodzaju
miejsca pracy maja osoby niepelnosprawne, jakie miejsca pracy dla nich
znajdujemy.

Otoz jezeli chodzi o Wielka Brytanig, to nie ma takiej mozliwosci, aby
ptaci¢ osobie niepetnosprawnej mniej niz osobie, ktora jest sprawna i wy-
konuje doktadnie taka sama pracg. A zatem kiedy mowi¢ o prawdziwych
miejscach pracy, rozumiem, ze musi by¢ zapewnione takie samo traktowa-
nie i takie samo wynagrodzenie. Polega to na tym, ze ludzie sq wynagradza-
ni doktadnie wedtug stawek rentowych 1 funkcjonujg w takich samych
warunkach jak pozostali uczestnicy rynku pracy. Oczywiscie nie wszystkie
osoby niepelnosprawne moga pracowac. Sg takie osoby, ktore miatyby
ogromne ktopoty, gdyby miaty wykonywac pewng prac¢ w petnym wymia-
rze godzin. Ale oczywiscie wiele 0osob niepetnosprawnych moze pracowac
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w niepelnym wymiarze godzin. Oczywiscie sg tutaj jeszcze pewne uwarun-
kowania zarowno w Wielkiej Brytanii, jak 1 w Polsce.

Celem polityk brytyjskich 1 celem funkcjonowania naszego Shaw Trust
jest to, ze staramy si¢ wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci, jakie leza w na-
szym zasi¢gu, aby pomoc osobom niepetnosprawnym w odniesieniu suk-
cesu w pracy. Dlatego ze w Wielkiej Brytanii wigkszos¢ osob ma swoj
status w spoleczenstwie na podstawie pracy, ktorg wykonuje. Jest taka za-
leznos¢. Jednym z pierwszych pytan, jakie zadajemy osobom, kiedy spoty-
kamy je po raz pierwszy, jest pytanie: czym si¢ zajmujesz, gdzie pracujesz.
Kiedy dowiadujemy si¢, gdzie ten ktos pracuje, od razu wiemy, jak wpisuje
si¢ w cale spoteczenstwo, jakie miejsce w nim zajmuje. To samo dotyczy
oczywiscie 0sob niepetnosprawnych. Moim zdaniem wyglada na to, ze
wrecz fundamentalnym wymogiem jest bycie w petni wlaczonym w spote-
czenstwo, aby takze wnosic do spoteczenstwa ekonomiczny wkiad.

W zwigzku z tym cata polityka Wielkiej Brytanii polega na tym, aby za-
stanowi¢ si¢, jak umozliwi¢ osobom niepetnosprawnym, zeby one takze
wnosity wktad ekonomiczny do spoteczenstwa. Jeden z poprzednich mow-
cow wspominal, ze w momencie, kiedy koncentrujemy si¢ na niepetno-
sprawnosci, a nie na sprawnosci, jezeli koncentrujemy si¢ na tym, czego
poszczegolne osoby nie s w stanie zrobic, a nie na tym, co potrafig zrobic,
to oczywiscie okaze si¢, ze mamy szereg osob niepetnosprawnych, ktore
mogga wykona¢ pewng pracg, moga wniesc¢ swoj wktad, o ile beda miaty od-
powiednie wsparcie, ale system, ktory mamy, powstrzymuje ich od tego.
Jest to olbrzymia strata talentow 1 strata mozliwosci.

Powiedziatbym tym osobom, ktore sg cztonkami parlamentu 1 sq odpo-
wiedzialne za budzet, ze to jest ogromy koszt. Oczywiscie nie wiem, jaki
jest koszt z panstwa punktu widzenia, jezeli chodzi o wsparcie dla osob nie-
pelnosprawnych, ktore nie pracujg w Polsce. Moge natomiast panstwu po-
wiedzie¢, ze w Wielkiej Brytanii mowimy o bardzo znaczacych liczbach.
O wiele wigcej wydaje si¢ na wspieranie osob, ktore nie pracuja niz wspie-
ranie niektorych ustug zdrowotnych czy ustug edukacyjnych.

Oczywiscie, zasadne jest udzielanie wsparcia tym, ktorzy go potrzebuja,
ale moim zdaniem — 1 wydaje mi sig, ze takie jest podejscie rzadu brytyj-
skiego — jest btedne, kiedy sam system tworzy bariery utrudniajac wejscie
na rynek pracy czy podj¢cie zatrudnienia. Wszelkie systemy, wszelkie po-
lityki, jakie mamy, wszelkie mechanizmy finansowe, jakie u nas funkcjo-
nuja, majg pomagac, maja wspiera¢ nas w tym procesie, tak aby wszystkie
osoby, ktore sg w stanie pracowac, mialty szans¢ pracowac 1 aby miaty dang
taka mozliwosc.
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W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze pierwsza istotng kwestig z naszego
punktu widzenia, z punktu widzenia Shaw Trust — poniewaz my staramy
si¢ znalezC te miejsca pracy, wspolpracujemy z osobami petnosprawnymi —
to jest zawsze partnerstwo. Jest niestychanie wrecez istotne, zeby polityka
rzadowa, a zatem sposob, w jaki si¢ wspiera osoby niepetnosprawne, wszel-
kie dziatania promocyjne, jakie sa podejmowane wsrod pracodawcow, aby
zmierzaty w tym samym kierunku.

Trzeba mysle¢ wspolnie z wyprzedzeniem. Nie moze byc tak, ze jedno
ministerstwo idzie w jednym kierunku, drugie ministerstwo idzie w przeci-
wnym kierunku i1 potem mamy oczekiwac¢ dobrych wynikow. Nie, tak si¢
nie da. W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze trzeba tu oddac¢ hotd rzadow:
brytyjskiemu. Jestem dumny, kiedy o tym mowi¢ stojac tu przed pan-
stwem 1 kiedy mam identyfikator Wielkiej Brytanii, dlatego ze tak napraw-
de¢ podjeto bardzo odwazne dziatania w ciagu ostatnich dwudziestu lat,
kiedy Shaw Trust aktywnie uczestniczyt w udzielaniu wsparcia tym wszys-
tkim dziataniom.

Wydaje mi sig, ze jednym z kluczowych dziatan rzadu brytyjskiego byto
polaczenie dwoch ministerstw. Czyli mamy ministerstwo pracy, ktore jest
odpowiedzialne za polityke rynku pracy, za udzielanie pomocy roznym
osobom, aby wkraczaty na rynek pracy; 1 mamy nastgpnie ministerstwo do
spraw emerytur, ktore wyptaca swiadczenia, jest za to odpowiedzialne.
Musz¢ powiedzie¢, ze w Wielkiej Brytanii te dwa ministerstwa nie zawsze
chetnie ze sobg wspotpracowaly, mialy nieco odmienne cele. Obecnie zas
mamy jedno ministerstwo — pracy i emerytur. Jest to bardzo rozsadne. Mo-
zemy zastanowic sig¢, jakie sq potrzebne swiadczenia, a z drugiej strony mo-
zemy zastanowic si¢, w jaki sposob mozemy wam pomoc w znalezieniu
takiej pracy, zebyscie robili to, co bg¢dzie dla was najlepsze, najbardziej za-
sadne. Wszystko jest zatatwiane pod jednym dachem, jest to jedno miejsce
kontaktu dla osob niepetnosprawnych.

A zatem, moim zdaniem, jedno z kluczowych stow, ktore chcg wypo-
wiedzie¢ na tej sali 1 byto ono bardzo wazne z punktu widzenia tego, co ro-
bimy 1 co osiagamy, to jest wlasnie partnerstwo — partnership. Partnerstwo
jest bardzo wazne. Mowimy, ze mamy to Jobcentre Plus, czyli agencj¢ za-
trudnienia 1 to jest wlasnie element ministerstwa, ktory odpowiada za
udzielanie wsparcia osobom niepetnosprawnym w znalezieniu pracy
1w wyplacie swiadczen. To jest dla nas kluczowy partner, dlatego ze jest to
brama, przez ktorg bardzo wiele osob niepetnosprawnych przybywa w mo-
mencie, kiedy zwracaja si¢ do nas, do Shaw Trust, zebysSmy z nimi
wspotpracowali.
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Kolejnym partnerem, ktory odgrywa bardzo istotna rolg, kiedy mowimy
o pracy jako takiej, sa pracodawcy. Jedng z nauczek, jaka mamy na swoim
koncie na podstawie doswiadczenia z minionych lat, jest to, ze powinnismy
nawigzywac wspotprac¢ z pracodawcami, ale w taki sposob, zeby praco-
dawcy to rozumieli. Musimy zdawac sobie sprawe¢ z tego, ze musimy trak-
towac pracodawce w pewnym stopniu jako klienta. Tak naprawde nigdy
nie mozemy poprosi¢, aby pracodawca przyjal osob¢ niepetnosprawng na
zasadzie charytatywnosci, nie mozemy wywierac presji na pracodawce. My
tylko mowimy pracodawecy, ze ta osoba potrafi wykonac te prace 1 ta osoba
naprawde¢ bedzie wnosita duzy wktad do twojego biznesu, do twojej dzia-
talnosci, bedziesz mogt osiagac sukcesy. Wydaje mi sig, ze to jest ten jeden
z wnioskow, jedna z nauczek, w jaki sposob kontaktowac si¢ z pracodawca-
mi. Jest to najwazniejsze, by w tym obszarze osiggnac sukces.

Kolejny kluczowy partner to oczywiscie same osoby niepetnosprawne.
7 nimi tez musimy miec partnerstwo. Shaw Trust 1 rzad Wielkiej Brytanii
nie lubia, kiedy mowimy o tym, ze robimy cos dla kogos. Nie, my wspotpra-
cujemy z nimi. Oni sg rOwnoprawnymi partnerami. Kiedy osoba niepetno-
sprawna zwraca si¢ do Shaw Trust 1 prosi, abysmy z nimi wspotpracowali,
to my zawsze wypracowujemy plan, ten plan jest uzgodniony. Nast¢pnie
oni to podpisujg i my jako Shaw Trust tez to podpisujemy. Jest to zobo-
wigzanie podj¢te przez obydwie strony. Zobowiazanie, ze b¢dziemy robili,
co tylko b¢dzie w naszej mocy, aby osiaggnac wspolnie okreslone cele. Jest
to prawdziwe oswiadczenie woli, ze chcemy pracowac razem, angazujemy
si¢ we wspotprace, ze bgdziemy sobie wzajemnie pomagali w sposob moz-
liwie jak najbardziej praktyczny.

Kolejna grupa partnerow z naszego punktu widzenia to oczywiscie ustu-
godawcy, tak bym ich okreslit. W Wielkiej Brytanii mamy bardzo cickawg
sytuacje, dlatego ze rzad brytyjski mowi, ze tak naprawdg to nie jest prawo
kogokolwiek, aby swiadczy¢ ustugi. Oczywiscie, samo panstwo moze
swiadczy¢ te ustugi, ale takze w sektorze komercyjnym te ustugi tez moga
by¢ realizowane, 1 w sektorze typu #on profit, czyli niegenerujacym zysku,
ustugi moga by¢ rowniez swiadczone. My tak naprawd¢ wspotpracujemy
z roznymi ustugodawcami. Relacje, jakie mamy z nimi, odgrywaja istotng
rolg. Dlaczego? Dlatego ze my pracujemy z wieloma tysigcami osob. Oczy-
wiscie Shaw Trust nie zawsze jest najbardziej wtasciwa i1 zasadng organiza-
cja. Czasami oczywiscie sa jakies szczegolne, specjalne ustugi czy
swiadczenia, ktore sa niezbgdne. Dlatego tez musimy utrzymywac swietne
relacje z innymi organizacjami, tak abysmy mogli powiedziec¢ osobie nie-
petnosprawne;j: te specjalne swiadczenia, to specjalne wsparcie, ktore to-
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bie jest potrzebne, uzyskasz raczej od nich, a nie od nas. Dlatego tez bardzo
wazne jest, abysmy takie relacje mieli 1 utrzymywali.

Uchyle tutaj rabka tajemnicy, jak funkcjonuje rzad brytyjski. Wydaje
mi si¢, ze to moze by¢ cieckawe z punktu widzenia polskich kolegow. Otoz
czasami rzad brytyjski koncentruje si¢ na ogolnym rozwigzaniu. Ale w zy-
ciu jest niestychanie trudno znalez¢ jedng odpowiedz na wszystkie proble-
my. W Wielkiej Brytanii i w ogole w zyciu nie zawsze mamy proste rozwiaza-
nia, bo problemy sa wielokrotnie zbyt skomplikowane. A zatem jednym
z modeli, ktore stosowane sa w Wielkiej Brytanii, jest to, ze organizowane
sq projekty pilotazowe. Staramy si¢ najpierw cos wyprobowac, zobaczyc,
jak to si¢ bedzie sprawdzalo. Jezeli program pilotazowy si¢ sprawdzi, po-
szerzamy kregi. Mozemy oczywiscie zmieniac, modyfikowac i probowac na
coraz wieksza skale.

Zwracam si¢ do kazdej z osob, ktora tutaj si¢ znajduje, ktora jest przed-
stawicielem organizacji pozarzadowej, ze musza by¢ innowacyjne. Trzeba
wymyslac przez caty czas nowe pomysty, nowe idee, trzeba ciagle cos no-
wego probowac, poniewaz w zyciu wszystko must si¢ rozwijac 1 ewoluowac.
Niektore z tych programow pilotazowych prowadza nas do tego, ze czerpie-
my z doswiadczen innych osob. Musimy si¢ uczyc, 1 to jest tutaj bardzo is-
totne, musimy uczyc si¢ od innych, ktorzy sa doswiadczeni, musimy si¢
uczy¢ opierajac si¢ na najlepszych praktykach wypracowanych przez in-
nych.

Shaw Trust wspotpracuje z trzema grupami osob. Osoby niepetnospra-
wne w Wielkiej Brytanii moga by¢ w trzech roznych miejscach. Mogg to
by¢ po prostu osoby zarejestrowane na liscie osob bezrobotnych, czyli sg
W stanie pracowac, ale nie majg pracy. A zatem mamy w Wielkiej Brytanii
okoto czterystu tysigey 0sob, ktore sa niepetnosprawne 1 sg zarejestrowane
jako bezrobotne. To jest ta grupa osob, ktora chciataby powrocic na rynek
pracy, tylko zastanawiamy si¢, w jaki sposob musiatyby si¢ dostosowac, co
jeszcze by trzeba zrobic, aby im pomoc w powrocie na rynek pracy. Tak sa-
mo bardzo intensywnie pracujemy z pracodawcami, jak tez i niepetnospra-
wnymi osobami, aby ewentualnie znalez¢ tutaj najlepsze rozwigzania.

Kolejne miejsce, gdzie mamy bardzo wiele osob niepetnosprawnych
w Wielkiej Brytanii, to jest grupa o wyzszej formie swiadczen. To sg osoby,
ktore uzyskuja swiadczenia z tytutu niepetnosprawnosci. To sa te osoby,
ktore w ktoryms momencie zostaty zidentyfikowane jako niezdolne do
pracy. Pamigtajcie o tym, ze mowimy nie o tym, do czego sa zdolne, ale do
czego sa niezdolne. Ktos orzekl, ze te osoby nie sa zdolne do pracy. I mamy
okoto 3,4 miliona osob, ktore sg zarejestrowane jako niezdolne do pracy.
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Wydaje mi sig, ze rzad brytyjski ma zdecydowanie racje, kiedy twierdzi, ze
bardzo wiele tych osob, gdyby miato odpowiednie wsparcie, miato zindy-
widualizowane plany dopasowane do ich potrzeb, mogtoby zosta¢ przenie-
sione z tej listy 1 mogloby trafi¢ na rynek pracy. Wydaje mi si¢, ze moge
z calg stanowczoscia tak powiedziec. W tym roku Shaw Trust pracuje
z czterdziestoma tysigcami takich osob, ktore zostaty sklasyfikowane jako
niezdolne do pracy 1 okoto dwunastu tysi¢cy osob znalazto pracg.

Oczywiscie tatwiej jest to powiedzie¢ niz zrobic. Panstwo bedziecie mu-
sieli to podjac. Ja mam bardzo wiele wykwalifikowanych osob, ktore przez
caty czas pracuja nad dwoma rzeczami. Pierwsza rzecz — zrozumienie osob
niepelnosprawnych, ich potrzeb, jakie maja potrzeby szkoleniowe, jakie
doswiadczenie jest im potrzebne. Mamy takze druga grupe¢ osob, to moga
by¢ wtasciwie te same osoby, ktore wtasciwie caly czas poswigcaja na roz-
mowy z pracodawcami po to, zeby dowiedzie¢ sig¢, czego oni potrzebuja.
Chodzi o to, aby to wszystko ze soba potaczyc.

Dla nas najlepsza reklama jest wowczas, jezeli uda nam si¢ przekonac
petnego watpliwosci pracodawce, ktory uwaza, ze nie mozna zatrudniac
osob niepelnosprawnych, ze to si¢ nie da. Jest swietnie, kiedy osoby nie-
pelnosprawne pokaza, co moga osiagnac w pracy i1 pozniej, kiedy taki pra-
codawca rozmawia z innymi pracodawcami na roznych spotkaniach
biznesowych itd. 1 mowi cos takiego: ,,Stuchajcie, u nas to si¢ sprawdzito, to
dziata. Mamy korzysci biznesowe 1 to ma sens z ekonomicznego punktu
widzenia”. I podaje argumenty ekonomiczne, ze to si¢ sprawdza, ze to dzia-
ta. To sg niestychanie nosne argumenty, ktore bardzo pomagaja w przekony-
waniu innych pracodawcow, aby takze wspotpracowali z nami, czyli z Shaw
Trust.

Musz¢ panstwu powiedziec jeszcze jedng rzecz. Shaw Trust pracuje
z siedmioma tysigcami roznych pracodawcow. To moga by¢ malutkie, ma-
lusienkie prywatne firmy, sredniej wielkosci przedsigbiorstwa 1 takze wiel-
kie korporacje. Jednym z naszych najwigkszych pracodawcow, z ktorym
wspotpracujemy, a widzg¢, ze dotart tez do Polski, jest Tesco. Dwiescie
pi¢cdziesiat 0sob zatrudnia Tesco kazdego roku za naszym poruczeniem.

A zatem ta trzecia grupa, czy to trzecie miejsce, to osoby, ktore pracuja
i1 kiedy wykonuja prace staja si¢ niepetnosprawne. W Wielkiej Brytanii bar-
dzo duzy odsetek osob niepelnosprawnych to osoby, ktore staty si¢ nie-
petnosprawne w momencie, kiedy byly w miejscu pracy czy byty zatrudnio-
ne. Co wowczas robimy w Wielkiej Brytanii? Oczywiscie rzad, Shaw Trust
11nni swiadczeniodawcy zastanawiajg si¢, jak mozemy pomoc tym osobom
W pozostaniu na miejscu pracy. Chodzi o to, zeby ich utrzymac na miejscu
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pracy. Oczywiscie trzeba wprowadzi¢ pewne korekty w sposobie wykonywa-
nia ich pracy, trzeba wprowadzi¢ pewne zmiany w pewnych procedurach,
w opisach ich stanowisk pracy. W ramach naszej ustawy dotyczacej dyskrymi-
nowania 0sob niepetnosprawnych jest oczekiwanie, aby pracodawcy wzigli na
swoje barki odpowiedzialnos¢, zeby te pewne korekty byly wprowadzane.
Kiedy te korekty sa zbyt kosztowne, wtedy pomaga rzad, przekazujac dodat-
kowe srodki finansowe, zeby zostaty usunigte wystgpujace bariery.

To sa te trzy grupy, z ktorymi my wspotpracujemy jako Shaw Trust.
Wedtug najbardziej aktualnych informacji, rzad brytyjski obecnie — nie
wiem, czy panstwo sa swiadomi, ze takie dyskusje mialty miejsce — podjat
decyzjg, ze program pilotazowy, przede wszystkim, jezeli chodzi o to, aby
ludzie zostali wyrejestrowani z grupy tych, ktorzy sa niezdolni do pracy, ob-
jal swoim zasi¢giem caty kraj. To si¢ nazywa Pass Ways. Podaj¢ nazwe, gdy-
by panstwo zechcieli wejs¢ na strony internetowe. Mozemy tutaj pomoc
wszystkim osobom, ktore uzyskuja swiadczenia, aby te osoby weszly na ry-
nek pracy poprzez rozne swiadczenia, ktore beda w tym zakresie niezbed-
ne. Rzad sam postawit przed sobg ogromne wyzwanie, aby sprawic, iz
bardzo wielka liczba osob — mowimy tutaj o dziesigtkach, o setkach tysigcy
0sob w ciggu najblizszych kilku lat — przestata kwalifikowac si¢ do takich
swiadczen, aby weszly na rynek pracy. Jest to szansa dla nas, dla Shaw
Trust, aby pokaza¢ innym, jak mozna cos takiego osiagnac. A zatem to sg
doswiadczenia Shaw Trust.

Powiedzialem juz kilkakrotnie, ze partnerstwo stanowi dla nas funda-
mentalng zasad¢. Moze panstwo si¢ uciesza, kiedy wam powiem, tutaj
w stolicy najwickszego nowego panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej, ze tak naprawde¢ dzigki cztonkom Izby Gmin 1 Izby Lordow bytem
przez jakis czas brytyjskim cztonkiem komitetu do spraw polityki spotecz-
nej 1 bytlem zaangazowany w procesie akcesyjnym nowych cztonkow Unii
Europejskiej. Ale tak sobie pomyslatem, ze powiem panstwu o tym, ze
Shaw Trust ma pewne doswiadczenia, 1 jestem przekonany, ze mozemy
dzieli¢ te doswiadczenia, dlatego ze oczywiscie ta dziatalnoscia zajmujemy
si¢ juz od wielu lat.

Oprocz tego bardzo chcielibysmy dzieli¢ oswiadczenia innych. Dlatego
tez w sposob formalny stwierdzilismy, ze chcemy wspotpracowa¢ w ramach
partnerstwa z organizacjami w Polsce, gdyz postrzegamy Polsk¢ w konteks-
cie nowych panstw cztonkowskich jako najwazniejsze panstwo, bo Polska
jest najwickszym krajem 1 bardzo znaczacym wsrod wszystkich nowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Ostatnio w sposob formalny stwier-
dzilismy, 1z chcemy z panstwem pracowa¢ w ramach partnerstwa. Partne-
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rem, z ktorym pracujemy w szczegolnosci, jest Stowarzyszenie Przyjaciot
Integracji. Jest mi bardzo mito, 1z mogg to stwierdzi¢ 1 mogg tu powiedziec,
ze postrzegamy to stowarzyszenie jako naszego bardzo waznego partnera.
Chyba widzg panstwo, w jaki sposob mozemy ze sobg wspotpracowac.
I chcemy to czynic.

Weale to jednak nie oznacza, ze nie jesteSmy zainteresowani wspotpraca
z osobami, ktore reprezentujg inne organizacje. Wrecz przeciwnie, bardzo
chcielibysmy nawiazac¢ z wami wspotprace. Zatem mysle, ze w ciagu naj-
blizszych lat uda nam si¢ na podstawie naszych doswiadczen budowac tutaj
nowe partnerstwa. Wydaje mi si¢, ze be¢dziecie mogli panstwo uczyc si¢ od
nas. Ale Shaw Trust bedzie mogt takze wiele nauczy¢ si¢ od panstwa. Be-
dzie mogta by¢ wzajemna wymiana doswiadczen.

Jest to chyba bardzo istotny moment. Bardzo dzigkuje¢ za zaproszenie na
t¢ konferencje, poniewaz wydaje mi sig, ze to byt najbardziej szczgsliwy
moment dla nas, abysmy mogli powiedzie¢, ze sadzimy, ze wspotpraca ze
Stowarzyszeniem Przyjaciot Integracji 1 z innymi organizacjami w Polsce
jest dla nas bardzo istotna 1 chcemy to czyni¢ na nastgpnym etapie rozwoju
Shaw Trust. W ten sposob stajemy si¢ organizacja mi¢dzynarodows.

Oczywiscie mogitbym powiedzie¢ o wiele wigcej, ale wiem, ze mam
ograniczony czas. Chciatbym zyczy¢ panstwu na zakonczenie wszystkiego
najlepszego. Z zainteresowaniem bedg¢ obserwowat, co dzieje si¢ w Polsce,
jak panstwo sobie radzg w przysztosci. Chcialbym mysle¢, ze panstwo be-
dza uwazali mnie za jednego z was, zwlaszcza po tym, co przed chwilg po-
wiedziatem na temat relacji pomi¢dzy Shaw Trust 1 innymi organizacjami,
z ktorymi chcielibysmy nawigza¢ kontakt w Polsce.

Dzigkuje serdecznie za uwagg.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo goraco dzigkuje za inspirujaca wypowiedz panu Timowi Papé,
ktory skonczyl doktadnie zgodnie z programem, co do sekundy. Mysle, ze
to jest przyktad tego, co mozemy czerpac z innych krajow, w tym przypad-
ku od naszego strategicznego partnera, z ktorym wspotpracujemy w spra-
wie osob niepetnosprawnych z Wielkiej Brytanii. Bo zatrudnienie osob
niepetnosprawnych w Polsce a w Wielkiej Brytanii to jest roznica przepa-
sci. Rzeczywiscie musimy szukac rozwigzan jak najlepszych w roznych kra-
jach, w tym w Wielkiej Brytanii, zeby t¢ sytuacje w Polsce zmieniC. Jeszcze
raz bardzo dzi¢kuj¢ panu Timowi Papé.



PANEL DYSKUSYJNY

Zdrowie i rehabilitacja

Moderator: Wtadystaw Sidorowicz,
przewodniczgcy Komisji Zdrowia Senatu RP






Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Dzigkuje¢. Chee przedstawi¢ uczestnikow panelu: pana profesora Jerze-
go Kiwerskiego, konsultanta krajowego do spraw rehabilitacji medycznej,
pana profesora Jacka Wciorke, profesora z Instytutu Psychiatrii 1 Neurolo-
gii w Warszawie oraz pana Piotra Bartnika, prezesa zarzadu ,,A New Terap-
hy” Sp. z o0.0. w Warszawie. Serdecznie panstwa witam.

Szanowni Panstwo!

Panel ,,Zdrowie i rehabilitacja” z udziatem tak znakomitych ekspertow
ma nas przyblizy¢ do tego, co ma byc¢ rekomendacjami dla budowanego
wspolnego systemu wsparcia 0sob niepetnosprawnych. Przypomng tylko,
ze nowoczesna definicja zdrowia mowi o zdolnosci do funkcjonowania,
zdolnosci do realizacji swoich aspiracji 1 celow zyciowych przez osobeg.
A wigc juz nawet w definicji WHO jest przeniesienie cigzaru na funkcjono-
wanie, na uczestnictwo, a nie na chorobe 1 niepetnosprawnos¢. To jest sza-
lenie wazne w tym panelu.

Chcielibysmy bardzo ten panel przeprowadzi¢ —1 tu liczymy na duza dy-
scypling panelistow, ale takze 1 na panstwa ogromne wsparcie — w taki oto
sposob, zeby kazdy z panelistow miat trzy, cztery minuty na prezentacjg te-
g0, co W jego obszarze kompetencyjnym uwaza za najistotniejsze dla budo-
wanego systemu wsparcia, a nast¢pnie begdziecie panstwo mieli okazje
zadawac pytania. Bardzo bym zatem prosit pana profesora Jerzego Kiwer-
skiego, krajowego konsultanta do spraw rehabilitacji medycznej, o zapre-
zentowanie swojej rekomendacji.
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Prof. dr hab. Jerzy Kiwerski
Konsultant Krajowy ds. Rehabilitacji Medycznej

W ciggu trzech minut rzeczywiscie jest bardzo trudno przedstawic trud-
nosci rehabilitacji, ktore sa niezwykle rozlegte. Tym bardziej ze sama reha-
bilitacja, jak pan przewodniczacy byt uprzejmy zaznaczyc, to nie tylko
rehabilitacja lecznicza, ale ja tu oczywiscie nie bede wehodzit w kompeten-
cje innych paneli. Rehabilitacja to jest rowniez rehabilitacja zawodowa,
problemy psychosocjalne, psychologiczne 1 pedagogiczne — to wszystko
wchodzi w sktad rehabilitaciji.

Ograniczg¢ si¢ do rehabilitacji medycznej. Podstawowy problem polega
na tym, ze jest niesamowity wzrost zapotrzebowania na ustugi rehabilita-
cyjne. Wynika to z wielu czynnikow, migdzy innymi rowniez ze swiadomo-
sci pacjentow, ze rehabilitacja jest potrzebna 1 daje im korzysci, ze
swiadomosci lekarzy, ale rowniez z urazowosct, ktora rosnie, a wraz z nig ro-
snie liczba 0sob niepetnosprawnych. Ponadto, co jest paradoksalne, z po-
stepu medycyny, bo przeciez ograniczamy smiertelnos¢ noworodkow,
ograniczamy smiertelnosc po ci¢zkich urazach, zwtlaszcza centralnego uk-
tadu nerwowego. Wszystko to sprawia, ze liczba osob niepetnosprawnych
wzrasta. Powinien temu towarzyszy¢ wzrost bazy, ktora pozwala na uspra-
wnianie tych pacjentow. Czg¢sto usprawnianie, ktore trudno ograniczy¢ do
kilku tygodni, czego chyba by chciat najbardziej Narodowy Fundusz Zdro-
wia, wymaga wicloetapowego 1 wieloletniego, a niekiedy do konca zycia
w odpowiednich proporcjach kontynuowania. Problemy, ktore tu istnieja,
to przede wszystkim utrudniony dostgp pacjentow do rehabilitacji. Nie
moze tak si¢ dzia¢, ze po urazie czy po zachorowaniu, po udarze pacjent zo-
staje wypisany po dwoch tygodniach ze szpitala, z kliniki, z oddziatu neu-
rologicznego, ortopedycznego czy chirurgicznego, po czym otrzymuje
skierowanie na leczenie usprawniajace, na ktore oczekuje kilkanascie albo
kilka miesigcy. W efekcie wraca do osrodka rehabilitacji po to, zeby usu-
wac nast¢pstwa braku rehabilitacji w minionym okresie.

Inny problem, ktory chcialem podnies¢, to niestety, rowniez problem
kadry. Z reguty mielismy naptyw nowych specjalistow, a w tym roku po raz
pierwszy mamy mniejsza liczbg specjalistow niz w roku ubiegtym. Nakta-
da si¢ tu kilka czynnikow, ale przede wszystkim powodem jest ucieczka
mtodych lekarzy, podobnie jak w innych specjalnosciach, po zrobieniu
specjalizacji, za granice.

Nastepny problem, o ktorym chciatbym powiedziec, to rehabilitacja do-
mowa, ktora w zatozeniu jest bardzo potrzebna, zwtaszcza w przewlektych

50



schorzeniach, ale ktora dotychczas nie do konca spetnia zadania, poniewaz
brak jest 1 srodkow, 1 brak mozliwosci transportu, 1 brak zainteresowania
wielu osob.

Na koniec chciatem powiedzie¢ o ostatnim problemie, czyli zaopatrze-
niu protetyczno-ortotycznym. Na pewno pan Bartnik bedzie mowil na ten
temat. Zbyt dhugie oczekiwanie na zaopatrzenie, wprowadzenie odptatno-
sci na przyktad za cewniki zewng¢trzne, worki do moczu — to wszystko nie-
zwykle utrudnia dostgp do tego rodzaju srodkow niezbednych dla osob
niepetnosprawnych.

Dzigkuje.

Prof. dr hab. Jacek Wciorka

Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Dzisiaj rano, kiedy si¢ tu wybieratem, przeczytalem w gazecie wypo-
wiedz jednego z prominentow naszej polityki, ktory, chcac potepic zacho-
wanie swojego adwersarza w sporze publicznym, powiedzial, ze jest on
przykladem skrajnego politycznego zaklamania, schizofrenii 1 hipokryzji.
Jest to kolejny przyktad, kiedy stowo, ktore powinno oznacza¢ gtownie
cierpienie, powinno otwiera¢ droge i1 perspektywe pomocy 1 wsparcia, jest
uzywane jako obelga czy klatwa spoteczna. Pokazuje to los osob chorych
psychicznie w problematyce niesprawnosci. Oni nie tylko, jak inni nie-
pelnosprawni, maja szanse napotkac schody, bariery, drzwi, ale wokot nich
te bariery, schody 1 drzwi s3 czgsto wznoszone, zamykaja ich w ich nie-
pelnosprawnosci.

Dzieje si¢ tak z roznych powodow: z powodu braku informacji, z powo-
du 1gnorancji znacznej czg¢sci spoleczenstwa, z powodu zestarzatych ste-
reotypow, tendencji do pigtnowania 1 wykluczania tej grupy, a takze
z powodu dyskryminowania ich w roznych sprawach. Jak wynika z sondazy,
70 — 80% ludzi, respondentow, Polakow uwaza, ze chorzy psychicznie sa
dyskryminowani w zakresie takich dobr jak poszanowanie godnosci, spra-
wiedliwy sad czy zatrudnienie. Takze znaczna cz¢s¢ widzi wsrod tych dobr
dostep do racjonalnej opieki zdrowotnej, opieki spoteczne;.

Jak wiemy 1 z poprzednich seminariow z tego cyklu, rowniez w Wielkie]
Brytanii, jak si¢ okazuje, ta grupa niepetnosprawnych jest otoczona atmos-
fera pewnej bezradnosci i1 ktopotliwego milczenia. O nich si¢ mowi mniej,
w drugiej kolejnosci 1 jakby z pewnym zahamowaniem. 'T'¢ sytuacj¢ naleza-
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toby oczywiscie zmienic¢, by odtracanie tej grupy niepetnosprawnych nie
oznaczato ich spotecznego upokorzenia 1 ponizania. Dlatego wydaje mi sig,
ze dla przysztych prac nad dzietem, ktore jest przedmiotem zainteresowa-
nia grupy tu zebranych i w przysztosci zbierajacych si¢ osob, chciatbym za-
proponowac trzy postulaty.

Po pierwsze, aby definicja, ktorg ostatecznie okreslona zostanie grupa
osob niepetnosprawnych, obje¢ta takze tych niepetlnosprawnych, ktorzy
stali si¢ niepetnosprawnymi z powodu przebytego doswiadczenia zaburzen
czy choroby psychicznych; to jest pierwsze oczekiwanie.

Po drugie, jest oczekiwanie, by stworzy¢ regulacje, ktore beda skutecz-
nie prowadzily do wyeliminowania roznych dyskryminacyjnych praktyk
instytucjonalnych w stosunku do tej grupy osob, ale takze, ktore by wyeli-
minowaly te praktyki i te nawyki kulturowe, ktore maja wtasnie takie dys-
kryminujace znaczenie. To naprawde nie jest grupa osob, ktora zastuguje
na to, zeby ja traktowac jako ludzi czy obywateli drugiej kategorii. Padto tu
stwierdzenie, ze jesli ta zyczliwos¢ nie jest jeszcze do przyjecia przez
wspotobywateli do ich serc, to nalezy ja wymoc przez odpowiednie prawo,
ktore ksztattuje odpowiednie zachowania, cho¢by zachowania publiczne.

Po trzecie, nalezy stworzyc¢ takie prawo, ktore bedzie zmniejszac obszar
niepelnosprawnosci spowodowanej doswiadczeniem choroby czy zabu-
rzen psychicznych, ktora bedzie zapobiega¢ wchodzeniu w ten obszar nie-
pelnosprawnosci, ale takze bedzie utatwia¢ wychodzenie z niego, jesli ktos
juz tam trafit. Tego rodzaju niepetnosprawnos¢ bowiem nie jest zadana
cztowiekowi raz na zawsze, ona ma pewng dynamike. Jak uczy doswiadcze-
nie, mozna z niej dzi¢ki wtasciwym srodkom wyjs¢. Wiaze si¢ to z opraco-
waniem wlasciwego systemu opieki zdrowotnej 1 wlasciwego, wspotdziata-
jacego z tamtym, systemu pomocy spotecznej dla chorych psychicznie i dla
0sob, ktorzy z powodu tego doswiadczenia wchodza w obszar niepetno-
SPrawnosci.

Piotr Bartnik
Prezes Zarzadu ,,A New Teraphy” Sp. z 0.0. w Warszawie

Pan profesor Kiwerski odniost si¢ juz do najwazniejszych kwestii
zwigzanych z rehabilitacja. Ja chciatbym tylko poprzec¢ jego tezg, ze opicka
domowa, tak zwany /ome care, jest to model wypracowany w Stanach Zje-
dnoczonych, oraz opieka ditugoterminowa sg przysztoscia polskiej rehabili-
tacji i w tym kierunku generalnie powinnismy i$¢. Zeby byto to mozliwe,
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musimy si¢ zdecydowac na spojny system zaopatrzenia ludnosci w przed-
mioty ortopedyczne 1 srodki pomocnicze — to jest nazwa oficjalna rozpo-
rzadzenia ministra zdrowia, dlatego ja przytaczam.

Rozporzadzenie to wydaje si¢ byC obecnie przestarzale, a jednoczesnie
za tym rozporzadzeniem 1dg zbyt mate srodki. Zbyt mate, mierzone chocia-
zby parytetem wzrostu w stosunku do wydatkow na leki. Przytocze¢ tylko
dane z 2005 roku. Byto to 13,3 miliarda ztotych, wzrost o 6,5%. W 2006 r.
jest to 14 miliardow, wzrost 0 5,1%. A na 2007 rok przewidziane sa wydatki
rz¢du 14,6 miliarda 1 4,2% wzrostu tych wydatkow. To sa wydatki na leki,
a wydatki na przedmioty pomocnicze, na srodki pomocnicze to rzad 1 — 2%
przy wzroscie od bardzo niskiej kwoty bazowej. W zwiazku z tym ten pary-
tet musi by¢ utworzony na wzor krajow wysoko rozwini¢tych, do ktorych
pretendujemy. W Europie Zachodniej jest to srednio jak jeden do pigciu
w stosunku do wydatkow na leki. W Polsce jest to nadal jak jeden do dwu-
dziestu. 'T'¢ proporcj¢ nalezy zmienic. Jest to warunek niezbe¢dny, zebysmy
mogli podjac zadania w systemie Aome care, zeby pacjenci otrzymywali po-
moc nie wylacznie w szpitalach, ale u siebie w domu.

Myslg, ze istotnym czynnikiem integracji systemu 1 wypracowania wta-
sciwego modelu byloby utworzenie narodowego instytutu rehabilitacji.
Taka mysl juz od wielu lat przewija si¢ w roznego rodzaju rozwazaniach.
Mysle, ze z najlepszych polskich osrodkéw na Slasku, w Poznaniu i w War-
szawie, w Konstancinie nalezaloby taki instytut powotac.

Kolejnym waznym czynnikiem jest przyjecie ustawy o opiece dtugoter-
minowe] oraz ustawy o opiekunce medycznej. Byta juz tu mowa o brakach
kadrowych w polskiej stuzbie zdrowia. Jedynym rozwiazaniem jest przyje-
cie wlasciwego systemu szkolnictwa dla osob, ktore nie ukonczyty studiow
medycznych w tej lub innej formie, ale mozna je przysposobic¢ do opieki
dtugoterminowe;.

Ostatnia sprawa, ktorg chciatbym poruszy¢, a ktora jest moim zdaniem
niezbedna do wtasciwego funkcjonowania systemu rehabilitacji 1 zaopa-
trzenia, to ustawa o zawodzie fizjoterapeuty, poniewaz ten problem nie zo-
stat do tej pory uregulowany. Inne zawody medyczne wywalczyly sobie
okreslone prawa ustawowe, magistrowie rehabilitacji 1 fizjoterapeuci tego
nie zrobili. Mysle, ze wigksza odpowiedzialnosc, niezaleznos¢ w tym zawo-
dzie oraz mozliwos¢ wydawania okreslonych decyzji, chocby o przypisaniu
okreslonego sprzetu rehabilitacyjnego pacjentowi, bedzie wptywala na ra-
cjonalizacj¢ tego systemu.

Dzi¢kuje¢ bardzo.
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Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Szanowni Panstwo, panelisci dokonali otwarcia pol. Teraz otwieram se-
ri¢ pytan. Bardzo prosz¢ o zabieranie glosu.

Elzbieta Frydrych

Stowarzyszenie Osob Niepelnosprawnych, Rybnik

Moze poczyni¢ niewielka dygresj¢. Dzialam na rzecz integracji osob nie-
petnosprawnych od prawie czterdziestu lat. Przezywatam radosci 1 smutki
przy kolejnej nowelizacji ustawy rehabilitacyjnej. Dzisiaj rowniez przyjecha-
tam z wielkq nadzieja, ze cos si¢ zmieni, ale nie za bardzo w to wierzg.

Mam dwa nast¢pujace pytania. Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego
ztozyto projekt narodowego programu leczenia stwardnienia rozsianego,
gdzie mi¢dzy innymi wnosi o rehabilitacj¢ systemows osob chorych na
stwardnienie rozsiane. Czy jest juz jakas informacja na temat losow tego
programu 1 czy komisja Senatu poprze ten projekt?

Drugie pytanie odnosi si¢ do sytuacji 0osob niepetnosprawnych z racji
nieuleczalnych przewlektych chorob. Osoby te zyja w catkowicie innej sy-
tuacji finansowej niz pozostale osoby niepetnosprawne, a korzystajac ze
srodkow PFRON, musza podlegac takim samym kryteriom dochodowym
jak pozostate osoby niepetnosprawne. Zwazywszy ze ponosza one ogrom-
ne koszty na rehabilitacje¢ systematyczna, codzienna, do konca dnia oraz le-
czenie 1 suplementacje, czy mozna od tych kryteriow odejs¢ albo je po
prostu obnizyc¢?

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Ktory z panelistow chciatby odpowiedziec na to pytanie? Co do trzecie-
go pytania, skierowanego do senackiej Komisji Zdrowia, zapewniam, ze
uwzgledniamy koniecznosc¢ rehabilitacji, bedziemy to wspierac. Ale musza
panstwo takze uwzgledniac list¢ potrzeb roznych grup 1 upadek rehabilita-
cji, co dostrzegamy jako ogromny problem spoteczny.

Chciatbym jeszcze jedno powiedzieC. Pytania sa rejestrowane. Jesli na-
wet dzisiaj nie na wszystkie nasi panelisci odpowiedza, sprobujemy na nie
udzieli¢ odpowiedzi w innym trybie.
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Prof. dr hab. Jerzy Kiwerski
Konsultant Krajowy ds. Rehabilitacji Medycznej

Chciatem tylko powiedzie¢, ze pacjenci ze stwardnieniem rozsianym
podlegaja rehabilitacji jak wszystkie inne grupy. Jestem wigc troszke zdzi-
wiony. Owszem, wiem, ze nicktore osrodki boja si¢ przyjmowac pacjentow
W ci¢zszym stanie ogolnym czy tez pacjentow bardziej niepetnosprawnych.
T'o jest problem. Ale przeciez generalnie nie ma zadnych podstaw do tego,
zeby do jakiegokolwiek osrodka czy przychodni nie zostal przyjety pacjent
na usprawnianie ze stwardnieniem rozsianym.

Dzigkuje.

Jan Roman Ortyl
Przewodniczacy Zarzadu Okregu Malopolskiego
Polskiego Zwiazku Niewidomych, Krakow

Mam nast¢pujace pytanie. Dla nas, osob z dysfunkcja wzroku, wszelkie-
go rodzaju pomoce optyczne sg sprzgtem ortopedycznym. Niestety, w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia ten sprzet jest traktowany jako sprzet
pomocniczy 1 przez to doplaty na przyktad do szkiet specjalistycznych sg
bardzo niskie. Chcialbym si¢ zapyta¢, kiedy ta sprawa zostanie w koncu
uregulowana, zeby ten sprzet dla nas, ludzi z dysfunkcja wzroku, byt trak-
towany jako sprz¢t ortopedyczny.

Dzigkuje.

Piotr Bartnik
Prezes Zarzadu ,,A New Teraphy” Sp. z 0.0. w Warszawie

Moze zaproponujg, zeby odpowiedzi udzielil pan Sebastian Migdalski,
ktory jest przedstawicielem Ministerstwa Zdrowia, Departamentu Polityki
Lekowej, ktora obecnie zajmuje si¢ rozporzadzeniem o zaopatrzeniu lu-
dnosci w przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze. Takie nowe
rozporzadzenie jest przygotowywane 1 by¢ moze ten kierunek jest juz
wyznaczony.

55



Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Boje sig, ze idziemy w kierunku wytykania bolaczek w systemie. Na te
pytania oczywiscie mozemy odpowiadac, ale mam pytanie do panstwa, czy
nie warto wykorzystac tej okazji, zeby pomysle¢ o celu zbudowania spojne-
go systemu prawa? Bo mowiac o tym, o czym niektorzy z panstwa mowig,
czyli a to o rehabilitacji 0sob z SM, a to zaopatrzeniu w sprzet ortopedycz-
ny, w tym soczewki dla osob niedowidzacych, wchodzimy na poziom deta-
liczny. Jeslibysmy zas probowali przetozy¢ to na jezyk rekomendacii,
a w tym kierunku powinnismy is¢, to raczej nalezy zada¢ pytanie, co zrobic,
zeby tego typu potrzeby byty lepiej zaspokajane systemowo.

A zatem, czy nie lepiej wykorzystac t¢ okazje, zebysmy jednak probo-
wali dac¢ rekomendacje do systemu. O to bardzo prosze.

Katarzyna Muskat
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
Stowarzyszenie Przyjaciol Integracji

Czy moglibysmy skupi¢ si¢ na zmianie systemu orzekania? Mnie si¢
wydaje, ze od tego moglibysmy zacza¢. Jak wiadomo, sqg komisje do orzeka-
nia do spraw ZUS 1 komisje rehabilitacyjne. Czy w tych komisjach rehabili-
tacyjnych, korzystajac z doswiadczenia naszych brytyjskich kolegow, nie
moglibysmy wprowadzi¢ doradcy personalnego albo tak zwanego trenera
pracy, zeby nie bylo tak, ze mechanicznie zgadzamy si¢ na warsztaty pracy
albo zalecamy opieke spoteczna, ale zeby na przyktad wprowadzi¢ szereg
badan psychomanualnych, zeby ktos juz na poziomie komisji rehabilitacyj-
nej, ktora juz istnieje, ma umocowanie prawne, mogt zajac si¢ oceng zdol-
nosci do pracy?

Dzigkuje¢ bardzo.

Prof. dr hab. Jerzy Kiwerski
Konsultant Krajowy ds. Rehabilitacji Medycznej
To jest oczywiscie stuszny postulat. Nalezy zrobi¢ wszystko, zeby orze-

kanie nie bylo wyrokowaniem, skazywaniem cztowieka na taki los zycio-
wy. Jesli by tylko dato si¢ w przysztych zasadach orzecznictwa ujac, ze one
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kieruja do jakiegos rozsadnego poradnictwa zawodowego, to oczywiscie
byloby dobrze. W tej chwili dzieje si¢, niestety, tak, ze czesto orzeczenie
o niesprawnosci jest przedwczesne. A tak mozna by w ten sposob wyelimi-
nowac ten problem.

Katarzyna Muskat
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
Stowarzyszenie Przyjaciol Integracji

Przepraszam bardzo, mowiac o bardzo niefortunnym zapisie — lekarz
orzecznik orzeka catkowitg niezdolnos¢ do pracy, gdzie osoby, ktore by
chcialy podjac pracg, maja poczucie przestgpstwa.

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

To jest zasztosc. Przyjmujemy to jako postulat i rekomendacjg, by sys-
tem orzeczniczy wspierat i motywowat do pracy, a nie stawiat ludzi w dwu-
znacznym swietle. Jako psychiatra czgsto orzekatem cos takiego: ,,catkowi-
cie niezdolny do pracy”, ,,praca w warunkach specjalnych” 1 tak dale;j.

Krystyna Mrugalska
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umystowym

Pewnej kategorii 0sob niepetnosprawnych sprzet ortopedyczny nie jest
potrzebny, ale jest potrzebne wsparcie drugiej osoby. Ale rowniez pewnym
osobom, na przyktad osobom niewidomym, jest potrzebne 1 jedno, 1 dru-
gie. Proponowalibysmy, aby wreszcie system pomocy spotecznej, z catym
swolm instrumentarium, zmienil swoje podejscie do osob niepetnospra-
wnych z opiekunczego na wspierajacy. Wobec tego nie ustugi opickuncze,
ktore oczywiscie sa potrzebne w pewnych sytuacjach zyciowych i dla pew-
nej kategorii ludzi, ale ustugi wspierajace, czyli wyprowadzajace z domu te
osoby 1 wprowadzajace w rozne formy aktywnosci, w uczestnictwo w zyciu
spotecznym. Dopoki si¢ tego nie zrobi, mozemy mie¢ wspaniaty system
edukacji, wspaniaty system zatrudnienia, a osoby niepetnosprawne z pew-
nymi rodzajami trudnosci b¢da siedzialy w domu.
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Prof. dr hab. Jacek Wciorka

Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Nic dodag, nic ujac. Oczywiscie, ze zalezy nam na uczestnictwie, ktore
jest czyms znacznie lepszym niz wycofanie si¢ 1 rezygnacja.

Aleksandra Lubinska

Powiatowy Zesp6t ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci,
Bydgoszcz

Mowilismy tu przed chwila o systemie orzeczniczym. Jest rzeczywiscie
ogromnie wazne, zeby byt spojny 1 zeby jeden podmiot wydawat orzecze-
nie. W mojej ocenie powinno wygladac¢ to w ten sposob, ze kazda osoba
niepelnosprawna ma prawo do pracy, tylko musza by¢ spetnione pewne
warunki. W zwigzku z tym jest bardzo wazne, zeby lekarz nie byt jednooso-
bowym zespotem. Musi by¢ minimum dwoch lekarzy. Jak bym to widziata
majac pewne doswiadczenie? Niewatpliwie by¢ moze wejdzie specjaliza-
cja lekarza orzecznika, orzecznictwa, ale takze na przyktad lekarz medycy-
ny pracy badz lekarz specjalista z danej dziedziny. Bo rozpigtosc schorzen
jest tak ogromna 1 dysfunkcji jest tak duzo, ze naprawde trudno lekarza
orzecznika tak wyszkoli¢, zeby on rownoczesnie mogl orzekac o niesty-
szacych, o niewidomych czy chorych psychicznie.

Jeszcze jedna rzecz, ktorg zauwazam. Takie zespoty orzecznicze powin-
ny mie¢ konkretna baz¢ diagnostyczna. Zespot orzeczniczy powinien miec
umowe¢ z podmiotem, ktory wykonuje badania diagnostyczne do celow
orzecznictwa. Bo sa nieraz rozbieznosci. Tak ze jeszcze jedna rzecz, ktorg
bym bardzo chg¢tnie zrobita, to data jakis czas na weryfikacje¢ aktualnych
orzeczen.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP
Przypomneg, ze Brytyjczycy wprowadzaja od 2007 roku oceng zdolnosct,

a nie ocen¢ niewydolnosci, czyli probujag wprowadzic to, co pozwala ludzi
zatrudnid, a nie to, co ich eliminuje z rynku pracy.
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Pawel Arciszewski

Katolickie Stowarzyszenie Niepelnosprawnych
Archidiecezji Y.6dzkiej

Zdecydowanie odczuwa si¢ brak kompleksowego dziatania wspiera-
jacego osoby niepetnosprawne. Jest bardzo duzo takich dobrych projek-
tow, lecz brak jest stuzby, ktora by je taczyta. Obojetnie, czy wyslemy
dziecko do osrodka szkolno-wychowawczego, czy potem mtodzienca do
warsztatow terapii zajeciowej, czy umiescimy go w osrodku samopomocy,
to zawsze powstaje pytanie dla opiekunow: co dalej? Nawet jezeli by po-
wstaly ZAZ (zaktady aktywnosci zawodowej), to tez od razu musimy sobie
zadawac¢ pytanie: co dalej? Nie ma takiej stuzby na zadnym szczeblu samo-
rzadowym, zeby mogta wspierac, zeby mogta pokierowac, poradzic. Bytoby
bardzo wskazane, zeby cos takiego w przysztej ustawie si¢ znalazto.

Elzbieta Golebiewska

Stowarzyszenie ,,Niepelnosprawni dla Srodowiska” EKON

Moje spostrzezenie dotyczy wlasciwie dwoch paneli, bo to, o czym cheg
mowic, jest na granicy zdrowia 1 pracy. Doskonale wiemy, jak ogromne
znaczenie ma praca i rehabilitacja dla osob ze schorzeniami psychicznymi.
Nie wiem, czy obecnym tu panom psychiatrom znany jest fakt, ze kolejna
nowelizacja ustawy ma spowodowaé ograniczenie instrumentow, Ktore
wspieraja te osoby najbardziej wykluczone — tak to, niestety, musimy pejo-
ratywnie nazywac — z rynku pracy.

Prof. dr hab. Jacek Wciorka
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
Przyznam sig, ze nie wiem nic o takiej nowelizacji, ale przyjmuj¢ do wia-

domosci 1 zobowigzuj¢ si¢ w miar¢ swoich sit przeciwdziatac tej kolejne;j
dyskryminacji.
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Zofia Sla,zak

Stowarzyszenie ,,Ozarowska”, Warszawa

Chciatam zapyta¢, dlaczego rzad wprowadzil ograniczenia ptacowe dla
0sob niepetnosprawnych? Osoba niepetnosprawna ma 445 ztotych renty
socjalnej 1 moze zarobi¢ tylko 30% sredniej krajowej, czyli czterysta parg
ztotych. Jestem matka niepetnosprawnego syna, uszkodzonego przy poro-
dzie, ktory ma niesprawne rece, pisze noga na komputerze, skonczyt infor-
matyke na Uniwersytecie Warszawskim, pracuje jako informatyk w domu
przez Internet. Dostaje 460 ztotych miesi¢cznie. Wydaje mi sig, ze osoba
niepelnosprawna wymaga wig¢kszych naktadow finansowych niz osoba
zdrowa.

Druga rzecz. Mialam urlop wychowawczy na kalekie dzieci. Takie urlo-
py kiedys byly. Urlop ten zostal potraktowany jako lata niesktadkowe
Z.US, czyli mam potracone za dziewig¢ lat 46% emerytury. Dziecko swoje
rehabilitowatam w Instytucie Peto w Budapeszcie. Metody, ktore byty
w tym czasie stosowane w Polsce, nie pozwolityby, zeby syn stanat na nogi.
W tej chwili ma 198 cm wzrostu.

Chciatam jeszcze powiedzie¢, ze od osmiu miesigcy chcemy jako sto-
warzyszenie zatatwic¢ program pilotazowy ,,Mieszkania wspierane w War-
szawie”. Niestety, bez efektu. Stowarzyszenie nasze zrzesza osoby, ktore
albo skonczyty studia, albo studia koncza...

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

To sg rekomendacje, przyjmujemy je, beda na liscie spraw do zatatwie-
nia. Bardzo prosz¢ nast¢pne pytanie.

Gabriela Magdziarz

Pelnomocnik ds. Oséb Niepelnosprawnych Miasta Myslowice

Czy zespot pracujacy nad ustawsg zajmie si¢ generalnie polityka miesz-
kaniowa wobec 0sob niepelnosprawnych w kontekscie migdzy innymi
ustawy o mieszkaniach socjalnych. Osoby niepetnosprawne niejednokrot-
nie majg prawo do oddzielnego pokoju i chociaz ta ustawa obowigzuje, do-
staja je rzadko, gdyz urzedy zastaniajg si¢ tym, ze przydzielajac lokale,
kieruja si¢ akurat nie ta ustawa.
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Po drugie, czy zespot zajmie si¢ rowniez uscisleniem prawa budowlane-
go, poniewaz ono tez nie jest doskonale 1 jednak nie zabezpiecza interesow
0sob niepetnosprawnych.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

To dotyczy kolejnego panelu — ,,Bariery: architektura + transport”, wigc
moze nie pytajmy na ten temat naszych panelistow.

Halina Rybak

Stowarzyszenie ,,Pomocna dtonn”, gmina Tarnéw

Mam pytanie do rzadu, czy zostang przywrocone prawa dla rodzicow
osob niepelnosprawnych do skorzystania z wczesniejszej emerytury, po
dwudziestu latach okresu sktadkowego, co zostato zabrane.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Chciatem zaznaczyc, ze przedstawicieli rzadu nie ma. Sa panelisci, kto-
rych panstwu przedstawitem. Oczywiscie mozemy zadac to pytanie, acz-
kolwiek trzeba powiedziec, ze jest to w troche innym duchu niz duch
ustawy, o ktorej mowimy.

Matgorzata Figurska
Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciot Osob
z Zaburzeniami Psychicznymi ,,Integracja”

Chciatam si¢ upomniec¢ o rehabilitacj¢ 0sob niepetnosprawnych psychi-
cznie. Wydaje mi si¢, ze pewnym rozwigzaniem, o kKtore si¢ upominamy od
lat, s mieszkania chronione dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi. Cho-
dzi o to, zeby nie musialy obowigzkowo mieszkac z rodzinami i probowaty
zy¢ samodzielnie. Dla niektorych osob z kolei, ktore zyja samodzielnie albo
zyja pod opieka niepetnosprawnych, starych rodzicow, konieczne jest usta-
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nowienie asystenta spotecznego, medycznego osoby chorej psychicznie,
ktory pomogliby tej osobie, czasem przez bardzo krotki okres, wroci¢ do
rzeczywistosci. Chciatabym si¢ ustosunkowac w zwigzku z tym rowniez do
wypowiedzi pana Bartnika, ze niekoniecznie musi to by¢ asystentka, nie
musi to by¢ kobieta. Nie wiem, z jakiego powodu asystentami medyczny-
mi 1 spotecznymi nie mogg by¢ mezezyzni. Sadzg, ze jest to duzo zdrowsze
w niektorych sytuacjach.

Prof. dr hab. Jacek Wciorka

Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Tak zwana pomoc mieszkaniowa powinna by¢ elementem tego, co jest
projektowane w tej ustawie, ale takze w innych aktach prawnych, ktore,
mam nadziej¢, powstana, takze w programie ochrony zdrowia psychiczne-
go, ktory mamy nadziej¢ w Polsce wprowadzic. To jest istotny problem.

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Zdaje¢ sobie spraw¢ z tego, ze panel nie wyczerpuje oczekiwan doty-
czacych tego obszaru. Dlatego jesli panstwo maja jeszcze jakies rekomen-
dacje czy pytania, bardzo prosz¢ o zlozenie ich na pismie.

Panelistom chciatem serdecznie podzigkowac.

Zapraszam posta na Sejm, pana Stawomira Piechot¢ do prowadzenia na-
stgpnego panelu. Bardzo prosz¢ takze pana Irencusza Biatka, petnomocni-
ka do spraw osob niepelnosprawnych z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
panig profesor Ann¢ Firkowska-Mankiewicz z Akademii Pedagogiki Spec-
jalnej imienia Marii Grzegorzewskiej w Warszawie 1 panig Teres¢ Serafin
z Ministerstwa Edukacji Narodowe]. Serdecznie panstwa zapraszam i prze-
kazuje gtos przewodniczacemu temu panelowi panu postowi Stawomirowi
Piechocie, ktorego rola w uruchomieniu tego programu jest nie do przece-
nienia, bo to on trochg¢ nas przymusit do podjecia tej tematyki, aczkolwiek
trzeba powiedziec, ze nie napotkat oporu.



PANEL DYSKUSYJNY

Edukacja

Moderator: Stawomir Piechota,
zastepca przewodniczgcego
Komisji Ustawodawczej Sejmu RP






Posel Stawomir Piechota
Zastepca przewodniczacego Komisji Ustawodawcze) Segmu RP

Szanowni Panstwo!

Mysle, ze nie trzeba specjalnie ttumaczyc, dlaczego edukacja jest taka
wazna 1 chyba nie ma nikogo, kto watpitby, ze tam si¢ wszystko zaczyna —
zasadniczy przetom albo zasadnicza bariera, bo na tym fundamencie moze
si¢ duzo dobrego zdarzy¢. Moge o tym mowic z catym przekonaniem z oso-
bistego doswiadczenia. Jestem synem wiejskiego nauczyciela 1 pewnie nig-
dy bym jeszcze wiele lat temu nie marzyl, ze ktoregos dnia bedg siedziat
tu, za tym stotem jako wiceprzewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu
1 wiceprzewodniczacy Parlamentarnego Zespotu ds. Organizacji Poza-
rzadowych. Niewatpliwie tym, co zdecydowato o otwarciu dla mnie drogi
zyciowe], a mysle, ze jest to doswiadczenie bardzo wielu osob niepetno-
sprawnych, jest edukacja.

W edukacji — wszyscy to mowig — doswiadczamy wielu barier. Gdzie
tkwig te bariery? Na ile sa to bariery widoczne, a na ile niewidoczne? Na ile
tak naprawdg¢ chodzi o bariery architektoniczne, brak pieni¢dzy, zte prze-
pisy, a na ile sa to bariery niewidoczne, bariery, ktore tkwig gt¢boko w nas
1 ktore tak strasznie trudno wyciagnac na swiatto dzienne. Co na przyktad
powoduje, ze jak styszg¢, maturzystka uzywajaca glukometru nie moze zda-
wac matury wspolnie z rowiesnikami, bo uzywany przez nig glukometr mo-
ze by¢ powodem uniewaznienia matury, gdyz inni moga postawic zarzut, ze
ten glukometr ich rozpraszat? A nie jest to wymyslona historia. To wyda-
rzyto si¢ w jednym z wroctawskich liceow i, jak mnie zapewniaja biegli
W prawie oswiatowym, niestety, takie sa przepisy. A skad te przepisy si¢
wzigty? Kto je wymyslit? Jakie demony si¢ pojawity tam, gdzie tworzono te
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przepisy? A wigc na ile sa to bariery te widoczne 1 na ile mozemy je usunac,
a na ile to zalezy od tych barier niewidocznych?

Drugie pytanie. Na ile te bariery tkwiag w samych osobach niepetnospra-
wnych, ktore nie cheg si¢ uczyc, ktore boja si¢ wyjscia w otwarty swiat, a na
ile te bariery tkwig wokot osob niepetnosprawnych? Na ile to otoczenie
ogranicza osobom niepetnosprawnym dostep do szkot?

Wreszcie sprawa tak powszechna, ze az si¢ boje, 1z zbyt oczywista 1 zbyt
tatwo przez wszystkich akceptowana. Mowimy o integracji w szkotach, a ja
coraz bardziej zastanawiam si¢, na ile ta integracja oznacza rzeczywiste
wlaczenie, a na ile jest tylko dopuszczeniem obecnosci osob niepetnospra-
wnych w szkotach? Ale takze na ile ta integracja jest dla niepetnospra-
wnych uczniow, a na ile — prosz¢ wybaczy¢, ale to coraz cz¢stsze moje
doswiadczenie — dla ochrony miejsc pracy w szkotach? Czyli na ile szkoty
urzeczywistniajg integracj¢, by chroni¢ miejsca pracy w sytuacji, gdy
gwattownie ubywa w szkotach dzieci?

Przed takimi pytaniami chciatbym postawi¢ naszych gosci. Proponuje,
by rozpoczgta pani profesor Anna Firkowska-Mankiewicz, potem zabierze
glos pani Teresa Serafin, a nast¢pnie pan Ireneusz Biatek.

Prof. dr hab. Anna Firkowska-Mankiewicz
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie

Nie miatam okazji uczestniczy¢ w dwoch poprzednich spotkaniach or-
ganizowanych przez komisje, ale zajrzatam do materiatow 1 zorientowatam
si¢, ze o edukacji sensu stricto mowiono niewiele. W sumie byty cztery wyra-
zne wypowiedzi, w ktorych byty odniesienia do edukacji.

Sprawa oczywista jest to, 0 czym mowit juz tutaj pan Piechota, nie bede
tego powtarza¢. Wiadomo, ze prawo do edukacji jest absolutnie kluczowe
1 ze jest ono zagwarantowane w dokumentach mi¢dzynarodowych. Moze
przypomng¢ motto, ktore tam si¢ pojawito. Chciatabym, zeby panstwo dob-
rze je zapamigtali, bo wydaje mi sig, ze jest to niestychanie wazne. To jest
sformutowanie Bengta LLinquista, ktory byt specjalnym sprawozdawcg Na-
rodow Zjednoczonych do spraw standardowych zasad wyrownywania szans
osob niepetnosprawnych — podstawowego, bardzo waznego dla nas doku-
mentu, ktory pozwala nam nie wywazac otwartych drzwi. Bardzo wiele te-
go, o czym tutaj dzisia) mowimy, jest w tym dokumencie 1 w dokumencie
operacyjnym Agenda 22, ktory na poziomie spotecznosci lokalnych poka-
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zuje, jak weielac¢ w zycie standardowe zasady wyrownywania szans dla osob
niepetnosprawnych. To motto brzmi: ,,Szkota dobra dla dzieci ze specjal-
nymi potrzebami jest lepsza szkotg dla wszystkich”.

Uwazam, ze te standardowe zasady ciagle sa niedostatecznie wykorzy-
stywane. Szosta zasada dotyczaca edukacji mowi: ,,Panstwa powinny uznac
zasadeg rownych szans edukacyjnych na poziomie podstawowym, srednim
1wyzszym dla dzieci, mtodziezy i dorostych z niepetnosprawnosciami orga-
nizowanych w warunkach integracji”. Bede¢ chciata powiedziec, jak t¢ inte-
gracj¢ rozumiec. Powinny one zagwarantowac, by edukacja osob niepetno-
sprawnych stanowila integralng czgs¢ systemu oswiaty — jest to niezwykle is-
totne.

Wywotano nas tutaj do tablicy, zeby mowic¢ o barierach, zagrozeniach
1 hamulcach. B¢dg chciata mowic nawet ostrzej, wtasnie o hamulcach. Ba-
riera jest czyms statycznym, zas hamulec jest czyms aktywnie ogranicza-
jacym mozliwosci. I teraz pro domo sua — ja jestem nie tylko pracownikiem
Akademii Pedagogiki Specjalnej, ale rowniez wieloletnim wolontariuszem
Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym.
I tutaj pro domo sua — wiele si¢ mowi o chorych psychicznie, a na tym sa-
mym oddechu powinnismy mowic¢ o osobach niepetnosprawnych intelek-
tualnie. To jest grupa 0sob jeszcze bardziej dyskryminowanych niz osoby
chore psychicznie, jak wynika z badan socjologicznych. Wszystko to, co do-
tyczy niepelnosprawnosci 1 stosunku do niepetnosprawnosci oraz barier
w odniesieniu do tych osob, jest zwielokrotnione, bo one sa duzo bardziej
bezradne niz wszyscy ci, ktorzy intelektu uzywaja bez ktopotu.

Teraz w wielkim skrocie pozwolg sobie przedstawic¢ te hamulce.

Zbyt waski zakres wczesnej interwencji. Wezesna interwencja to jest
wspomaganie dzieci nowo narodzonych do okresu przedszkolnego. Za ma-
to mamy specjalistow. W Polsce mamy okoto pot miliona dzieci niepetno-
sprawnych, osoby z niepelnosprawnoscig roznego rodzaju od zera do
dwudziestu czterech lat cztery to pot miliona osob. Wezesng interwencja,
ktora zagwarantuje to, ze dziecko niepetnosprawne, zwtaszcza dziecko nie-
petnosprawne intelektualnie, nie znajdzie si¢ w takim stanie, ze w ogole
nie b¢dzie mogtlo startowac do zycia — jest objetych tylko okoto 5% dzieci.
To pokazuje skal¢ problemu.

Kolejny etap to jest zbyt krotka 1 mato dostgpna edukacja przedszkolna.
Nie oszukujmy si¢, rok zerowki nie wyrowna deficytow 1 nie wyrowna
strat, ktore dziecko, zwtaszcza niepetnosprawne, ponosi w swoim zyciu nie
majac edukacji przedszkolnej. Tak wigc musimy zdecydowanie przeciw-
dziata¢ temu, zeby zmniejszala si¢ liczba przedszkoli. A te przedszkola po-
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winny dzieci niepetnosprawne przyjmowac absolutnie bez optat i to jako
konieczny warunek ich wejscia w zycie spoteczne w ogole.

Trzeci poziom to dyskryminacyjna edukacja na poziomie podstawo-
wym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym. Uzywam ostrego stowa — dys-
kryminacja. Z danych ministerstwa wyraznie wynika, ze gros naszego
szkolnictwa to szkolnictwo specjalne. Na poziomie podstawowym w kla-
sach specjalnych w szkotach ogolnodostgpnych to jest 46%. Czyli co drugie
dziecko na poziomie ponadpodstawowym nie ma szansy na szkot¢ ogolno-
dostepna. Jezeli chodzi o gimnazjum, jest to 63%, czyli dwie trzecie; na po-
ziomie ponadgimnazjalnym 72% dzieci jest skazanych na segregacyjne
szkolnictwo specjalne.

Oczywiscie mozemy si¢ cieszyC, ze mamy klasy integracyjne 1 bardzo
dobrze, ze one sg, ale zaraz powiem tez o zastrzezeniach w stosunku do in-
tegracji, tak jak ona jest pokazywana. Otoz w klasach ogolnodostgpnych
mamy bardzo znaczace procenty dzieci niepetnosprawnych, ktore sa wita-
sciwie pozbawione wszelkiej pomocy. O ile w klasach integracyjnych cos
dla dziect niepelnosprawnych robimy, o tyle w klasach ogolnodostgpnych
nauczyciele sa pozostawieni sami sobie.

Jak wyglada integracja w praktyce? Klasa szkolna, a w kaciku siedza
dzieci niepelnosprawne. I to jest nasz model ksztalcenia integracyjnego. Ja
jestem przeciwna takiemu modelowi integracji. To, co chcg panstwu za-
proponowac, 1 uwazam, ze jest to bardzo wazng rekomendacja, to propago-
wanie edukacji wlaczajacej, a wigc takiej edukacji, ktora od samego
poczatku bedzie wlacza¢ dziecko w normalny nurt zycia spotecznego
1 w nurt edukacji, oczywiscie z koniecznym wsparciem. Integracja, ktorg
mamy w obecnym ksztalcie, to putapka, bo jest to tworzenie jakby czegos
troszeczk¢ mniej gorszego niz segregacja.

Jezeli chodzi o nast¢pne hamulce. Mato dost¢pna edukacja na poziomie
srednim, o czym mowitam; niemal zupetnie niedostgpna edukacja na pozio-
mie wyzszym, zwlaszcza dla osob o obnizonym poziomie sprawnosci intelek-
tualnej. Moga panstwo powiedzie¢, ze jakies bzdury opowiadam, zeby
ludzie niepetnosprawni intelektualnie byli na wyzszych uczelniach. Sq takie
przyktady 1 sa takie programy. Chciatabym wtasnie bardzo taki program za-
rekomendowa¢. Mam nadziej¢, ze moja Akademia przystapi do programu
PACE, ktory uczy na poziomie paraakademickim, a gtownie przygotowuje
do zycia 1 do zatrudnienia osoby niepelnosprawne z niepetnosprawnoscia in-
telektualng. Takie programy w swiecie sg 1 funkcjonuja.

Wreszcie ostatni punkt — brak edukacji ustawicznej dla osob niepetno-
sprawnych. Osoby niepetlnosprawne, zwtaszcza niepetnosprawne intelek-
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tualnie, to osoby, ktore przez cale zycie potrzebuja wspierania 1 ktore
potrzebuja edukacji ustawiczne].

Czego potrzeba, by poprawi¢ dostep do edukacji? Zmian systemowych
w oswiacie w kierunku edukacji wlaczajacej, uelastycznienia programow
1 indywidualizacji nauczania osob niepetnosprawnych, przygotowania sys-
temu wspomagania nauczycieli ogolnodostgpnych. To jest niezwykle waz-
na rzecz. Nie mozemy si¢ domagac od nauczycieli, zeby umieli radzi¢ sobie
z dzie¢mi niepetnosprawnymi w normalnej klasie. I tu mowi¢ pro domo
sua: konieczne jest wypracowanie nowego modelu ksztalcenia nauczycieli
na poziomie akademickim po to, zebysmy wiedzieli, jak pomagac nauczy-
cielom.

Ostatnie zdanie to jest przestanie. Spojrzenie na uczniow, ktorzy maja
trudnosci, jako na swoiste wskazniki potrzeby reformy oswiaty, jest szansg
na tworzenie szkot, ktore beda efektywnie ksztatci¢c wszystkich.

Dzi¢kuj¢ panstwu bardzo.

Teresa Serafin
Gléwny wizytator w Departamencie Ksztalcenia Ogolnego
1 Specjalnego w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j

Witam bardzo serdecznie 1 bardzo si¢ ciesz¢, ze moim przedmowcg byta
pani profesor Firkowska, a to z tego powodu, ze tak naprawde¢ w prawie sys-
temu oswiaty — jak sama nazwa wskazuje: ustawa o systemie oswiaty — moz-
na wszystko, a realizacja jest troch¢ gorsza, o czym powiedziata pani
profesor. Poniewaz mamy mowic o barierach, nie moge¢ powiedzie¢ o cato-
sci organizacji ksztatcenia specjalnego, ale z tego naszego prawa wynika ro-
wniez podzial kompetencji, kto, za co, gdzie, na jakim poziomie
odpowiada, takze jesli chodzi o ksztatcenie uczniow niepetnosprawnych.
Ustawa definiuje rowniez, kogo uwazamy za ucznia niepetnosprawnego
1 dzieli roznego rodzaju formy ksztalcenia, a juz w artykule 1 mowi o tym,
ze zobowiazuje si¢ nauczycieli do dostosowywania ksztalcenia do uczniow
niepetnosprawnych.

Powiem o tych kompetencjach. Otoz zgodnie z ustawa, zgodnie z na-
szym prawem, za ksztatcenie w ogole w zakresie rownych praw ksztatcenia
takze uczniow niepetnosprawnych, odpowiadaja: za przedszkola 1 za szkoty
podstawowe oraz za szkoty integracyjne, czyli za ksztalcenie integracyjne
(podstawowe 1 gimnazja), odpowiada jednostka samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego, czyli najblize] miejsca zamieszkania ucznia, zeby nie
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jezdzil daleko. Za to ksztatcenie specjalne, ktore jest krytykowane,
w szkotach podstawowych, gimnazjach 1 szkotach ponadgimnazjal-
nych specjalnych odpowiada powiat. Sa jeszcze szkoty prowadzone przez
wojewodztwo, regionalne, poniewaz sa takie niepetnosprawnosci, gdzie
jest mala liczba uczniow.

Jezeli chodzi o wyrownywanie szans dzieci niepetnosprawnych, skupi-
tabym si¢ moze na tym, co byto juz tu wczesniej mowione, czyli na pilota-
zowym programie. Rzeczywiscie, dopiero w 2005 roku do systemu oswiaty
zostalo wprowadzone wczesne wspomaganie rozwoju, o ktorym pani profe-
sor mowi, ze jest zbyt wasko wprowadzane. Po to, zeby pozna¢ bariery
wczesnego wspomagania rozwoju oraz ustali¢, jak zrobic, zeby od momen-
tu wykrycia niepetnosprawnosci zacza¢ pomagaé przysztemu uczniowl,
a w tym momencie jeszcze dziecku? Co zrobi¢, w jaki sposob ponad po-
dzialami resortowymi, bo glownie o to chodzi, poniewaz w okresie zycia,
gdzie dziecko dopiero si¢ urodzito, ma rok, dwa, trzy lata, do siodmego ro-
ku zycia, wlasciwie powinny dziatac trzy resorty: resort zdrowia, resort edu-
kacji 1 resort pomocy spotecznej. Po to, zeby temu dziecku zapewnic¢
wszystkie dziatania, ktore sg niezb¢dne, zeby dziecko idac do szkoty, byto
dobrze do niej przygotowane.

Posel Stawomir Piechota
Zastepca przewodniczacego Komisji Ustawodawcezej Segmu RP

Czy mozna przyjac, ze dzisiaj nie ma tej wspotpracy i taka jest pani ocena?

Teresa Serafin
Glowny wizytator w Departamencie Ksztalcenia Ogolnego
1 Specjalnego w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j

Nie. Chciatam powiedzieg, ze teraz bedzie trzeci rok wdrazania pilota-
zowego programu wtasnie taczacego te wszystkie dziatania. Mysle, ze pod
koniec 2007 r. jego efekty beda przedstawione. Dzis moge powiedzied, ze
doszlismy chyba do porozumienia, ze w ostatnim roku wdrazania pilotazu
beda wspotdziataty wszystkie trzy resorty.

Chciatam jeszcze powiedzie¢, ze finansowanie oswiaty, zwi¢kszone fi-
nanse na ksztalcenie specjalne sa przekazywane z budzetu panstwa, ale
nalezy tez do jednostki samorzadu terytorialnego, ktora jest odpowiedzial-
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na, posiada kompetencje do prowadzenia poszczegolnych szkot, o ktorych
mowitam wczesniej. Finansowanie na szczeblu jednostki samorzadu tery-
torialnego nie jest w stu procentach z tych kwot, ktore sa przekazywane do
tej jednostki, poniewaz ustawa o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego pozwala im na dysponowanie kwotami budzetowymi w zaleznosci
od tego, jak sami podziela.

Dzigkuje.

Posel Stawomir Piechota
Zastepca przewodniczacego Komisji Ustawodawcze) Segmu RP

Bardzo prosz¢ pana Ireneusza Biatka, ktory byt chyba jednym z pierwszych
petnomocnikow, a jest pelnomocnikiem do spraw osob niepelnospra-
wnych na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Ireneusz Bialek
Pelnomocnik ds. Oséb Niepelnosprawnych
na Uniwersytecie Jagiellonskim

Kiedy w 2001 roku w University of Sheffield w Wielkiej Brytanii rozma-
wialismy o brytyjskich rozwigzaniach, o brytyjskim ustawodawstwie, wre-
szcie o serwisach wspierajacych na uczelniach, marzytem wtedy, a dzisiaj
stalo si¢ to rzeczywistoscia, ze po pigciu latach w polskim parlamencie roz-
mawiamy o tych sprawach 1 to w kontekscie modelu spotecznego, ktory
wowczas w Polsce chyba byt w ogole nieznany. To na poczatek bardzo op-
tymistyczne. Dlatego dzigkujeg, Panie Posle, za pomyst tego panelu. Na re-
ce pana przewodniczacego sktadam podzigkowania dla komisji za brak
oporu.

Jesli rozmawiamy o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, a duzo o tym
rozmawiamy, w latach 2004 — 2006, to jest po prostu sprawa absolutnie fun-
damentalna. Samo rozmawianie o zatrudnieniu, wynikajace w tej chwili
z polityki Unii Europejskiej w tym kierunku, nie wystarczy, dlatego ze mu-
simy sobie zadac pytanie, w jakich sektorach 1 na jakich stanowiskach oso-
by niepetnosprawne powinny byc zatrudniane 1 czy powinno by¢ nadal
trochg tak jak jest teraz, ze wyksztalci nam si¢ nowy zawod — osoby nie-
petnosprawnej. To znaczy, ze jest zainteresowanie bardziej osoba nie-
pelnosprawna, bo za nig ida dotacje, bo sa subwencje, bo sg dodatkowe
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pieniadze, niz osobg kompetentna w danym sektorze, na danym stanowis-
ku pracy, ktora to osoba oczywiscie moze byc takze osobg niepetnospra-
wnag. [ abysmy takie osoby kompetentne mieli, edukacja szeroko pojeta —
1 cieszg si¢, ze mowimy tutaj, ze od dziecka, przez tak zwany /ife long learn-
ing, przez ksztatcenie do konca zycia, 1 tak powinnismy na to patrzec — jest
tutaj pojeciem absolutnie fundamentalnym.

Ale aby to osiagnac, potrzebna jest wspotpraca wielu podmiotow na tej
scenie. Nie tylko uczelni, z ktorych kilka juz od ilus lat probuje pukac do
rozmaitych instytucji, zwtaszcza do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Bo
przeciez ktoz jest odpowiedzialny wraz z uczelniami za ksztalcenie na po-
ziomie wyzszym? Oczywiscie odpowiednie ministerstwa. T'u juz chciatbym
wprowadzi¢ do naszej dyskusji ducha polemiki, bo nie padto nic na ten te-
mat. T'o charakterystyczne. Ktos mi tu podpowiada, ze bedziemy miec czas
na dyskusje, rozumiem. Chciatbym, aby w koncu zaczac rozmawiac, ze nie
tylko PFRON, bo jak do tej pory mowiono, ze niepelnosprawni to
PFRON, PFRON, PFRON. Nic bardziej segregacyjnego. Jesli zas model
spoteczny, to znaczy, ze jest wielu aktorow odpowiedzialnych za szeroko
poje¢ta edukacje. I to whasnie powinnismy zmieni¢ w debacie — wiasnie, re-
komendacje — o programie. Tutaj jest potrzebny najpierw program pilotazo-
wy, z wykorzystaniem doswiadczen niektorych polskich uczelni, 1 wprowa-
dzenie szerokiego programu, aby zachgca¢ uczelnie do tworzenia
SCrWisOw.

Co to jest wsparcie na uczelni? Po pierwsze, sa to nowoczesne technolo-
gie 1 szerokie z nich korzystanie, 1, po drugie, to jest kadra specjalistyczna —
tak zwane serwisy wspierajace dla spraw osob niepetnosprawnych. Ta kad-
ra wspiera studentow w czasie procesu edukacyjnego, pomaga korzystac
z tych technologii, szkoli, uczy, jak z nich korzystac. Czyli zaplecze techno-
logiczne 1 wyspecjalizowana kadra.

Kolejna bardzo istotna rekomendacja, jesli rozmawiamy w szerokim
kontekscie o tak zwanej polityce spotecznej. Musimy osiagnac stan, w kto-
rym zobligujemy nie tylko uczelnie, nie tylko placowki edukacyjne, nie
tylko pracodawcow, ale wszystkie podmioty publiczne do tego, zeby nie
tylko pisaty o polityce rownych szans, zeby nie tylko mowity, ze sa otwarte
na osoby niepetnosprawne, ale cos w tym celu konkretnie robity.

Tu dotykam kwestii swiadomosci, dzigkujac za niezwykle trafne pyta-
nie pana posta Piechoty, dotyczace tego, jak wyglada swiadomos¢ rowniez
wsrod 0sob niepetnosprawnych. Tu tez si¢ musi wiele zmienié. Jesli przez
tyle lat szkolnictwa specjalnego ktos styszy, ze jest dzieckiem specjalne;j
troski, ze trzeba si¢ nim specjalnie zajmowac, ze potrzebne mu pieniadze,
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pieniadze, pieniadze, pieniadze, ktore wszystko rozwiaza, to trudno, zeby
potem jako student czy potencjalny kandydat do pracy t¢ postawe od razu
zmienit. To sa bariery, o ktorych rowniez nie powinniSmy zapominac.
W zwiazku z tym przywotam brytyjska rade¢: konsultacje, konsultacje 1 dys-
kusje sg tu bardzo na miejscu.

Jedna z ostatnich rzeczy, ktora prowadzi do tego, abysmy zacz¢li rozma-
wiac o wsparciu wyrownawczym, a nie socjalnym. Przez wiele wypowiedzi
przewija si¢ wlasnie wsparcie socjalne, ze pienigdze rozwiaza wszystko,
a nie wsparcie wyrownawcze aktywne. Mysle, ze wtedy zblizymy si¢ bar-
dzo do tego modelu spotecznego, do ktorego tak si¢ chcemy zblizy¢. Do
modelu, w ktrym osoba niepelnosprawna jest podmiotem dziatan, a nie
jest przedmiotem dziatalnosci charytatywne;j.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Jan Kawalec
Stowarzyszenie Rodzin Chorych na Zespot Marfana

Przystuchuj¢ si¢ wigkszosci wypowiedzi 1 powiem szczerze, ze
chciatbym znalez¢ w tych wypowiedziach, co osoba niepetnosprawna
otrzyma od systemu edukacji, od systemu pomocy. Powiem szczerze,
w wigkszosci miejsc, gdzie osoba niepetnosprawna si¢ udaje, albo rozkta-
daja rece, albo sa nieprzygotowani. Jesli niepetnosprawny chce uzyskac po-
moc od lekarza, okazuje si¢, ze ten jest do tego nieprzygotowany, od
nauczyciela — tez nieprzygotowany, od pomocy spotecznej — czasami przy-
gotowana. By¢ moze jeszcze dobrze by bylo, gdyby mozna taka pomoc uzy-
ska¢ ze strony sportu, bo sg tacy chorzy, ze moga byc¢ sportowcami, ale jesli
kto$ nie wie, ze to jest osoba niepetnosprawna, to moze ona na przyktad za-
konczyc¢ na mecie bieg smiercia. Czyli wlasciwie nie jestesmy przygotowa-
ni. Chodzi mi wigc o to, zeby okresli¢, co niepetnosprawny od urodzenia
powinien dostac.

Uwazam, ze nie ma czegos takiego, ze taka a taka osoba niepelnospra-
wna ma cos dostac.

Dzigkuje.
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Alicja Sadowska

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pomocy Osobom
z Choroba Alzheimera

Zanim zadam pytanie, mam jedna uwage. Patrze na hasto: ,,Dobre pra-
wo = rowne szanse”. Prosz¢ panstwa, kto z was w to wierzy? Kto z was wie-
1zy, ze wystarczy mie¢ dobre prawo? To powinno by¢ rownanie: ,,Dobre
prawo + swiadomos¢ spoteczna — w cudzystowie ,,dobrzy ludzie” — moze
si¢ rownac rowne szanse, nic innego. Ale kto ma dziatac, jesli chodzi o t¢
spoteczna swiadomos¢? Wiemy, kto to robi. Robig to tylko 1 wytacznie or-
ganizacje pozarzadowe. Jak to robia, za jakie pieniadze, niewiele osob
w kraju interesuje.

Chciatam spytac¢ przedstawiciela resortu edukacji, czy w szeroko rozu-
mianej edukacji spotecznej, a nie tylko na poziomie szkolnym, minister-
stwo posiada jakiekolwiek fundusze na promowanie niepetnosprawnosci?
To si¢ znajduje w rekomendacjach.

Benedykt Wojcieszak
Instytut Edukacji Pedagogicznej w Gdansku

Mam pytanie do pani dyrektor Serafin.

Kiedy ministerstwo zaprzestanie dyskryminacji uczniow niepetnospra-
wnych? Mysle o stabej legislacji, a nie mowi¢ tego bezpodstawnie. Miano-
wicie od trzynastu lat zabiegam o zmiang filozofii ustawy o systemie
oswiaty, zeby przestata mowic o szkolnictwie specjalnym, czyli segregacyj-
nym, a poszta w kierunku zagwarantowania dziecku niepetnosprawnemu,
pozniej dorostemu w ksztatceniu ustawicznym prawa do nauki na mozli-
wym, dost¢pnym dla niego poziomie.

7. braku czasu porusz¢ krotko dwie sprawy. Pierwsza to sprawa wczesne-
go wspomagania rozwoju. Uwazam, ze cztery do osmiu godzin miesigcznie
to kpina z wczesnego wspomagania. Powinno by¢ tyle, ile w obowiazko-
wym wychowaniu przedszkolnym, czyli co najmniej dwadziescia godzin
tygodniowo. Druga kwestia, zwigzana z nauczaniem indywidualnym. 30 —
40% godzin na ksztatcenie indywidualne, dwanascie godzin maksymalnie
dla ucznia w szkole sredniej to tez kpina, bo uczen w szkole sredniej ma
trzydziesci pig¢ godzin, a w podstawowej dwadziescia osiem.
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Posel Stawomir Piechota
Zastepca przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Segmu RP

Prosz¢ panstwa, ze wzgledu na to, ze musimy rozmawiac razem, czyli musi-
my rozmawiac o barierach, o zdrowiu, o edukacji, jestesmy tutaj razem.
Tymczasem kazdy z tych tematow to temat na osobng konferencj¢ 1 pew-
nie nie jednodniows. A wigc musimy bardzo rygorystycznie przestrzegac
pewnych ram czasowych. Dlatego, niestety, nie mamy juz mozliwosci za-
dawania wigcej pytan. Bardzo prosz¢ panelistow o minutowe wypowiedzi
bardziej podsumowujace niz odnoszace si¢ do szczegotowych pytan.

Prof. dr hab. Anna Firkowska-Mankiewicz
Akademia Pedagogiki Specjalne;

im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

Mysle, ze to, co miatam do powiedzenia, powiedziatam. Jesli chodzi
o pytania —wydaje mi sig¢, ze bardzo wazy byt postulat, zeby powstato ciato,
ktore w sposob kompetentny bedzie prowadzi¢ osobg¢ niepetnosprawng od
urodzenia do maksymalnie poznej starosci. Musimy doprowadzi¢ do tego,
zeby rzeczywiscie osoba niepelnosprawna nie tutata si¢ od specjalisty do
specjalisty, zeby w jednym miejscu uzyskata kompetentng pomoc na ta-
kim poziomie, na jakim jest ta pomoc potrzebna.

Posel Stawomir Piechota
Zastepca przewodbiczacego Komisji Ustawodawczej Seymu RP

Czyli centra informacyjne 1 polska Discrimination Rights Commission.

Teresa Serafin
Gltéwny wizytator w Departamencie Ksztalcenia Ogolnego
i Specjalnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Chciatabym si¢ moze odnies¢ do ostatniego pytania dotyczacego dys-
kryminacji w ustawie o systemie oswiaty. Otoz nie zgadzam si¢ z tym, dla-
tego ze w ustawie o systemie oswiaty nie ma dyskryminacji 1 ustawa nie
pokazuje, ze tam ma byc segregacja. Tam sa pokazane wszystkie formy.
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W ustawie o systemie oswiaty mowi si¢ o uczniach, nie wymieniajac nie-
petnosprawnosci. O wszystkich formach ksztatcenia.

Nie zdazytam zas powiedzie¢, 1 moze do tego si¢ tez odniosg, ze zeby
wlasciwie zapewnic ksztatcenie integracyjne i wlaczajace, to, niestety, mu-
simy mie¢ przygotowanych nauczycieli. Pani profesor powiedziata, ze nie
mamy jeszcze dostatecznej liczby nauczycieli, ktorzy mogliby realizowac
ksztatcenie wtaczajace w szkotach na poziomie gimnazjalnym. Mysle, ze
dlatego tak wiasnie jest, ze z integracji w szkole podstawowej, z ksztatcenia
integracyjnego dzieci w gimnazjum idg do szkot specjalnych. To jest nasza
bolaczka.

Dzigkuje.

Posetl Stawomir Piechota
Zastepca przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Segmu RP

To nie jest ostatni krok, to jest tylko etap w naszych pracach.
Prosz¢ teraz pana Irencusza Biatka.

Ireneusz Bialek
Pelnomocnik ds. Oséb Niepelnosprawnych,
Uniwersytet Jagielloriski

Coz, obydwa ministerstwa — informatyzacji, nauki 1 edukacji — musza
wz13€ si¢ W garsc 1 sigs¢ do stotu. Musimy rozmawia¢ o realnych proble-
mach, musimy stworzy¢ szeroki program edukacyjny, wtaczajacy, bo to
w tej chwili nie dziata. Zeby zakonczyé mysla idealistyczna, powiem, ze je-
dnak wierzg, ze poprzez rozmaite dziatania wtaczajace w sektorze edukacji
w nowoczesnym spoteczenstwie, do ktorego przeciez uporczywie dazymy,
osiggniemy 1 zatrudnienie, 1 zwigkszenie swiadomosci. Wszystko, co mozli-
we, zaczyna si¢ 1 powinno byc¢ rozwijane w sektorze edukacji.

Dzigkuje.
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Posel Stawomir Piechota
Zastepca przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Segmu RP

Dzigkuj¢. Prosz¢ panstwa, mamy poczucie, jak wielka szansa tkwi
w edukacji, czyli w rozwoju umiejgtnosci, jakie maja osoby niepetnospra-
wne. Ale mamy tez dzisiaj bardzo gorzkie, zwtaszcza tu, poczucie, jakie
wcigz istniejq bariery w dostepie do edukacji. Dlatego musimy nad tym
bardzo intensywnie pracowac.

Dzi¢kuj¢ wszystkim uczestnikom panelu. Dzigkuj¢ panstwu.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Dzi¢kuj¢ bardzo panu postowi Stawomirowi Piechocie za prowadzenie
panelu.






PANEL DYSKUSYJNY

Bariery:
architektura + transport

Moderator: Piotr Pawtowski,
prezes Stowarzyszenia Przyjaciot Integracii






Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP

Przechodzimy do dwoch kolejnych dyskusji panelowych. Pierwsza po-
prowadzi pan Piotr Pawtowski, prezes Stowarzyszenia Przyjaciot Integra-
cji. Jej temat: ,,Bariery: architektura + transport”.

Piotr Pawlowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Witam serdecznie panelistow. Jest z nami pan Pawel Wdowik z Biura
Osob Niepetnosprawnych Uniwersytetu Warszawskiego 1 jego przewod-
nik pies Page. Jest z nami pan Krzysztof Chwalibog, architekt, 1 pan prezy-
dent Maciej Koztowski, zastgpca prezydenta Zielonej Gory.

Szanowni Panstwo!

Pan poset Piechota wspominat o tym, ze Warszawa ma bardzo duzo do
zrobienia, jesli chodzi chociazby o zatrudnienie osob niepetnosprawnych.
Mysleg, ze bardzo duzo mamy takze do zrobienia, jesli chodzi o likwidacje
barier 1 to nie tylko tych dotyczacych osob poruszajacych si¢ na wozkach.
Bardzo cz¢sto spotykam si¢ z takim zarzutem, ze ilekro¢ mowi¢ o barie-
rach, to mowi¢ w kontekscie osob, ktore maja ktopoty z poruszaniem sig.
A to pewnie nie jest prawda, bo z faktow wynika to, ze ja poruszam si¢ na
wozku 1 pewnie wida¢, dlatego ze z wigkszosci moich wypowiedzi wyni-
ka, ze chodzi o bariery architektoniczne czy o bariery, ktore dotycza osob
poruszajacych si¢ na wozkach. A dobrze wiemy, ze zeby dostosowac
swiat, nasz kraj czy nasze miasta do potrzeb 0sob z roznymi rodzajami nie-
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petnosprawnosci, trzeba o tym mowic. Mysle, ze w tym panelu bedziemy
0 tym mowic.

Chciatbym, abysmy zacz¢li nasza panelowg dyskusj¢ od wystapien pa-
nelistow. Zaczatby pan Maciej Koztowski, zastgpca prezydenta Zielonej
Gory. Mysle, ze bedziemy mogli porozmawiac o tym, co samorzad w konte-
kscie tego, co si¢ dziato przed chwila, jesli chodzi o wybory samorzadowe,
powinien robic, jesli chodzi o bariery architektoniczne.

Nieprzypadkowo znalazta si¢ tu Zielona Gora, bo Zielona Gora ma naj-
wyzszy procent w kraju autobusow niskopodtogowych. To niewiarygodne.
Pan Piechota wspominatl o tym, co si¢ dziato w Warszawie. W momencie,
kiedy Warszawa podejmowata decyzje o zakupie autobusow, okazato sig,
ze te autobusy miaty by¢ nieniskopodtogowe. Liczne protesty doprowadzi-
ty do tego, ze prezydent, zarzad podjety decyzje o kupnie w Warszawie je-
dnak niskopodtogowych autobusow 1 te autobusy bg¢da w najblizszym
czasie. Mysle, ze nie chodzi jednak o to, zeby nieustannie walczyc, bo bez-
sprzecznie jest tak, ze probujemy walczy¢, nie powinnismy przypominac
o tym, jak miasta 1 miasteczka powinny wygladac z punktu widzenia osob
niepetnosprawnych, tylko powinnismy dazyc¢ do tego, by powstaly regula-
cje prawne, ktore doskonale w naszym kraju beda funkcjonowac.

Poprositbym pana prezydenta, aby powiedziat, co w zasadzie samo-
rzad powinien robic, jesli chodzi o dost¢pnosc architektoniczng i trans-
portowa dla 0sob niepelnosprawnych, i jakie ma kompetencje w tych
sprawach.

Maciej Koztowski
Wiceprezydent Zielonej Gory

Dzien dobry panstwu.

Przede wszystkim jestem przekonany, ze samorzad, oboj¢tnie jakiego
szczebla, w pierwszej kolejnosci powinien w dalszym ciaggu walczyc¢ z ba-
riera mentalng, czyli uswiadomi¢ wszystkim mieszkancom danej gminy,
danego miasta, jakie specyficzne potrzeby architektoniczne sa wymagane
przez osoby niepetnosprawne. Jestesmy miastem dos¢ charakterystycz-
nym, potozonym na siedmiu pagorkach, miastem, gdzie jest masa scho-
dow, masa roznych spadkow terenu. To juz od wielu lat zmuszato wtadze
Zielonej Gory do podejmowania dziatan w celu likwidacji barier architek-
tonicznych. W zasadzie mozemy powiedziec, ze z tymi barierami zwigzany-
mi z krawe¢znikami, obnizeniami krawegznikow przy przejsciach dla
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pieszych poradzilismy sobie, w dalszym ciagu trzeba jednak walczy¢ z ba-
rierami w postaci schodow.

W miescie podje¢lismy takze szerokie dziatania w zakresie wymiany ta-
boru komunikacji miejskiej. I rzeczywiscie, gdy pan prezes przed dwoma
tygodniami odwiedzit Zielong Gore, mial okazj¢ te nowoczesne autobusy
niskopodtogowe w naszym miescie obejrzec¢. Obecnie ponad potowa auto-
busow miejskich to autobusy nowe 1 wytacznie niskopodtogowe, w przy-
sztym roku bedzie to juz 4/5 taboru Miejskiego Zaktadu Komunikacji.

Oprocz niskiego podwozia staramy si¢ takze o wprowadzenie pewnych
nowinek technicznych w autobusach. Niedaleko Zielonej Gory mamy du-
ze, prezne miasto Poznan. W Poznaniu podpatrzylismy system przyzywo-
wy dla osob niepetnosprawnych, ktory funkcjonuje na zasadzie aparatow
zblizonych do komorki. I najprawdopodobniej taki system dla osob nie-
petnosprawnych w najblizszym czasie w Zielonej Gorze pilotazowo wprowa-
dzimy, a docelowo chcielibysmy uruchomic.

Dzigkuje.

Piotr Pawtowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Dzigkuje¢ bardzo.

[lekro¢ rozmawiam z Pawtem Wdowikiem o tym, w jaki sposob miasta
powinny by¢ dostgpne dla osob niepetnosprawnych, to z cata pewnoscig
wiadomo, ze osoba niewidoma ma zupelnie inne potrzeby, osoba stabo wi-
dzaca odmienne potrzeby, a osoba niskiego wzrostu jeszcze inne potrzeby,
bo si¢ okazuje, ze osoby niskiego wzrostu, tak zresztg jak 1 dzieci, maja na
przyktad ktopoty z wchodzeniem do wysokich autobusow. Z cata jednak
pewnoscia dostepnosc architektoniczna 1 transportowa dla osob niewido-
mych ma pewne wymagania. Chciatbym poprosi¢ pana Pawta, aby nam
przyblizyt, co powinno by¢ w naszym kraju i co moze by¢, jesli chodzi
o spetnianie standardow, jesli chodzi o osoby stabo widzace 1 niewidome.
Bardzo prosze.
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Pawel Wdowik

Biuro ds. Os6b Niepetnosprawnych, Uniwersytet Warszawski

Dzigkuje Piotrze, za wprowadzenie, ja powiem to, co sobie przygotowa-
tem.

Pierwsza rzecz, o ktorej cheg powiedzied, jest zupetnie zasadnicza 1 ab-
solutnie niezbg¢dna, a ktorej nie ma — 1 to jest moja zasadnicza rekomenda-
cja — to ze nalezy wprowadziC petna obligacj¢ dla wszystkich podmiotow
zycia spotecznego, gospodarczego 1 jakiegokolwiek innego co do niedys-
kryminowania i co do dostgpnosci. Trzeba to wprowadzi¢ w postaci bardzo
konkretnego, obligatoryjnego zapisu, ktory w razie nierespektowania tej
obligacji naktada bardzo solidne kary, np. 0,5 miliona funtow, jak podawa-
no tu przyktady.

Podam przyktad, jak prawo dziata. Otoz firma Tesco, ktora tu byta wy-
mieniana jako jeden z najbardziej przyjaznych, otwartych podmiotow
w Wielkiej Brytanii, w Polsce nie dalej jak dwa tygodnie temu wyrzucito
mnie ze swojego sklepu z powodu psa przewodnika, nie baczac na to, ze fi-
lozofia firmy tam, gdzie sa jej korzenie, jest zupetnie inna.

Jechalismy ostatnio z kolegg poruszajacym si¢ na wozku do Niemiec po-
ciggiem. Jeden 1 ten sam pociag. Na dworcu w Kolonii f#// service, jak to si¢
mowi potocznie: czeka pochylnia, ktora wie, gdzie si¢ ustawic, czlowiek
wyjezdza samodzielnie, jest niezaleznym obywatelem. W Polsce na Dwor-
cu Centralnym styszymy: ,,Panie, winda zepsuta. A co to, we dwoch go nie
wniesiecie?”. Taka jest odpowiedzialnos¢ podmiotow. W swietle jupite-
row, w swietle prawa wszyscy maja to, przepraszam, w nosie.

Druga szalenie istotna sprawa dotyczy tego, co rozumiemy przez barie-
ry. Prosz¢ popatrze¢ na hasto tego panelu: ,Bariery: architektura + trans-
port”. Przychodz¢ na konferencj¢ do Senatu w sprawach rownouprawnienia
1 dostaj¢ materiaty, ktorych za zadne skarby nie jestem w stanie przeczytac.
Gdy spytatem o wersj¢ dostgpna, ktoras z pan obstugujacych konferencjg,
spytala: ,, Jaka, przepraszam?”. To sq te bariery. Dla osob niewidomych za-
sadnicza barierg jest bariera w dost¢pie do informacji. A zatem moja druga
rekomendacja, to ze w momencie, kiedy mowimy o barierach, musimy mo-
wic o barierach takze w dostepie do informacji, ktorych nie ma i1 nikt o tym
nie mowi.

To jest oczywiscie kwestia lobbowania, ktore zle wychodzi srodowisku
osob niewidomych, w kazdym razie znacznie gorzej niz srodowisku osob na
wozkach, jezeli w ogole mozemy mowi¢ o jakichkolwiek srodowiskach.
W kazdym razie jest to rzecz zapominana. Bardzo podkreslam istnienie tej
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bariery, poniewaz ona daje o sobie zna¢ na wszystkich etapach, takze jesli
chodzi o ksztatcenie czy jesli chodzi o pracg.

Wobec tego, 4 propos panelu pierwszego, musz¢ powiedzie¢, ze taki
przedmiot jak ten, ktory pozwala mi czyta¢ w trakcie wystapienia na przy-
ktad, 1 ktory kosztuje 19 tysigcy ztotych, jest absolutnie podstawowsa pomo-
cg dla osoby niewidomej. Jej udost¢pnianie na podstawie chimerycznego
programu pefronowskiego ,,Komputer dla Homera”, ktory nie zalezy od
srodowisk znajacych si¢ na rzeczy, to nieporozumienie. Dlatego musi to
by¢ rozwigzane w tej ustawie.

Dzigkuje.

Piotr Pawtowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Dzigkuje¢ bardzo.

Wazne jest to, co powiedziat Pawet Wdowik, czyli promowanie aktyw-
nosci. To znaczy, co zrobi¢, zeby osoba niepetnosprawna, ktora chce si¢
uczyc 1 pracowac, byta przede wszystkim — bo myslg, ze nie sta¢ nas obec-
nie na pomoc dla wszystkich — promowana.

Teraz pan Krzysztof Chwalibog, architekt, odpowie na proste pytanie:
dlaczego budujac, remontujac nie mozemy czy zapominamy o tym, zeby te
budynki byty dostepne dla osob niepetnosprawnych.

Krzysztof Chwalibog
Architekt, przewodniczacy Polskiej Rady Architektury

rzestrzen bez barier to przestrzen powszechnie dostgpna 1 przestrzen
przyjazna, bo przyjazna dla wszystkich, nie tylko dla osob poruszajacych si¢
na wozkach czy niewidomych. Chodzi o to, zeby taka przestrzen byta two-
rzona. Co jest potrzebne, zeby tak si¢ stato? Mowiac ogolnie, potrzebne sg
trzy rzeczy: po pierwsze, lepsze prawo, wymagajace uzupetnien 1 korekt,
po drugie, egzekwowanie tego prawa, i po trzecie — edukacja.

Zaczynajac od pierwszego warunku. Ustawa o planowaniu przestrzen-
nym operuje enigmatycznym stwierdzeniem, ze nalezy przewidywac ko-
niecznosc¢ dostgpnosci. Ale z tego nic nie wynika, poniewaz autorzy planow
miejscowych w ogole pomijajg to zagadnienie. Oni w ogole nie wiedza, ze
cos takiego istnieje. W zwigzku z tym w ustawie musi by¢ napisane, ze kaz-
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dy miejscowy plan powinien wyznaczyC cigg powszechne] dostgpnosci
1 podac jego parametry. Jezeli taki zapis bedzie zawarty w planie, to na pod-
stawie tego bedzie mozna potem realizowac odpowiednie odcinki tego ro-
dzaju ciggow. Takie ciagi realizuje Barcelona od dziesi¢ciu lat. Pozwalajg
one na to, zeby osoba o kazdym rodzaju niepetnosprawnosci mogta spokoj-
nie 1 bezpiecznie poruszac si¢, podobnie matka z wozkiem czy czlowiek
z cigzkim bagazem.

Punkt drugi — ustawa — Prawo budowlane. Wydaje si¢, ze niestychanie
niebezpieczna jest rola art. 9 tego prawa, ktora daje mozliwos¢ ministrowi
budownictwa udzielenia odstgpstw od respektowania prawa. Jak dowie-
dziatem si¢ w jednej z warszawskich dzielnic, mniej wiecej 50% projektow
1wystapien o pozwolenie na budowe zawiera tego rodzaju odst¢pstwa, czy-
li np. nie muszg instalowa¢ windy, bo dzi¢ki temu dla inwestora jest taniej
o 100 tysigcy ztotych na jednej sztuce.

Zglaszam tu swoja propozycje. Wydaje mi sig, ze jezeli trzeba uzgadniac
projekt z punktu widzenia Sanepid 1 ochrony przeciwpozarowej, to powi-
nien by¢ takze uzgodniony z punktu widzenia powszechnej dostgpnosci.

I jeszcze jedno. Nalezy zobowiazac stuzby nadzoru budowlanego do te-
go, zeby scisle, konsekwentnie kontrolowaty obiekty 1 nie dopuszczaty do
przekazania do uzytkowania obiektu, ktory nie jest dostgpny. Niestety, tak
si¢ do tej pory czg¢sto dzieje.

Kolejny punkt — edukacja. Trzeba edukowa¢ projektantow, czyli archi-
tektow, urbanistow, inwestorow, deweloperow. Jesli chodzi o tych ostat-
nich, moze to by¢ trudne, nie wiem, jak to zrobic. Jesli chodzi o projektan-
tow, to samorzady zawodowe, izba urbanistow 1 architektow powinny byc
zobowigzane do statego ksztalcenia architektow 1 urbanistow w tej dziedzi-
nie. To powinno by¢ zrobione.

Nastepny punkt to ksztatcenie studentow architektury 1 studentow ur-
banistyki. Otdz na naszych uczelniach ten punkt jest realizowany w roz-
nym stopniu. W tej chwili jest opracowywane curriculum Kierunku studiow:
architektura 1 urbanistyka, gdzie nie ma w ogole mowy o tym problemie.
Wydaje mi sig, ze ten wymog przedmiotu — powszechna dostgpnosc — wi-
nien by¢ wpisany w curriculum tego kierunku studiow.

Wreszcie wydaje si¢, ze dosyc istotnym warunkiem, ktory sprzyjatby na
pewno tworzeniu dostgpnej przestrzeni w Polsce, bytoby powstanie osrod-
ka koordynacji 1 promocji powszechnej dostgpnosci — komorki, ktorej za-
daniem bytoby rozpoznawanie sytuacji, promowanie problemu i inicjowa-
nie dziatan. Wydaje mi si¢, ze gdyby zaproponowane przeze mnie dzialania
zostaly wdrozone, moze bytoby tatwiej poradzi¢ sobie z tym bardzo waz-
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nym problemem, ktory powoduje, ze odczuwamy tak mocno istnienie ba-
rier w naszej przestrzeni.

Piotr Pawlowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Chciatbym dodac jeszcze kilka stow. Marzy mi si¢ oczywiscie, abysmy
mysleli o tym tak, jak robig to chociazby Szwedzi, ktorzy przygotowali pro-
jekt dostosowania Sztokholmu. Jesli ktos nie wie, Sztokholm jest bardzo
zle dostosowany do potrzeb osob niepetnosprawnych, cho¢ znajduje si¢
w Szwecji, ktora bardzo mysli o osobach niepetnosprawnych i o ich uczest-
nictwie w normalnym zyciu. Tak wigc maja program ,,Sztokholm 2010”.
Pracuje przy tym caly zespot ludzi, ktory mysli o tym, jak dostosowac to
miasto do potrzeb 0sob niepetnosprawnych. Maja wigc taka perspektywe,
wiadomo, co bedzie. Mysle, ze my tez powinnismy dazy¢ w takim kierun-
ku, aby powstaty plany, ktore b¢da dostosowywaty nasze srodowisko do
naszych potrzeb. A gdy takie plany powstana, pozniej ktos musi tego pilno-
wac, ktos egzekwowac, ktos nadzorowac. Pomimo to ze si¢ zmieniajg wta-
dze samorzadowe, wladze rzadowe, musi by¢ to wytyczone 1 przez kogos
pilnowane.

Bardzo prosz¢ nastgpnego mowce o rekomendacje. Chceiatbym prosic,
zeby to byty rekomendacje. Musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze my nie
jestesmy rzadem, nie jestesmy tez instytucjami, ktore dysponuja ogromny-
mi srodkami finansowymi, tylko osobami, ktore chca wypracowac¢ pewne
rekomendacje.

Jan Roman Ortyl
Przewodniczacy Okregu Malopolskiego
Polskiego Zwiazku Niewidomych

Chciatbym uczynic¢ tylko jedna dygresj¢ w nawigzaniu do wypowiedzi
pana architekta, jesli chodzi o edukacje. Jestem takze pracownikiem Poli-
techniki Krakowskiej. Od ponad dwudziestu lat na Wydziale Architektury
Politechniki Krakowskiej jest przedmiot: pokonywanie barier dla nie-
pelnosprawnych. Niestety, przedmiot ten jest przedmiotem wybieralnym.
Jezeli nie bedzie on przedmiotem podstawowym, bedziemy miec tak, jak
mamy.
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Wracajac do sprawy. Prosz¢ panstwa, nalezy dazy¢ do poprawy prawa.
Juz ponad cztery lata jestem przewodniczacym okregu 1 od czterech lat
walcz¢ o poprawe sytuacji, jesli chodzi o bariery architektoniczne w mie-
scie Krakowie dla osob niewidomych i stabo widzacych. Prawo pewnie na
ten temat jest, ale niestety jest ono niewykonywane, o czym mowit pan ar-
chitekt. Zgodzitbym si¢ z panem Pawtem, ze podmioty do tego zobligowa-
ne maja nie tylko to prawo wykonywac, ale 1 ptaci¢ wysokie kary za jego
niewykonywanie. Jesli chodzi o osoby z dysfunkcja ruchu, dysfunkcja wzro-
ku, sa to dwie grupy najbardziej potrzebujace poprawy sytuacji. I wtasnie
w nowym, lepszym prawie widziatbym szanse. W poprawie nie tylko prawa
budowlanego, rozporzadzen, ale 1 stworzeniu uwarunkowan, ktore by zmu-
szaty inwestorow do uwzgledniania potrzeb osob niepetnosprawnych.

Mowiono na przyktad o inspektorach nadzoru. Bytem kiedys w Krako-
wie u inspektora nadzoru, od ktorego ustyszatem, ze jezeli wydziat archi-
tektury zatwierdzi podjazd 45 stopni, musi to przyjac. To przyktad
w kwestil poprawy prawa.

Druga sprawa. Komunikacja. Wiadomo, ze jest fatalnie. Niektore miasta
w Polsce maja tzw. komunikacj¢ mowiona, na przyktad Bydgoszcz. Podano
tu przyktad Poznania i ze Zielona Gora chce ja wprowadzi¢. Chciatbym tu
zgltosic postulat, zeby ta komunikacja w catej Polsce byta ujednolicona.
7 kolei autobusy czy tramwaje — oczywiscie niskopodiogowe — to nie ulega
watpliwosci. Taki powinien by¢ w tej chwili standard.

Dzigkuje.

Piotr Pawlowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Wspomniat pan o politechnice w Krakowie, ale nie chodzi o to, zeby tyl-
ko na politechnice w Krakowie, bo takich politechnik w Polsce jest dzie-
wig¢. Chodzi o to, zeby kazda politechnika miata tego rodzaju program.
Popieram to, co pan powiedzial, zeby autobusy w kazdym miescie byty do
siebie podobne. Kiedys w prywatnej rozmowie mowilismy z kolega, ze
okazuje si¢, ze osoba niewidoma w kazdej tazience musi wszystkiego doty-
kac, zeby si¢ zorientowa¢ w nowym miejscu, bo ta tazienka za kazdym ra-
zem jest inna. Jest zatem pytanie, czy nie mozna wprowadzic¢ jakichs
standardow, norm — jesli mowimy o projektowaniu czy kupowaniu autobu-
sow — ktore doprowadzityby do tego, ze to wszystko jakos bytoby do siebie
podobne.
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Prof. dr hab. Anna Firkowska-Mankiewicz

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej
w Warszawie

Mam krociutki wniosek. Czy zamiast karac 1 nie dopuszcza¢ do przyje-
cia budowli zbudowanych niezgodnie z prawem mowiacym o dostgpnosci
nie mozna by bylo w prawie o zamowieniach publicznych zawrzec klauzuli,
ktora nie pozwalalyby na udzielanie zamowien publicznych tym, ktorzy
nie wykonuja prawa do powszechnej dostgpnosci.

Piotr Pawlowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Dzigkuje¢ bardzo za cenny glos.

W ogole moze warto by byto si¢ zastanowic, jesli si¢ na to zdecydujemy,
na przyktad, ile powinna wynosi¢ kara. W maju bytlem w Alma Acie. Oka-
zuje si¢, ze to miasto jest koszmarnie dostosowane do potrzeb niepetnospra-
wnych. Kazachstan w ogole sobie nie radzi z barierami architektonicznymi,
to dos¢ ubogi kraj. Ale kazdy, kto nie spetnia standardow architektonicz-
nych, naraza si¢ na kar¢ w wysokosci 3 tysigcy dolarow. Moze wigc zasta-
nowmy si¢, ile powinien ptaci¢ inwestor. Bedzie to jakas rekomendacja dla
parlamentu.

Kazimierz Andrzej Kobylecki
Radca Ministra Budownictwa

Sa to bardzo stuszne uwagi, ale dotycza one ludzi, ktorzy dziataja wbrew
prawu. Prawo budowlane w Polsce ujmuje problemy dost¢pnosci dla osob
niepetnosprawnych. Faktem jest, ze istnieje podkreslenie, ze w szczegol-
nosci dla 0sob na wozkach, z tym ze warunki techniczne zostaty rozszerzo-
ne rowniez o inne niesprawnosci. To zas, o czym powiedziat pan Chwali-
bog odnosnie do egzekucji prawa, pozostawia wiele do zyczenia. RoOwniez
minister nie daje upowaznien do odst¢pstw, jesli chodzi o potrzeby osob
niepelnosprawnych. Mozna te potrzeby spetni¢ w sposob inny, zamiennie,
ale niestety pienigdz przebija dobrg che¢c¢ 1 mysl projektanta. Jest to zatem
problem innej natury. Jest to problem positive mental attitude about dissabili-
ted people, czyli mowiac po polsku — jest to pozytywne myslenie o osobach
niepetnosprawnych. To jest kwestia mentalnosci.
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Odniosg si¢ do innych kwestii. W tej chwili jest projekt programu zdro-
wia w Polsce w latach 2006 — 2015. Minister budownictwa wtaczyt tam na-
stgpujace punkty. Po pierwsze, monitoring dost¢pnosci do obiektow bu-
dowlanych w Polsce. Jest to sprawa bardzo istotna, zeby wiedzie¢, na
czym bazujemy. Jest chocby wiele obiektow na przyktad o charakterze hi-
storycznym, w przypadku ktorych konserwatorzy zabytkow absolutnie nie
widza problemu dostgpnosci do nich. To tez jest kwestia mentalnosci
1 ksztatcenia ludzi, ktorzy si¢ zajmuja sztuka. Powinni zaymowac si¢ nie tyl-
ko sztuka, ale rowniez cztowiekiem.

Jest jeszcze inna kwestia, kwestia ksztatcenia studentow. W tej chwili sg
tworzone nowe standardy ksztatlcenia w dziedzinie architektury 1 urbanisty-
ki, bo jest nowa dyrektywa, do ktorej trzeba przystosowac system ksztatce-
nia studentow architektury. Nie tylko na dziewigciu uczelniach panstwo-
wych, ale rowniez na wielu uczelniach niepublicznych, ktore tez si¢ w to mu-
sza wlaczyC. W zwiazku z tym pilotujemy to, staramy si¢ robi¢, co do nas
nalezy. Chcemy na zakonczenie doprowadzi¢ do spojnosci prawa migdzy in-
nymi w tym zakresie, w dziedzinie planowania przestrzennego, rowniez
w dziedzinie prawa budowlanego Takie sq zamiary nowego ministra.

Dzigkuje.

Piotr Pawtowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Zawsze si¢ zastanawiam, ze skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak
zle. Mamy prawo budowlane z 1994 roku, ktore funkcjonuje, a tutaj mamy
dyskusj¢ na temat barier architektonicznych.

Zofia Pagowska

Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Mokotow, Warszawa

Przez siedem lat miatam przyjemnos¢ prowadzi¢ na Mokotowie pro-
gram likwidacji barier dla osob niepetnosprawnych. Chciatam powiedziec
o jednej rzeczy na malenkim przyktadzie. Mysmy przechodzili przez wszy-
stko. Dostosowywalismy domy, ktore wybudowano w latach szes¢dzie-
sigtych, do potrzeb. Budowalismy tam dla osob niepetnosprawnych
pojazdy. I niech panstwo zgadna, na czym si¢ potykalismy? Na wspolno-
tach mieszkaniowych. Przechodzilismy bariery wszystkich upowaznien,
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whasciwie kazdy dokument byt do zatatwienia. Ale w momencie, kiedy py-
tano przedstawiciela wspolnoty o mozliwosc poszerzenia drzwi, zainstalo-
wania wigkszej windy itp., wkraczali sasiedzi 1 rozpoczynato si¢ to zwykte
polskie piekietko. Zatem trzeba pamigtac, ze jezeli cos zmieniamy dla osob
niepelnosprawnych, to nalezy zrobic¢ to tak, zeby w ostatnim momencie ta
osoba nie byta narazona na decyzj¢ osoby, ktora to utrudni.

Piotr Pawtowski
Prezes Stowarzyszenia Pomocy Osobom Niepelnosprawnym

Dzi¢kuj¢ bardzo. Czyli musimy znalez¢ haka na wspolnoty mieszkanio-
we. Mysle, ze warto o tym pomyslec.

Wiem, ze czas naszego panelu zbliza si¢ do konca. Chcialbym poprosic¢
panelistow o krotkie podsumowanie 1 oczywiscie rekomendacje. Zacznie-
my od rekomendacji pana prezydenta. Ile powinna wynosic kara za niedo-
stosowanie budynku czy tez ztamanie prawa budowlanegor Bardzo bym
prosit na koniec, zeby powiedziec, ile, w ztotowkach oczywiscie, taka kara
powinna wynosic.

Maciej Koztowski
Wiceprezydent Zielonej Gory

Wolatbym, panie prezesie, kwotami nie operowac. Sadz¢ natomiast, ze
rola samorzadu kazdego szczebla w likwidacji barier jest podstawowa, bo-
wiem to samorzad wydaje pozwolenie na budowg, a szczebel rzadowy na
poziomie powiatu, czyli powiatowy inspektor nadzoru, odbiera kazda bu-
dowe. Nie wyobrazam sobie, aby w Polsce w dalszym ciagu budowano ta-
kie obiekty, ktore juz w projekcie nie spetniajg standardow. I absolutnie
nie mozemy jako samorzadowcy siebie usprawiedliwia¢. Nigdy. Zadna ka-
ra tego tez nie zmieni, bo jest to krzywda poszczegolnych osob niepetno-
sprawnych.

Piotr Pawlowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Teraz prosz¢ pana Pawta Wdowika o podsumowanie.
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Pawel Wdowik

Biuro ds. Os6b Niepetnosprawnych, Uniwersytet Warszawski

Widzg, ze naturalne cigzenie jest w kierunku barier architektonicznych,
wigc jeszeze raz chee powiedzie¢ bardzo dobitnie, ze moja rekomendacja
jest likwidacja barier w dostepie do informacji, czyli na przyktad wprowa-
dzenie zapisow o dostgpnosci stron internetowych, o dostgpnosci wyda-
wnictw w formach elektronicznych. Naprawde to nie jest bagatelna
sprawa.

Jesli chodzi o prawo budowlane, musi si¢ ono radykalnie zmieni¢ pod
katem uwzglednienia potrzeb osob niewidomych 1 stabo widzacych, bo to
jest zupetnie niezalatwione, Wystarczy wyjs¢ na ktorekolwiek warszaw-
skie skrzyzowanie, zeby zobaczy¢ te idiotyczne kuleczki, umieszczone tak,
ze po nich to juz tylko Smierc pod kotami. To jest tez oczywista rekomen-
dacja.

No 1 zapisy — tu odnoszg¢ si¢ do wypowiedzi pani profesor. Powinny by¢
takie, zeby wszystkie podmioty, niezaleznie od tego, czy sa publiczne, czy
prywatne, czy komercyjne, czy jakiekolwiek inne, byty tak samo zobligo-
wane do niedyskryminowania niepetnosprawnych. Rozumiem to szerzej,
niz ten panel by chcial, czyli nie tylko w odniesieniu do barier architektoni-
cznych. Kary powinny by¢ na poziomie setek tysigey ztotych. Po to, zeby
si¢ odechciewato takiej polityki, ze nie da si¢ wsigs¢ do pociagu, ze nie da
si¢ wsiasc¢ do autobusu albo ze nie mozna wejsc do sklepu, bo takie jest wi-
dzimisi¢ wlasciciela. Dlatego myslg, ze ustawa o zamowieniach publicz-
nych to jednak za mato. Koniecznie musi powsta¢ bezwzgledna ustawa
antydyskryminacyjna. I nie moze w niej byc takich zapisow, ze zawsze mo-
zna uzy¢ argumentu braku srodkow, co teraz jest powszechng prakeyka. Ni-
kogo to nie powinno interesowac, a szczegolnie wiadz ustawodawczych,
ktore beda t¢ ustawe przygotowywac.

Piotr Pawlowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Dopowiem tylko, ze kuleczki czy piteczki, o ktorych Pawet Wdowik
wspomnial, pojawiaja si¢ przy zejsciu z chodnika na ulicg. Widzacy pewnie
je widza, bo chyba kiepsko je mozna wyczu¢, szczegolnie, kiedy spadnie
snieg. Ale dziwne, ze srodowisko osob niewidomych nie protestuje prze-
ciwko tym idiotycznym kuleczkom. Nie wiem, z czego to wynika, By¢ mo-
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ze trzeba tu zaapelowac, zeby srodowisko osob niewidomych po prostu
zaprotestowalo, ze tych kuleczek nie chce.

(Wtrgcenie = sali: Protestuje, protestuje.)

Bardzo proszg¢ Pana Krzysztofa Chwaliboga.

Krzysztof Chwalibog
Architekt, przewodniczacy Polskiej Rady Architektury

Wydaje mi si¢, ze w sprawach przestrzeni dostgpnej jest potrzebne po-
dejscie systemowe, tak samo jak w innych sprawach niepetnosprawnosci,
czyli trzeba przezwyci¢zy¢ myslenie sektorowe. Kto inny tworzy ustawe —
Prawo budowlane, kto inny ustawe¢ o planowaniu przestrzennym, ktos inny
zajmuje si¢ nadzorem budowlanym. Wszystko odr¢bnie. Tymczasem po-
trzebne jest scalone myslenie o dostgpnosci w przestrzeni. Nie tylko w bu-
dynku, ale w miescie 1 w transporcie. Stowem, ktoS powinien si¢ zajac
skoordynowaniem myslenia o przemieszczaniu si¢ w przestrzeni 1 o tym,
zeby ta przestrzen byta dostgpna w kazdym z jej elementow.

Zastanawiam si¢, czy na przyktad, kiedy samorzad Mokotowa walczyt
o dostgpnos¢, pomyslat o tym, ze wschodnia strona ulicy Putawskiej jest
zupetnie niedostgpna dla osoby poruszajacej si¢ na wozku, bo stanowiska
parkingowe tak zaw¢zaja przejscie, ze si¢ nie da przejechac. A zatem trzeba
mysle¢ o catosci. Nie o kawatkach, bo z tych kawatkow nie sktada si¢ nic
sensownego.

Piotr Pawlowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Dzi¢kuj¢ bardzo. Ale, Panie Krzysztofie, pan musi odpowiedzie¢ na py-
tanie, ile powinno kosztowac?

Krzysztof Chwalibog
Architekt, przewodniczacy Polskiej Rady Architektury
Uznaltbym, ze trzeba zaptacic¢ tyle, ile si¢ zaoszczedzito. Jezeli dewelo-

per nie buduje, nie realizuje windy, a winda kosztuje 100 tysigcy, to kara
powinna by¢ tego rz¢du plus wykonanie windy.
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Piotr Pawtowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Inegracji

Mamy 100 tysigcy zt. Kto da wigcej?

Konczac ten panel, powiem szczerze, ze nie chodz¢ do miejsc, ktore sa
niedostosowane. Nawet ktos dzisiaj sktadat mi propozycje, zebym wziat
udziat w konferencji. Zadalem pytanie, czy miejsce, w ktorym jest ta kon-
ferencja, jest dostosowane. Zapadta cisza. ,,Ale jakos pana tam wniesie-
my”. Ja si¢ nie daj¢ nosi¢. I nie chodzi o to, zeby ogolnopolski strajk osob,
ktore poruszaja si¢ na wozkach, dotyczyt kazdego miejsca, bo dobrze wie-
my, ze w wielu przypadkach po prostu trzeba tam wejsc. Ale myslg, ze
trzeba walczy¢ o to, aby ktos, kto chce samodzielnie 1 niezaleznie fun-
kcjonowac, powinien funkcjonowa¢ w takich warunkach, ktore powinny
mu zapewnic na przyktad samorzady, architekci, inwestorzy. Ci, ktorzy za
nas odpowiadajg. Za osoby niepetnosprawne. Bo my sami cz¢sto nie bie-
rzemy udzialu w momencie, kiedy ta decyzja jest podejmowana.

Dzigkuje bardzo panelistom, dzigkuj¢ panstwu. Za chwile rozpocznie-
my, jak mysle, bardzo ekscytujacy panel, ktory poprowadzi pani senator
EwaTomaszewska — o zatrudnieniu.



PANEL DYSKUSYJNY

Praca

Moderator: Ewa Tomaszewska,
zastepca przewodniczgcego Komisji Rodziny
| Polityki Spotecznej Senatu RP






Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Bardzo dzigkuje¢ za udziat w panelu. Rozpoczynamy panel dyskusyjny:
»Praca”. Panel poprowadzi pani senator Ewa Tomaszewska, zastgpca prze-
wodniczacego Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, z udzialem pani Ag-
nieszki Lewonowskiej-Banach ze Stowarzyszenia Rodzin ,,Zdrowie
Psychiczne”, pani Barbary Murray z Migdzynarodowej Organizacji Pracy,
pani Aliny Pomiernej, dyrektora Biura Petnomocnika Rzgdu ds. Osob Nie-
petnosprawnych, oraz pani Wiestawy Taranowskiej z Ogolnopolskiego Po-
rozumienia Zwigzkow Zawodowych. Bardzo prosz¢ panig senator
Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska
Zastepca przewodniczacego Komisji Rodziny
1 Polityki Spotecznej Senatu RP

Panel, ktory rozpoczynamy, co prawda na finiszu naszej konferencji, jest
moim zdaniem niezwykle wazny, poswigcony szczegolnie waznej sprawie,
sprawie pracy. Dostep do pracy to kwestia zachowania godnosci cztowieka
poprzez samodzielnos¢ ekonomiczna, to jest szansa na aktywne uczestnic-
two W zyciu spotecznym, to jest poczucie, ze jest si¢ potrzebnym. A zatem
to jest dla nas kwestia zasadnicza, jak wszyscy razem bedziemy si¢ czuc
w spoteczenstwie — czy bedziemy si¢ czuc potrzebni, czy bedziemy si¢
czuc¢ odrzuceni. To jest kwestia bardzo wazna dla partnerow spotecznych,
dlatego jest tu przedstawiciel zwiazkow zawodowych, pani Wiestawa Tara-
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nowska; jest przedstawiciel pracodawcow, pani Agnieszka [ewonow-
ska-Banach; pani Barbara Murray, nasz gos¢ z Miedzynarodowe;]
Organizacji Pracy, organizacji, ktora prowadzi dialog trojpartnerski doty-
czacy srodowiska pracy, oraz pani Alina Pomierna, dyrektor Biura Petno-
mocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych.

Wypowiedzi beda trwaly po trzy minuty, potem poprosimy panstwa
o pytania 1 podsumujemy nasza dyskusje wnioskami przedstawianymi
przez panstwa. Jako pierwsza bardzo prosz¢ panig Agnieszke Lewo-
nowska-Banach.

Agnieszka LLewonowska-Banach
Stowarzyszenie Rodzin ,,Zdrowie Psychiczne”

Dzigkuje¢ bardzo.

Jestem specyficznym pracodawca, poniewaz jednoczesnie jestem
przedstawicielem organizacji pozarzadowych od wielu lat zajmujacych si¢
osobami chorujacymi psychicznie. I pozwola panstwo, ze z tego punktu wi-
dzenia przedstawi¢ kilka rekomendacji.

Czy mozliwa jest pomoc? Z punktu widzenia osob chorujacych psychi-
cznie, ktore wymagaja podejscia catosciowego, bardzo tatwo jest wpasc
w tak zwane bt¢dne koto. Bi¢dne koto choroby psychicznej, braku pracy,
braku adekwatnych form wsparcia dla tych osob. Oznacza to, ze ponad 80%
osob przewlekle chorujacych psychicznie, ktore pozostaje w roznych for-
mach oparcia srodowiskowego, jest trwale bezrobotnych, spotecznie zbe¢d-
nych. Szansg na wyjscie z tego impasu jest spojny system dla osob
chorujacych psychicznie.

W sktad tego systemu jako pierwszy wazny punkt mozna zaliczy¢ szko-
lenia zawodowe; jako drugi —wzmocnienie srodowiska samych osob choru-
jacych psychicznie 1 ich rodzin; trzeci — jako wazny element musza
funkcjonowac¢ dostosowane i adekwatne miejsca pracy; i jako czwarty nie-
odzowny element — swiadomi 1 wspotpracujacy pracodawcy.

To, co bym wymienita jako wazne elementy dla upowszechniania roz-
wigzan zatrudnienia dla osob chorujacych psychicznie, to, po pierwsze,
zmiana postaw spotecznych wobec osob chorujacych psychicznie w celu
obalenia bt¢dnych 1 krzywdzacych mitow, jakie narosty przez wiele lat wo-
kot choroby 1 0sob chorujacych psychicznie.

Jak mozna to robi¢? Po pierwsze — przez promowanie dobrych praktyk,
pokazywanie dobrych przyktadow, wykorzystywanie kampanii medial-
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nych 1 akcji edukacyjnych. Po drugie — skuteczny system szkolenia zawo-
dowego dla osob chorujacych psychicznie, czyli dostosowany do specyfiki
niepetnosprawnosci zwigzanej z choroba psychiczng 1 potrzeb tej grupy
osob. Wazne jest to, aby ten system byt blisko miejsca pracy. Po trzecie —
trwate 1 stabilne miejsca pracy. Tutaj wazny jest system zarOwno wsparcia
dla pracodawcow, czyli dofinansowan do kazdego miejsca pracy dla osoby
niepetnosprawnej, ale takze system wsparcia dla organizacji pozarzado-
wych, dlatego ze coraz wigcej pracodawcow to wtasnie organizacje poza-
rzadowe. Zmiana przepisow prawnych, ktore uwzglednialyby specyfike
niepetnosprawnosci — chodzi tutaj o zsynchronizowanie i1 uproszczenie
wielu przepisow. Wymieni¢ tu moze zmiang rozporzadzenia o zaktadach
aktywnosci zawodowej, rowne traktowanie wszystkich zaktadow aktywno-
sci zawodowe] w Polsce, ale takze system orzecznictwa, ktory bardziej uza-
leznia osoby niepetnosprawne od systemu pomocy spotecznej.

Waznym elementem jest tez zapewnienie pewnego stalego minimum
socjalnego jako zabezpieczenia podstaw zyciowych dla danej osoby. Obec-
ny system zasitkowy uzaleznia od systemu pomocy spotecznej 1 tak na-
prawde¢ utrwala wtorne korzysci z choroby.

Barbara Murray
Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Genewa

Zgadzam si¢ z ostatnia przedmowczynig, ze rzeczywiscie zmiany
w przepisach prawnych sg niezwykle wazne, zeby poprawi¢ mozliwos¢ za-
trudniania osob niepetnosprawnych w Polsce. Nowe przepisy prawa w Pol-
sce muszg rowniez odzwierciedla¢ podejscie, ktore bedzie wolne od
dyskryminacji, a bedzie stuzyto wyrownywaniu szans, a takze patrzeniu na
przepisy prawa z perspektywy niepetnosprawnosci. Ale wprowadzenie ta-
kiego prawa to nie wszystko. Wiedzg panstwo rowniez z wlasnych doswiad-
czen 1 na podstawie obecnych przepisow, ze bardzo wazne jest wdrazanie.
Wiemy, ze mimo 1z zapisy sa bardzo dobre, ze sa zapisy dotyczace rowniez
kwot zatrudnienia, to faktyczne zatrudnienie osob niepetnosprawnych jest
niskie. Wskazniki spadaja 1 rzeczywiscie jest bardzo niskie zatrudnienie
0sob niepetnosprawnych takze w sektorze publicznym. Tak wigc z catg pe-
wnoscig trzeba patrze¢ rowniez na wdrazanie przepisow.

Zgadzam si¢ takze z poprzednimi przedmowcami, zeby osoby miaty
mozliwosc¢ szkolen zawodowych w takim obszarze, ktory bedzie pozadany
na rynku pracy. Obecnie nie zawsze tak si¢ dzieje, a ostatnie raporty, ktore
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zostaty opublikowane trzy tygodnie temu przez OECD, pokazuja, ze rze-
czywiscie jest bardzo niewiele rehabilitacji zawodowej dla osob niepetno-
sprawnych, ktore uzalezniaja si¢ od zasitkow 1 rent jako gtownego zrodta
utrzymania.

W nowym systemie, ktory panstwo przygotowuja, trzeba odejs¢ od po-
dejscia, ktore opiera si¢ na segregacji. Wiemy, ze cztery osoby na dziesigc¢
0sob niepetnosprawnych pracuja w chronionych zaktadach pracy, co nie
jest zgodne z tymi nowymi przepisami prawa. Nowe przepisy prawa musza
by¢ zorientowane bardziej na zmiang zakladow pracy chronionej, tak zeby
osoby niepetnosprawne chciaty szukac pracy 1 znajdowac prace¢ na otwar-
tym rynku pracy. Mowit o tym dzis Tim Papé — tak zwane wspierane po-
dejscie, ktore stanowi pewien pomost do otwartego rynku pracy. Musi-
my takze odchodzi¢ od tego, co OECD nazywa medykalizacja rynku
pracy. Polega to na tym, ze osoby korzystaja z zasitkow czy rent, a potem
juz nigdy nie trafiaja do aktywnego zatrudnienia.

Bardzo wiele krajow europejskich stara si¢ zmienic swoje przepisy doty-
czace swiadczen dla niepelnosprawnych i rent, tak zeby faktycznie tatwie;j
przechodzi¢ od zasitku do aktywnej pracy nie tracac uprawnien, ktore si¢
nabyto. A takze koszty zasitkow, ktore beda rzeczywiscie potrafity wyrow-
na¢ wyzsze koszty ponoszone przez osoby niepetnosprawne, niezaleznie
od tego, czy pracuja, czy nie. Takie rozwigzania sa przygotowane w Wiel-
kiej Brytanii, ale takze w innych krajach.

Konsultacje, partnerstwo — o tym mowilismy juz wielokrotnie podczas
dzisiejszego spotkania, ale rowniez wezesniej. Opracowujac nowe przepisy
prawa trzeba o tym pamigtac. Prosz¢ nie tworzy¢ prawa bez konsultacji
z pracodawcami 1 zwigzkami zawodowymi, dlatego ze skuteczne wdrazanie
przepisow prawa wymaga, zeby te strony rowniez aktywnie uczestniczyty
W tym procesie.

Na zakonczenie chcialabym powiedziec, ze nie jest to tylko cos, co jest
robione dla 0sob niepetnosprawnych. To sg ogromne korzysci dla catego
spoleczenstwa, bo osoby niepetnosprawne moga rowniez wnosi¢ swoj
wktad w zycie spoteczne. Patrzytam tez na opracowanie, ktore zostato przy-
gotowane przez Bank Swiatowy na podstawie PKB z 1996 roku dla Polski.
Pokazano w nim, ze Polska traci okoto 8,9 miliona do nawet do 12 milionow
ztotych kazdego roku, dlatego ze jest tak bardzo wiele osob w aktywnym
wieku zawodowym, ktore nie pracuja na rynku. To sa oczywiscie utracone
wplywy z tytutu podatkow, a takze w pewnym sensie rowniez inne efekty
ekonomiczne, ktore z tego si¢ wywodza. Pracodawcy zdaja sobie sprawe, ze
osoby niepetnosprawne maja rowniez silna pozycj¢ nabywcza. W Wielkiej
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Brytanii jest to okoto 45 — 50 miliardow funtow, ktore wydawane sg kazde-
go roku przez osoby niepetnosprawne. Podobne dane ekonomiczne doty-
cza takze Stanow Zjednoczonych 1 Kanady.

Tak wigc jest w interesie wszystkich w spoteczenstwie — pracodawcow,
pracobiorcow, catego spoteczenstwa, a takze gospodarki kraju, jest zmiana
podejscia. Pamig¢tajmy, ze gdybym miata powiedziec o jednym gltownym
problemie, barierze, to przede wszystkim jest to kwestia mentalnos¢, ktorg
musimy zmieniac.

Dzigkuje.

Alina Wojtowicz-Pomierna
Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu
ds. Oso6b Niepelnosprawnych

Sita rzeczy bede musiata nawigza¢ do wypowiedzi pani Barbary Murray
1 mojej poprzedniczki, poniewaz to, co chce powiedzie¢, dotyczy doktadnie
tych samych kwestii. Jesli popatrzymy na sytuacj¢ osob niepetnospra-
wnych na rynku pracy u nas, w Polsce, w naszym kraju, dostrzezemy bez
trudu, ze powaznym niezwykle problemem jest u nas bardzo niska aktyw-
nos¢ zawodowa tych osob. Bardzo wiele osob niepetnosprawnych pozosta-
je poza rynkiem pracy. Jesli chodzi o osoby w wieku produkcyjnym, jest to
okoto dwoch milionow osob. To jest pot¢zna armia ludzi.

Jednoczesnie, przy niskiej aktywnosci zawodowej tych osob, bardzo
wiele 0sob niepetnosprawnych, ktore chcg pracowac, nie znajduje pracy.
W rejestracji mamy okoto stu tysigcy osob niepetnosprawnych, ktore szu-
kaja pracy 1 nie zawsze jg znajduja. Trzeba wzia¢ pod uwage takze to, ze
zbiorowos¢ 0sob niepetnosprawnych jest tak zroznicowana jak zroznicowa-
ne jest spoteczenstwo. Jezeli na to nalozymy roznice wynikajace z rodzaju
niepelnosprawnosci, stopnia niepetnosprawnosci, uswiadomimy sobie, jak
roznorodne potrzeby mamy do zaspokojenia i na ile roznorodnych potrzeb
powinnismy odpowiedzie¢. A wigc system, ktory budujemy, powinien te
roznice uwzgledniac. Na tej sali pojawiaty si¢ glosy przedstawicieli roznych
srodowisk 1 te osoby, ktore zabieralty dzisiaj glos, mowity o takich bardzo
roznych problemach.

Musimy wzia¢ pod uwage takze niesprzyjajace dzisiaj aktywizacji zawo-
dowej 0sob niepetnosprawnych zroznicowanie systemowe. Wielokrotnie
o tym mowitam, takze na spotkaniach poprzedzajacych dzisiejsza konfe-
rencj¢; mowitam o sektorowosci polityk.
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Przy okazji rynku pracy zwroce panstwu uwage tylko na jeden aspekt ta-
kich roznic. Ot6z osoby niepetnosprawne traktowane sg roznie co do mozli-
wosci zarobkowania w zaleznosci od tego, kiedy ich niepetnosprawnosc
powstata — czy w dziecinstwie, czy w pozniejszym okresie oraz w jakim sys-
temie zostaty orzeczone. I oto mamy taka sytuacjg, ze osoba niepetnospra-
wna z rentg socjalng moze osiagnac zarobki bez utraty prawa do
swiadczenia w wysokosci 30% przeci¢tnego wynagrodzenia. Osoby orze-
czone w systemie zusowskim maja zupetnie inne mozliwosci, duzo wigk-
sze. A osoby, ktore majg orzeczenie o niezdolnosci do pracy w rolnictwie
czasowe, w ogole nie mogg zarabiac. Sg takze takie systemy, ktore pozwala-
ja osobom orzeczonym w tych systemach zarabia¢ bez przeszkod kazda
kwote. Jesli wigc 1 na to popatrzymy, musimy zobaczyc, ze osoby niepetno-
sprawne traktowane sa tu roznie i moze to by¢ pewna bariera w osiggnigciu
pozadanych efektow na rynku pracy.

Osoby niepetnosprawne sa takze roznicowane ze wzgledu na status re-
jestracji. Inaczej traktowane sg osoby rejestrowane jako bezrobotne, ina-
czej jezeli sa rejestrowane jako poszukujace pracy. Tylko dlatego, ze
pierwsze nie majg dochodow, inne maja jakies zabezpieczenie spoteczne.
Tymczasem obie te grupy pracy nie maja. Mato natomiast mamy w na-
szym systemie takich rozwiazan, ktore zwracalyby uwage na potrzeby
tych osob w kontekscie rynku pracy, czyli dzielity osoby niepetnospra-
wne na takie, ktore rzeczywiscie potrzebuja wsparcia, aby znalez¢ si¢ na
rynku pracy 1 na nim pozostac, 1 takie, ktore tego wsparcia potrzebuja
mniej lub wcale.

Ostatnia rzecz, o ktorej chce powiedziec, to kwestia naszych whasnych
pogladow, uprzedzen 1 przekonan. Wszystkich nas. Czy my dajemy prawo
osobom niepetnosprawnym do tego, aby byly naszymi wspotpracownika-
mi? Czy wszystkie osoby niepetnosprawne traktujemy jednakowo i czy
wszystkim w naszych sercach i umystach dajemy takie prawo? To sg pyta-
nia, na ktore wszyscy powinnismy sami sobie odpowiedziec, kiedy b¢dzie-
my konsultowac juz konkretne przepisy.

Dzi¢kuje.
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Wiestawa Taranowska
Wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych

Szanowni Panstwo!

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych jest organizacja
pozarzadowa, jak wiele organizacji reprezentowanych na tej sali, 1 ma ogra-
niczone dziatania w sferze zarowno mozliwosci administracyjnych, jak 1 fi-
nansowych. Niemniej jednak wejscie Polski do Unii Europejskiej dato
nam pewne mozliwosci wpisania si¢ w nasze programy krajowe 1 w progra-
my mi¢dzynarodowe. Dzi¢ki temu mozemy siggnac po unijne pienigdze
na zrealizowanie tych programow.

Jednym z takim programow jest program ZORON, w ktorym jednym
z partnerow jest whasnie Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodo-
wych. Dopiero realizujac ten program, po bardzo wielu konsultacjach, an-
kietach i pierwszym dziataniu, pierwszej realizacji, zacz¢liSmy si¢ zastana-
wiac, jak wiele jest do zrobienia w naszych zaktadach pracy, by pomoc oso-
bie niepetnosprawnej. Tutaj dopiero ujawnito si¢, ze bardzo trudno jest
dziatac z osobg niepetnosprawng wolng na rynku pracy, czyli osoba bedaca
poza zaktadem pracy.

Jako zwiazki zawodowe interesujemy si¢ pracownikami niepetnospra-
wnymi, ktorzy nabyli niepetnosprawnos¢ pracujac w danym zaktadzie pra-
cy. Mamy swiadomosc, ze taka osobg trudno jest z powrotem przywroci¢ do
tej pracy. Dzieje si¢ tak cho¢by z tego powodu, ze jesli taka osoba ma jakies
uposazenie, czyli swiadczenie rentowe jako niepetnosprawny, nawet rodzi-
na czy szerzej — spoteczenstwo ma jej to za zte, ze zaczyna pracg od nowa
w tym zaktadzie, w ktorym pracowata.

Dlatego tez w tych wszystkich zaktadach, gdzie sg nasze organizacje,
staramy si¢ kreowac role¢ rzecznika rownouprawnienia. Jest to osoba, ktora
bedzie pomagata, petnita funkcj¢ konsultacyjna, doradcza dla zarzadow
1 dyrekcji w sprawie realizacji zadan zatrudniania osob niepetnosprawnych
w zaktadach pracy. Na szkoleniach 1 seminariach, ktore prowadzimy, wy-
posazamy wszystkich uczestnikow w wiedz¢ specjalistyczng z zakresu pra-
wnych unormowan niepetnosprawnosci, specjalistycznych problemow
zwigzanych z dyskryminacja 1 nierownoscia na rynku pracy oraz korzyscia-
mi wynikajacymi z zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

Na zakonczenie muszg¢ powiedziec bardzo wazna rzecz, ze przede wszy-
stkim w naszych uktadach zbiorowych pracy, zaktadowych 1 ponadzaktad-
owych, staramy si¢ rozszerzac¢ form¢ kodeksowa dyskryminacji 1 zawierac
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w nich ustalenia, ze na przyktad jesli osoba niepetnosprawna znajdzie si¢
w takim zaktadzie pracy, powinna miec¢ dojazd do pracy sfinansowany
przez pracodawce lub moc pojechac na rehabilitacj¢ dofinansowana przez
pracodawcg itd., itd.

Dzigkuje.

Senator Ewa Tomaszewska
Zastepca przewodniczacego Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej Senatu RP

Bardzo dzi¢kuje.

Jawia si¢ tu nam pytania: Czy wobec pracodawcow stosowac zachety do
zatrudniania 0sob niepetlnosprawnych, czy tez karanie za odmowe zatrud-
nienia? Jakie stosowac formy dofinansowania? Na przyktad, czy stosowac do-
finansowanie za utworzenie miejsca pracy, czy na dostosowanie miejsca
pracy? Jakie stosowac formy wspomagania samych osob niepetnosprawnych,
bo to one musza dotrze¢ do zaktadow pracy, to one musza miec szans¢ pod-
jac t¢ pracg, a wige na przyktad transport, na przyktad dotarcie do pracy.

Bardzo prosz¢ panstwa o uwagi, rekomendacje, wnioski.

Krzysztof Kosinski
Polska Organizacja Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych

Jako zwiazek pracodawcow stoimy na stanowisku, ze zmiany sg niezbed-
ne. Jest potrzebna zmiana prawa, dostosowanie go do wymogow nie tylko
Unii Europejskiej, ktore nas swiadomie mobilizujg do wszelkich zmian
w prawie, ale rowniez potrzebne sa zmiany wynikajace z niewydolnosci obe-
cnego systemu. Problem polega na tym, ze zmiany nie moga byc rewolucja.
Pracodawcy, osoby niepetnosprawne, organizacje pozarzadowe, rzad, insty-
tucje panstwowe musza miec czas na przystosowanie si¢ do tych zmian.

Najlepszym przyktadem s3 obecnie trwajace prace nad nowelizacja
ustawy o rehabilitacji 1 autopoprawka do tej nowelizacji, ktora utkneta
gdzies w ministerstwie, w Komitecie Rady Ministrow. Wszyscy czekamy
od wrzesnia czy od sierpnia na skierowanie tej autopoprawki do komisji
sejmowe]j 1 dalsze prace. Zmiany, ktore obejmuje obecna nowelizacja, mu-
szg zostaC wprowadzone na poczatku roku, tak zeby objety caly rok budzeto-
wy. To sa zmiany dotyczace rozliczenia ZUS, zmiany dotyczace rozliczenia
dofinansowan. Zostato nam trzydziesci dni. Gdyby nawet zatozy¢ ekspre-
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sowe tempo przyjete przez Sejm, Senat, 1 przez pana prezydenta, to nowe-
lizacja wchodzi w zycie 24 grudnia, a zatem zostaje szes¢ dni na przygotowa-
nie si¢ do zmian. Pracodawcy by¢ moze sobie poradza, ale obawiam sig, ze
ZUS i pozostate instytucje panstwowe moga by¢ tu niewydolne.

Bardzo liczymy, ze kolejne prace nad nowelizacja beda przebiegaty
w atmosferze zmian powolnych, dostosowywania si¢, a nie nagtych ru-
chow, aby to nie byta rewolucja, tylko postgp.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zofia Pagowska

Osrodek Pomocy Spotecznej dla dzielnicy Mokotow, Warszawa

Ja na co dzien pracuj¢ z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualna.
Chodzi mi o to, zeby prawo byto dostosowane w tym zakresie tak, zeby
kontrolowa¢ niecuczciwych pracodawcow. W tej chwili na rynku pracy poja-
wia si¢ bardzo duzo firm, dla ktorych osoba niepetnosprawna jest tylko od-
waznikiem, ktory wyciaga pienigdze z PFRON. Spotkatam si¢ z tym
1 wiem, o czym mowig, nie chce w tej chwili mowié, jakich to instytucji do-
tyczy. Chodzi mi o to, ze nie moze by¢ tak, zeby cztowiek niepetnosprawny
byt wykorzystywany tylko w tym celu, zeby pracodawca na niego wziat pie-
nigdze, nie ma zas tam zadnej rehabilitacji zawodowej. Do mnie ostatnio
przyszta mtoda kobieta, ktora miata przyjs¢ do mojego srodowiskowego do-
mu samopomocy. Okazalo si¢, ze pracuje w firmie, gdzie praca polega na
tym, ze ona przychodzi do pracy, podpisuje na caty tydzien list¢ obecnosci,
bierze ulotki, ktore rozktada na ulicy w ciggu pig¢tnastu minut, a potem
wraca do srodowiskowego domu. Jest to nieuczciwos¢, ktora moim zda-
niem powinna by¢ wzigta pod uwage przy tworzeniu prawa dotyczacego
wspomagania 0sob niepetnosprawnych, aby to prawo nie byto fikcyjne.

Dzi¢kuje.

Dominika Drumlewska
Informator ,,Ré6wnouprawnienie i Praca. Projekt ZORON”

Rozmawiam z pracodawcami, ktorzy chea zatrudnia¢ osoby niepetno-
sprawne, ale wszystkie formalnosci, ktore oni nazywaja papierkows robota,
zwigzane z dofinansowaniem stanowisk pracy i potem do wynagrodzen, ich
przerazaja. To jest druga strona medalu tej kwestii, o ktorej mowita moja
przedmowczyni. I czgsto rezygnuja z tego dofinansowania. Oni sa przeko-
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nani, 1 my ich przekonywac nie musimy, bo sg otwarci na zatrudnianie, ale
w moim przekonaniu jest to barierg dla pozostatych pracodawcow, czyli
tych, ktorych my chcemy jeszcze przekonac.

Dzigkuje.

Iwona Grzesinska
Stowarzyszenie ,,Otwarte drzwi”, Warszawa

Nawigzujac do wypowiedzi przedstawicielki Biura Petnomocnika Rzadu
ds. Osob Niepelnosprawnych, ogromnie si¢ cieszg, kiedy stysz¢ o uwzgle-
dnianiu roznic w potrzebach roznych grup osob niepetnosprawnych. Ja zajmu-
j¢ si¢ wspieraniem 0sOb z niepetnosprawnoscig intelektualng i chciatabym
w tym gronie poddac pod rozwage koniecznos¢ pewnych weryfikacji legisla-
cyjnych dotyczacych dostepu tej grupy osob do zaktadu aktywnosci zawodo-
wej. Dotyczy to osob, ktore maja umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
orzeczony przez komisj¢. A poniewaz niepetnosprawnos¢ intelektualna wy-
maga pewnego specyficznego podejscia w przypadku orzekania — osoba, ktora
ma znaczny stopien niepetnosprawnosci, jest promowana do zatrudnienia
w zaktadzie aktywnosci zawodowej. W wielu wypadkach nie jest zdolna do sa-
modzielnej egzystencji. Dlatego na r¢ce zespotu sktadam prosbe o przyjrzenie
si¢ sytuacji osob z niepetnosprawnoscig intelektualng w zakresie ich prawa do
dostgpu do tej formy rehabilitacji zawodowe.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Ewa Kedzior
Pelnomocnik Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”
ds. Os6b Niepelnosprawnych

W kilku stowach przedstawi¢ rekomendacje. Uwazam, ze pracujac nad
przysztym systemem nie mozna zapomniec o spotecznej roli pracy. Ta spo-
teczna rola pracy dotyczy wszystkich osob, nie tylko osob niepetnospra-
wnych. Wszyscy wiemy, jak bardzo mozna zrealizowac si¢ w pracy.

Wspierajac zatrudnienie osob niepetnosprawnych na otwartym rynku
pracy nie mozna nie uwzgledni¢ w rozwigzaniach promujacych zatrudnie-
nie 0sob niepelnosprawnych rynku chronionego dla tych osob, ktore nie
beda w stanie poradziC sobie z wymaganiami otwartego rynku pracy.

Ze szczegolnym zadowoleniem stuchalam o rozwiazaniu brytyjskim,
o dissability allowance, o swiadczeniu zwigzanym ze zwigkszonymi kosztami
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zycia wynikajacymi z niepetnosprawnosci, niezaleznym od wysokosci do-
chodow. Jak wszyscy wiemy, obecnie zdarza si¢, 1z wynagrodzenie osoby
niepetnosprawnej jest wyrownywane do wysokosci 70% przecigtnego wyna-
grodzenie, po to, aby osoba niepetnosprawna nie stracita prawa do swiadcze-
nia. Jest to robione w zamysle dla jej dobra; moim zdaniem jest to umyslne
zanizanie jej wynagrodzenia. Dlatego wprowadzenie dissability allowance
umozliwitoby odejscie od tego patologicznego, moim zdaniem, dziatania.

Ostatnia propozycja. Poniewaz miejsce pracy i czas pracy powinny by¢
dostosowane do osoby niepetlnosprawnej, a nie na odwrot, proponowata-
bym wprowadzenie elastycznego czasu pracy osob niepelnosprawnych
w rozumieniu art. 186 § 7 Kodeksu pracy. Artykut ten dotyczy pracowni-
kow uprawnionych do urlopu wychowawczego. W tym czasie moga — jezeli
praca na petnym etacie przekracza ich mozliwosci — ztozy¢ wniosek o czas
pracy na potowie etatu 1 pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek
takiego pracownika. Dzi¢ki temu osoba niepetnosprawna moglaby praco-
wa¢ w wymiarze, ktory by jej odpowiadat. By¢ moze takie rozwigzanie
przyczynitoby si¢ rowniez do tego, 1z nie mielibysmy sytuacji, ze stan zdro-
wia osoby niepetnosprawnej pogarsza si¢ w wyniku pracy.

Dzigkuje.

Ksiadz Stanistaw Jurczuk
Katolickie Stowarzyszenie Niepelnosprawnych
Archidiecezji Warszawskiej

Jesli chodzi o wolny rynek pracy 1 chroniony rynek pracy, zgtaszam po-
stulat o niedyskryminowanie jednego z tych rynkow pracy, jesli chodzi
o dofinansowanie ze srodkow PFRON. Chodzi o to, zeby wolny rynek pra-
cy mogt korzystac z takich zasobow finansowych jak korzysta chroniony ry-
nek pracy.

Dzigkuje.

Senator Ewa Tomaszewska
Zastepca przewodniczacego Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej Senatu RP

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim panelistom. Przekazuj¢ glos panu senatoro-
wi Sidorowiczowi.






PODSUMOWANIE DYSKUSJI

Senator Whtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Szanowni Panstwo, zakonczylismy panele, teraz przystgpujemy do pod-
sumowania. Umowitem si¢ z panem senatorem Szymanskim, ze ja bede
pierwszym podsumowujgcym.

Bardzo trudno jest podsumowac¢ konferencje, zwtaszcza taka, w ktore]
ciggle mamy rejestr krzywd, zaniedban, krotkiej kotdry, ktora ujawnita si¢
zwlaszcza w panelu prowadzonym przeze mnie, podczas ktorego mowiono
o braku rehabilitacji w sclerossis multiplex czy ktopotach w poszczegolnych,
rzadkich jednostkach chorobowych. Oczywiscie, to wymaga zmiany. Zmia-
ny dotyczace opieki zdrowotnej musza biec rownolegle razem ze zmianami
dotyczacymi systemu wsparcia. Proces rehabilitacji musi by¢ nastawiony
na przywracanie ludzi do pracy. Dobre praktyki brytyjskie, o ktorych sty-
szatem, w jakiejs mierze, na skal¢ naszych mozliwosci finansowych powin-
nismy uwzgledni¢. Ale sa i takie, ktore nie wymagaja naktadow. Na przyktad
dissability allowance, czyli zasitek zwigzany z niepetnosprawnoscia, jest do
rozwazenia. Ale dlaczego nie mozemy wyegzekwowac kontraktow zgodno-
sci, czyli dopuszcza¢ do publicznych pienigdzy tylko tych, ktorzy respek-
tuja prawo. Dlaczego tego nie robimy?

7 naszej konferencji, po spokojnym rozwazeniu, wyniknie jeszcze wiele
wnioskow. Dla mnie, takze psychiatry, waznym elementem jest to, ze w tej
problematyce rownoprawna jest problematyka strasznie trudna, zwigzana
ze wsparciem 0sob z niepetnosprawnoscia psychiczng 1 to tq wynikajaca
z deficytu intelektualnego, ale takze i ta, ktora jest nastgpstwem przeby-
tych epizodow psychiatrycznych. Nie jest dla mnie pocieszajacy fakt, ze
w Wielkiej Brytanii jest z tym najwi¢kszy problem, najwigksza trudnosc.
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Niemniej jednak musimy si¢ 1 z ta sfera zmierzac. Cieszg si¢, ze na tej kon-
ferencji byta ona tu obecna na rownoprawnych zasadach.

"T'o byto moje podsumowanie. Bardzo prosz¢ teraz o zabranie glosu pana
Stawomira Piechote.

Posel Stawomir Piechota
Zastepca przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Segmu RP

Mysle, ze przede wszystkim jest wiele powodow do optymizmu. Powod
zasadniczy to mobilizacja wokot tego problemu 1 poczucie, ze jest to wazny
problem spoteczny, ze nie jest to tylko problem pewnej waskiej garstki,
10% czy 15%, tylko jeden z kluczowych problemow spotecznych.

W tym miejscu, gdzie powstaje prawo, musimy jasno powiedzie¢ —
w swietle tez dyskusji — ze prawo moze kreowa¢ warunki rzeczywistego
wlaczenia albo prawo moze generowac patologi¢. I na pewno trzeba pod
tym katem patrze¢ na prawo tu powstajgce, a wigc na ile wartosci deklaro-
wane w prawie sg rzeczywiscie skutecznie chronione, na ile tworzymy
szczegotowe rozwigzania, ktore pozwalajg te wartosci chronic, a na ile, nie-
stety, tworza patologi¢, wobec ktorej deklarujemy wole przeciwdziatania.

Dla mnie przykladem legislacyjnej patrologii jest ustawa o zatrudnianiu
0sob niepetnosprawnych. Czterdziesta szosta nowelizacja lezy w Sejmie,
a rzad pracuje nad autopoprawka, ktorej, jak mowit przedstawiciel PO-
PON, od kilku miesi¢cy nie mozna zobaczyc¢. Nie wiadomo, na czym pole-
ga problem, zeby ta autopoprawka si¢ w koncu pojawita. Dwa razy
Trybunat Konstytucyjny uznawat, ze zmiany w tej ustawie sg sprzeczne
z konstytucja, sg przyktadami tak zwanej ztej legislacji, nieracjonalnej, po
prostu fatalnej legislacji.

Wreszcie cos, co tu krazy tez jako pewien mit, fikcja — ustawa wprowa-
dzita zaktady pracy chronionej, a ci, ktorzy je zorganizowali, sq powszech-
nie i publicznie postponowani. Jezeli istniejg mechanizmy kontroli, nalezy
z tych mechanizmow korzysta¢, a nie mowic, ze kazdy, kto zaczyna prowa-
dzi¢ zaktad pracy chronionej, staje si¢ z definicji podejrzany.

Instytucje publiczne same nie zatrudniaja osob niepetnosprawnych,
ptaca kary. Jak to zrozumiec — w swietle cho¢by wielokrotnie przywoltywa-
nych brytyjskich doswiadczen —ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, kto-
ry powinien by¢ najbardziej zainteresowany, zeby ludzie zyli z pracy, a nie
z rent, jest najwigkszym platnikiem kary na PFRON, w tym roku zaptaci
ponad 27 milionow ztotych. Drugim ptlatnikiem jest Kasa Rolniczego
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Ubezpieczenia Spotecznego, trzecim Urzad Miasta Stotecznego Warsza-
wy. Warszawa jest tak bogata, ze nie stac jej na autobusy niskopodtogowe,
ale zaptaci w tym roku 2 miliony 200 tysi¢cy zt kary za niezatrudnianie osob
niepetnosprawnych w Urz¢dzie Miasta Stotecznego Warszawy. To jest ta
antypromocja.

By¢ moze nawet wazniejsze od tego, ile dostaje pracodawca zatrudnia-
jacy osobe niepetnosprawna, bytoby, po pierwsze, stabilne prawo, zeby ten
pracodawca wiedzial, ile za rok, za trzy lata, za piec lat bedzie miat obowiaz-
kow, a ile pomocy panstwa. Po drugie, zeby byta rzeczywista promocja. Je-
zeli pracodawca 1 urzednik bedzie widzial, ze u premiera, u prezydenta,
w Sejmie, w urzedach wojewodzkich, w urzedach miejskich zatrudniaja
niepelnosprawnych, to sam tez bedzie to robit 1 wiele barier zniknie.

Dzigkuje.

Jane Cordell
Pierwszy Sekretarz Ambasady Brytyjskiej w Warszawie

Dzigkuje¢ za okazj¢ rozmawiania z panstwem.

Mysle, ze najwazniejsze jest, ze prawa osob niepetnosprawnych musza
by¢ cze¢sciej traktowane ogolnie jako dotyczace praw cztowieka. Dobre
prawo dla 0sob niepetnosprawnych to dobre prawo dla catego spoteczen-
stwa. Stworzenie takiego prawa wymaga dlugotrwatego wspolnego wysitku
ze strony 0sob niepetnosprawnych, pracodawcow, parlamentarzystow, przed-
stawicieli rzadu. Zawsze razem. Jezeli pominie si¢ ktorgkolwiek z tych grup,
prawo nie bedzie wlasciwie funkcjonowac.

Chciatabym podsumowac przestanie zawarte w wypowiedziach obec-
nych tu dzisiaj przedstawicieli Wielkiej Brytanii. Liz Tillet podkreslita, ze
prace nad konwencjg ONZ nie zakonczytyby si¢ powodzeniem, gdybysmy
nie pracowali nad nig razem. Dzisiaj przedstawiono tu wiele roznych po-
gladow. Wazne jest, bysmy potrafili odtozy¢ te roznice na bok, zeby osiag-
nac¢ wazniejsze cele. Liz podkreslita takze, ze konwencja jest czyms, do
czego trzeba aspirowac. Nie powinnismy si¢ bac stawiania sobie ambitnych
celow. Powinny nas one inspirowac.

Tim Papé mowil, ze musimy skupiac si¢ nie na tym, czego nie mozemy
zrobi¢, tylko na tym, co mozemy zrobi¢. Zgadzam si¢ z tym catkowicie.
Trzeba znalez¢ nowg pozytywna plaszczyzng, aby mowic o niepetnospra-
wnych. Tim powiedziat takze, ze projekty majace na celu zwigkszenie za-
trudnienia osob niepetnosprawnych powinny byc¢ urzeczywistniane z nimi,
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a nie dla nich. To begdzie wymagato jeszcze dtugiej pracy, ktora mamy
wspolnie do wykonania.

Chciatabym podzigkowac serdecznie polskiemu Senatowi, wszystkim
uczestnikom, Migdzynarodowej Organizacji Pracy, Stowarzyszeniu Przy-
jaciot Integracji, bo temat tej konferencji byt naprawde interesujacy. Nau-
czylismy si¢ duzo 1 bedziemy jeszcze duzo si¢ od siebie uczy¢. Z wzajemnym
pozytkiem.

Dzigkuje.

Barbara Murray
Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Genewa

Dzigkuje senatorom za zaproszenie do uczestnictwa w konferencji.

Na podstawie dyskusji, dzisiejszej, ale takze dyskusji, ktore odbylismy
podczas dwoch poprzednich spotkan mozna chyba powiedzie¢, ze potrze-
bujemy konsultacji, ze jest to potrzebne, by zaangazowac wszystkich zain-
teresowanych. Ma to stuzyc nie tylko wypracowaniu w Polsce nowoczesnej
ustawy, ktora by odzwierciedlata wszystkie postanowienie dyrektyw euro-
pejskich i zeby byta jak najblizej konwencji ONZ. Proces konsultacyjny
powinien jednak pojs¢ dalej. Musi wzia¢ pod uwage wdrazanie tego prawa
1jego egzekwowanie, bo w wielu krajach to jest podstawowy problem. Ist-
nieja wspaniate prawa, swietne kodeksy, ale tak naprawde¢ do niczego nie
doprowadzilty w praktyce. Zainteresowani, pracodawcy, swiadczeniodaw-
¢y, osoby niepetnosprawne, wszyscy powinni by¢ zaangazowani w caty pro-
ces planowania, jezeli implementacja ma byc¢ efektywna.

Chyba stato si¢ tez zupetlnie jasne, ze rozwigzania wspierajace aktyw-
nos¢ powinny by¢ alternatywa systemu wyptat swiadczen dla ludzi, ktorzy
sg niepetnosprawni, ale chca zarabia¢ na wlasne zycie. A zatem swiadcze-
nia, ustugi, swiadczenia szkoleniowe 1 umieszczanie ludzi w miejscu pracy
— to wszystko powinno by¢ wzmocnione 1 lepiej wpisywac si¢ w dostgpne
mozliwosci. Oczywiscie mogg tu poradzi¢ pracodawcey, gdyz to oni doktad-
nie wiedza, jakie umiej¢tnosci sg potrzebne. To jest bardzo wazne. Trzeba
wzmocnic te swiadczenia, trzeba zacheca¢ ludzi niepelnosprawnych, aby
z nich korzystali, dlatego ze jak na razie, niewielu ludzi niepetnosprawnych
korzysta z tego rodzaju swiadczen, z tego rodzaju ustug. Ale jednoczesnie
istnieje tu pewna pulapka swiadczen, o ktorej wielokrotnie mowilismy.
T'rzeba ja rozmontowac. Musi dojs¢ do blizszej wspotpracy pomigdzy poli-
tyka zatrudnienia 1 pomi¢dzy polityka swiadczen. Mozna by tutaj przyta-
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cza¢ wiele przyktadow z innych krajow, z Europy. Jest raport OECD
opublikowany w tym miesigcu, ktory zawiera bardzo konkretne rekomen-
dacje, jak to ewentualnie mogloby by¢ zrealizowane w Polsce. Rekomen-
dowane jest wprowadzenie tych swiadczen dla osob niepetnosprawnych,
jesli w danym kraju system moze sobie na to pozwolic.

Wreszcie — oczywiscie jest jeszcze wiele innych rekomendacji — wydaje
mi si¢, ze bardzo wazne jest takze to, aby w sposob aktywny angazowac me-
dia w rozne kampanie, aby prostowac roznego rodzaju bl¢dne przekonania
na temat zdolnosci osob niepetnosprawnych do pracy, poniewaz bardzo
wiele osob, bardzo wielu pracodawcow sadzi, ze osoby niepelnosprawne
nie mogg pracowac. Oczywiscie, ze nie jest to prawda.

Konczac powiem, ze z najwigksza przyjemnoscig bed¢ wspotpracowata
z panstwem w przysztosci, jesli beda panstwo tego oczekiwali.

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Bardzo dzigkuj¢ Barbarze Murray, ktora deklaruje gotowos¢ dalszej pra-
Cy z nami.

Bardzo prosz¢ o koncowa opini¢ pana przewodniczacego senackiej Ko-
misji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, pana Antoniego Szymanskiego.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP

Pan przewodniczacy Sidorowicz mowit na poczatku w swoim wystapie-
niu o tym, ze jest potrzebna wizja, ze jest ona wrgcez niezbedna. Mam wra-
zenie, ze na tej sali ta wizja si¢ krystalizuje. Rzeczywiscie tak jest. Ta wizja
jest wypracowywana wspolnie na naszym spotkaniu i poprzednich semina-
riach. To daje perspektywe, ze problem, ktory przed nami stoi, bedzie le-
piej rozwiazywany.

Nie chciatbym poswigcac czasu na podsumowywanie bardzo interesu-
jacych dyskusji panelowych, podczas ktorych w pigutce dobrze przygoto-
wani mowcy starali si¢ przekazac interesujace tresci. Zachgcam do tego,
zeby korzystac z portalu internetowego www.senat.gov.pl, gdzie materiaty
z konferencji zostang zamieszczone.

Chciatbym podzigkowac wszystkim, ktorzy wspotpracuja z nami od kil-
ku miesigcy, a wigce przede wszystkim Stowarzyszeniu Przyjaciot Integra-
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cji. Chciatbym podzigkowa¢ Ambasadzie Brytyjskiej za aktywnos¢, ktorg
wykazala poprzez zapraszanie najlepszych osob, ktore podzielity si¢ z nami
doswiadczeniami brytyjskimi. Dzigkuj¢ w szczegolnosci pani Jane Cor-
dell, pierwszej sekretarz Ambasady Brytyjskiej, ktora towarzyszy nam
w naszych pracach na co dzien. Dzi¢kuj¢ rowniez pani Barbarze Murray
z Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ktora towarzyszy nam 1 zachg¢ca nas
do dziatania.

Mysle, ze to spotkanie wszystkich zainspiruje. My bedziemy inspirowac
rzad. Naszym obowigzkiem, moim 1 pana przewodniczacego Sidorowicza,
jest to, zeby to, co dzisiaj zostalo powiedziane, za kilka miesi¢cy prze-
ksztatcito si¢ w rozwiagzania, ktore beda nas satysfakcjonowaty. To jest na-
sze zobowigzanie rowniez wobec panstwa, gdyz panstwo zechcieli tu
przyjechac, zechcieli podzieli¢ si¢ swoimi przemysleniami, rekomendacja-
mi 1 w taki sposob moglismy dzisiaj pracowac. Dzigkuj¢ wszystkim pan-
Stwu.

Opracowano na podstawie nicautoryzowanego stenogramu konferencji.
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Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Serdecznie witam w imieniu Komisji Zdrowia oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej na wspolnym posiedzeniu seminaryjnym zatytutowa-
nym ,,Spojny system wyrownywania szans 1 wspierania aktywnosci osob
niepetnosprawnych”.

Dzisiejsze seminarium jest konsekwencja wspolnego posiedzenia ko-
misji, ktore odbylo si¢ 22 czerwcea biezacego roku, na ktorym rozwazalismy
sytuacj¢ osob niepetnosprawnych. Dostrzegajac rozmaite problemy, ktore
si¢ pojawiaja, doszlismy do wniosku, ze obie komisje, Komisja Zdrowia
oraz Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej, powinny dziata¢c w tym kie-
runku, aby mozna byto oczekiwac¢, ze w przysztym roku system wspierania
osob niepetnosprawnych wejdzie na inny, lepszy, bardziej spojny poziom.

Serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci.

Chciatbym serdecznie powitac¢ panig Jane Cordell z ambasady brytyj-
skiej, ktora wspolpracuje z nami.

Chciatbym rowniez serdecznie przywitac pania Barbar¢ Murray z Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy.

Serdecznie witamy pana Piotra Pawtowskiego, prezesa Stowarzyszenia
Przyjaciot Integracji, ktory wspotpracuje z komisjami w przygotowaniu te-
go posiedzenia 1 nast¢pnych oraz konferencji.

I raz jeszcze serdecznie witam kazdego z panstwa, przedstawicieli me-
diow, z osobna.

Jak powiedziatem, to seminarium jest konsekwencja wspolnego posie-
dzenia komisji w dniu 22 czerwca 1 na dzisiejszym spotkaniu nasza praca
si¢ nie konczy. Planujemy jeszcze w tym miesiacu, 21 listopada, posiedze-
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nie seminaryjne, na ktorym gtownie beda prezentowane doswiadczenia
brytyjskie. Chcemy bowiem zobaczy¢, jak wyglada brytyjski system
wspierania 0sob niepetnosprawnych. Rowniez beda tam przedstawione
niektore elementy systemow innych krajow. Chcielibysmy to wszystko za-
konczyc¢ 1 grudnia w Sali Kolumnowej Sejmu na duzej konferencji, na kto-
ra zaprosimy jak najwigksza liczb¢ osob zainteresowanych ta tematyka.
Chcemy wtedy przedtozy¢ rekomendacje wynikajace z tych trzech wspol-
nych posiedzen komisji, przekaza¢ pewien plon, czyli to, co podczas nich
przygotujemy.

Co nam przyswieca? Chcemy dzisiaj zastanowic sig¢, jakim kryteriom po-
winien odpowiadac spojny 1 zintegrowany system 1 co jest przeszkoda
w budowie takiego systemu, a takze co nalezy zrobi¢, zeby zbudowac sys-
tem lepszy. Mamy swiadomos¢, co wielokrotnie podkreslalismy w rozmai-
tych dyskusjach, ze czas transformacji to duze 1 pozytywne zmiany, jesh
chodzi o system wspierania 0osob niepetnosprawnych, jednak czas stawia
przed nami nowe wymagania, tak wigc chcielibysmy pojs¢ krok dale;j.
Przede wszystkim chcielibysmy, zeby ten system byl spojny i zeby zastrze-
zenia, ktore budzi, zostaty wyeliminowane.

Dzisiaj chcielibysmy nie tyle analizowac sytuacj¢ obecng czy przeszla,
co przede wszystkim skupic si¢ nad propozycjami, nad rekomendacjami
zmian. Dlatego prosilismy 1 bedziemy prosi¢ wszystkich mowcow ma-
jacych prezentowa¢ rozmaite aspekty obecnego systemu, zeby ich wypo-
wiedzi byty krotkie 1 dotyczyly tego, co nalezy poprawic¢, co nalezy
zmienic, zeby skupili si¢ oni na rekomendacjach.

Prosz¢ o zabranie glosu przewodniczacego Komisji Zdrowia, pana sena-
tora Whadystawa Sidorowicza.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Pan senator Szymanski w imieniu obu komisji przedtozyt pewien plan,
ktory zmierza do tego, zeby to, co w Polsce jest dobre, stato si¢ systemem.
Chodzi o to, zeby osoby niepetnosprawne, a takze ich sa rodziny, ich oto-
czenie, mialy poczucie wsparcia. | stad taki wtasnie sktad osob zaproszo-
nych.

Chce serdecznie podzigkowa¢ panu Stawomirowi Piechocie — postowi,
ktory uczestniczy w naszym seminarium —za wystapienie z takg inicjatywa,
za zgltoszenie jej do nas.

120



Chce podzigkowac tez przewodniczacemu Szymanskiemu za to, ze ra-
zem z Komisja Zdrowia zechciat pracowac nad czyms, co jest szalenie waz-
ne na drodze do tego, by Polska stata si¢ krajem bardziej przyjaznym dla
ludzi 1 zebysSmy umieli skonsumowa¢ doswiadczenia innych krajow, ktore
na tej drodze zrobily znacznie wigcej. Mam nadzieje, ze w sposob zdyscyp-
linowany, nie grz¢znac w detale —nie tajg, ze trochg si¢ tego boimy — potra-
fimy wypracowac¢ pewnego rodzaju rekomendacje, ktore mogg stac si¢
dobrym zaczynem lepszego prawodawstwa.

Zyczc zatem dobrego seminarium, mam nadziej¢, ze bedzie to dobre
spotkanie.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzi¢kuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pania Jane Cordell, pierwszego sekretarza Am-
basady Wielkiej Brytanii w Polsce.

Jane Cordell
Pierwszy Sekretarz Ambasady Wielkiej Brytanii w Polsce

Dzien dobry.

Dzigkuj¢ panu marszatkowi, senatorom i postom, jestem naprawde
uhonorowana, ze moge byc¢ tu dzisiaj. Wielka Brytania bardzo ceni sobie
fake, ze polski rzad zgodzit si¢ wspotpracowac z naszym krajem. Decyzja
polskiego rzadu, zeby przygotowa¢ nowe prawo dla ludzi niepetnospra-
wnych, jest bardzo istotna. Porownanie z doswiadczeniami innych krajow
1 szerokie konsultacje sa zawsze bardzo cenne.

Jest jedna wazna lekcja, ktorej Wielka Brytania nauczyta si¢ przez ostat-
nie lata: dobre prawo ma pozytywny wptyw na cale spoleczenstwo 1 w efek-
cie korzystamy wszyscy. To znaczy, ze dobre prawo dla niepetnosprawnych
nie tylko jest dobre dla niepetnosprawnych, ale dla wszystkich, ktorzy mie-
szkaja w danym kraju. Wyttumacze, dlaczego tak jest, 1 moze zaproponuj¢
kilka pomystow, a na koniec opowiem jedna histori¢ jako przyktad.

W pazdzierniku bytam w Londynie 1 miatam przyjemnos¢ spotkac si¢
z brytyjskim senatorem lordem Ashley — on jest ,,Ashley” dla swoich przy-
jaciot. Lord Ashley pracowatl przez ostatnich czterdziesci lat nad stworze-
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niem 1 rozwini¢gciem praw dla niepetnosprawnych w Anglii. Teraz on ma
prawie osiemdziesiat lat, jest zywa legenda; a dla mnie jest bohaterem. Bez
jego krzyku, upominania si¢, nie mielibysmy prawa, ktore teraz mamy,
czyli nie mielibysmy Disability Discrimination Act.

Jakie jest teraz nasze prawo? Obejmuje ono obecnie prawie wszystkie
aspekty zycia publicznego, w tym edukacjeg, zatrudnienie 1, co wazne, do-
step do takich serwisow, jak: komunikacja publiczna, administracja publi-
czna. To prawo zmienito zycie ludzi. W jaki sposob? Osoba, ktora wezesniej
czula si¢ cigzarem dla spoteczenstwa, teraz czuje, ze wnosi w nie jakis wktad,
anawet pomaga innym. Osoba, ktora czuta si¢ staba, teraz moze czu¢ sig¢ sil-
na i pewna siebie. Osoba, ktora byta wykluczona i przygngbiona, teraz mo-
ze czuc si¢ zaangazowana 1 aktywna, czuje, ze si¢ rozwija. | to nie sg tylko
zmiany w zyciu niepelnosprawnych, to tez sa zmiany w mentalnosci spote-
czenstwa. Kiedy prawo wymaga, zeby byt dostep do sklepow, pociagow czy
bibliotek dla niepetnosprawnych, ludzie zaczynaja myslec inaczej, szerzej,
zaczynaja si¢ uczyc.

W Londynie pytatam lorda Ashleya, czy miatby jakas rad¢ dla nas, kto-
rzy tu pracujemy razem. Powiedzial, ze tak. To byly cztery rady. Po pier-
wsze, potrzeba cierpliwosci: proces ustanawiania prawa w Wielkie]
Brytanii trwat ponad czterdziesci lat. Po drugie, potrzebne sa szerokie 1 glg-
bokie konsultacje z ludzmi niepetnosprawnymi; na przyktad po wprowa-
dzeniu prawa trzeba monitorowac, czy ono dziata. Po trzecie, prawo musi
by¢ calosciowe, musi docierac do wszystkich dziedzin zycia spoteczenstwa.
Po czwarte, jest to ogromny wysitek 1 najwazniejsze to nie poddawac sig¢.

Na koniec krotka historia jednej osoby, muzyka i absolwenta uniwersy-
tetu. Jako miody dorosty stracita ona kompletnie stuch 1 oczywiscie pew-
nosc siebie, ale byta zdeterminowana, zeby kontynuowac pracg. Nowe
angielskie prawo bardzo jej pomogto — mogta mie¢ wsparcie i pomoc w ko-
munikowaniu si¢. Nigdy nie bylo fatwo, ale jej pewnosc siebie powoli ros-
ta. Pozniej szukata pracy w MSZ w Anglii. To ambitne zadanie, ale mozliwe,
bo prawo gwarantowato, ze be¢dzie traktowana na rowni z innymi. Odniosta
sukces. Stata si¢ jeszcze bardziej ambitna i zdecydowata, ze chce pracowac
za granicg. | to jest koniec tej historii, w tej chwili ta osoba mowi do pan-
stwa, tq osobg jestem ja.

Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzigkuj¢ pani Jane Cordell, ktora nie tylko bedzie z nami pod-
czas dzisiejszej konferencji, ale wspotpracuje tez intensywnie przy przygo-
towaniu seminarium w dniu 21 listopada.

Chce prosic w tej chwili o zabranie gtosu pania dyrektor Aling
Wojtowicz-Pomierna. Bedzie to wypowiedz w imieniu petnomocnika
rzadu do spraw osob niepetnosprawnych. Musz¢ wyjasnic, ze pan petno-
mocnik zapowiadat, ze bedzie miat problem z obecnoscia w tym terminie,
ale z calg pewnoscig pan minister bedzie z nami na kolejnym spotkaniu.

Bardzo prosz¢ panig Aling Wojtowicz-Pomierna o wypowiedz.

Alina Wojtowicz-Pomierna

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepelnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Rzeczywiscie, musz¢ potwierdzic, ze pan minister w zaden sposob nie
mogt uczestniczy¢ dzisiaj w tym jakze waznym wydarzeniu. Faktycznie
swoja nieobecnos¢ zapowiadat od poczatku, od momentu, kiedy planowa-
ne bylo to spotkanie. Z calg pewnoscia pan minister bedzie obecny na ko-
lejnym seminarium, ktore odbedzie si¢ 21 listopada. Juz dzisiaj t¢
obecnos¢ zapowiadam.

Sprobuje bardzo krotko zaprezentowac nasze poglady na temat nowego
systemu. W tej chwili pracujemy nad zatozeniami do takiego systemu; te
prace trwaja, wigc moze jeszcze przedwcezesnie bytoby o nim mowi¢ jako
o skonczonej catosci, chee tylko zwroci¢ uwage na kilka kwestii, waznych
podczas dyskusji, jaka dzis si¢ rozpoczyna.

Specyfika naszego kraju jest to, ze liczebnos¢ zbiorowosci 0sob nie-
petnosprawnych jest bardzo duza — liczy ona ponad pi¢¢ milionow 0sob,
z czego cztery 1 pot miliona ma prawne potwierdzenie niepetnosprawnosci.
T'o olbrzymie wyzwanie, zwtaszcza ze ta zbiorowosc jest ogromnie zrozni-
cowana wewngetrznie 1 to nie tylko z powodu rodzaju 1 stopnia niepetno-
sprawnosci, ale takze z powodu bardzo wielu roznych cech.
Niepetnosprawnosc jako zjawisko catkowicie demokratyczne zdarza si¢
wsrod najmtodszych 1 wsrod najstarszych obywateli, jest w kazdej grupie
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1 warstwie spotecznej. Budujac system, ktory ma by¢ otwarty dla wszyst-
kich, trzeba o tym pamigtac.

Dla nas niezwykle wazng kwestig jest to, ze bardzo wiele osob niepetno-
sprawnych pozostaje poza rynkiem pracy, a wigc tak naprawdg to sg osoby,
jesli nie wylaczone, to bardzo silnie zagrozone wytaczeniem spotecznym.
Prawie dwa miliony osob niepetnosprawnych w wieku produkeyjnym po-
zostaje poza rynkiem pracy, z czego jeden milion osiemset tysi¢cy 0sob jest
catkowicie biernych zawodowo. W zadnym razie na ten aspekt sprawy nie
mozna zamykac oczu.

Dlaczego chcemy budowac nowy system? Dlatego ze ten, ktory znamy,
do ktorego si¢ przyzwyczailismy, wymaga jednak okreslonej rewizji.
Wszyscy wiemy, jak skomplikowany mamy stan prawny, jak nieprzejrzyste
sg niektore przepisy, jak wiele niespojnosci mi¢dzy poszczegolnymi prze-
pisami da si¢ dzisiaj zobaczyc. Wszyscy wiemy, ze zarowno osoby nie-
petnosprawne, jak 1 inne podmioty majg dos¢ powazne trudnosci
w korzystaniu z pomocy, ktora jest zdecydowanie zbyt zbiurokratyzowana
1 dosc¢ trudno dostgpna. Trudno takze dotrze¢ do informacji o bardzo roz-
nych, cze¢sto bardzo rozproszonych, zrodtach pomocy. Rowniez dadza si¢
juz dzisiaj bardzo precyzyjnie zidentyfikowac rozliczne luki systemowe,
ktore wielu osobom niepetnosprawnym utrudniaja dostep do wiasciwej
pomocy — do takiej pomocy, ktora pozwoli tym osobom na zyciowa aktyw-
nosc¢ i niezaleznosc.

Wreszcie, trzeba zastanowic si¢ nad efektywnoscia rozwiazan. Pytanie,
czy obecny system jest efektywny, moze by¢ pytaniem dotyczacym wielu
aspektow tego systemu, jezeli natomiast popatrzymy na sytuacj¢ osob
niepetnosprawnych na rynku pracy, to ta odpowiedz nie moze by¢ pozy-
tywna.

Jesli chodzi o uwarunkowania zewngtrzne, to Polska jako cztonek spote-
cznosci migdzynarodowej nie moze pozostawac bez reakcji na te polityki
czy te dokumenty, ktore sg tworzone w ramach polityk migdzynarodowych
1 ktore takze powinnismy stosowac. Macie panstwo w swoich materiatach
wymienione te dokumenty, ktore w naszym przekonaniu sa szczegolnie
wazne 1 ktore powinny by¢ brane pod uwage. Z braku czasu nie bedg ich
teraz szczegotowo omawiata, cheg jednak powiedziec, co z tych wszystkich
dokumentow tak naprawd¢ wynika, jakie idee powinnismy brac¢ pod uwa-
g¢ przy tworzeniu nowego systemu. Niewatpliwie niedyskryminacja, row-
ne traktowanie 1 rownos¢ szans to te idee, ktore pojawiaja si¢ we
wszystkich dokumentach wymienionych w mojej prezentacji. To sq kwe-
stie, ktore nowy system musi podkresla¢ bezwzglednie silnie.
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Kolejna sprawa to jest kwestia tzw. zintegrowanego podejscia do nie-
petnosprawnosci, idea disability mainstreaming, czyli wtaczania perspekty-
wy niepetnosprawnosci do wszystkich polityk, dzialan, instrumentow,
wszystkich aktywnosci po to, aby osoby niepetnosprawne byly brane pod
uwage we wszystkich procesach spotecznych 1 gospodarczych juz na etapie
planowania. To bardzo wazne, bo jezeli nie bedziemy tak postgpowac, oso-
by niepetnosprawne beda ta grupa spoteczna, ktora bedzie traktowana od-
rebnie 1 dla ktorej konkretne systemy beda tworzone odrgbnie. A nam
chodzi o stworzenie takiego otoczenia prawnego, w ktorym osoby nie-
petnosprawne beda mogly funkcjonowac 1 dziatac¢ jako integralna czgs¢
konkretnej spotecznosci.

Promocja praw i petne uczestnictwo to kolejna idea, o ktorej trzeba pa-
migtac¢ przy tworzeniu tego systemu. Oczywiscie wazne sg tez kwestie
wspierania zatrudnienia. Bardzo zalezy nam na tym, zeby osoby niepetno-
sprawne byly zdecydowanie bardziej obecne na rynku pracy niz to ma
miejsce obecnie.

Jesli chodzi o dokumenty wspolnotowe, to tutaj na szczegolng uwage za-
stuguje kwestia polityki konkurencji, poniewaz dotychczasowy system —
a takze, jak sadze, przyszly — stara si¢ mocno wspierac¢ pracodawcow zatru-
dniajacych osoby niepetnosprawne. Trzeba zatem pamigtac, ze instrumen-
ty pomocy dla tych przedsi¢biorcow bezwzglednie musza by¢ zgodne ze
wspolnotowymi regutami w zakresie udzielania pomocy publicznej, do
czego Polska jako cztonek Wspolnoty Europejskiej jest zobowigzana.

Prosz¢ panstwa, jakie stad wnioski dla prawa krajowego? Przede wszyst-
kim niezbe¢dne jest dokonanie przegladu obowigzujacych przepisow, bo
wszyscy wiemy, ze kwestie niepetnosprawnosci sg uregulowane, lepiej lub
gorzej, w dziesigtkach przepisow prawa krajowego. Pytanie, jaki wptyw
majg te regulacje na zapewnienie osobom niepetnosprawnym rownego
traktowania; jaki maja wptyw na wyrownywanie ich szans, zmniejszonych
na skutek niepetnosprawnosci, 1 w jaki sposob tworza warunki do petnego
korzystania z praw ustanowionych dla wszystkich?

Na pewno trzeba dokonac¢ przegladu obowiazujacych przepisow prawa.
Wydaje si¢ takze, ze niezbgdne jest utrzymanie odrgbnej regulacji ustawo-
wej, ktora bedzie dotyczy¢ wspierania aktywnosci osob niepetnospra-
wnych w ogole, a ich aktywnosci zawodowej w szczegolnosci. Potrzebne
bedzie tez wspieranie procesu wlaczania tych osob w rynek pracy, a takze
utrzymania ich w zatrudnieniu, kiedy podejmag juz prace.

Jakie cele chcielibysmy sobie postawic? Otoz chcielibysmy, zeby osoby
niepelnosprawne rzeczywiscie miaty zagwarantowang mozliwosc petnego
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korzystania z praw 1 aby miaty zagwarantowane warunki do rownoprawne-
go uczestnictwa we wszystkich procesach spotecznych —tak aby mogty ak-
tywnie 1 niezaleznie zy¢ w petnej integracji z wlasnymi spotecznosciami.
Chcielibysmy, aby zakres wsparcia udzielanego takiej osobie silnie byt
Zwligzany z rzeczywistymi potrzebami wynikajgcymi z niepetnosprawno-
sci. To jest bardzo wazna sprawa: tylko tyle pomocy, ile jest potrzebne.

Chcielibysmy, aby niepetnosprawna mtodziez miata zapewniony dobry
start w doroste zycie. To jest bardzo wazne. Bo jezeli ktos wzrasta z nie-
petnosprawnoscia, juz na samym starcie powinien mie¢ zapewnione takie
warunki, aby przy wkraczaniu w doroste zycie jego szanse byty, w porowna-
niu z jego rowiesnikami, maksymalnie wyrownane.

Nie bedg szczegotowo omawiata pozostatych celow, bo zostato mi juz
niewiele czasu, a panstwo macie to w swoich materiatach. W zwiazku z tym
przejde do sedna sprawy: jaki to ma byc system.

Przede wszystkim ma to by¢ system nastawiony na osobg, nie na insty-
tucj¢. To osoba niepetnosprawna musi by¢ najwazniejszym podmiotem sy-
stemu. On musi byc elastyczny, musi dawac¢ szanse adekwatnego
reagowania na istniejace potrzeby 1 zmieniajace si¢ warunki. Powinien uw-
zgledniac zasade¢ subsydiarnosci, a wigc rozwigzujemy sprawy tak blisko
obywatela, jak tylko jest to mozliwe. Powinien tez uwzgl¢dniac zasade pro-
gramowania. Po co? Po to, zeby uzyskac efekt synergii wsz¢dzie tam, gdzie
tylko jest to mozliwe i potrzebne. Chcielibysmy, aby ten system angazowat
rozne instytucje 1 pozyskiwal srodki z roznych zrodet, a takze by premiowat
aktywnosc osob niepelnosprawnych.

Co przeszkadza? Sadzimy, ze przeszkadza tutaj sektorowosc polityk.
Kowalski nie jest catoscig dla roznych systemow. Kowalski to kawatek ja-
kiegos zagadnienia, kompetencji jakichs urz¢dow. Na pewno trzeba to
zmieniC i na pewno trzeba postara¢ si¢ o wigksza stabilnos¢ prawa. To jest
cos, co dotyczy nie tylko osob niepetnosprawnych, ale calego porzadku
prawnego, jednak w przypadku osob niepetnosprawnych ma bardzo duze
znaczenie dla naszego podejscia, dla sposobu, w jaki postrzegamy nie-
petnosprawnos¢. Wreszcie, co moze by¢ przeszkodg dla budowania takiego
systemu? Ta przeszkodgq moze by¢ brak zgody na zmiany, brak takiej rze-
czywistej, realnej zgody na zmiany.

Co jest potrzebne? Najpierw musimy tu odpowiedziec sobie na pytanie,
kto be¢dzie podmiotem naszych oddziatywan, kogo tak naprawde begdzie-
my wspierac. Wydaje si¢, ze odpowiedz na to jest bardzo prosta, ze powin-
nismy wspierac tych, ktorzy tego wsparcia potrzebuja. Musi nastapic tu
wola dokonania zmian. Bez takiej woli — 1 politycznej, 1 spotecznej, 1 na po-
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ziomie indywidualnym — nie zmienimy dzisiejszego stanu rzeczy. 1akze
w naszych umystach 1 sercach musimy przebudowac sposob myslenia
o niepetnosprawnosci. Bez tego postep bedzie mato mozliwy.

Powinnismy zastanowi¢ si¢ rowniez nad dotychczasows koncepcja ko-
sztow. Jednak przewaza myslenie, ze niepetnosprawnos¢ kosztuje dodat-
kowo. Musimy o tym zapomnie¢, musimy to zasymilowac, to dotyczy
wszystkich, bowiem osoby niepetnosprawne sg czgscia tego spoteczen-
stwa. Nie sg jakas wyodrgbniona catoscia, ktora mozna pomija¢, bo droze;j
kosztuje. Jesli pozostaniemy przy koncepcji kosztow dodatkowych, bedzie
nam bardzo trudno znalezc¢ srodki na realng pomoc.

O czym trzeba pamigta¢? Zmiany zwykle sg trudne i nie wszyscy beda
je popierac, nie dla wszystkich proponowane rozwiazania b¢da do zaakcep-
towania. Zmiany kosztuja, nie tylko w sensie materialnym, ale takze w sen-
sie spotecznym, czasem w sensie emocjonalnym. Niektorzy zyskuja, inni
traca. I rzecz bardzo wazna, o ktorej czg¢sto si¢ zapomina. Jesli uda si¢ juz
nam wspolnie stworzy¢ taki system, to pamigtajmy, ze negatywne efekty
zmian wida¢ zawsze od razu, natomiast pozytywne efekty sg zawsze odro-
czone. Tak wigc chcialabym zaapelowac do siebie, ale takze do panstwa,
abysmy trwali w woli zmian i oczekujac na sukcesy nie zrazali si¢ niepowo-
dzeniami.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Bardzo dzigkuj¢ pani Alinie Wojtowicz-Pomiernej, dyrektor Biura
Petnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych.

Proszg¢ teraz o zabranie glosu pana Piotra Pawlowskiego, prezesa Stowa-
rzyszenia Przyjaciol Integracji.

Zachgcam mowcow, zeby koncentrowali si¢ przede wszystkim na
wnioskach. Jako organizatorzy dzisiejszego seminarium swiadomie zapro-
ponowalismy, zeby byty to wypowiedzi osmio-, dziesigciominutowe, czyli
bardzo krotkie, takie, ktore beda nie analiza dotychczasowej sytuacji, ale
bardziej skoncentrujg si¢ na propozycjach zmian.

Bardzo prosze.
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Piotr Pawtowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Panowie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie i1 Postowie!
Drodzy Panstwo!

Powiem szczerze, ze kiedy w kilka osob zabieralismy si¢ do zorganizo-
wania cyklu tych spotkan —to znaczy dzisiejszego, 21 listopada i 1 grudnia —
1 pozniej planowalismy prace, zalezato nam na tym, zeby nie tworzy¢ pro-
jektu opozycyjnego do tego, co w chwili obecnej dzieje si¢ w rzadzie. Chcie-
lismy — 1 0 tym nawet wspominata pani dyrektor Alina Wojtowicz-Pomierna
— zastanowic si¢, jak wykorzystac te nasze spotkania do tego, zeby wreszcie
wypracowac¢ pomyst na ustawe, przygotowac¢ pewne rozwigzania.

Mysle, ze panstwo powinni wiedzie¢, ze stanowia pewng elitarng grupe
w naszym kraju, grupe¢ osob, ktora naprawd¢ ma szanse, zeby w roku 2007 —
a wigc niemalze w dziesi¢ciolecie uchwalenia Karty Praw Osob Niepetno-
sprawnych, ktorg panstwo pewnie doskonale znaja, a ktora tez jest dosko-
nata, tylko dobrze wiemy, jak niedoskonale dziala, jak niedoskonale
funkcjonuje — wykorzysta¢ dziesigcioletnie doswiadczenia do tego, aby
w tym budynku powstala propozycja, nie wiem, czy nowej ustawy, ale pra-
wa, ktore wreszcie bedzie funkcjonowato.

Panstwo doskonale wiedza, ze od lat, niejednokrotnie o tym mowitem,
spotykamy si¢, wymieniamy poglady, dyskutujemy i naprawde pada mno-
stwo ciekawych rozwigzan, ktore potem gdzies gubimy, to znaczy one we-
druja do szuflad, trafiaja do publikacji, a maja niewielkie odbicie w naszym
zyciu. Bowiem z chwila, gdy odbywamy kolejne spotkania, gdy mowimy
o tym, jak rozwigza¢ problemy osob niepetnosprawnych, warto pamigtac,
ze mamy liczne doswiadczenia. Inne kraje tez maja doswiadczenia. | na-
prawdg¢ bardzo chc¢ podzigkowac Jane Cordell z Ambasady Wielkiej Bry-
tanii, osobie, ktora doskonale wie, co si¢ dzieje w Wielkiej Brytanii. Mysle,
ze na nastgpnym naszym spotkaniu jeszcze wigcej bedziemy wiedzieli, bo
przyjedzie na nie Bert Massie, 1 jeszcze kilku swietnych ekspertow, ktorzy
opowiedza, jak rozwigzywali kwestie prawne, legislacyjne, w ich kraju.

To, co pewnie mozemy tutaj zrobic, to przede wszystkim wykorzystac
ten potencjal, ktory za chwile bedziemy mieli w zasiggu reki, nasz poten-
cjal. Chce tez panstwu powiedzie¢, ze na 1 grudnia si¢ nie skonczy, sa dal-
sze plany. Jak wspomnialem, nie chcemy przygotowywac opozycyjnego
projektu ustawy, tylko chcemy zastanowic sig, jak przygotowac spojny sys-
tem wyrownywania szans 1 wspierania aktywnoscit osob niepetnospra-
wnych. Przez nastgpne pot roku zastanowimy sig, co zrobic, aby by¢ moze
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przygotowac propozycj¢ nowej ustawy — ustawy, ktora bedzie satysfakcjo-
nowata to grono, ustawy, ktora wreszcie bedzie regulowata wszelkie prawa,
obowiazki 1 mozliwosci tej znacznej w naszym Kraju grupy osob niepetno-
sprawnych. Czgsto mowimy o dostepie do edukacji, mowimy o zatrudnie-
niu, mowimy o tysiacach roznych problemow 1 wcigz to mowienie jak
gdyby pozostaje mowieniem; tak jak wspomniatem, rozwigzania sa jedynie
w naszych gtowach. Chciatbym, abysmy zastanowili si¢, co dalej robic, bo
naprawd¢ mamy niewiele czasu. Myslg, ze to genialnie, ze tego czasu ma-
my bardzo mato, bo najlepsza mozliwoscia do jakiejs dyskusji 1 zastanowie-
nia si¢, co mamy zrobi¢ dalej, bedzie druga cz¢s¢ naszego spotkania.

Przyjechata do nas prosto z Genewy Barbara Murray, ktora reprezentuje
International Labour Office, czyli Migdzynarodowg Organizacj¢ Pracy. To
jest kolejny ekspert, ktory ma nam pomoc uporzadkowac nasze myslenie,
to znaczy ma nam pomoc w sfokusowaniu tych naszych pragnien, potrzeby
1 zastanowieniu si¢ nad tym, jak rozwigzac¢ problemy osob niepetnospra-
wnych w tym Kkraju.

Pewnie warto wreszcie tez pomyslec, co zrobic z reprezentacjg osob nie-
petnosprawnych. Niejednokrotnie o tym mowitem, ale to pojawia si¢ przy
okazji kazdego spotkania. Senat, Sejm, prezydent czy minister maja grupg
ekspertow, ludzi, z ktorymi moga planowac 1 proponowac tu wiele roznych
rozwigzan. Nie bez kozery mowilem tutaj o Wielkiej Brytanii, bo tam aku-
rat jest cala komisja do spraw 0sob niepetnosprawnych i ona dziata genial-
nie. Oni wszystko przygotowuja, kontroluja, nadzorujg i wszystkiego
pilnuja. Tam jest pewien proces 1 wiadomo, co si¢ bedzie dzialo w ciagu
najblizszych pi¢ciu lat. Mysle, ze nam brakuje wihasnie tej stabilnosci, kto-
rej jednak trudno oczekiwac z tego gmachu, bo ona jest zwigzana z wieloma
roznymi decyzjami. Mysl¢ jednak nad tym, co zrobic, aby stworzy¢ stabilne
ciato, ktore wreszcie bedzie pilnowato, wytyczato rozwigzania niezb¢dne
dla osob niepetnosprawnych w tym kraju.

Na koniec krotka refleksja zwigzana z tym, ze to spotkanie jest naszym
pierwszym, a planujemy kolejne, a pozniej duze, konferencyjne. Mianowi-
cie, co zrobi¢ — moze dzisiaj nam to wyjdzie podczas drugiej czesci naszej
dyskusji — aby wreszcie moc powiedziec, ze w 2007 r. w trakcie tych kilku
miesi¢cy przygotowalismy, zrealizowalismy 1 wreszcie wykonalismy jakis
konkretny plan. Bo warto by bylo mie¢ konkret, z ktorego kazdy z nas
bylby zadowolony.

Dzigkuje¢ bardzo.

129



Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzigkuj¢ panu Piotrowi Pawlowskiemu, prezesowi Stowarzysze-
nia Przyjaciol Integracji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu panig Beatg Wachowiak-Zwarg, petno-
mocnika prezydenta Gdyni do spraw osob niepetnosprawnych.

Beata Wachowiak-Zwara
Pelnomocnik Prezydenta Miasta Gdyni
do spraw Os6b Niepetnosprawnych

Dzien dobry panstwu.

W pewnym sensie mam szczg¢scie, bo mieszkam w Gdyni. Sprawy doty-
czace 0sob niepetnosprawnych sg tam zupetnie odpolitycznione i nie tylko
dlatego, ze bezposrednio podlegaja prezydentowi, ale rowniez dlatego, ze
cztonkowie rady miasta absolutnie uznaja priorytet tych waznych spraw.
Liczy si¢ tylko dobry pomyst — 1 go realizujemy.

W 2000 r. zostal uchwalony kompleksowy program dziatan na rzecz osob
niepetnosprawnych ,,Gdynia bez barier”. Zdiagnozowalismy problem po-
trzeb we wszystkich dziedzinach zycia 1 wyznaczylismy kolejne kroki do
zrealizowania celu. To si¢ udato, ten program jest zrealizowany. Obecnie
sukcesywnie 1 konsekwentnie realizujemy ,,Agende¢ 227, czyli wytyczne
dla wtadz lokalnych w zakresie planowania polityki spotecznej wobec osob
niepetnosprawnych.

Ten dokument Gdynia, chyba do tej pory jako jedyne miasto, przyje¢ta
do realizacji w roku 2002. On uwzglednia potrzeby wszystkich mieszkan-
cow. Pozwala rowniez wyznaczy¢ pewne nowoczesne standardy dotyczace
jakosci zycia 0sob niepetnosprawnych, a przede wszystkim realizuje zasa-
de universal access, czyli powszechnej dostgpnosci we wszystkich dziedzi-
nach zycia. Stosowana jest zasada mainstreamingu, czyli jezeli kupujemy
autobusy, to sa to autobusy niskopodtogowe. Wychodzimy z zatozenia, ze
to, co jest dobre dla osob niepetnosprawnych, jest rowniez dobre dla in-
nych mieszkancow.

Specyficzne potrzeby 0sob niepetnosprawnych sg zaspokajane przez or-
ganizacje pozarzadowe, wspierane przez miasto srodkami finansowymi
W postaci grantow na biezaca dziatalnos¢ lub kilkuletnich kontraktow na
realizacj¢ programu. Realizujemy zasade spoteczenstwa obywatelskiego,
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czyli pobudzamy swiadomosc, wrazliwos¢ 1 aktywnos¢ spoteczenstwa lo-
kalnego poprzez kampanie, konkursy, wystawy czy wydarzenia o charakte-
rze integracyjnym, skierowane zarowno do osob niepetnosprawnych, jak
1 sprawnych.

Wtadza lokalna odgrywa znaczaca rolg, poniewaz to ona podejmuje de-
cyzje dotyczace codziennego zycia, kreuje nasza rzeczywistos¢ 1 warunki
zycia mieszkancow danego regionu. Samorzad jest podstawows jednostka,
ktora przy wsparciu organizacji pozarzadowych, przy wspotpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi 0sob niepetnosprawnych i1 przy wsparciu polityki
panstwa i prawa, jest zdolna efektywnie rozwigza¢ wszystkie problemy do-
tyczace osob niepetnosprawnych, jak rowniez znies¢ bariery mentalne
1 spoteczne. Osoby niepetnosprawne czasami potrzebujg wigcej wsparcia
od spotecznosci lokalnej, aby moc osiggnac¢ takie same warunki zycia jak
inni obywatele. Takiego wsparcia nie mozna jednak w zadnym przypadku
traktowac¢ jako przywileju, ono jest prawem cztowieka.

Aby zrealizowac powyzsze zalozenia, mamy gotowy instrument, jest to
»Agenda 22”. Gdynski model samorzadnosci sprawdzit si¢, mamy jasno
okreslone zadania i cele, a takze instrumenty do ich realizacji, ale coz, zyje-
my w konkretnej rzeczywistosci ustawodawczej, ktora rowniez dotyczy
Gdynu. I tu zaczynaja si¢ schody. Zgadzam si¢ z pania Aling Pomierna, po-
niewaz podobno, pomimo dobrego prawa dotyczacego osob niepetnospra-
wnych, cos jest nie tak. Ono nie jest przejrzyste, spojne, nie ma tez
jednolitego systemu, a istniejace dobre zapisy prawa sg nieprzestrzegane,
bo nie mamy dostatecznych instrumentow do ich egzekwowania.

Trudno nie wspomnie¢ tu o nieszczgsnej ustawie o rehabilitacji zawo-
dowej 1 spotecznej 0sob niepetnosprawnych, ktora zostata znowelizowana
do tej pory chyba czterdziesci dwa razy 1, jak rozumiem, jest w Sejmie ko-
lejna nowelizacja, czterdziesta pigta, tak? Coz, odzwierciedla ona dzialania
roznych grup interesu, ktore w danym momencie maja wplyw na jej
brzmienie — zyczg sobie, zeby byty to dobre dziatania grup interesu.

Nie ma jednolite] wizji rozwigzania problemu wynikajacego z roznic ja-
kosci zycia 0sob niepetnosprawnych 1 innych obywateli. Ma si¢ wrazenie
pewnej akcyjnosci 1 rozpraszania srodkow finansowych, a nie rzeczywiste-
go zdiagnozowania problemu 1 rozwigzania go wszelkimi dostgpnymi instru-
mentami, w tym przypadku poprzez system prawa. Osoby niepetnosprawne
ciagle sa postrzegane jako gorsze, nie majg rownego dost¢pu do edukaciji,
pracy czy do realizacji swoich pasji, radosci zycia. Podkreslam: nie chodzi tu
o zadne specjalne przywileje, tylko o takie same mozliwosci realizacji
pelnego satysfakeji 1 radosci zycia.
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Patrze tutaj na pana Piotra Pawtowskiego, ktory juz wstawit si¢ na calg
Polske, jezeli chodzi o wszelkie dzialania dotyczace rownosci zycia osob
niepetnosprawnych i petnosprawnych. Mysle tez o kampanii parkingowej,
miejsce dla osoby niepetnosprawnej to nie jest zaden przywilej. Dzigki
miejscu na parkingu taka osoba jest niezalezna, samodzielna 1 moze nor-
malnie funkcjonowac. Dlaczego z tego powodu, ze jezdz¢ na wozku, cate
zycie mam z czegos rezygnowac?

Konieczne jest zatem stworzenie takiej polityki panstwa, ktora nie dzie-
li spoteczenstwa na zdrowe 1 niepetnosprawne, bo to tak naprawde jest
sztuczny podziat — kazda osoba niepelnosprawna ma takie same potrzeby
jak petnosprawna 1 ma prawo do pelnego szczescia 1 satysfakeji z zycia. Po-
winno si¢ realizowa¢ taki program, ktory uwzglednia potrzeby kazdego
cztowieka. Zasadg powinno by¢, ze w przypadku ograniczenia sprawnosci
w wyniku choroby czy wypadku, osoba taka powinna jak najszybciej wro-
ci¢ do normalnego zycia 1 funkcjonowania, znow sta¢ si¢ pelnoprawnym
obywatelem. Ona powinna wroci¢ do aktywnosci zawodowej, pasji i do
funkcji spotecznej, ktorg petnita przed wypadkiem lub choroba, a panstwo
powinno rekompensowac niepetnosprawnosc poprzez system prawny, wy-
posazenie w sprzet rehabilitacyjny 1 ortopedyczny, stworzenie infrastruk-
tury, ktore umozliwi normalne 1 godne zycie. W perspektywie zmniejszaja
si¢ koszty utrzymania takiej osoby, bo przestaje by¢ ona ci¢zarem spotecz-
nym, a sama zaczyna przynosi¢ dochody w budzecie, stajac si¢ znow podat-
nikiem. Jezeli osoba niepetnosprawna nie moze by¢ pelnoprawnym
obywatelem 1 petni¢ funkcji spotecznych, silg rzeczy staje si¢ klientem
opieki spotecznej, korzysta z zasitkow finansowanych z panstwa pieni¢dzy,
z naszych pienigdzy.

Stworzmy zatem jasne standardy. Powinno by¢ tak, ze na przyktad
w momencie urodzenia si¢ dziecka niepelnosprawnego matka wie, jakie]
pomocy 1 wsparcia moze oczekiwac 1, co najwazniejsze, wie, dokad udac si¢
po pomoc, wie, jaka przysztos¢, jakie mozliwosci ma dziecko. Poniewaz
w zaleznosci od szans, jakie stworzymy dziecku na normalny rozwoj, taka
osobg¢ niepetnosprawng dorosta bedziemy mieli. I pytanie: czy nadal nie-
pelnosprawna? Czy to bgdzie zupetnie samodzielny, petnoprawny obywa-
tel, ktory bedzie pracowat, ptacit podatki, a jego niepetnosprawnos¢ nie
bedzie stanowita problemu, czy tez bedziemy generowac kolejng koszto-
wng patologi¢ spoteczna?

W tym roku duzo mowi si¢ o aktywizacji zawodowej osob niepetnospra-
wnych. Dzi¢ki srodkom unijnym sa realizowane, organizowane rozne kam-
panie, mniej lub bardziej udane. Rowniez w Gdyni, w urz¢dzie miasta,
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chcielismy zatrudni¢ kolejng osobg niepetnosprawna, warunkiem byto tu
jednak wyzsze wyksztatcenie 1 znajomosc¢ j¢zyka angielskiego potwierdzo-
na certyfikatem. Pomimo wielu prob nie udato nam si¢ znalez¢ takiej oso-
by. Wiecie panstwo, dlaczego? Bo wszystkie szkoty jezykowe sa na pigtrze.
Takich przypadkow jest wiele. Jest to kolejny przyktad na to, ze nie ma je-
dnolitego systemu, nie ma rozwigzan systemowych i1 konsekwencji w dzia-
taniu. Mowimy teraz duzo o pracy, a czy ktos si¢ zastanowit nad tym, czy
jest pracownik, ktory jest w stanie skonsumowac t¢ catg oferte?

Chce powiedziec¢ jeszcze jedno. Bardzo si¢ cieszg, ze pani Jane Cordell
jest tutaj, w Polsce. Mam nadziejg, ze dzi¢ki jej pomocy 1 dzigki panstwa
uczestnictwu, dzigki temu, ze ta dyskusja si¢ rozpoczeta, skonczymy ja
wczesnie] niz za czterdziesci lat.

Bardzo dzi¢kuje.

Senator Antoni Szymanski
PrzewodniczacyKomisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzi¢gkuj¢ pani Beacie Wachowiak-Zwarze.

Prosz¢ panstwa, jako przewodniczacy przepraszam, ze bedziemy dy-
scyplinowac 1 dbac o to, zeby to bylo rzeczywiscie osiem, dziesi¢¢ minut,
bo na taki czas jest obliczona konferencja. Zachgcam, aby jak najszybciej
zmierzac¢ do wnioskow 1 konkluzji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana Pawla Wypycha, dyrektora Biura Polityki
Spotecznej miasta stotecznego Warszawy, ktorego blizej znamy jako bytego
petnomocnika rzadu do spraw osob niepetnosprawnych bardzo aktywnie
wspolpracujacego z komisjami, a szczegolnie z Komisja Polityki Spoteczne;.

Pawel Wypych
Dyrektor Biura Polityki Spotecznej
w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie 1 Panowie
Postowie! Szanowni Panstwo!

Przyznam szczerze, ze dzisiaj jest mi szczegolnie mito by¢ tutaj, na tej
sali, bo jestem tu zdecydowanie w innej roli. Ta rola jest duzo prostsza
z uwagi na to, ze nie obowigzuja mnie juz jakby wszystkie szykany wynika-
jace z petnionej funkcji.
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Stuchajac pani Beaty pomyslatem sobie tak: pan prezydent Szczurek na
prezydenta Rzeczypospolitej, pani Beata na petnomocnika rzadu do spraw
0sob niepetnosprawnych, a Rzeczpospolitg przeniesmy do Gdyni. To bytby
dobry pomyst, bo mysle, ze osobom niepetnosprawnym na pewno zytoby si¢
lepie;.

Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze wszyscy popelniamy tutaj
podstawowy btad, ze patrzymy na to niejako od gory, a powinnismy spojrzec
na to od dotu. Czy nie byto prawa, ktore zabraniato osobom, ktore sa kierow-
cami, maja samochody, parkowania na kopertach dla osob niepetnospra-
wnych? Byto, ono jest od lat. Trzeba byto kampanii dotyczacej integracji,
zeby ktos chciat to prawo zauwazyc.

To nie jest tak, ze w Polsce nie ma prawa na rzecz osob niepetnospra-
wnych. W Polsce jest tragicznie, jezeli chodzi o egzekwowanie tego prawa,
0 przestrzeganie tego prawa, o wycigganie konsekwencji. Zawsze wtedy
wchodzimy w taki proces, powiedziatbym, swigtego prawa wtasnosci. Czy
ktorykolwiek powiatowy inspektor nadzoru budowlanego nie dopuscit do
uzytkowania duzej inwestycji, centrum handlowego, prywatnej szkoty wy-
zszej, kosciota, ktory zostat wybudowany niezgodnie z obowiazujacym pra-
wem — Prawo budowlane? Nie ma takiego przypadku. Mozemy dtugo
0 tym mowic, rozumiem, ze niektorzy z panstwa sg weteranami takich spot-
kan. Rok temu wiedziatem mniej wigcej wszystko to, co w tej chwili; 1 ro-
zumiem, ze za rok czy dwa lata bedziemy na pewno juz duzo blizej, ale
okres tych czterdziestu lat chyba bedzie obowiazujacy. Tego si¢ szybciej
zrobi€ nie da.

Przede wszystkim nie ma zainteresowanych zmianami. Glowni aktorzy
tego rynku nie sg zainteresowani zmianami, poniewaz sytuacja wyglada
tak, ze w tym systemie, ktory jest, kazdy odnalazt swoje miejsce. Otoz gto-
wny nacisk — co rowniez podkreslata pani dyrektor Pomierna — jest potozo-
ny na obstuge osoby niepetnosprawnej. Nie na osob¢ niepetnosprawna,
tylko na jej obstuge. W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze ta zmiana 1 caty ten
system powinien zaktadac tylko jeden spojny program dziatan na rzecz
osoby niepetnosprawnej, ktora poprzez edukacjg, proces usamodzielniania
1 udost¢pniania jej wszystkich mozliwych instrumentow ma prowadzi¢ do
pelnego jej usamodzielnienia, wraz z usamodzielnieniem zyciowym i eko-
nomicznym, czyli podjeciem zatrudnienia. To jest program dziatan, ktory
moze ten proces zapoczatkowac.

Po pierwsze, ten system musi zosta¢ uproszczony. Jest za duzo aktorow,
ktorzy kraza wokot tego programu dzialan na rzecz osob niepelnospra-
wnych. Myslg, ze tutaj powinny byc doktadnie trzy elementy. To jest kwe-
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stia roli poziomu rzadowego — to moze by¢ komisja, petnomocnik rzadu,
a na pewno Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych —
to jest tez marszalek 1 to jest tez starosta. Chodzi tu gtownie o problemy do-
tyczace zintegrowania systemu przeptywow finansowych. Ptyng bardzo
rozne, bardzo duze srodki, dotyczace wspierania osob niepelnosprawnych
1one s zupelnie ze sobg niespojne — one si¢ wzajemnie uzupetniaja, a cza-
sami za to samo placimy z roznych zrodet, tylko by¢ moze czasem nazwa
jest lepsza.

Po drugie, to jest kwestia wprowadzenia pelnej, bardzo dtugofalowe;j
kampanii spotecznej, ktora ma pokazywac, ze osoby niepetnosprawne nie
sg drozsze, nie sa gorsze, nie sg bardziej problemowe. Sa takie same, tylko
by¢ moze wymagaja innego wsparcia, by¢ moze uzupetnienia pewnych
brakow. Ponadto trzeba pamig¢ta¢ o tym, ze zroznicowanie potrzeb osob
niepelnosprawnych jest bardzo duze, ono wynika z rodzaju ich niepetno-
sprawnosci. Zupetnie inne problemy maja osoby poruszajace si¢ na wozku,
a zupetnie inne problemy majg osoby gluche. Prosty przyktad. Dlaczego
gtusi w Warszawie zadaja —a uwazam, ze maja Swigtq racj¢ —zeby przejazdy
komunikacjg miejska dla gluchych byty tansze? Poniewaz gltuchy nie za-
dzwoni. On, chcac dowiedziec si¢ czegokolwiek, musi osobiscie dotrze¢ na
miejsce, o ile nie postuguje si¢ Internetem. W zwiazku z tym, jako ze nie
ma prawa jazdy 1 nie ma samochodu, musi korzysta¢ z komunikacji miej-
skiej 1 w jego rodzinie wydatki na komunikacj¢ miejskg sa zdecydowanie
wyzsze nizw przecigtnej innej rodzinie. W zwigzku z tym to zroznicowanie
musi by¢ takze dostrzezone.

Gtownym partnerem tych dziatan musi by¢ samorzad, samorzad jak naj-
nizszego szczebla. Moim zdaniem, administracja samorzadowa jest nad-
miernie rozbudowana. Gmin w Polsce jest za duzo, tak samo za duzo jest
powiatow. Co do wojewodztw, to moze nie bede¢ mowil wprost, bo si¢ pan-
stwu narazg, ale mam tu podobny poglad jak w przypadku gmin 1 powia-
tow. W zwigzku z tym ta administracja jest dosyc staba 1 srodki finansowe
sq nadmiernie rozdrobnione i nie maja takiej efektywnosci, jaka mogtyby
miec.

To jest takze kwestia pewnej kompleksowosci w podejsciu do osoby
niepetnosprawnej, to jest kwestia wspierania tej osoby, ale takze jej rodzi-
ny, od momentu urodzenia si¢ niepetnosprawnego dziecka lub od momen-
tu pojawienia si¢ niepetnosprawnosci. Co z tego, ze bgdziemy edukowali
ucznia niepetnosprawnego, dojdziemy do poziomu studiow, a on swoim
wlasnym wysitkiem, wysitkiem swojej rodziny, przy wsparciu PFRON
skonczy jer I na szczgscie coraz wigeej niepetnosprawnych studiuje, tylko,
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Pani Beato, jest problem: jesli go nie bedzie sta¢ na kupienie mieszkania
w Gdyni, to on nie przyjdzie do pracy. On tego mieszkania nie kupi od ra-
zu. W zwiazku z tym najwigksza tragedia niepetnosprawnych studentow
w Warszawie jest to, ze jak koncza studia, to musza wroci¢ do domu, po-
niewaz nie ma systemu wspierania w zakresie mozliwosci przejscia osoby
niepetnosprawnej z poziomu edukacji do pracy.

Na ostatnich targach pracy w Warszawie prezentowaly si¢ zaktady pra-
cy chronionej, ktore poszukiwaly pracownikow. To znaczy, ze wsrod osob
niepetnosprawnych zainteresowanie praca jest bardzo niewielkie. Z czego
to wynika? Przede wszystkim uwazam, ze w Polsce nie ma az tak duzej li-
czby osob niepetnosprawnych. Na pewno jest tak, ze czgs¢ osob, ktore
majg orzeczenie o niepetnosprawnosci, uzyskata to orzeczenie z uwagi na
sytuacj¢ na rynku pracy, jaka byta w drugiej potowie lat dziewig¢cdzie-
sigtych. Czes¢ osob po prostu wyszta z rynku pracy nie w kierunku bezro-
bocia, tylko w kierunku niepetnosprawnosci. Ta ogromna liczba osob
niepetnosprawnych przypomina o problemie, ktory dla mnie wigze si¢ —
rozumiem, ze o tym bgdzie mowita pani profesor Wilmowska — z niespoj-
nym systemem orzecznictwa w Polsce, a takze z systemem rentowym.

Bowiem czym jest renta? Jezeli jest to Swiadczenie z tytutu niezdolno-
sci do pracy, to dlaczego ustawodawca dopuszcza, ze osoba, ktora jest nie-
zdolna do pracy, moze pracowac? To jest swoista schizofrenia. Oznacza to
tylko tyle, ze ustawodawca usprawiedliwia si¢, ze wysokosc tej renty jest
tak niska, ze cztowiek, zeby przezy¢, musi dorobic.

Odwracajac sytuacjg, osoba, ktora ma t¢ rent¢ 1 podejmuje pracg, to t¢
rentg traktuje juz tylko 1 wytacznie jako dodatek do wynagrodzenia. Byc
moze nalezatloby wprowadzi¢ state swiadczenie dla wszystkich nie-
petnosprawnych obywateli, tylko 1 wytacznie z tytutu niepetnosprawno-
sci — obawiam si¢ jednak, ze ani polski budzet, ani zaden inny budzet
tego nie wytrzyma — lub tez nalezaloby podja¢ twarda 1, jak rozumiem,
bardzo niepopularng decyzj¢. Mianowicie by¢ moze nalezaloby zweryfi-
kowac przyznane renty lub doprowadzi¢ do takiego systemu, ktory be-
dzie zachecal osoby niepetnosprawne do maksymalnej aktywizacji
w kierunku zawodowym.

Mysle, ze tutaj jest jeszcze jedna sprawa: to jest takze kwestia przesu-
nigcia 1 strategicznego umiejscowienia programow celowych na rzecz osob
niepetnosprawnych. Nam jest potrzeba mniej programow, one powinny
by¢ rzadowe, nie powinny opierac si¢ tylko 1 wylacznie na pracy pelno-
mocnika i nie powinny tez by¢ programami PFRON. Fundusz powinien
po prostu obstugiwac te programy.
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Na pewno potrzebny jest w Polsce akt prawny, ktory bedzie prowadzit
do usystematyzowania 1 do wprowadzania wszelkich mozliwych przepisow
antydyskryminacyjnych z tytutu niepetnosprawnosci. Nie wydaje mi si¢
jednak, by za pomocg jednej ustawy mozna byto naprawic caty system pra-
wny. Mysle, ze wartoscig polskiego systemu prawnego jest to, ze w bardzo
wielu aktach znajduja si¢ przepisy, ktore regulujg funkcjonowanie danej
sfery zyciowej takze w aspekcie niepetnosprawnych obywateli.

Na koniec chciatbym dodac, ze wydaje mi sig, ze te wszelkie dzialania
muszg by¢ zaplanowane w duzo dtuzszej perspektywie czasowej niz jedna
kadencja. To znaczy ludzie musza przyzwyczaic¢ si¢ do tych zmian. I ten
efekt, o ktorym wspominata pani Pomierna — ze na poczatku przede wszys-
tkim begdzie wida¢ zmiany negatywne — jest oczywisty. W zwigzku z tym
kazda propozycja zmian be¢dzie miata takze nie tylko swoje skutki spotecz-
ne, ale takze polityczne. Zatem tutaj jest bardzo potrzebna rozwaga po stro-
nie ustawodawcy.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzi¢gkuj¢ za wypowiedz panu Pawtowi Wypychowi.
Prosz¢ o zabranie glosu pania Ewe Kedzior, petnomocnika Komisji Kra-
jowej NSZZ ,Solidarnosc” do spraw osob niepetnosprawnych.

Ewa Kedzior

Pelnomocnik do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnosé”

Swoja krotkg wypowiedz rozpoczng od przyktadu negatywnego, a poz-
niej dojde do wnioskow.

W ostatni piatek spotkatam si¢ w Warszawie z krajowg struktura zwiaz-
ku zajmujacg si¢ sprawami niepelnosprawnosci. Rozmawialismy na rozne
tematy zwigzane z codziennym zyciem cztonkow sekcj. W pewnym mo-
mencie jedna z kolezanek podzielita si¢ z nami odpowiedzia, jakiej udzie-
lono jej w ramach spotkania organizacyjnego obwodowej komisji wyborcze].
Pytanie dotyczyto sposobu, w jaki lokale wyborcze beda dostosowane do po-
trzeb osob niepetnosprawnych. Mianowicie na zadane przez nig pytanie
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otrzymata odpowiedz, iz nie b¢dg dostosowane tam, gdzie ona mieszka, po-
niewaz— 1 tutaj pozwole sobie zacytowac — ,,nie ma co si¢ czarowac, nikt nie
jest tym zainteresowany’. Oczywiscie to pobudzito dyskusj¢. Inni nie-
pelnosprawni zwigzkowcy mowili, ze na ich terenie — i tu znowu pozwolg
sobie zacytowacC — ,,nie ma ludzi, ktorzy wzigliby na siebie odpowiedzial-
nos¢ za dowiezienie osob niepetnosprawnych do lokali wyborczych”.

Prawo wyborcze jest zdobycza systemu demokracji; wydaje si¢ to dzisiaj
oczywiste 1 bezdyskusyjne. Jednakze praktyka pokazuje, ze to, co dla jed-
nych jest oczywiste 1 bezproblemowe, dla innych jest ograniczane. Co gor-
sza, ograniczenia te nie wynikaja z wymogow prawnych, ale z barier
technicznych, ktorych organizatorzy wyborow nie czuja si¢ w obowiazku
zlikwidowac. W ten sposob czg¢sci obywateli, osobom niepetnosprawnym,
przy ogolnej akceptacji odbiera si¢ prawo, ktore im, jako petnoprawnym
obywatelom, przyznaje Konstytucja RP. Miatam tutaj zacytowac art. 32
konstytucji, ktory mowi o prawie do rownego traktowania, ale mysle, ze
bardziej odpowiednia bedzie parafraza zdania z ksiazki ,,Folwark zwierze-
cy”, 1z wszyscy s rowni, ale niektorzy sa mniej rowni.

T'o bezprawie jest uzasadniane w rozny sposob, ale o tym nie bedg wspo-
mina¢. Powiem tylko o konsekwencjach tej sytuacji. Odbiera si¢ w ten spo-
sob osobom niepetnosprawnym mozliwos¢ posredniego decydowania, czy
srodki, jakie powinny zostac wydatkowane na ich rehabilitacje, beda wydat-
kowane w sposob zgodny z ich oczekiwaniami 1 ich wymaganiami.

Po tym nieco przydtugim wstepie przejde do meritum sprawy. Przed-
stawiony przyktad, tak jak mowit moj przedmowca, dotyczy tylko jednego
z wielu obszarow, w ktorym przepisy prawne odnoszace si¢ do ogotu oby-
wateli s3 w przypadku do osob niepelnosprawnych tamane. Nie ma szans
na istnienie spojnego systemu — jakikolwiek by on byt 1 jakiejkolwiek gru-
py spotecznej by dotyczyt — jezeli przepisy go tworzace nie beda wprowa-
dzane w zycie 1 egzekwowane. Nie ma szans na sprawne funkcjonowanie
przepisow szczegotowych, jezeli dopuszcza si¢ 1akceptuje tamanie przepi-
sow stanowigcych podstawe praw spotecznych 1 obywatelskich w stosunku
do jakiejkolwiek grupy spoteczne;.

W ostatnim czasie wiele mowito si¢ o koniecznosci zmiany systemu
wspierania zatrudniania osob niepetnosprawnych, odbyta si¢ na ten temat
debata spoteczna. Znakomita cz¢sc¢ srodowiska zajmujacego si¢ niepetno-
sprawnoscia — 1 dzisiaj tez mielismy takie glosy — stoi na stanowisku, 1z obe-
cny system si¢ nie sprawdza i1 ze trzeba go zmienic. I tutaj rodzi si¢ pytanie,
w jakim kierunku powinny pojs¢ zmiany. Czy nalezy wprowadzac wylacz-
nie nowe rozwiazania, mi¢dzy innymi zwigzane z naszym uczestnictwem
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w Unii Europejskiej, nie nowym, bo jestesSmy w niej juz od ponad dwoch
lat? A moze powinno to rowniez polega¢ na wzmocnieniu przestrzegania is-
tniejacych praw 1 obowigzkow poprzez wprowadzenie sankcji w sytuaciji ta-
mania norm istniejacych w polskim systemie?

Jest to o tyle warte rozwazenia, 1z niedawno prezydent RP odebrat Mig-
dzynarodowa Nagrod¢ Niepetnosprawnosci im. Franklina Roosevelta,
przyznang Polsce dla najlepszego systemu pomocy dla 0osob niepetnospra-
wnych. Z tego wynika, ze nasz system nie jest taki najgorszy.

Planujac zmiang systemu, przy wdrazaniu nowych rozwigzan nalezy
mie¢ na wzgledzie okres przejsciowy, z ktorym taczy si¢ wiele biedow
1 niedociggnig¢ 1 ktorego ostateczny ci¢zar odczuja przede wszystkim oso-
by niepetnosprawne. Planujac zas stabilnos¢ systemu, nalezy zaczac¢ od
podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia polskim niepetnospra-
wnym obywatelom przestrzegania ich praw podstawowych. W 1997 r. —
o czym mowit rowniez jeden z moich przedmowcow, pan Piotr Pawtowski
— parlamentarzysci dostrzegli potrzebe objecia dodatkows ochrong prawna
poszczegolnych plaszczyzn zycia osob niepetnosprawnych. 1 sierpnia
1997 r. Sejm RP uchwalit Kart¢ Praw Osob Niepetnosprawnych — doku-
ment, w ktorym uznal, iz osoby niepetnosprawne maja prawo do niezalez-
nego, samodzielnego 1 aktywnego zycia 1 nie mogg podlegac
dyskryminacji. Sejm wezwat tez rzad RP 1 wtadze samorzadowe do podje-
cia dziatan ukierunkowanych na urzeczywistnienie praw osob niepetno-
sprawnych.

Jak wiemy, Karta Praw Osob Niepetnosprawnych opisuje dziesi¢¢ ob-
szarOw zycia osob niepetnosprawnych, z ktorych — z punktu widzenia
zwigzku, w imieniu ktorego dzisiaj wystepuj¢ — trzy sa najwazniejsze. Po-
zwolg sobie powtorzy¢, ze sa to: prawo do pracy na otwartym rynku pracy
zgodnie z kwalifikacjami, wyksztalceniem oraz, jezeli stan zdrowia tego
wymaga, prawo do pracy w warunkach dostosowanych do potrzeb osob nie-
petnosprawnych; zabezpieczenie spoleczne uwzgledniajace koniecznose
ponoszenia zwigkszonych kosztow wynikajacych z niepetnosprawnosci,
jak rowniez uwzglednienie tych kosztow w systemie podatkowym oraz —
w odniesieniu do wstgpu do mojego dzisiejszego wystgpienia — zycie w Sro-
dowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym dostep do urzgdow,
punktow wyborczych 1 obiektow uzytecznosci publiczne;.

Niestety, uchwata Sejmu nie jest aktem prawa powszechnie obowigzu-
jacego. Dlatego konieczne jest zainicjowanie dziatan majacych na celu nada-
nie postulatom Karty mocy norm prawnych rangi ustawowej, ksztattujacych
wymienione w niej prawa podmiotowe 0sob niepetnosprawnych. Zeby ten
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akt byt efektywnym instrumentem zmian, musi by¢ powigzany z wprowa-
dzeniem do ustawy sankcji prawnej, chodzi o to, aby osoby niepetnosprawne
mogty sagdownie dochodzi¢ wynikajacych z norm roszczen. Jak wykazaty
przepisy dotyczace rownego traktowania w miejscu pracy, najskuteczniejsza
metodg jest wprowadzenie norm umozliwiajacych zasadzenie na rzecz osob
niepetnosprawnych odszkodowania o charakterze gwarancyjnym.

Niestety, do tej pory prace nad Kartg ograniczaja si¢ do corocznych spra-
wozdan rzadu o dzialaniach podejmowanych na rzecz realizacji postano-
wien uchwaty. I tutaj przylaczam si¢ do postulatu pana Piotra, iz nalezy
podja¢ wszelkie dziatania, aby nada¢ Karcie Praw Osob Niepetnospra-
wnych moc ustawy. Mysle, ze jezeli w tej ustawie znalaztyby si¢ rowniez
sankcje egzekwujace te prawa, bylby to dobry poczatek tego, zeby prawa
0sob niepetnosprawnych byty realnie przestrzegane, by nie byty tylko za-
pisem ustawowym.

Dzigkuje.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Bardzo dzi¢gkuj¢ pani Ewie Kedzior za wystapienie.
Prosz¢ o zabranie gltosu paniag Anng Wilmowska-Pietruszynska, prezesa
Polskiego Towarzystwa Orzecznictwa Lekarskiego.

Ewa Wilmowska-Pietruszynska
Prezes Polskiego Towarzystwa Orzecznictwa Lekarskiego

Panowie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Postowie 1 Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Kazdy stan chorobowy moze zakonczyc¢ si¢ wyzdrowieniem, ale moze
pozostawi¢ tez krotkotrwate, dtugotrwate lub trwate uposledzenie spraw-
nosci fizycznej, psychicznej lub i1 fizycznej, 1 psychiczne;j. Po raz pierwszy
problemem tych pozostatosci zajeta si¢ Swiatowa Organizacja Zdrowia
w pierwsze] opublikowanej mi¢dzynarodowe] klasyfikacji niepetnospra-
wnosci: Byto to bierne podejscie do zagadnienia, oceniano uszkodzenie,
patrzono, jakie te uszkodzenia powodowaly niezdolnosci, a nast¢pnie, ja-
kie byty ograniczenia w rolach spotecznych.
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Definicje niepetnosprawnosci wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia
wszyscy panstwo znaja. Przypomng, ze jest to wynikajace z uszkodzenia
1 uposledzenia funkcji organizmu ograniczenie lub brak zdolnosci do wy-
konywania czynnosci w sposob lub w zakresie uwazanym za normalny dla
cztowieka. Swiatowa Organizacja Zdrowia stopniuje niepetnosprawnosé na
czgsciowy 1 catkowitg. Rowniez tym problemem zajmowato si¢ Europej-
skie Forum Niepetnosprawnosci w Parlamencie Europejskim. Po dwu-
dziestu latach pracy, w 2001 r., Swiatowa Organizacja Zdrowia przyjeta
druga rewizj¢ mi¢dzynarodowej klasyfikacji niepetnosprawnosci — w niej
tak samo ocenia si¢ uszkodzenia, ale patrzy si¢ tez na to, jaka temu cztowie-
kow1 aktywnosc¢ pozostata 1 jak ja w drodze dalszego leczenia 1 rehabilitacj
mozna poprawi¢ — tak, zeby jak najwigcej osob mogto wrocic¢ do czynnego
zycia spolecznego.

Nastgpnym etapem jest niesamodzielnos¢. Osoba niesamodzielng jest
osoba, ktora jest niezdolna do samodzielnej egzystencji w wyniku na-
stgpstw chorob czy urazu 1 wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy
osob drugich w wykonywaniu zwyktych czynnosci dnia codziennego w za-
kresie: odzywiania, przemieszczania si¢, pielggnacji ciata oraz zaopatrzenia
gospodarstwa domowego.

Obserwujemy w naszym kraju state zwigkszanie si¢ liczby osob nie-
pelnosprawnych oraz osob niesamodzielnych. Zabezpieczenie spoteczne
zaczynamy od momentu urodzenia, kiedy kazdy otrzymuje zasitek ma-
cierzynski 1 becikowe. I potem, jezeli zachorujemy, to koszty choroby po-
dzielone sa mig¢dzy kilka instytucji, bo jedna instytucja zajmuje si¢
prewencja, diagnostyka 1 leczeniem, nastgpne instytucje ponosza koszty
absencji chorobowej spowodowanej ta choroba. Tutaj najwazniejsze jest
to pierwsze. Bo jezeli ochrona zdrowia b¢dzie dziatala w ten sposob, ze
kazdy pacjent na poczatku choroby bedzie zdiagnozowany w celu wdro-
zenia wlasciwego leczenia 1 rehabilitacji, to mniej osob przejdzie do tej
drugiej grupy.

Niepelnosprawnoscia w Polsce zajmuje si¢ kilka systemow, krociutko
to panstwu pokaze, a jesli chodzi o niesamodzielnos¢, czyli najbardzie;j
trudny dla cztowieka stan, to w tej chwili kazdy taki pacjent — niezaleznie
od stopnia tej niesamodzielnosci 1 od rodzaju opieki, ktore] wymaga —
otrzymuje 153 zI miesigcznie. Dodatek w takiej samej wysokosci dostaja
wszyscy obywatele naszego kraju, ktorzy ukonczyli siedemdziesiaty piaty
rok zycia, nawet jesli nie sg niesamodzielni. W kazdym z tych systemow od-
rebnie okresla si¢ zakres uprawnien do swiadczen zwigzanych z niepetno-
sprawnoscia.
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Definicje w kazdym systemie sg inne. W ZUS jest to niezdolnos¢ do
pracy, w KRUS jest to catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rol-
nym, w wojsku — niezdolnos¢ do stuzby w instytucjach podlegtych mini-
strowl spraw wewngetrznych, zas w administracji — rowniez niezdolnos¢ do
stuzby. I jest tez zabezpieczenie w wypadku niepetnosprawnosci osob,
ktore nie podlegaja tamtym systemom, mianowicie powiatowe 1 wojewo-
dzkie zespoty orzekania o niepelnosprawnosci orzekaja o niepetnospra-
wnoscl osob, ktore nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym. I tutaj
mamy organy orzekajace, w kazdym sa lekarze 1 komisje lekarskie. To jest
pierwszy etap — pierwsza instancja, druga instancja jest odwotawcza.

Ile teraz mamy takich osob? Renty w ZUS pobiera dwa miliony 0sob, zas
renty rodzinne z tytutu jednego ze zjawisk demograficznych, ktore jest
w naszym kraju, czyli nadumieralnosci m¢zczyzn w wieku produkeyjnym,
pobiera milion dwiescie szes¢dziesiat dziewigc tysigcy osob. Tutaj mamy
tez renty w stuzbach mundurowych. Prosz¢, niech panstwo zobacza jeszcze
jedna rzecz: z tej tabelki, ktora pokazywatam, wynika, ze w kazdym z tych
systemow jest prowadzona rehabilitacja, kazdy system t¢ rehabilitacje¢ pro-
wadzi oddzielnie.

Nie ma natomiast w Polsce jednego: rehabilitacji zawodowe] z prawdzi-
wego zdarzenia. I od momentu transformacji nie ma mozliwosci przekwalifi-
kowania cztowieka do odpowiedniego zawodu w osrodkach przystosowa-
nych do tego. W wielu krajach kompleksowa rehabilitacja lecznicza,
spoleczna 1 zawodowa jest podstawa.

Teraz kwestia wejscia do tego systemu. Na diagnostyke 1 leczenie trzy-
dziestu osmiu milionow Polakow w Narodowym Funduszu Zdrowia wyda-
jemy 33 miliardy z1, zas na renty z tytutu niezdolnosci do pracy 1 renty
rodzinne spowodowane w cz¢sci przedwczesnym zgonem jedynego zywi-
ciela rodziny wydajemy prawie 50 miliardow zt.

Krociutko o orzecznictwie. Orzecznictwem zajmuja si¢ lekarze, zgodnie
z ustawg o zawodzie lekarza, gdzie rowniez poza badaniem stanu zdrowia,
rozpoznawaniem chorob, leczeniem, rehabilitacja jest wydawanie opinii
1 orzeczen lekarskich. Istotg orzecznictwa jest wypowiadanie si¢ 0 wnios-
kach wynikajacych ze stwierdzonych badaniami odchylen od stanu zdro-
wia. Orzeczenie lekarskie ma istotne znaczenie, bowiem w wielu
przypadkach moze od niego zalezec los cztowieka, jego zdrowie, warunki
bytowe, a nawet wolnosc 1 honor. Kazdy lekarz wydajacy orzeczenie lekar-
skie powinien zdawac sobie sprawe z odpowiedzialnosci i olbrzymiego kre-
dytu zaufania, jakim obdarzytlo go spoteczenstwo. Totez zadne inne
wzgledy poza merytorycznymi nie mogg byc brane pod uwage. Musimy
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dazyc¢ do takiego stanu, zeby kazde orzeczenie lekarskie byto wydane zgo-
dnie ze stanem faktycznym, na podstawie aktualnego stanu wiedzy medy-
cznej, zgodnie z przepisami prawa, etyka 1 sumieniem lekarza, ktory to
orzeczenie wydaje. Nieznajomos¢ zasad orzecznictwa lekarskiego 1 aktow
prawnych w tym zakresie niejednokrotnie moze skutkowac tragediami lu-
dzkimi, moze takze by¢ przyczyng nadmiernego wzrostu wydatkow publi-
cznych 1 doprowadzi¢c do kryzysu finansow panstwa. Orzecznictwo
lekarskie jest niezbednym elementem zabezpieczenia spotecznego, a tak-
ze powinno odgrywac istotng rol¢ w ubezpieczeniach. Wszystkie orzecze-
nia sprowadzaja si¢ do stwierdzenia roznego stopnia niepetnosprawnosci
w nastgpstwie uposledzenia funkeji organizmu w wyniku wrodzonych lub
nabytych schorzen lub urazow.

We wszystkich tych sprawach przystuguje trojinstancyjne sadowe po-
stegpowanie odwotawcze. Dlatego tez zasady orzecznictwa lekarskiego
o niepelnosprawnosci oraz regulacje prawne w tym zakresie obowigzujace
w naszym Kkraju powinny byc¢ znane zarowno lekarzom leczacym, jak leka-
rzom orzekajacym, a takze biegtym sadowym. Fakt, ze kilkaset osob ukon-
czyto studia podyplomowe w Akademii Medycznej we Wroctawiu z tego
zakresu, swiadczy o wadze problemu. Dlatego sa przygotowywane prace na
temat zwickszenia umiej¢tnosci w zakresie orzecznictwa lekarskiego, be-
dzie to szkolenie zakonczone otrzymaniem certyfikatu.

Jest to szalenie istotne. W tym kierunku rowniez poszty inne kraje,
a w niektorych wprowadzono nawet specjalizacje z zakresu orzecznictwa
lekarskiego. W Holandii 1 we Wloszech w ramach specjalizacji w medycy-
nie spotecznej — ktora zlikwidowano w Polsce, zastapiono ja zdrowiem
publicznym — wprowadzono specjalizacj¢ z orzecznictwa lekarskiego. Zas
na Wegrzech powotano Narodowy Instytut Ekspertyz Lekarskich, a we
Wtoszech otworzono centra prawno-medyczne.

Trzy najwazniejsze sprawy. Pierwsza to taka poprawa jakosci opieki
zdrowotnej, zeby kolejnosc byta nast¢pujaca: tam, gdzie znamy metody za-
pobiegania — prewencja; wezesna prawidtowa diagnostyka w celu wdroze-
nia prawidlowego leczenia 1 wezesne rozpoczecie rehabilitacji. Chodzi o to,
zeby tam, gdzie mozna nie dopusci¢ do powstania niepetnosprawnosci, do
niej nie dopuscic. Jezeli chodzi o niepetnosprawnos¢ jest kwestia wejscia
do systemu, czyli bardzo uczciwego uczestnictwa. Sa tu dwie rzeczy: reha-
bilitacja od poczatku choroby 1 prawdziwy system rehabilitacji zawodowej,
a nie jakies dwutygodniowe kursy w urz¢dach pracy. Cztowiek chory, nie-
petnosprawny na takim kursie nie jest w stanie nauczyc si¢ NOwego zawo-
du. Bardzo dobrym przyktadem jest przyktad amerykanski program 7icker
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to Work, czyli ,,Bilet do pracy”, gdzie ta rehabilitacja zawodowa jest prowa-
dzona w bardzo dobry sposob.

Na zakonczenie podsumuje¢: prewencja; wezesna prawidlowa diagno-
styka w celu wdrozenia prawidtowego leczenia i rehabilitacji od poczatku
choroby, a na koncu kompensacja; wprowadzenie umiejgtnosci specjalne;j
w zakresie orzecznictwa lekarskiego, a takze wprowadzenie innych form
organizacyjnych tego orzecznictwa.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzi¢gkuj¢ pani Annie Wilmowskiej-Pietruszynskie;.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana Tadeusza Majewskiego z Krajowe;]
Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjne;.

Tadeusz Majewski
Przedstawiciel Krajowej 1zby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej

Panowie Senatorowie! Panie Posle! Prosze Panstwal

Rowniez staratem si¢ odpowiedziec na te trzy pytania, tak wigc pewne
sprawy bgda powtarzac si¢ w moim wystapieniu. Postaram si¢ jednak za-
chowa¢ dyscypling 1 przedstawic je w sposob skrotowy.

Jest pytanie: jaki powinien byc¢ system, jakie powinien spetnia¢ wa-
runki? Mianowicie system wyrownywania szans 1 wspomagania aktyw-
nosci 0sob niepetnosprawnych powinien uwzglednia¢ pomoc wszystkim
kategoriom osob niepetnosprawnych, ktore takiego wspomagania po-
trzebuja — dzieci 1 mtodziez niepelnosprawna, osoby, ktore w trakcie
swojego zycia staty si¢ osobami niepelnosprawnymi. Jednak w szczegol-
ny sposob wspomagania potrzebujg takze inne kategorie osob niepeino-
sprawnych: osoby z niepetnosprawnoscig intelektualna, osoby z niepetno-
sprawnoscia ztozona czy osoby niewidome. Mozna wymieni¢ wigcej tych
kategorii.

Druga cecha systemu. On powinien preferowac zasade¢ integracji szkol-
nej, zawodowej 1 spotecznej. Tak wigc potrzebne jest przygotowanie do re-
habilitacji w placowkach, ktore beda pomaga¢ w integracji spotecznej tych
0sob.
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T'rzecia cecha. System powinien okreslac¢ formy wspomagania, to, co ro-
zumiemy przez wspomaganie.

Czwarta cecha. System powinien scisle okreslac struktury organizacyjne
dla udzielania wspomagania osobom niepetnosprawnym. Chodzi o to, aby
wtadze rzadowe, samorzadowe, rozne placowki, organizacje pozarzadowe
itd. Wiedziaty, co maja robi¢ i jak powinny to robic.

Nastgpna cecha, piata. System powinien okreslac¢ zrodta finansowania
1 przeznaczac srodki w takiej wysokosci, ktora bedzie umozliwia¢ petna re-
alizacj¢ zadan tego systemu.

Cecha szosta. Tutaj ta sprawa byla juz poruszana. Mianowicie system
powinien stworzyC system monitoringu, czyli kontroli realizacji zadan
przez instytucje. Rowniez powinna by¢ kontrola tego, w jaki sposob te
srodki sg wydawane, czy sq wydawane efektywnie, skutecznie i celowo.

Jesli chodzi o pierwsza grupe, ktora wymienitem, mianowicie o dziect
1 mlodziez niepetnosprawng, to system powinien zapewnia¢ im wspoma-
ganie w placowkach ogolnodostgpnych, ukierunkowane na mozliwie
wszechstronny rozwoj osobowy oraz dobre przygotowanie do zycia w spo-
teczenstwie, tak wigc tutaj preferowany jest system integracyjny.

Po drugie, powinien by¢ on ukierunkowany na dobre przygotowanie do
pracy, ze szczegolnym uwzglednieniem wymagan wspotczesnego rynku
pracy. Wiemy, jakie sg dzisiaj na otwartym rynku pracy wysokie wymaga-
nia w stosunku do pracownikow.

Po trzecie, nalezatoby tu — w dalszym ciagu jestem przy dzieciach 1 mio-
dziezy — zadbac o efektywne przejscie z okresu szkolnego do samodzielne-
go zycia. Tutaj sa wazne trzy sprawy: wsparcie w uzyskaniu zatrudnienia,
utozenie sobie zycia osobistego 1 rodzinnego, zapewnienie mieszkania itd.,
oraz trzecia sprawa — dziatanie w srodowisku lokalnym, w ktorym taka oso-
ba bedzie zyta, w kierunku akceptacji 1 spotecznej integraciji.

Jesli chodzi o druga grupe, a mianowicie o osoby, ktore staly si¢ nie-
petnosprawne w pozniejszym okresie zycia, to system powinien zapewniac
im wspomaganie ukierunkowane na utrzymanie lub odzyskanie mozliwo-
sci kontynuowania dotychczasowego aktywnego zycia. Odbywatoby si¢ to
przez, po pierwsze, zapewnienie rehabilitacji leczniczej, tacznie z zaopa-
trzeniem ortopedycznym 1 rehabilitacyjnym w celu zredukowania na-
stgpstw niepetnoprawnosci 1 przywrocenia mozliwie normalnego funkcjono-
wania. | to sa zadania rehabilitacji leczniczej. Po drugie, wazne jest konty-
nuowanie zatrudnienia — czyli to, o czym przed chwila mowita pani
profesor — przez zapewnienie odpowiedniej rehabilitacji zawodowe;j. Tutaj
potrzebne jest doradztwo nie tylko dla osoby, ktora staje si¢ osoba nie-
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pelnosprawng i czgsto przez to jest wykluczona z rynku pracy, ale rowniez
potrzebna jest pomoc dla pracodawcow w kierunku utrzymania tego praco-
wnika w zatrudnieniu. Trzecia sprawa. O ile chodzi o osoby, ktore staja si¢
niepetnosprawne, to niezbgdne jest zapewnienie pomocy 1 wsparcia w roz-
wigzywaniu wszystkich problemow, takze rodzinnych, domowych, ktore
pojawiaja si¢, kiedy osoba staje si¢ niepetnosprawna.

Jesli chodzi o trzecia grupe, ktorg wymienitem, mianowicie osoby, ktore
posiadajg bardzo specyficzne potrzeby rehabilitacyjne itd., to uwazam, ze
nalezatoby stworzyc tutaj specjalne formy organizacyjne. Chodzi o roznego
rodzaju placowki rehabilitacyjne, specjalne szkolenia zawodowe dla okres-
lonych grup osob niepelnosprawnych, a takze to, co jest ostatnio bardzo
modne: zatrudnienie wspomagane przy pomocy asystenta, trenera pracy.

Co nam obecnie przeszkadza? Skoncentruj¢ si¢ glownie na zatrudnie-
niu. Przede wszystkim przeszkadzaja — to byto juz poruszane — niestabilne
przepisy dotyczace wspomagania osob niepetnosprawnych w zatrudnie-
niu; nieadekwatne przygotowanie do pracy, szczegolnie — i tu zwracam si¢
do Ministerstwa Edukacji — szkoty specjalne, kierunki szkolenia itd. Row-
niez stabe jest zaangazowanie pracodawcow 1 ich organizacji w aktywizacje
zawodowg 0sob niepetnosprawnych. W tej chwil promowana jest tak zwa-
na idea spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Jesli chodzi o zatrudnienie
osob niepetnosprawnych, nie przynosi ona wielkich efektow.

Trzecie pytanie: co nalezy robic¢? Przede wszystkim nalezy stworzy¢ sys-
tem. Mysle, ze jest to cel tej konferencji. Moze te moje dwie nastgpne pro-
pozycje begda troch¢ kontrowersyjne, ale powiem, ze rozwiazania z innych
krajow przenosi¢ na nasz teren nalezy rozwaznie. Te rozwiazania zwykle
maja historycznie uwarunkowania 1 zostaty wypracowane w oparciu o daw-
ng 1 aktualng sytuacj¢ spoteczno-kulturowa oraz rozwoj cywilizacyjny da-
nego kraju. Niekoniecznie one musza sprawdzic si¢ u nas, w kraju o innych
tradycjach rozwigzywania problemow osob niepetnosprawnych 1 takiej,
a nie innej, aktualnej sytuacji spotecznej, gospodarczej —a wiemy, jaka ona
jest. Trzeba tez unika¢ nadinterpretacji przepisow wspolnotowych, unij-
nych, bo nie zawsze sg one dla nas prawnie wigzace, obligatoryjne. Jest tez
wiele tylko zalecen, rezolucji itd. W ramach notyfikacji rowniez mozna
uzyska¢ pewne zwolnienia lub odroczenie pewnych przepisow, ktore my
przyjmujemy jako obligatoryjne.

Dzigkuj¢ za uwagg.
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Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzi¢kuj¢ panu Tadeuszowi Majewskiemu.
Prosz¢ o zabranie glosu pana profesora Jacka Wciorke, prezesa Polskie-
go Towarzystwa Psychiatrycznego.

Jacek Weiorka

Prezes Zarzadu Gléwnego
Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego

Panowie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie, Postowie! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym przedstawic kilka tez, ktore wydaja mi si¢ wazne dla przy-
pomnienia sytuacji 0osob niepetnosprawnych na tle zaburzen psychicz-
nych. Niestety, musz¢ jednak zacza¢ od czesci analitycznej, poniewaz
problem, jak mi si¢ wydaje, nie jest znany i nie jest doceniany — nie jest na-
wet chyba dostrzegany, czasem tak jakby niektorzy zamykali oczy i nie
chcieli go dostrzec ani o nim styszec.

Otoz chciatbym panstwa przekonad, ze schorzenia psychiczne stanowia
powazne zrodto ryzyka niepetnosprawnosci. Syntetyczny wskaznik global-
nego obcigzenia chorobami, ukazujacy lata zycia utracone z powodu nie-
sprawnosci lub przedwczesnego zgonu, tak zwane DALY’s, szacowano
w roku 2001 na okoto pottora miliarda utraconych lat z tego powodu, na ca-
tym swiecie. Zaburzenia neuropsychiczne maja w nim okoto dwunastopro-
centowy udziat. Inny, podobny wskaznik syntetyczny, szacujacy liczbg lat
zycia utraconych z powodu niesprawnosci zwany w skrocie YLLD’s — obli-
czono w tym samym roku, ze udziat zaburzen neuropsychicznych sig¢ga
33%. Przy czym warto wiedziec¢, ze w Europie, gdzie mniejszy udziat maja
schorzenia 1 problemy zdrowotne charakterystyczne dla krajow mniej roz-
winigtych cywilizacyjnie, jak zaburzenia zwigzane z niedozywieniem 1 ze
zta opieka, ten wskaznik sigga 43%. Czy to malo, czy to duzo —ocencie pan-
StWO sami.

Powiem tylko, ze wsrod pojedynczych problemow zdrowotnych stano-
wigcych najwickszego dostarczyciela problemow niepetnosprawnosci,
wsrod pierwszych dziesigciu sg cztery zaburzenia natury psychicznej: de-
presja, uzywanie alkoholu 1 innych substancji, schizofrenia oraz choroba
afektywna dwubiegunowa.
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Wsrod pierwszorazowych orzeczen o niezdolnosci do pracy w latach
2004-2005 okoto 16% stanowity orzeczenia dotyczace nastepstw zaburzen
psychicznych, a wsrod ponownych — ten odsetek wynosit 21%. To jest wia-
snie skala problemu. 7Z badan na podstawie reprezentatywnych badan
w 2004 r., opublikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny, wynika, ze
w Polsce jest mniej wigcej szes¢ milionow dwiescie tysigcy osob niepetno-
sprawnych, z czego okoto 10% to sa osoby z niesprawnoscia spowodowana
zaburzeniami psychicznymi.

Charakter niesprawnosci spowodowany zaburzeniami psychicznymi
jest niezwykle roznorodny, zapewne inny w przypadku zaburzen chorob
otgpiennych, inny w przypadku zaburzen spowodowanych substancjami
psychoaktywnymi, inny w przypadku nawracajacych lub przewlektych za-
burzen psychotycznych, a jeszcze inny w przypadku zaburzen rozwojo-
wych wieku dziecigcego rozwoju psychicznego 1 roznych zaburzen
pojawiajacych si¢ w okresie rozwoju.

Obok tatwych do policzenia kosztow leczenia 1 rehabilitacji zaburzenia
psychiczne pociagaja za soba ogromne 1 trudne do uchwycenia koszty po-
srednie, ponoszone przez wiele sektorow gospodarki, zwtaszcza sektory
edukacji, pracy 1 spraw socjalnych, spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci,
a takze —a moze ponad wszystko — sg to koszty ponoszone przez rodziny.

Powazny udziat w ksztattowaniu rozmiarow 1 charakterystyki niespra-
wnosci w odniesieniu do tego obszaru zainteresowania majq czynniki
spoteczno-kulturowe, niechg¢tne stereotypy 1 uprzedzenia, stygmatyzacja,
dyskryminacja 1 wykluczanie. To sa tylko takie hasta, ale maja one realny
ksztatt, one utatwiaja spychanie osob z zaburzeniami psychicznymi, takze
z przebytymi zaburzeniami psychicznymi, w obszar niesprawnosci. Jej nega-
tywnymi skutkami sa: zubozenie, niedostgpnos¢ pracy, osamotnienie, utrata
zrodet oparcia i satysfakcji zyciowe], wreszcie — zaleznos¢ od instytucji.

Czynniki te dzialajg na wszystkich poziomach zycia spotecznego: w re-
lacjach interpersonalnych w rodzinach, w srodowisku pracy 1 nauki, w sro-
dowisku lokalnym. Niestety, oddziatuja tez na polityke spoteczng
panstwa, ktora od lat ignoruje lub nawet — mowi¢ to z pelnym przekona-
niem — dyskryminuje potrzeby 0sob z zaburzeniami psychicznymi, powig-
kszajac 1 utrwalajac rozmiary ich niepetnosprawnosci.

Zaniedbania te powoduja, ze w Polsce w sposob systematyczny 1 dosta-
tecznie intensywny nie jest prowadzona ani promocja zdrowia psychiczne-
go, ani inne dziatania zmniejszajace ryzyko wystapienia zaburzen psychicz-
nych w roznych grupach i1 srodowiskach. System opieki zdrowotnej jest
nienowoczesny, niesprawny, nierowno dostgpny 1 niestety — mowi¢ to
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z bolem — skazuje wielu chorych na leczenie w warunkach niegodnych,
ktorych dzisiaj juz nikt nie zaakceptowatby w odniesieniu do innych grup
chorych. Tych niedostatkow nie jest w stanie wyrownac¢ wzglednie dobrze
rozwijajacy si¢ system pomocy spotecznej. Nie ma tez skutecznych narze-
dzi gromadzenia 1 porzadkowania wiedzy na temat zdrowia psychicznego
1 jego zaburzen. Niestety, Polska —1 mowig¢ to ze wstydem — nalezy do nie-
chlubnej grupy 30% krajow na swiecie, ktore nie wdrozyly swego Narodo-
wego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego. W tej mierze jestesmy
opoznieni w stosunku do wigkszosci krajow europejskich o jakies dwadzie-
scia, trzydziesci lat.

Jakie warunki powinien spetnia¢ system, ktory wyrownywalby szanse
1 wspieral aktywnosc osob zagrozonych niepetnosprawnoscia lub niepetno-
sprawnych z powodu zaburzen psychicznych? Otoz powinien to by¢ przede
wszystkim system zawierajacy nie tylko radzenie sobie z problemami nie-
sprawnoscl, ale takze taki, ktory zapobiegatby wchodzeniu w niepetnospra-
wnos¢, a takze ktory by utatwial wychodzenie z tej niesprawnosci, niejako
zmuszat do tego. System taki —zgodnie z dokumentami europejskimi, a tak-
ze doswiadczeniami, badaniami, inicjatywami znanymi rowniez w naszym
kraju —musi obejmowac promocj¢ zdrowia psychicznego, a wigc propagowa-
nie zdrowych stylow zycia oraz wiedzy dotyczacej umiejgtnosci radzenia so-
bie w trudnych sytuacjach. Gdyby nasza mlodziez byta do tego przygoto-
wana, nie bytoby takze tragedii, o jakich ostatnio styszelismy.

System musi umozliwia¢ zapobieganie zaburzeniom psychicznym przez
przeciwdziatanie czynnikom ryzyka w narazonych grupach i srodowiskach,
przez budowanie systemu poradnictwa kryzysowego oraz — moze zwtasz-
cza to jest wazne — przeciwdziatanie spolecznemu napigtnowaniu, niero-
wnosci 1 wykluczaniu osob chorych. Takze 1 dzisiaj mi si¢ udato tu
ustyszec, ze cos jest “schizofrenia”. Schizofrenia to jest nazwa cierpienia
1 nie mozna tego przenosi¢ w formie epitetu na niechciane czy krytykowa-
ne zjawiska 1 instytucje.

System musi wreszcie umozliwic racjonalizacj¢ 1 unowoczesnienie sys-
temu opieki zdrowotnej 1 wsparcia spotecznego dla osob z zaburzeniami
psychicznymi oraz, co wazne, skuteczng integracj¢ tych wysitkow. I wresz-
cie trzeba stworzy¢ narz¢dzia badawcze 1 informatyczne do budowania
wiedzy dla przysztych pokolen. Rowniez w Polsce mozna wskaza¢ przykta-
dy dobrych 1 skutecznych rozwigzan, natomiast na swiecie jest wiele do-
swiadczen 1 wynikow badan, ktore wskazuja, ze niesprawnosci spowodowa-
nej zaburzeniami psychicznymi mozna zapobiegac 1 ze mozna skutecznie
ograniczyc jej rozmiary 1 skutki.
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Podstawowymi trudnosciami, ktore blokowaty 1 nadal blokuja w Polsce
wprowadzenie takich rozwigzan, sg cztery sprawy. Pierwsza to powszechna
ignorancja w zakresie wiedzy o zdrowiu psychicznym 1 zaburzeniach psy-
chicznych, wzmacniana przez utrwalone 1 bardzo glgboko zakorzenione
stereotypy 1 uprzedzenia. Drugim problemem jest rozmyta 1 cz¢sto zanie-
chana odpowiedzialnosc za polityke spoteczna 1 zdrowotng w tym obszarze
—wraz z dos¢ naiwnym przekonaniem, ze mechanizmy rynkowe zastapia tu
planowe dziatanie. Po trzecie jest niech¢¢ do inwestowania w ochrong
zdrowia psychicznego, wzmacniana przez swiadomosc, ze zainteresowania
grupa oraz jej reprezentanci nie dysponuja w przetargu spotecznym dosta-
tecznie silnymi srodkami skutecznego nacisku. I wreszcie jest przekona-
nie, w zasadzie stuszne, ze potrzebne rozwigzania sa kosztowne. Jednak
zaniechanie w tym zakresie jest rowniez kosztowne, a w dodatku powodu-
je, ze dostepne juz dzis skromne srodki sa po prostu marnotrawione albo
potgguje to straty 1 koszty w innych sektorach.

Co proponuj¢ i co mozna zrobi¢? Odpowiedzig srodowiska psychiatrycz-
nego, wspomaganego w tym wzgledzie przez pozarzadowe organizacje sa-
mopomocowe, jest proponowany projekt ustanowienia wprowadzenia
narodowego programu ochrony zdrowia psychicznego. Jego aktualna re-
dakcja obejmuje trzy strategiczne cele operacyjne.

Po pierwsze, promowanie zdrowia psychicznego 1 zapobieganie zabu-
rzeniom psychicznym; mowitem, na czym to by miato polegac.

Po drugie —1to jest zadanie kulturowe 1 przelomowe — zapewnienie oso-
bom z zaburzeniami psychicznymi wielostronnej, zintegrowanej 1 do-
stgpnej opieki zdrowotnej oraz innych form pomocy niezb¢dnych do zy-
cia w srodowisku spolecznym, w tym rodzinnym 1 zawodowym, poprzez
systemowe upowszechnienie. I tu cheg podkresli¢ stowo ,,systemowe”,
bo to nie majg by¢ pojedyncze inicjatywy charyzmatycznych lokalnych
dziataczy, to musi byc¢ system dotyczacy wprowadzenia tzw. srodowisko-
wego modelu psychiatrycznego opieki zdrowotnej. Chodzi o to, zebysmy
potencjalnych kandydatow do niepetnosprawnosci nie wysytali do odleg-
tych azylow, gdzie tej niepetnosprawnosci najczesciej moga si¢ tylko nau-
czy¢. Chodzi tu tez o upowszechnienie zroznicowanych form pomocy
1 oparcia spotecznego. Niezwykle wazne jest rowniez upowszechnienie
udziatu 0sob z tymi problemami w zyciu zawodowym. Sg bardzo dobre
przyktady, ze ci ludzie moga pracowac — oni czerpia z tego niespotykane
sity do zycia, to im daje nadziej¢. I wreszcie najwazniejsze jest, zeby te
wszystkie wysitki skoordynowac 1 poddac jakiejs rozumnej, swiattej poli-
tyce spoteczne;.
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Trzeci cel wiaze si¢ z przysztoscia, z informatykg 1 badaniami nad zdro-
wiem psychicznym.

Pozostaje miec nadzieje, ze podczas prac tego gremium podejdzie ono ze
zrozumieniem do wyrazanego w waznych dokumentach migdzynarodowych
przekonania, ze ,,nie ma zdrowia bez zdrowia psychicznego”, tak jak nie moz-
na mowic o niepetnosprawnosci nie mowiac o niepetnosprawnosci spowodo-
wanej zaburzeniami psychicznymi. I nie mozna sobie dzis, w nowoczesnym
swiecie wyobrazi¢, by dyskusja o wyrownywaniu szans 0sob niepetnospra-
wnych pomijata trudny, bolesny, ale wazny problem niepetnosprawnosci spo-
wodowanej zaburzeniami psychicznymi. I o to chciatbym panstwa prosic.

Dzigkuje.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzigkuj¢ panu profesorowi Jackowi Wciorce.
Prosz¢ o zabranie glosu pana Wojciecha Witkowskiego, wiceprezesa Za-
rzadu Inter Groclin Auto S.A.

Wojciech Witkowski
Wiceprezes Zarzadu Inter Groclin Auto S.A.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie na poczatek przytoczy¢ dos¢ oczywista tezg, ze Polska ma
aspiracje, by odrabiac¢ dystans w dziedzinie wyrownywania szans 1 aktywi-
zacji osob niepetnosprawnych. Uzupetni¢ t¢ tez¢ pewnym moze kontro-
wersyjnym dodatkiem, ze Polska moze stac si¢ liderem 1 wzorcem w tym
zakresie, bo polski system wcale nie jest zty, jak mogtoby wynikac z jego
krytyki, ktorej rowniez nie szcz¢dzono temu systemowi na dzisiejszym
spotkaniu. Tak wigc polski system na pewno wymaga doskonalenia i ono
powinno 1s¢ w kierunku eliminowania zagrozen, bo zagrozenia sg.

7, pozycji pracodawcy chciatbym podzieli¢ si¢ z panstwem refleksjami
w tym zakresie, one sg zawarte w opracowaniu, ktore jest w materiatach
konferencyjnych. Z koniecznosci teraz tylko skrotowo odniosg¢ si¢ do nie-
ktorych kwestii.

Pracodaweca jest waznym ogniwem w polskim systemie wyrownywania
szans 1aktywizacji osob niepetnosprawnych. Dowodzi tego przyktad firmy,
ktora reprezentuj¢. Kilka zdan na temat tego, jaka firma jestesmy.
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Otoz Inter Groclin Auto S.A. jest polskim prywatnym — podkreslam: pry-
watnym — przedsi¢biorstwem typowo produkeyjnym, zorientowanym na eks-
port produktow do krajow Unii Europejskiej. Proces produkcyjno-tech-
nologiczny charakteryzuja wysokie wymagania branzy motoryzacyjnej,
zdefiniowane w certyfikowanych systemach jakosci. Wymagania wysokiej
konkurencji narzucaja napigte rygory normatywow €zasu pracy oraz zuzy-
cia materialow 1 surowcow. Mowi¢ o tym, zeby wykazac, ze osoby nie-
petnosprawne sa jednak w stanie sprostac tym trudnym wymaganiom.

Od 1994 r. firma posiada status zaktadu pracy chronionej. Szkoda, ze nie
mogg si¢ postuzy¢ wykresem, ale powiem panstwu, ze w ciggu tych pigtna-
stu lat firma zwielokrotnita swoje obroty dwudziestojednokrotnie, osmio-
krotnie zwigkszyta zatrudnienie ogotem, zas dziesigciokrotnie — zatrudnie-
nie 0sob niepetnosprawnych. W 1994 r. zaczynaliSmy od zatrudnienia stu
siedemdziesigciu pigciu 0sob niepetnosprawnych, w tej chwili zatrudnia-
my prawie dwa tysigce czterysta takich osob, co stanowi 78% zatrudnienia
ogotem.

Wtasnie, moze pokaze slajd, zobacza panstwo na nim wtasnie te parame-
try charakteryzujace dynamike rozwoju. Chce zwroci¢ panstwa uwage na
ten najmniejszy stupek — to jest wzrost wydajnosci pracy. Tutaj ta liczba
kontrastuje ze znacznie wyzszymi wskaznikami wzrostu przy pozostatych
wielkosciach. Polemizowatbym tutaj z wypowiedziami sugerujacymi, ze
zatrudnianie osob niepetnosprawnych nie powoduje kosztow — to jest naj-
lepszy obraz tego, w jaki sposob pracodawca jest uzalezniony od polityki
zatrudniania osob niepetnosprawnych. On jest skazany na bardziej eksten-
sywne czynniki wzrostu, czyli na zatrudnienie, natomiast nie moze osiag-
na¢ efektow ekonomicznych poprzez taki czynnik jak wydajnos¢ pracy.

T'e pozytywy nie mogg jednak zamykac oczu na zjawiska dotyczace go-
spodarki swiatowej, a wi¢c na kwestie globalizacji, hiperkonkurencji, ktore
powoduyja, ze pracodawca wciaz staje wobec coraz trudniejszych wyzwan.
Pracodaweca, ktory — tak jak firma Inter Groclin Auto S.A. — w misj¢ swojej
dziatalnosci wpisata wtasnie wyrownywanie szans osob niepelnospraw-
nych 1 ich aktywizacj¢ zawodowa, musi si¢ mierzy¢ z takimi problemami.
W tym kontekscie muszg¢ zauwazyc, ze redukcja pomocy publicznej pan-
stwa pozostaje w sprzecznosci z dazeniem do obnizenia w naszym kraju
stopy bezrobocia 0sob niepetnosprawnych oraz jest w kolizji z potrzeba
wspierania rozwoju aktywnosci osob niepetnosprawnych. Ta misja, wpisa-
na jako wyraz spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w strategi¢ 1 biezaca
dziatalnosc firmy Inter Groclin Auto S.A., przede wszystkim nabrata sity
si¢ w momencie transformacji polskiej gospodarki, kiedy na naszym tere-

152



_________JGcerocun

Inter Groclin Auto SA

w latach 1994-2005 jako zaktad pracy chronionej

Wzrost 21 x

424.1
2109 9%

Wzrost 8,2 x

2989.0

818.9% Wazrost 10,5 x

2015.0 Wzrost 2,6 x
1051.4%

Sprzedaz (min PLN) Zatrudnienie (osoby) Osoby Wy dajnose pracy (tys
niepeinosprawne PLN/osobe)
(udzial®)

01994 m2005

Slajd nr 1




u
Załącznik pliku
02.jpg


nie upadto wiele jednostek gospodarczych spotdzielczosci inwalidzkie;j.
Wtedy dalismy szans¢ zatrudnienia setkom osob niepetnosprawnych 1 do
dzisiaj t¢ polityke zatrudniania takich osob realizujemy.

Byta tu mowa o braku rehabilitacji zawodowej w obecnym systemie.
Chce powiedzie¢, ze w naszej firmie dwa tysiace czterysta osob, ktore za-
trudniamy, w wigkszosci przekwalifikowalismy, zapewniajac im tym sa-
mym mozliwos¢ zdobycia zawodu. Tak wigc trzeba tutaj widzieC tez te
pozytywne strony obecnego systemu, chociaz oczywiscie rowniez
mogtbym dotaczy¢ si¢ do gtosow krytycznie oceniajacych polski system.

Globalizacja 1 hiperkonkurencja to jest zagrozenie dla pracodawcy, kto-
ry realizuje misj¢ zatrudniania osob niepetnosprawnych. To jest to, o czym
powiedziatem, a co wtasnie pokazuje ten wykres — ze od 1994 r. do przeto-
mu roku 2004 1 2005 mozna byto zauwazy¢ bardzo pozytywne tendencje
dotyczace rozwoju produkcji, wzrostu zatrudnienia, w tym wzrostu zatrud-
nienia 0sob niepetnosprawnych. Chce tutaj jednak pokaza¢ zagrozenia,
ktore prowadza do tego, ze polski pracodawca w wyniku redukcji pomocy
publicznej zmuszony jest szukac alternatywy. My taka alternatywe znalez-
lismy, realizujac inwestycje na terytorium Ukrainy. I nie jestesmy tu wyjat-
kiem, prosz¢ panstwa, bo bardzo wielu pracodawcow stoi wobec takich
wyzwan.

Nasza firma nadal si¢ rozwija. Firma begdzie miata wzrost produkc;ji,
wzrost zatrudnienia, rowniez wzrost zatrudnienia 0sob niepetnospraw-
nych, ale niestety nie w Polsce. I na ten fakt chciatbym tutaj zwrocic
uwage.

Jesli chodzi o nasze obserwacje dotyczace zatrudniania osob niepetno-
sprawnych 1 ich udzialu w procesie gospodarowania, to one sg naprawde
bardzo pozytywne. Dzialajac w trudnej branzy moge powiedziec, ze praco-
whnicy niepetnosprawni udowadniaja, ze potrafiag pracowa¢ dobrze, na mia-
r¢ bardzo ostrych wymagan. Pracownicy sg wlaczent w normalny tok
dziatalnosci produkcyjnej, nie ma wydzielonych jakichs specjalnych ko-
morek organizacyjnych, ktore by zatrudnialy wylacznie osoby niepetno-
sprawne, co mogloby tworzyc wrazenie izolowania czy wrecz dyskryminacji.
Firma dysponuje tez swietng baza leczniczo-rehabilitacyjna, niejako wyro-
wnujaca te niedoskonatosci, ktore dotyczg systemu zdrowia w Polsce.

T'u chciatem pokazac wtasnie pewne roznice, ktore w naszym systemie
mozna zauwazy¢ na poziomie panstwa i na poziomie firmy. T'e na poziomie
panstwa juz tutaj zostaly pokazane we wczesniejszej dyskusji — to brak sta-
bilnosci prawno-systemowej. Wiem o trzydziestu siedmiu zmianach do
ustawy, tu padaly tez inne liczby, co znaczy, ze w ogole juz pogubiliSmy si¢
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w rejestracji tych zmian. Nasza zatoga ma zapewniong stabilnos¢ zatrud-
nienia. To jest duzy komfort, ktory pracodawca w tym systemie stwarza dla
pracownikow. Przewidywalnos¢ perspektyw zawodowych, szansa zdoby-
cia zawodu, staty rozwoj, wspieranie, szkolenia — to si¢ dzieje, to si¢ dzieje.
Dochodzi do tego opieka medyczna 1 rehabilitacja.

Jest natomiast nieprzewidywalnosc polityki panstwa w tym zakresie
i naprawde mogtbym duzo aspektow politycznych wtaczy¢ do mojej wypo-
wiedzi. Potrzeba paktu o nienaruszalnosci systemu. Moze naduzywam te-
go terminu, ale wydaje mi si¢, ze powinnismy do tego dazyc¢, bo system
powinien by¢ uniezalezniony od polityki 1 od zmian, czgsto w niedobrych,
jakie w tym zakresie wystepuja.

Podjatem tutaj tez prob¢ wyrazenia opinii na temat tego, jak powinien
ksztattowac si¢ system. Oczywiscie jako pracodawca nie aspiruj¢ do tego,
zeby charakteryzowac ten system, natomiast chcg powotac si¢ na autorytet
profesora Wiktora Degi. Jako pracodawca, na pytanie, czy ten system da si¢
zaaplikowac, udziel¢ odpowiedzi pozytywnej. Uwazam, ze pracodawca,
przy spetnieniu pewnych warunkow ekonomicznych, jest w stanie realizo-
wac system powszechny, kompleksowy, wczesny 1 ciagly. Nie bede tego
tematu rozwijal, chce natomiast powiedziec, ze system nie moze by¢ odizo-
lowany od polityki gospodarczo-spotecznej panstwa — o tym mowit tez pan
Wypych —a, niestety, takiej polityki gospodarczej jako pracodawca nie mo-
ge¢ dostrzec.

Nie spotkalem si¢ z jakims opracowaniem panstwowym, ktore by lokalizo-
walo system wspierania szans 1 aktywnosci zawodowej osob niepetnosprawnych
w ogolnej polityce panstwa, w systemach podatkowo-finansowych, w kreowaniu
kosztow pracy. Przeciez na ten temat ciagle si¢ mowi. Przyktad, keory przyto-
czylem, ucieczki do krajow o niskich kosztach wytwarzania, nie jest jednost-
kowy, jest to problem ogolny 1 on musi by¢ w panstwie dostrzegany. Stawiam
tezg, ze W wystarczajacym stopniu nie widzi si¢ tego problemu.

Jesli chodzi o wywotywanie motywacji pracodawcow dla zaangazowania
si¢ W system wyrownywania szans 1 aktywizacji zawodowej, to co wywotuje
pozytywne doswiadczenia dotyczace zachowan pracownikow niepetno-
sprawnych w procesie pracy? Nawet powiem, ze absencja chorobowa pra-
cownikow niepetnosprawnych wcale nie jest wyzsza od absencji
chorobowej 0sob petnosprawnych. Im zalezy na pracy. To, ze dzisiaj si¢
spotykamy, ze jest intencja wtadz, by polepszy¢ system, to jest tez czynnik
zachgcajacy.

Obecnie na rynku pracy jest sytuacja zupetnie wyjatkowa, dla praco-
dawcy zaskakujaca. Dotychczas, przy wysokich wskaznikach bezrobocia
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dostep do zasobow sity roboczej byt w zasadzie nieograniczony, a teraz, gdy
pojawila si¢ emigracja zarobkowa, sytuacja jest zupetnie inna. To jest szan-
sa dla osob niepetnosprawnych i t¢ szans¢ warto bytoby wykorzystac. Jesz-
cze parg uwag jest w zalaczonym tekscie, tak wigc nie bedg juz tego tematu
rozwijal.

Jak prowadzi¢ konsultacje? Bardzo stusznie pani Jane Cordell powie-
dziata, ze nalezy stuchac¢ srodowiska, nalezy stuchac¢ osob niepetnospra-
wnych. Ja bym do tego dodatl: nalezy stuchac tez pracodawcow. Chociaz
decydenci niechg¢tnie stuchaja gtosu pracodawcy, bo sg to czasami postula-
ty ekonomiczne.

Panowie Senatorowie, oczywiscie wyrazam uznanie, ze Komisja Zdro-
wia oraz Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej Senatu Rzeczypospolite;j
podjety ten problem, ale pozwolg sobie wyrazi¢ opinig, ze w tym gronie po-
trafimy znakomicie okreslic cele 1 zadania dla systemu, natomiast nie po-
trafimy okresli¢ srodkow do realizacji tych zadan. I nie wiem, czy
w koncowej fazie procesu dyskusji nie nalezatoby poszerzyc tego gremium
o komisj¢ budzetowa. Obawiam sig¢, ze bez tego ta dyskusja moze miec
charakter bardzo jednostronny.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzi¢gkuj¢ panu Wojciechowi Witkowskiemu.
Prosz¢ o zabranie gtosu pana Stawomira Golca, dyrektora Reha-Pol-A.

Stawomir Golec
Dyrektor Reha-Pol-A Spoélki z o.o.

Szanowni Panstwo!

Wystepuje tutaj jako drugi przedsigbiorca, tym razem jako przedstawi-
ciel producentow sprzetu dla 0sob niepetnosprawnych. Firma Reha-Pol-A,
ktora zarzadzam, jest najwickszym w Polsce producentem wozkow inwali-
dzkich i pomocy dla 0sob niepetnosprawnych. Produkujemy okoto osiem-
dziesigciu tysigey wozkow inwalidzkich rocznie, oprocz tego pigtnascie
tysigcy tozek rehabilitacyjnych 1 inny sprzet, jak krzesetka toaletowe czy
pomoce do chodzenia — jest tego okoto szescdziesigciu tysigey rocznie.
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Wigkszos¢ naszego sprzetu trafia na rynki zagraniczne, jednak bardzo duza
czgs¢ jest sprzedawana u nas, na terenie kraju.

Nasze produkty staramy si¢ wytwarza¢ na bazie wspotpracy z uzytko-
wnikami tego sprzetu, dlatego utrzymujemy bliskie kontakty z organiza-
cjami osob niepetnosprawnych, ktore wyrazajg opinie na ich temat.
Chciatbym, zeby to moje wystapienie byto potraktowane jako efekt do-
swiadczen 1 pracy dla niepetnosprawnych, ale rowniez jako efekt trzynastu
lat wspotpracy z niepetnosprawnymi.

Waznym aspektem w procesie wyrownywania szans jest zaopatrzenie
w pomoce takie jak wozki inwalidzkie, protezy, aparaty stuchowe badz in-
ne. Oczywiste jest, ze bez dostgpu do tych pomocy osoby niepetnosprawne
be¢da miaty ograniczong albo nawet zablokowana mozliwos¢ petnego roz-
woju 1 wspotistnienia wsrod osob zdrowych. Polska wspomaga osoby nie-
petnosprawne w wyposazeniu w pomoce na podstawie szczegotowych
aktow prawnych. Pytanie: czy ta pomoc panstwa jest tu wystarczajaca i op-
tymalnie prowadzona? Chce skupi¢ si¢ na analizie kilku podstawowych
problemow, ktore dostrzegam, a sa to: dostgpnosc, jawnosc, rzetelnosc,
opieka, jakosc 1 wolnos¢ wyboru.

Na poczatek dostgpnosc. Nalezy tu zapewnic, po pierwsze, dostgpnosc
srodkow finansowych. Panstwo powinno tak organizowac zaopatrzenie
w pomoce techniczne, aby finansowac najlepsze srodki techniczne, na ja-
kie je stac. Wydaje sig¢, ze zapewnienie minimalnego wyposazenia w pomo-
ce techniczne zaspoko1 1 wyczerpie w wielu przypadkach potrzeby osoby
niepelnosprawnej; pozwoli jej na przemieszczanie si¢, styszenie, komuni-
kowanie. Waznym punktem jest jednak okreslenie tego minimum, zdefi-
niowanie tego minimalnego wyposazenia. Czy powinnismy przyjac, ze tym
minimum jest na przyktad standardowy wozek inwalidzki, a moze sprzet,
ktory troche¢ wykracza poza okreslenie ,,standardowy”? Nie mozemy po-
zwoliC, zeby sprzet, ktory jest dostarczany w ramach pomocy panstwa, nie
spetniat podstawowych, czyli whasnie tych minimalnych, wymagan osoby
niepetnosprawnej. Moze podam kilka przyktadow ze swojego podworka.

Bardzo czg¢sto miatem sygnaty na przyktad od osob jednostronnie spara-
lizowanych. Dostawaly one w ramach limitu NFZ, badz wczesniej kas cho-
rych, wilasnie wozek inwalidzki standardowy, bo taki jest opisany
w rozporzadzeniu, natomiast byl on praktycznie nie do uzytkowania przez
t¢ osobg. Co gorsza, osoby z amputowanymi konczynami dolnymi — wypo-
sazone rowniez w ten wozek standardowy — poruszaly si¢ na sprzecie, ktory
wrecz zagrazal ich zyciu, ich bezpieczenstwu. I tutaj wtasnie jest miejsce na
okreslenie tego minimum, ale nie standardowego dla wszystkich, tylko
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bardziej zindywidualizowanego, uwzgledniajacego podstawowe zatozenia
przy jednoczesnym wykorzystaniu tego sprzg¢tu w wystarczajacym stopniu
przez niepetnosprawnego.

Zapewnienie tego minimum to jest jednak tylko pomoc w utatwieniu
zycia codziennego, w domu, w rodzinie, pomoc w funkcjonowaniu w ja-
kiejs bardzo ograniczonej przestrzeni. T'o minimum na pewno nie pomoze
na aktywne wilaczenie si¢ w zycie spoteczenstwa, na usamodzielnienie,
pracg 1 bycie w jakims stopniu niezaleznym. Dlatego czgsto niezbedne jest
zaopatrzenie w pomoce techniczne, ktore pozwola na zrealizowanie aspira-
cji 1 potrzeb. Moga to byc¢ takie potrzeby jak: wyjscie na dwor, wyjscie na
spacer, wyjscie do kina czy do kosciota, a w koncu praca 1 aktywne wtacza-
nie si¢ w zycie spoteczne. To rozwigzanie dotyczy moze tylko pewnej gru-
py, dlatego jest tutaj miejsce na finansowanie tego sprz¢tu ze srodkow
dodatkowych, funduszy typu PEFRON.

W koncu to, o czym byta tutaj juz mowa, mianowicie nalezy zapewnic
dostepnosc informacji o sposobie finansowania zakupu srodkow technicz-
nych, rowniez o dostgpnych srodkach technicznych. Powinno to by¢ robio-
ne od pierwszego etapu zaopatrzenia w sposob bardzo rzetelny
1 przejrzysty. Bardzo cze¢sto niepetnosprawni nie wiedza, jakie maja mozli-
woscl, jaka pomoc mogg otrzymac 1 do kogo si¢ po nig zwroci¢. Najpro-
stszym rozwigzaniem jest tutaj stworzenie centrow informacji dla osob
niepetnosprawnych, ktore prowadzityby dziatania w zakresie informowa-
nia 1 doradztwa. Informowatyby one nie tylko samych zainteresowanych,
ale tez wszystkich, ktorzy decyduja o doborze pomocy technicznych. Mys-
l¢ tu o prowadzeniu w tych centrach szkolen i prezentacji w zakresie nowo-
czesnych technik, kierunkow rozwoju pomocy technicznych 1 nowych
rozwigzan systemowych. Wedtug mnie jest to konieczne, bo czg¢sto spoty-
kam si¢ z rehabilitantami badz lekarzami, ktorzy wchodzac do naszej sali
ekspozycyjnej otwieraja szeroko oczy, ze jest taki ogromny wybor sprzetu,
ktory w zasadzie jest dostgpny od reki.

Drugim punktem, ktory chcialbym tu poruszy¢, jest jawnosc. W obec-
nej chwili w Polsce nie ma jasnych kryteriow przyznawania pomocy techni-
cznych dla osob niepetnosprawnych. Owszem, sa opisane zasady 1 ogolny
opis sprz¢tu finansowanego z budzetu panstwa, na przyktad — tutaj wroce
do mojej dziedziny — wozek inwalidzki. Jednak na tej podstawie mozna za-
opatrzy¢ niepetnosprawnego w dowolny rodzaj sprz¢tu, od najprostszego,
najtanszego, praktycznie nienadajacego si¢ do uzytku, po sprze¢t najbar-
dziej skomplikowany. Jedynym warunkiem jest tutaj umieszczenie w limi-
cie refundacji. Sprzet, ktory wtedy dostajemy, czgsto nie spetnia zarowno
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podstawowych wymogow stawianych przez ustawodawcg, jak 1 oczekiwan
jego uzytkownikow, a jedyna forma prowadzonej kontroli jest kontrola do-
kumentacji. Mysle, ze potrzebny jest u nas ogolnodostepny, jawny wykaz
refundowanych pomocy technicznych, zawierajacy dane produktow. Pod-
stawg tutaj moze by¢ chocby rejestr wyrobow medycznych 1 zatozenie, ze
tylko wyroby figurujace w tym rejestrze moga byc finansowane z budzetu
panstwa. Taki wykaz powinien by¢ uaktualniany co najmniej raz w roku.
Dodatkowo jawna powinna by¢ cena kazdego produktu, deklarowana
przez dystrybutora badz przez producenta. Osoby niepetnosprawne mog-
tyby wtedy same orientowac sig, co jest dostgpne, w jakich cenach i, ewen-
tualnie, jakie opcje moga nabyc¢ za doptata, jezeli nie miesci si¢ to w limicie
refundacji.

Kolejnym punktem jest rzetelnosc. Postawmy si¢ w sytuacji niepetno-
sprawnego, ktory staje przed bardzo odpowiedzialnym 1, tak jak powiedzia-
tem, cz¢sto trudnym dla niego zadaniem, jakim jest wybor nowego sprzetu.
W przypadku wielu osob zdrowych jest to wybor, ktory mozna porownac do
zakupu roweru, ale ten, kto potrzebuje pomocy technicznej, ma swiado-
mos¢, ze wybor ten zadecyduje o jego zyciu przez najblizszych kilka lat, za-
decyduje o jego szansach 1 mozliwosciach. Dlatego ogromny nacisk nalezy
potozy¢ na rzetelnosc, rzetelnosc informacji o sprzgcie, rzetelnosc jego do-
boru 1 dostarczenia. Trafiajac do punktu realizujacego zaopatrzenie, nie-
pelnosprawny cze¢sto skazany jest na doradztwo osob niekompetentnych,
ktore oferuja sprzet, tak jak powiedziatem, czasami w ogole nicodpowiada-
jacy osobie niepetnosprawnej. T'e propozycje z przyczyn oczywistych cze¢-
sto nie sq najlepsze dla najbardziej zainteresowanych. Pojawia si¢ tu
rowniez problem, o ktorym wczesniej wspomniatem, nieprzyznawania
sprzgtu, ktory optymalnie odpowiada potrzebom. Z tych powodow musi-
my stawiac na uczciwe, rzetelne 1 wiarygodne firmy, a eliminowac te, ktore
beda stosowaty naduzycia 1 wykorzystywaty niewiedz¢ swoich klientow.

Kolejnym punktem jest opieka. Otrzymalismy sprzet, ktory wart jest
kilkaset lub kilka tysi¢cy ztotych. Od tej chwili nasze zycie ma si¢ zmienic¢
w sposob diametralny. Tak jest przez jakis czas. A co si¢ stanie, jesli ten
sprz¢t nas zawiedzie? Niekoniecznie musi to byc¢ koniec. Jest to problem
bardzo czgsto lekcewazony. Bywa tak, ze sprzet jest wydawany 1 od tego
momentu zapomina si¢ o problemie, tymczasem musimy prowadzi¢ nie-
petnosprawnego za r¢k¢ przez caty okres uzytkowania sprz¢tu. Owszem,
NFZ partycypuje w naprawie sprzgtu do pewnego poziomu, ale czasami
naprawa kosztuje doktadnie tyle, ile wynosi limit. Dlatego tak wazna jest
tu Jawnosc¢ 1 rzetelnosc, o ktorej juz wspominatem, jawnosc i rzetelnosc nie
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tylko w momencie sprzedazy, ale tez w okresie uzytkowania pomocy te-
chnicznych. Nie twierdzg, ze powinnismy dostarcza¢ jedynie sprzet, ktory
si¢ nie zepsuje, to oczywiscie nie jest realne, ale powinnismy promowac
zdrowe zasady rozwigzywania problemow, zdrowe zasady komunikacji
producentow 1 dystrybutorow z niepetnosprawnymi.

Kolejny punkt to jakosc. Tak jak powiedziatem, nie stac nas na to, zeby
kupowac¢ produkt tani — to popularne powiedzenie nabiera w tej dyskus;ji
szczegolnego znaczenia — 1, jak wspominatem, nalezy finansowac najlepsze
pomoce techniczne, na jakie nas sta¢. Nie chodzi o dostarczanie za pie-
nigdze panstwowe najdrozszego sprz¢tu, ale trzeba zmierza¢ w kierunku
jak na]lepszego jego wykorzystania. Z tanim produktem bedziemy si¢ me-
czyC 1 walczy¢ przez kolejne lata, dlatego warto postawi¢ na produkty
sprawdzone, ktore gwarantuja funkcjonowanie przez zatozony okres.

Wszystkie zagadnienia z omowionych powyzej punktow prowadza do
wolnosct wyboru. Jezeli beda dostgpne srodki finansowe, beda dostepne
informacje na temat ich dostgpnosci, informacje na temat sprzg¢tu, na temat
jego rodzajow, jesli doprowadzimy do dystrybucji przez siec¢ rzetelnych
dystrybutorow, to w bezposredni sposob umozliwimy osobie niepetnospra-
wnej w pelni swiadomy 1 wolny wybor najbardziej jej odpowiadajacego
srodka technicznego.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Bardzo dzi¢gkuj¢ panu Stawomirowi Golcowi.

Chciatbym zachgcic panstwa do zajrzenia na strong internetowa Senatu,
a takze ambasady brytyjskiej oraz naszych partnerow, Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy 1 Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji, z ktorymi
wspotpracujemy, zgodnie z informacjami i napisami na banerach: www.se-
nat.gov.pl, www.britishembassy.pl, www.ilo.org, www.integracja.org, www.nie-
pelnosprawni.info. Na tych wszystkich stronach internetowych jest informacja
o dzisiejszym posiedzeniu. W najblizszym czasie rowniez na tych stronach
zostang zamieszczone materialy z posiedzenia, czyli wystapienia wszyst-
kich osob, a takze dyskusja, ktora poprowadzi pan senator Wtadystaw Sido-
rowicz, ktoremu oddaje¢ teraz glos.
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Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Szanowni Panstwo, w programie konferencji jest przewidziane, ze t¢
czg¢s¢ poprowadzi pant Murray, ale po dyskusji, poniewaz nie mowi po
polsku, zaproponowata, abym ja poprowadzit t¢ cz¢s¢ naszego spotka-
nia. Uzgodnilismy jednak, bo nam, panu senatorowi Szymanskiemu
1 mnie, bardzo na tym zalezato, ze jednak rola pani Murray jako eksperta
zostanie tu wyeksponowana. Zatem zaczniemy od wystapienia, a potem
w ramach dyskusji tez poprobujemy wykorzystac¢ naszego eksperta, jak si¢
tylko da.

Bardzo prosz¢ panig Murray o otwarcie tej czg¢sct konferencji.

Barbara Murray
Przedstawiciel Miedzynarodowej Organizacji Pracy

Dzien dobry panstwu.

Czuje si¢ zaszczycona, ze poproszono mnie o wystapienie na dzisiejsze;j
konferencji 1 o wspotpracg przy przygotowaniach nowych rozwigzan praw-
nych dotyczacych osob niepetnosprawnych.

Chciatabym podkreslic, ze Migdzynarodowa Organizacja Pracy koncen-
truje si¢ na szkoleniu, na zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, ale zdaje-
my sobie spraw¢ z tego, ze przepisy prawne odnoszace si¢ do osob
niepetnosprawnych powinny mie¢ jak najbardziej kompleksowy charak-
ter, nie powinny koncentrowac si¢ tylko na kwestii szkolen 1 zatrudnienia,
zatem kiedy bgd¢ mowita o przepisach prawnych odnoszacych si¢ do za-
trudnienia, bardzo prosze, abyscie panstwo bardziej szeroko rozumieli mo-
ja wypowiedz.

Obecnie Mig¢dzynarodowa Organizacja Pracy doradza roznym krajom,
zwlaszcza panstwom afrykanskim i1 azjatyckim, w modyfikacji 1 przygoto-
waniu nowych przepisow dotyczacych osob niepetnosprawnych. Tak ze
Polska nie jest tu samotng wyspa. Mowiac o naszych wczesniejszych do-
swiadczeniach, bede¢ wskazywala pewne sugestie, ktore moga by¢ Polsce
przydatne.

Moja prezentacja koncentruje si¢ na efektywnych mechanizmach kon-
sultacji, innymi stowy na tym, jak mozna przygotowac dobre rozwigzania
prawne od samego poczatku. Zanim jednak zaczng¢ omawiaC ten temat,
mysle, ze wazne jest to, abysmy uswiadomili sobie, ze mowimy o tym sa-
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mym. Wiem, pan Piotr Pawtowski przypominat mi o tym, iz panstwo jeste-
scie ekspertami w sprawach zwigzanych z niepetnosprawnoscia, ale wydaje
mi si¢, ze czasami lepiej dokladnie wyjasnic, o czym mowimy. Moze na po-
czatek wyjasnig, jak moja organizacja, Migdzynarodowa Organizacja Pracy,
rozumie kwestie uregulowan prawnych, ktore formutuja pewne prawa.

Otoz tego rodzaju legislacja odnosi si¢ do spotecznego modelu nie-
pelnosprawnosci, a nie do modelu medycznego. Uznajemy, ze osoby nie-
petnosprawne sg tak samo petnoprawnymi obywatelami, jak osoby w petni
sprawne, 1 powinny mie¢ dostgp do tych samych praw, ale go nie maja, albo
na poziomie krajowym, albo migdzynarodowym. W 1948 r. powstata pier-
wsza konwencja Narodow Zjednoczonych o prawach cztowieka, ale wtedy
jeszcze nie bylo mowy o niepelnosprawnosci.

Ustawy, przepisy prawne wspierajace prawa osob niepetnosprawnych
stwierdzaja, ze osoby niepelnosprawne reprezentujg ogromny potencjat,
ktory czesto jest spotecznie niewykorzystywany, tymczasem mogtyby one
wiele wniesc, oczywiscie pod warunkiem, ze maja dostep do edukacji, do
szkolenia 1 do rynku pracy. W interesie nas wszystkich jest to, aby osoby
niepelnosprawne miaty mozliwos¢ wniesienia swojego wktadu do zycia
spotecznego. Mamy petne przekonanie, ze legislacja i ustawodawstwo po-
winny pojs¢ tym tropem. Wazne jest, aby bariery nie utrudniaty partycypa-
cji 0sob niepetnosprawnych, aby raczej pomagaty w interakcji pomigdzy
osobami niepelnosprawnymi a resztg spoteczenstwa. Tak ze to ustawo-
dawstwo koncentruje si¢ na rozmontowaniu 1 usuni¢ciu barier, ktore unie-
mozliwiaja osobom niepetnosprawnym pelng partycypacjg; mowimy tu
o edukacji, o szkoleniu, o uczestnictwie na rynku pracy, o zyciu towarzys-
kim, o wszystkich aspektach zycia. To nie oznacza, ze medyczna rehabili-
tacja nie odgrywa istotne] roli. Oczywiscie, ze tak. Nalezy to jednak
postrzegaC w znacznie szerszych ramach, w szerokich ramach niepetno-
sprawnosci rozumianej jako niepetnosprawnosc spoteczna.

Styszelismy wypowiedz pani Pomiernej, ktora mowita o tym, ze wazne
jest to, aby do kwestii niepetnosprawnosci podejs¢ w sposob wielosektoro-
wy, aby nie zamykac¢ si¢ w poszczegolnych sektorach. To jest pewna inno-
wacja, bo wiadomo, ze dawniej tylko resort zdrowia albo resort opieki
spotecznej miat wylacznos¢ na sprawy zwigzane z niepelnosprawnoscia,
zas inne ministerstwa nieckoniecznie si¢ w to wiaczaty. Nie wiem, jak to
wyglada w Polsce, ale w wielu krajach, z ktorymi wspotpracuje¢, minister-
stwo pracy najczesciej znajduje si¢ najnizej w rankingu angazowanych re-
sortow. Ktos wczesniej mowit o tym, ze wazna jest rola Ministerstwa
Finansow. W wigkszosci krajow ministerstwo finansow faktycznie jest uz-
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nawane za istotnego gracza, w wielu krajach na przyktad urzad prezydencki
rowniez odgrywa wazng rol¢. Panstwo sami musicie podja¢ decyzje doty-
czacy tego, jak ustali¢ priorytety. Mysle, ze moze wytoni si¢ to podczas
nasze] dyskusji, chodzi o to, kto bedzie odpowiadat za petng koordynacje
wszystkich inicjatyw zwigzanych z osobami niepetnosprawnymi w Pol-
sce. Tak jak powiedziatam, niektore kraje wigza to z urz¢gdem prezydenc-
kim, sporo ucieka si¢ do ministerstwa pracy, ale wazne jest to, aby stawiac
na wielosektorowe podejscie do niepelnosprawnosci, a to wymaga koor-
dynacji.

Nie zawsze dziatalo to tak dobrze, jak zyczyliby sobie ci, ktorzy projek-
towali system. Ustawodawstwo, ktore promuje prawa, stwierdza, ze ponie-
waz osoby niepelnosprawne maja w zyciu pewne ograniczenia, zwlaszcza
jezeli juz rodza si¢ jako osoby niepelnosprawne, wazne jest to, aby skom-
pensowac im te niedogodnosci, aby stworzy¢ rowne warunki zycia 1 aby
srodki, rozwigzania, ktore sg przyjmowane, nie wprowadzaty elementow
dyskryminacji.

Bardzo wazne jest to, aby podczas dyskusji skoncentrowac si¢ na defini-
cji niepetnosprawnego. W Migdzynarodowej Organizacji Pracy nawet nie
probowalismy tej definicji formutowac, dlatego ze kiedy zaczniemy wy-
mieniac rozne rodzaje niepelnosprawnosci, z pewnoscig nie ujmiemy ich
wszystkich, poza tym musimy pamig¢tac o tym, ze nast¢puja zmiany, ponie-
waz pojawiaja si¢ nowe rodzaje niepetnosprawnosci. My przyjelismy ogol-
ng definicj¢ niepetnosprawnosci czy osoby niepetnosprawnej, ktora odnosi
si¢ do ograniczen, zwigzanych z tym, jak dana osoba mieszka, zyje 1 wcho-
dzi w interakcje ze spoteczenstwem. Tu moga pojawiac si¢ roznice pomig-
dzy poszczegolnymi spotecznosciami czy spoteczenstwami. Powiedzmy,
ze osoba, ktora cierpi na pewng niepetnosprawnos¢, wcale nie jest trakto-
wana jako osoba niepetnosprawna w jednym spoteczenstwie, tymczasem
inne spoteczenstwo bedzie ja postrzegato jako osob¢ niepetnosprawna.

ILO, Migdzynarodowa Organizacja Pracy ma rowniez kodeks dobrych
praktyk dla pracodawcow. Chodzi o to, aby pracodawcy postrzegali osobg
niepelnosprawna jako osobg, ktora faktycznie ma mniejsze szanse na za-
trudnienie ze wzglgdu na pewng niepetnosprawnosc, albo sensoryczna, al-
bo fizyczna, albo intelektualng, albo umystowsa. Projekt konwencji
Narodow Zjednoczonych, nad ktorym prace dobiegaja teraz konca — sama
konwencja zostanie przyj¢ta podczas Zgromadzenia Narodowego w gru-
dniu — stawia na bardziej nowoczesne podejscie. Nasza definicja, definicja
IL.O jest nieco starsza. W nowej konwencji, powstatej w sierpniu tego roku,
stwierdza si¢, ze osoby niepetnosprawne to sg takie osoby, ktore sa nie-
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pelnosprawne dtugookresowo, a ta niepetnosprawnos¢ moze byc fizyczna,
umystowa, intelektualna lub sensoryczna 1 faktycznie utrudnia rowng par-
tycypacj¢ w zyciu spotecznym. Jest to wazny punkt, sugestia, w jaki sposob
mozemy zdefiniowac niepelnosprawnos¢ w nowej ustawie, o ktorej pan-
stwo teraz myslicie. Czy pojdziecie tropem medycznej definicji? Mam na-
dzieje, ze nie, dlatego ze to nie jest zgodne z ogolnoswiatowymi trendami.
Konwencja ONZ odnosi si¢ do barier, do utrudnien, do ograniczen. Mysle,
ze to jest wazna kwestia, ktorg warto uwzgledni¢ w dalszej dyskusji.

Moze jeszcze kilka stow na temat samej legislacji, ktora obowiazuje
w poszczegolnych krajach, tak abysmy przypomnieli sobie, jak roz-
wigzuja te problemy inni. Wiem, ze jeden z dzisiejszych prelegentow,
pan Majewski wspominat o tym, ze nalezy ostroznie podchodzi¢ do sto-
sowania rozwiazan przyjetych w innych krajach. Tak czy inaczej, warto
jednak zobaczyc¢, jak inni sobie poradzili z tym problemem, zeby nie
mierzy¢ si¢ z nim od podstaw. Przeciez w innych krajach istnieja przepi-
sy dotyczace rownego traktowania i zabraniajace dyskryminacji, chociazby
w przypadku zatrudnienia, takze w innych obszarach zycia. Pracodawcy,
organizacje szkoleniowe sg zobowiazane w swietle naszego ustawodaw-
stwa wprowadzac racjonalne adaptacje. Czy ten termin ,racjonalne ad-
aptacje” jest panstwu znany? Widzg, ze kilka osob kiwa glowa. Wigkszosc
przepisow wymaga, aby poszczegolne podmioty wprowadzaly plany
dziatan pozytywnych, ktore beda okreslaty, w jaki sposob dana instytu-
cja czy organizacja faktycznie bedzie wywigzywata si¢ z obowiazujacych
norm prawnych. W niektorych krajach powstata rowniez koncepcja tak
zwanego kontraktu zgodnosci z normami wynikajacymi z tych uregulo-
wan prawnych.

Chciatabym powiedzie¢ o tym kilka stow po to, aby upewnic sig, ze fak-
tycznie rozumiemy to w ten sam sposob. Zaczng moze od owego racjonal-
nego adaptowania. Otoz oznacza ono adaptacj¢ miejsca pracy i srodowiska
pracy w taki sposob, aby zapewni¢ dostgp do miejsca pracy, aby utatwic za-
trudnienie osob niepetnosprawnych. Ta definicja odnosi si¢ do pracy, do
miejsca pracy, do srodowiska pracy, nalezy ja jednak stosowac szerzej,
w odniesieniu do restauracji, kin, teatrow, szkot, organizacji szkolenio-
wych. Jest to nowa koncepcja. Jestem przekonana, ze koncepcja racjonal-
nej adaptacji powinna trafic rowniez do polskich rozwigzan prawnych.
Rzad musi ustali¢, co oznacza racjonalna adaptacja, panstwo sami musicie
stwierdziC, co miesci si¢ w granicach racjonalnosci, a co poza nig wykracza.
W duzej mierze zalezy to od krajowego kontekstu, od tego, jakie sg wyma-
gania w stosunku do pracodawcow 1 innych podmiotow.
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Mowigc o zatrudnieniu, nalezy podkresli¢, ze oczywiscie prawo nie wy-
maga tego, aby pracodawcy zamykali swoje przedsi¢biorstwa, jezeli nie za-
trudniaja osob niepelnosprawnych. Przeciez oni maja tworzy¢ miejsca
pracy, zatem nie mozna ich zmusza¢ do podejmowania zbyt daleko idacych
krokow czy ponoszenia nadmiernych cigzarow finansowych, bo nie bytoby
to racjonalne.

Pozytywne dziatania. To jest decyzja dotyczaca przyjecia pewnej poli-
tyki, a mianowicie chodzi o podejmowanie dziatan, ktore beda stuzyty oso-
bom niepetnosprawnym na poszczegolnych etapach zycia. Jest to
troszeczk¢ indywidualne podejscie, jezeli mowimy o innych rozwiaza-
niach. Samo dziatanie pozytywne jest to, tak jak powiedziatam, decyzja
o charakterze politycznym, podejmowana przez rzad, ktora ma na celu
wprowadzenie konkretnych rozwigzan ukierunkowanych i adresowanych
do konkretnych grup. Dawniej na przyktad podejmowane byty dzialania
pozytywne odnoszace si¢ do kobiet, chodzito o rownouprawnienie kobiet.
Teraz takie dziatania adresowane sa do Romow czy innych grup, mniejszo-
sci etnicznych, a takze do 0sob niepetnosprawnych. Jest to pewne podejscie
do grup, ktore moze by¢ albo inicjowane, albo wygaszane, w zaleznosci od
tego, jak wyglada caty proces polityczny. W przeciwienstwie do racjonalnej
adaptacji, ktora ma bardziej indywidualny charakter, tu obserwujemy po-
dejscie grupowe. Dziatania pozytywne maja zapewnic faktyczng rownosc,
jezeli chodzi o szanse zatrudnienia, a takze rowne traktowanie pracowni-
kow petnosprawnych 1 niepetnosprawnych.

Teraz moze kilka stow na temat tak zwanych kontraktow zgodnosci.
Jest to bardzo przydatne narze¢dzie, ktore moze pojawic si¢ w przepisach
prawnych. W Stanach Zjednoczonych narz¢dzie to jest stosowane juz od
ponad dwudziestu pig¢ciu lat, nawet w RPA jest ono wykorzystywane od ro-
ku 2000. Unia Europejska wprowadzita w tej chwili nowa dyrektywe, doty-
czaca zamowien publicznych, ktora takze w pewnej czesct odnosi si¢ do
zjawiska niepetnosprawnosci, 1 bgdzie ona obowiazywata wszystkie pan-
stwa cztonkowskie. Co to oznacza w praktyce? Otoz rzady we wszystkich
krajach sktadaja olbrzymie zamowienia. Moga to byc¢ zakupy tak prozaicz-
nych rzeczy, jak na przyktad mundury czy wyposazenie, a jezeli mowimy
o wojsku, to bedzie to sprz¢t wojskowy. W kazdym kraju rzad jest ogrom-
nym podmiotem dokonujagcym zakupow 1 wydajacym olbrzymie srodki
pieni¢zne. Coz oznacza koncepcja kontraktow zgodnosci? Otoz w praktyce
oznacza ona to, ze tylko te firmy, ktore udowodnia, ze spetniajg normy pra-
wne dotyczace 0sob niepetnosprawnych, ze wywigzuja si¢ ze wszystkich
obowigzkow, moga ubiegac si¢ o kontrakty rzadowe, o zamowienia publi-
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czne. Koncepcja tak zwanego kontraktu zgodnosci, czyli uzyskania zgodno-
sci z obowigzujgcymi przepisami prawnymi dotyczacymi niepetnosprawno-
sci, dobrze si¢ sprawdza. Czy faktycznie w praktyce dobrze to dziata? Otoz
praktyka wskazuje na to, ze pracodawca, ktory najpierw powodowany jest
pobudkami na przyktad czysto kontraktowymi 1 zatrudnia osoby niepetno-
sprawne, z czasem stwierdza, ze jednak sa to dobrzy pracownicy i ten zwy-
czaj si¢ przyjmuje.

Czy mozemy si¢ zgodzi€ z tymi wszystkimi sugestiami, z tymi wszystKi-
mi punktami? Mam nadzieje¢, ze panstwo si¢ ze mng zgodzicie. Ja w ten
sposob postrzegam nowoczesng legislacje, ktora odnosi si¢ do modelu spo-
tecznego niepetnosprawnosci, a nie stricte medycznej definicji niepetno-
sprawnoscl. Jezeli panstwo si¢ ze mng nie zgadzacie, to poprosz¢ pozniej
o pytania i ewentualne uwagi.

Teraz doszliscie panstwo do punktu, w ktorym rozpoczyna si¢ dyskusja
na temat ksztattu nowych rozwigzan prawnych, nowej ustawy. Jak powi-
nien wygladac pierwszy krok przy tworzeniu nowego prawa? Wedtug opi-
nii Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy trzeba wiele czasu poswigci¢ na
konsultacje. Jane Cordell bardzo mocno to podkreslata w swoim wystapie-
niu, rowniez przedstawiciel pracodawcow, pan Witkowski, podkreslat po-
trzeb¢ prowadzenia konsultacji. Wiem, ze be¢dzie rodzita si¢ pokusa, aby
od razu formutowac projekt ustawy. Prosz¢ jednak pamigtac o tym, ze obe-
cna ustawa byta czterdziesci pi¢¢ razy zmieniana, nowelizowana. Wiem, ze
brytyjska ustawa przeciwdziatajaca dyskryminacji osob niepetnospra-
wnych byta nowelizowana trzykrotnie czy czterokrotnie na przestrzeni za-
ledwie kilku lat, kilku lat od jej uchwalenia.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Moim zdaniem po prostu nie poswigcono odpo-
wiedniej ilosci czasu na przeprowadzanie wstgpnych konsultacji przy kon-
struowaniu projektu prawa. 7Z kim nalezy si¢ konsultowac? Przede
wszystkim konsultowa¢ si¢ musza odpowiednie resorty, odpowiednie mi-
nisterstwa, poniewaz ustawa odnoszaca si¢ do praw 0sob niepetnospra-
wnych musi by¢ jednolicie wspierana przez wszystkie resorty, poczynajac
od ministerstwa edukacji, a konczac na ministerstwie transportu, kazdy
musi mie¢ prawo wypowiedziec si¢ na ten temat. Jeden resort, nawet ten,
ktory jest w tej chwili wiodacy, jezeli chodzi o sprawy osob niepetnospra-
wnych, nie bedzie miat petnego spektrum informacji, jesl jednak podej-
dziemy do tego zbiorczo, wezmiemy pod uwage wszystkie ministerstwa, to
tak. Wazne jest, aby konsultowac si¢ z parlamentem. Juz teraz sq parlamen-
tarzysci z Sejmu 1 Senatu, ktorzy petnig role liderow, osob zajmujacych si¢
aktywnie sprawami niepetnosprawnosci w Polsce.
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Tak jak mowita pani Cordell, organizacje osob niepetnosprawnych po-
winny by¢ zapraszane do konsultacji w sposob systematyczny 1 regularny.
Nalezy rowniez konsultowac si¢ z organizacjami pracodawcow. Wiem, ze
pan Witkowski podkreslal, iz rzad cze¢sto niechetnie odnosi si¢ do koncep-
cji rozmow z pracodawcami. Jezeli jednak mowimy o zatrudnieniu, musi-
my rozmawiac z pracodawcami, w przeciwnym razie pracodawcy niekonie-
cznie beda sktonni do przestrzegania narzuconego im prawa, tak ze warto
od razu z nimi porozmawiac, zasi¢gnac ich opinii 1 czasami ponegocjowac.
Wazne jest to, aby zaangazowac w te dyskusje zwiazki zawodowe, organi-
zacje pracownicze. Wiem, ze one odgrywaja w Polsce wazna rol¢ i rowniez
powinny aktywnie uczestniczy¢ w formutowaniu projektu ustawy. W tym
zintegrowanym podejsciu powinny by¢ takze uwzglednione podmioty
bedace $wiadczeniodawcami. Swiadczeniodawcey generalnie dzielg si¢ na
dwie duze grupy. Jedna z nich stanowig ci1, ktorzy swiadcza specjalistycz-
ne swiadczenia na rzecz osob niepetnosprawnych. Jaka bytaby rola tych
swiadczen 1 swiadczeniodawcow w ramach nowego systemu? Bardzo waz-
ne jest to, aby gromadzone przez lata doswiadczenia tego rodzaju pod-
miotow zostaty uwzglednione w procesie tworzenia nowego prawa, aby
tego nie zatracic. Pewne kraje juz ten btad popetnity, zlikwidowaty na
przyktad specjalne agencje, ktore zajmowaly si¢ sprawami osob nie-
pelnosprawnych 1 doswiadczenia, dorobek wielu lat zostat zaprzepasz-
czony.

Wazne jest to, aby uwzgledniac opinig spoteczna, konsultowac si¢ ze
spoteczenstwem. Konsultacje moga przybierac rozne formy, mozemy po-
stuzy¢ si¢ mediami, mozemy konsultowac si¢ za pomocs internetu. Wie-
my, ze najwazniejsze bariery to sa bariery mentalne, to jest podejscie,
nastawienie ogotu spoleczenstwa, dlatego tez od razu trzeba uwzgledni¢
ten gtos w dyskus;ji.

Teraz chciatabym powiedziec¢ o kilku sprawach, ktore rowniez nalezy
uwzgledni¢ w dyskusji. Lista ministerstw jest dtuga i, tak jak powiedzia-
tam, ze wszystkimi trzeba si¢ konsultowac, ale takze z instytucjami, ktore
odpowiadaja za zabezpieczenie spoteczne. To jest szczegolnie wazny or-
gan, dlatego ze z tej strony mogg si¢ pojawiac troszke inne komunikaty. Je-
dno ministerstwo moze twierdzi¢, ze osoby niepetnosprawne powinny
mie¢ dostgp do otwartego rynku pracy, tymczasem na przyktad ZUS czy je-
go odpowiednik moze twierdziC, ze te osoby nie sg najlepiej przygotowane
do tego, zeby funkcjonowac na tym rynku. Zatem wazne jest to, aby uw-
zglednic 1 ten gltos w dyskusji nad nowym systemem. Naturalnie konieczne
sa glosy resortu edukacji, resortu zajmujacego si¢ szkoleniami, jest to takze
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kwestia budownictwa, transportu, mediow; do tej listy mozna dodac znacz-
nie wigcej pozycjl.

Mowitam o tym, ze trzeba konsultowac si¢ z parlamentem, z cztonkami
parlamentu, dlatego ze oni faktycznie moga byc liderami, promujacymi no-
we podejscie do niepetnosprawnosci, moga doradzac, jak powinna byc
ksztattowana ustawa, co powinna ona zawiera¢. Wazne jest to, zeby pozys-
kac takich sojusznikow podczas dyskusji, podczas debaty, bo przeciez usta-
wa wczesniej czy pozniej musi trafi¢ do parlamentu. A przeciez wiemy, ze
w wielu krajach zdarza sig¢ tak, ze rodzi si¢ projekt ustawy, a pozniej umiera
on smiercig naturalng ze wzgledu na to, ze nie zyskat aprobaty czy zaintere-
sowania parlamentu. Wazne jest tez, aby konsultowac si¢ z osobami repre-
zentatywnymi, z grupami reprezentujgcymi osoby niepelnosprawne.
Przeciez panstwo wiecie, kim sg te osoby, kto nalezy do tych grup w Polsce.
Nalezy mie¢ pewnos¢, ze organizacje, z ktorymi rozmawiamy, reprezentuja
rozne rodzaje niepetnosprawnosci. Nie mozna tu nikogo pomijac. Jezeli sg
na przyktad odrgbne organizacje kobiet niepetnosprawnych, to tez nalezy
je uwzglednic, dlatego ze kobiety niepetnosprawne czgsto sg pozostawione
na marginesie. Sadzg, ze wazne jest, aby o tym pamigtac, przygotowujac
rozwigzania prawne. Czasami pomijane sg organizacje Czy stowarzyszenia
rodzicow 0sob niepetnosprawnych, a nie zawsze maja one taka sit¢ przebi-
cia, zeby walczy¢ o swoje. Poza tym istniejg rozne grupy poszkodowane
spotecznie, ktore tez trzeba uwzgledni¢ w dyskusji 1 w procesie konsultacji,
trzeba ich wystuchac. To moga by¢ grupy Romow, to mogg by¢ mniejszosci
narodowe, to mogg byc¢ osoby o bardzo ztozonych niepetnosprawnosciach.

Konsultujac si¢ z osobami niepetnosprawnymi, musimy pamigtac
o tym, ze wiele z nich nie jest do tego przyzwyczajonych. Stowarzyszenie
Przyjaciot Integracja jest bardzo potgzng organizacja, ale jestem przekona-
na, ze tak w Polsce, jak 1 w wielu innych krajach jest wiele osob niepetno-
sprawnych, ktore do tej pory nie bylty przyzwyczajone do tego, ze pyta si¢ je
o zdanie, ze zaprasza si¢ je do konsultacji. Wazne jest to, aby do nich do-
trze¢ z taka informacjg 1 forma tej informacji musi by¢ dostgpna, tatwo
przyswajalna.

Moze warto tworzyc¢ grupy dyskusyjne w roznych regionach, w roznych
miejscach. Wazne jest to, aby pozyskac¢ osoby, ktore potrafiag prowadzi¢
dyskusje, ktore moga ja utatwic, zachecac¢ innych, ktorzy wezesniej w tym
nie uczestniczyli, aby zdecydowali si¢ wzia¢ udziat w debacie. Mozna orga-
nizowac publiczne spotkania dla osob, ktore nie mogtyby zapoznac si¢ z pi-
semnym dokumentem. Przeciez to jest powazny problem. Wiele osob nie
jest w stanie przeczytac tego, co jest na pismie 1 to jeszcze matym drukiem,
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dlatego ustna forma komunikacji jest tu niezmiernie wazna. Moze warto
bytoby powotac specjalnych przedstawicieli sektora publicznego, wladz
publicznych, ktorzy zajeliby si¢ organizowaniem tej akcji w Polsce 1 ucze-
stniczyli w takich spotkaniach. Poza tym warto byloby tez przeszkoli¢ oso-
by niepetnosprawne, ktore moglyby organizowac, moderowac spotkania,
a potem przekazywac ich ustalenia. Bytby to proces, ktory na pewno datby
im nowg sit¢ 1 rozpoczal ksztattowanie nowego systemu, zanim narodzi si¢
nowe prawo.

Konsultacje z pracodawcami 1 organizacjami pracodawcow. Pojawia si¢
tu wiele kluczowych pytan, na ktore trzeba znalez¢ odpowiedzi. Czy praco-
dawcy sa sktonni do wspolpracy, czy zalezy im na promowaniu mozliwosci
1 szans dla osob niepetnosprawnych 1 jakie sugestie przedstawiaja w tej
dziedzinie? Nasze doswiadczenia z Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy
pokazuja, ze pracodawcy czgsto maja genialne pomysty, a czynniki urze¢do-
we niejednokrotnie nie sa w stanie ich realizowac. Przedsi¢biorcy to osoby
przyzwyczajone do tworzenia nowych rozwiazan i1 prowadzenia dziatalno-
sci. Tymczasem zderzajg si¢ z biurokratami, ze Sciang biurokracji. Wazne
jest to, aby pracodawcy tez promowali swoje rozwigzania czy pomysty.
W kilku krajach to si¢ sprawdzito.

Nast¢pna sprawa. Jakie beda akceptowalne zobowigzania prawne dla
pracodawcow? Czy na przyktad zgodza si¢ na wprowadzenie pewnego sys-
temu kontyngentow, czy tez zgodzg si¢ na przyjecie koncepcji racjonalnej
adaptacji, czy tez akceptowane be¢da przez nich inne wymogi? To jest waz-
na sprawa 1 trzeba to uwzglednic. To jest cos, co si¢ rodzi w procesie nego-
cjacji. Warto rozpoczaC to na samym poczatku procesu. Wtedy ustawa,
kiedy zostanie juz przyjeta, bedzie bardziej skuteczna, efektywna, ponie-
waz pracodawcy beda uczestniczyli w jej tworzeniu. W wielu krajach ist-
nieja swietnie sformutowane ustawy, ale zyja one tylko na papierze, a kiedy
rozmawiamy o nich z pracodawcami, okazuje si¢, ze nigdy nie styszeli
o tych rozwigzaniach. Prosz¢, byscie panstwo nie popetnili takiego btg¢du.

Jakie zachety dla pracodawcow beda najbardziej skuteczne? W niekto-
rych krajach wprowadzono zachety podatkowe czy ulgi podatkowe albo in-
nego rodzaju rozwigzania, ktore mialy zache¢ci¢ pracodawcow do
zatrudniania 0sob niepetnosprawnych. Niektore systemy sg tak skompli-
kowane, wymagaja tyle biurokracji, tyle papierkowej roboty, ze pracodaw-
cy machaja na to r¢ka 1 stwierdzaja: nie, dzigkuj¢. Przestrzegam przed
popetnieniem rowniez tego bledu. Prosz¢ porozmawiaé z pracodawcami
1dowiedziec sig, jakiego rodzaju zachety bytyby dla nich faktycznie intere-
sujace, 1 tego rodzaju zachety nalezy wiaczy¢ do ustawy. Moim zdaniem,
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dla pracodawcy bardziej cenna w praktyce niz jakas ulga moze by¢ pewna
ustuga wsparcia, doradztwa, ustuga konsultingowa, dlatego ze dla wielu
pracodawcow sama koncepcja zatrudniania osoby niepetnosprawnej jawi
si¢ jako problem. Jezeli ktos pokaze im rozwiazanie tego problemu, to beda
sktonni na to przystac.

Konsultacje ze zwigzkami zawodowymi. Tu tez pojawia si¢ kilka klu-
czowych pytan. Czy zwiazki zawodowe faktycznie wspieraja zatrudnianie
osob niepetnosprawnych? W niektorych krajach zwiazki zawodowe nie
koncentruja si¢ wcale na kwestiach niepetnosprawnosci, interesuja si¢ tyl-
ko osobami, ktore staty si¢ niepelnosprawne w pracy. To tez trzeba ustalic
1 przekona¢ zwigzki zawodowe, aby staly si¢ naszym sojusznikiem. Czy
zwigzki zawodowe faktycznie sg sktonne do tego, aby uwrazliwia¢ swoich
cztonkow na to, ze nalezy szanowa¢ prawa osob niepetnosprawnych? To
jest bardzo wazna sprawa. W naszej organizacji stwierdzilismy, ze w wielu
krajach osoby niepetnosprawne moga znalez¢ prace, ale nie sq w stanie
utrzymac si¢ tam dtuzej, dlatego ze czuja si¢ nieakceptowane czy odrzuca-
ne przez pozostatych pracownikow. To jest problem nastawienia ludziiich
podejscia do niepetnosprawnosci. W tej sprawie wlasnie zwigzki zawodo-
we moglyby odegra¢ bardzo pozytywng rolg, mogtyby uwrazliwiac¢ swoich
cztonkow na sytuacj¢ osob niepetnosprawnych, ktore przychodza do firmy
czy sq zatrudniane razem z nimi.

Swiadczeniodawey — kluczowe pytania. W ramach nowego systemu
swiadczeniodawcy niekoniecznie beda swiadczyli tylko bardzo wyspecjali-
zowane swiadczenia, z ktorymi mieli do czynienia wezesniej, ale moze war-
to bytoby wykorzystac ich doswiadczenie przy tworzeniu nowego systemu.
Nalezy znalez¢ na to miejsce w konsultacjach. Czy swiadczeniodawcy beda
sktonni do tego, aby dostosowac si¢ do nowego zintegrowanego, spojnego
systemu? Dotyczy to wszystkich swiadczeniodawcow, a takze na przyktad
organizacji o charakterze edukacyjnym czy szkoleniowym. Czy one row-
niez bytyby sktonne do tego, aby uwzgledni¢ wsrod rzeszy swoich stucha-
czy czy studentow osoby niepelnosprawne? Dobrze jest rozmawiac o tym
od razu, zeby jak najszybciej zidentyfikowa¢ pewne problemy.

W jaki sposob mozna organizowac¢ konsultacje? Naszym zdaniem, mo-
wi¢ o opinii Migdzynarodowej Organizacji Pracy, komisje trojstronne i po-
dobne organy czesto odgrywaja bardzo pozytywna rolg w tym procesie.
Nalezy takze znalez¢ miejsce dla organizacji pozarzadowych, czyli organi-
zacji reprezentujacych spoteczenstwo obywatelskie. Mozna rowniez two-
rzy¢ trojstronne grupy zadaniowe, ktore byltyby powotywane na zasadzie
ad hoc w celu konstruowania tego prawa. Mozna tez stworzy¢ czasowy ko-
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mitet czy komisje¢, ktora zajmowataby si¢ przygotowaniem projektu usta-
wy. Wazne jest to, aby w tym gronie uwzglednic szeroka reprezentacje,
czyli pracodawcow, pracownikow, osoby niepetnosprawne itd., itd.
W niektorych krajach organizuje si¢ spotkania, ktore przygotowuja mig-
dzynarodowi konsultanci. My tez bralismy udziat w takich imprezach.
Niektore kraje twierdza, ze lepiej, jezeli organizacj¢ powierzy si¢ pod-
miotowi zewng¢trznemu. Z kolei inne kraje nie tworza zadnych komisji
czy komitetow, po prostu wyznaczaja ministerstwo odpowiedzialne za
nawigzanie kontaktow bezposrednich z partnerami spotecznymi, przed-
stawicielami osob niepetnosprawnych, jest to jednak podejscie troche
ad hoc 1 sadze, ze nie jest godne polecenia. Lepiej zajac si¢ tym w spo-
sob bardziej usystematyzowany. Zyjemy w erze internetu, jest telewiz-
ja, sa media. Warto z tego korzystac, to wszystko moze by¢ wykorzystane
w naszej sprawie, aby postac ten komunikat w swiat, aby dotart on do
wlasciwych odbiorcow.

Na koniec chciatabym zacheci¢ do siggnigcia po doswiadczenia Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy, ktora juz pomagata poszczegolnym kra-
jom w przygotowaniu nowych rozwigzan prawnych dotyczacych osob
niepetnosprawnych. Wydalismy w zwiazku z tym pewne wytyczne, ktore
przettumaczylismy juz na jezyk polski. To jest swiezo odebrane z drukarni.
Dokument ten zostal przettumaczony na tajski, wietnamski, chinski, hi-
szpanski, na kilka innych jezykow, takze na polski. W tym dokumencie od-
zwierciedlamy trendy ogolnoswiatowe. Mam nadziej¢, ze bedzie on
przydatny w procesie konsultacji.

Chciatabym podzigkowac za wystuchanie mojej prezentacji. Z tego, co
rozumiem, teraz czas na dyskusje.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia
Bardzo dzigkuj¢ za wystapienie.

Otwieram dyskusjg.
Prosze bardzo.
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Teresa Romer
Sedzia Sadu Najwyzszego w Stanie Spoczynku

Bardzo serdecznie dzi¢kuj¢ za zaproszenie mnie na to spotkanie.

Jestem swoistg historig ubezpieczen spotecznych, bo dopiero na tej sali
przypomniatam sobie, ze w 1959 r. zostalam se¢dzig Okrggowego Sadu
Ubezpieczen Spotecznych w Y.odzi, potem bytam s¢dzia trybunatu, a od
1990 r. bytam przewodniczaca Wydziatlu Ubezpieczen Spotecznych
1 Spraw Publicznych w Sadzie Najwyzszym w Izbie Pracy, oprocz tego od
wielu lat zajmuje¢ si¢ prawami cztowieka.

Chciatabym nawiaza¢ do zasadniczego celu tej konferencji, bo nie bede
mogla, niestety, by¢ obecna ani pierwszego, ani pozniej, a mianowicie do
kwestii stworzenia systemu prawa obejmujacego osoby niepetnosprawne.
Wydaje mi sig, ze jest to absolutnie dla nas niezbedne. Ja nie bede w tej
chwili panstwu wyliczac, zreszta nie mamy na to czasu, ile form definicji in-
walidztwa pojawiato si¢ w naszych ustawach 1 przez co przechodzilty sady
ubezpieczen spotecznych, orzekajac, kto jest, a kto nie jest inwalida, az do-
szlismy do ostatniej definicji, mowiacej o niezdolnosci do pracy, a oprocz
tego jest niepetnosprawnosc.

Krotko. Jest ustawa o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z 1998 r., ktorej tekst jednolity ukazat si¢ w 2004 r., od tego
czasu byt on juz wielokrotnie zmieniany. Jest ustawa, o ktorej panstwo mo-
wiliscie, o rehabilitacji 1 zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, jest ustawa
o rencie socjalnej, jest ustawa o pomocy spotecznej. To sa tylko przyktado-
wo wyliczone akty prawne, bardzo czg¢sto ze sobg niespojne i na tym wszys-
tkim ma si¢ opierac polityka dotyczaca osob niepetnosprawnych. Bez
stworzenia systemu tego si¢ nie da dobrze prowadzic. Przed chwilg wystu-
chalismy wspaniatego wyktadu na temat tego, jak trzeba podejs¢ do two-
rzenia tego systemu.

Chce panstwu powiedzie¢, ze sprawy z ubezpieczen spotecznych sa to
takze spory dotyczace 1 niezdolnosci do pracy, 1 niepetnosprawnosci. Roz-
strzygane sg one na podstawie przepisow kodeksu post¢powania cywilne-
go, albowiem z dniem 1 lipca 1975 r. wraz z likwidacja Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych zostato zlikwidowane odr¢bne prawo dotyczace
postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych; doskonate
prawo, uchwalone w lipcu 1939 r., ktore weszto w zycie w 1947 r., 1 zostato
ono uchylone.

Obecnie zasady dotyczace przyznawania swiadczen, powiem tak ogol-
nie, osobom niepetnosprawnym czy niezdolnym do pracy sg regulowane
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przez kodeks postgpowania cywilnego. Oczywiscie jest tam grupa odreb-
nych przepisow, ale chce panstwu powiedziec, ze od 1 stycznia tego roku
kodeks postgpowania cywilnego przeszedt na zasady kontradyktoryjnosci.
Kiedys bardzo mocne bylo postgpowanie w sprawach ze stosunku pracy
i w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z urzedu. S¢dzia miat
obowiazek pomoc tym osobom, jezeli wiedzial, ze sa jakies dowody, ktore
mogga doprowadzi¢ do petniejszego, bardziej przejrzystego ustalenia stanu
faktycznego i odpowiednio do tego wydania orzeczenia. Teraz te osoby zo-
staly wlasciwie pozostawione same sobie, bo sad —1 to bardzo chetnie, zbyt
che¢tnie, moim zdaniem, si¢ do tego stosuje — czeka na ewentualne dowo-
dy, jakie zostang przedstawione.

Mato tego, sprawy dotyczace orzekania o niezdolnosci do pracy, mowi¢
0 tym w szerszym tego stowa znaczeniu... Zresztg dotyczy to tez niezdol-
nosci. Jezeli panstwo bedziecie brali pod uwage tworzenie systemu, to
przypomnijmy sobie, ze jest niezdolnosc do pracy pracownikow, jest ina-
czej uregulowana niezdolnosc do stuzby we wszystkich stuzbach munduro-
wych, mam na mysli wojskowych, strazakow, policjantow, to, o czym
mowita pani profesor Wilmowska, takze rolnikow. Nie trzeba mowi¢, ze
mozna si¢ w tym wszystkim pogubi¢. W jakim stopniu jest tu potrzebne
stworzenie systemu...

(Przewodniczqcy Whadystaw Sidorowicz: 1dzmy w strong rekomendac;ji.)

Dobrze.

W takim razie powiem tak. Jezeli chodzi o kwestie rekomendaciji, to
wezmy przyktad stosowania zasady rownego traktowania w kodeksie pra-
cy, zakazu dyskryminacji. Sq przepisy, takie przepisy istnieja, ale one tez
w praktyce nie funkcjonuja. Moge panstwu powiedziec, ze znam wszystkie
orzeczenia 1 nie byto do tej pory w Sadzie Najwyzszym — oczywiscie mowi¢
o niedtugim okresie, bo od 2004 r. — jednej sprawy dotyczacej na przyktad
odmowy zatrudnienia osoby niepetnosprawnej, czyli opartej wtasnie na za-
kazie dyskryminacji. Dyrektywy zostaly przeniesione do kodeksu pracy,
ale jak to funkcjonuje? Praktycznie rzecz biorac, nie funkcjonuje, dlatego
ze pozostaje kwestia tego, 1z jest niestychanie trudno udowodnic, czy pra-
codawca odmawia, bo nie odpowiadajg mu kwalifikacje, czy kieruje si¢ on
innymi przestankami.

Kolejna sprawa. Dlaczego mowimy o koniecznosci stworzenia jednoli-
tego systemu? Wracam do systemu. A kwestia dzieci niepetnosprawnych?
To jest sprawa ustawy o systemie oswiaty, to sg szkoty integracyjne. Te
szkoty teoretycznie istnieja, ale jest ich za mato 1 w praktyce prawdopodob-
nie mozna mie¢ do tego bardzo duzo zastrzezen. To jest kolejna sprawa,
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ktora powinna by¢ wlaczona do tego systemu. Tylko to chciatam zasygnali-
zowac.
Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzigkuje.

Jest ogromna prosba. Poniewaz wszyscy tu obecni znamy si¢ na bardzo
wielu aspektach tej sprawy, prosze, zeby jednak zdecydowanie skupiac si¢
na rekomendacjach, na tym, co chcemy osiggnac. I

Bardzo proszg, pan Stawomir Piechota.

Posel Stawomir Piechota

Szanowni Panstwo, mam przekonanie, ze caty ten obszar jest jak gtgboka
woda, po ktorej ptyng osobne kry. To sa oddzielone fragmenty, z ktorych
probujemy zbudowac system. Dopoki beda one funkcjonowaty jako odreb-
ne fragmenty, dopoty tak naprawde nie bedzie sposobu ich potaczenia.

My mowimy o zatrudnieniu, pani Murray poswigcita temu wiele uwagi,
ale zatrudnienie jest najwyzszym poziomem aktywnosci. Jak dojsc do tego
poziomu aktywnosci? Jak utorowa¢ cztowiekowi droge do pracy? Wiemy,
ze musi by¢ wezesna interwencja, dobra rehabilitacja, dobra edukacja, zao-
patrzenie w pomoce techniczne. Dopiero wtedy ten cztowiek dociera do
pracy. Jest tez zasadnicze pytanie, od ktorego nie uciekniemy. Dlaczego
pracodawca ma chcie¢ zatrudniac osoby niepetnosprawne? Czy dlatego ze
jest przymuszony 1 robi to pod grozbg kary, czy dlatego ze uwaza, ze ten
pracownik z wielu powodow jest dla niego atrakcyjny? Nie mozna uciekac
od takich pytan.

W moim przekonaniu pytanie, przed ktorym my stoimy, brzmi nastgpu-
jaco. Jak wdrozy¢ w rzeczywistosci przepisy, ktorych jest tak wiele, s tak
dobre 1 wielu z zachwytem o nich mowi? Fundacja Franklina Roosevelta
nagrodzita Polske za pigckny zapis w konstytucji. Ja twierdzg, ze stato si¢
tak tylko z tego powodu, 1z Amerykanie nie rozumieja, ze ten zapis w pol-
skiej konstytucji nie wywiera skutkow dla polskiej rzeczywistosci, jest tyl-
ko pigknie brzmiacym zapisem w polskiej konstytucji. Najlepszym tego
przyktadem jest ten budynek. Jestesmy w Sejmie, gdzie jedenascie lat te-
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mu uchwalono prawo budowlane, w 1997 r. — konstytucjg, a lista barier jest
bardzo dtuga. Tymczasem odpowiedzialni za ten stan, moge panstwu
o tym powiedzie¢, po rocznym si¢ z nimi zmaganiu sg tak zadowoleni z sy-
tuacji istniejacej na terenie parlamentu, ze w zasadzie uwazaja, ze ja si¢
czepiam.

Pojawiaja si¢ pytania: jak zmieni¢ myslenie, jak potaczyc odrgbne ob-
szary? W moim przekonaniu musimy postawic tez¢ potrzeby zastosowania
pewnego mechanizmu, ktory kiedys pokazali Amerykanie w ADA — Ameri-
cans with Disabilities Act, ustawa o Amerykanach z niepetnosprawnoscia
2 1990 r.— wyznaczy¢ terminy, po ktorych na przyktad nie bedzie wolno or-
ganizowaC wyborow z wykorzystaniem lokali wyborczych niedostgpnych
dla osob niepetnosprawnych. Gdyby okresli¢ w tej ustawie, ze za dwa czy
za trzy lata nie wolno zorganizowac¢ wyborow w lokalu, ktory jest niedo-
stepny, to wiadomo bytoby, ze kazdy moze oprotestowac, jezeli gmina wy-
znaczy taki lokal na miejsce przeprowadzenia wyborow. Podobnie mozna
by przyja¢ w tym przepisie, ze od dzisiaj kazdy nowo kupowany autobus —
nie z tego powodu, ze sg tego swiadome wtadze samorzadowe, lecz wymaga
tego ustawa — musi zapewnia¢ dostgpnos¢ wszystkim, a wig¢c niecho-
dzacym, niewidomym, niestyszacym, tak aby informacja w autobusie byta
petna dla kazdego jego uzytkownika.

Kolejna sprawa. Trzeba w tej ustawie odrozni¢ elementy motywacyjne
od instrumentow socjalnych, bo w moim przekonaniu dzisiaj panuje w tym
zakresie absolutny galimatias. Wiele regulacji stuzacych wspieraniu osob
niepelnosprawnych jest obcigzonych warunkami socjalnymi. Prosty przy-
ktad — programy PFRON. Obiecujemy komus pomoc w zakupie wozka
elektrycznego, ale pod warunkiem, ze jego dochody w rodzinie s bardzo
niskie. Jezeli zatem ktos pracuje, jest aktywny zawodowo, to nie dostanie
zadnych srodkow na wozek, a jezeli ktos nie pracuje, tak naprawde zarabia
zupetnie znikoma kwotg, to dostanie pomoc w wysokosct 9% ceny tego
wozka. W moim przekonaniu trzeba odrozni¢ pomoc socjalna, ktora jest
potrzebna 1 ktorej zasi¢g trzeba okresli¢, od tego, ze ktos jest aktywny
1 trzeba go w tej aktywnosci wspierac. Kolejny prosty przyktad. Powsze-
chnym narze¢dziem stosowanym na swiecie jest kredyt na zakup samocho-
du, ktory jest niejako bezzwrotny, jezeli ten czlowiek przepracuje
okreslony czas, na przyktad pi¢¢ lat. Jednak taki kredyt nie powinien by¢
uzalezniony od sytuacji socjalnej, lecz od tego, czy ten cztowiek pracuje
1 czy naprawdg¢ potrzebuje samochodu po to, zeby utrzymac zatrudnienie.

Stawiam wreszcie tezg, troche tez pod wptywem doswiadczen brytyj-
skich, ze trzeba inaczej usytuowac instytucj¢ odpowiedzialng za egzekwo-
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wanie wprowadzania rozwigzan na rzecz osob niepetnosprawnych. Pewnie
dobrze by bylo, zeby byta to instytucja publiczna, ale niezalezna od rzadu,
bo wtedy miataby ona realne szanse wywierania presji na rzad, aby zatru-
dniac osoby niepetnosprawne, nie zas ptaci¢ kary na PFRON za niezatru-
dnianie 1 dawa¢ tym bardzo zly przyklad wszystkim innym pracodawcom,
wlacznie z tym, zeby zarowno minister budownictwa, minister edukacji,
jak 1 minister transportu byli tym zainteresowani i od nich nalezatoby eg-
zekwowac realizowanie tych praw. Jezeli funkcje t¢ pelni wiceminister
w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej, to jego zdolnos¢ oddziatywa-
nia na innych ministrow, zwtaszcza ministrow konstytucyjnych, jest bardzo
ograniczona.

Dzigkuje.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Augustyn, nastgpnie pani Mrugalska 1 pani Tomaszewska.

Senator Mieczystaw Augustyn

Jane Cordell nawotywata, zebysmy okazali cierpliwosc, ja zajme¢ bardzo
niewiele czasu, 1 mysle, ze to celna uwaga. Nie jest tak, ze startujemy od ze-
ra, nie jest tak, ze dzisiaj zaczyna si¢ ten czterdziestoletni okres. Jest dokta-
dnie tak, jak mowil pan posel Piechota, ze owych przyczotkow,
czastkowych rozwigzan jest bardzo wiele, niektore z nich sg niezte. Nie
przez przypadek odebral prezydent w imieniu Rzeczypospolitej t¢ nagro-
de¢. Krotko mowiac, jestesmy w drodze. Czy mamy system, tak jak stysze-
lismy, cho¢ tylko w jednej z wypowiedzi? Mysle, ze mamy wiele
podsystemow, a nad systemem musimy pracowac.

Rodzi si¢ tu pierwszy dylemat, pierwsza sprawa, ktora chciatbym dorzu-
ci¢ do rekomendacji, mianowicie, oddzielmy kwestie trwatosci rozwigzan
1 kwestie gwarancji uprawnien od dziatan integrujacych prawo w system.
Musimy to mocno wyartykutowac, jesli ma si¢ udac dialog ze srodowis-
kiem osob niepetnosprawnych, z pracodawcami itd. Powinnismy wyraznie
powiedzie¢, ze naszym celem jest poprawa, wzmocnienie, a nie zmiana,
ktora przyniesie w jakimkolwiek segmencie pogorszenie. Niestety, czgsto
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jest to tak interpretowane, dobre intencje odbierane sa jako zagrozenie.
LLosy ustawy czy projektow zmian przygotowywanych swego czasu przez
pana petnomocnika Wypycha pokazuja, jak bywa to grozne.

Sa rozne sprawy pilne do naprawienia, rozne, na roznych poziomach,
w roznych ustawach, o zroznicowanym stopniu waznosci. Chciatbym zare-
komendowac, zeby wsrod tych spraw waznych, istotnych potozy¢ nacisk na
rozwigzania dotyczace dwoch, moim zdaniem, o charakterze absolutnie
kluczowym, o ktorych mowiono tu mato albo nie wspominano o nich wca-
le. Pierwsza kwestia to jest edukacja. Ona jest naprawdg¢ niestychang barie-
ra, jesli chodzi o wejscie na rynek pracy i osiggnig¢cie czegokolwiek. Kiedys
odbyto si¢ tu spotkanie poswigcone wykluczeniu. Brak edukacji wyklucza.
Prosz¢ panstwa, liczba osob, ktore sa na tyle wyksztalcone, zeby mogty
skorzystac z oferty rynku pracy, jest tak mata, ze cz¢sto zaktady pracy chro-
nionej nie maja pracownikow, jakich potrzebuja. Byta o tym mowa. Nie
wydaje mi si¢, abysmy potozyli na to wystarczajaco silny akcent, a jest to
gtowna bariera aktywizacji, dlatego temu szczegolnie nalezatoby si¢ przy-
jrzec. Druga kwestia dotyczy seniorow. Otoz w grupie siedemdziesigciolat-
kow, o ile dobrze pamigtam, 50% osob to sa osoby niepelnosprawne.
Przybywa seniorow i begdzie przybywac niepetnosprawnych z tej grupy.
Trzeba pamigtac o tym, azeby nowe, przygotowywane rozwigzania niec wy-
kluczaty tych osob, a takze nie wykluczat ich brak edukacji. Mowiac o edu-
kacji, powinnismy mowic takze o edukacji permanentnej, dla niepetnospra-
wnych starzejacych si¢, by oni rowniez mogli by¢ petnoprawnymi uczestni-
kami zycia spotecznego.

Czy i8¢ w kierunku dalszego uszczegotawiania, tatania dziur, czy raczej
w stron¢ rozwigzan generalnych? Pewnie wszyscy si¢ zgodzimy, ze trzeba
zmierza¢ w drugim kierunku, w kierunku rozwigzan generalnych, ktore
w moim przekonaniu powinny przenosi¢ kompetencje na mozliwie najniz-
szy szczebel. Rzeczywiscie opowiadam si¢ za tym, zawsze si¢ zgadzalem
z panem Wypychem co do tej tendencji, azeby przesuwa¢ kompetencje
w kierunku samorzadow 1 przy tworzeniu nowych rozwigzan, rozwigzan in-
tegracyjnych caty czas pamigtac o tym, ze za samorzadami sg jeszcze orga-
nizacje pozarzadowe, ktorym rowniez powinnismy zagwarantowac¢ udziat
w realizacji ustug, w realizacji zalozen systemu, zwlaszcza jezeli chodzi
0 organizacje samopomocowe.

Kolejna rekomendacja. W naszych rozwigzaniach powinnismy ktasc na-
cisk na egzekucj¢ prawa — mowit o tym pan poset Piechota, napomknat tez
pan Wypych. Tak, rzeczywiscie, zmierzajmy raczej do wprowadzania zapi-
sow, ktore mowia, ze kto projektuje, kto realizuje obiekt uzytecznosci pub-
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licznej, nie uwzgledniajac potrzeb osob niepetnosprawnych, podlega itd.,
kto organizuje lokal wyborczy bez dostepu, podlega itd. IdZzmy raczej
w tym kierunku, bardzo bym do tego zachgcal.

O pozycji petnomocnika przed chwila mowit pan poset. Ja tylko dodam,
ze Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej swego czasu wnioskowata juz
o to, azeby pozycj¢ pelnomocnika do spraw osob niepetnosprawnych
wzmocnic 1 przenies¢, tak aby petnit on rolg integrujaca, a nie pozostawat
w miejscu, ktore nie daje mu gwarancji.

Ostatnia sprawa, ostatnia rekomendacja. Mianowicie pani Murray mo-
wita o kontrakcie zgodnosci rozumianym w taki sposob, ze o zamowienia
publiczne nie moze si¢ starac firma, ktora nie jest w porzadku, jesli chodzi
o sprawy osob niepetnosprawnych, ich zatrudnianie. Ja bym podchwycit t¢
mysl. Wydaje mi sig, ze rzeczywiscie jest to cos waznego, do zapisania
w ustawie, ale ten kontrakt zgodnosci rozumiejmy tak, jak dzisiaj rozumie-
my zasady tworzenia prawa w Polsce w ogole. Otoz jest tam zastrzezenie
koniecznej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Powinnismy tu za-
strzec, ze w ramach ewaluacji prawa konieczne be¢dzie uzgodnienie tego
prawa z przepisami naszego jedynego waznego, glownego aktu na rzecz
0sob niepetnosprawnych. W przeciwnym razie po jakims czasie wrocimy
do starego koryta, bedziemy tworzy¢ kolejne ustawy, nie do konca uzgo-
dnione, 1 nasz dorobek bedzie si¢ rozmywat, rozptywat. Oby jak najszyb-
ciej si¢ on urzeczywistnit.

Dzigkuje.

Krystyna Mrugalska

Prezes Zarzadu Gléwnego Polskiego Stowarzyszenia
na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym

Bedg chciata zmiescic wypowiedz w trzech minutach 1 wobec tego
przedstawi¢ zagadnienia tylko hastowo.

Pierwsza sprawa. Wydaje mi si¢, ze trzeba dobrze zdefiniowac, co to
znaczy podejscie od strony osoby niepetnosprawnej, a nie od strony intere-
su jakiejkolwiek grupy i nie od strony wyobrazenia administracji rzadowej
czy samorzadowej, w jaki sposob rozwigzac problemy, czy, mowiac kolok-
wialnie, urzadzi¢ osoby niepetnosprawne. Wydaje mi sig, ze to jest punkt
wyjsciowy — podejscie od strony osoby niepetnosprawne].

Druga sprawa. Chcialabym poswigci¢ chwile uwagi sprawie wregcz try-
wialnej, a mianowicie temu, co zrobi¢, nie temu, co napisac, jakie prawo
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przyjac, lecz temu, co zrobi¢. Otoz, tak jak mowila pani petnomocnik
z Gdyni, jest wiele rozwigzan prawnych, dostaliSmy nawet za nie nagrodg,
ale te zapisy nie sg realizowane. Jest wiele raportow, sa cale dziesiatki kilo-
gramow raportow, w ktorych si¢ mowi o tym, jak wyglada rzeczywistosc
osob niepetnosprawnych. Nalezatoby popatrzec, jaka jest diagnoza sytua-
cji, jezeli chodzi o luki, niespojnosci, btedy, a czgsto nonsensy w zakresie
prawa, a od strony praktycznej, jakie sa zaniechania realizowania prawa.
Mogtabym przytoczy¢ wrecz dramatyczne przyktady z tej dziedziny 1 zro-
bi¢ to na koncu, zeby panstwem wstrzasnac. Otoz te zaniechania prawa ni-
weluja wszelkie pozytywne dziatania i nie mamy na nie wptywu. To si¢ po
prostu dzieje codziennie w tkance spotecznej 1 w tkance administracyjne;j.
Zatem, po pierwsze, diagnoza ztej prakeyki, po drugie, musi by¢ polityczna
wola zmian. Owa wola zmian musi dotyczy¢ nie tylko obywateli, zwtaszcza
niepelnosprawnych 1 ich rodzin, ale takze administracji publicznej 1 parla-
mentu. Ci, ktorzy zle realizujg prawo, ktore moze 1 jest dobre, powinni
chcie¢ zmieni¢ swoja praktyke. Mysle, ze mozna do tego doprowadzic.
Trzecia sprawa to jest plan dziatan 1 okreslenie warunkow, czwarta to po
prostu samo dzialanie, wreszcie monitorowanie 1 ewaluacja. Potrzebna jest
do tego ciagtos¢, ciggtos¢ woli politycznej i ciggtos¢ dziatan, stabilnosc,
mi¢dzyresortowosc, o czym mowilismy, wolnosc¢ od politycznych preferen-
cji. Ciesze si¢ nadzwyczaj, ze w Gdyni tak si¢ to fantastycznie udato. Uwa-
zam, ze kluczowa sprawg jest zmiana orzecznictwa, zmiana praktyk
orzeczniczych, poniewaz obecne praktyki w gruncie rzeczy wymierzone sg
przeciw osobom.

Na koncu cheg podnies¢ problem konsultacji. Jest to nadzwyczaj wazna
sprawa 1 cieszg¢ si¢, ze powiedzial o tym przedstawiciel migdzynarodowe;]
organizacji. Otoz, azeby konsultacja byla skuteczna, potrzebna jest wola
wszystkich stron. Ja dostatecznie wiele lat dziatam w tej dziedzinie i wiem,
ze nie ma rzeczywistej woli konsultacji. Jezeli jest formalna konsultacja, je-
zeli nie ma na nig czasu, jezeli to trwa jeden dzien, a do tego potem nikt te-
go nie czyta, to po prostu jest to marnowanie wysitku spolecznego.
Jednoczesnie organizacje pozarzadowe sg szalenie stabe, dlatego ze nie
wzmacnia si¢ ich potencjatu. One dostajg najwyzej granty na ustugi, ale nie
na to, zeby miec potencjat bycia konsultantem, mie¢ pienigdze na przyktad
na zatrudnienie ekspertow, na to, zeby si¢ z kims skontaktowac, gdzies po-
jechac. W tej sytuacji nie sa mozliwe konsultacje 1 bedzie tak, jak do tej po-
ry, ze rzad czy parlament konsultuja z pracodawcami, bo oni maja
potencjal, bo majg sit¢, 1 konsultuja ze zwiazkami zawodowymi, bo jest
ustawa o komisji trojstronnej. W tej ustawie nie ma spoteczenstwa obywa-
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telskiego, wobec tego mozna je potraktowac lekko 1 mozna nie brac tego
glosu pod uwage. Mysle, ze sprawa konsultacji jest kluczowa, zeby mozna
byto powiedziec, ze osoby niepetnosprawne w sposob demokratyczny ma-
ja mozliwos¢ wptywania na prawo 1 na praktyke w taki sposob, zeby ro-
wnos¢ szans mogta byc urzeczywistniona.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chciatabym poruszy¢ kilka kwestii, najpierw te dotyczace generaliow.
Bardzo mnie cieszy to, ze Biuro Petnomocnika Rzadu do spraw Osob Nie-
petnosprawnych uznato, ze warto zmieni¢ optyke na taka, by spojrzec od
strony cztowieka. Moze rzadziej beda si¢ zdarzac sytuacje, o jakich mowit
nam przedstawiciel pracodawcow, pan Golec, ze standardowym wozkiem
dla kogos, kto wcale takiego wozka nie potrzebuje, moze po prostu te srod-
ki beda trafniej dysponowane. Wolatabym patrzec nie na to, jak powiedziat
pan posel Piechota, jak utorowa¢ niepetnosprawnemu droge do pracy, lecz
na to, jak nie blokowac¢ dojscia do pracy, bo osoby niepetnosprawne, ktore
chca pracowac, staraja si¢ o pracg; po prostu nie wolno tego blokowac.

Mysleg, ze trzeba rowniez zmienic spojrzenie na przydatnos¢ osoby nie-
petnosprawnej do pracy, patrzec na to, jakie ma ona kwalifikacje, do czego
jest zdolna, a nie na to, jaki ma rodzaj niepetnosprawnosci. To jest po pro-
stu nielogiczne 1 nieludzkie. Jesli mamy bardzo zdolnego informatyka, kto-
ry ma problemy z poruszaniem si¢, to naprawde na jakos¢ jego pracy
w zakresie informatyki nie ma to zadnego wptywu, moze mie¢ wplyw na
docieranie do miejsca pracy i trzeba mu w tym wowczas pomoc. Z, tego wy-
nika kolejny wniosek, mam na mysli to, o czym mowita pani Kedzior, ze
Karta Praw Osob Niepetnosprawnych winna stac si¢ ustawa 1 winna stac si¢
przepisem prawa z sankcjami, aby mozna byto dochodzi¢ swoich praw. Te-
raz jest to tylko deklaracja, bardzo pigckna deklaracja, ale tylko deklaracja
1 przez to mato skuteczna.

Kolejna sprawa. Pani s¢dzia mowita o problemie trudnosci dowodowe;j.
Otoz trudnos¢ dowodowa powinna obcigzac¢ pracodawce. To on powinien
udowodnic, ze nie przyjat cztowieka do pracy nie z tego powodu, ze jest
niepetnosprawny, lecz mial inne powody. Jemu jest tatwiej. Jesli rzeczywi-
scie tak jest, to bedzie umiat to udowodnic. To nie jest wniosek przeciw
pracodawcom, ale jednak w kolejnosci 0sob, ktore powinny wykazac¢ pew-
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ng aktywnos¢, wtasnie ten, kto podejmuje decyzje, winien udowodnic, ze
nie dokonuje dyskryminacji. Dotyczy to wszystkich grup stabszych na ryn-
ku pracy, w tym rowniez osob niepetnosprawnych, ale nie wylacznie.

Kwestia orzecznictwa. Oczywiscie niezwykle wazne jest istnienie stan-
dardow, zeby jednakowo orzekano w catym kraju 1 zeby najpierw prowa-
dzona byta profilaktyka, potem orzecznictwo, ale tez rehabilitacja. Wiemy,
ze dzisiaj niestety oszczg¢dzane sg fundusze przeznaczane na rehabilitacje
1to jest cos, co powoduje, ze 0sob niepetnosprawnych jest wigcej niz mog-
toby by¢, gdyby te srodki byty wtasciwie wykorzystywane, mato tego, nie-
pelnosprawnosc¢ si¢ czegsto poglebia, a mozna byloby tego unikngc.
W systemie ubezpieczeniowym sa srodki 1 nalezy na to zwroci¢ uwagg.

Jesli chodzi o weryfikacje rent, o ktorej mowit pan Wypych, to catkowi-
cie si¢ z nim nie zgadzam. To nie znaczy, ze nie byto nielogicznie, nicu-
czciwie przyznawanych swiadczen, byly, ale wigkszos¢ z tych osob jest juz
w wicku emerytalnym 1 wprowadzanie stanu zagrozenia, 1 uderzanie przez
to w osoby, ktore naprawdg sa cigzko poszkodowane, jest nieracjonalnym
kosztem spotecznym 1 ekonomicznym, 1 tego po prostu nie optaca si¢ robic,
z roznych wzgledow si¢ nie optaca.

Na zakonczenie jeszcze tylko jedna uwaga. Renta jest jednak uzu-
petnieniem wynagrodzenia 1 nie mozna mowic, ze gdy cztowiek podjat pra-
c¢, choc jest niepetnosprawny, to ta renta mu si¢ nie nalezy.

Dzigkuje¢ bardzo.

Pojawity si¢ wnioski dotyczace tego, by urzad petnomocnika byt urzedem
pozapublicznym, ale nie rzadowym. Wydaje mi sig, ze dawatoby to szans¢ na
dziatanie w dtuzszej perspektywie, merytoryczne projektowanie rozwigzan
w dtuzszej perspektywie, a nie lawirowanie od kadencji do kadencj.

Dzigkuje.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Za chwilg glos zabierze pan Teodor Bulenda.

W tej chwili zapisanych jest do dyskusji jeszcze dziesi¢¢ osob. Biorac
pod uwagge czas, jaki nam pozostat, bardzo bym prosit o to, zeby uwzgle-
dnia¢ w swoich wypowiedziach danie szansy tym, ktorzy znajduja si¢ na
koncu listy.
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Teodor Bulenda
Cztonek Sekcji Polskiej Miedzynarodowej Komisji Prawnikow

Reprezentuj¢ Migdzynarodowa Komisje Prawnikow, Sekcje Polska.
W latach dziewig¢cdziesiatych na zlecenie pelnomocnika do spraw osob
niepetnosprawnych miatem okazj¢ przeprowadzi¢ czy dokonac przegladu
prawa. Moge powiedzie¢, ze objatem wszystkie dziedziny prawa. Na dobrg
sprawe juz w tamtym okresie mogtem jednoznacznie stwierdzic, ze prawo
dla 0sob niepetnosprawnych wcale nie jest zte 1 podtrzymuj¢ moja oceng
do dzisiaj, co nie oznacza, ze nie spotkamy w owym prawie utomnosci czy
niedostatkow, o ktorych byta tu mowa, nie oznacza to, ze nie ma pewnych
sprzecznosci, pewnych niespojnosci czy luk. Wiemy przeciez, ze przy sto-
sowaniu prawa mamy roznego rodzaju mozliwosci obejscia niedoskonato-
sci, aby tylko ci, ktorzy to prawo stosuja, znali owe reguty, mowi¢ tu
chociazby o regutach kolizyjnych, o radzeniu sobie, gdy sg luki itd., itd. Wi-
dzimy, ze najstabsza strona, jesli chodzi o sytuacj¢ osob niepetnospra-
wnych, sa niedoskonatosci w stosowaniu prawa.

T'eraz moze szybciutko w sprawie rekomendacji. Nie ukrywam, ze nale-
zatoby dokonac¢ przegladu prawa, problem polega tylko na tym, zeby spre-
cyzowag, jakie przyjac kryteria oceny w owym przegladzie. To jest bardzo
istotne, czy przyjac kryteria systemowe: spojne — niespojne, zupetne — nie-
zupelne, sprzeczne —niesprzeczne. Uwazam, ze bytoby to za mato, bo trze-
ba by na to popatrzec¢ rowniez chociazby z punktu widzenia utylitarnego,
na to, jakie pozytki mogtby przynies¢ ow przeglad osobom niepetnospra-
wnym.

Jezeli juz mowimy o potrzebie przegladu prawa, widz¢ rowniez potrze-
be¢ dokonania przegladu publikacji, przynajmniej z ostatnich dziesig¢ciu lat,
poswigconych osobom niepetnosprawnym, bo tam sa wyjatkowo ciekawe
propozycje. Mysle rowniez o przegladzie badan naukowych poswigconych
osobom niepetnosprawnych, przegladzie roznych konferencji, seminariow,
na ktorych pojawialy si¢ rekomendacje. Trzeba by to powyciagac. Gdybys-
my do tego dotarli, zz4il novi sub sole — nic nowego pod stoncem, mielibys-
my to wszystko, czego oczekujemy dzisiaj.

Chciatbym rowniez zwroci¢ uwage na takg sprawe. Jesli chodzi o potrze-
be opracowania karty 1 to w randze ustawy, to uwazam, ze byloby to wyjat-
kowo zbyteczne. Jezeli juz nalezatoby opracowac karte, to raczej nie Kartg
Praw Osob Niepetnosprawnych, bo ona nie stuzytaby integracji, co najwyz-
ej mozna by opracowac kart¢ obowiazkow panstwa wobec osob niepetno-
sprawnych 1 przy okazji rowniez okreslic mechanizmy egzekwowania
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owych obowigzkow, nakresli¢ pewne terminy, w ktorych panstwo miatoby
si¢ zobowlgza¢ do dokonywania pewnych dziatan na rzecz osob niepetno-
sprawnych. Chce powiedziec, ze my z panem Piotrem Pawlowskim dawno
przymierzaliSmy si¢ do przygotowania projektu karty obowiazkow. Nieste-
ty, do tej pory to si¢ nie udato. Podtrzymuje¢ jednak propozycje, ze jezeli juz
ma by¢ karta, to karta obowiazkow, a nie praw. Przeciez konstytucja jest dla
wszystkich, rowniez dla tych osob.

Kolejny problem, ktory moge podac w formie rekomendacji. Jezeli juz
ma by¢ odr¢bna ustawa, to tylko ustawa o rehabilitacji leczniczej, zawodo-
wej 1 spotecznej, zadnej innej odr¢bnej ustawy nie trzeba. A jezeli gdzies
potrzebne s3 pewne normy prawne, ktore mogtyby utatwiac integracje, to
mozna by to dotaczyc¢ do poszczegolnych dziedzin prawa, chociazby do pra-
wa pracy, prawa rodzinnego, prawa cywilnego, prawa budowlanego itd.,
itd. Mnozenie norm, tworzenie odr¢bnych aktow prawnych nie sprzyja in-
tegracji. Tak jak powiedzialem, jezeli juz, to ustawa o rehabilitacji w tych
trzech wymiarach.

Nastepny problem tez jest bardzo wazny. Trzeba by wrocic do tego,
z czym mielisSmy do czynienia w latach dziewig¢cdziesiatych — niech rzad op-
racuje rowniez program na rzecz osob niepetnosprawnych. On funkcjono-
wal. Chce powiedzie¢, ze nie byt on doskonaty 1 stosowanie, realizacja tego
programu nie zawsze byla najlepsza, ale przyniost wiele pozytku. Jest na ten
temat publikacja, bo analizowaliSmy stosowanie, realizacj¢ tego programu.

Chciatbym rowniez krociutko odniesc si¢ do definicji. Mowi si¢ o tym,
ze powinnismy zwroci¢ uwage na osobg, jak jednak pamig¢tamy, byta defi-
nicja poje¢cia osoby niepetnosprawnej, a zmieniliSmy ja na definicj¢ nie-
petnosprawnosci. Trzeba by wroci¢ do definicji osoby niepetnosprawnej,
nie wystarczy powiedzie¢, ze jest to osoba, ktora ma okreslone orzeczenie
o niepelnosprawnosci.

Gdyby byta taka potrzeba, to w formie pisemnej moge przekazac reko-
mendacje, ktore jeszcze mnoza si¢ przed moimi oczyma.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia
To jest bardzo konstruktywna rekomendacja, ta koncowa, zeby to, cze-

go panstwu nie uda si¢ tu wypowiedzie¢, przekaza¢ nam na pismie.
Bardzo prosze¢, pant Wiestawa Taranowska.
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Wiestawa Taranowska
Wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzi¢kuj¢ za zaproszenie na tak wazne seminarium dotyczace
0sob niepetnosprawnych. W OPZZ zajmuje si¢ wlasnie osobami niepetno-
sprawnymi, polityka spoteczng. Mogtabym tu bardzo wiele mowig, ale cza-
su nie jest wiele, wigc odnios¢ si¢ do wypowiedzi pani Barbary Murray,
ktora wrecz zobowiazata mnie do odpowiedzi na pytanie zadane w swoim
wystapieniu, chodzi o to, aby zwiazki zawodowe aktywnie wiaczyly si¢
w konsultacje w sprawie aktow prawnych na rzecz osob niepetnospra-
wnych, ale nie tylko, w tworzenie tego prawa, dobrego prawa.

Chciatabym z cala stanowczoscig powiedziec, ze my wlaczamy si¢
w konsultowanie aktow prawnych, uczestniczymy w procesie od poczatku
powstania, od przyjmowania zatozen, az do uchwalenia w parlamencie,
uczestniczymy w posiedzeniach komisji sejmowych i senackich. Szanowni
Panstwo, nasi tworcy aktow prawnych maja pewna wizj¢ 1 koncepcje two-
rzonego prawa, jednak te wszystkie konsultacje, ktore sa prowadzone,
w ogole nie sa brane pod uwage. Bardzo czg¢sto zdarza sig, sa niechlubne
przyktady 1 z czasow poprzedniej, 1 tej koalicji, kiedy to zwracamy uwage
na wiele bt¢dow w proponowanych aktach, a te uwagi w ogole nie sg uw-
zgledniane. A potem okazuje si¢, ze po dwoch miesigcach trzeba nowelizo-
wac ustawe¢ czy rozporzadzenie, poniewaz nie sprawdzajg si¢ one w zyciu.

Chciatabym potozy¢ duzy nacisk na to, ze takie akty prawne powinny
by¢ konsultowane, ale rowniez uwagi, ktore naptywaja ze wszystkich orga-
nizacji, nie tylko od zwiazkow zawodowych, powinny by¢ analizowane
1 brane pod uwagg, szczegolnie te od srodowisk, ktorych dotycza ustawy.
To jest bardzo wazne stwierdzenie. Z calg odpowiedzialnoscig twierdze, ze
ostatni rok rzadow koalicji jest niechlubnym przyktadem braku konsultacji
aktow prawnych rozsytanych do konsultacji. Zdarzaja si¢ przypadki dawa-
nia nam, zwigzkom zawodowym jednego, dwoch, trzech do dziesigciu dni
na konsultacje, w sytuacji gdy my to musimy skonsultowa¢ w catym kraju,
a ostatnie zdanie zwykle mowi, ze jesli panstwo nie dacie odpowiedzi
w terminie trzydniowym, to uznajemy, ze zgadzacie si¢ z naszg ustawg. 1o
jest jedna kwestia.

Nastgpna sprawa. Co zwigzki zawodowe mogg zrobi¢ na rzecz osob nie-
petnosprawnych? Otoz bardzo duzo, ale my nie robimy tak duzo. Rzeczy-
wiscie musz¢ powiedziec to ze spuszczong glowa, ze nie robimy wiele dla
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0sob niepetnosprawnych, poniewaz nie mamy mozliwosci, nie mamy moz-
liwosci finansowych, nie mamy mozliwosci administracyjnych, ale staramy
si¢, bardzo si¢ staramy. Uswiadamiamy naszych zwigzkowcow, kto to jest
osoba niepetnosprawna, dajemy mozliwos¢ zatrudniania osob niepetno-
sprawnych, prowadzimy szkolenia na ten temat. Bardzo wiele mozliwosci
stworzylto otwarcie si¢ na Uni¢ Europejska. Przystapienie do Unii Europej-
skiej dato nam programy strukturalne, z ktorych korzystamy. Moja organizacja,
OPZZ uczestniczy w programie EQUAL na rzecz osob niepetnosprawnych,
kilka moich federacji bierze w nim udzial, szczegolnie z przemystu zbrojenio-
wego, 1 robimy bardzo wiele na rzecz zatrudnienia osob niepetnospra-
wnych w tym przemysle. Jesli bedziemy mieli wigksze mozliwosci, to
bedziemy robili jeszcze wigce;.

Ostatnia kwestia. Dopoki nie zostanie wzmocniony urzad petnomocni-
ka rzadu do spraw osob niepelnosprawnych, dopoty bedziemy mieli taka
sytuacjg, jaka mamy. Niech ten urzad nie be¢dzie kwiatkiem do kozucha,
niech on nie b¢dzie przylepiony do ministerstwa, niech on be¢dzie odrgbng
jednostka, niech on bedzie miat prawo podejmowania decyzji w stanowie-
niu o wszystkim, co jest potrzebne osobom niepetnosprawnym.

Dzigkuje.

Ireneusz Bialek
Pelnomocnik Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego
do spraw Oso6b Niepetnosprawnych

Dzien dobry panstwu. Jestem kierownikiem Biura do spraw Osob Nie-
petnosprawnych w Uniwersytecie Jagiellonskim. Chciatbym si¢ skupic¢
na dwoch sprawach, ktore jednoczesnie chyba powinny by¢ rekomenda-
cjami.

Po pierwsze, kwestia podejscia. W Polsce istnieje, chyba wszyscy tutaj
zdajemy sobie z tego sprawg, system medyczny, a nie right system, nie sys-
tem oparty na prawach czlowieka. Jesli zaczniemy patrze¢ na osobe¢ nie-
petnosprawng w naszym kraju jak na podmiot wszelkich dziatan, jak na
obywatela, cztonka spoteczenstwa obywatelskiego, to zaraz pojawi si¢ nam
wtasciwa optyka do rozwigzywania tych wszystkich problemow, o ktorych tu
mowimy. Jesli natomiast w dalszym ciagu osoby niepetnosprawne beda
przedmiotem dziatan charytatywnych, pomocy socjalnej itp., itd., w dalszym
ciagu nic si¢ nie zmieni. My musimy skonczy¢ z tak dystrybuowang pomocsg
socjalnag, jak to jest prowadzone w tej chwili. Nie be¢d¢ omawiat szczegotow,
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bo znakomicie zilustrowat to na bardzo konkretnym przyktadzie pan poset
Piechota. Zatem zmiana podejscia w naszym mysleniu, zarowno osob nie-
petnosprawnych o samych sobie, jak 1 tak zwanego spoteczenstwa, pozwoli
nam uzyskac wtasciwg optyke do wdrozenia systemu spotecznego, ktory tak
tadnie 1 konkretnie prelegentka nam tu scharakteryzowata.

Druga kwestia. Koncentrujemy si¢ na zatrudnieniu, co jest oczywiscie
niezwykle istotne 1 jest niejako poktosiem bardzo waznej debaty europej-
skiej na ten temat. Zapominamy jednak o tym, ze kraje europejskie, a w ka-
zdym razie wigkszosc¢ z nich, czego Wielka Brytania jest najlepszym chyba
w Europie przyktadem, rozwigzata juz dost¢p do edukacji, do edukacji ot-
warte] kazdego szczebla, ale zwtaszcza szczebel uniwersytecki wydaje si¢
tu kluczowy. Prosz¢ panstwa, jesli mowimy o zatrudnieniu nie tylko na naj-
nizszych stanowiskach pracy, nie tylko niewykwalifikowanej, aczkolwiek
niepelnosprawnej sity roboczej, to musimy pomyslec¢ o tym, jak efekty-
whnie, nie pozornie, ale efektywnie tych ludzi wyksztatcic. A temu w nowo-
czesnym spoteczenstwie, tak zwanym spoteczenstwie opartym na wiedzy,
stuza technologie wspierajace, ktore oczywiscie kosztuja, ale panstwu za-
pewne po jakims czasie si¢ to zwroci. Powstaje tylko pytanie, kto w naszym
panstwie mysli o dtugofalowej perspektywie. Chciatbym to mocno pod-
kreslic, dlatego ze ona, ta dtugofalowa perspektywa zwrotu srodkow zain-
westowanych w ksztalcenie osob niepetnosprawnych w tej dyskus;ji jest
nam szczegolnie potrzebna.

Zatem, mimo ze panstwo w wielu wypowiedziach niesmiato podkreslali
aspekt edukaciji, ja chcialbym podkresli¢ go bardzo mocno jako rekomen-
dacje¢. Edukacja kazdego szczebla, w tym zwlaszcza uniwersytecka, jest tu
szczegolnie 1stotna. Jesli patrzymy na doswiadczenia brytyjskie, to jest to
bardzo powazna cz¢s¢ discrimination act 1 brytyjskich doswiadczen. Zatem
na ten aspekt wyksztatcenia chcialbym zwroci¢ uwage, bo dopiero to nas
moze doprowadzi¢ do efektywnego zatrudniania na roznych stanowiskach,
rowniez tych wyzszych czy tam, gdzie poszukiwane sa osoby z wyzszym
wyksztalceniem, tak aby pani petnomocnik w Gdyni mogta te osoby zna-
lez¢. Na razie rzeczywiscie ich nie ma 1 mozemy wydac jeszcze wiele milio-
now euro, a nie bedzie tych wyksztatconych osob.

Dzigkuje.
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Anita Siemaszko
Przedstawiciel Centrum Ksztalcenia i Rehabilitacji Inwalidow

Wiele powiedziano tu na temat przedmiotowego traktowania osob nie-
petnosprawnych, takiego troch¢ patriarchalnego podejscia pod hastem:
pojdz dziecig, ja ci¢ uczyc kazg. I rzeczywiscie bardzo wazne jest to, zeby
osoby niepetnosprawne wspotuczestniczyty w catym procesie, od pomystu
legislacyjnego poczawszy, na kontroli tego, co powstato, skonczywszy.
Myslg, ze do tego bytaby takze potrzebna szersza kampania spoteczna 1 tro-
che¢ ekonomii, czyli przekonanie spoteczenstwa, mowimy tu o zmianie
mentalnosci, ze to si¢ po prostu optaca, a nie chodzi jedynie o zaspokojenie
potrzeby niszowej, egzotycznej grupy.

O niepetnosprawnych mysli si¢ w Polsce doktadnie tak, jak my, Euro-
pejczycy myslimy o Afryce. Pomagamy 1m, sg tam jakies konflikty, ktorych
nie rozumiemy, oni sa gtodni, my juz si¢ do tego przyzwyczailismy, we-
sprzemy ich kilkoma euro 1 jest w porzadku. Wydaje mi sig, ze aby nie spy-
cha¢ ich na niszowy tor, nalezaloby pomysle¢ w szersze] perspektywie.
Trzeba powiedziec, ze za kilka lat dziesig¢ milionow ludzi w tym kraju
przekroczy szescdziesiaty piaty rok zycia, czyli @ facto stanie si¢ osobami
niepetnosprawnymi. To wszystko, sto nowo kupowanych wysokopodtogo-
wych autobusow w Warszawie, niedostosowane metro, stacje metra... Naj-
nowsza stacja metra Marymont bez windy to nie jest dobry pomyst ze
wzgledu na znacznie wigksza grupg osob z niej korzystajacych, nie tylko
osoby poruszajgce si¢ na wozkach, to sa szesc¢dziesi¢ciopigciolatkowie
1 osoby starsze, to sa mtode matki z dzie¢mi, ktorych teraz przybywa. To
jest szersza perspektywa. Nie chodzi o wtaczenie do normalnego zycia kil-
ku 0sob na wozkach, o zrobienie dobrze kilku osobom, chodzi o wicksza
grup¢ spoteczna.

Kolejna sprawa. Jezeli nie pomoze si¢ osobom niepetnosprawnym, to
one begda nas wigcej kosztowac. One nie beda chodzity do pracy, one nie
zarobig dostatecznie duzo, nastgpnie pod koniec swojego zycia czy tez
wczesniej beda wymagaty opieki 1 troski, czyli na przyktad lokowania w do-
mach pomocy spotecznej. Zwroccie panstwo uwage, ze u nas w ogole nie
funkcjonuje idea mieszkan chronionych, czyli utrzymania osob niepetno-
sprawnych za wszelka ceng w ich miejscach zamieszkania. To jest tansze.
T'eraz samorzady, poniewaz to one zostaly zmuszone do wspotptacenia kosz-
tow w domach pomocy spotecznej, unikajg kierowania osob do DPS, to sg
wzgledy oszczednosciowe, 1 zaczynaja troszeczkg mowic o potrzebach, jesli
chodzi o asystentow czy ustugi opiekuncze, ale to jest u nas bardzo rzadkie.
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Chciatabym zwroci¢ uwagge na to, ze chodzi wtasnie o ekonomig, ze nalezato-
by zaprzac do tego szersza grupg 1 stwierdziC, ze to nie jest interes.

Jeszcze jedna sprawa. Poniewaz jestem prawnikiem, dorzuce cos do
ogrodka roznych stwierdzen, ktore padty na temat orzecznictwa. Bardzo mi
si¢ podoba rozwigzanie zawarte w ustawach amerykanskiej 1 brytyjskie;j.
Zwroccie panstwo zresztg uwage na to, jak brzmi tytut tej ustawy, to jest
ustawa o dyskryminacji niepetnosprawnych. U nas zawsze sa pickne nazwy,
jest ustawa o rehabilitacji, karta praw itd. Przypomina mi to hasto: oby Polska
rosta w sitg, a ludziom zyto si¢ dostatniej; kto dtuzej zyje, to pamigta. Jest to
swojego rodzaju magiczne zaklinanie rzeczywistosci, przekonanie, ze jesli
cos tak nazwiemy, to tak bedzie. Nijak to si¢ ma do rzeczywistosci.

Zostat tam uzyty jeden pigkny termin — ,,rozsadne dostosowanie”, czy-
li takie dostosowanie, ktore na przyktad nie zrujnuje pracodawcy, ale po-
zwoli na myslenie. Tymczasem u nas legislator uwaza, ze ma do czynienia
z bezmyslnymi osobnikami, z takimi, ktorzy nie sg w stanie okresli¢ wtas-
nych ram; my na wszystko musimy mie¢ przepis prawny. Powoduje to
brak szacunku do prawa, ktory staje si¢ powszechny. A jak ma by¢? To
tylko w tym kraju w rozporzadzeniu, w Dzienniku Ustaw, przeciez to dru-
gi najwazniejszy akt prawny — decyduje si¢ o kolorze skarpetek, w jakich
ma by¢ pochowany zotnierz. Nie decyduje o tym dowodca jednostki 1 sort
mundurowy, ktory mu przystuguje, to si¢ zalatwia rozporzadzeniem.

Jeszcze jedna sprawa — orzecznictwo. Po pierwsze, ujednolicenie syste-
mu, poniewaz niepetnosprawni w ogole tego nie rozumieja, on nie jest
kompatybilny.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Ten postulat si¢ powtarza.)

Po drugie, orzecznictwo nie moze odstraszac¢ od zatrudnienia, a teraz tak
si¢ dzieje. Osobom niepetnosprawnym, ktore przywiazaty si¢ do renty jak
chtop panszczyzniany, lekarz orzecznik stwierdza na przyklad, ze jezeli
skoncza studia, a sg takie przypadki, to beda one zdolne do pracy, tylko
z tego powodu, ze ukonczyty studia. Postulowatabym o taka zmiang orze-
cznictwa, zeby nie powodowalo ono tego typu lgkow.

Ks. Stanistaw Jurczuk
Prezes Katolickiego Stowarzyszenia
Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej

Chciatbym krociutko powiedziec o kontrakcie rownosci 1 nieco o samej ro-
wnosci. Bardzo tadnie to brzmi — kontrakt rownosci 1 zlecenia panstwowe,
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rzadowe uzaleznione od wywigzania si¢ ze zobowigzan wobec osob niepetno-
sprawnych. Nalezatoby bardzo uwazac, by nie bytoby tak, jak do tej pory, ze
wywigzaniem si¢ ze zobowigzan wobec 0sob niepetnosprawnych jest po pro-
stu zaptacenie haraczu na PFRON. Wtedy bogata firma nie zatrudnia osob
niepetnosprawnych, bo ustawa nie mobilizuje pracodawcy do zatrudnienia,
woli on zaptaci¢. Nie tylko firmy prywatne, ale takze firmy panstwowe juz
przewiduja w swoim budzecie ptacenie na PFRON. Postuluj¢ realizacj¢ kon-
traktu rownosci, ale nie poprzez zaptacenie, lecz zatrudnianie.

I krotko jeszcze o potrzebie konsultacji we wszystkich dziedzinach
1 w roznych ustawach. My na roznych spotkaniach zwykle koncentrujemy
si¢ na ustawie o zatrudnieniu 1 rehabilitacji, tymczasem chciatbym podac
przyktady tego, jak nierowno sa traktowane chociazby organizacje poza-
rzadowe — przyklad warszawski. Srodowiskowe domy samopomocy, ktore
prowadzone sa przez miasto 1 w lokalach miasta, s3 prowadzone w lokalach
bez czynszu. Jezeli jednak miasto zleca prowadzenie SDS na przyktad or-
ganizacji pozarzadowej, to ta organizacja pozarzadowa placi miastu czynsz
za wynajem. Powoduje to, ze SDS prowadzony przez organizacje jest po
prostu o wiele drozszy, a te pieniadze wracaja do miasta. W ustawie o reha-
bilitacji udato si¢ zapisac paragraf, ktory mowi o tym, ze jezeli to jest lokal
miasta, samorzadu 1 ma by¢ tam prowadzony na przyktad WTZ, to ma by¢
on uzyczony organizacji pozarzadowej za darmo. T'u si¢ udato. To sg dwie
ustawy, ale do ustawy o pomocy spotecznej nie udato si¢ wprowadzic takie-
go zapisu 1 miasta po prostu robia, co chca.

Jest jeszcze jeden powod, dla ktorego cheiatbym zabra¢ glos. Cheiatbym
przeczytac¢ panstwu bardzo krotki fragment z dzisiejszej ,,Rzeczpospoli-
te)”. Poniewaz jest z nami przedstawiciel ambasady brytyjskiej, to mi si¢ to
nasungto. W dzisiejszej ,,Rzeczpospolite]” jest bardzo prosty postulat roz-
wigzania problemow niepetnosprawnych, my debatujemy o roznych usta-
wach, a tu brytyjscy naukowcy proponuja bardzo proste rozwigzanie.
Odczytujac ten artykut, checiatbym si¢ przytaczy¢ do gltosu pana Witkow-
skiego, aby tak na slepo nie przenosic rozwigzan z innych krajow do nasze;]
polskiej rzeczywistosci, bo czg¢sto jest ona odmienna kulturowo, socjalnie
itd. Przeczytam to panstwu, bo po prostu rzucito mnie to na kolana, to, jak
mozna w XXI wieku tak mysle¢. Tak jak powiedziatem, jest to fragment
artykutu z dzisiejszej ,,Rzeczpospolitej”.

»Prestizowa brytyjska uczelnia zaapelowata do srodowiska lekarskiego, ze-
by rozwazyto mozliwos¢ dokonywania eutanazji na uposledzonych niemowle-
tach. Zdaniem Krolewskiej Akademii Potoznictwa 1 Ginekologii w Londynie
zabijanie niepetnosprawnych noworodkow uwolnitoby rodziny od emocjonal-
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nych ci¢zarow. Ponadto opieka nad takim dzieckiem jest wedtug naukowcow
z akademit bardzo kosztowna.” Zacytowalem to, aby rozwazy¢ ewentualnie
whniosek, czy dzisiejsze gremium, czy ta grupa nie powinna w jakis sposob za-
protestowac przeciwko takim pomystom nie z tego swiata.

Dzigkuje.

Tadeusz Majewski
Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjne;j

Chciatem nawigzac do wystapienia pani Barbary Murray. Dwa moje po-
stulaty zostaly wyczerpujaco omowione przez innych, pozostal jeszcze tyl-
ko jeden — zredukowanie biurokracji zwigzanej z przyznawaniem wsparcia
finansowego na zatrudnienie 0sob niepetnosprawnych. Pani Barbara Murray
mowita o tym, ze czg¢sto biurokracja zniecheca pracodawcow do zatrudnia-
nia 0sob niepetnosprawnych.

Mam jeszcze pytanie do pani Murray. Wielka Brytania do 1995 r. miata
tak zwany system kwotowy, miata wskaznik zatrudnienia osob niepetno-
sprawnych, jesli dobrze pamig¢tam, w wysokosci 3%, nie tak wysoki jak
u nas — 6%, a w 1995 r. przeszta na system zatrudniania w oparciu o prawo
1zakaz dyskryminacji. Moje pytanie jest nastgpujace. Jak pani, jezeli oczy-
wiscie potrafi pani odpowiedziec, jak Brytyjczycy oceniaja te dwa systemy?
Czy zmiana systemu przyczynila si¢ do zwi¢kszenia zatrudnienia osob nie-
petnosprawnych?

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Poniewaz bgdziemy omawia¢ system brytyjski na seminarium za dwa
tygodnie, pojawia si¢ pytanie, czy teraz odpowiadac. Moze przeniesmy to
na tamto spotkanie. Zanotujmy, ale odpowiemy sobie za dwa tygodnie.

Prosz¢, pani senator Rudnicka, potem senator Trybuta i pani Cordell.

Senator Jadwiga Rudnicka

Szanowni Panstwo, mam trzy odmienne sprawy i chc¢ je panstwu
przedstawic szybko ze wzgl¢du na ograniczony czas.
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Sprawa pierwsza. Jest u nas jeszcze bardzo duza grupa niepetnospra-
wnych, ktorych sam sobie narod przysparza, w kazdy dzien, w kazdy week-
end, a gdy jest dtugi weekend, to potrafi by¢ tysigc rannych, bo o zabitych
w tej chwili juz nie mowimy. Wydaje mi sig¢, ze oprocz rehabilitacji powin-
na si¢ tez w systemie znalez¢ mozliwos¢ powrotu tych ludzi do pracy. To
jest jeden sygnat z mojej strony. Nie bede rozwijata tego tematu 1 opowia-
data, jak ja bym to sobie wyobrazata, bo nie mamy na to czasu.

Druga sprawa to sg chorzy na choroby psychiczne. To jest hanba, jesh
chodzi o nasza stuzb¢ zdrowia, nasz system funduszy czy dawniej kas cho-
rych, ktore przyznawaty jakies najmniejsze grosze na ten typ chorob. Poza
tym samorzady nie dbaja o infrastrukture, bo trudno zrobic sobie fotografie
na przyktad pod szpitalem. Chciatabym zaawizowac 1 to, ze do systemu
trzeba by wlaczy¢ jakies sprawy nakazowe. Jestem bardzo za szkoleniem,
uswiadamianiem, niemniej jednak system 1 nakazy daja szybsze efekty.

Trzecia sprawa to zachgta pracodawcow do tego, azeby przyjmowali do
swoich zaktadow niepelnosprawnych. Teraz sg ogromne fundusze euro-
pejskie. Moze by mozna wsrod wymagan umiescic jakas sprawe zwiazang
z pewnym procentem zatrudnienia osob niepetnosprawnych 1 uzyskac przy-
chylnos¢ w komisji, ktora rekomenduje dany wniosek. Taki mam pomyst.

Kolejna sprawa. To bytoby trudne, jesli chodzi o system, bo to jest juz
osobista sprawa, sprawa wtasnych ambicji 1 sumienia, ale samorzady maja
ogromne mozliwosci wspomagania takich zaktadow. Ja jestem dtugoletnim
samorzadowcem 1 wiem, ze mozna, 1 Czynsze, 1 wynajmy, 1 media, miasto
moze to wszystko wspomaga¢ w zamian za zatrudnienie osob niepetno-
sprawnych. Tyle miatabym dzisiaj uwag.

Dzi¢kuje.

Senator Zbigniew Trybuta

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez krotko, trzy sprawy. Pierwsza z nich to poprawa swiadomosci spo-
teczenstwa 1 poprawa swiadomosci pracodawcow, jezeli chodzi o sprawy
niepetnosprawnych, nawet w tym zakresie, ilu w ogole ich jest. W przerwie
dzisiejszej konferencji bytem na krotkim spotkaniu 1 podzielitem si¢ tymi
problemami, powiedziatem, ze jest szes¢ milionow dwiescie tysi¢cy nie-
petnosprawnych w Polsce 1 spotkato si¢ to z wielkim zdziwieniem. Spote-
czenstwo, w ogole gdy rozmawiam w swoim srodowisku, nie ma
swiadomosci, jak duzo jest 0sob niepelnosprawnych 1 ze osoby niepetno-
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sprawne sa petnowartosciowymi cztonkami spoteczenstwa i chciatyby ak-
tywnie w jego zyciu uczestniczy¢. To si¢ juz pojawia w mediach, chociazby
nasza konferencja czy cykl konferencji jest tego przyktadem, ale trzeba by
to bardziej nagtosni¢, zeby dotarto to do swiadomosci spotecznej. Kiedys
w ogole nie byto widac¢ osob niepetnosprawnych, a gdy bytem w 1989 r.
w Stanach, byto to na porzadku dziennym, tam osoby niepetnosprawne po-
ruszaty si¢, funkcjonowaty. U nas powoli zaczyna to wychodzi¢ z cienia. To
jest jedna sprawa.

Druga nawigzuje do tego, o czym tu juz mowiono, chodzi o egzekucje
prawa, czyli poprawe stanu obecnego lub nawet stworzenie dodatkowych
aktow prawnych, ktore by niejako wzmacnialy egzekucje.

Trzecia sprawa to zatrudnienie. Jest to niejako podpowiedz dla praco-
dawcow. Otoz teraz w dobie spoteczenstwa informacyjnego, przy dost¢pie
do internetu mozna zatrudnia¢ niepetnosprawnych, ktorzy pracuja w do-
mu. Jest to korzystne 1 dla pracodawcy, i dla niepetnosprawnego, dlatego ze
miejscem pracy jest dom, nizsze sg koszty, a wiele mozna robic, przysytajac
na biezaco czy kontaktujac si¢ przez internet, przeciez przez internet moz-
na nawet swobodnie rozmawiac. Moim zdaniem wiele osob mogtoby byc
zatrudnianych w ten sposob, bytyby one bardzo zadowolone, poniewaz
czulyby si¢ uzyteczne, a osoby niepetnosprawne wiele rzeczy robig bardzo
rzetelnie, bardzo dobrze. Jest to zacheta dla pracodawcow, aby maksymal-
nie wykorzystali potencjat, ktory jest w osobach niepetnosprawnych, przy
uzyciu nowoczesnych srodkow komunikowania sig.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Jane Cordell
Pierwszy Sekretarz Ambasady Wielkiej Brytanii w Polsce

Muszg zacza¢ od pewnej sprawy 1 podkreslic, ze w Wielkiej Brytanii eu-
tanazja nie jest legalna. Tak jak w Polsce, w Wielkiej Brytanii mamy wolne
media 1 ktos moze napisa¢ artykut, zaproponowa¢ w nim swoja opinig, ale
to nie jest opinia angielskiego rzadu. Tyle w tej sprawie.

Chciatabym powiedzie¢ o trzech sprawach. Z duzym zainteresowaniem
wystuchatam opinii obecnych tu osob. To jest naprawde wazny moment
dla polskiego rzadu 1 dla panstwa polskiego. Chciatabym zaproponowac,
zeby Polacy pomysleli o jezyku, ktory opisuje dzisiaj niepetnosprawnosc;
styszatam kilka razy o problemach, o ktopotach, o barierach, o niezdolnosci.
Ja bylam bardzo szczg¢sliwa, styszac pana, ktory mowit o zdolnosciach. Ja
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wiem, ze po polsku niezdolnos¢ nie oznacza przeciwienstwa zdolnosci, ale
to jest prawda, ze mamy szczegolne zdolnosci, na przyktad do tego, jak ne-
gocjowac. Jako osoba niestyszaca codziennie musz¢ negocjowac, mam
w tym duze doswiadczenie. Druga zdolnosc, ktorg czg¢sto maja osoby nie-
pelnosprawne, to umiej¢tnos¢ obchodzenia, rozwiazywania problemow.
To jest zdolnosc 1 to jest wazne w naszym spoteczenstwie.

Chciatabym zaproponowac¢ jedno bardzo proste i1 praktyczne rozwigza-
nie. Bedziemy mie¢ jeszcze kilka konferencji, wigc moze na ostatniej kon-
ferencji, na ktorej — jak mysl¢ — bedzie duzo ludzi, chyba dwiescie czy
dwiescie pigcdziesiat osob, bytaby okazja, by obudzi¢, uwrazliwic¢ na rozno-
rodnosc. To jest cickawe. Musimy mie¢ szacunek dla wszystkich ludzi.
Chyba trzeba zaczac bardzo szerokie konsultacje, na przyktad przez inter-
net, tak jak proponowata jedna osoba, nie wiem, moze to byc¢ autobus, kto-
ry dojedzie nawet do matej wsi w Polsce, mozna rozmawiac¢ w cztery oczy,
moze w inny sposob, przez telefon. Z mojego punktu widzenia bytby to
bardzo pozytywny krok.

Dzigkuje.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Bardzo dzigkujemy, Jane, za to wystapienie.

Poniewaz lista mowcow zostala wyczerpana, chciatbym teraz poprosic
panig Murray o podsumowanie dyskusji, ktorej si¢ bacznie przystuchiwata,
jako ze miata t¢ dyskusj¢ prowadzic.

Barbara Murray
Przedstawiciel Miedzynarodowej Organizacji Pracy

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Faktycznie ustyszalam bardzo wiele uwag 1 komentarzy, ktore zostaty
tu przedstawione, i nie sposob podsumowac tej dyskus;ji.

Wydaje mi sig, ze kolejnym krokiem, ktory nalezy podja¢ w Polsce, jest
kwestia roznych przepisow prawa. Faktycznie w wielu wystapieniach sty-
szelismy, ze przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych przekazuja pe-
wien komunikat zarowno osobom niepetnosprawnym, jak 1 ustugodawcom,
swiadczeniodawcom, ale jest to inny komunikat niz przekazywany na przy-
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ktad przez przepisy dotyczace zatrudnienia. Wydaje mi sig, ze rzeczywi-
scie nalezy dokonac przegladu przepisow prawa, tak by zapewni¢, ze
przestanie przepisow dotyczacych ubezpieczen spotecznych bedzie zgo-
dne z przestaniem przepisow, ktore promuja zatrudnienie osob niepetno-
sprawnych.

Wiem, ze inne kraje rowniez dokonywaty takiego przegladu i wprowa-
dzaty swiadczenie tak zwanych kosztow zwigzanych z niepetnosprawno-
scig. W przesztosci na przyktad nie wyptacano tego rodzaju swiadczen
osobom, ktore mialy miejsce pracy. Jednak tego rodzaju swiadczenie,
o jakim mowig, wyplacane jest wszystkim. Koszty codziennego zycia oso-
by niepetnosprawnej sa wyzsze, niezaleznie od tego, czy ta osoba pracuje,
czy tez nie. Dlatego tez kraje, ktore wprowadzity swiadczenia dla osob
niepetnosprawnych, pozwalaja, by osoby, ktore nie znajduja zatrudnie-
nia, rowniez mogty korzystac z takiego swiadczenia. To swiadczenie jest
W pewnym sensie rozwigzaniem pomostowym. Na dobrg sprawe¢ w tym
zakresie mozna wykorzystac rozwigzania stosowane w innych krajach, ale
oczywiscie dostosowujac je do rozwigzan polskich. Tak jak stwierdzitam,
wiele krajow dokonato takiego przegladu. Tego rodzaju rozwigzania do-
tycza roznych grup niepetnosprawnych, zarowno mtodych, jak i starszych,
bo w wielu krajach takze osoby bardzo mtode, nawet dwudziestoletnie, sg
na rentach inwalidzkich. Tak ze tego rodzaju rozwigzania nalezatoby wzia¢
pod uwage.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pani Jane Cordell, a takze wypowiedzi in-
nych osob, przyznam, ze rzeczywiscie jest bardzo wiele dowodow, ktore
potwierdzaja, ze osoby niepetnosprawne maja ogromny potencjat i moga
by¢ bardzo pomocne pracodawcom, oczywiscie pod warunkiem, ze ich
umieje¢tnosct sa odpowiednio wykorzystywane. Zatem mowimy o ogrom-
nym potencjale, potencjale, ktory nie jest w petni wykorzystywany na ryn-
ku pracy. Mysle, ze w Polsce rowniez warto bytoby popatrze¢ na te
mozliwosci 1 w zwigzku z tym uruchomi¢ kampani¢ wobec pracodawcow,
dotrze¢ do opinii spotecznej, by pokazac, jakie umiejgtnosci maja osoby
niepelnosprawne, a nie mowi¢ tylko o ich ograniczeniach. Jest okoto sze-
sciu milionow 0sob niepetnosprawnych wraz ze swoimi rodzinami, rzeczy-
wiscie jest to ogromna cz¢S¢ rynku. Pracodawcey bardzo czgsto zwracaja
uwagge na baze klientow. Osoby niepetnosprawne, ich rodziny i przyjaciele
to ogromny potencjat na rynku. W zwiazku z tym bardzo wazne jest to, by
pracodawcy zacze¢li patrze¢ na osoby niepetnosprawne nie jako na osoby,
wobec ktorych prowadzone sa jakies akcje charytatywne, ale jako na na-
bywcow, na klientow swoich wyrobow, na bardzo pr¢zna grupe spoteczng.
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I po raz kolejny podkreslam, ze wazne sa konsultacje, powtorzg to trzy razy:
najwazniejsze sa konsultacje, konsultacje 1 jeszcze raz konsultacje.
Dzigkuje.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzi¢kuj¢ bardzo za podsumowanie dyskusji.

Przyst¢pujemy teraz do podsumowania dzisiejszego spotkania.

Bardzo prosz¢ moze pana przewodniczacego Szymanskiego w pierwszej
kolejnosci o zabranie glosu.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Szanowni Panstwo, byloby bardzo trudno posumowac t¢ konferencje,
jesli chodzi o meritum, to, o czym mowilismy, poniewaz staraliSmy si¢ ogar-
na¢ catos¢ problemow z roznych dziedzin, dotyczacych samorzadu, roz-
nych osob, cz¢sto zapominanych osob chorych psychicznie, pojawily si¢
kwestie diagnozy, rehabilitacji, poruszyliSmy mnostwo tematow. W zwigz-
ku z tym ja nie b¢d¢ podejmowat si¢ podsumowania tego, co zostato wyra-
zone, dlatego ze nasze podsumowanie, mysl¢ o Komisji Rodziny 1 Polityki
Spotecznej oraz Komisji Zdrowia, powinno pojawic¢ si¢ na konferencji
w dniu 1 grudnia. Powinno by¢ ono przedyskutowane w obu senackich ko-
misjach, powinno by¢ w takim razie pewnym dojrzatym plonem naszej pra-
cy 1 wskazywac kierunki, w ktorych powinnismy podazac.

Bardzo staramy si¢, mysl¢ o obu komisjach, o to, zeby te konferencje by-
ty nie tylko interesujace, wazne 1 cickawe, ale zeby z nich rzeczywiscie cos
wynikato dla naszego zycia spotecznego, dla tego, co nazwaliSmy spojnym
systemem wyrownywania szans 1 wspierania osob niepelnosprawnych.
Przed nami praca, ktorg powinnismy wykona¢ w dos¢ krotkim czasie. Juz
dzisiaj zaczniemy spotkania w mniejszym gronie, potem w prezydiach, po-
tem w komisjach, po to, zeby wypracowa¢ pewne dokumenty, by¢ moze
uchwaty, ktore bedziemy prezentowac na konferenciji, ale nie 21 listopada,
bo na ten dzien zapowiadalismy juz poznawanie koncepcji zagranicznych,
w szczegolnosci brytyjskich, lecz 1 grudnia, na ktorg wszystkich panstwa
zaprosimy.
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Chciatbym rowniez zache¢ci¢ wszystkich panstwa, ktorzy albo nie zdazy-
li si¢ wypowiedzie¢, albo dopiero teraz zamierzaja si¢ wypowiedziec, zeby
skierowali do jednej badz do drugiej komisji pisemna informacj¢. W szcze-
golnosci zalezy nam na panstwa rekomendacjach, na tym, co panstwa zda-
niem nalezatoby usprawnic, co nalezatoby zmienic.

Chciatbym serdecznie podzigkowac naszym partnerom, bo obie komi-
sje zdecydowanie chciaty 1 chcg wspotpracowac z rozmaitymi partnerami,
w tym przypadku z pania Jane Cordell z Ambasady Wielkiej Brytanii, kto-
rej bardzo dzigkuj¢ za wspotprace, dzigkuje¢ pani Barbarze Murray z Mige-
dzynarodowej Organizacji Pracy, dzigkuj¢ za stata wspolprace ze
Stowarzyszeniem Przyjaciot Integracji, w szczegolnosci z panem Piotrem
Pawtowskim, z panem Piotrem Bartnikiem, za statg wspotprace panu po-
stowi Stawomirowi Piechocie. Dzigkuj¢ wszystkim panstwu 1 dzigkuj¢ za
uwagg. Za chwilg jeszcze pan przewodniczacy Wtadystaw Sidorowicz skie-
ruje ostatnie stowo.

Mysleg, ze konferencja pokazata, ze sprawy sa niezwykle istotne, ale naj-
wazniejsze dla nas, poniewaz jestesmy ustawodawcami, jest to, zeby to, co
dzisiaj tu si¢ wydarzyto 1 co si¢ wydarzy na najblizszych spotkaniach, zeby
stowa, ktore zostaly tu wypowiedziane, ciatem si¢ staly.

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Ze swojej strony jako przewodniczacy senackiej Komisji Zdrowia
chciatbym bardzo podzigkowac wszystkim panstwu za udzial, bo owo for-
mowanie siebie w zderzeniu z problematyka niepetnosprawnosci dotyczy
kazdego z nas, niezaleznie od doswiadczenia, jakie mamy, bo zderzamy si¢
z roznymi sposobami patrzenia na podobng problematyke 1 jednym z ele-
mentow niejako wartosci dodanej spotkania jest mozliwos¢ wystuchania
tak bardzo roznych opcji.

Nie taj¢, ze bylem ogromnie wzruszony, gdy ustyszatem t¢ osobistg wy-
powiedz Jane Cordell o swej drodze, bo jakze ona jest pigknym przykta-
dem do nasladowania w naszych krajach. To sg szalenie trudne problemy.
Ja jako lekarz ciesz¢ sig, ze problemy niepetnosprawnosci psychicznej, nie-
dorozwoju umystowego, deficytu wynikajacego z uderzenia w los cztowie-
ka chorobg psychiczng to elementy, ktore rowniez znalazty tu swoj wyraz,
bo to jest szalenie trudne, jesli chodzi o integracj¢ 1 przeciwdziatanie wy-
kluczeniu spotecznemu. Bardzo wierz¢ w to, ze uda si¢ jednak wykonac
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pracg, ktora jest niezbgdna do uzyskania zmiany jakosciowej losu ludzi do-
tknig¢tych niepetnosprawnoscig 1 ich rodzin, w sit¢ tego srodowiska 1 w to,
ze te szes¢ milionow dwiescie tysigcy osob oraz ludzie, ktorzy na co dzien
wprzeggnigci sg w ich wspieranie, moga patrzec z trochg wigkszg nadzieja na
to, co uda nam sie zrobic.

Jeszcze raz bardzo dzigkuj¢ wszystkim panstwu za udziat w konferencji.



Wyréwnywanie szans
| wspieranie aktywnosci
0sOb niepetnosprawnych
— doswiadczenia brytyjskie

Wspolne posiedzenie seminaryjne Komisji Zdrowia
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP
21 listopada 2006 r.






Wicemarszatek Senatu Maciej Plazynski

Szanowni Panstwo!

Dwie komisje senackie, Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej oraz Ko-
misja Zdrowia, postawily przed sobg w tej kadencji bardzo wazne, ambitne
zadanie zbudowania w Polsce spojnego, komplementarnego, racjonalnego,
madrego systemu wyrownywania szans i wspierania aktywnosci osob nie-
petnosprawnych, patrzac krytycznie na nasz dorobek z ostatnich kilkuna-
stu lat 1 przygladajac si¢ rozwigzaniom, ktore sprawdzaja si¢ w innych
panstwach. Przygladajac si¢ im, ale ich nie kopiujac. Jednak chociazby zgo-
dnie z zasada, ze nie ma co wywazac otwartych drzwi, warto spojrzec, jak to
robig ci, ktorym si¢ udato poprawi¢ swoj system prawny, swoje rozwigzania
organizacyjne w tym zakresie.

Dzisiaj mamy przyjemnosc przygladac si¢ doswiadczeniom brytyjskim.
Stad tez bardzo goraco chciatbym powitac naszych brytyjskich gosci: panig
Anne McGuire, minister do spraw 0sob niepetnosprawnych w rzadzie Zje-
dnoczonego Krolestwa, pana ambasadora Wielkiej Brytanii w Polsce, Char-
lesa Crawforda, pania Jane Cordell, pierwszego sekretarza Ambasady
Wielkiej Brytanii w Warszawie, pana Berta Massie, przewodniczacego Ko-
misji do spraw Osob Niepetnosprawnych w parlamencie brytyjskim.

Witam rowniez gospodarzy ze strony polskiej. Gospodarzami sg tu sena-
torowie 1 postowie, ale chodzi mi o przedstawicieli rzadu: pana Mirostawa
Mielniczuka, petnomocnika rzadu do spraw osob niepetnosprawnych.
W tym ambitnym przedsi¢wzigciu uczestniczy tez Stowarzyszenie Przyja-
ciot Integracji. Witam pana Piotra Pawlowskiego, prezesa stowarzyszenia.
Witam wszystkich senatorow, postow, a wsrod nich przewodniczacych
dwoch komisji: pana Antoniego Szymanskiego, przewodniczacego Komisji
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Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu, oraz pana Whadystawa Sidorowicza,
przewodniczacego Komisji Zdrowia.

Chciatbym juz teraz bardzo goraco podzigkowac szefom komisji, sena-
torom, postom, ktorzy cheg si¢ tym problemem zajac. Mozna powiedziec,
ze jest to modelowy przyktad, jak aktywnie, wspolnie, ponad wszelkimi
podziatami, razem Sejm 1 Senat probuja zmieni¢ bardzo wazny fragment
naszego zycia spotecznego, publicznego. Zadanie bardzo ambitne, ale bar-
dzo konsekwentnie realizowane. Dzisiaj jest drugie spotkanie. 7 listopada
byto pierwsze seminarium poswigcone temu tematowi. 1 grudnia bedzie
konferencja. Z tej konferencji pewnie b¢da rekomendacje. Te rekomen-
dacje pozniej beda zamieniane w konkretny ksztatt ustawy. Juz dzisiaj, gra-
tulujac kolegom tego przedsigwzigcia, mozemy razem trzymac kciuki
1 deklarowac wszelka pomoc w osiggni¢ciu zatozonego celu.

Wydaje si¢, ze w Polsce w ostatnich kilkunastu latach wiele si¢ w tym
zakresie zmienito. Jednak widac, ze niewatpliwie poza zmianami prawny-
mi, poza wynikajagcymi z tego zmianami organizacyjnymi, jest problem
zmiany nastawienia, zmiany mentalnosci. Tak na dobre poza kwestig so-
cjalng, poza kwestig medyczng, ekonomicznag, chyba jednak trzeba zwracac
uwage na to, ze chodzi o przestrzeganie praw obywatelskich. Mowimy
o tym, jak spowodowac, zeby pewna grupa naszych obywateli nie miata
poczucia dyskryminacji. A wigc jest to dla jakosci demokracji kwestia fun-
damentalna.

T'o chyba tez powinno nas wszystkich mobilizowac do tego, zeby ta ka-
dencja zaowocowatla spetniajacymi wszelkie nasze oczekiwania standar-
dami — standardami praw ludzkich, obywatelskich, standardami socjalnymi
1 kazdymi innymi rozwigzaniami, dotyczacymi wsparcia osob niepetno-
sprawnych, wyrownania szans 1 wspierania aktywnosci. Taki jest rOwniez
cel dzisiejszego spotkania.

Teraz oddaj¢ glos panu przewodniczacemu Szymanskiemu, zyczac po-
wodzenia 1 deklarujac wszelkie wsparcie w tych dziataniach.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j
Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku, za otwarcie naszej konferencji.

Prosz¢ o zabranie glosu ambasadora Wielkiej Brytanii w Polsce, Charle-
sa Crawforda.
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Charles Crawford

Ambasador Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej w Polsce

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie i Panowie! Szanowni Sena-
torowie! Szanowni Postowie!

Jestem bardzo wdzigczny, ze moge by¢ tutaj z wami. Wolg jednak mo-
wiC po angielsku, tak bedzie bezpieczniej dla nas wszystkich.

Wydaje si¢, ze wtasnie ta okazja jest jedng z tych, kiedy dobrze jest po-
kusic si¢ o szczerosc. Generalnie rzecz biorac, szczeros¢ w dyplomacji cza-
sami jest mile widziana, aczkolwiek nie zawsze. Czasami jednak faktycznie
ta szczerosc warta jest zachodu.

Powiem parg stow na temat tego, ile widziatem wysitkow czynionych
odnosnie do interesujacych nas problemow w trakcie mojej kariery dyplo-
matycznej. Tak naprawdg¢ tych wysitkow wtasciwie nie byto zadnych. Byty
pewne projekty, kiedy pracowatem w Potudniowej Afryce. Jak moga sobie
panstwo wyobrazi¢, obywatele tam nie pracuja 1 nie zyja w dobrych warun-
kach. Obserwowatem takze tego rodzaju wysitki podejmowane w Bosni.
Bylem tam — bezposrednio po wojnie —ambasadorem w Sarajewie. Mielis-
my wowczas do czynienia z wieloma ofiarami bezposrednio w wyniku dzia-
tan wojennych czy tez osobami, ktore po prostu ucierpiaty ze wzgledu na
miny. No 1 byto naprawde wiele projektow, w ramach ktorych moglismy
pomagac. Byta migdzy innymi pozarzadowa organizacja islamska. Organi-
zacja ta umozliwiata osobom niepetnosprawnym korzystanie z wszelkiego
rodzaju protez. Te protezy — gdy si¢ patrzy na to z perspektywy warunkow
pozawojennych — byty bardzo dziwne.

Ale oprocz tego mamy w chwili obecnej na przyktad taks sytuacje, ze
pracuje z nami w ambasadzie kolezanka, Jane, ktora jest niestyszaca. I to
spowodowato, ze musielismy podja¢ w ambasadzie wiele dziatan, aby mog-
ta ona w sposob komfortowy pracowaé. Naprawd¢ do depresji doprowadza
mnie fakt, ze Jane mowi po polsku lepiej ode mnie. Tak ze to jest niesamo-
wity przyklad na to, jak ona wspaniale sobie daje rad¢ z okolicznosciami,
w ktorych si¢ znalazta. A my oczywiscie musielismy podjac¢ wszelkiego ro-
dzaju dzialania tak, aby ona takze miata rowne szanse.

Kiedy jednak rozmawiatem wczoraj podczas kolacji z polskimi 1 brytyj-
skimi kolegami, zobaczytem, ze ludzie po prostu si¢ roznig. Nie ma czegos
takiego jak kategoria ludzi niepetnosprawnych, ze ludzie niepetnosprawni
sg wszyscy tacy sami. Kazdy ma jakies konkretne uwarunkowania. Wobec
tego to jest tak samo jak z ludzmi pelnosprawnymi. Niektorzy z nas sa lepsi
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w tym, niektorzy lepsi w tamtym. I to, o czym mowit pan marszaltek, to jest
wlasnie pokonywanie tej bariery mentalnej, co jest tutaj absolutnie podsta-
WOowym wyzwaniem.

Pan poset Piechota tez wspomniat o czyms, o czym nie pomyslatem
nigdy przedtem. My wszyscy tutaj tak naprawde¢ znajdujemy si¢ w ja-
kims stadium tracenia swojej sprawnosci. Na przyktad ja nosz¢ okulary.
By¢ moze troszeczke gtuchneg. Nie wiadomo, czego moge si¢ spodzie-
wac w przyszlosci, bo na przyktad w przysztosci nie bede mogt wykony-
wac swojej pracy. Tak ze tak naprawd¢ mowimy o kategorii tych wszyst-
kich, ktorzy czekaja w jakis sposob na jakis stopien niepetnosprawnosci.
Zaczynam si¢ zastanawiac: a co bedzie z moja matka? Zastanawiam si¢
nad moimi dziec¢mi: a co, jezeli spotka ich jakis wypadek, wypadek
w szkole? Czyli nie mowimy tutaj o sytuacji jakiegos podziatu, tylko tak
naprawd¢ mowimy tutaj o nas wszystkich. Chodzi zatem o to, abysmy
mysleli o sobie takze w tych kategoriach 1 zapewniali sobie, nawet
W sposob egocentryczny, jakies lepsze mozliwosci na przysztos¢, gdy
stracimy Sprawnosc.

Kolejna sprawa. Jezeli teraz uda nam si¢ wtaczy¢ w ten czy w inny spo-
sob osoby niepelnosprawne w system zatrudnienia, to... W niektorych kra-
jach jest nawet bardzo sankcyjny system, na przyktad taki: jezeli nie
zatrudnicie osob niepetnosprawnych, to bedziecie popetniali przestep-
stwo. T'ego rodzaju sposob myslenia takze musimy odsuna¢ na bok. Musi-
my zacza¢ mysle¢ pozytywnie. Chodzi o to, aby ci1 niepetnosprawni stali si¢
naszymi przyjaciotmi, takze w pracy.

Jest tutaj z nami takze Stephen Duckworth. On wtasnie wspomniat
o olimpiadzie. Kiedy bralismy udziat w przetargu na organizacj¢ olimpiady,
rozmawiatem z panig Ireng Szewinska, ktora jest dziataczem PKOI 1 powie-
dziatem jej: ,,Wiecie co, musicie glosowac za [.ondynem”. A ona pyta:
»Dlaczegor”. Ja powiedziatem... Wtasciwie tak do konca bezposrednio nie
powiedziatem, bo nie mog¢ lobbowac az w tak oczywisty sposob, ale po-
wiedziatem: ,,Polscy obywatele powinni raczej wspierac ofert¢ londynska.
Dlaczego? Dlatego ze my zatrudniamy polskich pracownikow, a czeka nas
olbrzymia budowa przed olimpiadg w L.ondynie”.

Stephen pracuje mi¢dzy innymi z naszym rzadem, dziatajac na rzecz tego,
zeby nie tylko sprawni mogli si¢ dostac do obiektow sportowych, ale takze,
zeby zapewnic, 1z te obiekty sportowe beda dostgpne rowniez dla osob nie-
petnosprawnych, poczawszy od transportu, skonczywszy na schodach i inter-
necie. Prosz¢ wigc zobaczy¢, jak wielostronny, jak wszechstronny jest to
problem.
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Bardzo cieszymy si¢, ze sa z nami eksperci z Wielkiej Brytanii, ktorym
nieckoniecznie, powiedzmy sobie szczerze, tatwo si¢ podrozuje. Jest z nami
takze pani minister Anne McGuire. Naprawde jest bardzo szczgsliwa, ze
moze wzig¢ udziat w tej konferencji, jest bowiem bardzo zaangazowana w t¢
dziedzing. Ona lobbuje wsrod ministrow europejskich whasnie na rzecz osob
niepetnosprawnych. Na przyktad bardzo jej zalezy, aby wtasnie w trakcie
prezydencji niemieckiej doprowadzi¢ takze do Rady Unii Europejskiej mi-
nistrow zajmujacych si¢ osobami niepetnosprawnymi. Niestety, nie bedzie
mogta spedzi¢ z nami catego dnia, poniewaz musi wroci¢ do Wielkiej Bryta-
nii, mi¢dzy innymi dlatego ze czeka nas straszne wydarzenie polityczno-his-
toryczne, bo dzisiaj jest mecz Manchester United — Celtic Glasgow. Dla
Szkota, powiedzmy sobie szczerze, jest to wydarzenie naprawde olbrzymiej
wagi. Notabene chyba tez dla Polakow jest to spore wydarzenie.

Jestesmy zatem niezwykle radzi, ze mamy taka konferencj¢. Tak a
propos chyba zadna ambasada, gdziekolwiek na swiecie, z jakimkolwiek
panstwem partnerskim nie zorganizowata do tej pory tego rodzaju konfe-
rencji z parlamentem —nie tylko z organizacjami pozarzadowymi — czyli na-
prawde z ludzmi z najwyzszego szczebla. Dzigkuje.

Jezeli mogg, chciatbym teraz, Panie Marszatku, za pana pozwoleniem
przekazac glos pani minister.

Anne McGuire

Minister do spraw Osob Niepelnosprawnych
w Rzadzie Wielkiej Brytanii

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie! Panie Ambasadorze! Pa-
nie i Panowie!

Jestem niezwykle szczesliwa, ze moge dzisiaj byc tutaj z panstwem.
Chciatabym od razu powiedziec, ze zobaczytam tytut w ,,Gazecie Wybor-
czej”, ze bigos jest teraz jedng z najpopularniejszych potraw w Wielkiej
Brytanii — wow! Pan ambasador wspomnial o polskich pracownikach
w Wielkiej Brytanii. Chciatabym powiedzie¢ w tym kontekscie, ze praco-
whnicy polscy, ktorzy trafili do Wielkiej Brytanii, tak naprawde¢ bardzo pigk-
nie dziataja na rzecz reputacji Polski. Szczegolnie w Szkocji, gdzie mamy
bardzo silng tradycj¢ kontaktow z Polska. Jestesmy niezwykle radzi, ze tylu
polskich pracownikow zdecydowato si¢ na podjecie zatrudnienia w Szko-
Cji, czy to pracy sezonowej, czy tez na dtuzej. Oni sa naprawd¢ wielkim ad-
wokatem Polski.
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W chwili obecnej w Wielkiej Brytanii 1 kultura polska, i w ogole Polacy sa
coraz popularniejsi nie tylko ze wzgledu na jedzenie, tak jak to zostalo poda-
ne przez dzisiejsza ,,Gazetg”. Na przyklad obecnie w prasie brytyjskiej sg
dodatki w jezyku polskim. Zdajemy sobie bowiem sprawg, ze jest na to po
prostu olbrzymie zapotrzebowanie, olbrzymi rynek w naszym kraju.

Jestem Szkotkg 1 mamy bardzo silne kontakty z Polskg 1 to od wielu wie-
kow. Matka jednego z naszych wielkich bohaterow — to oczywiscie zalezy,
z ktorej strony si¢ na to patrzy — Bonnie Prince Charli’ego byta Elzbieta So-
bieska. Az tak daleko si¢ga nasz wspolna historia. Trzy wieki albo 1 dtuzej.

Ale, jak powiedziat pan ambasador, takze dzisiaj czeka nas wydarzenie
1by¢ moze uda mi si¢ dotrze¢ na drugg potowe meczu Celtic — Manchester
United. Szkoci bedg oczywiscie wykrzykiwac, jak bardzo kochajg Macka
~Magic” Zurawskiego. Mowimy na niego ,Magic”, bo oczywiscie imig
Maciej jest nie do wymowienia. Mam nadziej¢, ze przynajmniej dwa gole
wbije Manchesterowi United. Oczywiscie najwigkszym bohaterem jest
Artur Boruc. My mowimy na niego Boroc. Nie wiem, Panie Marszatku,
jak to si¢ mowi po polsku, ale naprawde to sa dwaj przecudni sportowcy
z Polski, ktorzy juz stali si¢ ikonami sportu w Szkocji. Zatem z olbrzymia
radoscig wyczekuj¢ mozliwosci uczestniczenia w tym meczu. Bede kibi-
cowala zarowno Polsce, jak Celtikowi. Jestem przekonana, ze moi angiel-
scy koledzy wybacza mi, ze wkrada si¢ tutaj narodowy element
z naszego malutkiego kraju, czyli Szkocji, chociaz oczywiscie nasz
kraj jest czg¢scia Zjednoczonego Krolestwa. Bert Massie tez bedzie
za Celtikiem, poniewaz on jest fanem Liverpoolu, a Liverpool z Manche-
sterem, powiedzmy delikatnie, niekoniecznie si¢ lubia,.

Tak jak juz wspomniatam, jestem niezwykle rada, ze mam szans¢ poroz-
mawiania z panstwem dzisiaj na temat naszych doswiadczen w zakresie
zwigkszania zakresu praw dla osob niepetnosprawnych w naszym kraju. To
s bardzo wazne dni dla Polski, jezeli chodzi o prawa osob niepetnospra-
wnych. W Wielkiej Brytanii poniekad juz przeszlismy przez ten okres.
Wprowadzilismy prawo Disability Discrimination Act. Byt to bardzo wazny
moment, kulminacyjny dla wielu z nas, ktorzy dzialalismy na rzecz praw
0sob niepetnosprawnych. Nie wszystko byto oczywiscie doskonate, ale
udato nam si¢ utworzy¢ pewne punkty odniesienia, jezeli chodzi o te
prawa.

I, tak jak powiedziat Bert Massie — zreszta on bedzie mowit na ten temat
wigce] — plerwotna wersja tego prawa byta na pewno bardzo niedoskonata
wersja. Rzad, premier Tony Blair podjat jednak od tego momentu bardzo
wiele szeroko zakrojonych dziatan w tym zakresie. Wydaje mi si¢, ze w chwili
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obecnej mamy juz takie bardzo wszechstronne ramy, jezeli chodzi o prawa
osob niepetnosprawnych.

Legislacja w tym zakresie powinna oczywiscie ustanawiaC wigcej praw.
Zdajemy sobie sprawe, ze kodyfikacja praw indywidualnych nie moze sa-
ma w sobie zapewni¢ rownych praw osobom niepetnosprawnym. Obecnie
jest to naprawde olbrzymie wyzwanie zwigzane ze zmiang kultury spote-
czenstwa, ze zmiang pewnej mentalnosci. Szczegolnie musimy si¢ tutaj
wzia¢ za dyskryminacj¢ instytucjonalng, znalez¢ inne podejscie. Pomimo
olbrzymich postgpow w naszym kraju nadal widzimy, dostrzegamy, ze oso-
by niepetnosprawne, niestety, nie maja u nas tak dobrze jak ludzie petno-
sprawni, wtasciwie w kazdym obszarze zycia.

Przede wszystkim majg gorsze wyniki w zakresie edukacji. Kiedy sq juz
osobami dorostymi, maja mniej szans na dobre zatrudnienie. I — pomimo
olbrzymiego poste¢pu, ktory obserwujemy w czasie kadencji mojego rzadu
— widzimy jednak, ze osoby, szczegolnie te, ktore cierpig na niepetno-
sprawnosc¢ w zakresie ksztalcenia... Niestety, grupa osob, ktore jednak
wyksztatcenie osiagaja, stanowi raptem 10%. Poza tym osoby te zde-
cydowanie szybciej umieraja, mi¢dzy innymi dlatego, ze po prostu trudniej
im si¢ dosta¢ do stuzby zdrowia.

Nasz rzad oczywiscie jest w pelni zaangazowany, aby podjac¢ wszelkie
wysitki na rzecz zwalczania tych problemow, tak aby osoby niepetnospra-
wne mogty zy¢ w sposob autonomiczny. Bert Massie bedzie mowit o tym
wigce]. Bedzie mowit takze wtasnie o Disability Discrimination Act, czyli
ustawie o zwalczaniu dyskryminacji osob niepetnosprawnych. Ja natomiast
chcialabym powiedziec parg stow na temat kluczowych problemow z per-
spektywy rzadu brytyjskiego, kluczowych aspektow, ktore przyczyniaja si¢
do rownouprawnienia 0osob niepetnosprawnych.

Kiedy pan premier przejat rzady w 1997 r., wygtosit manifest na rzecz
usprawnienia, polepszenia zycia osob niepetnosprawnych. Wiedzielismy, ze
aby moc osiaggna¢ ten ambitny cel, musimy mie¢ podstawowe regulacje w za-
kresie praw obywatelskich. Jednoczesnie chodzi o to, aby to prawo byto
przestrzegane. W roku 2000 ustanowilismy zatem Komisj¢ do spraw Osob
Niepetnosprawnych. Nie mowig¢ tego tylko dlatego, ze Bert Massie jest tutaj
ze mng siedzi po mojej lewej stronie ale mowig to dlatego, ze jestem przeko-
nana, naprawd¢ w to wierzg, ze jego komisja, ktorej przewodniczy od szesciu
lat, odniosta olbrzymie sukcesy w zakresie wtasnie zwigkszania swiadomosci
co do promowania rOwnouprawnienia osob niepetnosprawnych.

Komisja przeprowadzita wiele bardzo waznych projektow. Na przyktad
doradza pracodawcom, jak rowniez 1 osobom niepetnosprawnym w zakre-
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sie mozliwosci zatrudnienia. Propaguje 1 promuje tego rodzaju dzialania.
Przeprowadza badania, analiz¢ polityki spotecznej, a takze przewodniczy
publicznej debacie w tym zakresie. Co najwazniejsze, caly czas wptywa na
rzad 1 lobbuje w rzadzie brytyjskim na rzecz wprowadzania nowych roz-
wigzan. Trzeba zatem powiedziec, ze jest to komisja niezalezna, a jedno-
czesnie ma prawo wptywac na pewne dziatania podejmowane przez rzad
brytyjski i podwazac je.

Ustawa ma raptem szesc lat, ale w tym czasie stata si¢ bardzo waznym
elementem naszej pracy w Wielkiej Brytanii. Chcemy podjac kolejne kro-
ki, ustanawiajac w przysztym roku nowy organ, ktory zajmie si¢ progra-
mem czy raczej dalej bedzie realizowal program przedstawiony przez
Komisj¢. Komisje, ktora bedzie zajmowata si¢ dyskryminacja na kazdym
polu, nie tylko ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. Wydaje mi si¢, ze wow-
czas be¢dziemy w stanie zwalczac¢ brak rownouprawnienia 1 dyskryminacje
wszedzie tam, gdzie te zjawiska istnieja.

Oczywiscie pamig¢tajmy, ze tak naprawde¢ stanowisko ministra do spraw
0sob niepetnosprawnych utworzyt rzad z lat siedemdziesiatych. Jest to sta-
nowisko, ktore piastuj¢ w chwili obecnej, z czego jestem niezwykle dum-
na. Oprocz odpowiedzialnosci za caty portfel czy caty szereg roznych
zagadnien moim zadaniem jest takze zapewnienie, zeby cztonkowie rzadu
wspotpracowali w sprawie zagadnienien, ktore wptywaja na zycie osob nie-
petnosprawnych.

Spotykam si¢ ze wsparciem rzadowego organu, Urzedu do spraw Osob
Niepetnosprawnych. Urzad zostat ustanowiony rok temu 1 posiada kom-
petencje odnosnie do wprowadzania do strategii dziatan rzadowych zaga-
dnien dotyczacych osob niepetnosprawnych. Mowiac szczerze, urzad ten
to moje oczy 1 uszy w rzadzie. Spetnia kluczowa rol¢ w tym, aby rzad po-
dejmowat zdecydowanie bardziej holistyczne dziatania w zakresie zaga-
dnien dotyczacych osob niepetnosprawnych. Potrzebujemy wigc takich
mistrzow, ktorzy beda sita napedowa realizowania programu.

Moja kolejna refleksja dotyczy tego, ze nie mam mozliwosci, aby czynic¢
postep na rzecz rownouprawnienia osob niepetnosprawnych bez samego ich
w tym udziatu. Przez wiele lat w Wielkiej Brytanii osoby niepetnosprawne
mowily nam: nie powinniscie robi¢ czegokolwiek dla nas bez nas. Zdalismy
sobie z tego sprawe¢ 1 podjelismy to wyzwanie. Zaangazowalismy osoby nie-
petnosprawne w wypracowywanie polityki w tej mierze, na przyktad nieda-
wno podczas negocjacji nowej konwencji ONZ dotyczace] wtasnie osob
niepetnosprawnych. Jednakowoz caty czas istnieja wazkie pytania pozosta-
jace bez odpowiedzi, jezeli chodzi o zaangazowanie rzadu w te zagadnienia.
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Czy faktycznie jestesmy zainteresowani rozwigzaniami alternatywnymi
1 czy faktycznie jestesmy w stanie umozliwi¢ udzial w tym wszystkim oso-
bom niepetnosprawnym? Zbyt cz¢sto, niestety, wynik jest taki, ze osoby
niepelnosprawne czujq si¢ zmarginalizowane i czuja si¢ ignorowane. Wie-
dzielismy, ze musimy znalez¢ stosowne rozwigzania, ktore by w pelni uj-
mowaty roznorodnos¢ osob niepetnosprawnych. Tak jak powiedzial pan
ambasador, osoby niepetnosprawne to nie jest jakas grupa jednolita, homo-
geniczna. Niech to bedzie rozwigzanie, ktore bedzie ustanawia¢ pewne
srodowisko funkcjonowania tych osob.

Oprocz tego ustanowilismy grupe doradcza ztozona z osob niepetno-
sprawnych roznych kategorii o roznych doswiadczeniach. Ta grupa inten-
sywnie wspotpracuje z Urzgdem do spraw Osob Niepelnosprawnych na
rzecz opracowywania stosownych rozwigzan. Z przyjemnoscig stwierdzam,
ze w przysztym roku rozpoczyna si¢ funkcjonowanie nowej sieci. Nazywa-
my si¢ Konwencja 2025. Ta grupa pozwoli osobom niepetnosprawnym mo-
wi¢ to, co majg na sercu, tak aby mogly si¢ w pelni zaangazowac
W wypracowanie strategii, ktore wptywaja na ich zycie. Powod, dla ktorego
ta nazwa jest taka, a nie inna — Rownosc 2025 — to fakt, iz w zesztym roku
pan premier opublikowat raport strategiczny, w ktorym zawarte sg cele dla
Wielkiej Brytanii. Do 2025 r. wtasnie chcemy te cele osiagnac. Ta siec¢ 2025
bedzie stanowita wtasnie czgs¢ tej strategii.

Kolejne dziatania, ktore przyczynia si¢ do realizacji naszych celow, to
nowy obowiazek, ktory bedzie nalozony na sektor publiczny w zakresie
promowania rownouprawnienia osob niepetnosprawnych. Bardzo ciesze
si¢, ze projekt ten spotyka si¢ z coraz wigkszym zrozumieniem. Pamigtaj-
my, ze legislacja ma wtasnie bardzo duzy wktad w zmian¢ ogolnej swiado-
mosci. Pamigtajmy, ze sektor publiczny musi stanowic tutaj przyktad. To
my musimy pokazac¢ zmiany, ktorych chcemy, ktorych oczekujemy.

Chce powiedziec jeszcze, ze szczegolnie dziect niepetnosprawne, niestety,
maja gorsze szanse na uczestnictwo w dobrym systemie ksztatcenia. Oczywi-
scie, bytoby zbyt proste powiedziec, ze to jest tylko wynik dyskryminacji pra-
codawcow, ze pozniej osobom dorostym trudniej jest znalez¢ zatrudnienie.
Chodzi tu takze o pewng jakos¢ ustug. Jezeli te ustugi nie umozliwiajg im ko-
rzystania z zycia w pelni, to wowczas tak naprawde zaczynaja by¢ one same
w sobie barierg w osiagnigciu niezaleznosci. Osoby niepetnosprawne musza
si¢ spotkac ze stosownym wsparciem. Zbyt cz¢sto widzimy, ze niestety, tak
faktycznie nie jest. Bert Massie na pewno o tym powie.

Nowa ustawa, o ktorej mowitam, jest tg sitag napedowa zmiany czy pro-
wadzenia do zmian w spoteczenstwie. Ale tak naprawde wiele jest jeszcze
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przed nami, bo sektor publiczny powinien wlasnie wziac na siebie ten po-
zytywny obowigzek promocji osob niepetnosprawnych. Prawdopodobnie
brzmi to troszeczke zargonowo, powiem to zatem w sposob zupetnie wyraz-
ny. To sektor publiczny musi zapewnic, ze polityka 1 ustugi publiczne musza
spetnia¢ wymagania wszystkich naszych obywateli. Organy publiczne — od
wtadz lokalnych, po szpitale 1 szkolty — musza wprowadzac programy rowno-
uprawnienia osob niepetnosprawnych, pokazujac, w jaki sposob chca da¢ so-
bie rad¢ z nowymi obowigzkami. Oczywiscie, musza konsultowac si¢ z oso-
bami niepetnosprawnymi, tak aby poznac¢ ich oczekiwania. T'en obowigzek
bedzie takze pewnym katalizatorem przyczyniajacym si¢ do wzrostu swiado-
mosci spotecznej, umozliwiajac wymian¢ dobrej praktyki.

Konczac, cheiatabym powiedzie¢ jeszcze ostatnig rzecz. Kiedy zdecydo-
walismy si¢ na opracowanie strategii na rzecz rownouprawnienia osob nie-
petnosprawnych, mielismy pewna jasno sformutowana wizje, ze osoby
niepetnosprawne powinny miec te same szanse w zyciu co osoby petno-
sprawne. Zdajemy sobie sprawe, ze rownouprawnienie osob niepetnospra-
wnych jest w pewnym sensie celem samym w sobie, ale takze moze
przyczynic si¢ do realizacji czy osiagnig¢cia innych celow, na przyktad zwig-
kszenia produktywnosci, zwalczania ubostwa wsrod dzieci, poprawy stan-
dardow zycia spotecznego.

Uwazam zatem, ze ta ustawa 1 te prawa sg wazne nie tylko pod katem re-
alizacji wizji wobec 0sob niepetnosprawnych, ale takze przyczynig si¢ do
zwalczania pewnych stereotypow na temat osob niepetnosprawnych, tak
aby osoby niepetnosprawne staly si¢ faktycznymi, petnoprawnymi czton-
kami naszego spoteczenstwa.

Mam nadziejg, ze ta konferencja bedzie pewna czgscig czy etapem w tym
procesie, procesie na rzecz wypracowywania takze panstwa wizji na ten te-
mat. Tu w Polsce. Z niecierpliwoscig bed¢ oczekiwala na wypowiedzi nie
tylko kolegow z Wielkiej Brytanii, ale 1 polskich kolegow, abysmy 1 my
mogli si¢ czegos od panstwa nauczyc. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Pani Minister, bardzo dzigkuje¢ za podzielenie si¢ brytyjskimi doswiad-
czeniami. Ta droga nie byta krotka, nie jest ukonczona, ale to jest droga
bardzo wazna, droga, ktora ukazuje nam, jakie stoja przed nami zadania.
Bardzo za to dzi¢kuje¢ 1 za to, ze zechciata pani uczestniczyC wraz z zespo-
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tem w naszej konferencji, poniewaz — jak to przedstawit pan marszatek —
mamy bardzo powazne plany. Chcemy pojsc o pigtro wyzej, jesli chodzi
o rozwigzania systemowe dotyczace osob niepetnosprawnych. Bedziemy
takze trzymac kciuki za dobry wynik meczu w dniu dzisiejszym.

Panie Ambasadorze, rowniez dzigkuje¢ za to, ze pan osobiscie 1ambasada
przetamaliscie pewne schematy; ze istnieje dzigki panstwu mozliwos¢ bie-
zace], bardzo konkretnej wspotpracy. Zreszta cheiatbym przypomniec, ze to
jest kolejne posiedzenie komisji z pana udziatem, poniewaz odbyto si¢ row-
niez bardzo wazne posiedzenie potaczonych komisji odnosnie do otwartego
rynku pracy. Ten rynek pracy jest otwarty, jesli chodzi o Wielka Brytanig.
Ma dobre skutki. Pan przedstawiat te doswiadczenia. Tak wigc za t¢ stalg
wspolprace, Panie Ambasadorze, serdecznie dzigkuje.

Chciatbym rowniez powita¢ na naszej konferencji panig Annie Rice
z Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

Chciatbym teraz udzieli¢ gltosu panu Mirostawowi Mielniczukowi,
petnomocnikowi rzadu do spraw osob niepetnosprawnych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Mirostaw Mielniczuk
Pelnomocnik Rzadu do spraw Osoéb Niepelnosprawnych

Szanowni Panstwo, jest dla mnie niewatpliwie zaszczytem uczestnictwo
w takim gronie w dzisiejszym seminarium. Bedzie mi bardzo mito, jezeli
zechca panstwo wystucha¢ z uwagg mojego wystapienia.

Panie Marszatku! Pani Minister!

Jesli miatbym jednym stowem scharakteryzowac obecna sytuacj¢ osob
niepetnosprawnych w Polsce, to musiatbym powiedzie, ze jest to sytuacja
niewgtpliwie trudna. Nietatwo jest osobom niepetnosprawnym uzyskac sa-
tysfakcjonujace wyksztatcenie, nietatwo znalez¢ prace, a w konsekwencji
prowadzi¢ samodzielne, niezalezne zycie. Dla wielu z nich nieprzystoso-
wane srodowisko stanow1 barier¢ nie do pokonania.

Wigkszos¢ 0sob niepetnosprawnych utrzymuje si¢ z renty. Faktu tego
nie mozna ttumaczy¢ wytacznie tym, ze wigkszosc z nich to osoby starsze.
Tak rzeczywiscie jest. Prawda jest jednak rowniez to, ze blisko dwa milio-
ny 0sob niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym pozostaje poza ryn-
kiem pracy. Na taki stan rzeczy sktada si¢ wiele przyczyn: generalnie,
mimo wszystko, trudna sytuacja na rynku pracy w naszym Kkraju; obawy
pracodawcow przed zatrudnianiem osob niepetnosprawnych; pokutujace
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wsrod znacznej cz¢sci spoteczenstwa, takze wsrod najblizszych osob, prze-
konanie, ze osoby niepetnosprawne niekoniecznie musza by¢ aktywne na
rynku pracy. Wreszcie, co najgorsze, cz¢sto same osoby niepetnosprawne
przekonane sa o wtasnej bezradnosci 1 braku mozliwosci petnego uczestni-
ctwa w zyciu spotecznym 1 zawodowym.

Obecnie opracowujemy zatozenia do nowego systemu wspierania osob
niepetnosprawnych, ktory zostanie wprowadzony nows ustawa. Musze
podkresli¢, ze w okresie ostatnich pigtnastu lat ustawodawstwo polskie
tworzone jest zgodnie z tak powszechnie obecnie lansowang zasadg main-
streamingu. Dzigki takiemu podejsciu szereg regulacji, odnoszacych si¢ do
konkretnych zagadnien, uwzglgdnia perspektywe osob niepetnospra-
wnych. Dotyczy to mi¢dzy innymi edukacji, zatrudnienia, budownictwa,
zagospodarowania przestrzennego i transportu. Generalna zasada niedys-
kryminacji, w tym ze wzgledu na niepetnosprawnosc, sformutowana zosta-
ta w akcie nadrz¢dnym — konstytucji.

Mamy zatem w porzadku prawnym szereg rozwigzan, ktore w sposob
bezposredni odnosza si¢ do problemow 1 potrzeb wynikajacych z nie-
pelnosprawnosci. Jako petnomocnik rzadu do spraw osob niepetnospra-
wnych nie moge jednak przejs¢ obojetnie nad pytaniem o ich rzeczywista
skutecznosc. Sadze, ze pracom nad nowym systemem powinien towarzy-
szy¢ przeglad obowiazujacych obecnie przepisow z tego wtasnie punktu
widzenia.

Niezaleznie od rozwiazan dotyczacych osob niepetnosprawnych znaj-
dujacych si¢ w poszczegolnych ustawach, regulujacych rozne sfery zycia
obywateli, mamy rowniez odr¢bna ustawe regulujaca kwesti¢ zatrudnie-
nia oraz rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej tych osob. Kwestie te uregu-
lowano po raz pierwszy w ustawie z 1991 r. Zastapiono je w 1997 r. ustawa,
ktora obecnie obowigzuje. Jej wielokrotne nowelizacje, wynikajace z po-
trzeby dostosowania przepisow, zmieniajacych si¢ warunkow, powodo-
waly, ze ustawa ta z czasem stawala si¢ coraz bardziej skomplikowana
i nieczytelna. Niezbedne jest dzis zastgpienie jej nowym prawem, wyra-
stajacym z otaczajace] nas teraz rzeczywistosci. Nie odrzucajac dorobku
poprzednich lat, chcemy wprowadzi¢ nowe rozwiazania sprzyjajace nie-
zaleznemu funkcjonowaniu 0sob niepetnosprawnych i wspomagajace to
funkcjonowanie.

Rzad, nie chcac dziata¢ zgodnie z zasadg ,,0 was bez was”, mijajacy rok
poswigcit debacie nad tym, jak powinien wygladac system wspierania 0sob
niepelnosprawnych. Debata ta odbywata si¢ dwutorowo. Kazdy mogt za-
bra¢ gtos za posrednictwem internetu. Zorganizowano takze szereg spot-
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kan odbywajacych si¢ w ciggu catego roku. Do udziatu w spotkaniach
zaprosilismy wszystkich przedstawicieli zainteresowanych srodowisk, kie-
rujac dodatkowo specjalne zaproszenia mi¢dzy innymi do przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, zrzeszajacych osoby niepelnosprawne oraz
dziatajacych na ich rzecz przedstawicieli pracodawcow, przedstawicieli sa-
morzadow, przedstawicieli swiata nauki 1 polityki. Debat¢ podsumowalis-
my ogolnopolska konferencja, a wnioski z niej wynikajace wykorzystujemy
przy projektowaniu zatozen do nowej ustawy.

W nowej ustawie chcemy wrocic¢ do instytucji preambuty, przypomina-
jacej cel 1 sens wprowadzenia nowych norm prawnych regulujacych sytua-
cj¢ osob niepetnosprawnych. Ustawa musi odnosic si¢ do praw tych osob,
potwierdzac je 1 gwarantowac. W centrum tej ustawy musi by¢ osoba nie-
pelnosprawna, a nie instytucje ja wspomagajace lub pracodawcy zatrudnia-
jacy osoby niepelnosprawne. Jedynie przyjecie takiego kierunku zagwaran-
tuje nam sukces w postaci zmiany sytuacji osob niepetnosprawnych w na-
szym Kraju.

Duze nadzieje wigzemy takze z rozwijaniem dziatalnosci organizacji po-
zarzagdowych. Chcemy w nowej ustawie jasno okresli¢ ramy wsparcia 1 zasa-
dy wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, dziatajacymi na rzecz osob
niepelnosprawnych, w szczegolnosct w zakresie wtaczania osob niepetno-
sprawnych w rynek pracy.

Nowe prawo musi wprowadza¢ regulacje dotyczace wspierania 0sob
niepelnosprawnych w dazeniu do samodzielnego, niezaleznego zycia w ich
naturalnym srodowisku, w rodzinie, spotecznosci lokalnej. Musza pojawic
si¢g nowe rozwigzania w zakresie dost¢pnego wsparcia. Mam tu na mysli po-
moc asystenta osobistego czy trenera pracy. Chodzi tutaj rowniez o skute-
czniejsza pomoc w zakresie likwidacji barier czy tez zaopatrzeniu w nie-
zbe¢dne pomoce techniczne, zgodnie z potrzebami wynikajacymi z nie-
petnosprawnosci. Dzis premiujemy przede wszystkim tych, ktorzy
osiagaja niskie dochody. Nowy system musi odejs¢ od kryterium dochodowe-
go jako podstawy przyznawania pomocy osobie niepetnosprawnej. Podstawo-
wym kryterium musza by¢ potrzeby tej osoby 1 jej aktywnosc, nie tylko
zawodowa, ale rowniez spoteczna.

Na pewno nie odejdziemy od wspierania pracodawcow zatrudniajacych
osoby niepetnosprawne, jednak wsparcie to musi by¢ adekwatne do kosz-
tow, jakie pracodawca poniost lub ponost w zwigzku z zatrudnianiem tych
osob. Bedziemy takze silnie promowac zatrudnianie osob niepetnosprawnych
na otwartym rynku pracy. Musz¢ podkresli¢, ze w kwestii dotyczacej mozli-
woscl wspierania pracodawcow jestesmy zwigzani przepisami wspolnoto-
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wymi 1 tu niezb¢dne jest stosowanie przepisow Komisji Europejskiej, tym
bardziej ze w chwili obecnej trwaja nad nimi prace 1 zywe dyskusje.

Planowalismy wprowadzenie w zycie nowych przepisow z dniem 1 stycznia
2008 r. Jednak w zwiazku z planowanym przesunigciem przez Komisj¢ Euro-
pejska wejscia w zycie nowych przepisow dotyczacych pomocy panstwa
dla przedsi¢biorcow be¢dziemy, by¢ moze, musieli poczekac na te nowe
rozwigzania, aby moc dostosowac swoj system do zmienionych wymogow
Unuii, ktorych ostatecznego ksztattu dzis jeszcze nie znamy.

Niezaleznie od tego juz dzis jest oczywiste, ze W centrum tego syste-
mu bedzie cztowiek, ktory potrzebuje wsparcia w codziennym zyciu, pomo-
cy w zakresie likwidacji barier ograniczajacych jego niezaleznosc, pomocy
w wejsciu na rynek pracy 1 utrzymaniu si¢ na nim. Wokot tej idei chcemy bu-
dowa¢ nowe prawo. Mamy nadziej¢ pozyskac sojusznikow naszych za-
mierzen, zarowno wsrod tych, ktorzy stanowig prawo, jak tez wsrod tych,
ktorych bedzie ono dotyczyc.

Jestesmy takze otwarci na dorobek 1 doswiadczenia innych krajow. Dla-
tego ciesz¢ si¢, ze bedziemy mogli dzisiaj blizej przyjrzec si¢ rozwigzaniom
brytyjskim, a by¢ moze niektore z nich wykorzysta¢, uwzgledniajac oczy-
wiscie specyfik¢ 1 odmiennosc naszej sytuacji.

Dzigkuje panstwu za uwage.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za przedstawienie oceny sytuacji,
a takze za wyznaczenie pewnych kierunkow dziatan rzadu. Chciatbym za-
pewnic, ze komisje senackie beda w tych dobrych sprawach, ktore pan mi-
nister wymienil, wspotpracowa¢, poniewaz cel jest wspolny — lepszy,
spojny, sprawny, funkcjonalny system wspierania osob niepetnosprawnych.
Dzigkuje¢ bardzo raz jeszcze.

Szanowni Panstwo, chcialbym zaprosi¢ teraz do wypowiedzi przewo-
dniczacego Komisji do spraw Osob Niepetnosprawnych w Wielkiej Bryta-
nii, pana Berta Massiego.
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Bert Massie
Przewodniczacy Komisji do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Dzi¢kuje za zaproszenie mnie do Polski. Jestem tu po raz drugi. Po raz
pierwszy bytem juz dwadziescia dwa lata temu 1 pami¢tam, w jaki sposob
bytem tu powitany. To bylo niezwykle ciepte powitanie, a byta typowa zi-
ma polska. Niezwykty kontrast. Tak ze gratuluj¢ panstwu tego ciepta,
z ktorym potraficie wita¢ gosci.

Rzeczywiscie, stoi przed wami olbrzymie wyzwanie: tworzenie srodowis-
ka dla 0sob niepetnosprawnych. To trudne zadanie. Jesli panstwu to si¢ uda,
to... Zreszta sadzac po polskich doswiadczeniach — tyle zrobiliscie — z tym
rowniez sobie poradzicie. Ja bede mowit o realizacji przepisow. Musze to
oczywiscie umiesci¢ w jakims kontekscie, musz¢ opowiedziec troszke o hi-
storil, skad si¢ wzig¢ta Komisja, co zawarto w akcie... Nie bedziemy mowic
o szczegolach, ale powiemy o tym ogolnie. Powiemy o sposobie zorganizowa-
nia Komisji do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych, pozniej o problemach,
ktore w dalszym ciagu jeszcze wystepuja. I na koniec mamy czas na pytania
1 odpowiedzi.

Pozwolcie panstwo, ze wrocimy do lat siedemdziesiatych. Otoz lord
Snowdon, ktory byt m¢zem ksi¢zniczki Matgorzaty, byt niepetnosprawny.
I on zaczat przygladac si¢, jak wygladaja przepisy w sprawie niepetnospra-
wnych. Zobaczyl, ze problemy sa wiasciwie we wszystkich sferach zycia —
1 w pracy, 1 w domu, 1 w szukaniu mieszkania, 1 zwigzane ze sprzgtem.
Opublikowat raport. Nic si¢ po tym nie wydarzyto.

Potem pojawit si¢ pierwszy minister do spraw osob niepetnosprawnych,
pierwszy w swiecie, Art Morrison. On pod koniec lat siedemdziesiatych na-
pisat raport. Tytut raportu brzmiatl: ,,Czy niepetnosprawni moga dotrze¢
wszedzie tam, gdzie ty mozesz dotrzec?” Odpowiedz byta krotka: ,,Nie, nie
mogg dotrze¢ tam, gdzie chca. Wszystko jest tak zbudowane, ze nie mozna
do niczego si¢ dostac”. Poproszono go o przeprowadzenie szerszego bada-
nia. Takie badanie zrobit w 1981 r. w ramach prac komisji, ktora zakazywa-
ta ograniczen wobec niepetnosprawnych.

W tym raporcie, w tym badaniu pokazat, jakie problemy spotykaja w zy-
ciu niepetnosprawni, ale rowniez wskazal, co jest potrzebne. Pokazal na
rozne rodzaje dyskryminacji. Jeden z nich to wtedy, kiedy ludzie si¢ nie-
wtasciwie zachowuja wobec innych ludzi. Wynik jest taki, ze oczywiscie
niepelnosprawnym zyje si¢ okropnie wsrod innych ludzi. Co si¢ dzieje na
przyktad, kiedy jestescie panstwo w hotelu? Kiedy ja na przyktad przyje-
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chatem w 1984 r. do Warszawy, Hotel InterContinental juz byt. Nie mog-
tem, niestety, w nim zamieszkac. On byl przed remontem. Musiatem
zamieszka¢ w ,,Polonii”, bo tam mogli mnie przyjac. Kiedy ostatnio przyje-
chatem, przy drzwiach nikogo nie byto. Czyli to jakby taki jawny znak: ,,my
nie lubimy niepetnosprawnych”. Otoz jesli kierowca autobusu powie: ,,nie
mozesz wjecha¢ do mojego autobusu”, to nawet jesli on jest technicznie
dostgpny, ja faktycznie nie moge si¢ tam dostac. To nie o to chodzi, ze ktos
mi powie, ze producent autobusu, ktory produkuje autobusy niedostgpne
dla niepetnosprawnych nie chciat nikogo dyskryminowac. To niewazne, czy
on chciat czy nie. Ja si¢ nie moge dosta¢ do autobusu.

A wigc to my podejmujemy pewne decyzje. My jako ludzie w spoteczenstwie.
Spoteczenstwo jest rowniez w jakis sposob zorganizowane. Istniejg mozliwosci
zmian. Sa mozliwosci przeorganizowania tego spoteczenstwa. Tak naprawde
nie ma problemow, z ktorymi borykajg si¢ niepetnosprawni, ktore by nie wy-
nikaty z dziatan ludzi. A wigc wszystkie te problemy mozna jakos roz-
wigzac. Sposob, w jaki mamy to zrobic, to nie tylko przekonywanie ludzi:
»hie powinniscie dyskryminowac”. Musimy zdoby¢ serca ludzi, zdoby¢ ich
umysty. [ oczywiscie mozna to zrobi¢ poprzez czyny.

Pewien aktywista amerykanski, Martin Luther King, powiedziat: ,,Nie
mozemy prowadzi¢ legislacji tego, co ludzie maja w sercach, ale mozemy
unormowac to, w jaki sposob ludzie si¢ zachowuja”. I to, co zmienia legisla-
cja, to sa wlasnie zachowania.

Nasze podejscie z 1981 r. w Wielkiej Brytanii to podejscie, ze nie uda
nam si¢ rozwigzac problemu niepetnosprawnosci do momentu, kiedy nie
bedzie odpowiednich przepisow. Kazdy rzad ma priorytety. Zawsze sg ja-
kies priorytety. Z reguly jednak mamy problem krotkiej kotdry. Niektorzy
uwazaja, ze wydatki na osoby niepetnosprawne sa niepotrzebne. Rzad mo-
tywowat wtedy, ze tak naprawde¢ niepelnosprawnym to wszystko jest nie-
potrzebne. Oni tego nie chca. Potem rzad powiedzial: ,,No dobrze, moze
niepelnosprawni cheg tych przepisow, ale technicznie one sa niemozliwe
do wprowadzenia”. Udowodnilismy, ze jest to technicznie mozliwe do
wprowadzenia. Wtedy rzad powiedziat: ,,No tak, ale my nie jestesmy w sta-
nie tego zrobic, nie sta¢ nas na to”. No 1 wtedy tracimy argumenty, bo rze-
czywiscie przeciwdziatanie dyskryminacji jest kosztowne. Jak ptacimy
zasitki niepetnosprawnym 1 organizujemy specjalne miejsca pracy, to mo-
wimy, ze to jest kosztowne. Jesli wigc styszymy, ze nas nie sta¢ na ten sys-
tem, to trzeba si¢ zastanowi¢, ile sig, tak czy siak, wydaje 1 wyrzuca
pieni¢dzy. Wyrzuca badz niewlasciwie wykorzystuje. Musimy to wtedy
wyttumaczy¢ rzadowi brytyjskiemu. W Wielkiej Brytanii jest taka proce-
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dura, ze pojedynczy poset moze wprowadzi¢ ustawe, ale musi oczywiscie
przekonac rzad, zeby przyjat jego punkt widzenia. Rzad odrzucit nasza pro-
pozycje. To si¢ powtarzato. Niepetnosprawni stawali si¢ coraz bardziej
zdenerwowani sytuacja. Przedstawiali sytuacj¢ w gazetach. Jeden z parla-
mentarzystow powiedziat: ,,Nie chcemy przepisow o niepetnosprawnych”.
W nastgpnych wyborach jego lokal wyborczy zostal obstawiony przez setki
niepetnosprawnych i1 ten parlamentarzysta nie zostat wybrany. Nastgpnym
razem juz unikat takich stwierdzen. A wigc musimy si¢ mobilizowac, musi-
my probowac tworzyc te przepisy. Czasami trzeba ich broni¢ rok, dwa lata,
pig¢, dziesiec lat. My wygralismy po trzynastu latach. Oczywiscie bylismy
caly czas zdecydowani, zeby te przepisy wprowadzic.

W pewnym momencie rzad pod kierunkiem Majora powiedziat: ,,Dob-
rze, zgadzamy si¢” 1 pojawita si¢ ustawa o przeciwdziataniu dyskryminacji.
Potowa rzadu byla przeciwko, ale wiedzieli, ze cos jest potrzebne. Starali
si¢ zatem t¢ ustawe w jakis sposob zubozyc¢. Oczywiscie, przekonywalismy
rzad: ,,Dobrze, jesli wy tego nie wprowadzicie, to my pojdziemy do opozy-
cji”. No 1 w koncu akt zostat przyjety.

O czym byta ta ustawa? Po pierwsze, byta definicja osob niepetnospra-
wnych. Potem mozemy o tym porozmawiac. Druga cz¢sc dotyczyta zatrud-
nienia. Stwierdzono tam, ze zadnemu pracodawcy nie wolno traktowac
gorzej 0sob niepetnosprawnych ubiegajacych si¢ u niego o prace niz osob
pelnosprawnych. To samo dotyczy promocji, awansu. Jesli taka dyskrymi-
nacja miataby miejsce, to osoba niepetnosprawna moze wystapi¢ do sadu
pracy 1 zazadac¢ odszkodowania. Mielismy odszkodowania nawet w wyso-
kosci 0,5 miliona funtow. Czyli byta to bardzo droga dyskryminacja. Taniej
na pewno byloby nie dyskryminowac.

Pracodawca nie moze powiedzie¢ kandydatowi do pracy: ,,Nie mozesz
tu pracowac, bo to stanowisko nie nadaje si¢ dla ciebie”. Nie. On musi
przygotowac to stanowisko. Moze to by¢ potrzeba thumacza dla osoby nie-
styszacej, moze to byc¢ potrzeba brajlowskiej klawiatury do komputera. Je-
zeli nasza praca polega na przyktad na jezdzeniu jako przedstawiciel
handlowy, to jesli mialby to by¢ niepetnosprawny, to prawdopodobnie
moglby jezdzic z kierowca. No ale moze niekoniecznie, moze mozna byto-
by korzystac z transportu publicznego. Okazuje si¢, ze nie bardzo, bo tak
naprawdg, jesli... Oczywiscie, pracodawca moze zatrudnia¢ osob¢ petno-
sprawng. Jesli sa dwie osoby do wyboru 1 osoba petnosprawna ma wyzsze
kwalifikacje od niepetnosprawnej, to oczywiscie ma jg prawo zatrudnic.

Druga cz¢s¢ to dostep do ustug, dostep do towarow. Mowimy tu o zaku-
pach: zakupach sklepowych, zakupach internetowych, dost¢pie do innych
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ustug. Niepetnosprawni musza mie¢ doktadnie ten sam standard obstugi.
Nie moga za niego wigcej placic. Jesli to oznacza koniecznos¢ zmian, to na-
lezy te zmiany przeprowadziC. Na przyktad, jesli jest osoba z dysleksja,
ktora nie rozumie, jak funkcjonuja formularze w urz¢dach, to ktos, kto be-
dzie pomagat takim osobom, musi by¢ zatrudniony w urzedzie. Jest to pro-
ba dostosowania si¢. A wigc ustugi musza by¢ tak dostosowane, zeby
niepetnosprawni mogli z nich korzystac.

Po wprowadzeniu tego prawa byta kwestia edukacji. My powiedzielis-
my, ze ta ustawa w tej formie nie zadziata, ze trzeba ja juz zmienia¢. Byt na
przyktad przepis dotyczacy dzieci. Dzieci niepetnosprawne maja oczywi-
scie prawo do dobrej edukacji, majg prawo do studiow na uniwersytetach.
Mowili: ,,Dobrze, ale to jest bardzo trudne”. Jesli panstwo w rzadzie nie
wiecie, to my wam powiemy, jak to zorganizowac.

Transport. Mamy przepisy, ktore rowniez znalazty si¢ w przepisach eu-
ropejskich, ze kazdy autobus musi by¢ dostgpny dla niepetnosprawnych.
Dotyczy to rowniez osob niewidzacych. Kazdy pociag ma by¢ dostgpny do
2020 r. 1 mamy miec¢ tak zorganizowane dworce 1 pociagi, zeby niepetno-
sprawni mogli z nich korzystac.

Nie bede wehodzit w szczegoty, ale po wprowadzeniu ustawy nie stoso-
walo si¢ jeszcze przepisow dotyczacych rownego dostgpu. Kiedy jechatem
z Liverpoolu do LLondynu w niedzielg, nie mogtem dostac¢ kawy, poniewaz
nie byto obstugi rozwozacej kawe. Poprositem konduktora o filizank¢ kawy
—nie przyniesli. T'eraz mogge juz ich pozwac do sadu za brak takiej ustugi.
Tak ze te przepisy nalezy najpierw wprowadzi¢, a pozniej ich przestrzegac.

Rzad konserwatywny nie wierzyl, ze ta ustawa jest mozliwa do wdroze-
nia. Mielismy Rade do spraw Osob Niepetnosprawnych, ktora zostata w pe-
wnym momencie rozwigzana 1 zastapiona Komisjag do spraw Praw Osob
Niepetnosprawnych. Dostalismy bardzo powazne uprawnienia. Wedtug
konstytucji jest to instytucja ustanowiona przez parlament. Jestesmy nieza-
lezni, jak pani minister powiedziata. Nasz budzet to jest 21 milionow fun-
tow rocznie. Mamy zatrudnionych okoto dwiescie osob. Nasze zadanie
polega wylacznie na tym, zeby sprawdzac, na ile jest realizowana ustawa.
Robimy to na szereg sposobow.

Wazne jest, zeby wtaczy¢ niepetnosprawnych na wszystkich poziomach
tej walki o ustawe. Mamy na przyktad komisarza, ktory zajmuje si¢ sprawa-
mi o0sob niepelnosprawnych umystowo, niepetnosprawnych fizycznie.
Musimy oczywiscie ustala¢, na czym polegaja problemy i musimy ustalac
dla nich rozwigzania. Czesto tak si¢ zdarza, ze ekspertami nie sa niepetno-
sprawni, tylko lekarze. Musz¢ powiedziec, ze lekarze sa doskonali, jesli jes-
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tesmy chorzy, w przypadku niepetnosprawnosci natomiast oni sg
beznadziejni. Ich rozwigzania sa dla nas kompletnie bez sensu. Pamigtam,
pewien lekarz powiedziat mi: ,,naucze¢ ci¢ chodzi¢”. Nigdy nie uczytem si¢
chodzi¢. Nie potrzebuj¢ lekarza. Potrzebuj¢ dobrego inzyniera, zeby mi
skonstruowal odpowiedni fotel. Oczywiscie, lekarze maja okreslong do
spetnienia rol¢ w spoteczenstwie, ale nie sg ekspertami dla osob niepetno-
sprawnych. Musimy szuka¢ pomocy u innych, na przyktad u inzynierow.
Nie mozna chodzi¢ do lekarzy po tego typu porady.

Przynajmniej potowa komisarzy — to jest zreszta przepis z naszej ustawy
— czlonkow naszej komisji to musza by¢ osoby niepetnosprawne. Dalej,
pracownicy sg niepetnosprawni. Ale pracuja nie dlatego, ze sa niepetno-
sprawni, tylko dlatego, ze sa odpowiednio wykwalifikowani 1 przygotowani
do tej pracy.

Ja mam robi¢ wszystko, zeby organizacja dziatata jak najlepiej. Zbiera-
my informacje, mamy bardzo rozbudowana strong internetows. Nie podam
panstwu adresu. Wpiszcie tylko w Google: Disability Rights Commission 1 znaj-
dziecie nasza strong. Strona jest dostgpna dla 0sob z wszelkimi rodzajami
niepelnosprawnosci. Jezeli chcemy, zeby prawo byto przestrzegane, to lu-
dzie muszg rozumiec jego przepisy. Musimy rowniez to zapewnic. Regula-
miny dotyczace ustawy s3 zatwierdzane przez parlament. Wdrazanie
przepisow wymaga konsultacji z roznymi organizacjami.

Oczywiscie, kiedy sprawy trafiajg do sadu, to s¢dziowie tez przeciez nie
wiedza wiele na temat niepetnosprawnosci. Wszedzie tam, gdzie w Polsce
bedziecie probowac¢ normowac rzecz przepisami, powinniscie mie¢ row-
niez towarzyszace im regulaminy, towarzyszace im przepisy wdrazajace.
Musicie panstwo by¢ ekspertem, jesli chodzi o porady dla rzadu, jak maja
zmieniaC przepisy. Musicie informowac rzad, w ktorych momentach usta-
wa dobrze dziata, a w ktorych dziata zle. My doskonale wiedzielismy, gdzie
ona si¢ sprawdza, gdzie si¢ nie sprawdza. Czasami wnosilismy sprawe do
sadu, wiedzac nawet, ze ja przegramy. Mielismy bowiem wtedy argument
dla rzadu — przegralismy, bo napisaliscie takie ghupie prawo. Zatuje, Ze pani
minister juz pojechata... Obecnie mamy rewizj¢ tych przepisow co roku.
Poprawiamy to prawo, ulepszamy to prawo, nie tylko dla niepetnospra-
wnych, rowniez dla pracodawcow — i sklepikarzy, 1 wtascicieli duzych skle-
pow — tak, zeby oni je rozumieli.

Jesli panstwo jestescie niepetnosprawni, mozecie robi¢ wiele rzeczy. Je-
sli trafiacie na dyskryminacjg, to mozecie pojs¢ do adwokata, wynajac ad-
wokata — to moze byc¢ kosztowne — albo mozecie panstwo trafi¢ do naszej
komisji 1 skontaktowac si¢ z nami. Najczesciej list od naszej komisji jest
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wystarczajacy, bo ludzie wiedza, ze teraz maja do czynienia z powazng in-
stytucja. A jesli chcg walczyc, to prosz¢ bardzo. My uwielbiamy walczyc,
dla nas to jest zabawa, przyjemnosc¢. Ja na taka propozycj¢ si¢ usmiecham:
dobra, walczymy.

Tak naprawde przegralismy tylko dwa razy. Wygrywamy przynajmnie;j
jedng sprawe tygodniowo. Wynajmujemy najlepszych adwokatow w mie-
scie, co oznacza, ze nasi przeciwnicy mogg wynajac tylko drugich pod
wzgledem jakosci w miescie, bo ci najlepsi pracujg dla nas.

Jesli kwestia dotyczy zatrudnienia, to jest inna organizacja, ktora nazy-
wa si¢ ACAS, begdaca sadem arbitrazowym do spraw zatrudnienia. Jesli
sprawa jest przegrana w arbitrazu, to ludzie trafiaja do nas. To sg takie kwe-
stie, jak transport, jak wypoczynek. Probujemy znalez¢ dla ludzi odpowie-
dzi, ktore... I tu jestesmy rzeczywiscie dobrzy. Niektorzy ludzie w ogole
nie majg ochoty spierac si¢ w sadzie. Mamy rowniez rozwigzania polubo-
wne. [Ludzie czasami maja jakis problem tylko dlatego, ze ktos zZle przeczy-
tat przepis albo go nie zrozumiat. Jesli polubowny sad nie da rozwiazania, to
oczywiscie mozemy pojsc¢ do sadu powszechnego. My prowadzimy sprawy
az do sadu najwyzszego. W sadach pierwszej instancji tak naprawd¢ oma-
wia si¢ sprawy tylko na podstawie stanu faktycznego. I jesli my si¢ nie zga-
dzamy z sadem drugiej instancji, to sprawa trafia do sadu najwyzszego.
Wprawdzie jest to drogie, ale jest to przypadek, ktory potem stanowi wzor
dla wszystkich rozwiazan w kraju. Oczywiscie, osoby prywatne nie sta¢ na
przeprowadzenie takiej sprawy, bo to jest wartos¢ czteromiesigcznego wy-
nagrodzenia. Nas sta¢ na przegranie sprawy. Musimy wigc to robi¢, bo ina-
czej ludzie rezygnowaliby z tych spraw tylko dlatego, ze nie stac ich na nie.

Mamy rowniez inne uprawnienia. Mozemy wszczac¢ dochodzenie, mozemy
przestuchiwac swiadkow, mozemy zada¢ dokumentow od firm, w przypadku
ktorych uwazamy, ze dyskryminuja niepetnosprawnych. To oznacza, ze
w catej Wielkiej Brytanii ludzie wiedza, ze jesli probuje si¢ korzystac z prawa,
mozna przyjs¢ do komisji. A jesli chcesz naruszac to prawo, to my przypilnuje-
my, zeby ci to wybic z glowy.

Zalecilismy jedna zmiang w ustawie. Nie powinnismy mianowicie cze-
kac, az dyskryminacja b¢dzie miata miejsce. Powinnismy w catej gospodar-
ce, a juz na pewno w sektorze publicznym — gdzie zatrudnionych jest 40%
niepelnosprawnych catej Wielkiej Brytanii, gdzie wydaje si¢ okoto 40%
PKB - nie tylko przestrzegac zakazu dyskryminacji, ale wprowadzac takze
promocj¢ niepetnosprawnych. To wtasnie o tym mowita pani minister.

Od grudnia biezacego roku, od przysztego tygodnia, kazda instytucja
publiczna, kazde ministerstwo, wtadze lokalne, kazda szkota, kazda organi-
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zacja panstwowa, wlacznie z nasza komisja, muszg mie¢ polityke promocji,
otwierania si¢ na osoby niepetnosprawne. Oznacza to tyle, ze jesli wladze
lokalne chceg cos zrobi¢, wszystko jedno co, to od poczatku, od pierwszego
dnia muszg si¢ zastanowic, jak zapewnic, zeby osoby niepetnosprawne by-
ty w tym systemie mile widziane. Musza rowniez zaangazowac osoby nie-
pelnosprawne. Nie konsultowa¢ si¢ z nimi, nie wysyla¢ papierow
z pytaniami: co panstwo na ten temat myslicie? Niepelnosprawni napisza,
ze to nie jest chyba dobry pomyst. A nam si¢ podoba — powiedza wtadze lo-
kalne 1 odrzucg efekt konsultacji. T'ym razem, jesli ktos nie bg¢dzie z nami
wspotpracowatl, mozemy pojs¢ do sadu. Okazuje sig¢, ze to jest doskonate
narzedzie zarzadzania.

W Polsce macie panstwo rzad. Jesli ten rzad nie chce stuzy¢ obywate-
lom, to po co ten rzad? Osoby niepetnosprawne to 10% polskiej populacji.
Jesli nie cheesz im stuzy¢, to 1dz do domu, tracisz czas 1 nam zabierasz czas.
Awigc od poczatku, od pierwszego dnia musimy wiedzieg, jak to si¢ wszys-
tko ma do 0sob niepetnosprawnych, jak wyglada demokracja.

Oczywiscie, byly problemy. Jest kwestia rozdziatu praw obywatelskich
1 praw cztowieka. Mielismy wigc na poczatku problemy, zwlaszcza w opie-
ce zdrowotnej. Wiedzielismy, ze sa przypadki dyskryminacji. Mowilismy
tutaj o tym, ze dzieci z problemami w nauce umieraja szybciej. Oczywiscie,
jesli ja jestem dyskryminowany, na przyktad chce pojs¢ na mecz futbolowy
Celticu z Manchesterem dzis wieczorem 1 ktos mnie nie wpuszcza, a wpu-
szcza inne osoby, to wtedy mogg si¢ od tego odwotac. Musimy mie¢ up-
rawnienia zwigzane z prawami czlowieka. Musimy mie¢ mozliwos¢
przeciwstawienia si¢ wtadzom lokalnym w tym, co oni robig.

Oprocz tego jeszcze mamy problem, czy naprawde stac na to, zeby dys-
kryminowac. Jezeli wezmiemy jakas sprawe do sadu, wowczas rekompensata
moze byc¢ zdecydowanie wysoka. Jezeli chodzi o zatrudnienie, ta rekompensa-
ta, zadoscuczynienie, moze sigga¢ nawet wielu milionow funtow. Jezeli bo-
wiem jest to dobrze ptatna praca, to wowczas osoba, ktora traci
uprawnienia, takze uprawnienia emerytalne, po prostu traci wiele. Jezeli
natomiast chodzi o tego rodzaju ustugi, to tak naprawde nie mowimy tutaj
o utracie chociazby zarobkow, poniewaz tracimy tylko mozliwos¢ normal-
nego zycia. Czasami wigc to zados¢uczynienie si¢ga raptem 3 tysigcy fun-
tow, nie wigce;j.

Musimy takze zastanowiC si¢ nad definicja osoby niepetnosprawne;.
Pierwsza sprawa, ktora pracodawcy podnosza, to czy ta osoba faktycznie
jest niepetnosprawna. W chwili obecnej uwazamy, ze po co wtasciwie takie
definicje. Wystarczy tylko, ze zaistniat akt dyskryminacji w wyniku tego,
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ze dana osoba jest niezdrowa badz niepetnosprawna. Przeciez sa rozne oso-
by: osoby, ktore cierpig na zaburzenia psychiczne, badz chociazby osoby
chore na raka, ktore w sensie niepetnosprawnosci — wedtug tej definicji —
nie kwalifikujg si¢ jako niepetnosprawni, nie moga natomiast wykonywac
pewnych czynnosci. Zatem tutaj to tez musimy zmieni¢. Nadal musimy
zmieni¢ wiele.

Jakie sq nasze cele 1 co chcielibysmy osiagnaé, zalozmy, za dziesig¢ lat?
Najwi¢kszym osiggnigciem byloby to, ze bycie niepetnosprawnym nie roz-
nitoby nas od innych, nie bylibysmy postrzegani w jakikolwiek inny spo-
sob. Moglibysmy robi¢ to, co chcemy. Moglibysmy podrozowa¢ tak jak
inni. Moglibysmy dostawac si¢ do wszelkich budynkow. Informacje byty-
by dostgpne we wszystkich formatach. Niedyskryminowane bylyby takze
osoby chore psychicznie czy osoby, ktore cierpig po prostu na to, iz wy-
gladaja troszeczke inaczej. Nie spotykatyby si¢ z reakcja odrazy. To bytoby
nasze osiagnigcie 1 taki powinien by¢ nasz cel.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzi¢gkuj¢ panu Bertowi Massiemu.

Mamy teraz mozliwosc¢ zadania pytan. T'a mozliwos¢ bedzie przez pigtna-
scie minut, tak ze jest sporo czasu. Ale potem jeszcze w dyskusji bedziemy
wracac do tych tematow w innym punkcie porzadku naszego seminarium.

Bardzo prosz¢ o mozliwie krotkie pytania.

Agnieszka Rymsza
Kierownik Zespotu do spraw Rzecznictwa w Fundacji Synapsis

Moze bede mowita po angielsku tak, aby nas rozumieli nasi goscie z An-
glii. Nazywam si¢ Agnieszka Rymsza 1 reprezentuj¢ Fundacje¢ Synapsis,
dziatajaca na rzecz osob z autyzmem. Wspotpracujemy scisle z polska Gru-
pa Parlamentarna do spraw Autyzmu. W przysztym tygodniu jedziemy do
Londynu. Tam spotkamy si¢ z przedstawicielami tej wilasnie grupy
w Wielkiej Brytanii, ale takze spotkamy si¢ z przedstawicielami innych mi-
nisterstw, ktorzy dziataja na rzecz usprawnienia zycia osob niepetnospraw-
nych.
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Problem, ktory chciatabym podniesé, jest nastgpujacy. Dotyczy on bra-
ku dostgpu do rynku pracy dla 0sob z autyzmem. Sg dwa tego powody.
Pierwszy to bariera mentalna wsrod pracodawcow. Musze¢ powiedziec, ze
zdecydowanie tatwiej jest jakos przyzwyczai¢ si¢ pracodawcom do osob,
ktore jezdza na wozkach czy cierpig na jakas niepetnosprawnosc fizyczna.
7 niepelnosprawnoscig psychiczng jest zdecydowanie gorzej. A oprocz te-
go jest jeszcze bardzo powazna bariera prawna dla tego rodzaju osob.

Chciatabym si¢ zapytac, w jaki sposob wyglada to w Anglii, poniewaz
problem, wobec ktorego stoimy, polega na tym, ze wiele osob cierpigcych
na autyzm w Polsce jest, niestety, ubezwlasnowolnionych, dlatego ze wiele
ze swoich potrzeb nie sa w stanie wyrazi€. Tak wigc inne osoby podejmuja
za nie pewne decyzje prawne. A przeciez fakt, ze nie sg w stanie wyrazi¢
tych potrzeb, nie oznacza, ze tych potrzeb nie maja. Rzeczywistos¢ wy-
glada tak, ze wiele osob z autyzmem chetnie znalaztoby zatrudnienie, ale
na przyktad nie sq w stanie podpisa¢c umowy o zatrudnienie, umowy o pra-
cg, ze wzgledu wtasnie na to, ze sa ubezwtasnowolnione. Osoby nimi si¢
zajmujace nie mogg ich w tym wyrgczy¢. Jest to bardzo powazna bariera,
ktora caty czas w jakis sposob probujemy pokonac z innymi instytucjami,
mi¢dzy innymi z polska Grupg Parlamentarna do spraw Autyzmu. To jest
cos, co musimy w jakis sposob rozwiazac.

Moje pytanie jest nastgpujace. Czy maja panstwo podobny problem?
Czy by¢ moze mieliscie podobny problem w przesztosci? A jezeli tak, to ja-
kie rozwigzania?

Bert Massie
Przewodniczacy Komisji do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Dzi¢kuj¢ bardzo. Dzigkuje takze za ten wspanialy angielski.

Autyzm to oczywiscie caly szereg roznych warunkow, roznych oko-
licznosci, dlatego ze dwie osoby chore na autyzm niekoniecznie musza
cierpie€ na te same zaburzenia. Oczywiscie osoby cierpiace na niepetno-
sprawnosc fizyczng sa zdecydowanie bardziej akceptowane, dlatego ze spo-
teczna interakcja jest po prostu tatwiejsza. Jezeli popatrzymy na liczby
dotyczace zatrudnienia, to widzimy, ze 50% osob niepetnosprawnych jedna-
kowoz jest zatrudnionych. Mowig tutaj oczywiscie o niepetnosprawnosci fi-
zycznej. 7, niepetnosprawnoscig mentalng jest zdecydowanie gorzej — az
80% osob z tej grupy nie jest zatrudnionych. Dlatego uwazam, ze powin-
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ny tutaj zaistnie¢ bardzo silne podstawy prawne, ktore z jednej strony za-
bronia, a z drugiej beda karac za tego typu postgpowanie, postgpowanie
dyskryminacyjne, wobec osob niepetnosprawnych.

Jest caty szereg powodow, dlaczego osoba z autyzmem moze pracowac
czy nie moze pracowac. Jezeli to jest kwestia tego, ze ta osoba nie jest w sta-
nie podpisac formularza, czyli umowy o pracg, to po prostu trzeba zmieni¢
prawo, wprowadzajac na przyktad przepis, ze adwokat czy osoba reprezen-
tujaca autystyka moze prawnie to uczynic za niego. Jezeli jakas zasada nie
dziata, to trzeba t¢ zasade zmienic. Jezeli jakis przepis nie dziata, to trzeba
ten przepis zmienic¢. Bardzo czg¢sto w naszym zyciu znajduja si¢ przepisy,
ktore zostaty wprowadzone z dobrych powodow, ale potem si¢ okazuje, ze
one po prostu nie spetniaja swojej roli. Jezeli mamy osobg, ktora musi pod-
pisac jakis dokument prawny, a nie moze tego zrobi¢, to wowczas trzeba
wprowadzic zasade, zgodnie z ktorg ta osoba moze by¢ wyrgczona przez in-
ng, na przyktad przez adwokata, ktorego podpis bylby prawnie wigzacy.

W chwili obecnej wprowadziliSmy to w naszym kraju. Wprowadzilismy
takze takq zasade w kontaktach z sektorem bankowosci. Bardzo czesto —to
jest zreszta interesujace — osoby, ktore podpisuja dokumenty w banku sa-
me, chociaz sg absolutnie w pelni prawne, nie sq w stanie przejsc przez te
dokumenty. One sg napisane takim zargonem, ze sa kompletnie nieczytel-
ne. My w Anglit mamy takie powiedzenie: czytaj to, co jest napisane maty-
mi literkami, bo tam jest pies pogrzebany. Zatem potrzebna jest wigksza
otwartos¢. Oczywiscie, jezeli mowimy o przepisach, to nawet w Wielkiej
Brytanii jest to caty czas droga pod gorke.

Tadeusz Majewski
Przedstawiciel Krajowej 1zby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej

Mam trzy pytania. Pierwsze dotyczy zatrudnienia osob niepetnospra-
wnych. Do 1995 r. w Wielkiej Brytanii byt system kwotowy w wysokosci
3% osob niepetnosprawnych, to znaczy niektore zaktady pracy miaty obo-
wigzek zatrudnia¢ 3% osob niepetnosprawnych. Od 1995 r. mamy system
oparty na prawach osob niepetnosprawnych do pracy i system antydyskry-
minacji. Mam dwa konkretne pytania w odniesieniu do tej kwesti.

Czy po dziesig¢ciu latach funkcjonowania nowego prawa dotyczacego za-
trudnienia osob niepetnosprawnych zaobserwowali panstwo zwigkszona li-
czbe zatrudnianych osob niepetnosprawnych, wzglednie, ze si¢ zwigkszyt
procent tych osob? I drugie pytanie: czy na skutek nowej ustawy zmniej-
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szyta si¢ liczba pracownikow, ktorzy stali si¢ osobami niepetnosprawnymi,
1 zostali zwolnieni?

Jezeli chodzi o drugg sprawe — sprawe dyskryminacji w zatrudnieniu —
pytanie jest tego rodzaju: ile spraw trafia do sadu z powodu dyskryminacji
0sob niepetnosprawnych w zatrudnieniu? Ile spraw udaje si¢ zalatwic — to,
o czym pan wspomnial — w wyniku polubownego rozwigzania konfliktu
pracodawca — osoba niepetnosprawna?

Moze jeszcze jedno pytanie zwigzane z dyskryminacja. Poniewaz pan
tutaj dawat przyktady, nazwijmy to, horrendalnych sankcji za dyskrymina-
cj¢, moje pytanie jest nastgpujace: czy istnieje okreslony system, ze na
przyklad za nieprzyjecie do pracy osoby niepelnosprawnej pracodawcy
grozi jakas sankcja; za zwalnianie z powodu tylko tego, ze jest si¢ niepetno-
sprawnym —inna sankcja; czy na skutek tego, ze nie awansuje itd., sa... Czy
sg tutaj pewne okreslone sankcje, to znaczy wysokosc tych sankeji? Mysle,
ze poznanie, jak doktadnie ten system funkcjonuje, spowoduje, ze bedzie
nam tatwiej rozwigza¢ pewne sprawy.

Trzecia sprawa dotyczy przedsi¢biorstwa Remploy. Jest to przedsie-
biorstwo, ktore prowadzi specjalne zaktady, mowiac naszym j¢zykiem, za-
ktady pracy chronionej. Wedtug moich informacji to przedsi¢biorstwo
prowadzi okoto stu zaktadow pracy. Jest tam zatrudnionych okoto dziewig-
ciu tysi¢ey niepetnosprawnych. I, jak mi wiadomo, rzad ptaci olbrzymie su-
my, nazwijmy to, w formie subwencji, dotacji dla tej organizacji. Moje
konkretne pytanie jest nastgpujace. Sa okreslone przepisy Unii Europej-
skiej dotyczace pomocy panstwa w zakresie zatrudniania osob niepetno-
sprawnych. Pan minister o tym wspomnial. Jezeli t¢ pomoc, te sumy
przeznaczane podzieli si¢ przez liczbg osob niepetnosprawnych, to prze-
kroczy to — tak mi si¢ wydaje, jezeli to dobrze w glowie policzylem — wszys-
tkie wskazniki ustalone przez Uni¢ Europejska. Pytanie: czy z tego
powodu panstwo nie majg okreslonych ktopotow z Unig Europejska?
Dzi¢kuje¢. Przepraszam za duzo tych konkretnych pytan.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j
Nast¢pne pytania bgdziemy starali si¢ przedstawic zbiorczo ze wzgledu

na czas.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz na te trzy pytania.
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Bert Massie
Przewodniczacy Komisji do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Bardzo dzigkuje¢. Musze powiedziec, ze to byly bardzo bezposrednie
pytania 1 w niezwykle prosty sposob zadane.

Otoz kiedy zostata wprowadzona ta ustawa, w 1995 r., to wowczas mie-
lismy do czynienia z 30% wskaznikiem zatrudnienia. W chwili obecnej ma-
my do czynienia z 50% wskaznikiem. Mogtoby to zatem wskazywac, ze
biezace procedury sa zdecydowanie bardziej skuteczne. Nie wiemy tego
na pewno, poniewaz wzrost procentowy mogt by¢ takze wynikiem tego, ze
po prostu zmieniono definicj¢ kategorii 0sob niepetnosprawnych. Nie ma-
my wystarczajacej ilosci danych, aby moc przedstawi¢ prostg informacjeg.
Mozliwa jest sytuacja, w ktorej tego rodzaju systemy funkcjonuja paralel-
nie, czyli 1 system kwotowy, 1 system zmian legislacyjnych. Ja bym to zale-
cat. Wowczas, niestety, nasz rzad troszeczke przyspat 1 nie do konca
wystuchat naszych sugestii.

Pytanie drugie dotyczyto osob, ktore w migdzyczasie staty si¢ niepetno-
sprawne. Akurat jezeli o te dane chodzi, to tutaj ich nie mamy. No coz, po-
dejrzewamy, ze w wigkszosci spotek, kiedy ludzie traca sprawnosc,
pozostajg zatrudnieni. I oczywiscie, jezeli tak si¢ dzieje, to po prostu o tym
nie wiemy, bo to jest zwyczajne zarzadzanie kadrami, 1 stuszne, 1 dobre za-
rzadzanie kadrami. Byty natomiast takie przypadki — na przyktad z ostat-
nich czasow - kiedy pracownica ciastkarni powiedziata swojemu
pracodawcy, ze okazato si¢, ze ma cukrzycg. Pracodawca natychmiast jg
zwolnil. Woweczas trafita do naszej komisji 1 wywalczylismy dla niej bardzo
wysokie odszkodowanie. A wigc takiego rodzaju rzeczy si¢ dzieja.

Obecnie istnieje instytucja zadosc¢uczynienia czy rekompensaty i moze-
my podjac stosowne dziatania. Ale czasami tak si¢ dzieje, ze, niestety, te
sprawy musza trafi¢ az do Izby Lordow. A jezeli tam wygramy, to naprawde
to zados¢uczynienie jest olbrzymie. Czasem tak si¢ dzieje. Tak naprawde
nie mamy stosownych danych liczbowych, poniewaz te sytuacje, te okoli-
CZNoscl nie sg W sposob stosowny monitorowane.

Jezeli chodzi zas o zagadnienie dotyczace wspierania zatrudnienia czy
wspierania pracodawcow, to tutaj musimy zastanowic si¢, w jaki sposob
chcemy wykorzysta¢ swoje zasoby. Najtansza opcja dla kazdego kraju jest
edukowanie osob niepetnosprawnych w systemie edukacji panstwowej,
tak aby te osoby miaty wystarczajace wyksztatcenie, by mogty si¢ zatrudni¢
1 aby te osoby po prostu tez odprowadzaly swoje podatki. Zreszta jest taka
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debata w naszym panstwie, w naszym Kkraju, czy faktycznie osoby, ktore sg
zatrudnione w zaktadach pracy chronionej, musza naprawd¢ by¢ tam za-
trudnione. By¢ moze mogtyby by¢ po prostu zatrudnione w normalnych
firmach. A, powiedzmy sobie, 90 tysigcy funtow dajemy na jedng osobg ro-
cznie, podczas gdy ta osoba mogtaby pracowa¢ w warunkach normalnych
1 ptaci¢ podatki. A te podatki mozna by wowczas wykorzysta¢ na te osoby,
ktore naprawde nie sq w stanie wykonywac pracy. Wydaje mi sig, ze jednak
zaktady pracy chronionej w duzej mierze sa po prostu wyrzucaniem pienig-
dzy w btoto. Lepiej jest po prostu tych ludzi zatrudni¢ w normalnym syste-
mie. Na tym polega, wedtug nas, integracja. Poza tym to tez pokazuje, ze
jezeli zatrudniona osoba jest niepetnosprawna, a osoba sprawna widzi, ze ta
osoba normalnie pracuje, to tez zmienia postaw¢ osoby sprawnej. I to jest
to, na czym polega integracja. Tak ja bym panstwu radzit.

Oczywiscie, wiemy jednoczesnie, ze osoby bardzo czg¢sto traca spraw-
nos¢ w wyniku stresu 1 w wigkszosci przypadkow nie sg to jakies wielkie u-
szczerbki na zdrowiu. Szybka interwencja moze doprowadzi¢ do tego, ze te
osoby pozostang jednak na swoim miejscu pracy. I to moze byc¢ bardzo osz-
cz¢dne dzialanie ze strony panstwa. Z punktu widzenia kosztow niezwykle
skuteczne. Czasami lepiej jest wydac cos predzej, zeby zaoszczedzi¢ poz-
niej.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzi¢kuje.
W tej fazie mamy jeszcze dwa pytania.
Bardzo proszg.

Wiestawa Taranowska
Wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych

Szanowny Panie Przewodniczacy Komisji, mowil pan bardzo pigknie na
temat uprawnien waszej komisji. Bardzo mi si¢ podoba, ze mozecie tak sze-
roko dziatac. Serwis waszych uprawnien i kompetencji jest bardzo szeroki.
Chciatabym jednak zada¢ rowniez bardzo przyziemne pytanie. Wszystkie
koszty sadowe, ktore panstwo ponosicie, pomagajac osobom niepetnospra-
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wnym zwracajacym si¢ do was, sa bardzo wysokie. Pan powiedziat, ze sig-
gacie po adwokatow z najwyzszej potki. Chee zapytac¢ o budzet tej komis;ji.
Kto finansuje t¢ komisj¢ 1 1le wynosi jej budzet? Czy on jest w ogole nieco-
graniczony? Czy dostaniecie panstwo tyle pieni¢dzy, ile potrzebujecie?
Dzigkuje.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Dzigkuje.
Bardzo prosze, drugie pytanie.

Katarzyna Muskat
Przedstawicielka Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji

Reprezentuj¢ Stowarzyszenie ,, Integracja”, ale takze osrodek terapeu-
tyczny. Jestem profesjonalista.

Bardzo jestem zainteresowana, czy w tej ustawie 1 panstwa dziatalnosci
znajduje odbicie w jakiejs mierze specyfika niepetnosprawnosci psy-
chicznej. Nie ruchowej, nie mentalnej, ale doktadnie psychicznej. Bo u nas
w kraju, o ile si¢ orientujg, tylko 2-3% osob, ktore maja orzeczona nie-
pelnosprawnosc psychiczna, choruje psychicznie, znajduje zatrudnienie.

Drugie moje pytanie. Kto bierze na siebie ci¢zar 1 obowigzek doradzewa
personalnego albo przygotowania do pracy tych ludzi, ktorych choroba do-
tkneta tak wezesnie, ze nie zdazyli naby¢ potrzebnych umiejetnosci? Czy
istnieje jakas forma pracy wspieranej, miesi¢cznego monitorowanego sta-
zu, gdzie terapeuta pomaga, gdzie by¢ moze rotacyjnie t¢ sama prace
petnig osoby niepelnosprawne psychicznie? Mam wrazenie, obserwujac
naszg legislacj¢, na podstawie roznych rozmow kuluarowych, ze nasza nie-
petnosprawnos¢, niepetnosprawnos¢ psychiczna, zwigzana z przezywa-
niem choroby psychicznej — ktora, jak wiadomo, jest choroba dtugotrwatg —
znajduje jakies odzwierciedlenie w samej koncepcji zatrudnienia. Dzi¢ku-
j¢ bardzo.
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Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo prosz¢ o odpowiedzi.

Bert Massie
Przewodniczacy Komisji do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Bardzo dzi¢kuje.

Pierwsze pytanie, na temat budzetu. 21 milionow funtow rocznie. Oczy-
wiscie mogtbym wydac wigcej, gdybym dostat, ale 1 tak wydaje mi sig, ze
ten budzet nie jest zty.

Jezeli chodzi o sprawy prawne, to chodzi o to, ze zatrudniamy najlep-
szych prawnikow, poniewaz mamy wigksza pewnosc, ze wygramy. A jak
wygramy, to strona przeciwna placi koszta sadowe 1 prawnicze, a nie my.
Czyli lepiej jest zatrudni¢ tych lepszych prawnikow. Mam mniej wigcej
milionowy budzet na prawnikow, ale tak naprawde rzadko kiedy ten bu-
dzet doznaje uszczerbku, bo po prostu zatrudniamy najlepszych. Gdyby
przyszta do mnie osoba niepelnosprawna 1 powiedziala, ze spotkala si¢
z aktem dyskryminacji, ale my tego tak nie postrzegalibysmy, to wowczas
po prostu nie wzi¢libysmy tej sprawy na swoje barki. Czasami niektore
z tych spraw sa po prostu niezwykle kontrowersyjne 1 my musimy takze sa-
mi siebie pilnowac, dyscyplinowac, jezeli chodzi o wybor spraw, ktore bie-
rzemy.

Sprawy, ktore ja wypatrujg, to sa sprawy naprawdg¢ trudne. Y.atwe spra-
wy zatatwi kazdy prawnik. Potrzebuj¢ naprawdg¢ trudnych spraw. Dlatego
wtasnie zatrudniamy najlepszych prawnikow. To jest tak, ze jak kupimy
tanie buty, to bedziemy musieli kupi¢ kolejne buty w przysztym roku.
A jak kupimy dobre, to bedziemy w nich chodzi¢ dwadziescia lat.

Jezeli chodzi o osoby chore psychiczne, to w Wielkiej Brytanii mnie]
wigce] az jedna osobe¢ na cztery dotykaja jakiess zaburzenia psychiczne
w czasie jej zycia. Wigkszos¢ wychodzi z tego, jednakowoz te osoby spoty-
kaja si¢ z aktami dyskryminacji. To jest tak jak z osoba, ktora jest osadzona.
Jezeli w swoim zyciorysie ktos ma pobyt w wi¢zieniu, to ma mniej wigcej
tak fatalnie jak osoba, ktora w swoim zyciorysie ma, ze byta na przyktad in-
stytucjonalizowana. Nawet osoby z zaburzeniami psychicznymi maja sy-
tuacj¢ zdecydowanie gorsza, bo ludzie uwazaja, ze to jest wariat, na pewno
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mnie zaatakuje, na pewno jest niebezpieczny, czyli tu naktadajg si¢ te
wszystkie klisze.

Faktycznie, jest to problem. Jest to problem podejmowany na forum ko-
misji. Mamy teraz takg sprawe. Ona trafita do apelacji w 2000 r. Pamigtam,
wtedy udato nam si¢ jg wygrac. Ale tego rodzaju sprawy przyjmujemy, bo
faktycznie te osoby spotykaja si¢ z wielka dyskryminacja. W wypadku osob
jezdzacych na wozkach to jest po prostu kwestia zmiany architektury budyn-
kow czy na przyklad zmiany sposobu informowania. Jezeli chodzi zas o zabu-
rzenia psychiczne, to nie musimy na przyktad przebudowywac¢ schodow,
ale jest kwestia zmiany pewnego wzorca postgpowania. 1o sg tak napraw-
d¢ rozwigzania niezwykle oszczedne.

Pani pytata konkretnie takze o pracg wspierang, szczegolnie dla tych
0s0b, ktore niestety nie zdazyly si¢ wyedukowac. Mamy tego rodzaju moz-
liwosci doradcze czy wspierajace. Te ustugi, jak juz zostalo powiedziane, sg
bardzo wszechstronne. Niestety, pomimo ze niby to mamy, stysz¢ ze stro-
ny osob niepetnosprawnych psychicznie, ze jednak to wsparcie powinno
by¢ zdecydowanie wigksze. Osoby cierpigce na zaburzenia psychiczne
prawdopodobnie cierpig na zdecydowanie wigkszy poziom dyskryminacji
niz osoby na wozkach. 1 zdecydowanie, tak jak wspomnialem, jest to
zwigzane z pewnym strachem.

Przeprowadzilismy stosowne badania zdrowotne, w ktorych braty
udziat takze osoby z zaburzeniami psychicznymi 1 okazato si¢, ze na przy-
ktad w przypadku osob chorych na schizofreni¢ prawdopodobienstwo za-
padnig¢cia na raka bylo u nich az dwukrotnie wigksze. To byto niezwykle
wszechstronne badanie. Dlaczego, cickaw jestem, tak si¢ dzieje? Otoz nie
wiemy dlaczego. Jedna z odpowiedzi moze byc to, ze jezeli ktos ma zdiag-
nozowang schizofrenig, to powinien by¢ od razu zdiagnozowany pod katem
mozliwosci wystapienia raka, akurat raka jelit, gdyz to jest wtasnie ten rak
szczegolnie powszechny wsrod schizofrenikow.

Tak wigc widzimy te korelacje. Zawsze mowig, ze gdybym miat teraz
jeszcze raz zaktualizowac to prawo, to od poczatku wprowadzitbym i prawa
cztowieka, 1 prawa obywatelskie. Jest oczywiscie wiele praw w Wielkiej
Brytanii. Bardzo duzo udato nam si¢ zalatwic, ale jeszcze bardzo wiele ma-
my do zrobienia. W Wielkiej Brytanii jest niezle, ale naprawde nie jest
idealnie. Caty czas si¢ uczymy, caty czas niejako dostosowujemy, caty czas
proponujemy nowe rozwigzania. JesteSmy w procesie ciaglej ewolucji.
A wigc kiedy juz bedziecie mieli t¢ ustawe w Polsce, to najpierw wzniescie
toast, a potem sobie pomyslcie: ciekawe, jak to prawo mozna by jeszcze
usprawni¢? Bo musimy si¢ tym naprawde zajac. Tak ze to jest praca w toku.
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Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Roddziny i Polityki Spolecznej

Nie mozemy w tej chwili kontynuowac zadawania pytan. Mysle, ze w in-
nej fazie by¢ moze bedzie taka okazja, zeby jeszcze pytania zadawac. Czas
wskazuje na to, ze powinienem zapowiedzie¢ w tej chwili pana Stephena
Duckwortha, ktory jest zatozycielem i prezesem renomowanej firmy zajmu-
jacej si¢ promocja roznorodnosci 1 rownosci w Wielkiej Brytanii.

Bardzo krotko przedstawiam naszych mowcow, poniewaz panstwo w tym
wydawnictwie macie szerszg informacj¢ o kazdym z nich.

Bardzo prosze¢, temat wystapienia brzmi: ,Niepetnosprawnosc: pra-
wa 1 obowiazki”.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited

Dzigkuje¢ bardzo.

Po raz pierwszy jestem w Polsce, ale zdecydowanie tu wrocg. Przyjecie,
ktore panstwo nam zgotowali, jest rzeczywiscie wspaniate. Czuj¢ si¢ zaszczy-
cony wspotpracujac teraz z wami 1 majac nadziej¢ na wspotpracg w przysztosci.

Chciatbym opowiedzie¢ panstwu o dyskusji na temat praw 1 obowigz-
kow niepetnosprawnych. To bedzie temat mojej wypowiedzi. Najpierw
troszeczk¢ na temat mojej historii, na temat moich wartosci. Pozniej trosz-
ke na temat niepelnosprawnosci i zatrudnienia. Nast¢pnie stan sytuacji,
jak ja widze w Polsce. A wreszcie kultura uprawnien 1 to, co si¢ dzieje
w Wielkiej Brytanii.

Wiele osob w Wielkiej Brytanii, tak jak w Polsce, uwaza, ze im si¢ cos
nalezy. My staramy si¢ z takim podejsciem walczyc. Probujemy stosowac
nowe podejscia. Chcemy, zeby caly czas is¢ do przodu.

Moze par¢ stow o mnie. Jestem lekarzem, tak ze przepraszam, Bert, ze
tu wystepuje. Wiem, ze lekarze sa niedobrzy, ale ja studiowatem medycy-
n¢ w latach 1978-1985, tak ze twoja uwaga dotyczy tylko moich siedmiu lat
zycia. Ja studiowatem dwa lata dtuzej niz przecigtnie dlatego, ze miatem
wypadek po czwartym roku studiow. To byto wtasnie na stadionie. Rze-
czywiscie, pitka nozna to jest gra dla dzentelmenow grana przez chuliga-
now, a rugby to gra dla chuliganow, w ktorg graja dzentelmeni. I to byt moj
pierwszy kontakt z niepetnosprawnym, czyli z samym soba. Mysle, ze to
bardzo wazne.
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Miatem dwadziescia jeden lat. Trzy lata studiowatem medycyne i nagle
—Jja oczywiscie widziatem wezesniej niepetnosprawnych, nie zwracalem na
nich uwagi, pewnie widzialem ich gdzies po drugiej stronie — stalem sig je-
dnym z niepetnosprawnych. Dla mnie byt to zdecydowanie punkt zwrotny
w zyciu. Potem przeniostem si¢ do Southampton. Zrobilem magisterium
w 1987 r., doktorat w 1995 r. Wtedy rowniez zatozytem swoja firme. To byt
rok 1989. Teraz pracuj¢ jako konsultant dla wielu firm. Co mi si¢ udato zro-
bic? Wtedy poziom bezrobocia byt niewielki, tatwo mi byto zatem namo-
wic¢ pracodawcow, zeby zatrudniali niepetnosprawnych. Oni dos¢ tatwo
przyjmowali ten pomyst. Wtedy si¢ okazato, ze musimy si¢ zastanowic,
gdzie sa c1 niepelnosprawni, bo oni tak naprawd¢ sami nie wchodza na ry-
nek pracy. Potem zreszta wrocimy do tej kwestii.

W tej chwili rowniez jestem zaangazowany w organizacj¢ olimpiady,
o czym ambasador i pani minister wezesniej mowili. To wspaniata inicjaty-
wa. Jestem rowniez w radzie zarzadzajacej uniwersytetem w Southampton.
Jest to jeden z dwudziestu najlepszych uniwersytetow w ramach Russell
Group. Staramy si¢ rowniez rozszerzy¢ uczestnictwo studentow uniwersy-
teckich, w tym o0sob z zaburzeniami psychicznymi, z trudnosciami w poru-
szaniu si¢. Mysle, ze Southampton chyba najbardziej ze wszystkich uniwer-
sytetow stawia te kwestie jako priorytet.

Wecezesniej juz tu rozmawialismy o przysztosci 7am play. Ram play to sa
takie warsztaty dla osob niepetnosprawnych. W tej chwili czekamy na de-
cyzje. Nie wydaje sig, ze ta koncepcja jest juz przestarzata. Rzad przedtuzyt
warsztatom licencj¢ na kolejne pigc lat, a minister do spraw niepetnospra-
wnych ma podjac¢ decyzj¢ w sprawie 0sob i ich zatrudnienia. No, ale musi
jednoczesnie da¢ gwarancje, ze one znajda zatrudnienie w innych,
normalnych miejscach pracy.

Moje podstawowe przekonania. Uwazam, ze praca ma walor terapeuty-
czny 1 — o czym juz wczesniej tuta) mowilismy — musimy aktywnie ucze-
stniczy¢ w zyciu spotecznym, pokonywaé pasywnos¢, uzaleznienie od
innych. Ta aktywnos¢ obywatelska to jest przeciwstawienie si¢ pasywno-
sci izaleznosci. Tak naprawdg to instytucje socjalne sprawiaja, ze jestesmy
uzaleznieni. Mysle, ze one nie dziataja na naszg korzysc. Pamigtam, ze am-
basador opowiadat o swojej pracy w Potudniowej Afryce. Mysle, ze w rok
potem ambasador zaangazowat si¢ w ten program. Ja wtedy pracowatem
tam, wlasnie z niepetnosprawnymi, zeby wypracowac¢ taki ruch niepetno-
sprawnych 1 uniezalezni¢ od tego, co robi rzad. Kolejne z moich przekonan
to to, ze wtasny rozwoj jest kluczowy dla jakosci naszego zycia. T'o my mu-
simy by¢ zaangazowani.
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Kolejna sprawa dotyczy barier zewnetrznych. Te bariery mozna stosun-
kowo tatwo usung¢. Dlaczego to mowig? Dlatego, ze Bert 1 jego komisja
MmoOwl, ze rZzeczywiscie panstwo musicie tez ruszyc¢ si¢ z miejsca i probowac
te bariery usuwac. Te wszystkie rozwigzania, ktore sa dzis juz dostgpne,
stuza eliminacji barier. Najwi¢ksze natomiast bariery to sg bariery wewne-
trzne, ktore blokuja wszystko, co wczesniej wymieniliSmy: system po-
gladow, system przekonan, ktory panuje —wsrod pracodawcow 1 wsrod nas.
Musimy zmieni¢ ten system. Wreszcie glgboko wierzg, ze zatrudnienie
zmienia koszty spoteczne.

Poniewaz wystepuj¢ jako ostatni przed obiadem, to chciatbym, zebyscie
panstwo odpoczeli, na chwilke zamkneli oczy 1 skierowali palec w strong,
gdzie jest potnoc. A wigc prosz¢ zamknac oczy 1 wskaza¢ potnoc. Prosze
wskaza¢ potnoc — chceeg, zeby kazdy z panstwa to zrobil — 1 trzymac za-
mkni¢te oczy. Czy kazdy jest w stanie wskaza¢ potnoc? Prosze dalej
wskazywac 1 otworzy¢ oczy. Co zauwazamy? Kazdy pokazuje w inng
strone. To bardzo wazne.

Mysle, ze dwadziescia lat temu w Wielkiej Brytanii kazdy pokazywat in-
ny kierunek na hasto: niepetnosprawnos¢. Nie wiedzielismy, w ktorg stro-
n¢g mamy isC. A wigc panowal chaos — jedna organizacja mowita: tu
niezrozumienie, byt chaos. Ale byto jeszcze cos wigcej. Dwadziescia lat te-
mu, pi¢tnascie lat temu tak naprawde¢ byta zmowa milczenia, ktora miata
stuzy¢ odebraniu niepetnosprawnym ich zasitkow 1 usunigciu niepetno-
sprawnych z wyborow. Dopiero potem partie nagle si¢ zorientowaty jak
atrakcyjna to jest grupa wyborcow 1 zwrocity na nig uwagg.

Co sig stato pozniej, kiedy niepetnosprawni si¢ zdenerwowali? Zaczety
si¢ konsultacje z niepetnosprawnymi. W efekcie tych konsultacji prawo-
dawcy, ci, ktorzy prowadza firmy, zacz¢li kontaktowac si¢ z niepetnospra-
wnymi. Przyzwyczajali si¢ wzajemnie do siebie. Nastgpita interakcja.
Mowitem wczesniej, ze bylem pierwszym niepelnosprawnym, ktorego
spotkatem w zyciu. A wigc ta niewygoda, ktorg mamy w kontaktach z nie-
petnosprawnym — ktos, kto nie ma r¢ki, ktos, kto ma klopoty psychiczne...
Przeciez fakt, ze jezdz¢ na wozku, nie znaczy, ze nie rozumiem potrzeb in-
nych osob. Ale nie oznacza to tez, ze je rozumiem doskonale. Mysle, ze jes-
tesmy w stanie nie tylko zrozumieg¢, nie tylko nabra¢ pewnosci, ale rowniez
zosta¢ czempionami w tej dziedzinie.

Mysle, ze Polska moze sta¢ si¢ takim czempionem dla innych krajow,
ktore wspolnie z Polskg weszty do Unii Europejskiej. Tak ze ta konferen-
cja nie tylko dotyczy milionow niepetnosprawnych, ktorzy zyja w Polsce,
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ale liczba tych niepetnosprawnych jest pigciokrotnie wigksza, gdyz to sg
wszyscy niepetnosprawni z krajow, ktore weszty do Unii.

A teraz troche faktow. Pierwszy fakt dotyczy konstytucji 1 tolerancii.
Mysle, ze panstwo powinniscie by¢ niezwykle dumni. Mysle, ze inne kraje
wam zazdroszcza. Stowo tolerancja w panstwa konstytucji i to nierozroznia-
nie ludzi... Za chwil¢ wroce do tej kwestii. Ale jeszcze troche statystyki.
Uwazam, ze w Polsce jest mniej wigeej pigc 1 pot miliona niepetnospra-
wnych. W Wielkiej Brytanit mowilismy, ze jest klasyfikacja ktamstwa: jest
ktamstwo, ohydne ktamstwo 1 statystyki. I, oczywiscie, tak tym statysty-
kom nalezy wierzyc.

Moje dane, ktore przedstawiam sa nastgpujace: gdyby 50% niepetno-
sprawnych w Polsce pracowalo 1 zarabiatoby 12 tysigey zt rocznie, wtedy
podatek, ktory by ptacili, wyniostby 2 tysiace 120 zt rocznie. A jesli sg dwa
miliony dwiescie pigédziesiat tysigcy osob, ktore ptacityby ten podatek, to
mielibysmy 4 miliardy 770 milionow zt wptywow z tych podatkow. To jest
zwrot, ktory otrzymalby Skarb Panstwa, gdybysmy tych ludzi wprowadzili
na rynek pracy.

Kolejne fakty, ktore moze nie sq do konca prawdziwe, to tylko 8% polskich
niepetnosprawnych zyje z pracy. Oznacza to, ze okoto czterech 1 pot miliona
otrzymuje jakas forme zasitku. Przecigtny zasitek z tego, co ustyszatem, to
7 tysigey 200 z1 rocznie. Jesli to pomnozymy przez cztery 1 pot miliona, otrzy-
mujemy 32,5 miliarda zt. A wigc jesli dodamy teraz t¢ stratg, ktorg moglibysmy
mie¢ z podatkow, 1 zasitki, otrzymamy strat¢ taczna, ktorg panstwo ponosi, na
poziomie 37,2 miliarda z1. Jeslibysmy pomnozyli to przez dziesi¢¢, a wigc jesli
przetrzymamy ten stan przez kolejne dziesigc¢ lat, to panstwo ponosi olbrzymi
koszt na skutek sposobu zorganizowania tego systemu. To sg wigc ekonomi-
czne powody, dla ktorych powinnismy dokona¢ zmian.

Jak to nam si¢ udato w Wielkiej Brytanii? Mysle, ze poczatek byt prosty.
LLudzie postrzegali problem niepetnosprawnosci jako problem medyczny.
I ten model medyczny zostat odrzucony przez niepetnosprawnych. Uznano,
ze tak naprawdg stuzyt on glownie marginalizacji niepetnosprawnych, oddzie-
leniu ich od reszty spoteczenstwa. Potem byt model tragiczny, to znaczy taki,
ze niepelnosprawnos¢ to tragedia, wstyd, nieszczescie. To prowadzito do li-
tosci, a w efekcie dziatalnosci dobroczynnej. Gdy jestesmy postrzegani jako
osoby, z ktorymi cos jest nie tak, to trudno wtedy mowic o jakichs prawach. Dlate-
£0 0 tym mowig, ze wiele 0sob niepetnosprawnych zachowuje si¢ wedtug modelu
medycznego albo tragicznego.

Nastgpnie mamy model spoteczny. Mamy organizacj¢ spoteczenstwa 1z tej
organizacji wynika dyskryminacja osob niepetnosprawnych. Potem wprowa-
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dzamy dzialania pozytywne, ktore sa niezb¢dne, na przyktad wprowa-
dzamy okreslone prawa 1 wtedy niepetnosprawni zyskuja pewne upra-
wnienia.

Dalej mamy model przejecia odpowiedzialnosci. Jesli ktos pracowat fi-
zycznie, pracuje bardzo ci¢zko 1 ma bole w krzyzu, to dla takiej osoby nagta
niepelnosprawnosc, wypadek sg szokiem. Szokiem dla niego, szokiem dla
kolegow, szokiem dla rodziny. Potem jest faza odmowy — nie, to niepraw-
da, to minie. Mamy wiele osob, ktore majg ktopoty z kr¢gostupem i maja te
problemy do konca zycia. Potem okres, kiedy przechodzimy przez odmo-
wg, frustracje, gniew: dlaczego lekarze nam nie pomogli, dlaczego nas nie
wyleczyli? Caly czas nasz nastroj opada az do depresji. W tej chwili bedzie-
my rowniez sami. Uwierzymy w to, ze jestesmy inni, oddzieleni od spote-
czenstwa. Co zatem potrzebne jest, zeby to si¢ zmienito? Musimy zachecic
ludzi do eksperymentowania z wtasnym zyciem. Mowimy, ze jesli nie mo-
zesz pracowac fizycznie w zwigzku ze stanem swojego kregostupa, to moze
mozesz robic cos innego. Musisz podjac jakies decyzje o swoim przysztym
zyciu. Musisz wroci¢ do spoteczenstwa. T'u jest potrzebna polityka rzadu.
Tu sg potrzebne przepisy, zeby czes¢ tego procesu zwigzanego z depresja
byta jak najmniejsza.

Pewnej niepetnosprawnej osobie pokazatem ten diagram. Tak napraw-
de¢ zdarza sig, ze osoby, ktore znajduja si¢ zbyt dtugo w takim dole, docho-
dza do wniosku, ze coz, dot jak dot, moze by¢ w nim nawet wygodnie. I tak
naprawde¢ nie chodzi wylacznie o legislacjg, chodzi o odpowiedzialnosc,
0 uczestnictwo.

Mamy tutaj stotek o trzech nogach. Mamy rzad, ktory ponosi odpowie-
dzialnos¢, mamy pracodawcg, ktory jest odpowiedzialny, 1 mamy wreszcie
odpowiedzialnos¢ samego niepetnosprawnego. Jesli jedna z nog bysmy ob-
ci¢li, to ten stotek nie bedzie stat. Jesli mowimy o angazowaniu ludzi, to
mamy przedstawicieli rzadu, mamy przedstawicieli niepetnosprawnych,
ale musimy mie¢ rowniez pracodawcow. Nam si¢ to wspaniale udato
w Wielkiej Brytanii. Wezoraj wieczorem duzo rozmawialismy na ten temat.
Zreszta przekazujemy panstwu nasze informacje o pracodawcach, ktorzy
dziataja w Wielkiej Brytanii, ale rowniez dziataja w Polsce. Wiemy, ze pan
ambasador ma zamiar ten pomyst podchwyci¢ i1 zorganizowa¢ wspolnie
z 1zba Przemystowo-Handlowa spotkanie z tymi czempionami, pracodaw-
cami, ktorzy zatrudniaja niepetnosprawnych.

Jakie sa obowiazki tych trzech grup? Zacznijmy od rzadu. Rzad oczywi-
scie odpowiada za legislacj¢. Musi prowadzi¢ konsultacje. To si¢ dzieje.
Musi zajmowac si¢ edukacjg tak, zeby wszyscy mieli umiejetnosci, ktore
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pozwola im wejs¢ na rynek pracy. Musi mie¢ odpowiednie fundusze dosto-
sowane. Wiadomo, ze tu be¢dg jakies koszty do poniesienia. Musimy roz-
wigza¢ kwestie transportowe. Musimy promowac integracj¢. Rzad jako
przywodca musi organizowa¢ wszystko. Mamy programy rehabilitacji za-
wodowej dla tych, ktorzy chea wrocic do pracy. Wszystkie te programy mu-
szg traktowac pracodawce 1 niepetnosprawnego jako waznych partnerow,
waznych klientow. To jest istotne, bo musimy szanowa¢ zarOwno praco-
dawcg, jak 1 niepelnosprawnego.

A jakie obowiazki ma pracodawcar? Po pierwsze, musi respektowac prze-
pisy. Bo jak nie, to ma ktopoty. Musi dokona¢ zmiany postaw w swojej fir-
mie. Musi koncentrowac si¢ na umiejetnosciach niepetnosprawnych. Nie
tylko musi ich najmowac do pracy, ale musi rowniez ich promowac, promo-
wac 1 awansowaC w tej pracy.

Pamigtam, jak pierwszy raz spotkalem Jane Cordell w Londynie, w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, wspolpracowata ze mna w jednym pro-
gramie. Jej plan dzialania to byl program, ktory sprawil, ze znalazta si¢
w Polsce jako pierwszy sekretarz ambasady. Tak to wyglada, tak si¢ dzieje.
Musimy by¢ aktywni, musimy angazowac si¢ w to, co robimy.

Pracodawca wptywa rowniez na tancuch dostaw. Jestesmy duzym praco-
dawca. Spojrzmy na przyktad na sie¢ Tesco, na to, co robi Tesco jako praco-
dawca. Oni wybierajg produkty, ktore sprzedaja, 1 maja olbrzymig sitg,
olbrzymi wptyw na rynek dostaw, w tym rowniez dostaw dla nas.

Niepetnosprawny sprzedaje umiejetnosci. Jesli mamy na przyktad po-
drozowac z Anglii do Polski, to spotykamy problemy, na ktore inni ludzie
nie natrafiaja, a wigc musimy umie¢ te problemy rozwigzywac. Musimy
by¢ dobrze zorganizowani, musimy wiedzie¢, gdzie mamy wszystkie pa-
piery, jesli jezdzimy na wozku, to musimy wiedzie¢, do ktorego miejsca
w jaki sposob dojecha¢. Mowitem juz, ze statem si¢ niepelnosprawnym
w wieku dwudziestu jeden lat. To zmienito moje zycie i musiatem dosto-
sowac swoje umiej¢tnosci do takich, jakie byly potrzebne pracodawcom,
jakie byty potrzebne na rynku. Potrzebujemy kwalifikacji, musimy korzy-
sta¢ z programow rehabilitacji zawodowe;j. Jesli na poczatku nie jestesmy
w stanie dostac pracy za pieniadze, to powinnismy probowac pracowac jako
wolontariusze. Powinnismy w siebie wierzy¢, myslec o karierze, a nie tylko
o dostaniu jakiejkolwiek pracy.

Nowe podejscie to jest to, o czym panstwo mowicie, chodzi o nowe
przepisy, o konsultacje, o rozne sciezki. Whasnie te sciezki znalazty si¢
w nowym programie, wprowadzonym w Wielkiej Brytanii w pazdzierniku
w 2006 r., programie, ktory jest wsparciem dla niepetnosprawnych, ma po-
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moc przeniesc ich ze sfery zasitkowej do sfery pracy. Jest to program sektora
prywatnego 1 wolontariuszy. Wazng jego czgsc stanowig zasitki warunkowe. Otoz,
osoby niepetnosprawne nie b¢da miaty prawa do zasitku, jesli nie podejma pro-
by podjecia pracy. To jest oczywiscie kontrowersyjne. My w Wielkiej Brytanii wie-
rzymy, jestesmy przekonani, ze osoby niepelnosprawne maja obowiazek
poszukiwania pracy. Nie znaczy to, ze musza podjac pracg, ale musza wyka-
zac, ze probuja jej szukac, ze probuja wrocic na rynek pracy.

Mamy forum pracodawcow do spraw niepetnosprawnosci. T'worza je ci
pracodawcy, ktorzy zatrudniaja 25% osob pracujacych w Wielkiej Brytanii.
Prowadzona jest kampania ,,Zostan czempionem”. | dzis sytuacja jest taka,
ze nie tylko tolerujemy niepetnosprawnych. Jesli ktos powie panstwu: mi-
to, ze pan tu jest, ja moge znies¢ pana obecnosc tu, w tej sali, to nie o to cho-
dzi. Tak naprawde ja chce byc¢ doceniony, chce skonczy¢ z koncepcija
tolerowania mnie, chcg by¢ normalnym, cenionym cztowiekiem.

Taka uwaga juz na koniec. To, co robimy, musimy robi¢ dobrze. Jesli
bedziemy to robi¢ dobrze, to uda nam si¢ zmniejszy¢ koszty dla panstwa,
uda nam si¢ zmniejszy¢ marnowany potencjal ludzki, koszty opieki
1 ochrony zdrowia, uda nam si¢ stworzy¢ lepsze spoteczenstwo dla wszyst-
kich. Wczoraj rozmawiatem z kolegami o olimpiadzie w Warszawie. Mysle,
ze 2012 r. to bytby bardzo dobry rok.

Dzi¢kuj¢ panstwu bardzo.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Bardzo dzi¢kuje.
T'eraz czas na pytania. Zbierzemy moze kilka roznych pytan, potem be-
dzie odpowiedz. Bardzo prosz¢ o krotkie pytania.

Andrzej Warot
Prezes Zwiazku Stowarzyszen Rodzin i Opiekunéw
Oso6b Chorych Psychicznie ,,Pol-Familia”

Dzien dobry.

Chciatbym pozna¢ definicj¢ osoby niepetnosprawnej, ktora przyjmowa-
na jest w Anglii. Chciatbym si¢ tez dowiedzie¢, czy prawa osoby niepetno-
sprawne]j fizycznie roznig si¢ od praw osoby niepetnosprawnej psychicznie.
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Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Dzigkuje.
Kto jeszcze cheiatby zadac¢ pytanie? Bardzo prosze.

Krzysztof Kosinski
Doradca Prawny w Polskiej Organizacji Pracodawcow
Oso6b Niepelnosprawnych

Przedstawil pan dane obrazujace, ile rocznie kosztuje panstwo polskie
system, nazwijmy to, rentowo-zasitkowy, ile rocznie wynosza wydatki pan-
stwa polskiego na ten system. Mam pytanie, czy panstwo maja jakies opraco-
wania pokazujace, ile Wielka Brytania, mozna uzyc¢ takiego stowa,
zaoszczedzila na tym systemie, jak to wygladato przed 1 po wejsciu w zycie
obowiazujacych przepisow? Czy moze takie badania przeprowadzane sg
cyklicznie, na przyktad w odniesieniu do lat budzetowych, do jakichs okre-
sOw programowania budzetowego? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Aneta Swiercz
Przedstawiciel Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym

Chciatabym zapytac, czy w Anglii maja panstwo jakies specjalne roz-
wigzania dla osob ze ztozong niepetnosprawnoscia. Czy to jest tak, ze oso-
ba, ktora ma na przyktad jednoczesne problemy ze stuchem i1 wzrokiem,
moze korzystac z pomocy tylko dla osoby niewidomej i tylko dla osoby nie-
styszacej, czy tez sa specjalne rozwigzania dla osob ze ztozona niepetno-
sprawnoscia? Pytam, bowiem czg¢sto poprzez rozwigzywanie problemow
osoby niewidomej i1 osoby niestyszacej nie da si¢ rozwiaza¢ problemow
osoby, u ktorej takie problemy wystgpuja jednoczesnie.

Dzigkuje.
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Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Bardzo dzi¢kuje.
Prosze¢ o odpowiedz.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited

Jezeli chodzi o definicj¢ w ramach ustawy, jest tu mowa o wptywie
niepelnosprawnosci, chodzi o to, czy jest to wptyw dtugoterminowy 1 zna-
cz4cy. Zatem mowa jest o osobie, ktora cierpi na bardzo znaczaca niepetno-
sprawnosc¢ fizyczna czy tez psychiczna, powodujgce na przyktad to, ze boi
si¢ ona wyjs¢ z domu, bo cierpi na agrofobi¢ czy na klaustrofobi¢. Zaraz,
myslatem, ze jestem lekarzem, tymczasem zapomniatem, jak to si¢ nazy-
wa, tak, tak, klaustrofobia. Moga to byc takze inne dolegliwosci, schizofre-
nia czy depresja takze mogg miec znaczacy wptyw na nasze codzienne
funkcjonowanie. Ta definicja dopuszcza niejako zroznicowanie. Jednak
tak naprawde w Wielkiej Brytanii nie dajemy sobie rady lepiej ze wzgledu
na to, ze zmienia si¢ definicja, chodzi o to, ze by¢ moze zmienity si¢ inne
uwarunkowania.

Kolejna sprawa, mianowicie to, ile udato nam si¢ zaoszczgdzic. Danym
tak naprawde¢ nie do konca mozna wierzyc. Musz¢ jednak stwierdzic, ze
mieliSmy sporo szczgscia, bo spadt ogolny poziom bezrobocia, zdecydo-
wanie zwigkszyta si¢ liczba miejsc pracy. Wiem, ze w Polsce wskaznik
bezrobocia jest mniej wigcej na poziomie 16%, ale widzimy tu tendencje
spadkowe. Tak naprawde¢ wszystko zalezy tez od okolicznosci, od kon-
iunktury gospodarczej, od tego, w jakim stopniu takze rzad ma ochote in-
westowa¢ w mechanizmy, o ktorych wspomniatem. Jest to mniej wigcej
spojne z ogolnymi tendencjami w zakresie zatrudnienia i bezrobocia. Tak
jak powiedziatem, kiedys zatrudnionych byto okoto 30% osob, teraz jest
to 50%.

Jesli zas chodzi o mozliwosci pomagania osobom, ktore sg niewidzace
1 cierpig na brak stuchu, to tak, faktycznie mamy stosowne programy,
takze w ramach programu Pass to Work, ktory jest programem drogi do za-
trudnienia. W nim takze uj¢te sa pewne rozwigzania dla takich osob.
Jest tez organizacja, ktora si¢ nazywa Sense, czyli wrazenie, dotyk,
zmyst, 1 pracuje ona na rzecz tego typu niepetnosprawnych. Jest to ol-
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brzymie wyzwanie, ale musz¢ powiedziec, ze nawet dla takich osob uda-
je nam si¢ znalez¢ zatrudnienie.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Dzi¢kuje.
Kto z panstwa chciatby zada¢ nastgpne pytanie?

Krystyna Mrugalska
Prezes Zarzadu Glownego Polskiego Stowarzyszenia
na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym

Chciatabym zapytac, w jaki sposob zagwarantowane sg roznego rodzaju
ustugi wspierajace dla osob niepelnosprawnych w zaleznosci od rodzaju
niepetnosprawnosci po to, zeby one mogty by¢ aktywne 1 uczestniczy¢
w zyciu spotecznym. We wszystkich naszych podejsciach legislacyjnych
problem polega na tym, ze mowi si¢ o tym, co jest potrzebne pracodawcy,
zeby mogt zatrudnic osobg niepetnosprawna, a nie mowi si¢ o tym, co jest
potrzebne osobie niepelnosprawnej, zeby mogta by¢ zatrudniona i uczestni-
czyC w zyciu spolecznym.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Kto jeszcze chciatby zadac pytanie? Nie widz¢ chetnych.
W takim razie prosz¢ o odpowiedz.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited
Rzad posiada pewien budzet przeznaczany na program, ktory si¢ nazy-

wa Access to Work, zdaje si¢, ze jest to 60 milionow rocznie. W ramach tego
programu dostgpnych jest wiele roznych ustug wspierajacych. Na przyktad
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wozek, ktory jest mi potrzebny do pracy, nie powinien by¢ obcigzeniem fi-
nansowym ani dla mojego pracodawcy, ani dla mnie, jezeli ja chcg sam na
siebie zarobi¢ 1 odprowadzic od tego podatki. Az 80% jest subsydiowanych
z budzetu panstwa, pozostate 20% ptaci pracodawca.

Jezeli mowimy o osobach cierpiacych na choroby psychiczne, z tego, co
rozumiem, w takim kontekscie mowimy gtownie o osobach, ktore cierpig
na problemy z ksztalceniem sig, to te osoby otrzymatyby finansowanie tez
z tego programu, z ktorego finansowane bytoby zatrudnienie osoby wspo-
magajacej. Nalezy pamigtac o tym, ze zarowno taki pracownik, jak i praco-
dawca maja swoje potrzeby, zatem jest to kwestia na przyktad
dodatkowego zatrudnienia asystenta czy rehabilitanta badz tez dodatko-
wego przeszkolenia pracodawcy. W takiej sytuacji pienigdze pochodzityby
wlasnie z tego programu.

Jest jeszcze jeden program, nazywa si¢ Workstart. Finanse z tego progra-
mu kierowane sa gtownie dla NGO badz organizacji sektora prywatnego,
ktore wspotpracujg z pracodawca, probujac niejako wypleni¢ pewne obawy
ze strony pracodawcy przed zatrudnieniem takiej osoby. Przywotam stereo-
typ. Jest na przyktad osoba cierpiaca na syndrom Downa. Oczywiscie moze
ona pracowa¢ w zaktadzie pracy chronionej, ale jednoczesnie moze na przy-
ktad zbiera¢ wozki na parkingu przed Tesco, w takiej sytuacji moze ona cza-
sami wymaga¢ zatrudnienia jakiegos personelu wspomagajacego 1 na to
moglyby si¢ znalez¢ pieniadze. Tak jak zreszta ktos tu powiedziat o osobach
z autyzmem. Prowadzimy wspotprace duzych firm 1 naszego narodowego to-
warzystwa autystycznego, ktora ma stworzy¢ mozliwosci zatrudnienia tych
0sob. Zwykle sg to osoby, ktore cierpig na roznego rodzaju zaburzenia beha-
wioralne, dlatego tez utrudniona jest ich partycypacja w zyciu spotecznym,
ale czesto takie osoby moga byc¢ zatrudnione na przyktad w GCHQ. Jest to
organizacja, ktora zajmuje si¢ szyfrowaniem, pracuje dla stuzb specjalnych.
Okazuje sig, ze ludzie z autyzmem majg w tej mierze olbrzymie zdolnosci
1 moga by¢ zatrudniani nawet na tak niesamowitych stanowiskach.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
Dzigkuje.

Mamy jeszcze jedno pytanie.
Pan senator Augustyn, prosz¢ bardzo.
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Senator Mieczystaw Augustyn

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, bo zostato to wspominane tylko na margine-
sie, jaka rolg w systemie wsparcia dla osob niepetnosprawnych odgrywaja
samorzady 1 organizacje pozarzadowe.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited

Samorzady odpowiedzialne sg za ustugi spoteczne, zwigzane z opieka
spoteczna. Jezeli jest na przyktad osoba, ktora cierpi na bardzo znaczace za-
burzenia czy niesprawnosc¢ ruchowa, ale chce mieszka¢ sama, to moze
otrzymac finansowanie wynikajace z ustawy tak zwanych bezposrednich
ptatnosci. Polega to na tym, ze wtadze lokalne mogg swiadczy¢ dofinanso-
wanie dla takich osob, te zas moga w ramach tych pieni¢dzy zatrudnic oso-
by do pomocy. Sg tez tacy niepetnosprawni, ktorzy nie chca, tak to nazwe,
bra¢ na swoje barki tej sytuacji badz by¢ moze nie sa w stanie tym za-
rzadzac, bo cierpia na przyktad na zaburzenia psychiczne. W takiej sytuacji
wkraczaja tak zwane Jocal centre independent living, sa to lokalne centra nieza-
leznego zycia, ktore to instytucje w imieniu tych osob wystepuja 1 Swiadcza
StOSOWN3 pOmMoc.

Pani minister mowila juz o strategii pana ministra, w ktorej postulowa-
no, aby do 2025 r. doprowadzic¢ do takiej sytuacji, by te osoby mogty miesz-
kac niezaleznie. To jest takze kwestia mozliwosci pomocy finansowej tym
osobom, rowniez w zakresie ksztatcenia, aby mogly one zwigksza¢ swoje
zdolnosci. Obecnie jest to w fazie eksperymentu, jestesmy dopiero na po-
czatku tej drogi.

Jesli zas chodzi o rolg NGO, to po czgsci oczywiscie lobbujemy rzad.
Wigkszos¢ organizacji pozarzadowych specjalizuje si¢ w roznego rodzaju
kategoriach niepetnosprawnosci, moze to by¢ zwiazek gluchych czy
zwiazek innych niepetnosprawnych. Oprocz tego istnieje brytyjska koali-
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cja 0sob niepetnosprawnych. Sa to stowarzyszenia, ktore dziataja w odnie-
sieniu do szerszego spektrum. Niektorzy swiadcza ustugt na rzecz osob
niepetnosprawnych, na przyktad w zakresie ich szkolenia, przygotowania
zawodowego. Jednak, tak jak mowig, gtownie chodzi tu o lobbing wobec
rzadu.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Szanowni Panstwo, teraz zabierze gtos pan Stawomir Piechota, zastgpca
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Sejmu, ktory sprobuje ocenic
spojnos¢ rozwigzan wspierajacych osoby niepetlnosprawne w Szwecji, Hi-
szpanii, Czechach 1 na Wegrzech.

Bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ocena spojnosci. Brak spojnosci to chyba jeden z podstawowych proble-
mow, ktore dokuczaja nam w Polsce, dokucza nam bowiem cos, co coraz
czescie] nazywamy Polskg resortowsa, odgradzaniem murami roznych
obszarow. Gdy ostatnio podczas debaty w Sejmie spytatem pana ministra
o problemy z zaopatrzeniem, zwtaszcza dla dzieci, w pomoce techniczne
typu wozki inwalidzkie 1 aparaty stuchowe, ustyszatem, ze to nie jest prob-
lem jego resortu, ze to jest problem resortu zdrowia. Przy takich okazjach
oczywiscie nasuwa si¢ pytanie, jak te dzieci maja dotrze¢ do szkoty, jezeli
nie maja wozka, jak maja si¢ uczy¢, jezeli nie majaq aparatu stuchowego.
A jezeli nie b¢da miaty odpowiedniego sprz¢tu, to czy w przysztosci beda
mogly zy¢ samodzielnie, beda moglty pracowac, zarabia¢ na siebie, a nie
szuka¢ sposobu na przezycie w zasitkach z pomocy spotecznej czy w re-
ntach. Dlatego problem spojnosci wydaje si¢ tak wazny, to, jak pokonac ba-
riery mi¢dzy poszczegolnymi instytucjami rzadowymi, tak by one razem
pracowaly dla jednego wspolnego celu.

Na podstawie analizy sytuacji w kilku krajach, ktore wybralismy, szuka-
jac pewnych podobienstw 1 roznic, tak naprawde trudno wyciggnac¢ jedno-
znaczne, wspolne wnioski. Czgsto bowiem, uzywajac podobnych nazw,
w praktyce myslimy o czyms innym, dlatego podobne nazwy w roznych
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krajach oznaczaja troch¢ rozne sytuacje, rozne stany, rozne mechanizmy.
Rozne sa tez definicje niepetnosprawnosci 1 widac to zwtaszcza w statysty-
ce. W statystyce dotyczacej Europy wida¢ ogromne roznice, wskazuje ona
na to, ze sg kraje, w ktorych jest jakoby 8% o0sob niepetnosprawnych, ale sg
tez kraje, w ktorych jest ich ponad 20%. Zatem przyjeta definicja niepetno-
sprawnosci tez niesie powazne skutki dla wszystkich wprowadzanych poz-
niej rozwiazan.

Zauwazalna jest jednak pewna wspolna tendencja. Coraz czg¢sciej, zwta-
szcza w krajach, ktore maja wigcej doswiadczen w rozwigzywaniu proble-
mow wynikajacych z niepelnosprawnosci, nacisk przesuwa si¢ z obszaru
medycznego 1 socjalnego do obszaru praw obywatelskich, praw cztowieka.
Do tej pory w wigkszosci tych krajow, widac¢ to na przyktadzie sytuacji
w Czechach czy na Wegrzech, glownym podmiotem czy gtowng instytucja
rzadowa, ktora zajmuje si¢ tymi problemami, jest ministerstwo polityki
spolecznej, a wigc instytucje pomocy spotecznej. Zas tam, gdzie jest wigcej
doswiadczenia, gdzie ten proces trwa dtuzej, powstajg instytucje, ktore ma-
ja przestrzegac¢ ochrony praw obywatelskich. Widac to zwlaszcza na przy-
ktadzie Szwecji. W Szwecji w roku 2000 przyje¢to narodowy plan dziatania
pod nazwa, ,,Od pacjenta do obywatela”, a w roku 2002 ustanowiono instytucj¢
rzecznika praw osob niepetnosprawnych. W tym roku w Szwecji planuje si¢
rozpoczgcie dziatalnosci komisji, agencji rzadowej, ktora ma koordynowac
dziatania wszystkich instytucji publicznych w zakresie rozwiazywania proble-
mow wynikajacych z niepetnosprawnosci. Pewien podobny proces dokonu-
je si¢ w Niemczech, gdzie powotano federalnego komisarza do spraw osob
niepetnosprawnych.

Mysle jednak, ze ciagle pewnym fenomenem w warunkach europej-
skich jest szwedzka Agenda 22, czyli cos, co pokazuje wyjatkowo pelne po-
dejscie 1 wspolne dziatanie wszystkich instytucji publicznych w zakresie
przezwyci¢zania negatywnych skutkow wynikajacych z niepetnosprawno-
sci. W tym kontekscie oczywiscie rodzi si¢ problem zwiazany z rozwigza-
niami ustrojowymi, a wi¢c z tym, na ile za deklaracjami ida rzeczywiste
rozwigzania prawne. To jest problem, o ktorym mowit tu dos¢ dobitnie pan
Bert Massie. Na ile pewne deklarowane prawa osob niepetnosprawnych
podlegaja ochronie, ktorej mozna dochodzi¢ rowniez na drodze prawnej, na
ile mozna wyegzekwowac od instytucji, placowki, jednostki, ktora unie-
mozliwia skorzystanie przez osob¢ niepelnosprawna z jej praw, pod przy-
musem, na przyktad grozba wyptaty odszkodowania, ochrong¢ tych praw.

Osobny problem, ktory si¢ rodzi 1 ktory tez trudno do konca porow-
nac¢ w swietle posiadanych przeze mnie na dzis materialow, dotyczy te-
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go, na ile sektor publiczny nie tylko deklaruje wolg rozwigzywania
problemow wynikajacych z niepetnosprawnosci, ale sam uczestniczy w tej
pozytywnej promocji. Chodzi na przyktad o to, w jakim stopniu osoby nie-
petnosprawne znajduja zatrudnienie w sektorze publicznym, a z tym, jak
panstwo wiecie, mamy w Polsce szczegolne problemy.

Moze na koniec pewne odniesienie do sytuacji polskiej, pokazujace,
jak dalece problemy wynikajace z niepelnosprawnosci wykraczaja czy
wymykaja si¢ poza sfer¢ socjalng. Oto w badaniach przeprowadzonych
w tym roku na grupie ponad dwustu dwudziestu pracodawcow zatrudnia-
jacych wigcej niz dwudziestu pigciu pracownikow zadano pytanie: czy
gdybys mial do wyboru dwoch pracownikow o identycznych umiej¢tno-
sciach, o identycznych kwalifikacjach, o identycznej zdolnosci do wyko-
nania pracy, ktora jest do wykonania w twojej firmie, ale jeden z tych
pracownikow bytby niepetnosprawny, a drugi nie bytby niepetnospra-
wny, to ktorego wybralbys. 14% pracodawcow zadeklarowato, ze wybra-
toby niepelnosprawnego pracownika, 46% powiedziato, ze nie chce
niepetnosprawnego pracownika, a 40% powiedziato, ze nie umie odpo-
wiedziec 1 musiatoby to przemysle¢. Mozna przypuszczac, ze wsrod tych
40% znaczna cz¢s¢ tez nie cheiataby niepelnosprawnego pracownika, tyl-
ko nie miata odwagi wprost tego zadeklarowaé. Zatem wracamy do kwe-
stil, na ile pewne prawa deklarowane, zwtlaszcza prawa spoteczne,
wymagajq antydyskryminacyjnej ochrony, ktora tak mocno jest juz zako-
rzeniona w ustroju brytyjskim.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia
Dzi¢kuj¢ bardzo panu Stawomirowi Piechocie.

Poprosz¢ teraz panig Annie Rice z Migdzynarodowej Organizacji Pracy
o zabranie glosu.
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Annie Rice

Starszy Specjalista do spraw Bezpieczenstwa i Higieny Pracy

w Biurze Subregionalnym na Europe Srodkowo-Wschodnia Mie-
dzynarodowego Biura Pracy

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja jestem Brytyjka tylko w pewnym sensie, bo przyjechatam do panstwa
jako przedstawiciel Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Opowiem o pro-
jekcie, realizowanym w Polsce, ktory ma tworzy¢ miejsca pracy dla nie-
petnosprawnych na rynku otwartym. Dzis checiatabym powiedzie¢ panstwu
tylko o pewnych ogolnych kwestiach zwigzanych z przeciwdziataniem wy-
taczeniu spotecznemu w zwiazku z niepetnosprawnoscia. To, o czym po-
wiem, bg¢dzie oparte na doswiadczeniach Mi¢dzynarodowej Organizacji
Pracy, doswiadczeniach zwiazkow zawodowych na swiecie.

Na podstawie tych doswiadczen moge powiedzied, ze celem, jednoczes-
nie tendencja, ktora obserwujemy, widoczng na przyktad w Wielkiej Bryta-
nii, o ktorej dzis przed potudniem tyle styszelismy, jest odejscie od
zasitkow 1 wprowadzenie niepetnosprawnych na rynek pracy. Dyrektor ge-
neralny Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy twierdzi, ze tak naprawde
praca jest tym elementem, ktory decyduje o egzystencji cztowieka. Nie
jest to tylko sprawa srodkow do zycia, ale rOwniez tozsamosci, ktora jest po-
trzebna 1 niepetnosprawnym, 1 osobom znajdujacym si¢ w ich otoczeniu.
Mysle, ze ta druga czg¢s¢ jest bardzo wazna, bo praca to jest sposob tworze-
nia wlasnej tozsamosci. Mowimy o tym, wczoraj wielokrotnie panstwo to
powtarzali, ze samoocena, wiara w siebie jest tak wazna.

Jednym z podstawowych celow MOP jest tworzenie rownych szans dla
mezezyzn, dla kobiet, przy czym oczywiscie bez znaczenia jest to, czy oni
sq pelnosprawni, czy niepetnosprawni. Chce powiedzie, ze praca jest pod-
stawowym sposobem wyrywania si¢ z tej magicznej spirali wylaczenia.
Osoby niepetnosprawne czgsto sa ztapane w t¢ spiralg 1 my musimy znalez¢
sposob na to, aby je z niej wyciagnac. Wydaje sig, ze podstawowym pytaniem
dotyczacym niepetnosprawnosci, zasitkow z tego tytutu 1 ochrony przed dys-
kryminacja, jest pytanie o to, w jaki sposob stworzy¢ szanse na zatrudnienie
0sob niepetnosprawnych. Teraz priorytetem musi byc przesunigcie, prze-
jscie od wyptacania zasitkow do integracji osob niepetnosprawnych w ryn-
ku pracy. My robimy to rowniez w Polsce.

Pierwsza 1 chyba najbardziej fundamentalna zmiana, bo jest to zmiana
postaw, to przejscie od modelu medycznego do modelu zdolnosci, szans,
przejscie od koncentracji na samej niepetnosprawnosci do stworzenia ta-
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kich samych warunkow, jakie maja osoby petnosprawne. Najpierw mowi-
my o instytucjach obstugujacych niepetnosprawnych, a potem, w nowym
podejsciu, o usuwaniu barier. Innymi stowy, tak naprawde¢ koncentrujemy
si¢ na trudnosciach, barierach, ktore obserwujemy w dziataniu niepetno-
sprawnych na normalnym rynku. Oczywiscie musimy przy tym akcepto-
wac roznice mi¢dzy nami, ale musimy odchodzi¢ od podejscia socjalnego,
ktore jest obecne w wielu krajach, 1 w prawodawstwie, 1 w rzeczywistych
dziataniach.

Kolejne wyzwanie, wyzwanie, ktore dotyczy rowniez chyba Polski, to
jest nieche¢c ludzi do tego, zeby postrzega¢ prace jako alternatywe. W ta-
kim przypadku musimy sprawdzi¢ aktualne przepisy dotyczace zasitkow,
rent, aby stworzy¢ bodzce, ktore zach¢calyby ludzi do podejmowania pra-
cy. Konieczne jest rowniez podkreslenie wigzi migdzy rehabilitacja medy-
czng a rehabilitacja zawodows 1 programem rentowym. Wszystkie te
programy musza wspotpracowac, wspotpracowac gtadko, a ich celem musi
by¢ przywrocenie do pracy, przygotowanie do pracy. Z tego, co wiem, Pol-
ska ograniczyla teraz wyptaty rent. Prawdopodobnie istniejg obawy o to, ze
wigkszos¢ 0sob bedzie probowata przejs¢ na rente¢, bo moze si¢ okazag, ze
w zwigzku z ktopotami systemu emerytalnego w Polsce renty beda wyzsze
niz emerytury. Dlatego wazne jest, zebysmy nie wykorzystywali progra-
mow dla niepetnosprawnych do innych celow, na przyktad ochrony zatrud-
nienia, abysSmy nie rozmywali tego, co jest i tak ograniczone, zasobow,
srodkow. Mysle, ze zasady, ktore trzeba wzig¢ pod uwage na poziomie two-
rzenia polityki, to sg te wszystkie srodki praktyczne, majace pomoc w za-
trudnianiu osob niepetnosprawnych.

To, co pokazuj¢ panstwu, to sg ustalenia Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, wynikajace z doswiadczen, z praktyki w poszczegolnych krajach, a tak-
ze z badan. My prowadzilismy w tym roku takie badania w Polsce. Jedno z ba-
dan analizowato doswiadczenia pracodawcow, jesli chodzi o postawy wobec
niepetnosprawnych, inne badato problemy, ktore niepetnosprawni maja przy
probach podejmowania pracy. Oba badania przyniosty bardzo jasne prze-
stania polityczne, bardzo jasno mowily, jakie srodki nalezy podja¢, zeby
niepetnosprawni mogli pracowa¢ na normalnym, otwartym rynku pracy. Ja
wspomng tylko kilka z nich ze wzgledu na to, ze sa one niezwykle wazne
dla Polski.

Jesli na przyktad spojrzymy na systemy kwotowe, przyjmujac zalozenie,
ze niepelnosprawni sa mniej wydajni, a naktadamy na pracodawcow obo-
wigzek ich zatrudniania, to natychmiast powstaje potrzeba stworzenia re-
kompensaty. Wszyscy dos¢ tatwo przyjmuja takie zalozenie. Istnieja
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koncepcje mowigce o tym, ze trzeba zatrudnia¢ pewng liczb¢ niepetno-
sprawnych, ze jest pewna kwota, ktora musi by¢ zrealizowana. W tej sytua-
cji wymuszamy realizacj¢ zobowigzan. W efekcie wiele krajow odchodzi od
systemow obowigzkowego zatrudniania pewnej liczby niepetnosprawnych
i przechodzi do praktyki przeciwdziatania dyskryminacji. Sq to kwestie ro-
wnych szans, kwestie szkolenia, kwestie zatrudnienia. Co to wszystko zna-
czy? To znaczy, ze prawa nie mogg zaleze¢ od stanu gospodarki, nie moga
zalezec¢ od liczby bezrobotnych. Pamigtam, ze wiele razy 1 w Polsce, 1 w in-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie pracuje, styszatam, ze
pracodawcy pytaja, dlaczego maja zatrudnia¢ kogos, kto jest niepetnospra-
wny, skoro w kraju jest dwudziestoprocentowe bezrobocie 1 moga mie¢,
kogo chca.

Opracowujac polityke, ktora ma wprowadzi¢ zmiang, wierzymy w to, ze
jestesmy w stanie cos zmieniC. Ja uwazam, ze sa dwa podejscia. Jedno —
robmy nadal to, co robimy, ale robmy wi¢cej. Wtedy mamy nadzieje, ze
kontynuujac dzialania, gtownie dziatania rzadu czy panstwa, tylko kwestia
czasu jest poprawa sytuacji. Drugie — moze nalezy podejsc do tego innowa-
cyjnie, na przyktad zastosowac¢ nowe podejscie do zaangazowania praco-
dawcow 1 to zaangazowania dobrowolnego. Na podstawie badan, ktore
prowadzilismy w Polsce, wydaje si¢, ze tak naprawde robienie tego, co ro-
bilismy do tej pory, nie jest bardzo skuteczne. [Ludzie sa zniechgceni,
niepetnosprawni odczuwaja bariery, bariery fizyczne, bariery postaw, ma-
my dos¢ pogmatwany system odpowiedzialnosci 1 c1, ktorzy probuja dzia-
ta¢ w tym systemie, narzekaja na to, ze system zmienia si¢ tak czesto, ze
oni nie sg w stanie z nim sobie poradzi¢. Jesli chcemy zastosowa¢ nowe po-
dejscie, dzis rano styszelismy o wielu przyktadach, to mozemy znalez¢ so-
jusznikow tego procesu. Mysle, ze Barbara Murray mowita juz o tym
7 listopada, jednak to, o czym mowilisSmy dzis rano, trzeba powtorzy¢, stra-
tegiczne partnerstwa powinny obejmowac wszystkie ministerstwa, ktorych
dziatania jakkolwiek dotycza kwestii niepelnosprawnosci: ministerstwo
rozwoju, ministerstwo pracy, ministerstwo edukacji, ministerstwo budo-
wnictwa, transportu, kwestie pomocy spotecznej itd., itd. Sojusze nalezy
tworzy¢ rowniez z firmami, ze zwigzkami zawodowymi, z organizacjami po-
zarzadowymi. Wszystkie te instytucje 1 organizacje muszg zajac si¢ tym
problemem.

Doswiadczenie Migdzynarodowej Organizacji Pracy wskazuje, ze nale-
zy przekonywac¢ do tego, ze poza obowigzkami, poza przepisami musimy
zmieniaC rowniez postawy. Jesli popatrzymy na badania, o ktorych wezes-
niej mowilam, to przyjmowaty one zalozenia dotyczace zatrudniania nie-
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petnosprawnych, ktore po prostu nie byty prawdziwe, gdyz zalozenia te
tworzyly osoby niemajace zadnych doswiadczen z niepetnosprawnymi. Je-
sli zas chodzi o tych, ktorzy zatrudniali niepetnosprawnych, ich doswiad-
czenia byty dobre. Z innych zrodet wiemy tez o tym, a na pewno wiemy to
z doswiadczen Wielkiej Brytanii, ze coraz czesciej uznaje si¢, ze w interesie
firmy jest zatrudnianie osob niepetnosprawnych. Zatem problemem o cha-
rakterze strategicznym jest to, jak przekonac wigkszg liczb¢ pracodawcow
o tym, ze zatrudnianie niepetnosprawnych jest rowniez sensowne z punktu
widzenia biznesowego. By¢ moze powinnismy zmienic polityke, chodzi
o wdrazanie prawa, ktorym wymuszamy na pracodawcach zatrudnianie
okreslonego procentu niepetnosprawnych, to bytby swojego rodzaju wktad
w pomoc spoteczng. Inne podejscie zaktada traktowanie pracodawcow jako
waznych klientow panstwa, ktorzy moga doradzac, w jakiej dziedzinie nie-
petnosprawni maja si¢ ksztatcic, jakie zdobywac¢ umiejgtnosci, 1 w ten spo-
sob zyskiwa¢ doswiadczenie, pewnos¢, wzajemne zaufanie podczas
wspoltpracy z niepetnosprawnymi. Niepetnosprawni ubiegaja si¢ o prace,
urz¢dnicy panstwowl wspomagajg ten proces 1 oni, ci, ktorzy do tej pory
bronili niepetnosprawnych, stajg si¢ ich doradcami.

Zdaje¢ sig, ze juz wyczerpatam swoj limit czasu, zatem na koniec chce
powiedzie¢, ze naprawde zachgcatabym polskich politykow 1 lobby do pa-
migtania o tym, jaka obecnie polityka przyjmowana jest w swiecie. Teraz,
mowigc o niepetnosprawnych, mowi si¢ o prawach cztowieka, jest swiado-
mosc¢ tego, jaki wkiad niepetnosprawni moga wnies¢ w gospodarke kraju.
Musimy koncentrowa¢ si¢ na integracji, na wlaczaniu tych osob w rynek
pracy, na ich wigkszym udziale w tworzeniu polityki, na wspolnym opraco-
wywaniu 1 polityki, 1 przepisow, 1 wdrazaniu ich w zycie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzigkujemy za wypowiedz ukazujaca z perspektywy Migdzynarodowe;]
Organizacji Pracy koniecznosci tworzenia wlaczajacego spoteczenstwa,
zwlaszcza z naciskiem na rolg pracy w tym procesie.

Bardzo prosz¢ panig Chloe Franks z Disability Partnership z Wielkiej
Brytanii o zabranie gtosu na temat zatrudnienia 1 rozwoju 0sob niepetno-
sprawnych.
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Chloe Franks

Dyrektor Programow dla Liderow

w Brytyjskiej Organizacji Pozarzadowej
,Partnerstwo na rzecz Niepelnosprawnych”

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Panie 1 Panowie!

Zadanie jest trudne, bo jestem ostatnim mowca, w zwigzku z tym musze
ponownie panstwa zainteresowac, bo wszyscy sq juz zmegczeni, wyciencze-
ni dtugim dniem, a przy tym przede mng wystuchalismy juz wspaniatych
mowcow. Musiatam takze w wielu fragmentach zmodyfikowac¢ swoja wy-
powiedz, poniewaz moi wspaniali poprzednicy, zarowno polscy, jak 1 an-
gielscy, przygotowali tak wspaniate wystapienia, zawarli w nich tak wiele
informacji, ze musiatam po kolei wykresla¢ elementy z mojej prezentacji.
Dlatego przepraszam bardzo, jesli moje wystapienie nie bedzie tak utadzo-
ne, jak byto to w oryginale, kiedy je tu przywioztam.

Jest bardzo wazne, zebysmy rozumieli kwestie zwigzane z problemami
niepetnosprawnych w Polsce. Sprobuje¢ przedstawic je krotko, wiele z nich,
te, o ktorych juz mowilismy, opuszcze. Otdz nie mozna mowic o petnej rea-
lizacji praw cztowieka, ktore zapisane sa w polskiej konstytucji, nie ma do-
stepu do budynkow, do srodkow transportu, do komunikacji, ci ludzie nie
maja na przyktad mozliwosci gtosowania, poniewaz punkty do tego prze-
znaczone sg nieprzystosowane, zeby wymienic tylko kilka spraw.

Kolejna sprawa. Chodzi o to, zeby niepetnosprawni byli w petni aktywni
zawodowo, a wigc mieli dostgp do pracy. Zaktady pracy chronionej sa przy-
datne pewnej grupie osob, ale tak naprawd¢ niepetnosprawni muszg robic
normalne kariery zawodowe w normalnym, otwartym srodowisku pracy. Jak
to mozna osiggnac¢? Oczywiscie odpowiedz jest niezwykle ztozona 1 obe-
jmuje wiele elementow. Chee jednak powiedzie¢ o jednej sprawie, byc
moze nieco kontrowersyjnej, chodzi mi o barier¢ w podejsciu, barier¢ w po-
stawie wobec niepetnosprawnych, ktora jest elementem polskiej kultury.

Jesli chodzi o rozne grupy niepetnosprawnych, to spotykamy si¢ z nad-
uprzejmoscia, z nadopiekunczoscia. LLudzie generalnie boja si¢ czegos, co
jest inne, co jest odmienne od tego, co znaja. Sa dwie podstawowe bariery:
jedna to bariera stereotypu, a druga to bariera wspotczucia, ktora wyraza si¢
w stowach: o Boze, co si¢ stalo? To jest niepetnosprawny, a mimo to pra-
cuje. Ojej, to lepiej go nie awansowac, nie dawajmy mu niczego wigcej do
zrobienia, bo on juz tyle ma na glowie. Nie, nie rozmawiajmy z niepetno-
sprawnym, nie pytajmy go o to, czy ma za duzo roboty, czy nie, czy moze
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chciatby awansowac. Zatozmy, ze my wiemy lepiej, jestesmy najmadrze;jsi,
bo przeciez on jest niepetnosprawny 1 jemu jest wszystko trudno robic.

Taka jest postawa petnosprawnych, ale nie tylko petnosprawnych, bo
wystgpuje ona rowniez u niepetnosprawnych. Nie mozemy widzie¢ siebie
jako ofiary.

Ja dosc szczesliwie zytam, ale kiedy miatam trzydziesci kilka lat, zacho-
rowatam 1 przesztam przez wszystkie fazy, o ktorych wczesniej opowiadat
Stephen. Przechodzitam przez te fazy tak tadnie narysowane na wykresie,
rowniez przez depresj¢. Pomogt mi program, w ktorym miatam okazje
uczestniczyc, tak, to byto niezwykle pomocne. To byt program, ktory opra-
cowalismy w Wielkiej Brytanii, 1 o nim chciatabym panstwu dzisiaj opowie-
dzie¢, by¢ moze troszeczke¢ pchnie on nas do przodu. Byl to program,
w ramach ktorego osoby petnosprawne pracowaty wspolnie z niepelno-
sprawnymi. Byta tu instytucja mentora, mentorem byta osoba pelnospra-
wna. ,Mentor” to starozytne poje¢cie. Pracowat on ze swoim podopiecz-
nym, uczyl krolewicza, ktory pewnego dnia miat zosta¢ krolem, przygoto-
wywat go do tego, zeby stat si¢ krolem. Dzis mowimy rowniez o mento-
ringu jako o procesie. Otoz mentor przekazuje wtasne doswiadczenie,
wtasne umiej¢tnosci. To nie chodzi o wptywy, nie chodzi o cokolwiek in-
nego poza umiej¢tnosciami. On przekazuje umiejgtnosci niepetnospra-
wnemu, ktory na przyklad nie ma takiego doswiadczenia zyciowego,
a w odpowiedzi, bo to jest dwustronny proces, osoba niepetnosprawna
pomaga petnosprawnemu w tym, aby przestat si¢ bac niepetnosprawno-
sci. Jest wiele punktow, o ktorych panstwo dzis mowili. Gdy osoba nie-
pelnosprawna pracuje z kims z panstwa, staje si¢ waszym przyjacielem,
staje si¢ waszym kolega, to przestajecie jg postrzegac jako osob¢ niepetno-
sprawng. Stephen mowit o barierach, o tym, ze ludzie stajg si¢ ufni, przesta-
je im przeszkadza¢ niepetnosprawnos¢. To jest jedna z barier, o ktorych
mowilismy. Jest to oczywiscie tylko jedna z sugestii, ktorych mozna
zaproponowac znacznie wigcej. Mozemy taczy¢ w roznych sytuacjach
osoby petnosprawne i1 niepelnosprawne, mozemy zmieniac¢ sytuacje,
mozemy zmienia¢ kulturg. Jest mnostwo zajmujacych si¢ tym organizacji,
jest tu z nami przedstawiciel Integracji. Mysle, ze to jest dla panstwa wy-
zwanie.

Oczywiscie musimy poprosi¢ senatorow i innych obecnych na tej sali,
zeby poszukali 0sob, ktore moglyby by¢ mentorami, ktore mogtyby pomoc
naby¢ umiej¢tnosci. To jest zgodne z tym, co panstwo tu dzis robicie. Mys-
lg, ze to moze by¢ pomocne. Wiem, ze 1 ja, 1 na pewno mot koledzy z przy-
jemnoscig przyjedziemy do Polski, bedziemy uczestniczy¢ w panstwa
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warsztatach, jesli bedziecie je organizowac. Probujcie to robi¢ juz, probuj-
cie to robi¢ ad /oc.

Za chwil¢ oddam gtos przewodniczacemu, ale na zakonczenie chciata-
bym przywotac jeden cytat, stowa Nelsona Mandeli. Ot6z Mandela powie-
dzial, ze wizja bez dzialania jest tylko marzeniem, dziatanie bez wizji jest
tylko strata czasu, ale dzialanie z wizja moze zmieni¢ swiat. Zycze
panstwu powodzenia w zmienianiu polskiego swiata.

Dzigkuje.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Bardzo dzi¢kuje¢ za to pigkne wprowadzenie nas do nast¢pnej czesci,
w ktorej zaplanowalismy pytania 1 odpowiedzi. Dzi¢kuj¢ bardzo.
Teraz bedziemy mieli okazj¢ zadawac pytania. bardzo prosze.

Przemystaw Zydok
Wiceprzewodniczacy Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym

Mam pytanie skierowane troszeczke do pani. Jak wyglada w Wielkiej
Brytanii system orzecznictwa? Pytam o to, poniewaz cz¢sto spotykam si¢
ze zdaniem, ze w Polsce ten system jest zbyt liberalny 1 ze duzy odsetek
0sob niepetnosprawnych to pewna fikcja. I rzeczywiscie, nie raz w autobu-
sie bytem swiadkiem rozmowy, podczas ktorej jakas pani udzielata pro-
stych wskazowek, jak zostac¢ niepetnosprawnym i po prostu tatwo dostac¢
pienigdze. Czy w Wielkiej Brytanii ten system jest surowy? Czy osoby nie-
petnosprawne to sg naprawd¢ osoby niepetnosprawne?

Druga sprawa to tez troche¢ refleksja zwigzana z tym wystapieniem.
Mowita pani o wspotpracy wielu sektorow, sektorow politycznych, spote-
cznych, w budowie pozytywnego spoteczenstwa dla osob niepetnospra-
wnych. W zwigzku z tym mam pytanie kierowane raczej do panow
senatorow, do osob reprezentujacych wtadze¢ u nas w kraju. Jak na podsta-
wie waszego doswiadczenia, czyli osob, ktore pracuja w komisjach zwigza-
nych z osobami niepetnosprawnymi, wyglada ta sprawa w komisjach
sejmowych czy senackich, czy w ogole w srodowiskach politycznych
zwigzanych z biznesem, z gospodarka, czyli tych wazniejszych, nie ukry-
wajmy tego, jesli chodzi o ksztaltowanie pewnej polityki wtadzy? Czy rze-
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czywiscie w tych srodowiskach jest zainteresowanie, czy ten problem
traktuje si¢ raczej marginalnie, wolatoby si¢ o tym nie styszec, gdyz to mo-
ze na przyklad psuc¢ budzet?

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Byto dwoch adresatow pytan, ale jako pierwsza zostata poproszona pani
Annie Rice.
Prosze bardzo.

Annie Rice

Starszy Specjalista do spraw Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
w Biurze Subregionalnym na Europe Srodkowo-Wschodnig
Miedzynarodowego Biura Pracy

Sprobuje odpowiedzie¢. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace budowania
wspolpracy, to z tego, co wiem, w Polsce jest komisja, ktora zajmuje si¢
sprawami 0osob niepetnosprawnych, jesli chodzi na przyktad o zatrudnie-
nie, by¢ moze takze w innych obszarach, a cztonkowie tej komisji repre-
zentujg rozne kregi spoteczne, organizacje pracodawcow itd. Teraz
zastanawiam si¢, czy to faktycznie dziata...

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Przepraszam bardzo, ale pierwsze pytanie dotyczyto orzecznictwa. Pyta-
jacy zwracal uwage na liberalne orzecznictwo, ktore powoduje, ze statysty-
ka pokazujgca liczb¢ osob niepetnosprawnych jest taka, jaka jest. Druga
cz¢S¢ to byto pytanie skierowane juz do nas, senatorow, 1 mysle, ze jakos so-
bie z nim poradzimy.
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Annie Rice

Starszy Specjalista do spraw Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
w Biurze Subregionalnym na Europe Srodkowo-Wschodnig
Migdzynarodowego Biura Pracy

Chciatam odpowiedzie¢ na drugie pytanie, bo absolutnie nie jestem
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze. Jestem Brytyjka, ale od trzy-
dziestu lat nie mieszkam w Wielkiej Brytanii, wigc chyba lepiej by byto,
zeby ktos inny na nie odpowiedziat. Kto tak naprawde¢ powinien odpowie-
dzie¢ na to pytanie ze strony brytyjskiej? Doktor Stephen.

Prosze bardzo.

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited Stephen Duckworth

System, ktory funkcjonuje u nas obecnie, nazywa si¢ personal capacity
assesssment, czyli ocena zdolnosci fizycznych 1 psychicznych osob z zaburze-
niami. Jest to tak zwany model medyczny, sprawdza na przyktad, czy jestes
w stanie przejs¢ 50 m 1 na tej podstawie przyznawana jest pewna liczba
punktow; czy mozesz cos zrobi¢ swoimi palcami, czy styszysz to, a nie sty-
szysz tamtego. W Wielkiej Brytanii tez zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze osoby,
ktore wcale nie sa tak do konca niepelnosprawne, korzystaja ze wszelkiego
rodzaju ulg 1 pomocy.

W 2007 r. planujemy wprowadzi¢ nowy system oceny zatrudnialnosci,
czyli oceny umiejetnosci, talentow, jakie posiada dana osoba, ktore moga
by¢ przetozone na potrzeby rynku pracy. Wowczas bedziemy probowali
niejako zmieni¢ system 1 nie wyptacac po prostu pieni¢dzy, nie dawac ta-
kiej pomocy spotecznej, bedzie to raczej pomoc spoteczna przyznawana
nie z tytutu niepetnosprawnosct, lecz z punktu widzenia tego, czy 1 w jakim
stopniu ta osoba probuje znalez¢ zatrudnienie. Zatem osoba, ktora znajdzie
zatrudnienie, bedzie mogta skorzysta¢ z tego dodatkowego srodka pomo-
cowego. Oczywiscie nie mowimy o przypadkach, kiedy naprawdg¢ nie jest
do tego zdolna. Caly czas redefiniujemy system rentowy i pomocy spotecz-
nej w naszym Kraju.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Zdaje sig, ze pan Massie chciatby cos jeszcze do tego dodac.

252



Bert Massie
Przewodniczacy Komisji do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Nie ma w Wielkiej Brytanii czegos takiego, jak jeden jedyny rejestr, w ktorym
byloby zapisane, ile & facto jest 0sob niepetnosprawnych. Sytuacja wyglada tak, ze
poszczegolne cztony panstwa oferuja roznego rodzaju dobra socjalne i aby po te
dobra siggnac, osoby musza zosta¢ do tego zakwalifikowane. Stephen opo-
wiedziat o jednym takim dobru socjalnym, czyli wyzszej pomocy finanso-
wej, dostgpnym dla tych osob, ktore zostaty sklasyfikowane jako na
przyktad niemogace zosta¢ zatrudnione.

Jezeli jednak szukamy ochrony pod egida ustawy antydyskryminacyj-
nej, to wowczas nalezatoby, jest obowigzek udowodnienia... Jezeli nie zo-
staniemy zakwalifikowani, to bedzie to miato bardzo duzy wptyw na nasze
dalsze zycie. Musimy ztozy¢ pewne dowody w tym zakresie nie tylko wo-
bec lekarza, ale takze s¢dziego. Jezeli na przyktad wtadze lokalne swiadcza
ustugi spoteczne, socjalne — ktos juz o tym mowit, zdaje si¢, ze Stephen
mowit o koncepcji rozdawnictwa pieni¢dzy, tak aby te osoby mogly kupo-
wac ustugi, a nie korzystac z ustug swiadczonych publicznie — to zanim te
pieniadze zostaja przekazane, przeprowadzana jest bardzo scista 1 zdyscyp-
linowana ocena przez sektor publiczny. A poniewaz w ostatnich latach pie-
nigdzy nie jest specjalnie duzo, to jednak system orzecznictwa jest
niezwykle, niezwykle zdyscyplinowany.

W wigkszosci spoteczenstw mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej aby
czerpac z roznych dobr czy korzysta¢ z pomocy socjalnej, musimy przejsc
przez system akredytujacy. Gdy wprowadzalismy te prawa, to nie zastana-
wialismy sig, czego ludzie nie mogg zrobi¢, tylko myslelismy o tym, czy sa
przedmiotem dyskryminacji. Jezeli ktos miat wypadek samochodowy 1 ob-
razeniem jest spalona twarz, to ta osoba moze si¢ Swietnie poruszac, nic jej
nie jest, ale ze wzgledu na to, ze tak wyglada, nie moze robi¢ wielu rzeczy.
Moze jezdzi¢ na nartach, ptywac todzia, ale nie moze juz pracowac w skle-
pie, poniewaz nikt nie kupi nic od osoby, ktora tak wyglada, jest w taki spo-
sob oszpecona. Zatem ta osoba zostanie takze zakwalifikowana jako osoba
niepetnosprawna, poniewaz nie moze wykonywac na przyktad pracy sprze-
dawcy, tak samo jak osoba uposledzona w jakis inny sposob.

Kolejna sprawa. Osoby, ktore cierpig na raka. Te osoby takze sg kwalifi-
kowane jako osoby niepetnosprawne z punktu widzenia ustawy antydys-
kryminacyjnej, bo okazuje si¢, ze gdy pracodawcy dowiadujg si¢, ze
pracownik ma raka, maja Swiadomosc¢ tego, ze pr¢dzej czy pozniej, przynaj-
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mniej na jakis czas, bedzie musial pojsc do szpitala, 1 w zwigzku z tym czg-
sto zwalniaja go z pracy. Oczywiscie, pracodawca powinien powiedziec:
prosz¢ bardzo, masz prawo is¢ do szpitala, my bedziemy za to placic. Zre-
szt byla tego rodzaju sprawa, przypadek kobiety, ktora chorowata na raka
piersi 1 zostata zwolniona, a sprawa trafita do sadu.

Tak naprawd¢ chodzi o opracowywanie stosownych kryteriow. Jezeli
ktos moze biegac, to nie jest mu potrzebny wozek inwalidzki, jezeli ktos
dobrze widzi, to nie musi mie€ psa przewodnika, to sa oczywiste sprawy.

Senator Whadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzigkuje¢ bardzo.

Drugie pytanie adresowane byto do senatorow, ktorych jest tutaj sporo.

Czy ktos z panstwa chcialby na nie odpowiedziec?

Przypomneg, ze chodzito o to, czy traktujemy te kwestie w kategoriach
budzetowych, czy wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi to jest dla
nas problem. Otwierajac t¢ cz¢s¢, powiedziatem, ze Komisja Rodziny i Po-
lityki Spotecznej wraz z Komisja Zdrowia pracuja ze stowarzyszeniami
1 organizacjami pozarzadowymi, co wigcej, szukamy wsparcia mi¢dzynaro-
dowego dla programu. Jeszcze o pieniadzach. Z tego, co rozumiemy na
podstawie rachunku ekonomicznego, ktory pi¢knie przedstawil pan
Stephen Duckworth, to zle adresowane pienigdze generujg znacznie
wyzsze koszty spoteczne, a jednoczesnie trzymaja ludzi poza gtownym
nurtem spotecznym, co jest nieszczesciem i dla tych ludzi, 1 dla spote-
czenstwa.

Czy ktos z pan czy panow senatorow chciatby cos uzupetnic?

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Powiem tylko dwa stowa. Pojawita si¢ tam rowniez kwestia tego, czy
wspotpracujemy z pracodawcami. Na poprzednim sympozjum trzech pra-
codawcow wypowiadalo si¢ na ten temat. Zatem mamy swiadomos¢ tego,
ze ta wspolpraca musi byc szeroka, tego, ze z jednej strony rozumienie
praw tych o0sob jest sprawg bardzo wazna, ale z drugiej strony musimy roz-
wazac srodki, mozliwosci 1 srodki finansowe. Caty czas musi to nam jako
prawodawcom towarzyszyc.
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W tym kontekscie rachunek ekonomiczny, takze pana sugestia, w moim
przekonaniu stuszna, ze w Polsce kwalifikacja osob niepelnosprawnych
jest niezwykle prosta, tatwa 1 orzecznictwo pozostawia wiele do zyczenia,
o czym mowita pani Wilmowska na poprzednim naszym seminarium, sg
rzeczywiscie stuszne. A to oznacza, ze wsparcie cz¢sto ptynie nie do tych
osob, do ktorych powinno ptynaé, ono kosztuje 1 niejako nie ma potem
srodkow dla tych, ktorzy faktycznie ich potrzebuja. Mysle, to jest moja op-
tyka, ze swiadomos¢ tego generalnie towarzyszy senatorom obu komisji
1 wypracowujac rozwigzania, b¢dziemy to mieli na uwadze.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzigkuje.
Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska

Ja tu widz¢ bardzo duzy problem, poniewaz nawet gdyby od razu na-
stagpita zmiana sposobu patrzenia na finansowanie problemow zwigza-
nych z niepetnosprawnoscia, to skutki przyniesie ona po pewnym czasie.
Stwarza to taka sytuacje, ze my widzimy t¢ perspektywe, ale bardzo trud-
ne sa negocjacje z Ministerstwem Finansow, ktoremu budzet musi si¢ za-
myka¢ w danym roku 1 ktoremu jest trudniej spojrze¢ na to, co bedzie
w przysztosci, na to, ze zmiana podejscia, zmiana sposobu udzielania po-
mocy osobom niepetnosprawnym, raczej wspieranie w zatrudnieniu niz
wyplacanie zasitku, przyniesie efekty nie tylko te najbardziej zasadnicze,
czyli ludzkie, ale takze finansowe w budzetach lat nast¢pnych. Chodzi
0 to, ze zanim zobacza kierunek zmian, b¢da musieli podjac decyzjg, a to
moze by¢ trudne, dlatego bardzo wazne jest utozenie wtasciwej wspotpra-
cy z resortem finansow.

Dzigkuje.
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Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Czasami jest to kwestia tego, z ktorej kieszeni si¢ ptaci.
Prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn

Odpowiadajac na pana pytanie w tym kontekscie, chcialbym powie-
dziec, ze podstawowa trudnos¢, zreszta wskazana takze przez pana posta
Piechotg, to jest ta nasza nieulubiona Polska resortowa. Trudno jest mowic
o jednym budzecie, nawet gdy mamy na mysli Ministerstwo Finansow, po-
niewaz w poszczegolnych budzetach sg jakies mozliwosci 1 fundusze, ktore
mozna by byto czy tez si¢ spozytkowuje na dziatania czastkowe. Rozwaza-
jac catosciowo problematyke osob niepetnosprawnych, co rusz napotyka-
my t¢ barier¢. Ja osobiscie, nie chce mowic za innych senatorow, pewna
nadziej¢ poktadam w zapowiedzi tworzenia budzetu zadaniowego. Jesli
pojawi si¢ tego rodzaju zadanie, to tatwiej bedzie scala¢ budzet, scala¢ wy-
datki, odpowiednio je utozyc 1 kontrolowac.

Sprawa druga. Owa Polska resortowa oznacza bardzo rozne odpowie-
dzialnosci 1 bardzo rozne podlegtosci. W zwigzku z tym, dostrzegajac ten
problem, chcielismy zaproponowac, a nawet zaproponowalismy, zeby na
poczatek ponad wszystkimi resortami umiesci¢ instytucj¢ petnomocnika
rzadu do spraw osob niepetnosprawnych, abysmy znalezli si¢ w gronie
panstw, ktore odchodza od lokowania kwestii osob niepetnosprawnych 1 ich
wtlgczania w normalny bieg zycia po stronie spraw socjalnych, 1 zaczg¢li mowic
o prawach tych osob, o prawach cztowieka. Chcielibysmy, aby taki petno-
mocnik umieszczony ponad resortami zaczal dziatac w tym kierunku.
W kazdym razie chcg pana zapewnic, ze dostrzegamy te problemy 1 stara-
my si¢ poprzez konstruktywne propozycje przynajmniej niektore bariery
juz przetamywac.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan Stawomir Piechota chciatby zada¢ pytanie.
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Posel Stawomir Piechota

W Polsce w roku 2002 rzad, szykujac wielka reforme¢ w zakresie spraw
0sob niepetnosprawnych, dokonat policzenia kosztow zwigzanych z nie-
petnosprawnoscia. Podano wtedy, ze ponad 10,5% wszystkich wydatkow
publicznych w Polsce zwigzane jest wtasnie z dziataniami na rzecz osob
niepetnosprawnych, ale zaledwie 0,2% stuzy wspieraniu ich aktywnosci za-
wodowej. Czy tego typu obliczenia byty prowadzone w Wielkiej Brytanii
lub w ktoryms z innych krajow? Czy wiecie panstwo o tego typu szacun-
kach kosztow zwigzanych z niepetnosprawnoscia?

Drugie pytanie. W jakim stopniu w Wielkiej Brytanii pomoc dla osob
aktywnych zawodowo uzalezniona jest tez od poziomu ich zamoznosci?
Dlaczego o to pytam? Dlatego ze w Polsce dost¢p do pomocy na przyktad
przy zakupie wozka inwalidzkiego jest ograniczony. Ja nie otrzymatbym
pomocy z tych srodkow, bo moje zarobki przekraczajg pewien poziom do-
chodu. To, czy on jest niski, czy wysoki, to jest juz sprawa dyskusyjna. Po-
dejrzewam, ze podobnie byloby w przypadku pana Piotra Pawtowskiego.
Wiele osob w Polsce moze dostac doptate do zakupu wozka elektrycznego
w wysokosci 99%. Jezeli jednak przekroczony jest pewien poziom docho-
du, bo osoba pracuje, to nie dostanie nic. Wydaje mi si¢, ze jest to pewien
absurd. Jezeli pracujesz, jestes aktywny, zarabiasz, to nie dostaniesz pomo-
cy od panstwa, dopiero wtedy, kiedy nie pracujesz, jestes biedny, to otrzy-
mujesz t¢ pomoc w duzo wyzszym zakresie. W jakim stopniu w Wielkie]
Brytanii odroznia si¢ wsparcie socjalne od wsparcia, ktore ma mobilizowac,
aktywizowac do pracy?

Dzi¢kuje.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzi¢kuje.
Prosz¢ bardzo, kto odpowie?
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Bert Massie
Przewodniczacy Komisji do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Dzigkuje.

Ciesze sig¢, ze zadaje¢ si¢ z takim bogaczem, ktory nie moze liczy¢ na za-
dng pomoc panstwowsg przy zakupie wozka inwalidzkiego.

Wielokrotnie juz probowalismy to podniesc, ale koszty niezrealizowania
tego wszystkiego w sposob stosowny sg niezwykle wysokie. Stephen mo-
wit na przyktad o pomocy wynikajacej z niepetnosprawnosci czy raczej
z ubezwtasnowolnienia. Wielka Brytania kazdego roku na pomoc dla tych
ludzi must wydawac ponad 12,5 miliarda funtow. To jest cena, ktorg si¢
ptaci za nicnierobienie. Nicnierobienie jest niezwykle kosztowne, napraw-
d¢ niezwykle kosztowne.

Gdy w roku 1995 wprowadzono do parlamentu t¢ ustawe, to wowczas,
jak juz mowitem, rzad byl podzielony. Powiem, dlaczego byt podzielony.
Ot6z ministerstwo skarbu byto bardzo na nie, poniewaz oni caly czas si¢ za-
stanawiali, ile to nas bedzie kosztowac, ile to bedzie kosztowac rzad. Ja
wtedy mowilem im: wasza polityka jest dyskryminacyjna, wasza polityka
jest dyskryminacyjna, bo jezeli wy twierdzicie, ze niedyskryminowanie be-
dzie nas duzo kosztowac, to znaczy, ze tak naprawde¢ dyskryminujecie. Pro-
sz¢ bardzo, teraz zwroccie si¢ do elektoratu ze stowami: prosz¢ mnie
wspierac, poniewaz ja chce dyskryminowac. Byty jednak 1 inne opinie, 1 to
politykow z prawej strony sceny politycznej. To byto dziwne, ale oni opo-
wiadali si¢ za ta ustawg. Niektorzy twierdzili, ze jezeli niepelnosprawni tra-
fia do pracy, to bedzie to przynosito rzadowi oszczednosci 1 tak e facto si¢
stalo. Sa koszty, ktore zostaty zdecydowanie zredukowane, na przyktad ko-
szty ponoszone na stuzbe¢ zdrowia.

Czy zostaty tu wzigte pod uwage takie sprawy, jak na przyktad to, ile ci lu-
dzie maja pieni¢dzy, czy sa bogaci? No, typowa brytyjska odpowiedz: 1 tak,
i nie. Jezeli staramy si¢ o ustugi ze strony stuzby zdrowia, to prosz¢ bardzo, tu
nie ma zadnych ograniczen. Pewnie sa jakies ograniczenia, ale tak naprawde
mamy tu do czynienia z ustugami bezptatnymi. Oczywiscie, caty czas wazymy
koszty, ale jezeli osoba niepetnosprawna trafia do szpitala, to dostaje na przy-
ktad bezptatnie wozek. Jezeli jednak ta osoba ubiega si¢ o jakis rodzaj pomocy
socjalnej, to wszystko to jest analizowane 1 orzekane w stosowny sposob.

Bardzo zalezato nam na tym, zeby akurat w przypadku tego programu koncen-
trowac si¢ na sprawach praw cztowieka czy obywatelskich. Mamy jednak takze
inne programy. Jezeli jakas osoba cierpi na uposledzenie natury ruchowej, tak
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jak ja czy pan, to wowczas automatycznie mozemy wnioskowac o cos, co si¢
nazywa mobility component. Ma to w sumie dtugi 1 skomplikowany tytut, ale
jest to kwota pieni¢dzy, 35 funtow tygodniowo, przeznaczana dla tych
0s0b, ktore maja problem z poruszaniem si¢. Te pienigdze moga by¢ wyda-
ne na przykfad na samochod, na jakis pojazd. W ogole samochod jest dotowany,
to znaczy benzyna, ubezpieczenia. Jedyne, za co ptaci osoba niepetnospra-
wna, to kwestia benzyny, bo jest jakis tam roczny limit kilometrow. Po
dwoch latach taka osoba moze dosta¢ nowy samochod. To jest bardzo do-
bre rozwigzanie, pomaga ono osobom niepetnosprawnym dojezdza¢ na
przyktad do pracy. Niektorzy nie chcg wydac tych pienigdzy na samochod,
ale za to moga sobie zafundowac bardzo wyrafinowany wozek inwalidzki
z elektrycznym napedem. Zatem istnieje tu wiele roznych mozliwosci. Ca-
ty czas jednak koncentrujemy si¢ na tym, by prowadzi¢ do tego, aby ludzie
w spoleczenstwie zyskali samodzielnosc, aby nie tylko cieszyli si¢ z lepsze-
go standardu zycia, ale takze przyczyniali si¢ do lepszego rozwoju naszego
kraju. W ten sposob probujemy do tego wszystkiego podchodzic.
Oczywiscie, istnieje system orzekania. Jezeli chodzi o ten system, bie-
rze si¢ pod uwage wszystkie przychody oprocz tych przychodow, ktore sg
opodatkowywane, czyli wszystkie dochody, od ktorych odprowadza si¢ po-
datek, nie sg brane pod uwagg, zatem przychody z oszczednosci czy z ja-
kiejs pomocy. Chodzi o to, zeby nie karac za to, ze odprowadzamy podatki.
Ja na przyktad mam osobg, ktora mi pomaga, 1 otrzymuj¢ na to pienigdze.
Gdybym miat jakies dodatkowe zrodio dochodu, od ktorego odprowa-
dzatbym podatki, to ten dochod nie bytby brany pod uwagge. Dzi¢kuje.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, ostatnie pytanie.

Antonina Ostrowska
Zastepca Dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii
w Polskiej Akademii Nauk

To nie begdzie pytanie, chociaz chciatabym wiedziec, jak to wyglada.
Mam wrazenie, ze u nas problem tkwi juz w samym systemie orzekania
1w zapisie. Sprawa pierwsza. Funkcjonuje to w modelu medycznym, poza
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tym jest na przyktad zapis mowiacy o catkowitej niezdolnosci do pracy, to
nasza byta II grupa, co niektore osoby odbieraja jako zakaz podjg¢cia pracy.
Jest to niestychanie demotywujace. Z tego, co rozumiem, u panstwa bedzie
si¢ orzekato o zdolnosci do pracy. Jest to wyjscie niejako z innego, moim
zdaniem, bardzo stusznego zalozenia. W takiej sytuacji ta komisja bedzie
musiata mie¢ jakiegos specjalistg, ktory mogitby probowac okreslic, jaki
charakter pracy i w jakich warunkach ta osoba moze wykonywac. Jednym
stowem, jezeli chcielibysmy cos zmienia¢, to wydaje mi si¢, ze poczatek
zmian powinien objac system orzekania. To po pierwsze.

Po drugie — to pytanie kieruj¢ juz do panstwa gospodarzy — czy panstwo
tez przewidujg powotanie rady do spraw osob niepetnosprawnych wokot
tej ustawy, wokot redakceji tej ustawy? Z tego, co rozumiem, ustawa na
szczescie jest jeszeze w bardzo wstepnej fazie przygotowan. Chodzi o to,
zebysmy mogli zasiggnac rady 1 zwrocic si¢ do osob, ktorym to ma stuzyc,
do 0s0b z roznymi rodzajami, o roznym profilu niepetnosprawnosci 1 ich
najblizszego otoczenia, do 0sob, ktore doskonale wiedza, co jest potrzebne,
1 mogg zdiagnozowac te potrzeby duzo lepiej niz, przepraszam, teoretycy
zza biurka.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzigkuje.

Bardzo prosze, pierwsze pytanie kierowane bylo do panstwa z Wielkiej
Brytanii.

Bardzo proszg.

Wiestawa Taranowska
Wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale mam pewien wniosek.
Po catodziennej dyskusji nasuwa si¢ jedna mysl, ktora, jak sadzg, bedzie
panstwu bardzo pomocna. Ja bardzo dzigkuj¢ za to, ze Senat podjat si¢ pro-
wadzenia debaty na temat osob niepetnosprawnych, za to, ze panstwo jako
senatorowie podj¢liscie w naszym kraju rozmowe na ten tak trudny temat.
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Moze byloby dobrze, gdyby panstwo stworzyli parlamentarny zespot do
spraw osob niepetnosprawnych.

(Glos = sali: Juz jest, jest.)

Aha, jest taki zespot, ale ja o nim nie stysze¢, wigc on chyba nie dziata.
Ten zespot moglby byc swojego rodzaju pomostem mig¢dzy organizacjami
pozarzadowymi a parlamentem.

Dzigkuje.

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Jestesmy w tej komfortowej sytuacji, ze pani wniosek jest juz spetniony.

(Wiceprzewodniczqca Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Wiestawa Taranowska: Dzi¢gkuj¢ bardzo. Ja jednak nie styszatam o takim
zespole...)

Dzigkuje.

Byto jeszcze pytanie dotyczace systemu orzekania. Wypowiedz za-
konczyta si¢ wprawdzie wnioskiem, ale byto pytanie kierowane do stro-
ny brytyjskiej, a chodzilo o zasad¢ orzekania o zdolnosci do pracy, a nie
o niezdolnosci. Jak to wyglada u panstwa?

Kto z panstwa chciatby odpowiedziec¢?

Stephen Duckworth
Prezes Disability Matters Limited

Te zmiany, o ktorych wczesniej opowiadalismy, tak naprawd¢ prowa-
dzity do odejscia od takiego oceniania. My powinnismy te oceny dostoso-
wywac do konkretnych sytuacji, do konkretnych miejsc pracy na lokalnym
rynku pracy. Na pewno rozne odpowiedzi na to samo pytanie bedzie moz-
na uzyskac na wschodzie Polski, w regionie gtownie rolniczym, 1 na zacho-
dzie, w regionie gltownie przemystowym. Mozliwosci pracy, mozliwosci
przemieszczania si¢, mobilnos¢ — to wszystko jest istotne. W jaki sposob
oceniamy zdolnosc¢ do pracy? Musimy okreslic umiej¢tnosct danej osoby,
wymogi rynku pracy, niezb¢dne dostosowanie miejsca pracy 1 zaangazowa-
nie tej osoby. Jednak tak naprawdg¢ to jest to, co pokazatem na rysunku
przedstawiajacym stotek na trzech nogach, trojnog, ktory funkcjonuje tyl-
ko na wszystkich trzech nogach.
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Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzigkuje.
Pani Ewa Tomaszewska.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska

Chciatabym powiedziec, ze istnieje grupa parlamentarna do spraw osob
niepetnosprawnych, taczy ona postow 1 senatorow, ktorzy zajmujg si¢ tym
problemem. Pierwsza z konferencji organizowanych na ten temat, duza kon-
ferencja, ktora odbyta si¢ w Sejmie 30 sierpnia, byta organizowana wtasnie
przez ten zespol. Uczestniczylo w niej wielu przedstawicieli roznych organi-
zacji zajmujacych si¢ problemami osob niepetnosprawnych, a takze goscie
z Australii, ktorzy prezentowali stosowane tam rozwigzania. Dzigkuje.

Senator Whadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do ostatniej czgsci, w ktorej organizato-
rzy przewidzieli podsumowanie dzisiejszego dnia przez trzy osoby: przez
panig senator Tomaszewska, pana Piotra Pawtowskiego 1 pana Berta Mas-
siego.

Bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska

Zaczng moze od informacji o dwoch ksigzkach, jest to niejako poza
podsumowaniem, ale myslg, ze jest to wazne. Pierwsza z nich — prosz¢ bar-
dzo, pokazg ja, przynajmniej cz¢sC z panstwa zobaczy — to jest ksigzka, ktorg
w czasie przerwy dostatam od przedstawicieli stowarzyszenia dziatajacego na
rzecz osob ghuchoniewidomych. Prezentuje ona dziatalnosc artystyczna tych
0s0b, odnosi si¢ do problemu prawa 1 mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
tworcze] oraz pokazuje, ze rados¢ tworzenia jest dostgpna nam wszystkim.
Druga ksiazka, niestety, nie mam jej przy sobie, jest napisana przez szesna-
stoletnig Agnieszke Bal, dziewczyng z bardzo powaznym porazeniem moz-
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gowym, ktora sama nie moze porozumiewac si¢ mowg, poniewaz nie jest to
zrozumiate dla wigkszosci 0sob z jej otoczenia. Napisata ona ksiazeczke,
w ktorej zostato przez nig pokazane to, ze nie trzeba si¢ ba¢ wychodzic z do-
mow z atetoza, ktora przejawia si¢ niekontrolowanymi ruchami. Wzywa
ona swoich kolegow do tego, zeby wyjsc na ulicg, zy¢ tak, jak si¢ chce, 1 nie
ba¢ si¢ kontaktu z innymi. Agnieszka w przysztosci chcialaby miec asy-
stenta, a nie rent¢. Moze nie przewiduje ona wszystkiego, bo jej doswiad-
czenie zyciowe nie jest tak duze, ale jest to swojego rodzaju wotanie
o prawo do godnosci.

A teraz przechodze do rzeczy, czyli do podsumowania naszego spotka-
nia. Mysle, ze niestychane wazne jest to, ze punktem wyjscia powinny byc
prawa czlowieka 1 prawa obywatela. A jesli tak, to Karta Praw Osob Nie-
petnosprawnych winna by¢ prawem, a nie pusta deklaracja. Jezeli ma by¢
ona prawem, to musza by¢ przewidziane sankcje za jej nierespektowanie.
Jezeli maja byc¢ sankcje, to musza byc one zapisane w systemie prawnym.
A jesli beda zapisane, zostang uchwalone, to musza by¢ respektowane i1 kon-
trolowane. Trzeba doprowadzi¢ do sytuacji, o jakie} mowit nasz kolega, do
tego, ze jezeli jego prawa nie sa respektowane, to moze on wystapic do sadu
1 uzyskac¢ odszkodowanie czy oczekiwaé innego rozstrzygnigcia sprawy,
ktore spowoduje, ze ktos, kto go dyskryminowat, poniesie odpowiedzial-
nosc. Chodzi tez o to, by mogt on liczy¢ na kawe¢ w pociagu, by mogt li-
czy¢ na to, ze w T'esco jakas sprawna osoba zdejmie 1 poda towar z gornej
potki itd. To jest podstawowa kwestia — najpierw maja by¢ respektowane
prawa cztowieka, a w tym prawa obywatela. Niepetnosprawny tez gtosuje,
zatem jest rowniez odpowiedzialnosc polityczna.

Kolejna sprawa dotyczy pewnego porzadku: najpierw zapobieganie, na-
stepnie rehabilitacja 1 dopiero pozniej wspomaganie osoby niepetnospra-
wnej. O czym mowi¢? O pewnym konkrecie. Na przyktad ZUS dosc
wyraznie oszcz¢dza na srodkach przeznaczanych na rehabilitacje. Co to oz-
nacza? Jesli zaoszczedzimy iks srodkow na rehabilitacjg, to poniesiemy
wielokrotng stratg, najpierw strat¢ w postaci mozliwosci zyciowych osob,
ktorych nie rehabilitowano, a potem wielokrotng strat¢ finansowa, bo z te-
go wynikajg dtugofalowe, wicloletnie swiadczenia. Jesli chodzi o wspoma-
ganie, to tez najpierw wspomaganie w samodzielnym funkcjonowaniu
w spoteczenstwie, wszedzie, gdzie to jest mozliwe, 1 traktowanie podmio-
towe, a nie przedmiotowe, czyli raczej asystent niz zasitek.

Nastgpna sprawa. Jesli chodzi o traktowanie podmiotowe, to w szcze-
golnosci trzeba zwroci¢ uwage na to w trakcie tworzenia prawa. Bardzo wy-
raznie si¢ to pojawito w naszej dyskusji. Odwotam si¢ do starej zasady,
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znanej w naszym kraju: nic o nas bez nas. Niepetnosprawni musza mie¢
prawo do wypowiadania si¢ w trakcie tworzenia tej ustawy czy nowych re-
gulacji zmieniajacych punkt widzenia na rozwigzywanie problemow osob
niepetnosprawnych.

Wazne jest oczywiscie, aby nie wywazac otwartych drzwi, korzystanie
z doswiadczen innych krajow. W szczegolnosci mysle tu o dziataniu per-
spektywicznym, czego przyktadem jest komisja w Wielkiej Brytanii, kto-
ra moze planowac prace¢ na wiele lat. Nie dochodzi wtedy do sytuacji,
powiedziatabym, miotania si¢ od sciany do sciany, w jednej kadencji tak,
w nast¢pnej kadencji inaczej, albo do jeszcze czestszych zmian, bo zmie-
nit si¢ ksztatt koalicji. Wazna jest dtugofalowa praca nad rozwigzaniami,
ktore begdg korzystne dla osob niepetnosprawnych.

Kwestia zatrudnienia, pracy. Jesli bierzemy pod uwagg sprawe godnosci 1 sa-
modzielnosci ekonomicznej, bo takze dzigki niej uzyskuje si¢ prawo do samo-
dzielnego rozwoju, to musimy patrze¢ na prace pod katem tego, jaka prace chce
1 moze z racji kwalifikacji wykonywac osoba niepetnosprawna, a nie przez pryz-
mat rodzaju niepetnosprawnosci. To jest sprawa drugorz¢dna. Najpierw trzeba
si¢ dowiedziec, co ktos chce robic 1 jakie ma umiejgtnosci. A jesli chodzi o prze-
konywanie pracodawcow do tego, ze warto zatrudni¢ osob¢ niepetnosprawna, to
chee powiedzied, ze z wielu doswiadczen wynika, ze jest ona bardziej lojalna
w pracy, zdecydowanie bardziej lojalna, to jest jej wartosc.

Kolejna istotna sprawa. Takie podejscie jest tansze — nawigzuj¢ do tego,
o czym pan Bert powiedzial — takie podejscie jest tansze 1 mozna przedsta-
wic odpowiednie wyliczenia.

I juz na zakonczenie — zrywanie ze sterecotypami, przede wszystkim
przez media. Bardzo czg¢sto mozna to robi¢ w sposob, powiedziatabym, tat-
wo przyswajalny. Podam przyktad. Gdy w naszym serialu ,,Klan” pojawito
si¢ dziecko z zespotem Downa, to zmienit si¢ stosunek ludzi do dzieci czy
w ogole 0sob z zespotem Downa. To sg metody wskazania, jak funkcjono-
wac razem, bo cz¢sto I¢k, niewiedza sg przyczynami problemow.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia
Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ pana prezesa Integracji, pana Piotra Pawlowskiego o pod-
sumowanie naszego spotkania.
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Piotr Pawtowski
Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji

Mysle, ze kazdy z nas wie, po co tu przyszedt. Wiemy, ze chcemy, tak
jak jest to napisane na slajdzie z naszej konferencji, doprowadzi¢ do po-
wstania dobrego prawa oraz aby to dobre prawo doprowadzito do tego, ze
mamy rowne szanse. Dobrze wiemy, ze jest w naszym kraju jeszcze sporo
do zrobienia, ale sporo zostato juz zrobione. Mysle, ze nasi goscie uswiado-
mili nam, jak wiele osiagnglismy, ale jednoczesnie to, jak niewiele potrafi-
lismy z tego wykorzystac.

Chciatbym powiedzie¢ dwa stowa w zwigzku z pojgciem ,,integracja”
1 to nie dlatego, ze prowadz¢ taka organizacje, nie dlatego, ze lubig to sto-
wo, ale dlatego, ze jak mysle, integracja na kilku ptaszczyznach jest nam
niezb¢dna. Zacznijmy od politycznej. Dobrze wiemy, ze jestesmy w gma-
chu, w ktorym podejmuje si¢ wiele decyzji strategicznych dla naszego kra-
ju. Ogromna szansg byto to — tu patrz¢ na pana posta Piechotg —ogromng
szansg bylo to, o czym si¢ dowiedzielismy rok temu, ze jest trojka
niepetnosprawnych parlamentarzystow. Pewnie warto byloby si¢ zastanowic
1zweryfikowac, czy postowie si¢ zintegrowali 1 co powstato w ramach tej integra-
cji. Jesli mowimy o integracji tu, w Sejmie, to moOwimy tez o integracji
politycznej. Pytanie jest takie: czy problem osob niepetnosprawnych be-
dzie traktowany politycznie, czy wszelkie kluby poselskie, partie politycz-
ne mogg si¢ zintegrowac, zeby doprowadzi¢ do szybszego powstania
rozwigzan? To jest jedna integracja, tu, w tym gmachu.

Druga integracja — srodowiska osob niepetnosprawnych. Chodzi o to, co
zrobi¢, zeby osoby niestyszace, niewidome, z uposledzeniem umystowym,
poruszajace si¢ na wozkach, z autyzmem, gltuchoniewidome itd., itd. mo-
wity jednym gtosem. Co zrobi¢, zeby to srodowisko wobec istnienia wielu
roznych podziatow wewngetrznych, bo doskonale si¢ orientujemy, ze ja po-
trzebuj¢ innych rozwigzan, osoba niewidoma potrzebuje innych rozwigzan,
osoba z autyzmem jeszcze innych, ale jednoczesnie bardzo liczne 1 bardzo
prezne, zintegrowato si¢ 1 byto partnerem dla zintegrowanego parlamentu?
Co wreszcie zrobi¢, aby wokot integracji, wokol wszystkiego, co planujemy
zrobi¢. .. Mysle, ze trudno podsumowywac cos, co jest w trakcie, co si¢ rozpo-
czeto, co znajduje swoja kontynuacje, bo dzisiejsze spotkanie jest dopiero dru-
gim naszym spotkaniem, pamigtajmy o tym, ze 1 grudnia mamy si¢ spotkac po
raz kolejny. Jednak to spotkanie pokazuje, ze zintegrowato si¢ czterech
partnerow, ktorzy cheg doprowadzi¢ do pewnych zmian, Senat, Ambasada
Brytyjska 1 International Labour Office bardzo w tym wszystkim pomaga-
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ja, pami¢tajmy o tym, ja 0 tym przypominam, bo dzigki tym instytucjom
bardzo wiele moglismy osiagnac¢. Nasze spotkania odbywaja si¢ dzigki te-
mu, ze kilka osob podje¢to wreszcie decyzje, aby doprowadzi¢ do spotkania
z Bertem Massiem, Stephenem Duckworthem, sq z nami goscie z Wielkiej
Brytanii, ktorzy mowig o sprawach, o ktorych cz¢sto wiemy, my naprawde
wiele z tego wezesniej ustyszelismy, w wielu sprawach doskonale sig orien-
tujemy, pozostaje tylko pytanie, jak wykorzysta¢ nasza integracj¢ do te-
go, abysmy w najblizszym czasie mogli powiedzie¢, ze spotkanie
wreszcie przyniosto sens. Dobrze wiemy, ze z wielu spotkan, na ktorych
mowi si¢ o ciekawych, interesujacych sprawach, cz¢sto nic nie wynika.
Co zrobic, zeby nasza integracja doprowadzita do tego, abysmy nie mu-
sieli si¢ spotykac¢ w celu przekonywania przekonanych do tego, o czym do-
skonale wiemy? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Wtadystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Bardzo dzi¢kuje.
Bert Massie, bardzo proszg.

Bert Massie
Przewodniczacy Komisji do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych
w Wielkiej Brytanii

Dzigkuje¢ bardzo.

Na poczatku chciatbym pogratulowac¢ Senatowi zorganizowania tego
spotkania. Duzo mowilismy dzis na temat przepisow w roznych krajach,
w wigkszosci w Wielkiej Brytanii, ale rowniez w Australii, w Stanach Zje-
dnoczonych, w Czechach, w Szwecji. Patrzymy na swiat, gdzie swiadcze-
nia dla niepetnosprawnych si¢ poprawiaja, ci w Australii tez przygladaja si¢
tym sprawom. Zawsze poczatkiem bylo takie spotkanie jak to, spotkanie
z ludzmi, ktorzy decyduja o tym, co si¢ w kraju dzieje, spotkanie z polityka-
mi, z senatorami, z mediami, na ktorym zaczynamy rozmawiac z niepetno-
sprawnymi 1 dowiadujemy sig, co jest potrzebne. Tak byto w Australii, tak
byto w Wielkiej Brytanii. Spotkanie samo w sobie nie zmieni swiata, zadne
pojedyncze spotkanie tego nie zrobi, ale jest ono bardzo wazne, jest ono
bardzo waznym poczatkiem. Musimy rozmawia¢, musimy stucha¢, musi-
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my mysle¢, bo na tej podstawie pojawia si¢ odpowiedzi, ktore beda odpo-
wiednie do sytuacji w Polsce.

Jedna z kwestii, ktora kilkakrotnie byta dzis poruszana, pojawiata si¢
w wypowiedziach wielu osob, w pytaniach, jest kwestia orzecznictwa,
tego, skad wiemy, kto jest niepetnosprawnym. My te same pytania zadaje-
my w Wielkiej Brytanii. Pytanie, ktore mnie przychodzi do gtowy, to pyta-
nie: po co chcemy to wiedzie¢? Dlaczego to jest takie wazne? Dlaczego
musimy to wszystko, tak to nazwe, umedyczniac? Tak naprawde chodzi o to,
zeby to pytanie przestato mie¢ znaczenie. Jesli ja nie moge wjechac na cho-
dnik bez pomocy, to potrzebujg, zeby ktos mi w tym pomogt. Moze to zrobi¢
osobisty asystent, ale mozemy tez w przysztosci, kiedy bedziemy napra-
wia¢ chodniki, zbudowac je inaczej 1 problem bedzie rozwiazany. Zreszta
dotyczy to nie tylko niepetnosprawnych, bo przeciez kobieta z wozkiem tez be-
dzie wolata wjecha¢ na ten chodnik w taki sposob, zeby nie grozito to wyrzuce-
niem dziecka z wozka. Nasze rozwigzania nie majg zastosowan wylacznie do
0sob niepetnosprawnych, one stuza wszystkim ludziom.

T'o oczywiscie prowadzi do kwestii finansowej. Politycy zawsze mowia
o pienigdzach, to jest ich obsesja. Ja to rozumiem, bo zawsze jest wigcej
potrzeb niz pieni¢dzy. Gdy jechalem tu korytarzami — to jest rzeczywiscie
wspaniaty budynek, budynek, z ktorego panstwo jestescie dumni — patrzy-
tem na greckie kolumny, sam nigdy nie bytlem w Grecji, widziatem te ko-
lumny i widziatem, ze sq one w takim samym kolorze jak cate sciany. To dla
niewidomego, dla osoby o bardzo stabym wzroku jest problem. Gdy nastep-
nym razem be¢dziecie malowac te kolumny, zrobcie to w innym kolorze. To
nie zawsze jest kwestia pieni¢dzy. Po prostu we whasciwy sposob trzeba ana-
lizowac wydatki, a okazuje si¢, ze wiele rzeczy mozna zrobi¢ taniej, czasem
mozna zmniejszy¢ wydatki nawet 0 40%. Czgsto to, co proponujemy osobom
niepelnosprawnych, jest dobre dla wszystkich. Potem, gdy cos juz wprowa-
dzimy, to okazuje sig, ze tak naprawde nie bylo to takie drogie 1ludzie sg za-
dowoleni, mowig: wyszto, udato si¢, bo postuchalismy niepetnosprawnych.
Niezaleznie od tego oczywiscie pienigdze trzeba wydawac. [Ludzie musza
mieC sprzet, keory jest im potrzebny. Jesli go nie dostana, to trzeba bedzie
wprowadzac jakies inne rozwigzania, pewnie mniej korzystne.

Wazne jest to, co ludzie zrozumieli juz w Stanach, to, co zrozumieli w juz
w Wielkiej Brytanii, wazne jest zrozumienie, ze zadne przedsigwzigcie nie
moze zostaé zrealizowane w ciagu jednego dnia. Swiat nie jest tak urzadzo-
ny, nie mozna natychmiast obnizy¢ podtogi kazdego autobusu, nie mozna
w jednej chwili dostosowac wszystkich chodnikow. Nikt o to zreszta nie
prosi. My jestesmy rozsadni, myslacy, bo nawet jesli jestesmy niepetno-
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sprawni, to przeciez nie brak nam zdrowego rozsadku. Panstwo realizuje
programy stopniowo. Kazdy nowy budynek musi by¢ dostgpny dla nie-
petnosprawnych, inaczej go nie budujemy. Tak naprawdg to nie bg¢dzie nic
kosztowato, bo cate dobro spoteczne pojawia si¢ bezptatnie. Budujemy no-
we szpitale, budujemy nowe fabryki, one sg lepsze, bo sa dostepne dla lu-
dzi. Panstwo po prostu musicie tego pilnowac. Moze si¢ na przyktad
okazac¢, ze w ciggu dwudziestu lat wszystkie stare autobusy muszg zostac
wyeliminowane z ruchu, one 1 tak zostang wyeliminowane ze wzgledu na
skazenie srodowiska, ale oczywiscie mozemy rozmawiac o tym, kiedy to ro-
bi¢, jaki czas jest najlepszy.

T'o wymaga wielu umow spotecznych, ale trzeba zaczac od tego, od cze-
go juz zaczgliscie, od rozmawiania z niepetnosprawnymi, na pewno z lob-
bystami, ktorzy zasiadaja przy tym stole. Idzcie tez do niepetnosprawnych,
ktorzy sa w waszych okrggach wyborczych, 1dzcie do ich domow, bo oni
cz¢sto nie mogg do was dojechag, 1 spytajcie: co zmienitoby panstwa zycie,
co zmienitoby pani czy pana zycie? Co mozemy zrobic dla powodzenia wa-
szego 1 tego kraju? Dzisiaj ich oczekiwania sg niskie, a oni musza uwierzyc.
Musicie angazowac niepelnosprawnych, musicie budowac ich oczekiwa-
nia. Wtedy wszyscy powiedza: tak, mozemy to zrobic. I to si¢ dzieje w wie-
lu krajach w Europie.

W zwiazku z tym moj apel do politykow. Jesli popatrzymy na histori¢
Polski, Polska, Polacy wiele razy wykazywali si¢ odwaga, niezwykta od-
waga. Rowniez w tej kwestii musicie by¢ odwazni. Nie robcie tego poma-
lutku, starajcie si¢ zrealizowac caly program, to wszystko trzeba robic¢
wspolnie. Macie by¢ odwazni. A jesli chodzi o konferencj¢ 1 grudnia, to
nalezy podjac¢ decyzje, parlament musi si¢ zgodzi¢ na to, aby Polska byta
pierwszym krajem w Europie, ktora zatwierdzi konwencj¢ w sprawie nie-
petnosprawnych. Czy Polska moze powiedzie¢ ,,tak”? Czy moze powie-
dziec¢ ,tak zrobmy”? Pokazcie swiatu, ze jestescie w stanie to zrobiC,
traktujcie to powaznie, a wtedy okaze si¢, ze obawy, ktore macie, ze
koszmary nocne tak naprawde nie istnieja, bo byly to koszmary wynika-
jace z obaw. Gdy staniemy si¢ odwazni, koszmary zostang zastgpione do-
brymi snami.

Stephen powiedzial, ze wraca do Polski. Stephen jest jedng z takich
osob w Wielkiej Brytanii, a mamy przeciez szes¢dziesigt milionow Brytyj-
czykow 1 pot miliona Polakow. My przyjedziemy do Polski, b¢dziemy mie-
szka¢ w waszych hotelach, bedziemy jezdzi¢ autobusami. Jesli pojedziecie
panstwo na Wyspy Kanaryjskie, zobaczycie wielu niepetnosprawnych, bo
Hiszpanie doszli do wniosku, ze na nas mozna zarobi¢, ale wczesniej trzeba

268



wydac. Niepelnosprawni sg potrzebni Polsce, polskiej gospodarce. Dbajcie
o nich.
Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Tak, w tej wypowiedzi pojawit si¢ mocny apel do naszych historycznych
cech, do odwagi, zobaczymy, jak to si¢ przetozy na dziatania.

Pan senator Szymanski prosit mnie jeszcze o dopuszezenie do glosu.

Bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Pan Bert Massie mowit o spotkaniu, ktore odbedzie si¢ niedtugo, 1 gru-
dnia. Chciatbym prosic¢ wszystkie osoby, ktore sq na sali i ktore zamierzaja
na nie przybyc, aby wpisaly si¢ na listg, zebysmy mieli orientacje, kto
z panstwa bedzie. Nasza konferencja odbedzie si¢ w Sali Kolumnowej Se-
jmu, a wigc w duzej sali. Jezeli znacie panstwo osoby, ktore panstwa zda-
niem powinny uczestniczy¢ w tym spotkaniu, ktore chcialyby w nim
uczestniczyc, to prositbym o zgloszenie tego do sekretarzy Komisji Zdro-
wia oraz Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, ktorzy beda przed sala.

Prosz¢ takze wszystkich senatorow, jesli sa w ich okregach osoby zainte-
resowane poruszang tu tematyka, zeby rowniez, nickoniecznie dzisiaj, zgto-
sili adresy tych osob, abysmy mogli wystac im zaproszenia. Chodzi o to, zeby
korzys¢ ze spotkania zaplanowanego na 1 grudnia byta jak najwigksza.

Dzigkuje.

Senator Wladystaw Sidorowicz
Przewodniczacy Komisji Zdrowia

Dzi¢kuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.

Szanowni Panstwo, nasze seminarium dobiega konca. Mysleg, ze byto to
wazne doswiadczenie dla nas wszystkich. Chcialbym serdecznie podzi¢ko-
wac Ambasadzie Brytyjskiej, uczestnikom z Wielkiej Brytanii za zaangazo-
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wanie si¢ w seminarium 1 za wktad w prelekcje, ktore przygotowano.
Chciatbym podzigkowac stowarzyszeniom 1 organizacjom pozarzadowym,
przede wszystkim Stowarzyszeniu Przyjaciot Integracji, za wspieranie tego
rodzaju aktywnosci w parlamencie. Chce podzigkowac¢ wszystkim ucze-
stnikom tego seminarium 1 wyrazi¢ nadziejg, ze tak jak osadza si¢ prawo
w Polsce jako pewne dominium, w ramach ktorego wszyscy dzialamy, tak
jak coraz lepiej rozumiemy ludzkie prawa, tak i mocniej bedziemy czuli, ze
dzigki dziataniom antydyskryminacyjnym ludzie nazywani osobami nie-
pelnosprawnymi majg pelne prawa do uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Do tego musi zmierza¢ nasza aktywnosc. Oczywiscie bardzo dzigkuje ILO
za znakomitg prezentacj¢ 1 za wspieranie poczynan w tej materil.

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim panstwu za udzial w seminarium. Jeszcze
raz serdecznie, serdecznie dzigkuje.



Materiaty uzupetniajgce






Prof. dr hab. Jacek Wciorka

Niesprawnosé
spowodowana zaburzeniami
psychicznymi

1. Schorzenia psychiczne stanowia powazne zrodlo ryzyka nie-
sprawnosci.

Syntetyczny wskaznik globalnego obciazenia chorobami neuropsychi-
cznymi ukazujacy lata zycia utracone z powodu niesprawnosci 1 przed-
wezesnego zgonu (DALY’s, disability adjusted life years) szacowano w roku
2000 na swiecie na ok. 1,5 mld lat. Zaburzenia neuropsychiczne maja
w nim ok. 12% udziat

Biorac pod uwagg syntetyczny wskaznik lat zycia utraconych z powodu
niesprawnosci (years lost in disability, YILD’s), jako miary globalnego ob-
cigzenia chorobami, obliczono, ze w roku 2000 ok. 33% tego wskaznika na
swiecie wigzalo si¢ z zaburzeniami neuropsychicznymi. W Europie wskaz-
nik ten byt relatywnie jeszcze wyzszy (43%), z powodu mniejszego znacze-
nia przyczyn niesprawnosci zwigzanych z nastgpstwami gorszej opieki
potozniczej, niedozywienia, ubostwa 1 ryzyka chorob zakaznych — typo-
wych dla mniej rozwinigtych cywilizacyjnie regionow swiata. Ponadto,
wiadomo, ze:

e sposrod pojedynczych problemow zdrowotnych najwigkszy udziat w po-

wstawaniu YL.D’s ma depresja (12%)

e wsrod dziesigciu najwazniejszych przyczyn niesprawnosci na swiecie
cztery stanowig zaburzenia psychiczne:

— 1. depresja (ok. 12%)

— 5. uzywanie alkoholu (3,1%)

— 7. schizofrenia (2,8%)

Prof. dr hab. Jacek Wciorka — Polskie Towarzystwo Psychiatryczne, Instytut Psychiatrii
1 Neurologii.
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— 9. choroba afektywna dwubiegunowa (2%)

e w populacji 0sob w wieku 15-44 lat udzial wymienionych przyczyny nie-
sprawnosci jest na swiecie jeszcze bardziej znaczacy (odpowiednio: 1, 2,
315 miejsce).

Ze statystyk ZUS wynika, ze w latach 2004-2005 rocznie orzeczono do
celow rentowych niezdolnos¢ do pracy po raz pierwszy u ok. 64—68 tys.
osob. W ok. 16% (ok. 10-11 tys.) byta ona spowodowana zaburzeniami psy-
chicznymi. U wigkszosci ok. 60% byta to niezdolnosc cz¢sciowa, u ok. 32%
catkowita, u ok. 8% potaczona z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencii.

W tym samych latach ponowne orzeczenia o niezdolnosci do pracy z po-
wodu zaburzen psychicznych zapadaty u ok. 100-106 tys. osob rocznie, tj.
u ok. 21% ogotu orzeczen.

Niezdolnos¢ spowodowana zaburzeniami psychicznymi cechuje si¢
wzglednie wyzszg stabilnoscia orzekanego stopnia niezdolnosci oraz prze-
ci¢gtnie mtodszym wiekiem niz w przypadku innych grup schorzen. Orze-
czenia o niezdolnosci do pracy z powodu zaburzen psychicznych zajmuja
trzecie miejsce pod wzgledem czgstosct wsrod orzeczen pierwszorazowych
(po nowotworach i chorobach krazenia). W przypadku orzeczen ponow-
nych przesuwaja si¢ na miejsce drugie (po chorobach uktadu krazenia).

7, aktualnego Raportu o zdrowiu Polakow 2004, przygotowanego na pod-
stawie reprezentatywnego badania przeprowadzonego przez GUS, wyni-
ka, ze w Polsce jest ok. 6,2 mln osob niepetnosprawnych. U ok. 600 tys.
znich, tj. u ok. 10% ogotu, przyczyna sg zaburzenia psychiczne, w tym upo-
sledzenie umystowe (ok. 2,5%).

2. Straty spowodowane niesprawnoscia w nastepstwie zaburzen
psychicznych sa niezwykle kosztowne i obeymuja wiele obszarow
zycia spolecznego

Charakter niesprawnosci spowodowanej zaburzeniami psychicznymi
jest roznorodny — inny w przypadku zaburzen ot¢piennych, inny w przy-
padku zaburzen spowodowanych alkoholem czy innymi substancjami psy-
choaktywnymi, inny w przypadku nawracajacych lub przewlektych
psychoz, inny w przypadku zaburzen rozwoju psychicznego lub pojawia-
jacych si¢ u dzieci 1 mtodziezy.

Obok tatwych do policzenia bezposrednich kosztow leczenia i rehabili-
tacji, zaburzenia psychiczne pociagaja za soba ogromne 1 trudne do uchwy-
cenia koszty posrednie ponoszone przez wiele sektorow gospodarki,
zwhaszcza: edukacji, pracy 1 spraw socjalnych, spraw wewngtrznych, spra-
wiedliwosct, a takze koszty ponoszone przez rodziny.
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3. Niesprawnos¢ spowodowana zaburzeniami psychicznymi za-
lezy nie tylko od czynnikéw bezposrednio zwigzanych z wystapie-
niem i przebiegiem choroby

Powazny udzial w ksztaltowaniu rozmiarow 1 charakterystyki niespraw-
nosci maja tu czynniki spoteczno-kulturowe — nieche¢tne stereotypy i up-
rzedzenia, stygmatyzacja, dyskryminacja 1 wykluczanie — ktore ulatwiaja
spychanie 0sob z zaburzeniami psychicznymi, takze z przebytymi zaburze-
niami psychicznymi, w obszar niesprawnosci 1 jej negatywnych skutkow —
zubozenia, niedostgpnosci pracy, osamotnienia, utraty zrodel oparcia 1 sa-
tysfakcji zyciowej, zaleznosci instytucjonalne;.

Czynniki te dziatajq na wszystkich poziomach zycia spotecznego —w rela-
cjach interpersonalnych, rodzinnych, w srodowisku pracy 1 nauki, w srodo-
wisku lokalnym. Niestety oddziatuja tez na polityke spoteczng panstwa,
ktora od lat ignoruje lub nawet dyskryminuje potrzeby 0sob z zaburzeniami
psychicznymi — powigkszajac 1 utrwalajac rozmiary ich niepetnosprawnosci.

Zaniedbania te powoduja, ze w Polsce nie sa prowadzone w sposob sys-
tematyczny 1 dostatecznie intensywny ani promocja zdrowia psychicznego,
ani inne dzialania zmniejszajace ryzyko wystapienia zaburzen psychicz-
nych w roznych grupach 1 srodowiskach. System opieki zdrowotne;j jest
nienowoczesny, niesprawny, nierowno dostepny i — niestety — skazuje wie-
lu chorych na leczenie w warunkach niegodnych, ktorych nikt juz nie zaak-
ceptowatby w odniesieniu do innych grup chorych. Tych niedostatkow nie
jest w stanie wyrownac¢ wzglednie dobrze rozwijajacy si¢ system pomocy
spolecznej. Nie ma wreszcie skutecznych narzedzi gromadzenia 1 porzad-
kowania wiedzy na temat zdrowia psychicznego 1 jego zaburzen.

Polska nalezy, niestety, do niechlubnej grupy 30% krajow na swiecie,
ktore nie wdrozyty swego narodowego programu ochrony zdrowia psychi-
cznego. W tej mierze jestesmy opoznieni w stosunku do wigkszosci krajow
europejskich o 20-30 lat.

4. Warunki wyréwnania szans i wspierania aktywnosci osob za-
grozonych niepelnosprawnoscia lub niepelnosprawnych z powodu
schorzen psychicznych

Zgodnie z doswiadczeniami zgromadzonymi w Polsce 1 w zgodzie z po-
stulatami WHO (7%he World Health Raport 2001, Investing in Mental Heath
2003), strategia krajow europejskich (Helsiiiska Deklaracja i Plan Dziatania
Ministrow Zdrowia krajow europesskich 2005) 1 Unii Europejskiej (Zielona
Ksigga 2005) system taki powinien obejmowac:

275



e promocj¢ zdrowia psychicznego — poprzez propagowanie zdrowych sty-
low zycia oraz wiedzy 1 umiej¢tnosci radzenia sobie w trudnych sytua-
cjach

e zapobieganie zaburzeniom psychicznym — poprzez przeciwdziatanie
czynnikow ryzyka w narazonych grupach i1 srodowiskach, budowanie sy-
stemu poradnictwa kryzysowego oraz przeciwdziatanie spotecznemu
napi¢tnowaniu, nierownosci 1 wykluczaniu osob

e racjonalizacj¢ 1 unowoczesnienie systemu opieki zdrowotnej 1 wsparcia
spotecznego dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz skuteczng inte-
gracje tych wysitkow

e tworzenie narz¢dzi badawczych 1 informatycznych do budowania wie-
dzy na temat zdrowia psychicznego 1 zwiazanych z nim problemow dla
aktualnych 1 przysztych decyzji.

5. Doswiadczenia i wyniki badain w innych krajach, a takze
w Polsce wskazuja, ze niesprawnosci spowodowanej zaburzeniami
psychicznymi mozna zapobiegaé, mozna tez skutecznie ograniczaé
jej rozmiary i skutki

Takze w Polsce mozna wskazac przyktady dobrych i skutecznych roz-
wigqzan.

Niewiele jednak mozna osiagnac bez wprowadzenia systemowych, sys-
tematycznych oraz konsekwentnych zmian w polityce spotecznej panstwa
wobec zdrowia psychicznego 1 zwiazanych z nim problemow zdrowotnych.

Podstawowymi trudnosciami, ktore blokowaty 1 nadal blokuja w Polsce
wprowadzenie takich rozwigzan, sa:

e powszechna ignorancja w zakresie wiedzy o zdrowiu psychicznym 1 za-
burzeniach psychicznych, wzmacniana przez utrwalone, gtgboko zako-
rzenione stereotypy 1 uprzedzenia

e rozmyta 1 czgsto zaniechana odpowiedzialnosc¢ za polityke spoteczna
1 zdrowotng w tym obszarze wraz z naiwnym przekonaniem, ze mecha-
nizmy rynkowe zastapia tu planowe dziatanie

e nicechec do inwestowania w ochrong zdrowia psychicznego, wzmacniana
przez swiadomosc, ze ta grupa zainteresowania oraz jej reprezentanci
nie dysponuja w przetargu spotecznym silnymi srodkami skutecznego
nacisku

e przekonanie, w zasadzie stuszne, ze potrzebne rozwigzania sa kosztow-
ne. Jednak zaniechania w tym zakresie sa rowniez kosztowne, a w dodat-
ku powoduja, ze dost¢pne skromne srodki sg czgsto marnotrawione albo
potgguja straty 1 koszty w innych sektorach.
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6. Co robic¢?

Odpowiedzia srodowiska psychiatrycznego, wspomaganego w tym
wzgledzie przez pozarzadowe organizacje samopomocowe, jest propono-
wany projekt ustanowienia wprowadzenia narodowego programu ochrony
zdrowia psychicznego. Jego aktualna redakcja obejmuje trzy strategiczne
cele operacyjne:

Cel 1. Promowanie zdrowia psychicznego i zapobieganie zaburzeniom

psychicznym, poprzez:

— upowszechnianie wiedzy na temat zdrowia psychicznego, ksztatto-
wanie zachowan i stylow zycia korzystnych dla zdrowia psychicznego
oraz rozwijanie umiej¢tnosci radzenia sobie w sytuacjach zagraza-
jacych zdrowiu psychicznemu

— zapobieganie zaburzeniom psychicznym oraz przeciwdziatanie nie-
tolerancji, wykluczeniu i dyskryminacji osob z problemami zdrowia
psychicznego

— tworzenie instytucji poradnictwa 1 pomocy w kryzysach

Cel 2. Zapewnienie osobom z zaburzeniami psychicznymi wielostron-
nej, zintegrowanej 1 dost¢pnej opieki zdrowotnej oraz innych form pomocy
niezbe¢dnych do zycia w srodowisku spotecznym (w tym rodzinnym, zawo-
dowym) poprzez systemowe upowszechnienie:
srodowiskowego modelu psychiatrycznej opieki zdrowotnej
zroznicowanych form pomocy 1 oparcia spotecznego
udziatu w zyciu zawodowym
— koordynacji roznych form opieki 1 pomocy

Cel 3. Rozwoj badan naukowych i systemow informacji z zakresu
ochrony zdrowia psychicznego

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze prace tego gremium podejda ze zrozumie-
niem do wyrazanego w waznych dokumentach mi¢dzynarodowych prze-
konania, ze ,,nie ma zdrowia bez zdrowia psychicznego” 1 ze nie mozna
sobie w nowoczesnym swiecie dzis wyobrazi¢, by dyskusja o wyrownywa-
niu szans osob niepetnosprawnych pomijata problem niepetnosprawnosci
spowodowanej zaburzeniami psychicznymi.

Materiat przygotowany na posiedzenie seminaryjne Komisji Rodziny i Polityki Spo-
tecznej oraz Komisji Zdrowia w dniu 7 listopada 2006 r.
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Stawomir Golec

Szanowni Panstwo,

Poproszono mnie o przedstawienie obszaru dotyczacego zaopatrzenia
w pomoce techniczne dla niepetnosprawnych w aspekcie wyrownywania
ich szans 1 wspierania ich aktywnosci. Wyst¢puje¢ przed panstwem jako
przedstawiciel przedsigbiorcow; producentow sprzetu dla osob niepetno-
sprawnych. Firma Reha-Pol-A, ktorg zarzadzam, istnieje w Polsce od 1994
roku. Jest to najwi¢kszy producent wozkow inwalidzkich 1 pomocy techni-
cznych dla niepetnosprawnych w Polsce. Wedtug mojej wiedzy jest to row-
niez najwi¢ksza jednostka produkcyjna tego typu w Europie. Roczna
produkcja wozkow inwalidzkich sigga 80.000 sztuk. Dodatkowo wytwarza-
my rocznie okoto 15.000 tozek rehabilitacyjnych oraz 60.000 sztuk innego
sprz¢tu pomocniczego takiego jak pomoce do chodzenia (balkoniki, pod-
porki), krzesetka toaletowe czy fotele. Wigkszos¢ naszych produktow trafia
do klientow zagranicznych. Jednakze spora cz¢s¢ sprzedawana jest rowniez
w kraju. Nasza marka jest chyba najlepiej rozpoznawalna przez niepetno-
sprawnych w Polsce. Siedziba spotki miesci si¢ w Trzebnicy — miasteczku
potozonym 20 kilometrow na potnoc od Wroctawia. Zatrudniamy obecnie
400 osob. Jestesmy najwickszym pracodawca na tym terenie. Nasze produ-
kty staramy si¢ wytwarzaC opierajac si¢ na wspotpracy z ich przysztymi
uzytkownikami. Dlatego utrzymujemy bliskie kontakty z roznymi organi-
zacjami 1 stowarzyszeniami osob niepetnosprawnych, ktore opiniuja (cz¢-
sto krytycznie) wdrazane przez nas nowe produkty. Kontakty te pozwalaja
mi na spojrzenie z dwoch roznych punktow na problem integracji nie-
petnosprawnych. Dlatego chciatbym, zeby potraktowali panstwo moje wy-

Stawomir Golec — dyrektor Reha-Pol-A.
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stapienie jako efekt doswiadczen z okresu trzynastu lat pracy i1 kontaktow
dla 1 z osobami niepetnosprawnymi.

Waznym aspektem w procesie wyrownywania szans osob niepetnospra-
wnych we wspolczesnych spoteczenstwach jest ich zaopatrzenie w szereg
pomocy technicznych takich jak wozki inwalidzkie, protezy, aparaty stu-
chowe czy urzadzenia do wspomagania mowy. Oczywiste jest, ze bez do-
stepu do tych pomocy osoby niepelnosprawne bgda mialty ograniczone lub
wrecz zablokowane mozliwosci petnego wspotistnienia wsrod osob zdro-
wych. Tak jak wigkszos¢ panstw, Polska wspomaga osoby niepetnospra-
wne w zaopatrzeniu w te pomoce na podstawie szczegotowych aktow
prawnych. Duza cze¢sc potrzebnych do funkcjonowania w spoteczenstwie
pomocy w stopniu podstawowym jest finansowana z budzetu panstwa. Czy
sq to wystarczajace 1 optymalnie prowadzone dziatania?

Przy analizie problemu wyrownywania szans w zakresie dostgpu do po-
mocy technicznych powinnismy skupic¢ si¢ na kilku podstawowych zagad-
nieniach. Sg to, wedtug mnie:

e dostepnosc

® jawnosc

o rzetelnosc

e opicka

® jakosc

® wolnos¢ wyboru

Dostepnosé

Po pierwsze, nalezy zapewni¢ dostgpnosc srodkow finansowych. Pan-
stwo powinno tak organizowac zaopatrzenie w pomoce techniczne, aby fi-
nansowac¢ najlepsze srodki techniczne, na jakie je stac. Wydaje sig, ze
zapewnienie minimalnego wyposazenia w pomoce techniczne zaspokoi
1 wyczerpie w wielu przypadkach potrzeby; pozwoli na przemieszczanie
sig, styszenie, komunikowanie. Waznym punktem jest okreslenie definicji
tego minimalnego wyposazenia. Czy powinnismy przyjac, ze minimum
tym jest na przyktad standardowy wozek inwalidzki? Czy moze sprz¢t wy-
kraczajacy nieco poza okreslenie ,,standardowy”?

Nie mozna pozwoli¢, by dostarczany w ramach pomocy panstwa sprz¢t
nie spetnial podstawowych, czyli minimalnych wymagan osoby niepetno-
sprawnej. Jako przyktad podam refundacj¢ wozkow inwalidzkich, ktora
z racji prowadzonej dziatalnosci jest mi najbardziej znana. Niejednokrotnie
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dzwonily do mnie osoby jednostronnie sparalizowane, ktore otrzymaty
w ramach limitu NFZ lub wczesniej kas chorych wozek inwalidzki. Limit
ten pozwalal na zaopatrzenie ich w tzw. wozek inwalidzki standardowy,
ktory kompletnie nie spetniat swojego zadania w odniesieniu do tych osoby
wecale nie utatwiat im samodzielnego funkcjonowania, byt kolejnym meb-
lem w domu. To samo dotyczyto np. 0sob z amputowanymi konczynami
dolnymi. Refundowany wozek standardowy wrecz zagrazat ich bezpie-
czenstwu. Takie przyktady mogtbym mnozyc. Domyslam si¢, ze zna-
laztbym je rowniez w innych grupach produktow. Tu jest wtasnie miejsce
na okreslenie tego minimum, ale nie standardowego dla wszystkich, lecz
bardziej zindywidualizowanego, uwzgledniajacego rodzaj niepetnospra-
wnoscl. Musimy wigc zadba¢ o dostgpnosc sprzetu, ktory bedzie spetniat
swoje podstawowe funkcje 1 w stopniu wystarczajacym zapewnial nie-
petnosprawnym jego wlasciwe wykorzystanie.

Jest to jednak tylko pomoc w utatwieniu zycia codziennego w domu, ro-
dzinie, funkcjonowaniu w ograniczonej przestrzeni. Minimum to nie po-
zwoli na aktywne wlaczenie si¢ w zycie spoteczenstwa, usamodzielnienie,
w koncu prace 1 bycie niezaleznym. Dlatego czasem niezbe¢dne jest zape-
wnienie zaopatrzenia w pomoce techniczne w sposob uwzgledniajacy po-
trzeby 1 aspiracje. Takie zaopatrzenie, ktore nie zamknie drogi rozwoju
1 awansu spotecznego czy zawodowego. Nie musza to byC aspiracje na
ogromng skal¢. Czasem moze to by¢ wyjazd na spacer, do kina, kosciota, na
spotkanie z przyjaciotmi. Czasem aspiracje te sa wicksze; dotycza pracy,
aktywnego wiaczania si¢ w zycie spoteczne. Poniewaz rozwigzanie to doty-
czy pewnej grupy ludzi oraz wykracza poza zapewnienie podstawowych
potrzeb, jest tutaj miejsce na dodatkowe zrodta finansowania. Moga to byc
srodki na przyktad z PFRON, funduszow ZPCh., od sponsorow lub inne.

W koncu nalezy zapewni¢ niepetnosprawnym dostgpnosc informacji
o sposobach finansowania zakupu srodkow technicznych. Powinno to by¢
robione juz od pierwszego etapu zaopatrzenia w sposob rzetelny 1 przejrzy-
sty. Bardzo cz¢sto niepetnosprawni nie wiedza, jakie maja mozliwosci, jaka
pomoc moga otrzymac, gdzie si¢ po nig zwrocic. Najprostszym rozwigza-
niem jest stworzenie centrow informacji dla osob niepetnosprawnych, kto-
re prowadzityby dziatania w zakresie informowania 1 doradztwa. Informowa-
tyby nie tylko samych zainteresowanych, ale tez wszystkich, ktorzy decy-
duja o doborze pomocy technicznych. Mysl¢ o prowadzeniu w tych
centrach szkolen i prezentacji w zakresie nowoczesnych technik i kierun-
kach rozwoju w zakresie pomocy technicznych, szkolen w zakresie nowych
rozwigzan systemowych. Jest to konieczne ze wzgledu na dos¢ niski po-
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ziom znajomosci szczegotowych rozwiazan w dostgpnych srodkach techni-
cznych. Czgsto spotykam si¢ z zaskoczeniem lekarzy 1 rehabilitantow, gdy
widza roznorodnos¢ oferowanych wozkow dla poszczegolnych rodzajow
niepetnosprawnosci.

Jawnosé

W chwili obecnej nie ma w Polsce jasnych kryteriow przyznawania pomo-
cy technicznych dla niepetnosprawnych. Owszem, opisane sg zasady i 0gol-
ny opis sprzetu finansowanego z budzetu panstwa (np. wozek inwalidzki).
Ale na tej podstawie mozna zaopatrzy¢ osobe niepetnosprawna w dowolnego
rodzaju sprzet; od najprostszego po najbardziej skomplikowany. Jedynym
warunkiem jest zmieszczenie si¢ w limicie refundacji. Sprzgt ten czgsto nie
spetnia podstawowych wymogow stawianych przez ustawodawce 1 oczeki-
wan uzytkownikow. Jedyng forma prowadzonej kontroli jest kontrola doku-
mentacji — faktur 1 zlecen. Mysle, ze potrzebny jest ogolnodostepny, jawny
wykaz refundowanych pomocy technicznych, zawierajacy dane produktow.
Podstawa moze by¢ tu Rejestr Wyrobow Medycznych i zatozenie, ze tylko
wyroby figurujace w tym rejestrze moga byc finansowane z budzetu pan-
stwa. Wykaz ten powinien by¢ uaktualniany raz w roku. Dodatkowo jawna
powinna by¢ cena kazdego produktu deklarowana przez producenta lub
dystrybutora. Pozwolitoby to na uniknigcie naduzy¢, zawyzania cen 1 sprze-
dazy sprzg¢tu niedopuszczonego do obrotu na rynku polskim. Osoby nie-
petnosprawne mogtyby tez same orientowac sig, co jest dla nich dostepne,
w jakich cenach 1z jakimi ewentualnymi opcjami dost¢pnymi za doptata.

Rzetelnosc¢

Prosz¢ postawic si¢ w sytuacji niepelnosprawnego, ktory staje przed od-
powiedzialnym 1 czgsto trudnym zadaniem, jakim jest wybor nowego
sprzetu. Dla wielu osob zdrowych jest to wybor porownywalny do zakupu
roweru badz nart. Ale ten, kto potrzebuje pomocy technicznych, ma swia-
domosc¢, ze wybor ten zadecyduje o jego zyciu przez najblizsze kilka lat.
Zadecyduje o jego szansach 1 mozliwosciach. Dlatego nalezy ogromny na-
cisk potozy¢ na rzetelnosc. Rzetelnos¢ w informacji o sprzgcie, w jego do-
borze 1 w dostarczeniu. Trafiajac do punktu realizujacego zaopatrzenie,
ktory jest zorientowany na szybki zysk, niepetnosprawny skazany jest na
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»doradztwo” osob czgsto niekompetentnych, oferujacych sprzet, ktory
przyniesie temu punktow1 najwyzszy zysk. Z przyczyn oczywistych te pro-
pozycje nie sa najlepszymi dla najbardziej zainteresowanych. Pojawia si¢
tu problem, o ktorym wspomnialem wczesniej, czyli zawyzania cen i1 usta-
lania ich na poziomie limitow refundacyjnych za sprzet, ktory nie spetnia
podstawowych zatozen. Dlatego nalezy stawia¢ na uczciwe, rzetelne 1 wia-
rygodne firmy, a eliminowac te, ktore naduzywaja 1 wykorzystuja niewie-
dze 1 tatwowiernosc swoich klientow.

Opieka

Otrzymalismy sprzet wart kilkaset lub kilka tysigcy ztotych. Od tej
chwili nasze zycie ma si¢ zmieni¢ w sposob diametralny. Tak jest przez ty-
dzien, miesiac, rok, kilka lat. Poruszamy si¢, komunikujemy, widzimy. Ale
co stanie sig¢, jezeli sprzet, ktory ma nas wspomagac, zawiedzie? Koniec
z naszymi marzeniami? Koniec z zaspokajaniem aspiracji, ambicji? Nieko-
niecznie. Jest to cz¢sto lekcewazony 1 zaniedbywany problem. NFZ lub in-
ne instytucje miaty obowigzek tylko sfinansowac zakup sprzetu. Owszem,
partycypuja takze w jego naprawie, ktora kosztuje zwykle tyle, ile zaktada
limit refundacyjny (wracamy do kwestii wiarygodnosci). Nie mozemy do-
pusci¢ do sytuacji, gdy niepelnosprawny jest pozostawiony sam sobie.
Dystrybutorzy 1 producenci powinni “prowadzi¢ za r¢ke” swojego klienta
przez czas uzytkowania sprz¢tu. Dlatego tak wazna jest jawnosc 1 rzetel-
nos¢, o ktorej wspominatem wczesniej. Jawnosc 1 rzetelnos¢ nie tylko
w momencie sprzedazy, ale tez w okresie uzytkowania pomocy technicz-
nych. Nie twierdze, ze powinnismy dostarczac tylko sprzet, ktory si¢ nie
psuje. To nie jest realne. Ale nalezy promowac zdrowe zasady rozwigzywa-
nia problemow. Nalezy promowac zdrowe zasady komunikacji producen-
tow 1 dystrybutorow z niepetnosprawnymi. Nalezy dazy¢ do sytuacji, gdy
niepetnosprawny bedzie czut, ze nie jest pozostawiony sam na sam z pro-
blemem, ktoremu nie jest w stanie zaradziC.

Jakos¢
Nie sta¢ nas na to, by kupowac produkt tani. To popularne powiedzenie

nabiera szczegolnego znaczenia w naszej dyskusji. Jak juz wspominatem,
finansowac nalezy najlepsze srodki techniczne, na jakie nas stac. Nie cho-
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dzi tu o dostarczanie za pieniadze panstwowe najdrozszego sprzetu. Ale
trzeba 1s¢ w kierunku wykorzystywania tych pieniedzy jak najlepie;j. Z ta-
nim produktem b¢dziemy meczy¢ si¢ 1 ,,walczy¢” przez kolejne lata. Dla-
tego warto jest postawi¢ na produkty sprawdzone, takie, ktore gwarantuja
funkcjonowanie przez zalozony okres. Oczywiscie wracamy tutaj do spra-
wy rzetelnosci dostawcow 1 jawnosci dostgpnego sprzetu. Jest to wigc chy-
ba kolejny argument za tym, ze warto jednak pomysle¢ o weryfikacji
sprz¢tu dopuszczanego do obrotu 1 refundowanego z pienigdzy panstwo-

wych.

Wolnos¢ wyboru

W zasadzie wszystkie poruszone powyzej kwestie doprowadzaja nas do
podstawowego punktu: wolnosci 1 swiadomosci w wyborze. Jezeli beda do-
stepne srodki finansowe, informacje na temat ich dost¢gpnosci, informacje
na temat sprzg¢tu, jego rodzajow, jesli doprowadzimy do dystrybucji po-
przez sie rzetelnych dystrybutorow, to w bezposredni sposob umozliwimy
osobie niepetnosprawnej w petni swiadomy 1 wolny wybor najbardziej jej
odpowiadajacego srodka technicznego.

Stawiamy sobie dzis pytanie: Co jest przeszkoda w budowie takiego sys-
temu? Mysle, ze gtowny problem tkwi w braku wdrozenia przedstawio-
nych przeze mnie zagadnien.

7. powyzsze] analizy na plan pierwszy wysuwaja si¢ dwa punkty: jaw-
nos¢ i rzetelnosc. Jezeli bedziemy w stanie opracowa¢ mechanizmy promu-
jace postawy przyjazne niepetnosprawnym w zakresie zaopatrzenia
w pomoce techniczne, to przetamiemy wiele innych barier, ktore ograni-
czaja wyrownywanie ich szans 1 wspieranie ich aktywnosci. Gdy niepetno-
sprawni beda w stanie wyposazy¢ si¢ w pomoce techniczne odpowiadajace
ich potrzebom 1 spelniajace swoje podstawowe funkcje — z ich punktu wi-
dzenia — tatwiej bedzie o aktywizacje¢ 1 integracje w spoteczenstwie.

Wystapienie przygotowane na posiedzenie seminaryjne Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Zdrowia w dniu 7 listopada 2006 r.



Wojciech Witkowski

System wyréwnywania szans
0sOb niepetnosprawnych.
Doswiadczenia i wizja pracodawcy

Wstep. Spoteczne i humanitarne aspekty ochrony
0s0b niepetnosprawnych. Polityka Unii Europejskiej
oraz Polski model ochrony oséb niepetnosprawnych

Cywilizacyjny rozwoj wspotczesnego swiata nakazuje widzie¢ problemy
0sob niepetnosprawnych jako spoteczny 1 humanitarny obowiazek wyrow-
nywania szans zyciowych.

Po przystapieniu do Unii Europejskiej Polska realizuje proces dostoso-
wania prawa do wymogow 1 standardow obowigzujacych w panstwach
cztonkowskich.

Jednym z podstawowych imperatywow Unii Europejskiej wobec osob
niepelnosprawnych jest zagwarantowanie rownosci dostgpu do pracy. Ro-
wniez polskie prawo konstytucyjne zawiera gwarancje dla obywateli utrzy-
mywania si¢ z wlasnej pracy.

Prawo Unii Europejskiej jest wyraznie zorientowane na promocj¢ zatru-
dniania osob niepetnosprawnych oraz eliminowanie dyskryminacji osob
w zyciu zawodowym.

Unia Europejska pozostawia panstwom cztonkowskim stosunkowo du-
73 autonomi¢ w dziedzinie systemowych rozwigzan problematyki osob
niepetnosprawnych.

Generalng jednak zasada 1 praktyka jest sprawowanie w tym zakresie
opieki panstwowej poprzez wyspecjalizowane agendy rzadowe.

Wojciech Witkowski — wiceprezes Inter Groclin Auto S.A.
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Opieka panstwowa w krajach Unii Europejskiej charakteryzuje si¢ po-
noszeniem wysokich kosztow budzetowych oraz indywidualnym adreso-
waniem srodkow finansowych, co nadaje systemowi charakter dotacyjny.

Polski model systemowej ochrony osob niepetnosprawnych ksztattowa-
ny prawnie ustawg z dnia 9 maja 1991 roku o zatrudnianiu 1 rehabilitacji
0sob niepetnosprawnych, nast¢pnie wielokrotnie nowelizowana, (37-krot-
nie) charakteryzuje si¢ powierzeniem przez panstwo znacznego zakresu
obowiazkow wyrownywania szans zyciowych dla osob niepetnosprawnych
pracodawcom w zamian za okreslone preferencje w systemie
finansowo-podatkowym.

Pi¢tnastoletni okres funkcjonowania polskiego modelu systemowe;j
ochrony osob niepetnosprawnych sktania do wyrazenia opinii, ze powinien
by¢ kontynuowany 1 ulepszany, a w swych dobrych rozwiazaniach powi-
nien by¢ wzorcem do nasladowania 1 stosowania w krajach Unit Europej-
skiej.

Krotka charakterystyka firmy Inter Groclin Auto S.A.
jako pracodawcy oséb niepetnosprawnych.

Firma Inter Groclin Auto S.A. jest polskim, prywatnym przedsi¢bior-
stwem typowo produkcyjnym, zorientowanym na eksport produktow do
krajow Uni1 Europejskie;.

Asortymentowy profil produkcji jest ukierunkowany na specjalizacj¢
w dziedzinie wytwarzania foteli sportowo-ergonomicznych oraz czg¢sci
1 podzespotow do produkeji foteli dla roznych marek 1 typow samochodow
osobowych.

Proces produkcyjno-technologiczny charakteryzuja wysokie wymaga-
nia branzy motoryzacyjnej zdefiniowane w certyfikowanych systemach ja-
kosci.

Wymagania wysokiej konkurencji rynku motoryzacyjnego narzucajq na-
pigte rygory normatywow Czasu pracy oraz zuzycia materiatow 1 surowcow.

Firma jest publiczng spotka akcyjng notowang na Warszawskiej
Gietdzie Papierow Wartosciowych.

Od dnia 01.07.1994 roku firma posiada status zaktadu pracy chronione;.

W okresie posiadania statusu zaktadu pracy chronionej firma dziatajac
na trudnym, europejskim rynku motoryzacyjnym zwielokrotnita obroty
eksportowe oraz w sposob systematyczny osiggala coraz wyzszy stopien
koncentracji zatrudnienia osob niepetnosprawnych. (wykres nr 1)
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w latach 1994-2005 jako zaktad pracy chronionej
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Na koniec III kwartatu br. firma zatrudniata 2359 osob niepetnospra-
wnych, co stanowi 78% ogotu zatrudnionych. Osoby ze znacznym oraz
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci stanowia 20% zatrudnienia
ogolnego.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne Groclinu sg publicznie oceniane
w kategoriach sukcesu gospodarczego, o czym zaswiadczaja liczne, prestiz-
owe nagrody 1 wyroznienia krajowe oraz zagraniczne.

Upowaznia to do postawienia tezy, ze w warunkach konkurencyjnej go-
spodarki rynkowej moze by¢ miejsce dla podmiotow gospodarczych, ktore
w swojej dziatalnosci stawiajg na wyrownywanie szans oraz aktywizacj¢ za-
wodowa 0sob niepetnosprawnych.

Nalezy jednak wyraznie zauwazyc¢, ze w warunkach narastajacej globali-
zacji gospodarki swiatowej oraz przy post¢pujacym procesie ograniczania
w polskim systemie prawnym w stosunku do ustawy z dnia 09.05.1991r.,
narz¢dzi oraz wymiaru rekompensowania pracodawcom podwyzszonych
kosztow zatrudniania osob niepetnosprawnych realizowanie misji oraz za-
dan 1 obowigzkow zatrudniania i rehabilitacji osob niepetnosprawnych sta-
je si¢ coraz trudniejsze.

Teza powyzsza nie moze by¢ traktowana jako subiektywna opinia pra-
codawcow, poniewaz jej zasadnos¢ dokumentuja konkretne, obiektywne
wyliczenia rachunkowe oraz analizy 1 symulacje ekonomiczne sporzadzane
wielokrotnie przez organizacje reprezentujace srodowisko 0sob niepetno-
sprawnych, jak np. KIG-R, POPON, KRAZON i inne.

Redukcja pomocy publicznej panstwa pozostaje w sprzecznosci z daze-
niem do obnizenia w naszym kraju stopy bezrobocia 0sob niepetnospra-
wnych, zwtaszcza w wieku od 18-25 lat, oraz potrzebg wspierania rozwoju
aktywnosci zawodowej 0sob niepetnosprawnych.

Potwierdzajg to dane wskazujace na spadek w naszym kraju liczby pod-
miotow gospodarczych bedacych zaktadami pracy chronionej oraz pogar-
szanie ich standingu finansowego, co w konsekwencji ogranicza plany
rozZwoju inwestycyjnego zorientowanego na tworzenie nowych stanowisk
pracy dla osob niepetnosprawnych.

Zjawisko to, znajdujace rowniez odniesienie w doswiadczeniach Inter
Groclin Auto, nalezy oceni¢ negatywnie.
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Usytuowanie Inter Groclin Auto w polskim modelu zatrudniania
i rehabilitacji osob niepetnosprawnych

Wyrownywanie szans i wspieranie aktywnosci osob niepetnosprawnych
jest wpisane w misj¢ dziatalnosci gospodarczej firmy Inter Groclin Auto
1 stanowi wyraz publicznej odpowiedzialnosci biznesu w zakresie adekwat-
nym do potrzeb spotecznych w rejonie dziatalnosci firmy.

Konkretnym przyktadem reagowania na lokalne problemy spotecznosci
0s0b niepetnosprawnych byto zapewnienie nowych miejsc pracy dla znajdu-
jacych si¢ w upadtosci lub recesji gospodarczej jednostek spotdzielczosci
pracy w Grodzisku Wlkp. 1 Wolsztynie, ktore masowo zwalniaty pracowni-
kow niepetnosprawnych w okresie transformacji polskiej gospodarki.

Groclin stworzyt w tamtym okresie dla niepetnosprawnych osob bezro-
botnych realng alternatywe zatrudnienia 1 rehabilitacji 1 swoja misj¢ kon-
sekwentnie realizuje w zarowno biezacej dziatalnosci, jak rowniez w zatoze-
niach strategii przysztosciowe].

W strategii firmy zatrudnienie 1 rehabilitacja sg traktowane jako wartosci
fundamentalne dla idei wyrownywania szans 1 aktywizacji zawodowej 0osob
niepetnosprawnych.

Permanentny rozwoj firmy w latach 1994-2006 zapewnit nie tylko walor
stabilnego zatrudnienia, a rowniez staly przyrost nowych stanowisk pracy
przeznaczonych i przygotowanych dla osob niepetnosprawnych.

W omawianym okresie liczba zatrudnionych osob niepetnosprawnych
wzrosta ze 175 0sob w 1994 roku do 2359 0sob w 2006 roku, co stanowi
wzrost ponad 13-krotny.

Byto to mozliwe dzigki wtasciwemu planowaniu 1 projekcji rozwoju in-
westycyjnego firmy uwzgledniajacego dostosowanie infrastruktury bu-
dowlanej, produkcyjnej oraz socjalno-bytowej do potrzeb 1 wymagan
wynikajacych z zatrudniania osob niepetnosprawnych.

W rezultacie obiekty produkcyjne firmy oraz ich wyposazenie sg przy-
jazne dla osob niepetnosprawnych nie tylko w zakresie wymaganych norm
1 przepisow, ale takze z punktu widzenia uksztattowania wlasciwych sto-
sunkow mi¢dzyludzkich oraz atmosfery 1 etyki pracy.

Dla pracodawcy decydujacego si¢ na misj¢ wyrownywania szans 1 akty-
wizacji zawodowe]j osob niepetnosprawnych fundamentalnym warunkiem
jest rekompensata podwyzszonych kosztow zatrudnienia osob niepetno-
sprawnych.

W opracowaniach pilotazowych sporzadzanych w firmie w 2004 roku do
celow obliczania podwyzszonych kosztow zatrudniania osob niepetnospra-
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wnych przekazanych owczesnemu Petnomocnikowi Rzadu ds. Osob Nie-
petnosprawnych wykazano, ze pomoc publiczna ksztattuje si¢ w granicach
od 31,5% do 46,5% w relacji do rzeczywiscie ponoszonych kosztow.

Obowiazujace w tym zakresie rozwigzania wielokrotnie nowelizowane
sg przedmiotem ciagtych dyskusji, analiz 1 wymiany pogladow pomi¢dzy
reprezentantami ,,srodowiska” 0sob niepelnosprawnych a instytucjami
panstwa.

Na bazie doswiadczen firmy Inter Groclin Auto pogarszanie zewnetrz-
nych uwarunkowan spowodowanych procesami globalizacji 1 hiperkonku-
rencji, przy jednoczesnym redukowaniu wymiaru pomocy publicznej dla
pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, powoduje niebez-
pleczenstwo ograniczania przez pracodawcow uczestnictwa w procesie wy-
rownywania szans 1 aktywizacji osob niepetnosprawnych.

Spoteczne skutki tego zjawiska sg juz widoczne w statystykach ogolno-
krajowych, a w przypadku firmy Inter Groclin Auto wymuszaja dla sprosta-
nia wyzwaniom konkurencji do poszukiwania rynkow o nizszych kosztach
pracy.

Taka alternatywg strategii gospodarczej dla firmy stanowi rynek ukrain-
ski, gdzie Groclin zrealizowal inwestycj¢ przemystows zatrudniajaca aktu-
alnie okoto 1000 pracownikow, a w niedalekiej przysztosci, docelowo
ponad 2000 osob.

Alokacja tej inwestycji jest wspierana dodatkowo preferencjami podat-
kowymi panstwa ukrainskiego.

Zarzad Inter Groclin Auto analizuje 1 z uwaga sledzi wszelkie rzadowe
propozycje zmian systemowych w zakresie zatrudniania i rehabilitacji osob
niepelnosprawnych w aspekcie mozliwosci godzenia bezkompromisowych
warunkow biznesowych z misja publicznej odpowiedzialnosci pracodawcy.

Nie ulega kwestii, ze w obecnym ksztalcie polskiego systemu zatrud-
niania, rehabilitacji osob niepetnosprawnych kompromis tych dwoch ce-
low staje si¢ coraz trudniej osiagalny.

W konkretnych doswiadczeniach i projekcjach firmy Inter Groclin Auto
prowadzi to do koniecznosci przenoszenia produkcji na rynek ukrainski
z zagrozeniem znacznej redukcji zatrudnienia rowniez osob niepetnospra-
wnych w zaktadach produkcyjnych w kraju. (wykres nr 4) ]] |

W kontekscie takich uwarunkowan zewnetrznych misja Groclinu wy-
rownywania szans 1 aktywizacji osob niepetnosprawnych jest realnie za-
grozona.

Sygnat taki, ptynacy z doswiadczen jednego podmiotu gospodarczego,
nie powinien by¢ traktowany jako incydentalny 1 odosobniony.
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Charaktery sty ka tendencii rozwojowy ch firmy Inter Groclin Auto S.A. w doty chczasowej
dzialalnosci oraz w planach przysziosciowy ch (lata 1994 -2008)

Uwaga

- dziafalnost w obszarze
zagranicznym (Ukraing)

Legentia

Slajd nr 4
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W naszej ocenie bardzo wiele polskich podmiotow gospodarczych znaj-
duje si¢ w podobnych sytuacjach stwarzajacych ryzyko lawinowych skut-
kow spotecznych, ktore w pierwszej kolejnosci moga dotyczyc¢ 1 okazac si¢
najbardziej dolegliwe dla wymagajacej szczegolnego wsparcia grupy spote-
cznej osob niepelnosprawnych.

Doswiadczenia pracodawcy w procesie wyrOwnywania
szans i wspierania aktywnosci osob niepetnosprawnych

Si¢gajac do przyktadow i1 doswiadczen firmy Inter Groclin Auto S.A.
pragne¢ zauwazyc, ze ze wzgledu na dtugi okres funkcjonowania firmy jako
zakladu pracy chronionej oraz osiagni¢ta i utrzymywywang skalg zatrud-
nienia osob niepetnosprawnych moze byc¢ doskonatym poligonem dla oce-
ny polskiego systemu zatrudniania i rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych.

Zarzad firmy podejmujac si¢ misji tworzenia warunkow do wyrownywa-
nia szans zawodowych 1 spotecznych osob niepetnosprawnych stanat przed
dylematem, czy mozliwe jest pogodzenie rygorystycznych wymagan euro-
pejskiego rynku motoryzacyjnego z realizacja w procesie gospodarowania,
zadan 1 celow zatrudniania 1 rehabilitacji osob niepetnosprawnych.

7, satysfakcja moge uczestnikow dzisiejszego seminarium poinformo-
wag, ze przyktad firmy Inter Groclin Auto udziela tutaj odpowiedzi pozyty-
wnej.

Firma, ktora w strukturze zatrudnienia posiada 78% udzial osob nie-
petnosprawnych, jest oceniana jako dobrze zorganizowane, nowoczesne
1 rozwojowe przedsigbiorstwo branzy motoryzacyjnej, bedace interesu-
jacym partnerem obrotu wewngtrzunijnego dla swiatowych koncernow sa-
mochodowych.

Pracownicy niepetnosprawni naszego przedsi¢biorstwa udowadniaja, ze
potrafig realizowa¢ proces produkcyjny okreslony normami 1 warunkami
przemystu motoryzacyjnego oraz wymaganiami systemow jakosci, bezpie-
czenstwa, ochrony srodowiska takich jak: ISO/T'S - 16949 oraz ISO - 14001.

Firma byla promotorem 1 liderem w pozyskiwaniu certyfikatow syste-
mow zarzadzania jakoscig w Polsce zarowno w uj¢ciu branzowym, jak row-
niez wsrod zaktadow pracy chronione;j.

W systemie organizacji pracy przedsi¢biorstwa, osoby niepetnosprawne
sq aktywnymi uczestnikami procesu produkcji. Sg wlaczeni do normalnego
toku wytwarzania dobr produkcyjnych czujac si¢ rownoprawnymi 1 petno-
wartosciowymi cztonkami spotecznosci zawodowe;.
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Nie stosuje si¢ wyodrgbniania wydzialow 1 komorek organizacyjnych
zatrudniajacych wytacznie osoby niepetnosprawne, co mogtoby tworzy¢
wrazenie 1zolowania czy wre¢ez dyskryminacji cztonkow zatogi z powodow
niepetnosprawnosci.

Istotnym elementem wyrownywania szans 1 aktywizacji osob niepetno-
sprawnych obok rozwigzywania zagadnien w procesie zatrudniania i zape-
wniania pracy jest tworzenie trwatych rozwigzan w dziedzinie opieki
leczniczo-rehabilitacyjne;.

W tym zakresie dokonania 1 doswiadczenia Inter Groclin Auto mozna
uznac za WZOrcowe.

Firma dysponuje swietnie wyposazona baza leczniczo-rehabilitacyjna,
ktora umozliwia swiadczenie opieki medycznej 1 rehabilitacji poprzez za-
biegi fizjoterapeutyczne, hydroterapig, krioterapi¢ itp. z zastosowaniem
najnowszych metod 1 najbardziej efektywnej aparatury specjalistyczne;j.

Zakres wyposazenia 1 oprzyrzadowania przychodni zdrowia jest poprzez
konsultacje z personelem medycznym dostosowywany do struktury scho-
rzen osob niepetnosprawnych, ktora ksztattuje si¢ nastgpujaco:

Struktura rodzajowa schorzen os6b niepelnosprawnych

L.p. Wyszczegolnienie Udzial %
1. Schorzenia kregostupa i narzadow ruchu 53,30
2. Choroby uktadu nerwowego 26,25
3. Choroby narzadu wzroku i stuchu 4,61
4. Choroby uktadu krazenia 3,09
5. Pozostate 12,75

Razem 100,00

Dodatkowym walorem zaktadowej koncepcji realizowania procesow re-
habilitacyjnych jest usytuowanie przychodni zdrowia na terenie obiektu
sportowego klubu Groclin-Dyskobolia SSA, co pozwala wlaczac osoby nie-
petnosprawne w profilaktyke lecznicza poprzez sport.

Dobrze rozbudowane 1 poprawnie funkcjonujace zaplecze rehabilitacyj-
ne pozwala wykorzystywa¢ srodki zaktadowego funduszu rehabilitacji
w zdecydowanej mierze na indywidualna pomoc leczniczo-rehabilitacyjna.

Jest to glowny kierunek wykorzystania ZPFRON-u obok indywidual-
nej pomocy finansujacej dojazdy osob niepetnosprawnych, co jest niezbe-
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dnym warunkiem ich zatrudniania wobec rozlegtosci lokalnego rynku
pracy.

Wizja pracodawcy ksztattowania systemu wyrownywania szans
i wspierania aktywnosci osob niepetnosprawnych.
Préba odpowiedzi na tezy programowe seminarium

Teza 1.

Jakim warunkom (kryteriom) powinien odpowiadac system wyrownywania
szans 0sob niepetnosprawnych.

W ocenie predsiebiorcy.

Na podstawie doswiadczen oraz wiedzy dostgpnej pracodawcy spetnia-
jacemu misj¢ zadan 1 obowiazkow w dziedzinie wyrownywania szans
1wspierania aktywnosci, osob niepetnosprawnych mozna sformutowac opi-
nig¢, ze pracodawca jest w stanie pogodzi¢ podstawowe cele biznesowe z re-
alizacja systemu, ktory spelnia nastgpujace cztery cechy:

1. Powszechnos$¢ — dostepnos¢ dla wszystkich, ktorzy jej potrzebuja.

2. Kompleksowos¢ — uwzglednienie wszystkich aspektow: leczniczych,
psychologicznych, spotecznych i1 zawodowych.

3. Wezesnosé —rozpoczecie rehabilitacji juz na etapie diagnozy i lecze-
nia.

4. Ciaglos¢ — powigzanie rehabilitacji medycznej ze spoteczng i zawo-
dowa.

Cechy powyzsze, autorstwa prof. Wiktora Degi, uznane jako modelowe
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, w petni wyczerpuja katalog postula-
tow pod adresem dobrego systemu, ktory powinien:

—zapewnia¢ wtasciwg identyfikacje niepelnosprawnosci i wynikajacych
z niej ograniczen w petnym uczestnictwie w zyciu spotecznym — t¢ rolg
powinien spetniac system orzecznictwa; orzeczenia o niepetnosprawno-
sci powinny dawac odpowiedz na pytania: Jakie utrudnienia w petnieniu
rol zyciowych wynikaja z okreslonej niepetnosprawnosci? Jaki jest sto-
pien tych utrudnien? Jak mozna rekompensowac okreslona niepetno-
sprawnosc (np. oprzyrzadowanie ortopedyczne)?; w tym celu pomocne
bytoby przywotanie stosownych wytycznych Swiatowej Organizacji
Zdrowia;

— umozliwia¢ wlasciwy dobor dziatan rehabilitacyjnych w rozumieniu
kompleksowym — dotyczy to dziatan leczniczych, rehabilitacji spotecznej,

291



wsparcia w procesie edukacji, wsparcia technicznego (sprze¢t rehabilitacyj-
ny 1 utatwiajgcy wykonywanie czynnosci zyciowych), wsparcia psychologi-
cznego, profesjonalnego poradnictwa zawodowego, wyspecjalizowanego
posrednictwa pracy;

— spetnia¢ wymog zgodnosci z prawem Unii Europejskiej — dotyczy to
w szczegolnosci Dyrektywy 2000/78/WE, Rozporzadzenia Komisji Euro-
pejskiej 2204/2002; zgodnos¢ nie moze jednak oznaczac slepego naslado-
wnictwa rozwigzan w poszczegolnych krajach, ktore czesto si¢ migdzy sobg
bardzo roznia; zgodnos¢ z przepisami unijnymi musi uwzglg¢dniac specyfi-
czne uwarunkowania w naszym kraju wynikajace m.in. z podtoza kulturo-
wego 1 tradycji narodowych (stosunek spoteczenstwa do osob niepetnospra-
wnych), sytuacji spoteczno-ekonomicznej (zakres 1 skala problemu, mozli-
wosci budzetu panstwa), istniejacej infrastruktury (stan stuzby zdrowia,
system szkolnictwa, obecny system zatrudniania 1 rehabilitacji zawodo-
wej);

— podlega¢ ustawicznemu monitorowaniu zapewniajacemu petna i rze-
telna wiedz¢ administracji publicznej wszystkich szczebli (rzad, samorzady
wojewodzkie 1 powiatowe) o zakresie 1 skali problemow osob niepetno-
sprawnych — wymaga to stworzenia ogolnopolskiej 1 lokalnych baz danych
o osobach niepetnosprawnych, rodzajach ich niepetnosprawnosci, wyste-
pujacych barierach w petnieniu okreslonych rol zyciowych, zdolnosci do
podjecia zatrudnienia, warunkach materialnych (w tym mieszkaniowych)
itd.;

— posiadac¢ odpowiednig elastycznosc (podatnosc na zmiany) — w zwiaz-
ku z dynamicznymi przemianami spoteczno-gospodarczymi we wspotczes-
nym swiecie (m.in. globalizacja, postgp naukowy 1 techniczny, wzrost
liczby chorob cywilizacyjnych) nie mozna zapewni¢ petnej stabilnosci sys-
temu; wszelkie zmiany musza by¢ jednak poprzedzone rzetelng analiza
(koszty 1 korzysci spoteczno-ekonomiczne wynikajace z planowanych
wdrozen nowych rozwigzan systemowych) 1 wprowadzane moga by¢ wy-
tacznie w sposob ewolucyjny, umozliwiajacy monitorowanie skutkow
1 ewentualne korekty, a przede wszystkim zapewniajacy uczestnikom
mozliwosc adaptacji do nowych warunkow (kampanie informacyjne adre-
sowane do 0sob niepetnosprawnych, okresy dostosowawcze dla pracodaw-
COW 1tp.).

Teza 2.
Co preszkadza w budowie dobrego systemu wyrownywania sxans i wspierania
aktywnosci 0sob niepetnosprawnych?
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Zaangazowanie pracodawcy w realizacj¢ systemu wyrownywania szans
1 aktywizacji osob niepelnosprawnych wymaga spetnienia warunkow, kto-
re pozwola mu osiagac cele biznesowe w warunkach konkurencyjnej go-
spodarki rynkowe;j.

System powinien przede wszystkim by¢ elementem catosciowej polity-
ki spoteczno-gospodarczej panstwa uwzgledniajgcej zalozenia strategiczne
w zakresie ogolnych systemow podatkowych, finansowych, zatrudnienio-
wych itp., a takze celow panstwa w takich dziedzinach jak rozwoj, ksztatto-
wanie popytu wewngetrznego, stymulowanie inflacji, prywatyzacja itp.

W ocenie pracodawcy obecny system tych uwarunkowan nie spetnia.

Motywacje pracodawcy w zakresie zaangazowania w system wspierania
0sob niepetnosprawnych wymagaja w sposob imperatywny:

1. Zrekompensowania w petnym zakresie podwyzszonych kosztow za-
trudniania osob niepetnosprawnych. Funkcjonujacy obecnie SOD jest
oceniany generalnie jako poprawny, ale wymagajacy uproszczenia zwtasz-
cza w obszarze MSP. W tym aspekcie uwazamy, ze ryczattowy sposob rozli-
czania podwyzszonych kosztow zatrudniania osob niepetnosprawnych
powinien byc¢ utrzymany, pozostawiajac do dyskusji ekwiwalentnos¢ wy-
miaru ryczaltow. Kryteria obliczania podwyzszonych kosztow zatrudniania
winny by¢ zdefiniowane jednoznacznie w sposob eliminujacy ryzyko roz-
nic interpretacji kontrolnej ze skutkami zwrotu rekompensaty.

2. Zapewnienia pracodawcy w ramach pomocy publicznej srodkow roz-
wojowych na tworzenie nowych stanowisk dla osob niepetnosprawnych.

Konsekwencja takiego rozumowania jest przyjecie zmienionej definicji
pomocy publicznej, do ktorej nie zaliczaloby si¢ refundacji podwyzszo-
nych kosztow zatrudniania osob niepetnosprawnych, a wytacznie finanso-
wania przedsigwzi¢¢ rozwojowych. Problem ten, wymagajacy uregulowan
prawno-systemowych poddajemy, pod dyskusje.

Istotng cecha systemu winno by¢ roznicowanie pomocy publicznej wo-
bec pracodawcow, ktorzy zainwestowali lub inwestuja we wtasng bazg le-
czniczo-rehabilitacyjna ponoszac wyzsze naktady i koszty w stosunku do
podmiotow, ktore korzystajq z bazy publicznej lub wynajetej. Oznaczatoby
to ewentualng kategoryzacj¢ podmiotow gospodarczych na podstawie kry-
teriow zaangazowania w system wyrownywania szans 1 aktywizacji zawodo-
wej 0sob niepetnosprawnych.

W budowaniu lepszego systemu przeszkadzaja ponadto nastgpujace
czynniki:

—sposob prowadzenia dialogu spotecznego — uznaniowy lub przypadko-
wy dobor partnerow spotecznych przez wladze panstwowe; upolitycznia-
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nie dialogu spotecznego; przyjmowanie zatozenia, ze ,,wladza” wie lepiej;
duza liczba organizacji pozarzadowych dziatajacych konkurencyjnie,
w rozproszeniu 1 bez wspolnej wizji;

— stan finansow publicznych — srodkow finansowych na zaspokojenie
wszystkich potrzeb zawsze bedzie zbyt mato; konieczne jest dokonanie
wyboru migdzy roznymi konkurencyjnymi celami 1 okreslenie prioryteto-
wych dziatan, ktore mogg by¢ sfinansowane na obecnym etapie rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski.

Teza 3.
Jak dziatac, by budowac system wyrownywania szans i wspierania aktywno-
Sci 0s0b niepetnospraonych?

W tym roku (2006) Polska otrzymata Mi¢dzynarodowsa Nagrode Nie-
petnosprawnosci im. Franklina D. Roosevelta przyznawana przez Swiato-
wy Komitet ds. Osob Niepetnosprawnych oraz Instytut Franklina
1 Eleonory Rooseveltow. Nagroda przyznawana jest krajom, ktore realizuja
cele tzw. Swiatowego Programu Dziatan ONZ na rzecz 0sob niepetnospra-
wnych. Program okresla, w jaki sposob kraje, wspolnoty, organizacje,
zwiazki wyznaniowe 1 ludzie dobrej woli wsz¢dzie na swiecie powinni
zwigkszac udziat 0sob z niepetnosprawnosciami w dziataniach ekonomicz-
nych i spotecznych. Polska zostata uznana za kraj przyjazny osobom nie-
pelnosprawnym, w Kktorym swoje prawa majg one zagwarantowane
w Konstytucji RP, a takze uchwalonej przez Sejm w 1997 roku Karcie Praw
Osob Niepetnosprawnych oraz ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabili-
tacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.
Przyznanie nagrody zbiega si¢ w czasie z 15. rocznicg uchwalenia przez par-
lament pierwszej kompleksowej ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnia-
niu i rehabilitacji zawodowej osob niepetnosprawnych, ktora przetamata
system spychania niepetnosprawnych na obrzeza zycia spotecznego, ogra-
niczajacego ich mozliwosci zawodowe tylko do pracy w spotdzielniach in-
walidzkich.

Powyzsze wskazuje, ze w Polsce nie sa potrzebne obecnie zadne rewo-
lucyjne zmiany systemowe. Przede wszystkim nalezy natomiast:

—wzmocni¢ egzekwowanie aktualnego stanu prawnego (przepisy prawa
budowlanego, Kodeks pracy, obowiazki samorzadu terytorialnego, prawa
obywatelskie 0sob niepetnosprawnych);

— przeprowadzi¢ analiz¢ celowosci zmian w systemie orzecznictwa
1 ewentualnie wdrozy¢ nowoczesny system orzekania o niepetnosprawno-
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sci utatwiajacy identyfikacj¢ potrzeb osob niepetnosprawnych 1 wskazu-
jacy sposoby ich wspierania;

— doskonali¢ obecny system, ze szczegolnym uwzglednieniem cech, ja-
kie powinien spetnia¢ (patrz pkt 1).

Przedstawione w niniejszym opracowaniu proby diagnozy oraz uwagi
1 propozycje na rzecz utrwalenia 1 usprawnienia polskiego modelu wyrow-
nywania szans 1 aktywizacji zawodowe]j osob niepelnosprawnych wydaja
si¢ by¢ w obecnym czasie niezwykle aktualne.

Krajowy rynek pracy znajduje si¢ w sytuacji ograniczonej podazy 1 wy-
czerpywania zasobow sity roboczej (m.in. z powodow emigracji zarobkowej
do UE).

Pracodawcy w wielu branzach staja wobec koniecznosci pozyskiwania
na otwartym rynku pracy pracownikow o ograniczonych kwalifikacjach za-
wodowych.

Pojawiaja si¢ przyktady ,,importu” taniej sity roboczej z krajow oscien-
nych.

Stworzmy zatem warunki ekonomiczne 1 wywotajmy motywacje praco-
dawcow na rzecz zatrudniania osob niepetnosprawnych.

To wyjatkowa 1 by¢ moze niepowtarzalna szansa dorownania krajom cy-
wilizacji zachodnioeuropejskiej w osiggnigciu stopnia zatrudnienia 1 akty-
wizacji osob niepetnosprawnych w Polsce.

W ocenie motywacji pracodawcow warto ponadto zauwazyc, ze wbrew
funkcjonujacym tu10wdzie stereotypom, sektor prywatny jest zdecydowa-
nie bardziej podatny na podejmowanie si¢ misji zadan 1 obowiazkow na
rzecz wyrownywania szans 1 aktywizacji osob niepetnosprawnych.

T'o bowiem molochy gospodarki panstwowej tworza przyktady, ze bar-
dziej oplaca si¢ ponosic ci¢zar obciazen na PEFRON niz zatrudniac¢ osoby
niepetnosprawne.

Niniejsze opracowanie przedktadam Komisjom Zdrowia oraz Rodziny
1 Polityki Spotecznej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w nadziei 1 przeko-
naniu, ze postuzy ono umacnianiu i doskonaleniu polskiego modelu wyro-
wnywania szans 1 aktywizacji osob niepetnosprawnych.

Wystapienie przygotowane na posiedzenie seminaryjne Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Zdrowia w dniu 7 listopada 2006 r.
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