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Senator Marek Waszkowiak

Szanowni Pañstwo!

Otwieramy konferencjê zorganizowan¹ przez Komisjê Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska pod nazw¹ „Od-

nawialne Ÿród³a energii – szanse i bariery”.

Na wstêpie powitam serdecznie marsza³ka Senatu, pana Bogdana Bo-

rusewicza. Witam serdecznie wicemarsza³ka Senatu, pana Krzysztofa Pu-

trê.

Witam wszystkich pañstwa bardzo serdecznie, a w szczególny sposób

panie i panów prelegentów, pana ministra Tomasza Wilczaka, pana mini-

stra Mariusza-Oriona Jêdryska, pana ministra Marka Zagórskiego. W imie-

niu pana ministra Ortyla zabierze g³os pan dyrektor Jaros³aw Orliñski.

Witam serdecznie pana prezesa Kazimierza Kujdê, pana prezesa Ma-

cieja Nowickiego i – przepraszam, ¿e na koñcu – pani¹ prezes Lillê Le-

siak. Witam równie¿ dyrektora generalnego Polskiej Izby Gospodarczej

Energii Odnawialnej pana Macieja Stryjeckiego, prezesa zarz¹du Stowa-

rzyszenia Energii Odnawialnej Jana Tokarza oraz pana dyrektora Wojcie-

cha Adamczyka. Witam równie¿ panie, panów wojewodów, marsza³ków,

wójtów, burmistrzów, prezesów.

Panie Marsza³ku, proszê o rozpoczêcie konferencji.
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Wicemarsza³ek Senatu Krzysztof Putra

Panie Marsza³ku Senatu! Panowie Ministrowie! Panowie Przewodni-

cz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Jest nam niezmiernie mi³o, ¿e zechcieli pañstwo wzi¹æ udzia³ w tej wa¿nej

konferencji. Od zarania dziejów ludzkoœæ zaspokaja³a swoje podstawowe po-

trzeby ¿yciowe kosztem natury. Jedn¹ z doœæ wczeœnie odczuwalnych po-

trzeb by³y ciep³o i ogieñ, czyli energia, która chroni³a przed zimnem,

pomaga³a ustrzec siê przed dzikimi zwierzêtami, poprawia³a smak potraw.

Ju¿ pierwotny cz³owiek wykorzystywa³ dar natury – drewno, a z biegiem lat

i postêpem technicznym – wêgiel, ujarzmia³ wodê, pozna³ mo¿liwoœci, jakie

daj¹ gaz i ropa naftowa. Dziœ mo¿na œmia³o stwierdziæ, ¿e nikt nie wyobra¿a

sobie istnienia cywilizacji bez tych noœników energii.

Wraz z rozwojem cywilizacji i poziomu ¿ycia ros³o zapotrzebowanie na

energiê, wielkie nadzieje wzbudzi³o odkrycie energii nuklearnej. Okaza³o

siê jednak, ¿e energia nuklearna poci¹ga za sob¹ tak powa¿ne problemy jak

du¿e zagro¿enie bezpieczeñstwa, miêdzy innymi awarie, akcje terrorysty-

czne, niebezpieczeñstwo w przypadku dzia³añ wojennych, wysokie koszty

inwestycji oraz problem utylizacji odpadów radioaktywnych.

Ta sytuacja zmusza³a do poszukiwania nowych Ÿróde³ energii, takich

które bêd¹ mog³y zast¹piæ niedobory tradycyjnych i pozwol¹ oszczêdziæ

œrodowisko naturalne. Nadziejê tak¹ budz¹ od dawna odnawialne Ÿród³a

energii. Postêpuj¹cy rozwój cywilizacji doprowadzi³ do tego, ¿e obecnie ro-

œnie œwiatowe zapotrzebowanie na energiê. Szacuje siê to zapotrzebowanie

na poziomie 20 miliardów megawatogodzin, przy jednoczeœnie bardzo zró¿-

nicowanym zu¿yciu energii w poszczególnych krajach w zale¿noœci od pozio-

mu rozwoju technicznego i cywilizacyjnego. Na przyk³ad w Polsce zu¿ycie

energii elektrycznej w przeliczeniu na jednego mieszkañca jest ponad trzy

razy mniejsze ni¿ w Stanach Zjednoczonych. W Chinach prawie trzy razy

mniejsze ni¿ w Polsce, w Indiach dwa razy mniejsze ni¿ w Chinach.
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Wzrost komfortu ¿ycia oraz postêp cywilizacyjny dokona³y siê du¿ym

kosztem degradacji œrodowiska oraz rabunkowej gospodarki zasobami wê-

gla, gazu, ropy naftowej – te zasoby s¹ ju¿ mocno ograniczone.

Niektórzy eksperci szacuj¹, ¿e paliw kopalnych z zasobów dotychczas

odkrytych starczy nie d³u¿ej ni¿ na czterdzieœci lat. Ponadto spalanie ich

powoduje tragiczne skutki dla œrodowiska. Wystarczy przypomnieæ zatru-

cie powietrza, kwaœne deszcze, postêpuj¹ce zmiany klimatu i liczne kata-

strofy ekologiczne. Œwiadomoœæ zagro¿enia sk³ania cz³owieka do siêgania

po odnawialne Ÿród³a energii, jakie stanowi¹ woda, energia s³oneczna, si³a

wiatru, biomasa, biogaz, geotermia. Postêp techniczny umo¿liwia ich wy-

korzystanie w coraz wiêkszym zakresie.

Pañstwa dbaj¹ce o stan œrodowiska i zdrowie obywateli zaczê³y poszuki-

waæ rozwi¹zañ prawnych i technicznych mog¹cych zapewniæ wykorzystanie

odnawialnych Ÿróde³ energii w mo¿liwie najszerszym zakresie. Sk³ania³a je

do tego równie¿ œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci, jaka spoczywa na nas, za

stan œrodowiska przed wspó³czesnym i przed nastêpnymi pokoleniami.

W tych d¹¿eniach i poszukiwaniach przoduj¹ kraje bêd¹ce cz³onkami

Unii Europejskiej. Przy³¹czaj¹c siê do Wspólnoty Polska przyjê³a na siebie

zobowi¹zanie spe³nienia wymogów dyrektywy 2001/77/EC. Oznacza to, ¿e

do 2010 r. udzia³ energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych w bilansie

paliwowo-energetycznym kraju zwiêkszy siê do 7,5%, a do 2020 r. do 14%.

Jest to zadanie trudne, ale wype³nienie tych warunków by³oby ze wszech

miar korzystne dla œrodowiska, zdrowia obywateli i dla gospodarki.

Dlatego w³aœnie postanowiliœmy zaprosiæ do Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej dostojne gremium, ¿eby wspólnie zastanawiaæ siê, jakie kroki na-

le¿y poczyniæ, aby wykorzystaæ wszelkie mo¿liwoœci, jakie daj¹ odnawialne

Ÿród³a energii na terenie naszego kraju. Mamy bowiem doskona³e warunki

do rozwoju ma³ych elektrowni wodnych, w wielu regionach rozwija siê

z du¿ym powodzeniem geotermia, na pó³nocy kraju mamy obszary umo¿li-

wiaj¹ce wykorzystanie wiatru, a rozleg³e po³acie upraw rolnych sprzyjaj¹

wykorzystaniu biomasy. Coraz bardziej nowoczesne metody przetwarzania

energii s³onecznej spowodowa³y, ¿e nawet w naszym niezbyt mocno nas³o-

necznionym kraju dynamicznie wzrasta liczba urz¹dzeñ do wykorzystania

energii s³onecznej.

Przeanalizujmy dziœ, jakie mamy szanse na szybki rozwój energii ze Ÿró-

de³ odnawialnych i jakie stoj¹ przed nami bariery do pokonania. Zapraszam

do dyskusji.

Konferencjê uwa¿am za otwart¹.



Senator Marek Waszkowiak

Panie Marsza³ku! Panowie Marsza³kowie! Szanowni Pañstwo!

Wielki kryzys naftowy, a mo¿e bardziej szok naftowy z 1973 r. uœwiado-

mi³ rzeczywiste znaczenie energii i energetyki dla cywilizacji XX wieku.

Pokaza³ równie¿, ¿e prawdy oczywiste dnia dzisiejszego mog¹ byæ wzglêd-

nie nieprawdziwe dnia nastêpnego.

Pojêcia poda¿y, popytu, ceny, kosztów, op³acalnoœci mog¹ nabieraæ ró¿-

nych odcieni. Stwierdzenie – wiêksze dochody przynosi inwestowanie

w oszczêdzanie energii ni¿ jej dostawy – w wyniku tych wydarzeñ z absur-

du sta³o siê prawd¹.

Uwa¿am równie¿, ¿e wa¿nym nastêpstwem jest zmiana myœlenia o ener-

gii i energetyce – przejœcie z tylko kategorii fizyczno-technicznej na myœle-

nie w szerokim horyzoncie przedmiotowym, poszerzonym o ekonomiê,

finanse, rolnictwo, ochronê œrodowiska, tak naprawdê myœlenie o energii

jako wszechstronnej podstawie gospodarki. Zaczêto myœleæ o energii

i energetyce nie tylko w krótkiej perspektywie czasowej, ale równie¿

w perspektywie odleg³ej, prawie ¿e futurystycznej.

Dwie komisje Senatu – Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska – uzna³y, ¿e istnieje potrzeba dyskusji na te-

mat energii odnawialnej w szerokim, objêtym porz¹dkiem obrad zakresie.

Uznano równie¿, ¿e dyskusjê tak¹ nale¿y przeprowadziæ w szerokim i zró¿-

nicowanym gremium przedstawicieli rz¹du, aby przedstawili wizjê rz¹du

i kierunki rozwoju instytucji, które finansuj¹ lub mog³yby finansowaæ roz-

wój energii odnawialnej. Zaprosiliœmy izby i stowarzyszenia zajmuj¹ce siê

energi¹ odnawialn¹, przedstawicieli samorz¹dów lokalnych, dla których

energetyka odnawialna mo¿e byæ pomys³em na rozwój gmin oraz terenów

samorz¹dowego oddzia³ywania, ponadto przedsiêbiorców, którzy podjêli

ju¿ dzia³ania w dziedzinie energetyki odnawialnej.
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W konferencji bior¹ równie¿ udzia³ pos³owie i senatorowie, którzy chc¹

poznaæ bariery i przeszkody, aby mo¿na prze³amaæ opory, szczególnie poli-

tyczne i opory w tworzonym prawie. Chcemy o energetyce odnawialnej

mówiæ, poznawaæ nowe technologie, chcemy wys³uchaæ ró¿nych pogl¹dów

i opinii, nie pozwoliæ, aby w tej dziedzinie obowi¹zywa³ jeden s³uszny po-

gl¹d i ¿eby ten pogl¹d mia³ pozycjê dominuj¹c¹. Pomimo to ¿e podobne

konferencje jak ta odbywa³y siê ju¿ czêsto i w Senacie, i w Sejmie, to musi-

my sobie uœwiadomiæ, ¿e otoczenie tamtych konferencji, tamtych dyskusji

by³o inne, a musimy nad¹¿yæ za czasem.

Obecnie, bêd¹c cz³onkiem Unii Europejskiej, Polska musi uwzglêdniæ

równie¿ wymagania stawiane nam przez Uniê Europejsk¹, ale tak¿e fakt,

¿e stajemy siê elementem szerszego systemu energetycznego, którego

zró¿nicowanie i potrzeba bezpieczeñstwa wyznacza kierunki rozwoju

energetyki zarówno w Europie, jak i w Polsce, w tym równie¿ energetyki

odnawialnej.

Warto wiêc przedstawiæ w³asny pogl¹d, ale równie¿ wys³uchaæ innych

pogl¹dów w tej dziedzinie, warto zastanowiæ siê, które pojêcia nale¿y okre-

œliæ bardziej precyzyjnie, aby nie ró¿nicowaæ rozumienia i aby to ró¿ne zro-

zumienie nie przeszkadza³o w naszym dzia³aniu. Warto upowszechniaæ

wiedzê o energetyce odnawialnej, aby przekazywaæ dobre podstawy do

rozwoju energetyki. Warto zatem wys³uchaæ referatów prelegentów, któ-

rzy dzisiaj zabior¹ g³os.

Proszê teraz pana przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-

dowiska o zabranie g³osu, a nastêpnie wys³uchamy referatów.



Senator Jerzy Chróœcikowski

Panowie Marsza³kowie! Pañstwo Senatorowie! Szanowni Goœcie!

Chcia³bym równie¿ w swoim imieniu podziêkowaæ wszystkim zebra-

nym za przybycie i udzia³ w naszej konferencji. W szczególnoœci pragnê po-

dziêkowaæ panu marsza³kowi Krzysztofowi Putrze, ¿e zechcia³ patronowaæ

naszej konferencji, czym jednoczeœnie pomóg³ nam podkreœliæ wagê oma-

wianego tematu.

Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pana marsza³ka Putry i pana przewodni-

cz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej Marka Waszkowiaka chcia³bym

dodaæ, ¿e odnawialne Ÿród³a energii s¹ wa¿nym elementem w dzia³aniach

na rzecz redukcji gazów cieplarnianych, bezpieczeñstwa energetycznego,

rozwoju gospodarczego i wzrostu produkcji rolnej. W³aœnie dlatego w ostat-

nich latach w Polsce przyjêto szereg dokumentów maj¹cych sprzyjaæ wzro-

stowi wykorzystania energii ze Ÿróde³ odnawialnych. S¹ to „Za³o¿enia

polityki energetycznej Polski do 2020 r.”, „Spójna polityka strukturalna

rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa”, „Druga polityka ekologiczna

pañstwa”, „D³ugookresowa strategia trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju

Polski”. I najistotniejszy dla sektora energetyki odnawialnej dokument –

„Strategia rozwoju energetyki odnawialnej”, przyjêty przez Radê Mini-

strów we wrzeœniu 2000 r., a zatwierdzony przez Sejm RP uchwa³¹ w sier-

pniu 2001 r.

W „Strategii rozwoju energetyki odnawialnej” stwierdza siê, ¿e odna-

wialne Ÿród³a energii mog¹ stanowiæ istotny udzia³ w bilansie energetycz-

nym poszczególnych gmin, województw naszego kraju. Mog¹ przyczyniæ

siê do zwiêkszenia bezpieczeñstwa energetycznego regionów, a zw³asz-
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cza do poprawy zaopatrzenia w energiê na terenach o s³abo rozwiniêtej

infrastrukturze energetycznej. Potencjalnie najwiêkszym odbiorc¹ ener-

gii ze Ÿróde³ odnawialnych mo¿e byæ rolnictwo, a tak¿e mieszkalnictwo

i komunikacja. Szczególnie regionom dotkniêtym bezrobociem odnawial-

ne Ÿród³a energii stwarzaj¹ nowe mo¿liwoœci w zakresie powstania nowych

miejsc pracy. Tereny rolnicze, które z uwagi na silne zanieczyszczenie gleb

nie nadaj¹ siê do uprawy roœlin jadalnych, mog¹ byæ wykorzystane do up-

raw roœlin przeznaczonych do produkcji biopaliw. Istnieje niemal powsze-

chna zgoda, ¿e rozwój energetyki opartej na Ÿród³ach odnawialnych mo¿e

przyczyniæ siê do rozwi¹zania wielu problemów ekologicznych stwarza-

nych przez energetykê, równie¿ w przypadku Polski.

Udzia³ odnawialnych Ÿróde³ energii w bilansie paliwowo-energetycz-

nym œwiata wynosi oko³o 18%. Wielkoœæ ta wynika zarówno z rozwoju no-

wych technologii wykorzystuj¹cych odnawialne Ÿród³a energii, jak równie¿

z faktu, ¿e czêœæ ludnoœci œwiata nie ma dostêpu do konwencjonalnych Ÿró-

de³ energii. Wspieranie rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii sta³o siê wa¿-

nym celem polityki Unii Europejskiej. Wyrazem tego sta³a siê opublikowa-

na w 1997 r. w Bia³ej Ksiêdze Komisji Europejskiej strategia rozwoju

odnawialnych Ÿróde³ energii w krajach Unii Europejskiej, która zosta³a uz-

nana za podstawê dzia³añ na poziomie unijnym. Obecnie udzia³ energii ze

Ÿróde³ odnawialnych w zaspokojeniu zapotrzebowania w krajach Unii Eu-

ropejskiej na energiê pierwotn¹ wynosi 6%. W krajach przoduj¹cych w pro-

dukcji energii odnawialnej w 1995 r. wartoœci te wynios³y: w Austrii – 24,3%,

Danii – 7,3%, Francji – 7,1%, w Niemczech – 1,8%, Holandii – 1,4%, Szwe-

cji – 25,4%.

Jeœli chodzi o nasz kraj, to mamy ju¿ rok 2006 i okazuje siê, ¿e nasze doœæ

skromne na tle krajów Unii Europejskiej cele, to jest 7,5% energii odna-

wialnej w 2010 r., mog¹ byæ zagro¿one. Wskazuj¹ na to niektórzy eksperci

w swoich opracowaniach. Autorzy jednego z nich, obecni zreszt¹ na tej sali,

oceniaj¹, ¿e obecny system co do kierunków i g³ównych za³o¿eñ jest dobry,

daje podstawy do d³ugofalowego rozwoju energetyki odnawialnej, jednak

bez zdecydowanego przyspieszenia, prawie dwukrotnie wiêkszego w pro-

dukcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych, do roku 2010 nie bêdzie to mo¿liwe.

Najwy¿sza Izba Kontroli w 2004 r. przedstawi³a raport, który stwierdza, ¿e

z przyjêtych za³o¿eñ strategii rozwoju energetyki odnawialnej nie wy-

wi¹zuj¹ siê ani rz¹d, ani Sejm RP. Ta sytuacja jest bardzo niepokoj¹ca i dla-

tego chcielibyœmy na dzisiejszej konferencji zastanowiæ siê wspólnie

z zebranymi tutaj ekspertami, przedstawicielami nauki, przedstawicielami

w³adz terenowych, organizacji samorz¹dowych i praktykami, jakie dalsze
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kroki nale¿y poczyniæ, aby poprawiæ stopieñ wykorzystywania OZE w na-

szym kraju.

Jako organizatorzy bêdziemy usatysfakcjonowani, je¿eli nasza dzisiejsza

debata przyczyni siê do identyfikacji dotychczasowych zagro¿eñ rozwoju

wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii w naszym kraju, wskazania

mo¿liwoœci i sposobów prze³amania barier stoj¹cych na drodze do intensy-

fikacji produkcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych, zapoznania z dotychcza-

sowymi doœwiadczeniami krajowymi i zagranicznymi we wdra¿aniu

i wykorzystywaniu odnawialnych Ÿróde³ energii, wspó³pracy przedsiê-

biorstw i instytucji naukowych.

Bêdziemy zatem wdziêczni za konkretne wnioski i uwagi, które bêd¹

mog³y przyczyniæ siê do osi¹gniêcia wytyczonych celów konferencji.

Dziêkujê za uwagê.

Senator Marek Waszkowiak
Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

Przystêpujemy do przedstawiania poszczególnych zagadnieñ. Pierwszy

zabierze g³os pan minister Mariusz-Orion Jêdrysek, podsekretarz stanu

w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska, który wyg³osi referat „Wykorzysta-

nie odnawialnych Ÿróde³ energii w aspekcie ochrony œrodowiska naturalne-

go i polityki ekologicznej pañstwa”.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.



Mariusz-Orion Jêdrysek

Wykorzystanie
odnawialnych Ÿróde³ energii

w aspekcie ochrony
œrodowiska naturalnego

i polityki ekologicznej pañstwa

Szanowni Pañstwo! Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Senatorowie! Pa-

nowie Ministrowie!

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e niew¹tpliwie odnawialne Ÿród³a energii mu-

sz¹ w przysz³oœci w Polsce mieæ wa¿n¹ pozycjê i nie tylko ze wzglêdów na

œrodowisko, którego interesy ja mam tutaj przyjemnoœæ reprezentowaæ i o

które mam dbaæ, ale tak¿e ze wzglêdów na polsk¹ racjê stanu. Pañstwo

otrzymali moj¹ szczegó³ow¹ notatkê z tego zakresu, przygotowan¹ na kon-

ferencjê. S¹ tam tak¿e wszelkie bibliograficzne odnoœniki konieczne do

ustaw, do rozporz¹dzeñ. To zaœ, co teraz powiem, bêdzie rodzajem podsu-

mowania.

Wa¿ne jest, ¿eby te nowe Ÿród³a energii, o których bêdziemy mówiæ, nie

wp³ywa³y negatywnie na œrodowisko. Jeœli nie bêd¹ wp³ywa³y negatywnie

na œrodowisko, to znaczy, ¿e rozwój gospodarczy nie bêdzie nam przeszka-

dza³ w rozwoju i poprawie jakoœci œrodowiska, a wiêc poprawie jakoœci ¿y-

cia.

Jakie mog¹ byæ korzyœci p³yn¹ce z wykorzystania odnawialnych Ÿróde³

energii? Czêsto mówi siê: energia odnawialna, a nale¿a³oby raczej mówiæ:

odnawialne Ÿród³a energii. Racjonalne wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³

energii jest jednym z istotnych elementów zrównowa¿onego rozwoju

pañstwa. Podstawow¹ spraw¹ jest to, ¿ebyœmy widzieli to jako ca³oœæ, ¿e-

by polska energetyka nie opiera³a siê wy³¹cznie na jednym elemencie, bo

jego zachwianie mo¿e spowodowaæ powa¿ne perturbacje. Jakie wiêc mog¹

byæ korzyœci ze wzrostu wykorzystania OZE? Po pierwsze, ekologiczne.
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Powinienem je tu wymieniæ na pierwszym miejscu. Zale¿y, o której energii

bêdziemy mówiæ, ale zmniejszenie emisji gazów, py³u do atmosfery oczy-

wiœcie poprawia jakoœæ powietrza, warunki zdrowotne, nasze samopoczu-

cie, zmniejsza tak¿e wp³yw cz³owieka na klimat, o czym pañstwo

doskonale wiedz¹, i przede wszystkim ogranicza wydobycie i zu¿ycie paliw

kopalnych. W przypadku Polski jest to przede wszystkim wêgiel, ale trzeba

tak¿e pamiêtaæ, ¿e Polska jest sporym producentem gazu.

Gospodarcze efekty, o czym pan minister Wilczak na pewno bêdzie mó-

wi³, to przede wszystkim zwiêkszenie bezpieczeñstwa energetycznego

kraju, dywersyfikacja Ÿróde³ produkcji energii, ¿eby byæ krajem doœæ nie-

zale¿nym i elastycznym i ¿eby w przypadku utraty Ÿród³a dostaw, mo¿na je

zrekompensowaæ. Kolejna korzyœæ to rozproszenie miejsc produkcji ener-

gii, co te¿ ma niebagatelne znaczenie.

Oczywiœcie oprócz efektów w postaci rozwoju gospodarczego w regio-

nach s¹ te¿ korzyœci spo³eczne. Miêdzy innymi szansa na rozszerzenie

lokalnego rynku pracy w ma³ych miejscowoœciach oraz poprawa wizerunku

konkretnego regionu wdra¿aj¹cego technologie przyjazne œrodowisku, ale

tak¿e Polski w skali miêdzynarodowej.

Jeœli chodzi o sytuacjê prawn¹, bardzo wa¿n¹, w szczególnoœci jeœli cho-

dzi o sprawy œrodowiska, Polska jest zobowi¹zana do uzyskania 7,5% udzia-

³u energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych w bilansie energii

pierwotnej, i to do koñca 2010 roku. Trzeba przyznaæ, ¿e jest to doœæ wyœru-

bowany wskaŸnik, ale o ile wiem, jest to zobowi¹zanie fakultatywne.

Niemniej jednak dobrze by by³o do niego siê bardzo zbli¿yæ. Cel ten

wynika z kilku dokumentów rz¹dowych: ze „Strategii rozwoju energii

odnawialnej”, „Polityki ekologicznej pañstwa na lata 2003 – 2006, z uw-

zglêdnieniem perspektywy na lata 2007 – 2010” i „Polityki energetycznej

Polski do 2025 r.”.

Nasze zobowi¹zanie to redukcja emisji dwutlenku wêgla o 6% w latach

2008 – 2012, w stosunku do roku 1988 (Ramowa Konwencja Narodów

Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu wraz z Protoko³em z Kioto, której

Polska jest stron¹ od 1994 roku, a Protokó³ ratyfikowa³a w 2002 roku.). Nie

mo¿emy wiêc w tym momencie bazowaæ na spalaniu paliw kopalnych, chy-

ba ¿e rozwiniemy system, który w tej chwili próbujê jako tak¿e g³ówny geo-

log kraju. Myœlimy o tym. Zapraszamy do strony internetowej. By³o na ten

temat seminarium, dotycz¹ce mo¿liwoœci sekwestracji dwutlenku wêgla

czy magazynowania dwutlenku wêgla w strukturach geologicznych.

Szczególnie w strukturach zawodnionych jest to potê¿ny potencja³, nie

tylko w Polsce siê o tym myœli.

16



Nastêpne zobowi¹zanie to uzyskanie ponad 5,75% udzia³u biopaliw

w rynku paliw p³ynnych, równie¿ do 2010 r., a wiêc ju¿ bardzo niewiele

czasu pozosta³o.

Istniej¹ miêdzyresortowe zespo³y, ale poniewa¿ to dotyczy g³ównie Mi-

nisterstwa Gospodarki, ja tê sprawê pominê. Myœlê, ¿e pan minister Wil-

czak o tym powie. Ja zaœ wrócê do sprawy zwi¹zanej z energetyk¹ odnawial-

n¹, z jej dzia³alnoœci¹ i wp³ywem na œrodowisko.

Mamy konwencjê o ró¿norodnoœci biologicznej, któr¹ Polska ratyfiko-

wa³a w 1996 roku, której celem wprowadzenia w ¿ycie jest zachowanie

i ochrona pe³nej ró¿norodnoœci form ¿ycia w biosferze poprzez ich ochronê

i rozs¹dne, oszczêdne u¿ytkowanie. Istnieje konwencja o ochronie wêdro-

wnych gatunków dzikich zwierz¹t, tak zwana konwencja boñska, która

wesz³a w ¿ycie dla Polski w 1996 roku. Mamy konwencjê o ochronie œrodo-

wiska morskiego obszaru Morza Ba³tyckiego (tzw. nowa konwencja hel-

siñska, ratyfikowana przez Polskê w 1999 roku). Nie mo¿emy inwestowaæ

w energiê, energetykê odnawialn¹ nie bacz¹c na wytyczne tej konwencji,

której celem jest kompleksowa ochrona œrodowiska wodnego obszaru Mo-

rza Ba³tyckiego.

Istnieje sieæ Natura 2000 utworzona w celu ochrony i zachowania cen-

nych przyrodniczo gatunków i siedlisk wystêpuj¹cych na kontynencie eu-

ropejskim. Mamy tam wyznaczone obszary specjalnej ochrony ptaków

i specjalne obszary ochrony. To s¹ dwie ró¿ne rzeczy. Dotyczy to general-

nie ca³ej dzikiej fauny i flory. Jest to tak zwana dyrektywa siedliskowa. Po-

przednia, dotycz¹ca obszarów specjalnej ochrony ptaków, jest to dyrektywa

ptasia.

Jeœli chodzi o krajowe regulacje prawne, to mamy ustawê z 27 kwietnia

2001 roku – Prawo ochrony œrodowiska, której art. 6 ust. 1 stanowi, ¿e ka¿-

dy, kto podejmuje dzia³alnoœæ mog¹c¹ negatywnie oddzia³ywaæ na œro-

dowisko, jest obowi¹zany, kieruj¹c siê przezornoœci¹, podj¹æ wszelkie

mo¿liwe œrodki zapobiegawcze. Art. 46 ustawy mówi, ¿e realizacja plano-

wanego przedsiêwziêcia mog¹cego wp³ywaæ znacz¹co na œrodowisko lub

mog¹cego znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000 (a nie jest bez-

poœrednio zwi¹zane z ochron¹ obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej

ochrony) jest dopuszczalna wy³¹cznie po uzyskaniu decyzji o œrodowisko-

wych uwarunkowaniach zgody na realizacjê przedsiêwziêcia.

Bardzo wa¿ne jest to, ¿eby by³a to decyzja œrodowiskowa. Organem w³a-

œciwym do wydawania decyzji w zale¿noœci od rodzaju przedsiêwziêcia

mo¿e byæ wojewoda, mo¿e byæ starosta, dyrektor generalny Lasów Pañ-

stwowych, wójt, burmistrz, prezydent miasta.
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Istnieje tak¿e rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 9 listopada 2004 roku

w sprawie okreœlenia rodzajów przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia-

³ywaæ na œrodowisko oraz szczegó³owych uwarunkowañ zwi¹zanych z kwa-

lifikowaniem przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na

œrodowisko. Przedsiêwziêcia te, wymienione w rozporz¹dzeniu, zosta³y po-

dzielone na instalacje, których realizacja wymaga sporz¹dzenia raportu

o oddzia³ywaniu na œrodowisko oraz dla których raport mo¿e byæ wymagany.

Sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko wymaga wiele

przedsiêwziêæ zwi¹zanych z OZE. Dotyczy to przede wszystkim instalacji

planowanych na l¹dzie wykorzystuj¹cych si³ê wiatru do produkcji energii,

o mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej ni¿ 100 MW; instalacji pla-

nowanych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, wykorzy-

stuj¹cych si³ê wiatru do produkcji energii; sztucznych zbiorników wodnych,

które zbieraj¹ powy¿ej 10 milionów metrów szeœciennych wody; zapór wo-

dnych lub innych urz¹dzeñ do piêtrzenia i retencjonowania o wysokoœci

piêtrzenia nie ni¿szej ni¿ 5 metrów.

Sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko mog¹ wymagaæ

nastêpuj¹ce przedsiêwziêcia zwi¹zane z OZE: elektrociep³ownie lub inne

instalacje do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej lub

cieplnej o mocy cieplnej nie ni¿szej ni¿ 10 megawatów, które wykorzystuj¹

biomasê; i elektrownie wodne o mocy nie ni¿szej ni¿ 2,5 megawata; instala-

cje wykorzystuj¹ce si³ê wiatru do produkcji energii o ca³kowitej wysokoœci

nie ni¿szej ni¿ 30 metrów.

Oceny wymagaj¹ tak¿e wiercenia wykonane w celu ujmowania solanek,

wód leczniczych lub termalnych oraz instalacje do produkcji paliw z produ-

któw roœlinnych.

Mamy równie¿ ustawê z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Art. 6 ust.

1 wprowadza nowe formy ochrony przyrody – obszary „Natura 2000”. Sieæ

obszarów „Natura 2000” obejmuje: obszary specjalnej ochrony ptaków. Jest

to obszar do ochrony populacji dziko wystêpuj¹cych ptaków jednego lub

wielu gatunków, w którego granicach ptaki maj¹ korzystne warunki bytowa-

nia w ci¹gu ca³ego ¿ycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.

Istnieje tak¿e Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 21 lipca 2004 roku

w sprawie specjalnej ochrony ptaków „Natura 2000”, które wyznacza 72

obszary ochrony ptaków. Ponadto istnieje druga lista, tzw. lista cieni (Sha-
dow List), przygotowana przez organizacje pozarz¹dowe i przes³ana do Ko-

misji Europejskiej, na której znalaz³o siê 140 ostoi ptaków . Co prawda jej

obowi¹zywanie jest problematyczne, jednak musimy na to zwracaæ uwagê,

tak¿e przy ocenach oddzia³ywania, przy raportach, które s¹ tworzone.

18



Istnieje tak¿e projekt rz¹dowy dotycz¹cy specjalnych obszarów ochrony

siedlisk – 184 specjalne obszary ochrony siedlisk. Propozycja organizacji

pozarz¹dowych, „lista cieni” to 279 obszarów.

Powiem jeszcze o ograniczeniach zwi¹zanych z lokalizacj¹ miejsc pro-

dukcji energii odnawialnej. Po pierwsze, farmy wiatrowe. Otó¿ farmy wia-

trowe mog¹ byæ doœæ szybko realizowane, jeœli to porównaæ na przyk³ad do

urz¹dzeñ wodnych. Technicznie ich wykonanie wydaje siê byæ ³atwiejsze,

ale jednak one w du¿ym stopniu koliduj¹ czêsto z obszarami ochrony pta-

ków, poniewa¿ tam, gdzie te ptaki chêtniej migruj¹, tam w³aœnie jest wiêk-

sza mo¿liwoœæ bardziej intratnej, op³acalnej inwestycji.

Obawy i ostre protesty pozarz¹dowych organizacji ekologicznych w zwi¹z-

ku z planowan¹ budow¹ farm wiatrowych zwi¹zane s¹ w³aœnie z negatyw-

nym wp³ywem tych farm na krajobraz i œmierci¹ ptaków wêdrownych, na

trasach których zbudowane s¹ farmy. Trzeba te racje wywa¿yæ. Ocena

oczywiœcie wymaga czasu, bardzo du¿o ludzi siê w to anga¿uje.

Uprawy energetyczne. W Polsce podstawow¹ upraw¹ energetyczn¹ jest

wierzba. Uprawa wierzby energetycznej jest uregulowana Rozporz¹dze-

niem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia 2005 roku.

Istniej¹ pewne obawy œrodowiskowe zwi¹zane z lokalizacj¹ upraw energe-

tycznych, przede wszystkim chodzi o to, ¿eby nie wprowadzaæ gatunków

obcych, a w szczególnoœci tych, które maj¹ charakter inwazyjny. Przyk³a-

dem takich inwazyjnych gatunków roœlin energetycznych jest rdestowiec

japoñski i rdestowiec sachaliñski. W Polsce z punktu widzenia œrodowiska

jest niepo¿¹dana uprawa tych roœlin ze wzglêdu na zagro¿enie naturalnej

polskiej bioró¿norodnoœci. Kolejny obcy gatunek to œlazowiec pensylwañ-

ski czy miskant olbrzymi. To s¹ to uprawy dopuszczalne pod pewnymi wa-

runkami. W szczególnoœci nie mo¿na prowadziæ ich tam, gdzie mamy

cenne przyrodniczo obszary ani w ich pob li¿u. Jeœli ju¿ te uprawy s¹, to po-

winny byæ monitorowane, czy nie ma ich tak zwanych ucieczek na obszary

s¹siednie.

Spalanie biomasy, w szczególnoœci w kot³ach o starej konstrukcji i niskiej

sprawnoœci, nadal jest przyczyn¹ emisji gazów i py³ów do powietrza. W przy-

padku wymiany tradycyjnego pieca lub kot³a na nowoczesne kot³y spalania

biomasy mo¿na uzyskaæ znaczne ograniczenie emisji substancji zanieczy-

szczaj¹cych do powietrza (w tym py³ów, tlenków azotu, dwutlenku siarki).

Ale gazy bêd¹ niemal zawsze, bez wzglêdu na to, jakie to s¹ kot³y, w szcze-

gólnoœci dwutlenek wêgla, bo jest naturalnym produktem spalania. Po-

dobnie woda, ale tak¿e py³y. Nale¿y to mocno ograniczyæ, bo py³y wydaj¹

siê byæ bardzo wa¿n¹ przeszkod¹ w spalaniu biomasy.
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Dlatego uprawom energetycznym zawsze powinny towarzyszyæ inwe-

stycje w postaci suszarni, brykieciarni i zak³adów przystosowuj¹cych bio-

masê do spalania. Ponadto konieczna jest weryfikacja potencjalnego rynku

odbiorców biomasy i wpywu transportu biomasy na mo¿liw¹ do uzyskania

cenê. Nale¿y dbaæ o to, ¿eby by³a odpowiednia cena produktu, a wiêc pro-

wadzona odpowiednia polityka. Musi byæ skuteczna pomoc dla plantato-

rów. Myœlê, ¿e z Ministerstwa Rolnictwa uzyskamy tutaj informacje na ten

temat. Z punktu widzenia ochrony œrodowiska wa¿ne jest, jak du¿a jest to

plantacja, jakie to s¹ roœliny i jaka jest lokalizacja w stosunku do obszarów

chronionych.

Jeœli chodzi o energetykê wodn¹, istnieje ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.

– Prawo wodne, która reguluje m.in. zagadnienia zwi¹zane z urz¹dzeniami

wodnymi. Przy projektowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urz¹dzeñ

wodnych, bez wzglêdu na ich wielkoœæ, trzeba siê kierowaæ zasad¹ zrówno-

wa¿onego rozwoju, a w szczególnoœci zachowaniem dobrego stanu ekolo-

gicznego wód i charakterystycznych dla nich biocenoz, potrzeb¹ zachowania

istniej¹cej rzeŸby terenu oraz biologicznych stosunków w œrodowisku wo-

dnym i na obszarach zalewowych.

Wa¿na jest sprawa migracji ryb. Istniej¹ powa¿ne obawy, jeœli chodzi

o gospodarkê zwi¹zan¹ z rybami. Chodzi przede wszystkim o ryby dwuœro-

dowiskowe (gatunki ryb przemieszczaj¹ce siê okresowo z wód s³onych do

s³odkich lub na odwrót w celu np. odbycia tar³a). Ta migracja jest niezbêd-

na, bo stracilibyœmy cenne gatunki. Œrodkiem zapobiegaj¹cym jest wy-

posa¿enie istniej¹cych elektrowni wodnych w efektywne urz¹dzenia umo-

¿liwiaj¹ce wêdrówki ryb.

Istnieje w zwi¹zku z tym priorytetowa lista rzek lub odcinków tych rzek,

na których nie powinny byæ lokalizowane nowe elektrownie wodne: Wis³a

do ujœcia So³y, Drwêca, Bug i Narew, Pilica, San z Wis³okiem, Wis³oka,

Raba, Dunajec, Odra do Malczyc, Warta, Noteæ do ujœcia Drawy, Drawa

oraz Pas³êka i wszystkie g³ówne rzeki Przymorza.

Mo¿emy te¿ mówiæ o negatywnym wp³ywie spiêtrzeñ na poziom wód.

Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e woda jest cennym œrodowiskiem, tak¿e oœrod-

kiem ¿ycia, w zwi¹zku z tym trzeba stosowaæ ograniczenie poboru wód po-

przez wyposa¿enie elektrowni wodnych w automatykê ograniczaj¹c¹ po-

bór wody przez turbiny przy niskich stanach rzek. Wa¿n¹ rzecz¹ jest tak¿e

to, ¿e pojawienie siê du¿ych obszarów zalanych powoduje du¿¹ produkcjê

biomasy, fitoplanktonu, który opadaj¹c fermentuje, powstaje metan, a to

przyczynia siê do wzrostu efektu cieplarnianego. I o tym te¿ trzeba pamiê-

taæ.
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Wiele zapór mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla œrodowiska i dla bezpie-

czeñstwa ludzi ze wzglêdu na mo¿liwoœæ awarii. W grupie obiektów stale

piêtrz¹cych wodê, zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu, znalaz³ siê np. stopieñ

wodny we W³oc³awku, który ma byæ remontowany. To s¹ potê¿ne tego ty-

pu zapory i mog¹ byæ niebezpieczne. Trzeba pamiêtaæ, ¿e te inwestycje

kiedyœ musz¹ byæ remontowane.

Jeœli chodzi o geotermiê, w Polsce istnieje tylko kilka instalacji, które wy-

korzystuj¹ energiê geotermaln¹. Niestety, w wiêkszoœci s¹ to przedsiêwziêcia

nieefektywne kosztowo. Chyba tylko jedna z nich rzeczywiœcie zamyka siê fi-

nansowo, pozosta³e maj¹ z tym k³opoty. Taki dublet geotermalny, sam od-

wiert kosztuje co najmniej 30 milionów z³, a mo¿e byæ to powy¿ej 40

milionów z³ plus instalacja, rozprowadzenie. Tak wiêc to inwestycja bardzo

du¿a i ktoœ, kto jej siê podejmuje, musi mieæ zapewniony du¿y odbiór ciep-

³a. W warunkach polskich, ¿eby taka inwestycja siê op³aci³a, musi mieæ za-

pewniony odbiór ciep³a dla miejscowoœci o co najmniej piêædziesiêciu, stu

tysi¹cach mieszkañców.

W tej chwili rozpoczê³y siê ju¿ prace nad poprawk¹ poselsk¹ dotycz¹c¹

obni¿enia do stawki zerowej op³aty eksploatacyjnej za wody geotermalne,

z czym oczywiœcie Ministerstwo Œrodowisko siê w zupe³noœci zgadza i bê-

dzie to popiera³o. To pozwoli œredniej geotermii zaoszczêdziæ oko³o 500 ty-

siêcy z³ w skali roku.

Jest geotermia podhalañska, jest geotermia w Pyrzycach, geotermia ma-

zowiecka, która, jak mi wiadomo, zamyka siê kosztowo, ale trzeba pamiê-

taæ, ¿e tam s¹ dwa dodatkowe kot³y wodno-gazowe, tworz¹ uk³ad szczytowy

itd. Jest ponadto geotermia Uniejów, geotermia Stargard Szczeciñski i za-

k³ad geotermalny w S³omnikach.

Jeœli chodzi o energiê s³oneczn¹, to wydaje siê, ¿e w warunkach Polski

jest to przede wszystkim produkcja ciep³a. Dotychczas nie przeprowa-

dzono inwentaryzacji wybudowanych i dzia³aj¹cych systemów s³onecz-

nych. Wiêkszoœæ systemów s¹ to instalacje ma³ogabarytowe, chocia¿

ostatnio pojawia siê coraz wiêcej systemów œredniej skali, z kolektorami

s³onecznymi o powierzchniach rzêdu kilkuset metrów kwadratowych.

Mo¿emy szacowaæ, ¿e obecnie dzia³aj¹ w kraju aktywne systemy s³oneczne

o ³¹cznej powierzchni kolektorów s³onecznych ponad 50 tysiêcy metrów

kwadratowych (wodnych, g³ównie do podgrzewania wody u¿ytkowej),

natomiast powietrznych – g³ównie wykorzystywanych do celów suszarni-

czych – jest kilka tysiêcy.

Podstawow¹ wad¹ tych inwestycji jest wysoki koszt, a wiêc tak jak

w przypadku geotermii, ale trzeba przyznaæ, ¿e podobnie jak geotermia,
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energia s³oneczna w niewielkim stopniu wp³ywa na œrodowisko, bo wszyst-

ko dzieje siê pod ziemi¹. Woda, która jest u¿ywana, jest w uk³adzie za-

mkniêtym, ona powraca z powrotem do skorupy ziemskiej. Zabierane jest

tylko ciep³o z wnêtrza ziemi, w zwi¹zku z tym, jeœli chodzi i o powie-

rzchniê, i o wp³yw na œrodowisko, jest on najmniejszy i z tego punktu wi-

dzenia ta metoda uzyskania energii jest bardzo proœrodowiskowa.

Gdybyœmy chcieli podsumowaæ, to powiemy, ¿e oczywiœcie Minister-

stwo Œrodowiska bêdzie bardzo aktywnie siê w³¹cz³o we wszelkie prace

zwi¹zane ze zwiêkszeniem znaczenia odnawialnych Ÿróde³ energii w Pol-

sce w bilansie energetycznym Polski. Dzia³ania te bêd¹ skierowane na

kontynuowanie wspó³pracy z w³aœciwymi ministerstwami prac legislacyj-

nych, wspieranie poprzez dzia³ania NFŒiGW, WFOŒiGW oraz EkoFun-

duszu wszelkich inwestycji zwi¹zanych z OZE, jak równie¿ zlecanie

ekspertyz i prac badawczych w celu uzyskania pe³nej i aktualnej wiedzy do-

tycz¹cej OZE w Polsce, a tak¿e trendów panuj¹cych obecnie na œwiecie.

Wa¿ne jest, aby koordynowaæ tê wspóln¹ politykê rz¹du w zakresie

aspektów prawnych, finansowych i technicznych dotycz¹cych OZE.

Dziêkujê pañstwu za uwagê. Chcia³bym te¿ powiedzieæ, Panie Przewo-

dnicz¹cy, ¿e jest tu ze mn¹ pani dyrektor Lesz, która odpowie na pytania,

o które bardzo proszê. Postaramy siê te¿ odpowiedzieæ na piœmie, a jak

nie, to w internecie bêdziemy starali siê nawi¹zaæ kontakt. By³bym bardzo

wdziêczny za takie pytania.

Dziêkujê bardzo.



Tomasz Wilczak

Odnawialne Ÿród³a energii (OZE)
szans¹ dla rozwoju gospodarki polskiej

– miejsce OZE w Narodowej
Strategii Spójnoœci

Szanowni Pañstwo!

Widzê bardzo liczne grono zaproszonych goœci, którzy przybyli na

dzisiejsz¹ konferencjê do Senatu. To potwierdza, jak istotnym zagadnie-

niem jest udzia³ odnawialnych Ÿróde³ energii w bilansie energetycznym

naszego kraju.

Wypada zatem podziêkowaæ organizatorom, ¿e sk³onili nas do tego, aby-

œmy do³o¿yli starañ i przedstawili materia³y dotycz¹ce zagadnieñ zwi¹za-

nych z odnawialnymi Ÿród³ami energii.

By³em wywo³ywany przez pana ministra Jêdryska, postaram siê wiêc

sprostaæ oczekiwaniom. Równie¿ ja bêdê siê odwo³ywa³ do przysz³ych wy-

st¹pieñ, zarówno ze strony Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, jak i pana

prezesa Kujdy z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki

Wodnej.

Racjonalne wykorzystanie energii w ogóle, w tym równie¿ energii ze

Ÿróde³ odnawialnych, jest jednym z istotnych komponentów zrównowa¿o-

nego rozwoju kraju. Wzrost udzia³u odnawialnych Ÿróde³ energii w bilansie

paliwowo-energetycznym przyczynia siê miêdzy innymi do poprawy stanu

œrodowiska oraz zwiêkszenia efektywnoœci wykorzystania i oszczêdzania

nieodnawialnych zasobów energetycznych, jakimi dysponujemy.

Wa¿nym dokumentem, w którym szczególnego znaczenia nabieraj¹

dzia³ania w zakresie wykorzystania odnawialnych zasobów energii, jest

„Polityka energetyczna Polski do roku 2025”, przyjêta przez Radê Mini-

strów 4 stycznia 2005 roku, wskazuj¹ca w sposób jednoznaczny na koniecz-

noœæ zwiêkszenia wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii.
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Wa¿nym celem polityki pañstwa w tej dziedzinie jest wspieranie wyko-

rzystania odnawialnych zasobów energii, co ma umo¿liwiæ uzyskanie 7,5%

udzia³u energii elektrycznej pochodz¹cej z tych Ÿróde³ w bilansie energii

pierwotnej w roku 2010. Dokonywaæ siê to ma w taki sposób, aby wykorzy-

stanie poszczególnych rodzajów odnawialnych zasobów energii sprzyja³o

konkurencji promuj¹cej Ÿród³a najbardziej efektywne ekonomicznie, tak

aby ich rozwój nie powodowa³ nadmiernego wzrostu cen. Taki kierunek

podejmowanych dzia³añ stanowiæ powinien podstawow¹ zasadê rozwoju

wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii.

Warto nadmieniæ, ¿e udzia³ zasobów odnawialnych w bilansie zu¿ycia

energii pierwotnej w Polsce wynosi obecnie oko³o 4,5%, w odniesieniu do

wszystkich rodzajów energii, to znaczy energii elektrycznej, ciep³a i biokompo-

nentów u¿ywanych do produkcji paliw p³ynnych zu¿ywanych w transporcie.

Dla zapewnienia odnawialnym Ÿród³om energii w³aœciwej pozycji w ener-

getyce w dokumencie „Polityka energetyczna Polski do roku 2025” prze-

widywane s¹ nastêpuj¹ce dzia³ania:

– utrzymanie stabilnych mechanizmów wsparcia wykorzystania odna-

wialnych Ÿróde³ energii. Wydaje siê, ¿e w³aœnie te stabilne mechanizmy

wsparcia s¹ najwa¿niejszym elementem tej polityki, który umo¿liwi nam

osi¹gniêcie zak³adanych politycznie celów;

– wykorzystanie biomasy do produkcji w energii elektrycznej i ciep³a;

– intensyfikacja wykorzystania ma³ej energetyki wodnej;

– wzrost wykorzystania energetyki wiatrowej;

– zwiêkszenie udzia³u biokomponentów w rynku paliw ciek³ych i bio-

paliw ciek³ych. Przypominam ró¿nicê, paliwa ciek³e to s¹ te, które maj¹ do

5% biokomponentów, wszystkie paliwa powy¿ej 5% udzia³u biokompo-

nentów nazywamy biopaliwami ciek³ymi;

– rozwój przemys³u na rzecz energetyki odnawialnej, bo bez urz¹dzeñ,

które wykorzystujemy w tej energetyce, nie bêdziemy mogli tej energii

wytwarzaæ, a przecie¿ na dobr¹ sprawê turbin o wiêkszych mocach, turbin

wiatrowych w Polsce siê jeszcze, o ile mi wiadomo, nie produkuje.

Rozwój wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii prowadzony jest

w trzech obszarach:

– energii elektrycznej z odnawialnych Ÿróde³ energii;

– ciep³a z odnawialnych Ÿróde³ energii;

– biokomponentów wykorzystywanych w paliwach i biopaliwach ciek-

³ych u¿ywanych w transporcie.

Przejdê do omówienia tych trzech obszarów. Po pierwsze, energia elek-

tryczna. W Traktacie Akcesyjnym Polska przyjê³a cel indykatywny udzia-
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³u energii elektrycznej wytwarzanej w Ÿród³ach odnawialnych w krajowym

zu¿yciu brutto energii elektrycznej na rok 2010 w wysokoœci 7,5%. Warto

nadmieniæ, ¿e w roku ubieg³ym wskaŸnik ten wyniós³ oko³o 2,6%. Zatem

przed nami potrojenie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Ÿró-

de³ energii w okresie od 2006 do 2010 roku, czyli w ci¹gu najbli¿szych nie-

ca³ych piêciu, praktycznie czterech lat. Ustawa – Prawo energetyczne

okreœla g³ówny mechanizm wsparcia, jakim jest na³o¿ony na przedsiêbior-

stwa energetyczne zajmuj¹ce siê sprzeda¿¹ energii elektrycznej odbiorcom

koñcowym obowi¹zek uzyskania i przedstawienia do umorzenia prezesowi

Urzêdu Regulacji Energetyki okreœlonej liczby œwiadectw pochodzenia

energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Ÿród³ach energii b¹dŸ

uiszczenia op³aty zastêpczej.

Wprowadzony w Polsce system wsparcia, bêd¹cy formu³¹ zielonych cer-

tyfikatów, jest mechanizmem rynkowym sprzyjaj¹cym optymalnemu roz-

wojowi i konkurencji. Rozdzielaj¹c œwiadectwa pochodzenia energii elek-

trycznej wytworzonej w odnawialnych Ÿród³ach energii od fizycznej ener-

gii umo¿liwiono z dniem 1 paŸdziernika ubieg³ego roku obrót na gie³dzie

towarowej prawami maj¹tkowymi wynikaj¹cymi z tych œwiadectw.

Uzupe³nieniem tego mechanizmu, jako konsekwencja rozdzia³u fizycz-

nego przep³ywu energii elektrycznej od œwiadectw pochodzenia, jest obo-

wi¹zek zakupu przez przedsiêbiorstwa energetyczne pe³ni¹ce rolê sprze-

dawcy z urzêdu ca³ej energii elektrycznej wytworzonej w Ÿród³ach odnawial-

nych przy³¹czonych do sieci znajduj¹cych siê w obszarze dzia³ania danego

sprzedawcy z urzêdu po œredniej cenie rynkowej energii elektrycznej.

Powy¿sze mechanizmy wzmocnione s¹ systemem kar nak³adanych na

przedsiêbiorstwa energetyczne za niewype³nienie wy¿ej wymienionych

obowi¹zków, przy czym œrodki uzyskane z op³at zastêpczych i kar zasilaj¹

konto Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej

i s¹ przeznaczane wy³¹cznie na wsparcie finansowe inwestycji zwi¹zanych

z odnawialnymi Ÿród³ami energii.

Dodatkowymi zachêtami prawnymi dla rozwoju wykorzystania odna-

wialnych Ÿróde³ energii s¹:

– obni¿enie do 50% kosztów przy³¹czenia do sieci odnawialnych Ÿróde³

energii elektrycznej;

– regulacje umo¿liwiaj¹ce zastosowanie do koñca roku 2010 odmienne-

go zakresu, warunków i sposobu bilansowania systemu elektroenergetycz-

nego dla elektrowni wiatrowych. Wiedz¹ pañstwo, jak pracuj¹ elektrownie

wiatrowe i jak nieregularnie pracuj¹ce jest to Ÿród³o energii elektrycznej,

dlatego te¿ aby wprowadziæ dodatkowe zachêty dla inwestorów, zapro-
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ponowano ten odmienny sposób bilansowania systemu dla elektrowni wia-

trowych;

– obowi¹zek zapewnienia przez operatora systemu elektroenergetycz-

nego pierwszeñstwa w œwiadczeniu us³ug przesy³owych energii elektrycz-

nej z odnawialnych Ÿróde³;

– zwolnienie przedsiêbiorstw energetycznych wytwarzaj¹cych energiê

elektryczn¹ w odnawialnych Ÿród³ach energii o mocy poni¿ej 5 megawatów

z op³at za udzielenie koncesji oraz op³at zwi¹zanych z uzyskaniem i reje-

stracj¹ œwiadectw pochodzenia potwierdzaj¹cych wytworzenie energii

elektrycznej w Ÿródle odnawialnym.

Ponadto wa¿nym czynnikiem poprawiaj¹cym konkurencyjnoœæ energii

elektrycznej wytwarzanej w Ÿród³ach odnawialnych jest zwolnienie na mo-

cy ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym z podatku

akcyzowego od sprzeda¿y tej energii, to jest 20 z³ w cenie w jednej mega-

watogodziny.

Informacje, jakie nap³ynê³y z rynku energetyki odnawialnej po wpro-

wadzeniu zmodyfikowanego mechanizmu wsparcia, s¹ dosyæ optymistycz-

ne. Dotycz¹ szeregu nowych inwestycji oraz potwierdzenia prawie 3,757

terawatogodziny energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Ÿród-

³ach energii w roku 2005, co pozwoli³o na osi¹gniêcie 3,5% udzia³u tej

energii w sprzeda¿y odbiorcom koñcowym. Informacje te œwiadcz¹ o dyna-

micznym rozwoju tego sektora. Oczywiœcie ca³y czas mówimy, ¿e 7,5%

przed nami, w zwi¹zku z tym dopóki tego nie osi¹gniemy w roku 2010, to

znaczy, ¿e nie osi¹gnêliœmy zak³adanego przez siebie celu uzyskania takiej

to, a nie innej iloœci energii elektrycznej wytwarzanej ze Ÿróde³ odnawial-

nych i nie mo¿emy przejœæ nad tym do porz¹dku dziennego.

W roku 2010 zak³adamy nastêpuj¹cy udzia³ odnawialnych zasobów

energii w krajowym zu¿yciu energii elektrycznej: z biomasy 4%, z wiatru

oko³o 2,3% i wodnych oko³o 1,2%. Dla zapewnienia dalszego wzrostu wy-

korzystania zasobów odnawialnych niezbêdne jest funkcjonowanie

w d³ugim horyzoncie czasowym stabilnego mechanizmu wsparcia wpro-

wadzonego w 2005 r. w postaci zielonych certyfikatów, a tak¿e zwiêksze-

nie zakresu wsparcia finansowego nowych inwestycji OZE, w tym równie¿

infrastruktury umo¿liwiaj¹cej przy³¹czanie Ÿróde³ do sieci elektroenerge-

tycznej.

Kolejny element – ciep³o z odnawialnych Ÿróde³ energii. W Polsce od

kilku lat funkcjonuje na mocy ustawy – Prawo energetyczne obowi¹zek za-

kupu ciep³a ze Ÿróde³ odnawialnych. Na skutek realizacji tego obowi¹zku

wykorzystanie energii odnawialnej w ciep³ownictwie stale wzrasta. W pol-
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skich warunkach do produkcji ciep³a w odnawialnych Ÿród³ach energii prze-

widuje siê przede wszystkim wykorzystanie biomasy, zasobów geotermal-

nych i ewentualnie energii s³oñca, aczkolwiek ten ostatni element jest na ra-

zie dosyæ marginalny. Te dwa pierwsze traktowa³bym jako podstawowe.

G³ówne rozwa¿ane technologie w zakresie wykorzystania biomasy

zwi¹zane s¹ z generacj¹ rozproszon¹, z racji tego, ¿e jednak pod wzglê-

dem logistycznym wielkie Ÿród³a energii wymaga³yby dostaw bardzo

du¿ych iloœci biomasy, która cechuje siê ma³¹ gêstoœci¹, w zwi¹zku z tym

trudno by³oby sobie wyobraziæ na przyk³ad zasilanie bloku o mocy cieplnej

np. 100 – 120 megawatów. WyobraŸcie sobie pañstwo te iloœci ciê¿arówek

dowo¿¹cych biomasê do takiego Ÿród³a. W³aœnie dlatego Ÿród³a rozproszo-

ne przede wszystkim s¹ tu podstawowym kierunkiem rozwoju.

A zatem Ÿród³a zwi¹zane z generacj¹ rozproszon¹, w tym:

– rozwój skojarzonej produkcji energii elektrycznej i ciep³a w ma³ych

zespo³ach wytwórczych wykorzystuj¹cych lokalne uprawy energetyczne,

s³omê oraz odpady z rolnictwa i leœnictwa;

– zagospodarowanie biogazu pochodz¹cego ze sk³adowisk odpadów,

oczyszczalni œcieków oraz farm hodowlanych, równie¿ w uk³adzie skojarzo-

nej produkcji energii elektrycznej i ciep³a;

– termiczne przekszta³canie biomasy pochodz¹cej z opadów komunal-

nych.

Jak pan minister przed chwil¹ wspomnia³ w swoim wyst¹pieniu, rów-

nie¿ bardzo chcemy wspomagaæ wzrost wykorzystania energii geotermal-

nej, przede wszystkim w lokalnych systemach ciep³owniczych obs³ugiwa-

nych przez ciep³ownie i ewentualnie ma³e elektrociep³ownie, aczkolwiek

przy niskim poziomie energetycznym wód termalnych zastosowanie bar-

dzo skomplikowanych i nowoczesnych uk³adów pomp ciep³a, które by

umo¿liwia³y równie¿ produkcjê energii elektrycznej, wydaje siê na razie je-

szcze nieosi¹galne, pod wzglêdem ekonomicznym po prostu nieop³acalne.

Teraz chcia³bym przejœæ do trzeciego obszaru – biokomponentów wy-

korzystywanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych. Istotnym ele-

mentem rozwoju wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii jest rosn¹cy

udzia³ biokomponentów w rynku paliw ciek³ych i biopaliw zu¿ywanych

w transporcie. Jest to zreszt¹ bardzo noœny obecnie politycznie temat, ja

bêdê prosi³ pana dyrektora Kamieñskiego z naszego Departamentu Ener-

getyki o kilka s³ów, gdy¿ jest on w tej chwili bardzo zaanga¿owany w tê te-

matykê. Wczoraj by³a konferencja uzgodnieniowa dotycz¹ca miêdzy

innymi jednej z ustaw, chcia³bym, ¿eby pan dyrektor parê s³ów na ten te-

mat powiedzia³ po moim wyst¹pieniu.
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W Ministerstwie Gospodarki przygotowane s¹ nowe regulacje ustawo-

we w zakresie biokomponentów i biopaliw ciek³ych. Maj¹ one zapewniæ

osi¹gniêcie, wynikaj¹cego z dyrektywy, udzia³u na poziomie 5,75%, udzia-

³u (liczonego wed³ug wartoœci energetycznej) biokomponentów w rynku

paliw transportowych w roku 2010. Obok wy¿ej wymienionych mecha-

nizmów wsparcia wykorzystania odnawialnych zasobów energii nie bez

znaczenia dla rozwoju tej energetyki odnawialnej s¹ przepisy umo¿liwia-

j¹ce pozyskanie na inwestycje zwi¹zane z odnawialnymi Ÿród³ami energii

dotacji i preferencyjnych kredytów udzielanych przez Narodowy Fundusz

Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkie fundusze,

o czym zapewne pan prezes Kujda bêdzie chcia³ nam coœ powiedzieæ. Op-

rócz tego œrodkami na ten cel dysponuje fundacja EkoFundusz, s¹dzê, ¿e

pan prezes Nowicki te¿ na ten temat zechce coœ powiedzieæ.

Ostatni element mojego wyst¹pienia – odnawialne Ÿród³a energii w pro-

gramie operacyjnym „Infrastruktura i œrodowisko”. Zgodnie z Narodow¹

Strategi¹ Spójnoœci zagadnienia zwi¹zane z odnawialnymi Ÿród³ami energii

bêd¹ realizowane w ramach programu operacyjnego „Infrastruktura i œro-

dowisko”. W tym programie operacyjnym planuje siê wsparcie zadañ z za-

kresu energetyki odnawialnej w ramach priorytetu „Infrastruktura energe-

tyczna przyjazna œrodowisku” w dzia³aniu „Zwiêkszenie wytwarzania

energii ze Ÿróde³ odnawialnych, w tym biopaliw”. Dzia³anie to, wspó³fi-

nansowane z Funduszu Spójnoœci, bêdzie obejmowaæ budowê nowych

mocy wytwórczych opartych na odnawialnych zasobach energii oraz insta-

lacji do produkcji biokomponentów i biopaliw. Realizacja dzia³ania przy-

czyni siê do zwiêkszenia wykorzystania Ÿróde³ energii odnawialnej,

zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych oraz zmniejszenia importu gazu

ziemnego i ropy naftowej.

W zakresie powy¿szego dzia³ania przewiduje siê wsparcie w nastêpu-

j¹cych obszarach:

– wytwarzanie energii elektrycznej i ciep³a z OZE;

– produkcja biokomponentów i biopaliw ciek³ych;

– wdra¿anie produkcji urz¹dzeñ dla energetyki odnawialnej.

W ramach prac przygotowawczych nad programem operacyjnym w Mi-

nisterstwie Gospodarki zidentyfikowano projekty dotycz¹ce rozwoju wy-

korzystania energii ze Ÿróde³ odnawialnych na sumê oko³o 5,7 miliarda

euro. Rodzaje projektów to farmy wiatrowe, ma³e elektrownie wodne do

10 megawatów, elektrociep³ownie na biomasê, produkcja wysokoparame-

trowych kot³ów spalaj¹cych biomasê, biogazownie, spalarnie odpadów.

Dalej – budowa t³oczni olejów, biorafinerie estrów, budowla mieszalni pa-
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liw, produkcja bioetanolu, zakup linii technologicznej do przetwarzania

odpadów sztucznych na frakcje wêglowodorowe.

Realizacja projektów zg³oszonych przez Ministerstwo Gospodarki po-

zwoli³aby na utworzenie oko³o 3 tysiêcy megawatów nowych mocy elektry-

cznych, a tym samym przybli¿y Polskê do wype³nienia celu indykatywnego

wynikaj¹cego z dyrektywy 2001/77/WE.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, bêd¹ce jednostk¹ zarz¹dzaj¹c¹

tym programem operacyjnym, przyzna³o na ten cel 337,6 milionów euro.

Jest to kwota zdecydowanie niewystarczaj¹ca na tak wa¿ny obszar, jakim

jest energia odnawialna. Obecnie Ministerstwo Gospodarki, jako instytu-

cja poœrednicz¹ca, podejmuje kroki, aby wysokoœæ alokacji na dzia³anie

zwi¹zane z odnawialnymi Ÿród³ami energii by³a zwiêkszona.

Maksymalne dofinansowanie, zgodnie z regu³ami pomocy publicznej,

wyniesie oko³o 45% kwalifikowanych wydatków. Zak³ada siê, ¿e instytucj¹

wdro¿eniow¹ dla dzia³ania bêdzie Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowis-

ka i Gospodarki Wodnej.

Ponadto przygotowywane jest powo³anie specjalnego miêdzyresorto-

wego zespo³u do wspó³pracy na rzecz rozwoju wykorzystania odnawialnych

zasobów energii. Prace w tym zakresie bêd¹ prowadzone w Ministerstwie

Œrodowiska i Ministerstwie Gospodarki, jako dwóch resortach, które s¹

i powinny byæ wiod¹ce w zakresie odnawialnych Ÿróde³ energii. Zamierze-

niem jest, aby obszarem dzia³ania zespo³u by³y œciœle okreœlone zagadnie-

nia i problemy, których rozwi¹zanie wymaga koordynacji miêdzyresortowej.

Ta inicjatywa powinna spowodowaæ usuniêcie istniej¹cych jeszcze barier

i utrudnieñ w rozwoju energetyki odnawialnej.

Dziêkujê bardzo pañstwu za uwagê. Jeœli pañstwo pozwol¹, jeszcze na

chwilê oddam g³os panu dyrektorowi Kamieñskiemu.

Zbigniew Kamieñski
Wicedyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki

Szanowni Pañstwo!

Mnisterstwo przygotowa³o pewien pakiet ustaw dotycz¹cych rozwoju

rynku biokomponentów i biopaliw. W ramach tego pakietu s¹ dwie ustawy,

bêd¹ce w naszej gestii, i ustawa dotycz¹ca podatku akcyzowego, która jest

w gestii ministra finansów, ale jest przygotowywana równie¿ we wspólnym
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dzia³aniu. Te dwie ustawy oraz ustawa akcyzowa dotycz¹ czterech general-

nych spraw, które chcemy tymi regulacjami rozwi¹zaæ.

Pierwsza sprawa to stworzenie prawnych mo¿liwoœci legalnego wytwa-

rzania przez rolników na w³asne potrzeby biopaliwa. Oczywiœcie musz¹ byæ

spe³nione pewne warunki. S¹ one zapisane w ustawach. Chcemy zaœ stwo-

rzyæ takie rozwi¹zania, ¿eby to siê op³aca³o rolnikom, ¿eby nie by³o to dla

nich uci¹¿liwe proceduralnie, a jednoczeœnie, ¿eby by³o bezpieczne z ta-

kiego punktu widzenia, ¿eby np. nie by³o ogniskiem nowej szarej strefy.

Drugi obszar to sprawa zwi¹zana z tak zwanymi wybranymi flotami.

Chcemy stworzyæ warunki prawne dla tych, którzy chc¹ u siebie mieæ wy-

brane floty na przyk³ad autobusów miejskich, samochodów do celów spec-

jalnych, ¿eby np. administracja publiczna mog³a takimi samochodami

jeŸdziæ, czy na przyk³ad kolej, ¿egluga œródl¹dowa. Je¿eli bêd¹, a s¹, produ-

cenci, którzy przygotowuj¹ specjalne silniki mog¹ce pracowaæ na paliwach

o du¿ej zwartoœci biokomponentów – takie sytuacje ju¿ mamy, na przyk³ad

Scania oferuje samorz¹dom autobusy, które pracuj¹ na mieszance E95,

czyli 95% etanolu – powstan¹ warunki, ¿eby na du¿¹ skalê wykorzystywaæ

biopaliwa o du¿ej koncentracji biokomponentów, które jednak¿e trudno

by³oby wprowadziæ do powszechnego u¿ytku, poniewa¿ one wymagaj¹

okreœlonych rodzajów silników. Regulacja polega równie¿ na tym, ¿eby

stworzyæ warunki zabezpieczaj¹ce, ¿eby to paliwo, które bêdzie na pewno

tañsze, bo bêdzie podlega³o zwolnieniom, nie mog³o wchodziæ do powsze-

chnego obrotu, bo wtedy by³by k³opot, ci, którzy by u¿ytkowali, mieliby

problem techniczny z samochodami. To jest ten drugi bardzo wa¿ny ob-

szar. S¹dzimy, ¿e to jest bardzo du¿y obszar do zwiêkszenia wykorzystania

biokomponentów.

Trzecia sprawa – wracamy do obowi¹zku. Mamy œwiadomoœæ wyroku

Trybuna³u, ale s¹dzimy, ¿e wzorem kilku krajów unijnych i pewnego po-

mys³u, który te¿ jest w tej chwili rozwa¿any w Komisji Europejskiej, chce-

my ten obowi¹zek wprowadziæ. W tej chwili jest propozycja, ¿eby

w ka¿dym litrze paliw ciek³ych, czyli tych do 5% biokomponentów, by³a

zawartoœæ 4% odpowiednio bioetanolu w benzynach czy estru w oleju na-

pêdowym. S¹ regulacje, które maj¹ tê ca³¹ sferê w³aœciwie przygotowaæ.

Czwarta sprawa, bardzo wa¿na, to modyfikacja mechanizmu wsparcia.

Mechanizmy wsparcia to z jednej strony sprawa akcyzy. Tu s¹ istotne mo-

dyfikacje w stosunku do tego, co jest dzisiaj. Generalnie, im wiêksza kon-

centracja biokomponentu w biopaliwie, tym bêdzie to paliwo relatywnie

tañsze, bêdzie wiêksza ulga w podatku akcyzowym, jak równie¿ ma byæ tu-

taj zró¿nicowanie w zale¿noœci od kosztów wytwarzania tych biokompo-
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nentów i od ich wartoœci ekologicznej, poniewa¿ ró¿ne s¹ tu korzyœci

zwi¹zane z emisjami zanieczyszczeñ.

Druga sfera, to o czym mówi³ pan minister, czyli wsparcie inwestycyjne.

Chcemy stworzyæ lepsze warunki prawne. Chodzi o mo¿liwoœci wykorzy-

stania œrodków z funduszy, z narodowego funduszu na przyk³ad, czy rów-

nie¿ stworzenie warunków, ¿eby mo¿na by³o w wiêkszym stopniu korzystaæ

z pomocy publicznej na te cele, jak równie¿ wykorzystywaæ wszelkie mo¿-

liwoœci wynikaj¹ce z funduszy unijnych.

Wczoraj odbyliœmy konferencjê uzgodnieniow¹ na temat pierwszej

ustawy, czyli ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci pa-

liw, w pi¹tek bêdzie konferencja dotycz¹ca drugiej ustawy, czyli projektu

ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych. S¹dzimy, ¿e w szybkim

czasie rz¹d powinien te ustawy przygotowaæ. Rz¹d zamierza do koñca czer-

wca przed³o¿yæ te regulacje ustawowe parlamentowi. Myœlê, ¿e ³¹cznie

z now¹ ustaw¹ o podatku akcyzowym.

Dziêkujê bardzo.





Marek Zagórski

Biopaliwa szans¹ dla rolnictwa

Szanowni Pañstwo!

Przygotowaliœmy prezentacjê (str. 39), która si³¹ rzeczy bêdzie skrótowa,

ale w zwi¹zku z tym, ¿e tematem konferencji s¹ „Odnawialne Ÿród³a

energii – szanse i bariery”, to w nawi¹zaniu do wypowiedzi pana mini-

stra Wilczaka oraz pana dyrektora Kamieñskiego chcia³bym zwróciæ uwagê

na podstawow¹ barierê, zawart¹ w systemie podatkowym. To nie jest temat

na dzisiejsz¹ dyskusjê, ale trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e ulga akcyzowa w sy-

stemie podatkowym jest szans¹, ale nadu¿ywanie tej ulgi stanowi, z drugiej

strony, zagro¿enie dla rozwoju tego segmentu i na pewno trzeba rozwa¿aæ

tak¿e inne propozycje, równie¿ te, które w tej chwili brane s¹ pod uwagê

w przypadku biopaliw przez na przyk³ad Niemcy, polegaj¹ce na odejœciu

od ulgi akcyzowej, a zastosowaniu systemu obowi¹zkowego dodawania

biokomponentów do paliw. Jest to kwestia bardzo szczegó³owa, wymagaj¹ca

tak¿e uzgodnieñ na poziomie rz¹du.

Wiele spraw ju¿ by³o poruszonych, ja chcê powiedzieæ, ¿e wykorzystanie

odnawialnych Ÿróde³ energii w odniesieniu do rolnictwa, na tym siê skupiê,

to jest oczywiœcie zagospodarowanie trwa³ych nadwy¿ek wystêpuj¹cych

na rynku ¿ywnoœciowym oraz zagwarantowanie stabilnych przychodów

z produkcji rolniczej na cele niespo¿ywcze. Gdy mówimy o szansach dla

rolnictwa, to s¹ to dwa podstawowe i kluczowe elementy.

Kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem energetycznym kraju tylko zasy-

gnalizujê, bo mówi³ o tym pan minister Jêdrysek.

Podstawowa rzecz, która dotyczy rolnictwa, to oczywiœcie z uwagi na

rangê, s¹ to biopaliwa i biokomponenty oraz paliwa ciek³e. Te kwestie re-

gulowane s¹ dwoma podstawowymi aktami prawnymi, które maj¹ kapital-

33

Marek Zagórski – sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



ne znaczenie. O mo¿liwoœci stosowania ulgi akcyzowej ju¿ mówiliœmy. To

zaœ, co jest najwa¿niejsze, to dyrektywa, która ju¿ dzisiaj determinuje w du-

¿ym stopniu sytuacjê na rynku biokomponentów w Polsce, czyli dyrektywa

w sprawie promocji u¿ycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odna-

wialnych, która zak³ada dojœcie w roku 2010 do poziomu 5,75%, co oznacza

coroczny wzrost o 0,75% z poziomu 2% w roku 2005.

To nie jest oczywiœcie koniec prac w Komisji Europejskiej, w Radzie

Europy nad tymi uregulowaniami. Z punktu widzenia biopaliw w rolnic-

twie najwa¿niejsze znaczenie ma strategia Unii Europejskiej dla biopaliw.

Z uwagi na krótki czas nie bêdê ju¿ tych szczegó³ów omawia³, przedstawiê

pañstwu informacje dotycz¹ce rolnictwa, te¿ niestety skrótowo.

Jeœli chodzi o szanse dla rolnictwa, to trzeba zauwa¿yæ, ¿e mamy je

w zwi¹zku z przepisami prawnymi, które ju¿ obowi¹zuj¹, ale które zdaniem

wielu ekspertów, wielu przedsiêbiorców, wielu rolników s¹ niewystar-

czaj¹ce. Trzeba stwierdziæ, ¿e istnieje ogromny potencja³ rynku biopaliw.

Z punktu widzenia rolnictwa istnieje mo¿liwoœæ zwiêkszenia area³u zbó¿

tak¿e o te tereny, które ze wzglêdu na ich charakter, chocia¿by tereny przy

ci¹gach komunikacyjnych, przy autostradach, mog¹ byæ wykorzystywane

na cele produkcji niespo¿ywczej. Gwarantuje to tak¿e wzrost przychodów

rolników, dlatego ¿e oczekujemy wzrostu cen, o tym bêdê jeszcze stara³ siê

krótko powiedzieæ, oraz system dop³at unijnych, aczkolwiek u nas nie-

funkcjonuj¹cy w sposób taki, jak byœmy chcieli, o czym te¿ bêdziemy

mówiæ.

Wreszcie przek³ada siê to na zwiêkszenie zatrudnienia bezpoœrednio

w samym rolnictwie, ale przede wszystkim w otoczeniu, które przetwarza

surowce rolnicze, czyli w polskim przypadku zw³aszcza w gorzelniach

i w olejarniach oraz zak³adach produkuj¹cych biopaliwo.

Jeœli mówimy o uwarunkowaniach wystêpuj¹cych w produkcji surowców

rolniczych przeznaczonych na cele energetyczne, to musimy braæ trzy

elementy pod uwagê. W pierwszej kolejnoœci jakoœæ gleb, bo wbrew po-

wszechnej opinii – tego dobra nie mamy wcale tak du¿o do wykorzystania,

przynajmniej do niektórych rodzajów produkcji, o czym za chwilê jeszcze

powiem. Musimy te¿ braæ pod uwagê warunki klimatyczne i wreszcie

czynniki ekonomiczne.

Je¿eli mówimy o jakoœci gleb, to jak pañstwo widz¹ tu na przyk³adzie

produkcji rzepaku, oko³o 7 milionów hektarów mo¿na wykorzystaæ w tej

chwili. To s¹ gleby dobre i bardzo dobre, które mo¿emy wykorzystaæ na

produkcjê rzepaku przy plonie wed³ug dzisiejszych szacunków powy¿ej

3 ton z hektara. Wtedy ta produkcja jest w miarê op³acalna bez zasto-

34



sowania dodatkowego wsparcia, mówiê – op³acalna przy wykorzystaniu na

estry olejowe. Pozosta³e gleby s¹ gorszej jakoœci, ale mo¿na powiedzieæ, ¿e

jeœli chodzi o biokomponenty, z wy³¹czeniem gleb bardzo s³abych, wszyst-

kie pozosta³e mo¿emy na te cele przeznaczaæ. Jeœli chwilê spojrzymy na

mapkê, która pokazuje na przyk³adzie rzepaku krótk¹ ilustracjê warunków

klimatycznych, te linie pokazuj¹ procent wymarzania rzepaku ozimego

w ró¿nych rejonach. Wynika z tego, ¿e ca³a Polska zachodnia i po³udniowa

to jest obszar, który mo¿e byæ wykorzystywany do uprawy rzepaku, tru-

dnoœci pojawiaj¹ siê zaœ w województwach zw³aszcza pó³nocno-wschod-

nich i centralnych.

Jeœli mówimy o skutkach bezpoœrednich, to krótko chcê powiedzieæ, ¿e

1 litr bioetanolu przek³ada siê na 3 kilogramy zbo¿a, 12 kilogramów ziem-

niaków albo buraków cukrowych, a 1 litr estru na 3 kilogramy rzepaku. Po-

ni¿ej maj¹ pañstwo informacjê, jak to siê ma do obszaru. Myœlê, ¿e ten slajd

jest bardzo istotny.

To jest prognoza zu¿ycia biokomponentów w Unii Europejskiej za-

k³adaj¹ca obecne regulacje prawne. W tej chwili zapotrzebowanie na bio-

diesla i na bioetanol jest zbli¿one, to jest 3,7 miliona ton rocznie. Szacuje

siê, ¿e zapotrzebowanie na biodiesla wzroœnie do 11 milionów ton, zaœ za-

potrzebowanie na bioetanol prawie do 10 milionów ton. W Polsce to zapo-

trzebowanie w 2010 r. te¿ bêdzie ros³o, szacujemy, ¿e ogó³em bêdzie to

oko³o 1 miliona metrów szeœciennych.

Dla porównania popatrzmy na produkcjê œwiatow¹ rzepaku, która nie

roœnie w ostatnich latach, podobnie w Europie Centralnej. Polska na tym

tle te¿ siê wydawa³a stabilna, ale chcia³bym jeszcze pokazaæ mapkê po-

kazuj¹c¹ nasz potencja³. W tej chwili Polska jest czwartym producentem

rzepaku w Europie i to tak¿e ilustruje nastêpny slajd mówi¹cy o œrednich

zbiorach rzepaku w poszczególnych latach.

Jednoczeœnie dane z dwóch ostatnich lat, czyli z 2004 i 2005 roku, je¿eli

mówimy o rzepaku, pokazuj¹ du¿y wzrost zarówno zbiorów, jak i sto-

sunkowy wzrost, praktycznie odbudowanie poziomu zasiewów z 1999 r.

I to jest bezpoœredni efekt tych regulacji, które w tej chwili obowi¹zuj¹

w Unii Europejskiej, przy czym w mniejszym stopniu wynika to ze zmian

w Polsce, ni¿ z tego, co siê dzieje w pozosta³ych krajach Unii Europejskiej,

zw³aszcza w Niemczech.

Jeœli chodzi o estry rzepakowe, to w Polsce jesteœmy w stanie dojœæ na

etapie docelowym, czyli oko³o 2015 r., do zbioru do oko³o 3 milionów ton

po spe³nieniu szeregu warunków. Postaram siê krótko póŸniej jeszcze

o tym powiedzieæ.
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Przejdê mo¿e jeszcze tylko do bioetanolu. Jego wykorzystanie w ostat-

nich latach odbudowuje siê – dane za 2004 r. s¹ niepe³ne i czêœciowe – i bê-

dzie prawdopodobnie nastêpowa³ wzrost.

Zmierzam do konkluzji, ¿eby zgodnie z zaleceniem skracaæ swoje wy-

st¹pienie. Otó¿ jeœli chodzi o przedsiêbiorców, którzy chc¹ produkowaæ

biokomponenty w Polsce, wpis uzyska³y osiemdziesi¹t cztery podmioty,

z tego jak, pañstwo widz¹, wiêkszoœæ dotyczy produkcji estrów rzepa-

kowych.

I jeszcze jedna uwaga. Istniej¹ obawy, ¿e grozi nam zalew oleju suro-

wego z zagranicy, trzeba powiedzieæ, ¿e to jest w tej chwili, w tej sytuacji

praktycznie nierealne, mimo ¿e import rzepaku do Unii Europejskiej

w ostatnich latach wzrós³ w sposób zasadniczy. Je¿eli chodzi o Polskê,

mo¿emy zaœ liczyæ siê z sytuacj¹ odwrotn¹.

To co jest istotne, to to, ¿e paliwa odnawialne bez wsparcia w postaci

stosowania zwolnieñ i obni¿onych stawek podatku akcyzowego przy pro-

stych porównaniach kosztowych jeszcze nie s¹ konkurencyjne w porów-

naniu z paliwami ropopochodnymi i w wielu krajach, niezale¿nie od

zwolnieñ oraz obni¿onych stawek podatku akcyzowego, stosowane s¹ do-

datkowe mechanizmy wsparcia w postaci ulg inwestycyjnych oraz dop³at do

upraw energetycznych. Polscy rolnicy niestety jeszcze nie otrzymuj¹

wsparcia na takim samym poziomie jak w krajach „piêtnastki” Unii, z tego

powodu, ¿e przyjêty system dop³at bezpoœrednich, p³atnoœci obszarowych

uniemo¿liwia stosowanie systemu wsparcia, jaki jest w krajach „piêtnastki”

UE. Dopiero przejœcie na system SPS w 2009 r. umo¿liwi dojœcie do takich

p³atnoœci, przy czym chcê powiedzieæ, ¿e Ministerstwo Rolnictwa bêdzie

zabiega³o o to, a¿eby w miarê mo¿liwoœci to wsparcie dla upraw ener-

getycznych, zw³aszcza na produkcjê bioetanolu i biodiesla, by³o stosowane

w Polsce wczeœniej.

Tak jak ju¿ powiedzia³em, w najbli¿szej perspektywie Polsce nie grozi

zalew surowców do wytwarzania estrów olejowych, nie ma realnych mo¿-

liwoœci importu znacz¹cych iloœci oleju rzepakowego. Nale¿y siê liczyæ

z dzia³aniami odwrotnymi, co oznacza poszukiwanie na rynku polskim

tego surowca przez ju¿ istniej¹cych wytwórców estrów z innych krajów

posiadaj¹cych znacz¹ce niewykorzystane moce wytwórcze. Jest to zwi¹zane

z tym, ¿e produkcja zadeklarowana przez podmioty, które uzyska³y ju¿

wpis do rejestru na ten rok, jest to prawie 0,5 miliona ton, w stosunku do

obecnych 100 tysiêcy ton. Przy produkcji rzepaku, któr¹ osi¹gnêliœmy

w ubieg³ym roku na poziomie 1,5 miliona ton, przy za³o¿eniu, ¿e 850

tysiêcy ton zostaje przeznaczone na cele spo¿ywcze, widaæ, ¿e nawet je¿eli
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ca³oœæ zosta³aby w Polsce przetworzona, to mo¿e siê okazaæ, ¿e nadal tego

rzepaku jest za ma³o.

Do wniosków jeszcze dojdziemy.

Jeœli chodzi o spirytus, to moce wytwórcze w zakresie wytwarzania spi-

rytusu pokrywaj¹ krajowe zapotrzebowanie szacowane na poziomie wyni-

kaj¹cym z realizacji celów okreœlonych dla krajów cz³onkowskich w 2010 r.

Realne jest te¿ zagwarantowanie zapotrzebowania wynikaj¹cego z realiza-

cji celów w 2020 r.

Jeszcze nieco o rzepaku. Tak jak powiedzia³em, mo¿e brakowaæ su-

rowca na realizacjê tych zak³adanych celów, czyli odpowiedniego poziomu

zu¿ycia biodiesla. ¯eby temu zapobiec, potrzebne jest wykorzystanie

i wsparcie produkcji rzepaku w Polsce, nie tylko w tych programach, które

obecnie funkcjonuj¹ w Unii Europejskiej. Jednym z zamierzeñ resortu

rolnictwa jest zabieganie na poziomie Komisji Europejskiej i na poziomie

Wspólnoty, aby system wsparcia produkcji biokomponentów, czyli dyrek-

tywa o promocji, przek³ada³ siê tak¿e na konkretne wsparcie niezale¿ne od

tego, które ju¿ jest realizowane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.

To ma dla nas kapitalne znaczenie tak¿e dlatego, ¿e pozwoli³oby ni-

welowaæ dysproporcje we wsparciu rolnictwa w porównaniu z krajami

„piêtnastki” szybciej, ni¿ to jest przewidziane w Traktacie Akcesyjnym.

Istotne jest to, ¿e rynku surowców energetycznych nie zbuduj¹ sami

rolnicy. Jest potrzebne tak¿e wsparcie organizacyjne, ale, co widaæ na

przyk³adzie rzepaku, jest bardzo wa¿ne, ¿e polscy rolnicy w sytuacji dosyæ

du¿ego zapotrzebowania na surowiec mog¹ poprzez lepsz¹ organiza-

cjê i wsparcie ze strony rz¹du przej¹æ czêœæ zysków przy tej produkcji.

Je¿eliby siê uda³o przej¹æ 3 – 4% mar¿y, która jest w tej chwili zabierana

przez poœredników, to w kapitalny sposób sk³oni³oby to polskich produ-

centów rzepaku do zwiêkszenia produkcji, dlatego ¿e w przypadku bio-

diesla, tak jak powiedzia³em, mo¿emy mieæ problem, ¿e w ogóle produkcja

rzepaku w Polsce mo¿e byæ niewystarczaj¹ca na przysz³e lata, a z drugiej

strony ta produkcja, z uwagi na zapotrzebowanie w pozosta³ych krajach

unijnych, mo¿e pos³u¿yæ rozwojowi rynku biopaliw w pozosta³ych krajach

Unii Europejskiej, a tego lepiej by³oby unikn¹æ.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e jest byæ mo¿e szansa na odbudowanie przede

wszystkim produkcji przemys³u gorzelnianego. Liczba gorzelni, która w tej

chwili jest szacowana na oko³o dwustu, to skromny u³amek tego, co by³o na

pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Produkcja bioetanolu tak¿e w tym za-

kresie jest szans¹ dla polskiego rolnictwa. To samo dotyczy olejarni i, to co

ju¿ powiedzia³em, powinno nam wszystkim zale¿eæ, powinno tak¿e zale-
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¿eæ i zale¿y rz¹dowi i ministrowi rolnictwa na tym, a¿eby w jak najwiêkszej

liczbie olejarnie z produkcj¹ olejów surowych na poziomie 5 – 10 tysiêcy

ton rocznie by³y budowane przez grupy producentów rolnych. Bêdziemy

siê starali uruchomiæ takie mechanizmy wsparcia i takie zachêty, aby rolni-

cy mogli z tych instrumentów korzystaæ.

Wydaje siê, ¿e jest bardzo blisko do tego, a¿eby te wszystkie zamierzenia

zosta³y w najbli¿szym czasie zrealizowane, wymaga to wszak rzeczywiœcie

wspó³dzia³ania i realizacji tych wszystkich instrumentów prawnych, o których

mówi³ przede mn¹ pan dyrektor Kamieñski, a tak¿e minister Wilczak.

Ministerstwo Rolnictwa oczywiœcie bêdzie w tych wszystkich pracach

bardzo aktywnie uczestniczyæ, licz¹c tak¿e na poparcie parlamentu, Sena-

tu, gdy¿ ju¿ sam temat tego mojego bardzo skrótowego, z koniecznoœci,

wyst¹pienia jest oczywisty i odzwierciedla istotê zagadnienia. Je¿eli sobie

nie pomo¿emy i je¿eli nie bêdzie wsparcia dla rolników, mo¿e siê okazaæ,

¿e kto inny bêdzie korzysta³ z rozwoju tego rynku w Unii Europejskiej.

Dziêkujê bardzo.

Niestety musze ju¿ wyjœæ, ale zostaje pan dyrektor ¯muda, który odpo-

wie na ewentualne pytania zwi¹zane z pracami trwaj¹cymi w minister-

stwie.

Dziêkujê.
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Wsparcie finansowe
dla odnawialnych Ÿrode³ energii





Kazimierz Kujda

Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej jest naj-

wiêksz¹ instytucj¹ publiczn¹ finansuj¹c¹ ochronê œrodowiska w Polsce. Na

pocz¹tek kilka informacji ogólnych o Narodowym Funduszu. Na rys. 1

przedstawione s¹ zmiany jego wartoœci aktywów, tj. jego maj¹tku, od mo-
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mentu powstania w 1989 roku do chwili obecnej. Ich wartoœæ na koniec

2005 r. to ok. 4,9 mld z³. Najwiêkszy udzia³ w maj¹tku Narodowego Fun-

duszu maj¹ nale¿noœci z tytu³u udzielonych po¿yczek i kredytów. Przez

ostatnich kilka lat kszta³towa³y siê na poziomie ok. 4 mld z³. Pozosta³e sk³a-

dniki maj¹tku to œrodki pieniê¿ne i papiery wartoœciowe Skarbu Pañstwa

oraz posiadane udzia³y i akcje. W sumie s¹ one sk³adnikiem ma³o zna-

cz¹cym.

Na rys. 2 przedstawione s¹ przychody Narodowego Funduszu. Obejmu-

j¹ one przychody z op³at i kar, przychody z op³at eksploatacyjnych i konce-

syjnych oraz przychody w³asne pozosta³e. Przychody z op³at eksploata-

cyjnych zosta³y na wykresie wydzielone, gdy¿ zasilaj¹ one odrêbny sub-

fundusz geologiczny i górniczy i s¹ przeznaczane wy³¹cznie na finansowa-

nie zadañ z zakresu geologii i górnictwa. Przychody w³asne pozosta³e to

przede wszystkim odsetki od udzielonych po¿yczek i kredytów. Od 1999 r.

suma przychodów z op³at i kar, i op³at eksploatacyjnych, i koncesyjnych

utrzymywa³a siê na porównywalnym poziomie i wynosi³a ok. 500 mln z³.

Przychody w³asne pozosta³e w tym okresie obni¿a³y siê.
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Na rys. 3 przedstawione jest porównanie przychodów z op³at i kar oraz

wydatków na finansowanie ochrony œrodowiska z wydzielonymi dotacjami

oraz finansowaniem zwrotnym w postaci po¿yczek i finansowania kapita³o-

wego. Na wykresach nie uwzglêdniono przychodów z op³at eksploatacyj-

nych i koncesyjnych oraz finansowania potrzeb geologii i górnictwa

– wp³ywy i wydatki w tym zakresie stanowi¹ wydzielony zamkniêty uk³ad.

Na wykresie widaæ, ¿e od 2001 roku wyp³aty dotacji zaczê³y przewy¿szaæ

wp³ywy ekologiczne i tendencja ta utrzymuje siê do 2005 r. W analizowa-

nym okresie finansowanie po¿yczkowe dominowa³o nad wyp³acanymi do-

tacjami, chocia¿ w ostatnich latach wielkoœci wyp³aconych dotacji i po¿yczek

zaczê³y siê do siebie zbli¿aæ.

O wielkoœci wykonywanej przez Narodowy Fundusz pracy œwiadczy

liczba podpisanych rocznie umów, co przedstawione zosta³o na rys. 4. Naj-

wiêcej umów zosta³o podpisanych w 2001 r. – 1455 i w roku 1995 – 1372.

W ostatnich latach podpisuje siê rocznie ok. 900 umów.
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Ostatnia ogólna informacja o Narodowym Funduszu to kwoty podpisa-

nych umów i wartoœci kosztorysowe dofinansowywanych przedsiêwziêæ.

Porównanie tych wielkoœci przedstawiono na rys. 5. Na wykresie widaæ, ¿e

œrodki Narodowego Funduszu uruchamiaj¹ rocznie inwestycje o wartoœci

kilku miliardów z³otych. I tak np. w 1999 r. umowy podpisane na kwotê 1,4

mld z³ spowodowa³y przyst¹pienie do realizacji inwestycji o wartoœci 8,1

mld z³. Œrednio w okresie istnienia Narodowego Funduszu 1 z³ jego œrod-

ków uruchamia dodatkowo 3,5 z³ inwestycji w ochronê œrodowiska.

Przedstawiony w zarysie potencja³ finansowy Narodowego Funduszu

przek³ada siê bezpoœrednio na jego udzia³ w finansowaniu ochrony œro-

dowiska w zakresie odnawialnych Ÿróde³ energii. Narodowy Funduszu

finansowa³ tego typu przedsiêwziêcia od momentu jego powstania,

a szczególnie jest to widoczne w ostatnich latach. Równie¿ w przysz³oœci

planuje siê wydatkowanie znacznych kwot na tego rodzaju inwestycje. Na

rys. 6 i 7 przedstawione s¹ liczby umów podpisanych w latach 1989 –

2005, kwoty umów i wartoœci kosztorysowe przedsiêwziêæ na projekty
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z zakresu odnawialnych Ÿróde³ energii. Elektrownie wodne by³y dofinansowa-

ne przez Narodowy Fundusz kwot¹ prawie 190 mln z³, a wartoœæ inwestycji

realizowanych w tym czasie to ponad 463 mln z³. Kolektory s³oneczne dofi-

nansowano kwot¹ 6,6 mln z³ przy ³¹cznym koszcie inwestycyjnym ponad

11 mln z³. Pompy ciep³a to odpowiednio – kwota umów prawie 14 mln z³, ³¹cz-

ny koszt inwestycyjny ponad 23 mln z³, geotermia – 11,9 mln z³ i 33 mln z³.

Kwoty wydatków na finansowanie innych Ÿróde³ energii odnawialnej podane

s¹ pod wykresami. Narodowy Fundusz jest obecnie wspó³w³aœcicielem Geo-

termii Podhalañskiej i Geotermii Pyrzyce. W zakresie energetyki wiatrowej

Narodowy Fundusz wspó³finansuje obecnie elektrowniê Kamieñsk o mocy

30 MW i koszcie inwestycyjnym 130 mln z³. Nie zosta³a ona wykazana w ze-

stawieniach, gdy¿ jej realizacja nie zosta³a jeszcze zakoñczona.

Ze œrodków Narodowego Funduszu sfinansowano 40 elektrowni wo-

dnych, 99 systemów kolektorów s³onecznych, 147 uk³adów pomp ciep³a,

73 przedsiêwziêcia dotycz¹ce paliwa ekologicznego, 3 geotermalne Ÿród³a

ciep³a, 2 elektrownie wiatrowe oraz 85 innych rodzajów inwestycji, jak np.

kot³y opalane biomas¹.

Nastêpne dwa wykresy (rys. 8 i 9) to efekty ekologiczne z umów podpi-

sanych w latach 2000 – 2006 w zakresie redukcji zanieczyszczeñ: dwutlen-
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ku siarki, tlenków azotu, py³ów i dwutlenku wêgla. Wielkoœci liczbowe

uzyskanych i przewidywanych do uzyskania efektów ekologicznych poda-

ne s¹ pod wykresami.

Na zakoñczenie kilka informacji na temat aktualnych zasad udzielania

dofinansowania przez Narodowy Fundusz na przedsiêwziêcia z zakresu

odnawialnych Ÿróde³ energii. Zosta³y one przedstawione na rysunkach 10,

11, 12 i 13. Udzielamy dofinansowania do 80% kosztu inwestycyjnego

przedsiêwziêcia, dolna granica wysokoœci dofinansowania to 1 mln z³, sto-
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sowana karencja w sp³acie po¿yczki to do 12 miesiêcy od czasu zakoñcze-

nia realizacji projektu, okres kredytowania do 15 lat przy oprocentowaniu

od 0,1 do 0,6 stopy redyskonta weksli (s.r.w.). Wysokoœæ oprocentowania

zale¿y od tego, czy wnioskodawc¹ jest samorz¹d, czy przedsiêbiorca. Dla

samorz¹dów stosujemy zró¿nicowane oprocentowanie w zale¿noœci od do-

chodu ogó³em na mieszkañca. Z tabeli na rys. 12 wynika, ¿e dla mniej za-

mo¿nych samorz¹dów stosujemy oprocentowanie 0,1 s.r.w., a wiêc na
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poziomie minimalnym. Najbardziej zamo¿ne samorz¹dy mog¹ uzyskaæ po-

¿yczkê na poziomie 0,5 stopy redyskonta weksli. Dla ma³ych i œrednich

przedsiêbiorstw stosujemy oprocentowanie 0,4 s.r.w., a dla podmiotów po-

zosta³ych 0,6 s.r.w.

Pozosta³e informacje mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej Narodowe-

go Funduszu.



Prof. dr hab. in¿. Maciej Nowicki

Szanowni Pañstwo!

W mo¿liwie krótkich s³owach chcia³bym opowiedzieæ o doœwiadcze-

niach EkoFunduszu zwi¹zanych z promocj¹ odnawialnych Ÿróde³ energii.

Od czternastu lat, od samego pocz¹tku istnienia EkoFunduszu, jednym

z najwa¿niejszych priorytetów naszej dzia³alnoœci jest promocja wszelkiego

rodzaju odnawialnych Ÿróde³ energii i w sumie do tej pory EkoFundusz

udzieli³ dotacji dla trzystu projektów w tym sektorze na kwotê niemal 200

milionów z³, przy czym chcia³bym podkreœliæ, ¿e s¹ to wy³¹cznie bezzwrot-

ne dotacje. Koszty inwestycyjne tych wszystkich projektów wynios³y ju¿

ponad 1 miliard z³. To jest zakres, w którym udzielaliœmy dofinansowania

i szczególnie w ostatnich kilku latach obserwujemy dynamiczny wzrost

projektów zwi¹zanych z odnawialnymi Ÿród³ami energii, tak ¿e równie¿

i nasze pieni¹dze te¿ zwiêkszamy sukcesywnie na ten cel. W ostatnich la-

tach ju¿ jedn¹ czwart¹ wszystkich pieniêdzy, jakie EkoFundusz wydaje

w danym roku, przeznaczamy na odnawialne Ÿród³a energii. To œwiadczy

o wielkim zaanga¿owaniu naszej fundacji w tym sektorze, który uznajemy

za najbardziej radykalny sposób ochrony atmosfery. W wielu przypadkach

mamy tu skojarzenie efektu ekologicznego, spo³ecznego i ekonomicznego

i z tego wzglêdu jest dla nas bardzo wa¿n¹ rzecz¹, aby wspieraæ tego rodzaju

inwestycje.

Oferta EkoFunduszu w tym sektorze jest taka, ¿e dla samorz¹dów mo-

¿emy pokrywaæ naszymi dotacjami 30% do 60% kosztów projektu, w zale¿-

noœci od zasobnoœci gminy na jednego mieszkañca. Dotacje EkoFunduszu

dla przedsiêbiorców mog¹ pokrywaæ do 30% kosztów projektu, a dla insty-
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tucji non profit, do których zaliczamy m.in. szpitale, domy pomocy spo³ecz-

nej, inne instytucje charytatywne, mog¹ one pokrywaæ 50% kosztów.

Chcia³bym podzieliæ siê z pañstwem kilkoma refleksjami na temat ba-

rier i na temat wad i zalet poszczególnych odnawialnych Ÿróde³ energii.

W chwili obecnej w Polsce biomasa jest bez w¹tpienia najwa¿niejszym

Ÿród³em energii odnawialnej. EkoFundusz udzieli³ dotacji dla oko³o 200

kot³owni na s³omê i na odpady drzewne o ³¹cznej mocy 400 MW. Najpierw

powiem o s³omie, o której w³aœciwie do tej pory przedmówcy niemal nie

wspominali, nawet pan minister rolnictwa wspomina³ g³ównie o rzepaku,

a nie o s³omie. Otó¿ w tej chwili jest ca³kiem op³acalne dla rolników, aby

sprzedaæ nadwy¿ki s³omy, tam gdzie te nadwy¿ki wystêpuj¹. S¹ one g³ów-

nie w pó³nocnej czêœci Polski, na terenach popegeerowskich. W tej chwili

ceny s³omy na cele energetyczne kszta³tuj¹ siê w granicach 100 – 140 z³ za

tonê, co oczywiœcie wp³ywa bardzo korzystnie na poprawienie rentownoœci

produkcji rolniczej.

Raczej nie popieramy w tej chwili kot³ów wsadowych o mocach do

1 megawata. Mamy zaœ bardzo dobrych producentów kot³ów z automatycz-

nym podawaniem s³omy. Górna granica mocy kot³owni powinna byæ na po-

ziomie 5 – 6 megawatów, gdy¿ powy¿ej zaczynaj¹ siê du¿e trudnoœci

logistyczne zwi¹zane z pozyskaniem taniego paliwa. Koszty transportu od-

grywaj¹ tutaj bardzo wa¿n¹ rolê. Mo¿na powiedzieæ, ¿e s³oma jest znakomi-

tym, najtañszym Ÿród³em energii odnawialnej, je¿eli jest rzeczywiœcie

pozyskiwana z najbli¿szego otoczenia kot³owni i st¹d jako optymaln¹ przy-

jêliœmy wielkoœæ kot³owni od 2 do 5 megawatów.

Jeœli chodzi o odpady drzewne, sytuacja jest nieco bardziej skompliko-

wana. Przyjmujemy, ¿e w tym przypadku optymalna wielkoœæ kot³owni

jest do 10 megawatów. Dofinansowaliœmy w Piszu kot³owniê nawet na

21 megawatów, ale problemy zwi¹zane z pozyskiwaniem tak wielkiej iloœci

odpadów drzewnych rosn¹ wyk³adniczo. Tak wiêc raczej jest to lokalne

Ÿród³o energii, które znakomicie nadaje siê do wykorzystania w rozprosze-

niu, gdy¿ wtedy daje energiê bardzo tani¹, tañsz¹ równie¿ od wêgla.

Problemem s¹ jednak narastaj¹ce koszty zakupu paliwa. Chcia³bym

podkreœliæ, ¿e szkodliwa jest tu konkurencja ze strony wielkiej energetyki

i tak zwanego wspó³spalania wêgla i biomasy. To nie powinno mieæ miej-

sca w Polsce z tego wzglêdu, ¿e odpady drzewne znakomicie nadaj¹ siê ja-

ko lokalne Ÿród³o, ale nie jako paliwo, które transportuje siê 100 km – 200 km

do du¿ej elektrowni zawodowej, a ju¿ zupe³nie niedopuszczalne powinno

byæ wykorzystywanie drewna u¿ytkowego. Nawet postulowa³bym, ¿eby

je¿eli siê spala drewno u¿ytkowe, nie uznawaæ, ¿e to jest odnawialne Ÿród³o
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energii, dlatego ¿e to drewno powinno byæ wbudowane w produkty dre-

wniane (meble, konstrukcje), gdy¿ wtedy wêgiel zawarty w nich jest uwiê-

ziony przez wiele lat, a nie powinno zaœ byæ spalone, co jest po³¹czone

z emisj¹ CO2 do atmosfery. A wiêc w aspekcie spalania mo¿emy mówiæ tyl-

ko o odpadach drzewnych, jako o wykorzystaniu odnawialnego Ÿród³a

energii. Odpadów tych nie jest wiele, dlatego nie wiem, czemu Minister-

stwo Gospodarki zak³ada, ¿e w roku 2010 a¿ 4% energii elektrycznej pozys-

ka z biomasy. Z jakiej biomasy? Je¿eli t¹ biomas¹ wykorzystywan¹

w elektrowniach bêd¹ odpady drzewne, to bêdzie oznacza³o, ¿e w ci¹gu kil-

ku lat ich zabraknie i ma³e kot³ownie nie wytrzymaj¹ tej konkurencji, a one

maj¹ przecie¿ kot³y dedykowane wy³¹cznie na biomasê. To bêdzie dramat

dla tych, którzy pobudowali ma³e kot³ownie. Tego rodzaju krótkowzrocz-

na polityka przeczy równie¿ polityce zrównowa¿onego rozwoju kraju.

Jeœli chodzi o plantacje energetyczne, to w obecnej sytuacji s¹ one jedy-

n¹ mo¿liwoœci¹ uspokojenia rynku i zapewnienia, ¿e ceny biopaliw bêd¹

nadal konkurencyjne. Wa¿ne jest wiêc jak najszybsze rozwijanie plantacji

energetycznych. Ale oczywiœcie, jak ju¿ tu by³a mowa, potrzebna jest tu

wiedza rolnicza, bo nie tylko wierzba jest wszêdzie najlepszym rozwi¹za-

niem. Musz¹ byæ brane pod uwagê warunki glebowe, klimatyczne, ochrona

przyrody. Pierwszorzêdne znaczenie ma tu doradztwo fachowe dla rolni-

ków, którzy chc¹ za³o¿yæ takie plantacje. Bez tego doradztwa rolnicy czêsto

pope³niaj¹ b³êdy, przez nieœwiadomoœæ. Potem nie maj¹ plonów takich, jak

to reklamuje siê w ró¿nych prospektach, no i okazuje siê, ¿e produkcja jest

op³acalna. Jeœli chodzi o EkoFundusz, to mamy bardzo prosty mechanizm

dop³at. Do ka¿dego hektara zak³adanej plantacji dodajemy 1 tysi¹c z³ w ro-

ku zak³adania plantacji.

Jeœli chodzi o rzepak, to dotacje EkoFunduszu wynosz¹ 200 z³ na tonê

estrów dla instalacji przemys³owej o produkcji powy¿ej 10 tysiêcy ton es-

trów rocznie. Uwa¿amy, ¿e tylko du¿e instalacje daj¹ gwarancjê produkcji

wysokiej jakoœci estrów oleju rzepakowego.

Inne odnawialne Ÿród³a energii to przede wszystkim energia wiatru.

W tej dziedzinie dotacje EkoFunduszu wynosz¹ 700 tysiêcy z³ za megawat

zainstalowanej mocy, przy rocznym limicie 35 milionów z³. Jest to dla Eko-

Funduszu dosyæ wysoki limit. Pozwala on na dofinansowanie budowy 50

megawatów rocznie. Je¿eli jednak wnioski opiewaj¹ ³¹cznie na wiêksz¹

kwotê, a niestety tych 35 milionów nie mo¿emy przekroczyæ, nasze dotacje

na megawat zainstalowanej mocy malej¹.

Muszê przyznaæ, ¿e w ostatnich dwóch latach widaæ, jak bardzo szybko

rozwija siê rynek elektrowni wiatrowych w Polsce i jest szansa na to, ¿e moc
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elektrowni wiatrowych w roku 2010 przekroczy 1 tysi¹c megawatów, a nie-

którzy przewiduj¹, ¿e bêdzie to nawet 2 tysi¹ce megawatów. Chcia³bym

podkreœliæ, ¿e inwestorami s¹ w tym przypadku g³ównie prywatni przed-

siêbiorcy, a wiêc publiczne œrodki pieniê¿ne prawie nie wspieraj¹ tych in-

westycji, które daj¹ czyst¹ energiê.

Wiem, ¿e Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej przygotowuje

mapê Polski, która mo¿e mieæ kolosalne znaczenie dla rozwoju tego rynku,

mianowicie mapê, gdzie wystêpuj¹ jakieœ kolizje przyrodnicze, klimatyczne

czy inne, gdzie nie powinny byæ lokalizowane elektrownie. Wszêdzie tam,

gdzie bêd¹ bia³e plamy na tej mapie, inwestorzy mog¹ rozwa¿aæ, czy wa-

runki wiatrowe s¹ tam wystarczaj¹co dobre do budowy farmy wiatrowej.

Moim zdaniem jest to cenna inicjatywa.

Jeœli chodzi o energiê s³oñca, to nasze dotacje s¹ nies³ychanie proste

i wynosz¹ 1 tysi¹c z³ do ka¿dego metra kwadratowego kolektora s³oneczne-

go. Maksymalnie mo¿emy pokryæ 40% kosztów tych kolektorów. Dotych-

czas sto jeden instalacji solarnych ju¿ dofinansowaliœmy, o ³¹cznej powie-

rzchni ponad dwadzieœcia tysiêcy metrów kwadratowych. Z tego osiem-

dziesi¹t projektów by³o zrealizowanych w ostatnich 2 – 3 latach, a wiêc

dynamika wzrostu tego rynku jest znakomita.

Inwestycyjnie s¹ to projekty rzeczywiœcie drogie, w przeliczeniu na jedno-

stkê uzyskanego efektu energetycznego, czy ekologicznego, ale eksploatacyj-

nie s¹ one najtañsze ze wszystkich. I st¹d te¿ beneficjentami EkoFunduszu s¹

przede wszystkim szpitale, domy pomocy spo³ecznej, klasztory, domy para-

fialne, a wiêc instytucje bardzo biedne. Je¿eli pozyskaj¹ darmowe œrodki

z EkoFunduszu i z innych Ÿróde³, to potem maj¹ same oszczêdnoœci.

Nie mo¿na tego powiedzieæ o geotermii. Ju¿ by³a tutaj mowa, ¿e nieste-

ty geotermalne projekty s¹ drogie i warunkiem ich op³acalnoœci jest przede

wszystkim posiadanie odwiertów wykonanych wczeœniej na inny cel i po-

siadanie rozwiniêtej sieci ciep³owniczej w mieœcie. Je¿eli s¹ te dwa warun-

ki spe³nione, mo¿na kalkulowaæ, ¿e bêdzie to konkurencyjny projekt.

Je¿eli nie, to jest on zbyt drogi w stosunku do innych noœników energii.

I wreszcie pompy ciep³a. S¹ one korzystne przede wszystkim dla ciep³a

odpadowego, które wykorzystuje siê w Polsce bardzo rzadko. A ciep³o to

powinno byæ szeroko wykorzystywane, bo np. je¿eli zrzuca siê wodê tech-

nologiczn¹ o temperaturze kilkunastu stopni, to mo¿na z niej uzyskaæ jesz-

cze bardzo du¿o energii w bardzo efektywny sposób. Jeœli zaœ korzysta siê

z tej p³ytkiej geotermii, to jedynie tam, gdzie jest zainstalowane ogrzewa-

nie pod³ogowe. Wtedy taka instalacja jest op³acalna. Generalnie jednak

pompy ciep³a s¹ drogie i inwestycyjnie, i eksploatacyjnie.
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Bardzo króciutko chcia³em przedstawiæ te nasze doœwiadczenia. Podsu-

mowuj¹c – obecnie najbardziej obiecuj¹ce s¹: biomasa i wiatr. W przysz³o-

œci równie¿ op³acalne bêdzie wykorzystywanie energii s³onecznej. Takie

s¹ doœwiadczenia Fundacji EkoFundusz.

Dziêkujê.

Senator Marek Waszkowiak
Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Te oklaski, które us³yszeliœmy, Panie Profesorze, to chyba za sensow-

noœæ tych propozycji. Myœlê, ¿e bêdziemy jeszcze o tym dyskutowaæ.

Teraz poproszê pana dyrektora Orliñskiego o przedstawienie w imieniu

pana ministra W³adys³awa Ortyla i Ministerstwa Polityki Regionalnej rów-

nie¿ problemu wsparcia finansowego dla odnawialnych Ÿróde³ energii.



Jaros³aw Orliñski

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

O problematyce wsparcia dla obszaru odnawialnych Ÿróde³ energii w ra-

mach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko” ju¿ wspomi-

na³ dzisiaj pan minister Tomasz Wilczak z Ministerstwa Gospodarki.

W zwi¹zku z tym w swojej prezentacji postaram siê przedstawiæ dodatkowe

informacje na temat tego programu operacyjnego.

Problematyka wsparcia ze œrodków pomocowych Unii Europejskiej

sektora odnawialnych Ÿróde³ energii do tej pory by³a w dosyæ, mo¿na po-

wiedzieæ, marginalny sposób traktowana. Nie by³a traktowana w polityce

strukturalnej Unii Europejskiej jako priorytet. Ze œrodków funduszy struk-

turalnych w obecnym okresie programowania, czyli w latach 2004 – 2006,

tego typu inwestycje mog³y uzyskaæ wsparcie w ramach Zintegrowanego

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, w ramach dzia³ania 1.2.

„Infrastruktura ochrony œrodowiska”.

Ze wzglêdu zaœ na to, ¿e by³o to dzia³anie raczej pilota¿owe, o ograniczo-

nej skali, w którym wystêpuje pomoc publiczna, tego typu projekty w do-

syæ ograniczonym stopniu otrzymywa³y wsparcie w ramach tego programu

operacyjnego. Jakiego rodzaju wsparcie mo¿e otrzymaæ sektor OZE w la-

tach 2007– 2013 ze œrodków pomocowych Unii Europejskiej? Najwa¿niej-

sz¹ informacj¹ jest to, ¿e sektor OZE bêdzie móg³ uzyskaæ wsparcie przede

wszystkim ze œrodków Programu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowis-

ko”. Jest to najwiêkszy program operacyjny, przewidywany w ramach no-

wego okresu programowania. Wdra¿any bêdzie z dwóch funduszy:

Funduszu Spójnoœci oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
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go. Mo¿na powiedzieæ, ¿e na ten program przewidziano najwiêksz¹ kwotê

alokacji œrodków, jak¹ uzyska Polska w ramach nowej perspektywy finan-

sowej, poniewa¿ bêdzie to kwota ponad 20 miliardów euro.

Program ten sk³ada³ siê bêdzie z piêciu sektorów. Z sektora zwi¹zanego

z transportem, sektora zwi¹zanego z ochron¹ œrodowiska, ochron¹ zdrowia,

infrastruktur¹ kulturaln¹, a tak¿e z sektora zwi¹zanego z energetyk¹. ¯eby

powi¹zaæ te wszystkie sektory, uznano, ¿e podstawowym problemem ha-

muj¹cym rozwój gospo-

darczy naszego kraju jest

przede wszystkim luka in-

frastrukturalna. W zwi¹z-

ku z tym celem programu

operacyjnego, tak jak

pañstwo mog¹ zaobserwo-

waæ na slajdzie obok, jest

przede wszystkim pod-

niesienie atrakcyjnoœci in-

westycyjnej naszego kraju,

poprzez realizacjê infra-

struktury technicznej, któ-

ra przyczyni siê do osi¹g-

niêcia tego celu.

Podzia³ œrodków do-

stêpnych w ramach tego

programu operacyjnego

wygl¹da w sposób pokaza-

ny na slajdzie obok.

Wspomina³em ju¿ o piê-

ciu sektorach, na slajdzie

mo¿na te¿ zaobserwowaæ,

ile œrodków obecnie jest

planowanych na sektor

energetyki z Funduszu

Spójnoœci i z Europejskie-

go Funduszu Rozwoju

Regionalnego. Na slajdzie

przedstawiono wstêpne

propozycje podzia³u œrod-

ków. Pan minister Wil-
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czak wspomnia³ ju¿ o tym, ¿e oczekiwania Ministerstwa Gospodarki s¹

wiêksze w zakresie odnawialnych Ÿróde³ energii i w ogóle sektora zwi¹za-

nego z energetyk¹.

Potrzeby wszystkich sektorów s¹ olbrzymie i w zwi¹zku z tym obecnie

w projekcie programu operacyjnego wystêpuje taka kwota œrodków prze-

znaczona na sektor zwi¹zany z energetyk¹. Kwota ta mo¿e ulec zmianie.

Mo¿e byæ wiêksza, ale za-

le¿y to od decyzji Rady Mi-

nistrów. Oczywiœcie ostate-

czna wielkoœæ œrodków

zale¿y te¿ od wyniku ne-

gocjacji z Komisj¹ Euro-

pejsk¹. Zak³adamy, i¿ roz-

poczniemy negocjacje

programu operacyjnego

w drugiej po³owie tego ro-

ku, tak aby ju¿ od pocz¹t-

ku nastêpnego roku mo-

¿na by³o uruchomiæ œrodki

finansowe.

Ju¿ wspomina³em o tym,

¿e jest to dosyæ du¿y pro-

gram. Sk³ada siê z piêciu

sektorów. W zwi¹zku z tym

i uk³ad programu jest dosyæ

obszerny i specyficzny.

Dlatego te¿ wystêpuje a¿

czternaœcie priorytetów.

Najwa¿niejsz¹ zaœ infor-

macj¹ dla osób, które bêd¹

ubiega³y siê o wsparcie

w ramach programu inwe-

stycji zwi¹zanych z odna-

wialnymi Ÿród³ami energii,

jest to, ¿e w ramach dzie-

si¹tego priorytetu „In-

frastruktura energetyczna

przyjazna œrodowisku”,

priorytetu, który bêdzie
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wdra¿any ze œrodków Funduszu Spójnoœci, jest przewidziane w ramach

dzia³ania 10.2 wsparcie wzrostu wykorzystania energii ze Ÿróde³ odnawial-

nych, w tym biopaliw. Wspomina³em poprzednio o alokacji œrodków na ca-

³y sektor energetyczny. Je¿eli zaœ chodzi o planowan¹ przez nas na tym

etapie prac alokacjê œrodków na sektor zwi¹zany z odnawialnymi Ÿród³ami

energii, to jest to ponad 300 milionów euro. Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ,

¿e je¿eli chodzi o sied-

mioletni okres wykorzy-

stania œrodków, to aloka-

cja ta mog³aby byæ wy¿-

sza, ale mo¿e ona jeszcze

ulegnie zmianie.

Pan minister Wilczak

wspomina³ o najwa¿niej-

szych filarach zwi¹zanych

z odnawialnymi Ÿród³ami

energii. Jak pañstwo mo-

g¹ zobaczyæ na slajdzie,
tak¿e tutaj zak³adamy

wsparcie trzech podsta-

wowych filarów zwi¹za-

nych z odnawialnymi

Ÿród³ami energii, czy

energii elektrycznej, g³ó-

wnie poprzez wykorzy-

stanie biogazu, biomasy,

energii wiatrowej, energii

wodnej ciep³a, a tak¿e

przez wody geotermalne,

a tak¿e biokomponentów

z wykorzystaniem w pali-

wach ciek³ych i w biopali-

wach ciek³ych.

Je¿eli chodzi o rodzaje

projektów, to pan mini-

ster Wilczak ju¿ o nich

wspomina³. Ja tylko poka-

¿ê przyk³adowe, takie

o których tutaj jest mowa,
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czyli na przyk³ad jest to budowa jednostek wytwarzania energii elektrycz-

nej i ciep³a, wykorzystuj¹cych dnawialne Ÿród³a ênergii, s¹ to te¿ infra-

struktura zwi¹zana z budow¹ zak³adów produkuj¹cych urz¹dzenia do

wytwarzania energii z odnawialnych Ÿróde³ energii oraz infrastruktura do

produkcji biokomponentów i biopaliw. Tego rodzaju projekty bêd¹ te¿

mog³y uzyskaæ wsparcie w ramach szesnastu regionalnych programów ope-

racyjnych zarz¹dzanych na poziomie samorz¹du województwa. Tego typu

projekty bêd¹ mog³y

otrzymaæ wsparcie w ra-

mach, o ile bêd¹ mniej-

sze ni¿ 5 milionów euro.

Czyli lini¹ demarka-

cyjn¹ pomiêdzy Progra-

mem Operacyjnym „In-

frastruktura i œrodowis-

ko” a szesnastoma progra-

mami regionalnymi jest

wysokoœæ kwoty. Jest to

kwota 5 milionów euro.

Mo¿na wiêc powiedzieæ,

¿e wsparcie tego sektora

bêdzie wiêksze i nie bê-

dzie tylko pochodzi³o

wy³¹cznie ze œrodków pro-

gramu centralnego, ale

te¿ ze œrodków progra-

mów regionalnych.

Je¿eli chodzi o benefi-

cjentów w ramach pro-

gramu operacyjnego, s¹

to przede wszystkim

przedsiêbiorstwa energe-

tyczne zajmuj¹ce siê wy-

twarzaniem, przesy³a-

niem, dystrybucj¹ energii

elektrycznej, przedsiê-

biorstwa gospodarki ko-

munalnej i u¿ytecznoœci

publicznej, tak¿e jedno-
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stki samorz¹du terytorialnego, zak³ady bud¿etowe, jednostki administracji

rz¹dowej.

Ministerstwo Gospodarki bêdzie pe³ni³o funkcjê instytucji poœredni-

cz¹cej.

Je¿eli zaœ chodzi o instytucjê, która bêdzie wybiera³a te projekty, bêdzie

je zbiera³a, bêdzie te¿ utrzymywa³a kontakt z beneficjentami w ramach te-

go dzia³ania, bêdzie to Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospo-

darki Wodnej. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego bêdzie pe³niæ funkcjê

instytucji zarz¹dzaj¹cej, czyli koordynuj¹cej wdra¿anie tego programu ope-

racyjnego.

Na zakoñczenie chcia³bym dodaæ, ¿e program obecnie znajduje siê

w konsultacjach miêdzyresortowych. Mamy nadziejê, ¿e nied³ugo program

zostanie przyjêty przez Radê Ministrów, aby pod koniec tego roku mo¿na

by³o zakoñczyæ negocjacje z Komisj¹ Europejsk¹ i od pocz¹tku nastêpnego

roku rozpocz¹æ jego wdra¿anie.

Wersja projektu programu operacyjnego jest dostêpna na stronie inter-

netowej naszego ministerstwa.

Dziêkujê bardzo pañstwu za uwagê.





Rozwój energetyki odnawialnej
w praktyce





Maciej Stryjecki

Panowie Przewodnicz¹cy, bardzo dziêkujê za inicjatywê zwo³ania tej

konferencji i za to, ¿e dopuœciliœcie do g³osu przedstawicieli samorz¹dów

gospodarczych, czyli przedstawicieli przedsiêbiorców. Chcia³bym bowiem

bardzo mocno podkreœliæ, ¿e dzisiaj g³ówny ciê¿ar osi¹gniêcia za³o¿onych

celów w energetyce odnawialnej spoczywa w³aœnie na przedsiêbiorcach,

czyli na tych, którzy bêd¹ produkowaæ energiê z odnawialnych Ÿróde³. Bez

produkcji energii wszystko wszak pozostanie wy³¹cznie na papierze. Posta-

ram siê, by moje wyst¹pienie nie by³o zbyt d³ugie, ale uznam je jako pierw-

szy g³os w dyskusji, bo mam nadziejê, ¿e bêdzie elementem dobrze

wprowadzaj¹cym do dalszej czêœci konferencji.

Nie bêdê mówi³ o celach, bo to ju¿ zosta³o powiedziane w wyst¹pieniu

ministra gospodarki. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e kluczowe jest to, ¿e tylko

zrównowa¿one wykorzystanie pe³nego potencja³u krajowych zasobów

wszystkich odnawialnych Ÿróde³ energii pozwoli na wype³nienie za³o¿o-

nych celów, czyli osi¹gniêcie 7,5% udzia³u zielonej energii w energii u¿yt-

kowanej w roku 2010. Bardzo czêsto s³yszymy g³osy, ¿e wystarczy promo-

cja wy³¹cznie biomasy albo promocja wy³¹cznie energetyki wiatrowej, al-

bo promocja wy³¹cznie energetyki s³onecznej czy geotermalnej i to za³atwi

problem osi¹gniêcia za³o¿onych celów. Otó¿ nie. Wzglêdy ekonomiczne,

technologiczne, œrodowiskowe i spo³eczne warunkuj¹ to, ¿e trzeba promo-

waæ i wykorzystywaæ wszystkie Ÿród³a, które s¹ w Polsce dostêpne. Jedne

Ÿród³a bêd¹ bowiem op³acalne w jednym województwie, w jednym regio-

nie, a inne Ÿród³a zupe³nie gdzie indziej. W sumie, ca³e krajowe zasoby po-

winny wystarczyæ do osi¹gniêcia za³o¿onych celów.
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O dzia³aniach realizacyjnych polityki energetycznej równie¿ nie bêdê

wspomina³, poniewa¿ to by³o zawarte w wyst¹pieniu ministra gospodarki.

Chcia³bym siê na chwilê zatrzymaæ na pewnych za³o¿eniach, które zo-

sta³y zapisane podczas prac nad „Polityk¹ energetyczn¹ Polski do roku

2025”. By³a taka informacja w za³¹czniku pierwszym do tego dokumentu.

Otó¿ z wyliczeñ, z oceny realnych mo¿liwoœci czasowych, technologicz-

nych, ekonomicznych, i œrodowiskowych wynika, ¿e aby osi¹gn¹æ pu³ap

7,5% udzia³u energii elektrycznej w roku 2010, niezbêdne jest uruchomie-

nie oko³o dwóch tysiêcy megawatów nowych mocy w elektrowniach wia-

trowych, jednego tysi¹ca megawatów w energetyce biomasowej, a do tego

jest potrzebne pozyskanie oko³o piêciu milionów ton biomasy.

Jeœli chodzi o energetykê wodn¹, to nale¿y wykorzystaæ ca³y potencja³,

jaki jeszcze pozosta³, z uwzglêdnieniem uwarunkowañ œrodowiskowych.

Tutaj ju¿ wiele megawatów nowych mocy nie pozosta³o, mo¿e ok. 70 MW.

Przyjrzyjmy siê, jak to wygl¹da w zestawieniu z obecn¹ produkcj¹. Jeœli

za³o¿ymy, ¿e do spe³nienia za³o¿eñ osi¹gniêcia 7,5% potrzebne jest roczne

wyprodukowanie 12,6 terawatogodziny energii, to dzisiaj mamy 3,75 tera-

watogodziny. W hydroenergetyce mamy 2,17, docelowo wykorzystuj¹c pe-
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³en potencja³, jaki mamy, mog¹ to byæ 3 terawatogodziny w 2010 r., a wiêc

przyrost musi nast¹piæ o 38%.

W biomasie mamy dzisiaj 1,3 TWh, a produkcja w roku 2010 powinna

wynosiæ oko³o 4,6 terawatogodziny, a wiêc wzrost o 254%, z tego wspó³spa-

lanie drewna zaledwie 141%. Ta forma produkcji zielonej energii ju¿ i tak

siê wystarczaj¹co rozwinê³a, a bêdê mówi³ póŸniej, ¿e w ogóle b³êdem jest

– tutaj ca³kowicie popieram wyst¹pienie pana profesora Nowickiego – zali-

czanie wspó³spalania drewna do energii odnawialnej. Ale na razie w tych

rozwa¿aniach przyjmijmy, ¿e to wspó³spalanie jest pe³noprawnym elemen-

tem bran¿y OZE. Z roœlin energetycznych i z odpadów rolniczych mamy

dzisiaj 0,46 terawatogodziny, a mamy mieæ 2,5 terawatogodziny, a wiêc

wzrost o 455,5%.

No i elektrownie wiatrowe. Dzisiaj mamy 0,13 terawatogodziny. Je¿eli

w roku 2010 mia³oby byæ 5 terawatogodzin, to mamy wzrost o 3746%. Po-

wy¿sze dane pokazuj¹ wiêc, na rozwój których Ÿróde³ odnawialnych musi

byæ w najbli¿szych latach po³o¿ony najwiêkszy nacisk.

Udzia³ poszczególnych OZE powinien wygl¹daæ wedle tych za³o¿eñ

tak, jak prezentuje za³¹czony obrazek. Widzimy, ¿e w 2010 r. jest to mniej
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wiêcej po jednej trzeciej produkowanej energii z elektrowni wodnych,

z elektrowni biomasowych i z elektrowni wiatrowych.

Jak to wygl¹da dzisiaj? Na rok 2006 77% mocy to s¹ elektrownie wodne,

15% to s¹ elektrownie biomasowe, 6% elektrownie wiatrowe i 2% elektro-

wnie biogazowe.

Jeœli chodzi o produkcjê – bo mówiliœmy o zainstalowanych mocach, zaœ

teraz o produkcji – 58% produkcji zielonej energii w roku 2005 pochodzi³o

z elektrowni wodnych, 12% z elektrowni biomasowych, 23% ze wspó³spa-

lania, 4% z elektrowni wiatrowych, 3% z biogazu. A wiêc widzimy, ¿e tutaj

wspó³spalanie sta³o siê metod¹ wyrabiania efektu ekologicznego i efektu,

jaki by³ za³o¿ony w zwiêkszaniu wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ ener-

gii. Tylko ¿e taka produkcja zielonej energii nie przek³ada siê w ¿aden spo-

sób na rozwój bran¿y, na tworzenie nowych mocy. Wspó³spalanie w starych

kot³ach py³owych, du¿ych mocy, które za parê lat wypadn¹ w ogóle z ener-

getyki, doprowadzi do tego, ¿e siê obudzimy z rêk¹ w naczyniu, które bê-

dzie puste, je¿eli chodzi o nowe moce energetyczne.

Jaki powinien byæ preferowany rozk³ad tych mocy w 2010 roku, na pod-

stawie tego, o czym mówi³em, czyli wykorzystania technologicznych, œro-
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dowiskowych i ekonomicznych mo¿liwoœci naszego potencja³u krajowego?

Otó¿ 20% elektrowni na biomasê, oko³o 17% – wspó³spalanie, ale

chcia³bym tutaj podkreœliæ, ¿e chodzi o wspó³spalanie nie w du¿ych, nie

w starych kot³ach kondensacyjnych du¿ych mocy. Jeœli ju¿ bowiem ma byæ

wspó³spalanie, to w generacji rozproszonej, w kot³ach ma³ych mocy, uru-

chamiaj¹cych w³aœnie produkcjê biomasy energetycznej na rynku lokal-

nym. 39% to elektrownie wiatrowe, 24% elektrownie wodne.

Widzimy wiêc, ¿e powinno nast¹piæ ca³kowite przebudowanie obecnej

struktury zu¿ycia odnawialnych Ÿróde³ energii. W energetyce wodnej ju¿

mocy nowych nie bêdzie przybywaæ, bo nie ma takiego potencja³u, wzrost

bêdzie niewielki. Ale w pozosta³ych powinien nast¹piæ bardzo du¿y wzrost.

O nowym prawie energetycznym te¿ powiem bardzo skrótowo.

Chcia³bym zwróciæ tylko uwagê na dwa elementy, bo do tego odniosê siê

jeszcze póŸniej oceniaj¹c obecny system. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e na-

danie praw maj¹tkowych œwiadectwom pochodzenia mia³o zagwarantowaæ

producentom energii drugi strumieñ przychodów, który mia³ zapewniæ op-

³acalnoœæ inwestycji. Bez tego, jak za chwilê poka¿ê w danych dotycz¹cych

kosztów produkcji energii z poszczególnych Ÿróde³, nie ma mo¿liwoœci, aby

rynek siê rozwija³. Je¿eli bowiem maj¹ to robiæ przedsiêbiorcy, to w syste-

mie rynkowym, który w naszym kraju obowi¹zuje, bêd¹ to robiæ tylko wte-

dy, je¿eli bêdzie im siê to op³aca³o. Drugi element, na który chcia³bym

zwróciæ uwagê pañstwa, to to, ¿e zosta³ wprowadzony mechanizm op³aty

92



zastêpczej, który mia³, poza pe³nieniem funkcji regulacyjnej dla systemu,

stanowiæ Ÿród³o zasilania Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska

i Gospodarki Wodnej œrodkami na wsparcie wykorzystania OZE – mówi³

o tym pan prezes Kujda.

Jak to wygl¹da dzisiaj, za chwilê powiem. Otó¿ w roku 2005 obowi¹zek

udzia³u energii zielonej w iloœci energii sprzedanej odbiorcom koñcowym

wyniós³ 3,51%, a obowi¹zek okreœlony w rozporz¹dzeniu ministra gospo-

darki mówi³ o 3,15, a wiêc nie tylko ten próg osi¹gnêliœmy, ale ju¿ znacznie

go przekroczyliœmy.

Ma³o tego, zbli¿yliœmy siê do progu na rok 2006, a wystarczy, ¿e zostanie

oddana do u¿ytku farma wiatrowa w Tymieniu o mocy 50 megawatów, a¿e-

byœmy i ten próg na rok 2006 przekroczyli.

Co to oznacza? S³yszeliœmy ju¿ takie g³osy, ¿e mo¿na powiedzieæ, ¿e to

jest sukces systemu, bo ledwo system wszed³, a ju¿ mamy za³o¿one progi

osi¹gniête. Otó¿ jesteœmy zupe³nie innego zdania. Nie oznacza to ¿adnego

sukcesu, dlatego ¿e w perspektywie d³ugofalowej, a nawet w krótkofalowej

do roku 2010 oznacza to praktycznie ju¿ teraz za³amanie tego sytemu. Otó¿

przekroczony próg to jest nadpoda¿ œwiadectw pochodzenia. Nadpoda¿

œwiadectw pochodzenia na rynku to jest zmniejszenie ich wartoœci. Nie ma

93



220 z³, o których by³a mowa podczas tworzenia systemu, tylko jest 150 z³,

190 z³, bo taka by³a cena w zesz³ym roku, a to jest znacz¹ca ró¿nica, co za

chwilê pañstwu poka¿ê, jeœli chodzi o pokrycie kosztów produkcji zielonej

energii.

Poza tym wype³nienie obowi¹zku w latach 2005 – 2006 oznacza, ¿e nie

bêdzie ¿adnych op³at zastêpczych, nie bêdzie ¿adnych kar za niewywi¹za-

nie siê z obowi¹zków. No mo¿e jakieœ sprawy incydentalne, a to oznacza, ¿e

nie bêdzie ¿adnych wp³ywów do narodowego funduszu na wsparcie ener-

getyki odnawialnej. Pierwszy problem mo¿e siê pojawiæ w roku 2007,

a wiêc w roku 2008 wp³ynê³yby pierwsze pieni¹dze do narodowego fundu-

szu z op³aty zastêpczej, czyli by³yby one do wykorzystania dla przedsiê-

biorców w roku 2009, na rok przed dat¹ graniczn¹ dla nas.

A prawda jest taka, co za chwilê udowodniê, ¿e bez wsparcia dotacyjne-

go nowych inwestycji w latach 2006 – 2009, i to na poziomie oko³o 20% –

30%, a wiêc w okresie rozruchu ca³ego rynku, Polska nie ma szans na stwo-

rzenie trzech tysiêcy nowych mocy w energetyce odnawialnej, o czym mó-

wi polityka energetyczna. A wiêc dziœ mo¿emy powiedzieæ, ¿e osi¹gniêcie

za³o¿onych celów w³aœnie z powodów ekonomicznych jest niemo¿liwe.
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Jaki jest koszt instalacji jednego megawata nowej mocy w poszczegól-

nych elektrowniach? Ma³a elektrownia wodna to oko³o 15 mln z³, du¿a

elektrownia wodna – oko³o 8 mln z³. Nowa elektrownia opalana czyst¹ bio-

mas¹ to mniej wiêcej 7 mln z³, elektrownia wiatrowa to 4 mln z³, wspó³spa-

lanie – nieca³y milion z³. Widzimy, jak wielka jest ró¿nica w kosztach

inwestycyjnych, a pamiêtajmy, ¿e mamy jeden system, który wszystkie

Ÿród³a odnawialne traktuje równo.

Jaki jest tego efekt? Otó¿ jeœli cena rynkowa energii to jest 118 z³, czyli

to pierwsze Ÿród³o przychodu dla producenta energii zielonej, a cena zielo-

nych certyfikatów kszta³tuje siê powiedzmy miêdzy 154 z³ – to jest koszt

uzasadniony uzyskania œwiadectwa pochodzenia uznany przez prezesa

URE – do 190, bo tyle w zesz³ym roku to œwiadectwo pochodzenia by³o

warte na gie³dzie, to producent uzyskuje cenê 272 z³ – dolna cena, górna –

308 z³.

Spójrzmy teraz, jak wygl¹da IRR kapita³u w³asnego, czyli zwrot ponie-

sionych nak³adów, przy za³o¿eniu, ¿e jest to 35% œrodków w³asnych, 65%

kredytu preferencyjnego o oprocentowaniu realnym 1,6%. Otó¿ mówimy

tutaj o zwrocie kapita³u na poziomie maksymalnym 6% w ma³ych elektro-

wniach wodnych, 10% w elektrowniach wiatrowych. W du¿ych elektrow-
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niach wodnych – 10,17%, w elektrowniach opalanych biomas¹ – 22%,

wspó³spalanie biomasy – 100%.

Ka¿dy, kto chce zrealizowaæ inwestycje, poszukuje inwestora albo roz-

mawia z inwestorami, wie, ¿e graniczna wartoœæ zwrotu kapita³u dla inwe-

stora to minimum 12%, 15% to jest ju¿ trochê wiêksza pewnoœæ. Inwestor

zagraniczny bêdzie natomiast zainteresowany wejœciem na nasz rynek po-

wy¿ej 18%. Jaka musia³aby byæ cena uzyskiwana przez producenta energii

i œwiadectw pochodzenia, ¿eby rzeczywiœcie by³o to minimum 12%, a jesz-

cze lepiej 15%. Przy ma³ej elektrowni wodnej musia³aby byæ to cena 411 z³

lub 466 przy 15%. W elektrowni wiatrowej 324 z³ do 367 z³, w du¿ej elek-

trowni wodnej 338 z³ do 389 z³. Elektrownia opalana biomas¹ 252 z³ do 231

z³ i wspó³spalanie – 182 z³ do 185 z³.

Te dane pokazuj¹, jak obecnie wygl¹da op³acalnoœæ inwestowania

w energetyce odnawialnej. Widzimy, ¿e zarówno du¿e elektrownie wodne,

elektrownie wiatrowe, jak i ma³e elektrownie wodne przy takich za³o¿e-

niach s¹ po prostu ca³y czas nieop³acalne. I dlatego ich nie ma. I dlatego

mamy dziœ ca³y czas 3,5%, a nie 5% czy 7% i to, ¿e mówimy o wzroœcie w ze-

sz³ym roku produkcji energii zielonej, to nie jest zas³uga nowych inwestycji.
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Nowych mocy w roku 2005 powsta³o, jeœli dobrze pamiêtam, 9 megawatów

i tylko dlatego, ¿e to by³ lepszy rok pod wzglêdem sp³ywu wody i dynami-

cznie rozwija³o siê wspó³spalanie biomasy, produkcja zielonej energii

wzros³a.

Jak na podstawie tego, co powiedzia³em, wygl¹da ocena funkcjonowania

systemu, który wdro¿yliœmy. Chcia³bym bardzo podkreœliæ, ¿e ten system co

do g³ównych za³o¿eñ jest dobry i przede wszystkim nale¿y zachowaæ jego

stabilnoœæ. Ale pewne elementy wykonawcze niestety wymagaj¹ korekty.

Przy dzisiejszych cenach energii wartoœæ œwiadectwa pochodzenia, tak

jak powiedzia³em, bez wsparcia dotacyjnego system niestety nie gwarantu-

je w³aœciwej stopy zwrotu zainwestowanego kapita³u. Przy obecnych pro-

gach nie bêdzie pieniêdzy w Narodowym Funduszu Ochrony Œrodowiska

do roku 2009 na wsparcie inwestycji. Obecnie najwiêkszym beneficjentem

systemu wspierania OZE s¹ stare elektrownie wodne przep³ywowe i elek-

trownie konwencjonalne wspó³spalaj¹ce biomasê, a wiêc nie nowe Ÿród³a,

tylko stare Ÿród³a. W przypadku niektórych elektrowni wodnych ponadto

nie inwestuj¹ one pieniêdzy, które uzyskuj¹ w tej chwili, nawet w moder-

nizacjê infrastruktury wodnej, na której funkcjonuj¹.

Uwa¿amy, ¿e w celu wywo³ania impulsu do realizacji inwestycji w nowe

moce wykorzystuj¹ce OZE niezbêdne jest zwiêkszenie wartoœci œwia-

dectw pochodzenia, mo¿na to uzyskaæ poprzez zmniejszenie poda¿y zielo-

nych certyfikatów na rynek.

Jeœli chodzi o bariery polityczne – bo spotykamy siê w miejscu politycz-

nym, gdzie mamy nadziejê pozostawiæ wnioski, które równie¿ przez polity-

ków bêd¹ wykorzystane – trzeba powiedzieæ, ¿e jest ca³y szereg drobnych

barier, które powoduj¹, i¿ nawet przy zmianie op³acalnoœci inwestowania

niestety bêd¹ blokowaæ rozwój rynku.

Otó¿ przede wszystkim niew³aœciwa konstrukcja aktów wykonawczych

nowego systemu, tutaj nieprawid³owa œcie¿ka obowi¹zku udzia³u zielonej

energii, o czym ju¿ mówi³em, zaliczenie do wspó³spalania biomasy w sta-

rych kot³ach py³owych, o czym te¿ wspomnia³em. Bariery biurokratyczne

powodowane s¹ na ogó³ nieznajomoœci¹ specyfiki bran¿y, bo kwestia za-

bezpieczeñ finansowych inwestycji oraz ca³ej procedury pozyskiwania

œrodków z narodowego funduszu to obecnie katorga. Wielu inwestorów

w tej chwili mówi, ¿e nie z³o¿y wniosku do narodowego funduszu, bo ich

rozpatrywanie trwa tam œrednio dwa lata.

Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych zaliczy³ budowê elektrowni wia-

trowych do zleceñ sektorowych. Co to oznacza? To oznacza, ¿e ka¿dy pod-

miot, bez wzglêdu na to, czy inwestuje swoje prywatne pieni¹dze, czy
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inwestuje pieni¹dze publiczne, jest zobowi¹zany do przeprowadzenia prze-

targu na dostawê turbin. Dzisiaj sytuacja na rynku producentów turbin jest

taka, ¿e ¿aden œwiatowy producent nie jest zainteresowany braniem udzia³u

w przetargach w Polsce, bo i u siebie ma problem z nad¹¿eniem z produkcj¹.

Takie jest zapotrzebowanie na ca³ym œwiecie na turbiny wiatrowe. A my tu-

taj zobowi¹zujemy naszych inwestorów do przeprowadzenia przetargu. Ma-

³o tego, ten inwestor musia³by przeprowadziæ przetarg, zanim uzyska

pozwolenie na budowê, przetarg o wartoœci nierzadko kilkuset milionów z³,

dlatego ¿e do uzyskania pozwolenia na budowê jest niezbêdne podanie

szczegó³owych parametrów energetycznych stosowanych rozwi¹zañ, a ka¿-

dy model turbiny ma zupe³nie inn¹ charakterystykê energetyczn¹.

Procedury pozyskiwania pomocy z Unii Europejskiej. Mieliœmy wy-

st¹pienie przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, równie¿

minister gospodarki odniós³ siê tutaj do kwoty, która zosta³a zaproponowa-

na. Procedura z³¹czenia energetyki odnawialnej z ochron¹ zdrowia, tury-

styk¹, ochron¹ œrodowiska i innymi elementami nie bêdzie sprzyjaæ

³atwoœci pozyskiwania tych œrodków.

Przepisy podatkowe. Mam dwadzieœcia ró¿nych interpretacji urzêdów

skarbowych dotycz¹cych opodatkowania praw maj¹tkowych ze œwiadectw

pochodzenia. Jedna z tych interpretacji nawet twierdzi, i¿ jest to darowizna

prezesa URE dla producenta energii. To jest œmieszne, ale niestety nie dla

producenta, który ma tak¹ interpretacjê w³aœciwego dla siebie urzêdu skar-

bowego.

O oddzia³ywaniu inwestycji na „Naturê 2000” mówi³ minister œrodowis-

ka. Dzisiaj inwestor nawet nie ma szansy sprawdzenia na mapie, czy plano-

wana lokalizacja jest na terenie „Natury 2000”, czy nie, bo takich map na

dobr¹ sprawê nie ma. S¹ na takim stopniu ogólnoœci, ¿e po prostu nie jest

w stanie tam stwierdziæ, jakie mo¿e byæ to oddzia³ywanie.

Projekty wspólnych wdro¿eñ – mia³ to byæ mechanizm, który bêdzie

pompowa³ do Polski, dla polskich przedsiêbiorców du¿e pieni¹dze, ale od

dwóch lat nie zosta³ ¿aden projekt zatwierdzony i z tego, co wiem, le¿y kil-

ka przygotowanych programów na biurku ministra œrodowiska i równie¿

nie ma ¿adnych decyzji w tej sprawie.

Kolejna wa¿na sprawa – brak polityki rz¹du zachêcaj¹cej zagranicznych

inwestorów do inwestowania w Polsce. Na tym etapie rozwoju rynku g³ó-

wne Ÿród³a inwestycji to powinien byæ kapita³ zagraniczny, wspó³organizo-

wany z polskimi przedsiêbiorcami. Niestety tego nie ma.

Poniewa¿ mój czas siê koñczy, w zwi¹zku z tym szczegó³owe oczekiwa-

nia przedsiêbiorców przedstawiê panom przewodnicz¹cym komisji; mam
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nadziejê, ¿e zostan¹ wykorzystane. Zmierzaj¹ one do tego, o czym mówi-

³em, ¿eby likwidowaæ bariery. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Traktujemy wyst¹pienia w punkcie 6 „Rozwój energii odnawialnej

w praktyce” i punkt 7 konferencji jako tematy dyskusji, w której pojawi¹

siê opinie praktyków. Dlatego traktujemy je ³¹cznie, ¿eby nie by³o tak, ¿e

mamy jeden model i mamy znowu krytykowaæ. Myœlê, ¿e ka¿dy z przedsta-

wicieli poszczególnej bran¿y bêdzie chcia³ pokazaæ jeden z elementów,

który dla niego jako praktyka jest korzystny. To jest naturalne. Ale gospo-

darka ma siê kszta³towaæ na wolnym rynku, w zwi¹zku z tym ka¿dy ma pra-

wo w tym rynku uczestniczyæ.

Maciej Stryjecki
Dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej
Energii Odnawialnej

Panie Przewodnicz¹cy, jeszcze jedno chcia³bym dodaæ. My, jako Polska

Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej, reprezentujemy nie producentów

jednego konkretnego Ÿród³a energii, ale wszystkich producentów. Dlatego

to, o czym mówiê, to nie jest praktyka elektrowni wiatrowych czy elektro-

wni wodnych, ale wszystkich odnawialnych Ÿróde³, dlatego jest to spojrze-

nie dosyæ szerokie.



Lilla Lesiak

Szanowni Pañstwo!

W dzisiejszym wyst¹pieniu chcia³abym siê skupiæ na kwestiach prakty-

cznych, szansach i barierach wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii

w Polsce i w odniesieniu do wyst¹pienia mojego przedmówcy raczej bêdê

skupia³a siê na sprawach zwi¹zanych z ciep³em, bo w tym nasz Instytut siê

specjalizuje. Uwagi praktyczne maj¹ pañstwo zawarte w referacie, teraz

tylko kilka odniesieñ do tego, co pozwoli³am sobie tam napisaæ.

Przede wszystkim chcia³abym odnieœæ siê do kwestii podmiotów, które

wed³ug naszej obserwacji ostatnio s¹ najbardziej aktywne, je¿eli chodzi

o wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii na terenie Polski. Skupiê siê

na czterech podmiotach. S¹ to oczywiœcie samorz¹dy terytorialne, rozumia-

ne bardzo szeroko, tak¿e jako w³aœciciele b¹dŸ zarz¹dcy na przyk³ad szpita-

li, domów dziecka, domów opieki. Dalej – spó³dzielczoœæ mieszkaniowa;

prywatni przedsiêbiorcy i spó³dzielnie rolnicze poprodukcyjne lub dzia³a-

j¹ce na terenach wiejskich.

Tu nasza generalna uwaga. Obserwacja od jakichœ trzech lat jest jedno-

znaczna: wzrost zainteresowania wykorzystaniem odnawialnych Ÿróde³

energii jest wprost proporcjonalny do systemów finansowania, jakie obo-

wi¹zuj¹. Od momentu, kiedy Fundacja EkoFundusz, obs³uguj¹ca ekokon-

wersjê polskiego zad³u¿enia na terenie Polski, uruchomi³a krótk¹ œcie¿kê

dotacyjn¹, w sposób znacz¹cy – szczególnie jest to widoczne na przestrzeni

ostatniego pó³tora roku – zmieni³a siê tendencja inicjowania nowych pro-

jektów w zakresie wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii. Przypomnê

tym z pañstwa, którzy mo¿e nie do koñca wys³uchali referatu pana profeso-
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ra Nowickiego – baterie s³oneczne, energetyka wiatrowa, plantacje roœlin

energetycznych i komponenty do biopaliw.

Z projektów, przy których wspó³uczestniczyliœmy przez ostatnie pó³tora

roku, najwiêkszym zaskoczeniem dla nas by³o wykorzystanie energii s³oñ-

ca czy wzrost zainteresowania takimi projektami. By³o to a¿ na tyle kurio-

zalne, ¿e wszyscy, którzy siê tymi projektami interesowali, wrêcz niekiedy

usi³owali omin¹æ pewne bariery, które Fundacja EkoFundusz postawi³a po

to, ¿eby te projekty by³y w miarê op³acalne ekonomicznie i ekologicznie,

i za wszelk¹ cenê chcieli udowodniæ, ¿e baterie s³oneczne u nich zastoso-

waæ mo¿na. Na przyk³ad przedstawiciele jednostek samorz¹du terytorial-

nego sugerowali, ¿eby np. baterie s³oneczne wprowadziæ w szko³ach, gdy

wiadomo, ¿e w okresie letnim, w sezonie, gdy s³oñca jest najwiêcej, mo¿li-

woœci wykorzystania tego typu energii nie ma.

Przy tym lawinowym wzroœcie zainteresowania wykorzystaniem

energetyki s³oñca – tutaj kolejny postulat do tych uwag, które przewinê-

³y siê ju¿ dzisiaj trzykrotnie – brak jest mapy, która by wskazywa³a, któ-

re z regionów Polski, bo to siê ró¿nie rozk³ada, rzeczywiœcie tê energiê

s³oñca maj¹ na tyle atrakcyjnie usytuowan¹, ¿eby w to warto by³o zain-

westowaæ.

Ostatnie dwa, trzy lata to te¿ znacz¹cy wzrost zainteresowania przedsiê-

biorstw produkcyjnych. I nie ukrywam, ¿e to zainteresowanie wykorzysta-

niem OZE w ich zasobach wynika z dwóch powodów. Po pierwsze, to jest

to naprawdê prawie jedyna mo¿liwoœæ wykorzystania œrodków bezzwrot-

nych po to, ¿eby poprawiæ jeszcze dodatkowo funkcjonowanie w³asnej fir-

my. A po drugie, na pewno na³o¿y³ siê na to boom i rozwój gospodarczy

ostatniego okresu i czêœæ du¿ych, bogatych przedsiêbiorstw wrêcz inwestu-

je w tereny na przyk³ad pod zakup farm wiatrowych, po to, ¿eby mieæ mo¿-

liwoœæ zwiêkszenia swoich kosztów w³asnych i inwestowania, opieraj¹c siê

na œrodkach, które nie bêd¹ odprowadzone do urzêdu skarbowego.

W tym kontekœcie bardzo nas zaniepokoi³a kwestia tego, ¿e w programie

operacyjnym „Infrastruktura i œrodowisko”, o którym przedstawiciele Mi-

nisterstwa Rozwoju Regionalnego i Ministerstwa Gospodarki dzisiaj nam

opowiadali, brak jest przedsiêbiorców jako podmioty. A przynajmniej

w odniesieniu do spraw zwi¹zanych z komponentami do biopaliw, powie-

dzmy sobie szczerze, ¿e jest mniej ni¿ œrednia szansa, by podmioty, które s¹

w programie operacyjnym wymienione, by³y inwestowaniem w tego typu

dzia³ania zainteresowane. Mamy przedstawicieli samorz¹dów na sali. Nie

wierzê, ¿e jakiekolwiek przedsiêbiorstwo gospodarki komunalnej takim

tematem siê zajmie.
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Ostatnia wreszcie kwestia, na któr¹ chcia³abym pañstwu zwróciæ uwagê,

to spó³dzielnie rolnicze. One bardzo siê kwesti¹ biopaliw szeroko rozumia-

nych zainteresowa³y. Myœlê, ¿e je¿eli myœlimy tutaj o rolnikach indywidu-

alnych, bo ta kwestia siê przewija³a w dwóch wyst¹pieniach przede mn¹, to

raczej nale¿y zapomnieæ. Myœmy z panem senatorem Waszkowiakiem

oko³o piêciu lat toczyli boje, ¿eby stworzyæ grupy producenckie na terenie

województwa wielkopolskiego, i polegliœmy. Nie uda³o siê indywidual-

nych rolników tym zainteresowaæ. Niestety, s¹ ró¿ne bariery mentalnoœcio-

we z przesz³oœci. Mo¿e to tyle na temat pierwszy.

Przejdê teraz do kwestii zasadnoœci i barier wykorzystania odnawial-

nych Ÿróde³ energii. Pierwsza i podstawowa kwestia, na jak¹ nale¿y zwróciæ

uwagê – nie ma tutaj przedstawicieli Ministerstwa Pracy – szczególnie przy

biomasie, to s¹ nowe miejsca pracy. Nie tylko dla osób wysoko wykwalifi-

kowanych, ale dla osób bardzo nisko wykwalifikowanych, i to na terenach

rolniczych, gdzie bezrobocie, szczególnie na przyk³ad w województwie ko-

szaliñskim, na niektórych rolniczych i popegeerowskich terenach jest rze-

czywiœcie na katastrofalnie wysokim poziomie.

Kolejna kwestia, jeœli chodzi o zasadnoœæ rozwoju odnawialnych Ÿróde³

energii, to to, ¿e wiêkszoœæ œrodków pomocowych, jakie do tej pory do nas

trafia³y – i tutaj, jeœli pan profesor Nowicki siê nie pogniewa, tak¿e potrak-

tujê EkoFundusz jako te œrodki pomocowe – bardzo wyraŸny nacisk k³ad³y

na wykorzystanie i rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii. St¹d swego czasu

byliœmy przeciwnikami rozwoju energetyki j¹drowej, wskazywaliœmy, ¿e

tutaj s¹ jeszcze mo¿liwoœci wykorzystania.

Jakie s¹ bariery? Na pewno barier¹ podstawow¹ jest kwestia tego, ¿e

wiêkszoœæ technologii wykorzystuj¹cych OZE jest technologiami dro¿szy-

mi, bo s¹ rzadziej stosowane, mniej tych urz¹dzeñ siê produkuje od techno-

logii tradycyjnych. Oczywiœcie nie dotyczy to wszystkich Ÿróde³ w jednako-

wym odniesieniu. Ale w momencie, kiedy podchodzimy do tego bez

wsparcia finansowego, bezzwrotnego b¹dŸ z preferencyjnego finansowa-

nia, trudno mieæ nadziejê, ¿e odnawialne Ÿród³a energii bêd¹ lawinowo siê

rozwija³y.

Kolejn¹ barier¹, któr¹ w niektórych miejscach uda³o siê usun¹æ, jest

kwestia finansowania opracowania dokumentacji. Dokumentacja jest

w ogóle bol¹czk¹, bo z regu³y przy wszystkich inwestycjach musi byæ finan-

sowana ze œrodków w³asnych i nigdy nie ma gwarancji, ¿e póŸniej, przy rea-

lizacji, uda siê to zaliczyæ jako œrodki w³asne do projektu, bo na przyk³ad

je¿eli projekt nie bêdzie zrealizowany, to w ogóle nie ma o czym mówiæ.

Tutaj podpowiadam takie rozwi¹zanie – nie wiem, czy bêdzie mo¿liwoœæ;
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jest pan prezes Kujda na sali – ¿eby Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowi-

ska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkie fundusze zastanowi³y siê nad

mo¿liwoœci¹ przynajmniej czêœciowego refundowania kosztów opracowa-

nia dokumentacji. Dotyczy to te¿ pana profesora Nowickiego. Mo¿e gdyby

to dotyczy³o projektów, które s¹ wdra¿ane, realizowane, by³aby to na pew-

no znacz¹ca zachêta.

Poniewa¿ umawialiœmy siê z panem senatorem na uwagi praktyczne, to

mogê podpowiedzieæ dwa rozwi¹zania. Pierwsze, to ¿e przepisy dotycz¹ce

Powiatowych Funduszy Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej po-

zwalaj¹ na wykorzystanie œrodków funduszy powiatowych na opracowanie

dokumentacji. Myœmy taki projekt w Warszawie wdro¿yli, ale zaznaczyæ

nale¿y, i¿ Fundusz sto³eczny jest jednym z najbogatszych w Polsce. Wiem,

¿e nie we wszystkich powiatach jest to mo¿liwe, bo niejednokrotnie koszty

dokumentacji s¹ wysokie, a œrodki skromne. Ale tych, którzy takiej mo¿li-

woœci na terenie w³asnego powiatu nie maj¹, odsy³am do Banku Gospodar-

stwa Krajowego, który ze œrodków unijnych ma, co prawda zwrotne, ale

bardzo korzystnie oprocentowane œrodki na przygotowanie dokumentacji;

niestety, ograniczone wy³¹cznie do podmiotów, którymi s¹ jednostki samo-

rz¹du terytorialnego.

¯eby trochê ubarwiæ moje wyst¹pienie, pozwolê sobie powiedzieæ nie-

co o terrorystach; ja w moim wyst¹pieniu do tego tematu siê odnoszê. To

nie jest nigdy jednoznaczny temat, czy ekoterroryzm niesie za sob¹ tylko

pozytywy, czy negatywy. Nawi¹¿ê do wyst¹pienia pana ministra œrodowis-

ka, który wspomina³, ¿e ze wzglêdu na takie czy inne uregulowania nie jest

chêtnie widziana lokalizacja ferm wiatrowych, ma³a energetyka wodna.

Wszyscy na pewno jesteœmy przekonani, ¿e nie powinniœmy szkodziæ

œrodowisku, ale skreœlanie chocia¿by z preferencyjnego finansowania pew-

nych typów projektów tylko dlatego, ¿e ekolodzy uwa¿aj¹, ¿e one przyno-

sz¹ wiêcej szkód ni¿ korzyœci, jest po prostu nierozs¹dne. Owszem,

zalecane czy nawet wrêcz wymagane powinno byæ kontrolowanie, ju¿ po

sfinansowaniu na zasadach preferencyjnych, na przyk³ad tego, czy dany

projekt jest po piêciu, dziesiêciu czy dwóch latach dalej realizowany zgod-

nie z interesem ekologicznym danego regionu. Ale odciêcie od finansowa-

nia jest to po prostu, przepraszam, ugiêciem siê przed ekoterrorystami.

I mówiê to pañstwu jako cz³onek Forum Ekologicznego, czyli ekolog.

Wracaj¹c do przes³anek ekonomicznych, które z regu³y koryguj¹ na

„nie” zasadnoœæ czy mo¿liwoœæ inwestowania w odnawialne Ÿród³a ener-

gii. Muszê powiedzieæ, ¿e w niektórych przypadkach te przes³anki eko-

nomiczne stymuluj¹ zastosowanie odnawialnych Ÿróde³ energii. Tutaj
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chocia¿by, dla przypomnienia, kwestia tej¿e krótkiej œcie¿ki dotacyjnej

EkoFunduszu. Na pewno w przypadku baterii s³onecznych i uprawy roœlin

energetycznych by³o to po¿yteczne. Mimo zaœ jakiegokolwiek braku prefe-

rencyjnego finansowania, jest jedna dziedzina odnawialnych Ÿróde³ ener-

gii, o której dzisiaj jeszcze nie wspominaliœmy na tej sali, która zaczyna siê

bardzo dynamicznie rozwijaæ. Mam na myœli biopelety.

Tu trochê historii. W wyst¹pieniach moich przedmówców kilkakrotnie

podawano dane o tym, i¿ wiele inwestycji na zasadach preferencyjnych zo-

sta³o sfinansowanych, szczególnie w jednostkach samorz¹du terytorialne-

go. Chodzi o przejœcie na ogrzewanie olejem opa³owym. Wiedz¹ pañstwo,

co dzisiaj siê dzieje z cenami oleju opa³owego. Dochodzimy do stu dolarów

za bary³kê. Dla niektórych bud¿etów gminnych zaczê³a to byæ naprawdê

dramatyczna sytuacja, bo s¹ nieprzygotowane na to, ¿eby pokrywaæ koszty

ogrzewania tych¿e kot³owni olejowych.

Jest tu teoretycznie proste rozwi¹zanie, to znaczy zastosowanie przed-

paleniska, wymiana palnika i przejœcie z opalania olejem na opalanie bio-

peletami, tak¿e w pe³ni zautomatyzowane, co nie poci¹ga za sob¹ wzrostu

zatrudnienia. Ale jest to trudne, niestety, z racji tego, ¿e nie ma mo¿liwoœci

uzyskania preferencyjnego finansowania, bo z regu³y s¹ to projekty, które

nie kwalifikuj¹ siê ze wzglêdu na zbyt nisk¹ wartoœæ inwestycji, o której

pan prezes Kujda dzisiaj mówi³, czyli z regu³y s¹ zawsze poni¿ej 1 miliona

z³otych, i oszczêdnoœci 300 megawatogodzin nie udaje siê uzyskaæ. Nieste-

ty, tak¿e z powodu przes³anek ekonomicznych nie s¹ finansowane przez

Fundacjê EkoFundusz, musz¹ byæ finansowane przez kapita³ inny, dro¿-

szy. A przecie¿ jest kwestia ceny biopeletu, która póŸniej w eksploatacji nie

jest jednak znacz¹co ni¿sza, chocia¿by z tego powodu, ¿e jest to dzisiaj to-

war na pniu kupowany za granic¹.

Jest na ze mn¹ na sali pan prezes Osiñski, który pañstwu przygotowa³

za³¹cznik do mojego referatu na temat biopeletów i myœlê, ¿e bêdzie okaz-

ja, ¿eby w dyskusji wypowiedzia³ siê tak¿e na temat wspó³spalania, tego co

spalanie biomasy obecnie realizowanej w elektrociep³owniach zawodo-

wych robi z naszymi kot³ami – mówiê „z naszymi”, bo z naszych pieniêdzy

finansowanymi – i co mo¿e przynieœæ zastosowanie biopeletu. Nie chcia³a-

bym, ¿eby moje wyst¹pienie by³o w jakikolwiek sposób powi¹zane z okreœ-

lon¹ technologi¹, st¹d, mówi¹c kolokwialnie, odcinam siê. Ale argumenty

podane przez pana prezesa w referacie s¹ jednoznaczne. Apelujê, by w celu

ul¿enia gminom, które zosta³y trochê, oczywiœcie na podstawie w³asnej de-

cyzji, „ubrane” w te kot³ownie olejowe, rozwa¿yæ jakiœ system finansowa-

nia, który pomóg³by z tego impasu wybrn¹æ.
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O pozosta³ych tematach nie bêdê mówi³a. Jeœli mo¿na, odniosê siê do

zasad finansowania. Przede wszystkim jedna uwaga: je¿eli chodzi o finan-

sowanie dzia³añ proekologicznych z wykorzystaniem odnawialnych Ÿróde³

energii, one z regu³y s¹ dro¿sze ni¿ rozwi¹zania tradycyjne. St¹d bez prefe-

rencyjnego finansowania najczêœciej inwestorzy od takich inwestycji od-

stêpuj¹.

Tutaj pojawia siê problem. Tak jak wspomnia³am na pocz¹tku, du¿e za-

interesowanie inwestowaniem w OZE wystêpuje w jednostkach samo-

rz¹du terytorialnego, które, niestety, dochodz¹ w wielu przypadkach do

górnej granicy zad³u¿enia i nie mog¹ ¿adnych innych œrodków poza œrodka-

mi bezzwrotnymi na dzia³ania energooszczêdne zaci¹gaæ. Tutaj apel do

Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz

funduszy wojewódzkich, ¿eby rozwa¿y³y tê mo¿liwoœæ. Tym bardziej ¿e

œrodki pomocowe Unii Europejskiej i œrodki z pomocy bilateralnej, które

dzisiaj s¹ przez Narodowy Fundusz obs³ugiwane, i bêd¹, jak tutaj

przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nam powiedzia³, praw-

dopodobnie obs³ugiwane w przysz³oœci, z regu³y opieraj¹ siê na konieczno-

œci zaci¹gniêcia zobowi¹zañ, które póŸniej s¹ umarzane. Dla wielu

jednostek samorz¹du terytorialnego jest to odciêcie od takiej mo¿liwoœci.

Je¿eli chodzi o wsparcie finansowe, zostali pañstwo dosyæ szczegó³owo

poinformowani o pomocy finansowej Narodowego Funduszu i Fundacji

EkoFundusz. Ja chcia³abym zwróciæ uwagê na dwa systemy finansowania,

które ostatnio, z naszego rozeznania, wywo³uj¹ rzeczywiœcie bardzo du¿e

zainteresowanie. Pierwsze, po³¹czone z wykorzystaniem odnawialnych

Ÿróde³ energii i Ÿród³ami ciep³a, to œrodki pochodz¹ce z ustawy o wspiera-

niu przedsiêwziêæ termomodernizacyjnych. Obni¿ka stóp procentowych

doprowadzi³a do tego, ¿e kredyt komercyjny, na jakim ustawa jest oparta,

dziœ ju¿ niekiedy jest niewiele wy¿szy ni¿ 5%, plus dwudziestopiêciopro-

centowe gwarantowane umorzenie pozwala finansowo niektóre z takich

projektów zapi¹æ. I drugie – finansowanie w stronie trzeciej, z gwarantowa-

n¹ sp³at¹ z uzyskanych oszczêdnoœci, które ostatnio posi³kuje siê fundu-

szami zagranicznymi i w przypadku franka szwajcarskiego oscyluje wokó³

2,5%, co zaczyna byæ naprawdê atrakcyjn¹ form¹ finansowania.

Szanse rozwoju i wnioski na przysz³oœæ pozwoli³am sobie tutaj zaakcen-

towaæ; mam nadziejê, ¿e pañstwo siê do nich odnios¹. Mam jeszcze dodat-

kowe uwagi, ale pozwolê sobie je zg³osiæ w czasie dyskusji.

Dziêkujê serdecznie za uwagê.



Wojciech Adamczyk

Szanowni Pañstwo!

Jako organizacja reprezentujemy szereg podmiotów, które staraj¹ siê

byæ zauwa¿alne w podstawowych technologiach odnawialnych Ÿróde³

energii. Skoncentrujê siê na trzech podstawowych technologiach, które

maj¹ szczególne znaczenie, je¿eli chodzi o produkcjê energii elektrycznej.

Jest to technologia zwi¹zana z hydroenergetyk¹, technologia zwi¹zana

z farmami wiatrowymi i spalanie biomasy. Myœlê, ¿e celnie roz³o¿y³ tu ak-

centy i powiedzia³ o barierach jeden z moich przedmówców, pan dyrektor

Stryjecki, a ja postaram siê pokazaæ, dlaczego Polska na tle krajów Europy

jest w tym miejscu, a nie w innym.

Jeœli chodzi o akty prawne, to ten temat ju¿ by³ poruszany i myœlê, ¿e

mo¿na by by³o iœæ na maksymalne skróty. Chcia³bym zwróciæ uwagê na

rzecz nastêpuj¹c¹ – o tym dzisiaj by³a mowa – pamiêtajmy, ¿e 7,5%

udzia³u energii elektrycznej z odnawialnych Ÿróde³ energii, to praktycznie,

jak powiedzia³em, s¹ to te trzy technologie wiod¹ce, jeœli chodzi o energiê

elektryczn¹ w globalnym zu¿yciu. Dla przypomnienia tylko podam, ¿e

w roku 2005 globalne zu¿ycie by³o na poziomie 145,7 terawatogodzin ener-

gii elektrycznej, zaœ udzia³ OZE wynosi³ 3,7 terawatogodziny. Poka¿ê pañ-

stwu, w których technologiach wystêpowa³ wzrost.

Na wykresie widaæ wartoœci celów wskaŸnikowych. Proponujê popa-

trzeæ jednak na procenty u góry, wyliczenia, które s¹ na dole, s¹ przy za³o-

¿eniu okreœlonego wzrostu gospodarczego. Mo¿e byæ i jest bardzo

prawdopodobne, ¿e ten wzrost gospodarczy bêdzie wiêkszy, w zwi¹zku

z tym zu¿ycie energii elektrycznej bêdzie te¿ wiêksze. Tym bardziej ¿e,

tak jak powiedziano, œrednie zu¿ycie na statystycznego Polaka znacz¹co

odbiega od œredniego zu¿ycia w krajach Unii Europejskiej.

106

Wojciech Adamczyk – dyrektor Biura Stowarzyszenia Energii Odnawialnej.



Jaka jest sytuacja wyjœciowa? W tej chwili moc zainstalowana – to s¹ da-

ne przytoczone na podstawie Agencji Rynku Energii ARE z Biuletynu nr

12 – to jest 35.371, MW mocy. Wodne przep³ywowe – bez elektrowni

szczytowo-pompowych. Nie uwzglêdniamy energii produkowanej w tych

elektrowniach z dopompowania wody do górnego zbiornika, bo tego nie
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mo¿na uwzglêdniaæ. Elektrownie wiatrowe – 123,1 MW, ju¿ liczone z Ty-

mieniem, natomiast na nastêpnym slajdzie mam koniec roku 2005, gdzie s¹

podane megawaty bez Tymienia. Elektrownie biogazowe – 32,4 MW, spa-

laj¹ce biomasê – 81,4 MW. Nie ma tu pozycji przeliczeniowej, je¿eli chodzi

o wspó³spalanie. Poka¿ê pañstwu, jak to wygl¹da w produkcji energii elek-

trycznej.

PrzejdŸmy do produkcji energii elektrycznej z OZE w roku 2005.

Udzia³ elektrowni wodnych spad³ w roku 2005 do 57,9%, gdy w roku 2004

by³o 63%. Czyli bez du¿ych inwestycji w zakresie hydroenergetyki obser-

wowaæ bêdziemy systematyczny spadek. Jeœli zaœ chodzi o wspó³spalanie

w elektrowni kondensacyjnej, produkcja energii to 877 gigawatogodzin,

czyli prawie 0,9 terawatogo-

dziny. Na konferencji,

w której uczestniczyliœmy

jako stowarzyszenie, w Kiel-

cach, podano, ¿e w roku

2006 na pewno to przekro-

czy 1,5 terawatogodziny.

Elektrociep³ownie na bio-

masê – 467 i wiatrowe, jak

powiedzia³em – 135 giga-

watogodzin. Czyli to jest

3,7 terawatogodziny energii

elektrycznej na globalne zu-

¿ycie w roku 2005 145,7 te-

rawatogodziny.

Jakie s¹ mo¿liwoœci, jeœli

chodzi o hydroenergetykê?

Bardzo czêsto spotykamy

siê z tym, ¿e mówi siê tak:

jakie s¹ rezerwy globalne

i jakie s¹ zdolnoœci techni-

czne? Zdolnoœci techniczne

to jest pewna forma kom-

promisu w uk³adzie ochro-

ny œrodowiska i to jest

zawsze na poziomie nieco

ni¿szym. My jako stowarzy-

szenie z Energoprojektem
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Warszawa zrobiliœmy tak¹ projekcjê do roku 2025. Wynika z niej, ¿e mak-

symalne mo¿liwoœci techniczne to jest praktycznie 13 terawatogodzin.

651,9 terawatogodzin energii elektrycznej wyprodukowano w roku 1995

w elektrowniach przep³ywowych. A wykorzystanie zdolnoœci technicznych

w Polsce jest na poziomie 14%. We Francji – 94%. Byæ mo¿e trzeba by wy-

s³aæ naszych ekspertów do Francji i powiedzieæ Francuzom, ¿e oni kom-

pletnie nie dbali o œrodowisko, bo jak mogli dopuœciæ do tego, ¿eby by³o

takie wysokie wykorzystanie zdolnoœci technicznych w zakresie hydroe-

nergetyki. Ale to ju¿ jest zupe³nie inna sprawa.

Co do roku 2010, to nam wiele nie przybêdzie. Dlatego ¿e, po pierwsze –

mo¿emy liczyæ, ¿e je¿eli bêd¹ kontynuowane Malczyce, a chcê powiedzieæ,

¿e bardzo d³ugo ta inwestycja siê ci¹gnie, i gdyby zosta³a rozpoczêta

budowa Nieszawy – ja o Nieszawie zaraz wspomnê na przyk³adzie danych,

które mamy z Hydroprojektu – to wtedy do ca³ego bilansu mo¿na by³oby

doliczyæ 350 – 450 gigawatogodzin energii elektrycznej. To dowodzi, ¿e do

2010 roku praktycznie nie mamy szans, jeœli chodzi o hydroenergetykê,

pójœæ znacz¹co do przodu z produkcj¹ energii elektrycznej z hydroelektro-

wni. Jakie zaœ s¹ mo¿liwoœci, powiem za chwilê.

Jak s¹ rozmieszczone te zasoby hydrotechniczne i potencja³u technicz-

nego? Id¹c na skróty mo¿na powiedzieæ, ¿e praktycznie ponad 2/3 to dorze-

cze Wis³y. Odra to jakieœ 17,6%, rzeki Przymorza – 2%, ma³a energetyka –
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12,5%; razem to daje 100%. Czyli du¿ym rezerwuarem jest Wis³a. Mówi siê

o kaskadzie dolnej Wis³y – taki projekt powstawa³ w latach siedemdzie-

si¹tych i osiemdziesi¹tych.

Teraz przejdŸmy do zasobów energetycznych dolnej Wis³y. W tej chwili

niektóre dane podaj¹, ¿e 1000 megawatów w elektrowniach wodnych prze-

p³ywowych; my staraliœmy siê wyliczyæ na podstawie materia³ów Agencji

Rynku Energii i otrzymaliœmy 921 megawatów. Oprócz W³oc³awka – bo

W³oc³awek ma 162 megawaty – jest to jedyna w tej chwili elektrownia wo-

dna na przep³ywie, która ma znacz¹c¹ produkcjê, dlatego ¿e W³oc³awek

produkuje prawie 750 tysiêcy megawatogodzin czy 750 gigawatogodzin, co

jest du¿ym udzia³em w ca³ej produkcji hydroenergetyki. Ale prawie 1178

megawatów to s¹ megawaty, o których wiemy, ¿e potencjalnie s¹, tylko ¿e

ich nie ma. I gdyby za³o¿yæ hipotetycznie, ¿e w latach 2008 – 2025 – bo to

ju¿ jest ostatni sygna³ – powa¿nie zaczniemy traktowaæ ten rezerwuar zdol-

noœci technicznych, to wówczas jest do uzyskania 3,5 terawatogodziny

energii elektrycznej.

Gdzie lokujemy siê w Europie? Mamy 2,9% udzia³u razem z elektro-

wniami szczytowo-pompowymi. Jeœli elektrownie szczytowo-pompowe

odrzucimy, mamy mniej ni¿ 2%. Która to wiêc liga, trudno nawet okreœliæ,

bo je¿eli chodzi o udzia³ hydroenergetyki w globalnej produkcji, wyprze-

dzaj¹ nas takie kraje jak Niemcy, Litwa, W³ochy, S³owacja, Luksemburg,

Szwecja, £otwa. Ja bym nie powiedzia³, ¿e £otwa jest krajem górskim,
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gdzie praktycznie mo¿na korzystaæ do woli z tego potencja³u. Œrednia krajów

Unii wynosi 11%. Polski – 2,7% razem z cz³onem szczytowo-pompowym.

A œrednia œwiatowa to 14%. To pokazuje, któr¹ my jesteœmy lig¹.

Jest pewna odpowiedŸ na pytanie, które trochê zaczepnie postawi³ tu

pan dyrektor Stryjecki. Bo prawo energetyczne zmieni³o siê stosunkowo

niedawno, ale generalnie by³a ca³a masa innych przyczyn, przede wszyst-

kim ekonomiczno-finansowych, uniemo¿liwiaj¹cych realizacjê ciekawych

projektów. I elektrownia Nieszawa – ¿eby te¿ rozwiaæ mity i w¹tpliwoœci,

w tej chwili siê mówi tak: no, dobrze, Ciechocinek to mia³y byæ 162 mega-

waty, to zrujnuje œrodowisko, to mo¿e nie Ciechocinek, ale Nieszawa, bo

tam jest wysyp soli i to mo¿e w jakimœ sensie wp³ywaæ negatywnie na uz-

drowisko.

To s¹ dane z SPP, przygotowanego przez Hydroprojekt, konkretne da -

ne, za które my odpowiadamy. Elektrownia Nieszawa o mocy 50 megawa-

tów, mo¿liwa do realizacji w latach 2008 – 2013, koszt ogólny to prawie 2 mi-

liardy z³otych. Hydroelektrownia kosztuje jedn¹ czwart¹. Problemem pod-

stawowym s¹ tutaj du¿e wydatki, które musz¹ byæ poniesione na budowle

hydrotechniczne. I to jest problem. Nieszawa ju¿ jest pewn¹ form¹ kom-

promisu, bo mówimy Nieszawa, a nie Ciechocinek, czyli 50 megawatów,

a nie 162. Nie taki zbiornik jak we W³oc³awku w uk³adzie zalewiska, tylko

prawie ¿e w korycie Wis³y. Czyli to jest forma kompromisu. Ale to jest 2 –

2,5 tys. miejsc pracy przez piêæ lat.
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Popuœæmy wodze fantazji i powiedzmy tak: a gdybyœmy tak realizowali

nastêpne projekty do 2025 roku? Zabawi³em siê w wyliczenia i okaza³o siê,

¿e to jest kilkadziesi¹t tysiêcy miejsc pracy, przy za³o¿eniu, ¿e przychód na

jednego zatrudnionego w firmach budowlanych bêdzie w granicach 120 ty-

siêcy euro, wiêc trochê ni¿ej ni¿ na Zachodzie, ale my mówimy o Polsce,

trzykrotnie wiêcej ni¿ w Polsce. To s¹ delikatne wyliczenia.

Energetyka wiatrowa. Je-

œli chodzi o energetykê wia-

trow¹, to potencja³ te¿ jest

du¿y, prawie 8 terawatogo-

dzin energii. Ale znów po-

ka¿my, gdzie jesteœmy. To

jest materia³ z konferencji

w Atenach, na której by³ pan

prezes Tokarz. Z tego mate-

ria³u wynika, ¿e Polska ma

w technologii wiatrowej obe-

cnie tylko 0,1% udzia³u w sto-

sunku do ca³ego zapotrze-

bowania. 2,8% ma Europa.
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Idziemy dalej – moc si³owni wiatrowych. W Niemczech na 125 tysiêcy

megawatów zainstalowanych moc si³owni wiatrowych to 18 tysiêcy 428.

My na 35 tysiêcy, jak podawa³em, mamy, z Tymieniem, 133 megawaty.

Na wykresie s¹ 63 megawaty, bo tu Tymienia nie ma. Czyli te¿ jesteœmy

na koñcu Europy. Z wykresu wynika, ¿e wraz z rozwojem technologii – tu

jest pokazane na przyk³adzie technologii wiatrowej – zdecydowanie spa-

da jednostkowy koszt inwestycyjny, który jest istotny dla rozwoju tej te-

chnologii.

Biomasa. O biomasie by³o wiele powiedziane, ja chcê tylko dodaæ, ¿e po

pierwsze, jako Stowarzyszenie Energii Odnawialnej nie do koñca mo¿emy

popieraæ to, ¿eby 4% w uk³adzie zak³adanych 7,5% stanowi³a biomasa.

Dlatego ¿e to siê wi¹¿e równie¿ ze skutkami spalania biomasy. Przyjmuje-

my tu rz¹d oko³o 5 terawatogodzin energii.

Mamy trzy technologie, ale s¹ technologie czyste i brudne, nieemisyjne

i emisyjne. Wodne i wiatrowe to na pewno technologia czysta. Najwiêkszy

przyrost by³, je¿eli chodzi o produkcjê, w uk³adzie spalania biomasy. A te-

raz proszê popatrzeæ, jakie s¹ skutki w uk³adzie spalania i wspó³spalania

przy produkcji 1 terawatogodziny energii. To s¹ dane z materia³ów zapre-

zentowanych w³aœnie w Kielcach na przyk³adzie paliwa u¿ywanego do

wspó³spalania. To jest 750 tysiêcy ton CO2 z jednej terawatogodziny ener-

gii, 3 tysi¹ce ton SO2, 15 tysiêcy ton odpadów paleniskowych. Jaki z tego
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wniosek? Taki, ¿e niech siê rozwijaj¹ wszystkie trzy technologie, ale te-

chnologi¹ dominuj¹c¹ nie mo¿e byæ biomasa.

Najwa¿niejsze bariery inwestycyjne – o tym by³a mowa. Zmiany w pra-

wie energetycznym – te¿ by³a o tym mowa. Podsumowuj¹c: z uwagi na

ró¿ny wp³yw poszczególnych technologii OZE na œrodowisko ich

zrównowa¿ony rozwój powinien byæ ukierunkowany na elektrownie

wiatrowe, elektrownie wodne, spalanie biopaliw. A je¿eli mówimy

o wspó³spalaniu, to w kot³ach fluidalnych, a nie py³owych.

Dziêkujê.



Dyskusja





Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panom za przygotowane materia³y. Otrzymaj¹ je ministrowie,

ale równie¿ parlamentarzyœci bêd¹ mogli z nich skorzystaæ.

O zabranie g³osu w dyskusji prosi³ pan profesor Miros³aw Dakowski.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.

Prof. dr hab. Miros³aw Dakowski

Cieszê siê bardzo z takiej rodzinnej atmosfery, która panuje tu na sali,

wœród referentów rz¹dowych. Atmosfera zgody – i samozadowolenia. Ale,

jak mówi³ wieszcz: „Jak zwykle w ¿yciu rodzinnym, ka¿dy mówi o czym in-

nym”. Szkoda, ¿e w dziedzinie energii odnawialnych tak to trwa od wielu

lat. Mianowicie dot¹d prawie wszyscy pañstwo reprezentowali albo wielkie

fundusze, albo wielkie elektrownie. I ich interesy. Pamiêtajmy o tym...

Któryœ z panów mówi³ nam o produkcji energii, a chodzi³o jedynie o ener-

giê elektryczn¹. Musimy dla dobra naszej gospodarki odró¿niaæ te pojêcia.

Takie nieporozumienia eliminuj¹ z horyzontów „w³adzy” ca³e wa¿ne dzia-

³y gospodarki. Jest takich nieporozumieñ wiêcej, na przyk³ad takie, ¿e

wszyscy chyba pañstwo – w ka¿dym razie ta wiêkszoœæ, która nas wyj¹tko-

wo denerwowa³a – mówi¹ o tym, jak to wielkie te gigawaty, jak to wielkie

strumienie pieniêdzy, jak to w Unii Europejskiej i tak dalej. A nic o bardzo

licznej rzeszy ma³ych!

Ja reprezentujê wyborców, proszê panów senatorów. Czyli ludzi, którzy

rozumiej¹ to, co na pocz¹tku lat dwudziestych powiedzieli genialni Ilf

i Pietrow: Spasienie utapajuszczych w rukach samych utapajuszczych. Informujê
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pañstwa, szczególnie informujê ju¿ nieobecnych tutaj panów, którzy repre-

zentowali ministerstwa, ¿e istnieje ogromny wysi³ek i ogromne sukcesy

w tych dziedzinach, o których pañstwo pewnie nie wiecie, a w ka¿dym ra-

zie nic nie mówiliœcie. Przede wszystkim w wykorzystaniu biomasy. Celem

u¿ycia biomasy nie jest produkcja pr¹du elektrycznego i przywo¿enie pa-

pierówki do elektrowni z ogromnych odleg³oœci. Celem jest to, ¿eby rol-

nik, ch³op mia³ ciep³o w cha³upie. Informujê panów, poniewa¿ przed

rokiem miêdzy innymi rozmawia³em o tym z jednym panem Piotrem i by³

on tematem bardzo zainteresowany, ale kiedy zosta³ póŸniej ministrem go-

spodarki (p. Piotr WoŸniak), to zainteresowanie zdecydowanie minê³o. To

samo dotyczy zreszt¹ pana premiera. Czemu?

Istnieje ju¿ nie potencja³, bo tutaj dziœ mówimy o potencja³ach, istniej¹

ju¿ sukcesy, miêdzy innymi w tej biomasie, któr¹ wiêkszoœæ z referuj¹cych

totalnie negowa³a, istnieje ju¿ trzysta tysiêcy kot³ów na drewno, s³omê.

I tych trzysta tysiêcy kot³ów ma sumaryczn¹ moc ciepln¹ oko³o 6 gigawa-

tów. To jest odpowiednik mocy szeœciu elektrowni j¹drowych niezrealizo-

wanych (na szczêœcie) w ¯arnowcu. O tym siê tutaj dot¹d nie mówi³o. Ci

ludzie maj¹ ciep³o w domu. Najbardziej nieekologiczna – jak mówi³ czêsto

nieobecny tu, niestety, Karol Teliga – jest nêdza. Przecie¿ ci ludzie, którzy

¿yj¹ gdzieœ w popegeerowskich wiochach czy u mnie w Aninie (np. emery-

ci), przynosz¹ sobie ga³êzie i spalaj¹ w kot³ach, ale ju¿ w nowoczesnych,

o sprawnoœci dziewiêædziesi¹t parê procent. To jest ogromny sukces! Suk-

ces – paradoksalnie – zwi¹zany z tym, ¿e nie udawa³o nam siê przez prawie

dwadzieœcia czy piêtnaœcie lat podwi¹zaæ do jakichkolwiek ekofunduszy,

ekofinansów i podobnych „bosiów” i „enfosiów”. I – dziêki temu – rozwinê-

liœmy energetykê konsumenta.

Ten rozwój idzie zupe³nie inaczej. W odró¿nieniu od przedstawicieli

rz¹du, ch³op potrafi liczyæ. I ten ch³op wie, ¿e jeœli zdobêdzie tanie drewno,

to bêdzie mia³ ciep³o w domu. Otó¿ to, co zrobi³a biurokracja, czyli nakaza³a,

¿eby 5% paliwa w elektrowniach to by³a tak zwana biomasa, doprowadzi³o

do horrendalnego podniesienia cen odpadowego drewna. Mówi³em, pisa³em

do rz¹dz¹cych: weŸcie pod uwagê te miliony ludzi, których mo¿ecie w ten

sposób pozbawiæ ciep³a. A elektrownie i zak³ady energetyczne i tak podwy¿-

sz¹ ceny, bo s¹ monopolist¹. A ceny drewna do palenia wzrosn¹! Tymczasem

ch³op czy emeryt korzysta z taniego drewna, na przyk³ad z wiatro³omów, jak

ja korzystam w Aninie. Tutaj jak na razie mamy sukcesy.

Zastanawialiœmy siê tu z kolegami, jak to siê dzieje, ¿e na tej konferencji

przedstawiciele rz¹du i w³adz przedstawiaj¹ jakieœ wypracowania, takie sa-

me, jakie s³yszeliœmy dwadzieœcia lat temu. Dziwiliœmy siê równie¿, ¿e nie-
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które wyst¹pienia wskazuj¹, ¿e cz³owiek, który je prezentuje, chyba

wczoraj przylecia³ z innej planety, mo¿e z Oriona?... A przecie¿ mówimy tu

do fachowców, do ludzi, którzy przez lata w³o¿yli wielki wysi³ek, bez finan-

sowania ze strony rz¹du, i maj¹ konkretne wyniki. Jednym z wyników,

o których mówiê, s¹ te tak nielubiane przez czêœæ panów „w³adzy” kot³y

o wysokiej sprawnoœci, które daj¹ ludziom bezpieczeñstwo energetyczne.

Wa¿ny przyk³ad: Ró¿ne mafie, politycy, s³u¿by specjalne i tak dalej blo-

kowa³y nam przez lat szesnaœcie rozs¹dne ustawy o biopaliwach. A tymcza-

sem rozwinê³y siê agrorafinerie, zupe³nie niezwi¹zane z formalnymi

przepisami „prawa”, które – szczerze – nazywamy bimbrowniami energe-

tycznymi. Informujê pañstwa, szczególnie panów z Senatu, ¿e tych agrora-

finerii, produkuj¹cych na w³asne potrzeby, a niezale¿nych od fiskusa, jest

ju¿ ponad tysi¹c piêæset. I teraz rz¹d, Sejm czy Senat ze swoimi przepisami

mog¹ tylko goniæ tych ludzi, w podwójnym sensie tego s³owa. Goniæ w sen-

sie pozytywnym, to znaczy, by przepisy wreszcie by³y dostosowane do po-

trzeb waszych wyborców. A z drugiej strony, mo¿na przez fiskusa goniæ

w z³ym sensie, przed czym bardzo ostrzegam.

Poniewa¿ jesteœmy w Senacie, chcê pañstwu przypomnieæ, ¿e jeden

z panów senatorów – nazwijmy go z przyczyn ostro¿noœci procesowej sena-

torem S. – by³ monopolist¹ na „utylizacjê” odpadów zwierzêcych. Robi³,

i robi chyba dalej, nieprawdopodobne rzeczy (jak zakopywanie w polu)

zwi¹zane z odpadami zwierzêcymi, bior¹c za tonê tych odpadów 300 z³o-

tych. A tymczasem jest ju¿ w Polsce technologia, która pozwala z tych sa-

mych odpadów zwierzêcych (³apki, krew, pióra, koœci) produkowaæ

biopaliwo albo wspania³y nawóz i mo¿na sprzedaæ œrednio po 100 z³otych.

Czyli zysk jest 400, ró¿nica jest 400! Jak d³ugo bêdzie jeszcze trwa³a sytua-

cja, ¿e miliony ludzi, którzy s¹ po prostu, mówiê wam brutalnie, wyborca-

mi, nie tylko obywatelami Polski, ¿e ci ludzie bêd¹ tylko tolerowani, a g³os

bêd¹ mieli ci, którzy reprezentuj¹ ogromne firmy, które miêdzy innymi na

zablokowaniu w Polsce agrorafinerii usi³owa³y uzyskaæ wielkie zyski?

Przecie¿ my w Polsce jesteœmy cofniêci, nie technologicznie, tylko polity-

cznie, w dziedzinie na przyk³ad agrorafinerii o szesnaœcie lat! Czas najwy¿-

szy, ¿eby panowie w tej kadencji to zmienili, co daj nam, Panie Bo¿e.
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Wies³aw Wójcik
Wiceprezes Urzêdu Regulacji Energetyki

Z racji ograniczeñ czasowych skoncentrujê siê tylko na paru sprawach

zwi¹zanych z produkcj¹ energii elektrycznej w odnawialnych Ÿród³ach.

Otó¿ wielu przedmówców wskazywa³o, ¿e energia elektryczna produkowa-

na w Ÿród³ach odnawialnych jest droga i nale¿y szukaæ dróg wsparcia. Po-

wo³ywano siê w wielu wyst¹pieniach na regulacje Unii Europejskiej. Otó¿

statystyka mówi jedno, ¿e po ubieg³orocznej nowelizacji ustawy – Prawo

energetyczne i rozdzieleniu energii od œwiadectw i osobnej, ¿e tak po-

wiem, wyceny tych dwóch produktów, w tej chwili w Polsce jest najdro¿sza

energia elektryczna w Unii Europejskiej. Bo ju¿ dziœ mamy cenê energii

elektrycznej, któr¹ dostaj¹ wytwórcy, w przedziale 80 – 90 euro. To s¹ fak-

ty. Na jednej z konferencji, w której mia³em okazjê braæ udzia³, potencjal-

ny inwestor, nie z Polski oczywiœcie, gdy us³ysza³ tê cenê, spyta³ mnie, czy

siê nie pomyli³em mówi¹c o takiej cenie. To jest pierwsza rzecz. Po drugie,

jest pewne, ¿e po likwidacji kontraktów d³ugoterminowych o kolejne 5 euro

wzroœnie cena energii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych. Bior¹c wiêc

pod uwagê to, o czym mówi³ tutaj pan profesor Dakowski, czyli o wybor-

cach, powiem inaczej: polscy odbiorcy, konsumenci energii elektrycznej,

mimo ¿e nie nale¿¹ pod wzglêdem zamo¿noœci nawet do œredniej europej-

skiej w Unii, to p³ac¹ tak wysok¹ cenê. Teraz jest pytanie – tu bym na-

wi¹za³ do wczeœniejszych wypowiedzi, szczególnie pana profesora

Nowickiego, bo z tym siê zgadzam – w kwestii wspó³spalania: czy uwzglêd-

niaj¹c tak ogromn¹ cenê, jak¹ p³ac¹ wszyscy u¿ytkownicy, konsumenci,

wszystkie technologie powinny byæ wspierane? I nie bêdê mówi³, które nie

powinny byæ wspierane. Powiem tylko, ¿e na pewno biomasa powinna byæ

g³ównie wykorzystywana w rozproszonym, czyli ma³ym ciep³ownictwie.

To jest poza dyskusj¹, nawet nie trzeba tego uzasadniaæ.

Tutaj by³a równie¿ mowa o hydroenergetyce. Tylko ¿e to nie jest jedna

hydroenergetyka w skali kraju. Jest ma³a, rozproszona, ma³e elektrownie,

których powinno przybywaæ. Ale jest i du¿a hydroenergetyka zawodowa.

Pytanie, czy w jednakowym stopniu powinno byæ to wspierane. Ja uwa¿am,

¿e nie. I jeszcze jedna rzecz, o której warto powiedzieæ, bo wielu moich

przedmówców twierdzi³o, ¿e przynajmniej dziœ jest nie najgorzej. Ja bym

powiedzia³, ¿e w ubieg³ym roku by³o nie najgorzej, bo rzeczywiœcie po uja-

wnieniu rezerw w postaci energetyki przemys³owej, która wczeœniej nie

korzysta³a z preferencji, bo nie by³o œwiadectw pochodzenia, nie by³a ewi-

dencjonowana energia elektryczna produkowana w tych Ÿród³ach. W tej
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chwili to siê ujawni³o i rzeczywiœcie produkcja w zesz³ym roku by³a bardzo

dobra. I by³a nadwy¿ka, te 3,7, potwierdzam, bo to jest udokumentowane

u nas œwiadectwami pochodzenia, czyli jesteœmy tego pewni. Ale ju¿

w I kwartale tego roku sytuacja nie jest tak oczywista, bo wed³ug mnie jest

zakoñczona ewidencja energii wyprodukowanej w I kwartale, która po-

twierdza, ¿e zosta³o oko³o 0,82 terawatogodziny wyprodukowane w I kwar-

tale 2006. Je¿eli przyjmiemy, ¿e pozosta³e kwarta³y bêd¹ mia³y œrednio

tak¹ sam¹ produkcjê, to bêdzie 3,2. To ju¿ w tym roku wykonamy, bo jest

szansa, ¿e wykonamy cel indykatywny, ale tylko korzystaj¹c z nadwy¿ki

ubieg³orocznej. To tyle o produkcji. Przyrost mocy, mimo optymistycz-

nych tutaj zapowiedzi, w naszej ewidencji jest minimalny. Nie ma tu ¿a-

dnego wielkiego znacz¹cego przyrostu, jeœli chodzi o moc. I nie zg³aszaj¹

siê do nas o wystawienie promes koncesji potencjalni inwestorzy.

Mo¿e boom bêdzie za rok. Oby by³. Tak to wygl¹da, je¿eli chodzi o produk-

cjê i szansê na zrealizowanie celu indykatywnego.

Mówi¹c, ¿e z produkcj¹ nie jest najlepiej i mimo wysokich cen, nale¿y

szukaæ, gdzie s¹ rzeczywiste bariery, które nie pozwalaj¹ na rozwój naszej

energetyki odnawialnej. Szkoda, ¿e wielkim nieobecnym jest tu samorz¹d

lokalny. A je¿eli chodzi o ustawê – Prawo energetyczne, to przy tych prefe-

rencjach cenowych ju¿ tu niewiele mo¿na zrobiæ, a wrêcz nie powinno siê

ju¿ nic wiêcej robiæ. Raczej trzeba by wprowadziæ niektóre rygorystyczne

zapisy. Najpierw trzeba by zidentyfikowaæ lokalne zasoby i wtedy mówiæ,

gdzie, na jakim terenie i co siê powinno lokowaæ. A proszê zauwa¿yæ, ¿e ar-

tyku³y ustawy – Prawo energetyczne, jak dobrze pamiêtam od artyku³u 18

do art. 20, to jest bia³a plama od 1997 roku i tu siê niewiele zmieni³o. Nie

chcê tu mówiæ, ¿e wszystkie samorz¹dy nie dzia³aj¹, ale zdecydowana wiê-

kszoœæ, nie wiem czy 10 – 15% samorz¹dów, ma plany zaopatrzenia. I to jest

punkt startu do wspó³pracy z przedsiêbiorstwami sieciowymi, energetycz-

nymi. Bo ¿eby te tysi¹ce megawatów bez wzglêdu na rodzaj technologii

pod³¹czyæ do systemu, to trzeba przebudowaæ sieæ. A na to s¹ potrzebne

pieni¹dze. Tutaj powinny byæ skierowane œrodki zewnêtrzne. Oczywiœcie,

nie jest to, jak to siê mówi, pe³na recepta. Na szczêœcie bariery podatkowe

te¿ s¹, ale ju¿ nie bêdê o tym mówi³.

Dziêkujê za uwagê.

121



Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu prezesowi. Muszê powiedzieæ, ¿e nasza Komisja Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska dzia³a w tym kierunku, aby te programy po-

wsta³y. Chcemy, ¿eby akurat na Œcianê Wschodni¹ zaczê³y byæ kierowane

dzia³ania przygotowuj¹ce do opracowania tych programów. Takie dzia³ania

z ministrem ochrony œrodowiska czynimy. Z naszej inicjatywy, pana sena-

tora oraz miêdzy innymi ministra Ortyla, mówimy g³oœno o elektryfikacji

i te dzia³ania s¹ wpisywane w program, który jest przygotowany na lata

2007 – 2013. Nie ma ju¿ pana dyrektora z Ministerstwa Gospodarki, ale po-

wiem, ¿e podczas naszej komisji pan dyrektor wyraŸnie o tym mówi³ i po-

wsta³ zespó³, który rzeczywiœcie to wspiera. Jest te¿ zespó³ parlamentarny,

który wspiera te dzia³ania.

Czes³aw Karczmar
Civitas Christiana

Przyjecha³em z Zielonej Góry. Jad¹c piêæ godzin poci¹giem marzy³em,

¿e ktoœ mo¿e zorganizuje konferencjê o biomasie. 90% tu obecnych osób

zna temat i prawdopodobnie równie dobre referaty by wyg³oszono. Ja zaœ

myœla³em, ¿e ktoœ chcia³by pos³uchaæ, co ja mam do powiedzenia. Zajmujê

siê wierzb¹ energetyczn¹, mam 100 hektarów wierzby. Przez ostatnich kil-

ka lat uczestniczy³em w bardzo wielu konferencjach. Wreszcie przesta³em

jeŸdziæ. Dlaczego? Dlatego ¿e s³ucham tylko tego, co w³adza ma do powie-

dzenia.

Ta konferencja jest, Panie Przewodnicz¹cy, bardzo dobra, tylko na tej

sali powinni byæ senatorowie, pos³owie i wojewodowie. Z wyj¹tkiem woje-

wody opolskiego, który jest naszym mi³oœnikiem. Ich trzeba uczyæ. Dla-

czego? Dlatego ¿e, tak jak ³adnie powiedzia³ prezes EkoFunduszu, olejem

ogrzewane s¹ domy pomocy spo³ecznej – tak jest. Dlatego ¿e tamci s¹ bied-

ni i nic nie maj¹ do stracenia, bior¹ to, co daj¹. Ale ¿e szko³y rolnicze s¹

ogrzewane olejem... Szkoda, ¿e dyrektor ¯muda po raz któryœ musi wys³u-

chiwaæ za ministra, bo to jest naprawdê cz³owiek, który wiele nam pomaga

i wiele robi. Oœrodki Doradztwa Rolniczego s¹ ogrzewane olejem, tak jest.

Nadleœnictwa s¹ ogrzewane olejem. Proszê, niech Senat to sprawdzi. A ju¿

najlepsze, ¿e zak³ady karne w lesie, oddalone od œwiata, ogrzewane s¹ ole-

jem. Dwa lata temu by³em w zak³adzie karnym na Rakowieckiej, gdzie od
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dyrektora dowiedzia³em siê, ¿e jest sto piêædziesi¹t szeœæ wiêzieñ, z któ-

rych po³owa jest ogrzewana olejem i gazem. A mo¿na to jednym poci¹gniê-

ciem zmieniæ. To róbmy to, bo to w³adza mo¿e zmieniæ zarz¹dzenie.

Zmartwi³ mnie przedstawiciel EkoFunduszu, ¿e nie dotuje do 1 mega-

wata. Ja wybudowa³em trzy kot³ownie na s³omê. Ka¿da kot³ownia rocznie

zarabia od 200 tysiêcy do 0,5 miliona z³otych. Ale dyrektor czy wójt wie

swoje i robi, co chce. Ja bym temu, co grzeje za drogo, obci¹³ dotacje. Pew-

nemu dyrektorowi szko³y powiedzia³em, ¿e go podam do prokuratora, bo

milion z³otych marnuje na opalanie olejem. Czy to nie jest przestêpstwo?

Dlatego proszê EkoFundusz, ¿eby ten 1 megawat utrzymaæ.

Pan minister bardzo siê martwi o rzepak i ¿yto. Niech siê nie martwi.

Tylko jedna sprawa. Zajê³y siê tym ró¿ne koncerny, które maj¹ wielkie

pieni¹dze. Na Œcianie Wschodniej ju¿ Niemcy kontraktuj¹ ¿yto itd. Jedna

z pañ tu powiedzia³a, ¿eby tworzyæ grupy producenckie. Broñmy siê, my –

rolnicy. W ten sposób bêdziemy mieli si³ê w kontraktacji. Jedyne, co mo¿e-

my zrobiæ! Bêdziemy siali i bêdzie rynek.

Wierzba energetyczna. Rz¹d za³atwi³ nam dotacje, 200 z³otych do hek-

tara, ale obwarowa³ to takim warunkiem, ¿e jeœli ja mam 100 hektarów wie-

rzby, muszê podpisaæ umowê na piêæ lat. Proponowa³y mi to Po³aniec

i Elektrownia Opole. Tak jest, podpisz¹ ze mn¹ na piêæ lat. Tylko co siê

sta³o po tej umowie. W województwie lubuskim jest tysi¹c hektarów wierz-

by i nagle jej nasadzanie zahamowa³o. Ludzie mówi¹: co ty? Podpiszemy

umowê dzisiaj, trzy lata wierzba roœnie, a co bêdzie za trzy lata? A Po³aniec

ka¿e dostarczaæ. To jest g³upota. Czy ktoœ kogoœ pyta, co ja zrobiê z by-

kiem, jak go wyhodujê, czy z ¿ytem? Wierzba uroœnie, to sprzedam j¹ na

pewno. Mo¿e ktoœ zrobi sobie chocia¿by koszyk z wierzby, mo¿e jakiœ

p³ot... Przeanalizujcie pañstwo, jakie s¹ przyrosty nasadzeñ wierzby. Jak siê

ministerstwo nie zajmowa³o wierzb¹, to ros³a. Jak ministerstwo siê zajê³o,

przesta³o siê sadziæ.

Ostatnia sprawa.(...) Rzeczywiœcie s³oma to jest podstawowy produkt. Ja

w trzech gminach s³om¹ p³acê podatek. Jad¹c tu poci¹giem i patrz¹c przez

okno widzia³em sterty s³omy. Za ka¿d¹ tonê sto, sto dwadzieœcia, sto trzy-

dzieœci, sto czterdzieœci z³otych. Na wsi jest towar, nie ma pieni¹dza. Ch³op

nie zap³aci niczym innym podatku, tylko pieniêdzmi. Jak dziadka nie ma

rencie, to nie ma czym zap³aciæ. A s³omê ma. Tylko tê s³omê trzeba wyko-

rzystaæ w kot³owni, trzeba zmusiæ do tego wójta czy szko³ê.

Ostatni temat. Ma³o mówimy o biogazowniach. Panowie Organizatorzy,

Panie Ministrze, w Niemczech jest dwa i pó³ tysi¹ca biogazowni du¿ych

i czternaœcie tysiêcy ma³ych. W Polsce jest jedna, ko³o Bydgoszczy. Roz-
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mawia³em dzisiaj w poci¹gu z jej w³aœcicielem. On zaprasza w³adzê, ¿eby

go pos³ucha³a, dlaczego w Polsce nie ma biogazowni. Ja nie bêdê siê nad

tym rozwodzi³. Je¿eli ktoœ chce, proszê bardzo, spotkajmy siê u niego. Po-

s³uchacie, dlaczego on ma czternaœcie biogazowni do postawienia. Ja sam

dziesiêæ chcê postawiæ. Tylko s¹ problemy. A to jednym poci¹gniêciem da

siê za³atwiæ.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Ministrowie przepraszali, ale musz¹ byæ na posiedzeniu Rady Mini-

strów, które jest akurat dzisiaj. Ale s¹ tutaj dyrektorzy, którzy bêd¹ udzie-

laæ odpowiedzi. Chcê te¿ zwróciæ pañstwu uwagê, ¿e my przygotujemy

z konferencji publikacjê, któr¹ przeka¿emy pañstwu oraz tym, którzy s¹

odpowiedzialni za realizacjê polityki. Tak wiêc wszystkie g³osy s¹ zapisane

i jeœli nawet odpowiedŸ nie zostanie dziœ udzielona, to bêdzie to mo¿liwe

w póŸniejszym czasie. Jeœli ktoœ siê zg³osi, ¿eby odpowiedzieæ mu na piœ-

mie na konkretne pytania, to te¿ postaramy siê ministrów zobowi¹zaæ do

tego, aby jej udzielili, tak jak to by³o powiedziane na wstêpie.

Dr Piotr Gradziuk
Prezes Polskiego Towarzystwa Biomasy

Jecha³em tutaj z wielkimi nadziejami, ale czêœæ tych nadziei prys³a po

tym, jak obejrza³em materia³y, które nam tutaj przedstawiono. Chcê po-

wiedzieæ, ¿e dla fachowców poziom tych materia³ów jest ¿enuj¹cy. Po wy-

s³uchaniu pierwszych wyst¹pieñ i dwóch wyst¹pieñ po przerwie, pana

Stryjeckiego, je¿eli nie pomyli³em nazwiska, i pana ze Stowarzyszenia

Energii Odnawialnej, by³em zbulwersowany.

Po pierwsze, je¿eli temat konferencji brzmi: „Odnawialne Ÿród³a ener-

gii – szanse i bariery”, to powinniœmy rozmawiaæ o wszystkich odnawial-

nych Ÿród³ach energii, o szansach i barierach. A co nam zafundowano?

Zafundowano nam dwa zagadnienia. Pierwsze zagadnienie to energia

elektryczna z odnawialnych Ÿróde³ energii, a drugie, w trochê mniejszej

skali, to biopaliwa. To s¹ grupy osób, które przede wszystkim zarobi¹ pie-

ni¹dze na odnawialnych Ÿród³ach energii w energetyce, bo w tej chwili za-
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rabiaj¹ te pieni¹dze wielkie elektrownie, a chc¹ zarabiaæ ci, którzy chc¹ sta-

wiaæ wiatraki i produkowaæ pr¹d z energii elektrycznej.

Kto bêdzie produkowa³ biopaliwa? Ci, którzy bêd¹ budowali fabryki

przerabiaj¹ce dziesi¹tki, jeœli nie setki tysiêcy ton rzepaku. Czy na to staæ

bêdzie grupê producenck¹? Wspó³pracujê z rolnikami i wiem, jaki to jest

ogromny problem. To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga, któr¹ nale¿a³o wyjaœniæ na samym wstêpie, to co jest

w Polsce g³ównym Ÿród³em energii odnawialnej. Wystarczy³oby siêgn¹æ do

opracowania, które znajduje siê w „Strategii rozwoju energetyki odnawial-

nej”, przygotowane przez Europejskie Centrum Energii Odnawialnej,

w którym siê wskazuje, ¿e w Polsce 95% zasobów energii odnawialnej to

jest biomasa. I to ju¿ powinno nam ustaliæ kierunki dyskusji i pracy – tak

sobie wyobra¿a³em tê konferencjê. A konferencja zosta³a zdominowana

przez energiê, przede wszystkim przez energiê wiatrow¹.

Jest dla mnie bulwersuj¹ce to, co powiedzia³ pan Maciej Stryjecki, po-

kazuj¹c, ¿e energia z wiatrów jest bardzo droga. Oczywiœcie, ¿e jest bardzo

droga. Wystarczy siêgn¹æ po jakikolwiek materia³ fachowców, z którego

wynikaæ bêdzie, ¿e energia elektryczna wyprodukowana z wiatraków jest

energi¹ bardzo drog¹. Dlaczego ka¿dy z nas ma p³aciæ za tak drog¹ energiê

elektryczn¹? Przecie¿ to my p³acimy za tê energiê. A kilka, kilkanaœcie czy

kilkaset osób chce budowaæ elektrownie wiatrowe, chce do tego ogrom-

nych dotacji – sam EkoFundusz na to zapewnia, jak dobrze us³ysza³em,

35 milionów z³otych; nie mówiê o innych Ÿród³ach finansowania.

Je¿eli g³ównym Ÿród³em jest biomasa, a biomasa jest Ÿród³em rozproszo-

nym, to znaczy, ¿e powinna byæ wykorzystywana lokalnie. Powinna byæ wyko-

rzystywana do ogrzewania gospodarstw, do ogrzewania obiektów nale¿¹cych

do samorz¹dów. Ale tam tej energii cieplnej potrzeba 20 kilowatów, 50, 100 ki-

lowatów, pó³ megawata – przyk³ady Zielonek, Lubania... Lubañ 8 megawa-

tów, w Polsce najwiêksza kot³ownia na s³omê. Wiêkszoœæ z nich nie jest

w stanie otrzymaæ ¿adnej dotacji, ani z wojewódzkiego funduszu, ani z Eko-

Funduszu. To s¹ problemy, o których chcia³bym dzisiaj rozmawiaæ. Jak z tych

ogromnych œrodków finansowych, które p³yn¹ do Polski z Unii Europejskiej,

mogliby skorzystaæ przeciêtni producenci energii cieplnej.

Na zakoñczenie chcia³bym pokazaæ rozwi¹zanie – mo¿e Ministerstwo

Rolnictwa, mo¿e Ministerstwo Gospodarki, mo¿e Ministerstwo Ochrony

Œrodowiska, mo¿e EkoFundusz albo Narodowy Fundusz uda³oby siê na-

mówiæ, aby wzorem pilota¿u przygotowaæ na przyk³ad dwa lokalne centra

energii odnawialnej. Lokalne czy gminne – niewa¿na nazwa. Czym to cen-

trum mog³oby siê zajmowaæ? Je¿eli oczywiœcie zostanie uchwalona nowa
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ustawa o biokomponentach, polegaj¹ca na tym, ¿e rolnik bêdzie móg³ sobie

produkowaæ bioester. Chcê powiedzieæ, ¿e to jest pewnego rodzaju zagro-

¿enie, bo do tego potrzebny jest metanol. Ale przecie¿ tak¹ bioestrowniê

mo¿na postawiæ w tym lokalnym centrum. Rolnik mo¿e przywieŸæ tonê,

trzy czy piêæ ton rzepaku, tyle ile potrzeba, i zabraæ bioester. To jest przy-

k³ad pierwszy. Przy okazji ma paszê, ma bardzo wartoœciowy makuch.

Kwestia druga. Mo¿e przetwarzaæ ró¿nego rodzaju odpady sta³e, s³omê.

Dzisiaj problemem jest siano, bo rolnik, aby móg³ otrzymaæ dop³atê, a nie

prowadzi produkcji zwierzêcej, musi przynajmniej raz w roku wykosiæ to

siano. Mo¿na to przywieŸæ do tego centrum, bo bêdzie tam sta³a brykieciar-

nia, mo¿e to zbrykietowaæ, zap³aciæ za us³ugê, je¿eli ma na to pieni¹dze. Je-

¿eli nie ma, mo¿e po³owê brykietu zostawiæ. Brykiet na pewno kupi

Po³aniec albo inna elektrownia. A by³oby najlepiej, gdyby szko³y zosta³y

przystosowane do spalania takiego brykietu.

Przyk³ad trzeci. Je¿eli mu nie jest potrzebna s³oma, nie jest mu potrzeb-

ne siano, mo¿e przywieŸæ te produkty i po prostu sprzedaæ. Zostanie to

przetworzone na brykiet pelet, na który jest ogromne zapotrzebowanie nie

tylko w Polsce, ale i w Europie.

Kolejna kwestia. Dzisiaj bardzo ro¿nie interpretujemy pojêcie bezpie-

czeñstwa. Co to jest to bezpieczeñstwo energetyczne? Nam siê to bezpie-

czeñstwo energetyczne kojarzy z tym, ¿e przyje¿d¿amy na stacjê benzy-

now¹ i ma byæ paliwo. W Unii Europejskiej i na œwiecie na temat bezpie-

czeñstwa energetycznego patrzy siê zupe³nie inaczej. Dzisiaj wystarczy, ¿e

zepsuje siê coœ w wielkiej elektrowni albo ktoœ wpadnie na pomys³ i zechce

wysadziæ na przyk³ad elektrowniê atomow¹ – mamy wiêksz¹ katastrofê ni¿

w Czarnobylu. W zwi¹zku z tym d¹¿y siê do tego, aby budowaæ ma³e, roz-

proszone elektrownie, wykorzystuj¹ce na przyk³ad biogaz, gdzie mo¿na

wyprodukowaæ energiê elektryczn¹ i energiê ciepln¹. I myœlê, ¿e w tym

kierunku g³ównie powinna zmierzaæ nasza dyskusja. A ja widzê, ¿e o œrodki

Unii Europejskiej w latach 2007 – 2013 bêdzie móg³ siê staraæ ten, kto za-

planuje inwestycje powy¿ej 5 milionów euro.

Dziêkujê bardzo.

Andrzej Zaman
Doradca ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Mogê podsumowaæ spojrzenie moich przedmówców, poniewa¿ w³aœci-

wie za³o¿enie strategiczne rozwoju energii w Polsce jest ju¿ chyba doœæ b³ê-

dne. Mianowicie mamy w Polsce doœæ powa¿ny problem z obszarami
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wiejskimi, 95% obszaru Polski. Musimy przeprowadziæ modernizacjê tych

obszarów. Potrzebny jest tam kapita³ i przede wszystkim pobudzenie ak-

tywnoœci ludzi tam mieszkaj¹cych. Mnie to przypomina w tej chwili po-

dzwonne tego, co siê sta³o z funduszem emerytalnym. Mianowicie z pry-

watyzacji mia³y pójœæ pieni¹dze na finansowanie systemu emerytalnego.

Nie posz³y. W zwi¹zku z tym system bardzo ³adnie zmierza do bankructwa.

Mnie ta sytuacja wydaje siê analogiczna z t¹ na obszarach wiejskich. Je¿eli

obszary wiejskie nie dostan¹ kapita³u, który w miarê szybko kr¹¿y, którym

ludzie pobudz¹ swoj¹ aktywnoœæ, to bêdzie nastêpne nieszczêœcie, bo bêd¹

powa¿ne perturbacje demograficzne i spo³eczne.

Dla mnie podstawow¹ spraw¹ rozwoju energii odnawialnych jest agroe-

nergetyka, mo¿e jeden z wa¿niejszych dzia³ów w rolnictwie, a w przysz³o-

œci mo¿e oddzielny dzia³ w gospodarce narodowej. Dlatego wszystko

wskazuje, ¿e musimy siê oprzeæ na biomasie. Zw³aszcza ¿e naszym bogac-

twem s¹ hektary i ludzie, a to s¹ dwa podstawowe czynniki. Dlaczego lu-

dzie? Musimy wróciæ do tego, co siê dzieje na wsi. Proszê zwróciæ uwagê,

gdzie tkwi¹ problemy. Problem tkwi w tym, ¿e najwiêksze zanieczyszcze-

nia powietrza daje jednak sektor socjalno-bytowy. Tam s¹ najwiêksze za-

gro¿enia, wiêksze ni¿ przemys³u. Te najgroŸniejsze. Dochodzi jeszcze

niedogrzanie substancji mieszkalnej na obszarach wiejskich, dogrzanej

tylko w oko³o 60%. Czyli ludzie ¿yj¹ w z³ych warunkach. Wychodz¹c z tych

dwóch tylko za³o¿eñ, ju¿ mamy strategiê. I je¿eli pope³nimy b³¹d, nie zmo-

bilizujemy tych ludzi, nie damy im mo¿liwoœci zarabiania w³aœnie na pro-

dukcji energii, tej rozproszonej, biomasy, to czeka nas nieszczêœcie. Bo

innego kapita³u na wieœ nie dostaniemy. A ten endogeniczny kapita³ i akty-

wnoœæ s¹ najwa¿niejsze i tylko na tym mo¿emy polegaæ, bo pieni¹dze unij-

ne s¹ ograniczone i bardzo obwarowane.

Prosty przyk³ad. Skoro mówimy, ¿e dopuœcimy wreszcie do produkcji

biopaliw na u¿ytek w³asny, to czemu jednak musimy zaraz to obwarowy-

waæ normami, skoro je¿eli na u¿ytek w³asny, to równie¿ na w³asn¹ odpo-

wiedzialnoœæ. Czemu musimy dbaæ bardziej o zdrowie traktorów ni¿

zdrowie ludzi? Czemu nie mo¿e to siê odbywaæ na takiej samej zasadzie jak

produkcja marchewki czy ziemniaków?

Dziêkujê.
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Dr in¿. Wies³aw Denisiuk

Jestem doktorem nauk agroenergetycznych; jest to pierwsza w Polsce

praca na ten temat. ¯yjê z produkcji ciep³a ze spalania s³omy, jako ¿e

w 1996 roku, pokonuj¹c wszelkie bariery, ³¹cznie z tym, ¿e musia³em uzys-

kaæ zgodê ministra finansów, pobudowa³em pierwsz¹ w Polsce kot³owniê

opalan¹ s³om¹. Bior¹c pod uwagê to wszystko, co prze¿y³em, mam niedosyt

dzisiejszego spotkania. Profesor Pabis za tak¹ metodologiê prezentacji jak

dzisiejszych vipów po prostu z takiej prezentacji by mnie pogoni³. Miejcie,

Panowie, dla nas szacunek. W zwi¹zku z tym te¿ chcia³bym mieæ poczucie,

¿e to, co mówiê, mówiê do tych panów, których chcia³bym dzisiaj tak¿e

oceniæ pod wzglêdem merytorycznym na podstawie tego, co pokazali.

Mam du¿o szerszy materia³, który zostawi³em panu przewodnicz¹cemu,

a zatytu³owa³em „Lokalna energetyka w kontekœcie biomasy” i „Produk-

cja roœlinna jako Ÿród³o surowców energetycznych”. Ten pierwszy materia³

bêdê prezentowa³ za tydzieñ samorz¹dom po³udniowej Polski. Oni chc¹

mieæ wiedzê pierwotn¹, nie teoretyczn¹. To, coœmy tu s³yszeli, mogê prze-

czytaæ w zaciszu pokoju w Internecie i mo¿e nawet bêdê móg³ znaleŸæ tam

szersz¹ analizê. Ja zaœ dzisiaj chcia³em us³yszeæ, co mnie, producenta ciep-

³a, ciep³ownika, czeka na tym jednym megawacie ciep³owni s³omiastej. Bo

tymczasem tamten okres, 1996 rok, by³ ³atwiejszy ni¿ to, co teraz pañstwo

mi w ró¿nych ustawach, rozporz¹dzeniach zafundowali.

Nie wiem dlaczego, bo przecie¿ by³o nas w Grazu prawie dziewiêædzie-

si¹t osób, by³o wielu parlamentarzystów. ¯aden z tych referatów, który

w Grazu zosta³ wyg³oszony, nie ma dzisiaj odniesienia. Tam by³o jasno po-

wiedziane, ¿e bezpieczeñstwo Europy to biomasa, a wszystko nastêpne ma

mniejsze znaczenie. W zwi¹zku z tym to resort rolnictwa jest odpowie-

dzialny za to, ¿eby by³o bezpieczeñstwo energetyczne Europy. (...)

A my dywagujemy dzisiaj o wietrze. Wed³ug pracy badawczej AGH –

efektywnoœæ wykorzystania zaanga¿owanego euro, jeœli przyjmiemy je-

dynkê dla wiatru, to biomasa potrzebuje tylko 40% euro, ¿eby uzyskaæ tak¹

sam¹ redukcjê CO2.. Panowie, komu chcemy napchaæ kieszenie?

Na mojej pó³nocy zlikwidowano istniej¹ce supergospodarstwa rolnicze

tylko dlatego, ¿e jakieœ lobby opracowa³o ju¿ wczeœniej, przed opracowa-

niem strategii energii odnawialnej dla województwa pomorskiego, strate-

giê energii wiatrowej. I co siê sta³o? Ano superlokalizacje przesta³y

produkowaæ ¿ywnoœæ. Zlikwidowano zwierzêta, zlikwidowano rzepak, zli-

kwidowano buraki i dzisiaj jest od³óg. A temu wszystkiemu jest winny jakiœ

senator z poprzedniej kadencji. Tak nie wolno.
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Jaki ranking móg³ spowodowaæ, ¿e przedstawiciel Ministerstwa Gospo-

darki pokazuje – kto ten audyt robi³, ¿e mo¿na by³o takie dane podaæ? – ¿e

bêdzie 4% biomasy w którymœ tam roku, wiatru bêdzie 2,3% i wody 1,2%

w sytuacji, kiedy ju¿ przed wojn¹ mieliœmy prawie szeœæ tysiêcy progów

wodnych o mocy 20 – 50 kilowatów.

Na litoœæ bosk¹, nie têdy droga. Ogl¹da³em hiszpañsk¹ firmê Vestas,

znam tê technologiê, bo jestem konstruktorem maszyn. Wiem, ¿e to jest

technologia nie dla naszego kraju, jeœli chodzi o wykonawstwo. Oni przyja-

d¹ do nas z gotowym wyrobem. A dzisiaj jesteœmy adresatem surowców

wtórnych. (...)

Ja produkujê ciep³o i kiedyœ – za dzia³ania pana dyrektora ¯mudy, któ-

rego bardzo ceniê – moja s³oma by³a zwolniona z op³aty œrodowiskowej. Od

2001 roku ta s³oma podlega op³acie œrodowiskowej. Ma³o tego, drewno tak-

¿e. Drewno ma 3,6 z³otego za tonê, spalone do megagrama. A moja s³oma,

choæ nie zosta³a wymieniona jednoznacznie, jest jeszcze dro¿sza, bo ja mu-

szê zap³aciæ tyle, ile zmierzê. A ¿eby zmierzyæ, muszê zap³aciæ od 1800 do

3000 z³otych za badania emisji spalin, po to, ¿eby na kwarta³ zap³aciæ 500 –

800 z³otych.

Panowie, którzy decydujecie o naszym prawie! Jak dotychczas, ten

œwiat idzie dwiema drogami: jedn¹ g³upi¹, drug¹ normaln¹. Normalna to

taka, która uszanuje cz³owieka. Druga – ta, która napycha kieszenie ko-

muœ, kto ma na to pieni¹dze. Wiatr ma na to pieni¹dze.

Drugi przepis prawny, przepis taryfowy. Przecie¿ od trzech lat tr¹bimy

na naszych konferencjach, czasami nawet by³ tam ktoœ z Ministerstwa Œro-

dowiska, ¿e op³ata sta³a i op³ata zmienna w przypadku taryfy dla obiektu

biomasowego jest nie do obronienia. Bo ja, poczynaj¹c gdzieœ od kwietnia,

a koñcz¹c na paŸdzierniku, robiê potê¿ne koszty. De facto zaœ nie mam ich

zim¹, zim¹ funkcjonuje u mnie pó³ etatu. Ale ten jeden megawat ma sie-

dem etatów w ci¹gu roku.

To s¹ moje uwagi, mo¿e bardzo emocjonalne, ale prawdziwe, tak¿e jako

doktora nauk agroenergetycznych. Do protoko³u tego spotkania przeka¿ê

konspekt AGH. Zechciejcie, Panowie, przynajmniej dwie linijki z tego

przeczytaæ. Dziêkujê.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Zorganizowaliœmy tê konferencjê tak¿e po to, ¿eby w³aœnie wys³uchaæ

g³osów z terenu. Myœlê, ¿e to jest to, czego my – inicjatorzy konferencji, se-

natorowie, chcieliœmy pos³uchaæ. Porównaæ to, co jest w terenie, z tym, co

mówi w³adza. S¹ tu referaty przedstawione przez rz¹d, przez ró¿ne ruchy,

stowarzyszenia, organizacje, które siê zajmuj¹ t¹ tematyk¹. Mamy wiêc

prawdziwy obraz rzeczywistoœci istniej¹cej w Polsce, mamy ró¿norodnoœæ

g³osów, z której ma wynikn¹æ potem podsumowanie tej dyskusji.

Prof. dr hab. Bogdan Koœcik
Akademia Rolnicza w Lublinie

W swoim wyst¹pieniu skoncentrujê siê tylko na tych zagadnieniach,

które nie by³y podnoszone przed przedmówców. Pragnê podkreœliæ, ¿e ob-

szary wiejskie s¹ tzw. obszarami problemowymi, a to powoduje, ¿e pañstwo

powinno w sposób szczególny troszczyæ siê o ich rozwój. Przede wszystkim

nale¿y tworzyæ miejsca pracy. Drog¹ prowadz¹c¹ do tego celu jest tzw.

agroenergetyka. Wykorzystanie biomasy produkowanej przez rolników na

cele energetyczne tworzy nowy rynek zbytu. Równoczeœnie powstaj¹ no-

we miejsca pracy w otoczeniu rolnictwa. Przyk³adem mo¿e byæ gmina £a-

szczów, gdzie funkcjonuje ju¿ piec na biomasê. Szacuje siê, ¿e fakt ten

spowoduje powstanie oko³o 20 miejsc pracy. Myœlê, ¿e tego aspektu spo³e-

czno-gospodarczego nie mo¿na nie braæ pod uwagê. Jednoczeœnie nie mo¿-

na te¿ pomin¹æ w ca³oœciowym bilansie korzyœci œrodowiskowych. Szczegól-

nie s¹ one widoczne przy produkcji biogazu, bowiem w tym przypadku masa

pofermentacyjna mo¿e powróciæ do gleby (po odpowiednim przygotowa-

niu) i tym samym wzbogaciæ j¹ w substancjê organiczn¹. W tej chwili je-

dnak pojawi³ siê problem, jak nale¿y traktowaæ masê pofermentacyjn¹:

jako odpad czy jako produkt uboczny. Traktowanie masy pofermentacyj-

nej jako odpadu wywo³uje powa¿ne konsekwencje gospodarcze. Apelujê

wiêc do parlamentarzystów o podjêcie tego tematu.

Przed podjêciem decyzji o inwestycji w agroenergetykê powinien byæ

oszacowany (w skali lokalnej) potencja³ biomasy. Z tym przedsiêwziêciem

zwi¹zane s¹ wskazania rejonizacyjne dla poszczególnych gatunków.

Chcia³em zwróciæ te¿ uwagê na negatywny wp³yw na œrodowisko przy-

rodnicze i zdrowie ludzi palenisk domowych czy te¿ ma³ych lokalnych kot-

³owni komunalnych. Spalanie w tych piecach przebiega w nieodpowiednich
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warunkach, efektem czego jest wysoka emisja zwi¹zków szkodliwych. Myœ-

lê, ¿e do rozwi¹zania tego problemu niezbêdne jest wsparcie finansowe in-

westycji, jak równie¿ podniesienie œwiadomoœci i wiedzy spo³eczeñstwa

z tego zakresu. Wydaje mi siê, ¿e w³aœciwym miejscem do realizacji tego

zamiaru by³yby centra energii ze Ÿróde³ odnawialnych.

Na koniec chcê wróciæ do fermentacji metanowej. A wiêc, po pierwsze,

w naszym PKD nie ma czegoœ takiego jak zapis dotycz¹cy produkcji bioga-

zu. To te¿ istotnie, w szczegó³ach, kiedy staramy siê o œrodki finansowe,

utrudnia nam sprawê. Ponadto chcê powiedzieæ to, czego pan tutaj nie do-

da³, ¿e dofinansowanie ze strony sektorowego programu operacyjnego

„Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw” nie jest mo¿liwe dla takiego

przedsiêbiorcy, który wytwarza najpierw biogaz, póŸniej pr¹d elektryczny

i ciep³o, poniewa¿ korzysta z p³odów rolnych.

Jeœli zaœ chodzi o sektorowy program operacyjny gospodarki ¿ywnoœcio-

wej, to z kolei dofinansowanie mo¿e byæ niewielkie, rzêdu 120 tys. z³, pod-

czas gdy potrzeby s¹ milionowe. Mam nadziejê, ¿e jeœli teraz zostanie to

wszystko dopilnowane w nowych programach operacyjnych, ju¿ tych ba-

rier byæ nie powinno.

Dziêkujê bardzo.

Janusz Usidus
Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji, Zamoœæ

Jestem uczestnikiem zespo³u wdro¿eniowego, w którego sk³ad wchodzi

podmiot prywatny i Politechnika Warszawska, jak równie¿ Instytut Che-

mii i Techniki J¹drowej w Warszawie. Staramy siê wdro¿yæ now¹ technolo-

giê, która jest opatentowana pod tytu³em „Sposób wytwarzania energii

elektrycznej, energii cieplnej i biogazu”. Je¿eliby chodzi³o o produkty,

które z takiej technologii s¹ finalnymi produktami, to jest energia elektry-

czna, ciep³o, jak wspomnia³em, biogaz oraz nawóz organiczny, który po od-

powiednim przerobieniu, sezonowaniu jest kompostem, doskona³ym

nawozem organicznym do upraw ekologicznych.

Wracaj¹c do biometanu, który bêdzie równie¿ tutaj wytwarzany, mo¿na

go ustandardowiæ, zreszt¹ metody ju¿ s¹ znane, na membranach wzglêdnie

na saturatorze, i po oczyszczeniu mo¿e byæ sprê¿ony, czyli bêdzie to paliwo

CNG lub skroplony LNG, albo ostatnio wspólnie to jest stosowane –

LCNG. Czyli jest dodatkowo jeszcze jeden produkt, który jest finalnym

produktem – paliwo nadaj¹ce siê do napêdu samochodów, ci¹gników czy
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równie¿ innych pojazdów. Liczymy na to, ¿e w najbli¿szym okresie zakoñ-

czymy pierwsz¹ instalacjê o mocy 40 kilowatów. Ona jest budowana pod

Zamoœciem i liczymy, ¿e w czerwcu nast¹pi jej rozruch.

Rozumiemy równie¿, ¿e taka wielkoœæ tej instalacji nie jest dla skali

przemys³owej jak¹œ nowoœci¹ i wielk¹ spraw¹. Zabiegaliœmy natomiast

wielokrotnie o wsparcie finansowe budowy instalacji o mocy minimum

³¹cznie 1 megawat, czyli w tym by³by tylko generator o mocy 360 kilowa-

tów mocy elektrycznej, pozosta³a to jest energia cieplna. W tym¿e procesie

podgrzewania fermentorów potrzeba tylko oko³o 20% energii cieplnej, zaœ

pozosta³a energia cieplna mo¿e s³u¿yæ do ogrzewania, wzglêdnie do pod-

grzewania nastêpnych fermentorów do produkcji ju¿ tylko biogazu, bez

energii elektrycznej.

Taki sposób podejœcia do sprawy w sposób jednoznaczny stawia tê te-

chnologiê w naszych polskich warunkach jako technologiê przysz³oœciow¹.

Ale nie tylko u nas. Tu ju¿ koledzy mówili, ¿e w innych krajach biogaz siê

ju¿ wytwarza w du¿ych iloœciach, jednak¿e niezakoñczone s¹ tam pewne

technologie, które my proponujemy do zakoñczenia. S¹dzê, ¿e gdyby zna-

laz³y siê wystarczaj¹ce œrodki, s¹ dwie lokalizacje w tej chwili, które mog¹

byæ realizowane, to jest we W³aszczowie oraz na obrze¿ach parku narodo-

wego na Mazurach. Wydzielone s¹ ju¿ tereny i rozpoczêto projektowanie

tych¿e instalacji.

Dziêkujê.

Jan Tokarz
Prezes Zarz¹du Elektrowni Szczytowo-Pompowych S.A.

Chcê siê odnieœæ wy³¹cznie do zagadnieñ zwi¹zanych z produkcj¹ ener-

gii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych i to w aspekcie tych wielkich liczb,

to znaczy obowi¹zków, które wynikaj¹ z dyrektyw Unii Europejskiej, wy-

produkowania w roku 2010 12,5 terawatogodziny energii elektrycznej ze

Ÿróde³ odnawialnych, a w roku 2020, gdybyœmy taki horyzont sobie za³o¿yli

poprzez „Politykê energetyczn¹ do roku 2025” – ponad 20 terawatogodzin.

Otó¿ jeœli przez moment przyjmiemy to za³o¿enie, które prezentowane

by³o przez Ministerstwo Gospodarki, ¿e 4% tej energii powinno pochodziæ

ze Ÿróde³ biomasowych, to musimy sobie uœwiadomiæ, ¿e to oznacza emisjê

CO2 na poziomie oko³o 5 mln ton. Jeœli idzie o ograniczenia emisyjne CO2,

energetyka zawodowa w tej chwili ma ju¿ znaczny problem z rozdzia³em li-

mitów emisji na te Ÿród³a, które w tej chwili eksploatuje, wiêc gdyby po-
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wsta³o dodatkowe 5 mln ton CO2 z produkcji energii elektrycznej z biomasy,

tak naprawdê nie ma to adresu. W zwi¹zku z tym apelujê tutaj o wziêcie pod

uwagê spójnoœci dwóch programów: programu rozwoju produkcji energii

elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych oraz drugiego programu, do któregoœ-

my siê zobowi¹zali jako pañstwo Unii Europejskiej – redukcji emisji CO2

na przestrzeni lat 2008 – 2012 o 6% w stosunku do obecnego poziomu. Te

programy musz¹ ze sob¹ byæ skoordynowane. I w tym aspekcie powinien

byæ przyjêty równie¿ program udzia³u poszczególnych Ÿróde³ energii odna-

wialnej u¿ywanych do produkcji energii elektrycznej.

Drugi blok zagadnieñ. Otó¿ tutaj przez moment tylko zasygnalizowana

by³a przez przedstawiciela ministra gospodarki kwestia przy³¹czenia do

sieci Ÿróde³ produkcji energii elektrycznej opartej na Ÿród³ach odnawial-

nych. Tu w szczególnoœci powstaje problem, czy sieæ lokalna przejmie gê-

sto ulokowane Ÿród³a, a w szczególnoœci Ÿród³a z energetyki wiatrowej.

Otó¿ jest jasne, ¿e do roku 2010 w tym obszarze mo¿na przej¹æ do sieci

energetycznej bez znacz¹cej rozbudowy oko³o 2000 megawatów. Czyli nie

jest prawd¹, ¿e sieæ nie jest przystosowana do tego, ¿eby przej¹æ 1800 me-

gawatów z energetyki wiatrowej. Podkreœlam to dlatego, ¿e pochodzê

z grupy kapita³owej PSE i dok³adnie znam mo¿liwoœci operatora systemu

przesy³owego w tym zakresie.

Jeœli chodzi o kwestie hydroenergetyki, moja firma ma moc zainstalowa-

n¹ w zarz¹dzaniu operacyjnym oko³o 1600 megawatów w hydroenergetyce.

Zatem uwaga, która tutaj pad³a odnoœnie do wspierania Ÿróde³ odnawial-

nych z hydroenergetyki, bardzo mocno musi byæ powi¹zana z koncepcj¹

nowych Ÿróde³ lub Ÿróde³ tych, które s¹ modernizowane, ze wzglêdu na

fakt, ¿e ¿eby siê zamkn¹³ biznesplan nowych Ÿróde³, musz¹ mieæ cenê

energii elektrycznej pokazan¹ w referacie pana dyrektora Adamczyka.

A wiêc nie mo¿e byæ tak, ¿e dla hydroenergetyki ceny energii elektrycznej

bêd¹ gradowane w takim sensie, ¿e jeœli Ÿród³o jest na przyk³ad 5 megawa-

tów, 10 megawatów czy 20 megawatów, to automatycznie odpada jego up-

rawnienie do uzyskania œwiadectwa pochodzenia. Istotne w sprawie jest

zupe³nie co innego: czy to Ÿród³o jest nowo budowane albo czy to Ÿród³o ma

program modernizacji, który powinien byæ zrealizowany, ¿eby by³a utrzy-

mana produkcja. A wiêc nie automat w decyzjach, tylko interes gospodar-

czy.

Dziêkujê bardzo za uwagê i za zaproszenie na konferencjê.
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Prof. dr hab. in¿. Jerzy Niewodniczañski
Prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki

Dziêkujê za zaproszenie na konferencjê. Mój g³os bêdzie dzisiaj mo¿e

pewnym zgrzytem. Jestem prezesem Pañstwowej Agencji Atomistyki i bê-

dê mówi³ o dwóch sprawach. Mianowicie dokument rz¹dowy ze stycznia

2005 roku, który mówi³ o strategii elektroenergetycznej Polski na najbli¿-

sze dwudziestolecie, zachêci³ równie¿ do rozwa¿enia mo¿liwoœci wprowa-

dzenia w tym okresie do sieci elektroenergetycznej kraju energetyki

j¹drowej.W zwi¹zku z tym mam proœbê i sugestiê dla obydwu goszcz¹cych

nas dzisiaj komisji senackich, a¿eby zorganizowaæ równie¿ konferencjê na

temat energetyki j¹drowej. Oczywiœcie my deklarujemy pe³ny w tym

udzia³.

Dziêkujê bardzo.

Yoshiho Umeda, YOHO

Jestem obywatelem japoñskim. Jestem cz³onkiem Rady Konsultacyjnej

Parlamentarnego Zespo³u do Spraw Energetyki, jak równie¿ cz³onkiem

Rady G³ównej Polskiej Izby Biomasy.

Przys³uchuj¹c siê dzisiejszym obradom, trochê siê zdziwi³em, ¿e bodaj

tylko raz by³ cytowany podstawowy dokument konwencji miêdzynarodo-

wej, kieruj¹cej politykê globaln¹ ku zmniejszeniu emisji gazów cieplarnia-

nych; mam na myœli Protokó³ z Kioto do Ramowej Konwencji Narodów

Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu.

Od szeœciu lat dzia³am na rzecz wdro¿enia elastycznych mechanizmów

Protoko³u z Kioto w Polsce. Jedna z japoñskich instytucji przygotowa³a kil-

ka Dokumentacji Projektowych Przedsiêwziêcia (Project Design Document
PDD). Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e elastyczne mechanizmy Protoko³u

z Kioto, aczkolwiek proceduralnie bardzo, bardzo skomplikowane i czaso-

ch³onne, mog³oby byæ b³ogos³awieñstwem dla inwestorów i podmiotów

w Polsce, które chcia³y zajmowaæ siê energi¹ odnawialn¹.

Niestety, przez ostatni¹ kadencjê, czy w czasie ostatniego rz¹du, w Mi-

nisterstwie Œrodowiska w zasadzie nic siê nie dzia³o w zakresie dostosowa-

nia polskiego prawodawstwa do wymogów Konwencji Klimatycznej

i Protoko³u z Kioto. Polska jest opóŸniona o kilka lat w porównaniu z Ru-

muni¹, Czechami, Bu³gari¹. Nawet ostatnio Ukraina dogania Polskê, je¿eli

chodzi o infrastrukturê prawn¹.
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Dzisiaj chcia³em pañstwu zaprezentowaæ inne rozwi¹zanie. Rz¹d Japo-

nii ma intencjê wdro¿enia nowego mechanizmu zaproponowanego

krajom-stronom Protoko³u podczas konferencji w Hadze, to by³ chyba

2002 rok, mianowicie mechanizmu Green Investment Scheme (GIS), czyli Pro-

gramu Zielonych Inwestycji. Program zosta³ stworzony na podstawie art.

17 Protoko³u z Kioto, czyli mechanizmu handlu Przyznanymi Jednostkami

Emisji (Asigned Amount Units – AAU).
Polska, w wyniku transformacji ustrojowej, zatrzyma³a energoch³onny

przemys³, w zwi¹zku z czym dysponuje ogromn¹ nadwy¿k¹ AAU. Te nad-

wy¿ki po 2013 roku zostan¹ prawdopodobnie zabrane Polsce przez UE na

mocy tak zwanego Burden-Sharing Agreement, czyli porozumienia dziel¹ce-

go ciê¿ar zobowi¹zañ wobec Protoko³u miêdzy kraje Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z tym, je¿eli do 2012 roku, do którego Polska jest wolna od roz-

porz¹dzenia, nic siê z tymi setkami milionów ton nie zrobi, przepadn¹ one

na rzecz Unii.

Art. 17 Protoko³u z Kioto mówi o swobodnym, suwerennym dyspono-

waniu przyznanymi jednostkami, które dwa rz¹dy mog¹ podarowaæ, sprze-

daæ zupe³nie suwerennie, bez ¿adnych wstêpnych warunków. Jest to

niezgodne z duchem ekologicznym. Dlatego te¿ wymyœlono w³aœnie Green
Investment Scheme, polegaj¹cy na tym, ¿e sprzedane jednostki AAU zostan¹

„uzielenione”. Co to znaczy? To znaczy ¿e pieni¹dze ze sprzeda¿y tych up-

rawnieñ mog¹ zostaæ przeznaczone tylko na cele ekologiczne, a nie np. na

zakup czo³gów czy samolotów odrzutowych.

Wedle raportu Banku Œwiatowego opracowanego dla rz¹du Bu³garii Ja-

ponia jest najwiêkszym klientem, je¿eli chodzi o zapotrzebowanie na te je-

dnostki. Ostatnio przeczyta³em w raporcie Banku Œwiatowego, ¿e w 2005

i do I kwarta³u 2006 roku obrót handlem emisjami na œwiecie siêgn¹³ 453

milionów ton. G³ównie w ramach Mechanizmu Czystego Rozwoju, za kil-

ka miliardów dolarów.

W zesz³ym roku Japoñska Organizacja Handlu Zagranicznego (JETRO)

wyda³a raport na temat mo¿liwoœci wdro¿enia GIS na terenie krajów Euro-

py Œrodkowo-Wschodniej. Polska wypad³a bardzo, bardzo Ÿle. Ale poten-

cja³ jest ogromny. W latach 2008 – 2012 Polska mo¿e sprzedaæ AAU za 2,7

miliardów euro, które to pieni¹dze mog¹ byæ przeznaczone na przyk³ad na

rozwój energii odnawialnej w Polsce, na przyk³ad na biomasê. Marzy siê,

¿eby zbudowaæ oko³o stu gminnych elektrociep³owni na biomasê.

Mam równie¿ nowy raport, gdzie jest napisane, jaki wygl¹da schemat.

Wynika z niego, ¿e 80% powy¿ej wymienionej sumy Polska mog³aby uzys-

kaæ w przedp³atach za projekty proekologiczne. Tak wiêc jest to powa¿na
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propozycja, któr¹, z tego, co wiem, polski rz¹d ju¿ otrzyma³. Ale z tego, co

wiem, rz¹d japoñski nie otrzyma³ odpowiedzi. Dlatego te¿ proszê panów

senatorów o energiczne interwencje pro publico bono, by w tej sprawie po-

czyniæ postêp.

Dziêkujê bardzo.

Dariusz Szwed
Wspó³przewodnicz¹cy Partii Zieloni 2004

Z dzisiejszych prezentacji rz¹dowych jasno wynika, ¿e rz¹d nie ma ¿a-

dnej wizji polityki energetycznej pañstwa, a co gorsza, mo¿e przej¹æ tê wiz-

jê od poprzedniego rz¹du, który przygotowa³ coœ, co nazwa³ polityk¹

energetyczn¹ 2025, ale co tak naprawdê by³o sklejeniem wielu dokumentów

i tak¿e nie stanowi ca³oœciowej, nowoczesnej wizji polityki energetycznej pañ-

stwa.

Partia Zieloni 2004 od lat wskazuje, ¿e g³ównymi elementami takiej po-

lityki energetycznej powinno byæ oszczêdzanie energii, czyli jej efektywne

wykorzystanie oraz dynamiczny rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii. Wy-

daje siê, ¿e to, co dzieje siê dzisiaj w Alejach Ujazdowskich, rozgrywki po-

miêdzy uczestnikami rz¹dowej hucpy i wypowiedŸ szanownego przedmów-

cy z Japonii wskazuj¹, ¿e nie tylko nie uda³o nam siê zbudowaæ tutaj drugiej

Japonii, ale nie jesteœmy zainteresowani nawet pomoc¹, i to nieodp³atn¹, ze

strony tamtego kraju i ekspertów, którzy mogliby na przyk³ad przynieœæ

dodatkowe korzyœci ekonomiczne, które mo¿na by³oby wykorzystaæ na

rozwój nowoczesnej polityki energetycznej.

Dlaczego tak wa¿na jest taka nowoczesna polityka energetyczna? Ona

przynosi nowoczesne miejsca pracy, przynosi lokalny rozwój gospodarczy,

którego nam tak bardzo brakuje. Przynosi wreszcie zwiêkszenie bezpie-

czeñstwa energetycznego, gdy¿ w³aœnie zdecentralizowany system energe-

tyczny, który opiera siê miêdzy innymi na odnawialnych Ÿród³ach energii,

powoduje, ¿e du¿o trudniej jest, o czym wspomina³ tutaj jeden z szano-

wnych przedmówców, na przyk³ad zaatakowaæ przez terrorystów jakiejœ du-

¿ej instalacji energetycznej, w zwi¹zku z tym to bezpieczeñstwo energetycz-

ne wzrasta.

Zauwa¿y³em, niestety, i tu pañstwa muszê przeprosiæ, bardzo niebez-

pieczn¹ tendencjê na tej sali: gdzie dwóch siê bije, tam trzeci korzysta.

Uwa¿ajcie Pañstwo, ¿eby miêdzy sob¹ nie zacz¹æ walczyæ, ¿eby nie zaczê³y

walczyæ ze sob¹ np. biomasa z wiatrem czy z innymi Ÿród³ami odnawialny-
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mi. Bo kto na tym wygra? Pan prezes Niewodniczañski reprezentuje lobby

j¹drowe w naszym kraju. I lobby j¹drowemu – to, o czym mówi³ pan profe-

sor Niewodniczañski – uda³o siê wepchn¹æ do „Polityki energetycznej do

2025 r.” budowê elektrowni j¹drowej. Je¿eli nie uda siê, a jesteœmy przeko-

nani, ¿e nie uda siê w naszym kraju zbudowaæ elektrowni j¹drowej, to i tak

samo wpisanie tego projektu do dokumentu rz¹dowego spowoduje, ¿e bê-

dziemy wydawaæ setki milionów dolarów na opracowania, na analizy, ¿eby

póŸniej po latach stwierdziæ, ¿e jednak bardziej efektywne by³o oszczêdza-

nie energii i rozbudowywanie odnawialnych Ÿróde³ energii.

Rozumiem pañstwa rozczarowanie, ¿e tutaj ró¿ne lobby odnawialnych

Ÿróde³ energii mo¿e siê pojawiaæ, które mo¿e powodowaæ, ¿e na przyk³ad

biomasa straci pewn¹ istotn¹ pozycjê w tej polityce. Ale nie dajmy siê

zwieœæ – mówiê teraz jako bardzo mocny „wspieracz”, ¿e tak powiem, roz-

woju odnawialnych Ÿróde³ energii w Polsce – nie dajmy siê zwieœæ tego ty-

pu gierce. Bo je¿eli dojdzie do takiej walki pomiêdzy tymi ró¿nymi

grupami, bardzo ma³ymi grupami, tak¿e bardzo s³abymi ekonomicznie, to

wygraj¹ na tym inne lobby: lobby j¹drowe i lobby wêglowe.

W 2002 roku lobby wêglowe w Polsce otrzyma³o 20 miliardów z³otych

wsparcia z bud¿etu pañstwa. Proszê sobie uœwiadomiæ, jaka to jest kwota.

Je¿eli odnawialne Ÿród³a energii otrzyma³yby 1% z tej kwoty wsparcia, to

jestem przekonany, ¿e nast¹pi³by dynamiczny rozwój zarówno biomasy,

jak i wiatru. I nie musielibyœmy siê tu sprzeczaæ, kto jest wa¿niejszy, tylko

wszystkie te sektory odnawialnych Ÿróde³ energii rozwija³yby siê dzisiaj

dynamicznie i nie martwilibyœmy siê o to, czy w 2010 roku osi¹gniemy

7,5% odnawialnych Ÿróde³ energii w bilansie energetycznym kraju.

Ma³o. Unia Europejska wskaza³a, ¿e do 2020 roku powinniœmy osi¹gn¹æ

20% odnawialnych Ÿróde³ energii w bilansie energetycznym. Dotyczy to

wszystkich krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej. Pragnê przypomnieæ

rz¹dowi, którego przedstawicieli tutaj ju¿ nie ma, ¿e Polska jest cz³onkiem

Unii Europejskiej, w zwi¹zku z tym w 2020 roku spotkamy siê tu wszyscy

i bêdziemy pytaæ, dlaczego w tym kraju, bo obawiam siê, ¿e tak bêdzie,

promuje siê budowanie elektrowni j¹drowej, a nie promuje siê oszczêdza-

nia energii i odnawialnych Ÿróde³ energii.

Jeszcze jedno zdanie. Dlaczego tak wa¿ne jest z³o¿enie tych dwóch stra-

tegii: rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii i oszczêdzania energii? Proszê

zauwa¿yæ prost¹ matematyczn¹ prawid³owoœæ: je¿eli uda³oby siê ograni-

czyæ, za³ó¿my, o 10% zu¿ycie energii w Polsce, czyli bilans energetyczny by

siê obni¿y³, to natychmiast automatycznie wzrasta udzia³ odnawialnych

Ÿróde³ energii w ca³kowitym bilansie, nawet je¿eli nie ruszymy palcem.
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A to jest kluczowe w tym, ¿e Unia Europejska nie bêdzie siê, za przepro-

szeniem, z nami cackaæ, tylko je¿eli nie osi¹gniemy pewnych poziomów,

które s¹ wymagane prawem unijnym, to na³o¿y na nas kary. I to nie rz¹d bê-

dzie te kary p³aci³, tylko bêd¹ one wyci¹gane z kieszeni podatników, czyli

bêdziemy p³aciæ je wszyscy.

Wiem, ¿e politycy w naszym kraju nie maj¹ zaufania spo³ecznego, ale

zwracam siê do pañstwa jednak jako polityk, aby pañstwo nie dali siê wpro-

wadziæ w tak¹ absurdaln¹ historiê, jak wojna pomiêdzy ró¿nymi Ÿród³ami

odnawialnymi. A jednoczeœnie rz¹d robi swoje. Lobbyœci zaœ maj¹ pie-

ni¹dze na to, ¿eby rz¹d przekonaæ, ¿e na przyk³ad zamiast rozmawiaæ z ma-

³ymi „biomasowcami” czy „wiatrowcami”, pos³ucha³ ich. Mówi¹ lobbyœci:

my wam za³atwimy i kredyt na j¹drow¹ elektrowniê, i pieni¹dze na to, ¿eby

j¹ w przysz³oœci utrzymywaæ. A to jest ponad 10 miliardów z³otych. Te pie-

ni¹dze powinny pójœæ na oszczêdzanie energii i trafiæ do sektora odnawial-

nych Ÿróde³ energii.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê. Powiem jeszcze jedno zdanie. Przedstawiciele rz¹du tu s¹, s¹

dyrektorzy departamentów, wiêc proszê nie mówiæ, ¿e rz¹du nie ma wœród

nas. Za chwilê bêd¹ odpowiadaæ w podsumowaniu dyskusji. Jest jeszcze

trzech mówców, których proszê o naprawdê krótkie wyst¹pienia.

Dariusz Szwed
Wspó³przewodnicz¹cy Partii Zieloni 2004

Dziêkujê bardzo za to pouczenie, ale wydaje mi siê, ¿e przedstawiciela-

mi rz¹du nie s¹ dyrektorzy departamentów, tylko s¹ nimi ministrowie. A to

jest sprawa kluczowej wagi dla przysz³oœci kraju i ministrowie powinni

w swoim kalendarzu znaleŸæ kilka godzin dla tak szacownego grona i tak

wa¿nego tematu.
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Bartosz Lech
Przedstawiciel Fundacji im. Heinricha Bölla

Dodam do wypowiedzi przedmówcy, ¿e mimo to, co mówi przedstawio-

ny nam druk OT 442 – Raport w sprawie energii odnawialnej na stronie 11,

energia j¹drowa nie jest odnawialnym Ÿród³em energii. Ale to, ¿e pojawi³o

siê to w oficjalnym druku Senatu, niepokoi.

Chcia³bym przede wszystkim serdecznie przywitaæ tu przedsiêbiorców,

dlatego ¿e z wypowiedzi przedstawicieli ró¿nych resortów wynika, ¿e ciê-

¿ar od kilku lat z pleców tych przedsiêbiorców nie jest zdejmowany, a po

dzisiejszym dniu nie jest l¿ejszy. Cieszê siê na deklaracje ró¿nych mini-

sterstw co do odnawialnych Ÿróde³ energii, tych ciep³ych wypowiedzi.

W zwi¹zku z tym mam dwa bardzo konkretne pytania, które chcia³bym, ¿e-

by zosta³y zaprotoko³owane. Po pierwsze: Czy istnieje plan efektywnego

wykorzystania energii dla Polski, który móg³by zapewniæ bezpieczeñstwo

energetyczne wraz z odnawialnymi Ÿród³ami energii? Po drugie: Czy pla-

nowana jest rewizja decyzji o budowie elektrowni j¹drowej w Polsce?

Dziêkujê.

Maciej Stryjecki
Dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej
Energii Odnawialnej

Poniewa¿ zosta³em we wczeœniejszych wypowiedziach wywo³any z na-

zwiska, chcia³bym siê do nich odnieœæ.

Po pierwsze, zupe³nie nie rozumiem agresji, z jak¹ lobby biomasowe

atakuje inne Ÿród³a energii. Tym bardziej ¿e jest atakowany przedstawiciel

organizacji, która skupia równie¿ producentów energii z biomasy i która to

organizacja powo³a³a specjaln¹ komisjê do spraw organizacji rynku bioma-

sy i dzia³a na rzecz tego, ¿eby ten rynek siê rozwija³; jest na sali równie¿

przewodnicz¹cy tej komisji, pan Przemys³aw Kowalski. Tego typu agresja

w ogóle wydaje mi siê trochê nie na miejscu.

Po drugie, czegoœ tutaj nie rozumiemy. S¹ dwa zupe³nie ró¿ne proble-

my. Innym problemem jest problem produkcji pr¹du z energii odnawial-

nej, a innym problemem jest produkcja ciep³a z energii odnawialnej. Ja

w swoim wyst¹pieniu odnosi³em siê wy³¹cznie do produkcji pr¹du, do pro-

blemu, który wynika z Dyrektywy 2001/77. Przedstawia³em obiektywnie

koszty produkcji tej¿e energii elektrycznej ze wszystkich Ÿróde³, w tym
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biomasy, i zupe³nie nie rozumiem zarzutu, ¿e w swoim wyst¹pieniu prefe-

rowa³em jedne Ÿród³a, a nie preferowa³em innych, tym bardziej biomasy.

A przecie¿ wykaza³em, ¿e ona ju¿ dzisiaj jest bardziej op³acaln¹ produkcj¹.

Bardzo siê z tego cieszymy i wspieramy produkcjê z biomasy.

Poza tym wcale nie znaczy, ¿e producenci biomasy nie mog¹ równie¿

byæ beneficjentami na przyk³ad produkcji energii z wiatru. Bo wystarczy

wydzier¿awiæ na swoim polu 30 arów pod wiatrak i z tego tytu³u dostawaæ

rocznie 30 tysiêcy dodatkowego dochodu. I w niczym to nie przeszkadza,

¿eby jednoczeœnie uprawiaæ biomasê i korzystaæ równie¿ z tego Ÿród³a. Ty-

le chcia³em powiedzieæ tytu³em wyjaœnienia.

Wies³aw Bujakowski
Zak³ad Energii Odnawialnej Polskiej Akademii Nauk, Kraków

Powiem szczerze, ¿e jestem troszkê zaskoczony tym, ¿e energia geoter-

malna tak naprawdê nie zaistnia³a w referatach wprowadzaj¹cych do naszej

konferencji. Jest to jednak rodzaj energii, który nale¿y braæ pod uwagê, bo

energia geotermalna mo¿e byæ energi¹ bardzo op³acaln¹ w wykorzystaniu,

czego przyk³adem na przyk³ad s¹ czterdzieœci cztery obecnie funkcjonu-

j¹ce instalacje na S³owacji. To siê ci¹gle rozwija. Jest to kierunek specyficz-

ny, dlatego ¿e zwi¹zany g³ównie z k¹pieliskami, rekreacj¹, balneologi¹.

W Polsce, pomimo lepszych warunków, gdy¿ takie mamy, zdecydowanie

lepsze mamy na przyk³ad na Podhalu, ¿aden tego typu obiekt nie powsta³.

Mam dwa wnioski, dwie proœby, abyœcie pañstwo zainteresowali siê ta-

kimi problemami jak w³aœnie op³ata eksploatacyjna, o której ju¿ tutaj by³a

mowa, ¿e najprawdopodobniej zostanie zniesiona. Jak ta op³ata wp³ynê³a

na zak³ad geotermalny? Jest to rz¹d 350 – 360 tysiêcy rocznie na przyk³ad

dla zak³adu geotermalnego na Podhalu. A zak³ad geotermalny, który ostat-

nio powsta³, bodaj¿e w kwietniu w ubieg³ym roku, w Stargardzie Szczeciñ-

skim, ma podpisan¹ umowê z MPC na odbiór ciep³a w cenie bodaj¿e 14

z³otych za gigad¿ul. Wiadomo, ¿e to jest cena bardzo niska. Po takiej cenie

sprzedaje tê energiê. I wprowadzenie tej op³aty od lipca ubieg³ego roku,

gdy¿ to zosta³o przeg³osowane w³aœnie w tym okresie, spowodowa³o

ogromny problem ekonomiczny dla tego przedsiêwziêcia. To jest kilka-

dziesi¹t tysiêcy dodatkowej op³aty. Tak wiêc apelujê o likwidacjê tej op³a-

ty, gdy¿ jest to mo¿liwe.

Druga sprawa, która jest moim zdaniem kuriozalna, to jest coœ, co siê na-

zywa op³at¹ za informacjê geologiczn¹.
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Je¿eli ktoœ chcia³aby wykorzystaæ jakiœ odwiert, który by³ wykonany,

powiedzmy, czterdzieœci lat temu, potem zlikwidowany, czyli nie ma go fi-

zycznie, a chce siê go wykorzystaæ, powinno siê wykupiæ op³atê za informa-

cjê geologiczn¹, która siê kszta³tuje na poziomie oko³o 10% wartoœci

obiektu. Geotermia podhalañska za informacjê geologiczn¹ dla bodaj¿e

czterech otworów musia³a uiœciæ op³atê rzêdu 2,5 miliona z³otych. To jest

naprawdê kuriozalne, gdy¿ uderza w te przedsiêwziêcia. Istnieje ta op³ata

nawet w stosunku do kosztów ponoszonych przez inwestora. Je¿eli odwier-

ci³by dany inwestor odwiert, mia³ koncesjê eksploatacyjn¹, eksploato-

wa³by ten odwiert kilka lat na podstawie tej koncesji, po up³ywie terminu

koncesji musia³by wykupiæ op³atê za informacjê geologiczn¹, czyli dostêp

do swojego otworu. Myœlê, ¿e tego nie trzeba komentowaæ. Tak wiêc go-

r¹cy apel: te dwie sprawy nale¿a³oby wreszcie uregulowaæ, podejœæ do nich

bardzo powa¿nie.

Trzecia sprawa, która jest równie bardzo trudna dla tego typu przedsiê-

wziêæ – to ju¿ dotyczy praktycznie wszystkich – to sprawa podatku za inwe-

stycje, my nazywamy to „liniowe”, a zwi¹zane jest to po prostu

z inwestycj¹. Jest to równie¿ kilka milionów z³otych rocznie tytu³em tych

2% od wartoœci ca³ej inwestycji. Ale myœlê, ¿e to jest sprawa bardzo odleg³a.

Te dwie, o których wspomnia³em wczeœniej, s¹ niezwykle istotne i bardzo

bym prosi³ o zaprotoko³owanie tego i w miarê mo¿liwoœci interweniowanie.

My jako Polska Akademia Nauk jesteœmy gotowi przed³o¿yæ wszelkiego

typu dokumenty i wspó³pracowaæ w tym zakresie.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo za cenny g³os. By³o tu mówionej o tym temacie, który

pan podniós³. Nawet pan minister ochrony œrodowiska mówi³, ¿e jest za

tym, ¿eby znieœæ tê op³atê. Myœlê, ¿e szybko tego dokonamy.

Proszê teraz ostatniego mówcê w dyskusji, pana Przemys³awa Kowal-

skiego, potem bêd¹ udzielane odpowiedzi.

141



Przemys³aw Kowalski
Firma PGK System – energia odnawialna, energetyka wiatrowa

Dziêkujê serdecznie za to, ¿e mog³em siê tutaj znaleŸæ, dziêkujê oso-

bom, które mi to umo¿liwi³y. Chcia³bym nawi¹zaæ do tego, co tutaj repre-

zentant Zielonych 2004 ju¿ zasygnalizowa³. Po pierwsze, optyka energe-

tyki odnawialnej powinna byæ ju¿ w tej chwili optyk¹ biznesu. Po drugie,

biznes to niedŸwiedŸ, który do tej pory biega po lesie i naprawdê jest za

wczeœnie, ¿eby dzisiaj dzieliæ na nim skórê, czyli dzieliæ równie¿ siebie. Jak

na razie jesteœmy zbyt ma³ym czy zbyt s³abym œrodowiskiem, zbyt rozpro-

szonym, ¿eby sobie pozwalaæ na jakieœ wewnêtrzne podzia³y. St¹d równie¿

gor¹ca proœba i apel do kolegów zwi¹zanych z biomas¹. Ja te emocje dosko-

nale rozumiem, poniewa¿ sam mam rozterki w swojej codziennej pracy.

Emocje s¹ potrzebne, ale trzeba je kierowaæ na w³aœciwe dzia³ania.

Rzecz druga – finansowanie. Pan prezes Nowicki pokazywa³ tu ciekawe

liczby á propos tego, jak skutecznie zadzia³a³ mechanizm dotycz¹cy na

przyk³ad wsparcia dla instalacji kolektorów s³onecznych. On zadzia³a³ nie

dlatego, ¿e od dwóch zaczê³o lepiej œwieciæ s³oñce. Ten mechanizm zacz¹³

dzia³aæ dlatego, ¿e jest prosty. Tylko i wy³¹cznie dlatego jest ³atwo dostaæ

te pieni¹dze. S¹ okreœlone parametry do spe³nienia i koniec. Nie potrzeba

siê przebijaæ przez jak¹œ górê papierów.

Nie wiem, czy któryœ z panów parlamentarzystów widzia³ kiedyœ na w³a-

sne oczy wniosek, jaki trzeba wype³niæ do Narodowego Funduszu Ochro-

ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, ¿eby dostaæ dotacjê albo jak¹œ inn¹

po¿yczkê. To jest nieosi¹galne dla normalnego cz³owieka. Tych pieniêdzy

zwyk³y, u¿yjê swojego nazwiska, Kowalski nie jest w stanie pozyskaæ.

Wszystkie instrumenty finansowania, a mamy ich w Polsce naprawdê bar-

dzo du¿o w tej chwili, czyli Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska, wo-

jewódzkie fundusze, których jest szesnaœcie, i w ka¿dej z kieszeni tych

wojewódzkich funduszy jest kilkadziesi¹t milionów z³otych rocznie do

dyspozycji, EkoFundusz finansowany z EOG – s¹ przede wszystkim wy-

celowane na jednostki samorz¹du, na jakieœ instytucje wy¿szej u¿yteczno-

œci publicznej. A w ca³ej Europie beneficjentami s¹ przede wszystkim

obywatele. I tego mechanizmu nie ma.

Podam przyk³ad, jak wspierana jest energetyka odnawialna na tym naj-

prostszym poziomie u naszych s¹siadów. Tam, na poziomie federalnym

jest okreœlone, jakie Ÿród³a, o jakich parametrach sprawnoœciowych, emi-

syjnych s¹ dotowane z poziomu federalnego. Wniosek to jedna kartka i ra-

chunek jest bardzo prosty: do ka¿dego kilowata mocy takiego Ÿród³a
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dop³acane jest 50 euro. Jest jeden warunek: producent musi zadeklarowaæ,

¿e parametry techniczne, które nak³ada jednostka nadzoruj¹ca to finanso-

wanie, s¹ spe³nione; ponosi za to odpowiedzialnoœæ cywiln¹.

Druga sprawa, je¿eli chodzi o finansowanie, to ¿eby myœleæ kategoriami,

¿e lepszy wróbel w garœci ni¿ go³¹b na dachu. Co mi z tego, ¿e byæ mo¿e

dostanê 35 czy 40%. Ja chcê byæ pewien, ¿e je¿eli spe³niê za³o¿one warun-

ki, dostanê 10%. Nie mo¿na opieraæ biznesu na gdybaniu. Nie da siê

w ten sposób planowaæ niczego.

Trzecia sprawa, która mi siê nasunê³a. By³y tu wypowiedzi zarówno ze

strony biznesowej, jak i œrodowisk naukowych. Pañstwo w ¿aden sposób

nie poœredniczy miêdzy biznesem a nauk¹ w tej dziedzinie; zreszt¹ ogólnie

jesteœmy w tym kiepscy. A tutaj s¹ mo¿liwoœci i powinny byæ programy, po-

mys³y – zreszt¹ podejrzewam, ¿e ich jest ca³a masa. Ale nie ma pomocy

pañstwa na tym poœrednicz¹cym etapie miêdzy tym, co wymyœl¹ naukow-

cy, a co trzeba sprawdziæ ju¿ na skalê pó³przemys³ow¹. Pañstwo powinno

równie¿ wzi¹æ na siebie chocia¿ czêœæ odpowiedzialnoœci za to, je¿eli jakiœ

pomys³ ma szansê daæ nam profity w przysz³oœci. Na œwiecie zarabia siê naj-

wiêcej na wiedzy.

Kolejna rzecz to kwestia tego, czego nie ma, a powinno byæ. Ko³o mnie

siedzi reprezentant urzêdu, który tê rzecz wykona³ w sposób wzorowy, to

jest zbilansowanie zasobów biomasy minimum na poziomie powiatu. Wo-

jewództwo pomorskie taki wzór, szymelik posiada. To wystarczy powieliæ,

wystarczy doprowadziæ do tego, ¿eby ka¿de z województw, przynajmniej

na poziomie powiatu, taki bilans biomasy zrobi³o. Mówiê o biomasie dlate-

go, ¿e jestem przewodnicz¹cym komisji w PIGEO. Oczywiœcie ka¿da

z tych podbran¿ energetyki odnawialnej takie bilanse powinna mieæ, bo to

jest te¿ podstawa do planowania.

Dziêkujê serdecznie.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo. Zbli¿amy siê do koñca. Prosi³bym pana dyrektora Ka-

zimierza ¯mudê z Ministerstwa Rolnictwa o podsumowanie.
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Kazimierz ¯muda
P.o. z-ca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemi¹
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodnicz¹cy, nie oœmielê siê podsumowaæ, ale postaram siê na

niektóre podniesione problemy udzieliæ odpowiedzi, wzglêdnie odnieœæ

siê do niektórych uwag, pretensji i zarzutów.

Nie mam podstaw do tego, ¿eby oceniaæ poziom wyg³oszonych refera-

tów, podobnie jak nie mam podstaw, by ustosunkowywaæ siê do oceny ty-

ch¿e referatów przez obecnych tutaj pañstwa. Dlatego ten temat pominê

milczeniem, bo wykracza on poza moje kompetencje, a poza tym nie

chcia³bym siê odnosiæ równie¿ do poziomu niektórych wyst¹pieñ.

Z wieloma wyst¹pieniami zgadzam siê w ca³oœci lub prawie w ca³oœci,

lub zaledwie w czêœci, podobnie jak z wieloma nie zgadzam siê w du¿ej

mierze, bo nie mogê powiedzieæ, ¿e nie zgadzam siê ca³kowicie. Pragnê tu-

taj odnieœæ siê do nastêpuj¹cej kwestii: twórcy Protoko³u z Kioto zauwa¿yli,

¿e na œwiecie od milionów lat funkcjonuje zjawisko, jakim jest fotosynteza.

W zwi¹zku z tym emisje gazów cieplarnianych z biomasy w ¿adnej mierze

nie zaliczyli do wolumenu emisji podlegaj¹cej ograniczeniom. To pierwsze

wyjaœnienie.

Kolejna uwaga jest nastêpuj¹ca: wszelkiego rodzaju dofinansowanie lub

dop³aty pochodz¹ ze œrodków publicznych, w zwi¹zku z tym jako takie

podlegaj¹ okreœlonym rygorom i wymogom kontroli, miedzy innymi po to,

¿eby te dop³aty by³y spo¿ytkowane na ten cel, na który zosta³y przeznaczo-

ne w za³o¿eniach. Zgadzam siê, ¿e jeszcze nie wszyscy s¹ zachwyceni spo-

sobem dop³at do upraw energetycznych. Ale, po pierwsze, te dop³aty id¹

wy³¹cznie z bud¿etu krajowego; po drugie, muszê przyznaæ – przy ich

wprowadzaniu pope³niono b³¹d, ¿e przyznawane s¹ tylko i wy³¹cznie do

dwóch rodzajów upraw, a nie do wszystkich upraw, które mog¹ oraz powin-

ny byæ wspierane.

O tym, ¿e jestem zwolennikiem odnawialnych Ÿróde³ energii, nie muszê

tutaj nikogo przekonywaæ. Uwa¿am, ¿e oprócz biomasy s¹ inne odnawialne

Ÿród³a energii, a wœród nich szczególnie cenna jest tak zwana ma³a energe-

tyka wodna. To równie¿ regulacja stosunków wodnych na obszarach, na

który oddzia³uje zbiornik. To jest jeden element. Ale to jest równie¿ regu-

lacja i poprawa stanu bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego. £atwiej za-

trzymaæ wodê na ma³ych strumyczkach, rzeczkach, ni¿ zatrzymaæ j¹ ko³o

Nieszawy czy Tczewa, chocia¿ to nie oznacza, ¿e jestem przeciwnikiem

i tego typu rozwi¹zañ, z tym ¿e musz¹ byæ wprowadzane komnpleksowo.
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Je¿eli mówimy o wykorzystaniu biomasy do celów energetycznych, ja

mam naprawdê bardzo ostro¿ne podejœcie do wielko³anowych upraw wie-

rzby, w pierwszej kolejnoœci, ale generalnie do wszelkich upraw wielko³a-

nowych. Jestem równie¿ za upraw¹ wierzby, ale w okreœlonych miejscach,

tam gdzie jest sta³y nadmiar wilgoci.

Ze wzglêdu na skrócenie czasu przeznaczonego na referaty nie pad³a tu-

taj bardzo wa¿na informacja. Komisja Europejska w swoich dokumentach,

które powsta³y na prze³omie roku 2005/2006, i nad którymi w dalszym

ci¹gu pracuje, mam tu na myœli „Plan dzia³ania dla biomasy” oraz „Strate-

giê Unii Europejskiej dla biopaliw”, jednoznacznie okreœli³a, ¿e celem kra-

jów cz³onkowskich i Unii jako ca³oœci jest trzykrotne, powtarzam, trzykrot-

ne, zwiêkszenie do roku 2010 zu¿ycia biomasy na cele energetyczne.

Eksperci Komisji Europejskiej oszacowali, ¿e roczny rynek biomasy na

poziomie planowanym dla roku 2010 jest to 9 miliardów euro, z tego 6 mi-

liardów euro to s¹ biopaliwa i 3 miliardy euro jest to elektroenergetyka. Nie

zajmowali siê ci eksperci – i jest to podkreœlone w tym dokumencie – sza-

cowaniem rynku biomasy przeznaczonej na ciep³ownictwo, dlatego ¿e uz-

nali, ¿e biomasa w ciep³ownictwie ju¿ obecnie broni siê sama, bez

jakiegokolwiek wsparcia.

Ostatnia ju¿ z mojej strony informacja. Rz¹d Rzeczypospolitej popar³ te

dokumenty unijne, wnosz¹c co prawda szereg uwag, miêdzy innymi takie,

¿e Unia Europejska w pierwszej kolejnoœci powinna zbilansowaæ w³asne

mo¿liwoœci surowcowe w zakresie biomasy, a dopiero póŸniej dopuœciæ im-

port na teren unijny, import biomasy pochodz¹cej obojêtnie z jakiego kie-

runku. Mieliœmy tutaj na myœli zarówno biomasê sta³¹, u¿ywan¹ w ciep³o-

wnictwie, elektroenergetyce, jak równie¿ gotowe biopaliwa ciek³e czy te¿

surowce do wytwarzania biopaliw ciek³ych. Bior¹c pod uwagê miêdzy in-

nymi przygotowywan¹ reformê rynku cukru oraz szereg innych mo¿liwo-

œci, które istniej¹, takie stanowisko w tych sprawach zaj¹³ rz¹d.

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo, je¿eli bêdzie takie ¿yczenie,

to na szczegó³owe pytania, jakie zostan¹ przekazane, otrzymaj¹ pañstwo

szczegó³owe wyjaœnienia i odpowiedzi. Ja mogê tylko i wy³¹cznie odpowia-

daæ za resort, którego jestem tutaj reprezentantem, czyli za Ministra Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi.

Dziêkujê.
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Prof. Miros³aw Dakowski

Akurat dotyczy to pana. Przeczytam dwa zdania z mej ksi¹¿ki „O ener-

getyce dla u¿ytkowników oraz sceptyków”, cytujê: W lutym 2005 okaza³o
siê, ¿e rozporz¹dzenia w³adz, podpisane jedno przez premiera, a drugie przez mi-
nistra rolnictwa, usi³uj¹ wbiæ gwóŸdŸ do trumny plantacjom energetycznym w Pol-
sce. Jedno wy³¹cza plantacje energetyczne z dop³at przys³uguj¹cym rolnikom z UE
(Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 15. 02. 2005, Dz. U. 31, poz.320). W innym
rozporz¹dzeniu (Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa z 23.02. 2005, Dz.U. 36,
poz. 326) „ustalono”, ¿e do plantacji energetycznych – to co pan wspomnia³ –
zalicza siê jedynie wierzbê i ró¿ê bezkolcow¹ (sic!). Te oba ustalenia s¹ tak niem¹d-
re i szkodliwe, ¿e nawet nie mo¿emy sobie wyobraziæ, kto by za to móg³ oferowaæ –-
i komu – korzyœci maj¹tkowe, czyli „³apowe”. Œwiadcz¹ one o patologicznych spo-
sobach doboru niekompetentnych doradców oraz urzêdników. Koniec cytatu, nie

komentujê.

Dziêkujê.

Kazimierz ¯muda
P.o. zastêpca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemi¹
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Profesorze, nie mogê pomin¹æ milczeniem Pañskiej

wypowiedzi, tym bardziej ¿e zosta³a skierowana imiennie równie¿ pod

moim adresem. Po pierwsze, Rada Ministrów nie mog³a w rozporz¹dzeniu

dotycz¹cym dop³at obszarowych dla rolników uwzglêdniæ dop³at do upraw

energetycznych, poniewa¿ takich dop³at do tych upraw nie przewidziano

w Traktacie Akcesyjnym. Przyczyna jest oczywista, znana i nie wynika

z niekompetencji czy te¿ czyjejœ z³ej woli. Dop³aty do upraw energetycz-

nych, na obszarze realizuj¹cym Wspóln¹ Politykê Roln¹ – 15 starych kra-

jów UE – wprowadzono po podpisaniu Traktatu Akcesyjnego, a przed

nasz¹ akcesj¹ do Wspólnoty i nie obejmuj¹ one krajów stosuj¹cych uprosz-

czone wspomaganie rolnictwa. Nie komentujê tutaj terminu podjêcia tej

decyzji przez KE reprezentuj¹c¹ wówczas 15 starych krajów cz³onkow-

skich – takie s¹ realia polityczne. W nowych krajach cz³onkowskich, stosu-

j¹cych uproszczony system wsparcia, dop³aty do upraw energetycznych

mo¿liwe s¹ wy³¹cznie z bud¿etów krajowych i Polska z tej mo¿liwoœci sko-

rzysta³a. Podejmowane s¹ dzia³ania, aby wprowadziæ podobny system do-

p³at do upraw energetycznych na ca³ym obszarze UE – kiedy to nast¹pi,
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najprawdopodobniej nie wczeœniej ni¿ po 1 stycznia 2007 r. i nie póŸniej ni¿

z dniem przejœcia na jednolity system dop³at w rolnictwie. Je¿eli chodzi

o objêcie dop³atami wy³¹cznie dwóch upraw, to na ten temat jednoznacz-

nie wypowiada³em siê wczeœniej. Teraz rozszerzê tê wypowiedŸ – realiza-

cja dop³at mo¿liwa jest wy³¹cznie do upraw, które w udokumentowany

sposób przeznaczane s¹ na cele energetyczne. Jaka jest prawdziwa powie-

rzchnia tych upraw, myœlê, ¿e dane podawane na ró¿nych konferencjach,

ró¿ni¹ce siê w sposób znacz¹cy, mno¿¹ce powierzchniê tych upraw w zale¿-

noœci od efektu, jaki chc¹ osi¹gn¹æ ich autorzy, szybko zostan¹ zweryfiko-

wane. W drugiej po³owie roku bêdziemy wiedzieli, ile spoœród ponad 6 tys.

ha upraw energetycznych zg³oszonych w OT ARiMR w ubieg³ym roku zo-

sta³o zakwalifikowanych do dop³at oraz jaka powierzchnia tych upraw zo-

stanie zg³oszona w roku bie¿¹cym – jestem przekonany, ¿e jest to najlepszy

sposób weryfikacji ró¿nych informacji dotycz¹cych powierzchni tych up-

raw w Polsce.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê. Mogê tylko dopowiedzieæ. Kiedy by³em w Brukseli na

COPA-COGECA, pada³y pytania od zwi¹zków zawodowych, dlaczego

Polska nie dostaje dop³at do biomasy. Mo¿emy jednoznacznie powiedzieæ:

dlatego ¿e Polska przyjê³a inny system p³atnoœci – p³atnoœæ obszarow¹,

a nie jednolity system p³atnoœci. Po wejœciu Polski do jednolitego systemu

p³atnoœci, a wejdzie w ¿ycie w 2009 roku, bêdzie mog³a wystêpowaæ o do-

p³aty. Tyle informacji z Brukseli na ten temat.

Proszê teraz pani¹ dyrektor z Ministerstwa Ochrony Œrodowiska o pod-

sumowanie i odpowiedŸ, jeœli by³o jakieœ pytanie.

Monika Lesz
P.o. dyrektor Departamentu Globalnych Problemów Œrodowiska
i Zmian Klimatu w Ministerstwie Œrodowiska

Powiem naprawdê krótko, bo wraz z przynosz¹cym mi zaszczyt towarzy-

stwem pana dyrektora ¯mudy mam przyjemnoœæ reprezentowaæ cztery re-

sorty.

To, co mogê powiedzieæ pañstwu ju¿ dzisiaj, je¿eli chodzi o ekoterro-

ryzm, to chcia³abym bardzo gor¹co zaznaczyæ, ¿e kto jak kto, ale Minister-
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stwo Œrodowiska nie mo¿e pozwoliæ sobie nawet na u¿ywanie podobnych

okreœleñ. I tak jak pan minister zakoñczy³ swoj¹ wypowiedŸ, celem naszym

jest szukanie konsensusu miêdzy pañstwem a przyrodnikami. Zapewniam

pañstwa, ¿e dyskusje z nimi s¹ równie gor¹ce, emocjonalne jak dyskusja

dzisiejsza, a my musimy to jakoœ rozs¹dnie zrównowa¿yæ.

Je¿eli chodzi o konkretne informacje, jednym z naszych priorytetów jest

wsparcie wszystkich ekspertyz z tego zakresu. Tu mam wiadomoœæ dla

Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej: nie ma przeszkód, aby

opracowæ ekspertyzê, która bêdzie mówi³a o mo¿liwoœci lokalizacji farm

wiatrowych w Polsce.

Je¿eli chodzi o projekty JI (Joint Implementation), s¹ one zwi¹zane z Pro-

toko³em z Kioto, z Konwencj¹ Klimatyczn¹ te¿, i w zwi¹zku z tym nie mog¹

byæ postrzegane jedynie jako OZE. Jest to problem bardzo szczególny

i trwaj¹ bardzo intensywne prace w resorcie nad zagadnieniami klimatycz-

nymi, tak ogólnie to ujmuj¹c. Jutro kierownictwo resortu zapozna siê z ko-

lejn¹ wersj¹ ustawy zmieniaj¹cej ustawê o handlu emisjami, gdzie maj¹ byæ

opisane zasady wdra¿ania projektów wspólnych wdro¿eñ. S¹ za³o¿enia do

ustawy dotycz¹cej pozosta³ych mechanizmów, o czym wspomina³ pan

Umeda. Wstêpny termin to koniec tego roku.

Co do reszty zg³oszonych pytañ i postulatów, mogê ze swej strony tylko

zapewniæ pañstwa, ¿e je przeka¿ê i w ka¿dej dyskusji, która bêdzie zwi¹za-

na z t¹ tematyk¹, bêdê o nich pamiêtaæ i je podnosiæ. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo pani dyrektor. Proszê przewodnicz¹cego Komisji Go-

spodarki Narodowej, pana senatora Marka Waszkowiaka, o podsumowa-

nie.

Senator Marek Waszkowiak
Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Zacznê mo¿e trochê ¿artobliwie. Proszê nie traktowaæ tego jako z³oœli-

woœæ. Je¿eli naukowcy powo³uj¹ siê na wyborców w argumentacji, to nie

jest dobrze. Na wyborców mam siê powo³ywaæ ja. Gdy pracowa³em w Pol-

skiej Akademii Nauk, to powo³ywa³em siê tylko na liczby. Ale od tego

chcia³bym wyjœæ.
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Przedstawiciel Zielonych 2004 wyg³osi³ swoje deklaracje, swoje po-

gl¹dy, z którymi w czêœci siê nie zgadzam, ale z du¿¹ czêœci¹ siê zgadzam.

Proszê Pañstwa, jako politycy musimy równie¿ popatrzeæ na to, ¿e na Œl¹s-

ku s¹ cztery miliony ludzi i tam powiedzenie, ¿e zamkniemy wszystkie ko-

palnie, by³oby równoznaczne z przegraniem wyborów. I nikt tego nie zrobi.

Chcê powiedzieæ, ¿e myœl¹ tej konferencjê nie by³o to, ¿eby by³y tu pre-

zentowane tylko pogl¹dy jednej grupy, czyli na przyk³ad producentów bio-

masy, ale ¿eby podyskutowaæ o ró¿nych elementach. Biomasa jest jednym

z elementów. S¹ elektrownie MEW, tzw. mewy – ma³e elektrownie wod-

ne, wiatraki. Chcemy wiedzieæ wszystko. Zaproszono tu ró¿nych mini-

strów po to, ¿eby rozstrzygn¹æ wszystkie problemy. Bo gdyby te problemy

by³y proste i jednoznaczne, to byœmy rozstrzygnêli je w dwójkê, z panem

senatorem Chróœcikowskim, i niepotrzebna by by³a konferencja.

Chodzi³o nam o pokazanie kilku elementów: ¿e potrzebne s¹ deklaracje

polityczne z Ministerstwa Gospodarki i rozstrzygniêcia prawne, ¿e po-

trzebne jest okreœlone stanowisko Ministerstwa Ochrony Œrodowiska, to co

pani dyrektor powiedzia³a – takie, które bêdzie ³¹czy³o wiele ró¿nych ele-

mentów. Potrzebne s¹ deklaracje Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,

które powie, ¿e w ramach przygotowywanych programów uwzglêdnione

bêd¹ w taki czy w inny sposób œrodki na energetykê odnawialn¹. Wa¿ny

by³ g³os pana prezesa Nowickiego z EkoFunduszu i pana prezesa Kujdy.

Dziœ mo¿emy powiedzieæ, ¿e jest sto czy sto piêædziesi¹t ró¿nych pro-

blemów. Ale proszê zwróciæ uwagê na jedno: pojawi³y siê w trakcie tej

konferencji, i to dla mnie ma ogromn¹ wartoœæ, dziesi¹tki bardzo szczegó-

³owych spraw, które gdzieœ nam uciekaj¹. Ja by³em zaanga¿owany, zreszt¹

z pani¹ prezes, bardzo mocno w geotermiê. Piotr D³ugosz by³ moim koleg¹

z Instytutu. Potem odszed³em, w kole zakoñczyliœmy pracê i przesta³em

siê interesowaæ. Dzisiaj s³yszê, ¿e pewne elementy, które wówczas siê po-

jawia³y jako pomys³y, s¹ zrealizowane, oni za to p³ac¹. Do³o¿enie 25 milio-

nów do inwestycji zmienia zupe³nie warunki liczenia, to jest zupe³nie coœ

innego.

Chcia³bym powiedzieæ równie¿ to, co powiedzia³ przedstawiciel Zielo-

nych 2004. Mówi¹c o energiach odnawialnych mówmy o szerokim wachla-

rzu tych energii. Bo je¿eli bêdziemy siê miêdzy sob¹ k³óciæ, to tak

naprawdê wygra ktoœ, kto ma pieni¹dze i bêdzie lobbowa³ – to jest górnic-

two, to jest nafta, to jest wielu innych. Potraktujmy to spotkanie jako jedno

z ci¹gu spotkañ, które maj¹ doprowadziæ do tego, ¿eby to, co mamy zreali-

zowaæ, nam siê uda³o.

Dziêkujê bardzo.



Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Zbli¿amy siê do koñca. Jako przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochro-

ny Œrodowiska mogê powiedzieæ, ¿e cel, który sobie zak³adaliœmy, zosta³

zrealizowany. Pañstwo mieli mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê, przekazania

nam swoich opinii, g³êbokich, wybitnie i fachowo przygotowanych refera-

tów, które pañstwo jako eksperci, fachowcy i profesorowie nam dostarczyli.

Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska zale¿a³o na sprawie biomasy,

biopaliw. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e w tej chwili rolnictwu, ze wzglêdu na

nadwy¿ki, które wystêpuj¹ w ¿ywnoœci i nisk¹ dochodowoœæ w rolnictwie,

s¹ potrzebne w³aœnie biopaliwa, ustawa o biopaliwach. Ca³y czas wywo³u-

jemy temat, ¿eby ustawê o biopaliwach jak najszybciej uchwaliæ, aby rz¹d

jak najszybciej przed³o¿y³ informacjê, ¿e zakoñczy³ prace i ¿eby parlament

móg³ nad ni¹ pracowaæ.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e s¹ ju¿ z³o¿one dwa projekty ustawy o biopali-

wach, to jest projekt PIS i projekt SLD. I ju¿ mo¿na by zacz¹æ prace. Ale

czekamy na podsumowanie stanowiska rz¹du. Pan minister WoŸniak za-

deklarowa³, ¿e do koñca maja zakoñczy prace i przed³o¿y rz¹dowi ten pro-

jekt i rz¹d bêdzie ju¿ mia³ wypracowane stanowisko. Chcielibyœmy, ¿eby

ju¿ najpóŸniej w po³owie lipca ta ustawa ju¿ by³a. ¯eby mo¿na by³o mówiæ,

¿e inwestycje s¹ potrzebne, ¿eby przysz³y rok planowania uwzglêdnia³ bio-

paliwa. Bo w rolnictwie, zanim zacznie siê produkcjê, wczeœniej siê planu-

je. Musimy te¿ mieæ informacje na przysz³y rok ju¿ od lipca, ¿eby wiedzieæ,

co planowaæ, co siaæ i co uprawiaæ. St¹d bardzo nam zale¿y na ustawie o bio-

paliwach.

Stenogram naszej konferencji zostanie wydrukowany, pañstwo otrzymaj¹

tê publikacjê. Przedstawiciele rz¹du otrzymaj¹ równie¿ pe³n¹ wiedzjê, o czym

tu dyskutowaliœmy. Przekazane przez pañstwa informacje, opinie bêd¹ za-

pewne zauwa¿one w trakcie prac komisji sejmowych i komisji senackich.

Dziêkujê.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu z konferencji, z zastoso-

waniem niezbêdnych skrótów redakcyjnych.



Materia³y uzupe³niaj¹ce





Kazimierz Kujda

Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w finansowaniu
odnawialnych Ÿróde³ energii w Polsce

Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej powsta³

w 1989 r. i jest obecnie najwiêksz¹ w kraju instytucj¹ publiczn¹ finansuj¹c¹

ochronê œrodowiska. Narodowy Fundusz jest podstawowym ogniwem pol-

skiego systemu finansowania ochrony œrodowiska, który przyczyni³ siê do

budowy i modernizacji infrastruktury ochrony œrodowiska oraz do wyraŸnej

poprawy stanu œrodowiska w naszym kraju. Podstawowym celem dzia³al-

noœci Narodowego Funduszu jest dofinansowanie du¿ych przedsiêwziêæ

o charakterze ponadregionalnym g³ównie w zakresie likwidacji zanieczysz-

czeñ wody, powietrza i ziemi. Finansowane s¹ równie¿ przedsiêwziêcia do-

tycz¹ce geologii i górnictwa, monitoringu œrodowiska, nadzwyczajnych

zagro¿eñ, ochrony przyrody i leœnictwa, edukacji ekologicznej oraz eksper-

tyz i prac naukowo-badawczych. Narodowy Fundusz realizuje równie¿

z w³asnych œrodków przedsiêwziêcia wskazane przez Ministra Œrodowiska

maj¹ce szczególnie du¿e znaczenie dla realizacji polityki ekologicznej pañ-

stwa. Od pocz¹tku istnienia Narodowego Funduszu przedsiêwziêcia

zwi¹zane z wykorzystaniem odnawialnych Ÿróde³ energii znajdowa³y siê na

corocznie aktualizowanej liœcie programów priorytetowych przewidzia-

nych do dofinansowania ze œrodków Narodowego Funduszu.

Maj¹tek Narodowego Funduszu na koniec 2005 r. to 4,8 mld z³. W la-

tach 1989 – 2005 Narodowy Fundusz wydatkowa³ na ochronê œrodowiska

16,6 mld z³, udzielaj¹c nisko oprocentowanych po¿yczek na kwotê 10,5

mld z³, finansowania bezzwrotnego w postaci dotacji w wysokoœci 5,5 mld
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z³ oraz dofinansowuj¹c w formie inwestycji kapita³owych podmioty dzia³a-

j¹ce na rzecz ochrony œrodowiska kwot¹ ok. 0,6 mld z³.

W latach 1989 – 2005 Narodowy Fundusz zawar³ 449 umów zwi¹zanych

z wykorzystaniem odnawialnych Ÿróde³ energii przeznaczaj¹c na ich reali-

zacjê ponad 533 mln z³, przy wartoœci kosztorysowej inwestycji przekracza-

j¹cej 1,3 mld z³otych.

Zobowi¹zania miêdzynarodowe

W 2005 roku Rada Ministrów zaakceptowa³a Raport okreœlaj¹cy cele w za-
kresie udzia³u energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych Ÿród³ach energii
znajduj¹cych siê na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w krajowym zu¿yciu energii
elektrycznej w latach 2005 – 2014. Raport jest realizacj¹ ustawy – Prawo energe-
tyczne, która jest konsekwencj¹ zapisu dyrektywy Parlamentu Europejskie-

go i Rady z 27 wrzeœnia 2001 r., 2001/77/WE o promocji energii elektrycznej ze
Ÿróde³ odnawialnych na wewnêtrznym rynku energii elektrycznej. Dokument za-

pewnia tak¿e zgodnoœæ celów ze wszelkimi zobowi¹zaniami krajowymi,

przyjêtymi w kontekœcie za³o¿eñ realizacyjnych zwi¹zanych ze zmianami

klimatu, zaakceptowanymi przez Wspólnotê stosownie do Protoko³u

z Kioto do Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian

klimatu. W ramach Protoko³u z Kioto Polska zobowi¹za³a siê do redukcji

gazów cieplarnianych w latach 2008 – 2012 o 6% w stosunku do roku bazo-

wego (dla Polski jest to 1988 r.). Wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ ener-

gii w znacznym stopniu przyczynia siê do spe³nienia postanowieñ

przyjêtych w Protokole z Kioto.

W Raporcie… przewiduje siê, ¿e najwiêkszy potencja³ do wykorzystania

bêdzie w zakresie trzech rodzajów zasobów odnawialnych:

� biomasy, z której wytworzona energia elektryczna wyniesie oko³o 4%

krajowego zu¿ycia energii elektrycznej. Zostanie opracowany bilans

wszystkich rodzajów biomasy mo¿liwych do wykorzystania na cele

energetyczne;

� wiatru, z którego produkcja energii elektrycznej wyniesie oko³o 2 – 3%

krajowego zu¿ycia energii elektrycznej. Przewiduje siê lokalizacjê elek-

trowni wiatrowych na l¹dzie i na obszarach morskich, planowana moc

zainstalowana do roku 2010 to ok. 2000 MW;

� wody, z której wytworzona energia elektryczna wyniesie ok. 1 – 2% krajo-

wego zu¿ycia energii elektrycznej. Przewiduje siê wzrost zainstalowanej

154



mocy poprzez modernizacjê ju¿ istniej¹cych urz¹dzeñ energetycznych

przy tych samych stopniach wodnych, modernizacjê istniej¹cych stopni

wodnych z równoczesn¹ budow¹ ma³ych elektrowni wodnych, a tak¿e

budowê nowych stopni wodnych oraz elektrowni wodnych na innych

terenach.

Pewne mo¿liwoœci s¹ tak¿e w geotermii, jednak z uwagi na brak do-

œwiadczenia zwi¹zanego z wykorzystaniem tych zasobów do produkcji

energii elektrycznej nie ustalono procentowego udzia³u tej energii

w strukturze zu¿ycia.

Podstawowym instrumentem wspomagania rozwoju odnawialnych Ÿró-

de³ energii jest bezpoœrednie wsparcie poprzez regulacje prawne stymulu-

j¹ce rozwój wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii, ponadto wsparcie

inwestycyjne w formie subsydiów, dotacji, po¿yczek i preferencyjnych

kredytów oraz poœrednie wsparcie poprzez badania naukowe i promocjê

wykorzystania najefektywniejszych technologii.

Udzia³ energii ze Ÿróde³ odnawialnych w bilansie paliwowo-energetycz-

nym Polski wynosi obecnie ok. 3%. Polska w trakcie negocjacji akcesyj-

nych z Uni¹ Europejsk¹ zobowi¹za³a siê, ¿e do 2010 roku energia

elektryczna produkowana ze Ÿróde³ odnawialnych bêdzie stanowi³a 7,5%,

a do 2020 roku 14% ogó³em wytworzonej energii.

Narodowy Fundusz w finansowaniu OZE

Aby wype³niæ zobowi¹zania akcesyjne, konieczne jest stworzenie bazy

instytucjonalnej i materialnej mog¹cej realizowaæ wskazane cele. Jednym

z priorytetów dzia³ania Narodowego Funduszu, od momentu jego powsta-

nia w 1989 roku, jest finansowanie przedsiêwziêæ zwi¹zanych z wprowa-

dzaniem odnawialnych Ÿróde³ energii w Polsce. Dofinansowywane by³y

i s¹ przedsiêwziêcia wykorzystuj¹ce wszystkie noœniki energii odnawial-

nej, tj. energii s³oñca, wiatru, biomasy, wody oraz energii geotermalnej.

Maj¹c ponad 15-letnie doœwiadczenie w finansowaniu przedsiêwziêæ

z zakresu ochrony œrodowiska, Narodowy Fundusz jest ju¿ obecnie i mo¿e

byæ w przysz³oœci podstawowym Ÿród³em wspieraj¹cym rozwój energetyki

odnawialnej w Polsce. Narodowy Fundusz posiada w³aœciw¹ bazê instytu-

cjonaln¹, du¿y potencja³ finansowy oraz wiedzê na temat inwestorów i ich

potrzeb inwestycyjnych w zakresie odnawialnych Ÿróde³ energii.

Wydatki Narodowego Funduszu w latach 1989 – 2005 na przedsiêwziêcia

zwi¹zane z rozwojem energetyki odnawialnej przedstawia poni¿sza tabela.
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Wyszczególnienie

Lata 1989 – 2005

Liczba
podpisanych

umów

Kwota
umów

(tys. z³)

Wartoœæ
kosztorysowa

(tys. z³)

Wyp³aty
(tys. z³)

1 Elektrownie wodne 40 189 080 463 073 174 201

2 Kolektory s³oneczne 99 6 604 11430 6 589

3 Pompy ciep³a 147 13 778 23152 13 672

4 Geotermalne Ÿród³a ciep³a 3 11913 33 254 11 912

5 Paliwo ekologiczne 73 74 547 270 000 74 200

6 Elektrownie wiatrowe 2 137 383 276 565 33 938

7
Pozosta³e (biomasa, kot³y

i inne)
85 100 012 228 761 98 054

Razem 449 533 317 1 306 233 412 566

W ramach dzia³alnoœci inwestycyjnej Narodowy Fundusz dofinansowu-

je równie¿ ze swoich œrodków ma³e przedsiêwziêcia z zakresu energetyki

odnawialnej w ramach linii kredytowych prowadzonych przez Bank

Ochrony Œrodowiska.

Nr linii Nazwa linii kredytowej
Wyp³aty do koñca

2005 r., tys. z³

LKB5
Wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii elektrycznej

i cieplnej
3 609,1

L98-4

Zakup urz¹dzeñ i instalacji ma³ych elektrowni wodnych,

elektrowni wiatrowych, systemów grzewczych, baterii i kole-

ktorów s³onecznych

9 943,4

L01-5
Wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii elektrycznej

i cieplnej
6 081,9

Razem 19 634,4

Wykres pokazuj¹cy, jak œrodki Narodowego Funduszu stymuluj¹ dzia-

³alnoœæ inwestycyjn¹ w zakresie odnawialnych Ÿróde³ energii przedstawio-

ny jest na nastêpnej stronie.
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Efekty ekologiczne z dofinansowanych przez Narodowy Fundusz w la-

tach 1989 – 2005 przedsiêwziêæ odnawialnych Ÿróde³ energii przedstawia

poni¿sza tabela.

Efekty ekologiczne uzyskane w latach 1989 – 2006

SO2 NOx CO2 CO Py³y Inne
Produkcja energii

elektrycznej

Mg/a Mg/a Mg/a Mg/a Mg/a Mg/a MWh/a

4 701,2 1 193,7 548 853,1 35 520,4 2 888,0 3 669,0 13 440,0

Najwiêksze jednostkowe przedsiêwziêcie finansowane przez Narodo-

wy Fundusz w ramach odnawialnych Ÿróde³ energii to „Budowa parku

elektrowni wiatrowych w Tymieniu o mocy 50 MW”. Umowa z firm¹ EEZ

Spó³ka z o.o. zosta³a zawarta w 2005 r. Ca³kowity koszt zadania to 251,5 mln

z³, kwota umowy z Narodowym Funduszem – 125 mln z³. W 2005 roku wy-

p³aconych zosta³o 21,6 mln z³. Przedsiêwziêcie to wspó³finansuje równie¿

Bank Ochrony Œrodowiska SA.
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Narodowy Fundusz w ramach inwestycji kapita³owych w odnawialne

Ÿród³a energii jest równie¿ posiadaczem akcji Geotermii Podhalañskiej

i Geotermii Pyrzyce. Wartoœæ nominalna akcji w Geotermii Podhalañskiej

to 131,9 mln z³, a w Pyrzycach 27,3 mln z³.

Mo¿liwoœci finansowania w 2006 roku

Na Liœcie priorytetowych programów Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej planowanych do finansowania w roku 2006 w prio-

rytecie nr 4 Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem poprzez zapobieganie
i ograniczenie emisji zanieczyszczeñ oraz oszczêdzanie surowców i energii znajdu-

je siê zadanie 4.1 dotycz¹ce wykorzystania alternatywnych Ÿróde³ energii.

Przedsiêwziêcia mog¹ byæ dofinansowane w formie po¿yczek, kredytów

w ramach linii kredytowych oraz dotacji na programy ochrony powietrza.

Wnioski kierowane s¹ do rozpatrzenia zgodnie z kolejnoœci¹ wp³ywu do

Narodowego Funduszu kompletnego wniosku, zgodnie z Zasadami udzie-
lania i umarzania po¿yczek oraz udzielania porêczeñ, kredytów i dotacji ze œrod-
ków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej obowi¹zu-

j¹cymi w 2006 roku. Beneficjentami mog¹ byæ jednostki samorz¹du teryto-

rialnego, jednostki administracji pañstwowej, przedsiêbiorcy i inne

jednostki organizacyjne. Dofinansowanie mo¿e byæ udzielone na przed-

siêwziêcia, których realizacja przyniesie wymierny efekt ekologiczny

w dziedzinie ochrony powietrza zgodne z ustaw¹ – Prawo ochrony œrodo-

wiska z dnia 27 kwietnia 2001 (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 z póŸniejszy-

mi zmianami) oraz przedsiêwziêcia spe³niaj¹ce przynajmniej jeden

z nastêpuj¹cych warunków:

� oszczêdnoœæ energii powy¿ej 300 MWh/rok,

� modernizacja Ÿród³a spalania – w kot³owni konwencjonalnej o ³¹cznej

mocy nie mniejszej ni¿ 0,5 MW,

� lub wykonania odnawialnego Ÿród³a energii o ³¹cznej mocy nie mniej-

szej ni¿ 0,3 MW,

� lub realizacja przedsiêwziêcia o efekcie ekologicznym nie mniejszym

ni¿ 5 Mg/rok, w przeliczeniu na SO
2
;

Warunkiem formalnym w kryteriach dostêpu jest prawid³owo wy-

pe³niony wniosek o dofinansowanie na obowi¹zuj¹cym formularzu wraz

z za³¹cznikami. Przedsiêwziêcia podlegaj¹ ocenie pod wzglêdem: kom-

pleksowoœci rozwi¹zañ, wielkoœæ efektu ekologicznego, efektywnoœci eko-
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nomicznej, lokalizacji ekologicznej przedsiêwziêcia. Nie s¹ stosowane

kryteria oceny punktowej – wnioski rozpatrywane s¹ zgodnie z kolejnoœci¹

wp³ywu do wyczerpania œrodków okreœlonych w planie dzia³alnoœci Naro-

dowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.



Prof. dr hab. in¿. Maciej Nowicki

Dotacje EkoFunduszu dla
odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE)

Od pocz¹tku istnienia EkoFunduszu, a wiêc od 1992 r., promocja wyko-

rzystania w Polsce OZE stanowi³a jeden z najwa¿niejszych priorytetów

fundacji. Ju¿ w latach 1994 – 1995 zatwierdzone zosta³y dotacje dla pierw-

szych w kraju instalacji geotermalnych (w Bañskiej na Podhalu i w Pyrzy-

cach), elektrowni wiatrowych (we Wrockach k.Torunia i w Zawoi)

i kot³owni na s³omê (w Grabowcu k. Zamoœcia). Jednak trzeba by³o nastêp-

nych kilku lat przekonywania po³¹czonego z oferowaniem wysokich dota-

cji, aby zdynamizowaæ rynek inwestycji zwi¹zanych z wykorzystaniem

biomasy, wiatru, wody i s³oñca.

W latach 1994 – 2005 EkoFundusz udzieli³ dotacji dla 185 tego rodzaju

inwestycji na ³¹czn¹ kwotê niemal 200 mln z³. Stanowi to oko³o 15% wszys-

tkich œrodków, jakimi fundacja dysponowa³a. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e

w kilku ostatnich latach dotacje dla OZE stanowi³y 25 – 30% wydatków

EkoFunduszu. Œwiadczy to najlepiej o wadze, jak¹ przywi¹zuje fundacja

do produkcji czystej energii, dziêki czemu mo¿na nie tylko radykalnie

ograniczaæ emisjê zanieczyszczeñ atmosfery poprzez eliminacjê spalania

paliw kopalnych, ale te¿ zapewniaæ nowe miejsca pracy w regionach o wy-

sokim bezrobociu, a czêsto tak¿e produkowaæ energiê przy kosztach ni¿-

szych ni¿ dotychczas.

A oto kilka refleksji wynikaj¹cych z naszego, ponad 10-letniego do-

œwiadczenia:

Biomasa jest bez w¹tpienia obecnie i pozostanie w najbli¿szej przy-

sz³oœci najwiêkszym i najtañszym z odnawialnych Ÿróde³ energii. Dotych-

czas EkoFundusz dofinansowa³ budowê oko³o 100 kot³owni na s³omê oraz

na odpady drzewne, o ³¹cznej mocy oko³o 300 MW, przeznaczaj¹c na to po-
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nad 120 mln z³, co stanowi œrednio 40% kosztów tych inwestycji. Nasza do-

tacja dla gmin mo¿e pokryæ 30 – 60% kosztów, dla przedsiêbiorców do

0,3%, a dla szpitali i instytucji non profit do 50%.

Wa¿ne jest, ¿e w Polsce posiadamy ju¿ firmy produkuj¹ce bardzo dobrej

jakoœci kot³y na s³omê czy drewno. Zwykle s¹ to kot³y na licencji duñskiej,

francuskiej czy szwajcarskiej. Z naszego doœwiadczenia wynika, ¿e kot³y na

s³omê najbardziej op³acalne s¹ w regionach postpegeerowskich, gdzie s¹

najwiêksze jej nadwy¿ki. Obecne ceny na s³omê jako paliwo wynosz¹ 90 –

140 z³/t, a wiêc jest to bardzo op³acalne dla rolników. Optymalna wielkoœæ

kot³owni to 2 – 5 MW, z u¿yciem kot³ów z automatycznym podawaniem

s³omy a nie kot³y wsadowe. Produkuj¹ one energiê ciepln¹ znacznie taniej

ni¿ kot³y wêglowe, a wiêc gor¹co polecamy takie rozwi¹zania wszêdzie

tam, gdzie s¹ du¿e nadwy¿ki s³omy.

Trudniejsza sprawa jest z odpadami drewna. Ju¿ teraz kot³ownie zbudo-

wane z naszym udzia³em musz¹ p³aciæ za paliwo nawet 200 – 280z³/t. Naj-

wiêkszy obecnie problem to narastaj¹ca konkurencja w zakupie drewna

ze strony wielkiej energetyki. EkoFundusz jest absolutnie przeciwny

wspó³spalaniu wêgla i biomasy w energetyce zawodowej. Ju¿ teraz siêga siê

nie tylko po odpady, ale i po drzewostan, aby go spaliæ, a sprawa siê dopiero

zaczyna. Grozi to brakiem paliwa dla ma³ych kot³owni, tak potrzebnych na

rynkach lokalnych. Warto zaœ gor¹co rekomendowaæ budowê ma³ych elek-

trociep³owni na biomasê, do 10MWc i 1 – 2MWel. Pierwsze takie inwesty-

cje w³aœnie powstaj¹.

Sytuacjê na rynku biomasy mo¿e ustabilizowaæ jedynie szybki, dynami-

czny wzrost area³u upraw roœlin do celów energetycznych. EkoFundusz

udziela dop³at w wysokoœci 1 000 z³/ha przy zak³adaniu takich plantacji.

Warto szeroko propagowaæ tê metodê wykorzystania ziemi, szczególnie

tej, która obecnie wypad³a z u¿ytkowania rolniczego. Konieczne jest tu je-

dnak fachowe doradztwo dla rolników, jakiego typu roœlinê nale¿y wybraæ

dla danych warunków klimatyczno-wodno-glebowych, aby plon by³ naj-

wy¿szy.

I jeszcze kilka s³ów o rzepaku. EkoFundusz udziela dotacji do budowy

du¿ych instalacji do produkcji estrów metylowych, o wydajnoœci powy¿ej

10 000 t/rok. Dotacja ta wynosi 200 z³/t estru. Uwa¿amy, ¿e u¿ycie tego pali-

wa w silnikach dieslowskich jest korzystne dla Polski tak z ekologicznego,

jak i z ekonomicznego punktu widzenia.
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Energia wiatru
W ostatnich latach dynamicznie rozwija siê w Polsce energetyka wiatro-

wa, zw³aszcza w pasie nadmorskim, gdzie bez w¹tpienia panuj¹ najdogod-

niejsze warunki wiatrowe, ale s¹ i pierwsze du¿e projekty w g³êbi kraju.

EkoFundusz udziela dotacji w wysokoœci 700 tys z³/MW, przy rocznym li-

micie œrodków na ten cel przeznaczonych 35mln z³. Dotychczas 5 projek-

tów z naszym udzia³em zosta³o ukoñczonych, ale 8 dalszych jest w fazie

rozpatrywania. Mo¿na przewidywaæ, ¿e w 2010 roku ³¹czna moc elektrowni

wiatrowych w Polsce przekroczy 1000 MW, przy czym z regu³y s¹ to inwe-

stycje prywatne, w niewielkim tylko stopniu wspomagane przez œrodki pu-

bliczne, co jest warte szczególnego podkreœlenia w sytuacji ogólnego

niedoboru œrodków na inwestycje.

Wiadomo jednak, ¿e wiele lokalizacji wywo³uje liczne protesty, które

czêsto s¹ uzasadnione, dlatego niezbêdne jest opracowanie mo¿liwie

szczegó³owej mapy Polski, na której z jednej strony by³yby zaznaczone

obszary z korzystnymi warunkami wietrznoœci, ale tak¿e wszelkie kolizje

przyrodnicze, krajobrazowe i spo³eczne, które wykluczaj¹ lokalizacjê si³o-

wni wiatrowych. Jak wiem, ta cenna inicjatywa podjêta ju¿ zosta³a przez

Polsk¹ Izbê Gospodarcz¹ Energetyki Odnawialnej.

Energia s³oñca
S³oñce stanowi zdecydowanie najwiêksze Ÿród³o czystej i darmowej

energii, jednak jak dot¹d jego wykorzystanie jest bardzo drogie. Niemniej

jednak w perspektywie 20 – 30 lat udzia³ s³oñca w wytwarzaniu energii

cieplnej i elektrycznej bêdzie siê szybko zwiêksza³, tak¿e i w naszym kraju.

Wychodz¹c z tego za³o¿enia EkoFundusz promuje budowê kolektorów

s³onecznych szczególnie tam, gdzie mog¹ one odegraæ rolê edukacyjn¹, jak

np. w schroniskach PTTK, w szpitalach i domach opieki spo³ecznej,

w spó³dzielniach mieszkaniowych. Dop³aty EkoFunduszu wynosz¹ 1 000 z³

na m2 powierzchni kolektorów, jednak nie wiêcej ni¿ 40% kosztów instalacji

solarnej. Trzeba podkreœliæ, ¿e jakkolwiek koszty inwestycyjne s¹ tu wyso-

kie, to koszty eksploatacyjne s¹ najni¿sze ze wszystkich. Warto wiêc ju¿

obecnie staraæ siê o tanie Ÿród³a finansowania takich instalacji, bo w fazie

eksploatacji s¹ one bardzo korzystne.

Geotermia
Oferta EkoFunduszu dla geotermii jest identyczna jak dla kot³owni na

biomasê. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e g³êboka geotermia jest bardzo droga

i op³acalna mo¿e byæ wtedy, gdy w mieœcie istnieje ju¿ rozbudowana sieæ

ciep³ownicza, istniej¹ ju¿ odwierty, a woda geotermalna nie jest silnie zaso-
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lona. Brak spe³nienia wszystkich tych warunków jest barier¹ dla inwestycji

w tym zakresie w wielu miastach Polski. W sumie wiêc dotychczas jedynie

w kilku miejscowoœciach wody geotermalne s¹ u¿ywane.

Nieco inna sprawa jest z p³ytk¹ geotermi¹ i wykorzystaniem tzw. pomp

ciep³a. S¹ one coraz czêœciej stosowane, ale i one nie s¹ tanim rozwi¹zaniem

zarówno w fazie inwestycji, jak i eksploatacji. EkoFundusz wspiera ich za-

stosowanie szczególnie dla wykorzystania ciep³a odpadowego oraz przy

zastosowaniu niskotemperaturowego ogrzewania (np. ogrzewanie pod³o-

gowe).

W sumie wiêc doœwiadczenia EkoFunduszu wskazuj¹, ¿e w perspek-

tywie najbli¿szych 5 – 10 lat nale¿y najwiêkszy nacisk po³o¿yæ na rozwija-

nie wszelkiego typu przedsiêwziêæ zwi¹zanych z pozyskiwaniem i wyko-

rzystaniem biomasy, a tak¿e z wykorzystaniem energii wiatru, natomiast

w perspektywie 20 – 30 lat popularnoœæ zdobêd¹ techniki zwi¹zane z u¿y-

ciem ogniw paliwowych i wszelkich technik wykorzystuj¹cych energiê

s³oneczn¹.



Dr in¿. Wies³aw Denisiuk

Energetyczne wykorzystanie biogazu

Streszczenie

Praca zawiera projekt produkcji biogazu poprzez fermentacjê metano-

w¹ gnojowicy bydlêcej, trzody chlewnej i odpadów zak³adów miêsnych.

Docelowo tak¿e przewiduje siê fermentacjê metanow¹ osadów œcieko-

wych oczyszczalni œcieków. Zaprezentowany typoszereg biogazowni jest

wynikiem doœwiadczeñ IBMER, firmy MEGA, FORMATIC, FEROX-

SES i oparty jest na dwóch stalowych komorach fermentacyjnych po 500 m3

ka¿da, z zewnêtrznymi wymiennikami ciep³a i osiowo zamontowanymi mie-

szad³ami – typu duñskiego. Powstaj¹ca po fermentacji sta³a frakcja, jako

osad biologiczny, po wzbogaceniu s³om¹ i odpadami drewna zostanie spalo-

na w dalszej czêœci technologii.
S³owa kluczowe: biomasa, biogaz, fermentacja metanowa, dyrektywy

UE, kogeneracja.

Wstêp

W po³owie lat 80. w Danii, a potem w Niemczech, w wyniku kryzysu

energetycznego lat 70., zainteresowanie biogazem z fermentacji odpadów

rolniczego pochodzenia i przemys³u rolno-spo¿ywczego spowodowa³o po-

wstanie na skalê gospodarstwa wiejskiego (Niemcy) i w uk³adzie scentrali-

zowanym (Dania) obiektów biogazowni. Tym samym w Dani powsta³o

kilkadziesi¹t obiektów biogazu, wœród których moc siêga do 30 MW.
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W Niemczech (Fiszar, Krieg, 2002) po oko³o 15 latach prac nad biogazem,

do koñca 2001 roku uruchomiono 1600 biogazowni. Tymczasem w Polsce

z sukcesem funkcjonuj¹, w wiêkszoœci na potrzeby w³asne, biogazownie

przy miejskich oczyszczalniach œcieków (oczyszczalnia Elbl¹g) i wysypis-

kach œmieci (ZOM Braniewo). W gospodarstwach rolnych, w których

w Polsce wybudowano biogazownie, z powodu braku surowca i niedotrzy-

mania procesu technologicznego, obiekty wy³¹czono z produkcji biogazu.

Ostatecznie urz¹dzenia w tych obiektach zdemontowano. Podobny los

spotka³ instalacjê biogazu z gnojowicy w Duchnowie k. Warszawy, która

zosta³a sfinansowana œrodkami programu Phare i pobudowana wg techno-

logii IMBER (Romaniuk, Wardal, 1999).

Sformu³owanie problemu

W powiecie sztumskim gospodarstwa rolne specjalizuj¹ce siê w produk-

cji zwierzêcej i zwi¹zane z nim zak³ady przerobu miêsa, w œwietle dyrek-

tyw Unii Europejskiej i polskich przepisów przedakcesyjnych, oprócz

spraw jakoœci produkcji, w zgodzie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju kra-

ju, widz¹ problem utylizacji i zagospodarowania odpadów. W przypadku

gospodarstw rolnych odpadami tymi s¹ mocz i ka³ hodowanego byd³a i trzo-

dy chlewnej. W przypadku zak³adów przetwórstwa miêsnego to odpady

poubojowe i przerobu miêsno-wêdliniarskiego. Dla zak³adów przetwór-

stwa miêsnego w œwietle ustawy odpadowej (ustawa odpadowa, 2001) s¹ to

ju¿ konkretne obci¹¿enia finansowe zwi¹zane z utylizacj¹ tych odpadów,

które brutto wynosz¹ ju¿ 1000 z³ za tonê odpadów.

Gospodarstwa rolne-hodowlane maj¹ œwiadomoœæ wymogu 6-miesiê-

cznego sk³adowania w obrêbie gospodarstwa gnojówki i gnojowicy, przed

ewentualnym jej rolniczym zagospodarowaniem. W trakcie tego sk³adowa-

nia tracony jest, emitowany do atmosfery, metan. Od strony technicznej

sk³adowanie przez tak d³ugi okres od ok. 800SD gnojowicy i gnojówki wy-

maga budowy co najmniej w dwóch gospodarstwach zbiorników o pojem-

noœci ok. 1600 m3. Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki

Wodnej w Warszawie, w ramach tematu zagospodarowania odpadów rol-

niczego pochodzenia, dofinansowa³ w kilkunastu gospodarstwach w Pol-

sce budowê zbiorników na p³ynne odchody zwierz¹t i utwardzone place

obornikowe. Projekt ten wychodzi³ naprzeciw ochronie wód, gleby i po-

wietrza.
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Prezentowany projekt sztumski przewiduje efektywne wykorzystanie

odchodów zwierzêcych i odpadów przetwórstwa miêsnego, w uk³adzie

skojarzonym w kogeneracji produkcji energii jako system scentralizowany.

Wœród sposobów efektywnego wykorzystania energii zdecydowanie domi-

nuj¹ systemy lokalne scentralizowane, wytwarzaj¹ce energiê w skojarze-

niu. Systemy te s¹ oparte na przemys³owych turbogeneratorach gazowych

(Forex. ES, 2003). W porównaniu do konwencjonalnego wytworzenia

energii elektrycznej przedstawiony projekt umo¿liwia wzrost sprawnoœci

uk³adu z 30% do 90%.

Wytwarzanie energii skojarzonej elektrycznej i cieplnej w lokalnych

scentralizowanych systemach minimalizuje straty przesy³u na du¿e odleg-

³oœci, a tak¿e umo¿liwia samozaopatrzenie w energiê ciepln¹ tych syste-

mów, tj. wykorzystanie powstaj¹cego w procesie ciep³a odpadowego.

Energia elektryczna mo¿e byæ wykorzystana na zaspokojenie w³asnych po-

trzeb lub mo¿e byæ sprzedana do Polskich Sieci Elektroenergetycznych

w cenach od 0,12�0,25 z³/kWh. Wy¿sz¹ sprawnoœæ uk³adu produkcji ener-

gii elektrycznej z biogazu wykorzystuje siê stosuj¹c silniki iskrowe (Roma-

niuk, Wardal, 1999).

Przygotowanie obiektu biogazowni umo¿liwiaj¹cego przyjmowanie do

niezale¿nych bioreaktorów, pracuj¹cych z wykorzystaniem bakterii termo-

filnych, tak ró¿norodnego materia³u biologicznego, daje gwarancjê ci¹g³o-

œci dostaw surowca, a tym samym ci¹g³oœci pracy biogazowni (Dreszer,

Micha³ek, Roszkowski, 2003). Polska literatura i ¿ycie gospodarcze nie po-

daj¹ danych na temat sk³adu procentowego proponowanych do przerobie-

nia drog¹ fermentacji metanowej takiej kompozycji biologicznego

surowca. Projektowana biogazownia umo¿liwi przeprowadzenie badañ op-

tymalizacji sk³adu wsadu surowca do reaktorów w funkcji jednostkowej

produkcji biogazu, a tak¿e jego parametrów energetycznych.

Cel prac

Celem pracy jest wskazanie technologii produkcji biogazu, umo¿liwia-

j¹cej ci¹g³oœæ funkcjonowania obiektu oraz okreœlenie potencja³u energe-

tycznego biogazu proponowanych odpadów biologicznych.
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Okreœlenie potencja³u energetycznego

Chc¹c unikn¹æ niepowodzenia istnienia biogazowni opartej tylko na od-

chodach zwierzêcych, zak³ada siê budowê biogazowni, która przyjmie gno-

jówkê od 3000 szt. trzody chlewnej (500 SD), 200 szt. krów dojnych,

czterech zak³adów przerobu miêsa, a tak¿e docelowo osad œciekowy z bio-

logiczno-mechanicznej oczyszczalni obs³uguj¹cej osiedle popegeerowskie

zamieszka³e przez 250 mieszkañców. Do obliczeñ potencja³u energetycz-

nego zawartego w biogazie przyjêto równowa¿ny wskaŸnik mieszkañców

(RLM), przy którym:

– 15 l. biogazu ma dobê przypada na jedn¹ RLM

– krowa (wó³) = 2,5 tucznika = 1SD=65�180 RLM (B³aszczyk i in.,

1974).

Program miêdzynarodowy „EUREKA”, dotycz¹cy opracowania tech-

nologii utylizacji gnojowicy (Romaniuk i in., 1996) wskaza³, ¿e biogaz z niej

produkowany ma nastêpuj¹ce parametry: CH4 60�70%, CO2 30�40%, N2

1�4%, H2S 0,05�1,5%, inne 1�3%.

Badana w tym programie gnojowica posiada³a: suchej masy 5�10%, gê-

stoœæ 1,05 g/cm3, temperatura 36�C, kwasowoœæ pH 6,5�8, – wartoœæ ener-

getyczna 23 MJ/m3 (Romaniuk, Wardal, 1999).

3.1. Potencja³ biogazu z gnojówki œwiñskiej
– obliczenia RLM

3000 szt. x 1 wó³ x 65 RLM = 75000 RLM

2,5 tucznik W£

– obliczenie iloœci biogazu w litrach i m3

7500 RLM x 15 Lbg = 1.170 000 lBG

RLM

1.170 000 lBG =�1170 m3BG

– obliczanie iloœci metanu przy �=100%

1170m3BG x 60%CH4 = 702m3/dobê CH4

– obliczanie suchej masy:

900 kg x 7% = 630 kg/dobê
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3.2. Potencja³ biogazu z gnojowicy bydlêcej

– obliczanie RLM

220K =� 220W£ x 65 RLM = 14300 RLM
W£

– obliczanie iloœci biogazu w litrach i m3

14000 RLM x 15 LBG = 214.500 lBG /dobê
RLM

214500 lBG=�214,5 m3
BG/dobê

– obliczanie iloœci metanu przy �= 100%

214, 5 m3
BG x 60% = 128, 7m3/dobê CH4

– obliczanie suchej masy

10000 kg /dobê x 7% = 700 kg/dobê

3.3. Potencja³ biogazu z zak³adów miêsnych

– przerób 4 x 25 ton/dobê = 100 ton/dobê

– odpad 25% z przerobu,

100 ton/dobê x 25% = 25ton/dobê

– obliczanie RLM

25 ton/dobê x 2 w³ x 65 RLM = 3250 RLM
tonê W£

– obliczanie iloœci biogazu w litrach i m3

3250RLM x 15 Lbg = 48750 L BG/dobê

RLM

48750 l BG =�48, 8m3/dobê biogazu

– obliczanie iloœci metanu przy n = 100%

48,8 m3
BG/dobê x 70% = 34,2 m3/dobê CH4
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– obliczanie suchej masy

osad 25ton x 7% = 1,75 tony/doba

3.4. Potencja³ energetyczny osadu œciekowego

W œciekach bytowych wystêpuj¹ przede wszystkim zanieczyszczenia

organiczne wyra¿ane wielkoœci¹ BZT5 (5-dobowe biogeniczne zapotrzebo-

wanie tlenu kgO2/m3) i wielkoœci¹ ChZT (chemiczne zapotrzebowanie

tlenu kgO2/m3) oraz zanieczyszczenie organiczne i nieorganiczne w posta-

ci zawiesiny opadaj¹cej i nieopadaj¹cej zawartej w œciekach (B³aszczyk

i in.,1974).

Osiedlowa oczyszczalnia œcieków brana pod uwagê w projektowanej

biogazowni obs³uguje œrednio 250 osób i wytwarza 17 kg osadu na dobê

w suchej masie i 300 kg na dobê osadu uwodnionego.

Mo¿liwa produkcja biogazu i metanu z osadu uwodnionego wynosi

15 x 250RLM = 3770 lBG/dobê =� 3, 8 m3
B/dobê

3,8m3
BG/dobê x 68%* = 2, 6m3/dobê CH4

* wg danych oczyszczalni Elbl¹g

Przy za³o¿eniu, ¿e:

1) w bioreaktorze 25% wartoœci organicznej zostanie przetworzona na

metan,

2) z powsta³ych 75% osadu 50% to osad mineralny

50% to osad organiczny

potencja³ energetyczny osadu odwodnionego, po bioreaktorze przy warto-

œci energetycznej Q = 6 8MJ/kg (Kowalik, 2000) wynosi

17 kg osadu odwodnionego/dobê x 75% x 50% = 6,4 kg osadu organicz-

nego/dobê

6,4 kg/dobê x (6�8) MJ/kg = (38,4¸51,2) MJ/dobê
Na rysunku 1 przedstawiono schemat ideowy projektowanego przed-

siêwziêcia biogazowni.

Projektowana biogazownia usytuowana jest z dala od osiedli mieszka-

niowych. Wykorzystanie energii biogazu na potrzeby w³asne jest mo¿liwe

na poziomie 20 – 25%. Uwarunkowania rynkowe sprzeda¿y wyproduko-

wanej energii umo¿liwiaj¹ uzyskanie ceny 30 – 50 z³/GJ za energiê ciep-

ln¹ i 0,15 – 0,25 z³/ kWh za energie elektryczn¹. W istniej¹cych
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uwarunkowaniach sprzeda¿ energii cieplnej, ze wzglêdu na znaczne odleg-

³oœci od osiedli mieszkaniowych (2,5 do 14 km) i brak sieci przesy³owych

jest niemo¿liwa. Dlatego w schemacie na rysunku 1 oznaczono ten wariant

symbolem III. Najkorzystniejszy dla projektowanej biogazowni jest wa-

riant wykorzystania biogazu do napêdu silnika iskrowego, który nastêpnie

porusza³ bêdzie pr¹dnicê. Wariant ten na schemacie z rysunku 1 oznaczony

jest symbolem I. Powstaj¹ce ciep³o odpadowe odzyskane z uk³adu ch³o-

dzenia silnika iskrowego, energii odzyskanej ze spalin tego silnika oraz

energii odzyskanej z uk³adu ch³odzenia pr¹dnicy zostanie wykorzystane na

potrzeby w³asne biogazowni i fermy trzody chlewnej.

Na rysunku 2 pokazano schemat proponowanej biogazowni z zasto-

sowaniem silnika iskrowego. System trzech zlewni umo¿liwia niezale¿-

ne przyjmowanie i dozowanie biologicznego surowca, wg optymalnej

dla danych warunków ustalonej receptury. Proponowany uk³ad dwu-

stopniowy higienizacji wsadu daje gwarancjê bezpieczeñstwa, ¿e po-

wstaj¹cy p³ynny odpad procesu mo¿liwy jest do rolniczego zagospodaro-

wania.

Osad biologiczny w iloœci 1338.2 kg/dobê stanowi tak¿e Ÿród³o energii

w iloœci 9, 4 GJ/dobê. Po osuszeniu w warunkach naturalnych, w okresie la-

ta, osad ten wzbogacony odpadami drewna lub s³om¹ zostanie spalony

w kotle parowym. Powstaj¹ca pora zostanie skierowana na uk³ad turbin,

które przeka¿¹ napêd do pr¹dnicy synchronicznej.
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Rys.2. Schemat technologiczny biogazowni z silnikiem iskrowym: 1, 2 – zlewnia

gnojowicy œwiñskiej i bydlêcej, 3 – mikser, koœciarka, 4 – reaktor I (54
o

C, 500m
3

), 5

–zlewnia odpadów miêsnych i odpadów biologicznych sta³ych, 6 – reaktor II

(54
o

C, 500m
3

), 7, 8 – filtry i komora higienizacyjna II stopnia (62
o

C), 9 – wirówki,

10 – zbiornik osadu pofermentacyjnego I, 11 – zbiornik biogazu (868 m
3

/dobê), 12

– zbiornik odpadów ciek³ych pofermentacyjnych, 13 – zbiornik osadu II, 14 – wy-

miennik ciep³a spalin, 15 – pr¹dnica, 16 – sprzêg³o, 17 – wymiennik ciep³a uk³.

ch³odzenia pr¹dnicy, 18 – silnik iskrowy, 19 – wymiennik ciep³a uk³. ch³odzenia

silnika, 20 – komora higienizacyjna (70
o

C).

Rys. 3. Schemat technologiczny spalarni osadu z biogazowni: 1 – transport osadu

i s³omy lub trocin, 2 – komora mieszania opa³u, 3 – wymiennik parowy, 4 – kocio³

wodny, 5 – para, 6 – elektrofiltry spalin, 7 – mokra komora filtracyjna spalin, 8 –

kolektor dymny, 9 – komin, 10 – turbina parowa, 11 – sprzêg³o, 12 – transforma-

tor, 13 – pr¹dnica, 14, 15 – sieæ PSE, 16, 17 – wymiennik ciep³a (odzysk ciep³a

skraplania i ch³odzenia), 18 – powrót wody, 19 – pompy, 20 – akumulator ciep³a.



Na rysunku 3 pokazano dalszy ci¹g proponowanej biogazowni, tj. spalar-

niê osadu sta³ego powstaj¹cego w biogazowni.

Wnioski

1. Proponowany system dostawy surowca do produkcji biogazu z czte-

rech Ÿróde³ umo¿liwia dobow¹ produkcjê biogazu na poziomie 868 m3.

2. Dostawa surowca z czterech Ÿróde³ daje gwarancjê ci¹g³oœci pracy bio-

gazowni.
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Dr in¿. Wies³aw Denisiuk

Produkcja roœlinna jako Ÿród³o
surowców energetycznych

Streszczenie

W pracy, na przyk³adach rozwi¹zañ stosowanych w Austrii, omówiono

regionalne struktury energetyczne bazuj¹ce na odnawialnych Ÿród³ach

energii. Przedstawiono rodzaje upraw o wysokim potencjale energetycz-

nym, a w szczególnoœci wyniki badañ parametrów energetycznych s³omy

i œlazowca pensylwañskiego.

S³owa kluczowe: biomasa, roœliny energetyczne

Wstêp

Obecnie 52% surowców energetycznych wykorzystywanych w Europie

pochodzi spoza tego kontynentu, a w tym tempie konsumpcji energii, do

2015 r., a¿ 72% surowców trzeba bêdzie sprowadzaæ. Idea przeznaczania

czêœci obszarów rolniczych na inne cele ni¿ ¿ywnoœciowe pozwoli zwiêk-

szyæ zaanga¿owanie spo³eczeñstwa w produkcjê rolnicz¹ i zmniejszy lokal-

n¹ nadprodukcjê ¿ywnoœci. Produkcja rolnicza nie¿ywnoœciowa wymaga

innej wiedzy i dzia³añ:

– opanowania technologii uprawy i szeroko pojêtej in¿ynierii produkcji

roœlinnej i zwierzêcej pod potrzeby energetyki,

– tworzenia uk³adów cywilnoprawnych pomiêdzy wytwórc¹ surowców

nie¿ywnoœciowych (energetycznych) a przetwórc¹ tych surowców na ener-

giê elektryczn¹ czy energiê ciepln¹,

– przyjêcia w otoczenie wsi ludnoœci miejskiej z obszaru rzemios³a, us-

³ug, przedsiêbiorców zdolnych lokalnie zagospodarowaæ wytworzone su-

rowce energetyczne,
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– zdolnoœci organizowania siê lokalnej spo³ecznoœci wsi i miast celem sa-

mozaopatrzenia energetycznego.

Koniecznoœæ tworzenia lokalnych struktur energetycznych wynika

z prognoz Komisji Europejskiej UE (Dyrektywa, 2001/77/EC), która wska-

zuje, ¿e szczyt wydobycia ropy naftowej zostanie osi¹gniêty w latach 2015 –

2020 (Schleicher, 2005). Stale rosn¹cy poziom konsumpcji energii wymaga

podwojenia wydobycia ropy naftowej. W tej sytuacji istniej¹ co najmniej

trzy bardzo wa¿ne przyczyny podjêcia intensywnych dzia³añ wdro¿enia od-

nawialnych Ÿróde³ energii (OZE) w Unii Europejskiej i w Polsce (Deni-

siuk, 2004):

1. ekologia i globalne zmiany klimatu,

2. bezpieczeñstwo energetyczne,

3. ekonomia i zrównowa¿ony rozwój rolnictwa.

W celu uchronienia œrodowiska naturalnego przed katastrof¹ i ustano-

wienia bezpieczeñstwa energetycznego opracowano trzy podstawowe do-

kumenty (tj.: „White Paper”, Protokó³ „Kioto”, „Green Paper”),

w których zawarte s¹ podstawowe cechy odnawialnych Ÿróde³ energii:

� zerowy (per saldo) udzia³ emisji spalin ze spalania biomasy w tworzeniu

gazów cieplarnianych CO2, CH4 (spalanie s³omy, ga³êzi drzew, upraw

energetycznych),

� mo¿liwoœæ zapewnienia zaspokajania potrzeb energetycznych rozwiniê-

tej gospodarki przez wykorzystanie potencja³u odnawialnych Ÿróde³

energii,

� wystêpowanie tych zasobów w rozproszeniu, co umo¿liwia ich wykorzy-

stanie w lokalnych systemach energetycznych, a zw³aszcza na terenach

wiejskich i ma³ych miasteczek.

Przyk³ady regionalnych struktur energetycznych
z wykorzystaniem OZE

W ocenie Seitingera (2005) ceny energii z OZE mog¹ tylko spadaæ, tak-

¿e dlatego, ¿e w przeciwieñstwie do kopalnych Ÿróde³ energii maj¹ niewy-

czerpalny potencja³. OZE, a zw³aszcza biomasa to niewyczerpalne, ekologi-

czne i lokalne Ÿród³a energii, które s¹ wszêdzie. Tworzenie autonomicz-

nych, regionalnych struktur energetycznych poprawia niezale¿noœæ i bez-

pieczeñstwo energetyczne. Przyk³adem takiego pojmowania problemu

i organizowania siê lokalnej spo³ecznoœci wsi i ma³ych miasteczek jest Sty-

ria w Austrii, a w szczególnoœci gminy Mureck i Gesing.
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Mureck. Ciep³ownia na biomasê (zrêbki), produkcja biodiesla, produk-

cja energii elektrycznej z biogazu i ma³a ciep³ownia na zrêbki dla szko³y

i budynku zarz¹du gminy Gesing to du¿y jak na warunki lokalne obiekt

energetyczny. Pozyskanie biomasy odbywa siê z wycinki zakrzaczeñ i pie-

lêgnacji lasów, przy pomocy zorganizowanych brygad maszynowych. Jedni

œcinaj¹ odrosty krzaków, drudzy za pomoc¹ przyczepianych do ci¹gników

rêbaków zrêbkuj¹ wczeœniej œciête i u³o¿one na kupach ga³êzie. Zrêbkowa-

ne ga³ezie nastêpnie przyczepami dostarczane s¹ do ciep³owni. Inny sys-

tem pozyskania biomasy to plantacje kukurydzy, traw, rzepaku i roœlin

energetycznych, z których pierwsze stanowi¹ surowiec dla biogazowni

i biorafinerii, a drugie dla ciep³owni i elektrociep³owni.

W Mureck reprezentatywnym przyk³adem s¹ trzy niezale¿ne firmy

dzia³aj¹ce na „jednym podwórku”, bez p³otów, bramkarzy miêdzy sob¹

(Denisiuk, 2005a).

Mureck-biorafineria to firma produkuj¹ca estry – olej napêdowy z ole-

jów jadalnych. Firma prowadzi nastêpuj¹c¹ dzia³alnoœæ:

– skup od rolników z promienia 30 km nasion rzepaku. Uzyskuje siê

w ten sposób ok. 15 tys ton rocznie biodiesla. Firma posiada dwie prasy do

wyt³aczania oleju z nasion dostarczonych przez miejscowych rolników, wi-

rówki, bioreaktory i inne urz¹dzenia. Odpad gliceryny i wyt³oków rzepako-

wych wykorzystuje s¹siednia firma zajmuj¹ca siê produkcj¹ biogazu.

Dostawcy nasion otrzymuj¹ zap³atê za dostarczony rzepak oraz paliwo –

biodiesel;

– skup surowego oleju rzepakowego od firm, które posiadaj¹ tylko prasy

do wyt³aczania oleju, a nie posiadaj¹ linii uzdatniania surówki;

– skup od osób fizycznych, obiektów gastronomicznych, frytkowni, za-

k³adów przetwórstwa spo¿ywczego przepalonego oleju jadalnego. W tym

celu firma posiada zorganizowany system zbieractwa, który siêga swym za-

kresem do s¹siedniej S³owenii i na Wêgry.

Tak zorganizowana baza surowcowa umo¿liwia produkcjê 75 tys. ton ro-

cznie biodiesla, w który zaopatruj¹ siê 34 stacje paliwowe. Spalanie biodie-

sla w kot³ach olejowych w celu produkcji ciep³a okaza³o siê w warunkach

Austrii mniej intratnym przedsiêwziêciem.

Mureck-biogazownia (Denisiuk, 2005a) funkcjonuje opieraj¹c siê

na produktach i odpadach rolniczych. Reaktory biogazowni pracuj¹ w sys-

temie intensywnym z bakteriami mezofilnymi w temperaturze 54�C.

Wsad do reaktorów biogazowni stanowi¹ gliceryna i makuch z wytwórni

biodiesla, nasiona kukurydzy, kiszonka ró¿nych roœlin, gnojowica i gnojów-

ka z obiektów chowu zwierz¹t, a tak¿e odpady przetwórstwa miêsnego.
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Wytworzony biogaz po obróbce trafia przede wszystkim do silników iskro-

wych napêdzaj¹cych generatory pr¹du. Moc generatorów to 2x2MW ener-

gii elektrycznej. Powstaj¹ce ciep³o odpadowe biogazownia zu¿ywa do

podgrzania bioreaktorów i w³asnych obiektów produkcyjno-biurowych.

Na wypadek awarii generatorów firma posiada parowy kocio³ gazowy

o mocy 4, 25MW, z którego para mo¿e byæ podana do turbiny gazowej. Ta

z kolei poda napêd na generator pr¹du. Odpad po przerobieniu w reakto-

rach biogazowni, wolny od biogenów trafia jako nawóz atestowany na pola

rolników. Dostawcy surowców – rolnicy s¹ kapita³owo powi¹zani z biogazo-

wni¹ i s¹ odbiorcami jej produktu finalnego, jakim jest pr¹d elektryczny.

W ten sposób np. za ziarna kukurydzy uzyskuj¹ wiêcej, ni¿ by sprzedawali

je na potrzeby przemys³u paszowego.

Mureck-ciep³ownia (Denisiuk, 2005) to obiekt sk³adaj¹cy siê z dwóch

kot³ów opalanych zrêbkami drewna, tymi które systemem brygad maszy-

nowych pozyskano z pielêgnacji lasów i zakrzaczeñ. Ciep³ownia posiada

pod zadaszeniem magazyn sk³adowy zrêbków o powierzchni ok. 300m2.

Konstrukcja noœna zadaszenia wykonana z drewna klejonego. Do za³adun-

ku zrêbków s³u¿y samobie¿ny ³adowacz o pojemnoœci ³y¿ki 4,5m3. Przed

dwoma kot³ami o sumarycznej mocy 4 MW znajduje siê przedzasobnik, do

którego ³adowaczem samobie¿nym wsypywane s¹ zrêbki. Na dnie przdza-

sobnika znajduje siê sterowana si³ownikiem hydraulicznym szuflada, która

zgodnie z zadanym re¿imem temperaturowym podaje paliwo (zrêbki) do

ka¿dego z kot³ów.

W centrum Mureck „Pergola energetyczna” (Denisiuk 2005a) okaza³a

siê byæ miejscem usytuowania ma³ej 200 kW ciep³owni opalanej zrêbkami.

Ciekawostk¹ tego rozwi¹zania by³ fakt estetycznego wkomponowania

ciep³owni w krajobraz. Ciep³ownia bowiem znajduje siê, razem z magazy-

nem podrêcznym zrêbków o pojemnoœci 46m3 trzy metry pod ziemi¹. Na

dnie tego magazynu zrêbków zamontowano przegarniak i przenoœnik œli-

makowy, którym dostarczane jest paliwo do kot³a. Tylko niewysoki komin

o œrednicy 200 mm, wykonany z nierdzewnej blachy i ulatniaj¹cy siê bia³y

dym wskazuj¹, ¿e jest to obiekt energetyczny. Kocio³ rusztowy, z rusztem

schodkowym, systemem pompowym podaje ciep³o do zasobnika. Kocio³

pracuje w uk³adzie zamkniêtym. Z zasobnika ciep³o podawane jest na

p³ytowy wymiennik ciep³a, z którego czynnik grzewczy posy³any jest do

odbiorców. Z ciep³a tej kot³owni korzystaj¹ urz¹d gminy, szko³a i piêæ bu-

dynków prywatnych.

Elektrociep³ownia w Gesing (Denisiuk, 2005a) to dwa kot³y parowe

o ³¹cznej mocy 6 MW energii cieplnej i 2 MW mocy energii elektrycznej.
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Na placu przy dwóch betonowych silosach stoi rêbak ogromnej konstruk-

cji. Rêbak wyposa¿ony w ³añcuchowy stó³ podawczy o szerokoœci 1200

mm, który poprzez perforowane powierzchniowo bêbny podaj¹ce ma ujœ-

cie do czeluœci bêbna tn¹cego rêbaka o œrednicy 1500 mm. Rêbak ten wy-

posa¿ony jest w silnik spalinowy, stanowi¹cy jednostkê napêdow¹ o mocy

300 KM.

Para wytworzona w kot³ach parowych skierowana do turbiny napêdza

generator pr¹du. Awaryjnie elektrociep³ownia posiada linie pirolitycznego

zgazowania zrêbków drewna. Powsta³y „holtzgaz” spalany jest w palniku

awaryjnego kot³a parowego o mocy 4 MW energii cieplnej. Ciep³o konden-

satu i ciep³o odpadowe ogrzewa miasto Gesing, a pr¹d elektryczny sprzeda-

wany jest do regionalnej sieci energetycznej.

Biomasa – szansa dla rolnictwa i energetyki

Biomasa, mimo ¿e w skali kraju stanowi znaczny potencja³ energetycz-

ny, wystêpuje w rozproszeniu. Do produkcji biopaliw ciek³ych, tj etanolu

i estrów metylowych, zu¿ywa siê na œwiecie 6% biomasy. Obejmuje ona

odpady poprodukcyjne produkcji roœlinnej (s³oma) i produkcji zwierzêcej

(obornik, gnojowica – biogaz) sektora rolniczego, jak i odpady leœne oraz

przemys³u drzewnego. Biomasa to tak¿e organiczne czêœci odpadów ko-

munalnych, tj. osady œciekowe i komunalne odpady sta³e – œmieci. S³oma

stanowi cenny, i znany surowiec, a od lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego wie-

ku tak¿e surowiec energetyczny – przyk³ad stanowi Dania. W Polsce na te-

renie Powiœla Sztumskiego w latach 1997 – 2001 przeprowadzono badania

parametrów energetycznych wybranych grup jakoœciowych s³omy pszen-

nej i rzepakowej. Stwierdzono zale¿noœæ sprawnoœci uk³adu ciep³owni o wil-

gotnoœci s³omy, jej rodzaju i fazy zbioru. Zanieczyszczenie s³omy opa³owej

traw¹ powoduje obni¿enie produkcji ciep³a jednostkowego, a dodatek 10%

s³omy rzepakowej do s³omy pszennej powoduje utrzymanie produkcji ciep-

³a jednostkowego przy spadku zu¿ycia jednostkowego s³omy.

Na rysunku nr 1 podano sprawnoœæ uk³adu ciep³owni w funkcji wilgot-

noœci s³omy dla badanych rodzajów s³omy (Denisiuk 2003).

Du¿¹ grupê w biomasie stanowi¹ energetyczne uprawy rolnicze, tj.:

� jednoroczne i wieloletnie uprawy, do których zaliczamy: topolê, wierz-

bê, olszynê, konopie, sida, trawê s³oniow¹, topinambur, œlazowiec pen-

sylwañski, konopie, a tak¿e uprawy energetyczne trawy kupkówki, ¿yta

i pszen¿yta (Denisiuk, 2005a; Styk, Borowsska, 1997),
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� nasiona roœlin oleistych (rzepak) z przeznaczeniem do produkcji biodie-

sla. Ziemniaki, nasiona ¿yta i odpady roœlinne z przeznaczeniem na alko-

hol etylowy.

Tak definiowana biomasa to stosunkowo ³atwy w pozyskaniu surowiec

powsta³y w wyniku upraw rolniczych zbó¿ i rzepaku, a tak¿e fito i arbo up-

raw energetycznych. Wœród tych upraw na uwagê zas³uguj¹ np. rdest ostro-

koñczysty, s³onecznik bulwiasty, miscanthus olbrzymi, œlazowiec pensyl-

wañski.

Rdest ostrokoñczysty rozmna¿a siê przez podzia³ k³¹czy, plantacje mo¿-

na eksploatowaæ oko³o 15 lat. Zbiór roœlin do celów energetycznych nale¿y

wykonywaæ dwuetapowo. Etap I to œciêcie kosiark¹ rotacyjno-bijakow¹, po

kilku dniach, w drugim etapie, zbiór pras¹ w formie balotów. Rdest mo¿na

tak¿e zbieraæ w formie zrêbek maszynami do zbioru kukurydzy.

S³onecznik bulwiasty (topinambur) mo¿e byæ uprawiany na jednym sta-

nowisku przez 15 – 20 lat. Rozmna¿anie odbywa siê przez sadzenie bulw.

Zbioru dokonuje siê pod koniec zimy, kiedy roœlina zasycha do poziomu

oko³o 50% wilgotnoœci. Zbiór odbywa siê dwuetapowo. Wartoœæ opa³owa

zbieranej masy przy wilgotnoœci 20 % wynosi oko³o 15 MJ/kg.

Okres ¿ycia miscanthusa olbrzymiego wynosi ponad 15 lat. Obecnie sto-

sowane s¹ dwie metody rozmna¿ania: przez podzia³ k³¹czy i laboratoryjnie.

Wa¿ne jest du¿e zagêszczenie roœlin na polu. Na terenach o wy¿szej wilgot-

noœci nale¿y przeprowadziæ ¿niwa dwuetapowo. Wydajnoœæ kilkuletniej plan-

tacji kszta³tuje siê na poziomie oko³o 20 ton z 1 ha, przy wilgotnoœci 20 %. War-

toœæ opa³owa takiego paliwa wynosi od 14 do 17 MJ/kg.

Œlazowiec pensylwañski jest roœlin¹ d³ugowieczn¹, efektywna eksploatacja

plantacji jest mo¿liwa przez 15 do 20 lat (Antonowicz 2005). Œlazowiec roz-

mna¿a siê z sadzonek korzeniowych, rzadziej z nasion, uprawia siê w posta-
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ci plantacji o zagêszczeniu 10 do 20 tys. sadzonek na hektar. W okresie

jesieni i zimy nastêpuje naturalne zasychanie ³odyg. Zbioru biomasy doko-

nuje siê zale¿nie od regionu w miesi¹cach: luty, marzec i kwiecieñ. Plony

biomasy o wilgotnoœci 20 – 25 % wynosz¹ od 20 do 25 ton / ha. Przy teorety-

cznie za³o¿onej 100% sile kie³kowania i wysiewie 64 tys. nasion na hektar

plon tej biomasy mo¿e osi¹gn¹æ 120t/ha (Denisiuk 2005b). £odygi œlazow-

ca, przy odpowiednim zagêszczeniu plantacji ³atwo daj¹ siê zgniataæ i pra-

sowaæ, ich wartoœæ energetyczna wynosi oko³o 15 MJ/kg. Na terenie ¯u³aw

poddano badaniom wielkoobszarowe uprawy dwuletnie i trzyletnie tej roœ-

liny w zakresie potencja³u masy i energii (Denisiuk 2005b). W tabeli nr 1

podano wyniki badañ ciep³a spalania i wartoœci opa³owej ró¿nych czêœci tej

roœliny (Denisiuk 2005).

Tab. 1. Œrednie wartoœci parametrów energetycznych karpy œlazowca

pensylwañskigo

Czêœci roœliny
Zawartoœæ wody

%

Ciep³o spalania

MJ kg-1
Wartoœæ opa³owa

MJ kg-1

Czêœæ ³odygowa 19,10 17,85 13,55

Czêœæ kwiatowa 14,10 17,77 14,72

Ca³a roœlina 18,30 18,00 14,04

Stwierdzono, ¿e drobna w swej budowie martwa czêœæ kwiatowa œlazow-

ca stanowi³a 30% masy ca³kowitej nadziemnej czêœci karpy. OpóŸniaj¹c

termin zbioru, masê czêœci kwiatowej mo¿emy do celów energetycznych

bezpowrotnie utraciæ.

Oddzielnym problemem jest kontrowersyjny potencja³ energetyczny

lasów. Na Wêgrzech stworzono warunki finansowe i prawne zak³adania fi-

toenergetycznych i arboenergetycznych plantacji. Jak powiedzia³ Gogos

(2005), nie nale¿y powodowaæ karczowania lasów na Ukrainie, by drewno

z nich pozyskane by³o spalane w wêgierskich ciep³owniach.

Podsumowanie

Austriacy udowodnili, ¿e OZE jako niewyczerpalne i ekologiczne daj¹

podstawy regionalizacji energii poprzez tworzenie autonomicznych, samo-

dzielnych, regionalnych struktur. Dotyczy to energii paliw ciek³ych, ener-

gii elektrycznej i energii cieplnej.
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Po Szwecji, Danii, Austria zajmuje trzeci¹ pozycje ze swoimi 34% wyko-

rzystania OZE w ogólnym bilansie energetycznym kraju. Wg Sche-

era (2005) to resorty rolnictwa krajów UE bêd¹ odpowiedzialne za wdro¿e-

nie biomasy w energetyce. Rolnictwo nie¿ywnoœciowe, tj produkcja surow-

ców przemys³owych, surowców energetycznych i w koñcu energii jest

pocz¹tkiem epoki nowego rolnictwa, które przejmie tradycyjne ¿ywnoœcio-

we rolnictwo. Jest to tak¿e szansa zw³aszcza dla regionów naszego kraju,

które nie posiadaj¹ kopalnych zasobów energii. Jest to szansa dla rolnictwa.

Poprzez rolnictwo mo¿na uchroniæ las przed nadmiern¹ eksploatacj¹. Pro-

fesjonalna energetyka, wykorzystuj¹ca drewno, powinna wzorem projektu

„Kwidzyn” (Szczukowski, 2000), wspó³uczestniczyæ w organizowaniu

plantacji szybkorosn¹cej wierzby lub innej roœliny energetycznej.
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