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Senator Marek Waszkowiak

Szanowni Panstwo!

Otwieramy konferencj¢ zorganizowang przez Komisj¢ Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisj¢ Rolnictwa i Ochrony Srodowiska pod nazwg ,,Od-
nawialne zrodla energii — szanse 1 bariery”.

Na wst¢pie powitam serdecznie marszatka Senatu, pana Bogdana Bo-
rusewicza. Witam serdecznie wicemarszatka Senatu, pana Krzysztofa Pu-
tre.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie, a w szczegolny sposob
panie 1 panow prelegentow, pana ministra Tomasza Wilczaka, pana mini-
stra Mariusza-Oriona Jedryska, pana ministra Marka Zagorskiego. W imie-
niu pana ministra Ortyla zabierze glos pan dyrektor Jarostaw Orlinski.

Witam serdecznie pana prezesa Kazimierza Kujde, pana prezesa Ma-
cieja Nowickiego 1 — przepraszam, ze na koncu — panig prezes Lill¢ Le-
siak. Witam rowniez dyrektora generalnego Polskiej Izby Gospodarczej
Energii Odnawialnej pana Macieja Stryjeckiego, prezesa zarzadu Stowa-
rzyszenia Energii Odnawialnej Jana Tokarza oraz pana dyrektora Wojcie-
cha Adamczyka. Witam rowniez panie, panow wojewodow, marszatkow,
WOjtoOw, burmistrzow, prezesow.

Panie Marszatku, prosz¢ o rozpoczecie konferencii.

Senator Marek Waszkowiak — przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej Senatu
Rzeczypospolitej Polskie;.



Wicemarszatek Senatu Krzysztof Putra

Panie Marszatku Senatu! Panowie Ministrowie! Panowie Przewodni-
czacy! Szanowni Panstwo!

Jest nam niezmiernie mito, ze zechcieli panstwo wzia¢ udziat w tej waznej
konferencji. Od zarania dziejow ludzkos¢ zaspokajata swoje podstawowe po-
trzeby zyciowe kosztem natury. Jedna z dos¢ wczesnie odczuwalnych po-
trzeb byty ciepto 1 ogien, czyli energia, ktora chronita przed zimnem,
pomagata ustrzec si¢ przed dzikimi zwierzgtami, poprawiata smak potraw.
Juz pierwotny cztowiek wykorzystywat dar natury — drewno, a z biegiem lat
1 postgpem technicznym — wegiel, ujarzmial wode, poznatl mozliwosci, jakie
daja gaz i ropa naftowa. Dzis mozna Smiato stwierdzi¢, ze nikt nie wyobraza
sobie istnienia cywilizacji bez tych nosnikow energii.

Wraz z rozwojem cywilizacji 1 poziomu zycia rosto zapotrzebowanie na
energi¢, wielkie nadzieje wzbudzito odkrycie energii nuklearnej. Okazato
si¢ jednak, ze energia nuklearna pocigga za sobg tak powazne problemy jak
duze zagrozenie bezpieczenstwa, mi¢dzy innymi awarie, akcje terrorysty-
czne, niebezpieczenstwo w przypadku dziatan wojennych, wysokie koszty
inwestycji oraz problem utylizacji odpadow radioaktywnych.

Ta sytuacja zmuszata do poszukiwania nowych zrodet energii, takich
ktore beda mogly zastapi¢ niedobory tradycyjnych 1 pozwolg oszczedzic
srodowisko naturalne. Nadziej¢ taka budza od dawna odnawialne zZrodta
energii. Postgpujacy rozwoj cywilizacji doprowadzit do tego, ze obecnie ro-
snie swiatowe zapotrzebowanie na energi¢. Szacuje si¢ to zapotrzebowanie
na poziomie 20 miliardow megawatogodzin, przy jednoczesnie bardzo zroz-
nicowanym zuzyciu energii w poszczegolnych krajach w zaleznosci od pozio-
mu rozwoju technicznego 1 cywilizacyjnego. Na przyktad w Polsce zuzycie
energii elektrycznej w przeliczeniu na jednego mieszkanca jest ponad trzy
razy mniejsze niz w Stanach Zjednoczonych. W Chinach prawie trzy razy
mniejsze niz w Polsce, w Indiach dwa razy mniejsze niz w Chinach.



Wzrost komfortu zycia oraz postgp cywilizacyjny dokonaty si¢ duzym
kosztem degradacji srodowiska oraz rabunkowej gospodarki zasobami we-
gla, gazu, ropy naftowej — te zasoby sa juz mocno ograniczone.

Niektorzy eksperci szacuja, ze paliw kopalnych z zasobow dotychczas
odkrytych starczy nie dtuzej niz na czterdziesci lat. Ponadto spalanie ich
powoduje tragiczne skutki dla srodowiska. Wystarczy przypomniec¢ zatru-
cie powietrza, kwasne deszcze, postepujace zmiany klimatu 1 liczne kata-
strofy ekologiczne. Swiadomos¢ zagrozenia sktania cztowieka do siegania
po odnawialne zrodta energii, jakie stanowig woda, energia stoneczna, sita
wiatru, biomasa, biogaz, geotermia. Post¢p techniczny umozliwia ich wy-
korzystanie w coraz wi¢kszym zakresie.

Panstwa dbajace o stan srodowiska 1 zdrowie obywateli zacz¢ty poszuki-
wac rozwigzan prawnych 1 technicznych mogacych zapewnic wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii w mozliwie najszerszym zakresie. Sktaniata je
do tego rowniez swiadomos¢ odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na nas, za
stan srodowiska przed wspotczesnym 1 przed nast¢pnymi pokoleniami.

W tych dazeniach i poszukiwaniach przoduja kraje bgdace cztonkami
Unii Europejskiej. Przytaczajac si¢ do Wspolnoty Polska przyjeta na siebie
zobowiazanie spetnienia wymogow dyrektywy 2001/77/EC. Oznacza to, ze
do 2010 r. udziat energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych w bilansie
paliwowo-energetycznym kraju zwigkszy si¢ do 7,5%, a do 2020 r. do 14%.
Jest to zadanie trudne, ale wypelnienie tych warunkow bytoby ze wszech
miar korzystne dla srodowiska, zdrowia obywateli 1 dla gospodarki.

Dlatego wilasnie postanowilismy zaprosi¢ do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej dostojne gremium, zeby wspolnie zastanawiac sig, jakie kroki na-
lezy poczynic, aby wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci, jakie daja odnawialne
zrodta energii na terenie naszego kraju. Mamy bowiem doskonate warunki
do rozwoju matych elektrowni wodnych, w wielu regionach rozwija si¢
z duzym powodzeniem geotermia, na potnocy kraju mamy obszary umozli-
wiajace wykorzystanie wiatru, a rozlegte potacie upraw rolnych sprzyjaja
wykorzystaniu biomasy. Coraz bardziej nowoczesne metody przetwarzania
energii stonecznej spowodowaly, ze nawet w naszym niezbyt mocno nasto-
necznionym kraju dynamicznie wzrasta liczba urzadzen do wykorzystania
energii stoneczne;j.

Przeanalizujmy dzis, jakie mamy szanse na szybki rozwoj energii ze zro-
det odnawialnych i jakie stoja przed nami bariery do pokonania. Zapraszam
do dyskusji.

Konferencj¢ uwazam za otwartg.



Senator Marek Waszkowiak

Panie Marszatku! Panowie Marszatkowie! Szanowni Panstwo!

Wielki kryzys naftowy, a moze bardziej szok naftowy z 1973 r. uswiado-
mil rzeczywiste znaczenie energii 1 energetyki dla cywilizacji XX wieku.
Pokazat rowniez, ze prawdy oczywiste dnia dzisiejszego moga by¢ wzgled-
nie nieprawdziwe dnia nastgpnego.

Pojecia podazy, popytu, ceny, kosztow, optacalnosci moga nabierac roz-
nych odcieni. Stwierdzenie — wigksze dochody przynosi inwestowanie
w oszczgdzanie energii niz jej dostawy —w wyniku tych wydarzen z absur-
du stato si¢ prawda.

Uwazam rowniez, ze waznym nastgpstwem jest zmiana myslenia o ener-
gii 1 energetyce — przejscie z tylko kategorii fizyczno-technicznej na mysle-
nie w szerokim horyzoncie przedmiotowym, poszerzonym o ekonomig,
finanse, rolnictwo, ochrong srodowiska, tak naprawde¢ myslenie o energii
jako wszechstronnej podstawie gospodarki. Zacz¢to mysle¢ o energii
1 energetyce nie tylko w krotkiej perspektywie czasowej, ale rowniez
w perspektywie odlegtej, prawie ze futurystyczne;j.

Dwie komisje Senatu — Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska — uznaty, ze istnieje potrzeba dyskusji na te-
mat energii odnawialnej w szerokim, objetym porzadkiem obrad zakresie.
Uznano rowniez, ze dyskusj¢ takq nalezy przeprowadzi¢ w szerokim i zroz-
nicowanym gremium przedstawicieli rzadu, aby przedstawili wizj¢ rzadu
1 kierunki rozwoju instytucji, ktore finansuja lub moglyby finansowac roz-
woj energii odnawialnej. ZaprosiliSmy izby 1 stowarzyszenia zajmujace si¢
energig odnawialna, przedstawicieli samorzadow lokalnych, dla ktorych
energetyka odnawialna moze by¢ pomystem na rozwoj gmin oraz terenow
samorzadowego oddziatywania, ponadto przedsi¢biorcow, ktorzy podjeli
juz dziatania w dziedzinie energetyki odnawialne;.
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W konferencji biorg rowniez udziat postowie 1 senatorowie, ktorzy chceg
poznac bariery 1 przeszkody, aby mozna przetamac opory, szczegolnie poli-
tyczne 1 opory w tworzonym prawie. Chcemy o energetyce odnawialnej
mowi¢, poznawac nowe technologie, chcemy wystuchac roznych pogladow
1 opinii, nie pozwoli¢, aby w tej dziedzinie obowigzywal jeden stuszny po-
glad 1 zeby ten poglad miat pozycj¢ dominujaca. Pomimo to ze podobne
konferencje jak ta odbywaty si¢ juz czesto 1 w Senacie, 1 w Sejmie, to musi-
my sobie uswiadomic, ze otoczenie tamtych konferencji, tamtych dyskusji
byto inne, a musimy nadazyc za czasem.

Obecnie, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, Polska musi uwzglednic
rowniez wymagania stawiane nam przez Uni¢ Europejska, ale takze fake,
ze stajemy si¢ elementem szerszego systemu energetycznego, ktorego
zroznicowanie 1 potrzeba bezpieczenstwa wyznacza kierunki rozwoju
energetyki zarowno w Europie, jak 1 w Polsce, w tym rowniez energetyki
odnawialne;j.

Warto wigc przedstawi¢ wlasny poglad, ale rowniez wystuchac innych
pogladow w tej dziedzinie, warto zastanowic si¢, ktore pojecia nalezy okre-
sli¢ bardziej precyzyjnie, aby nie roznicowac rozumienia i aby to rozne zro-
zumienie nie przeszkadzato w naszym dziataniu. Warto upowszechniac
wiedz¢ o energetyce odnawialnej, aby przekazywa¢ dobre podstawy do
rozwoju energetyki. Warto zatem wystuchac referatow prelegentow, kto-
rzy dzisiaj zabiorg glos.

Prosze teraz pana przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska o zabranie glosu, a nastgpnie wystuchamy referatow.



Senator Jerzy Chroéscikowski

Panowie Marszatkowie! Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Chciatbym rowniez w swoim imieniu podzigkowa¢ wszystkim zebra-
nym za przybycie 1 udziat w naszej konferencji. W szczegolnosci pragne po-
dzigkowac panu marszatkowi Krzysztofowi Putrze, ze zechciat patronowac
naszej konferencji, czym jednoczesnie pomogt nam podkresli¢ wage oma-
wianego tematu.

Nawigzujac do wypowiedzi pana marszatka Putry 1 pana przewodni-
czacego Komisji Gospodarki Narodowej Marka Waszkowiaka chciatbym
dodag¢, ze odnawialne zrodta energii sa waznym elementem w dziataniach
na rzecz redukcji gazow cieplarnianych, bezpieczenstwa energetycznego,
rozwoju gospodarczego 1 wzrostu produkeji rolnej. Wtasnie dlatego w ostat-
nich latach w Polsce przyjeto szereg dokumentow majacych sprzyjac wzro-
stowl wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych. Sg to ,,Zalozenia
polityki energetycznej Polski do 2020 r.”, ,,Spojna polityka strukturalna
rozwoju obszarow wiejskich 1 rolnictwa”, ,,Druga polityka ekologiczna
panstwa”, ,,Dtugookresowa strategia trwatego 1 zrownowazonego rozwoju
Polski”. I najistotniejszy dla sektora energetyki odnawialnej dokument —
Lotrategia rozwoju energetyki odnawialnej”, przyjety przez Rade Mini-
strow we wrzesniu 2000 r., a zatwierdzony przez Sejm RP uchwatg w sier-
pniu 2001 r.

W ,,Strategii rozwoju energetyki odnawialnej” stwierdza si¢, ze odna-
wialne zrodta energii moga stanowic¢ istotny udziat w bilansie energetycz-
nym poszczegolnych gmin, wojewodztw naszego kraju. Moga przyczynic
si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego regionow, a zwlasz-

Senator Jerzy Chréscikowski — przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
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cza do poprawy zaopatrzenia w energi¢ na terenach o stabo rozwinigtej
infrastrukturze energetycznej. Potencjalnie najwigkszym odbiorcg ener-
gii ze zrodet odnawialnych moze by¢ rolnictwo, a takze mieszkalnictwo
1 komunikacja. Szczegolnie regionom dotknigtym bezrobociem odnawial-
ne zrodta energii stwarzaja nowe mozliwosci w zakresie powstania nowych
miejsc pracy. Tereny rolnicze, ktore z uwagi na silne zanieczyszczenie gleb
nie nadaja si¢ do uprawy roslin jadalnych, moga by¢ wykorzystane do up-
raw roslin przeznaczonych do produkcji biopaliw. Istnieje niemal powsze-
chna zgoda, ze rozwoj energetyki opartej na zrodtach odnawialnych moze
przyczyni¢ si¢ do rozwigzania wielu problemow ekologicznych stwarza-
nych przez energetyke, rowniez w przypadku Polski.

Udziat odnawialnych zrodet energii w bilansie paliwowo-energetycz-
nym swiata wynosi okoto 18%. Wielkos¢ ta wynika zarowno z rozwoju no-
wych technologii wykorzystujacych odnawialne zrodta energii, jak rowniez
z faktu, ze czgs¢ ludnosci swiata nie ma dost¢pu do konwencjonalnych zro-
det energii. Wspieranie rozwoju odnawialnych zrodel energii stato si¢ waz-
nym celem polityki Unii Europejskiej. Wyrazem tego stata si¢ opublikowa-
na w 1997 r. w Bialej Ksigdze Komisji Europejskiej strategia rozwoju
odnawialnych zrodet energii w krajach Unit Europejskiej, ktora zostata uz-
nana za podstawe dziatan na poziomie unijnym. Obecnie udziat energii ze
zrodet odnawialnych w zaspokojeniu zapotrzebowania w krajach Unii Eu-
ropejskiej na energi¢ pierwotng wynosi 6%. W krajach przodujacych w pro-
dukcji energii odnawialnej w 1995 r. wartosci te wyniosty: w Austrii — 24,3%,
Danii - 7,3%, Francji — 7,1%, w Niemczech — 1,8%, Holandii — 1,4%, Szwe-
cji — 25,4%.

Jesli chodzi o nasz kraj, to mamy juz rok 2006 1 okazuje si¢, ze nasze dosc
skromne na tle krajow Unii Europejskiej cele, to jest 7,5% energii odna-
wialnej w 2010 r., moga byc¢ zagrozone. Wskazuja na to niektorzy eksperci
w swoich opracowaniach. Autorzy jednego z nich, obecni zresztg na tej sali,
oceniaja, ze obecny system co do kierunkow i1 gtownych zatozen jest dobry,
daje podstawy do dtugofalowego rozwoju energetyki odnawialnej, jednak
bez zdecydowanego przyspieszenia, prawie dwukrotnie wigkszego w pro-
dukcji energii ze zrodet odnawialnych, do roku 2010 nie bedzie to mozliwe.
Najwyzsza [zba Kontroli w 2004 r. przedstawita raport, ktory stwierdza, ze
z przyjetych zatozen strategii rozwoju energetyki odnawialnej nie wy-
wigzuja si¢ ani rzad, ani Sejm RP. Ta sytuacja jest bardzo niepokojaca i dla-
tego chcielibysmy na dzisiejszej konferencji zastanowi¢ si¢ wspolnie
z zebranymi tutaj ekspertami, przedstawicielami nauki, przedstawicielami
wtadz terenowych, organizacji samorzadowych 1 praktykami, jakie dalsze
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kroki nalezy poczynic, aby poprawic stopien wykorzystywania OZE w na-
szym Kraju.

Jako organizatorzy bedziemy usatysfakcjonowani, jezeli nasza dzisiejsza
debata przyczyni si¢ do identyfikacji dotychczasowych zagrozen rozwoju
wykorzystania odnawialnych zrodet energii w naszym kraju, wskazania
mozliwosci 1 sposobow przetamania barier stojacych na drodze do intensy-
fikacji produkcji energii ze zrodet odnawialnych, zapoznania z dotychcza-
sowymi doswiadczeniami krajowymi 1 zagranicznymi we wdrazaniu
1 wykorzystywaniu odnawialnych zrodet energii, wspotpracy przedsie-
biorstw 1 instytucji naukowych.

Be¢dziemy zatem wdzigczni za konkretne wnioski 1 uwagi, ktore beda
mogty przyczynic si¢ do osiagnigcia wytyczonych celow konferencji.

Dzi¢kuje¢ za uwagg.

Senator Marek Waszkowiak
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przystgpujemy do przedstawiania poszczegolnych zagadnien. Pierwszy
zabierze glos pan minister Mariusz-Orion Jedrysek, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, ktory wygtosi referat ,, Wykorzysta-
nie odnawialnych zrodet energii w aspekcie ochrony srodowiska naturalne-
go 1 polityki ekologicznej panstwa”.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.



Mariusz-Orion Jedrysek

Wykorzystanie
odnawialnych Zrodet energii
w aspekcie ochrony
srodowiska naturalnego
| polityki ekologicznej panstwa

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Pa-
nowie Ministrowie!

Chciatbym powiedziec, ze niewatpliwie odnawialne zrodta energii mu-
sza w przysztosci w Polsce mie¢ wazna pozycj¢ 1 nie tylko ze wzgledow na
srodowisko, ktorego interesy ja mam tutaj przyjemnos¢ reprezentowac 1 o
ktore mam dbac, ale takze ze wzgledow na polska racj¢ stanu. Panstwo
otrzymali mojg szczegotowa notatke z tego zakresu, przygotowana na kon-
ferencj¢. Sa tam takze wszelkie bibliograficzne odnosniki konieczne do
ustaw, do rozporzadzen. To zas, co teraz powiem, bedzie rodzajem podsu-
mowania.

Wazne jest, zeby te nowe zrodla energii, o ktorych bedziemy mowic, nie
wplywaty negatywnie na srodowisko. Jesli nie beda wptywaty negatywnie
na srodowisko, to znaczy, ze rozwoj gospodarczy nie bg¢dzie nam przeszka-
dzat w rozwoju 1 poprawie jakosci srodowiska, a wigc poprawie jakosci zy-
cia.

Jakie moga by¢ korzysci ptynace z wykorzystania odnawialnych zrodet
energii? Czgsto mowi si¢: energia odnawialna, a nalezatoby raczej mowic:
odnawialne zrodta energii. Racjonalne wykorzystanie odnawialnych zrodet
energil jest jednym z istotnych elementow zrownowazonego rozwoju
panstwa. Podstawowa sprawg jest to, zebysmy widzieli to jako catos¢, ze-
by polska energetyka nie opierata si¢ wylacznie na jednym elemencie, bo
jego zachwianie moze spowodowac powazne perturbacje. Jakie wigc moga
by¢ korzysci ze wzrostu wykorzystania OZE? Po pierwsze, ekologiczne.

Mariusz-Orion Jedrysek — podsekretarz stanu w Ministerstwie Ochrony Srodowiska.
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Powinienem je tu wymienic na pierwszym miejscu. Zalezy, o ktorej energii
bedziemy mowic, ale zmniejszenie emisji gazow, pytu do atmosfery oczy-
wiscie poprawia jakos¢ powietrza, warunki zdrowotne, nasze samopoczu-
cie, zmniejsza takze wpltyw cztowieka na klimat, o czym panstwo
doskonale wiedza, 1 przede wszystkim ogranicza wydobycie 1 zuzycie paliw
kopalnych. W przypadku Polski jest to przede wszystkim wegiel, ale trzeba
takze pamigtac, ze Polska jest sporym producentem gazu.

Gospodarcze efekty, o czym pan minister Wilczak na pewno b¢dzie mo-
wil, to przede wszystkim zwi¢kszenie bezpieczenstwa energetycznego
kraju, dywersyfikacja zrodet produkcji energii, zeby by¢ krajem dos¢ nie-
zaleznym 1 elastycznym i zeby w przypadku utraty zrodta dostaw, mozna je
zrekompensowac. Kolejna korzysc to rozproszenie miejsc produkceji ener-
gii, co tez ma niebagatelne znaczenie.

Oczywiscie oprocz efektow w postaci rozwoju gospodarczego w regio-
nach sa tez korzysci spoteczne. Mi¢dzy innymi szansa na rozszerzenie
lokalnego rynku pracy w matych miejscowosciach oraz poprawa wizerunku
konkretnego regionu wdrazajacego technologie przyjazne srodowisku, ale
takze Polski w skali mi¢dzynarodowe;].

Jesli chodzi o sytuacje prawna, bardzo wazna, w szczegolnosci jesli cho-
dzi o sprawy srodowiska, Polska jest zobowigzana do uzyskania 7,5% udzia-
tu energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych w bilansie energii
pierwotnej, 1 to do konca 2010 roku. Trzeba przyznag, ze jest to dos¢ wysru-
bowany wskaznik, ale o ile wiem, jest to zobowigzanie fakultatywne.
Niemniej jednak dobrze by byto do niego si¢ bardzo zblizy¢. Cel ten
wynika z kilku dokumentow rzadowych: ze ,,Strategii rozwoju energii
odnawialnej”, ,,Polityki ekologicznej panstwa na lata 2003 — 2006, z uw-
zglednieniem perspektywy na lata 2007 — 2010” 1 ,,Polityki energetycznej
Polski do 2025 1.”.

Nasze zobowigzanie to redukcja emisji dwutlenku wegla o 6% w latach
2008 — 2012, w stosunku do roku 1988 (Ramowa Konwencja Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu wraz z Protokotem z Kioto, ktorej
Polska jest strong od 1994 roku, a Protokot ratyfikowata w 2002 roku.). Nie
mozemy wigc w tym momencie bazowac na spalaniu paliw kopalnych, chy-
ba ze rozwiniemy system, ktory w tej chwili probuje jako takze gtowny geo-
log kraju. Myslimy o tym. Zapraszamy do strony internetowej. Byto na ten
temat seminarium, dotyczace mozliwosci sekwestracji dwutlenku wegla
czy magazynowania dwutlenku wegla w strukturach geologicznych.
Szczegolnie w strukturach zawodnionych jest to pot¢zny potencjal, nie
tylko w Polsce si¢ o tym mysli.
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Nast¢pne zobowiazanie to uzyskanie ponad 5,75% udziatu biopaliw
w rynku paliw ptynnych, rowniez do 2010 r., a wigc juz bardzo niewiele
czasu pozostato.

Istnieja migdzyresortowe zespoty, ale poniewaz to dotyczy gtownie Mi-
nisterstwa Gospodarki, ja t¢ sprawe poming. Mysle, ze pan minister Wil-
czak o tym powie. Ja zas wroce do sprawy zwiazanej z energetyka odnawial-
na, z jej dziatalnoscig 1 wptywem na srodowisko.

Mamy konwencj¢ o roznorodnosci biologicznej, ktorg Polska ratyfiko-
wala w 1996 roku, ktorej celem wprowadzenia w zycie jest zachowanie
1ochrona pelnej roznorodnosci form zycia w biosferze poprzez ich ochrong
i rozsadne, oszcz¢dne uzytkowanie. Istnieje konwencja o ochronie wedro-
wnych gatunkow dzikich zwierzat, tak zwana konwencja bonska, ktora
weszta w zycie dla Polski w 1996 roku. Mamy konwencj¢ o ochronie srodo-
wiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (tzw. nowa konwencja hel-
sinska, ratyfikowana przez Polsk¢ w 1999 roku). Nie mozemy inwestowac
w energi¢, energetyke odnawialng nie baczac na wytyczne tej konwencji,
ktorej celem jest kompleksowa ochrona srodowiska wodnego obszaru Mo-
rza Battyckiego.

Istnieje sie¢ Natura 2000 utworzona w celu ochrony 1 zachowania cen-
nych przyrodniczo gatunkow 1 siedlisk wystgpujacych na kontynencie eu-
ropejskim. Mamy tam wyznaczone obszary specjalnej ochrony ptakow
1 specjalne obszary ochrony. To sg dwie rozne rzeczy. Dotyczy to general-
nie catej dzikiej fauny i flory. Jest to tak zwana dyrektywa siedliskowa. Po-
przednia, dotyczaca obszarow specjalnej ochrony ptakow, jest to dyrektywa
ptasia.

Jesli chodzi o krajowe regulacje prawne, to mamy ustawe z 27 kwietnia
2001 roku —Prawo ochrony srodowiska, ktorej art. 6 ust. 1 stanowi, ze kaz-
dy, kto podejmuje dzialalnos¢ mogaca negatywnie oddziatywac na sro-
dowisko, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, podjac wszelkie
mozliwe srodki zapobiegawcze. Art. 46 ustawy mowi, ze realizacja plano-
wanego przedsigwzigcia mogacego wplywac znaczaco na srodowisko lub
mogacego znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 (a nie jest bez-
posrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony) jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsi¢wzigcia.

Bardzo wazne jest to, zeby byta to decyzja srodowiskowa. Organem wia-
sciwym do wydawania decyzji w zaleznosci od rodzaju przedsigwzigcia
moze by¢ wojewoda, moze byc¢ starosta, dyrektor generalny Lasow Pan-
stwowych, wojt, burmistrz, prezydent miasta.
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Istnieje takze rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 roku
w sprawie okreslenia rodzajow przedsi¢wzig¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywac na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwa-
lifikowaniem przedsi¢wzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Przedsigwzi¢cia te, wymienione w rozporzadzeniu, zostaly po-
dzielone na instalacje, ktorych realizacja wymaga sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko oraz dla ktorych raport moze by¢ wymagany.

Sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko wymaga wiele
przedsigwzig¢c zwiazanych z OZE. Dotyczy to przede wszystkim instalacji
planowanych na ladzie wykorzystujacych sit¢ wiatru do produkeji energii,
o mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW; instalacji pla-
nowanych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, wykorzy-
stujacych sit¢ wiatru do produkeji energii; sztucznych zbiornikow wodnych,
ktore zbieraja powyzej 10 milionow metrow szesciennych wody; zapor wo-
dnych lub innych urzadzen do pigtrzenia i1 retencjonowania o wysokosci
pigtrzenia nie nizszej niz 5 mMetrow.

Sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko moga wymagac
nast¢pujace przedsigwzigcia zwigzane z OZE: elektrocieptownie lub inne
instalacje do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej lub
cieplnej o mocy cieplnej nie nizszej niz 10 megawatow, ktore wykorzystuja
biomasg; i elektrownie wodne o mocy nie nizszej niz 2,5 megawata; instala-
cje wykorzystujace sit¢ wiatru do produkcji energii o catkowitej wysokosci
nie nizszej niz 30 metrow.

Oceny wymagaja takze wiercenia wykonane w celu ujmowania solanek,
wod leczniczych lub termalnych oraz instalacje do produkeji paliw z produ-
ktow roslinnych.

Mamy rowniez ustawe z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Art. 6 ust.
1 wprowadza nowe formy ochrony przyrody — obszary ,,Natura 2000”. Siec¢
obszarow ,,Natura 2000” obejmuje: obszary specjalnej ochrony ptakow. Jest
to obszar do ochrony populacji dziko wystgpujacych ptakow jednego lub
wielu gatunkow, w ktorego granicach ptaki majg korzystne warunki bytowa-
nia w ciggu catego zycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.

Istnieje takze Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 lipca 2004 roku
w sprawie specjalnej ochrony ptakow ,,Natura 20007, ktore wyznacza 72
obszary ochrony ptakow. Ponadto istnieje druga lista, tzw. lista cieni (S/a-
dow List), przygotowana przez organizacje pozarzadowe i przestana do Ko-
misji Europejskiej, na ktorej znalazto si¢ 140 ostoi ptakow . Co prawda jej
obowigzywanie jest problematyczne, jednak musimy na to zwracac¢ uwage,
takze przy ocenach oddziatywania, przy raportach, ktore sg tworzone.
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Istnieje takze projekt rzadowy dotyczacy specjalnych obszarow ochrony
siedlisk — 184 specjalne obszary ochrony siedlisk. Propozycja organizacji
pozarzadowych, ,lista cieni” to 279 obszarow.

Powiem jeszcze o ograniczeniach zwigzanych z lokalizacja miejsc pro-
dukcji energii odnawialnej. Po pierwsze, farmy wiatrowe. Otoz farmy wia-
trowe mogg by¢ dos¢ szybko realizowane, jesli to porownac na przyktad do
urzadzen wodnych. Technicznie ich wykonanie wydaje si¢ by¢ tatwiejsze,
ale jednak one w duzym stopniu koliduja cz¢sto z obszarami ochrony pta-
kow, poniewaz tam, gdzie te ptaki chetniej migruja, tam whasnie jest wigk-
sza mozliwos¢ bardziej intratnej, optacalnej inwestycji.

Obawy 1 ostre protesty pozarzadowych organizacji ekologicznych w zwiaz-
ku z planowana budowa farm wiatrowych zwigzane sq wtasnie z negatyw-
nym wptywem tych farm na krajobraz 1 Smiercig ptakow wedrownych, na
trasach ktorych zbudowane sa farmy. Trzeba te racje wywazy¢. Ocena
oczywiscie wymaga czasu, bardzo duzo ludzi si¢ w to angazuje.

Uprawy energetyczne. W Polsce podstawowsg uprawsg energetyczng jest
wierzba. Uprawa wierzby energetycznej jest uregulowana Rozporzadze-
niem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia 2005 roku.
Istnieja pewne obawy srodowiskowe zwigzane z lokalizacja upraw energe-
tycznych, przede wszystkim chodzi o to, zeby nie wprowadzac¢ gatunkow
obcych, a w szczegolnosci tych, ktore majg charakter inwazyjny. Przykta-
dem takich inwazyjnych gatunkow roslin energetycznych jest rdestowiec
japonski 1 rdestowiec sachalinski. W Polsce z punktu widzenia srodowiska
jest niepozadana uprawa tych roslin ze wzgledu na zagrozenie naturalne;
polskiej bioroznorodnosci. Kolejny obcy gatunek to slazowiec pensylwan-
ski czy miskant olbrzymi. To sa to uprawy dopuszczalne pod pewnymi wa-
runkami. W szczegolnosci nie mozna prowadzi¢ ich tam, gdzie mamy
cenne przyrodniczo obszary ani w ich pob lizu. Jesli juz te uprawy sa, to po-
winny by¢ monitorowane, czy nie ma ich tak zwanych ucieczek na obszary
sasiednie.

Spalanie biomasy, w szczegolnosci w kottach o starej konstrukceji i niskiej
sprawnosci, nadal jest przyczyna emisji gazow i pytow do powietrza. W przy-
padku wymiany tradycyjnego pieca lub kotta na nowoczesne kotty spalania
biomasy mozna uzyska¢ znaczne ograniczenie emisji substancji zanieczy-
szczajacych do powietrza (w tym pytow, tlenkow azotu, dwutlenku siarki).
Ale gazy beda niemal zawsze, bez wzgledu na to, jakie to sa kotty, w szcze-
golnosci dwutlenek wegla, bo jest naturalnym produktem spalania. Po-
dobnie woda, ale takze pyly. Nalezy to mocno ograniczy¢, bo pyty wydaja
si¢ by¢ bardzo wazng przeszkoda w spalaniu biomasy.
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Dlatego uprawom energetycznym zawsze powinny towarzyszyC inwe-
stycje w postaci suszarni, brykieciarni 1 zaktadow przystosowujacych bio-
mas¢ do spalania. Ponadto konieczna jest weryfikacja potencjalnego rynku
odbiorcow biomasy 1 wpywu transportu biomasy na mozliwa do uzyskania
ceng. Nalezy dbac o to, zeby byta odpowiednia cena produktu, a wigc pro-
wadzona odpowiednia polityka. Musi byc¢ skuteczna pomoc dla plantato-
row. Mysle, ze z Ministerstwa Rolnictwa uzyskamy tutaj informacje na ten
temat. Z punktu widzenia ochrony srodowiska wazne jest, jak duza jest to
plantacja, jakie to sa rosliny i jaka jest lokalizacja w stosunku do obszarow
chronionych.

Jesli chodzi o energetyke wodna, istnieje ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.
—Prawo wodne, ktora reguluje m.in. zagadnienia zwiazane z urzgdzeniami
wodnymi. Przy projektowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzen
wodnych, bez wzgledu na ich wielkosc, trzeba si¢ kierowac zasadg zrowno-
wazonego rozwoju, a w szczegolnosci zachowaniem dobrego stanu ekolo-
gicznego wod i charakterystycznych dla nich biocenoz, potrzebs zachowania
istniejace]j rzezby terenu oraz biologicznych stosunkow w srodowisku wo-
dnym i na obszarach zalewowych.

Wazna jest sprawa migracji ryb. Istnieja powazne obawy, jesli chodzi
o gospodarke zwiazang z rybami. Chodzi przede wszystkim o ryby dwusro-
dowiskowe (gatunki ryb przemieszczajace si¢ okresowo z wod stonych do
stodkich lub na odwrot w celu np. odbycia tarta). Ta migracja jest niezbgd-
na, bo stracilibysmy cenne gatunki. Srodkiem zapobiegajacym jest wy-
posazenie istniejacych elektrowni wodnych w efektywne urzadzenia umo-
zliwiajace wedrowki ryb.

Istnieje w zwiazku z tym priorytetowa lista rzek lub odcinkow tych rzek,
na ktorych nie powinny by¢ lokalizowane nowe elektrownie wodne: Wista
do ujscia Soty, Drweca, Bug 1 Narew, Pilica, San z Wistokiem, Wistoka,
Raba, Dunajec, Odra do Malczyc, Warta, Note¢ do ujscia Drawy, Drawa
oraz Past¢ka 1 wszystkie glowne rzeki Przymorza.

Mozemy tez mowi¢ o negatywnym wplywie spi¢trzen na poziom wod.
Trzeba pamigtac o tym, ze woda jest cennym srodowiskiem, takze osrod-
kiem zycia, w zwigzku z tym trzeba stosowac ograniczenie poboru wod po-
przez wyposazenie elektrowni wodnych w automatyke ograniczajaca po-
bor wody przez turbiny przy niskich stanach rzek. Wazna rzecza jest takze
to, ze pojawienie si¢ duzych obszarow zalanych powoduje duza produkceje
biomasy, fitoplanktonu, ktory opadajac fermentuje, powstaje metan, a to
przyczynia si¢ do wzrostu efektu cieplarnianego. I o tym tez trzeba pamig-
tac.
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Wiele zapor moze stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska 1 dla bezpie-
czenstwa ludzi ze wzgledu na mozliwos¢ awarii. W grupie obiektow stale
pictrzacych wodg, zagrazajacych bezpieczenstwu, znalazt si¢ np. stopien
wodny we Wtoctawku, ktory ma by¢ remontowany. To sa potezne tego ty-
pu zapory 1 moga by¢ niebezpieczne. Trzeba pamigtaé, ze te inwestycje
kiedys musza by¢ remontowane.

Jesli chodzi o geotermig, w Polsce istnieje tylko kilka instalacji, ktore wy-
korzystuja energi¢ geotermalna. Niestety, w wigkszosci sa to przedsigwzigcia
nieefektywne kosztowo. Chyba tylko jedna z nich rzeczywiscie zamyka si¢ fi-
nansowo, pozostate majg z tym klopoty. Taki dublet geotermalny, sam od-
wiert kosztuje co najmniej 30 milionow zt, a moze byc to powyzej 40
milionow zt plus instalacja, rozprowadzenie. Tak wigc to inwestycja bardzo
duza 1 ktos, kto jej si¢ podejmuje, musi mie¢ zapewniony duzy odbior ciep-
ta. W warunkach polskich, zeby taka inwestycja si¢ oplacita, musi mie¢ za-
pewniony odbior ciepta dla miejscowosci o co najmniej pigcdziesigciu, stu
tysigcach mieszkancow.

W tej chwili rozpoczety si¢ juz prace nad poprawka poselska dotyczaca
obnizenia do stawki zerowej optaty eksploatacyjnej za wody geotermalne,
z czym oczywiscie Ministerstwo Srodowisko si¢ w zupetnosci zgadza i be-
dzie to popierato. To pozwoli sredniej geotermii zaoszcze¢dzi¢ okoto 500 ty-
sigcy zt w skali roku.

Jest geotermia podhalanska, jest geotermia w Pyrzycach, geotermia ma-
zowiecka, ktora, jak mi wiadomo, zamyka si¢ kosztowo, ale trzeba pamig-
tac, ze tam sg dwa dodatkowe kotty wodno-gazowe, tworza uktad szczytowy
itd. Jest ponadto geotermia Uniejow, geotermia Stargard Szczecinski 1 za-
ktad geotermalny w Stomnikach.

Jesli chodzi o energi¢ stoneczna, to wydaje si¢, ze w warunkach Polski
jest to przede wszystkim produkcja ciepta. Dotychczas nie przeprowa-
dzono inwentaryzacji wybudowanych 1 dziatajacych systemow stonecz-
nych. Wigkszos¢ systemow sg to instalacje matogabarytowe, chociaz
ostatnio pojawia si¢ coraz wigcej systemow sredniej skali, z kolektorami
stonecznymi o powierzchniach rzedu kilkuset metrow kwadratowych.
Mozemy szacowac, ze obecnie dzialaja w kraju aktywne systemy stoneczne
o tacznej powierzchni kolektorow stonecznych ponad 50 tysigey metrow
kwadratowych (wodnych, gtownie do podgrzewania wody uzytkowej),
natomiast powietrznych — gtownie wykorzystywanych do celow suszarni-
czych — jest kilka tysigcy.

Podstawowa wadg tych inwestycji jest wysoki koszt, a wigc tak jak
w przypadku geotermii, ale trzeba przyzna¢, ze podobnie jak geotermia,
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energia stoneczna w niewielkim stopniu wptywa na srodowisko, bo wszyst-
ko dzieje si¢ pod ziemia. Woda, ktora jest uzywana, jest w uktadzie za-
mkni¢tym, ona powraca z powrotem do skorupy ziemskiej. Zabierane jest
tylko ciepto z wnetrza ziemi, w zwiagzku z tym, jesli chodzi 1 o powie-
rzchnig, 1 o wptyw na srodowisko, jest on najmniejszy i z tego punktu wi-
dzenia ta metoda uzyskania energii jest bardzo prosrodowiskowa.
Gdybysmy chcieli podsumowac, to powiemy, ze oczywiscie Minister-
stwo Srodowiska bedzie bardzo aktywnie si¢ wlaczto we wszelkie prace
zwigzane ze zwigkszeniem znaczenia odnawialnych zrodet energii w Pol-
sce w bilansie energetycznym Polski. Dziatania te b¢dg skierowane na
kontynuowanie wspotpracy z wtasciwymi ministerstwami prac legislacyj-
nych, wspieranie poprzez dziatania NFSiGW, WFOSIGW oraz EkoFun-
duszu wszelkich inwestycji zwigzanych z OZE, jak rowniez zlecanie
ekspertyz 1 prac badawczych w celu uzyskania petnej i aktualnej wiedzy do-
tyczace] OZE w Polsce, a takze trendow panujacych obecnie na swiecie.
Wazne jest, aby koordynowac¢ t¢ wspolna polityke rzadu w zakresie
aspektow prawnych, finansowych i technicznych dotyczacych OZE.
Dzi¢kuj¢ panstwu za uwagg. Chceiatbym tez powiedzie¢, Panie Przewo-
dniczacy, ze jest tu ze mng pani dyrektor Lesz, ktora odpowie na pytania,
o ktore bardzo prosz¢. Postaramy si¢ tez odpowiedzie¢ na pismie, a jak
nie, to w internecie bedziemy starali si¢ nawigzac¢ kontakt. Bytbym bardzo
wdzigczny za takie pytania.
Dzigkuj¢ bardzo.



Tomasz Wilczak

Odnawialne zrodta energii (OZE)
szansg dla rozwoju gospodarki polskie;
— miejsce OZE w Narodowej
Strategii Spojnosci

Szanowni Panstwo!

Widz¢ bardzo liczne grono zaproszonych gosci, ktorzy przybyli na
dzisiejsza konferencj¢ do Senatu. To potwierdza, jak istotnym zagadnie-
niem jest udziat odnawialnych zrodet energii w bilansie energetycznym
naszego kraju.

Wypada zatem podzigkowac organizatorom, ze sktonili nas do tego, aby-
smy dotozyli staran 1 przedstawili materialy dotyczace zagadnien zwigza-
nych z odnawialnymi zrodtami energii.

Bytem wywolywany przez pana ministra Jedryska, postaram si¢ wigc
sprosta¢ oczekiwaniom. Rowniez ja bedg si¢ odwotywat do przysztych wy-
stapien, zarowno ze strony Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, jak 1 pana
prezesa Kujdy z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

Racjonalne wykorzystanie energii w ogole, w tym rowniez energii ze
zrodet odnawialnych, jest jednym z istotnych komponentow zrownowazo-
nego rozwoju kraju. Wzrost udziatu odnawialnych zrodet energii w bilansie
paliwowo-energetycznym przyczynia si¢ mi¢dzy innymi do poprawy stanu
srodowiska oraz zwickszenia efektywnosci wykorzystania i1 oszcze¢dzania
nicodnawialnych zasobow energetycznych, jakimi dysponujemy.

Waznym dokumentem, w ktorym szczegolnego znaczenia nabierajq
dziatania w zakresie wykorzystania odnawialnych zasobow energii, jest
wPolityka energetyczna Polski do roku 2025, przyjeta przez Rade Mini-
strow 4 stycznia 2005 roku, wskazujaca w sposob jednoznaczny na koniecz-
nosc zwigkszenia wykorzystania odnawialnych zrodet energii.

Tomasz Wilczak — podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.
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Waznym celem polityki panstwa w tej dziedzinie jest wspieranie wyko-
rzystania odnawialnych zasobow energii, co ma umozliwi¢ uzyskanie 7,5%
udziatu energii elektrycznej pochodzacej z tych zrodet w bilansie energii
pierwotnej w roku 2010. Dokonywac si¢ to ma w taki sposob, aby wykorzy-
stanie poszczegolnych rodzajow odnawialnych zasobow energii sprzyjato
konkurencji promujacej zrodta najbardziej efektywne ekonomicznie, tak
aby ich rozwoj nie powodowat nadmiernego wzrostu cen. Taki kierunek
podejmowanych dziatan stanowi¢ powinien podstawowg zasad¢ rozwoju
wykorzystania odnawialnych zrodet energii.

Warto nadmieni¢, ze udzial zasobow odnawialnych w bilansie zuzycia
energii pierwotnej w Polsce wynosi obecnie okoto 4,5%, w odniesieniu do
wszystkich rodzajow energii, to znaczy energii elektrycznej, ciepta i biokompo-
nentow uzywanych do produkcji paliw ptynnych zuzywanych w transporcie.

Dla zapewnienia odnawialnym zrodtom energii wtasciwej pozycji w ener-
getyce w dokumencie ,,Polityka energetyczna Polski do roku 2025 prze-
widywane sa nast¢pujace dziatania:

— utrzymanie stabilnych mechanizmow wsparcia wykorzystania odna-
wialnych zrodet energii. Wydaje si¢, ze wlasnie te stabilne mechanizmy
wsparcia sg najwazniejszym elementem tej polityki, ktory umozliwi nam
osiggni¢cie zaktadanych politycznie celow;

— wykorzystanie biomasy do produkcji w energii elektrycznej i ciepta;

— intensyfikacja wykorzystania matej energetyki wodnej;

— wzrost wykorzystania energetyki wiatrowej;

— zwigkszenie udziatu biokomponentow w rynku paliw ciektych 1 bio-
paliw ciektych. Przypominam roznicg, paliwa ciekte to sa te, ktore maja do
5% biokomponentow, wszystkie paliwa powyzej 5% udziatu biokompo-
nentow nazywamy biopaliwami ciektymi;

— rozwoj przemystu na rzecz energetyki odnawialnej, bo bez urzadzen,
ktore wykorzystujemy w tej energetyce, nie b¢dziemy mogli tej energii
wytwarzac, a przeciez na dobrg sprawe turbin o wigkszych mocach, turbin
wiatrowych w Polsce si¢ jeszcze, o ile mi wiadomo, nie produkuje.

Rozwoj wykorzystania odnawialnych zrodet energii prowadzony jest
w trzech obszarach:

— energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii;

— ciepta z odnawialnych zrodet energii;

— biokomponentow wykorzystywanych w paliwach 1 biopaliwach ciek-
tych uzywanych w transporcie.

Przejde do omowienia tych trzech obszarow. Po pierwsze, energia elek-
tryczna. W Traktacie Akcesyjnym Polska przyjeta cel indykatywny udzia-
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tu energii elektrycznej wytwarzane] w zrodtach odnawialnych w krajowym
zuzyciu brutto energii elektrycznej na rok 2010 w wysokosci 7,5%. Warto
nadmienic, ze w roku ubieglym wskaznik ten wyniost okoto 2,6%. Zatem
przed nami potrojenie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zro-
det energii w okresie od 2006 do 2010 roku, czyli w ciagu najblizszych nie-
calych pigciu, praktycznie czterech lat. Ustawa — Prawo energetyczne
okresla gtowny mechanizm wsparcia, jakim jest natozony na przedsi¢bior-
stwa energetyczne zajmujace si¢ sprzedaza energii elektrycznej odbiorcom
koncowym obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia prezesowi
Urz¢du Regulacji Energetyki okreslonej liczby swiadectw pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii badz
uiszczenia oplaty zastgpcze;.

Wprowadzony w Polsce system wsparcia, bedacy formulg zielonych cer-
tyfikatow, jest mechanizmem rynkowym sprzyjajacym optymalnemu roz-
wojowi 1 konkurencji. Rozdzielajac swiadectwa pochodzenia energii elek-
trycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii od fizycznej ener-
gii umozliwiono z dniem 1 pazdziernika ubiegtego roku obrot na gietdzie
towarowej prawami majatkowymi wynikajacymi z tych swiadectw.

Uzupetnieniem tego mechanizmu, jako konsekwencja rozdziatu fizycz-
nego przeptywu energii elektrycznej od swiadectw pochodzenia, jest obo-
wigzek zakupu przez przedsigbiorstwa energetyczne petniace rolg sprze-
dawcy z urzedu catej energii elektrycznej wytworzonej w zrodtach odnawial-
nych przytaczonych do sieci znajdujacych si¢ w obszarze dzialania danego
sprzedawcy z urzedu po sredniej cenie rynkowej energii elektrycznej.

Powyzsze mechanizmy wzmocnione sa systemem kar naktadanych na
przedsi¢biorstwa energetyczne za niewypelnienie wyzej wymienionych
obowigzkow, przy czym srodki uzyskane z optat zastgpczych i kar zasilaja
konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
1 s3 przeznaczane wylacznie na wsparcie finansowe inwestycji zwigzanych
z odnawialnymi zrodtami energii.

Dodatkowymi zach¢tami prawnymi dla rozwoju wykorzystania odna-
wialnych zrodet energii sa:

—obnizenie do 50% kosztow przytaczenia do sieci odnawialnych zrodet
energii elektrycznej;

—regulacje umozliwiajace zastosowanie do konca roku 2010 odmienne-
go zakresu, warunkow 1 sposobu bilansowania systemu elektroenergetycz-
nego dla elektrowni wiatrowych. Wiedza panstwo, jak pracuja elektrownie
wiatrowe 1 jak nieregularnie pracujace jest to zrodlo energii elektryczneyj,
dlatego tez aby wprowadzi¢ dodatkowe zachety dla inwestorow, zapro-
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ponowano ten odmienny sposob bilansowania systemu dla elektrowni wia-
trowych;

— obowigzek zapewnienia przez operatora systemu elektroenergetycz-
nego pierwszenstwa w swiadczeniu ustug przesytowych energii elektrycz-
nej z odnawialnych zrodet;

— zwolnienie przedsi¢biorstw energetycznych wytwarzajacych energie
elektryczng w odnawialnych zrodtach energii o mocy ponizej 5 megawatow
z oplat za udzielenie koncesji oraz optat zwigzanych z uzyskaniem 1 reje-
stracja swiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii
elektrycznej w zrodle odnawialnym.

Ponadto waznym czynnikiem poprawiajacym konkurencyjnos¢ energii
elektrycznej wytwarzanej w zrodtach odnawialnych jest zwolnienie na mo-
cy ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym z podatku
akcyzowego od sprzedazy tej energii, to jest 20 zt w cenie w jednej mega-
watogodziny.

Informacje, jakie naplyn¢ly z rynku energetyki odnawialnej po wpro-
wadzeniu zmodyfikowanego mechanizmu wsparcia, sa dosy¢ optymistycz-
ne. Dotyczg szeregu nowych inwestycji oraz potwierdzenia prawie 3,757
terawatogodziny energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrod-
tach energii w roku 2005, co pozwolito na osiagni¢cie 3,5% udzialu tej
energii w sprzedazy odbiorcom koncowym. Informacje te swiadcza o dyna-
micznym rozwoju tego sektora. Oczywiscie caty czas mowimy, ze 7,5%
przed nami, w zwiazku z tym dopoki tego nie osiagniemy w roku 2010, to
znaczy, ze nie osiggnelismy zakladanego przez siebie celu uzyskania takiej
to, a nie innej ilosci energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodel odnawial-
nych 1 nie mozemy przejs¢ nad tym do porzadku dziennego.

W roku 2010 zaktadamy nast¢pujacy udzial odnawialnych zasobow
energili w krajowym zuzyciu energii elektrycznej: z biomasy 4%, z wiatru
okoto 2,3% 1 wodnych okoto 1,2%. Dla zapewnienia dalszego wzrostu wy-
korzystania zasobow odnawialnych niezb¢dne jest funkcjonowanie
w dtugim horyzoncie czasowym stabilnego mechanizmu wsparcia wpro-
wadzonego w 2005 r. w postaci zielonych certyfikatow, a takze zwigksze-
nie zakresu wsparcia finansowego nowych inwestycji OZE, w tym rowniez
infrastruktury umozliwiajacej przytaczanie zrodet do sieci elektroenerge-
tycznej.

Kolejny element — ciepto z odnawialnych zrodet energii. W Polsce od
kilku lat funkcjonuje na mocy ustawy — Prawo energetyczne obowiazek za-
kupu ciepta ze zrodet odnawialnych. Na skutek realizacji tego obowiazku
wykorzystanie energii odnawialnej w cieptownictwie stale wzrasta. W pol-
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skich warunkach do produkc;ji ciepta w odnawialnych zrodtach energii prze-
widuje si¢ przede wszystkim wykorzystanie biomasy, zasobow geotermal-
nych i ewentualnie energii stonca, aczkolwiek ten ostatni element jest na ra-
zie dosy¢ marginalny. T'e dwa pierwsze traktowatbym jako podstawowe.

Glowne rozwazane technologie w zakresie wykorzystania biomasy
zwigzane s z generacja rozproszona, z racji tego, ze jednak pod wzgle-
dem logistycznym wielkie zrodta energii wymagalyby dostaw bardzo
duzych ilosci biomasy, ktora cechuje si¢ malg gegstoscia, w zwigzku z tym
trudno bytoby sobie wyobrazi¢ na przyktad zasilanie bloku o mocy cieplnej
np. 100 — 120 megawatow. Wyobrazcie sobie panstwo te ilosci ci¢zarowek
dowozacych biomas¢ do takiego zrodta. Wtasnie dlatego zrodta rozproszo-
ne przede wszystkim sg tu podstawowym kierunkiem rozwoju.

A zatem zrodta zwigzane z generacja rozproszong, w tym:

— rozwo] skojarzonej produkcji energii elektrycznej i ciepta w matych
zespotach wytworczych wykorzystujacych lokalne uprawy energetyczne,
stomg¢ oraz odpady z rolnictwa 1 lesnictwa;

— zagospodarowanie biogazu pochodzacego ze sktadowisk odpadow,
oczyszczalni sciekow oraz farm hodowlanych, rowniez w uktadzie skojarzo-
nej produkcji energii elektrycznej i ciepta;

— termiczne przeksztatcanie biomasy pochodzacej z opadow komunal-
nych.

Jak pan minister przed chwilg wspomniat w swoim wystapieniu, row-
niez bardzo chcemy wspomaga¢ wzrost wykorzystania energii geotermal-
nej, przede wszystkim w lokalnych systemach cieptowniczych obstugiwa-
nych przez cieptownie 1 ewentualnie mate elektrocieptownie, aczkolwiek
przy niskim poziomie energetycznym wod termalnych zastosowanie bar-
dzo skomplikowanych 1 nowoczesnych uktadow pomp ciepta, ktore by
umozliwiaty rowniez produkcje¢ energii elektrycznej, wydaje si¢ na razie je-
szcze nieosiggalne, pod wzgledem ekonomicznym po prostu nieoptacalne.

T'eraz chciatbym przejs¢ do trzeciego obszaru — biokomponentow wy-
korzystywanych w paliwach ciektych 1 biopaliwach ciektych. Istotnym ele-
mentem rozwoju wykorzystania odnawialnych zrodet energii jest rosnacy
udziat biokomponentow w rynku paliw ciektych i1 biopaliw zuzywanych
w transporcie. Jest to zreszta bardzo nosny obecnie politycznie temat, ja
be¢de prosit pana dyrektora Kamienskiego z naszego Departamentu Ener-
getyki o kilka stow, gdyz jest on w tej chwili bardzo zaangazowany w t¢ te-
matyke. Wezoraj byla konferencja uzgodnieniowa dotyczaca migdzy
innymi jednej z ustaw, chciatbym, zeby pan dyrektor par¢ stow na ten te-
mat powiedzial po moim wystgpieniu.
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W Ministerstwie Gospodarki przygotowane sg nowe regulacje ustawo-
we w zakresie biokomponentow 1 biopaliw ciektych. Maja one zapewnic
osiagnigcie, wynikajacego z dyrektywy, udziatu na poziomie 5,75%, udzia-
tu (liczonego wedlug wartosci energetycznej) biokomponentow w rynku
paliw transportowych w roku 2010. Obok wyze] wymienionych mecha-
nizmow wsparcia wykorzystania odnawialnych zasobow energii nie bez
znaczenia dla rozwoju tej energetyki odnawialnej sg przepisy umozliwia-
jace pozyskanie na inwestycje zwigzane z odnawialnymi zrodlami energii
dotacji i preferencyjnych kredytow udzielanych przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkie fundusze,
o czym zapewne pan prezes Kujda bedzie chcial nam cos powiedzie¢. Op-
rocz tego srodkami na ten cel dysponuje fundacja EkoFundusz, sadzg, ze
pan prezes Nowicki tez na ten temat zechce cos powiedziec.

Ostatni element mojego wystgapienia —odnawialne zrodta energii w pro-
gramie operacyjnym ,,Infrastruktura i srodowisko”. Zgodnie z Narodowsg
Strategia Spojnosci zagadnienia zwigzane z odnawialnymi zrodtami energii
beda realizowane w ramach programu operacyjnego ,,Infrastruktura i sro-
dowisko”. W tym programie operacyjnym planuje si¢ wsparcie zadan z za-
kresu energetyki odnawialnej w ramach priorytetu ,,Infrastruktura energe-
tyczna przyjazna srodowisku” w dziataniu ,,Zwigkszenie wytwarzania
energii ze zrodet odnawialnych, w tym biopaliw”. Dziatanie to, wspotfi-
nansowane z Funduszu Spojnosci, bedzie obejmowaé¢ budowe nowych
mocy wytworczych opartych na odnawialnych zasobach energii oraz insta-
lacji do produkcji biokomponentow i biopaliw. Realizacja dziatania przy-
czyni si¢ do zwigkszenia wykorzystania zrodet energii odnawialnej,
zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych oraz zmniejszenia importu gazu
ziemnego i ropy naftowe;j.

W zakresie powyzszego dzialania przewiduje si¢ wsparcie w nastgpu-
jacych obszarach:

— wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta z OZE;

— produkcja biokomponentow 1 biopaliw ciektych;

— wdrazanie produkcji urzadzen dla energetyki odnawialne].

W ramach prac przygotowawczych nad programem operacyjnym w Mi-
nisterstwie Gospodarki zidentyfikowano projekty dotyczace rozwoju wy-
korzystania energii ze zrodet odnawialnych na sume¢ okoto 5,7 miliarda
euro. Rodzaje projektow to farmy wiatrowe, mate elektrownie wodne do
10 megawatow, elektrocieptownie na biomase¢, produkcja wysokoparame-
trowych kottow spalajacych biomasg, biogazownie, spalarnie odpadow.
Dalej — budowa ttoczni olejow, biorafinerie estrow, budowla mieszalni pa-
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liw, produkcja bioetanolu, zakup linii technologicznej do przetwarzania
odpadow sztucznych na frakcje weglowodorowe.

Realizacja projektow zgloszonych przez Ministerstwo Gospodarki po-
zwolilaby na utworzenie okoto 3 tysigcy megawatow nowych mocy elektry-
cznych, a tym samym przyblizy Polsk¢ do wypelnienia celu indykatywnego
wynikajacego z dyrekeywy 2001/77/WE.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, bedace jednostka zarzadzajaca
tym programem operacyjnym, przyznato na ten cel 337,6 milionow euro.
Jest to kwota zdecydowanie niewystarczajaca na tak wazny obszar, jakim
jest energia odnawialna. Obecnie Ministerstwo Gospodarki, jako instytu-
cja posredniczaca, podejmuje kroki, aby wysokos¢ alokacji na dziatanie
zwigzane z odnawialnymi zrodtami energii byta zwigkszona.

Maksymalne dofinansowanie, zgodnie z regutami pomocy publicznej,
wyniesie okoto 45% kwalifikowanych wydatkow. Zaktada sig, ze instytucja
wdrozeniows dla dziatania bedzie Narodowy Fundusz Ochrony Srodowis-
ka 1 Gospodarki Wodne;.

Ponadto przygotowywane jest powotanie specjalnego mig¢dzyresorto-
wego zespotu do wspotpracy na rzecz rozwoju wykorzystania odnawialnych
zasobow energii. Prace w tym zakresie b¢da prowadzone w Ministerstwie
Srodowiska i Ministerstwie Gospodarki, jako dwoch resortach, ktore sa
1 powinny by¢ wiodace w zakresie odnawialnych zrodet energii. Zamierze-
niem jest, aby obszarem dzialania zespotu byty scisle okreslone zagadnie-
nia i problemy, ktorych rozwigzanie wymaga koordynacji migdzyresortowe;j.
T'a inicjatywa powinna spowodowac usunigcie istniejgcych jeszcze barier
1 utrudnien w rozwoju energetyki odnawialne;j.

Dzi¢kuj¢ bardzo panstwu za uwagg. Jesli panstwo pozwola, jeszcze na
chwilg¢ oddam gtos panu dyrektorowi Kamienskiemu.

Zbigniew Kamienski
Wicedyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki

Szanowni Panstwo!

Mnisterstwo przygotowato pewien pakiet ustaw dotyczacych rozwoju
rynku biokomponentow 1 biopaliw. W ramach tego pakietu s dwie ustawy,
be¢dace w naszej gestii, 1 ustawa dotyczaca podatku akcyzowego, ktora jest
w gestii ministra finansow, ale jest przygotowywana rowniez we wspolnym
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dziataniu. T'e dwie ustawy oraz ustawa akcyzowa dotyczg czterech general-
nych spraw, ktore chcemy tymi regulacjami rozwigzac.

Pierwsza sprawa to stworzenie prawnych mozliwosci legalnego wytwa-
rzania przez rolnikow na wlasne potrzeby biopaliwa. Oczywiscie musza by¢
spetnione pewne warunki. Sg one zapisane w ustawach. Chcemy zas stwo-
1zy¢ takie rozwigzania, zeby to si¢ optacato rolnikom, zeby nie byto to dla
nich uciazliwe proceduralnie, a jednoczesnie, zeby byto bezpieczne z ta-
kiego punktu widzenia, zeby np. nie byto ogniskiem nowej szarej strefy.

Drugi obszar to sprawa zwigzana z tak zwanymi wybranymi flotami.
Chcemy stworzy¢ warunki prawne dla tych, ktorzy cheg u siebie mie¢ wy-
brane floty na przyktad autobusow miejskich, samochodow do celow spec-
jalnych, zeby np. administracja publiczna mogta takimi samochodami
jezdzic, czy na przyktad kolej, zegluga srodladowa. Jezeli beda, a sa, produ-
cenci, ktorzy przygotowuja specjalne silniki mogace pracowac na paliwach
o duzej zwartosci biokomponentow — takie sytuacje juz mamy, na przyktad
Scania oferuje samorzadom autobusy, ktore pracuja na mieszance E95,
czyli 95% etanolu — powstang warunki, zeby na duzg skal¢ wykorzystywac
biopaliwa o duzej koncentracji biokomponentow, ktore jednakze trudno
bytoby wprowadzi¢ do powszechnego uzytku, poniewaz one wymagaja
okreslonych rodzajow silnikow. Regulacja polega rowniez na tym, zeby
stworzyC warunki zabezpieczajace, zeby to paliwo, ktore bedzie na pewno
tansze, bo b¢dzie podlegato zwolnieniom, nie mogto wchodzi¢ do powsze-
chnego obrotu, bo wtedy bylby ktopot, ci, ktorzy by uzytkowali, mieliby
problem techniczny z samochodami. To jest ten drugi bardzo wazny ob-
szar. Sadzimy, ze to jest bardzo duzy obszar do zwigkszenia wykorzystania
biokomponentow.

Trzecia sprawa — wracamy do obowigzku. Mamy swiadomos¢ wyroku
Trybunatu, ale sadzimy, ze wzorem kilku krajow unijnych 1 pewnego po-
mystu, ktory tez jest w tej chwili rozwazany w Komisji Europejskiej, chce-
my ten obowigzek wprowadzic. W tej chwili jest propozycja, zeby
w kazdym litrze paliw ciektych, czyli tych do 5% biokomponentow, byta
zawartos¢ 4% odpowiednio bioetanolu w benzynach czy estru w oleju na-
pedowym. Sg regulacje, ktore maja t¢ calg sfer¢ wlasciwie przygotowac.

Czwarta sprawa, bardzo wazna, to modyfikacja mechanizmu wsparcia.
Mechanizmy wsparcia to z jednej strony sprawa akcyzy. Tu sq istotne mo-
dyfikacje w stosunku do tego, co jest dzisiaj. Generalnie, im wigksza kon-
centracja biokomponentu w biopaliwie, tym bedzie to paliwo relatywnie
tansze, bedzie wigksza ulga w podatku akcyzowym, jak rowniez ma by¢ tu-
taj zroznicowanie w zaleznosci od kosztow wytwarzania tych biokompo-
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nentow 1 od ich wartosci ekologicznej, poniewaz rozne sg tu korzysci
zwigzane z emisjami zanieczyszczen.

Druga sfera, to o czym mowit pan minister, czyli wsparcie inwestycyjne.
Chcemy stworzy¢ lepsze warunki prawne. Chodzi o mozliwosci wykorzy-
stania srodkow z funduszy, z narodowego funduszu na przyktad, czy row-
niez stworzenie warunkow, zeby mozna byto w wigkszym stopniu korzysta¢
z pomocy publicznej na te cele, jak rowniez wykorzystywac wszelkie moz-
liwosci wynikajace z funduszy unijnych.

Wczoraj odbylismy konferencj¢ uzgodnieniowsa na temat pierwsze]
ustawy, czyli ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci pa-
liw, w piatek begdzie konferencja dotyczaca drugiej ustawy, czyli projektu
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Sadzimy, ze w szybkim
czasie rzad powinien te ustawy przygotowac. Rzad zamierza do konca czer-
wca przedlozy¢ te regulacje ustawowe parlamentowi. Mysle, ze tacznie
z nows ustawg o podatku akcyzowym.

Dzi¢kuje¢ bardzo.






Marek Zagorski

Biopaliwa szansg dla rolnictwa

Szanowni Panstwo!

Przygotowalismy prezentacjg (str. 39), ktora sita rzeczy bedzie skrotowa,
ale w zwiazku z tym, ze tematem konferencji sa ,,Odnawialne zrodta
energii — szanse 1 bariery”, to w nawigzaniu do wypowiedzi pana mini-
stra Wilczaka oraz pana dyrektora Kamienskiego chciatbym zwroci¢ uwage
na podstawowg barierg, zawarta w systemie podatkowym. To nie jest temat
na dzisiejsza dyskusje, ale trzeba mie¢ swiadomos¢, ze ulga akcyzowa w sy-
stemie podatkowym jest szansa, ale naduzywanie tej ulgi stanowi, z drugiej
strony, zagrozenie dla rozwoju tego segmentu i na pewno trzeba rozwazac
takze inne propozycje, rowniez te, ktore w tej chwili brane sa pod uwagge
w przypadku biopaliw przez na przyktad Niemcy, polegajace na odejsciu
od ulgi akcyzowej, a zastosowaniu systemu obowigzkowego dodawania
biokomponentow do paliw. Jest to kwestia bardzo szczegotowa, wymagajaca
takze uzgodnien na poziomie rzadu.

Wiele spraw juz byto poruszonych, ja chcg powiedziec, ze wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii w odniesieniu do rolnictwa, na tym si¢ skupig,
to jest oczywiscie zagospodarowanie trwatych nadwyzek wystgpujacych
na rynku zywnosciowym oraz zagwarantowanie stabilnych przychodow
z produkcji rolniczej na cele niespozywcze. Gdy mowimy o szansach dla
rolnictwa, to sg to dwa podstawowe 1 kluczowe elementy.

Kwestie zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym Kkraju tylko zasy-
gnalizuj¢, bo mowit o tym pan minister Jedrysek.

Podstawowa rzecz, ktora dotyczy rolnictwa, to oczywiscie z uwagi na
rangg, sa to biopaliwa i biokomponenty oraz paliwa cickte. Te kwestie re-
gulowane sag dwoma podstawowymi aktami prawnymi, ktore maja kapital-

Marek Zagorski — sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
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ne znaczenie. O mozliwosci stosowania ulgi akcyzowej juz mowilismy. To
zas, co jest najwazniejsze, to dyrektywa, ktora juz dzisiaj determinuje w du-
zym stopniu sytuacj¢ na rynku biokomponentow w Polsce, czyli dyrektywa
W sprawie promocji uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odna-
wialnych, ktora zaktada dojscie w roku 2010 do poziomu 5,75%, co oznacza
coroczny wzrost 0 0,75% z poziomu 2% w roku 2005.

To nie jest oczywiscie koniec prac w Komisji Europejskiej, w Radzie
Europy nad tymi uregulowaniami. Z punktu widzenia biopaliw w rolnic-
twie najwazniejsze znaczenie ma strategia Unii Europejskiej dla biopaliw.
7, uwagi na krotki czas nie bede juz tych szczegolow omawiat, przedstawie
panstwu informacje dotyczace rolnictwa, tez niestety skrotowo.

Jesli chodzi o szanse dla rolnictwa, to trzeba zauwazyC, ze mamy je
w zwigzku z przepisami prawnymi, ktore juz obowiazuja, ale ktore zdaniem
wielu ekspertow, wielu przedsi¢gbiorcow, wielu rolnikow sg niewystar-
czajace. Trzeba stwierdzi¢, ze istnieje ogromny potencjat rynku biopaliw.
7, punktu widzenia rolnictwa istnieje mozliwos¢ zwigkszenia areatu zboz
takze o te tereny, ktore ze wzgledu na ich charakter, chociazby tereny przy
ciggach komunikacyjnych, przy autostradach, moga by¢ wykorzystywane
na cele produkcji niespozywczej. Gwarantuje to takze wzrost przychodow
rolnikow, dlatego ze oczekujemy wzrostu cen, o tym bede jeszcze starat si¢
krotko powiedziec, oraz system doptat unijnych, aczkolwiek u nas nie-
funkcjonujacy w sposob taki, jak bysmy chcieli, o czym tez bgdziemy
mowic.

Wreszcie przektada si¢ to na zwigkszenie zatrudnienia bezposrednio
w samym rolnictwie, ale przede wszystkim w otoczeniu, ktore przetwarza
surowce rolnicze, czyli w polskim przypadku zwtaszcza w gorzelniach
1 w olejarniach oraz zaktadach produkujacych biopaliwo.

Jesli mowimy o uwarunkowaniach wystgpujacych w produkeji surowcow
rolniczych przeznaczonych na cele energetyczne, to musimy brac trzy
elementy pod uwage. W pierwszej kolejnosci jakosc gleb, bo wbrew po-
wszechnej opinii — tego dobra nie mamy wcale tak duzo do wykorzystania,
przynajmniej do niektorych rodzajow produkeji, o czym za chwilg jeszcze
powiem. Musimy tez bra¢ pod uwage warunki klimatyczne 1 wreszcie
czynniki ekonomiczne.

Jezeli mowimy o jakosci gleb, to jak panstwo widza tu na przyktadzie
produkcji rzepaku, okoto 7 milionow hektarow mozna wykorzysta¢ w tej
chwili. To sa gleby dobre i bardzo dobre, ktore mozemy wykorzysta¢ na
produkcj¢ rzepaku przy plonie wedtug dzisiejszych szacunkow powyzej
3 ton z hektara. Wtedy ta produkcja jest w miar¢ optacalna bez zasto-
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sowania dodatkowego wsparcia, mowi¢ — optacalna przy wykorzystaniu na
estry olejowe. Pozostate gleby sa gorszej jakosci, ale mozna powiedziec, ze
jesli chodzi o biokomponenty, z wylaczeniem gleb bardzo stabych, wszyst-
kie pozostale mozemy na te cele przeznaczac. Jesli chwile spojrzymy na
mapke, ktora pokazuje na przyktadzie rzepaku krotka ilustracj¢ warunkow
klimatycznych, te linie pokazuja procent wymarzania rzepaku ozimego
w roznych rejonach. Wynika z tego, ze cata Polska zachodnia 1 potudniowa
to jest obszar, ktory moze by¢ wykorzystywany do uprawy rzepaku, tru-
dnosci pojawiaja si¢ zas w wojewodztwach zwtlaszcza potnocno-wschod-
nich 1 centralnych.

Jesli mowimy o skutkach bezposrednich, to krotko chee powiedziec, ze
1 litr bioetanolu przektada si¢ na 3 kilogramy zboza, 12 kilogramow ziem-
niakow albo burakow cukrowych, a 1 litr estru na 3 kilogramy rzepaku. Po-
nizej maja panstwo informacjg, jak to si¢ ma do obszaru. Mysle, ze ten slajd
jest bardzo istotny.

To jest prognoza zuzycia biokomponentow w Unii Europejskiej za-
ktadajaca obecne regulacje prawne. W tej chwili zapotrzebowanie na bio-
diesla 1 na bioetanol jest zblizone, to jest 3,7 miliona ton rocznie. Szacuje
si¢, ze zapotrzebowanie na biodiesla wzrosnie do 11 milionow ton, za$ za-
potrzebowanie na bioetanol prawie do 10 milionow ton. W Polsce to zapo-
trzebowanie w 2010 r. tez bedzie rosto, szacujemy, ze ogotem bedzie to
okoto 1 miliona metrow szesciennych.

Dla porownania popatrzmy na produkcj¢ swiatows rzepaku, ktora nie
rosnie w ostatnich latach, podobnie w Europie Centralnej. Polska na tym
tle tez si¢ wydawala stabilna, ale chciatbym jeszcze pokaza¢ mapke po-
kazujaca nasz potencjat. W tej chwili Polska jest czwartym producentem
rzepaku w Europie 1 to takze ilustruje nastepny slajd mowiacy o srednich
zbiorach rzepaku w poszczegolnych latach.

Jednoczesnie dane z dwoch ostatnich lat, czyli z 2004 1 2005 roku, jezeli
mowimy o rzepaku, pokazujg duzy wzrost zarowno zbiorow, jak 1 sto-
sunkowy wzrost, praktycznie odbudowanie poziomu zasiewow z 1999 r.
I to jest bezposredni efekt tych regulacji, ktore w tej chwili obowiazuja
w Unii Europejskiej, przy czym w mniejszym stopniu wynika to ze zmian
w Polsce, niz z tego, co si¢ dzieje w pozostatych krajach Unii Europejskiej,
zwhaszcza w Niemczech.

Jesli chodzi o estry rzepakowe, to w Polsce jestesmy w stanie dojs¢ na
etapie docelowym, czyli okoto 2015 r., do zbioru do okoto 3 milionow ton
po spetnieniu szeregu warunkow. Postaram si¢ krotko pozniej jeszcze
o tym powiedziec.
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Przejd¢ moze jeszcze tylko do bioetanolu. Jego wykorzystanie w ostat-
nich latach odbudowuje si¢ —dane za 2004 r. sq niepetne i1 czgsciowe —1 be-
dzie prawdopodobnie nastgpowat wzrost.

Zmierzam do konkluzji, zeby zgodnie z zaleceniem skraca¢ swoje wy-
stapienie. Otoz jesli chodzi o przedsi¢gbiorcow, ktorzy chea produkowac
biokomponenty w Polsce, wpis uzyskaty osiemdziesigt cztery podmioty,
z tego jak, panstwo widza, wigkszos¢ dotyczy produkcji estrow rzepa-
kowych.

I jeszcze jedna uwaga. Istnieja obawy, ze grozi nam zalew oleju suro-
wego z zagranicy, trzeba powiedziec, ze to jest w tej chwili, w tej sytuacji
praktycznie nierealne, mimo ze import rzepaku do Unii Europejskie;j
w ostatnich latach wzrost w sposob zasadniczy. Jezeli chodzi o Polske,
mozemy zas liczy€ si¢ z sytuacjg odwrotna.

To co jest istotne, to to, ze paliwa odnawialne bez wsparcia w postaci
stosowania zwolnien 1 obnizonych stawek podatku akcyzowego przy pro-
stych porownaniach kosztowych jeszcze nie sg konkurencyjne w porow-
naniu z paliwami ropopochodnymi 1 w wielu krajach, niezaleznie od
zwolnien oraz obnizonych stawek podatku akcyzowego, stosowane sg do-
datkowe mechanizmy wsparcia w postaci ulg inwestycyjnych oraz doptat do
upraw energetycznych. Polscy rolnicy niestety jeszcze nie otrzymuja
wsparcia na takim samym poziomie jak w krajach ,,pi¢tnastki” Unii, z tego
powodu, ze przyjety system doplat bezposrednich, ptatnosci obszarowych
uniemozliwia stosowanie systemu wsparcia, jaki jest w krajach ,,pigtnastki”
UE. Dopiero przejscie na system SPS w 2009 r. umozliwi dojscie do takich
ptatnosci, przy czym chce powiedziec, ze Ministerstwo Rolnictwa bedzie
zabiegato o to, azeby w miar¢ mozliwosci to wsparcie dla upraw ener-
getycznych, zwtaszcza na produkceje bioetanolu i biodiesla, byto stosowane
w Polsce wczesnie;.

Tak jak juz powiedzialem, w najblizszej perspektywie Polsce nie grozi
zalew surowcow do wytwarzania estrow olejowych, nie ma realnych moz-
liwosci importu znaczacych ilosci oleju rzepakowego. Nalezy si¢ liczy¢
z dziataniami odwrotnymi, co oznacza poszukiwanie na rynku polskim
tego surowca przez juz istniejacych wytworcow estrow z innych krajow
posiadajacych znaczace niewykorzystane moce wytworcze. Jest to zwigzane
z tym, ze produkcja zadeklarowana przez podmioty, ktore uzyskaty juz
wpis do rejestru na ten rok, jest to prawie 0,5 miliona ton, w stosunku do
obecnych 100 tysigcey ton. Przy produkcji rzepaku, ktorg osiggnelismy
w ubieglym roku na poziomie 1,5 miliona ton, przy zatozeniu, ze 850
tysiecy ton zostaje przeznaczone na cele spozywceze, widac, ze nawet jezeli
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catosc zostataby w Polsce przetworzona, to moze si¢ okazac, ze nadal tego
rzepaku jest za mato.

Do wnioskow jeszcze dojdziemy.

Jesli chodzi o spirytus, to moce wytworcze w zakresie wytwarzania spi-
rytusu pokrywaja krajowe zapotrzebowanie szacowane na poziomie wyni-
kajacym z realizacji celow okreslonych dla krajow cztonkowskich w 2010 r.
Realne jest tez zagwarantowanie zapotrzebowania wynikajacego z realiza-
cji celow w 2020 r.

Jeszcze nieco o rzepaku. Tak jak powiedzialem, moze brakowac su-
rowca na realizacj¢ tych zaktadanych celow, czyli odpowiedniego poziomu
zuzycia biodiesla. Zeby temu zapobiec, potrzebne jest wykorzystanie
1 wsparcie produkcji rzepaku w Polsce, nie tylko w tych programach, ktore
obecnie funkcjonuja w Unii Europejskiej. Jednym z zamierzen resortu
rolnictwa jest zabieganie na poziomie Komisji Europejskiej i na poziomie
Wspolnoty, aby system wsparcia produkcji biokomponentow, czyli dyrek-
tywa o promocji, przektadat si¢ takze na konkretne wsparcie niezalezne od
tego, ktore juz jest realizowane w ramach Wspolnej Polityki Rolne;.

To ma dla nas kapitalne znaczenie takze dlatego, ze pozwolitoby ni-
welowac dysproporcje we wsparciu rolnictwa w porownaniu z Krajami
»pi¢tnastki” szybciej, niz to jest przewidziane w Traktacie Akcesyjnym.

Istotne jest to, ze rynku surowcow energetycznych nie zbudujg sami
rolnicy. Jest potrzebne takze wsparcie organizacyjne, ale, co wida¢ na
przyktadzie rzepaku, jest bardzo wazne, ze polscy rolnicy w sytuacji dosy¢
duzego zapotrzebowania na surowiec mogg poprzez lepszg organiza-
cj¢ 1wsparcie ze strony rzadu przejac cz¢s¢ zyskow przy tej produkeji.

Jezeliby si¢ udato przejac 3 — 4% marzy, ktora jest w tej chwili zabierana
przez posrednikow, to w kapitalny sposob sktonitoby to polskich produ-
centow rzepaku do zwigkszenia produkeji, dlatego ze w przypadku bio-
diesla, tak jak powiedzialem, mozemy miec problem, ze w ogole produkcja
rzepaku w Polsce moze by¢ niewystarczajaca na przyszie lata, a z drugie;]
strony ta produkcja, z uwagi na zapotrzebowanie w pozostatych krajach
unijnych, moze postuzy¢ rozwojowi rynku biopaliw w pozostatych krajach
Unii Europejskiej, a tego lepiej bytoby uniknac.

Chce tez powiedzied, ze jest by¢ moze szansa na odbudowanie przede
wszystkim produkcji przemystu gorzelnianego. Liczba gorzelni, ktora w tej
chwili jest szacowana na okoto dwustu, to skromny utamek tego, co byto na
poczatku lat dziewig¢cdziesiatych. Produkcja bioetanolu takze w tym za-
kresie jest szansg dla polskiego rolnictwa. T'o samo dotyczy olejarni 1, to co
juz powiedziatem, powinno nam wszystkim zaleze¢, powinno takze zale-
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ze¢ 1 zalezy rzadowi 1 ministrowi rolnictwa na tym, azeby w jak najwickszej
liczbie olejarnie z produkcja olejow surowych na poziomie 5 — 10 tysigcy
ton rocznie byty budowane przez grupy producentow rolnych. Bedziemy
si¢ starali uruchomic takie mechanizmy wsparcia 1 takie zachgty, aby rolni-
cy mogli z tych instrumentow korzystac.

Wydaje si¢, ze jest bardzo blisko do tego, azeby te wszystkie zamierzenia
zostalty w najblizszym czasie zrealizowane, wymaga to wszak rzeczywiscie
wspotdziatania i realizacji tych wszystkich instrumentow prawnych, o ktorych
mowit przede mng pan dyrektor Kamienski, a takze minister Wilczak.
Ministerstwo Rolnictwa oczywiscie bedzie w tych wszystkich pracach
bardzo aktywnie uczestniczy¢, liczac takze na poparcie parlamentu, Sena-
tu, gdyz juz sam temat tego mojego bardzo skrotowego, z koniecznosci,
wystapienia jest oczywisty 1 odzwierciedla istot¢ zagadnienia. Jezeli sobie
nie pomozemy 1 jezeli nie bedzie wsparcia dla rolnikow, moze si¢ okazac,
ze kto inny bedzie korzystat z rozwoju tego rynku w Unii Europejskiej.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Niestety musze juz wyjsé, ale zostaje pan dyrektor Zmuda, ktory odpo-
wie na ewentualne pytania zwigzane z pracami trwajgcymi w minister-
stwie.

Dzi¢kuje.



Odnawialne zrodla energii,
szanse i bariery

www.minrol.gov.pl
SEMAT RP - 16 maja 200& 1

wykorzystanie odnawialnych
Zrodet energii to :

* Realizacja zobowiazan miedzynarodowiych wynikajgcych
z cxlonkostwa 'w ONZ orar

* Ochrona Srodowiska naturalnego, ograniczenie emisji
gazow cieplamianych;

*  Impuls oiywiajacy gospodarke, przyrost migjsc pracy,

«  Zwighszenie udrialu surowcow odnawialnych w ogdlnym
bilansie SUrQwWCoWyYm = 1o WIrost szltﬂztﬁﬂ'ﬁ'ﬂ
energetycznego,

«  Zagospodarowanie trwalych nadwykek wystepujacych na
rynku Eywnosciowym,

= Fagwarantowanie stabilnych przychodow z produkcji
rolnicze] prowadzonej na cele nie spokywcas,

*  Stworzenie warunkow do restrukfuryzacji polskiaj wsi

i ralnictwa.
EENAT RF - 16 mapa 2006 7

39




Wybrane elementy bezpieczenstwa
energetycznego kraju

* Bezpieczenstwo energetyczne zaleiy od wielu czynnikdw:
spolecznych, gospodarceych, politycznych czy lek ekologicznych
= gnergla jest broniy polityczng | gospodarczy.

wikorzystanie surowcow (nosnikow) energetycznych
pochodzenia lokalnego (krajowego) uzasadnione jest wagledami
spolecznymi, gospodarczymi, ekologicznymi | polityczrymi,

Dlaczego dadymy do dywersylikac)i irddel wytwarzania energii
- awaria lub sabola w dufym zakladzie niesie powazne skutki
gospodarcze | spoleczne np, rozreguiowanie systemu
energetycznego, (takie samo zdarzenie w malym zakladzie jest
najczesciej niezauwakalne w skali kraju),

SEMAT RP - 16 maja 200& 1 3

Regulacje prawne w Unil Europejskiej — 1/2

W 20013 roiw Komisis | Parameant Suropsishl vwprowadaly podstmy praene araz wsparncie
ekonomicme dywersyfiliac) dostaw energil 2e wigledu ma redukcie gazde’ cleplamianych:

Perwstaly dvibe Dyrikbyey:

= 2003 /30 /EC w sprawie promoc]l uyela w transporele blopaliw lubs
innych pallw cdnawialnych

Dyrakiywa zaklsds werest udzialy blokampanentdw [ub innych paliw
odnewialmch 2 236 (wg, wart energetyczne w 2005rak] w rynku paliv
ubywanych w transporcie do paziemu 575 w 2010 roku (oznacza bo comoczny
wizrast o 0,75% ).

= 2003 /96 /EC o podatku akcyzowym

Dyrektywa zerwala krajom czlonkowskim na calkowite lub czgsciows

zniesienie akcyzy na bickomponenty stosowane w paliwach ciekilych.
EENAT RF - 16 maga 2006 . 4

40




Regulacje prawne w Unii Europejskiej - 272

Komisis | Parlament Eurcpejskl pracuwja obecnie nad dwoma dokumertami
dymamizujacymi doetychozasowe dokonania w zakresse dywersyfikagi dostaw

energin ze wighkdu na redukcie gazow cieplamianych:
= Plan drialania dla biomasy (Biomass action plan);

= Strategia UE dla biopaliw [ European Union Strategy
for Biofuel);

DOHUMENTY TE ODNDSZA S1E DD NASTEPUIACE] GRUPY CELOW t
* Bezpieczensiwo energetyczne;

* Qchrona sredowiska naturalnego;

* Trwwalego zagospodaroswanie posiadansgo potenc)alu

produkcyjnego w ralnicheie;

* Oraz tworzenle newych miejsc pracy (zwilaszeza na obszarach
wisjskich],

(]

SEMAT RP - 16 maja 200& 1

Uzasadnienie celow okreslonych
w dokumentach UE:

* Europa musi potozyc¢ kres uzaleznieniu si¢ od
paliw Hnﬁainyr::h, a biomasa stanowi jedno z.
gltownych rozwigzan. Na szczeblu europejskim
W}I'pI'EIE_I'.‘IWE ne ZDEtEI"Iﬂ_ I'!_'.'I'.EW_IE_ZEFI!EI na rZecz
szerokiego wykorzystania biomasy do celow
energetycznych, by:

- Osiagnac jak najwiece] korzysci na szczeblu
krajowym,

— Wyznaczyt kierunek rozwoju dla najwainiejszych
bran# przemysfowych zorganizowanych na skale
europejska,

— Sprawiedliwie podzieli¢ sie wynikajacymi z tych
dziatan obcigZzeniami.

EENAT RP - 16 mags I006 ¢ B

41




W dokumentach ,,Plan dziatania w sprawie biomasy"™
oraz"Strategia UE dla biopaliw” Komisfa Europejska
informuje, de:
*» Checnie 4 % zapolrzebowania UE na energie Zaspokajane jest
poprzez energetyczne wykorzysianie bomasy,

« Do 2010 roku istrieje szansa na prawie 3 krotne zwiekszenie
udziatu biomasy w poknrwaniu potrzeb energetycznych LUE
w porosmaniu do 2003 roku;

« Z analiz naukowych i tachnicznych wynika, ze

- Dywersyfikacja zacpatrzema Europy w energie

— poprzez zwiekszenie udzialu energi odnawialng o 5 %

— obniza uzaleznienie od importu z obecnych 48 do 42 %,

- Emisja gazow cleplarnianych obnity sie o 209 min ten
€O, rocznie;

— Bezposrednie zatrudnienie (w wigkszosc na cbszarach
wiejskich) moZe wzrosnat o co najmnie) 250 — 300 tys,
osob,

SEMAT RP - 15 maja 200& 1 T

W dokumentach ,.Plan dziafania w sprawie biomasy”
oraz"Strategia UE dia biopaliw” Komisja Europejska
informuje, ze:
* Obecnie 4 % zapotrzebowania UE na energie zaspokajane
|est poprzez energetyczne wykarzystanie biomasy;

* Do 2010 roku istnieje szansa na prawia 3 krotne Zwigkszenie
udziatu biomasy w pokrywaniu potrzeb energetycznych UE
w pordwnaniu do 2003 roku;

* £ analiz naukowych 1| technicznych wynika, #e:
= Dywersyfikacja zaopatrzenia Europy w energie
= poprzez zwiekszenia udziatu energii odnawialnej o 5 %
= pbniza uzaleznienie od imporiu z checnych 48 do 42 %;

— Emisja gazdw cieplarnianych obnity sie o 209 min ton
COZ2 rocznie,;

- Bezposrednie zatrudnienie [w wigkszosci na obszarach
wi&jsbhj::h} moze WZrosngc o co najmniej 250 = 300 tys.
osob,

SENAT AP - 15 maja Z00G -
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W dokumentach ,,Plan dzialania w sprawie biomasy”
oraz"Strategia UE dla biopaliw" Komisja Europejska
informuje, ze:

— Whewarly zostanie potencjalny nacisk na obnizenie cen
— kopalnych nosnikow energii, @ 2wlaszcza ropy naftowe) | gazu,
W WKL Zmnigjszenia zapoirzebowania na te Zrodla energi;

— Zakiadajac, ze ceny palw kopalnych do 2010 roku, nie spadna
wigce| nee 10 % w pordwnaniu do dzisigjszych, unijny rynek
biomasy szacowany jest na |

* Ogdlem na 8 mid EURO rocznie,
* W tym biopakwa w fransporcie = & mid EUED rocznie,

* Biomasa do celow energetycznych — 3 mid EURO rocznie
ienergia elektryczna),

= Jestto rownoznaczne Z wzrostem cen o okodo 1,5 EUR-centa na
litze benzyny lub oleju napedowego

= araz o 0,1 EUR-centa na 1 K\Wh energii elekiryczne).

Biomasa do celéw grzewczych jest konkurencyina pod wzgledem

cenowym dla paliw kopalnyeh.

SEMAT RP - 15 maja 20051 =)

Realizacji celéw energetycznych w 2010
roku = perspektywy wykorzystania upraw
i surowcow rolnych

Biomasa stanowila w 1983 r. okolo B38%, a 2004 roku okaolo 36 %
wiykorzystywanej energii odnawialnej. Energia odnawialna stanowi okodo 2,5%
w ogolnym bilansie energiil, Dkreslenie szacunkowej pewierzchni upraw pod
wierzbe energetyceng, lopole | Inhe uprawy ¢ przeEnaczenism na blomase jesi
trudne ze wzgledu na istnienie konkurencyjnego rynku slemy | cdpadow
drzewnych np. & gespodarki lednej - jej dotyehczas znaceny, a jeszere nle
w pebni wykorzystany potencjal produkcyjny. Podobne trudnosci wystepuja

ry ustalaniu tapotrzebowania na surowce do wytwarzania biokomponentow

biopaliw ciekbych — przemys! rafineryjny oraz tranport, podobnie jak

energetyka zawodowa, nie okreslilty dotychczas swojego zapotrzebowania na
biomasze | odnawialne kompanenty paliw clekhyeh.

Podstawowe snacrenie bgdzie miala oplacalnosc produkcji | wzajemne relacje
cen na nosniki ener g, Wprowadzanie na rynek paliw clekhych wyhwarzanych
na bazie surowcdw odnawialnych wymaga preferencji podatkowych —dla
whyTownania stans, Rotnarodne korryscl wynikajjoe ¢ ich siosowania ofaz
painy rachunek ekonomiczny dla palw kopalnych wykazuje zasadnosc
siosowania fych preferonci

1] Srategin moowoju enerpil odnmsdnine SENAT A - 10 maja 200G T 10
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Szanse dla rolnictwa

1. Ogromny potencjat rynku biopaliw.

Motliwosé wielokrotnego zwiekszenia areatu upraw zbdi

i roslin oleistych o tereny wzdiu drog, autostrad oraz

o tereny skatone przemysiowo, bez ryzyka, i produkt

nie zostanle zakontraktowany | skupiony.

3. Systematyczny i stabilny wzrost przydochoddw | zamoinosci
rolnikéw, drigki wzrostowi cen oraz systemowi unijnych
dopiat.

. Ewigkszenie zatrudnienia przy uprawach, w gorzelniach,
olejarniach i zakladach produkujacych biopaliwo.

s

Uwarunkowania wystepujace
w produkcji surowcow rolniczych
przeznaczanych na cele energetyczne
w tym do wytwarzania biokomponentow

a) jakosc gleb,

b) klimat - okres wegetacii,
c) czynniki makro i mikroekonomiczne

EENAT RP - 16 mags Z00G r. 12
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Przydatnosc gleb do produkcji rolniczej
na przykladzie potencjalnych plonow rzepaku (IUNG)

Kompleks
Gleby
’ glebowy min ha Yo

potencjalny
(t'ha)

nie 5 2.24 16 3.0
|5h|>~: 6,9, 12 3.19 23 2.5-30
|Banlm slabe 7,13 1.64 12 15

SEMAT RP - 16 maja 2005 1 12

Frawdopodobiefsten (%) wymarzanda rzepaku o2umego w rdEnych rejonsch

Paolski w znaczmaj miarza pnkmpa_ﬁ' n?:amﬁﬁﬂmgah:ii {ILIMG 2001)

45




Biopaliwa - skutki dia rolnictwa (szacunek)

* 1| bioetanolu = 3,0 kg zboka lub 12 kg ziemniakow
albo burakéw cukrowych,

* 1lestru=3,0 kg rzepaku

* 1 m’ bioetanolu to mozliwosé zagospodarowania
sredniego plonu:

* =03 ha burakdw cukrowych lub,

* =04 ha kukurydzy lub,

* =06 ha ziemniakow lub,

= =1,0 ha zboz.

* 1 m*esterow analogicznie = 1,0 - 1,2 ha rzepaku

SEMAT RP - 15 maja 2005 T 15

Etanol

* Aktualnie uprawnienia do wytwarzania spirytusu
surowego posiada 582 przedsieblorcow,

* Deklarowane zdolnoso wybtwarcze 980 min litrow
roOCzmie;

0 produkcji decyduje popyt oraz oplacalnosé
* Produkcje stale prowadzi okolo 300 przedsiebiorcdw,
* Produkcja w 2005 r. okote 240 min [irow,
* Przemys! spozywezy okoto 130 min litréw,

* Pozostaloss jest przeznaczana na cele paliwowe
EENAT RF = 16 mopa 2006 ¢ 16
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Etancl — zabezpieczenie surowcowe

*  trwala nadwyika zboZ (w okresia 1 lipca 2005 — 31 marca
200E& wyekspartowano 1,3 min ton zbaz 1o jest  rdwnowarosc ponad
400 miln litrdsw spirytusy, w okresis od 1 Estepada da 31 maja na
zapasy interwencyjne przejeto 680 tys. ton, a oferowano dalsze 187
tys. ton, co razem stanowi rownowartoss okolo 300 min litrdwer
spiryiesu);

= Wy ocen Instytutu Hodowil | Aklimatyzac)l Roslin do
wytwarzania spirytusu mozna rocznie przeznaczys okole 1200 tys, ton
Ziemniakdw — rdwnowaznik 100 min litrow spirytusu;

= \Wg ocen Krajowego Zwiazku Plantatordw Buraka Cukrowego

nadwyzka burakdw, ktére mozna przeznaczys do
przetworzenia na biostanol wynosi okobo 1.5 - 2,0 min ton tj.
rownowaznik 120 = 185 min litrdw spirytusu,

0 produkcfi decyduje popyl oraz oplacalnosé - cel
podnoszony preez podmicly dedajgce na rynky pallwowym

SEMAT RP - 16 maja 200& 1 1w

Prognoza zapotrzebowania na biokomponenty
oraz potencjalna moiliwosé zagospodarowania
surowcow rolniczych na cele paliwowe dla 2010 roku.

Rescdiaj Tuifycis w Zigrpcin w | Zaposseh, Zapoir ek, Thidr & e | gl
pain Fm. ton ys m! na bickomp. | Zbhode' rcepak | ba

Ty mt w hym. fon
Bantyrry 4108 | 5560 512 1536 a3 |bars
sinkomyve
Ciein B B31 B 064 qE3 528 reeqsk
napedows 1478
—— 11028 | 13644 1005 3015 96T

zalodenia : zukycie paliw ciekiych stale — dana za 2004 1, (GLUS)
Zapoirzebowans na biokomponenty | realzacia calow okredlonych w dyrekbeeds
2003 FWE na rok 2010 propercionalnie: bisatancl stosowany jake substytut
benzyn, a estry jako subsiyiul alepdw napedowych

EENAT RP - 16 mags I006 ¢ 18
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Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory
rzepaku w Polsce w latach 1981-2005

Lata Powe. zasicw i Lhinry Fhsmy Flany
w iy ha W v, 1 w di w elosme, ditha
1981-1985 +24 693 211 a4
198G-15H) Sl1 I 295 244 4.0
T -1995 F i) BEG 201 385
1956 IR 44t 159 319
1597 317 95 18,7 4312
1995 il 1 1A% 2306 451
1999 545 1132 2R 416
20 437 05N 21.9 =
2o Lat] 1072 142
200z 418 1028 244
2y 426 743 15,6 £
24 54 1 6dd 33 -
s 550 I 486 7.0 =

Szacunkowe mozliwosci
krajowej produkcji rzepaku

Etup realizncii programu
alctumbice posredni docelowy

Wysecregalnicnie

Pl T 2226 3 3.0
Zhidir (tys, 1) 14000 = 16040 1875 UMD = F6A0
Fakyche na Kensumpe je (s, 1) 830 50 K50

4 Eﬂﬁm 5i9, &0 gtap posredni moziney jest do osiggnigei w latach 2009 =

Termin osiggniecia daocelpwega, 0ZNEcZaiEceps maksymalne
mﬁldﬂrﬂ-ﬂu é:llpu produksji r:mJ':I.IJ nh:}- mlgg l::y'rmlkﬁw -
acania sig, 2e dojscie do m&uﬂguzmquﬁ ﬁ%&? a
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PRODUKCJA SPIRYTUSU SUROWEGO

Rok

1938
1896
1947
1596
15985
2000
2001
2002
2003
20044
2005

BT TEE T L Y EY T

i BIODETANOLU w Polsce

mmﬁw Ilm::::nynh :m;
bipetanolu
245.0 950 63,00
278.0- 288,0 500 100,90
240,86 - 2530 B40 110,60
208,0- 212,0 700 59,80
167,2 - 170,0 620 B850
150.0- 173.3 480 £1,50
145.0-181.0 350 L5 i ]
160,0- 210,0 330 B2,80
180,0 - 219,6 300 76,20
195.0- 222,5 242 48,50

230 220° 10°

SEMAT RF - 15 maja 20051

il

Produkcjo alkobolu etvlowegs w preeliceenio ma allkohol 100%
w latach 2004 — 2005 orae szac, produkeja w 2006 ok (w litrech)

idzinl | walzinl
(17— 204 2005 Shw | Yew 2iMMi
Ry IE] el 11153 x.?.al.'IJl.'ll.']-..
Flxois L3 542 [ie | D98 T30 000 | 72 % | 82 %5 | LT 000 (00
Iubielvvs i ae mns AR50 L0Wr | 24350 10D [ e | 10%a | 25 000 O
bk oukrowe
ESLTTHE | K761 3 G308 3y fay, i) Ui 10k DD CHKE
Chwaoe ik 309 200 | 0% % SO0 LR
Tima 5 349 p K O4% 3{pd LT 4 g 5 5000 (R
Troaha’ Bada me selyrtpesae me podalisee Aarmubivey A28
EENAT RF = 16 mags 2006 7. o




Rozdysponowanie alkoholu etylowego w przeliczeniu
na alkohol 100% w latach 2004 - 2005 (w litrach)

2 2005 udzial % | odzial %

24 pd L

Mapoje spinisasse | |44 323 000 | 132 38 000 5% 43%

Dodatek da T 480 000 2741 Don I, 1%

BEVTIRCE

Preenysl 4% (EE 000 53 S0 Q0 24 1 70

Falwa A8 400 000 | 10 344 Don | 9%y 3%

Inme N AZT 000 200 523 i vy, e

Tmiafo - Magen's dayadames ma pedrawes fomalsry BRGE0

SEMAT RP - 15 maja 2005 T

23

Produkcja i obrot biokomponentamiw 2005 roku

Wiyszczegdlni=nie Bioetanal Exter
1 [ s Ton [IiE
linst biokomponantos
Iwrzonyoh w 2005 1 B7 416|110 793] 63 866] 72 575
o6t BpIZeganych w 200 1
bk cum panentéay podimiot am
kmjervaym i zagranicziym # lega 90013 115226] 50721] 57634
- Pl MICA QT 7 ACAHCZ T T 31059] 30416) 45589) 55226
- pedmiclom ki m SOB14 75810 2122 2411
danost possadary ch matatacy
30 wWytwarzana Hokomponentdw 215500] 273131] 165650] 188 239

Darse w larach - URE [Urzgd Regulac)i Energetyki]_
ma - ohliczenia véasne MEIRV

beoatancd - O, 188
esiry - 0,580

SENAT AP - 15 maja 200G ¢

4

50




Wykorzystanie bioetanolu w Polsce
w latach 1994 - 2005

Rzh Tubyre benrg' - Wy b s fenad Urdnial % ok{fiedo
W I LA
1984 T35 o aar
1985 812 E3.0 a,TE
19498 8174 100.8 1,83
1887 B B3 1156 1,65
1998 B ETE wE 1,50
19499 e L= 1,07
000 G808 s Brh
mm B 213 B4 1,07
maz 5845 [-r i 1,47
pilkd 1433 i 1,80
LU 0845 lll-li.T] ﬁ.hﬂ
TS & (dane URE) TE B
- mieh e gl rrams gk plaas prard U 5 s e prvikses =g sdamiba giorelil de e o B8 by dat

1 - i w ool s,
T - painr ey Senamds wy s 10011 kemrshe 56
SEMAT RF - 15 maja 2005 1 )

Czy grozi nam niekontrolowany naplyw
biokomponentdw oraz lub surowcdw do ich
wytwarzania?

Odpowiedz na pytanie nalety do sfery prognozowania
zachowan rynkowych, nie mniej podstawowe fakty s3
stosunkowo proste do ustalenia pod warunkiem, e
dokonamy odrebnej analizy biokomponentéw powszechnie
uzywanych jako substytuty paliw cieklych czyli estrow

i bioetanolu

Nie bedziemy natomiast zajmowali sie calg gama
pozostalych biokomponentow, ktdre do dnia dzisiejszego,
na calym swiecie, z rdinych powodow traktowane s4
marginalnie przez przemys! paliwowy i silnikowy.

SEMNAT AP = 10 meja 200G T, ba
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Sytuacja na rynku estrow wyzszych kwasow
tluszczowych - substytutu olejow napedowych

Podstawowym surowcem do wytwarzania estrow stosowanych
jako substytut ON w naszych warunkach klimatycznych jest olej
rzepakowy.

Z uwagi na ograniczong podaz tego oleju podejmowane sg proby
stosowania dodatkdw innych clejow = sojowego czy ted
stonecznikowy. Konczy sie to na poziomie 10 max. 20% dodatku
i z reguly taki ester wykorzystywany jest do celéw opalowych
(Wiochy)

Problem polega na temperaturze krzepniecia (blokady filtra
zimnego) diatego te z oleju palmowego, stanowigcego rzekome
zagrozenie dla polskich producentow rzepaku, moizna
wyprodukowad (po ekonomicznie uzasadnionych kosztach)
ester o konsystencji masta.

Uwarunkowania zewnetrzne produkcji paliw
odnawialnych

*  Paliwa odnawialne bez wparcia w postaci stosowania
zwolnien i obnitonych stawek podatku akcyzowego przy
prostych poréwnaniach kosztowych nie sg jeszcze
konkurencyjne w poréwnaniu z paliwami ropopochodnymi.

= Wwielu krajach niezaleZnie od zwolnien oraz obnizonych
stawek podatku akcyzoweqgo stosowane 53 dodatkowe
mechanizmy wsparcia w postaci ulg inwestycyjnych oraz
doplat do upraw energetycznych.

*  Polscy rolnicy | producenci ralnl nie otrzymujg wsparcia
finansowego do uprawy roslin energetycznych, na zasadach
jakich otrzymuja je rolnicy z UE15.

EENAT RF = 16 mapas Z00G ¢ =
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Konkluzja 1/5

* W dajace sie przewidziad (okreslonej obecnyml rozwigzaniami
technologicznymi preemysiu palwowego | silnikowege oraz
maozliwosciami produkeyjnymi rolnictwa europejskisgo

i swiatowego) perspektywie Polsce nie grozi zalew surowcow do
wytwarzania estrdw olejowych wyzezych kwasdw tHuszczowych
— nie ma realnych moziiwosci imporu znaczacych ilogci oleju
rzepakowego czy tez samego rzepaky;

* Maleky liczyc sie z dzialaniami odwrotnymi co oznacza
poszukiwanie na rynku palskim tego surowca przez juz
istniejacych wybworcdw estrdw z innmych krajdw
— posiadajgoych znaczace niewykorzystane moce wytwircze

SEMAT RP - 15 maja 200& 1 =

Konkluzja 2/5

Faolskie rolnictwo moZe zagwarantowad dostawe surowcdw rolniczych
meezednych do wyiworzenia bickomponermitdwy
w ilosciach wynikajacych 2 naszych zobowiazan mied=ynarodowych,
a nade wszystko naszych polrzed ckredlanych wymogami
bezpieczenstwa energelycznego oraz sirategiczrymi celami
spolecznymi | gospodarczymi.

= Moce wytworcze zardwno w Zakresie wybwarzania spinfusu surowego
jak e jege odwadniania do celdw paiwowych pokngdwaga krajowea
Zapotrzebowanie szacowane na 2010 na poziomie wynikajgcym
z realizacji celow okresionych dla krajow celonkowskich UE,
Moce wytworcze w zakresie wytwarzania estrow, pod warunkiem ich
peinego wykorzysiania na polrzeby rynku krajowego, zabezpieczaja
2 pewng nadwyzka polrzeby roku 2006, Deklaracie podmicddw

i do rejestru prowadzonego preez Minisira Rolnichea

i Roawoju Wi wekazup, 2e Krajowe polrzeby wylworcze prognozowans
na rok 2010 moga byé w pelni zabezpieczone

SENAT AF < 15 mays Z00G T A
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Konkluzja 3/5

W zekresie wytwarzania bioefanolu zebezpieczenie surowoowe na
poziomie prognozowanym dia potrzeb roku 2010, takie 2020 jest
reaine oraz Ju realzowanea

Sprzedaz w 2005 r. 356 % produkcji bicetanclu jest tego
jednoznacznym potwierdzeniem.

Obecna produkcja rzepaku gwarantuje wiytwarzanie estrow na
poziomie okoko 200 — 250 tys, fon rocznie o jest poknywajacym
zapotrzebowanie roku 2008 - 2008 w zakresie wynikajacym
wylacznie z potrzeb transporiu

Realizacja wanantu posredniego w produke)l rzepaku pozwol na
wytwarzanie maksymalnie okolo 300 — 350 tys. ton estrow rocznie
CO AZnacza, 2e moZe brakowad surawea na realizacje celdw
wyznaczonych na rok 2010 nastapna

SEMAT RP - 15 maja 20051 ]|

Konkluzja 4/5

Rynku surowcaw energetycznych nie zbudujg sami rolnicy
i oczekiwanie przez podmioty prawnie zobligowane lub
Zainteresowane wykorzystaniem surowcow
energetycznych pochodzenia rolniczego musza podjac
sZybkie dziatania do zbudowania tego rynku.
Oczekiwanie, Ze rolnicy podejma ryzyko zwiazane

z uruchomieniem produkcii, a zwlaszcza z zakladaniem
kosztownych wieloletnich upraw energetycznych bez
gwarancji sprzedazy na wczesniej okreslonych warunkach
(zawierajgcych wymagania jakosciowe, llosé towaru,
zasady ustalania cen | termin platnosci) jest
nieporozumieniem.

SENAT AP - 15 majs 200G T s




a)
b)

d)

Konkluzja 5/5

Oczekiwane dzialania to miedzy innymi:

Zagwarantowanie rolnikom stabilnego w perspektywie
wieloletniej odbioru - skupu surowcow, co pozwoli na
specjalizacje, planowanie i rozwaj;

Niezbgdna gwarancja sa wieloletnie umo
kontraktacyjne zawierane z rolnikami, na dostawe
wszystkich surowcdw enerﬂety-:zny-:h. przez podmioty
tworzace niezbgdne dla nich zaplecze surowcowe,

Do czasu wdrotenia jednolitej polityki rolnej (CAP

i nosci SPS) niezbedne jest wprowadzenie
elementow wsparcia ekonomicznego dla wszystkich
upraw ene atlyczn na wzor wsparcia stosowanego
w krajach I%— & Hﬂb@dne sq do tego krajowe ﬁrn?:ljgll:_i
budietowe oraz notyfikacja aktow prawnych w Komisji
Europejskiej.

SEMAT RP - 16 maja 2006 r 3

Produkecja biopaliw oprécz mozliwosdci rozwoju
rolnictwa stwarza rdwniez szanse dla przemysiu
gorzelnianego | olejarskiego w Polsce. Optymalne
{ z punktu widzenia rolnictwa) rozwigzania
uwarunkowane rynkowo i ekonomicznie to:

1. Gorzelnie rolnicze z produkcjg destylatéw rolniczych
(z przeznaczeniem do procesu odwadniania), na

poziomie 2-5 miliondw | rocznie — pracujgce przez
min. 9 m-cy w roku.

2. Olejamie z produkcjg olejéw surowych
(z przeznaczeniem do procesu estryfikacii),

na paziomie 5-10 tys. ton rocznie.

SENAT AP = 15 maja ZD0G6 34
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Czy nalezy wprowadzac OZE?

* iadna opcja nie zaspokol samodzielnie wszystkich
potrzeb energetycznych;
« mazlivwosci manewrn wwyborze zrdédel (opcji) sa
ograniczong;
- W zwlq.r.l:u Z Iy przy Kakdej opcjl naledy iczyd sie z:
Z ragroteniem doslaw wynikajacym zarowno

z wyczerpania Zrodel surowcdw, strajkiem, zagrodeniem
geopolitycznym, katastrofami itp..,

Zakboceniami spotecznymi,
Zakbceniami gospodanczymi,
Zakboceniami ekologicznymi.

ansek nalezy mozliwie szeroko
dywersyfikowaé Zrodla energii

SEMAT RP - 15 maja 2005 T E
DZIEKUJE
ZA UWAGE
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Prodmicty wpisane do rejesird’ preedsigbiorcaw

wytwarzajgeyeh lub magazynujacych blokompananty
wi stanu na dzsen 11-05-2006 .

Ogdlem wpis uzyskalo 84 podmiotdw, w tym:
bioetanol
= 25 podmioly, Z cZego:
= T magazyndw,
- 1% wybworctw zadeklarovwale mozliwoese produkeji 502,80 min |/ rok
estry
- 5B podmiotdw, Z c2ege.
=15 magazyndw
- 43 wytwarcdw zadeklarowalo moziwoss produlicji 514,53 min | frok

Lhwaga:
4 padmiaty 2glosily magazynovwanie Zardwna bisetanald jak i estraw
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Stanowisko Polski prezentowane podczas
posiedzen Ministrow ds. Rolnictwa i
Ryboltowstwa

1. Objecie upraw roslin energetycznych systemem
platnosci obszarowej. Polska wystapi z wnioskiem
o wlaczenie nowych panstw czlonkowskich
stnuuéq?tch jednolity system platnosci obszarowe|
(SAPS) do wspalnotowego systemu wsparcia dla
upraw energetycznych ze srodkow unijnych. Waing
kwestia jest zwigkszenie dotychczasowego limitu
1,5 min ha jake maksymalne| powierzchni
gwarantowanej dla produkeji upraw energetycznych,
uwzgledniajac potrzeby i potencjal produ I'.';I'jnjl'
nowych panstw czlonkowskich. Dzialanie takie winno
byé polgczone z prowadzeniem moenitoringu wphywu
u&:raw Energerg:znyg:h na srodowisko rolnicze, )
ronorodnose biologiczng oraz wprowadzaniem regulacji
rapobiegajacych rozszerzaniu upraw gatunkow roslin

uznanych za inwazyjne,
SEMAT RP - 16 moja 2005 1 ¥

Stanowisko Polski prezentowane podczas
posiedzen Ministrow ds. Rolnictwa
i Rybolowstwa

2. Qkreslenie docelowej powierzchni upraw energetycznych
oraz analiza ich wplywu na srodowisko
i biordznorodnosst powinny poprzedzad ewentualne
wdroZzenie przez UE preferencji dla importu biomasy i jej
pochodnych (biokomponenty i biopaliwa lub surowce do ich
wytwarzania) wykorzystywanych do celow energetycznych.
Surowce do produkcji biokomponentow a takZe energii
cieplnej i elektrycznej z biomasy w pierwszym rzedzie
winny pochodzic z wlasnych zasobow surowcowych
poszczegolnych krajow czlonkowskich. Preferowana
owinna biomasa pochodzenia rolniczego oraz
indegradowalne frakcje odpadow przemy ch
i komunalnych.

SENAT RF - 10 maya Z00G T 40




Stanowisko Polski prezentowane podczas
posiedzen Ministrow ds. Rolnictwa
i Rybolowstwa

3. Polska uwaza, ze proporcje pomigdzy importem
bickomponentow, a poziomem wiasne| produkci
powinny wynikac w pierwszej kolejnosci z wiasnych
zasobow blomasy.

Einrqlc: pod uwage fakt, ze UE nie dokonala jeszcze
zhilansowania wkasnych zasobow surowcowych jak tez
moliwosci wytworczych, nie ma podstaw, aby okreslic
poziom samowystarczalnosci.

Zbilansowanie mozliwosci | potrzeb powinno poprzedzac
decyzje jak dalece, w ramach uprawnien
rzystugujacych Wspdlnocie, nalezy wspierac produkcje
ajowa lub import

SEMAT RP - 16 maja 2006 1 &1

Stanowisko Polski prezentowane podczas
posiedzen Ministrow ds. Rolnictwa
i Rybolowstwa

4. Zdaniem Polskl surowce do produkcji iopaliw (oraz energil
cieplng] | elektryczne) z t:inmasgll powinny pochodaic
w piaraszym rZedzia z wiasnych zasobdw | byé
przetwarzane w pl;lﬁ_zczigﬂlnyl:h krajdw czienkowskich
oraz UE jako catosci. Preferowana winna by biomasa
EEE‘I‘IQGIEEHIEI rolniczego, w tym 2 strukturalnych nadwyzek

orzacych sig Z tytulu ograniczen kwot dprnch.lkcg.rjnp{:h

(cukier) araz biodegradowalne frakcje odpadéw
przemystowych | koemunalmych.
Cpracowania wymagajg nowe technologie pozyskiwania
i wykorzystania paliw DEI'I awialnych, szczegdinie poprzez
Zagospodarowanie produktéw ubocznych pechodzenia
rolmi oraz pozastatych odpadéw biomasy wtym
rowniez biodegradowalnych odpadow przemyslowych,
Frace nad nowymi techneologiami nalezy uznad za pricrytet
badawezy na najblizsze |ata.

EENAT RF - 16 mapa Z00G 42







Wsparcie finansowe
dla odnawialnych zrodet energii






Kazimierz Kujda

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest naj-
wigkszg instytucja publiczng finansujaca ochrong srodowiska w Polsce. Na
poczatek kilka informacji ogolnych o Narodowym Funduszu. Na rys. 1
przedstawione sa zmiany jego wartosci aktywow, tj. jego majatku, od mo-

Aktywa Narodowego Funduszu @
w latach 1989-2005 (min zi)
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Kazimierz Kujda — p.o. prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.
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mentu powstania w 1989 roku do chwili obecnej. Ich wartos¢ na koniec
2005 r. to ok. 4,9 mld zt. Najwi¢ckszy udziat w majatku Narodowego Fun-
duszu maja naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow. Przez
ostatnich kilka lat ksztattowaty si¢ na poziomie ok. 4 mld zt. Pozostate skta-
dniki majatku to srodki pienigzne i papiery wartosciowe Skarbu Panstwa
oraz posiadane udziaty 1 akcje. W sumie sa one sktadnikiem mato zna-
czacym.

Na rys. 2 przedstawione sg przychody Narodowego Funduszu. Obejmu-
ja one przychody z optat i kar, przychody z optat eksploatacyjnych i konce-
syjnych oraz przychody wtasne pozostate. Przychody z optat eksploata-
cyjnych zostaly na wykresie wydzielone, gdyz zasilaja one odrgbny sub-
fundusz geologiczny 1 gorniczy i sq przeznaczane wytacznie na finansowa-
nie zadan z zakresu geologii 1 gornictwa. Przychody wtasne pozostate to
przede wszystkim odsetki od udzielonych pozyczek 1 kredytow. Od 1999 r.
suma przychodow z optat i kar, 1 oplat eksploatacyjnych, i koncesyjnych
utrzymywata si¢ na porownywalnym poziomie 1 wynosita ok. 500 mln zt.
Przychody wlasne pozostate w tym okresie obnizaty sig.

Przychody Narodowego Funduszu @
% w latach 1989-2005 (min zi)
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Przychody z oplat i kar oraz finansowanie

ochrony Srodowiska ©)
* w latach 1989-2005 (min zi)
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Na rys. 3 przedstawione jest porownanie przychodow z optat i kar oraz
wydatkow na finansowanie ochrony srodowiska z wydzielonymi dotacjami
oraz finansowaniem zwrotnym w postaci pozyczek i1 finansowania kapitato-
wego. Na wykresach nie uwzgledniono przychodow z optat eksploatacyj-
nych 1 koncesyjnych oraz finansowania potrzeb geologii 1 gornictwa
—wplywy i wydatki w tym zakresie stanowig wydzielony zamknig¢ty uktad.
Na wykresie widac, ze od 2001 roku wyptaty dotacji zaczely przewyzszac
wplywy ekologiczne 1 tendencja ta utrzymuje si¢ do 2005 r. W analizowa-
nym okresie finansowanie pozyczkowe dominowato nad wyptacanymi do-
tacjami, chociaz w ostatnich latach wielkosci wyptaconych dotacji i pozyczek
zaczely si¢ do siebie zblizac.

O wielkosci wykonywanej przez Narodowy Fundusz pracy swiadczy
liczba podpisanych rocznie umow, co przedstawione zostalo na rys. 4. Naj-
wigce] umow zostato podpisanych w 2001 r. — 1455 1 w roku 1995 — 1372.
W ostatnich latach podpisuje si¢ rocznie ok. 900 umow.
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llo$é podpisanych umow ®
w latach 1989 - 2005
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Ostatnia ogolna informacja o Narodowym Funduszu to kwoty podpisa-
nych umow 1 wartosci kosztorysowe dofinansowywanych przedsigwzigc.

Porownanie tych wielkosci przedstawiono na rys. 5. Na wykresie widac, ze
srodki Narodowego Funduszu uruchamiaja rocznie inwestycje o wartosci
kilku miliardow ztotych. I tak np. w 1999 r. umowy podpisane na kwote¢ 1,4
mld zt spowodowaty przystapienie do realizacji inwestycji o wartosci 8,1
mld zt. Srednio w okresie istnienia Narodowego Funduszu 1 zt jego $rod-
kow uruchamia dodatkowo 3,5 zt inwestycji w ochrong srodowiska.
Przedstawiony w zarysie potencjal finansowy Narodowego Funduszu
przektada si¢ bezposrednio na jego udziat w finansowaniu ochrony sro-
dowiska w zakresie odnawialnych zrodet energii. Narodowy Funduszu
finansowat tego typu przedsi¢wzigcia od momentu jego powstania,
a szczegolnie jest to widoczne w ostatnich latach. Rowniez w przysztosci
planuje si¢ wydatkowanie znacznych kwot na tego rodzaju inwestycje. Na
rys. 6 1 7 przedstawione sg liczby umow podpisanych w latach 1989 —
2005, kwoty umow 1 wartosci kosztorysowe przedsigwzi¢€ na projekty
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& Kwota podpisanych uméw i wartosé

kosztorysowa przedsiewziec @
w latach 1989-2005 (min zi)
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przedsiewzigc finansowanych
przez Narodowy Fundusz w ramach OZE

w latach 1989-2005 (tys. zi)
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z zakresu odnawialnych zrodet energii. Elektrownie wodne byty dofinansowa-
ne przez Narodowy Fundusz kwota prawie 190 mln zt, a wartos¢ inwestycji
realizowanych w tym czasie to ponad 463 mln zi. Kolektory stoneczne dofi-
nansowano kwota 6,6 mln zt przy tacznym koszcie inwestycyjnym ponad
11 mln zt. Pompy ciepta to odpowiednio — kwota umow prawie 14 mln zt, facz-
ny koszt inwestycyjny ponad 23 mln zt, geotermia — 11,9 min zt 1 33 min zk.
Kwoty wydatkow na finansowanie innych zrodet energii odnawialnej podane
sg pod wykresami. Narodowy Fundusz jest obecnie wspotwlascicielem Geo-
termii Podhalanskiej 1 Geotermii Pyrzyce. W zakresie energetyki wiatrowe]
Narodowy Fundusz wspotfinansuje obecnie elektrowni¢ Kamiensk o mocy
30 MW 1 koszcie inwestycyjnym 130 mln zt. Nie zostata ona wykazana w ze-
stawieniach, gdyz jej realizacja nie zostala jeszcze zakonczona.

Ze srodkow Narodowego Funduszu sfinansowano 40 elektrowni wo-
dnych, 99 systemow kolektorow stonecznych, 147 uktadow pomp ciepta,
73 przedsigwzigcia dotyczace paliwa ekologicznego, 3 geotermalne zrodta
ciepta, 2 elektrownie wiatrowe oraz 85 innych rodzajow inwestycji, jak np.
kotty opalane biomasa.

Nast¢pne dwa wykresy (rys. 8 19) to efekty ekologiczne z umow podpi-
sanych w latach 2000 — 2006 w zakresie redukcji zanieczyszczen: dwutlen-
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Efekty ekologiczne z umodw podpisanych przez
Narodowy Fundusz w ramach OZE
w latach 2000-2006
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ku siarki, tlenkow azotu, pytow 1 dwutlenku wegla. Wielkosci liczbowe
uzyskanych 1 przewidywanych do uzyskania efektow ekologicznych poda-
ne sg pod wykresami.

Na zakonczenie kilka informacji na temat aktualnych zasad udzielania
dofinansowania przez Narodowy Fundusz na przedsigwzigcia z zakresu
odnawialnych zrodet energii. Zostaty one przedstawione na rysunkach 10,
11, 12 1 13. Udzielamy dofinansowania do 80% kosztu inwestycyjnego
przedsigwzigcia, dolna granica wysokosci dofinansowania to 1 mln zt, sto-

Zasady udzielania pozyczek
dla OZE w 2006 r.
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Zasady udzielania pozyczek
dia OZE w 2006 r. (cd)
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sowana karencja w sptacie pozyczki to do 12 miesigcy od czasu zakoncze-
nia realizacji projektu, okres kredytowania do 15 lat przy oprocentowaniu
od 0,1 do 0,6 stopy redyskonta weksli (s.r.w.). Wysokos¢ oprocentowania
zalezy od tego, czy wnioskodawcg jest samorzad, czy przedsigbiorca. Dla
samorzadow stosujemy zroznicowane oprocentowanie w zaleznosci od do-
chodu ogotem na mieszkanca. Z tabeli na rys. 12 wynika, ze dla mniej za-
moznych samorzadow stosujemy oprocentowanie 0,1 s.r.w., a wigc na

71



poziomie minimalnym. Najbardziej zamozne samorzady moga uzyskac po-
zyczke na poziomie 0,5 stopy redyskonta weksli. Dla matych 1 srednich
przedsigbiorstw stosujemy oprocentowanie 0,4 s.r.w., a dla podmiotow po-
zostatych 0,6 s.r.w.

Pozostate informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej Narodowe-
go Funduszu.



Prof. dr hab. inz. Maciej Nowicki

Szanowni Panstwo!

W mozliwie krotkich stowach chciatbym opowiedzie¢ o doswiadcze-
niach EkoFunduszu zwiazanych z promocja odnawialnych zrodet energii.
Od czternastu lat, od samego poczatku istnienia EkoFunduszu, jednym
z najwazniejszych priorytetow naszej dzialalnosci jest promocja wszelkiego
rodzaju odnawialnych zrodet energii 1 w sumie do tej pory EkoFundusz
udzielit dotacji dla trzystu projektow w tym sektorze na kwotg niemal 200
milionow zt, przy czym chciatbym podkreslic, ze sa to wytacznie bezzwrot-
ne dotacje. Koszty inwestycyjne tych wszystkich projektow wyniosty juz
ponad 1 miliard zt. To jest zakres, w ktorym udzielalismy dofinansowania
1 szczegolnie w ostatnich kilku latach obserwujemy dynamiczny wzrost
projektow zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii, tak ze rowniez
1 nasze pieniagdze tez zwigkszamy sukcesywnie na ten cel. W ostatnich la-
tach juz jedng czwarta wszystkich pienigdzy, jakie EkoFundusz wydaje
w danym roku, przeznaczamy na odnawialne zrodta energii. To swiadczy
o wielkim zaangazowaniu naszej fundacji w tym sektorze, ktory uznajemy
za najbardziej radykalny sposob ochrony atmosfery. W wielu przypadkach
mamy tu skojarzenie efektu ekologicznego, spotecznego i ekonomicznego
1z tego wzgledu jest dla nas bardzo wazna rzecza, aby wspierac tego rodzaju
inwestycje.

Oferta EkoFunduszu w tym sektorze jest taka, ze dla samorzadow mo-
zemy pokrywac naszymi dotacjami 30% do 60% kosztow projektu, w zalez-
nosci od zasobnosci gminy na jednego mieszkanca. Dotacje EkoFunduszu
dla przedsi¢gbiorcow moga pokrywac do 30% kosztow projektu, a dla insty-

Prof. dr hab. inz. Maciej Nowicki — prezes EkoFunduszu.
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tucji zon profit, do ktorych zaliczamy m.in. szpitale, domy pomocy spotecz-
nej, inne instytucje charytatywne, mogg one pokrywa¢ 50% kosztow.

Chciatbym podzieli¢ si¢ z panstwem kilkoma refleksjami na temat ba-
rier 1 na temat wad 1 zalet poszczegolnych odnawialnych zrodet energii.

W chwili obecnej w Polsce biomasa jest bez watpienia najwazniejszym
zrodtem energii odnawialnej. EkoFundusz udzielit dotacji dla okoto 200
kottowni na stome 1 na odpady drzewne o tacznej mocy 400 MW. Najpierw
powiem o stomie, o ktorej wtasciwie do tej pory przedmowcy niemal nie
wspominali, nawet pan minister rolnictwa wspominat gtownie o rzepaku,
a nie o stomie. Otoz w tej chwili jest catkiem optacalne dla rolnikow, aby
sprzedac nadwyzki stomy, tam gdzie te nadwyzki wystgpuja. Sg one gtow-
nie w potnocnej czesci Polski, na terenach popegeerowskich. W tej chwili
ceny stomy na cele energetyczne ksztattuja si¢ w granicach 100 — 140 zt za
tong, co oczywiscie wpltywa bardzo korzystnie na poprawienie rentownosci
produkc;ji rolnicze;j.

Raczej nie popieramy w tej chwili kottow wsadowych o mocach do
1 megawata. Mamy zas bardzo dobrych producentow kottow z automatycz-
nym podawaniem stomy. Gorna granica mocy kottowni powinna by¢ na po-
ziomie 5 — 6 megawatow, gdyz powyze] zaczynaja si¢ duze trudnosci
logistyczne zwiazane z pozyskaniem taniego paliwa. Koszty transportu od-
grywaja tutaj bardzo wazna rolg. Mozna powiedziec¢, ze stoma jest znakomi-
tym, najtanszym zrodtem energii odnawialnej, jezeli jest rzeczywiscie
pozyskiwana z najblizszego otoczenia kotlowni 1 stad jako optymalna przy-
jelismy wielkos¢ kottowni od 2 do 5 megawatow.

Jesli chodzi o odpady drzewne, sytuacja jest nieco bardziej skompliko-
wana. Przyjmujemy, ze w tym przypadku optymalna wielkos¢ kottowni
jest do 10 megawatow. Dofinansowalismy w Piszu kottowni¢ nawet na
21 megawatow, ale problemy zwigzane z pozyskiwaniem tak wielkiej ilosci
odpadow drzewnych rosng wyktadniczo. Tak wigc raczej jest to lokalne
zrodlo energii, ktore znakomicie nadaje si¢ do wykorzystania w rozprosze-
niu, gdyz wtedy daje energi¢ bardzo tania, tanszg rowniez od wegla.

Problemem s3 jednak narastajace koszty zakupu paliwa. Chciatbym
podkresli¢, ze szkodliwa jest tu konkurencja ze strony wielkiej energetyki
1 tak zwanego wspotspalania wegla 1 biomasy. To nie powinno mie¢ miej-
sca w Polsce z tego wzgledu, ze odpady drzewne znakomicie nadajag si¢ ja-
ko lokalne zrodto, ale nie jako paliwo, ktore transportuje si¢ 100 km —200 km
do duzej elektrowni zawodowej, a juz zupelnie niedopuszczalne powinno
by¢ wykorzystywanie drewna uzytkowego. Nawet postulowatbym, zeby
jezeli si¢ spala drewno uzytkowe, nie uznawac, ze to jest odnawialne zrodto
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energii, dlatego ze to drewno powinno by¢ wbudowane w produkty dre-
wniane (meble, konstrukcje), gdyz wtedy wegiel zawarty w nich jest uwig-
ziony przez wiele lat, a nie powinno zas byc¢ spalone, co jest potaczone
z emisja CO, do atmosfery. A wigc w aspekcie spalania mozemy mowic tyl-
ko o odpadach drzewnych, jako o wykorzystaniu odnawialnego zrodia
energii. Odpadow tych nie jest wiele, dlatego nie wiem, czemu Minister-
stwo Gospodarki zaktada, ze w roku 2010 az 4% energii elektrycznej pozys-
ka z biomasy. 7 jakiej biomasy? Jezeli tq biomasa wykorzystywang
w elektrowniach b¢da odpady drzewne, to bedzie oznaczato, ze w ciagu kil-
ku lat ich zabraknie 1 mate kottownie nie wytrzymaja tej konkurencji, a one
maja przeciez kotty dedykowane wytacznie na biomas¢. To bedzie dramat
dla tych, ktorzy pobudowali mate kottownie. Tego rodzaju krotkowzrocz-
na polityka przeczy rowniez polityce zrownowazonego rozwoju kraju.

Jesli chodzi o plantacje energetyczne, to w obecnej sytuacji sg one jedy-
ng mozliwoscig uspokojenia rynku i zapewnienia, ze ceny biopaliw beda
nadal konkurencyjne. Wazne jest wigc jak najszybsze rozwijanie plantacji
energetycznych. Ale oczywiscie, jak juz tu byta mowa, potrzebna jest tu
wiedza rolnicza, bo nie tylko wierzba jest wszedzie najlepszym rozwiaza-
niem. Muszg by¢ brane pod uwage warunki glebowe, klimatyczne, ochrona
przyrody. Pierwszorzedne znaczenie ma tu doradztwo fachowe dla rolni-
kow, ktorzy chea zatozy¢ takie plantacje. Bez tego doradztwa rolnicy czgsto
popetniajg btedy, przez nieswiadomosc. Potem nie majg plonow takich, jak
to reklamuje si¢ w roznych prospektach, no i okazuje sig, ze produkcja jest
optacalna. Jesli chodzi o EkoFundusz, to mamy bardzo prosty mechanizm
doptat. Do kazdego hektara zaktadanej plantacji dodajemy 1 tysiac zt w ro-
ku zaktadania plantacji.

Jesli chodzi o rzepak, to dotacje EkoFunduszu wynosza 200 zt na tong
estrow dla instalacji przemystowej o produkcji powyzej 10 tysigcy ton es-
trow rocznie. Uwazamy, ze tylko duze instalacje daja gwarancj¢ produkce;ji
wysokiej jakosci estrow oleju rzepakowego.

Inne odnawialne zrodta energii to przede wszystkim energia wiatru.
W tej dziedzinie dotacje EkoFunduszu wynosza 700 tysigey zt za megawat
zainstalowanej mocy, przy rocznym limicie 35 milionow zt. Jest to dla Eko-
Funduszu dosy¢ wysoki limit. Pozwala on na dofinansowanie budowy 50
megawatow rocznie. Jezeli jednak wnioski opiewajq tacznie na wigksza
kwotg, a niestety tych 35 milionow nie mozemy przekroczy¢, nasze dotacje
na megawat zainstalowanej mocy malejg.

Musz¢ przyznac, ze w ostatnich dwoch latach widag, jak bardzo szybko
rozwija si¢ rynek elektrowni wiatrowych w Polsce 1 jest szansa na to, ze moc
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elektrowni wiatrowych w roku 2010 przekroczy 1 tysiac megawatow, a nie-
ktorzy przewiduja, ze bedzie to nawet 2 tysigce megawatow. Chcialbym
podkresli¢, ze inwestorami sg w tym przypadku gtownie prywatni przed-
sigbiorcy, a wigc publiczne srodki pieni¢zne prawie nie wspieraja tych in-
westycji, ktore daja czystg energig.

Wiem, ze Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej przygotowuje
mapg Polski, ktora moze miec kolosalne znaczenie dla rozwoju tego rynku,
mianowicie mapg, gdzie wystgpuja jakies kolizje przyrodnicze, klimatyczne
czy inne, gdzie nie powinny by¢ lokalizowane elektrownie. Wszedzie tam,
gdzie beda biate plamy na tej mapie, inwestorzy mogg rozwazac, czy wa-
runki wiatrowe sg tam wystarczajaco dobre do budowy farmy wiatrowe;j.
Moim zdaniem jest to cenna inicjatywa.

Jesli chodzi o energi¢ stonca, to nasze dotacje sa niestychanie proste
1wynosza 1 tysiac zt do kazdego metra kwadratowego kolektora stoneczne-
go. Maksymalnie mozemy pokry¢ 40% kosztow tych kolektorow. Dotych-
czas sto jeden instalacji solarnych juz dofinansowalismy, o tacznej powie-
rzchni ponad dwadziescia tysi¢gcy metrow kwadratowych. Z tego osiem-
dziesiat projektow byto zrealizowanych w ostatnich 2 — 3 latach, a wigc
dynamika wzrostu tego rynku jest znakomita.

Inwestycyjnie sa to projekty rzeczywiscie drogie, w przeliczeniu na jedno-
stke uzyskanego efektu energetycznego, czy ekologicznego, ale eksploatacyj-
nie sq one najtansze ze wszystkich. I stad tez beneficjentami EkoFunduszu sg
przede wszystkim szpitale, domy pomocy spotecznej, klasztory, domy para-
fialne, a wigc instytucje bardzo biedne. Jezeli pozyskaja darmowe srodki
z EkoFunduszu 1 z innych zrodet, to potem maja same oszczg¢dnosci.

Nie mozna tego powiedzie¢ o geotermii. Juz byta tutaj mowa, ze nieste-
ty geotermalne projekty sa drogie 1 warunkiem ich optacalnosci jest przede
wszystkim posiadanie odwiertow wykonanych wezesniej na inny cel 1 po-
siadanie rozwinigtej sieci cieplowniczej w miescie. Jezeli sa te dwa warun-
ki spetnione, mozna kalkulowac, ze bedzie to konkurencyjny projeke.
Jezeli nie, to jest on zbyt drogi w stosunku do innych nosnikow energii.

I wreszcie pompy ciepta. Sa one korzystne przede wszystkim dla ciepta
odpadowego, ktore wykorzystuje si¢ w Polsce bardzo rzadko. A ciepto to
powinno by¢ szeroko wykorzystywane, bo np. jezeli zrzuca si¢ wodg¢ tech-
nologiczng o temperaturze kilkunastu stopni, to mozna z niej uzyskac jesz-
cze bardzo duzo energii w bardzo efektywny sposob. Jesli zas korzysta si¢
z tej ptytkiej geotermii, to jedynie tam, gdzie jest zainstalowane ogrzewa-
nie podtogowe. Wtedy taka instalacja jest optacalna. Generalnie jednak
pompy ciepta sa drogie i inwestycyjnie, i eksploatacyjnie.
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Bardzo krociutko chciatem przedstawic te nasze doswiadczenia. Podsu-
mowujac — obecnie najbardziej obiecujace sa: biomasa 1 wiatr. W przyszto-
sci rowniez optacalne bedzie wykorzystywanie energii stonecznej. Takie
sq doswiadczenia Fundacji EkoFundusz.

Dzi¢kuje.

Senator Marek Waszkowiak
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej

Te oklaski, ktore ustyszelismy, Panie Profesorze, to chyba za sensow-
nosc tych propozycji. Mysle, ze bedziemy jeszcze o tym dyskutowac.

T'eraz poprosz¢ pana dyrektora Orlinskiego o przedstawienie w imieniu
pana ministra Wtadystawa Ortyla i Ministerstwa Polityki Regionalnej row-
niez problemu wsparcia finansowego dla odnawialnych zrodet energii.



Jarostaw Orlinski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

O problematyce wsparcia dla obszaru odnawialnych zrodet energii w ra-
mach Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura 1 sSrodowisko” juz wspomi-
nal dzisiaj pan minister Tomasz Wilczak z Ministerstwa Gospodarki.
W zwiagzku z tym w swojej prezentacji postaram si¢ przedstawic¢ dodatkowe
informacje na temat tego programu operacyjnego.

Problematyka wsparcia ze srodkow pomocowych Unii Europejskiej
sektora odnawialnych zrodet energii do tej pory byta w dosy¢, mozna po-
wiedzie¢, marginalny sposob traktowana. Nie byta traktowana w polityce
strukturalnej Unii Europejskiej jako priorytet. Ze srodkow funduszy struk-
turalnych w obecnym okresie programowania, czyli w latach 2004 — 2006,
tego typu inwestycje mogly uzyskac¢ wsparcie w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, w ramach dziatania 1.2.
sInfrastruktura ochrony srodowiska”.

Ze wzgledu zas na to, ze byto to dziatanie raczej pilotazowe, o ograniczo-
nej skali, w ktorym wyst¢puje pomoc publiczna, tego typu projekty w do-
syC¢ ograniczonym stopniu otrzymywaty wsparcie w ramach tego programu
operacyjnego. Jakiego rodzaju wsparcie moze otrzymac sektor OZE w la-
tach 2007—- 2013 ze srodkow pomocowych Unii Europejskiej? Najwazniej-
szg informacja jest to, ze sektor OZE be¢dzie mogt uzyskac wsparcie przede
wszystkim ze srodkow Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i sSrodowis-
ko”. Jest to najwigkszy program operacyjny, przewidywany w ramach no-
wego okresu programowania. Wdrazany bedzie z dwoch funduszy:
Funduszu Spojnosci oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-

Jarostaw Orlinski — zast¢pca dyrektora Departamentu Koordynacji Programow Infra-
strukturalnych w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.
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go. Mozna powiedziec, ze na ten program przewidziano najwigksza kwotg
alokacji srodkow, jaka uzyska Polska w ramach nowej perspektywy finan-
sowej, poniewaz bedzie to kwota ponad 20 miliardow euro.

Program ten sktadal si¢ bedzie z pigciu sektorow. Z sektora zwigzanego
z transportem, sektora zwigzanego z ochrong srodowiska, ochrong zdrowia,
infrastruktura kulturalna, a takze z sektora zwigzanego z energetyka. Zeby
powigzac te wszystkie sektory, uznano, ze podstawowym problemem ha-

mujacym rozwoj gospo-
darczy naszego kraju jest
przede wszystkim luka in-
frastrukturalna. W zwiaz-
ku z tym celem programu
operacyjnego, tak jak
panstwo moga zaobserwo-
wac na slajdzie obok, jest
przede wszystkim pod-
niesienie atrakcyjnosci in-
westycyjnej naszego kraju,
poprzez realizacj¢ infra-
struktury technicznej, kto-
ra przyczyni si¢ do osiag-
ni¢cia tego celu.

Podziat srodkow do-
stgpnych w ramach tego
programu  operacyjnego
wyglada w sposob pokaza-
ny na slajdzie obok.
Wspominatem juz o pig-
ciu sektorach, na slajdzie
mozna tez zaobserwowac,
ile srodkow obecnie jest
planowanych na sektor
energetyki z Funduszu
Spojnosci iz Europejskie-
go Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Na slajdzie
przedstawiono  wstgpne
propozycje podziatu srod-
kow. Pan minister Wil-

-
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czak wspomnial juz o tym, ze oczekiwania Ministerstwa Gospodarki sg
wigksze w zakresie odnawialnych zrodet energii 1 w ogole sektora zwigza-

nego z energetyka.

Potrzeby wszystkich sektorow sg olbrzymie 1 w zwigzku z tym obecnie
w projekcie programu operacyjnego wystepuje taka kwota srodkow prze-
znaczona na sektor zwigzany z energetyka. Kwota ta moze ulec zmianie.
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Moze by¢ wigksza, ale za-
lezy to od decyzji Rady Mi-
nistrow. Oczywiscie ostate-
czna wielkos¢  srodkow
zalezy tez od wyniku ne-
gocjacji z Komisja Euro-
pejska. Zaktadamy, 1z roz-
poczniemy negocjacje
programu  operacyjnego
w drugiej potowie tego ro-
ku, tak aby juz od poczat-
ku nast¢pnego roku mo-
zna byto uruchomic srodki
finansowe.
Juzwspominatem o tym,
ze jest to dosy¢ duzy pro-
gram. Sktada si¢ z pigciu
sektorow. W zwigzku z tym
1 uktad programu jest dosyc

obszerny 1 specyficzny.
Dlatego tez wystepuje az
czternascie  priorytetow.

Najwazniejsza zas infor-
macja dla osob, ktore beda
ubiegaty si¢ o wsparcie
w ramach programu inwe-
stycji zwigzanych z odna-
wialnymi zrodtami energii,
jest to, ze w ramach dzie-
siatego priorytetu ,In-
frastruktura energetyczna
przyjazna  srodowisku”,
priorytetu, ktory bedzie



wdrazany ze srodkow Funduszu Spojnosci, jest przewidziane w ramach
dziatania 10.2 wsparcie wzrostu wykorzystania energii ze zrodet odnawial-
nych, w tym biopaliw. Wspominatem poprzednio o alokacji srodkow na ca-
ty sektor energetyczny. Jezeli zas chodzi o planowana przez nas na tym
etapie prac alokacj¢ srodkow na sektor zwigzany z odnawialnymi zrodtami
energii, to jest to ponad 300 milionow euro. Oczywiscie mozna powiedziec,

ze jezeli chodzi o sied-
mioletni okres wykorzy-
stania srodkow, to aloka-
cja ta mogtaby by¢ wyz-
sza, ale moze ona jeszcze
ulegnie zmianie.

Pan minister Wilczak
wspominat o najwazniej-
szych filarach zwigzanych
z odnawialnymi zrodtami
energii. Jak panstwo mo-
ga zobaczyC na slajdzie,
takze tuta] zakladamy
wsparcie trzech podsta-
wowych filarow zwigza-
nych z odnawialnymi
zrodtami  energii, czy
energii elektrycznej, glo-
wnie poprzez wykorzy-
stanie biogazu, biomasy,
energii wiatrowej, energii
wodnej ciepta, a takze
przez wody geotermalne,
a takze biokomponentow
z wykorzystaniem w pali-
wach ciektych 1 w biopali-
wach ciektych.

Jezeli chodzi o rodzaje
projektow, to pan mini-
ster Wilczak juz o nich
wspominat. Ja tylko poka-
z¢ przyktadowe, takie
o ktorych tutaj jest mowa,
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czyli na przyktad jest to budowa jednostek wytwarzania energii elektrycz-
nej 1 ciepla, wykorzystujacych dnawialne zrodta ¢nergii, sg to tez infra-
struktura zwigzana z budowa zakladow produkujacych urzadzenia do
wytwarzania energii z odnawialnych zrodet energii oraz infrastruktura do
produkcji biokomponentow 1 biopaliw. Tego rodzaju projekty beda tez
mogty uzyskac wsparcie w ramach szesnastu regionalnych programow ope-
racyjnych zarzadzanych na poziomie samorzadu wojewodztwa. Tego typu
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projekty beda mogty
otrzymac wsparcie w ra-
mach, o ile beda mniej-
sze niz 5 milionow euro.

Czyli linig demarka-
cyjna pomi¢dzy Progra-
mem Operacyjnym ,,In-
frastruktura 1 srodowis-
ko” a szesnastoma progra-
mami regionalnymi jest
wysokos¢ kwoty. Jest to
kwota 5 milionow euro.
Mozna wig¢c powiedzied,
ze wsparcie tego sektora
bedzie wicksze 1 nie be-
dzie tylko pochodzito
wytacznie ze srodkow pro-
gramu centralnego, ale
tez ze srodkow progra-
mow regionalnych.

Jezeli chodzi o benefi-
cjentow w ramach pro-
gramu operacyjnego, sa
to przede wszystkim
przedsi¢biorstwa energe-
tyczne zajmujace si¢ wy-
twarzaniem,  przesyta-
niem, dystrybucja energii
elektrycznej, przedsie-
biorstwa gospodarki ko-
munalnej 1 uzytecznosci
publicznej, takze jedno-



stki samorzadu terytorialnego, zaktady budzetowe, jednostki administracji
rzadowe].

Ministerstwo Gospodarki bedzie petnito funkcje instytucji posredni-
czacej.

Jezeli zas chodzi o instytucje, ktora bedzie wybierata te projekty, bedzie
je zbierata, bedzie tez utrzymywata kontakt z beneficjentami w ramach te-
go dziatania, bedzie to Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego bedzie petni¢ funkcje
instytucji zarzadzajacej, czyli koordynujacej wdrazanie tego programu ope-
racyjnego.

Na zakonczenie chciatbym doda¢, ze program obecnie znajduje si¢
w konsultacjach mi¢dzyresortowych. Mamy nadziejg, ze niedtugo program
zostanie przyjety przez Rade Ministrow, aby pod koniec tego roku mozna
byto zakonczyc¢ negocjacje z Komisjg Europejska i od poczatku nastgpnego
roku rozpoczac jego wdrazanie.

Wersja projektu programu operacyjnego jest dostgpna na stronie inter-
netowej naszego ministerstwa.

Dzi¢kuj¢ bardzo panstwu za uwage.






Rozwoj energetyki odnawialne;
w praktyce






Maciej Stryjecki

Panowie Przewodniczacy, bardzo dzigkuj¢ za inicjatywe zwotania tej
konferenciji i za to, ze dopusciliscie do gltosu przedstawicieli samorzadow
gospodarczych, czyli przedstawicieli przedsi¢gbiorcow. Chciatbym bowiem
bardzo mocno podkreslic, ze dzisiaj glowny cigzar osiggnig¢cia zalozonych
celow w energetyce odnawialnej spoczywa wilasnie na przedsi¢biorcach,
czyli na tych, ktorzy beda produkowac energi¢ z odnawialnych zrodet. Bez
produkcji energii wszystko wszak pozostanie wytgcznie na papierze. Posta-
ram si¢, by moje wystapienie nie byto zbyt dtugie, ale uznam je jako pierw-
szy glos w dyskusji, bo mam nadziej¢, ze begdzie elementem dobrze
wprowadzajacym do dalszej cz¢sci konferencji.

Nie bgde¢ mowit o celach, bo to juz zostato powiedziane w wystapieniu
ministra gospodarki. Warto jednak pamigtac, ze kluczowe jest to, ze tylko
zrownowazone wykorzystanie pelnego potencjatu krajowych zasobow
wszystkich odnawialnych zrodet energii pozwoli na wypetnienie zatozo-
nych celow, czyli osiggnigcie 7,5% udziatu zielonej energii w energii uzyt-
kowanej w roku 2010. Bardzo czgsto styszymy glosy, ze wystarczy promo-
cja wyltacznie biomasy albo promocja wylacznie energetyki wiatrowej, al-
bo promocja wylacznie energetyki stonecznej czy geotermalnej i to zatatwi
problem osiagnig¢cia zatozonych celow. Otoz nie. Wzgledy ekonomiczne,
technologiczne, srodowiskowe 1 spoteczne warunkujg to, ze trzeba promo-
wac 1 wykorzystywac¢ wszystkie zrodta, ktore sag w Polsce dostgpne. Jedne
zrodta beda bowiem optlacalne w jednym wojewodztwie, w jednym regio-
nie, a inne zrodta zupetnie gdzie indziej. W sumie, cate krajowe zasoby po-
winny wystarczy¢ do osiggnigcia zalozonych celow.

Maciej Stryjecki — dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialne;.
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O dziataniach realizacyjnych polityki energetycznej rowniez nie bede
wspominat, poniewaz to byto zawarte w wystapieniu ministra gospodarki.

Chciatbym si¢ na chwil¢ zatrzymac na pewnych zatozeniach, ktore zo-
staly zapisane podczas prac nad ,,Polityka energetyczng Polski do roku
2025”. Byta taka informacja w zalaczniku pierwszym do tego dokumentu.
Otoz z wyliczen, z oceny realnych mozliwosci czasowych, technologicz-
nych, ekonomicznych, 1 srodowiskowych wynika, ze aby osiagnac putlap
7,5% udziatu energii elektrycznej w roku 2010, niezb¢dne jest uruchomie-
nie okoto dwoch tysigcy megawatow nowych mocy w elektrowniach wia-
trowych, jednego tysiagca megawatow w energetyce biomasowej, a do tego
jest potrzebne pozyskanie okoto pigciu milionow ton biomasy.

Jesli chodzi o energetyke wodna, to nalezy wykorzystac caty potencjal,
jaki jeszcze pozostal, z uwzglednieniem uwarunkowan srodowiskowych.
Tutaj juz wiele megawatow nowych mocy nie pozostato, moze ok. 70 MW.

Przyjrzyjmy sig, jak to wyglada w zestawieniu z obecng produkcja. Jesli
zalozymy, ze do spetnienia zatozen osiagnigcia 7,5% potrzebne jest roczne
wyprodukowanie 12,6 terawatogodziny energii, to dzisiaj mamy 3,75 tera-
watogodziny. W hydroenergetyce mamy 2,17, docelowo wykorzystujac pe-
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ten potencjat, jaki mamy, mogg to by¢ 3 terawatogodziny w 2010 r., a wigc
przyrost musi nastapic o 38%.

W biomasie mamy dzisiaj 1,3 TWh, a produkcja w roku 2010 powinna
wynosi¢ okoto 4,6 terawatogodziny, a wigc wzrost o 254%, z tego wspotspa-
lanie drewna zaledwie 141%. Ta forma produkc;ji zielonej energii juz i tak
si¢ wystarczajaco rozwingta, a bede mowit pozniej, ze w ogole btedem jest
—tutaj catkowicie popieram wystapienie pana profesora Nowickiego — zali-
czanie wspotspalania drewna do energii odnawialnej. Ale na razie w tych
rozwazaniach przyjmijmy, ze to wspotspalanie jest petnoprawnym elemen-
tem branzy OZE. Z roslin energetycznych 1 z odpadow rolniczych mamy
dzisiaj 0,46 terawatogodziny, a mamy mie¢ 2,5 terawatogodziny, a wigc
wzrost 0 455,5%.

No 1 elektrownie wiatrowe. Dzisiaj mamy 0,13 terawatogodziny. Jezeli
w roku 2010 miatoby by¢ 5 terawatogodzin, to mamy wzrost o 3746%. Po-
wyzsze dane pokazuja wigc, na rozwoj ktorych zrodet odnawialnych musi
by¢ w najblizszych latach potozony najwi¢kszy nacisk.

Udziat poszczegolnych OZE powinien wyglada¢ wedle tych zatozen
tak, jak prezentuje zataczony obrazek. Widzimy, ze w 2010 r. jest to mniej
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wigce] po jednej trzeciej produkowanej energii z elektrowni wodnych,
z elektrowni biomasowych 1 z elektrowni wiatrowych.

Jak to wyglada dzisiaj? Na rok 2006 77% mocy to s3 elektrownie wodne,
15% to sa elektrownie biomasowe, 6% elektrownie wiatrowe 1 2% elektro-
wnie biogazowe.

Jesli chodzi o produkcj¢ — bo mowilismy o zainstalowanych mocach, zas
teraz o produkeji — 58% produkcji zielonej energii w roku 2005 pochodzito
z elektrowni wodnych, 12% z elektrowni biomasowych, 23% ze wspotspa-
lania, 4% z elektrowni wiatrowych, 3% z biogazu. A wigc widzimy, ze tutaj
wspotspalanie stato si¢ metoda wyrabiania efektu ekologicznego 1 efektu,
jaki byt zatozony w zwigkszaniu wykorzystania odnawialnych zrodet ener-
gil. Tylko ze taka produkcja zielonej energii nie przektada si¢ w zaden spo-
sob na rozwoj branzy, na tworzenie nowych mocy. Wspotspalanie w starych
kottach pytowych, duzych mocy, ktore za parg lat wypadng w ogole z ener-
getyki, doprowadzi do tego, ze si¢ obudzimy z r¢ka w naczyniu, ktore be-
dzie puste, jezeli chodzi o nowe moce energetyczne.

Jaki powinien by¢ preferowany rozktad tych mocy w 2010 roku, na pod-
stawie tego, o czym mowilem, czyli wykorzystania technologicznych, sro-
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dowiskowych 1 ekonomicznych mozliwosci naszego potencjatu krajowego?
Otoz 20% elektrowni na biomasg, okoto 17% - wspolspalanie, ale
chciatbym tutaj podkresli¢, ze chodzi o wspotspalanie nie w duzych, nie
w starych kottach kondensacyjnych duzych mocy. Jesli juz bowiem ma by¢
wspotspalanie, to w generacji rozproszonej, w kottach matych mocy, uru-
chamiajacych wtasnie produkcj¢ biomasy energetycznej na rynku lokal-
nym. 39% to elektrownie wiatrowe, 24% elektrownie wodne.

Widzimy wigc, ze powinno nastapi¢ catkowite przebudowanie obecne;j
struktury zuzycia odnawialnych zrodet energii. W energetyce wodnej juz
mocy nowych nie b¢dzie przybywac, bo nie ma takiego potencjatu, wzrost
be¢dzie niewielki. Ale w pozostatych powinien nastapic¢ bardzo duzy wzrost.

O nowym prawie energetycznym tez powiem bardzo skrotowo.
Chciatbym zwroci¢ tylko uwage na dwa elementy, bo do tego odniosg¢ si¢
jeszcze pozniej oceniajac obecny system. Chciatbym przypomnie¢, ze na-
danie praw majatkowych swiadectwom pochodzenia miato zagwarantowac
producentom energii drugi strumien przychodow, ktory miat zapewnic op-
tacalnosc inwestycji. Bez tego, jak za chwilg¢ pokaze¢ w danych dotyczacych
kosztow produkeji energii z poszczegolnych zrodet, nie ma mozliwosci, aby
rynek si¢ rozwijal. Jezeli bowiem maja to robi¢ przedsi¢biorcy, to w syste-
mie rynkowym, ktory w naszym kraju obowiazuje, beda to robi¢ tylko wte-
dy, jezeli bedzie im si¢ to optacato. Drugi element, na ktory chciatbym
ZWrOCIC uwage panstwa, to to, ze zostat wprowadzony mechanizm optaty
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zastgpcezej, ktory mial, poza pelnieniem funkeji regulacyjne;j dla systemu,
stanowi¢ zrodto zasilania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej srodkami na wsparcie wykorzystania OZE — mowit
o tym pan prezes Kujda.

Jak to wyglada dzisiaj, za chwilg¢ powiem. Ot6z w roku 2005 obowigzek
udziatu energii zielonej w ilosci energii sprzedanej odbiorcom koncowym
wyniost 3,51%, a obowiazek okreslony w rozporzadzeniu ministra gospo-
darki mowit o 3,15, a wigc nie tylko ten prog osiagnglismy, ale juz znacznie
go przekroczylismy.

Mato tego, zblizylismy si¢ do progu na rok 2006, a wystarczy, ze zostanie
oddana do uzytku farma wiatrowa w Tymieniu o mocy 50 megawatow, aze-
bysmy i ten prog na rok 2006 przekroczyli.

Co to oznacza? Styszelismy juz takie glosy, ze mozna powiedziec, ze to
jest sukces systemu, bo ledwo system wszedt, a juz mamy zatozone progi
osiggnigte. Otoz jestesmy zupelnie innego zdania. Nie oznacza to zadnego
sukcesu, dlatego ze w perspektywie dtugofalowej, a nawet w krotkofalowej
do roku 2010 oznacza to praktycznie juz teraz zalamanie tego sytemu. Otoz
przekroczony prog to jest nadpodaz swiadectw pochodzenia. Nadpodaz
swiadectw pochodzenia na rynku to jest zmniejszenie ich wartosci. Nie ma
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220 zt, o ktorych byta mowa podczas tworzenia systemu, tylko jest 150 zt,
190 z1, bo taka byta cena w zeszlym roku, a to jest znaczaca roznica, co za
chwilg panstwu pokaze, jesli chodzi o pokrycie kosztow produkcji zielonej
energil.

Poza tym wypelnienie obowigzku w latach 2005 — 2006 oznacza, ze nie
bedzie zadnych optat zastgpczych, nie bedzie zadnych kar za niewywiaza-
nie si¢ z obowigzkow. No moze jakies sprawy incydentalne, a to oznacza, ze
nie be¢dzie zadnych wptywow do narodowego funduszu na wsparcie ener-
getyki odnawialnej. Pierwszy problem moze si¢ pojawic w roku 2007,
a wigc w roku 2008 wptynetyby pierwsze pieniadze do narodowego fundu-
szu z oplaty zastgpczej, czyli bylyby one do wykorzystania dla przedsie-
biorcow w roku 2009, na rok przed data graniczna dla nas.

A prawda jest taka, co za chwil¢ udowodnig, ze bez wsparcia dotacyjne-
go nowych inwestycji w latach 2006 — 2009, 1 to na poziomie okoto 20% —
30%, a wigc w okresie rozruchu catego rynku, Polska nie ma szans na stwo-
rzenie trzech tysigcy nowych mocy w energetyce odnawialnej, o czym mo-
wi polityka energetyczna. A wigc dzis mozemy powiedziec, ze osiggnigcie
zalozonych celow wtasnie z powodow ekonomicznych jest niemozliwe.
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Jaki jest koszt instalacji jednego megawata nowej mocy w poszczegol-
nych elektrowniach? Mata elektrownia wodna to okoto 15 mln zt, duza
elektrownia wodna — okoto 8 mln zt. Nowa elektrownia opalana czysta bio-
masg to mniej wigcej 7 mln zt, elektrownia wiatrowa to 4 mln zt, wspotspa-
lanie — niecaly milion zt. Widzimy, jak wielka jest roznica w kosztach
inwestycyjnych, a pamig¢tajmy, ze mamy jeden system, ktory wszystkie
zrodla odnawialne traktuje rowno.

Jaki jest tego efekt? Otoz jesli cena rynkowa energii to jest 118 zt, czyli
to pierwsze zrodto przychodu dla producenta energii zielonej, a cena zielo-
nych certyfikatow ksztattuje si¢ powiedzmy migdzy 154 zt — to jest koszt
uzasadniony uzyskania swiadectwa pochodzenia uznany przez prezesa
URE - do 190, bo tyle w zesztym roku to swiadectwo pochodzenia byto
warte na gietdzie, to producent uzyskuje cen¢ 272 zt — dolna cena, gorna —
308 zt.

Spojrzmy teraz, jak wyglada IRR kapitatu whasnego, czyli zwrot ponie-
sionych naktadow, przy zatozeniu, ze jest to 35% srodkow wtasnych, 65%
kredytu preferencyjnego o oprocentowaniu realnym 1,6%. Ot6z mowimy
tutaj o zwrocie kapitatu na poziomie maksymalnym 6% w matych elektro-
wniach wodnych, 10% w elektrowniach wiatrowych. W duzych elektrow-
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niach wodnych — 10,17%, w elektrowniach opalanych biomasg — 22%,
wspotspalanie biomasy — 100%.

Kazdy, kto chce zrealizowa¢ inwestycje, poszukuje inwestora albo roz-
mawia z inwestorami, wie, ze graniczna wartosc¢ zwrotu kapitatu dla inwe-
stora to minimum 12%, 15% to jest juz troch¢ wigksza pewnosc. Inwestor
zagraniczny bedzie natomiast zainteresowany wejsciem na nasz rynek po-
wyzej 18%. Jaka musiataby byc¢ cena uzyskiwana przez producenta energii
i swiadectw pochodzenia, zeby rzeczywiscie byto to minimum 12%, a jesz-
cze lepiej 15%. Przy matej elektrowni wodnej musiataby by¢ to cena 411 zt
lub 466 przy 15%. W elektrowni wiatrowej 324 zt do 367 z1, w duzej elek-
trowni wodnej 338 zt do 389 zt. Elektrownia opalana biomasg 252 zt do 231
zt 1 wspotspalanie — 182 zt do 185 zt.

Te dane pokazuja, jak obecnie wyglada optacalnos¢ inwestowania
w energetyce odnawialnej. Widzimy, ze zarowno duze elektrownie wodne,
elektrownie wiatrowe, jak i1 mate elektrownie wodne przy takich zatoze-
niach sg po prostu caty czas niecoptacalne. I dlatego ich nie ma. I dlatego
mamy dzis caty czas 3,5%, a nie 5% czy 7% 1 to, ze mOwimy 0 Wzroscie w ze-
sztym roku produkcji energii zielonej, to nie jest zastuga nowych inwestycji.
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Nowych mocy w roku 2005 powstato, jesli dobrze pamigtam, 9 megawatow
i tylko dlatego, ze to byt lepszy rok pod wzgledem sptywu wody 1 dynami-
cznie rozwijato si¢ wspolspalanie biomasy, produkcja zielonej energii
wzrosta.

Jak na podstawie tego, co powiedziatem, wyglada ocena funkcjonowania
systemu, ktory wdrozylismy. Chciatbym bardzo podkreslic, ze ten system co
do glownych zatozen jest dobry 1 przede wszystkim nalezy zachowac jego
stabilnos¢. Ale pewne elementy wykonawcze niestety wymagaja korekty.

Przy dzisiejszych cenach energii wartos¢ swiadectwa pochodzenia, tak
jak powiedziatem, bez wsparcia dotacyjnego system niestety nie gwarantu-
je wlasciwej stopy zwrotu zainwestowanego kapitatu. Przy obecnych pro-
gach nie bedzie pieniedzy w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
do roku 2009 na wsparcie inwestycji. Obecnie najwi¢ckszym beneficjentem
systemu wspierania OZE sa stare elektrownie wodne przeptywowe 1 elek-
trownie konwencjonalne wspotspalajace biomase, a wigc nie nowe zrodta,
tylko stare zrodta. W przypadku niektorych elektrowni wodnych ponadto
nie inwestuja one pieni¢dzy, ktore uzyskuja w tej chwili, nawet w moder-
nizacj¢ infrastruktury wodnej, na ktorej funkcjonuja.

Uwazamy, ze w celu wywotania impulsu do realizacji inwestycji w nowe
moce wykorzystujace OZE niezbe¢dne jest zwigkszenie wartosci swia-
dectw pochodzenia, mozna to uzyskac poprzez zmniejszenie podazy zielo-
nych certyfikatow na rynek.

Jesli chodzi o bariery polityczne — bo spotykamy si¢ w miejscu politycz-
nym, gdzie mamy nadziej¢ pozostawic¢ wnioski, ktore rowniez przez polity-
kow beda wykorzystane — trzeba powiedziec, ze jest caly szereg drobnych
barier, ktore powoduja, iz nawet przy zmianie optacalnosci inwestowania
niestety beda blokowac rozwoj rynku.

Otoz przede wszystkim niewlasciwa konstrukcja aktow wykonawczych
nowego systemu, tutaj nieprawidtowa sciezka obowigzku udziatu zielonej
energii, o czym juz mowitem, zaliczenie do wspotspalania biomasy w sta-
rych kottach pylowych, o czym tez wspomniatem. Bariery biurokratyczne
powodowane sg na ogot nieznajomosciag specyfiki branzy, bo kwestia za-
bezpieczen finansowych inwestycji oraz catej procedury pozyskiwania
srodkow z narodowego funduszu to obecnie katorga. Wielu inwestorow
w tej chwili mowi, ze nie ztozy wniosku do narodowego funduszu, bo ich
rozpatrywanie trwa tam srednio dwa lata.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zaliczyt budowe elektrowni wia-
trowych do zlecen sektorowych. Co to oznacza? To oznacza, ze kazdy pod-
miot, bez wzgledu na to, czy inwestuje swoje prywatne pieniadze, czy
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inwestuje pieniadze publiczne, jest zobowiazany do przeprowadzenia prze-
targu na dostawe¢ turbin. Dzisiaj sytuacja na rynku producentow turbin jest
taka, ze zaden swiatowy producent nie jest zainteresowany braniem udziatu
w przetargach w Polsce, bo 1 u siebie ma problem z nadazeniem z produkcja.
Takie jest zapotrzebowanie na catym swiecie na turbiny wiatrowe. A my tu-
taj zobowigzujemy naszych inwestorow do przeprowadzenia przetargu. Ma-
lo tego, ten inwestor musiatby przeprowadzi¢ przetarg, zanim uzyska
pozwolenie na budowg, przetarg o wartosci nierzadko kilkuset milionow zt,
dlatego ze do uzyskania pozwolenia na budowe jest niezbedne podanie
szczegotowych parametrow energetycznych stosowanych rozwiazan, a kaz-
dy model turbiny ma zupelnie inng charakterystyke energetyczna.

Procedury pozyskiwania pomocy z Unii Europejskiej. Mielismy wy-
stapienie przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, rowniez
minister gospodarki odniost si¢ tutaj do kwoty, ktora zostata zaproponowa-
na. Procedura ztgczenia energetyki odnawialnej z ochrong zdrowia, tury-
styka, ochrong srodowiska 1 innymi elementami nie bg¢dzie sprzyjac
tatwosci pozyskiwania tych srodkow.

Przepisy podatkowe. Mam dwadziescia roznych interpretacji urzgdow
skarbowych dotyczacych opodatkowania praw majatkowych ze swiadectw
pochodzenia. Jedna z tych interpretacji nawet twierdzi, iz jest to darowizna
prezesa URE dla producenta energii. To jest sSmieszne, ale niestety nie dla
producenta, ktory ma taka interpretacj¢ wtasciwego dla siebie urzedu skar-
bowego.

O oddziatywaniu inwestycji na ,,Natur¢ 2000” mowit minister srodowis-
ka. Dzisiaj inwestor nawet nie ma szansy sprawdzenia na mapie, czy plano-
wana lokalizacja jest na terenie ,,Natury 2000, czy nie, bo takich map na
dobra sprawe nie ma. Sa na takim stopniu ogolnosci, ze po prostu nie jest
w stanie tam stwierdzic, jakie moze byc to oddziatywanie.

Projekty wspolnych wdrozen — miat to by¢ mechanizm, ktory bedzie
pompowat do Polski, dla polskich przedsigbiorcow duze pienigdze, ale od
dwoch lat nie zostat zaden projekt zatwierdzony 1 z tego, co wiem, lezy kil-
ka przygotowanych programow na biurku ministra srodowiska 1 rowniez
nie ma zadnych decyzji w tej sprawie.

Kolejna wazna sprawa — brak polityki rzadu zachg¢cajacej zagranicznych
inwestorow do inwestowania w Polsce. Na tym etapie rozwoju rynku gto-
wne zrodta inwestycji to powinien by¢ kapitat zagraniczny, wspotorganizo-
wany z polskimi przedsigbiorcami. Niestety tego nie ma.

Poniewaz moj czas si¢ konczy, w zwiazku z tym szczegotowe oczekiwa-
nia przedsi¢biorcow przedstawi¢ panom przewodniczacym komisji; mam
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nadziej¢, ze zostang wykorzystane. Zmierzajg one do tego, 0 czym mowi-
tem, zeby likwidowac bariery. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Traktujemy wystapienia w punkcie 6 ,,Rozwoj energii odnawialne;j
w praktyce” 1 punkt 7 konferencji jako tematy dyskusji, w ktorej pojawia
si¢ opinie praktykow. Dlatego traktujemy je tacznie, zeby nie byto tak, ze
mamy jeden model i mamy znowu krytykowac. Mysle, ze kazdy z przedsta-
wicieli poszczegolnej branzy bedzie cheiat pokazac jeden z elementow,
ktory dla niego jako praktyka jest korzystny. To jest naturalne. Ale gospo-
darka ma si¢ ksztaltowac na wolnym rynku, w zwigzku z tym kazdy ma pra-
wo w tym rynku uczestniczyc.

Maciej Stryjecki
Dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej
Energii Odnawialne;j

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno cheiatbym dodac. My, jako Polska
Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej, reprezentujemy nie producentow
jednego konkretnego zrodta energii, ale wszystkich producentow. Dlatego
to, 0 czym mowig, to nie jest praktyka elektrowni wiatrowych czy elektro-
wni wodnych, ale wszystkich odnawialnych zrodet, dlatego jest to spojrze-
nie dosyc szerokie.



Lilla Lesiak

Szanowni Panstwo!

W dzisiejszym wystapieniu chciatabym si¢ skupic¢ na kwestiach prakey-
cznych, szansach i barierach wykorzystania odnawialnych zrodet energii
w Polsce 1 w odniesieniu do wystgpienia mojego przedmowcy raczej bede
skupiata si¢ na sprawach zwigzanych z cieptem, bo w tym nasz Instytut si¢
specjalizuje. Uwagi praktyczne maja panstwo zawarte w referacie, teraz
tylko kilka odniesien do tego, co pozwolitam sobie tam napisac.

Przede wszystkim chciatabym odnies¢ si¢ do kwestii podmiotow, ktore
wedtug naszej obserwacji ostatnio sa najbardziej aktywne, jezeli chodzi
o wykorzystanie odnawialnych zrodet energii na terenie Polski. Skupig si¢
na czterech podmiotach. Sa to oczywiscie samorzady terytorialne, rozumia-
ne bardzo szeroko, takze jako wtasciciele badz zarzadcy na przyktad szpita-
li, domow dziecka, domow opieki. Dalej — spotdzielczos¢ mieszkaniowa;
prywatni przedsi¢biorcy 1 spotdzielnie rolnicze poprodukeyjne lub dziata-
jace na terenach wiejskich.

T'u nasza generalna uwaga. Obserwacja od jakichs trzech lat jest jedno-
znaczna: wzrost zainteresowania wykorzystaniem odnawialnych zrodet
energii jest wprost proporcjonalny do systemow finansowania, jakie obo-
wigzuja. Od momentu, kiedy Fundacja EkoFundusz, obstugujaca ekokon-
wersj¢ polskiego zadtuzenia na terenie Polski, uruchomita krotka sciezke
dotacyjna, w sposob znaczacy — szczegolnie jest to widoczne na przestrzeni
ostatniego pottora roku — zmienita si¢ tendencja inicjowania nowych pro-
jektow w zakresie wykorzystania odnawialnych zrodet energii. Przypomne
tym z panstwa, ktorzy moze nie do konca wystuchali referatu pana profeso-

Lilla Lesiak — prezes Zarzadu European Institute of Environmental Energy Poland
Letd.
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ra Nowickiego — baterie stoneczne, energetyka wiatrowa, plantacje roslin
energetycznych 1 komponenty do biopaliw.

Z projektow, przy ktorych wspotuczestniczyliSmy przez ostatnie pottora
roku, najwi¢kszym zaskoczeniem dla nas byto wykorzystanie energii ston-
ca czy wzrost zainteresowania takimi projektami. Byto to az na tyle kurio-
zalne, ze wszyscy, ktorzy si¢ tymi projektami interesowali, wrecez niekiedy
usitowali ominac pewne bariery, ktore Fundacja EkoFundusz postawita po
to, zeby te projekty byly w miar¢ optacalne ekonomicznie i ekologicznie,
1 za wszelka cene chcieli udowodnic, ze baterie stoneczne u nich zastoso-
wac mozna. Na przyktad przedstawiciele jednostek samorzadu terytorial-
nego sugerowali, zeby np. baterie stoneczne wprowadzi¢ w szkotach, gdy
wiadomo, ze w okresie letnim, w sezonie, gdy stonca jest najwigcej, mozli-
wosci wykorzystania tego typu energii nie ma.

Przy tym lawinowym wzroscie zainteresowania wykorzystaniem
energetyki stonca — tutaj kolejny postulat do tych uwag, ktore przewing-
ty si¢ juz dzisiaj trzykrotnie — brak jest mapy, ktora by wskazywata, kto-
re z regionow Polski, bo to si¢ roznie rozktada, rzeczywiscie t¢ energie
stonca majg na tyle atrakcyjnie usytuowana, zeby w to warto byto zain-
westowac.

Ostatnie dwa, trzy lata to tez znaczacy wzrost zainteresowania przedsie-
biorstw produkeyjnych. I nie ukrywam, ze to zainteresowanie wykorzysta-
niem OZE w ich zasobach wynika z dwoch powodow. Po pierwsze, to jest
to naprawd¢ prawie jedyna mozliwos¢ wykorzystania srodkow bezzwrot-
nych po to, zeby poprawic jeszcze dodatkowo funkcjonowanie whasnej fir-
my. A po drugie, na pewno nalozyt si¢ na to boom 1 rozwoj gospodarczy
ostatniego okresu 1 czgs¢ duzych, bogatych przedsi¢biorstw wrecz inwestu-
je w tereny na przyktad pod zakup farm wiatrowych, po to, zeby mie¢ moz-
liwos¢ zwigkszenia swoich kosztow wlasnych 1 inwestowania, opierajac si¢
na srodkach, ktore nie be¢da odprowadzone do urz¢du skarbowego.

W tym kontekscie bardzo nas zaniepokoita kwestia tego, ze w programie
operacyjnym ,, Infrastruktura i srodowisko”, o ktorym przedstawiciele Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego 1 Ministerstwa Gospodarki dzisiaj nam
opowiadali, brak jest przedsi¢biorcow jako podmioty. A przynajmniej
w odniesieniu do spraw zwigzanych z komponentami do biopaliw, powie-
dzmy sobie szczerze, ze jest mniej niz srednia szansa, by podmioty, ktore sa
W programie operacyjnym wymienione, byty inwestowaniem w tego typu
dziatania zainteresowane. Mamy przedstawicieli samorzadow na sali. Nie
wierzg¢, ze jakiekolwiek przedsi¢gbiorstwo gospodarki komunalnej takim
tematem si¢ zajmie.
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Ostatnia wreszcie kwestia, na ktorg chciatabym panstwu zwrocic uwagg,
to spotdzielnie rolnicze. One bardzo si¢ kwestig biopaliw szeroko rozumia-
nych zainteresowaty. Mysle, ze jezeli myslimy tutaj o rolnikach indywidu-
alnych, bo ta kwestia si¢ przewijala w dwoch wystapieniach przede mna, to
racze] nalezy zapomnie¢. Mysmy z panem senatorem Waszkowiakiem
okoto pigciu lat toczyli boje, zeby stworzy¢ grupy producenckie na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego, 1 poleglismy. Nie udato si¢ indywidual-
nych rolnikow tym zainteresowac. Niestety, sa rozne bariery mentalnoscio-
we z przesztosci. Moze to tyle na temat pierwszy.

Przejd¢ teraz do kwestii zasadnosci 1 barier wykorzystania odnawial-
nych zrodet energii. Pierwsza i podstawowa kwestia, na jaka nalezy zwroci¢
uwage —nie ma tutaj przedstawicieli Ministerstwa Pracy — szczegolnie przy
biomasie, to s3 nowe miejsca pracy. Nie tylko dla osob wysoko wykwalifi-
kowanych, ale dla osob bardzo nisko wykwalifikowanych, 1 to na terenach
rolniczych, gdzie bezrobocie, szczegolnie na przyktad w wojewodzewie ko-
szalinskim, na niektorych rolniczych 1 popegeerowskich terenach jest rze-
czywiscie na katastrofalnie wysokim poziomie.

Kolejna kwestia, jesli chodzi o zasadnosc¢ rozwoju odnawialnych zrodet
energii, to to, ze wigkszos¢ srodkow pomocowych, jakie do tej pory do nas
trafiaty — 1 tutaj, jesli pan profesor Nowicki si¢ nie pogniewa, takze potrak-
tuj¢ EkoFundusz jako te srodki pomocowe — bardzo wyrazny nacisk ktadty
na wykorzystanie 1 rozwoj odnawialnych zrodet energii. Stad swego czasu
bylismy przeciwnikami rozwoju energetyki jadrowej, wskazywalismy, ze
tutaj sa jeszcze mozliwosci wykorzystania.

Jakie sa bariery? Na pewno bariera podstawowa jest kwestia tego, ze
wigkszos¢ technologii wykorzystujacych OZE jest technologiami drozszy-
mi, bo sa rzadziej stosowane, mniej tych urzadzen si¢ produkuje od techno-
logii tradycyjnych. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich zrodet w jednako-
wym odniesieniu. Ale w momencie, kiedy podchodzimy do tego bez
wsparcia finansowego, bezzwrotnego badz z preferencyjnego finansowa-
nia, trudno mie¢ nadziejg, ze odnawialne zrodta energii beda lawinowo si¢
rozwijaty.

Kolejna bariera, ktora w niektorych miejscach udato si¢ usunac, jest
kwestia finansowania opracowania dokumentacji. Dokumentacja jest
w ogole bolaczka, bo z reguty przy wszystkich inwestycjach musi by¢ finan-
sowana ze srodkow wlasnych 1 nigdy nie ma gwarancji, ze pozniej, przy rea-
lizacji, uda si¢ to zaliczyc¢ jako srodki wtasne do projektu, bo na przyktad
jezeli projekt nie bedzie zrealizowany, to w ogole nie ma o czym mowic.
Tutaj podpowiadam takie rozwigzanie — nie wiem, czy be¢dzie mozliwosg;
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jest pan prezes Kujda na sali — zeby Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska 1 Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkie fundusze zastanowity si¢ nad
mozliwoscig przynajmniej czgsciowego refundowania kosztow opracowa-
nia dokumentacji. Dotyczy to tez pana profesora Nowickiego. Moze gdyby
to dotyczylto projektow, ktore sg wdrazane, realizowane, bytaby to na pew-
no znaczaca zacheta.

Poniewaz umawialismy si¢ z panem senatorem na uwagi praktyczne, to
moge podpowiedzie¢ dwa rozwigzania. Pierwsze, to ze przepisy dotyczace
Powiatowych Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej po-
zwalaja na wykorzystanie srodkow funduszy powiatowych na opracowanie
dokumentacji. Mysmy taki projekt w Warszawie wdrozyli, ale zaznaczy¢
nalezy, iz Fundusz stoteczny jest jednym z najbogatszych w Polsce. Wiem,
ze nie we wszystkich powiatach jest to mozliwe, bo niejednokrotnie koszty
dokumentacji sa wysokie, a srodki skromne. Ale tych, ktorzy takiej mozli-
woscl na terenie wlasnego powiatu nie maja, odsytam do Banku Gospodar-
stwa Krajowego, ktory ze srodkow unijnych ma, co prawda zwrotne, ale
bardzo korzystnie oprocentowane srodki na przygotowanie dokumentacji;
niestety, ograniczone wytacznie do podmiotow, ktorymi sa jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

Zeby troche ubarwié moje wystapienie, pozwole sobie powiedzie¢ nie-
co o terrorystach; ja w moim wystapieniu do tego tematu si¢ odnosz¢. To
nie jest nigdy jednoznaczny temat, czy ekoterroryzm niesie za sobg tylko
pozytywy, czy negatywy. Nawigz¢ do wystapienia pana ministra Srodowis-
ka, ktory wspominal, ze ze wzgledu na takie czy inne uregulowania nie jest
chetnie widziana lokalizacja ferm wiatrowych, mata energetyka wodna.

Wszyscy na pewno jestesmy przekonani, ze nie powinnismy szkodzic¢
srodowisku, ale skreslanie chociazby z preferencyjnego finansowania pew-
nych typow projektow tylko dlatego, ze ekolodzy uwazaja, ze one przyno-
szq wigce] szkod niz korzysci, jest po prostu nierozsadne. Owszem,
zalecane czy nawet wrgcz wymagane powinno by¢ kontrolowanie, juz po
sfinansowaniu na zasadach preferencyjnych, na przyktad tego, czy dany
projekt jest po pi¢ciu, dziesi¢eiu czy dwoch latach dalej realizowany zgod-
nie z interesem ekologicznym danego regionu. Ale odcig¢cie od finansowa-
nia jest to po prostu, przepraszam, ugi¢ciem si¢ przed ekoterrorystami.
I mowig to panstwu jako cztonek Forum Ekologicznego, czyli ekolog.

Wracajac do przestanek ekonomicznych, ktore z reguty koryguja na
,nie” zasadnos¢ czy mozliwos¢ inwestowania w odnawialne zrodta ener-
gii. Musz¢ powiedziec¢, ze w niektorych przypadkach te przestanki eko-
nomiczne stymulujg zastosowanie odnawialnych zrodet energii. Tutaj
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chociazby, dla przypomnienia, kwestia tejze krotkiej sciezki dotacyjnej
EkoFunduszu. Na pewno w przypadku baterii stonecznych 1 uprawy roslin
energetycznych bylo to pozyteczne. Mimo zas jakiegokolwiek braku prefe-
rencyjnego finansowania, jest jedna dziedzina odnawialnych zrodet ener-
gii, o ktorej dzisiaj jeszcze nie wspominalismy na tej sali, ktora zaczyna si¢
bardzo dynamicznie rozwija¢. Mam na mysli biopelety.

T'u trochg¢ historii. W wystapieniach moich przedmowcow kilkakrotnie
podawano dane o tym, iz wiele inwestycji na zasadach preferencyjnych zo-
stato sfinansowanych, szczegolnie w jednostkach samorzadu terytorialne-
go. Chodzi o przejscie na ogrzewanie olejem opatlowym. Wiedza panstwo,
co dzisiaj si¢ dzieje z cenami oleju opatowego. Dochodzimy do stu dolarow
za barytke. Dla niektorych budzetow gminnych zaczgta to by¢ naprawde
dramatyczna sytuacja, bo sa nieprzygotowane na to, zeby pokrywac koszty
ogrzewania tychze kottowni olejowych.

Jest tu teoretycznie proste rozwigzanie, to znaczy zastosowanie przed-
paleniska, wymiana palnika 1 przejscie z opalania olejem na opalanie bio-
peletami, takze w petni zautomatyzowane, co nie pociaga za soba wzrostu
zatrudnienia. Ale jest to trudne, niestety, z racji tego, ze nie ma mozliwosci
uzyskania preferencyjnego finansowania, bo z reguty sg to projekty, ktore
nie kwalifikuja si¢ ze wzgledu na zbyt niska wartos¢ inwestycji, o ktorej
pan prezes Kujda dzisiaj mowil, czyli z reguly sq zawsze ponizej 1 miliona
ztotych, 1 oszczgdnosci 300 megawatogodzin nie udaje si¢ uzyskac. Nieste-
ty, takze z powodu przestanek ekonomicznych nie sg finansowane przez
Fundacj¢ EkoFundusz, musza by¢ finansowane przez kapitat inny, droz-
szy. A przeciez jest kwestia ceny biopeletu, ktora pozniej w eksploatacji nie
jest jednak znaczaco nizsza, chociazby z tego powodu, ze jest to dzisiaj to-
war na pniu kupowany za granica.

Jest na ze mna na sali pan prezes Osinski, ktory panstwu przygotowat
zalacznik do mojego referatu na temat biopeletow 1 mysle, ze bedzie okaz-
ja, zeby w dyskusji wypowiedziat si¢ takze na temat wspotspalania, tego co
spalanie biomasy obecnie realizowane] w elektrocieptowniach zawodo-
wych robi z naszymi kottami — mowig ,,z naszymi”, bo z naszych pieni¢dzy
finansowanymi — 1 co moze przyniesc zastosowanie biopeletu. Nie chciata-
bym, zeby moje wystapienie byto w jakikolwiek sposob powigzane z okres-
long technologia, stad, mowiac kolokwialnie, odcinam si¢. Ale argumenty
podane przez pana prezesa w referacie sg jednoznaczne. Apeluj¢, by w celu
ulzenia gminom, ktore zostaly trochg, oczywiscie na podstawie wtasnej de-
cyzji, ,,ubrane” w te kottownie olejowe, rozwazy¢ jakis system finansowa-
nia, ktory pomogtby z tego impasu wybrnac.
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O pozostatych tematach nie bgde mowita. Jesli mozna, odniose¢ si¢ do
zasad finansowania. Przede wszystkim jedna uwaga: jezeli chodzi o finan-
sowanie dziatan proekologicznych z wykorzystaniem odnawialnych zrodet
energil, one z reguly sg drozsze niz rozwigzania tradycyjne. Stad bez prefe-
rencyjnego finansowania najcz¢sciej inwestorzy od takich inwestycji od-
stepuja.

T'utaj pojawia si¢ problem. Tak jak wspomniatam na poczatku, duze za-
interesowanie inwestowaniem w OZE wyst¢puje w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, ktore, niestety, dochodza w wielu przypadkach do
gornej granicy zadtuzenia 1 nie moga zadnych innych srodkow poza srodka-
mi bezzwrotnymi na dzialania energooszcz¢dne zaciggac. Tutaj apel do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
funduszy wojewodzkich, zeby rozwazyly t¢ mozliwos¢. Tym bardziej ze
srodki pomocowe Unii Europejskiej i1 srodki z pomocy bilateralnej, ktore
dzisiaj sa przez Narodowy Fundusz obstugiwane, 1 beds, jak tutaj
przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nam powiedziat, praw-
dopodobnie obstugiwane w przysztosci, z reguty opieraja si¢ na konieczno-
sci zaciagnigcia zobowiazan, Kktore pozniej sa umarzane. Dla wielu
jednostek samorzadu terytorialnego jest to odcigcie od takiej mozliwosci.

Jezeli chodzi o wsparcie finansowe, zostali panstwo dosy¢ szczegotowo
poinformowani o pomocy finansowej Narodowego Funduszu i Fundacji
EkoFundusz. Ja chciatabym zwroci¢ uwage na dwa systemy finansowania,
ktore ostatnio, z naszego rozeznania, wywotuja rzeczywiscie bardzo duze
zainteresowanie. Pierwsze, potaczone z wykorzystaniem odnawialnych
zrodet energii 1 zrodtami ciepta, to srodki pochodzace z ustawy o wspiera-
niu przedsi¢wzig¢ termomodernizacyjnych. Obnizka stop procentowych
doprowadzita do tego, ze kredyt komercyjny, na jakim ustawa jest oparta,
dzis juz niekiedy jest niewiele wyzszy niz 5%, plus dwudziestopigciopro-
centowe gwarantowane umorzenie pozwala finansowo niektore z takich
projektow zapiac. I drugie — finansowanie w stronie trzeciej, z gwarantowa-
ng splatg z uzyskanych oszcze¢dnosci, ktore ostatnio positkuje si¢ fundu-
szami zagranicznymi i w przypadku franka szwajcarskiego oscyluje wokot
2,5%, co zaczyna by¢ naprawde atrakcyjng forma finansowania.

Szanse rozwoju 1 wnioski na przysztos¢ pozwolitam sobie tutaj zaakcen-
towac¢; mam nadziejg, ze panstwo si¢ do nich odniosa. Mam jeszcze dodat-
kowe uwagi, ale pozwolg sobie je zglosi¢ w czasie dyskusji.

Dzi¢kuje¢ serdecznie za uwagg.



Wojciech Adameczyk

Szanowni Panstwo!

Jako organizacja reprezentujemy szereg podmiotow, ktore starajg si¢
by¢ zauwazalne w podstawowych technologiach odnawialnych zrodet
energii. Skoncentruj¢ si¢ na trzech podstawowych technologiach, ktore
maja szczegolne znaczenie, jezeli chodzi o produkcje energii elektryczne;.
Jest to technologia zwigzana z hydroenergetyka, technologia zwigzana
z farmami wiatrowymi 1 spalanie biomasy. Mysle, ze celnie roztozyt tu ak-
centy 1 powiedziat o barierach jeden z moich przedmowcow, pan dyrektor
Stryjecki, a ja postaram si¢ pokaza¢, dlaczego Polska na tle krajow Europy
jest w tym miejscu, a nie w innym.

Jesli chodzi o akty prawne, to ten temat juz byt poruszany 1 mysle, ze
mozna by bylo is¢ na maksymalne skroty. Chciatbym zwroci¢ uwage na
rzecz nast¢pujacag — o tym dzisiaj byla mowa — pamigtajmy, ze 7,5%
udziatu energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii, to praktycznie,
jak powiedziatem, s3 to te trzy technologie wiodace, jesli chodzi o energi¢
elektryczng w globalnym zuzyciu. Dla przypomnienia tylko podam, ze
w roku 2005 globalne zuzycie byto na poziomie 145,7 terawatogodzin ener-
gii elektrycznej, zas udziat OZE wynosit 3,7 terawatogodziny. Pokaze¢ pan-
stwu, w ktorych technologiach wystgpowat wzrost.

Na wykresie wida¢ wartosci celow wskaznikowych. Proponuj¢ popa-
trze¢ jednak na procenty u gory, wyliczenia, ktore sa na dole, sa przy zato-
zeniu okreslonego wzrostu gospodarczego. Moze by¢ 1 jest bardzo
prawdopodobne, ze ten wzrost gospodarczy bedzie wigkszy, w zwigzku
z tym zuzycie energii elektrycznej bedzie tez wigksze. Tym bardziej ze,
tak jak powiedziano, srednie zuzycie na statystycznego Polaka znaczaco
odbiega od sredniego zuzycia w krajach Unii Europejskie;.

Wojciech Adamczyk — dyrektor Biura Stowarzyszenia Energii Odnawialne;j.

106



Wartoscr celow wskaznikowyeh

Jaka jest sytuacja wyjsciowa? W tej chwili moc zainstalowana — to sg da-
ne przytoczone na podstawie Agencji Rynku Energii ARE z Biuletynu nr
12 — to jest 35.371, MW mocy. Wodne przeptywowe — bez elektrowni
szczytowo-pompowych. Nie uwzgledniamy energii produkowanej w tych
elektrowniach z dopompowania wody do gornego zbiornika, bo tego nie

E Lainstalowana moc elekiryezna w 2005 rokuo
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mozna uwzgledniac. Elektrownie wiatrowe — 123,1 MW, juz liczone z Ty-
mieniem, natomiast na nast¢gpnym slajdzie mam koniec roku 2005, gdzie sa
podane megawaty bez Tymienia. Elektrownie biogazowe — 32,4 MW, spa-
lajace biomase¢ — 81,4 MW. Nie ma tu pozycji przeliczeniowej, jezeli chodzi
o wspotspalanie. Pokazg panstwu, jak to wyglada w produkcji energii elek-
tryczne;.

Przejdzmy do produkcji energii elektrycznej z OZE w roku 2005.
Udziat elektrowni wodnych spadt w roku 2005 do 57,9%, gdy w roku 2004
byto 63%. Czyli bez duzych inwestycji w zakresie hydroenergetyki obser-
wowac bedziemy systematyczny spadek. Jesli zas chodzi o wspotspalanie
w elektrowni kondensacyjnej, produkcja energii to 877 gigawatogodzin,
czyli prawie 0,9 terawatogo-
dziny. Na konferencji,

B Produ kejo energn elekiryesne) 2 (OFE w ktorej uczestniczyliSmy

woroku 2005 jako stowarzyszenie, w Kiel-
cach, podano, ze w roku
2006 na pewno to przekro-
czy 1,5 terawatogodziny.
Elektrocieptownie na bio-
mas¢ — 467 1 wiatrowe, jak
powiedziatem — 135 giga-

' Tlekirocicpkownia hi oy ok watogodzin. Czyli to jest

Elektrow e waalnote 135 16 3,7 terawatogodziny energii

LACZNIE 3757 [T elektrycznej na globalne zu-

* Frisdie LTHE (OZE - 2% 3003 1) zycie w roku 2005 145,7 te-
rawatogodziny.

Jakie sa mozliwosci, jesli
chodzi o hydroenergetyke?
Bardzo czg¢sto spotykamy
si¢ z tym, ze mowi si¢ tak:
jakie sa rezerwy globalne
1 jakie sg zdolnosci techni-
czne? Zdolnosci techniczne
to jest pewna forma kom-
promisu w uktadzie ochro-
ny srodowiska 1 to jest
zawsze na poziomie nieco
nizszym. My jako stowarzy-
szenie z Energoprojektem
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Warszawa zrobilismy taka projekcje do roku 2025. Wynika z niej, ze mak-
symalne mozliwosci techniczne to jest praktycznie 13 terawatogodzin.
651,9 terawatogodzin energii elektrycznej wyprodukowano w roku 1995
w elektrowniach przeptywowych. A wykorzystanie zdolnosci technicznych
w Polsce jest na poziomie 14%. We Francji — 94%. By¢ moze trzeba by wy-
sta¢ naszych ekspertow do Francji i powiedzie¢ Francuzom, ze oni kom-
pletnie nie dbali o srodowisko, bo jak mogli dopusci¢ do tego, zeby byto
takie wysokie wykorzystanie zdolnosci technicznych w zakresie hydroe-
nergetyki. Ale to juz jest zupelnie inna sprawa.

Co do roku 2010, to nam wiele nie przybedzie. Dlatego ze, po pierwsze —
mozemy liczy¢, ze jezeli beda kontynuowane Malczyce, a cheg powiedziec,
ze bardzo dtugo ta inwestycja si¢ ciagnie, i gdyby zostata rozpoczeta
budowa Nieszawy — ja o Nieszawie zaraz wspomng¢ na przyktadzie danych,
ktore mamy z Hydroprojektu — to wtedy do catego bilansu mozna bytoby
doliczy¢ 350 — 450 gigawatogodzin energii elektrycznej. To dowodzi, ze do
2010 roku praktycznie nie mamy szans, jesli chodzi o hydroenergetyke,
pojsc znaczaco do przodu z produkcja energii elektrycznej z hydroelektro-
whni. Jakie zas sa mozliwosci, powiem za chwilg.

Jak sa rozmieszczone te zasoby hydrotechniczne 1 potencjatu technicz-
nego? Idac na skroty mozna powiedziec, ze praktycznie ponad 2/3 to dorze-
cze Wisty. Odra to jakies 17,6%, rzeki Przymorza — 2%, mata energetyka —

Roczmeszezeme zasobow hydroenereelycanych

- potencyad techniczny

WYKRES STRUKTURALNY
RUSMIESSCEEHIA ZASOBCRY
WODHNOENERE TYEINYCH w POLSCE
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12,5%; razem to daje 100%. Czyli duzym rezerwuarem jest Wista. Mowi si¢
o kaskadzie dolnej Wisty — taki projekt powstawal w latach siedemdzie-
sigtych 1 osiemdziesiatych.

Teraz przejdzmy do zasobow energetycznych dolnej Wisty. W tej chwili
niektore dane podaja, ze 1000 megawatow w elektrowniach wodnych prze-
ptywowych; my staralismy si¢ wyliczy¢ na podstawie materiatow Agencji
Rynku Energii 1 otrzymalismy 921 megawatow. Oprocz Wioctawka — bo
Wioctawek ma 162 megawaty — jest to jedyna w tej chwili elektrownia wo-
dna na przeptywie, ktora ma znaczaca produkcje, dlatego ze Whoctawek
produkuje prawie 750 tysigcy megawatogodzin czy 750 gigawatogodzin, co
jest duzym udzialem w catej produkceji hydroenergetyki. Ale prawie 1178
megawatow to sg megawaty, o ktorych wiemy, ze potencjalnie sa, tylko ze
ich nie ma. I gdyby zalozyc¢ hipotetycznie, ze w latach 2008 — 2025 — bo to
juz jest ostatni sygnal — powaznie zaczniemy traktowac ten rezerwuar zdol-
nosci technicznych, to wowczas jest do uzyskania 3,5 terawatogodziny
energii elektryczne;j.

Gdzie lokujemy si¢ w Europie? Mamy 2,9% udziatu razem z elektro-
wniami szczytowo-pompowymi. Jesli elektrownie szczytowo-pompowe
odrzucimy, mamy mniej niz 2%. Ktora to wigc liga, trudno nawet okreslic,
bo jezeli chodzi o udziat hydroenergetyki w globalnej produkc;ji, wyprze-
dzaja nas takie kraje jak Niemcy, Litwa, Wtochy, Stowacja, LLuksemburg,
Szwecja, Y.otwa. Ja bym nie powiedzial, ze Y.otwa jest krajem gorskim,
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gdzie praktycznie mozna korzysta¢ do woli z tego potencjatu. Srednia krajow
Unii wynosi 11%. Polski — 2,7% razem z cztonem szczytowo-pompowym.
A srednia swiatowa to 14%. To pokazuje, ktora my jestesmy liga.

Jest pewna odpowiedz na pytanie, ktore troch¢ zaczepnie postawil tu
pan dyrektor Stryjecki. Bo prawo energetyczne zmienito si¢ stosunkowo
niedawno, ale generalnie byta cala masa innych przyczyn, przede wszyst-
kim ekonomiczno-finansowych, uniemozliwiajacych realizacj¢ ciekawych
projektow. I elektrownia Nieszawa — zeby tez rozwia¢ mity 1 watpliwosci,
w tej chwili si¢ mowi tak: no, dobrze, Ciechocinek to miaty byc 162 mega-
waty, to zrujnuje srodowisko, to moze nie Ciechocinek, ale Nieszawa, bo
tam jest wysyp soli 1 to moze w jakims sensie wptywac¢ negatywnie na uz-
drowisko.

To sa dane z SPP, przygotowanego przez Hydroprojekt, konkretne da -
ne, za ktore my odpowiadamy. Elektrownia Nieszawa o mocy 50 megawa-
tow, mozliwa do realizacji w latach 2008 — 2013, koszt ogolny to prawie 2 mi-
liardy ztotych. Hydroelektrownia kosztuje jedna czwarta. Problemem pod-
stawowym sg tutaj duze wydatki, ktore musza by¢ poniesione na budowle
hydrotechniczne. I to jest problem. Nieszawa juz jest pewna forma kom-
promisu, bo mowimy Nieszawa, a nie Ciechocinek, czyli 50 megawatow,
a nie 162. Nie taki zbiornik jak we Wtoctawku w uktadzie zalewiska, tylko
prawie ze w korycie Wisty. Czyli to jest forma kompromisu. Ale to jest 2 —
2,5 tys. miejsc pracy przez pigc lat.
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Popusc¢my wodze fantazji i powiedzmy tak: a gdybysmy tak realizowali
nast¢pne projekty do 2025 roku? Zabawitem si¢ w wyliczenia i okazato sig,
ze to jest kilkadziesiat tysigcy miejsc pracy, przy zalozeniu, ze przychod na
jednego zatrudnionego w firmach budowlanych b¢dzie w granicach 120 ty-
sigcy euro, wigc troche nizej niz na Zachodzie, ale my mowimy o Polsce,
trzykrotnie wigcej niz w Polsce. To sa delikatne wyliczenia.

Energetyka wiatrowa. Je-
sli chodzi o energetyke wia-
trowa, to potencjal tez jest
duzy, prawie 8 terawatogo-
dzin energii. Ale znow po-
kazmy, gdzie jestesmy. To
jest materiat z konferencji
w Atenach, na ktorej byt pan
prezes Tokarz. Z tego mate-
riatu wynika, ze Polska ma
w technologii wiatrowej obe-
[ Dl i am ISR R ]| TR 1 cnde tylko 0,1% udziatu wsto-
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Idziemy dalej — moc sitowni wiatrowych. W Niemczech na 125 tysigcy
megawatow zainstalowanych moc sitowni wiatrowych to 18 tysigcy 428.
My na 35 tysigcy, jak podawatem, mamy, z Tymieniem, 133 megawaty.
Na wykresie sg 63 megawaty, bo tu Tymienia nie ma. Czyli tez jestesmy
na koncu Europy. Z wykresu wynika, ze wraz z rozwojem technologii —tu
jest pokazane na przyktadzie technologii wiatrowej — zdecydowanie spa-
da jednostkowy koszt inwestycyjny, ktory jest istotny dla rozwoju tej te-
chnologii.

Biomasa. O biomasie byto wiele powiedziane, ja chee tylko dodac, ze po
pierwsze, jako Stowarzyszenie Energiit Odnawialnej nie do konca mozemy
popierac to, zeby 4% w uktadzie zaktadanych 7,5% stanowita biomasa.
Dlatego ze to si¢ wigze rowniez ze skutkami spalania biomasy. Przyjmuje-
my tu rzad okoto 5 terawatogodzin energii.

Mamy trzy technologie, ale sa technologie czyste 1 brudne, nieemisyjne
1 emisyjne. Wodne 1 wiatrowe to na pewno technologia czysta. Najwickszy
przyrost byt, jezeli chodzi o produkcjg, w uktadzie spalania biomasy. A te-
raz prosz¢ popatrzec, jakie sg skutki w uktadzie spalania 1 wspotspalania
przy produkgcji 1 terawatogodziny energii. To sg dane z materiatow zapre-
zentowanych wihasnie w Kielcach na przyktadzie paliwa uzywanego do
wspotspalania. To jest 750 tysi¢ey ton CO; z jednej terawatogodziny ener-
gii, 3 tysiace ton SOy, 15 tysi¢ey ton odpadow paleniskowych. Jaki z tego

Wazniejsze banery imwesiyveyyne

brak latwo dostepnyeh mocy regulacyjnych w
- imfrastrukiur sieciowa mﬂmﬁnﬂrmhhﬁnujm Ium,hmwﬁ
energefvii wintrowe)

nadpodai swindectw pochodrenia x procesiw wspitspalania w kotlach
komdensacyvinych
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wniosek? Taki, ze niech si¢ rozwijaja wszystkie trzy technologie, ale te-
chnologia dominujaca nie moze by¢ biomasa.

Najwazniejsze bariery inwestycyjne — o tym byta mowa. Zmiany w pra-
wie energetycznym — tez byta o tym mowa. Podsumowujac: z uwagi na
rozny wptyw poszczegolnych technologii OZE na srodowisko ich
zrownowazony rozwoj powinien byc ukierunkowany na elektrownie
wiatrowe, elektrownie wodne, spalanie biopaliw. A jezeli mowimy
o wspotspalaniu, to w kottach fluidalnych, a nie pytowych.

Dzi¢kuje.



Dyskusja






Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuj¢ panom za przygotowane materiaty. Otrzymaja je ministrowie,
ale rowniez parlamentarzysci beda mogli z nich skorzystac.

O zabranie gtosu w dyskusji prosit pan profesor Mirostaw Dakowski.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Prof. dr hab. Mirostaw Dakowski

Ciesz¢ si¢ bardzo z takiej rodzinnej atmosfery, ktora panuje tu na sali,
wsrod referentow rzadowych. Atmosfera zgody — 1 samozadowolenia. Ale,
jak mowit wieszcz: ,,Jak zwykle w zyciu rodzinnym, kazdy mowi o czym in-
nym”. Szkoda, ze w dziedzinie energii odnawialnych tak to trwa od wielu
lat. Mianowicie dotad prawie wszyscy panstwo reprezentowali albo wielkie
fundusze, albo wielkie elektrownie. I ich interesy. Pamigtajmy o tym...
Ktorys z panow mowit nam o produkc;ji energii, a chodzito jedynie o ener-
gi¢ elektryczna. Musimy dla dobra naszej gospodarki odrozniac te pojecia.
Takie nieporozumienia eliminuja z horyzontow ,,wladzy” cale wazne dzia-
ty gospodarki. Jest takich nieporozumien wigcej, na przyktad takie, ze
wszyscy chyba panstwo — w kazdym razie ta wigkszosc, ktora nas wyjatko-
wo denerwowata — mowig o tym, jak to wielkie te gigawaty, jak to wielkie
strumienie pieni¢dzy, jak to w Unii Europejskiej i tak dalej. A nic o bardzo
licznej rzeszy matych!

Ja reprezentuj¢ wyborcow, prosz¢ panow senatorow. Czyli ludzi, ktorzy
rozumiejg to, co na poczatku lat dwudziestych powiedzieli genialni IIf
1 Pietrow: Spasienie utapajuszczych w rukach samych utapajuszczych. Informuje
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panstwa, szczegolnie informuje¢ juz nieobecnych tutaj panow, ktorzy repre-
zentowali ministerstwa, ze istnieje ogromny wysilek 1 ogromne sukcesy
w tych dziedzinach, o ktorych panstwo pewnie nie wiecie, a w kazdym ra-
zie nic nie mowiliscie. Przede wszystkim w wykorzystaniu biomasy. Celem
uzycia biomasy nie jest produkcja pradu elektrycznego i1 przywozenie pa-
pierowki do elektrowni z ogromnych odlegtosci. Celem jest to, zeby rol-
nik, chtop miat ciepto w chatupie. Informuj¢ panow, poniewaz przed
rokiem mi¢dzy innymi rozmawiatem o tym z jednym panem Piotrem 1 byt
on tematem bardzo zainteresowany, ale kiedy zostat pozniej ministrem go-
spodarki (p. Piotr Wozniak), to zainteresowanie zdecydowanie mingto. To
samo dotyczy zreszta pana premiera. Czemu?

Istnieje juz nie potencjal, bo tutaj dzis mowimy o potencjatach, istnieja
juz sukcesy, mi¢dzy innymi w tej biomasie, ktora wigkszosc z referujacych
totalnie negowata, istnieje juz trzysta tysi¢cy kottow na drewno, stomg.
I tych trzysta tysigey kotlow ma sumaryczng moc cieplna okoto 6 gigawa-
tow. To jest odpowiednik mocy szesciu elektrowni jadrowych niezrealizo-
wanych (na szczgscie) w Zarnowcu. O tym si¢ tutaj dotad nie mowito. Ci
ludzie majg ciepto w domu. Najbardziej nieekologiczna — jak mowit czg¢sto
nieobecny tu, niestety, Karol Teliga — jest ngdza. Przeciez ci ludzie, ktorzy
zyja gdzies w popegeerowskich wiochach czy u mnie w Aninie (np. emery-
ci), przynosza sobie gat¢zie 1 spalaja w kottach, ale juz w nowoczesnych,
o sprawnosci dziewig¢cdziesiat parg procent. To jest ogromny sukces! Suk-
ces — paradoksalnie — zwigzany z tym, ze nie udawato nam si¢ przez prawie
dwadziescia czy pigtnascie lat podwigzac do jakichkolwiek ekofunduszy,
ekofinansow 1 podobnych ,,bosiow” 1 ,,enfosiow”. I — dzigki temu — rozwing-
lismy energetyke¢ konsumenta.

Ten rozwoj idzie zupetnie inaczej. W odroznieniu od przedstawicieli
rzadu, chtop potrafi liczyc. I ten chtop wie, ze jesli zdobg¢dzie tanie drewno,
to bedzie miat ciepto w domu. Otz to, co zrobita biurokracja, czyli nakazata,
zeby 5% paliwa w elektrowniach to byta tak zwana biomasa, doprowadzito
do horrendalnego podniesienia cen odpadowego drewna. Mowitem, pisatem
do rzadzacych: wezcie pod uwage te miliony ludzi, ktorych mozecie w ten
sposob pozbawic ciepta. A elektrownie i zaktady energetyczne i tak podwyz-
szg ceny, bo s3g monopolista. A ceny drewna do palenia wzrosng! Tymczasem
chlop czy emeryt korzysta z taniego drewna, na przyktad z wiatrotomow, jak
ja korzystam w Aninie. Tutaj jak na razie mamy sukcesy.

Zastanawialismy si¢ tu z kolegami, jak to si¢ dzieje, ze na tej konferencji
przedstawiciele rzadu 1 wtadz przedstawiaja jakies wypracowania, takie sa-
me, jakie styszelismy dwadziescia lat temu. Dziwilismy si¢ rowniez, ze nie-
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ktore wystapienia wskazuja, ze czlowiek, ktory je prezentuje, chyba
wczoraj przyleciat z innej planety, moze z Oriona’... A przeciez mowimy tu
do fachowcow, do ludzi, ktorzy przez lata wtozyli wielki wysitek, bez finan-
sowania ze strony rzadu, 1 maja konkretne wyniki. Jednym z wynikow,
o ktorych mowig, sg te tak nielubiane przez cz¢s¢ panow ,wtadzy” kotty
o wysokiej sprawnosci, ktore dajg ludziom bezpieczenstwo energetyczne.

Wazny przyktad: Rozne matfie, politycy, stuzby specjalne 1 tak dalej blo-
kowaty nam przez lat szesnascie rozsadne ustawy o biopaliwach. A tymcza-
sem rozwingly si¢ agrorafinerie, zupelnie niezwiazane z formalnymi
przepisami ,,prawa”, ktore — szczerze — nazywamy bimbrowniami energe-
tycznymi. Informuje¢ panstwa, szczegolnie panow z Senatu, ze tych agrora-
finerii, produkujgcych na wtasne potrzeby, a niezaleznych od fiskusa, jest
juz ponad tysiac pigcset. I teraz rzad, Sejm czy Senat ze swoimi przepisami
mogga tylko gonic tych ludzi, w podwojnym sensie tego stowa. Goni¢ w sen-
sie pozytywnym, to znaczy, by przepisy wreszcie byly dostosowane do po-
trzeb waszych wyborcow. A z drugiej strony, mozna przez fiskusa gonic
w zlym sensie, przed czym bardzo ostrzegam.

Poniewaz jestesmy w Senacie, chcg panstwu przypomnie¢, ze jeden
Z PanoOw Senatorow — NAzZwijmy go z PrZyczyn 0stroznosci procesowej sena-
torem S. — byl monopolista na ,utylizacj¢” odpadow zwierz¢cych. Robit,
1 robi chyba dalej, nieprawdopodobne rzeczy (jak zakopywanie w polu)
zwigzane z odpadami zwierzgcymi, biorgc za tong tych odpadow 300 zto-
tych. A tymczasem jest juz w Polsce technologia, ktora pozwala z tych sa-
mych odpadow zwierzgcych (tapki, krew, piora, kosci) produkowac
biopaliwo albo wspaniaty nawoz 1 mozna sprzedac srednio po 100 ztotych.
Czyli zysk jest 400, roznica jest 400! Jak dtugo bedzie jeszcze trwata sytua-
cja, ze miliony ludzi, ktorzy sa po prostu, mowi¢ wam brutalnie, wyborca-
mi, nie tylko obywatelami Polski, ze ci ludzie beda tylko tolerowani, a gtos
be¢da mieli ci, ktorzy reprezentuja ogromne firmy, ktore migdzy innymi na
zablokowaniu w Polsce agrorafinerii usitowaty uzyskac¢ wielkie zyski?
Przeciez my w Polsce jestesmy cofnigct, nie technologicznie, tylko polity-
cznie, w dziedzinie na przyktad agrorafinerii o szesnascie lat! Czas najwyz-
szy, zeby panowie w tej kadencji to zmienili, co daj nam, Panie Boze.
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Wiestaw Wojcik
Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki

7, racji ograniczen czasowych skoncentruj¢ si¢ tylko na paru sprawach
zwigzanych z produkcja energii elektrycznej w odnawialnych zrodtach.
Otoz wielu przedmowcow wskazywalo, ze energia elektryczna produkowa-
na w zrodtach odnawialnych jest droga 1 nalezy szukac¢ drog wsparcia. Po-
wolywano si¢ w wielu wystapieniach na regulacje Unii Europejskiej. Otoz
statystyka mowi jedno, ze po ubieglorocznej nowelizacji ustawy — Prawo
energetyczne 1 rozdzieleniu energii od swiadectw 1 osobnej, ze tak po-
wiem, wyceny tych dwoch produktow, w tej chwili w Polsce jest najdrozsza
energia elektryczna w Unii Europejskiej. Bo juz dzis mamy ceng¢ energii
elektrycznej, ktorg dostaja wytworcy, w przedziale 80 — 90 euro. To sg fak-
ty. Na jednej z konferencji, w ktorej miatem okazj¢ brac¢ udziat, potencjal-
ny inwestor, nie z Polski oczywiscie, gdy ustyszat t¢ ceng, spytal mnie, czy
si¢ nie pomylitem mowigc o takiej cenie. To jest pierwsza rzecz. Po drugie,
jest pewne, ze po likwidacji kontraktow dtugoterminowych o kolejne 5 euro
wzrosnie cena energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych. Biorac wiegc
pod uwagg to, o czym mowit tutaj pan profesor Dakowski, czyli o wybor-
cach, powiem inaczej: polscy odbiorcy, konsumenci energii elektrycznej,
mimo ze nie naleza pod wzgledem zamoznosci nawet do sredniej europej-
skiej w Unii, to placa tak wysoka ceng. Teraz jest pytanie — tu bym na-
wigzat do wczesniejszych wypowiedzi, szczegolnie pana profesora
Nowickiego, bo z tym si¢ zgadzam — w kwestii wspotspalania: czy uwzgled-
niajac tak ogromng ceng, jaka ptaca wszyscy uzytkownicy, konsumenci,
wszystkie technologie powinny by¢ wspierane? I nie bedg mowit, ktore nie
powinny byc¢ wspierane. Powiem tylko, ze na pewno biomasa powinna byc
glownie wykorzystywana w rozproszonym, czyli matym cieptownictwie.
To jest poza dyskusja, nawet nie trzeba tego uzasadniac.

T'utaj byta rowniez mowa o hydroenergetyce. Tylko ze to nie jest jedna
hydroenergetyka w skali kraju. Jest mata, rozproszona, mate elektrownie,
ktorych powinno przybywac. Ale jest 1 duza hydroenergetyka zawodowa.
Pytanie, czy w jednakowym stopniu powinno by¢ to wspierane. Ja uwazam,
ze nie. | jeszcze jedna rzecz, o ktorej warto powiedzie¢, bo wielu moich
przedmowcow twierdzito, ze przynajmniej dzis jest nie najgorzej. Ja bym
powiedziat, ze w ubiegltym roku byto nie najgorzej, bo rzeczywiscie po uja-
wnieniu rezerw w postaci energetyki przemystowej, ktora wezesniej nie
korzystata z preferencji, bo nie byto swiadectw pochodzenia, nie byta ewi-
dencjonowana energia elektryczna produkowana w tych zrodtach. W tej
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chwili to si¢ ujawnito i rzeczywiscie produkcja w zesztym roku byta bardzo
dobra. I byta nadwyzka, te 3,7, potwierdzam, bo to jest udokumentowane
u nas swiadectwami pochodzenia, czyli jestesmy tego pewni. Ale juz
w | kwartale tego roku sytuacja nie jest tak oczywista, bo wedtug mnie jest
zakonczona ewidencja energii wyprodukowanej w I kwartale, ktora po-
twierdza, ze zostato okoto 0,82 terawatogodziny wyprodukowane w [ kwar-
tale 2006. Jezeli przyjmiemy, ze pozostate kwartaty beda mialy srednio
taka sama produkcjg, to bedzie 3,2. To juz w tym roku wykonamy, bo jest
szansa, ze wykonamy cel indykatywny, ale tylko korzystajac z nadwyzki
ubieglorocznej. To tyle o produkcji. Przyrost mocy, mimo optymistycz-
nych tutaj zapowiedzi, w naszej ewidencji jest minimalny. Nie ma tu za-
dnego wielkiego znaczacego przyrostu, jesli chodzi o moc. I nie zglaszaja
si¢ do nas o wystawienie promes koncesji potencjalni inwestorzy.
Moze boom bedzie za rok. Oby byt. Tak to wyglada, jezeli chodzi o produk-
cj¢ 1 szans¢ na zrealizowanie celu indykatywnego.

Mowiac, ze z produkcja nie jest najlepiej 1 mimo wysokich cen, nalezy
szukac, gdzie sa rzeczywiste bariery, ktore nie pozwalajq na rozwoj naszej
energetyki odnawialnej. Szkoda, ze wielkim nieobecnym jest tu samorzad
lokalny. A jezeli chodzi o ustawe — Prawo energetyczne, to przy tych prefe-
rencjach cenowych juz tu niewiele mozna zrobic, a wr¢cz nie powinno si¢
juz nic wigcej robic. Raczej trzeba by wprowadzi¢ niektore rygorystyczne
zapisy. Najpierw trzeba by zidentyfikowac lokalne zasoby 1 wtedy mowic,
gdzie, na jakim terenie i co si¢ powinno lokowac. A prosz¢ zauwazyc, ze ar-
tykuly ustawy — Prawo energetyczne, jak dobrze pamig¢tam od artykutu 18
do art. 20, to jest biala plama od 1997 roku 1 tu si¢ niewiele zmienito. Nie
chce tu mowic, ze wszystkie samorzady nie dzialaja, ale zdecydowana wig-
kszosc, nie wiem czy 10 — 15% samorzadow, ma plany zaopatrzenia. I to jest
punkt startu do wspotpracy z przedsi¢biorstwami sieciowymi, energetycz-
nymi. Bo zeby te tysiagce megawatow bez wzgledu na rodzaj technologii
podtaczy¢ do systemu, to trzeba przebudowac sie¢. A na to sa potrzebne
pieniadze. Tutaj powinny by¢ skierowane srodki zewngtrzne. Oczywiscie,
nie jest to, jak to si¢ mowi, petna recepta. Na szczgscie bariery podatkowe
tez sa, ale juz nie bede o tym mowit.

Dzi¢kuje¢ za uwagg.

121



Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ panu prezesowi. Musz¢ powiedzied, ze nasza Komisja Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska dziala w tym kierunku, aby te programy po-
wstaty. Chcemy, Zeby akurat na Sciane Wschodnia zaczety by¢ kierowane
dziatania przygotowujace do opracowania tych programow. Takie dziatania
z ministrem ochrony srodowiska czynimy. Z naszej inicjatywy, pana sena-
tora oraz mi¢dzy innymi ministra Ortyla, mowimy gtosno o elektryfikacji
1 te dziatania sa wpisywane w program, ktory jest przygotowany na lata
2007 —2013. Nie ma juz pana dyrektora z Ministerstwa Gospodarki, ale po-
wiem, ze podczas naszej komisji pan dyrektor wyraznie o tym mowit i po-
wstal zespot, ktory rzeczywiscie to wspiera. Jest tez zespol parlamentarny,
ktory wspiera te dziatania.

Czestaw Karczmar
Civitas Christiana

Przyjechatem z Zielonej Gory. Jadac pig¢¢ godzin pociagiem marzytem,
ze ktos moze zorganizuje konferencj¢ o biomasie. 90% tu obecnych osob
zna temat 1 prawdopodobnie rownie dobre referaty by wygtoszono. Ja zas
myslatem, ze ktos chciatby postuchac, co ja mam do powiedzenia. Zajmuje
si¢ wierzbg energetyczng, mam 100 hektarow wierzby. Przez ostatnich kil-
ka lat uczestniczytem w bardzo wielu konferencjach. Wreszcie przestatem
jezdzi¢. Dlaczego? Dlatego ze stucham tylko tego, co wtadza ma do powie-
dzenia.

Ta konferencja jest, Panie Przewodniczacy, bardzo dobra, tylko na tej
sali powinni by¢ senatorowie, postowie 1 wojewodowie. Z wyjatkiem woje-
wody opolskiego, ktory jest naszym mitosnikiem. Ich trzeba uczy¢. Dla-
czego? Dlatego ze, tak jak tadnie powiedziat prezes EkoFunduszu, olejem
ogrzewane sg domy pomocy spotecznej —tak jest. Dlatego ze tamci sg bied-
ni i nic nie maja do stracenia, biorg to, co daja. Ale ze szkoty rolnicze sa
ogrzewane olejem... Szkoda, ze dyrektor Zmuda po raz ktorys musi wystu-
chiwac za ministra, bo to jest naprawde cztowiek, ktory wiele nam pomaga
i wiele robi. Osrodki Doradztwa Rolniczego sa ogrzewane olejem, tak jest.
Nadlesnictwa sa ogrzewane olejem. Prosze, niech Senat to sprawdzi. A juz
najlepsze, ze zaktady karne w lesie, oddalone od swiata, ogrzewane sg ole-
jem. Dwa lata temu bytem w zaktadzie karnym na Rakowieckiej, gdzie od
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dyrektora dowiedzialem sig, ze jest sto pigcdziesiat szes¢ wigzien, z kto-
rych potowa jest ogrzewana olejem i gazem. A mozna to jednym pociggnig-
ciem zmieni¢. To robmy to, bo to wtadza moze zmienic zarzadzenie.

Zmartwil mnie przedstawiciel EkoFunduszu, ze nie dotuje do 1 mega-
wata. Ja wybudowatem trzy kottownie na stome. Kazda kottownia rocznie
zarabia od 200 tysi¢cy do 0,5 miliona ztotych. Ale dyrektor czy wojt wie
swoje 1 robi, co chce. Ja bym temu, co grzeje za drogo, obciat dotacje. Pew-
nemu dyrektorowi szkoty powiedziatem, ze go podam do prokuratora, bo
milion ztotych marnuje na opalanie olejem. Czy to nie jest przestgpstwor
Dlatego prosz¢ EkoFundusz, zeby ten 1 megawat utrzymac.

Pan minister bardzo si¢ martwi o rzepak 1 zyto. Niech si¢ nie martwi.
Tylko jedna sprawa. Zaj¢ly si¢ tym rozne koncerny, ktore majg wielkie
pieniadze. Na Scianie Wschodniej juz Niemcy kontraktuja zyto itd. Jedna
z pan tu powiedziata, zeby tworzy¢ grupy producenckie. Bronmy si¢, my —
rolnicy. W ten sposob bedziemy mieli sitg w kontraktacji. Jedyne, co moze-
my zrobi¢! Bedziemy siali 1 bedzie rynek.

Wierzba energetyczna. Rzad zatatwit nam dotacje, 200 ztotych do hek-
tara, ale obwarowat to takim warunkiem, ze jesli ja mam 100 hektarow wie-
rzby, musz¢ podpisa¢ umowe na pig¢ lat. Proponowaly mi to Potaniec
1 Elektrownia Opole. Tak jest, podpisza ze mna na pig¢c lat. Tylko co si¢
stato po tej umowie. W wojewodztwie lubuskim jest tysiac hektarow wierz-
by 1 nagle jej nasadzanie zahamowato. LLudzie mowia: co ty? Podpiszemy
umowg dzisiaj, trzy lata wierzba rosnie, a co bedzie za trzy lata? A Potaniec
kaze dostarczac. To jest gtupota. Czy ktos kogos pyta, co ja zrobig¢ z by-
kiem, jak go wyhoduje, czy z zytem? Wierzba urosnie, to sprzedam ja na
pewno. Moze kto$ zrobi sobie chociazby koszyk z wierzby, moze jakis
plot... Przeanalizujcie panstwo, jakie sg przyrosty nasadzen wierzby. Jak si¢
ministerstwo nie zajmowato wierzba, to rosta. Jak ministerstwo si¢ zaje¢to,
przestato si¢ sadzic.

Ostatnia sprawa.(...) Rzeczywiscie stoma to jest podstawowy produkt. Ja
w trzech gminach stomg ptac¢ podatek. Jadac tu pociagiem i patrzac przez
okno widziatem sterty stomy. Za kazda tong sto, sto dwadziescia, sto trzy-
dziesci, sto czterdziesci ztotych. Na wsi jest towar, nie ma pienigdza. Chtop
nie zaptaci niczym innym podatku, tylko pienigdzmi. Jak dziadka nie ma
rencie, to nie ma czym zaptacic. A stome ma. Tylko t¢ stomg trzeba wyko-
rzysta¢ w kottowni, trzeba zmusi¢ do tego wojta czy szkote.

Ostatni temat. Mato mowimy o biogazowniach. Panowie Organizatorzy,
Panie Ministrze, w Niemczech jest dwa 1 pot tysigca biogazowni duzych
1 czternascie tysigcy matych. W Polsce jest jedna, koto Bydgoszczy. Roz-
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mawiatem dzisiaj w pociagu z jej wlascicielem. On zaprasza wladze, zeby
go postuchata, dlaczego w Polsce nie ma biogazowni. Ja nie bedg si¢ nad
tym rozwodzil. Jezeli ktos chce, prosz¢ bardzo, spotkajmy si¢ u niego. Po-
stuchacie, dlaczego on ma czternascie biogazowni do postawienia. Ja sam
dziesi¢c cheg postawic. Tylko sa problemy. A to jednym pociagnigciem da
sie zatatwic.

Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Ministrowie przepraszali, ale muszg by¢ na posiedzeniu Rady Mini-
strow, ktore jest akurat dzisiaj. Ale sg tutaj dyrektorzy, ktorzy beda udzie-
la¢ odpowiedzi. Chce tez zwrociC panstwu uwage, ze my przygotujemy
z konferencji publikacje, ktorg przekazemy panstwu oraz tym, ktorzy sg
odpowiedzialni za realizacj¢ polityki. Tak wigc wszystkie glosy sg zapisane
1 jesli nawet odpowiedz nie zostanie dzis udzielona, to bedzie to mozliwe
w pozniejszym czasie. Jesli ktos si¢ zgtosi, zeby odpowiedzie¢ mu na pis-
mie na konkretne pytania, to tez postaramy si¢ ministrow zobowigzac¢ do
tego, aby jej udzielil, tak jak to byto powiedziane na wstepie.

Dr Piotr Gradziuk

Prezes Polskiego Towarzystwa Biomasy

Jechatem tutaj z wielkimi nadziejami, ale cz¢sc tych nadziei prysta po
tym, jak obejrzalem materialy, ktore nam tutaj przedstawiono. Chce po-
wiedziec, ze dla fachowcow poziom tych materiatow jest zenujacy. Po wy-
stuchaniu pierwszych wystapien 1 dwoch wystapien po przerwie, pana
Stryjeckiego, jezeli nie pomylitem nazwiska, 1 pana ze Stowarzyszenia
Energii Odnawialnej, bytem zbulwersowany.

Po pierwsze, jezeli temat konferencji brzmi: ,,Odnawialne zrodta ener-
gil — szanse 1 bariery”, to powinniSmy rozmawiac¢ o wszystkich odnawial-
nych zrodtach energii, o szansach 1 barierach. A co nam zafundowano?
Zafundowano nam dwa zagadnienia. Pierwsze zagadnienie to energia
elektryczna z odnawialnych zrodet energii, a drugie, w troch¢ mniejszej
skali, to biopaliwa. To sg grupy osob, ktore przede wszystkim zarobig pie-
nigdze na odnawialnych zrodtach energii w energetyce, bo w tej chwili za-
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rabiaja te pieniadze wielkie elektrownie, a chcg zarabiac ci, ktorzy chceg sta-
wiac wiatraki 1 produkowac prad z energii elektryczne;.

Kto bedzie produkowat biopaliwa? Ci, ktorzy beda budowali fabryki
przerabiajace dziesiatki, jesli nie setki tysigcy ton rzepaku. Czy na to stac
be¢dzie grupe producencka? Wspotpracuje z rolnikami 1 wiem, jaki to jest
ogromny problem. To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga, ktora nalezato wyjasni¢ na samym wstgpie, to co jest
w Polsce glownym zrodtem energii odnawialnej. Wystarczytoby si¢gnac do
opracowania, ktore znajduje si¢ w ,,Strategii rozwoju energetyki odnawial-
nej”, przygotowane przez Europejskie Centrum Energii Odnawialne;j,
w ktorym si¢ wskazuje, ze w Polsce 95% zasobow energii odnawialnej to
jest biomasa. I to juz powinno nam ustali¢ kierunki dyskusji 1 pracy — tak
sobie wyobrazatem t¢ konferencj¢. A konferencja zostata zdominowana
przez energig, przede wszystkim przez energi¢ wiatrowq.

Jest dla mnie bulwersujace to, co powiedzial pan Maciej Stryjecki, po-
kazujac, ze energia z wiatrow jest bardzo droga. Oczywiscie, ze jest bardzo
droga. Wystarczy siggna¢ po jakikolwiek materiat fachowcow, z ktorego
wynikac¢ bedzie, ze energia elektryczna wyprodukowana z wiatrakow jest
energia bardzo droga. Dlaczego kazdy z nas ma ptacic za tak drogg energi¢
elektryczna? Przeciez to my ptacimy za t¢ energig. A kilka, kilkanascie czy
kilkaset osob chce budowac elektrownie wiatrowe, chce do tego ogrom-
nych dotacji — sam EkoFundusz na to zapewnia, jak dobrze ustyszatem,
35 milionow ztotych; nie mowig o innych zrodtach finansowania.

Jezeli gtownym zrodtem jest biomasa, a biomasa jest zrodtem rozproszo-
nym, to znaczy, ze powinna by¢ wykorzystywana lokalnie. Powinna by¢ wyko-
rzystywana do ogrzewania gospodarstw, do ogrzewania obiektow nalezacych
do samorzadow. Ale tam tej energii cieplnej potrzeba 20 kilowatow, 50, 100 ki-
lowatow, pot megawata — przyktady Zielonek, Lubania... Luban 8 megawa-
tow, w Polsce najwigksza kottownia na stome¢. Wigkszos¢ z nich nie jest
w stanie otrzymac zadnej dotacji, ani z wojewodzkiego funduszu, ani z Eko-
Funduszu. To sg problemy, o ktorych chciatbym dzisiaj rozmawiac. Jak z tych
ogromnych srodkow finansowych, ktore ptyna do Polski z Unii Europejskiej,
mogliby skorzystac¢ przecigtni producenci energii cieplnej.

Na zakonczenie chciatbym pokazac rozwigzanie — moze Ministerstwo
Rolnictwa, moze Ministerstwo Gospodarki, moze Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, moze EkoFundusz albo Narodowy Fundusz udatoby si¢ na-
mowic, aby wzorem pilotazu przygotowac na przyktad dwa lokalne centra
energii odnawialnej. LLokalne czy gminne — niewazna nazwa. Czym to cen-
trum mogtoby si¢ zajmowac? Jezeli oczywiscie zostanie uchwalona nowa

125



ustawa o biokomponentach, polegajaca na tym, ze rolnik bgdzie mogt sobie
produkowac bioester. Chce powiedziec, ze to jest pewnego rodzaju zagro-
zenie, bo do tego potrzebny jest metanol. Ale przeciez taka bioestrowni¢
mozna postawi¢ w tym lokalnym centrum. Rolnik moze przywiez¢ tong,
trzy czy pi¢c ton rzepaku, tyle ile potrzeba, 1 zabrac bioester. To jest przy-
ktad pierwszy. Przy okazji ma pasz¢, ma bardzo wartosciowy makuch.

Kwestia druga. Moze przetwarzac roznego rodzaju odpady state, stomg.
Dzisiaj problemem jest siano, bo rolnik, aby mogt otrzymac doptatg, a nie
prowadzi produkcji zwierzgcej, musi przynajmniej raz w roku wykosic to
stano. Mozna to przywiez¢ do tego centrum, bo b¢dzie tam stata brykieciar-
nia, moze to zbrykietowac, zaptacic¢ za ustugg, jezeli ma na to pienigdze. Je-
zeli nie ma, moze potowe brykietu zostawic. Brykiet na pewno kupi
Potaniec albo inna elektrownia. A byloby najlepiej, gdyby szkoty zostaty
przystosowane do spalania takiego brykietu.

Przyktad trzeci. Jezeli mu nie jest potrzebna stoma, nie jest mu potrzeb-
ne siano, moze przywiez¢ te produkty 1 po prostu sprzedac. Zostanie to
przetworzone na brykiet pelet, na ktory jest ogromne zapotrzebowanie nie
tylko w Polsce, ale 1 w Europie.

Kolejna kwestia. Dzisiaj bardzo roznie interpretujemy pojecie bezpie-
czenstwa. Co to jest to bezpieczenstwo energetyczne? Nam si¢ to bezpie-
czenstwo energetyczne kojarzy z tym, ze przyjezdzamy na stacj¢ benzy-
nowa 1 ma by¢ paliwo. W Unii Europejskiej 1 na swiecie na temat bezpie-
czenstwa energetycznego patrzy si¢ zupetnie inaczej. Dzisiaj wystarczy, ze
zepsuje si¢ cos w wielkiej elektrowni albo ktos wpadnie na pomyst 1 zechce
wysadzi€ na przyktad elektrowni¢ atomowsa — mamy wigksza katastrofe niz
w Czarnobylu. W zwiazku z tym dazy si¢ do tego, aby budowac¢ mate, roz-
proszone elektrownie, wykorzystujace na przyktad biogaz, gdzie mozna
wyprodukowac energi¢ elektryczng 1 energi¢ cieplna. I mysle, ze w tym
kierunku gtownie powinna zmierzac¢ nasza dyskusja. A ja widzg, ze o srodki
Unii Europejskiej w latach 2007 — 2013 bedzie mogt si¢ starac ten, kto za-
planuje inwestycje powyzej 5 milionow euro.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Andrzej Zaman
Doradca ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Moge podsumowac spojrzenie moich przedmowcow, poniewaz wtasci-
wie zatozenie strategiczne rozwoju energii w Polsce jest juz chyba dosc bie-
dne. Mianowicie mamy w Polsce dos¢ powazny problem z obszarami
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wiejskimi, 95% obszaru Polski. Musimy przeprowadzi¢ modernizacj¢ tych
obszarow. Potrzebny jest tam kapitat i przede wszystkim pobudzenie ak-
tywnosci ludzi tam mieszkajacych. Mnie to przypomina w tej chwili po-
dzwonne tego, co si¢ stato z funduszem emerytalnym. Mianowicie z pry-
watyzacji miaty pojs¢ pienigdze na finansowanie systemu emerytalnego.
Nie poszty. W zwigzku z tym system bardzo tadnie zmierza do bankructwa.
Mnie ta sytuacja wydaje si¢ analogiczna z ta na obszarach wiejskich. Jezeli
obszary wiejskie nie dostang kapitatu, ktory w miarg szybko krazy, ktorym
ludzie pobudza swoja aktywnos¢, to bedzie nastgpne nieszczgscie, bo beda
powazne perturbacje demograficzne 1 spoteczne.

Dla mnie podstawowg sprawg rozwoju energii odnawialnych jest agroe-
nergetyka, moze jeden z wazniejszych dzialow w rolnictwie, a w przyszto-
sci moze oddzielny dziat w gospodarce narodowej. Dlatego wszystko
wskazuje, ze musimy si¢ oprze¢ na biomasie. Zwtaszcza ze naszym bogac-
twem sa hektary i ludzie, a to sa dwa podstawowe czynniki. Dlaczego lu-
dzie? Musimy wroci¢ do tego, co si¢ dzieje na wsi. Prosz¢ zwroci¢ uwagg,
gdzie tkwia problemy. Problem tkwi w tym, ze najwigksze zanieczyszcze-
nia powietrza daje jednak sektor socjalno-bytowy. Tam sa najwicksze za-
grozenia, wi¢ksze niz przemystu. Te najgrozniejsze. Dochodzi jeszcze
niedogrzanie substancji mieszkalne] na obszarach wiejskich, dogrzanej
tylko w okoto 60%. Czyli ludzie zyja w ztych warunkach. Wychodzac z tych
dwoch tylko zalozen, juz mamy strategig. I jezeli popetnimy btad, nie zmo-
bilizujemy tych ludzi, nie damy im mozliwosci zarabiania wtasnie na pro-
dukcji energii, tej rozproszonej, biomasy, to czeka nas nieszczgscie. Bo
innego kapitatu na wies nie dostaniemy. A ten endogeniczny kapital 1 akty-
wnosc¢ sg najwazniejsze 1 tylko na tym mozemy polegac, bo pieniadze unij-
ne sg ograniczone i bardzo obwarowane.

Prosty przyktad. Skoro mowimy, ze dopuscimy wreszcie do produkcji
biopaliw na uzytek wtasny, to czemu jednak musimy zaraz to obwarowy-
wac normami, skoro jezeli na uzytek wtasny, to rowniez na wtasng odpo-
wiedzialnos¢. Czemu musimy dbac¢ bardziej o zdrowie traktorow niz
zdrowie ludzi? Czemu nie moze to si¢ odbywac na takiej samej zasadzie jak
produkcja marchewki czy ziemniakow?

Dzigkuje.
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Dr inz. Wieslaw Denisiuk

Jestem doktorem nauk agroenergetycznych; jest to pierwsza w Polsce
praca na ten temat. Zyje z produkcji ciepta ze spalania stomy, jako ze
w 1996 roku, pokonujac wszelkie bariery, tacznie z tym, ze musiatlem uzys-
ka¢ zgode¢ ministra finansow, pobudowatem pierwszg w Polsce kottownig
opalang stoma. Biorac pod uwage to wszystko, co przezytem, mam niedosyt
dzisiejszego spotkania. Profesor Pabis za takq metodologi¢ prezentacji jak
dzisiejszych vipow po prostu z takiej prezentacji by mnie pogonit. Miejcie,
Panowie, dla nas szacunek. W zwiagzku z tym tez chciatbym mie¢ poczucie,
ze to, co mowi¢, mowi¢ do tych panow, ktorych chciatbym dzisiaj takze
oceni¢ pod wzgledem merytorycznym na podstawie tego, co pokazali.

Mam duzo szerszy materiat, ktory zostawitem panu przewodniczacemu,
a zatytutowatem ,,[Lokalna energetyka w kontekscie biomasy” i ,,Produk-
cja roslinna jako zrodto surowcow energetycznych”. Ten pierwszy materiat
bede¢ prezentowat za tydzien samorzadom potudniowej Polski. Oni cheg
mie¢ wiedzg pierwotng, nie teoretyczna. 1o, cosmy tu styszeli, mogg prze-
czytac w zaciszu pokoju w Internecie i moze nawet bede¢ mogt znalez¢ tam
szersza analizg. Ja zas dzisiaj chciatem ustyszec, co mnie, producenta ciep-
la, cieptownika, czeka na tym jednym megawacie cieptowni stomiastej. Bo
tymczasem tamten okres, 1996 rok, byt tatwiejszy niz to, co teraz panstwo
mi w roznych ustawach, rozporzadzeniach zafundowali.

Nie wiem dlaczego, bo przeciez byto nas w Grazu prawie dziewigcdzie-
siat 0sob, byto wielu parlamentarzystow. Zaden z tych referatow, keory
w Grazu zostat wygtoszony, nie ma dzisiaj odniesienia. Tam byto jasno po-
wiedziane, ze bezpieczenstwo Europy to biomasa, a wszystko nast¢pne ma
mniejsze znaczenie. W zwigzku z tym to resort rolnictwa jest odpowie-
dzialny za to, zeby byto bezpieczenstwo energetyczne Europy. (...)

A my dywagujemy dzisiaj o wietrze. Wedtug pracy badawczej AGH -
efektywnos¢ wykorzystania zaangazowanego euro, jesli przyjmiemy je-
dynke dla wiatru, to biomasa potrzebuje tylko 40% euro, zeby uzyskac taka
samg redukcj¢ CO;, . Panowie, komu chcemy napchac kieszenie?

Na mojej potnocy zlikwidowano istniejace supergospodarstwa rolnicze
tylko dlatego, ze jakies lobby opracowato juz wczesniej, przed opracowa-
niem strategii energii odnawialnej dla wojewodztwa pomorskiego, strate-
gi¢ energili wiatrowej. I co si¢ stato? Ano superlokalizacje przestaty
produkowac zywnosc¢. Zlikwidowano zwierzgta, zlikwidowano rzepak, zli-
kwidowano buraki 1 dzisiaj jest odtog. A temu wszystkiemu jest winny jakis
senator z poprzedniej kadencji. Tak nie wolno.
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Jaki ranking mogt spowodowac, ze przedstawiciel Ministerstwa Gospo-
darki pokazuje — kto ten audyt robit, ze mozna byto takie dane podac? — ze
bedzie 4% biomasy w ktoryms tam roku, wiatru bedzie 2,3% 1 wody 1,2%
w sytuacji, kiedy juz przed wojng mielismy prawie szesC tysigcy progow
wodnych o mocy 20 — 50 kilowatow.

Na litos¢ boska, nie tedy droga. Ogladatem hiszpanska firme Vestas,
znam t¢ technologig, bo jestem konstruktorem maszyn. Wiem, ze to jest
technologia nie dla naszego kraju, jesli chodzi o wykonawstwo. Oni przyja-
da do nas z gotowym wyrobem. A dzisiaj jestesSmy adresatem surowcow
wtornych. (...)

Ja produkuje ciepto i kiedys — za dziatania pana dyrektora Zmudy, kto-
rego bardzo ceni¢ — moja stoma byta zwolniona z optaty srodowiskowej. Od
2001 roku ta stoma podlega optacie srodowiskowej. Mato tego, drewno tak-
ze. Drewno ma 3,6 ztotego za tong, spalone do megagrama. A moja stoma,
cho¢ nie zostata wymieniona jednoznacznie, jest jeszcze drozsza, bo ja mu-
sz¢ zaplacic tyle, ile zmierz¢. A zeby zmierzyc, musze¢ zaptacic od 1800 do
3000 ztotych za badania emisji spalin, po to, zeby na kwartat zaptaci¢ 500 —
800 ztotych.

Panowie, ktorzy decydujecie o naszym prawie! Jak dotychczas, ten
swiat idzie dwiema drogami: jedng ghupia, druga normalng. Normalna to
taka, ktora uszanuje cztowieka. Druga — ta, ktora napycha kieszenie ko-
mus, kto ma na to pieniagdze. Wiatr ma na to pieniadze.

Drugi przepis prawny, przepis taryfowy. Przeciez od trzech lat trabimy
na naszych konferencjach, czasami nawet byt tam kto$ z Ministerstwa Sro-
dowiska, ze optata stata 1 optata zmienna w przypadku taryfy dla obiektu
biomasowego jest nie do obronienia. Bo ja, poczynajac gdzies od kwietnia,
a konczac na pazdzierniku, robi¢ potgzne koszty. De facto zas nie mam ich
zima, zimg funkcjonuje u mnie pot etatu. Ale ten jeden megawat ma sie-
dem etatow w ciggu roku.

"T'o sa moje uwagi, moze bardzo emocjonalne, ale prawdziwe, takze jako
doktora nauk agroenergetycznych. Do protokotu tego spotkania przekaze
konspekt AGH. Zechciejcie, Panowie, przynajmniej dwie linijki z tego
przeczytac. Dzigkuje.
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Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Zorganizowalismy t¢ konferencj¢ takze po to, zeby wtasnie wystuchac
glosow z terenu. Mysle, ze to jest to, czego my — inicjatorzy konferencji, se-
natorowie, chcielismy postucha¢. Porownac to, co jest w terenie, z tym, co
mowi wladza. Sg tu referaty przedstawione przez rzad, przez rozne ruchy,
stowarzyszenia, organizacje, ktore si¢ zajmujq tg tematyka. Mamy wigc
prawdziwy obraz rzeczywistosci istniejacej w Polsce, mamy roznorodnosc
glosow, z ktorej ma wynikng¢ potem podsumowanie tej dyskus;ji.

Prof. dr hab. Bogdan Koscik

Akademia Rolnicza w Lublinie

W swoim wystapieniu skoncentruj¢ si¢ tylko na tych zagadnieniach,
ktore nie byty podnoszone przed przedmowcow. Pragne podkresli¢, ze ob-
szary wiejskie sa tzw. obszarami problemowymi, a to powoduje, ze panstwo
powinno w sposob szczegolny troszczyc si¢ o ich rozwoj. Przede wszystkim
nalezy tworzy¢ miejsca pracy. Droga prowadzaca do tego celu jest tzw.
agroenergetyka. Wykorzystanie biomasy produkowanej przez rolnikow na
cele energetyczne tworzy nowy rynek zbytu. Rownoczesnie powstaja no-
we miejsca pracy w otoczeniu rolnictwa. Przyktadem moze by¢ gmina Y.a-
szczow, gdzie funkcjonuje juz piec na biomasg. Szacuje sig, ze fakt ten
spowoduje powstanie okoto 20 miejsc pracy. Mysle, ze tego aspektu spote-
czno-gospodarczego nie mozna nie bra¢ pod uwage. Jednoczesnie nie moz-
na tez poming¢ w calosciowym bilansie korzysci srodowiskowych. Szczegol-
nie sa one widoczne przy produkceji biogazu, bowiem w tym przypadku masa
pofermentacyjna moze powroci¢ do gleby (po odpowiednim przygotowa-
niu) i tym samym wzbogaci¢ ja w substancj¢ organiczng. W tej chwili je-
dnak pojawil si¢ problem, jak nalezy traktowa¢ mas¢ pofermentacyjng:
jako odpad czy jako produkt uboczny. Traktowanie masy pofermentacyj-
nej jako odpadu wywotuje powazne konsekwencje gospodarcze. Apeluje
wigc do parlamentarzystow o podjegcie tego tematu.

Przed podjgciem decyzji o inwestycji w agroenergetyke powinien byc
oszacowany (w skali lokalnej) potencjat biomasy. Z tym przedsi¢wzigciem
zwigzane sq wskazania rejonizacyjne dla poszczegolnych gatunkow.

Chciatem zwrocic tez uwage na negatywny wplyw na srodowisko przy-
rodnicze 1 zdrowie ludzi palenisk domowych czy tez matych lokalnych kot-
towni komunalnych. Spalanie w tych piecach przebiega w nicodpowiednich
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warunkach, efektem czego jest wysoka emisja zwigzkow szkodliwych. Mys-
lg, ze do rozwigzania tego problemu niezb¢dne jest wsparcie finansowe in-
westycji, jak rowniez podniesienie swiadomosci 1 wiedzy spoteczenstwa
z tego zakresu. Wydaje mi si¢, ze wiasciwym miejscem do realizacji tego
zamiaru bytyby centra energii ze zrodet odnawialnych.

Na koniec cheg wrocic¢ do fermentacji metanowej. A wigc, po pierwsze,
w naszym PKD nie ma czegos takiego jak zapis dotyczacy produkcji bioga-
zu. To tez istotnie, w szczegotach, kiedy staramy si¢ o srodki finansowe,
utrudnia nam spraw¢. Ponadto cheg powiedzie€ to, czego pan tutaj nie do-
dal, ze dofinansowanie ze strony sektorowego programu operacyjnego
, Wzrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstw” nie jest mozliwe dla takiego
przedsig¢biorcy, ktory wytwarza najpierw biogaz, pozniej prad elektryczny
1 cieplo, poniewaz korzysta z ptodow rolnych.

Jesli zas chodzi o sektorowy program operacyjny gospodarki zywnoscio-
wej, to z kolei dofinansowanie moze by¢ niewielkie, rzgdu 120 tys. zt, pod-
czas gdy potrzeby sa milionowe. Mam nadziejg, ze jesli teraz zostanie to
wszystko dopilnowane w nowych programach operacyjnych, juz tych ba-
rier by¢ nie powinno.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Janusz Usidus
Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji, Zamos¢

Jestem uczestnikiem zespotu wdrozeniowego, w ktorego sktad wchodzi
podmiot prywatny 1 Politechnika Warszawska, jak rowniez Instytut Che-
mii i Techniki Jadrowej w Warszawie. Staramy si¢ wdrozy¢ nowa technolo-
gi¢, ktora jest opatentowana pod tytulem ,,Sposob wytwarzania energii
elektrycznej, energii cieplnej 1 biogazu”. Jezeliby chodzito o produkty,
ktore z takiej technologii sa finalnymi produktami, to jest energia elektry-
czna, ciepto, jak wspomniatem, biogaz oraz nawoz organiczny, ktory po od-
powiednim przerobieniu, sezonowaniu jest kompostem, doskonatym
nawozem organicznym do upraw ekologicznych.

Wracajac do biometanu, ktory bedzie rowniez tutaj wytwarzany, mozna
go ustandardowic, zresztg metody juz sa znane, na membranach wzglednie
na saturatorze, 1 po oczyszczeniu moze byc sprezony, czyli bedzie to paliwo
CNG lub skroplony LLNG, albo ostatnio wspolnie to jest stosowane —
LCNG. Czyli jest dodatkowo jeszcze jeden produke, ktory jest finalnym
produktem — paliwo nadajace si¢ do napgdu samochodow, ciagnikow czy
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rowniez innych pojazdow. Liczymy na to, ze w najblizszym okresie zakon-
czymy pierwszg instalacj¢ o mocy 40 kilowatow. Ona jest budowana pod
Zamosciem 1 liczymy, ze w czerwcu nastapi jej rozruch.

Rozumiemy rowniez, ze taka wielkos¢ tej instalacji nie jest dla skali
przemystowe] jakas nowoscig 1 wielka sprawa. ZabiegaliSmy natomiast
wiclokrotnie o wsparcie finansowe budowy instalacji o mocy minimum
tacznie 1 megawat, czyli w tym bytby tylko generator o mocy 360 kilowa-
tow mocy elektrycznej, pozostata to jest energia cieplna. W tymze procesie
podgrzewania fermentorow potrzeba tylko okoto 20% energii cieplnej, zas
pozostata energia cieplna moze stuzy¢ do ogrzewania, wzglgdnie do pod-
grzewania nastgpnych fermentorow do produkcji juz tylko biogazu, bez
energii elektryczne;j.

Taki sposob podejscia do sprawy w sposob jednoznaczny stawia t¢ te-
chnologi¢ w naszych polskich warunkach jako technologi¢ przysztosciowa.
Ale nie tylko u nas. Tu juz koledzy mowili, ze w innych krajach biogaz si¢
juz wytwarza w duzych ilosciach, jednakze niezakonczone sa tam pewne
technologie, ktore my proponujemy do zakonczenia. Sadze, ze gdyby zna-
lazty si¢ wystarczajace srodki, sa dwie lokalizacje w tej chwili, ktore moga
by¢ realizowane, to jest we Wiaszczowie oraz na obrzezach parku narodo-
wego na Mazurach. Wydzielone sg juz tereny i rozpoczgto projektowanie
tychze instalacji.

Dzigkuje.

Jan Tokarz
Prezes Zarzadu Elektrowni Szczytowo-Pompowych S.A.

Chce si¢ odniesc wytacznie do zagadnien zwigzanych z produkcja ener-
gii elektrycznej ze zrodet odnawialnych i to w aspekcie tych wielkich liczb,
to znaczy obowigzkow, ktore wynikaja z dyrektyw Unii Europejskiej, wy-
produkowania w roku 2010 12,5 terawatogodziny energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnych, a w roku 2020, gdybysmy taki horyzont sobie zatozyli
poprzez ,,Polityke energetyczng do roku 2025” — ponad 20 terawatogodzin.

Otoz jesli przez moment przyjmiemy to zatozenie, ktore prezentowane
byto przez Ministerstwo Gospodarki, ze 4% tej energii powinno pochodzi¢
ze zrodet biomasowych, to musimy sobie uswiadomic, ze to oznacza emisj¢
CO; na poziomie okoto 5 mln ton. Jesli idzie o ograniczenia emisyjne COp,
energetyka zawodowa w tej chwili ma juz znaczny problem z rozdziatem li-
mitow emisji na te zrodta, ktore w tej chwili eksploatuje, wige gdyby po-
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wstato dodatkowe 5 mln ton CO; z produkcji energii elektrycznej z biomasy,
tak naprawdg¢ nie ma to adresu. W zwiagzku z tym apeluje¢ tutaj o wzigcie pod
uwage spojnosci dwoch programow: programu rozwoju produkeji energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych oraz drugiego programu, do ktoregos-
my si¢ zobowigzali jako panstwo Unii Europejskiej — redukcji emisji CO,
na przestrzeni lat 2008 — 2012 o 6% w stosunku do obecnego poziomu. Te
programy muszg ze sobg by¢ skoordynowane. I w tym aspekcie powinien
by¢ przyjety rowniez program udziatu poszczegolnych zrodet energii odna-
wialnej uzywanych do produkeji energii elektryczne;j.

Drugi blok zagadnien. Otoz tutaj przez moment tylko zasygnalizowana
byta przez przedstawiciela ministra gospodarki kwestia przytaczenia do
siect zrodet produkeji energii elektrycznej opartej na zrodtach odnawial-
nych. Tu w szczegolnosci powstaje problem, czy sie¢ lokalna przejmie ge-
sto ulokowane zrodla, a w szczegolnosci zrodta z energetyki wiatrowe;j.
Otoz jest jasne, ze do roku 2010 w tym obszarze mozna przejac¢ do sieci
energetycznej bez znaczacej rozbudowy okoto 2000 megawatow. Czyli nie
jest prawda, ze sieC nie jest przystosowana do tego, zeby przeja¢ 1800 me-
gawatow z energetyki wiatrowe]. Podkreslam to dlatego, ze pochodze
z grupy kapitatowej PSE 1 doktadnie znam mozliwosci operatora systemu
przesytowego w tym zakresie.

Jeslichodzi o kwestie hydroenergetyki, moja firma ma moc zainstalowa-
na w zarzgdzaniu operacyjnym okoto 1600 megawatow w hydroenergetyce.
Zatem uwaga, ktora tutaj padta odnosnie do wspierania zrodet odnawial-
nych z hydroenergetyki, bardzo mocno musi by¢ powigzana z koncepcja
nowych zrodet lub zrodet tych, ktore sa modernizowane, ze wzgledu na
fakt, ze zeby si¢ zamknat biznesplan nowych zrodet, musza mie¢ ceng
energii elektrycznej pokazang w referacie pana dyrektora Adamczyka.
A wigc nie moze byc tak, ze dla hydroenergetyki ceny energii elektryczne;
beda gradowane w takim sensie, ze jesli zrodto jest na przyktad 5 megawa-
tow, 10 megawatow czy 20 megawatow, to automatycznie odpada jego up-
rawnienie do uzyskania swiadectwa pochodzenia. Istotne w sprawie jest
zupelnie co innego: czy to zrodto jest nowo budowane albo czy to zrodto ma
program modernizacji, ktory powinien by¢ zrealizowany, zeby byta utrzy-
mana produkcja. A wigc nie automat w decyzjach, tylko interes gospodar-
czy.

Dzi¢kuj¢ bardzo za uwagge 1 za zaproszenie na konferencje.
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Prof. dr hab. inz. Jerzy Niewodniczanski
Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki

Dzi¢kuje za zaproszenie na konferencje. Moj gltos bedzie dzisiaj moze
pewnym zgrzytem. Jestem prezesem Panstwowej Agencji Atomistyki 1 be-
d¢ mowit o dwoch sprawach. Mianowicie dokument rzadowy ze stycznia
2005 roku, ktory mowit o strategii elektroenergetycznej Polski na najbliz-
sze dwudziestolecie, zachecit rowniez do rozwazenia mozliwosci wprowa-
dzenia w tym okresie do sieci elektroenergetycznej kraju energetyki
jadrowe].W zwiazku z tym mam prosbg 1 sugesti¢ dla obydwu goszczacych
nas dzisiaj komisji senackich, azeby zorganizowac rowniez konferencj¢ na
temat energetyki jadrowej. Oczywiscie my deklarujemy petny w tym
udziat.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Y oshiho Umeda, YOHO

Jestem obywatelem japonskim. Jestem cztonkiem Rady Konsultacyjne;j
Parlamentarnego Zespotu do Spraw Energetyki, jak rowniez cztonkiem
Rady Gtownej Polskiej Izby Biomasy.

Przystuchujac si¢ dzisiejszym obradom, troche si¢ zdziwilem, ze bodaj
tylko raz byt cytowany podstawowy dokument konwencji mi¢dzynarodo-
wej, kierujacej polityke globalng ku zmniejszeniu emisji gazow cieplarnia-
nych; mam na mysli Protokot z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu.

Od szesciu lat dziatam na rzecz wdrozenia elastycznych mechanizmow
Protokotu z Kioto w Polsce. Jedna z japonskich instytucji przygotowata kil-
ka Dokumentacji Projektowych Przedsiewzi¢cia (Project Design Document
PDD). Muszg panstwu powiedzie¢, ze elastyczne mechanizmy Protokotu
z Kioto, aczkolwiek proceduralnie bardzo, bardzo skomplikowane 1 czaso-
chtonne, mogtoby by¢ btogostawienstwem dla inwestorow i1 podmiotow
w Polsce, ktore chciaty zajmowac¢ si¢ energia odnawialna.

Niestety, przez ostatnig kadencjg, czy w czasie ostatniego rzadu, w Mi-
nisterstwie Srodowiska w zasadzie nic sie nie dziato w zakresie dostosowa-
nia polskiego prawodawstwa do wymogow Konwencji Klimatycznej
1 Protokotu z Kioto. Polska jest opozniona o kilka lat w porownaniu z Ru-
munia, Czechami, Bulgaria. Nawet ostatnio Ukraina dogania Polske, jezeli
chodzi o infrastrukturg¢ prawna.
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Dzisiaj chciatem panstwu zaprezentowac inne rozwigzanie. Rzad Japo-
nii ma intencj¢ wdrozenia nowego mechanizmu zaproponowanego
krajom-stronom Protokotu podczas konferencji w Hadze, to byl chyba
2002 rok, mianowicie mechanizmu Green Investment Scheme (GIS), czyli Pro-
gramu Zielonych Inwestycji. Program zostal stworzony na podstawie art.
17 Protokotu z Kioto, czyli mechanizmu handlu Przyznanymi Jednostkami
Emisji (Asigned Amount Units — AAU).

Polska, w wyniku transformacji ustrojowej, zatrzymata energochtonny
przemyst, w zwigzku z czym dysponuje ogromng nadwyzka AAU. Te nad-
wyzki po 2013 roku zostang prawdopodobnie zabrane Polsce przez UE na
mocy tak zwanego Burden-Sharing Agreement, czyli porozumienia dzielace-
go cigzar zobowigzan wobec Protokotu mi¢dzy kraje Unii Europejskiej.
W zwiazku z tym, jezeli do 2012 roku, do ktorego Polska jest wolna od roz-
porzadzenia, nic si¢ z tymi setkami milionow ton nie zrobi, przepadng one
na rzecz Unii.

Art. 17 Protokotu z Kioto mowi o swobodnym, suwerennym dyspono-
waniu przyznanymi jednostkami, ktore dwa rzady moga podarowac, sprze-
da¢ zupetnie suwerennie, bez zadnych wst¢pnych warunkow. Jest to
niezgodne z duchem ekologicznym. Dlatego tez wymyslono wtasnie Green
Investment Scheme, polegajacy na tym, ze sprzedane jednostki AAU zostang
»uzielenione”. Co to znaczy? To znaczy ze pienigdze ze sprzedazy tych up-
rawnien mogg zosta¢ przeznaczone tylko na cele ekologiczne, a nie np. na
zakup czotgow czy samolotow odrzutowych.

Wedle raportu Banku Swiatowego opracowanego dla rzadu Butgarii Ja-
ponia jest najwigkszym klientem, jezeli chodzi o zapotrzebowanie na te je-
dnostki. Ostatnio przeczytatem w raporcie Banku Swiatowego, ze w 2005
1 do I kwartatu 2006 roku obrot handlem emisjami na swiecie si¢gnat 453
milionow ton. Gtownie w ramach Mechanizmu Czystego Rozwoju, za kil-
ka miliardow dolarow.

W zesztym roku Japonska Organizacja Handlu Zagranicznego (JETRO)
wydata raport na temat mozliwosci wdrozenia GIS na terenie krajow Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Polska wypadta bardzo, bardzo 7le. Ale poten-
cjal jest ogromny. W latach 2008 — 2012 Polska moze sprzeda¢ AAU za 2,7
miliardow euro, ktore to pienigdze moga byc¢ przeznaczone na przyktad na
rozwoj energii odnawialnej w Polsce, na przyktad na biomas¢. Marzy sig,
zeby zbudowac¢ okoto stu gminnych elektrocieptowni na biomaseg.

Mam rowniez nowy raport, gdzie jest napisane, jaki wyglada schemat.
Wynika z niego, ze 80% powyzej wymienionej sumy Polska mogtaby uzys-
kac¢ w przedptatach za projekty proekologiczne. Tak wigc jest to powazna
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propozycja, ktora, z tego, co wiem, polski rzad juz otrzymat. Ale z tego, co
wiem, rzad japonski nie otrzymat odpowiedzi. Dlatego tez prosz¢ panow
senatorow o energiczne interwencje pro publico bono, by w tej sprawie po-
czyni¢ postep.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Dariusz Szwed
Wspoétprzewodniczacy Partii Zieloni 2004

7, dzisiejszych prezentacji rzadowych jasno wynika, ze rzad nie ma za-
dnej wizji polityki energetycznej panstwa, a co gorsza, moze przejac t¢ wiz-
j¢ od poprzedniego rzadu, ktory przygotowal cos, co nazwal polityka
energetyczng 2025, ale co tak naprawdg byto sklejeniem wielu dokumentow
1 takze nie stanowi calosciowej, nowoczesnej wizji polityki energetycznej pan-
stwa.

Partia Zieloni 2004 od lat wskazuje, ze glownymi elementami takiej po-
lityki energetycznej powinno byc oszcz¢dzanie energii, czyli jej efektywne
wykorzystanie oraz dynamiczny rozwoj odnawialnych zrodet energii. Wy-
daje sig, ze to, co dzieje si¢ dzisiaj w Alejach Ujazdowskich, rozgrywki po-
mi¢dzy uczestnikami rzadowej hucpy 1 wypowiedz szanownego przedmow-
cy z Japonii wskazuja, ze nie tylko nie udato nam si¢ zbudowac tutaj drugiej
Japonii, ale nie jestesmy zainteresowani nawet pomoca, i to nieodptatna, ze
strony tamtego kraju 1 ekspertow, ktorzy mogliby na przyktad przynies¢
dodatkowe korzysci ekonomiczne, ktore mozna bytoby wykorzysta¢ na
rozwoj nowoczesnej polityki energetyczne;.

Dlaczego tak wazna jest taka nowoczesna polityka energetyczna? Ona
przynosi nowoczesne miejsca pracy, przynosi lokalny rozwoj gospodarczy,
ktorego nam tak bardzo brakuje. Przynosi wreszcie zwickszenie bezpie-
czenstwa energetycznego, gdyz wtasnie zdecentralizowany system energe-
tyczny, ktory opiera si¢ mi¢dzy innymi na odnawialnych zrodtach energii,
powoduje, ze duzo trudniej jest, 0 czym wspominat tutaj jeden z szano-
wnych przedmowcow, na przyktad zaatakowac przez terrorystow jakiejs du-
zej instalacji energetycznej, w zwiazku z tym to bezpieczenstwo energetycz-
ne wzrasta.

Zauwazytem, niestety, 1 tu panstwa musz¢ przeprosi¢, bardzo niebez-
pieczng tendencj¢ na tej sali: gdzie dwoch si¢ bije, tam trzeci korzysta.
Uwazajcie Panstwo, zeby mi¢dzy soba nie zacza¢ walczyc¢, zeby nie zaczety
walczy€ ze sobg np. biomasa z wiatrem czy z innymi zrodtami odnawialny-
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mi. Bo kto na tym wygra? Pan prezes Niewodniczanski reprezentuje lobby
jadrowe w naszym kraju. I lobby jadrowemu — to, o czym mowit pan profe-
sor Niewodniczanski — udato si¢ wepchna¢ do ,,Polityki energetycznej do
2025 r.” budowg elektrowni jadrowe;j. Jezeli nie uda sig, a jestesmy przeko-
nani, ze nie uda si¢ w naszym kraju zbudowac elektrowni jadrowej, to i tak
samo wpisanie tego projektu do dokumentu rzadowego spowoduje, ze be-
dziemy wydawac¢ setki milionow dolarow na opracowania, na analizy, zeby
pozniej po latach stwierdzic, ze jednak bardziej efektywne byto oszczedza-
nie energii i rozbudowywanie odnawialnych zrodet energii.

Rozumiem panstwa rozczarowanie, ze tutaj rozne lobby odnawialnych
zrodet energii moze si¢ pojawiac, ktore moze powodowac, ze na przyktad
biomasa straci pewna istotna pozycj¢ w tej polityce. Ale nie dajmy si¢
zwies¢ — mowig¢ teraz jako bardzo mocny ,,wspieracz”, ze tak powiem, roz-
woju odnawialnych zrodet energii w Polsce — nie dajmy si¢ zwies¢ tego ty-
pu gierce. Bo jezeli dojdzie do takiej walki pomig¢dzy tymi roznymi
grupami, bardzo malymi grupami, takze bardzo stabymi ekonomicznie, to
wygraja na tym inne lobby: lobby jadrowe i lobby weglowe.

W 2002 roku lobby weglowe w Polsce otrzymato 20 miliardow ztotych
wsparcia z budzetu panstwa. Prosz¢ sobie uswiadomic, jaka to jest kwota.
Jezeli odnawialne zrodta energii otrzymatyby 1% z tej kwoty wsparcia, to
jestem przekonany, ze nastapitby dynamiczny rozwoj zarowno biomasy,
jak 1 wiatru. I nie musielibysmy si¢ tu sprzeczac, kto jest wazniejszy, tylko
wszystkie te sektory odnawialnych zrodet energii rozwijatyby si¢ dzisiaj
dynamicznie i nie martwilibysSmy si¢ o to, czy w 2010 roku osiggniemy
7,5% odnawialnych zrodet energii w bilansie energetycznym kraju.

Mato. Unia Europejska wskazata, ze do 2020 roku powinnismy osiaggnac
20% odnawialnych zrodet energii w bilansie energetycznym. Dotyczy to
wszystkich krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Pragng przypomniec
rzadowi, ktorego przedstawicieli tutaj juz nie ma, ze Polska jest cztonkiem
Unii Europejskiej, w zwigzku z tym w 2020 roku spotkamy si¢ tu wszyscy
1 bedziemy pytac, dlaczego w tym kraju, bo obawiam sig, ze tak be¢dzie,
promuje si¢ budowanie elektrowni jadrowej, a nie promuje si¢ oszczgdza-
nia energii i odnawialnych zrodet energii.

Jeszcze jedno zdanie. Dlaczego tak wazne jest ztozenie tych dwoch stra-
tegii: rozwoju odnawialnych zrodet energii 1 oszcz¢dzania energii? Prosze
zauwazyC prostq matematyczng prawidtowosc: jezeli udatoby si¢ ograni-
czy¢, zalozmy, o 10% zuzycie energii w Polsce, czyli bilans energetyczny by
si¢ obnizyl, to natychmiast automatycznie wzrasta udzial odnawialnych
zrodet energii w catkowitym bilansie, nawet jezeli nie ruszymy palcem.
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A to jest kluczowe w tym, ze Unia Europejska nie bedzie sig, za przepro-
szeniem, z nami cackac, tylko jezeli nie osiggniemy pewnych poziomow,
ktore sa wymagane prawem unijnym, to natozy na nas kary. I to nie rzad be-
dzie te kary ptacit, tylko bgdg one wyciagane z kieszeni podatnikow, czyli
be¢dziemy placic je wszyscy.

Wiem, ze politycy w naszym kraju nie maja zaufania spotecznego, ale
zwracam si¢ do panstwa jednak jako polityk, aby panstwo nie dali si¢ wpro-
wadzi¢ w taka absurdalng historig, jak wojna pomigdzy roznymi zrodtami
odnawialnymi. A jednoczesnie rzad robi swoje. Lobbysci zas maja pie-
nigdze na to, zeby rzad przekonac, ze na przyktad zamiast rozmawiac z ma-
tymi ,,biomasowcami” czy ,,wiatrowcami”, postuchat ich. Mowig lobbysci:
my wam zatatwimy i kredyt na jadrowg elektrownig, i pieniadze na to, zeby
ja w przysztosci utrzymywac. A to jest ponad 10 miliardow ztotych. Te pie-
nigdze powinny pojs¢ na oszcze¢dzanie energii 1 trafic do sektora odnawial-
nych zrodet energii.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢. Powiem jeszcze jedno zdanie. Przedstawiciele rzadu tu sa, sa
dyrektorzy departamentow, wigc prosz¢ nie mowic, ze rzadu nie ma wsrod
nas. Za chwil¢ beda odpowiada¢ w podsumowaniu dyskusji. Jest jeszcze
trzech mowcow, ktorych prosze o naprawde krotkie wystgpienia.

Dariusz Szwed
Wspélprzewodniczacy Partii Zieloni 2004

Dzi¢kuje¢ bardzo za to pouczenie, ale wydaje mi si¢, ze przedstawiciela-
mi rzadu nie sg dyrektorzy departamentow, tylko sa nimi ministrowie. A to
jest sprawa kluczowej wagi dla przysztosci kraju 1 ministrowie powinni
w swoim kalendarzu znalez¢ kilka godzin dla tak szacownego grona 1 tak
waznego tematu.
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Bartosz Lech
Przedstawiciel Fundacji im. Heinricha Bolla

Dodam do wypowiedzi przedmowcy, ze mimo to, co mowi przedstawio-
ny nam druk O'T 442 — Raport w sprawie energii odnawialnej na stronie 11,
energia jadrowa nie jest odnawialnym zrodtem energii. Ale to, ze pojawito
si¢ to w oficjalnym druku Senatu, niepokoi.

Chciatbym przede wszystkim serdecznie przywitac tu przedsi¢biorcow,
dlatego ze z wypowiedzi przedstawicieli roznych resortow wynika, ze cig-
zar od kilku lat z plecow tych przedsigbiorcow nie jest zdejmowany, a po
dzisiejszym dniu nie jest lzejszy. Ciesz¢ si¢ na deklaracje roznych mini-
sterstw co do odnawialnych zrodet energii, tych cieptych wypowiedzi.
W zwiazku z tym mam dwa bardzo konkretne pytania, ktore chciatbym, ze-
by zostaty zaprotokotowane. Po pierwsze: Czy istnieje plan efektywnego
wykorzystania energii dla Polski, ktory mogltby zapewni¢ bezpieczenstwo
energetyczne wraz z odnawialnymi zrodtami energii? Po drugie: Czy pla-
nowana jest rewizja decyzji o budowie elektrowni jadrowej w Polsce?
Dzi¢kuje.

Maciej Stryjecki
Dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej
Energii Odnawialne;j

Poniewaz zostalem we wczesniejszych wypowiedziach wywotany z na-
zwiska, chciatbym si¢ do nich odniesc.

Po pierwsze, zupelnie nie rozumiem agresji, z jaka lobby biomasowe
atakuje inne zrodta energii. T'ym bardziej ze jest atakowany przedstawiciel
organizacji, ktora skupia rowniez producentow energii z biomasy 1 ktora to
organizacja powotata specjalng komisj¢ do spraw organizacji rynku bioma-
sy 1 dziata na rzecz tego, zeby ten rynek si¢ rozwijal; jest na sali rowniez
przewodniczacy tej komisji, pan Przemystaw Kowalski. T'ego typu agresja
w ogole wydaje mi si¢ troch¢ nie na miejscu.

Po drugie, czegos tutaj nie rozumiemy. Sq dwa zupelnie rozne proble-
my. Innym problemem jest problem produkcji pradu z energii odnawial-
nej, a innym problemem jest produkcja ciepta z energii odnawialne;j. Ja
w swoim wystapieniu odnositem si¢ wytacznie do produkce;ji pradu, do pro-
blemu, ktory wynika z Dyrektywy 2001/77. Przedstawiatem obiektywnie
koszty produkeji tejze energii elektrycznej ze wszystkich zrodet, w tym
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biomasy, 1 zupetnie nie rozumiem zarzutu, ze w swoim wystapieniu prefe-
rowatem jedne zrodta, a nie preferowatem innych, tym bardziej biomasy.
A przeciez wykazatem, ze ona juz dzisiaj jest bardziej optacalng produkcja.
Bardzo si¢ z tego cieszymy 1 wspieramy produkcj¢ z biomasy.

Poza tym wecale nie znaczy, ze producenci biomasy nie moga rowniez
by¢ beneficjentami na przyktad produkcji energii z wiatru. Bo wystarczy
wydzierzawi¢ na swoim polu 30 arow pod wiatrak 1 z tego tytutu dostawac
rocznie 30 tysigcy dodatkowego dochodu. I w niczym to nie przeszkadza,
zeby jednoczesnie uprawiac biomase i1 korzystac rowniez z tego zrodta. Ty-
le chciatem powiedziec tytutem wyjasnienia.

Wiestaw Bujakowski
Zakltad Energii Odnawialnej Polskiej Akademii Nauk, Krakow

Powiem szczerze, ze jestem troszke zaskoczony tym, ze energia geoter-
malna tak naprawdg nie zaistniata w referatach wprowadzajacych do naszej
konferencji. Jest to jednak rodzaj energii, ktory nalezy brac pod uwagg, bo
energia geotermalna moze by¢ energia bardzo optacalng w wykorzystaniu,
czego przyktadem na przyktad sa czterdziesci cztery obecnie funkcjonu-
jace instalacje na Stowacji. To si¢ ciagle rozwija. Jest to kierunek specyficz-
ny, dlatego ze zwigzany gtownie z kapieliskami, rekreacja, balneologia.
W Polsce, pomimo lepszych warunkow, gdyz takie mamy, zdecydowanie
lepsze mamy na przyktad na Podhalu, zaden tego typu obiekt nie powstat.

Mam dwa wnioski, dwie prosby, abyscie panstwo zainteresowali si¢ ta-
kimi problemami jak wtasnie optata eksploatacyjna, o ktorej juz tutaj byta
mowa, ze najprawdopodobniej zostanie zniesiona. Jak ta optata wptyneta
na zaklad geotermalny? Jest to rzad 350 — 360 tysi¢cy rocznie na przyktad
dla zaktadu geotermalnego na Podhalu. A zaktad geotermalny, ktory ostat-
nio powstal, bodajze w kwietniu w ubiegltym roku, w Stargardzie Szczecin-
skim, ma podpisang umow¢ z MPC na odbior ciepta w cenie bodajze 14
ztotych za gigadzul. Wiadomo, ze to jest cena bardzo niska. Po takiej cenie
sprzedaje t¢ energi¢. I wprowadzenie tej optaty od lipca ubiegtego roku,
gdyz to zostato przegtosowane wtasnie w tym okresie, spowodowato
ogromny problem ekonomiczny dla tego przedsigwzi¢cia. To jest kilka-
dziesiat tysi¢gcy dodatkowej optaty. Tak wigc apelujg o likwidacje tej opta-
ty, gdyz jest to mozliwe.

Druga sprawa, ktora jest moim zdaniem kuriozalna, to jest cos, co si¢ na-
zywa optata za informacj¢ geologiczna.
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Jezeli ktos chciataby wykorzystac jakis odwiert, ktory byl wykonany,
powiedzmy, czterdziesci lat temu, potem zlikwidowany, czyli nie ma go fi-
zycznie, a chee si¢ go wykorzysta¢, powinno si¢ wykupic oplate za informa-
cj¢ geologiczna, ktora si¢ ksztaltuje na poziomie okoto 10% wartosci
obiektu. Geotermia podhalanska za informacj¢ geologiczng dla bodajze
czterech otworow musiata uiscic optate rzedu 2,5 miliona ztotych. To jest
naprawd¢ kuriozalne, gdyz uderza w te przedsi¢wzigcia. Istnieje ta optata
nawet w stosunku do kosztow ponoszonych przez inwestora. Jezeli odwier-
citby dany inwestor odwiert, mial koncesj¢ eksploatacyjna, eksploato-
walby ten odwiert kilka lat na podstawie tej koncesji, po uptywie terminu
koncesji musiatby wykupic optat¢ za informacj¢ geologiczna, czyli dostgp
do swojego otworu. Mysle, ze tego nie trzeba komentowac. Tak wigc go-
racy apel: te dwie sprawy nalezatoby wreszcie uregulowa¢, podejs¢ do nich
bardzo powaznie.

T'rzecia sprawa, ktora jest rownie bardzo trudna dla tego typu przedsig-
wzig¢C — to juz dotyczy praktycznie wszystkich — to sprawa podatku za inwe-
stycje, my nazywamy to ,linlowe”, a zwigzane jest to po prostu
z inwestycja. Jest to rowniez kilka milionow ztotych rocznie tytutem tych
2% od wartosci catej inwestycji. Ale mysle, ze to jest sprawa bardzo odlegla.
Te dwie, o ktorych wspomniatem wczesniej, sa niezwykle istotne 1 bardzo
bym prosit o zaprotokotowanie tego i w miar¢ mozliwosci interweniowanie.
My jako Polska Akademia Nauk jestesmy gotowi przedtozy¢ wszelkiego
typu dokumenty 1 wspotpracowac w tym zakresie.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje bardzo za cenny glos. Byto tu mowionej o tym temacie, ktory
pan podniost. Nawet pan minister ochrony srodowiska mowit, ze jest za
tym, zeby zniesc t¢ optate. Mysle, ze szybko tego dokonamy.

Prosz¢ teraz ostatniego mowce w dyskusji, pana Przemystawa Kowal-
skiego, potem beda udzielane odpowiedzi.
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Przemystaw Kowalski
Firma PGK System — energia odnawialna, energetyka wiatrowa

Dzi¢kuje¢ serdecznie za to, ze mogtem si¢ tutaj znalez¢, dzigkuj¢ oso-
bom, ktore mi to umozliwity. Chciatbym nawiazac do tego, co tutaj repre-
zentant Zielonych 2004 juz zasygnalizowatl. Po pierwsze, optyka energe-
tyki odnawialnej powinna by¢ juz w tej chwili optyka biznesu. Po drugie,
biznes to niedzwiedz, ktory do tej pory biega po lesie 1 naprawdg jest za
wczesnie, zeby dzisiaj dzieli¢ na nim skorg, czyli dzieli¢ rowniez siebie. Jak
na razie jestesmy zbyt matym czy zbyt stabym srodowiskiem, zbyt rozpro-
szonym, zeby sobie pozwalac na jakies wewngtrzne podziaty. Stad rowniez
goraca prosba i apel do kolegow zwigzanych z biomass. Ja te emocje dosko-
nale rozumiem, poniewaz sam mam rozterki w swojej codziennej pracy.
Emocje sg potrzebne, ale trzeba je kierowa¢ na wtasciwe dziatania.

Rzecz druga — finansowanie. Pan prezes Nowicki pokazywat tu cickawe
liczby 4 propos tego, jak skutecznie zadzialal mechanizm dotyczacy na
przyktad wsparcia dla instalacji kolektorow stonecznych. On zadziatat nie
dlatego, ze od dwoch zaczeto lepiej swiecic stonce. T'en mechanizm zaczat
dziatac dlatego, ze jest prosty. Tylko 1 wytacznie dlatego jest tatwo dostac
te pieniadze. Sa okreslone parametry do spetnienia i koniec. Nie potrzeba
si¢ przebijac przez jakas gor¢ papierow.

Nie wiem, czy ktorys z panow parlamentarzystow widziat kiedys na wta-
sne oczy wniosek, jaki trzeba wypetni¢ do Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zeby dosta¢ dotacje albo jaka$ inng
pozyczke. To jest nicosiggalne dla normalnego cztowieka. Tych pienigdzy
zwyktly, uzyj¢ swojego nazwiska, Kowalski nie jest w stanie pozyskac.
Wszystkie instrumenty finansowania, a mamy ich w Polsce naprawdg¢ bar-
dzo duzo w tej chwili, czyli Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, wo-
jewodzkie fundusze, ktorych jest szesnascie, 1 w kazdej z kieszeni tych
wojewodzkich funduszy jest kilkadziesigt milionow ztotych rocznie do
dyspozycji, EkoFundusz finansowany z EOG - sg przede wszystkim wy-
celowane na jednostki samorzadu, na jakies instytucje wyzszej uzyteczno-
sci publicznej. A w catej Europie beneficjentami sa przede wszystkim
obywatele. I tego mechanizmu nie ma.

Podam przyktad, jak wspierana jest energetyka odnawialna na tym naj-
prostszym poziomie u naszych sgsiadow. Tam, na poziomie federalnym
jest okreslone, jakie zrodta, o jakich parametrach sprawnosciowych, emi-
syjnych sg dotowane z poziomu federalnego. Wniosek to jedna kartka i ra-
chunek jest bardzo prosty: do kazdego kilowata mocy takiego zrodia
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doptacane jest 50 euro. Jest jeden warunek: producent musi zadeklarowac,
ze parametry techniczne, ktore naktada jednostka nadzorujaca to finanso-
wanie, sg spetnione; ponosi za to odpowiedzialnos¢ cywilng.

Druga sprawa, jezeli chodzi o finansowanie, to zeby mysle¢ kategoriami,
ze lepszy wrobel w garsci niz gotab na dachu. Co mi z tego, ze by¢ moze
dostang 35 czy 40%. Ja chce by¢ pewien, ze jezeli spetni¢ zatozone warun-
ki, dostan¢ 10%. Nie mozna opierac¢ biznesu na gdybaniu. Nie da si¢
w ten sposob planowac niczego.

T'rzecia sprawa, ktora mi si¢ nasungta. Byty tu wypowiedzi zarowno ze
strony biznesowej, jak 1 srodowisk naukowych. Panstwo w zaden sposob
nie posredniczy mi¢dzy biznesem a nauka w tej dziedzinie; zresztg ogolnie
jestesmy w tym kiepscy. A tutaj sag mozliwosci 1 powinny byc¢ programy, po-
mysty — zreszta podejrzewam, ze ich jest cata masa. Ale nie ma pomocy
panstwa na tym posredniczgcym etapie mi¢dzy tym, co wymyslag naukow-
¢y, a co trzeba sprawdzi¢ juz na skal¢ potprzemystowa. Panstwo powinno
rowniez wzigC na siebie chociaz cz¢s¢ odpowiedzialnosci za to, jezeli jakis
pomyst ma szans¢ da¢ nam profity w przysztosci. Na swiecie zarabia si¢ naj-
wigcej na wiedzy.

Kolejna rzecz to kwestia tego, czego nie ma, a powinno by¢. Koto mnie
siedzi reprezentant urz¢du, ktory t¢ rzecz wykonat w sposob wzorowy, to
jest zbilansowanie zasobow biomasy minimum na poziomie powiatu. Wo-
jewodztwo pomorskie taki wzor, szymelik posiada. To wystarczy powielic,
wystarczy doprowadzi¢ do tego, zeby kazde z wojewodztw, przynajmnie;]
na poziomie powiatu, taki bilans biomasy zrobito. Mowig o biomasie dlate-
go, ze jestem przewodniczacym komisji w PIGEO. Oczywiscie kazda
z tych podbranz energetyki odnawialnej takie bilanse powinna miec, bo to
jest tez podstawa do planowania.

Dzigkuje serdecznie.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuje bardzo. Zblizamy si¢ do konca. Prositbym pana dyrektora Ka-
zimierza Zmudg¢ z Ministerstwa Rolnictwa o podsumowanie.
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Kazimierz Zmuda
P.o. z-ca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodniczacy, nie osmielg si¢ podsumowac, ale postaram si¢ na
niektore podniesione problemy udzieli¢ odpowiedzi, wzglgdnie odnies¢
si¢ do niektorych uwag, pretensji 1 zarzutow.

Nie mam podstaw do tego, zeby oceniac¢ poziom wygloszonych refera-
tow, podobnie jak nie mam podstaw, by ustosunkowywac si¢ do oceny ty-
chze referatow przez obecnych tutaj panstwa. Dlatego ten temat poming
milczeniem, bo wykracza on poza moje kompetencje, a poza tym nie
chciatbym si¢ odnosi¢ rowniez do poziomu niektorych wystapien.

7, wiecloma wystapieniami zgadzam si¢ w catosci lub prawie w catosci,
lub zaledwie w czgsci, podobnie jak z wieloma nie zgadzam si¢ w duzej
mierze, bo nie moge powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢ catkowicie. Pragng tu-
taj odniesc si¢ do nast¢pujacej kwestii: tworcy Protokotu z Kioto zauwazyli,
ze na swiecie od milionow lat funkcjonuje zjawisko, jakim jest fotosynteza.
W zwigzku z tym emisje gazow cieplarnianych z biomasy w zadnej mierze
nie zaliczyli do wolumenu emisji podlegajacej ograniczeniom. To pierwsze
wyjasnienie.

Kolejna uwaga jest nast¢pujaca: wszelkiego rodzaju dofinansowanie lub
doptaty pochodza ze srodkow publicznych, w zwigzku z tym jako takie
podlegaja okreslonym rygorom 1 wymogom kontroli, miedzy innymi po to,
zeby te doptaty byly spozytkowane na ten cel, na ktory zostaty przeznaczo-
ne w zatozeniach. Zgadzam sig, ze jeszcze nie wszyscy sq zachwyceni spo-
sobem doptat do upraw energetycznych. Ale, po pierwsze, te doptaty ida
wytacznie z budzetu krajowego; po drugie, musz¢ przyznac — przy ich
wprowadzaniu popetniono blad, ze przyznawane sg tylko 1 wytacznie do
dwoch rodzajow upraw, a nie do wszystkich upraw, ktore moga oraz powin-
ny by¢ wspierane.

O tym, ze jestem zwolennikiem odnawialnych zrodet energii, nie musze
tutaj nikogo przekonywac. Uwazam, ze oprocz biomasy sg inne odnawialne
zrodta energii, a wsrod nich szczegolnie cenna jest tak zwana mata energe-
tyka wodna. To rowniez regulacja stosunkow wodnych na obszarach, na
ktory oddziatuje zbiornik. To jest jeden element. Ale to jest rowniez regu-
lacja 1 poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Y.atwiej za-
trzyma¢ wod¢ na matych strumyczkach, rzeczkach, niz zatrzymac ja koto
Nieszawy czy Tczewa, chociaz to nie oznacza, ze jestem przeciwnikiem
1 tego typu rozwiazan, z tym ze muszg by¢ wprowadzane komnpleksowo.
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Jezeli mowimy o wykorzystaniu biomasy do celow energetycznych, ja
mam naprawd¢ bardzo ostrozne podejscie do wielkotanowych upraw wie-
rzby, w pierwszej kolejnosci, ale generalnie do wszelkich upraw wielkota-
nowych. Jestem rowniez za uprawg wierzby, ale w okreslonych miejscach,
tam gdzie jest staly nadmiar wilgoci.

Ze wzgledu na skrocenie czasu przeznaczonego na referaty nie padta tu-
taj bardzo wazna informacja. Komisja Europejska w swoich dokumentach,
ktore powstaty na przetomie roku 2005/2006, 1 nad ktorymi w dalszym
ciggu pracuje, mam tu na mysli ,,Plan dziatania dla biomasy” oraz ,,Strate-
gi¢ Unii Europejskiej dla biopaliw”, jednoznacznie okreslita, ze celem kra-
jow cztonkowskich 1 Unii jako catosci jest trzykrotne, powtarzam, trzykrot-
ne, zwigkszenie do roku 2010 zuzycia biomasy na cele energetyczne.

Eksperci Komisji Europejskiej oszacowali, ze roczny rynek biomasy na
poziomie planowanym dla roku 2010 jest to 9 miliardow euro, z tego 6 mi-
liardow euro to sg biopaliwa 1 3 miliardy euro jest to elektroenergetyka. Nie
zajmowali si¢ c1 eksperci —1 jest to podkreslone w tym dokumencie — sza-
cowaniem rynku biomasy przeznaczonej na cieptownictwo, dlatego ze uz-
nali, ze biomasa w cieptownictwie juz obecnie broni si¢ sama, bez
jakiegokolwiek wsparcia.

Ostatnia juz z mojej strony informacja. Rzad Rzeczypospolitej popart te
dokumenty unijne, wnoszac co prawda szereg uwag, mi¢dzy innymi takie,
ze Unia Europejska w pierwszej kolejnosci powinna zbilansowac¢ whasne
mozliwosci surowcowe w zakresie biomasy, a dopiero pozniej dopusci¢ im-
port na teren unijny, import biomasy pochodzacej obojetnie z jakiego kie-
runku. Mielismy tutaj na mysli zarowno biomas¢ stata, uzywana w ciepto-
whnictwie, elektroenergetyce, jak rowniez gotowe biopaliwa ciekle czy tez
surowce do wytwarzania biopaliw ciektych. Biorac pod uwage migdzy in-
nymi przygotowywang reform¢ rynku cukru oraz szereg innych mozliwo-
sci, ktore istnieja, takie stanowisko w tych sprawach zajat rzad.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jezeli bedzie takie zyczenie,
to na szczegotowe pytania, jakie zostana przekazane, otrzymaja panstwo
szczegolowe wyjasnienia 1 odpowiedzi. Ja mogg tylko 1 wylacznie odpowia-
dac za resort, ktorego jestem tutaj reprezentantem, czyli za Ministra Rolni-
ctwa 1 Rozwoju Wsi.

Dzi¢kuje.
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Prof. Mirostaw Dakowski

Akurat dotyczy to pana. Przeczytam dwa zdania z mej ksiazki ,,O ener-
getyce dla uzytkownikow oraz sceptykow”, cytuje: W lutym 2005 okazato
Sig, ze roxporzqdzenia wlads, podpisane jedno przez premiera, a drugie prez mi-
nistra rolnictwa, usitujq wbic gwozds do trummny plantacjom energetycznym w Pol-
sce. Jedno wytgcza plantace energetyczne  doptat przystugujgcym rolnikom z UE
(Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 15. 02. 2005, Dz. U. 31, poz.320). W innym
roxporzqdzeniu (Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa z 23.02. 2005, Dz.U. 36,
poz. 326) ustalono”, ze do plantacyi energetycznych — to co pan wspomnial —
zalicza sig jedynie wiersbe i roge bezkolcowaq (sicl). Te oba ustalenia sq tak niemad-
re 1 skodliwe, e nawet nie mozemy sobie wyobrazic, kto by za to mogt oferowac —
1 komu — korzysci majqtkowe, cxyli ,,tapowe”. Swiadczq one o patologiczmych spo-
sobach doboru niekompetentnych doradcow oraz urzednikow. Koniec cytatu, nie
komentuje.

Dzigkuje.

Kazimierz Zmuda
P.o. zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Profesorze, nie moge pominac¢ milczeniem Panskiej
wypowiedzi, tym bardziej ze zostala skierowana imiennie rowniez pod
moim adresem. Po pierwsze, Rada Ministrow nie mogta w rozporzadzeniu
dotyczacym doptat obszarowych dla rolnikow uwzglednic¢ doptat do upraw
energetycznych, poniewaz takich doptat do tych upraw nie przewidziano
w Traktacie Akcesyjnym. Przyczyna jest oczywista, znana 1 nie wynika
z nieckompetencji czy tez czyjejs ztej woli. Doptaty do upraw energetycz-
nych, na obszarze realizujacym Wspolng Polityke Rolng — 15 starych kra-
jow UE — wprowadzono po podpisaniu Traktatu Akcesyjnego, a przed
naszq akcesja do Wspolnoty i nie obejmuja one krajow stosujacych uprosz-
czone wspomaganie rolnictwa. Nie komentuj¢ tutaj terminu podjgcia tej
decyzji przez KE reprezentujaca wowczas 15 starych krajow cztonkow-
skich — takie sg realia polityczne. W nowych krajach cztonkowskich, stosu-
jacych uproszczony system wsparcia, doptaty do upraw energetycznych
mozliwe sa wylacznie z budzetow krajowych 1 Polska z tej mozliwosci sko-
rzystata. Podejmowane sa dziatania, aby wprowadzi¢ podobny system do-
ptat do upraw energetycznych na calym obszarze UE — kiedy to nastapi,
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najprawdopodobniej nie wczesniej niz po 1 stycznia 2007 r. 1 nie pozniej niz
z dniem przejscia na jednolity system doptat w rolnictwie. Jezeli chodzi
o objecie doptatami wylagcznie dwoch upraw, to na ten temat jednoznacz-
nie wypowiadatem si¢ wczesniej. Teraz rozszerzg t¢ wypowiedz — realiza-
cja doptat mozliwa jest wytacznie do upraw, ktore w udokumentowany
sposob przeznaczane sg na cele energetyczne. Jaka jest prawdziwa powie-
rzchnia tych upraw, myslg, ze dane podawane na roznych konferencjach,
roznigce si¢ w sposob znaczacy, mnozace powierzchnig tych upraw w zalez-
nosci od efektu, jaki cheg osiggnac ich autorzy, szybko zostang zweryfiko-
wane. W drugiej potowie roku bgdziemy wiedzieli, ile sposrod ponad 6 tys.
ha upraw energetycznych zgloszonych w OT ARiIMR w ubiegtym roku zo-
stato zakwalifikowanych do doptat oraz jaka powierzchnia tych upraw zo-
stanie zgtoszona w roku biezacym — jestem przekonany, ze jest to najlepszy
sposob weryfikacji roznych informacji dotyczacych powierzchni tych up-
raw w Polsce.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuje. Moge tylko dopowiedzie¢. Kiedy bylem w Brukseli na
COPA-COGECA, padaty pytania od zwiazkow zawodowych, dlaczego
Polska nie dostaje doptat do biomasy. Mozemy jednoznacznie powiedzie¢:
dlatego ze Polska przyjeta inny system ptatnosci — ptatnos¢ obszarowa,
a nie jednolity system ptatnosci. Po wejsciu Polski do jednolitego systemu
ptatnosci, a wejdzie w zycie w 2009 roku, bg¢dzie mogta wystgpowac o do-
ptaty. Tyle informacji z Brukseli na ten temat.

Prosze teraz panig dyrektor z Ministerstwa Ochrony Srodowiska o pod-
sumowanie 1 odpowiedz, jesli bylo jakies pytanie.

Monika Lesz )
P.o. dyrektor Departamentu Globalnych Probleméw Srodowiska
1 Zmian Klimatu w Ministerstwie Srodowiska

Powiem naprawdg krotko, bo wraz z przynoszacym mi zaszczyt towarzy-
stwem pana dyrektora Zmudy mam przyjemnos¢ reprezentowaé cztery re-
sorty.

To, co moge powiedzie¢ panstwu juz dzisiaj, jezeli chodzi o ekoterro-
ryzm, to chcialabym bardzo goraco zaznaczy¢, ze kto jak kto, ale Minister-
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stwo Srodowiska nie moze pozwoli¢ sobie nawet na uzywanie podobnych
okreslen. I tak jak pan minister zakonczyt swoja wypowiedz, celem naszym
jest szukanie konsensusu mi¢dzy panstwem a przyrodnikami. Zapewniam
panstwa, ze dyskusje z nimi sa rownie gorace, emocjonalne jak dyskusja
dzisiejsza, a my musimy to jakos rozsadnie zrownowazyc.

Jezeli chodzi o konkretne informacje, jednym z naszych priorytetow jest
wsparcie wszystkich ekspertyz z tego zakresu. Tu mam wiadomosc¢ dla
Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej: nie ma przeszkod, aby
opracow¢ ekspertyze, ktora bedzie mowita o mozliwosci lokalizacji farm
wiatrowych w Polsce.

Jezeli chodzi o projekty JI (Joint Implementation), sa one zwigzane z Pro-
tokotem z Kioto, z Konwencja Klimatyczna tez, i w zwigzku z tym nie moga
by¢ postrzegane jedynie jako OZE. Jest to problem bardzo szczegolny
1 trwaja bardzo intensywne prace w resorcie nad zagadnieniami klimatycz-
nymi, tak ogolnie to ujmujac. Jutro kierownictwo resortu zapozna si¢ z ko-
lejng wersja ustawy zmieniajacej ustawe o handlu emisjami, gdzie maja by¢
opisane zasady wdrazania projektow wspolnych wdrozen. Sa zalozenia do
ustawy dotyczacej pozostalych mechanizmow, o czym wspominal pan
Umeda. Wstepny termin to koniec tego roku.

Co do reszty zgtoszonych pytan i postulatow, moge ze swej strony tylko
zapewniC panstwa, ze je przekaze¢ 1 w kazdej dyskusji, ktora bedzie zwigza-
na z tg tematyka, bede o nich pamigtac 1 je podnosi¢. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ bardzo pani dyrektor. Prosz¢ przewodniczacego Komisji Go-
spodarki Narodowe], pana senatora Marka Waszkowiaka, o podsumowa-
nie.

Senator Marek Waszkowiak
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej

Zaczng moze troche zartobliwie. Prosze nie traktowac tego jako ztosli-
woscC. Jezeli naukowcey powotuja si¢ na wyborcow w argumentacji, to nie
jest dobrze. Na wyborcow mam si¢ powotywac ja. Gdy pracowatem w Pol-
skiej Akademii Nauk, to powotywatem si¢ tylko na liczby. Ale od tego
chciatbym wyjsc.
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Przedstawiciel Zielonych 2004 wygtosit swoje deklaracje, swoje po-
glady, z ktorymi w czesci si¢ nie zgadzam, ale z duza czgscig si¢ zgadzam.
Prosze Panstwa, jako politycy musimy rowniez popatrzeé na to, ze na Slas-
ku sg cztery miliony ludzi 1 tam powiedzenie, ze zamkniemy wszystkie ko-
palnie, bytoby rownoznaczne z przegraniem wyborow. I nikt tego nie zrobi.

Chcg powiedziec, ze mysla tej konferencje nie byto to, zeby byty tu pre-
zentowane tylko poglady jednej grupy, czyli na przyktad producentow bio-
masy, ale zeby podyskutowac o roznych elementach. Biomasa jest jednym
z elementow. Sg elektrownie MEW, tzw. mewy — mate elektrownie wod-
ne, wiatraki. Chcemy wiedzie¢ wszystko. Zaproszono tu roznych mini-
Strow po to, zeby rozstrzygna¢ wszystkie problemy. Bo gdyby te problemy
byly proste i jednoznaczne, to bysmy rozstrzygneli je w dwojke, z panem
senatorem Chroscikowskim, 1 niepotrzebna by byta konferencja.

Chodzito nam o pokazanie kilku elementow: ze potrzebne sq deklaracje
polityczne z Ministerstwa Gospodarki 1 rozstrzygnigcia prawne, ze po-
trzebne jest okreslone stanowisko Ministerstwa Ochrony Srodowiska, to co
pani dyrektor powiedziata — takie, ktore bedzie taczyto wiele roznych ele-
mentow. Potrzebne sa deklaracje Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
ktore powie, ze w ramach przygotowywanych programow uwzgl¢dnione
beda w taki czy w inny sposob srodki na energetyke odnawialng. Wazny
byt gtos pana prezesa Nowickiego z EkoFunduszu 1 pana prezesa Kujdy.

Dzis mozemy powiedziec, ze jest sto czy sto pigcdziesiat roznych pro-
blemow. Ale prosz¢ zwroci¢ uwage na jedno: pojawily si¢ w trakcie tej
konferencji, i to dla mnie ma ogromng wartosc, dziesiatki bardzo szczego-
towych spraw, ktore gdzies nam uciekaja. Ja bylem zaangazowany, zreszta
z panig prezes, bardzo mocno w geotermig¢. Piotr Diugosz byt moim kolega
z Instytutu. Potem odszedtem, w kole zakonczylismy prace 1 przestatem
si¢ interesowac. Dzisiaj stysze, ze pewne elementy, ktore wowczas si¢ po-
jawiaty jako pomysty, sq zrealizowane, oni za to ptaca. Dotozenie 25 milio-
now do inwestycji zmienia zupelnie warunki liczenia, to jest zupelnie cos
innego.

Chciatbym powiedzie¢ rowniez to, co powiedzial przedstawiciel Zielo-
nych 2004. Mowiac o energiach odnawialnych mowmy o szerokim wachla-
rzu tych energii. Bo jezeli bedziemy si¢ migdzy soba ktoci¢, to tak
naprawde¢ wygra ktos, kto ma pienigdze 1 bedzie lobbowat — to jest gornic-
two, to jest nafta, to jest wielu innych. Potraktujmy to spotkanie jako jedno
z ciagu spotkan, ktore majq doprowadzic do tego, zeby to, co mamy zreali-
zowaé, nam sie udato.

Dzi¢kuje¢ bardzo.



Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Zblizamy si¢ do konca. Jako przewodniczacy Komisji Rolnictwa 1 Ochro-
ny Srodowiska moge powiedzieé, ze cel, ktory sobie zakladalismy, zostat
zrealizowany. Panstwo mieli mozliwos¢ wypowiedzenia si¢, przekazania
nam swoich opinii, gt¢bokich, wybitnie 1 fachowo przygotowanych refera-
tow, ktore panstwo jako eksperci, fachowcy i profesorowie nam dostarczyli.

Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska zalezato na sprawie biomasy,
biopaliw. Chce zwroci¢ uwage, ze w tej chwili rolnictwu, ze wzgledu na
nadwyzki, ktore wystgpuja w zywnosci 1 niska dochodowos¢ w rolnictwie,
sq potrzebne wtasnie biopaliwa, ustawa o biopaliwach. Caty czas wywotu-
jemy temat, zeby ustawe o biopaliwach jak najszybciej uchwali¢, aby rzad
jak najszybciej przedtozyt informacje, ze zakonczyt prace 1 zeby parlament
mogt nad nig pracowac.

Chce zwroci¢ uwagg, ze sa juz ztozone dwa projekty ustawy o biopali-
wach, to jest projekt PIS i projekt SLLD. I juz mozna by zacza¢ prace. Ale
czekamy na podsumowanie stanowiska rzadu. Pan minister Wozniak za-
deklarowal, ze do konca maja zakonczy prace 1 przedtozy rzadowi ten pro-
jekt 1 rzad bedzie juz mial wypracowane stanowisko. Chcielibysmy, zeby
juz najpozniej w potowie lipca ta ustawa juz byta. Zeby mozna byto mowic,
ze inwestycje sg potrzebne, zeby przyszly rok planowania uwzgledniat bio-
paliwa. Bo w rolnictwie, zanim zacznie si¢ produkcj¢, wezesniej si¢ planu-
je. Musimy tez mie¢ informacje na przyszty rok juz od lipca, zeby wiedziec,
co planowac, co siac i co uprawiac. Stad bardzo nam zalezy na ustawie o bio-
paliwach.

Stenogram naszej konferencji zostanie wydrukowany, panstwo otrzymaja
t¢ publikacje. Przedstawiciele rzadu otrzymaja rowniez petng wiedzje, o czym
tu dyskutowalismy. Przekazane przez panstwa informacje, opinie b¢da za-
pewne zauwazone w trakcie prac komisji sejmowych i komisji senackich.

Dzigkuje.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu z konferencji, z zastoso-
waniem niezb¢dnych skrotow redakeyjnych.
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Kazimierz Kujda

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
| Gospodarki Wodnej w finansowaniu
odnawialnych zrodet energii w Polsce

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej powstat
w 1989 1. 1 jest obecnie najwigksza w kraju instytucja publiczng finansujaca
ochrong srodowiska. Narodowy Fundusz jest podstawowym ogniwem pol-
skiego systemu finansowania ochrony srodowiska, ktory przyczynit si¢ do
budowy i modernizacji infrastruktury ochrony srodowiska oraz do wyraznej
poprawy stanu srodowiska w naszym kraju. Podstawowym celem dziatal-
nosci Narodowego Funduszu jest dofinansowanie duzych przedsigwzig¢
o charakterze ponadregionalnym gtownie w zakresie likwidacji zanieczysz-
czen wody, powietrza i ziemi. Finansowane sa rowniez przedsi¢wzi¢cia do-
tyczace geologii 1 gornictwa, monitoringu srodowiska, nadzwyczajnych
zagrozen, ochrony przyrody 1 lesnictwa, edukacji ekologicznej oraz eksper-
tyz 1 prac naukowo-badawczych. Narodowy Fundusz realizuje rowniez
z whasnych srodkow przedsiewziecia wskazane przez Ministra Srodowiska
majace szczegolnie duze znaczenie dla realizacji polityki ekologicznej pan-
stwa. Od poczatku istnienia Narodowego Funduszu przedsi¢gwzigcia
zwigzane z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii znajdowaty si¢ na
corocznie aktualizowanej liscie programow priorytetowych przewidzia-
nych do dofinansowania ze srodkow Narodowego Funduszu.

Majatek Narodowego Funduszu na koniec 2005 r. to 4,8 mld zt. W la-
tach 1989 — 2005 Narodowy Fundusz wydatkowatl na ochrong srodowiska
16,6 mld z1, udzielajac nisko oprocentowanych pozyczek na kwote 10,5
mld z1, finansowania bezzwrotnego w postaci dotacji w wysokosci 5,5 mld

Kazimierz Kujda — p.o. prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.
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z}t oraz dofinansowujac w formie inwestycji kapitatowych podmioty dziata-
jace na rzecz ochrony srodowiska kwota ok. 0,6 mld zt.

W latach 1989 — 2005 Narodowy Fundusz zawart 449 umow zwiazanych
z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii przeznaczajac na ich reali-
zacj¢ ponad 533 mln zt, przy wartosci kosztorysowej inwestycji przekracza-
jacej 1,3 mld ztotych.

Zobowigzania miedzynarodowe

W 2005 roku Rada Ministrow zaakceptowata Raport okreslajacy cele w za-
Fkresie udziatu energii elektryczne) wytwarzane) w odnawialnych Zrodtach energii
najdujqeych sie na terenie Rzeczypospolite) Polskies, w krajowym zuyciu energii
elektryczne) w latach 2005 — 2014. Raport jest realizaciq ustawy — Prawo energe-
tyczne, ktora jest konsekwencja zapisu dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z 27 wrzesnia 2001 r., 2001/77/WE o promocyi energii elektryczne; ze
2rodet odnawialnych na wewnetrznym rynku energii elektryczne). Dokument za-
pewnia takze zgodnos¢ celow ze wszelkimi zobowigzaniami krajowymi,
przyjetymi w kontekscie zatozen realizacyjnych zwigzanych ze zmianami
klimatu, zaakceptowanymi przez Wspolnot¢ stosownie do Protokotu
z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu. W ramach Protokotu z Kioto Polska zobowiazata si¢ do redukc;ji
gazow cieplarnianych w latach 2008 — 2012 o0 6% w stosunku do roku bazo-
wego (dla Polski jest to 1988 r.). Wykorzystanie odnawialnych zrodet ener-
gii W znacznym stopniu przyczynia si¢ do spetnienia postanowien
przyjetych w Protokole z Kioto.

W Raporcie... przewiduje sig, ze najwigkszy potencjat do wykorzystania
bedzie w zakresie trzech rodzajow zasobow odnawialnych:
® biomasy, z ktorej wytworzona energia elektryczna wyniesie okoto 4%

krajowego zuzycia energii elektrycznej. Zostanie opracowany bilans

wszystkich rodzajow biomasy mozliwych do wykorzystania na cele
energetyczne;

® wiatru, z ktorego produkcja energii elektrycznej wyniesie okoto 2 — 3%
krajowego zuzycia energii elektrycznej. Przewiduje si¢ lokalizacj¢ elek-
trowni wiatrowych na ladzie i na obszarach morskich, planowana moc
zainstalowana do roku 2010 to ok. 2000 MW;

® wody, z ktorej wytworzona energia elektryczna wyniesie ok. 1 —2% krajo-
wego zuzycia energii elektrycznej. Przewiduje si¢ wzrost zainstalowane]
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mocy poprzez modernizacj¢ juz istniejacych urzadzen energetycznych

przy tych samych stopniach wodnych, modernizacjg¢ istniejacych stopni

wodnych z rownoczesng budowg matych elektrowni wodnych, a takze
budowe¢ nowych stopni wodnych oraz elektrowni wodnych na innych
terenach.

Pewne mozliwosci sa takze w geotermii, jednak z uwagi na brak do-
swiadczenia zwigzanego z wykorzystaniem tych zasobow do produkcji
energii elektrycznej nie ustalono procentowego udziatu tej energii
w strukturze zuzycia.

Podstawowym instrumentem wspomagania rozwoju odnawialnych zro-
det energii jest bezposrednie wsparcie poprzez regulacje prawne stymulu-
jace rozwo] wykorzystania odnawialnych zrodet energii, ponadto wsparcie
inwestycyjne w formie subsydiow, dotacji, pozyczek 1 preferencyjnych
kredytow oraz posrednie wsparcie poprzez badania naukowe 1 promocj¢
wykorzystania najefektywniejszych technologii.

Udziat energii ze zrodet odnawialnych w bilansie paliwowo-energetycz-
nym Polski wynosi obecnie ok. 3%. Polska w trakcie negocjacji akcesyj-
nych z Unig Europejska zobowigzata si¢, ze do 2010 roku energia
elektryczna produkowana ze zrodet odnawialnych bedzie stanowita 7,5%,
a do 2020 roku 14% ogotem wytworzonej energii.

Narodowy Fundusz w finansowaniu OZE

Aby wypetni¢ zobowigzania akcesyjne, konieczne jest stworzenie bazy
instytucjonalnej i materialnej mogacej realizowa¢ wskazane cele. Jednym
z priorytetow dziatania Narodowego Funduszu, od momentu jego powsta-
nia w 1989 roku, jest finansowanie przedsi¢gwzi¢¢ zwigzanych z wprowa-
dzaniem odnawialnych zrodet energii w Polsce. Dofinansowywane byty
1 sa przedsigwzigcia wykorzystujace wszystkie nosniki energii odnawial-
nej, tj. energii stonca, wiatru, biomasy, wody oraz energii geotermalne;j.

Majac ponad 15-letnie doswiadczenie w finansowaniu przedsi¢wzigc
z zakresu ochrony srodowiska, Narodowy Fundusz jest juz obecnie i moze
by¢ w przysztosci podstawowym zrodtem wspierajacym rozwoj energetyki
odnawialnej w Polsce. Narodowy Fundusz posiada wtasciwg baze¢ instytu-
cjonalna, duzy potencjat finansowy oraz wiedz¢ na temat inwestorow i ich
potrzeb inwestycyjnych w zakresie odnawialnych zrodet energii.

Wydatki Narodowego Funduszu w latach 1989 — 2005 na przedsigwzigcia
zwigzane z rozwojem energetyki odnawialnej przedstawia ponizsza tabela.
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Lata 1989 — 2005
Wyszczeg(')lnienie Llczba Kw9ta Wartos¢é Wyplaty
podpisanych umow kosztorysowa (tys. z3)
umow (tys. zb) (tys. zb) :
1 Elektrownie wodne 40 189 080 463 073 174 201
2 Kolektory stoneczne 99 6 604 11430 6589
3 Pompy ciepta 147 13778 23152 13672
4 | Geotermalne zrodta ciepta | 3 11913 33 254 11912
5 | Paliwo ekologiczne 73 74 547 270 000 74 200
6 Elektrownie wiatrowe 2 137 383 276 565 33938
Pozostate (biomasa, kotty
7 . 85 100 012 228 761 98 054
iinne)
Razem 449 533 317 1306 233 412 566

W ramach dziatalnosci inwestycyjnej Narodowy Fundusz dofinansowu-
je rowniez ze swoich srodkow mate przedsigwzigcia z zakresu energetyki
odnawialnej w ramach linii kredytowych prowadzonych przez Bank

Ochrony Srodowiska.
.. .. . Wyptaty do korica
Nr linii Nazwa linii kredytowej 2005 1., tys. zk
LKBS .Wykorzy.stame odnawialnych zrodet energii elektryczne;j 3609.1
1 cieplnej
Zakup urzadzen 1 instalacji matych elektrowni wodnych,
1L.98-4 elektrowni wiatrowych, systemow grzewczych, baterii i kole- | 9 943,4
ktorow stonecznych
L01-5 .W.ykorzy.starue odnawialnych zrodet energii elektrycznej 6081.9
1 cieplnej
Razem 19 634,4

Wykres pokazujacy, jak srodki Narodowego Funduszu stymuluja dzia-
talnos¢ inwestycyjng w zakresie odnawialnych zrodet energii przedstawio-
ny jest na nast¢pnej stronie.
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Efekty ekologiczne z dofinansowanych przez Narodowy Fundusz w la-
tach 1989 — 2005 przedsi¢wzi¢¢ odnawialnych zrodet energii przedstawia
ponizsza tabela.

Efekty ekologiczne uzyskane w latach 1989 — 2006
SO2 | NOx | CO2 Cco Pyly Inne | Produkcja energii
elektrycznej
Mg/a Mg/a Mg/a Mg/a Mg/a Mg/a MWh/a
4701,2 1193,7 | 548853,1 | 355204 2 888,0 3669,0 13 440,0

Najwigksze jednostkowe przedsigwzigcie finansowane przez Narodo-
wy Fundusz w ramach odnawialnych zrodet energii to ,Budowa parku
elektrowni wiatrowych w Tymieniu o mocy 50 MW”. Umowa z firma EEZ
Spotka z o.0. zostata zawarta w 2005 r. Catkowity koszt zadania to 251,5 min
zt, kwota umowy z Narodowym Funduszem — 125 mln zt. W 2005 roku wy-
ptaconych zostato 21,6 mln zi. Przedsi¢wzigcie to wspotfinansuje rowniez
Bank Ochrony Srodowiska SA.
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Narodowy Fundusz w ramach inwestycji kapitalowych w odnawialne
zrodla energii jest rowniez posiadaczem akcji Geotermii Podhalanskiej
1 Geotermii Pyrzyce. Wartos¢ nominalna akcji w Geotermii Podhalanskiej
to 131,9 mln zt, a w Pyrzycach 27,3 mln zi.

Mozliwosci finansowania w 2006 roku

Na Liscie priorytetowych programow Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodney planowanych do finansowania w roku 2006 w prio-
rytecie nr 4 Ochrona powietrza prred zanieczyszczeniem poprex xapobieganie
1 0graniczente emisji LANIECTYSICRen 0raz osxexedzanie surowcow 1 energii znajdu-
je si¢ zadanie 4.1 dotyczace wykorzystania alternatywnych zrodet energii.
Przedsigwzigcia moga by¢ dofinansowane w formie pozyczek, kredytow
w ramach linii kredytowych oraz dotacji na programy ochrony powietrza.
Whioski kierowane sa do rozpatrzenia zgodnie z kolejnoscia wptywu do
Narodowego Funduszu kompletnego wniosku, zgodnie z Zasadami udzie-
lania 1 umarzania pozyczek oraz udielania poreczen, kredytow i dotacyi ze srod-
kow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej obowiazu-
jacymi w 2006 roku. Beneficjentami moga by¢ jednostki samorzadu teryto-
rialnego, jednostki administracji panstwowej, przedsigbiorcy 1 inne
jednostki organizacyjne. Dofinansowanie moze by¢ udzielone na przed-
sigwzigcia, ktorych realizacja przyniesie wymierny efekt ekologiczny
w dziedzinie ochrony powietrza zgodne z ustawg — Prawo ochrony srodo-
wiska z dnia 27 kwietnia 2001 (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 z pozniejszy-
mi zmianami) oraz przedsi¢gwzigcia spelniajace przynajmniej jeden
z nast¢pujacych warunkow:

® oszczednosc energii powyzej 300 MWh/rok,

® modernizacja zrodta spalania — w kottowni konwencjonalnej o taczne;]

mocy nie mniejszej niz 0,5 MW,

® lub wykonania odnawialnego zrodta energii o tacznej mocy nie mniej-

szej niz 0,3 MW,

® lub realizacja przedsigwzigcia o efekcie ekologicznym nie mniejszym

niz 5 Mg/rok, w przeliczeniu na SO ;

Warunkiem formalnym w kryteriach dostgpu jest prawidlowo wy-
pelniony wniosek o dofinansowanie na obowigzujacym formularzu wraz
z zalacznikami. Przedsiewzigcia podlegaja ocenie pod wzgledem: kom-
pleksowosci rozwigzan, wielkosc¢ efektu ekologicznego, efektywnosci eko-
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nomicznej, lokalizacji ekologicznej przedsi¢wzigcia. Nie sg stosowane
kryteria oceny punktowej — wnioski rozpatrywane sa zgodnie z kolejnoscia
wpltywu do wyczerpania srodkow okreslonych w planie dziatalnosci Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.



Prof. dr hab. inz. Maciej Nowicki

Dotacje EkoFunduszu dla
odnawialnych zrodet energii (OZE)

Od poczatku istnienia EkoFunduszu, a wigc od 1992 r., promocja wyko-
rzystania w Polsce OZE stanowila jeden z najwazniejszych priorytetow
fundacji. Juz w latach 1994 — 1995 zatwierdzone zostaty dotacje dla pierw-
szych w kraju instalacji geotermalnych (w Banskiej na Podhalu 1 w Pyrzy-
cach), elektrowni wiatrowych (we Wrockach k.Torunia i w Zawoi)
i kottowni na stome (w Grabowcu k. Zamoscia). Jednak trzeba byto nastgp-
nych kilku lat przekonywania potaczonego z oferowaniem wysokich dota-
cji, aby zdynamizowac¢ rynek inwestycji zwigzanych z wykorzystaniem
biomasy, wiatru, wody i stonca.

W latach 1994 — 2005 EkoFundusz udzielit dotacji dla 185 tego rodzaju
inwestycji na taczng kwot¢ niemal 200 mln zt. Stanowi to okoto 15% wszys-
tkich srodkow, jakimi fundacja dysponowata. Nalezy jednak zaznaczyc, ze
w kilku ostatnich latach dotacje dla OZE stanowity 25 — 30% wydatkow
EkoFunduszu. Swiadczy to najlepiej o wadze, jaka przywiazuje fundacja
do produkeji czystej energii, dzigki czemu mozna nie tylko radykalnie
ogranicza¢ emisj¢ zanieczyszczen atmosfery poprzez eliminacj¢ spalania
paliw kopalnych, ale tez zapewnia¢ nowe miejsca pracy w regionach o wy-
sokim bezrobociu, a czg¢sto takze produkowac energi¢ przy kosztach niz-
szych niz dotychczas.

A oto kilka refleksji wynikajacych z naszego, ponad 10-letniego do-
swiadczenia:

Biomasa jest bez watpienia obecnie i pozostanie w najblizszej przy-
sztosci najwigkszym i najtanszym z odnawialnych zrodet energii. Dotych-
czas EkoFundusz dofinansowat budowe okoto 100 kottowni na stome oraz
na odpady drzewne, o tacznej mocy okoto 300 MW, przeznaczajac na to po-

Prof. dr hab. inz. Maciej Nowicki — prezes EkoFunduszu.
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nad 120 mln z1, co stanow1 srednio 40% kosztow tych inwestycji. Nasza do-
tacja dla gmin moze pokry¢ 30 — 60% kosztow, dla przedsigbiorcow do
0,3%, a dla szpitali 1 instytucji non profit do 50%.

Wazne jest, ze w Polsce posiadamy juz firmy produkujace bardzo dobrej
jakosci kotty na stomg czy drewno. Zwykle s to kotty na licencji dunskiej,
francuskiej czy szwajcarskiej. Z naszego doswiadczenia wynika, ze kotty na
stome¢ najbardziej optacalne sa w regionach postpegeerowskich, gdzie sg
najwi¢ksze jej nadwyzki. Obecne ceny na stomg¢ jako paliwo wynosza 90 —
140 zt/t, a wigc jest to bardzo optacalne dla rolnikow. Optymalna wielkosc
kottowni to 2 — 5 MW, z uzyciem kottow z automatycznym podawaniem
stomy a nie kotty wsadowe. Produkuja one energi¢ cieplng znacznie taniej
niz kotly weglowe, a wigc goraco polecamy takie rozwiazania wsze¢dzie
tam, gdzie sa duze nadwyzki stomy.

Trudniejsza sprawa jest z odpadami drewna. Juz teraz kottownie zbudo-
wane z naszym udzialem musza ptacic za paliwo nawet 200 — 280zt/t. Naj-
wigkszy obecnie problem to narastajaca konkurencja w zakupie drewna
ze strony wielkiej energetyki. EkoFundusz jest absolutnie przeciwny
wspolspalaniu wegla 1 biomasy w energetyce zawodowej. Juz teraz si¢ga si¢
nie tylko po odpady, ale 1 po drzewostan, aby go spali¢, a sprawa si¢ dopiero
zaczyna. Grozi to brakiem paliwa dla matych kottowni, tak potrzebnych na
rynkach lokalnych. Warto zas goraco rekomendowa¢ budowe matych elek-
trocieptowni na biomase¢, do 10MWc 1 1 - 2MWel. Pierwsze takie inwesty-
cje wltasnie powstajg.

Sytuacj¢ na rynku biomasy moze ustabilizowac jedynie szybki, dynami-
czny wzrost areatu upraw roslin do celow energetycznych. EkoFundusz
udziela doptat w wysokosci 1 000 zt/ha przy zaktadaniu takich plantaciji.
Warto szeroko propagowac t¢ metod¢ wykorzystania ziemi, szczegolnie
tej, ktora obecnie wypadta z uzytkowania rolniczego. Konieczne jest tu je-
dnak fachowe doradztwo dla rolnikow, jakiego typu rosling nalezy wybrac
dla danych warunkow klimatyczno-wodno-glebowych, aby plon byt naj-
WYZSZy.

I jeszcze kilka stow o rzepaku. EkoFundusz udziela dotacji do budowy
duzych instalacji do produkeji estrow metylowych, o wydajnosci powyzej
10 000 t/rok. Dotacja ta wynosi 200 zt/t estru. Uwazamy, ze uzycie tego pali-
wa w silnikach dieslowskich jest korzystne dla Polski tak z ekologicznego,
jak 1z ekonomicznego punktu widzenia.
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Energia wiatru

W ostatnich latach dynamicznie rozwija si¢ w Polsce energetyka wiatro-
wa, zwlaszcza w pasie nadmorskim, gdzie bez watpienia panuja najdogod-
niejsze warunki wiatrowe, ale sa 1 pierwsze duze projekty w gtebi kraju.
EkoFundusz udziela dotacji w wysokosci 700 tys zt/ MW, przy rocznym li-
micie srodkow na ten cel przeznaczonych 35mln zt. Dotychczas 5 projek-
tow z naszym udzialem zostato ukonczonych, ale 8 dalszych jest w fazie
rozpatrywania. Mozna przewidywac, ze w 2010 roku taczna moc elektrowni
wiatrowych w Polsce przekroczy 1000 MW, przy czym z reguty sa to inwe-
stycje prywatne, w niewielkim tylko stopniu wspomagane przez srodki pu-
bliczne, co jest warte szczegolnego podkreslenia w sytuacji ogolnego
niedoboru srodkow na inwestycje.

Wiadomo jednak, ze wiele lokalizacji wywotuje liczne protesty, ktore
czg¢sto sa uzasadnione, dlatego niezbedne jest opracowanie mozliwie
szczegotowej mapy Polski, na ktorej z jednej strony bytyby zaznaczone
obszary z korzystnymi warunkami wietrznosci, ale takze wszelkie kolizje
przyrodnicze, krajobrazowe i spoteczne, ktore wykluczaja lokalizacje sito-
wni wiatrowych. Jak wiem, ta cenna inicjatywa podj¢ta juz zostala przez
Polskg Izb¢ Gospodarczg Energetyki Odnawialne;.

Energia storica

Stonce stanowi zdecydowanie najwigksze zrodto czystej 1 darmowej
energil, jednak jak dotad jego wykorzystanie jest bardzo drogie. Niemniej
jednak w perspektywie 20 — 30 lat udziat stonca w wytwarzaniu energii
cieplnejielektrycznej bedzie si¢ szybko zwigkszat, takze 1 w naszym kraju.
Wychodzac z tego zatozenia EkoFundusz promuje budowe kolektorow
stonecznych szczegolnie tam, gdzie moga one odegrac rol¢ edukacyjna, jak
np. w schroniskach PT'TK, w szpitalach 1 domach opieki spotecznej,
w spotdzielniach mieszkaniowych. Doptaty EkoFunduszu wynosza 1 000 zt
na m2 powierzchni kolektorow, jednak nie wigcej niz 40% kosztow instalacji
solarnej. Trzeba podkreslic, ze jakkolwiek koszty inwestycyjne sg tu wyso-
kie, to koszty eksploatacyjne sa najnizsze ze wszystkich. Warto wigc juz
obecnie starac si¢ o tanie zrodta finansowania takich instalacji, bo w fazie
eksploatacji sg one bardzo korzystne.

Geotermia

Oferta EkoFunduszu dla geotermii jest identyczna jak dla kottowni na
biomasg. Trzeba jednak zaznaczyc, ze gt¢boka geotermia jest bardzo droga
1 optacalna moze by¢ wtedy, gdy w miescie istnieje juz rozbudowana sie¢
cieptownicza, istnieja juz odwierty, a woda geotermalna nie jest silnie zaso-
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lona. Brak spetnienia wszystkich tych warunkow jest bariera dla inwestycji
w tym zakresie w wielu miastach Polski. W sumie wi¢c dotychczas jedynie
w kilku miejscowosciach wody geotermalne sg uzywane.

Nieco inna sprawa jest z ptytka geotermia 1 wykorzystaniem tzw. pomp
ciepla. Sg one coraz cz¢sciej stosowane, ale 1 one nie sg tanim rozwigzaniem
zarowno w fazie inwestycji, jak 1 eksploatacji. EkoFundusz wspiera ich za-
stosowanie szczegolnie dla wykorzystania ciepta odpadowego oraz przy
zastosowaniu niskotemperaturowego ogrzewania (np. ogrzewanie podto-
gowe).

W sumie wigc doswiadczenia EkoFunduszu wskazuja, ze w perspek-
tywie najblizszych 5 — 10 lat nalezy najwigkszy nacisk potozyc¢ na rozwija-
nie wszelkiego typu przedsigwzi¢C zwigzanych z pozyskiwaniem 1 wyko-
rzystaniem biomasy, a takze z wykorzystaniem energii wiatru, natomiast
w perspektywie 20 — 30 lat popularnos¢ zdobeda techniki zwigzane z uzy-
ciem ogniw paliwowych 1 wszelkich technik wykorzystujacych energie
stoneczna.



Dr inz. Wieslaw Denisiuk

Energetyczne wykorzystanie biogazu

Streszczenie

Praca zawiera projekt produkcji biogazu poprzez fermentacj¢ metano-
wa gnojowicy bydlecej, trzody chlewnej 1 odpadow zakladow migsnych.
Docelowo takze przewiduje si¢ fermentacje metanowa osadow scieko-
wych oczyszczalni sciekow. Zaprezentowany typoszereg biogazowni jest
wynikiem doswiadczen IBMER, firmy MEGA, FORMATIC, FEROX-
SES i oparty jest na dwoch stalowych komorach fermentacyjnych po 500 m3
kazda, z zewngtrznymi wymiennikami ciepta 1 osiowo zamontowanymi mie-
szadlami — typu dunskiego. Powstajaca po fermentacji stata frakcja, jako
osad biologiczny, po wzbogaceniu stoma i odpadami drewna zostanie spalo-
na w dalszej czgsci technologii.

Stowa kluczowe: biomasa, biogaz, fermentacja metanowa, dyrektywy
UE, kogeneracja.

Wstep

W potowie lat 80. w Danii, a potem w Niemczech, w wyniku kryzysu
energetycznego lat 70., zainteresowanie biogazem z fermentacji odpadow
rolniczego pochodzenia i przemystu rolno-spozywczego spowodowato po-
wstanie na skal¢ gospodarstwa wiejskiego (Niemcy) 1 w uktadzie scentrali-
zowanym (Dania) obiektow biogazowni. Tym samym w Dani powstato
kilkadziesiat obiektow biogazu, wsrod ktorych moc sigga do 30 MW.

Dr inz. Wiestaw Denisiuk — ,EKOLOG” Zaktad Energetyki Cieplnej i Ustug Byto-
wych w Zielonkach.
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W Niemczech (Fiszar, Krieg, 2002) po okoto 15 latach prac nad biogazem,
do konca 2001 roku uruchomiono 1600 biogazowni. Tymczasem w Polsce
z sukcesem funkcjonuja, w wigkszosci na potrzeby wlasne, biogazownie
przy miejskich oczyszczalniach sciekow (oczyszczalnia Elblag) 1 wysypis-
kach smieci (ZOM Braniewo). W gospodarstwach rolnych, w ktorych
w Polsce wybudowano biogazownie, z powodu braku surowca 1 niedotrzy-
mania procesu technologicznego, obiekty wylaczono z produkcji biogazu.
Ostatecznie urzgdzenia w tych obiektach zdemontowano. Podobny los
spotkat instalacj¢ biogazu z gnojowicy w Duchnowie k. Warszawy, ktora
zostata sfinansowana srodkami programu Phare 1 pobudowana wg techno-
logii IMBER (Romaniuk, Wardal, 1999).

Sformutowanie problemu

W powiecie szcumskim gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w produk-
cji zwierzgeej 1 zwigzane z nim zaktady przerobu migsa, w swietle dyrek-
tyw Unit Europejskiej 1 polskich przepisow przedakcesyjnych, oprocz
spraw jakosci produkcji, w zgodzie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju kra-
ju, widza problem utylizacji 1 zagospodarowania odpadow. W przypadku
gospodarstw rolnych odpadami tymi sg mocz i kat hodowanego bydta i trzo-
dy chlewnej. W przypadku zaktadow przetworstwa migsnego to odpady
poubojowe 1 przerobu migsno-wedliniarskiego. Dla zaktadow przetwor-
stwa migsnego w swietle ustawy odpadowej (ustawa odpadowa, 2001) s3 to
juz konkretne obcigzenia finansowe zwigzane z utylizacja tych odpadow,
ktore brutto wynosza juz 1000 zt za ton¢ odpadow.

Gospodarstwa rolne-hodowlane maja swiadomos¢ wymogu 6-miesi¢-
cznego sktadowania w obrgbie gospodarstwa gnojowki 1 gnojowicy, przed
ewentualnym jej rolniczym zagospodarowaniem. W trakcie tego sktadowa-
nia tracony jest, emitowany do atmosfery, metan. Od strony technicznej
sktadowanie przez tak dtugi okres od ok. 800SD gnojowicy 1 gnojowki wy-
maga budowy co najmniej w dwoch gospodarstwach zbiornikow o pojem-
nosci ok. 1600 m3. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie, w ramach tematu zagospodarowania odpadow rol-
niczego pochodzenia, dofinansowal w kilkunastu gospodarstwach w Pol-
sce budowe zbiornikow na ptynne odchody zwierzat 1 utwardzone place
obornikowe. Projekt ten wychodzit naprzeciw ochronie wod, gleby 1 po-
wietrza.
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Prezentowany projekt sztumski przewiduje efektywne wykorzystanie
odchodow zwierzgcych 1 odpadow przetworstwa migsnego, w uktadzie
skojarzonym w kogeneracji produkeji energii jako system scentralizowany.
Wsrod sposobow efektywnego wykorzystania energii zdecydowanie domi-
nujg systemy lokalne scentralizowane, wytwarzajace energi¢ w skojarze-
niu. Systemy te sg oparte na przemystowych turbogeneratorach gazowych
(Forex. ES, 2003). W porownaniu do konwencjonalnego wytworzenia
energii elektrycznej przedstawiony projekt umozliwia wzrost sprawnosci
uktadu z 30% do 90%.

Wytwarzanie energii skojarzonej elektrycznej 1 cieplnej w lokalnych
scentralizowanych systemach minimalizuje straty przesytu na duze odleg-
tosci, a takze umozliwia samozaopatrzenie w energi¢ cieplna tych syste-
mow, tj. wykorzystanie powstajacego w procesie ciepta odpadowego.
Energia elektryczna moze by¢ wykorzystana na zaspokojenie wtasnych po-
trzeb lub moze by¢ sprzedana do Polskich Sieci Elektroenergetycznych
w cenach od 0,12+0,25 zt/kWh. Wyzsza sprawnos¢ uktadu produkcji ener-
gii elektrycznej z biogazu wykorzystuje si¢ stosujac silniki iskrowe (Roma-
niuk, Wardal, 1999).

Przygotowanie obiektu biogazowni umozliwiajacego przyjmowanie do
niezaleznych bioreaktorow, pracujacych z wykorzystaniem bakterii termo-
filnych, tak roznorodnego materiatu biologicznego, daje gwarancje ciggto-
sci dostaw surowca, a tym samym cigglosci pracy biogazowni (Dreszer,
Michatek, Roszkowski, 2003). Polska literatura i zycie gospodarcze nie po-
daja danych na temat sktadu procentowego proponowanych do przerobie-
nia droga fermentacji metanowe] takiej kompozycji biologicznego
surowca. Projektowana biogazownia umozliwi przeprowadzenie badan op-
tymalizacji sktadu wsadu surowca do reaktorow w funkcji jednostkowe;j
produkcji biogazu, a takze jego parametrow energetycznych.

Cel prac
Celem pracy jest wskazanie technologii produkcji biogazu, umozliwia-

jacej ciagtosc funkcjonowania obiektu oraz okreslenie potencjatu energe-
tycznego biogazu proponowanych odpadow biologicznych.
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Okreslenie potencjatu energetycznego

Chcac unikna¢ niepowodzenia istnienia biogazowni opartej tylko na od-
chodach zwierzecych, zaktada si¢ budowe biogazowni, ktora przyjmie gno-
jowke od 3000 szt. trzody chlewnej (500 SD), 200 szt. krow dojnych,
czterech zaktadow przerobu migsa, a takze docelowo osad sciekowy z bio-
logiczno-mechanicznej oczyszczalni obstugujacej osiedle popegeerowskie
zamieszkale przez 250 mieszkancow. Do obliczen potencjatu energetycz-
nego zawartego w biogazie przyjeto rownowazny wskaznik mieszkancow
(RLM), przy ktorym:

— 15 1. biogazu ma dobg¢ przypada na jedng RLLM

— krowa (wot) = 2,5 tucznika = 1SD=65+180 RLM (Btaszczyk 1 in.,
1974).

Program mig¢dzynarodowy ,,EUREKA”, dotyczacy opracowania tech-
nologii utylizacji gnojowicy (Romaniuk 1 in., 1996) wskazat, ze biogaz z niej
produkowany ma nast¢pujace parametry: CHy 60+70%, CO, 30+40%, N,
1+4%, H,S 0,05+1,5%, inne 1+3%.

Badana w tym programie gnojowica posiadata: suchej masy 5+10%, ge-
stos¢ 1,05 g/em3, temperatura 36°C, kwasowos¢ pH 6,5+8, — wartos¢ ener-
getyczna 23 MJ/m3 (Romaniuk, Wardal, 1999).

3.1. Potencjatl biogazu z gnojowki swinskiej
— obliczenia RLM

3000 szt.x 1 —wot x5 RLM . _ 75000 RLLM
2,5 tucznik WL

— obliczenie ilosci biogazu w litrach 1 m3

7500 RLM x 15 Lbg = 1,170 000 Iz
RLM

1.170 000 lBG =>1170 mSBG

— obliczanie ilosci metanu przy n=100%
1170m3pG x 60% = 702m3/dobe CHy
— obliczanie suchej masy:

900 kg x 7% = 630 kg/dobe
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3.2. Potencjat biogazu z gnojowicy bydlecej
— obliczanie RLM

220k => 220wy, x 65 RLM. - 14300 RLM
WL

— obliczanie ilosci biogazu w litrach 1 m3

14000 RLM x 15 LBG = 214.500 I /dobe
RLM

214500 lgG=>214,5 m3p;/dobe
— obliczanie ilosci metanu przy n= 100%
214, 5 m3pg x 60% = 128, 7m3/dobe CHy
— obliczanie suchej masy
10000 kg /dobe x 7% = 700 kg/dobe
3.3. Potencjat biogazu z zaktadéw miesnych

— przerob 4 x 25 ton/dobg = 100 ton/dobe¢
—odpad 25% z przerobu,
100 ton/dobe x 25% = 25ton/dobe

— obliczanie RLM

25 ton/dobe x 2 wt_ x 65 RLM = 3250 RLM
tong WL

— obliczanie ilosci biogazu w litrach 1 m3

3250RLLM x 15 Lbg = 48750 L. gg/dobe
RLM
48750 1 g =>48, 8m3/dob¢ biogazu
— obliczanie ilosci metanu przy n = 100%

48,8 m3gg/dobe x 70% = 34,2 m3/dob¢ CHy4
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— obliczanie suchej masy

osad 25ton x 7% = 1,75 tony/doba

3.4. Potencjat energetyczny osadu $ciekowego

W sciekach bytowych wystepuja przede wszystkim zanieczyszczenia
organiczne wyrazane wielkoscia BZ T's (5-dobowe biogeniczne zapotrzebo-
wanie tlenu kgO,/m3) i wielkoscia ChZ'T (chemiczne zapotrzebowanie
tlenu kgO,/m3) oraz zanieczyszczenie organiczne 1 nieorganiczne w posta-
ci zawiesiny opadajacej 1 nieopadajacej zawarte] w sciekach (Blaszczyk
11in.,1974).

Osiedlowa oczyszczalnia sciekow brana pod uwage w projektowanej
biogazowni obstuguje srednio 250 osob 1 wytwarza 17 kg osadu na dobg
w suchej masie 1 300 kg na dob¢ osadu uwodnionego.

Mozliwa produkcja biogazu i metanu z osadu uwodnionego wynosi

15 x 250RLLM = 3770 lgg/dobg => 3, 8 m3p/dobe¢
3,8m3pg/dobe x 68%* = 2, 6m3/dob¢ CHy
* wg danych oczyszczalni Elblag

Przy zalozeniu, ze:

1) w bioreaktorze 25% wartosci organicznej zostanie przetworzona na
metan,

2) z powstatych 75% osadu 50% to osad mineralny

50% to osad organiczny

potencjal energetyczny osadu odwodnionego, po bioreaktorze przy warto-
sci energetycznej Q = 6 8M]/kg (Kowalik, 2000) wynosi

17 kg osadu odwodnionego/dobg¢ x 75% x 50% = 6,4 kg osadu organicz-
nego/dobg

6,4 kg/dobe¢ x (6+8) M]/kg = (38,4,51,2) MJ/dobe

Na rysunku 1 przedstawiono schemat ideowy projektowanego przed-
sigwzigcia biogazowni.

Projektowana biogazownia usytuowana jest z dala od osiedli mieszka-
niowych. Wykorzystanie energii biogazu na potrzeby wtasne jest mozliwe
na poziomie 20 — 25%. Uwarunkowania rynkowe sprzedazy wyproduko-
wane] energii umozliwiaja uzyskanie ceny 30 — 50 zt/G]J za energig¢ ciep-
Ing 1 0,15 — 0,25 zlt/ kWh za energie elektryczng. W istniejacych
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Rys.1. Schemat ideowy projektowanej biogazowni.

uwarunkowaniach sprzedaz energii cieplnej, ze wzgledu na znaczne odleg-
tosci od osiedli mieszkaniowych (2,5 do 14 km) 1 brak sieci przesytowych
jest niemozliwa. Dlatego w schemacie na rysunku 1 oznaczono ten wariant
symbolem III. Najkorzystniejszy dla projektowanej biogazowni jest wa-
riant wykorzystania biogazu do napedu silnika iskrowego, ktory nastgpnie
poruszat bedzie pradnicg. Wariant ten na schemacie z rysunku 1 oznaczony
jest symbolem 1. Powstajace ciepto odpadowe odzyskane z uktadu chio-
dzenia silnika iskrowego, energii odzyskanej ze spalin tego silnika oraz
energii odzyskanej z uktadu chtodzenia pradnicy zostanie wykorzystane na
potrzeby wlasne biogazowni 1 fermy trzody chlewne;.

Na rysunku 2 pokazano schemat proponowanej biogazowni z zasto-
sowaniem silnika iskrowego. System trzech zlewni umozliwia niezalez-
ne przyjmowanie 1 dozowanie biologicznego surowca, wg optymalnej
dla danych warunkow ustalonej receptury. Proponowany uktad dwu-
stopniowy higienizacji wsadu daje gwarancj¢ bezpieczenstwa, ze po-
wstajacy pltynny odpad procesu mozliwy jest do rolniczego zagospodaro-
wania.

Osad biologiczny w ilosci 1338.2 kg/dob¢ stanowi takze zrodto energii
w ilosci 9, 4 G]/dobg. Po osuszeniu w warunkach naturalnych, w okresie la-
ta, osad ten wzbogacony odpadami drewna lub stomg zostanie spalony
w kotle parowym. Powstajaca pora zostanie skierowana na uktad turbin,
ktore przekaza naped do pradnicy synchroniczne;j.
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Rys.2. Schemat technologiczny biogazowni z silnikiem iskrowym: 1, 2 — zlewnia
gnojowicy $winskiej i bydlecej, 3 — mikser, ko$ciarka, 4 — reaktor I (54C, 500m), 5
—zlewnia odpadoéw miesnych i odpadéw biologicznych statych, 6 — reaktor II
(54C, 500m), 7, 8 —filtry i komora higienizacyjna II stopnia (62C), 9 — wir6wki,
10 — zbiornik osadu pofermentacyjnego I, 11 — zbiornik biogazu (868 m/dobe), 12
—zbiornik odpadéw cieklych pofermentacyjnych, 13 — zbiornik osadu 11, 14 — wy-
miennik ciepla spalin, 15 — pradnica, 16 — sprzeglo, 17 — wymiennik ciepta ukt.
chlodzenia pradnicy, 18 - silnik iskrowy, 19 — wymiennik ciepta ukt. chlodzenia
silnika, 20 — komora higienizacyjna (70C).

Rys. 3. Schemat technologiczny spalarni osadu z biogazowni: 1 — transport osadu
i stomy lub trocin, 2 — komora mieszania opatu, 3 — wymiennik parowy, 4 — kociot
wodny, 5 - para, 6 — elektrofiltry spalin, 7 — mokra komora filtracyjna spalin, 8 -
kolektor dymny, 9 — komin, 10 — turbina parowa, 11 — sprzeglo, 12 — transforma-
tor, 13 — pradnica, 14, 15 - sie¢ PSE, 16, 17 — wymiennik ciepta (odzysk ciepta
skraplania i chtodzenia), 18 — powrot wody, 19 — pompy, 20 — akumulator ciepta.
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Na rysunku 3 pokazano dalszy cigg proponowanej biogazowni, tj. spalar-
ni¢ osadu statego powstajacego w biogazowni.

Whioski

1. Proponowany system dostawy surowca do produkcji biogazu z czte-
rech zrodet umozliwia dobowg produkcj¢ biogazu na poziomie 868 m3.

2. Dostawa surowca z czterech zrodet daje gwarancje ciaglosci pracy bio-
gazowni.
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Dr inz. Wieslaw Denisiuk

Produkcja roslinna jako zrédto
surowcow energetycznych

Streszczenie

W pracy, na przyktadach rozwigzan stosowanych w Austrii, omowiono
regionalne struktury energetyczne bazujace na odnawialnych zrodtach
energii. Przedstawiono rodzaje upraw o wysokim potencjale energetycz-
nym, a w szczegolnosci wyniki badan parametrow energetycznych stomy
1 slazowca pensylwanskiego.

Stowa kluczowe: biomasa, rosliny energetyczne

Wstep

Obecnie 52% surowcow energetycznych wykorzystywanych w Europie
pochodzi spoza tego kontynentu, a w tym tempie konsumpcji energii, do
2015 r., az 72% surowcow trzeba bedzie sprowadzac. Idea przeznaczania
cze¢scl obszarow rolniczych na inne cele niz zywnosciowe pozwoli zwigk-
szy¢ zaangazowanie spoteczenstwa w produkcje rolnicza i zmniejszy lokal-
ng nadprodukcj¢ zywnosci. Produkeja rolnicza niezywnosciowa wymaga
innej wiedzy 1 dziatan:

— opanowania technologii uprawy i szeroko pojetej inzynierii produkcji
roslinnej 1 zwierzegcej pod potrzeby energetyki,

— tworzenia uktadow cywilnoprawnych pomi¢dzy wytworcg surowcow
niezywnosciowych (energetycznych) a przetworca tych surowcow na ener-
gi¢ elektryczng czy energi¢ cieplna,

— przyj¢cia w otoczenie wsi ludnosci miejskiej z obszaru rzemiosta, us-
tug, przedsi¢biorcow zdolnych lokalnie zagospodarowa¢ wytworzone su-
rowce energetyczne,
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—zdolnosci organizowania si¢ lokalnej spotecznosci wsi 1 miast celem sa-
mozaopatrzenia energetycznego.

Koniecznos¢ tworzenia lokalnych struktur energetycznych wynika
z prognoz Komisjit Europejskiej UE (Dyrektywa, 2001/77/EC), ktora wska-
zuje, ze szczyt wydobycia ropy naftowej zostanie osiagnigty w latach 2015 —
2020 (Schleicher, 2005). Stale rosnacy poziom konsumpcji energii wymaga
podwojenia wydobycia ropy naftowej. W tej sytuacji istnieja co najmniej
trzy bardzo wazne przyczyny podjecia intensywnych dziatan wdrozenia od-
nawialnych zrodet energii (OZE) w Unii Europejskiej 1 w Polsce (Deni-
siuk, 2004):

1. ekologia 1 globalne zmiany klimatu,

2. bezpieczenstwo energetyczne,

3. ekonomia 1 zrownowazony rozwoj rolnictwa.

W celu uchronienia srodowiska naturalnego przed katastrofg 1 ustano-
wienia bezpieczenstwa energetycznego opracowano trzy podstawowe do-
kumenty (tj.: ,,White Paper”, Protokot ,Kioto”, ,,Green Paper”),
w ktorych zawarte sq podstawowe cechy odnawialnych zrodet energii:
® zerowy (per saldo) udziat emisji spalin ze spalania biomasy w tworzeniu

gazow cieplarnianych CO,, CHy4 (spalanie stomy, gat¢zi drzew, upraw

energetycznych),

® mozliwos¢ zapewnienia zaspokajania potrzeb energetycznych rozwinig-
tej gospodarki przez wykorzystanie potencjatu odnawialnych zrodet
energii,

® wystgpowanie tych zasobow w rozproszeniu, co umozliwia ich wykorzy-
stanie w lokalnych systemach energetycznych, a zwtaszcza na terenach
wiejskich 1 matych miasteczek.

Przyktady regionalnych struktur energetycznych
z wykorzystaniem OZE

W ocenie Seitingera (2005) ceny energii z OZE moga tylko spadac, tak-
ze dlatego, ze w przeciwienstwie do kopalnych zrodet energii maja niewy-
czerpalny potencjal. OZE, a zwtaszcza biomasa to niewyczerpalne, ekologi-
czne 1 lokalne zrodta energii, ktore sa wszedzie. T'worzenie autonomicz-
nych, regionalnych struktur energetycznych poprawia niezaleznosc 1 bez-
pieczenstwo energetyczne. Przyktadem takiego pojmowania problemu
1 organizowania si¢ lokalnej spotecznosci wsi 1 matych miasteczek jest Sty-
ria w Austrii, a w szczegolnosci gminy Mureck 1 Gesing.
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Mureck. Cieptownia na biomase (zr¢bki), produkcja biodiesla, produk-
cja energii elektrycznej z biogazu 1 mata cieptownia na zrgbki dla szkoty
1 budynku zarzadu gminy Gesing to duzy jak na warunki lokalne obiekt
energetyczny. Pozyskanie biomasy odbywa si¢ z wycinki zakrzaczen 1 pie-
legnacji lasow, przy pomocy zorganizowanych brygad maszynowych. Jedni
scinajg odrosty krzakow, drudzy za pomocs przyczepianych do ciggnikow
r¢bakow zrgbkuja wezesniej scigte 1 utozone na kupach gatezie. Zr¢bkowa-
ne gatezie nast¢pnie przyczepami dostarczane sg do cieptowni. Inny sys-
tem pozyskania biomasy to plantacje kukurydzy, traw, rzepaku i roslin
energetycznych, z ktorych pierwsze stanowig surowiec dla biogazowni
1 biorafinerii, a drugie dla cieptowni 1 elektrocieptowni.

W Mureck reprezentatywnym przyktadem sa trzy niezalezne firmy
dziatajace na ,,jednym podworku”, bez ptotow, bramkarzy mi¢dzy soba
(Denisiuk, 2005a).

Mureck-biorafineria to firma produkujaca estry — olej napgdowy z ole-
jow jadalnych. Firma prowadzi nast¢pujaca dziatalnosc:

— skup od rolnikow z promienia 30 km nasion rzepaku. Uzyskuje si¢
w ten sposob ok. 15 tys ton rocznie biodiesla. Firma posiada dwie prasy do
wyttaczania oleju z nasion dostarczonych przez miejscowych rolnikow, wi-
rowki, bioreaktory i inne urzadzenia. Odpad gliceryny 1 wyttokow rzepako-
wych wykorzystuje sasiednia firma zajmujaca si¢ produkcjg biogazu.
Dostawcy nasion otrzymujg zaplat¢ za dostarczony rzepak oraz paliwo —
biodiesel;

—skup surowego oleju rzepakowego od firm, ktore posiadajg tylko prasy
do wyttaczania oleju, a nie posiadaja linii uzdatniania surowki;

— skup od 0s0b fizycznych, obiektow gastronomicznych, frytkowni, za-
ktadow przetworstwa spozywczego przepalonego oleju jadalnego. W tym
celu firma posiada zorganizowany system zbieractwa, ktory si¢ga swym za-
kresem do sasiedniej Stowenii 1 na Wegry.

Tak zorganizowana baza surowcowa umozliwia produkcje 75 tys. ton ro-
cznie biodiesla, w ktory zaopatruja si¢ 34 stacje paliwowe. Spalanie biodie-
sla w kottach olejowych w celu produkgji ciepta okazato si¢ w warunkach
Austrii mniej intratnym przedsigwzig¢ciem.

Mureck-biogazownia (Denisiuk, 2005a) funkcjonuje opierajac si¢
na produktach i odpadach rolniczych. Reaktory biogazowni pracuja w sys-
temie intensywnym z bakteriami mezofilnymi w temperaturze 54°C.
Wsad do reaktorow biogazowni stanowia gliceryna 1 makuch z wytworni
biodiesla, nasiona kukurydzy, kiszonka roznych roslin, gnojowica i gnojow-
ka z obiektow chowu zwierzat, a takze odpady przetworstwa migsnego.
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Wytworzony biogaz po obrobce trafia przede wszystkim do silnikow iskro-
wych nape¢dzajacych generatory pradu. Moc generatorow to 2x2MW ener-
gii elektrycznej. Powstajace cieplo odpadowe biogazownia zuzywa do
podgrzania bioreaktorow 1 wtasnych obiektow produkcyjno-biurowych.

Na wypadek awarii generatorow firma posiada parowy kociot gazowy
o mocy 4, 25MW, z ktorego para moze by¢ podana do turbiny gazowej. Ta
z kolei poda naped na generator pradu. Odpad po przerobieniu w reakto-
rach biogazowni, wolny od biogenow trafia jako nawoz atestowany na pola
rolnikow. Dostawcy surowcow —rolnicy sg kapitatowo powiazani z biogazo-
wnig 1 sq odbiorcami jej produktu finalnego, jakim jest prad elektryczny.
W ten sposob np. za ziarna kukurydzy uzyskuja wigcej, niz by sprzedawali
je na potrzeby przemystu paszowego.

Mureck-cieptownia (Denisiuk, 2005) to obiekt sktadajacy si¢ z dwoch
kottow opalanych zr¢bkami drewna, tymi ktore systemem brygad maszy-
nowych pozyskano z pielggnacji lasow 1 zakrzaczen. Cieptownia posiada
pod zadaszeniem magazyn sktadowy zr¢bkow o powierzchni ok. 300m2.
Konstrukcja nosna zadaszenia wykonana z drewna klejonego. Do zatadun-
ku zrgbkow stuzy samobiezny tadowacz o pojemnosci tyzki 4,5m3. Przed
dwoma kottami o sumarycznej mocy 4 MW znajduje si¢ przedzasobnik, do
ktorego tadowaczem samobieznym wsypywane sg zr¢bki. Na dnie przdza-
sobnika znajduje si¢ sterowana sitownikiem hydraulicznym szuflada, ktora
zgodnie z zadanym rezimem temperaturowym podaje paliwo (zr¢bki) do
kazdego z kottow.

W centrum Mureck ,,Pergola energetyczna” (Denisiuk 2005a) okazata
si¢ by¢ miejscem usytuowania matej 200 kW cieptowni opalanej zrgbkami.
Ciekawostka tego rozwiagzania byl fakt estetycznego wkomponowania
cieplowni w krajobraz. Cieptownia bowiem znajduje si¢, razem z magazy-
nem podrg¢cznym zr¢bkow o pojemnosci 46m3 trzy metry pod ziemia. Na
dnie tego magazynu zr¢bkow zamontowano przegarniak i przenosnik sli-
makowy, ktorym dostarczane jest paliwo do kotta. Tylko niewysoki komin
o srednicy 200 mm, wykonany z nierdzewnej blachy i ulatniajacy si¢ biaty
dym wskazuja, ze jest to obiekt energetyczny. Kociot rusztowy, z rusztem
schodkowym, systemem pompowym podaje ciepto do zasobnika. Kociot
pracuje w uktadzie zamknig¢tym. Z zasobnika cieplo podawane jest na
ptytowy wymiennik ciepta, z ktorego czynnik grzewczy posytany jest do
odbiorcow. Z ciepta tej kottowni korzystaja urzad gminy, szkota 1 pig¢ bu-
dynkow prywatnych.

Elektrocieptownia w Gesing (Denisiuk, 2005a) to dwa kotty parowe
o tacznej mocy 6 MW energii cieplnej 1 2 MW mocy energii elektryczne;j.
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Na placu przy dwoch betonowych silosach stoi r¢gbak ogromnej konstruk-
cji. Rgbak wyposazony w tancuchowy stot podawczy o szerokosci 1200
mm, ktory poprzez perforowane powierzchniowo b¢bny podajace ma ujs-
cie do czelusci bebna tnacego rgbaka o srednicy 1500 mm. Re¢bak ten wy-
posazony jest w silnik spalinowy, stanowigcy jednostke napgdowa o mocy
300 KM.

Para wytworzona w kottach parowych skierowana do turbiny nap¢dza
generator pradu. Awaryjnie elektrocieptownia posiada linie pirolitycznego
zgazowania zr¢bkow drewna. Powstaly , holtzgaz” spalany jest w palniku
awaryjnego kotla parowego o mocy 4 MW energii cieplnej. Ciepto konden-
satu i ciepto odpadowe ogrzewa miasto Gesing, a prad elektryczny sprzeda-
wany jest do regionalnej sieci energetyczne;j.

Biomasa — szansa dla rolnictwa i energetyki

Biomasa, mimo ze w skali kraju stanowi znaczny potencjat energetycz-
ny, wystgpuje w rozproszeniu. Do produkeji biopaliw ciektych, tj etanolu
1 estrow metylowych, zuzywa si¢ na swiecie 6% biomasy. Obejmuje ona
odpady poprodukcyjne produkcji roslinnej (stoma) 1 produkcji zwierzecej
(obornik, gnojowica — biogaz) sektora rolniczego, jak 1 odpady lesne oraz
przemystu drzewnego. Biomasa to takze organiczne cz¢sct odpadow ko-
munalnych, tj. osady scieckowe i komunalne odpady stale — Smieci. Stoma
stanowi cenny, 1 znany surowiec, a od lat siedemdziesigtych ubiegtego wie-
ku takze surowiec energetyczny — przyktad stanowi Dania. W Polsce na te-
renie Powisla Szcumskiego w latach 1997 — 2001 przeprowadzono badania
parametrow energetycznych wybranych grup jakosciowych stomy pszen-
nej 1 rzepakowe]. Stwierdzono zaleznosc¢ sprawnosci uktadu cieptowni o wil-
gotnosci stomy, jej rodzaju i fazy zbioru. Zanieczyszczenie stomy opatowe;j
trawg powoduje obnizenie produkeji ciepta jednostkowego, a dodatek 10%
stomy rzepakowej do stomy pszennej powoduje utrzymanie produkc;ji ciep-
ta jednostkowego przy spadku zuzycia jednostkowego stomy.

Na rysunku nr 1 podano sprawnosc uktadu cieptowni w funkcji wilgot-
nosci stomy dla badanych rodzajow stomy (Denisiuk 2003).

Duza grup¢ w biomasie stanowig energetyczne uprawy rolnicze, tj.:
® jednoroczne i wieloletnie uprawy, do ktorych zaliczamy: topole, wierz-

be, olszyng, konopie, sida, trawe stoniowa, topinambur, slazowiec pen-

sylwanski, konopie, a takze uprawy energetyczne trawy kupkowki, zyta

i pszenzyta (Denisiuk, 2005a; Styk, Borowsska, 1997),
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Rys.1. Sprawnoéé uktadu cieptlowni w funkcji wilgotnoséci wybranych grup stomy

® nasiona roslin oleistych (rzepak) z przeznaczeniem do produkcji biodie-
sla. Ziemniaki, nasiona zyta i odpady roslinne z przeznaczeniem na alko-
hol etylowy.

Tak definiowana biomasa to stosunkowo tatwy w pozyskaniu surowiec
powstaty w wyniku upraw rolniczych zboz 1 rzepaku, a takze fito 1 arbo up-
raw energetycznych. Wsrod tych upraw na uwagg zastuguja np. rdest ostro-
konczysty, stonecznik bulwiasty, miscanthus olbrzymi, slazowiec pensyl-
wanski.

Rdest ostrokonczysty rozmnaza si¢ przez podziat klaczy, plantacje moz-
na eksploatowac okoto 15 lat. Zbior roslin do celow energetycznych nalezy
wykonywac¢ dwuetapowo. Etap I to scigcie kosiarka rotacyjno-bijakowa, po
kilku dniach, w drugim etapie, zbior prasa w formie balotow. Rdest mozna
takze zbiera¢ w formie zr¢gbek maszynami do zbioru kukurydzy.

Stonecznik bulwiasty (topinambur) moze by¢ uprawiany na jednym sta-
nowisku przez 15 — 20 lat. Rozmnazanie odbywa si¢ przez sadzenie bulw.
Zbioru dokonuje si¢ pod koniec zimy, kiedy roslina zasycha do poziomu
okoto 50% wilgotnosci. Zbior odbywa si¢ dwuetapowo. Wartos¢ opatowa
zbieranej masy przy wilgotnosci 20 % wynosi okoto 15 M]J/kg.

Okres zycia miscanthusa olbrzymiego wynosi ponad 15 lat. Obecnie sto-
sowane sg dwie metody rozmnazania: przez podziat ktaczy 1 laboratoryjnie.
Wazne jest duze zaggszezenie roslin na polu. Na terenach o wyzszej wilgot-
nosct nalezy przeprowadzi¢ zniwa dwuetapowo. Wydajnosc kilkuletniej plan-
tacji ksztattuje si¢ na poziomie okoto 20 ton z 1 ha, przy wilgotnosci 20 %. War-
tos¢ opatowa takiego paliwa wynosi od 14 do 17 M]/kg.

Slazowiec pensylwanski jest rosling dtugowieczna, efektywna eksploatacja
plantacji jest mozliwa przez 15 do 20 lat (Antonowicz 2005). Slazowiec roz-
mnaza si¢ z sadzonek korzeniowych, rzadziej z nasion, uprawia si¢ w posta-
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ci plantacji o zageszezeniu 10 do 20 tys. sadzonek na hektar. W okresie
jesieni 1 zimy nast¢puje naturalne zasychanie todyg. Zbioru biomasy doko-
nuje si¢ zaleznie od regionu w miesigcach: luty, marzec i kwiecien. Plony
biomasy o wilgotnosci 20 — 25 % wynosza od 20 do 25 ton / ha. Przy teorety-
cznie zatozonej 100% sile kietkowania 1 wysiewie 64 tys. nasion na hektar
plon tej biomasy moze osiagnac¢ 120t/ha (Denisiuk 2005b). ¥Y.odygi slazow-
ca, przy odpowiednim zageszezeniu plantacii fatwo daja si¢ zgniatac 1 pra-
sowac, ich warto$é energetyczna wynosi okoto 15 M]/kg. Na terenie Zutaw
poddano badaniom wielkoobszarowe uprawy dwuletnie i trzyletnie tej ros-
liny w zakresie potencjatu masy 1 energii (Denisiuk 2005b). W tabeli nr 1
podano wyniki badan ciepta spalania i wartosci opatowej roznych czesci tej
rosliny (Denisiuk 2005).

Tab. 1. Srednie wartosci parametréw energetycznych karpy slazowca
pensylwanskigo

Cresci rosliny Zawartos¢ wody Cieplo_ 1spallania Wartoé_('i opatowa
% M] kg M] kg

Cz¢sc todygowa 19,10 17,85 13,55

Czes¢ kwiatowa 14,10 17,77 14,72

Cata roslina 18,30 18,00 14,04

Stwierdzono, ze drobna w swej budowie martwa czgs¢ kwiatowa slazow-
ca stanowita 30% masy catkowitej nadziemnej cz¢sct karpy. Opozniajac
termin zbioru, mas¢ cz¢sci kwiatowej mozemy do celow energetycznych
bezpowrotnie utracic.

Oddzielnym problemem jest kontrowersyjny potencjat energetyczny
lasow. Na Wegrzech stworzono warunki finansowe 1 prawne zaktadania fi-
toenergetycznych 1 arboenergetycznych plantacji. Jak powiedziat Gogos
(2005), nie nalezy powodowac karczowania lasow na Ukrainie, by drewno
z nich pozyskane bylo spalane w wegierskich cieptowniach.

Podsumowanie

Austriacy udowodnili, ze OZE jako niewyczerpalne 1 ekologiczne dajg
podstawy regionalizacji energii poprzez tworzenie autonomicznych, samo-
dzielnych, regionalnych struktur. Dotyczy to energii paliw ciektych, ener-
gii elektrycznej 1 energii cieplne;j.
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Po Szwecji, Danii, Austria zajmuje trzecig pozycje ze swoimi 34% wyko-
rzystania OZE w ogolnym bilansie energetycznym kraju. Wg Sche-
era (2005) to resorty rolnictwa krajow UE beda odpowiedzialne za wdroze-
nie biomasy w energetyce. Rolnictwo niezywnosciowe, tj produkcja surow-
cow przemystowych, surowcow energetycznych 1 w koncu energii jest
poczatkiem epoki nowego rolnictwa, ktore przejmie tradycyjne zywnoscio-
we rolnictwo. Jest to takze szansa zwtlaszcza dla regionow naszego kraju,
ktore nie posiadajg kopalnych zasobow energii. Jest to szansa dla rolnictwa.
Poprzez rolnictwo mozna uchroni¢ las przed nadmierng eksploatacja. Pro-
fesjonalna energetyka, wykorzystujaca drewno, powinna wzorem projektu
,Kwidzyn” (Szczukowski, 2000), wspotuczestniczy¢ w organizowaniu
plantacji szybkorosnacej wierzby lub innej rosliny energetyczne;.
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